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GIRIS

Hiiklimet sistemleri, yasama organmin goreve gelisi ve bunlar arasindaki
iligkiler bakimindan ayrima tabi tutulmaktadir. Parlamenter rejimi diger rejimlerden
ayiran hususlar, hem tarihsel olarak gelisim silireci igerisinde asama asama
sekillenmesi hem de yasama-ytiriitme iliskilerindeki uyum ve isbirligi 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir.

Parlamenter rejimde, Hiikiimet, parlamento icinden ¢ikmakta ve iki bagh
ylriitme yapilanmasi iginde ylriitme organi, parlamentoya karsi siyasi olarak
sorumsuz Devlet Baskani ile siyasi olarak sorumlu Hiikiimetten meydana

gelmektedir. Hiikiimet de Bagbakan ve Bakanlardan olusmaktadir.

Calismamizda bu ayrimdan yola ¢ikilarak parlamento-hiikiimet iliskilerinde,
Parlamenter rejimde temsil zinciri ve sorumlu hiikiimet fikri odaginda, parlamenter
denetim, siyasi sorumluluk ve Tiirkiye’de Hiikiimet yapilanmasi i¢inde “Bakan”

kavrami gercevesinde Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklari ele alinacaktir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, temsil zinciri ve siyasi
sorumluluk iligkisi ele alinacak, parlamenter rejimin anlami ve unsurlar
incelendikten sonra, siyasi sorumluluk kurumu incelenecek ve parti disiplini ele
alinarak; siyasi sorumlulugun kisaca diger Hiikiimet sistemlerindeki anlami {izerinde
durulacaktir. Daha sonra da parlamento ile Hiikiimet iliskilerinde parlamenter
denetim kavrami ve Tiirkiye’deki anlami ele alinarak, 1982 Anayasasi ¢ergevesinde
ylirlitme organinin siyasi sorumsuz kanadi olan Cumhurbagkani; siyasi olarak
sorumluluk tasiyan kanadi Hiikiimet igerisinde Bagbakan ve Bakanlar Kurulu

uzerinde durulacaktir.

Ikinci béliimde ise, “Bakan” kavramindan hareketle, Bakanlarmn yiiriitme
organi igindeki konumu, Bakanlik orgiitlenmesi ile iligkisi, Bakanlarin gorev ve
yetkileri, sorumluluklar1 {lizerinde durulacak; Bakanlarin siyasi sorumluluklarinin
anlami, kapsami ve unsurlari, incelenecek; Bakanlarin, TBMM’ye ve Basbakana
kars1 siyasi sorumluluklarinin anlami degerlendirilecek, Cumhurbagkanina karsi
siyasi sorumluluklarinin bulunup bulunmadig1 tartisilacak, Bakanlarin siyasi
sorumluluklarinin farkl tilkelerde uygulamalari ele alinacak ve son olarak da siyasi

sorumlulugun harekete gegirilme mekanizmalar1 incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

YURUTME ORGANININ YAPILANMASI ICINDE SiYASI
SORUMLULUK KURUMU

I. GENEL OLARAK: TEMSIL ZiINCIiRi VE SiYASI SORUMLULUK
ILISKiSi

Siyasi sorumluluk, siyasi temsil prensibine bagli olarak, se¢menlerin
Hiikiimetlerle veya daha genel olarak halkin siyasi temsilcilerle iliskisini saglayan bir
bagdir. Bu sorumluluk bi¢imini genis anlamu ile biitiin demokratik rejim tiirlerinde
gormek miimkiindiir. Ciinkii yOneten-yoOnetilen iligkilerinin, se¢gmen ile siyasi
temsilci arasindaki “asil-vekil” iligkisi temelinde ele alinmasiyla, siyasi bir vekalet
kurumu meydana gelmektedir. Anayasal demokrasilerin ¢esitli gériiniim bi¢imleri de
siyasi iktidarin yapilanmasini, halk, parlamento ve Hiikiimetten meydana gelen

{icayakl1 bir temel {izerine oturtarak bu siyasi bag1 sekillendirmislerdir."

Parlamenter rejim bakimindan da bu tligayakli yap1 gecerli olmakla beraber;
segmen ile Hiikiimetin siyasi temsile dayali temas1 dolayli bir nitelik gostermekte, bu
gecis dereceli bir bicimde parlamento araciligiyla saglanmaktadir. Ciinkii
parlamenter rejim, parlamento ile Hiikiimetin islevsel bagimsizliklarinin yaninda
birbirine karsilikli olarak bagli olduklari bir biitiinliik i¢cinde, Hiikiimetin parlamento
icinden olusturulmasi esasina dayanmakta, Hiikiimet ve Bakanlar da bu temsil iligkisi

cercevesinde parlamentoya karsi siyasi sorumluluk tasimaktadirlar.?

Siyasi sorumluluk bu anlamda, se¢gmenlerle Hiikiimet arasinda bir temasin
kurulmasi anlamimi tasimaktadir. Ciinkii cagdas demokrasilerde Hiikiimetler,
aldiklar kararlar ve yiiriittiikleri siyasetin mesrulugu olciisiinde bir takim demokratik
yontem ve kurallarla bagl olarak siyasi sorumluluk tagimaktadirlar. Bu bakimdan,
siyasi yapinin isleyisinde hesap verme sorumlulugu bi¢iminde ortaya c¢ikan ve

vatandaglarla Hiikiimet birimlerini birbirine baglayan bu kurum denge araglarin1 da

' Karl Loewenstein: Political Power and the Governmental Process, 2. impresson, The University
of the Chicago Press, Chicago 1962, s. 72.
% Loewenstein, s. 73.



beraberinde getirmektedir.® Siyasi 6gretide “vekalet teorisi (agency theory)” olarak
adlandirilan ve buna gore; bir tarafta bir temsilcinin (vekil-agent), diger tarafta ise
temsil edilenlerin (asil-principals) yer aldigi demokratik bir kurumsal iliski meydana

gelmektedir.*

Strem’a gore, siyasi temsil beraberinde siyasi bir hesap verme sorumlulugunu
getirmektedir. Cagdas demokrasilerde, siyasi siire¢ veya isleyis, segmenlerden kamu
calisanlarina kadar yayilan ve ilerleyen kamu siyasetinin olusturulmasina karsilik
gelmektedir. Bu mekanizma, “temsil zinciri (chain of delegation)” olarak karsilik
buldugundan, bununla, vatandaslar siyasi kararlarin alinmasi1 konusunda temsilcilere
sartll bir bi¢imde yetki vermekte ve bu tiir kararlarin vatandaslar adina ve yerine
alinmasi anlamima gelmektedir.” Boylece, temsil zinciri, siyasi karar alma siirecinde,
karar alma ve alinan bu kararlar1 uygulama konusunda temsilcilerle se¢menler
arasindaki iligkiyi esas alarak, siyasi sorumlulugun temelini bu iliskiye

dayandirmaktadir.

Temsili demokrasilerde, se¢gmenlerden hiikiimet etme yetkisini kullananlara
kadar agsama asama uzanan bir temsil zinciri bulunmaktadir. Parlamenter rejimlerde
bu zincir dort asamayi kapsamina almaktadir. Birinci asamayi; se¢menlerden,
secilmis  temsilcilere  uzanan halka  olusturmaktadir. Ikinci  asamayi;
milletvekillerinden, yiirlitme organina, Ozellikle Hiikiimet Baskanina (Bagbakan)
uzanan halka olusturmaktadir. Ugiincii asamay1; Hiikiimet Baskanindan (Basbakan),
ylriitme organinin ¢esitli boliimlerinin basina (Bakan) uzanan halka olusturmaktadir.
Doérdiincii asamay1 ise; ylriitme organinin ¢esitli boliimlerinden kamu gorevlilerine

kadar uzanan halka olusturmaktadir.®

Temsil zinciri prensibinin karst yonde yansimasi ise, “hesap verme
sorumlulugu zinciri (chain of accountability)” ile karsilik bulmaktadir. Siyasi temsil
yetkisinin temsil menfaatine uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak {izere, temsil

edilenlerin, temsilcilerin gorevlerini diirlist bir bicimde yiiriitmelerini saglayacak,

3 Herbert J. Spiro: Responsibility in Government: Theory and Practice, Van Nostrand Reinhold
Company, New York 1969, s. 40.

* Kaare Strom: “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies”, European Journal
of Political Research, Vol: 37 No: 3, 2000, s. 266; Ludger Helms: “The Changing Parameters of
Political Control in Western Europe” , Parliamentary Affairs, Vol: 59, No: 1, 2006, s. 79.

> Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 266.

% Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 267.
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denetim ara¢ ve imkanlarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Temsil zincirinde her bir
yetki halkasi, kendisinden sonra gelen iizerinde etkili olmakta ve gdsterilen basari
veya yeterlilik oraninda 6diillendirilme veya ¢esitli yaptirimlarla karsi karsiya kalma
s0z konusu olmaktadir. Bu gercevede, temsil prensibini esas alan ¢esitli anayasal
sistemlerin, siyasi sorumluluga veya hesap verme sorumluluguna yo6nelik
mekanizmalara yer verdigi goriilmektedir. Boylece, vatandaslarin temsilcileri
lizerinde, tam anlamiyla denetim yetkisini kullanabilmeleri miimkiin olmakta ve bu
da demokratik bir rejimi tam anlamiyla demokratik bir rejim olma niteligine
kavusturmaktadir.” Sonug olarak, vekalet teorisi, temsil zincirini temsil yetkisinin
kullanim1 iizerine kurarak, hesap verme sorumlulugunu da bu zincirin her bir
halkasina yaymaktadir. Bu zincirin ilk halkasini ise halk egemenligi temelinde

vatandaslar olusturmaktadir.®

Dolayistyla temsil zinciri, parlamenter rejimde, se¢menlerden baslayip
milletvekillerine, milletvekillerinden  Basbakana, Basbakandan Bakanlara,
Bakanlardan da kamu gorevlilerine kadar uzanan bir bigcimde ilerlemektedir.
Ozellikle Hiikiimetin, Bakanlar ve Bakanliklarda da iist diizey yoneticiler araciligiyla
kamu gorevlilerine baglanmasi, bir yoniiyle hesap verme sorumlulugunda
nedensellik bagii saglayabilecek araglar sunmaktadir. Ciinkii siyasi kararlarin
kamusal hizmete doniismesi, bu iist diizey yoneticilerden diger kamu gorevlilerine
ulasarak gerceklesmektedir. Parlamenter rejim, parlamento ile Hiikiimet ve Bakanlar
arasinda temsil zincirinin 6nemli bir kademesini meydana getirerek, bu rejime,
parlamentoya kars1 siyasi sorumluluk ile ayirt edici niteligini kazandirmaktadir.” Bu
sorumluluk zincirinde, eger bir biitiin olarak Basbakan ve Kabinesinin, Hiikiimet
siyasetinin yiiriitiilmesinden dogan siyasi sorumlulugu s6z konusu ise “kolektif siyasi
sorumluluk” bulunurken; yalnizca bir Bakanmin kendi yetkisi i¢indeki iglerden ve
emri altindakilerin eylem ve igslemlerinden dogan siyasi sorumlulugu séz konusu ise

“bireysel siyasi sorumluluk” bulunmaktadir.

7 Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 267.

¥ Loewenstein’a gore, iktidarin demokratik kaynag klasik olarak, “halk, parlamento ve Hiikiimet”
olarak tU¢li yapidan meydana gelmekle birlikte, iktidarin kullanilmasi ve isleyisi de, “siyasetin
belirlenmesi, yiiriitilmesi ve denetim” olmak f{izere {i¢ pargali bir diizenekten gegerek
filtrelenmektedir. Anayasal demokrasi ¢ercevesinde bu unsurlarin harekete gegirilmesini saglayan
donanim mekanizmasi ise siyasi partilerdir. Ciinkii gliniimiizde siyasi partiler, islevsel olarak bagimsiz
olan parlamento ile Hiikiimet arasindaki iligkileri tam anlamiyla doniisiime ugratmistir. Bkz.
Loewenstein, s. 74, 187.

? Spiro, s. 81, 95.



Bu zincir ayn1 zamanda bir siyasi sorumluluk veya hesap verebilirlik bagi da
kurmaktadir. Bu anlamda, parlamenter rejim, karakteristik bir bicimde tek bir
“talimat zinciri (chain of command)” olarak nitelendirilebilecek bir yapidan meydana
gelmektedir. Bu tekil prensip, parlamentarizmi diger sistemlerden ayirmakta;
vatandaslardan baslaylp kamu gorevlilerine kadar uzanan tek bir hat {izerinde
ilerlemektedir. Boylece parlamenter rejimde, temsil zinciri daraltilmis bir ag ile
spesifik bir goriinlim sergilemekte, temsil ve yetki iligkisi tek ve uzun bir zincir

iizerinde kurumsallasarak siyasi sorumluluk bagin1 da saglamaktadir.'’

Temsil yetkisi genetik olarak igerisinde risk barindirmaktadir. Ancak
parlamenter demokrasilerde temsil yetkisine bagli bazt muhtemel sorunlar, temsil
zincirindeki kademeli ve diiz bir hat bi¢iminde ilerleyen yapilanma bu riskleri en
diisiik seviyeye indirmektedir. Bu imkan, asil-vekil iligkisinde hesap verme
sorumlulugu kurumu ile saglanmaktadir.'' Aksi durumda temsil zincirinde meydana
gelen kopmalar, temsili demokrasilerin de uygulamada kimi sorunlar ile karsilastig
ve piirlizsiiz olarak islemedigi ger¢cegi yaninda; demokratik temsil yetkisinin gozetim
ve denetim mekanizmalarindan yoksun olmasmin da baskin ve mutlak iktidar

sapmalarini beraberinde getirmesi kagiilmaz olmaktadir."
II. PARLAMENTER REJIMDE SiYASi SORUMLULUK KURUMU
A. Parlamenter Rejimin Anlam

Yasama ile yiiritme arasindaki iliskiler gerek kuram gerekse uygulama
bakimindan anayasa hukukunun en c¢ok iizerinde durulan alanimi olusturmasi
sebebiyle parlamenter rejimin de genel etkilesim c¢ercevesini belirlemektedir.
Parlamenter rejim ilkelerinin yalnizca anayasa maddelerinden olusmuyor olmasi da
bu iliskide 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sistemin isleyisi, etkililigini saglayan siyasi

uygulamalar, deneyler, siyasi aliskanliklar, yapilagelis kurallari, teamiiller ve siyasi

' Parlamenter rejimde, bu diiz hat uyarinca, Bakanlar gérev ve faaliyetlerine iliskin konularda
parlamentoya bilgi vermek ve agiklama yapmak zorunda iken, kamu gorevlileri (iist yoneticiler) de
gorev alanlarindaki Bakana karsi sorumluluk tagimaktadirlar. Baskanlik sisteminde ise, kamu
gorevlileri hem baskana hem de meclislere kars1 gorev ve faaliyetleri hakkinda agiklama yapmak ve
bilgi vermek durumundadir. Bkz. Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 269-270.

' Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller and Daniel Markham Smith: “Parliamentary Control of Coalition
Governments”, Annuel Review of Political Science, Vol: 13,2010, s. 519.

' Ingiliz tarih¢i Lord Acton, denetimsiz iktidarlarin beraberinde getirecekleri tehlikeyi su sozlerle
ifade etmektedir: “All power tends to corrupt; absolute power corrupts absolutely (Iktidar yozlasir;
mutlak iktidar mutlaka yozlasir) . Bkz. Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 270.
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parti davranislarinin ¢ogu anayasa metinlerinde yer almamaktadirlar. Dolayisiyla
parlamenter rejim gibi biikiilgen bir diizenek biinyesinde, bu tir kurallar ve
davranislar kimi durumlarda yasalardan ve benzeri belgelerden daha Onemli
olmaktadir. Ciinkii parlamenter rejim, niteligi ve kurumsallagma seyri geregi 6gretiye
dayanan bir icat degil, tarihi ve siyasi bir ger¢ege dayanma 6zelligine sahiptir.”® Bir
baska ifade ile, parlamentarizm, diisiiniilerek kurgulanmis bir tasarim degildir; zira
tarihsel tesadiiflere bagli olarak 18. yiizyilda kurumsallasarak yayginlik kazanmis bir

rejimdir."*

Ingiltere’de 18. yiizyillda yasanan gelismeler ve krallarin yetkilerinin
sinirlandirilmasiyla bu yetkiler zamanla parlamentoya gec¢mis; bunu takiben, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu yetkiler asama agama parlamentoda ¢cogunlugu
elde ederek Kabineyi kuran ¢ogunluk partisinin ileri gelen temsilcilerine, Bakanlara,
geemistir.'” Kralin atadign Bakanlarin, parlamentonun giivenine sahip olduklari
siirece gorev yapabilmeleri; parlamentonun sadece hatalarindan ya da kusurlarindan
degil, bunun disinda da giivenmedigi Bakanlar diisiirebilmesi ve kralin bu sekilde
diisiiriilen Bakanm1i gdrevden almak zorunda kalmasiyla siyasi sorumluluga
doniismiistiir.'® Bakanlarin, ise artik Hiikiimet yetkilerinin kullanilmasinda bu
yetkileri tistlenen esas kisiler olmalar1 sebebiyle, bu gorevlerin yerine getirilip
getirilmemesi konusunda hem mensubu bulunduklari Hiikiimete karst hem de
parlamentoya karsi sorumlu olmalari, se¢imlerin bir uzantis1 olarak igbasina

gelmeleri dolayisiyla siyasi sorumluluk altinda olmalar1 benimsenmistir."”

" Tunger Karamustafaoglu: Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1982, s. 21-22. Parlamenter rejim, Ingiltere’de anayasa hukukunun kaynaklari ve
parlamentonun egemenligi konusunda bkz. E. W. Ridges: “Ingiliz Anayasa Hukuku”, (Ceviren:
Mukbil H. Ozybriik), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1951, Cilt: 8, Say1: 3-4, s.
183-209.

' Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 263; Loewenstein, s. 85, 185-186.

1% Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 263.

' Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski,
Beta Basim, Istanbul 2009, s. 353.

"7 Kiirsat Erdil: Parlamenter Rejimlerde ve Ulkemizde Bakanlar Kurulunun Siyasi Sorumlulugu,
(Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1992, s.
28.



Bu gelismelerle birlikte ele alindiginda, iki bash yiiriitme yapilanmasii'®
esas alan parlamenter rejim, bir tarafta Devlet Baskani'’, diger tarafta ise Bakanlar
Kurulundan olugmaktadir. Ancak bu sistemin ayirt edici 6zelligi, hiikiimet etme
faaliyetinin yerine getirilmesinden dogan sorumlulugun, iki basl yiirlitmenin siyasi
kanadini olusturan Hiikiimet ve Bakanlar iizerinde olmasidir.”’ Bu sorumlulugun
parlamenter rejim yoniinden belirleyici yonii, “siyasi sorumluluk™ gibi bir kuruma
dayantyor olmasidir. Siyasi sorumluluk kurumunun ise 6zellikle parlamenter rejimin
niteligi ile ilgili goriisler s6z konusu oldugunda, bu sistemin denge araglarindan
oldugu kabul edilen “fesih” kurumu ile iliskilendirildigi goriilmektedir.’' Ancak
anayasal olarak fesih ya da secimleri yenileme kurumu, disiplinli siyasi partilerle
yeniden anlam kazanarak, eger Mecliste cogunluga sahip tek bir siyasi partinin
varlig1 fesih kurumu olmasa da bu kontrolii saglamaya yeterken; hicbir partinin tek

basma ¢ogunlugu saglayamadigi birgok siyasi partinin siyasal sistemde bulunmasi

'8 «Iki bash yiiriitme yapilanmasi, su tanimlayict unsurlardan olusmaktadir: ilk olarak, parlamentoya
karsi sorumlu bir Basbakan ve Bakanlardan kurulu bir Hiikiimet bulunmaktadir. Ikinci olarak
Hiikiimetin karsisinda yiiriitme alaninda adeta onunla yarisan 6nemli yetkilere sahip bir Devlet
Baskan1 bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise, Devlet Baskan1 dogrudan ya da dogrudan benzeri bir
bigimde halk tarafindan secilebileceg@i gibi, yasama meclisi tarafindan da segilebilir”. Iki basl yiiriitme
yapilanmasinin tanimlayici 6zellikleri i¢in bkz. Nur Ulusahin: Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda
iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s. 53-55.

1 “Demokrasilerde, Devlet Bagkanlar1 hiikiimet sistemine gore degismektedir: Bagkanlik sisteminde
Devlet Bagkani1 “Bagkan” olarak nitelendirilmekteyken; parlamenter sistemlerde, Devlet Bagkanlari,
devletin sekline gore degismektedir. Monarsik parlamenter sistemlerde “Kral”; cumhuriyetlerde ise
“Cumhurbagkani” olarak adlandirilmaktadir”. Bkz. Kemal Gozler: Devlet Baskanlari, Ekin Kitabevi,
Bursa 2001, s. 3.

% flhan Arsel: “ingiliz Tarihinde Mensei ve Tarihgesi Bakimindan Vekillerin Siyasi Mesuliyetleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1951, Cilt: 8, Say1: 1-4, s. 411; Strom,
“Delegation and Accountability...”, s. 265; Kaare Strom: Minority Government and Majority
Rule, Cambridge University Press, Cambridge 1990, s. 4.

2! parlamenter Hiikiimet sisteminin niteligi tizerine ileri siiriilen goriisler; ikici (Dualist) teori, Tekgi
(Monist) teori ve Cogunlugun (Ekseriyet) Hiikiimeti teorisi olmak {lizere li¢ baslik altinda
toplanmaktadir. ikici teori; kuvvetler ayrilig1 ilkesinden hareketle, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
tliml1, dengeli ve aralarinda igbirligi saglanacak bir bicimde ayrildigi, kuvvetler arasindaki dengenin
ise, siyasi sorumluluk ve fesih kurumu ile saglandigi esasina dayandirmaktadir. Tekgi teori;
parlamentonun {istiinliigiinii ve parlamentoyu esas almakta, parlamentonun Bakanlar Kurulunun ve
Bakanlarin siyasi sorumluluklart yoluna gitmesini parlamenter sistemin temel bir unsuru olarak kabul
ederken, fesih yetkisini parlamenter Hiikiimet sisteminin zorunlu bir unsuru kabul etmemektedir.
Cogunlugun Hiikiimeti teorisi ise; yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki kokensel ikiligin ortadan
kalktigin1 ve parlamento ¢ogunlugu ile Hiikkiimet arasinda bir ayniyet ve Ortiisme meydana geldigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla organlarin dayanaklari bakimindan farkliligin ortadan kalktigini ve
parlamento ¢ogunlugunun her degisiminin beraberinde Hiikiimet degisikligini getirdigini, bu
degisimin de parlamentarizmin rasyonalizasyonunu sagladigini ifade etmektedir. Bu teoriler i¢in bkz.
Turan Giines: Parlemanter Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1956, s. 86-93; Ergun Ozbudun: Parlamenter Rejimde Parlamentonun
Hiikiimeti Murakabe Vasitalari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Ankara 1962, s. 2-
13; Bakir Caglar: Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag, BFS Yaymlari, istanbul 1989, s. 272-273;
B. Mirkine-Guetzevitch: Hukuku Esasiyede Yeni Temayiiller (Ceviren: Ali Riza Tiirel), Hapishane
Matbaasi, Ankara 1938, s. 23-26 ve 204-206; Tunaya, s. 401-411.
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durumunda fesih tek basma siyasal sistemin islemesini saglayacak bir denge

yaratmayacaktir.”?

Siyasi sorumluluk kurumunun dar anlami ile ele alinip, bunun parlamenter
siyasi sorumluluk kurumu olarak, yani parlamento i¢i denetim mekanizmalariyla bir
biitiin olarak ele alinip, parlamenter rejime 6zgiilenmesi miimkiindiir. Ancak genis
anlami ile vatandaslar ile Hiikiimet arasinda, yalnizca sec¢im iligkisinden hareket
edilmesi durumunda, temsili rejimi esas alan biitiin Hitkiimet sistemlerinde® siyasi
sorumluluk kurumunun var oldugunu sdylemek miimkiin olabilecektir. Bu sebeple,
siyasi sorumluluk denildiginde kastedilen parlamenter rejimlerde siyasi
sorumluluktur ki bu da siyasi sorumlulugun dar anlamima karsilik gelmekte ve

parlamenter rejimi bu yéniiyle diger Hiikiimet sistemlerinden ayirt etmektedir.*

Siyasi sorumluluk kurumu, dar anlami ile ele alimip parlamento iginde
tutuldugunda, parlamento icinden olusturulan Hiikiimetin yine parlamentonun
giivenine bagh olarak gorevini siirdiirebilmesi esasina dayanmaktadir.”> Bu yéniiyle
parlamento, iktidar ile muhalefetin karsi karsiya geldigi bir forum niteligini
kazanmaktadir.’® Zira parlamento, Hiikiimeti meydana getiren cogunluk ile
mubhalefet arasindaki iligkilerin parlamenter mekanizmalarla yiiriitiildiigii kurumsal
bir 6rgiitlenmedir.”” Parlamenter rejim de bu yoniiyle, yasama ile yiiriitme organlari
arasinda “denge ve isbirligi”ne dayanan, kuvvetlerin yumusak bir bigimde ayrildigi
bir rejim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Parlamenter rejimin bu uyum saglama islevi,
aynm1 zamanda Hiikiimetin de siyasa iiretimi bakimindan giiclenmesini, karar alma
siirecinde miizakerelerin daha etkin bir sekilde yapilmasini gerektirmektedir.

Parlamenter diizenekte meydana gelen bu gelismeler, ylirlitmenin ve Ozellikle

22 Sule Ozsoy: Baskanh Parlamenter Sistem, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 19.

» Mehmet Merdan Hekimoglu: Anayasa Hukukunda Karsilastrmali “Demokratik Hiikiimet
Sistemleri” ve Tiirkiye, Detay Yayincilik, Ankara 2009, s. 5-7. Siyasal rejim-siyasal sistem
karsilastirmasi igin bkz. Ibrahim O. Kaboglu: Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Bask1, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2009, s. 144-148.

** Hakki Demirel: “Parlmanter Rejim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1953,
Cilt: 10, Say1: 1-4, s. 229; Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 15; Tezig, s. 433.

3 Strem, Minority Government..., s. 4.

% Miimtaz Soysal: Dis Politika ve Parlamento, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1964, 155-157; Tarik Zafer Tunaya: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4.
Bast, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, s. 457.

" Parlamentolarin islevlerinin, Bagehot’tan giiniimiize ¢esitli bigimlerde listelendigi goriilmektedir.
Bagehot, parlamentolarin se¢imle olusturulmasii en Onemli unsur olarak gormekle birlikte;
parlamentonun, ifade etme, 6gretme ve bilgilendirme islevlerinin bulundugunu ve bu islevlerin de
milletvekillerini se¢gmenlere bagladigini ifade etmektedir. Bkz. Klaus Von Beyme: Parliamentary
Democracy, Macmillan Press Ltd., London 2000, s. 72.
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Hiikiimetin giliclenmesinin yaninda, “siyasi denetim”in de buna paralel olarak
parlamenter dnemine kavusmasini ve siyasi sorumluluk kurumu bakimindan temel
bir ara¢ olmasmi zorunlu kilmaktadir.®® Dolayisiyla Hiikiimet istikrarsizliklarim
Onleyebilmek adina, yiirlitmenin yetkilerinin arttirilmasinin ¢agdas bir gelisme olarak
kabuliine paralel olarak, fren ve denge mekanizmalar1 bakimindan siyasi iktidarlarin
stirekli bir denetim altinda tutulmasi ve bu baglamda siyasi sorumluluk konusunun da

ayrintili olarak diizenlenmesi zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Parlamenter rejim, organlarin karsilikli yetkileri, bunlar arasindaki iliskilerin
hukuki ve siyasi yetkiler olarak goz éniine alinmasini gerekli kilmaktadir.® Yasama
ve yiirlitme organlar1 arasindaki iliskiler ise, rejimin hukuki ve siyasi kurumsallagma
siirecleriyle ele alindiginda, yalnizca pozitif hukuk normlariyla degil, rejimin tarihi
gelisim seyri geregi teamiil (custom) ve uygulamalarla (conventions) sekillenerek
cagdas anayasal Ozelliklerine kavusmuslardir.®’ Bu gelisimi de yine parlamenter
rejimin yasama-yiiriitme iliskilerinde yumusak ve dengeli bir iliskiler agin1 esas alan
niteliginde ve c¢agdas gelismelere uyum saglayabilme basarisinda aramak

gerekmektedir.

Cagdas parlamenter demokrasilerde, artitk demokrasinin kurumlari arasinda
kurdugu hassas dengelerin degistigi ve yeniden anlamlandirildigi soylenebilir.

Ozellikle ekonomik hayatta meydana gelen gelismelerle birlikte ekonomik hayati

% Devletin iistlendigi gorevlerin ¢ogalmasi iletisim teknolojisindeki gelismeler, kiiresellesme,
giivenlik sorunlar1 ile miicadele zorunlulugu, insan haklarinda meydana gelen gelisme ve buna benzer
diger nedenler hizli ve etkin karar alan Hiikiimet taleplerini yogunlastirdigindan bu talepler
yiirlitmenin gii¢lendirilmesi sonuglanmistir. Bkz. Mehmet Kahraman: Parlamenter Sistemlerde ve
Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlar Kurulunun Goérevleri, Yetkileri ve Calisma Usulii, (Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii-Yayimlanmamis Doktora Tezi) Konya 2006, s. 2.

¥ Bu gelismeler “parlamentarizmin rasyonalizasyonu” veya “rasyonellestirilmis parlamentarizm”
olarak ifadesini bulurken, anayasal diizeyde bu konuya iliskin diizenlemelerin yapilmasini beraberinde
getirmektedir. Parlamenter Hiikiimet sisteminin rasyonellestirilmesi ve bunun “mesruiyet”, “istikrar”
ve “etkinlik” kavramlar1 ¢ercevesinde, diger Hiikiimet sistemleri ile karsilagtirmali ve kapsamli bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Biilent Yiicel: Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve
Tiirkiye Ornegi, Adalet Yaymevi, Ankara 2009; Bahri Savci: “Tesrii-Icra Miinasebetleri Meselesinin
Tartisiimasindan Ortaya Cikan Gergekler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Y1l:1959, Cilt: 14, Sayt: 4, s. 212-213; Guetzevitch, s. 25; Tezig, s. 439-442.

% Onar, Erdal Onar: “1982 T.C. Anayasasi’nda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin Hiikiimeti
Denetleme Islevi”, 6. Milli Egemenlik Sempozyumu “TBMM ve Milli Egemenlik” icinde, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara 1990, s. 28.

3 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 27; Esat Cam: Cagdas Devlet Sistemleri, Der
Yaymlari, Istanbul 2000, s. 11-15., s. 11-49; Tezig, s. 70-73; K.C. Wheare: Modern Anayasalar,
(Ceviren: Mehmet Turhan), Degisim Basim, Istanbul 1984, s. 157; Nadir Latif Islam: Tiirkiye’de
Gensoru ve Meclis Tahkikati, Kardes Matbaasi, Ankara 1966, s. 10.
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planlayan yiirlitme, yasama aleyhine bir agirlik kazanmaya baslamistir. Siyasi
iktidarin, hakimiyet alanindaki faaliyetlerin genislemesi ve c¢esitlenmesi,
parlamentodan devraldig: yetkilere eklendiginde, yiiriitmenin “gérev’den “kuvvet’e
doniismesi zorunlu bir hal almistir. Dolayisiyla bugiin Hiikiimet, parlamentonun basit
bir ajan1 olmaktan ¢ikmis, temel siyasi karar alma, diizenleme ve uygulama organi
haline gelmistir.”* Ancak Hiikiimetin bu gelismeler sonucu kazandigi kuvvete paralel
olarak sinirlandirilmasi, fren ve denge mekanizmalariyla birlikte denetim altinda
tutulmasi, siyasi sorumluluk kurumunun da etkin bir bigimde isletilebilme ara¢larina

sahip olmasin1 gerektirmektedir.
B. Parlamenter Rejimin Bir Unsuru Olarak Siyasi Sorumluluk Kurumu

Parlamenter rejimin3 3 cagdas anayasal diizenlerde cesitli anlamlarini ve
goriinim  bi¢imlerini bulmak miimkiindiir. Genel hatlar1 temel alindiginda,
parlamenter rejimin asgari Sl¢iitlerinin bir¢ok tlilkede uygulama buldugu goriilmekle
birlikte, karakteristik 6zellikler esas alindiginda bircok alt tiire rastlanmaktadir.** Bu
cesitlilikle beraber rejimin anlami bakimindan temel ortak noktalar bulunmaktadir.
Epstein, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda denge ve isbirligini esas alan
parlamenter rejimi, “yliriitme iktidarinin, yasama organindan kaynaklandigi ve ona
karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi” olarak tamimlamaktadir.”” Bu tanim
cercevesinde parlamenter rejimin temel unsurlarinin su sekilde siralanmasi

. . .. 36
mimkindiir’”:

32 Tunaya, s. 452-453.

33 Parlamenter rejim yerine, “Parlamenter Hiikiimet sistemi”, “Parlamenter sistem”, “Parlamenter
demokrasi”, “Parlamentarizm”, “Kabine Hikiimeti”, “kuvvetlerin isbirligi” gibi kavramlar da
kullanilabilmektedir. Bkz. Kemal Goézler: Anayasa Hukukuna Giris, 12. Baski, Ekin Yayinlari,
Bursa 2008, s. 100. Biz de ¢alismamizda parlamenter rejimin bu ¢esitli ifadelerine zaman zaman yer
verdik.

** Beyme, s. 8, 11.

% Arend Lijphart: Cagdas Demokrasiler, (Ceviren: Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1995, s. 62; Leon D. Epstein: “Parliamentary Government”, international
Encyclopedia of the Social Sciences (ed. David L. Sills), The Macmillan Company and The Free
Press, Volume 11, 1968, s. 419-425’ten akt. Erdal Onar: “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun
Rolii: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ornegi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 92.

36 Bahri Saver: “Parlimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi, Y1l: 1949, Cilt: 4, s. 32-60; Beyme, s. 9-10; Erdogan Tezi¢: Anayasa Hukuku, 13.
Bas1, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 420-442; Ergun Ozbudun: Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 349-354; Gozler, Anayasa Hukukuna..., s. 100-103; Giines,
Parlemanter Rejimin..., s. 68-85; Hekimoglu, s. 131-140; Hiiseyin Nail Kubali: Anayasa Hukuku
Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,

10



a- Bir veya iki Meclisten olusan bir parlamentonun varlig1 gerekmektedir.

b- Yiiriitme organi bir yanda Devlet Bagkani, diger yanda ise Basbakan ve
Bakanlar olmak iizere iki basli bir yapiya sahiptir. Basbakan, parlamento
ilyesidir ve ayrica parlamento iiyesi olmakla Bakan olmak da birbiri ile
bagdasmaktadir.

¢- Devlet Bagkaninin siyasi sorumsuzlugu kurali benimsenmektedir.

d- Hiikiimet ve Bakanlar, parlamento oniinde siyasi olarak sorumludurlar ve
parlamentonun giivenine sahip olmak zorundadirlar.

e- Ylriitme organi, yasama organini fesih hakkina sahiptir.

Parlamenter rejimin’’

yumusak kuvvetler ayriligi sistemi olarak kabul
edilmesinde, yasama ve yiiriitme organlarinin caligmalarini isbirligi esasina gore
yiriitmesi yatmaktadir.”® Bu sistemde ayni kisi hem yasama hem de vyiiriitme
organinda gorev alabilmekte; yani bir kisi hem Milletvekili hem de Bagbakan veya
Bakan olabilmektedir. Bu sayede, Bakanlar, yasama organ1 c¢aligmalarina
katilabilmekte; s6z gelimi, kanun tasarilarinin hazirlanmasit ve genel kurulda

meydana gelen tartigmalara katilma hakkina sahip olabilmekte, parlamento ile

Hiikiimet arasinda karsilikl1 etkilesim araclariin kurulmasini saglamaktadlrlar.39

Ogretide, parlamenter rejime bir tamim getirme ve rejimin unsurlarini

belirleme konusunda geleneksel tanimdan farkli goriisler de bulunmaktadir. Bu

Istanbul 1971, s. 374-381; Ilhan Arsel: Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslar1 (Birinci
Kitap: Cumhuriyetin Temel Kurulusu), Mars Matbaasi, Ankara 1965, s. 356-361; Kaboglu, s. 131-
134; Loewenstein, s. 85-90; Mustafa Erdogan: Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2005, s. 213-214; Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku, 5. Baski, Orion Kitabevi, Ankara
2009, s. 15; Tunaya, s. 398-400; Yavuz Atar: Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Mimoza yaynlari,
Konya 2009, s. 146.

37 Parlamenter Hiikiimet sistemi, kamu otoritelerinin yapisina baghdir ve kuvvetlerin esnek bir
bicimde ayrilmasi sisteminin bir ¢esidini belirtir. Ancak parlamenter sistem sanildigi gibi
“parlamentosu bulunan rejim” degildir. Devlet ana yapist iginde bir parlamentonun bulunmasi
Hiikiimet seklinin parlamenter sistem oldugu anlammm ¢ikarmaz. Soz gelimi ABD ve Isvigre’de
parlamento vardir, ancak bu sistemler parlamenter sistem degildir. Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku...,
s. 374; Maurice Duverger: Siyasal Rejimler, (Ceviren: Teoman Tungdogan), Sosyal Yaynlari,
Istanbul 1986, s. 70-71.

3¥ Parlamenter rejim konusunda Karamustafaoglu su 6nemli belirlemeleri yapmaktadir; “Parlamenter
rejimin hukuki semasini su ya da bu tiirde anayasalarla ¢izmek miimkiindiir ama, onun politik ve etik
isterlerini anayasalara maddeler halinde sigdirmak miimkiin degildir. Oysa, parlamenter rejimin
islevsel basarisi bu isterlerde saklidir. Kimi basarili, denenmis parlamenter rejim modellerine yapisal
yonden Oykiinmekle parlamenter rejim goriiniiste kurulabilir ama, o rejim, yapay bir besleme ile
saglikli bir bicimde yasatilamaz. Ciinkii siyasi rejimlerin ve dolayisiyla parlamenter rejimin 6zii,
siyasi kiltiirlin bi¢gim ve yapilarin altina uzanan derin koklerinde saklidir... parlamenter rejimin
hukuki tanimlarinin disinda bir anlamli tanimi daha vardir ki, o da sudur: Parlamenter rejim, tartigmal
bir yonetimdir”. Bkz. Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 226-227.

¥ Gozler, Anayasa Hukukuna..., s. 104; Loewenstein, s. 88; C)zsoy, Baskanli Parlamenter..., s. 14-16.
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konuda getirilen elestiriler, temel argiimanini, geleneksel yaklasimin parlamenter
rejim tanimlamalarimin  artik  istenilen yanmiti vermekte yetersiz olduguna
dayandirmaktadir.*® Strem, bu noktadan hareketle geleneksel tammlarin ii¢ yonden
sorun tasidigini ileri siirmektedir. Buna gore; ilk sorun analitik (¢Oziimsel)
diizeydedir. Cilinkii geleneksel tanimlarin islevsel olarak belirsizlikler icerdigi, aym
siyasi rejimin 0gretide farkli bir bicimde adlandirildigr belirtilmektedir. S6z gelimi
melez (hibrid-karma) sistemler olarak adlandirilan siyasi sistemlerin yasama
organinin gilivenine tabi olup olmamalari, onlar1 parlamenter rejim olarak
degerlendirmek icin yeterli olmamaktadir. Ikinci sorun ampirik (deneysel)
diizeydedir. Buna gore, Hiikiimetin, yasama organi igerisinden ¢ikmasi 6lgiitii,
Hiikiimetin kurulusu konusundaki isleyisi tam olarak yansitmamaktadir. Bu kural
kimi sistemler i¢in, soz gelimi Bagbakanin parlamentonun ¢ogunlugunun oyuyla,
yani aktif se¢imi ile belirlendigi Irlanda i¢in gecerli olmakla birlikte; kimi &rneklerde
s6z gelimi parlamenter rejime kaynaklik eden Ingiltere’de, parlamentonun Basbakani
ve Kabineyi secimi konusunda herhangi bir mekanizma 6ngoriilmemistir. Ugiincii
sorun ise teorik (kuramsal) diizeydedir. Buna gore, s6z konusu siiregelen tanimlar
parlamenter demokrasi konusunda ¢ok fazla bir sey izah etmemektedir. Diger bir
ifade ile lizerinde 6nemle durulan yon, organlar arasindaki denge diisiincesinden ¢ok,
vatandaglarin yiiriitiilecek kamu siyasetini etkileme konusundaki isleyis ve

yontemdir.*!

Strem, parlamentarizmin geleneksel tanimlarindan, birbirinden farkli olan
ancak ve birbirini tamamlayan iki tanim getirerek ayrilmaktadir. Ilk olarak dar
anlamda (minimal); parlamenter sistemi diger Hiikiimet sistemlerinden ayirt etmek
lizere, basit ve net araglarla analitik bir yol benimsenmektedir. Ikinci olarak ise, genis
anlamda (maximal); hikkiimet etme ve genel kurallar konusuna agiklik getirmek iizere
kuramsal sorun esas alinmaktadir. Dolaysiyla, parlamenter rejim dar anlami ile ele
alindiginda, Basbakan ve onun Kabinesinin, kurumsal diizenleme tercihi
dogrultusunda, parlamentodaki mevcut c¢ogunluk karsisinda hesap verme

sorumlulugu tasimasi ve buna bagl olarak yapilacak oylamada parlamento

%0 Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 264.
*! Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 264, 265.
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mensuplarinin verecekleri basit veya kurucu giivensizlik oyu ile gorevlerinin son

bulmasi anlamini tagimaktadir.*

Giliniimiizde, parlamenter rejimin geleneksel unsurlar1 ve getirilen yeni
tanimlamalar da dikkate alindiginda, yasama ve yiirlitme organlar1 arasindaki
kokensel ikiligin ortadan kalktig1 ve parlamento ¢ogunlugu ile Hiikiimet arasinda bir
denklik ve ortiismenin meydana geldigi ifade edilmektedir. Hiikiimet de, bu denklik
ve Ortlisme sebebiyle, kurulus ve gorevini devam ettirebilme imkani bakimindan

tamamen parlamento ¢ogunluguna tabi bir durumdadir.*?

Su halde kuvvetlerin sahip oldugu denge silahlariyla beraber, yasama ile
yiirlitme organlar1 arasinda, bu organlarin dayandiklar1 koken bakimindan farkliligin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Yiirlitme organi da bu anlamda yasama organi gibi
halkin iradesinden ¢ikmakta, dolayisiyla yasama ile yiiriitme organlari arasindaki
fark sadece bir derece farkindan ibaret kalmaktadir. Clinkii yasama organi iiyeleri
dogrudan halk tarafindan secilmekte, Hiikiimet ise bu se¢imlerin sonucuna bagh
olarak parlamentoda ¢ogunlugu elde eden siyasi parti veya partilerin milletvekilleri
tarafindan kurulmaktadir.* Parlamentodaki c¢ogunlugun se¢men c¢ogunlugunun
iradesini yansitmasi; yiirlitmenin de parlamentodaki c¢ogunluk i¢inden ¢ikmasi,
secmen-parlamento-yiiriitme arasinda bir paralelligi yansitmaktadir ki; klasik
parlamenter rejimin tim mekanizmalari, temsil siirecini bigimlendiren bu {i¢ giiclin
parlamentoda c¢ogunlugun iradesi olarak nitelendirilebilecek ortak bir iradenin

temsilde birlesmesiyle olusturulmaktadir.*

Bugiin parlamenter rejimden anlagilan, Hiikiimetin parlamentodaki ¢ogunluk
tarafindan kurulmasidir. Ciinkii Hiikiimet, parlamentodaki ¢ogunlugun iradesine
bagl olarak gorevini siirdiirebilecektir. Bu da anayasal bir tasarim olarak Hiikiimetin
hesap verme sorumlulugunu beraberinde getirerek, Basbakan ve Bakanlar ig¢in
goreve devam edip etmeme konusunda riski tasiyacaktir. Ancak parlamentoya

kuvvetli bir cogunlugun hakim olmasi durumunda bu sorumlulugun ortaya ¢ikma

2 Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 265.

# Guetzevitch, s. 24; Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 93-95; Hekimoglu, s. 116-117; Ozbudun,
Parlamanter Rejimde.. ., s. 10.

* Guetzevitch, s. 205; Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 93 vd.

# Meltem D. Caniklioglu: “Tiirkiye’nin Sistem Sorunu Var Mi?”, Kamu Hukuku Arsivi,
http://www.akader.info/KHUKA/index.htm, (Erisim Tarihi 14. 03. 2010).
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ihtimali neredeyse imkansiz olmaktadir.*® Hiikiimetin c¢ogunluk tarafindan
kurulmasinin neticesi olarak parlamento ¢ogunlugunun her degisimi de beraberinde
Hiikiimet degisimine yol agabilmektedir.*’ Dolayisiyla yasamanim ustiinliigii kadar
ylriitmenin stiinliigiiniin de aymi kabulii buldugu soylenebilecektir. Ciink{i her
ikisine de hakim olan parlamentoda meydana gelen cogunluktur.”® Ancak bu
cogunluk fikrinin ¢ogulcu demokrasinin ilkelerine aykir1 bir bicimde kullanilmamasi
gerekmektedir. Bunun i¢indir ki parlamenter rejimde yiirlitmenin denetimi hayati bir
onem tagimaktadir. Siliphesiz ki boyle bir parlamentarizm anlayis1 da ancak,
demokratik katilimi esas alan tutarli, teskilath ve disiplinli siyasi partilerin varliginin,

siyasi sorumluluk kurumuyla birlikte degerlendirilmesiyle anlamina kavusmaktadir.*

1. Siyasi Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, kamu hukukunda goérev ve yetki kavramlar ile birlikte
ele alindiginda, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde bir ylkiimliligi ve
beraberinde bir yaptirim 6ngoriilmiigse bir yaptirimi ongoriir. Siyasi temsil iliskisi
icinde, siyasi karar alma yetkisine sahip olan kisiler bakimindan ise alinan kararlarda
ve uygulamalarda ol¢iilii ve tedbirli bir faaliyet gerceklestirmeyi ve Kkisilere,

kamuoyuna ve parlamentoya kars1 hesap vermeyi igerir.>

% Strem, Miiller and Smith: “Parliamentary Control...”, s. 518.

" G. Bingham Powell: Cagdas Demokrasiler, (Ceviren: Mehmet Turhan), Tiirk Demokrasi Vakfi ve
Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, Ankara 1990, s. 184-185.

48 Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 94; Loewenstein, s. 88; Ozbudun, Parlamanter Rejimde..., s. 10.
* Guetzevitch, s. 26.

" Anthony H. Birch: Representative and Responsible Government, Unwin University Books,
London 1969, s. 131. “Bu sorumluluk “mutlak monarsilerde krala karsidir. Diktatorliiklerde diktatore
karsidir. Darbe sonrast dénemlerde darbeyi yapan kisi veya gruba karsidir (Ornegin 12 Eyliil
doneminde Hiikiimetin siyasi sorumlulugu Milli Giivenlik Konseyi’ne kars1 idi)”. Demokrasilerde ise
benimsenen Hiikiimet sisteminin niteligine gore sorumlugun parlamentoya kars1 mi yoksa halka kars1
m1 oldugu belirlenebilecektir”. Bkz. Gozler, Devlet Bagkanlari, s. 79. S6z gelimi, 12 Eyliil darbesiyle,
TBMM, Milli Giivenlik Konseyi (MGK) tarafindan kapatilmis oldugundan, kurulan ilk bakanlar
kurulunun biitiin iiyeleri “parlamento digindan” olugmustur. Bagbakan dahil 28 {iyenin bulundugu
Hiikiimet, programim1 27 Eylill 1980°de MGK’ya sundu. TBMM’nin yetki ve gorevlerini iistlenen
“bes liye”den olusan MGK bes kabul oyuyla, Biillend Ulusu Hiikiimeti’ne “glivenoyu” vermistir.
Dolayisiyla, bu déonemde Hiikiimet ve Bakanlar siyasi olarak MGK’nin giivenine tabi olmus ve siyasi
olarak da ona karsi sorumlu olmuslardir. Bkz. Tiirker Sanal: Tiirkiye’nin Hiikiimetleri, Sim
Matbaacilik, Ankara 1997, s. 61-62.
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Siyasi sorumluluk kavrami®' icinde “sorumluluk” kelimesinin bulunmasi
sebebiyle, ilke olarak, bunun Hiikiimet {izerinde yalnizca bir ¢esit denetim niteliginde
oldugu izlenimi uyandirsa da ‘“hesap verebilirlik” (accountability) ve “cevap
verebilirlik” (answerability) gibi bir takim yiikiimliliklerle iliskisinden dolay1 daha
karmasik bir goriiniim sergilemektedir.’” Siyasi sorumluluk, geleneksel olarak hesap
verme sorumlugu ve cevap verme sorumluluguna karsilik gelirken; giiniimiizde
siyasi sorumlulugun artik “hesap verebilirlik’ten hareketle, “hesap verme
sorumlulugu”na karsilik geldigi ifade edilmektedir. Ozellikle Anayasa Hukukunda
temsil zinciri ve hesap verme sorumlulugunun 6n plana ¢ikmasi da bu konunun
normatif diizenlemelere konu edilmesini beraberinde getirerek siyasi sorumluluk
denildiginde bunun “hesap verme sorumlulugu”na karsilik geldigi goriilmektedir.”
Bu diizenlemeler siyasi temsil iliskisini temsil zinciri ile formiile ederken, hesap
verme sorumlulugunu da temsil iligkisinin anlamini, bu diizenlemeler esliginde
yalnizca “giiven sistemi” olmanin Gtesine tastyarak sekillendirmistir.”* Ancak siyasi
sorumluluk kurumu, parlamenter sistemlerde, temsil zinciri ¢ergevesinde, sorumluluk
ve denetim mekanizmalarinin Gtesinde bir anlama sahiptir ve Hiikiimetle segmenler
arasinda iliskinin kurulmasi anlammi da tagimaktadir. Parlamenter rejim,
parlamentoda c¢ogunluga sahip olan parti veya partilerin Hiikiimeti kurmasi
mantigina dayandigindan, bu imkan siyasi sorumlulugun bir uzantis1 olarak ortaya

¢ikmaktadir.”® Ciinkii siyasi sorumluluk bagi, bir anlamda parlamentodaki ¢ogunluk

>! Demirel, “siyasi mesuliyet” (sorumluluk) ibaresinin kullanilmasini uygun gérmemektedir. Ciinkii
siyasi mesuliyet tabirinin, Bakanlarin Hiikiimetten ¢ekilmelerinin kendileri tarafindan islenecek bir
“hata” neticesi olacagi ve iktidarm kaybinin da bu hatanin yaptinmimi teskil edecegi izlenimini
uyandirdigini; halbuki Bakanlarin siyasi sorumu adi verilen miiessesenin Bakanlar tarafindan
islenecek bir kusur ile ilgisi olmadigini, Yasama ile Yiiritme Organlar arasindaki her fikir ayriliginin
da bakanlarin siyasi mesuliyetlerini doguracagini ifade etmektedir. Bkz. Demirel, s. 229.

32 Birch, Representative..., s. 131.

>3 Richard Mulgan: “‘Accountability’: An Ever-Expanding Concept?”, Public Administration, Vol:
78/3, 2000, s. 555-558; Diana Woodhouse: Ministers and Parliament, Oxford University Press, New
York 1994, s. 5-26.

>4 Spiro, s. 40.

> Loewenstein’a gore, “Siyasi sorumluluk ve parlamentonun hiikiimete giivenmesine miitekabil
esaslara dayanir ve birbirini tamamlar: ayn1 madalyonun 6n ve arka yiizleridir. Siyasi sorumluluk,
parlamenter hiikiimetin etrafinda dondiigii bir mihrak noktadir ve giivensizlik veya giivenin geri
almmasi, her hiikiimetin iistiinde asili duran demoklesin kilicidir; meger ki hiikiimet bu akimi
asabilecek emin bir ¢ogunluga sahip olsun”. Bkz. Karl Loewenstein: Verfassungslehre, 2. Aufl.,
J.C.B. Mohr, Tiibingen 1969 s. 200°den akt. Servet Armagan: 1961 Anayasas1 ve Bakanlar Kurulu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1978, s. 130; Spiro, s. 95.
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ile Hiikiimet arasindaki 6zdesligi meydana getirmeyi hedeflemekte parlamentodaki

cogunlugun giiveni ile degerlendirilebilmektedir.>®

Siyasi sorumluluk, bir baska yoniiyle de uyguladiklar1 siyaset, aldiklar
kararlar ve her tiirlii islem ve eylemlerinden dolayi, Hiikiimetin veya Bakanlarin
gorevlerine parlamento tarafindan son verilebilmesini ifade eder.”’ Dolayisiyla,
Hiikiimetin veya bir Bakanin islem, eylem veya uygulamalari dolayisiyla
parlamentonun giivenini kaybetmesi sonucunda diismesi veya cekilmek zorunda
kalmast suretiyle gergeklesir.”® Ciinkii parlamenter rejim, yasama organinin verecegi
giiven tizerine Hiikiimetin veya Bakanlarin gorevini siirdiirebilmesi esasina dayanir.
Giivensizligin a¢iga vurulmasi ise bu iliskinin kesilmesine yol acar.”’ Yapilacak
giliven oylamasinda Hiikiimetin veya Bakanlarin parlamentonun destegine sahip olup
olmadig test edilme imkan1 bulmaktadir.®® Ancak hangi islem ve eylemlerden dolay:
siyasi sorumlulugun dogacagmi onceden belirlemek giic oldugundan, siyasi
sorumluluk konusunda parlamentonun, o an i¢inde bulunacagi kosullar geregi nasil

bir karar verecegini sdylemek miimkiin degildir.®!

Hukuki ve cezai sorumluluklar bir takim maddi yaptirimlar1 6ngordiikleri i¢in
acik bir bicimde tespit edilmeleri kolaydir; ancak siyasi sorumluluk degisken bir
nitelige sahip olmasi sebebiyle belirli bir tarife sigmakta giiclilk yaratmakta ve
dolayisiyla konu itibari ile de smirlandirilamamaktadir.®® Hukuki ve cezai
sorumluluklar hukuka ve kanunlara aykir1 durumlarin yargisal siireclerle
saptanmasina dayandigindan, parlamenter siyasi sorumluluga anlamini veren yasama

organinin gilivenine tabi olma prensibi cezai ve hukuki sorumluluklar bakimindan

¢ Mehmet Turhan: Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Diyarbakir 1989, s. 143.

37 Kaboglu, s. 132; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 353; Atar, s. 279. “Parlamenter ilkeler uyarinca giiven
iliskisi demokratik ilkeler geregi yalnizca halk tarafindan segimle isbasina getirilen Yasama Meclisine
kargidir. Yani parlamenter demokrasi (Lordlar Kamarasi 6rneginde oldugu gibi) segimle isbasina
gelmeyenlerden olusan bir Meclise karsi siyasi sorumluluk anlamina gelmektedir”. Bkz. Strem,
Minority Government..., s. 4.

58 Armagan, s. 129; Arsel, “Ingiliz Tarihinde...”, s. 412; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 15; Giines,
Parlemanter Rejimin..., s. 71; Necip Bilge: Bakanlarin Gorev ve Sorumlari, Yeni Desen Matbaasi,
Ankara 1956, s. 24.

% Arsel, Tirk Anayasa..., s. 342; Tahsin Bekir Balta: Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1960, s. 31-33; Lijphart, s. 68-69; Ozbudun,
Tiirk Anayasa..., s. 324.

% Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 324-325; Sabri Sayari: Parlamenter Demokrasilerde Koalisyon
Hiikiimetleri, Bogazigi Universitesi Yayimnlari, Istanbul 1980, s. 14-15

¢! Armagan, s. 131.

62 Arsel, “ingiliz Tarihinde...”, s. 411; Gozler, Devlet Bagkanlari, s. 79.
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belirleyici olmamaktadir. Hukuki ve cezai sorumluluklar, neden-sonug iligkisi i¢inde
dogrudan Hiikiimet iiyelerine yonelik eylem ve islemler ile karsilik buldugundan
yargisal siireclerle dogmaktadir.” Hukuki ve cezai sorumluluklardan, hangi tiir
eylem ve islemlerin hukuki sorumluluga yol acacagini cezai sorumluluktaki gibi
sinirlayict bir sekilde saymak miimkiin degildir. Hukuki sorumluluk doguracak olan
gorevle ilgili olan iglerden kaynaklanmakta, sahsi isler bu kapsamda
degerlendirilmemektedir.* Hiikiimet etme islevinin yerine getirilmesi sirasinda,
Hiiklimet tyelerinin gorevleriyle ilgili veya sahsi olarak sug¢ islemeleri sebebiyle
cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilmektedir. Gorev ile ilgili cezai
sorumluluklarda genel olarak 6zel yargilama mercileri ve usulleri 6ngoriilmektedir.
Sahsi suclar bakimindan ise 6zel bir yontem benimsenmemektedir.”® Dolayisiyla
hukuki ve cezai sorumluluklar, yasama organinin giiveni ile iliskilendirilmemekle
beraber, bu sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi silirecinde yasanan gelismeler ve bu
sorumluluklarin neticesine bagl olarak siyasi sorumlulugun tartisma konusu edilmesi

veya harekete gegirilmesi pek muhtemeldir.*®

Siyasi sorumluluk, sorumlu Hiikiimet ve yonetim fikrinden hareketle acikliga
kavusturuldugundan, Hiikiimet faaliyetlerinin, demokratik bir diizen i¢inde ve halkin
gozleri Onilinde gerceklestirilmesi ve bu faaliyetlerden dolay1r da Hiikiimetin veya
Bakanlarin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu anlamiyla ele alindiginda, siyasi
sorumluluk, Hiikiimetin veya bir Bakanin gorevini sona erdiren bir fonksiyon olarak
on plana c¢ikmakla birlikte; siyasi sorumlulugun fonksiyonu yalnizca Hiikiimeti
devirmek ya da Bakanin gorevini sona erdirmek degildir. Siyasi sorumlulugun asil
fonksiyonu, Hiikiimet ve Bakanlar ile parlamento arasinda devamli bir “isbirligi ve
uyum” gergeklestirmek ve hesap verme sorumlulugunu temsil zincirindeki
devamlilig1 kurarak kesintisiz bir bicimde islemesini saglamaktir. Siyasi sorumluluk
sayesinde, Hiikiimet ile Meclis ve Bakanlar arasinda bir uyumsuzluk, bir dengesizlik
ortaya ¢iktiginda yeniden uyum ve dengenin saglanmasi miimkiin olabilmektedir.®’

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, yasama organinda ¢ogunlugun destegini almis

63 Ali Oguz Sahin: Bagbakanlarin ve Bakanlarin Gorevleriyle ilgili Cezai Sorumluluklari, Palme
Yayncilik, Ankara 1999, s. 52-55.

64 Sahin, s. 57-64; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 356-357.

6 Arsel, Tiirk Anayasa..., 418-421; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 357.

% Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 422.

67 Armagan, s. 133-134; Biilent Yavuz: Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda
Basbakan, Asil Yayin, Ankara 2008, s. 28.
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bir partinin Onciilerince kurulan Hiikiimet ile yasama orgami arasinda tikaniklik
derecesine varan bir anlasmazligin ¢ikma ihtimali son derece zayif oldugundan, bu
cogunluk ile Hiikiimet arasinda siyasi sorumlulugu doguracak bir anlagmazligin

¢ikmasi zaten miimkiin olmamaktadir.®®

Siyasi sorumluluk konusu, parlamenter rejimin en 6nemli unsuru olmasi
sebebiyle, kimi isleyis mekanizmalar1 ve ilkelerin varligmi gerekli kilmaktadir.
Ancak Hiikiimetin ve Bakanlarin siyasi sorumlulugu yoluna gitmek,
gerceklestirilecek siyasi denetimin son asamasi olup, parlamentonun beklentilerine
uyulmamasi durumunda siyasi nitelikli bir yaptirimla uygulama bulacaktir.”” Bu
uygulama sorumlu Hiikiimet anlayist c¢ercevesinde, anayasal yetkilerin
kullanilmasinda parlamentoya kars1 hem “hesap vermeyi” hem de bu sorumlulugun
meydana geldiginin kabulii durumunda “azledilmeyi” de i¢erebilir. Hukuki, siyasi ve
ahlaki yonleri olan bu karmagik kurum, Hiikiimetin ve Bakanlarin genis bir
yiikiimliilik altinda bulunmasmi ifade etmektedir.”’ Siyasi sorumluluk, ¢ogulcu
demokratik sistem geregi ahlaki ve hukuki sinirlara uygun olarak, siyasi iktidarin
kudretini smirlandirma araci olmakta ve bu iktidari kullanan kisiler tizerinde
uygulama bulmaktadir. Bu anlamda, siyasi sorumlulugun “hukuk devleti” ile birlikte
ele alinarak, simirlandirilmis ve keyfi olmayan ve yiiriitmenin de hukuk kurallart ile
bagli olmasini gerektiren ‘“‘anayasal devlet” ile iliskilendirilmesi kaginilmazdir.
Ciinkii anayasal devlet, demokratik devletle birlikte ele alindig: takdirde, demokrasi
anlayis1 ¢ergevesinde diisiinsel bir zeminle, siyasi iktidarin kullanilmasinda yerini
alarak ve demokrasinin despotlagsmasi olasiligini onleyecek tedbirler ve kurumsal

giivenceler ve uygulamalarla islerlik kazanmaktadir.”!

Siyasi sorumlulugun parlamenter rejimlerdeki anlami, dar anlamiyla
Hiikiimetin ve Bakanlarin, Meclise karsi sorumluluguna karsilik gelirken; basari

gosteremeyen Bakanlarin veya ayni bigcimde basarisiz Hiikiimetlerin gorevden

6% Strem, Miiller and Smith, “Parliamentary Control...”, s. 518; Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 36;
Yavuz, s. 37.

% Erdal Onar: Meclis Arastirmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1977, s..
80.

70 Geoffrey Marshall: Ministerial Responsibility, Oxford University Pres, Oxford 1989, s. 1-2. “Hizli
karar alan giiclii iktidarlar bir takim sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir gereklilikse de, demokrasi i¢in
iktidarlarin sinirlanmas1 ve dengelenmesi de bir gereklilik hatta zorunluluktur. Cilinkii siyasetin
isleyisini bigimleyen, siyasetin aktorleridir. Onlarin tavirlar1 ve kararlar1 saglikli olur, bunu temin eden
bir gelenek, ahlak ve birikimi tagirlarsa ideal sonuglar adi ne olursa olsun her demokratik sistemde
alinabilir”. Bkz. Caniklioglu, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm, (Erisim Tarihi 14.03.2010).
"' Mehmet Turhan: Anayasal Devlet, Naturel Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2004, s. 1-2.
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uzaklastirilmasinin yaninda, Hiikiimetin parlamentodaki ¢ogunlukla ayn1 diisiince ve
ruhta olmasmi saglayan diizenlemeler getirmektedir.”> Siyasi sorumlulugun
boylesine genis bir g¢ergevede cereyan etmesi, onun konu bakimindan
sinirlandirilmasina imkan saglamadigi gibi, pozitif olarak diizenleme altina
alinmasini da zorlagtirmaktadir. Anayasalarda siyasi sorumlulugu gerektiren sartlarin
neler oldugu agik¢a sayilmadigr ve Meclisin giiveninin hangi hallerde yitirilecegi
belirtilmedigi icin, siyasi sorumlulugun parlamenter rejimin yazili olmayan ve

uygulamalarla sekillenen ilkelerine gore anlam kazanmasi ka¢inilmaz olmaktadir.

Siyasi sorumluluk kurumu”,

Mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi
parti veya partilerin Hiikiimeti kurmasini gerekli kilar. Ciinkii, parlamentoda
meydana gelen her ¢ogunluk ayni zamanda bir Hiikiimete karsilik gelmektedir.
Siyasi sorumluluk bagi da bu c¢ogunluk ile Hiikiimet arasinda 6zdesligi meydana
getirmeyi hedeflemektedir.”* Béylece siyasi sorumluluk kurumu ve bunun isletilme

mekanizmalar1 olan gensoru ve giivenoyu’, basarisiz Bakanlari veya Hiikiimetleri

2 Onar, “1982 T.C. Anayasasi’nda...”, s. 38-39.

7 Arsel siyasi sorumluluk kurumunun tarihsel olarak ingiltere’deki gelisim siirecini su sekilde
degerlendirmektedir: “Vekillerin mesuliyeti miiessesi III. Henry ile baglar. III. Henry zamaninda
parlamento heniiz mevcut degildi. Kraliyetin sadece ‘“Magnum Concilium” ve “Cominium
Concilium” denilen iki meclisi vardi. Bunlardan birincisi bugiinkii parlamentonun, digeri de
Kabinenin menseini teskil eder... Kralin miigavirleri roliinii oynayan bu Cominium Concilium
azalarinin biitiin faaliyeti ve biitiin kararlar1 diger meclis tarafindan kontrol ediliyordu. 1233 yilinda
icra organmnin azalarindan birisi olan Winchester rahibinin ve diger bazi vekillerin vazifeden
uzaklastirilmalart Magnum Concilium tarafindan talep edildi... ve istifa etmek mecburiyetinde
kaldilar... Rahip Winchester hadisesi, bu ¢esit misallerin ilki oldu. Daha sonra 1312 tarihinde II.
Edward’in baglica nazir1 olan Piers de Gaveston’un krala vermis oldugu yanlis tavsiyeler dolayisiyla
derhal vazifeden cekilmesi talep edilmis ve bu talep derhal is’af olunmustur. Yine 1371 tarihinde
“impeachment” denilen kurumun ortaya ¢ikmasinda, parlamentonun muhalefeti iizerine bagvekil
William Whykeham iktidardan kendiliginden cekilmek mecburiyetinde kald:. iste bu gelismeler ve
tecriibeler sonunda, parlamento hakiki bir tesrii organ mahiyetini aldi... Ingiltere’de vekillerin
mesuliyeti hem krala karsi hem de parlamentoya karsi bir mesuliyet kisvesi altinda meydan ¢ikmis
gibi goriindi. Fakat bilindigi lizere, daha sonralari, ameli olarak sadece parlamentoya karsi bir
mesuliyet methumu ortada kaldi ve vekiller- kralin mesul olmayacagi- prensibinden istifade ederek
ona kars1 son derece muhtar bir durum iktisap ettiler”. Bkz. Arsel, “Ingiliz Tarihinde...”, s. 414-417.

™ Powell, s. 184. Bu durum Hiikiimet sistemleri bakimindan ayrismayi meydana getirmekle,
Kabinenin temsil zinciri iligkisi icinde kurulmasini saglamaktadir. Ciinkii parlamenter demokrasiler,
hesap verilebilirligi etkili bir bigcimde maksimize etmektedir. Bu demokratik temsil zincirinde; i)
Se¢menler, bu zincirde dogrudan parlamenterleri belirlemektedir. ii) Parlamenter temsil halkasinin her
bir halkasi, birer asil-vekil bagi 6zelligi sergilemektedir. iii) Bu temsil zincirine bagh hesap verme
sorumlulugu devletin organlar1 arasinda yatay iligkilerin saglanmasinin 6tesinde, Hiikiimet
temsilcilerinin dikey bir iligki igerisinde sorumlulugunu saglamaktadir. Bkz. Strem, Miiller and Smith,
“Parliamentary Control...”, s. 518.

7 iba, klasik siyasi sorumluluk araglarinin yaninda, “Meclis sorusturmasi” yolunun da en azindan
sonuclart itibariyle siyasi sorumluluk dogurmasi, yani Yiice Divan’a sevk edilen bir bakanin veya
Bagbakanin gorevinin sona ermesi sonucunu dogurmasi sebebiyle, siyasi sorumluluk doguran bir
parlamenter denetim yolu olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Seref iba: Anayasa
Hukuku ve Siyasi Kurumlar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 231.
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isbagindan uzaklastirmanin yaninda, Hiikiimetlerin, Meclis ¢ogunlugu ile ayn fikirde

ve ruhta olmasini zorlayan bir mekanizmadir.

Hiikiimetlerin, Mecliste sahip olduklar1 c¢ogunluklar, onlarin se¢menler
tarafindan belirli bir siyasi istikamette hareket etmesini saglamak {izere, segmenlerin
oylar1 ile belirlenmektedir. Hiikiimet ve Bakanlar da ytiriitme yetkisini kullanirlarken
belirli bir siirenin, yani se¢im doneminin, sonunda calisma ve uygulamalarinin
hesabin1 se¢menler Oniinde vermektedirler. Yani yiiriitiilen siyaset ya se¢menler
huzurunda ve iradesinde onay bulmakta ya da basarisiz bulunmaktadir. Bu sebeple,
siyasi sorumluluk genis anlamiyla se¢gmenler Oniinde dogmakta; yapilan se¢imler
sonucunda gerek iktidarin gerekse muhalefetin faaliyet ve uygulamalarinin hesabin
temsil zinciri prensibi uyarinca kademeli olarak segmenler 6niinde vermesi ile anlam

kazanmaktadir.”’

Parlamenter rejimde, Hiikiimet Meclis i¢cinden ¢ikmakla beraber, onun 6zerk
bir yapist ve iradesi bulunmaktadir. Parlamento, s6z konusu se¢men-Hiikiimet
iligkilerinde, Hiikiimetin benimsedigi siyaseti ve Kabine iiyelerinin de bu siyaseti
yuriitme konusundaki tutum ve uygulamalarini denetlemekte ve denetim
mekanizmalari ile denetim fonksiyonunu yerine getirmektedir.”® Ciinkii cagdas
demokratik sistemlerde, halkin anayasal ve siyasi kurumlar nazarinda en 6nemli
unsur olarak kabul edilmesi, Hiikiimetin yiiriittiigli faaliyetler, aldig1 kararlar ve
gergeklestirdigi  islemlerden dolayr denetime tabi tutulup sinirlandirilmast,
parlamenter sistemlerde yargisal usuller disinda, ancak halkin temsilcilerinin yer
aldigr parlamento karsisinda sorumlu olduklarinin  kabul edilmesi sonucu

gerg;eklestirilebilrnektedir.79

¢ Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Birlesim: 48, 19.04.1961, s. 467°den akt. Arsel, Tiirk
Anayasa..., s. 346.

" Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 346; Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 267.

78 Tezig, s. 427-428; Turhan, Hiikiimet Sistemleri.. ., s. 55, 56.

7 ingiltere’nin Bagbakanlarindan William Pitt, Kral II. George’a, bakanlarm sadece halkin karsisinda
sorumlu olmalarint kabul ettirmek i¢in biiyilk ¢aba harcamistir. Ciinkii halkin, yani Avam
Kamarasi’nin giivenine sahip olan bir Kabinenin gorevine son vermek kral agisindan da gergekten zor
olan bir sorun niteligindedir. Ancak kral bakimindan, parlamentonun giivenine sahip olmayan bir
Kabine veya bakani istifaya davet etmek daha kolay ve risksiz olmaktaydi. Ancak Pitt, Avam
Kamaras: karsisinda bes defa basarisizliga ugramasima ragmen istifa etmemekle, kralin ve Lordlar
Kamarasi’nin giivenine sahip oldugu siirece istifa etmeyecegini aciklamistir. Bkz. Arsel, “Ingiliz
Tarihinde...”, s. 435-437.
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Siyasi partilerin demokrasilerin olmazsa olmaz kosulu olarak benimsenmesi
ve parti disiplininin giiclenmesi parlamenter rejimlerde siyasi sliregle birlikte
yasama-yiiriitme iliskilerinin yeniden anlam kazanmasini saglamistir. ingiliz Kabine
Hiikiimeti modelinde de goriildiigii iizere iktidar ve sorumlulugun bir arada
bulunmasi sistemin iki partiye dayanmasi ile daha belirgin bir hal almistir.
Sorumluluk da aidiyet degistirerek, Parlamentodan, onun i¢indeki cogunluk partisine
ve onun Yylriittiigii siyasete ge¢mistir. Dolayisiyla cogunluk partisi ile kamuoyu
arasindaki iligki, siyasi sorumluluk kurumunun anlam degisikligine ugramasiyla
se¢menlere ve kamuoyuna baglanan bir demokrasi araci niteligine kavusmustur.®
Parlamentodaki c¢ogunluk bakimindan ise se¢menlerin ¢ogunlugunun siyasi
tercihlerini yansitmasi sebebiyle, parlamentodaki cogunlugun degismesi genel olarak

Bakanlarin hatta Hiikiimetin degismesine yol acabilmektedir.®’

Parlamenter siyasi sorumluluga yer vermemis bir parlamenter rejimden s6z
etmek miimkiin degildir.** Nitekim, denetim ve siyasi sorumlulugu degisik uygulama
bicimleri ile ortaya ¢ikarmaktadir. Giines’e gore, anayasa hukuku bakimindan siyasi
sorumlulugun diisiirme, istifaya mecbur etme, azletme yahut impeachment®’ ile tehdit
edilme sekilleri arasinda fark yoktur. Ciinkii sonuclar1 itibariyla, hepsi isbasindan

ayrilmaya zorlamay1 hedeflemektedir.**

Parlamento ¢ogunlugunun giiveni, kimi O6nemli sorunlar iizerine yapilan
oylamalar bakimindan agik veya zimni bir giivenoyu niteligi tasimaktadir. Agikga bir
giivensizlik oyu ile karsilasmasa bile, siyaseti ve programi bakimindan énem tasiyan
bir konuda yenilgiye ugrayan Hiikiimetin veya bu programin yiiriitiilmesinde

basarisiz olan Bakanlarin parlamenter rejimin mantig1 ve gelenekleri geregi istifa

%0 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini. .., s. 73.

81 Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 143.

%2 Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 71.

8 “Impeachment” usulii tarihsel olarak ilk defa 1376’da III. Edward’in bakanlarindan William
Latimere’e karsi kullanilmistir. Bu kurum, cezai nitelikte bir yaptirimi 6ngdrmektedir. Ancak kimi
goriislerce bu usuliin siyasi sorumluluk kurumuna oOnciiliik ettigi ileri siiriilmiistiir. Arsel’e gore;
“siyasi sorumluluk” kavraminin ortaya ¢iktigi tarih ile “impeachment” kurumunun yerlestigi 1376
yilina kadar istifa ile sonuclanan bircok hadise ve vakia meydana gelmis ve biitiin bu hallerde
bakanlar hi¢bir maddi yaptirimla karsi kargiya kalmamis, yalnizca gorevlerinden ayrilmak zorunda
kalmislardir. Dolayisiyla ilk defa istifa olaymin goriildiigii 1233 ile impeachment usuliiniin ortaya
ciktigt 1376 yillar1 arasinda, bakanlarin hukuki ve cezai sorumluluklarma gitme imkani
bulunmadigindan, bakanlar yalnizca gorevlerinden ayrilmak zorunda kalmislardir. Ancak bu usuliin
benimsenmesinden sonra, impeachment yoluna bagvurmak, giivenoyu vermemek suretiyle géreve son
vermekten daha etkili, pratik ve kesin bir yol olarak kabul edilmistir. Bkz. Arsel, “Ingiliz
Tarihinde...”, s. 421-422, 430.

84 Glines, Parlemanter Rejimin. .., s. 73.
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yoluna gitmeleri beklenir. S6z konusu oylamada, c¢ogunluk partisi mensubu
milletvekilleri, oylarim1 kullanirken sadece Hiikiimetin belirli bir siyasetinin kabul
veya reddini degil, ayn1 zamanda kendi partilerinin ve Bakanlarinin gérevde kalmaya
devam edip etmeyeceklerine de karar vermis olurlar. Iktidar partisi milletvekillerinin
Hiikiimet aleyhine kullanacaklar1 oylarla siyasi sorumluluk kurumunun islemesini
saglaylp Hiikiimetin diismesine yol ac¢malari, rakip partilerin iktidara gelmesi
sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla parlamenter rejimlerde siyasi sorumluluk
kurumu, bir siyasi partinin Hilkiimet etmesi veya muhalefet ederek iktidara
gelebilmesi bakimindan parti disiplini ve tutarliligi ile birlikte etkin sonuglar

verebilecektir.®’

Parlamenter rejimde, yiirlitme fonksiyonu Bakanlar Kurulu araciligiyla
kullamliyor goriinse de esasinda bu gérev ve yetki “Basbakan™ etrafinda
sekillenmekte, onun tarafindan kullanilmakta ve Bagbakan yiiriitmenin temel giicii

olmaktadir.?’

Ancak bu merkezi rol, Hiikiimetin yiiriittigii bitiin faaliyetlerin
yalnizca Basbakan tarafindan gergeklestirildigi yanilgisina yol ag¢mamalidir.
Hiikiimetin yiirlittiigii siyasetin temel fikrini, yapisini ve yoniinii Bagbakan belirler ve

bu siyasetin uygulanmasindan dogan sorumluluk da onun ve kurdugu Bakanlar

% (Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 153, 154.

% Bagbakanlik kurumunun ingiltere’de ortaya ¢ikisi, parlamenter sistemin yine tarihsel uygulamalarla
gelistiginin gostergelerinden olmasi dolayistyla dikkat ¢ekicidir. Kralin hiikiimet iglerini gérmek tizere
sectigi bakanlarin, parlamentodaki parti gruplarinin ¢ogunluga sahip olanlar arasindan belirlenmesi,
cogunluk Kabinesi anlayisina temel olmustur. 1714’te Alman Prensi I. George’un ingiltere’de iktidara
gelmesi; ancak kendisinin Ingilizceyi ve Ingiltere’deki parlamento geleneklerini iyi bilmemesi
sebebiyle Kabine toplantilarina gelmemesi, kralin Kabine toplantilarina katilmamasi gelenegini
olusturmustur. Bu da bakanlarin kral olmaksizin serbest¢e karar almalari imkanimi saglamistir. Bu
durumu ifade etmek {izere, “Kral saltanat siirer fakat idare etmez” sozii kullanilmis ve bdylece
bakanlar arasindan, bu toplantilar hakkinda krala bilgi vermek {izere belirlenen etkili kisi zamanla
“Bagbakan” olarak nitelendirilmis ve “Basbakanlik” kurumu ortaya ¢ikmustir. Bkz. ilhan Arsel:
Anayasa Hukuku (Demokrasi), Siralar Matbaasi, Istanbul 1965, s. 136; Adnan Giiriz: “Ingiltere’de
fcra Vekillerinin Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1955, Cilt: 12,
Say1: 3-4, s. 141; Giines, Parlemanter Rejimin.. ., s. 39. Ingiltere’nin ilk Basbakani olarak kabul edilen
Robert Walpole, Kabine sisteminin yerlesmesi ile birlikte Kabine lehine 6nemli gelismeler kaydetmis;
Avam Kamarasi’ni sahip oldugu ¢ogunluk araciligiyla denetimi altinda tutma basarisini gdstermis;
ancak Lordlar Kamarasi {izerinde ise ayni basariyr saglayamanmistir. 1740 Ispanya savasi sirasinda
takip ettigi siyaset onay bulmayinca parlamentonun her iki kanadi tarafindan siddetli elestirilere maruz
kalmis ve 1742°de istifa etmek zorunda kalmistir. Walpole bu tutumu ile parlamentonun “giivensizlik
oyu” kargisinda istifa eden “ilk Basbakan” olmus ve Ingiltere’de siyasi sorumluluk kurumu
yerlesmistir. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Arsel “ingiliz Tarihinde...”, s. 423, 431; Arsel,
Anayasa Hukuku..., s. 135-137; Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 39.

¥ D.C.M. Yardley: Introduction to British Constitutional Law, Butterworths Publishers, London
1990, s. 47-48; S. E. Finer, Vernon Bogdanor and Bernard Rudden: Comparing Constitutions,
Oxford University Press, Oxford 1995, s. 77.
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Kurulunun tizerindedir ve bu da Hiikiimetin genel anlamiyla, kolektif sorumlulugunu

meydana getirir.

Dolayisiyla parlamenter rejimde, Bakanlar Kurulunun siyasi iktidar1 kullanma
odagi, giicii ve kontrol merkezi Bagbakan {izerindedir. Ancak Hiikiimetin
benimsedigi siyasetin her bir Bakanlik biinyesine alinarak yiiriitiilmesinden dolay1 bu
siyasetin yayildigin1 ve her bir Bakanlik biinyesinde bu siyaset etrafinda bir kontrol
ve kullanim giicii ve koordinasyon aginin yaratildigini soyleyebiliriz. Bu uygulama
parlamenter siyasi sorumluluga yol acarak, “kolektif siyasi sorumluluk” veya
“bireysel siyasi sorumluluk” bi¢ciminde parlamento oniinde iki sekilde ortaya c¢ikar.
Siyasi sorumluluk, cezai ve hukuki sorumlulugun Otesinde, yasama orgam ile
Bakanlar Kurulunun tamami veya bir kismi arasindaki goriis farkliligindan
kaynaklanir. Dolayisiyla belirli bir siyasetin benimsenmesi ve yiiriitiilmesi Bakanlar
acisindan kolektif sorumlulugu dogururken; bu siyasetin her bir Bakanlik
biinyesinde, Bakanin emrindeki iist diizey yonetici ve personel araciliiyla
ylriitiilmesi ise her bir Bakan acisindan bireysel siyasi sorumlulugu beraberinde

getirmektedir.
2. Siyasi Sorumluluk Kurumu- Parti Disiplini fliskisi

Demokrasi, klasik tanimiyla halkin halk tarafindan yonetimi demek olduguna
gore, devlet i¢inde siyasi yetki kullanan makamlar giiclerini halktan almak
zorundadir. Halktan yetki almak da gilinlimiiz demokrasilerinde “siyasi partiler”

kanaliyla gergeklesmektedir.*

Siyasi partilerin bu derece Onem kazanmasi,
insanlarin siyasi iktidar1 ele ge¢irmek ve kullanmak amaciyla bir araya gelmeleri ve
bir lider veya liderler takimi etrafinda gruplasmalari, modern devletin “partiler

devleti” haline geldigi yorumunu beraberinde getirmistir.”

8 Birch, siyasi sorumluluk kurumunun, sorumlu Hiikiimet anlayisi ¢ercevesinde yerlesmesini su {i¢
unsurla kuruldugunu ifade etmektedir: “ilk olarak, etkili bir Kabine dayanigmasi olmalidir. Ikinci
olarak, Kabine i¢inde Bagbakan etkili olmali ve bakanlar iizerinde denetim yetkisini kullanmalidir.
Ugiincii olarak, Kabine, parlamento 6niinde énemli bir konuda basarisizliga ugrar veya giivenoyu
alamazsa, Bagbakan ya istifa etmeli ya da fesih yoluna bagvurmalidir”. Bkz. Birch, Representative...,
s. 133.

* Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 164-165.

% Ergun Ozbudun: Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 1;Loewenstein, s. 201.

23



Demokrasinin olmazsa olmaz Olgiitiinii olusturan siyasi katilimcilik ve
cogulculugun, giindelik yagamdan yonetim katmanlarina gecisini saglayan siyasi
partiler, parlamenter rejimde halk iradesinin yasama organina yansimasini saglayan
baslica siyasi kanali olusturmaktadir. Parlamenter rejimin islevsel olarak dogru
anlamlandirilmasinda siyasi partilerin igyapilari, demokratik sistemde bulunduklari
yer ve dolayisiyla Hiikiimet sisteminin olusumu, isleyisi, siirekliligi ve gosterdikleri
basar1 etkili olmaktadir. Siyasi partiler, belli bir program ¢evresinde toplanan, siyasi
iktidar1 biitiiniiyle ya da kismen elde etmek amaci giiden ve siireklilik arz eden bir
orglit yapismna dayali kuruluslar oldugundan, yasama-yiiriitme iligkilerini

belirginlestiren unsurlardandir.”!

Parlamentoda ¢ogunlugu elde eden siyasi parti mensubu Milletvekillerince
Hiikiimetin kurulmasi, iktidar-muhalefet iliskileri cergevesinde, hukuki ve siyasi
ilkelerle yiiriitmenin etkinligine dontigmekle birlikte, denetim mekanizmalarinin da
etkin bir bicimde iglemesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bakanlar Kurulu ve Bakanlar iizerinde gergeklestirilen siyasi denetimi,
secim dilizenegine bagl olarak, yoneten-yonetilen iliskileri dogrultusunda, hukuk
devletinin demokratik yapisal gelisimi 1518inda anlamlandirmak ve siyasi partileri de
bunun temel unsuru olarak gormek gerekmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimetin
olusturulmasi ve siyasi partiler iligkisi yalnizca segmen ¢ogunlugunun arzu ettigi bir
Hiikiimeti secebilmesi degil, bu suretle sec¢ilmis olan Hiikiimetin halkin giivenini
kaybettigi anda mesru bir takim hukuki yollarla degistirilebilmesini de zorunlu
kilmaktadir. Bu durum da siyasi sorumlulugun, siyasi partilerle birlikte ele

alinmasinin demokratik bir yénetim bakimmdan dayanagim olusturmaktadir.”

Parlamenter rejimde Hiikiimetler, disiplinli siyasi partilerin olusturdugu
yasama c¢ogunluklarina dayanmaktadir. Bu olgu, yasama-yiiriitme iliskilerinde
Hiikiimet a¢isindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii Hiikiimetin, secimden galip
c¢ikan siyasi parti veya partilerin olusturdugu yasama ¢ogunlugu icinden ¢ikmasi ve
onun giivenine dayanmasi, sistemin istikrarli ve etkin bir bi¢imde islemesinin 6n
kosulu olarak goriilmektedir. Bu isleyis, Hiikiimetlere siyasi programlarini hayata

gecirme imkan1 vermektedir. Hiikiimetler, siyasi programlarini gerceklestirmek icin

*Yiicel, s. 100, 107.
%2 William A. Robson: ingiliz Hiikiimet Sistemi (Ceviren: Kemal Fikret Arik), Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idare Enstitiisii Yaynlari, Ankara 1960, s. 12-18.
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bir taraftan kanun tasarilar1 hazirlayarak yasama siirecine katilmakta; diger taraftan
da siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde idari faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu faaliyetler gergeklestirilirken de parti disiplini etkili bir kurum
olarak ortaya ¢ikmakta, uygulanan siyaset sebebiyle siyasi sorumlulugun dogmasi
veya sorumluluk mekanizmalarinin isleyemez hale getirilmesinde parti disiplini

alinacak kararlarin yoniinii belirleyebilmektedir.”

Parti disiplininden s6z edildiginde, esasinda parti lideri ve parti yonetici
kadrosunun, parti iiyelerini bir siyasi fikir etrafinda, bagimli bir sekilde hareket
etmeye yOnlendirmektedirler. Bunu saglayan, disiplin araciligiyla, lider veya
liderlerin emirlerinin grup {yeleri tarafindan benimsenmesi ve uygulamaya
konulmasi yaninda, liderin, itaatsiz iiyeleri de bu gii¢ dogrultusunda hareket etmeye
zorlayacak, baz1 yontem ve araclara sahip olmasini ifade etmektedir. Llider veya
liderler ibaresi, sadece partinin resmi ve sekli bagskanini degil, parti i¢inde fiili olarak
istlin bir iktidara sahip bulunan biitiin yoneticileri i¢ine almakta; parti grup ve
kurullarimin  kararlar1 ise, hemen daima bu yonetici kadronun goriislerini

yansitmaktadir.”*

Parti disiplini, bu anlamda ¢ogunluk partisinin, yonetici kadrosunun se¢im
programini tam olarak uygulamasina imkan saglamaktadir. Disiplinli bir parlamento
cogunluguna sahip Hiikiimet araciligiyla da devletin ¢esitli ve birbirine bagh
faaliyetleri arasinda gerekli diizenlemeleri yapma imkanina kavusabilmektedir.
Se¢men Kkiitlesi de, parti disiplininin de etkisiyle, takip eden se¢imlerde ya ¢ogunluk
partisine verdigi vekaleti yenilemek ya da siyasi sorumluluk mekanizmasini
isletmek, yani o partiyi iktidardan diisiirmek suretiyle bu programin uygulanisi
hakkindaki yargilarim1  ifade edebilecektir. Boylece se¢cme ve eleme
mekanizmalarinin devreye girmesiyle, temsil zinciri, iyi temsilcilerin gorevine
devam edebilmesi, ko&tii yoneticilerin  ise ayiklanmasi yoluyla iradelerini
belirtebileceklerdir. Buna karsilik, partilerin disiplinsizligi, halkin siyasetin tayini
stirecindeki roliinii azaltmaktadir. Ciinkii bu durumda, se¢menler belli bir partiyi
iktidara getirmekle belli bir siyasi programin uygulanmaya konmasini

saglayamamakta; Hiikiimetin icraatlarindan dogan siyasi sorumlulugun tespiti de

% Vincenzo Miceli: Modern Parlamentolar, (Ceviren: Atif Akgii¢), Ulus Basimevi, Ankara 1946, s.
41, 47.
% Ozbudun, Bati Demokrasilerinde..., s. 2-4.
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gliclesmektedir. Zira disiplinsiz partilerden meydana gelen bir sistemde halkin,
yaptiklarindan veya yapmadiklarindan dolayr cogunluk partisi mensuplarinin
olusturdugu Hiikiimeti bir biitiin olarak sorumlu tutmasi zordur. Bu sebeple de parti
disiplininin zayif olmasi, sorumlu parti hiikiimetlerinin halk 6niindeki sorumlulugunu

golgelemektedir.”

Parlamenter rejim, disiplinli partileri tesvik etmektedir. Hiikiimetin gorevine
devaminin parlamento ¢ogunlugunun giivenine bagli olmasi ve onemli konularda
yapilan oylamalarin bilyiik ¢ogunlugunu, Hiikiimet bakimindan ag¢ik veya ortiilii bir
giiven oylamasi niteligine doniistiirmektedir. Bu durumda, yiiriittigii siyaset ve
program bakimindan 6nem tasiyan bir konuda yenilgiye ugrayan Hiikiimetin istifa
yoluna gitmesi parlamenter rejimin mantigina ve teamiillerine uygun diismektedir.
Ancak bu durum, iktidar partisine mensup Milletvekillerini ve 6zellikle Bakanlari
giic bir durumda birakmaktadir. Ciinkii oylarim1 kullanirlarken sadece belirli bir
Hiikiimet tedbirinin kabul veya reddini degil, ayn1 zamanda kendi parti menduplari
tarafindan kurulan Hiikiimetin iktidarda kalmaya devam edip etmeyecegine irade
sergilemektedirler. Bdyle bir tercih ile karsit karsiya kalan Milletvekilleri, siyasi
sorumlulugun kendileri bakimindan iktidarin kaybi1 gibi olumsuz sonuglarini bertaraf
etmek adina, parti igindeki dayanismay1 zedeleyecek davranislardan kaginarak, parti
disiplinine uygun davranis sergilemeyi tercih etmektedirler. Boylece disiplin, “parti
bakimindan siyasi bir erdem, partili milletvekilleri bakimindan ise zorunlu ve

rasyonel bir davranis” niteligi kazanmaktadir.”®

Parti disiplininin parlamenter rejimlerdeki bu 6nemli 6zelligi, siyasi iktidar ve
prestiji “Bakanlik” mevkilerinde toplamakta ve Bakanliklarin dagitimi konusunda
Basbakana oldukc¢a genis bir hareket serbestisi tanimaktadir. Milletvekillerinin siyasi
gelecegi, Basbakanin, yani c¢ogunluk partisi liderinin elinde bulundugundan,
Basbakan veya muhtemel Bagbakan sifatiyla, Bakanlik mevkilerinin dagitilmasinda
kesin s6z sahibi olmaktadir. Bu ise sadik Milletvekili ve Bakanlarin
miikafatlandirilmasi, parti  disiplinine uygun hareket etmeyenlerin  ise
cezalandirilmalarina yol agabilmektedir. Cilinki bir Milletvekili i¢in Bakanlik

mevkiine getirilme en Onemli siyasi statiiye kavugma anlamina gelmektedir.

% Ozbudun, Bati Demokrasilerinde. .., s. 12-13.
% (Ozbudun, Bati Demokrasilerinde. .., s. 137-138.
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“Iktidardan diisen bir Bagbakanin veya Bakanlarin, iktidar, prestij ve mali imkanlar
yoniinden ugradiklar1 kayip, tekrar secilemeyecek bir Milletvekilinin kaybi ile
kiyaslanamayacak derecede agir oldugundan, parti disiplini, siyasi sorumluluk
oninde en o6nemli direnci olusturmaktadir”.”’ Ciinkii parlamenter rejimde,
Hiikiimetin gérevine devam edip edemeyeceginin 6nemi, Hiikiimetin tek bir partiye
dayanmasi durumunda yapilacak giiven oylamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimet
de bu partinin benimsedigi siyaset dogrultusunda idare edildiginden, bu siyaset
tizerinde “menfaat gruplar1” da etkili olmakta ve Bakanliklarin faaliyet alanindaki

hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda bu etki ise daha acik bir bigimde

goriilebilmektedir.”®

Bu bakimdan, siyasi sorumluluk kurumu, parti disiplini iligskisinde zorunlu
olarak bagimsiz bir iradeyi gerekli kilmakta, siyasi bir program ve hedef
cercevesinde yasama ve yiriitme iligkilerini belirlemektedir. Cilinkii siyasi iktidarin
kullanilmast ve kamusal hizmetlerin yiiriitilmesi konusunda parlamentonun
denetiminin yaninda halkin gozetimi ve siyasi tercihlerin belirlenmesi kurumsal
olarak hemen hemen siyasi partilerin bir program ve disiplin etrafinda bir araya
gelmeleri ile saglanmaktadir. Ancak Hiikiimetin tek bir siyasi partiye dayanmasi ve
parti disiplini gibi bir giice sahip olmasi dolayisiyla Hiikiimet tasarruflarinin
gerceklestirilmesi konusunda bir serbestiye sahip olunmasi, Hiikiimetin yalnizca
kendisini meydana getiren siyasi parti veya partilere ve taraftarlarina hizmetle degil,

biitiin vatandaslara hizmet etmekle gérevli oldugunu unutturmamalidir.”

Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi ise parlamentonun
gerceklestirecegi siyasi denetim ile saglanmaktadir. Ozellikle kamuoyu olusumunda,
kamuyu ilgilendiren biitiin meselelerin parlamentoda agik bir bicimde cereyan etmesi
ve kamuyu ilgilendiren kararlarin agike¢a tartisilmasi kamuoyunun siyasi denetimini

100

beraberinde getirmektedir. Boyle bir islevden yoksunluk, parlamentolarin

7 Bagkanlik sisteminde, Bagkanin iktidarda kalip kalmayacagi Kongre’nin giivenine ve isbirligine
bagl olmadigindan burada ¢ogunluk partisi milletvekillerinin serbestce hareket etmelerine imkan
vermektedir. Yine, baskanlik sisteminde bakanlarin Kongre digindan segilmesi zorunlulugu Baskani
benzer bir disiplin silahindan yoksun birakmaktadir. Bkz. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde..., s. 138-
141.

% Ergun Ozbudun: Siyasal Partiler, 4. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1983, s 159; Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 61.

% Siileyman Arslan: Bakanlar Kurulunun iktisadi ve Mali Alandaki Gorev ve Yetkileri, Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 1982, s. 9.

1% Alim Serif Onaran: Kamuoyu, Filiz Kitabevi, istanbul 1984, s. 93.
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kamuoyu gibi yonlendirici unsurlarin sevk ve idare etkisi ile hareket etmelerini
engellemekte ve Hiikiimetin denetlenmesi bakimindan bir destek unsurun eksikligine
neden olmaktadir. Hiikiimet ve idare tizerindeki denetim gorevi, hukuki giivenligi ve
objektif bir kamusal adaleti saglamaya yoneldigi takdirde, siyasi iktidarin
kullanilmasi ve hiikiimet etme'®! fonksiyonu da sahsi ¢ikarlarin tatminine karsi bir

engel islevi tistlenmis olacaktir.'”

Siyasi partilerin, parlamenter sistemin sekillenmesindeki bu 6zel konumu,
“parti disiplini” giiclendikce, Hiikiimetin, yasama organina bagimlili§inin azalmasini
saglayarak, artik yasama organi, Hiikiimeti iktidardan diisiiren degil, onu iktidarda
tutan bir organ olmaktadir. Hilkiimetlerin siyasi Omiirleri de gittikce genel se¢imlerin
sonuglarina bagli olmaktadir. Dolayisiyla etkili parti disiplini ile parlamentodaki
iktidarin ve muhalefetin belirlenebilme imkani, Kabinenin ¢agdas iistiinliigliniin bir
belirtisi olmustur.'” Zira yasama ¢ogunluguna sahip olan siyasi parti, ayn1 zamanda
Hiikiimeti olusturarak, giivenoyu alabilecek parti oldugundan, yasama ve yiiriitme
erklerine ayni siyasi partinin hakim olmas1 kaginilmaz olmaktadir. Buna gore, gorece
mevcut olan kuvvetler ayriligi, parlamenter rejimde yumusamakta ve ayni siyasi
partinin iradesinde birleserek parti disiplini ile siyasi sistem arasinda siki bir bag
meydana getirmektedir.'® Dolayisiyla hicbir anayasal diizenleme, parlamenter
rejimdeki saglam, tutarli ve disiplinli bir parlamento c¢ogunlugunun Hiikiimete
verecegi siyasal gii¢ ve otoritenin yerini tutamamaktadir. Bu sebeple de parlamenter
rejimin niteligi ve yapisi, Hiikiimet otoritesinin degerlendirilmesinde ayr1 ayr1 degil,

secim sistemleri ve siyasi partilerle birlikte diisiiniilerek degerlendirilmelidir.'®

Hiikiimetleri olusturan siyasi parti veya partilerin lider veya yonetici kadrolari
arasindaki baglarin disiplinli bir birliktelikten yoksun olmasi, bu partilerin kisa
Omiirlii olmalar1 ve hizli bir bicimde ¢oziilmelerine yol agmakta ve bu da kimi
kosullarda Hiikiimet bunalimlarin1 ve istikrarsizliklarin1 beraberinde getirmektedir.

Hiiklimetlerin gii¢siizliigli, onlarin yalnizca muhalefet karsisindaki durumundan

""" Demokratik bir rejimde Hiikiimet edenlerin “hukuki” ve “fiili” olarak simirlandiriimalar
konusunda yapilan ayrim igin bkz. Hiiseyin Nail Kubali: “Devlet Hukuk Nizami ve Hiikiimet
Edenlerle Hiikiimete Tabi Olanlarin Bu Nizam I¢indeki Vaziyetleri”, Tahir Taner’e Armagan’dan
Ayr1 Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1956 s. 8-22.

' Miceli, s. 74-78.

103 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 38; Loewenstein, s. 87-89.

" Yiicel, s. 107.

195 &zbudun, Tiirk Anayasa..., s. 47; Turhan, Anayasal Devlet, s. 127-128.
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degil, cogunlugun  Hiikiimete  yansiyan  disiplinsiz  yapisindan  da
kaynaklanabilmektedir. Parlamento ¢ogunlugundaki kararliligin Kabineye yansimasi
icin kararli, diizenli bir ¢ogunlugun varligi, Hiikiimetin dayanikli ve istikrarh
olmasini saglamaktadir. Tiirdes olmayan c¢ogunluklara dayanan Hiikiimetlerde,
Kabine birligini saglamanin giicliigii bir takim sosyal etkilerle siyasi gruplara ve
cogunluklara yansidiginda, siireksiz cogunluklarin ¢ikardigi Hiikiimetler de giiclii

muhalefetler karsisinda dayaniksiz olmaktadir.'®

Siyasi partiler iktidara gelmekle, yani parlamento ¢ogunlugunu elde ederek
Hiikiimeti kurma yeterliligine kavusmakla, siyasi programlarini hayata gecirme
imkan1 bulmaktadirlar. Siyasi programin gerceklestirilmesinin en etkili yolu ise
“kanun tasaris1” olusturmak ve bunlar1 kanunlastirma imkanina sahip olmaktir.
Hiikiimetler kuvvetli bir ¢ogunluga sahip olduklar1 takdirde bu projelerini kanun
haline getirme olanagina rahat bir bicimde kavusmaktadirlar. Ciinkii bu ¢ogunluk,
azinlikta kalan muhalefet partilerinin, bu programin hayata gegirilmesi Oniindeki
engellemelerini genel olarak bertaraf ederek miizakerelerin daha hizli bir bigimde
neticelenmesi ve programin uygulanabilmesi saglanabilmekte ve muhalefetin
girisimleri basarisiz kilinabilmektedir. Dolayisiyla, parlamentoda siyasi ¢ogunluga
sahip olan bir Hiikkiimetin ayni zamanda etkili bir parti disiplinine sahip olmasi
durumunda, parlamentonun girisimi ile diisiiriilmesi sadece kuramsal bir diizeyde

kalmaktadir.'"’

C. Siyasi Sorumlugun Diger Hiikiimet Sistemleri Bakimindan

Incelenmesi

Hiikiimet sistemleri esas olarak iki Olgiite gore tasnif edilebilir. Bunlardan
ilki, demokratik anayasal aktorler arasindaki iligkiler; ikincisi ise Devlet Bagkaninin
yetkileridir. Demokratik anayasal sistemlerde, Hiikiimet sistemleri bakimindan; halk,
yasama organi ve yuriitme organi olmak tizere ii¢ aktor vardir. Halk, yoneticilerini
secimler yoluyla belirler. Buradaki yonetici kavrami ig¢ine hem yasalar1 yapmakla
gorevli yasama organi hem de yasalari uygulamakla gorevli yiirlitme organi girer.
Biitiin demokratik sistemlerde yasama organi halk tarafindan segilmekle birlikte;

ylriitme organi agisindan boyle genel kural koymak miimkiin degildir. Dolayisiyla

106 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 60-61, 95.
97 Loewenstein, s. 98-100; Guetzevitch, s. 197-200.
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ylriitme organinin yapist ve Hiikiimet sisteminin niteligine gore halk ve ylriitme

organi arasindaki se¢im iliskisi de farklilik gosterecektir.'®

Devletin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi bakimindan, yasama ve yiiriitme
organlar1 arasindaki etkilesim araclari ve baglar da bize pozitif anayasa hukuku
acisindan Hiikiimet sistemlerini gtistermektedir.109 Gilinilimiizde uygulamasina pek
rastlanmayan Meclis Hiikiimeti sistemi disinda, Baskanlik Hiikiimeti sistemi,
parlamenter Hiikiimet sistemi, Yari-Baskanlik Hiikiimet sistemi ve Bagkanli

parlamenter sistem uygulamalaria sik bir bi¢imde rastlanmaktadir.'"°
1. Meclis Hiikiimeti Sistemi

Bu sistemlerden “Meclis Hiikiimeti sistemi’nde,''’ halk tarafindan segilen
istiin nitelikte bir yasama meclisinde kuvvetler birlesmektedir. Yani yasama ve
yiiriitme yetkileri Mecliste toplanmistir. Yiiriitme kurulu (Bakanlar Kurulu) Meclisin
icinden ve Meclis tarafindan secilerek olusturulmaktadir. Yiiriitme kurulu yetkilerini

112

yasamadan almakta ve onun emir ve direktifleri ile hareket etmektedir.” ~ Yiiriitme

1% 1 event Goneng: "Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda “Baskanli Parlamenter Sistem” Secgenegi”,
Giincel Hukuk Dergisi, Agustos 2007, Say1: 44, s. 39.

1 Shugart ve Carey’nin yaptigi simflandirmaya goére, uygulamasma pek rastlanmayan Meclis
Hiikiimeti sistemi bir yana birakilacak olursa, hiikiimet sistemleri bese ayrilmaktadir: i) Saf Baskanlik
sistemi (Pure presidential system), ii) Saf Parlamenter sistem (pure parliamentary system), iii)
Bagbakanc1 Baskanlik sistemi (Premier-presidential system), iv) Baskanci parlamenter sistem
(President Parliamentary system) v) Baskanli Parlamenter sistem (parliamentary with “president”
system). Bkz. Erdal Onar: “Tiirkiye’nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Geg¢mesi
Diislintilmeli midir?”, Baskanhk Sistemi i¢inde (Yayina Hazirlayan: Teoman Ergiil), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 75-76. Goneng, Shugart ve Carey’nin bu besli ayrimindaki iki
sistemi, daha kolay anlasilmalari i¢in $Oyle bir tercihte bulunmakta: Bu ayrimdaki, “Basbakan-
Bagkanlik sistemi” yerine “Yari-Bagkanlik sistemi”; ‘“Baskan-Parlamenter sistem” yerine “Siiper
Bagkanlik sistemi” terimlerini kullanmaktadir. Bkz. Goéneng, “Hiikiimet Sistemi...”, s. 43, dipnot 5.

"% By Hiikiimet sistemlerine ek olarak, Siiper Baskanlik sisteminden soz edilebilir. Bu sistemde,
Devlet Bagkani halk tarafindan secilir. Devlet Bagkaninin, parlamentoyu fesih ve hiikiimeti azil
yetkileri vardir ve yasama, atama ve olaganiistii hal yetkileri diger biitiin sistemlerden daha fazladir.
Hiikiimet, siyasi olarak hem Devlet Baskanina hem de parlamentoya karsi sorumludur. Devlet
Baskaninin gii¢lii konumu, klasik 6rnegini Weimar Cumhuriyeti’nde bulurken; gliniimiizde Rusya
Federasyonu Hiikiimet sistemi 6rnek gosterilebilir. Bkz. Goneng, “Hiikiimet Sistemi...”, s. 42.

" Tiirkiye’de 1921 Anayasasi doneminde, Meclis Hiikiimeti sistemini benimsenmistir. Yiiriitme
kurulu iiyeleri (Icra Vekilleri Heyeti) arasinda “kolektif sorumluluk” ilkesinin gegerli olup olmadig
tartismali olmakla birlikte; bu kurulun iiyesi olan Bakanlarin Meclis tarafindan tek tek secilmeleri
sebebiyle, Meclise karsi “bireysel siyasi sorumluluk”lari mevcuttur. Biilent Tanor: Osmanh-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 19. Baski, YKY, Istanbul 2010, s. 271; Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 64;
Ozbudun, 1921 Anayasas1, s. 59-60.

12 Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 340 vd; Biilent Nuri Esen: Anayasa Hukuku-Genel Esaslar, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara 1970, s. 538-543; Ergun Ozbudun: 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1992, s. 53; Gozler, Anayasa Hukukuna..., s. 87-88; Kubali, Anayasa Hukuku..., s.
367-369; Orhan Aldikagti: Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanhgi, Kor
Miiessesesi, Istanbul 1960, s. 14.
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kurulunun 6zerk bir hukuki varligr ve yiiriittiigii ayr1 bir siyaset, siyasi program
bulunmadigindan, kurul {iyelerinin aldiklar1 kararlar {izerinde Meclisin dogrudan
dogruya tasarruf etme yetkisi bulunmaktadir. Bakanlarin kolektif siyasi
sorumluluklart bulunmamakta; yani bir Bakan yiiriitme kurulunun diger iiyelerinin
almak istedigi bir karara katilmadig1 veya bu karar aleyhine oy kullandig1 takdirde,
Meclise karsi artik bu karar sebebiyle sorumluluk tasimamaktadir. Eger Meclis,
alian bu karar1 uygun gérmemis ise bu karardan dolay1 siyasi sorumluluk, yalnizca
o kararin alinmasina katilan Bakanlar iizerinde dogmakta ve Meclis, kendilerini

azledebilmektedir.'"
2. Baskanhk Hiikiimeti Sistemi

“Bagkanlik Hiikiimeti sistemi”, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirinden
sert bir sekilde ayrildigi; ancak yiirlitmenin yasama karsisinda kimi tstiinliiklere
sahip oldugu, bununla birlikte fren ve denge mekanizmalarinin etkili oldugu
Hiikiimet sistemidir.''* Bu sistemin klasik 6rnegini Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’ndeki mevcut Baskanlik sistemi olusturmaktadir. Bagskan hem yiirlitme hem
de Devlet Baskam oldugundan tekgi yiiriitme yapilanmasi hakimdir.'"” Baskanlik
Hiikiimeti sisteminde, yasama ile yiiriitme hem islevsel hem de organik olarak
birbirinden ayrilmakla birlikte, bu ayrilik prensibi “bagdasmazlik kurali” ile birlikte

yasama organi mensuplarimin yiiriitmede gorev almasmi engellemektedir.''® Ayrica

'3 Ali Fuat Basgil: Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Cilt I,
Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s. 299; Gézler, Anayasa Hukukuna..., s. 88-89; Ozbudun, 1921
Anayasast, s. 52-54.

"% Bagkanlik Hiikiimeti sistemi dort temel prensip iizerinde sekillenmektedir. Birincisi, dogrudan halk
tarafindan segimle goreve gelen Bagkanin hem Devlet Bagkan1 hem de Hiikiimetin bast olmasidir.
Ikincisi, yasa yapimiyla ugrasan ve secimle olusturulan Yasama Organi yiiriitmeden ayrilmaktadir.
Ucgiinciisii hem yasamaya hem de yiiriitmeye karsi sorumlu olan biirokrasinin 6zerk olmasidir.
Dordiinciisii ise yasama ve ylirlitmeyi birbirine baglamada parti baginin disiplin esasina dayanmamasi
sebebiyle yetersiz kalmasidir. Bu dort unsur birlikte degerlendirildiginde, Baskan ve Kongrenin
karsilikli olarak bagimsiz oldugu ve buna bagli olarak da yiirlitmenin yasamaya karsi siyasi
sorumlulugunun bulunmadig1 gériilmektedir. Bkz. Turhan, Hiikiimet Sistemleri.. ., s. 41.

"5 Arsel, Anayasa Hukuku..., s. 213-214; Caglar, s. 271-272; Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 369-370;
Tezic, s. 440 vd.

¢ «Bagkanhk hiikiimeti sisteminde, kanun teklif etme hakki yalniz yasama meclisi iiyelerine
taninmistir. Bagkan ya da bakanlar kanun teklifinde bulunamazlar, yasama meclislerinin toplantilarina
katilamazlar. Ancak bagkan, belli konularda kanun hazirlanmasi gerektigini Yasama Organina
gonderecegi “mesaj’larla belirtebilir. Ancak bu kurumsal engeller, bagskanin kongredeki yasama
faaliyetine dogrudan dogruya katilmasini dnlemekte, ¢ikarilmasini istedigi kanunlar konusunda onu
partisi kanaliyla yasama islerini etkilemek zorunda birakmaktadir”. Bkz. Karamustafaoglu, Yasama
Meclisinde..., s. 102-103. Ayferi Goze: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 11. Basi, Beta Basim,
Istanbul 2007, s. 496; Cem Erogul: Cagdas Devlet Diizenleri, 5. Bas1, Kirlangic Yaynevi, Ankara
2006, s. 91, 102; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 206; Powell, s. 302; Tezig, s. 442; Tunaya, s. 476.
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kuvvetlerin kat1 ayriligi, yasama organinin, ylriitme organi {lizerinde siyasi denetim

. . . . e 117
mekanizmalarinin bulunmamasini beraberinde getirmistir.

Tekgi yiirlitme yapilanmasi, Bagkaninin anayasal giiclinden kaynaklanmakta;
Bagkan gorevini, Sekreter veya danisman olarak kabul edilen; ancak tipik bir Bakan
konumunda olmayan, yardimecilart durumundaki kisilerle yiiriitmekte; bu mevkilere
diledigi kisiyi atayabilmekte ve onlar istedigi zaman azledebilmektedir.'" Bu tekgi
yuriitme yapilanmas1 geregi, sekreterler ve diger kamu c¢alisanlari, ylriitme
alanindaki faaliyetlerini Baskanin emir ve direktifleriyle, dogrudan onun denetimi

altinda gergeklestirmektedir.'"

Baskan ile Sekreterleri arasinda, kolektif bir kurul
meydana getirme niteliginde bir iliski bulunmamaktadir. Sekreterlerin bagimsiz
siyasi kimlikleri olmadigindan, Baskan tarafindan belirlenen siyaseti yliriitmek
zorundadirlar.'*® Sekreterlerin, yasama organina karsi kolektif veya bireysel siyasi

121

sorumluluklart bulunmamaktadir.'*’ Bunlarm sorumluluklari Baskana karsidir.'*

Tekei ylirlitme yapilanmasi, Hiikiimeti, Bagkanin tekelci yetkisi altina alirken,
sorumluluklar bélinmemekte yani hesap verme sorumlulugu dagilmamakta'®;
Baskan ile halk arasindaki temsil iliskisi, dogrudan se¢cime dayanmaktadir. Temsil
zinciri parlamenter sistemde tek ve uzun bir hat {izerinde asama asama ilerlerken;

Baskanlik sisteminde, se¢gmenlerden kamu ¢alisanlarina kadar uzanan temsil zinciri

Baskan araciligiyla saglanan bir ag niteligi tasimaktadur.'**

Baskandan, kamu c¢alisanlarina kadar uzanan temsil zinciri, Bagkana siyasi

makamlara ve memuriyetlere atama yetkisi vermekte, Baskan bu yetkilerin

7 Onar, Meclis Arastirmasi, s. 123.

18 Gonenc, “Hiikiimet Sistemleri...”, s. 41; Tezig, s. 377.

9 Heidi Kitrosser: “The Accountable Executive”, Minnesota Law Review, Vol: 93, 2000, s. 1741.
Nur Ulusahin: Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999, s.
41.

120 Bagkanin yardimeilart ile miizakeresi onu hukuken bu goriislere bagh kilmaz. Son séz baskana
aittir. ABD Bagkanlarindan Abraham Lincoln’in, bir mesele hakkinda kendisine muhalif kalan yedi
yardimcisina karsi, “yedi hayir bir evet, evetler galiptir” sozii bu gergegi gdstermesi bakimindan
Onem tasir. Bkz. Goze, s. 494; Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 370.

121 Derbil, ABD’de, her ne kadar Sekreterlerin siyasi sorumluluklar1 hiikkmen mevcut olmasa da;
Bagkanin, onlar1 tayin ederken Yasama Organmin egilimlerini gz 6niinde tutmaya fiilen mecbur
olmasi ve ABD’de Meclis komisyonlarmin diledigi zaman bakanlari davet ederek sorularda
bulunmasini, Sekreterlerin siyasi sorumluluklarmin “fiilen” mevcut oldugu yoniinde yorumlar
yapilmistir. Bkz. Siiheyp Derbil: idare Hukuku, Ankara Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1959, s. 278.

22 Giinsev Evcimen: “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi: “Ratio Politica”s1 ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1992, Cilt: 47, Say1: 1-2, s. 318.

12 Ulusahin, s. 151-153.

12 Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 269-270.
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kullaninmindan ve yiiriittigli siyasetten dolay1r dogrudan se¢menlere karsi hesap

125 Tekei yiiriitme kuramima dayanan baskanlik

verme sorumlulugu tasimaktadir.
sistemi, temel argiimanini ve savunmasini Baskanin hesap verme sorumlulugu
tizerine inga etmektedir. Se¢gmenlerin, yonetim birimleri ve iist diizey yOneticilerin
tasarruflarina kars1 itibar gosterip gostermeyecekleri, Baskanin bu faaliyetlerin
yiriitiilmesi konusundaki tutumu ve bunlar {izerinde gergeklestirdigi denetimin

basarisi ya da miikafat veya yaptirim segimlerle ortaya ¢ikmaktadr.'?®
3. Yari-Baskanhk Hiikiimeti Sistemi

Gliglii bir Devlet Bagkani ve anayasal konumu gii¢lendirilmis bir Basbakanla
istikrarli bir yonetim saglamay1 hedefleyen Yari-Baskanlik sistemi, Bagkanlik sistemi
benzeri ve parlamenter sistem benzeri 6zellikleriyle her iki sistem arasinda bir koprii
vazifesi gormektedir.'”’ Bu sistemin tipik uygulamasi Fransa’da ortaya

cikmaktadir.'?®

Genel oyla secilen 6nemli yetkilere sahip bir Baskanla; parlamento
icinden atanan bir Bagbakan tarafindan kurulan bir Hilkiimetin yer aldigi bu
sistemde, Hiikiimet parlamentoya karsi siyasi sorumluluk tasimakta, Basbakan,

parlamentonun yaninda Baskana kars1 da siyasi sorumluluk tagimaktadir.'®

Bagkan, halk tarafindan secildiginden yasama organina karsi siyasi
sorumlulugu bulunmamakta, dogrudan halka karsi siyasi sorumluluk tasimaktadir.
Halk tarafindan secilen ve gostermelik ve sinirli yetkilerle sinirli olmayan bir

Baskanin bulunmasi1 Baskanlik sistemiyle benzerlik tasirken; Meclisin giivenine

125 Kitrosser, s. 1742; Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 272.

126 Kitrosser, s. 1747.

127 Gregory S. Mahler: Comparative Politics, Third Edition, Prentice Hall, New Jersey 2000, s. 210;
Hekimoglu, s. 63.

128 1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasasinda, 1962 yilinda yapilan degisiklikle “Yar1-Baskanlik
Hiikiimeti” (semi-presidential government) bigimini almis; bu bigimiyle, Parlamenter sistem ile
Baskanlik sistemi arasinda kalan “ara” veya “melez” bir sistem olarak nitelendirilmistir. Yiiriitme
gorevi hem parlamentodan ¢ikan ve ona karst sorumlu olan bakanlar kurulu tarafindan hem de
cumhurbaskani tarafindan yerine getirilmektedir. Hiikiimet, cumhurbaskanin atadigi ve yasama
organinin giivenoyuna bagli olarak sorumlu olan, fakat cumhurbagkani tarafindan Meclisin giivenine
sahip olmasi durumunda azledilemeyen bir Bagbakan, Bakanlardan meydana gelmektedir. Istikrar igin
diisiiniilmiis bir 6nlem olarak kabine iiyeligi yasama meclisi iiyeligi ile bagdasmamaktadir. Bu
sebeple, bakan olan kisinin, meclis iyeliginden c¢ekilmesi zorunludur. Bkz. Atar, s. 147-148;
Caniklioglu, http://www.akader.info/KHUKA/index.htm, (E. T. 14. 03. 2010); Robert Elgie: The
Role of the Prime Minister in France, 1981-91, The Macmillan Press, London 1993, s. 1; Serap
Yazici: Baskanlik ve Yar1 Baskanhk Sistemleri Tiirkiye i¢in Bir Degerlendirme, Istanbul Bilgi
Universitesi ~ Yaymlari, Istanbul 2002, s. 91-92; Fransa Anayasasi icin  bkz
http://www.servat.unibe.ch/icl/fr00000 .html, (Erisim Tarihi 08.04.2010).

12 Elgie, s. 7; Hekimoglu, s. 68.
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sahip olmas1 gereken bir Hiikiimetin bulunmasi sebebiyle parlamenter rejime

. 130
benzemektedir.

Yari-Bagkanlik sistemi Baskanla, Bagbakanin yonetiminde olan ve
parlamentonun giivenine bagl bir Kabineyi bir araya getirmektedir.”®' Ancak
ylriitmenin odaginda Baskan bulundugundan, Bagkan bir anlamda Bakanlar

132

Kurulunun da gercek basidir. °° Yiiriitmenin temelinin Bagkan ve Bagbakan iizerine

kurulu olmasi sebebiyle, Bakanlarin bu cat1 altinda bagimsiz bir ¢alisma alanlarinin

oldugunu séylemek giigtiir.'*

Baskanlik makaminin 6nemli icrai yetkilere sahip olmasi ve siyasi temsil
zincirinde ¢ifte mesrulugun bulunmasi, Bagbakanin elde etmek istedigi siyasi
kazanimlara engel olabilmektedir. Ciinkii Hiikiimet islerinin yolunda gitmesi
“Baskan”in siyasi itibar kazanmasini saglarken; bunun tersi olarak islerin kdotiiye

gitmesi ise “Basbakan”n sorumlu olarak gosterilmesine yol agmaktadir.'**

Baskanin giiclii parlamento ¢cogunluklarinca desteklenmesi Hiikiimet istikrari
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii eger Baskan parlamentodaki c¢ogunlugu
kaybederse sistemin isleyisi de onemli degisiklige ugrayacaktir.'”> Bagkan,
“cohabitation” periyotlar1 disinda genel olarak yiiriitme iktidarinin etkin giiciidiir.
Ancak Fransa’da 1986-1988, 1993-1995 donemlerinde de goriildiigii lizere, Yasama
Meclisi’nin ¢ogunlugunun Baskana muhalif bir siyasi egilimde bulunmasi, bu

donemlerde Bagbakanin Yasama Meclisi’'ndeki ¢ogunluga hakim ve onun giivenine

130 Ulugahin, Saf Hiikiimet..., s. 32.

31 Bakanlar kurulu, Basbakan disinda, “Devlet Bakanlar” (ministres d’Etat), “Bakanlar” (ministres)
“Ozel gorevli Bakanlar” (ministres delegues) ve “devlet sekreterleri” (secretaires d’Etat)’den
olusmaktadir. “Devlet Bakanlar1”, protokol bakimindan hemen Bagbakandan sonra gelmektedirler. Bu
Bakanliklar daha ¢ok koalisyon donemlerinde denge saglayan ve koalisyon ortaklari arasinda
paylasilan Bakanliklardir. “Bakanlar” hizmet Bakanliklarinin Bakanlaridirlar ve Bakanlik teskilatinin
en iist amiridirler. “Ozel gérevli Bakanlar”, her hiikiimette bulunmas1 zorunlu olmayan, ancak belirli
islerin goriilmesinde Bagbakanin ya da diger Bakanlarin yaninda 6zel gorevler igin kurulan
Bakanliklardir. “Devlet sekreterleri” ise Basbakana ya da bir Bakana bagli olarak calismakta ve
Bakanlarla iligkileri koordinasyon yetkisine dayanmaktadir. Bkz. Erogul, Cagdas Devlet..., s. 176.

132 Elgie, s. 7-8; Erogul, Cagdas Devlet..., s. 175; Hekimoglu, s. 70-79; Lijphart, s. 66.

13 Jean-Luis Thiebault: “The Political Autonomy of Cabinet Ministers in the French Fifth Republic”,
Micheal Laver and Kenneth A. Shepsle (eds.), Cabinet Ministers and Parlimentary Government,
Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 139.

3 Elgie, s. 1.

135 Raymond Aron bu konuda sunlar1 ifade etmektedir: “Cumhurbaskani, Millet Meclisinde ¢ogunluga
sahip oldugu siirece en yiiksek otoritedir; ama kendi partisinden baska bir parti Mecliste ¢ogunluga
sahip oldugu takdirde, gercek iktidar1 Bagbakana terk etmek zorunda kalir”. Bkz. Raymond Aron:
Alternation Government in Industrialized Countries”, Government and Opposition, 17, No.1 (Winter
1982): 8’den akt. Lijphart, s. 75.
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sahip olmast durumunda, onu Bagkandan daha gii¢gli bir konuma

kavusturmaktadir.'*®

4. Baskanh Parlamenter Hiikiimet Sistemi

Baskanli Parlamenter Hiikiimet sistemi, halk tarafindan seg¢ilen sembolik
yetkili bir Devlet Bagkani ile parlamentoya kars1 sorumlu bir Hiikiimetten meydana

7 Bagkanli Parlamenter sistemler olarak

gelen sistemi ifade etmektedir."
isimlendirilen Hiikiimet modelinin {i¢ temel unsuru mevcuttur: Halk tarafindan
secilmis Devlet Bagkani; Devlet Baskaninin &nemli anayasal yetkilere sahip
olmamasi ya da anayasal olarak sembolik konumda bulunmasi; son olarak da
parlamentoya karsi siyasi sorumlulugu bulunan bir Bakanlar Kurulunun varligi. Bu
tamim dogrultusunda Baskanli parlamenter sisteme sahip iilkeler; Avusturya, Irlanda,
izlanda, Finlandiya, Bulgaristan, Slovakya, Slovenya’dir."*® Tiirkiye’nin hiikiimet
sisteminin de 2007 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle birlikte, Baskanl

139

Parlamenter sisteme doniisiip doniismedigi etrafinda Ogretide tartismalari

beraberinde getirmistir.'*"'*!

1% Finer, Bogdanor and Rudden, s. 69-70.

17 Géneng, “Hiikiimet Sistemi...”, s. 41.

138 Ozsoy, Baskanl1 Parlamenter..., s. 90, 96.

%9 Goneng, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, 2007 yilinda 5678 Sayili Kanun’la yapilan
degisikligin halkoylamasiyla kabul edilip yiirtirliige girmesiyle, Tiirkiye’nin Bagkanli Parlamenter
sisteme gegmis olacagini ancak; bu degisiklikle her ne kadar Baskanlik veya Yari-Baskanlik sistemine
gecilmis olmasa da bu sistemlere gecisin bir basamagi olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Goneng, “Hiikiimet Sistemi...”, s. 41-43. Gozler’e gore; Cumhurbagkaninin halk
tarafindan sec¢ilmesi; ancak Cumhurbagkaninin yetkilerine iligkin bir degisiklik olmasa bile,
Cumhurbagkanina 6nemli bir mesruiyet kazandirir ve sistem saf Parlamenter Hiikiimet sistemi
olmaktan c¢ikip, yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi haline doniisebilecektir. Bkz. Gozler, Anayasa
Hukukuna..., s. 280. Ozsoy’a gére ise; Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi otomatik olarak
sistemi Bagkanli Parlamenter hale getirmemekte, Anayasa’da onemli degisikliklerin yapilmasi
gerekmekte, Cumhurbagkaninin yetkilerinde dnemli azaltilmalar yapilmalidir. Bkz. Ozsoy, Baskanl
Parlamenter..., s. 305-307. Ayrica hiikiimet sistemi tartigmalar1 ve Cumhurbaskaninin yetkileri i¢in
bkz. Cem Erogul: “Cumhurbaskanmin Denetim Islevi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1978, Cilt: 38, Say1 1-2’den Ayr1 Basi, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 53;
Ergun Ozbudun: Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1993, s.
139; Levent Goneng: “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve Olasiliklar
Uzerine Bir Calisma Notu” Baskanhk Sistemi iginde, (Yayma Hazirlayan: Teoman ERGUL),
Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s. 1-2; Onar, “Tirkiye’nin Bagkanlik...”, s. 84-87; Nur
Ulusahin: “Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasinda  Farkli Bir Yaklasim: ‘Yari
Baskanlik’tan ‘Iki Basli Yiiriitme Yapilanmasi’na”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2003, Cilt: 52, Sayt: 2, s. 199 vd.

1491982 Anayasasi’min, soz konusu degisiklik 6ncesinde dahi, Cumhurbaskanmin sembolik degil,
onemli yetkilere sahip oldugu ve bu sekliyle hiikiimet sisteminin “klasik bir parlamenter sistem
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Baskanli Parlamenter sistem modelinin uygulamada c¢ok c¢esitli tiirleri
bulunmaktadir. Ancak, bunlarin tamaminda ortak unsur Hiikiimetlerin parlamentoya
kars1 siyasi sorumlulugudur.'** Bu iilkelerin tamaminda parlamenter rejimin temel
0zelligini yansitacak sekilde siyasi sorumluluk kabul edilmis ve Bakanlar Kurulunun
hem kolektif hem de Bakanlarin bireysel olarak siyasi sorumluluklar1 6ngoriilmiistiir.
Ancak bunlardan yalnizca izlanda Anayasasi sadece Bakanlarin bireysel siyasi
sorumlulugundan bahsetmektedir. Uygulanan modellerde tamamen ortligmeden s6z
etmek miimkiin degildir. Fakat Hiikiimetlerin kurulusu ve siyasi sorumluluklarinda

benzerlikler mevcuttur.'*

Yine izlanda Anayasasi, Bakanlarin, Cumhurbaskan tarafindan atanacagina
ve gorevlerine son verilebilecegine yer vermekte; parlamenter denetim
mekanizmalarindan, gensoru Onergesi verme yetkisi tek bir Milletvekili tarafindan
dahi kullanilabilmektedir. Bakanlarin Meclis {iyesi olma sart1 ise aranmamaktadir.
Finlandiya, Bulgaristan, irlanda ve Slovenya’da Basbakanlar parlamento tarafindan
secilmekte; Bakanlar ise olusturulan Bakanlar Kurulu listesi iizerinden parlamento

tarafindan secilmekte ve Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadirlar.'**

olmadig1” yoniinde kimi gorisler ileri siiriilmiistiir. Caglar, 1982 Anayasasi’nin dngdrdiigii sistemi
“rasyonellestirilmis bagkanli parlamenter sistem” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Caglar, s. 286;
Tandr, cumhurbagkanimnin, anayasanin uygulanmasini, devlet organlarmin diizenli ve uyumlu
calismasini gézetme gorevini, hiikkiimet lizerindeki genis takdir yetkisini de gdz Oniine alarak adeta
cumhurbaskaninin kisiliginde “kismi bir kuvvetler birligi sistemi” olarak nitelendirmekte ve sistemin
“yar1-baskanlik rejimi” haline getirildigini ifade etmektedir. Bkz Biilent Tanor: ki Anayasa: 1961-
1982, Beta Basim, Istanbul 1986, s. 120, 124. Duran, 1982 Anayasast’nin bir parlamenter hiikiimet
sistemi getirmedigini, olsa olsa “aksak bagkanlik hiikiimeti sistemi” getirdigini ifade etmistir. Bkz.
Liitfi Duran: Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1988, s. 17-18.

12007 yilinda Anayasa’da yapilan bu degisiklik, siyasi sorumluluk kurumu gercevesinde konumuz
bakimindan ele alindiginda; Hiikiimetin veya Bakanlarin siyasi sorumluluklar1 bakimindan bu konuda
yeni herhangi bir diizenleme getirilmemis olmasi sebebiyle siyasi sorumluluk kurumu bakimindan da
bir degisiklikten s6z etmek miimkiin degildir. Yine bu tartigsmalara paralel olarak ifade edilmelidir ki;
“5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”un 12.09.2010 tarihinde halkoyu ile kabul edilmesiyle Cumhurbagkaninin atama yetkilerindeki
artty da g6z Online alindiginda, Hilkiimet sisteminin Bagkanli Parlamenter Hiikiimet sisteminin
isterlerine yanit vermekten uzak oldugu sdylenebilir. Yani Cumhurbaskaninin, sahip oldugu yetkiler
sembolik diizeye cekilmedigi gibi daha da genisletilerek, hiikiimet sistemi Yari-Bagkanlik Hiikiimeti
sistemine yaklastirilmistir.

142 Bagkanli Parlamenter sistemlerde, yiiriitme orgamnmn asil giiciinin Hikiimet ve Bakanlarda
bulunmasi sebebiyle Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak Bagkanl
Parlamenter sistem &rneklerinden Slovakya, Avusturya ve Izlanda Anayasalarinda Cumhurbaskanlari
hakkinda plebisit oylamasi yapma yetkisine yer verilmistir. Boylece parlamento ile Cumhurbagkani
arasinda gii¢ dengesi yaratilarak, eger ¢ogunluk, Cumhurbaskaninin gérevden alinmasi yoniinde oy
kullanirsa Cumhurbaskaninin goérevi sona ermektedir; aksi durumda ise Meclis fesih olunur ve
segimlere gidilir. Bkz. Ozsoy, Bagkanli Parlamenter..., s. 129-130.

143 Ozsoy, Baskanli Parlamenter..., s. 164.

144 Ozsoy, Bagkanl Parlamenter. .., s. 149-152.
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Bu sistemlerde siyasi sorumlulugu dogurma mekanizmalarindan gensoru ve
giiven oylamasmna yer verildigi goriilmektedir. Bunlardan yalmizca Slovenya’da
“kurucu giivensizlik oyu” 6ngériilmiistiir. Yine bunlar arasinda Izlanda bakimindan
ozellik tastyan husus, siyasi sorumlulugun yalnizca Bakanlara 6zgii olmasidir. Yani,
Anayasada kolektif siyasi sorumluluga iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna gére Bakanlardan her biri kendi gorev alani bakimindan siyasi
sorumluluk tasimaktadir. Hiikiimet siyasetinin odaginda Basbakan yer almaktadir.
Dolayisiyla Hiikiimetin tamaminin diigmesinin yolu, Basbakana karsi giivensizlik

oyu verilmesiyle ger¢eklesmektedir.'*’

III. PARLAMENTER REJIMDE PARLAMENTO VE HUKUMET
ILISKILERI CERCEVESINDE PARLAMENTER DENETIM

A. Parlamento ile Hiikiimet iliskileri

Parlamento, temsil esasina dayanan modern devlet diizenine bagl tarihi bir
iirtin olup temsil fikrinin nasil teskilatlandirildigim ve yiiriitiildiigiinii gosterir.'*®
Belirli toplumsal, ekonomik ve siyasal gereksinimlere cevap olmak iizere meydana
gelip bu yonde islev goren siyasi bir iist yapt kurumudur.'*” Bu anlamda, parlamento,
devlet organlarinin (erklerinin)'*® esash gérevleri arasinda yapilan 6zel bir paylasima

dayanan siyasi kurumsallagmayi1 ifade eder. Hiikiimet de devlet yapilanmasi

icerisinde onemli yer tutar. Hikiimet, siyasi iktidar1'* somutlastiran, emir ve

145 Ozsoy, Baskanli Parlamenter..., s. 169.

"5 Miceli, s. 16.

7 Ahmet N. Yiicekok: Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 8.

148 «Erk, Fransizca’daki “pouvoir” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
Anayasa Hukuku 6gretisi i¢inde “iktidar, kuvvet, organ ve yetki” karsilig1 da kullanilmaktadir. Carre
de Melberg ise, iktidar, organ ve fonksiyon kavramlarmnin dogru kullanilmadigina isaret ederek, devlet
iktidarinin tek oldugunu, hukuki agidan tek olan “iktidar”la birden ¢ok olan “fonksiyon”larini ve yine
ayn sekilde birden ¢ok olan “organ”larmi ayirt etmek gerektigini belirtmistir. Iktidarin fonksiyonlari,
devletin egemenlik faaliyetlerinin cesitli bicimlerde ortaya ¢ikisidir. iktidarin organlar ise, iktidarin
cesitli fonksiyonlarini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ¢esitli kisi ya da kuruluslardir”. Bkz. Tezig,
s. 366, dipnot 1; Pouvoir kelimesinin “kuvvet, yetki ve organ” gibi degisik anlamlari i¢in bkz. Turan
Giines: Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammin Diizenleyici Islemleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1965, s. 7, dipnot 4; Duguit de “pouvoir”in , “egemenlik,
organ ve gorev” olmak iizere {i¢ ayr1 anlami bulundugunu belirtip, kavram kargagasindan kaginmak
icin “organ” kelimesini kullandigini belirtmektedir. Bkz. Leon Duguit: Kamu Hukuku Dersleri,
(Ceviren: Siiheyp Derbil), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1954, s. 98-99.

49 «Siyasi Iktidar, bir anlamuyla, bireylerin, vatandaslarin bir arada belli bir amag¢ dogrultusunda
hareket edebilme kapasitesini; diger anlamiyla, yoneticilerin yonetilenlere emir ve kararlarini
uygulatabilme imkanina sahip olmalarini anlatir. Siyasi iktidar bu anlamlariyla hem belirli bir amaca
yonelmis kolektif giici hem de hakimiyetin somutlagsmasini ifade eder”. Bkz. Levent Goneng: “Siyasi
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yasaklar1 uygulayarak somut hale getiren, devlet faaliyetlerinin belirli hukuki ve
siyasi ilkeler cercevesinde yonetilmesi ve ona yon verilmesi anlamina gelir.'™
Hiikiimet, bu cergevede, devlete ait gorev ve yetkilerin yiiriitiilmesi faaliyeti olarak

anlasilir ki, bu da organik anlamda Bakanlar Kuruluna'®' karsilik gelmektedir.'?

Tiirdes bir birlik olusturan Bakanlar Kurulunun parlamenter rejimde sahip
oldugu 6nem, onun siyasi bir kurul olmast ve ¢ok Onemli icrai ve idari kararlar
alabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu 6nemden anlasilan, devlet idaresine
hakim olan Hiikiimet siyasetinin belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve bunun parlamentoya
kars1 savunularak siyasi sorumlulugun iistlenilmesidir. Parlamenter rejime, kimi
zaman “Kabine Hiikiimeti” de denilmesinin sebebi bu olaganiistii siyasi Onemi
dolayistyladir."® Ciinkii parlamenter rejim, ayn1 zamanda Kabine Hiikiimeti'** olarak
da adlandiriimaktadir. ingiltere’de, siyasi sistem Kabinenin iistiinliigiine dayanmakta,

parlamenter rejim yerine de Kabine Hiikiimeti ifadesi kullanilmakta ve Kabinenin

ingiltere’de anayasal sistemin esasim olusturdugu kabul edilmektedir.'>

Bu yoniiyle klasik demokrasinin temel unsurlari Hiikiimet ve parlamento

olup, bunlarin devlet i¢indeki konumlar1 ve karsilikli iligkileri, devletlerin siyasi

156

rejimlerini belirleme bakimindan 6nem tasirlar. °> Parlamento, organlarin karsilikli

Iktidar Kavarami Baglaminda Anayasa Calismalar1 Icin Bir Kavramsal Cerceve Onerisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Yil: 2007, Cilt: 56, Say1: 1, s. 150.

0 jslam, s. 67; Tunaya, s. 161.

311982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, hem “Hiikiimet” hem de “Bakanlar Kurulu”
ibarelerine yer verilmistir. Bakanlar Kurulu ibaresine 8, 53, 73, 82, 87, 88, 91, 93, 96, 98, 99, 104,
109, 110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121, 122, 127, 131, 148, 155, 162, 163, 164, 167,
177 ve gegici 7. madde olmak iizere toplam otuz doért maddede yer verilmisken; Hiikiimet ibaresine ise
112, 113 ve gegici 15. madde olmak iizere ii¢ maddede yer verilmistir.

132 Baggil, s. 183; Islam, s. 3-4; Kaboglu, s. 121; Tezig, s. 367-368.

'3 Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 380.

"% Tiirk Anayasa Hukuku’nda, “Kabineye karsilik gelmek iizere “Hiikiimet” veya “Bakanlar Kurulu”
kavramlari da kullanilmaktadir. Ancak “Kabine” sézciigii, kaynagi bakimindan Ingiliz Parlamenter
sisteminin bir unsuru olarak ortaya cikmustir. Ingiltere’deki “Kabine” sozciigii ile Tiirk hukuk
sisteminde mevcut olan “Hiikiimet” kavrami birbirine karsilik gelmemektedir. Nasil ki Ingiltere’deki
mevcut parlamenter sistemin unsurlarindan “Parlamento” kavrami, “Kral, Avam Kamarasi, Lordlar
Kamaras1” gibi {i¢ miiesseseyi biinyesine alarak Tiirkiye’deki mevcut ‘“Parlamento” kavramindan
farklilik gosteriyorsa; “Kabine” de aym sekilde farklilk gostermektedir. Séyle ki, Ingiltere’de
“Kabine”, sayilart az ve belirli sayidaki bakanin iginde bulundugu dar bir kuruldan meydana gelir.
“Hiikiimet” ise, sayilar1 daha fazla, yaklasik yiiz kisi civarinda, olan ¢esitli idari ve siyasi personelden
olusan ¢ok genis bir kuruldur. Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 401-402; Miceli, s. 47; Yardley, s.
45-48; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 343.

155 Sir Ivor Jennings: Cabinet Government, Cambridge University Press, London 1961, s. 1;
Loewenstein, s. 98-105.

136 Tezig, s. 366.
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yetkilerinin belirlenmesinde kuvvetler ayriligi prensibi ile birlikte bir denetim

kuvveti olmanin yaninda ayrica denetimin yapildig: yer niteligi de tasir.">’

Parlamento, yalnizca yasama islevini yerine getirmekle sorumlu bir organ
olmakla siirli degildir. Parlamento ayni zamanda, toplumun siyasi ¢ogulculugunun
ifadesi ve orgiitlenmis farkl siyasi gii¢lerin, Hiikiimetin ve Bakanlarin faaliyetlerini,
kamuya acik ve siirekli bir bigimde miizakere etmek ve uzlasma saglamak {izere bir
araya geldikleri bir kurumdur. Bu sebeple de parlamentolar, Hiikiimetin faaliyetleri

konusunda bilgi edinme forumu niteligi tasir.'*®

Halk tarafindan belirli bir siire i¢in secilen temsilcilerin olusturacagi bir
parlamentonun bulunmasi, giinlimiizde demokrasiden s6z edebilmek icin tek basina
yeterli degildir; ama demokrasi icin hala olmaz ise olmaz (sine qua non) bir
kosuldur. Bu gercevede, giiniimiizde parlamentonun islevlerini s0yle siralayabiliriz:
Temsil, miizakere, yasa yapmak, biitceyi kabul etmek ve Hiikiimeti denetlemek. Bu
islevler, gilinlimiiz demokratik devlet yapilanmalarinda biitlin parlamentolarin

yetkileri arasinda bulunmaktadir.'”

Bunun yaninda parlamentolar, Hiikiimet
sisteminin niteligine gore farkli 6nemli iglevler iistlenebilmektedirler. Bir demokratik
sistemde, halkin sectigi temsilcilerin hangi devlet orgam1 veya organlarin
olusturduklarina bakildiginda, farkli Hiikiimet sistemleri ile karsilasilir. Ciinki
Hiiklimet sistemleri, yasama ve yirlitmenin olusumlari ve birbirleriyle olan

iliskilerine gore belirlenmektedir.'®

Parlamenter rejimde, parlamento-hiikiimet iligkilerinde parlamentonun en
onemli Ozelliklerinden birisi de, hiikiimetin parlamento i¢inden ve onun gilivenine
dayal1 bir bicimde meydana getirilmesidir. Zaten parlamentonun, ancak bu goérevini
yerine getirmesi durumunda bir parlamenter rejimin mevcut oldugu sdylenebilir.
Ciinkii halkin siyasi anlamda en st diizeyde temsilini saglayan bir kurum olarak

parlamento, siyasi iktidarin kullanimina ve yonetim giicline demokratik bir dayanak

57 {slam, s. 6.

'8 Elisenda Malaret: “Demokratik Denetim ve Katihim”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararas
Hukuk Kurultay: iginde, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2001, s. 424; Loewenstein, s.
191-192; Tezig, s. 406.

159 Beyme, s. 72; Onar, “Giincel Demokrasilerde...”, s. 91-92; Tezig, s. 404-407. Dolayisiyla
Hiikiimet sistemi ne olursa olsun, temsili rejimlerde parlamentolarn, kanun yapma, Hikiimeti
denetleme ve devlet biitgesini kabul etme gibi ii¢ temel fonksiyonunun bulundugu kabul edilmektedir.
Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 305.

190 Onar, “Tiirkiye’nin Bagkanlik...”, s. 71.
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olusturmaktadir. Bunun yaninda, parlamenter rejim biitiin vatandaslarin siyasi siirece
katilmasina, iktidar giicliniin kullanimini denetlemesine ve siirlandirmasina imkan

saglamaktadur.'®'

Yasama organinin, Hiikiimetin iktidarina kaynaklik etmesi ve Hiikiimetin ve
Bakanlarin yasama organma karst sorumlu olmasi, parlamenter rejimin temel
ilkelerinin  parlamentonun egemenligine dayandigim1  gostermektedir. Ancak
parlamento egemenliginin kat1 bir bi¢imde benimsenmesi, yasama ve yliriitme
organlar1 arasinda gercek bir karsilikli bagimsizligi imkansiz kildigi takdirde,
Hiikiimetin isleyisini de o Olgiide zorlastiracaktir. Nitekim giiniimiiz parlamenter
rejimleri géz Oniine alindiginda, yiiriitme organinin, yasama organi karsisinda agik
bir bi¢imde etkinlik ve istiinlik kazandig1 goriilmektedir.'®* Ozellikle ingiltere’de
siyasi sistemin, siyasi giiciin Kabine-Parlamento ikilisinde, Kabinede oldugu kabul

edilmektedir. Yani Kabine yonetir; parlamento denetler.'®

Zira parlamento
faaliyetlerinin bir¢cogu, zaten parlamento iginde c¢ogunluga sahip olan iktidar
partisinin kontrolii altindadir. Bu kontrolii yasama faaliyetlerinde yogun bir bi¢imde

. . v 1. 164
gérmek miimkiindiir.

Yasama faaliyeti yerine getirilirken de, en 6nemli rolii Bakanlar Kurulu
iistlenmektedir. Ozellikle kanun koyma siirecinde bu daha net bir bicimde
goriilmektedir. Bakanlar Kurulunca hazirlanan kanun tasarilari kabul edilen yasalarin
biiyiik bolimiinii olusturmaktadir. Yine milletvekilleri tarafindan getirilen bir kanun
teklifinin, Hiikiimetle anlagsma olmaksizin kanunlastirilmasi miimkiin degildir. Bugiin
kabul edilen kanunlarin, yaklasik % 85’1 Bakanlar Kurulu tarafindan “tasar1”
biciminde getirilmektedir. Dolayisiyla ¢cagdas demokrasilerde yliriitme giiciiniin etkin
bir unsur niteligine kavusmasi, yiiriitmenin yasamaya karsi bir varlik kazandigi

165

anlamina gelmemekte, onun en 6nemli unsuru olmaktadir. ™ Ciinkii parlamenter

rejim, organlar birbirinden kati bir bicimde ayirmamakta, devletin isleyisinde uyumu

1! Hekimoglu, s. 117-118.

"2 Giovanni Sartori: Karsilastrmali Anayasa Miihendisligi, (Ceviren: Ergun Ozbudun), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1997, s. 147; Yavuz, s. 11.

' Tunger Karamustafaoglu: Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1965, s. 74.

164 Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde..., s. 75; Yavuz, s. 11.

165 Karamustafaoglu, Yasama Meclisinde..., s. 60-61, 75-76; Yavuz, s. 11.
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gerceklestirmektedir. Bu sebeple de organlar arasinda isbirligi ve etkilesim

. 166
mekanizmalar1 bulunmaktadir.

Hiikiimet, yani Basbakan ve Bakanlar, yasama organina karsi siyasi olarak
sorumluluk tagimaktadirlar. Bunun anlami, Bagbakanin ve Bakanlarin parlamentonun
giivenini kazanmalar1 ve gorevde kaldiklar1 slire boyunca bu giiven olmadan
yonetme goOrevini yerine getirememeleri ve bu gilivenin yitirilmesi durumunda
gorevlerinden ¢ekilmek zorunda olmalaridir.'®” Bu zorunlulugun yaptirimi ise “siyasi
sorumluluk” kurumunun iglemesi ve buna bagli nihai asama ise siyasi iktidarin
kaybedilmesidir. Bunun karsisinda yer alan geleneksel denge tedbiri veya silahi ise
yiiriitmenin Meclisi “fesih” hakkidir.'® Parlamenter rejimin olagan ve zorunlu bir
kurali olarak kabul edilen fesih kurumu, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde se¢men
toplulugunun kesin karari ile demokratik dayanagin saglanmasi araci olmaktadir.'®
Dolayisiyla, yasama ile yiirlitme iliskilerinin yiiriitiilmesinde, meydana gelen
anlagsmazliklarda halkin kararinin belirleyici bir faktdr olarak kabulii, parlamenter

rejimin temel ilkelerinden olan “parlamentonun giivenine sahip olma” kural ile

1% Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 15.

17 Turhan, Hiikiimet Sistemleri. .., s. 43.

'yasama ile yiiriitme organi arasindaki etkileme ve dengeleme araclarindan digeri ise “fesih”
kurumudur. Fesih, belirli bir siire i¢in se¢ilmis olan meclisin varligma se¢im dénemi dolmadan son
verilmekte ve zorunlu olarak da yeni se¢imlerin yapilmasini beraberinde getirmektedir. Bu durumda
yapilacak genel se¢imler, yasama ile yiirlitme arasindaki uyusmazliga halkin hakemliginde ¢6ziim
saglamay1 hedeflediginden, bir tiir halk oylamasi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Lijphart, s. 65-67;
Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 80 vd; Gozler, Anayasa Hukukuna..., s. 103-104; Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s. 214; Tezig, s. 432-437. “Fesih durumlarini saymak miimkiindiir ancak
sinirlamak miimkiin degildir. Fesih yetkisinin hangi somut durumlarda kullanilacagim feshe yetkili
organlar kararlastirir. Ulkelerin uygulamalarina bakildiginda genellikle su nedenlerle parlamenter
feshe bagvuruldugu goriilmektedir: 1) Parlamento-Hilkiimet arasinda uyusmazlik olmasi, ii)
Parlamentonun {ilkenin diigiince ve egilimlerini yansitmamasi, iii) Yasama doneminin sonuna
yaklagilmast; iv) iki meclisli parlamenter sistemlerde, iki meclis arasindaki anlasmazlik ve tikaniklik
meydana gelmesi, v) Yeni bir sorun lizerinde halkin diigiince ve egilimlerinin 6grenilmesine ihtiyag
duyulmasi, v1) Partilerin girisimde bulunmasi... Fesih hakkinin kullanilma nedenleri goriildiigii iizere
cok cesitli olmalarma ragmen, cagdas parlamentoculukta, feshin dogrudan dogruya amaci serbest
secimlere giderek halk ¢ogunlugunun iradesine istiinliik tanimaktir. Ancak bu amacin parti ve se¢im
sistemleri ile bir arada degerlendirilmesi ve fesih hakki yapisal yonden diizenlenirken de bu olgularin
g0z ard1 edilmemesi gerekmektedir”. Bkz. Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 88, 89.

1% “Fesih hakk: her ne kadar Parlamento ile Hiikiimet arasindaki uyusmazligin milletin hakemliginde
¢Oziilmesi olarak kabul edilse de disiplinli iki parti sisteminin gegerli oldugu durumlarda, fesih hakk1
bu islevi yerine getirmek lizere kullanilmamaktadir. Fesih bu sistemde ya se¢im dénemini kisaltmak
iizere ya da referandum islevi gormek iizere kullanilmaktadir. Bu durumda ise fesih hakki, Hiikiimetin
giiven sorununu dogrudan dogruya halkin Oniine gotlirerek kabinenin parlamento &niindeki
sorumlulugunun halk (segmen) oniindeki sorumlulugu ile yer degistirmesine yol agmaktadir” Bkz.
Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 66, 79.
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aciklanmaktadir. Boylece siyasi sorumluluk kurumu, beraberinde fesih kurumunun

da sekillenmesini saglamaktadir.'”

Parlamenter rejimin geleneksel Ogelerinde meydana gelen degisimler,
sistemin biitiiniinii etkileyerek onun isleyisinde de bir takim yenilikleri dogurmustur.
Ozellikle hukuki ve siyasi planda temsilin ve dolayisiyla segme hakkimin
demokratiklesmesi, yani iktidarin kaynagimin halkin riza ve onayindan
kaynaklanmasi'”' ve siyasi partilerin bunun temeline oturmast ile parlamenter rejimin
isleyisi degisiklige ugramistir. Yasama ile yiiriitme arasindaki iligkiler, geleneksel
Anayasa Hukukunun kurumsal diizeninde degisiklikler meydana getirerek geleneksel
anlamdaki yasama ve yiirlitme ayrimmi da degisiklie ugratmistir. Dolayisiyla,
cagdas parlamenter rejimlerde Hiikiimet ile onun arkasindaki parlamento ¢ogunlugu
arasinda bir anlamda ortiisme meydana gelmistir. Buna bagli olarak, siyasi gercekte
bir tarafta se¢imi ve parlamentoda ¢ogunlugu kazanan parti ya da partilerden kurulu
cogunluk iktidari, diger tarafta ise gelecek segimlerde iktidar igin yarisacak
muhalefet yer almaya baslamis ve bu da parlamento i¢cinde muhalefetin yerinin

.. .. 172
Onemini ortaya ¢ikarmistir.

(Cagdas siyasi sistemlerde siyasi partilerin asil amaglari, yalnizca belirli siyasi

prensipler etrafinda bir araya gelerek kurumsallagmakla sinirli kalmayip, “iktidarin

99173

ele gecirilmesi” veya “muhalefet gorevinin yerine getirilerek kamuoyunun

170 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 34.

"1 “Giiniimiizde, se¢im ve secime katilma, hem segmen vatandaslarin kamu yonetimine karst
gosterdikleri ilginin derecesini, hem de siyasi iktidarin temelinde bulunmasi gereken uzlagma
(consensus) unsurunun oranini géstermekle, kamu siyasetini yiiriitecek olan kamu iktidarini da kurar.
Ciinkii se¢im, siyasi iktidar1 halkin denetimine tabi kilan ve dolayisiyla yonetenleri yonetilenlere karsi
dikkatli olmaya sevk eden bir diizenektir. Yani “sorumlu Hiikiimet veya iktidar” ilkesinin
dinamigidir”. Bkz. Tunger Karamustafaoglu: Se¢me Hakkimin Demokratik ilkeleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970, s. XV.

172 K aramustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 69-72.

173 «“Siyasal muhalefet kavrami, genel muhalefet kavramimin siyasal perspektif i¢inde ele alimmasimdan
ibarettir... Siyasal muhalefetin iki anlani birden karsiladigi goriiliir. ilk ve 6z anlamiyla, genel
muhalefetin siyasal igerige biiriinmiis sekli olarak ele alinip, farkli fikir ve ¢ikarlari temsil eden
partilerin Hiikiimetin faaliyet ve politikasina karsi koymalar1 ya da engellemeleri seklinde
aciklanirken; ikinci ve tiirev anlamiyla, bizzat bu kars1 koyma olgusunu yansitan partileri karsiladig:
gosterilmistir... Muhalefet denildiginde yalnizca karsi koyma, elestirme gibi faaliyetler degil, aym
zamanda bunun klasik temsilcileri olan partiler -iktidarda bulunmayan- de anlagilir. Konuyla ilgili
calismalarda da muhalefetin iki anlami vurgulanmustir. {lk olarak iktidarin gidisini benimsemeyen,
onaylamayan, muhalefet partilerini gostermekte; digeri ise Hiikiimetin yaptig1 islere karsi oldugunu
yaz1 ve tartigmalarla ortaya koymak, kisaca muhalefet etmek anlamini igerir”. Bu konuda kapsamli bir
calisma icin bkz. Niikhet Turgut: Siyasal Muhalefet, Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara 1984, s. 4.
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olusumunda etkili olma gibi islevlerle sekillenmistir.'”* Parlamentarizmin siyasi
Oonemi, Hiklimetin, parlamentoda g¢ogunluga sahip olan siyasi parti tarafindan
olusturulmasi esasina dayanmasidir. Bu ¢ogunluk karsisinda muhalefet, iktidar-
mubhalefet iliskileri i¢cinde iktidarin alternatifi olarak, siyasi denetim mekanizmalarini
harekete gecirip gelecegin iktidar1 olma yollarina basvuracaktir.'”” Kurumsal
muhalefet, iktidar karsisinda kurumsallasmis bir rol {istlenerek, Basbakanin
alternatifi olan lideriyle ve gelecegin Bakanlar1 olan yonetici kadrosuyla ve gelecekte
uygulamaya koymayr hedefledigi programiyla adeta Hiikiimete bir alternatif
olusturur. Boylece “Golge Kabine (shadow cabinet)” islevi listlenerek biitlin ¢abasi

ile adeta se¢imleri kazanmak icin caligir.'”®

Dolayisiyla parlamenter rejimde siyasi
partiler, siyasi iktidar1 elde etmek hedefiyle girdikleri miicadelede, parti disiplinine
bagli olarak, genel olarak Hiikiimetin kendileri tarafindan kurulmasini saglayacak
cogunluga ulasmak i¢in ¢aligmaktadirlar. Se¢imlerde, segmen ¢ogunlugunun oyunu
kazanan siyasi parti, iktidar1 ele gecirir ve Bakanlar Kurulu da bu siyasi partinin
yiiriitme kurulu niteligini kazanir ve bu siyasi partinin yonergelerinin uygulayicisi
olur. Bu suretle, se¢imlerin yapilmas: bir siyasi parti'’’ i¢in yalnizca parlamentoda

yer elde ederek temsil faaliyetini yerine getirmek degil, ayn1 zamanda parlamentoda

kendi Kabinesini kurmak iizere yapilan bir miicadele niteligini de tasir.'”®

Parlamento i¢inde; muhalefet, sahip oldugu siyasi parti orgiitii araciligiyla,

devlet kudretini sinirlamakla kalmamakta, hukuk disi faktorleri de barindirabilecek

17 Siyasi partiler; “i) Menfaatlerin birlestirilmesi, ii) Siyasi devsirme, iii) Siyasi sosyallesme, iv)
Iktidar1 kullanma, elestirme ve denetleme v) Iletisim ve etkilesim saglama” gibi islevlere sahiptir. Bu
islevler hakkinda bkz. Hiiseyin Ozcan ve Murat Yanik: Siyasi Partiler Hukuku, Der Yayinlari,
[stanbul 2007, s. 42-46.

' Parlamenter muhalefet i¢in iktidar degisimini saglayacak ara¢ olma ozelligini vurgulayacak
sekilde, golge Kabine, sdzde Hiikiimet, yedek Hiikiimet, yarinin Hiikiimeti, gelecegin Hiikiimeti,
alternatif Hiikiimet... gibi” degisik ifadeler de kullanilmaktadir. Bkz. Turgut, s. 15.

1% Tezig, s. 407; Turgut, s. 16.

"7 Jennings, siyasi partilerin énemini ve sistem igindeki etkisini vurgulamak iizere, “Ingiliz
anayasasinin  gercek incelenmesi siyasi partilerle baslayip, partilerle bitmelidir” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. Cam, s. 73.

178 Guetzevitch, s. 24. “iktidarlarin giiciinii etkileyen temel etkenlerden biri de muhalefetin basarisidir.
Ancak bazen iyi donanimli ve hazirlikli olmayan zayif bir muhalefetin varligi Hiikiimet igin bir
avantaj olusturabilmektedir. Eger muhalefet akillica ve sonug getirecek bir siyaset takip ederek, gerek
parlamentoda gerekse parlamento disinda Bagbakanin yiiriittiigii siyaseti elestirip onun yanlis ve
isabetsiz yonlerini ortaya g¢ikarirsa halk nezdindeki giivenilirligini azaltabilir ve halkin destegini
zayiflatabilir. Ancak, muhalefetin bundaki basarisi, dogal olarak yaptig1 isin “yapici” ve “makul”
oldugu izlenimini halkta birakmasina; bunun i¢in de sirf karsi ¢ikmig olmak igin elestirmedigini
gosteren, alternatif Oneriler tagiyan “kapsamli” bir programa dayanmasina baglidir”. Bkz. Mustafa
Erdogan: “Basbakanlik Hiikiimeti mi?” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l:
1989, Cilt: 44, Say1: 3-4, s. 244.
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Hiikiimetin sosyo-ekonomik yasamin tiim ydnlerine iliskin biitiin faaliyetlerini
izlemekte; onun iktidar1 kullanisin1 denetlemekte; karar, islem ve uygulamalarim
elestirmekte ve tartigmalara giriserek parlamento i¢i denetim mekanizmalarini
harekete gecirmektedir. Klasik parlamenter diizenek dikkate alindiginda, genelde
parlamento i¢in ongoriilen bu haklar pratikte muhalefet i¢in 6nem tagimakta ve onun
tarafindan kullanilmakta ve hatta onun igin 6ngériilmektedir.'”” Ancak burada 6nem
tagtyan husus, iktidar-muhalefet iliskilerinin belirli kurumsal ilkeler etrafinda
sekillenmesi gerekliligidir. Yani iktidar1 kullanan siyasi partinin muhalefeti yok
etmeye girismemesinin yaninda, muhalefetin de elestirilerini demokratik kanallarla,

diiriist ve adil bir bicimde yapmasi gerekmektedir.'*

Siyasi partiler, bu noktada temel rol iistlendiklerinden, ¢agdas demokrasilerin
siyasi partiler disinda diisiiniilmesi imkansizdir. Ciinkii siyasi partiler yalnizca
yonetim faaliyetini yerine getirmemekte, devletin yOnetim makamlarina kendi
temsilcilerini getirerek, devlet politikasin1 kendi fikirleri dogrultusunda saptayip
yuriitmekle Hiikiimet siyaseti faaliyetlerinden dolayr da siyasi sorumluluk
iistlenmektedirler."®! Dolaysiyla Hiikiimet sistemlerinin degisik uygulamalari, siyasi
partiler ve siyasi gelenekler iligkisi i¢inde g¢esitli iilkelerde yerine gore daha
demokratik, daha istikrarli ve daha etkin bir yonetim ile gdsterip, farkliliklara sahip
olabilmektedir. Ancak bir yonetimin demokratikligi, istikrar1 ve etkinligi yalnizca
uygulanan Hiikiimet sistemine bagli degildir. Siyasal kiiltiir, iilkede gegerli olan
secim sistemi, siyasal partilerin konumu, yonetsel yapt gibi faktorlerin de

demokratiklik, istikrar ve etkinlik tizerinde rolii vardir.'®
B. Sorumlu Hiikiimet Anlayis1 Cercevesinde Siyasi Denetim
1. Parlamenter Denetim

Parlamenter sistemlerde, Meclislerin faaliyeti yalnizca yasa yapmaktan ibaret
degildir. Ciinkii Meclisler, yasama faaliyeti kadar 6nemli bir faaliyeti, Hiikiimeti ve

Bakanlari denetleme, yani “denetim”™'® faaliyetini de yerine getirirler.'™ Bu faaliyet,

17 Turgut, s. 43, 47.

180 Cam, s. 79.

'8! Ozbudun, Siyasal Partiler..., s. 1-3.

82 Onar, “Tiirkiye’nin Bagkanlik...”, s. 81.

'8 “Denetim ifadesi ¢esitli anlamlar1 igermektedir. Bir yandan son derece basit anlamiyla tahkik ve
teftisi ifade ederken; diger taraftan yonetim, komuta, hakimiyet ve regiilasyon gibi anlamlara karsilik
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parlamenter demokrasinin temel ilkelerinden kabul edilmektedir. Ancak
anayasalarda, genellikle siyasi denetim ilkesinin ne anlama geldigi agiklanmaksizin
onun c¢esitli belirtilerine ve gerceklestirilme yontemlerine yer verilmektedir.'*®
Yiiriitmenin ve yirlitme iginde gorevleri genislemekte ve cesitlenmekte olan
Bakanlarin, hukuki ve cezai sorumluluklarinin yaninda, siyasi sorumluluklar1 yoluna
da gidilebilmesi, 6zellikle siyasi denetim ve bunu harekete geciren mekanizmalar

ac¢isindan onem tagimaktadir.

Anayasal devletin gerceklestirilmesi yalnizca iktidarin hukuka tabi olmasini
degil, ayn1 zamanda bu iktidarin halka devrini de igerir. Halk egemenligini
gerceklestirmenin yolu segimlerin yapilmasinin yaninda, demokrasinin devlet ve
Hiikiimet iktidarinin bir formu olarak tasarlanmasi ve halk tarafindan olusturulan
Hiikiimetin de denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu c¢ercevede, demokratik
denetimden iktidarin serbest se¢imi yaninda, Meclisin gerceklestirdigi denetim ve
parlamentodaki komisyonlarin denetimi de anlasilir. Yani bir rejimin demokratik
olarak isleyebilmesi i¢in “demokratik temsil ve siyasi denetim” mekanizmalarinin
birlikte var olmasi gerekmektedir.'™ Siyasi sorumluluk, bu sebeple “denetim”
kavrami ile yakindan iligkilidir. Cilinkii denetim, hesap verme sorumlulugunun
dogrudan veya dolayli bir bi¢imde ortaya ¢ikarilmasi bagini saglamaktadir. Temsil
zincirine anlamini veren bu bag, gerek Bakanlarin Meclise karsi gerekse kamu
calisanlarinin Bakanlara karsi hesap verme sorumlulugunu bu denetim yetkisi ile

kurmaktadir.'®’

Siyasi denetim (political control) kavrami gerek Avrupa’da gerek diger
temsili demokrasilerde, Hiikiimetin frenlenmesi ve hesap vermesi fikrine
dayanmaktadir. Siyasi denetim, Hiikiimetlerin gergeklestirdikleri faaliyetler
dolaysiyla denetim bulgularinin diger etkenlerle birlikte ele alinmasi ve Hiikiimet
veya Bakanlarin ¢esitli yaptirnmlarla kars1 karsiya birakilmasini ifade etmektedir.
Ayrica siyasi denetim, Hiikiimetin siyasa yapim siirecinin ¢esitli agamalarini da

kapsamima alacak diizeyde islemektedir. Helms, Avrupa parlamenter

gelir. Denetimin 6znesi ve niteligine gore de siyasi ve hukuki denetim seklinde ortaya g¢ikar”. Bkz.
Malaret, s. 417-418.

184 Loewenstein, s. 182.

"85 Tahsin Bekir Balta: idare Hukukuna Giris, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii,
Ankara 1970, s.10.

'8 Malaret, s. 422-423.

87 Woodhouse, s. 27.
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demokrasilerinde siyasi denetimin bes temel diizeyde ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Bunlar; se¢cim denetimi, parlamenter denetim, Devlet Baskan1 tarafindan
gerceklestirilen denetim, hukuki denetim ve 6zel sektor ile kitle iletisim aracglar
araciligryla gerceklestirilen denetimdir. ilk dort denetim faktdrii, siyasi denetimin
geleneksel yontemlerine dayali oldugu halde, diger denetim bigimleri yeni bulgulara
dayalt bir nitelik sergilemekte ve bunlarin demokrasinin kalitesi ve niteligini
belirlemede uluslararast1 bir standarda kavusturma islevi gordiigi ileri

siiriilmektedir.'®®

Bu son iki denetim yolunun geleneksel siyasi denetim faaliyetinden
farkli olarak “siyasi denetimin &zellestirilmesi” olarak karakterize edildigi
goriilmektedir. Hiikiimet {yelerinin bu yeni denetim mekanizmalaryla da
sinirlandirilmalari, onlari, 6zel sektor iliskileri bakimindan daha dikkatli ve sorumlu
kilmakta ve medya demokrasisi konusunda da 6zen gdsterme yiikiimliiliigii ile siyasi
sorumluluk altinda tutmaktadir. Ancak, bu gelismeler her ne kadar siyasi denetim
konusunda belirli bir 6lgiide etki dogursalar da, parlamento i¢i muhalefetin siyasi
denetim konusundaki basat rolii hala varligin1 korumaktadir. Bu yeni denetim

yollarinin ise etkili parlamenter denetim icin bir alt yapi olusturabileceklerini

. . . |
sdylemek miimkiindiir.'®

Parlamenter siyasi denetim, uygulanan se¢im sistemi ve parti sisteminin
meydana getirecegi ¢ogunluk veya azinlik Hiikiimetine gore anlam kazanmaktadir.
Muhalefet de bu olusum icinde parlamenter denetimin temel hareket noktasi

olmaktadir. Ozellikle yasama komisyonlarmnin siyasi denetim bakimindan ok etkili

18 «Ogzel sektor’iin siyasi denetim iizerindeki etkisini iki gelismeyle agiklamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, 1980’lerden itibaren genis ¢apli 6zellestirmelerle kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinin
ozellestirilmesidir. Ikincisi ise, iiretim piyasasmin kademe kademe kiiresellesmesidir. Kiiresel iiretim
piyasasindaki olaganiistii biiyiime ve teknolojinin hizli seyri, Hilkiimetler ile is sektdriiniin
iligkilerinde, Ozellikle Bakanliklarin yiiriittiigi hizmetler konusunda, karmasik bir reaksiyonu
dogurmustur. Ayrica biiyiilk ¢apli sirketlerin gerceklestirdikleri lobi faaliyetleri de g6z Oniine
alindiginda, Hiikiimetlerin kimi durumlarda bu giiglere kars1 koyma imkanlar1 6nemli 6l¢iide azalarak,
sirketlerin siyasa yapim siirecindeki baskilar1 nemli bir yonlendirici faktor haline gelmistir. Hiikiimet
siyasetini etkileme ve denetim konusunda diger aktdr de “kitle iletisim araclari”dir. Ozellikle 6zel
yayin kuruluslarinin giiclii sirketlerce yonetilmesi durumunda, bu araglar yine 6nemli lobi faaliyetleri
konusunda etkili olmakta hatta Hiikiimet iiyelerinin goérevlerini devam ettirip ettirmeme konusunda,
gerceklestirilen yayinlarla yonlendirici olmaktadir. Ancak bunun tersi yonde, Hiikiimetlerin kamu ve
0zel yaym kuruluglar {izerinde yonlendirici etkisinin belirleyici oldugu durumlarda, bagimsiz yaymn
kuruluslarinin siyasi denetim bakimindan onemi hayati deger tasimaktadir. Ciinkii, vatandaslarin
dogru bilgi kaynaklarina ulagsmalari, Hiikiimetin demokratik yollarla denetimi bakimindan olmazsa
olmaz bir kosuldur. Bkz. Helms, s. 82, 88-93.

1% Helms, s. 93-94.
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bir hale gelmesi, yasama organinin, neredeyse yalnizca yasa yapma kurulu diizeyine

indirgendigi eletirilerine yol agmaktadir.'”

Hiikiimetin, Bakanlarin ve idarenin denetlenmesi, cagdas devletlerin en
Oonemli sorunlarindan birisidir. Yiiriitme organinin, yetkilerini kullanirken anayasal
ve yasal smirlar icinde hukuk devleti ilkelerine uygun olarak hareket edip
etmediginin denetimi, yargi organlarinin denetleme faaliyetlerinin yaninda, yasama
organinin ve halkin s6z konusu islem ve faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmasi ile
saglanabilir. Bu sebeple, bilgi edinmenin, denetim faaliyetinin olmazsa olmaz unsuru
oldugu kabul edilmektedir. Bilgi edinme, bir taraftan bir hak, diger taraftan ise bir
yikiimliilik niteligindedir. Zaten yasama organi iyelerinin, genel kurulda ve
komisyonlarda ¢aligmalara katilirken ancak dogru bilgilere ulastiklarinda saglikli bir
sekilde denetim mekanizmalarini isletebilmeleri miimkiin olmaktadir. Hiikiimet
bakimindan da bu bilgilerin verilmesi sorumluluk dogurmasi sebebiyle bir

zorunluluk niteligindedir.""

Yasama organinin, hiikkiimet sistemine gore, ister diisiik ister yogun diizeyde
olsun yiiriitme organmin faaliyetleri {izerinde denetimde bulunabilmesi i¢in; her
seyden Once, yiirlitme organinin siyaseti, somut islemleri hakkinda bilgi edinmesi
gerekir. Iste yasama organinin, bu bilgiyi edinmek igin dogrudan dogruya inceleme
yapmasli, onun siyasi aragtirma yapmasi olarak kabul edilir. Yasama organi bu

arastirmay1 bizzat kendisi yaparak en saglikli bilgi edinme yolunu kullanmaktadur.'**

Yasama Meclislerinin gerceklestirdigi  denetimin  6nemi, demokratik
yonetimlerde Hiikiimet edenlerin smirlandirilmasi ve “hukuk devleti” ilkelerinin
hayata gecirilmesinde, denetim araclarinin oynamis olduklar1 rol ve devletin hukuk
diizeninin kurulusunda ve isleyisinde uygulanmasi gereken bir takim demokratik
ilkelerle agiklanabilir.'”® Bu bakimdan Hiikiimet etme iradesinin sinirlandirilmasinda

hukuk devleti ilkesi 6nemli yer tutar.

" Helms, s. 83-84.

! Emin Fersoy: Yasama Denetimi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme idare Enstitiisii Kamu Yénetimi
Lisans Ustii Uzmanlik Programi- Yayimlanmamis Bitirme Tezi, Ankara 1984, s. 8-11; Onar, “1982
T.C. Anayasasi’nda...”, s. 30-38.

%2 Onar, Meclis Arastirmas, s. 8.

195 Kubali, “Devlet Hukuk Nizami...”, s. 17-22; Hikmet Tiilen: Tiirk Anayasa Hukukunda
Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi, Mimoza Yayinlari, Konya 1999, s. 6.
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Temel toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine yonelik islevlerin yerine
getirilmesi, siyasi iktidarin kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak bu
vazgecilmezliginin yaninda toplumsal yasam agisindan ciddi bir tehlikeyi de
beraberinde getirme riski tagimaktadir. Ciinkii siyasi iktidar1 ellerinde bulunduranlar,
bu giicii, iktidan ellerinde bulundurmayanlar aleyhine her zaman kullanabilme riskini
de ellerinde tutmaktadirlar. Hukuk devleti ise tam da bu bakimdan hayati bir 6nemle

1% Ciinkii hukuk devleti, yiiriitmenin eylem ve islemlerinden

on plana c¢ikmaktadir.
dolay1 sorumlu ve hukukla bagli oldugu; temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1; hukuki giivenlik ilkesinin, kanunlarin anayasaya uygunlugunun, yargi
bagimsizligt ve tarafsizhiinin saglandigi; hukukun evrensel ilkelerine saygi
gosterildigi; kanunlarin genelliginin ve hukuk oniinde esitligin saglandigi devleti

. 195
ifade eder.

Hukuk devletinde yalnizca bireyler degil, siyasi iktidarlar da hukukla
bagl olacaklarindan, siyasi iktidarlar da yasalarin uygulanmasi konusunda zorunlu
olarak hukuk kurallarma tabi olacaktir.'”® Hukuk devleti, siyasi iktidar1 smirlayip
temel hak ve Ozgiirliikkleri giivence altina almakla birlikte, parlamenter sistemler
bakimindan da yasama ve yliriitme organlari arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve

siyasi temsil ile demokratik miiesseselerin islerlik kazanmasi bakimindan etkisini

g6stermektedir.””’

Siyasi temsil, denetimin gerceklestirilmesi ve mesruiyetin saglanmasi
acisindan yonetimin barisci yollardan el degistirmesi gibi bir 6ze dayanir. Cagdas
demokrasilerde bu islevler se¢im yoluyla saglanmaktadir. Kendisine iktidari
kullanma yetkisi verilen sorumlu iktidarlarin mesruiyeti diizenli araliklarla
secimlerin yapilmasiyla denetlenmektedir. Bdylece, yonetilenlere, yonetenlerin
belirli siireler i¢inde uyguladiklar1 politikalar1 onaylama ya da onaylamama firsati

verilmektedir.'”®

% Levent Goneng: “Ortagag Avrupasi’nda Anayasacihigi Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Yetkin Yaynlari, Ankara 2008, s. 269.

195 Gozler, Anayasa Hukukuna..., s. 208-212; Tiilen, s. 6-10; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 121-
134; Tahsin Bekir Balta ve Hiiseyin Nail Kubali: “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayisi” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1960, Cilt: 15, Say1: 3, s. 3 vd.

19 Géneng, “Ortagag Avrupasi’nda...”, s. 269.

7 “Giiniimiiz anayasal devletlerinde, egemenligin “smirsiz, bolinmez ve devredilmez” niteliklerini
yitirdigi ve bir takim kavramsallastirmalar ve ilkeler ile yeniden sekillendigi goriilmektedir. Artik
egemenlik, “hukuk devleti ile sinirlanmaktadir”, “kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile boliinmektedir” ve “ulus-
istii orgiitlere devredilmektedir”. Bkz. Goneng, “Siyasi Iktidar...”, s. 147-150.

198 Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini..., s. 99.
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Parlamenter rejim, 6zii itibariyle parlamenter demokrasi ve demokratik
kurumlar iizerinde isler. Ancak, parlamentoya bir grubun biiylik ¢ogunlukla hakim
olup, gerek yasama faaliyetleri dolayisiyla, gerekse Hiikiimetin siyasi ve idari
yetkilerini, parlamenter demokrasinin uzlasma anlayisi disinda kullanimi, iktidar-
muhalefet iligkilerinde 6nemli tartismalara ve denetim faaliyetlerinin de etkin bir
sekilde yerine getirilememesine yol acar. Bu durumda, demokratik bir reaksiyon
olarak, siyasi iktidarlarin siir tanimama yoniindeki uygulama ve islemleri, hukuk
devleti ve hukukun genel olarak kabul goren evrensel ilkelerine aykirilik tasidigi
Ol¢iide parlamenter sistem krizlerini de beraberinde getirir. Bu noktada, siyasi

199 prensibi ve mesruluk

iktidarin kullaniminin, hukuk devleti, kuvvetler ayrilig
alaninin kontroliine tabi tutulup hukuk diizeninin gereklerine gore daraltilarak, kisilik

dis1 ve smirli bir iktidarla baglanmasi gereksinimi zorunlu olarak ortaya ¢ikar.”*

Parlamentonun, Hiikiimet iizerindeki yetkisi, Hiikiimetin denetlenmesi
olmakla beraber; bu denetim fonksiyonu, Meclis ile Hiikiimet arasindaki diyalog ve
igbirliginin saglanmasina olanak yaratir. Meclisin yaptigi denetim goérevi de bu
onemli gorevlerdendir. Bu denetim, Hiikiimetin siyasi, idari ve mali faaliyetleri
tizerinde gergeklestirilmekle beraber; Meclisle Hiikiimetin siirekli temasini
saglayarak halkin talep ve sikayetlerinin de parlamento araciligiryla Hiikiimetin ve
Bakanlarin dikkatinin ¢ekilmesine imkan yaratmaktadir.””! Parlamento tarafindan
gerceklestirilen denetimle, halkin denetim mekanizmalar1 araciligiyla Hiikiimetin
etkinliklerini ve temsilcilerinin buna iligkin goriislerini 6grenmesi saglanmakta,
denetim gorevi bir “gensoru” verilmesi olasiligindan ve bunun dogrudan etkisinden
bagimsiz olarak bizatihi 6nem kazanmakta ve Hiiklimetin ve Bakanlarin bu konuda

Oonlemler almasina yola agabilmektedir. Sartori’nin de ifade ettigi gibi

1 Bugiin kuvvetler ayriligindan ¢ikarilacak anlam, devlet fonksiyonlarinin yasama, yiiriime ve yargi
olmak iizere farkli devlet organlari arasinda paylastiriimast ve devlet kudretinin sinirlandirilmasidir.
Bu sinirlandirma ise devletin bu ii¢ fonksiyonu iizerinden saglanmaktadir. Bkz. Giines, Parlemanter
Rejimin..., s. 11; Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 261-264; Recai Galip Okandan: “Amme Hukukunda
Kuvvetler Bolimii Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l: 1936, Cilt: 2,
Sayt: 7-8, s. 516-520; Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simirlanmasi, Ajans —Tiirk
Matbaasi, Ankara 1963, s. 86-88; Turhan Feyzioglu: “Kuvvetlerin Ayrilig1 Nazariyesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1947, Cilt: 2, Say: 1, s. 50.

2% Bahri Saver: Demokrasimiz Uzerine Diisiinceler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1963, s. 43-46; Tiilen, s. 11.

20 Miceli, s. 120; Tiilen, s. 12.

49



“Parlamentonun yalnizca varhigi bile, iktidar1 bir kosula baglamaktadir” ve

parlamentoda kamusal elestiri ortami saglanmaktadir.?

Yiirlitme organinin, giinlimiiz demokratik sistemlerinin hareket merkezini
olusturmasi ve giliclenmesi, onun ayni zamanda kuvvetli bir denetim altinda
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Denetimin islemesi, yalnizca parlamento tarafindan
giivenoyu verilmesi ile yapilan bir faaliyetle sinirli kalmamakta, se¢imlerin
yapilmasi, kamuoyu olusturulmasi, sivil toplum orgiitlerinin faaliyetleri, basin ve
diger demokratik katilim araglar1 araciligiyla da gerceklestirilmektedir. Ancak
parlamenter rejimlerde siyasi denetimi saglama bakimindan en etkin ve kisa yol
Hiikiimetin “parlamento i¢i denetim” mekanizmalariyla denetlenmesidir.”” Yani
yasama organi tarafindan gerceklestirilen denetimin en ince ayrintilarima kadar
uygulanmasi ve sonug¢ alinmasi, yasama organinin birincil fonksiyonlarinin basariyla
yerine getirmesine katkida bulunmasinin yaninda, parlamentonun sahip oldugu

potansiyel giicii kullanabilme olanagini da arttirmaktadir.”**

Yiriitme alanma iliskin temel kararlari almak ve uygulamakla gorevli
Hiikiimet, yiiriitecegi siyasetin gosteren bir program yaparak ve bunu uygulayarak
gbrevini yerine getirir. Bu programin yiiriitiilmesi yasa yapimi yoluyla olabilecegi
gibi, yiiriitme alanina iliskin diizenlemelerle de gerceklestirilebilecektir. Yiiriitme
alanina iligkin bu diizenleme ve faaliyetler idare araciligiyla yerine getirilmektedir.
Bu isleyis geregi idarenin de denetlenmesi gerekmektedir. Ancak Meclisin dogrudan
dogruya muhatabi1 Hiikiimettir. Bu itibarla Meclis, idareyi ¢ikaracagi kanunlar ve
diger baglayici islemler disinda ancak Hiikiimet ve Bakanlar iizerindeki denetim

yetkilerini kullanmak suretiyle etkileme imkanina sahiptir.**®

Hiiklimet, siyasi karar alma yetkisi bakimindan idarenin en {ist mercii
durumundadir. Ciinki temsil zinciri geregi, vatandaslardan idarenin biitiin

birimlerine ve kamu gorevlilerine kadar ilerleyen bu bag ile kamu siyaseti

> Malaret, s. 423-424.

23 Siyasi sorumlulugun parlamenter sistemin temel kurumlarindan biri olmasi siyasi denetimin de
Oonemini arttirmaktadir. Parlamenter denetim olarak nitelendirilen bu denetim faaliyeti, Yasama
Organi tarafindan yiiriitme giiclinii elinde bulunduran Hiikiimet {izerinde kullanildigi i¢in kimi zaman
“yasama denetimi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Seref iba: Parlamenter Denetim Yollari,
Etkinligi ve Susurluk Ornegi, Bilgi Yaymevi, Ankara 1997, s. 20; Helms, s. 94.

2% Mehmet Akif Ozer: “TBMM’ce Uygulanan Parlamento Denetimi”, Amme idaresi Dergisi, Yil:
2000, Cilt: 30, Say1: 2, s. 36.

205 Balta, idare Hukukuna..., s. 8, 51.
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yiriitilmektedir.*® Bu itibarla Hiikiimetin ve Bakanlarin karar ve direktifleri idareyi
dogrudan baglar. Idare, sorumlulugu kapsamindaki hizmetlerin gerekleri hakkinda
siyasi organlar1 aydinlatmak, onlar1 uygun kararlara yoneltmek ve sahip olunan
teknik bilgilerle Bakanlara destek ve yardimci olmak zorundadir. Idare bu
faaliyetlerini yerine getirirken objektif olmak, herhangi bir siyasi parti, kisi veya grup

27 jdare, Hiikiimete kars1 bu gorevleri

karsisinda tarafsiz davranmak zorundadir.
sebebiyle dogrudan sorumlu iken, Meclise karst da Hiikiimetin bilgisi altinda ve
onun araciligiyla sorumludur. Yani idarenin Bakanlara ve Hiikiimete, Hiikiimetin de
Meclise karst dogrudan dogruya sorumlu oldugu sdylenebilir. Sozgelimi,
parlamenter rejimin kimi tiirleri (Almanya, Belgika, Danimarka, Fransa, Japonya,
Norveg), idarenin parlamentoya karsi dogrudan hesap verme sorumluluguna yer
vermemektedir.  Temsil zinciri ve etkili bir parlamenter sorumluluk iliskisi
gercevesinde, idarenin Bakanlara karsi sorumlu olmasi ve Bakanlarin da
parlamentoya kars1 siyasi olarak sorumlu olmasiyla, dolayli bir denetim ve

e v e . 208
sorumluluk zinciri dngoriilmektedir.

Temsil zincirinin siirekli bir bigimde islerligi Hiikiimetlerin temsil yetkisini
kullanma konusundaki basarisim gore sekillenebilmektedir. Ozellikle segme ve
ayiklama mekanizmasi ile basart performansinin esas alinmasi, Bakanlarin
gorevlerine devam edip edememeleri konusunda belirleyici olmaktadir. Hiikiimet
siyasetinin belirlenip yiiriitiilmesi konusunda, daha 6zel olarak Bakanlarin
calismalar1 ve onlar {izerindeki denetim 6nem kazanmaktadir. Bakanlarin yillik
faaliyetleri izlenmekte ve raporlanmakta; Bakanliklarin, hesap ve biitceleri
denetlenmekte ve incelenmekte ve bunun iizerine de parlamentoda denetim
mekanizmalart asamasinda bu  verilerin ortaya konulmasiyla denetim

yapilabilmektedir.”*

2. Tiirkiye’de Parlamenter Denetim Islevinin Unsurlar

Parlamenter sistemde, Meclisin Hiikiimet iizerindeki denetim yetkisi, hem
Hiikiimetin kuruldugu asamada hem de Hiikiimet kurulduktan sonraki asamada

uygulama buldugundan, yapilan denetimin igerigi, etkinligi ve siirekliligi 6n plana

2% Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 266.
27 Balta, idare Hukukuna..., s. 51-52, 208.

2% Beyme, s. 81.

2% Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 271.
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ctkmaktadir. Ciinkii denetim, Hiikiimetin ve Bakanlarin, eylem, islem, karar ve
uygulamalarinin hem siyasi hem de hukuki agidan incelenmesini, Hiikiimet ve
Bakanlarin bu ¢ergevede parlamentonun giivenine sahip olup olmadiklarinin ve
boylece gorevlerine devam edip edemeyeceklerinin sorgulanmasini saglamaya
yoneliktir. Ancak biitiin denetim araglarinin, Hiikiimetin ve Bakanlarin faaliyetlerini
stirdliriip siirdiirmeme konusunda ayni oOlgiide etkiye sahip oldugunu sdylemek

gii(;tiir.2 10

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Hiikiimet ve Bakanlar {izerindeki
denetim yetkisini, “denetim vasitalar1” (dogrudan denetim) ve “denetim vesileleri”
(dolayli denetim) seklinde iki yolla kullanmaktadir. Denetim vasitalari, dogrudan
dogruya parlamenter denetimin saglanmasi i¢in getirilmis olmalarma karsilik;
denetim vesileleri ise baska sebeplerle, dolayli yoldan denetim fonksiyonuna hizmet
etmek tizere getirilmistir. Denetim vesileleri arasinda, kanun tasarilari {izerine
meydana gelen goriismeler ve oOzellikle biitce goriismeleri sirasinda Hiikiimet
siyasetinin ve Bakanlarin diizenleme ve uygulamalariin biitiin yonleri ile tartisilmasi

gibi yollara yer verilmektedir.*"'

TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollari, Anayasanin 98. maddesinde
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Bunlar; “soru, genel gorlisme, meclis arastirmasi, meclis
sorusturmasi ve gensoru’dur. Bu yollardan “soru” (AY m. 98/2), “genel goriisme”
(AY m. 98/3) ve “meclis arastirmas1” (AY m. 98/4) bilgi edinme yollar1 olarak kabul
edilirken; “gensoru” (AY m. 99), Bakanlar kurulunun veya bir Bakanin siyasi
sorumluluguna yonelik siyasi denetimi, “meclis sorusturmasi” (AY m. 100) ise
Bagbakan veya Bakanlarin cezai sorumluluklarinin aragtiritlmasini saglayan yargisal

denetimi ifade etmektedir.?'?

' Yiicel, s. 163-164.

2 Ozbudun, Parlamenter Rejimde..., s. 14; Balta, Tirkiye’de Ydriitme..., s. 45-49. “Ayrica,
kalkinma planmin onaylanmasi, goreve baslarken veya gorev sirasinda giivenoyu, biitcenin reddi,
olaganiistii hal ilan1 kararlarinin onaylanmasi, kanun tasarilarmin ve KHK’larin reddi ve TBMM
Dilek¢e Komisyonu’nda yapilan denetimler bu kapsamda ele alinabilir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin
Genel Kurul’da goriisiiliirken yapilan soru-cevap islemi de dolayli denetim aracidir. Keza KiT ve
Insan Haklarini Inceleme Komisyonlarin1 da bu gergevede degerlendirmek gerekir”. Bkz. Mahmut
Biilbiil: Parlamenter Denetim Yolu Olarak Soru, Yayimlanmamis TBMM Uzmanlik Tezi, Ankara
2007, s. 8.

22 Onar, “1982 T.C. Anayasast’nda...”, s. 35-41; Savci, “Parlimanter Rejimli...”; s. 55-57.
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“Soru”, “meclis arastirmasi” ve “genel goriisme”, bilgi edinme yollar
dogrudan dogruya Hiikiimetin siyasi sorumlulugunu dogurmamaktadirlar. Bunlar,
bilgi edinmeye ve aydinlanmaya yonelik denetim araglari oldugundan, tartigma
ortami1 yaratma ve bu yolla kamuoyu olusturularak, Hiikiimeti siyasi sorumluluk
acisindan dolayli bir bicimde giic duruma diisiirme islevine sahiptir. Buna karsin
“meclis sorusturmasi” ile Basbakanin veya Bakanlarin cezai sorumluluklarina
gidilebilirken; “gensoru” ile; Hiikiimetin veya Bakanlarin Meclis tarafindan siyasi
olarak denetlenmesi ve siyasi sorumluluklarina gidilerek disiiriilmeleri s6z konusu

olabilmektedir.*"?

3. Tiirkiye’de Parlamenter Denetimin Mali ve Ekonomik Alandaki
Goriniimii

Parlamentolar, tarihsel gelisim siireci bakimindan, halkin kamu maliyesini
denetleme gereksinimi sonucunda dogmuslar ve ilk yetkilerini bu alanda
kazanmuslardir.”'*  Kamu harcamalarmin  halk  temsilcilerinin  olusturdugu
parlamentolarin denetimi altina alinmasi temsil ve parlamenter denetim iliskisinin
meydana gelmesini saglamistir. Kamu maliyesinin ve ekonomik faaliyetlerin
denetimi, mali araglarin belirli bir siyaset dogrultusunda yonlendirilmesini ancak
bununla beraber, nitelik ve miktar olarak da sinirlandirilmasini ifade etmektedir.
Ancak kamu maliyesinin parlamenter denetiminin sinirlar1 ve Olgiisii {ilkelerin

anayasal diizenlerine gore onemli farkliliklar gostermektedirler.”'

Devletin ve 06zel olarak da devlet icinde yiiriitme organlarinin calisma
alaninin son derece genisleyip, cesitli ve karmasik bir bigim almasi, yiiriitmenin
kararlari, sozlesmeleri, eylemleri ve diizenleyici islemlerinin katlanarak artmasini
beraberinde getirmistir. Yiriitme organinin gérevlerinin artmasi, sosyal devlet ilkesi
geregi devletin ekonomik ve sosyal alanda da gorevlerinin artmasi ile sonuglanmstir.

Ozellikle devletin ekonomik alanda diizenleme ve denetim yetkileri, kamu

213 Yiicel, s. 165.

214 By gereksinimin ilk drnegi Ingiltere’de, 1215 Tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ferman) ile
Kraliyet iktidariin denetimsiz kullanilmasina son vermis, Kraliyet Meclisi (Magnum Concilium)’nin
riza ve onay1 olmaksizin halka keyfi olarak mali miikellefiyetlerin yiikletilemeyecegi ve halktan vergi
toplanamayacagi kurali benimsenmistir. Bu ilke “Temsilsiz vergi olmaz” kurali olarak kabul
edilmistir. Bkz. Arsel, Anayasa Hukuku..., s. 108; Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 337; Hiiseyin Nail
Kubali: Demokrasinin Anayurdunda, Ersa Matbbasi, Istanbul 1966, s. 40-44.

1> Nami Cagan: “Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt: 2, Ankara 1985, s. 199-200.
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hizmetinin goriilmesi bakimindan 6nem tagimakla bu hizmetlerin ytiriitiilmesi gorevi,
Hiikiimet ve Bakanlarin bu kamusal giicli sevk ve idare etmelerinde belirleyici

olmaktadir.?'®

(Cagdas demokratik sistemlerde, devletin mali ve ekonomik alandaki
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin denetimi 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii Hiikiimet ve
Bakanlarin sahip olduklari kamu giicliyle, kamu kaynaklarin1 nasil kullandiklarinin
denetimi hesap verme sorumlulugunun bir geregidir. Bu da ancak “mali denetim” ile
miimkiindiir. Mali denetim, kamu kaynaklarinin elde edilmesinin, korunmasinin ve
kullanilmasinin belirlenmis Oncelikler ve mevzuat ile diger ilke ve esaslara

uygunlugunun  denetlenmesidir.*”’

Kamu maliyesinin parlamenter denetimi,
Hiikiimetin mali kaynaklar1 “biit¢e” ilkeleri g¢ercevesinde kullanip kullanmadigi
etrafinda sekillenir.”'® Ozellikle sosyal devlet ve diizenleyici devlet kavramlari
gelistikce, iktisadi miidahaleciligin normatif ¢er¢evesini diizenleyen ekonomik kamu
hukuku alaninda Hiikiimetlerin ¢ok sinirli bir parlamenter denetimle karsilastiklari
goriilmektedir. Ciinkii ekonomik konularla ilgili kanunlar, yiirlitme organina
kanunlarin uygulanmasindan da 6te genis yetkiler vermektedir. Bu durum her ne
kadar parlamenter sistemle gelisiyor gibi goriinse de ekonomik kamu hukukunun

bugiin kazandig1 anlamun bir sonucu oldugu sdylenebilir.*"

Temsil ve vergi iligkisinde, nasil ki vergi toplamak i¢in yasal bir dayanak,
gerekiyorsa; ayni sekilde toplanan vergileri kamusal hizmetlerin goriilmesinde
harcamak tiizere de kanun gerekmektedir. Bu da biit¢eyi on plana ¢ikarmaktadir.
Biitge, belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun olarak yiirilirliige konulan belge olarak
tanimlanmaktadir. Esasinda biitcenin uygulanmasinda yetki parlamentolardadir.
Parlamentolar bu yetkilerini yliiriitmeye devretmekte; ancak uygulama sonuclarini

220

denetleme ve degerlendirme hakkini korumaktadir.””" Parlamenter demokrasilerde

216 Arslan, s. 10-15.

217 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik: Biite Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 348.

18 Nami Cagan: “Modern Biitce Siirecinde Parlamento’nun Rolii”, Uluslararas1 Sempozyum: Biitce
Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii icinde, Derleyen ve Yayina Hazirlayan: TBMM Biitge
Miidiirliigii, TBMM Basimevi, Ankara 2009, s. 183.

1% Nami Cagan: “Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Cilt:
3, Ankara 1986, s. 113.

220 Mutluer, Oner ve Kesik, s. 209.
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blitce hukukunun esasi, once biit¢elerin parlamento tarafindan onaylanmasi, diger bir
ifadeyle gelir toplama ve harcama yetkisi verilmesi; biitge uygulamasi sona erdikten
sonra da uygulama sonuglarinin denetim yetkisinin yine parlamentoya ait olmasidir.
Yani parlamentolar, Hiikiimete yalnizca biitce konusunda izin vermemekte ayni

zamanda uygulama sonuclarini da denetlemektedir.”*!

Biitce kanunu, harcamalarin kanuniligi ilkesini saglamakta ve bu vesileyle
harcamalarin denetlenebilirligi miimkiin olmaktadir.”** Tiirkiye’de, diger pek ¢ok
demokratik sistemde oldugu gibi, biit¢eyi hazirlama yetkisi ve gorevi ve buna bagh
olarak sorumlulugu Hiikiimet iizerindedir. Biitgeyi hazirlama yetkisi Hiikiimette
olmasina karsilik; biit¢eyi inceleme, degistirme ve onaylama yetkisi TBMM dedir.
Parlamento, biitce lizerindeki denetim yetkisini TBMM Biitce Komisyonu ve TBMM
Genel Kurul toplantilari ile kullanir. Ancak parlamentonun biitge lizerinde yapacagi
denetim, konunun teknik nitelikleri dolayisiyla ve parlamentonun orgiitlenmesinin de
bunu gergeklestirecek diizeyde olmamasindan dolayi, pek ¢ok iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de, Anayasa ile (m. 160) biitce uygulamasinin parlamento adina denetimi
yetkisi Sayistay’a verilmistir.”** Biitcenin denetlenmesi, parlamento siirecinde Biite
Komisyonu’nda teknik bir diizeye inilerek ayrintili bir bicimde denetlenebildigi
halde TBMM Genel Kurulu’'nda siyasi nitelikli bir denetim egemendir. Genel
Kurul’daki denetim yalnizca biitge tasarisinda degisiklik yapilmasi ile sinirh degildir.
Ciinkii parlamento iiyeleri biitce goriismelerinde Hiikiimet tasarist konusunda bilgi
saglar, elestiriler yoneltirler ve bu goriismeler de kitle iletisim araglariyla kamuoyuna
yansir. Biitgenin reddedilmesi ise parlamentonun Hiikiimet {izerindeki en giiglii,
ancak islemesi ¢ok zor kosullara bagli bir silahidir. Daha once verilmis bir
giivenoyundan vazgeg¢ildigi anlamina gelir ve biitgesi reddedilmis bir Hiikiimet,
siyasetini yliriitemeyecegi ve programini uygulayamayacag i¢in istifa etmek zorunda

kalir.?**

Ciinkii biitceyi onaylamamak veya Hiikiimetin talep ettigi 6denegi vermemek,
yasama organinin Bakanlar Kuruluna kars1 kullanabilecegi en etkili silahlardandir.

Higbir Hiikiimetin 6denek olmaksizin faaliyetlerini yiiriitemeyecegi diisliniildiigiinde,

2! Mutluer, Oner ve Kesik, s. 379.

2 Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 332-333.

223 Cagan, “Modern Biitce...”, s. 183-185; Mutluer, Oner ve Kesik, s. 358-378.
2 Cagan, “Anayasa Cergevesinde...”, s. 203-207.
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Bakanlar Kurulu, biitcenin onaylanmasi veya talep edilen 6denegin tahsis edilmesi
durumunda parlamento ile uyusmazligin devam ettirilmesi konusunda 1srarci

olmayacaktir.”*’

Parlamento, Hiikiimetin mali anlamda denetlenmesi yetkisini Sayistay
araciligiyla  kullanmaktadir.  Parlamentonun  biitgeyi  denetlemesi,  biitce
uygulamalarinin da denetlenmesini gerektirir. Anayasa’nin 160. maddesi uyarinca;
“Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarumin biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir...”. Sayistay’in yaptigi bu denetim “hukukilik denetimi” niteligindedir ve
siyasi nitelik tasiyan parlamenter denetime temel olusturur. Ayrica Sayistay
Kanunu’nun 3162 Sayili Kanun’a Ek 1. maddenin 2. fikrast ile TBMM’ye sunulan
Sayistay raporlarmm TBMM’de “Genel Gériisme™ye konu olacag: belirtilmistir.**®

TBMM’nin, Biitce Kanunu’nun dogru bir bicimde uygulanip uygulanmadigi
denetlemek tizere kullandigi bir diger yetki de Kesin Hesap Kanunu ile yerine
getirilmektedir.227 Kesinlesmis biitce rakamlarinin ayri1 bir kanun halinde kabul
edilmesi sonucu “Kesin Hesap Tasarisi”’nin kabul edilmesi, biitce uygulamasinda
parlamentonun verdigi 6n izne uygunlugun saptanip Hiikiimetin aklanmasi anlamina
gelmektedir.”*® Kesin Hesap Kanunu da hukuki dayanagim Anayasa’min 164.
maddesinden almaktadir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
“Faaliyet Raporlar1 ve Kesin Hesap” basligi altinda, 41. madde ile; kamu idarelerinin
iist yoneticileri tarafindan idarenin stratejik planlama ve performans planlari uyarinca
ylritillen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin agiklandig faaliyet
raporlar1 diizenlenir ve bu raporlar Maliye Bakanligi’na gonderilir. Bu raporlar,

Maliye Bakanlig1 tarafindan degerlendirilerek genel faaliyet raporu hazirlanir ve

25 Arsel, “Ingiliz Tarihinde...”, s. 413. Biitiin temsili sistemlerde, devletin yillik biitgesi,
parlamentolara denetim konusunda biiylik bir firsat vermektedir. Yalnizca parlamenter rejimlerde
degil, ABD ve Isvicre’de de biitge 6nemli ve ¢ok etkili bir denetim arac1 olma 6zelligi gostermektedir.
Ancak ¢ogunlugun parlamentoya hakim oldugu parlamenter rejimlerde, bu ara¢ daha az etkili bir
denetim araci niteliginde kalmaktadir. Bkz. Beyme, s. 82.

226 Cagan, “Anayasa Cergevesinde...”, s. 208-209.

227 Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 337; Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 367.

28 Cagan, “Anayasa Cergevesinde...”, s. 210-211.
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Sayistay’a gonderilir. Sayistay, bu raporlar1 dis denetim sonuglarin1 da dikkate alarak
degerlendirir ve kendi goriisii ile birlikte TBMM’ye sunar. TBMM’nin bu raporlar
cergevesinde, kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini goriisecegi
sOylenebilir. Boylece hesap verme sorumlulugu cergevesinde TBMM, biitce

uygulamasi konusunda daha fazla bilgilendirilmis olmaktadir.”?

Bunun yaninda yiiriitme organinin kullandigr kimi “biitce dist fon”
uygulamalar1 parlamentonun mali denetim yetkisi konusunda Onemli bir kisinti
olusturmaktadir. Ciinkii bu fonlar acisindan, kamu harcamalarinin yillik biitcelerle
yapilacagi ilkesine uyulmamakta ve bir kistm fonlar bakimindan da Sayistay
denetiminin kanunlarla engellendigi goriilmektedir. Bu da parlamenter denetim
bakimindan kullanilan kaynaklarin boyutu ve kamu kesiminin ger¢ek boyutunun
belirlenmesini zorlastirmasi sebebiyle parlamentonun biitce denetiminde, diger bir

ifadeyle Hiikiimetin denetiminde, zayif bir yanim meydana getirmektedir.”*°

IV. 1982 ANAYASASI’'NA GORE YURUTME ORGANININ
YAPILANMASI VE SiYASI SORUMLULUK KURUMU ILISKIiSi

A. 1982 Anayasasr’na Gore Yiiritme Organinin Siyasi Sorumsuz

Kanadi: Cumhurbaskani

1982 Anayasasi Parlamenter rejimi benimsemis ve iki bashi veya diger bir
ifade ile ikili (diialist) bir yiiritme yapisii esas almistir.”>' Anayasa’nin 8.
maddesinde, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu

tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir”

** Mutluer, Oner ve Kesik, s. 379-382.

230 Cagan, “Anayasa Yoniinden...”, s. 123-124; Cagan, “Anayasa Cergevesinde...”, s. 220.

21 ki yapili (diialist) yiiriitme, genel olarak yiiriitme yetkisinin bir kisi (Devlet Bagkani) ile bir kurul
(Bakanlar Kurulu) arasinda bélistiirilmesidir. Yiiriitme organinin bu iki bash yapisi, parlamenter
monarsinin Ingiltere’deki tarihi gelisimi iginde ortaya ¢ikmus ve daha sonra da Kita Avrupasi
iilkelerine yayilmistir. Devlet bagkani cumhuriyetlerde Cumhurbagkani, monarsilerde ise kraldir. Bkz.
Atar, s. 259; Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 393; Gozler, Devlet Baskanlari, s. 3; Ozbudun, Tiirk
Anayasa..., s. 318; Tezig, s. 372. Devlet Bagkanimin aktif siyasete katilip katilmamasi, monarsilerde
monarklarm isgal ettikleri makamin kaderi tizerinde belirleyici olmustur. Ciinkii, “hiikiimdar ailesinin
siyasette aktif bir rolden c¢ekilmeyi kabullenmis oldugu iilkelerde monarsiler ayakta kalmistir.
Hiikiimdarn siyasal iktidar1 kullanmayi siirdiirmek istedigi iilkelerde ise monarsiler yikilmistir”. Bkz.
Richard Rose and Dennis Kavanagh, “The Monarchy in Contemporary Political Culture”,
Comparative Politics 8§, no. 4 (July 1976): 568’den akt. Lijphart, s. 77.
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ifadesi ile yiiriitme yetkisi ve gorevinin kullaniminda iki bash yapiya vurgu

yapilmaktadir.”*

Parlamenter rejimlerde yiirtitme organinin diger kanadini olusturan Hiikiimet,
dogrudan dogruya se¢im yoluyla degil, ancak se¢imler sonucu Mecliste meydana
gelen dagilim wuyarinca, Cumhurbagkaninca, Meclis i¢inden bir Basbakanin
atanmastyla, parlamenter atama ilkelerine uygun olarak olusturulmaktadir.”>® Yani

Bakanlar Kurulu, Meclisin i¢inden ¢ikmakta, ondan kaynaklanmaktadlr.23 4

Cumhurbaskaninin, devletin bas1 olmasi sifatindan kaynakli olarak; temsil,
gbzetme, hakemlik, uyarma ve goriis bildirme goérev ve yetkileri ile devlet isleri
konusunda bilgilendirilme hakki oldugu kabul edilmektedir.”>> Cumhurbaskaninin
sistem icindeki bu konumu, yiiriitme islevinin yerine getirilmesinde, kullandigi
yetkiler bakimindan siyasi olarak sorumlu olup olmadig1r sorusunu beraberinde

getirmektedir.

Parlamenter rejimlerde Cumhurbagkaninin siyasi olarak sorumsuzlugu
prensibi benimsenmektedir. Bu prensip, Devlet Baskaninin geleneksel statiisiinden
kaynaklanmaktadir. Cilinkii Cumhurbaskanlarinin statiileri monarsilerin yikilmasiyla
birlikte, krallarin  statiilerine  benzetilerek  diizenlenmistir.  Bu  sebeple,
Cumhurbaskanlarnin siyasi olarak sorumsuz olduklari kabul bulmaktadir.*® Diger
sorumluluklar bakimindan ise Cumhurbaskaninin normal vatandaslar gibi
sorumlulugu bulunmakta, yani hukuki ve cezai agidan sorumlu bulunmaktadir.
Bunun yaninda, Cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili suclardan dolay: ise Anayasa’nin

105. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, “vatan hainligi”*’ ile smirh olmak iizere

32 Gozler, Tirk Anayasa..., s. 393; Mehmet Turhan: “Bagbakanin Se¢imi ve Atanmasi”, Amme
idare Dergisi, Yil: 1993, Cilt: 26, Say1: 3, s. 25; Miimtaz Soysal: 100 Soruda Anayasanin Anlamu,
10. Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul 1993; Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 318-319.

23 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 402.

% Bagbakanin parlamento tarafindan degil de dogrudan dogruya halk tarafindan segilmesi 1996-2001
yillar1 arasinda Israil’de uygulanmustir. Ancak bu durumda dahi Basbakan tarafindan kurulan
hiikiimetin yasama organindan giivenoyu almasi zorunlu kabul edilmistir. Bkz. Yavuz, s.15; Onar,
“Tiirkiye’nin Bagkanlik...”, s. 80.

235 Gozler, Devlet Baskanlari, s. 118-120.

36 Beyme, s. 110; Burhan Kuzu: “Parlamenter Rejimde Devlet Baskanmm Konumu ve 1961-1982
Anayasalarmmda Durum” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1991, Cilt: 53,
Say1: 1-4, s. 37-38; Gozler, Devlet Bagkanlari, s. 81.

237 Anayasa’nin 105. maddesinin 3. fikras1 uyarinca: “Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az iigte birinin teklifi iizerine, tiye tamsayisinin en az
dortte iigiintin verecegi kararla suglandiriir”. Ancak vatan hainligi sugunun Anayasada ve
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sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla yiirlitme organi, yiiriitme giiclinii elinde
bulunduran Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulundan meydana gelmekle birlikte, bu
yapt iginde yiirlitme yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanan siyasi sorumluluk

2
138

Cumbhurbagkani iizerinde degi Bakanlar Kurulu ve Bakanlar {izerinde

dogmaktadir.”*’

Yiirlitme organi, bir taraftan devletin yonetimini saglamakla ve devlet
yonetimine hiikiimetin siyasi programi ¢er¢evesinde yon veren iki bagh orgiitlenme
semasini, yani organik anlami ifade eder. Diger taraftan ise Bakanlar Kurulu
araciligiyla, Anayasa’nin 112. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “hiikiimet siyasetini
yiriitmek, kanun tasarilari hazirlamak, tiiziik, yonetmelik ¢ikarmak, kanunlarin
yetkili kildig1 konularda idari islemler tesis etmek ve bazi yliksek devlet memurlarini
atamak ve gorevden almak gibi siyasi ve idari gorevleri” yapmayi, yani islevsel

anlami ifade etmektedir.?*°

Anayasa’nin 8. maddesinde “yiiriitme yetkisi ve gorevi” ibaresine yer
verilmig ve 1961 Anayasasi’nin 6. maddesindeki seklinden farkli olarak yiiriitme
yalnizca bir “gérev” degil; “yetki ve gorev”’ olarak kabul edilmistir. 1961
Anayasasi’nin 6. maddesine gore, Yiiriitme gorevi “...kanunlar cercevesinde...”
yerine getirilmekte iken; 1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde “...Anayasaya ve

kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkkmii getirilerek gorev ve

kanunlarda agik bir bicimde tanimlamasi yapilmadig i¢in, bir eylemin vatan hainligi teskil edip
etmedigine TBMM tarafindan karar verilecektir.

28 «Cumhurbagkanimin siyaseten sorumlu tutulamamasinin temeli, tarihsel olarak monarsik
devirlerden kalan bir anlayisa dayanmaktadir. ilahi hukuk geregince hiikiimran yetkilere sahip olan
kralin sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu sorumsuzluk anlayigi, monarsik devlet yapilarindan
cumhuri devletlere intikal ederek bir ilke halini almistir”. Bkz. Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 389, dipnot
437. “Parlamenter rejimin anayurdu ingiltere’de, devlet baskanmin sorumsuzlugu dile getirilirken,
“Kral kétiiliik yapmaz” ilkesi, Ingilizlere 6zgii bir alayli iislup igerisinde su sekilde canlandirilir: “Kral
kendi eliyle bir adam 6ldiirse bundan belki bagbakan sorumlu olur, fakat bagbakani dldiiriirse bundan
kimse sorumlu olmaz”. Bkz. Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 376; Tezig, s. 423.

% Yavuz Sabuncu: Anayasaya Giris, 13. Basi, imaj Yaymevi, Ankara 2007, s. 225-226. Ayrica
Anayasa Mahkemesi’ne gore; “...Parlamenter sistemin gecirdigi degisiklikler sonucunda bugiin artik
gercek giic kaynagi se¢imle olusan parlamento olup, onun igindeki ¢ogunluga dayali hiikiimet 6n
plana ge¢mistir. Bugiiniin parlamenter sisteminde yiiriitme sorumlulugu hiikiimettedir. Bunun sonucu
olarak da gilinlimiizde Devlet Bagkani'nin bir kararinin Bagbakan ve ilgili Bakan tarafindan
imzalanmasindan ¢ok, aslinda Bagbakan ve ilgili Bakanlar tarafindan alinan bir kararin Devlet
Bagkaninca imzalanarak bigimsel olarak tamamlanmasi s6z konusudur...”

Karar igin bkz. AYM, E. 1992/37, K. 1993/18, K.T. 27.04.1993.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1061&content,
(Erisim Tarihi 22.10.2009)

240 Metin Gtinday: idare Hukuku, 9. Baski, 1maj Yayincilik, Ankara 2004, s. 351-352.
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yetki konusundaki bagimli ve smirli durum terk edilmistir.**' Ancak bu diizenek
icinde Cumhurbaskan:1 ile Hiikiimet arasindaki iligki, temsil zincirine bagl olarak
gorev ve yetkilerin hesap verme sorumlulugu ile paralel ilerlemesini gerektirmekte
ve Cumhurbagskaninin yetkilerinin de buna bagli olarak minimize edilmesi
gerekmektedir.”** Zira siyasi bakimdan sorumsuz olan Cumhurbaskaninin, Bagbakan
ve ilgili Bakan tarafindan imzalanmasi gereken biitiin islemlerinden Bagbakan ve
ilgili  Bakan  sorumlu  oldugundan, siyasi  sorumlulugu  bulunmayan
Cumhurbaskanmin alacagi bu tiir kararlar, Basbakan1 ve ilgili Bakani siyasi
sorumluluk altma sokmaktadir.>*® Bu kurala, “karsi-imza (contreseing)” veya “ortak-
destek imza” kurali ad1 verilmektedir. Buna gore, Anayasa’da aksi ongoriilmedikge,
Cumbhurbagkani, Bagbakan ve ilgili Bakanin karsi-imzasi olmadik¢a higbir yetki

kullanamamaktadir.**

1982 Anayasast’nin 105. maddesindeki hiikiim soyledir; “Cumhurbaskaninin
Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakamin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlart,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan
sorumludur”. Anayasa’nin 105. maddesinin gerekg¢esinde yer alan hiikkme gore;
“...parlamenter sistemde sorumsuz olan bir kisiye yetki verilmez. Bundan dolay:
cumhurbaskanmnin kararlarimin uygulanabilmesi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ontinde islemin sorumlulugunu kabul edip savunacak “birinin” veya gerektiginde
“biittin Bakanlar Kurulunun”, cumhurbaskanimin kararlarint imzalamalar: gerekir.
Esasen bu zorunluluktan dolayr kararlar “bakanlar kurulu” veya “bakan”

tarafindan alinir ve Devlet Baskani tarafindan imzalanir” **

1982 Anayasasi, 12 Eylil 1980 miidahalesi sonucu yiiriitme icinde
Cumhurbagkanina 6zel bir yer ve 6nem vermis ve Yasama, Yiriitme ve Yargi

alaninda 6nemli yetkiler vererek Cumhurbagkanligi makamini sembolik bir makam

241 Kahraman, s. 148.

2 Beyme, s. 109; Giines, Parlemanter Rejimin.. ., s. 60; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 313.

243 Karamustafaoglu, “Yasama Meclislerini...”, s. 127-128; Kubali, Anayasa Hukuku..., s. 376;
Soysal, Anayasanin Anlami, s. 213.

24 Gozler, Tirk Anayasa..., s. 431; Gozler, Devlet Baskanlari, s. 235; Giines, Parlemanter
Rejimin..., s. 61; Tezig, s. 425.

" Omer Izgi ve Zafer Goren: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn Yorumu, TBMM Basimevi,
Ankara 2002, s. 979.
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olmanin 6tesine tasimustir.>*® Béylece klasik parlamenter sistemin, yetkili ve sorumlu
hiikiimet anlayisini yetki bakimindan Cumhurbaskani lehine genisletmistir. Halbuki
yiiriitme i¢inde asil yetkinin Hiikiimette olmasi ve Cumhurbagkaninin yetkilerinin
sembolik diizeyde kalmasi parlamenter rejimin isterlerine daha uygundur.*¥’
Cumhurbagkaninin bir hakem rolii {istlenebilmesi i¢in, bagimsiz ve tarafsiz ve

8 Ciinkii Cumhurbaskaninim

bdylece siyasi olarak sorumsuz olmasi gerekmektedir.
siyasi acidan sorumsuzlugunun temelinde, yiirlitme organinin faaliyetlerinin
devamliligi ve istikrarin1 saglama amaci vardir. Dolayisiyla parlamenter rejim
cercevesinde, Yiriitme Organi giiclendirilmek isteniyorsa, bunun yolu
Cumhurbagkaninin yetkilerinin arttirilmasi1 ve onun giiclendirilmesi degil, siyasi
olarak sorumluluk tasiyan Hiikiimetin gii¢lendirilmesi, ancak bununla birlikte
parlamentoya da bu 6lgiide etkin denetim imkanlarinin verilmesidir.**’ Aksi durumda
klasik parlamenter diizenekte Cumhurbaskaninin sorumlulugu yoluna gidilmesi,
onun, Meclisteki ¢ogunlugun tutumuna gore sik sik gérevden ayrilmasini sorununu

meydana getirebilecektir.”>

 Danigma Meclisince kabul edilen Anayasa Tasarisi’nin Cumhurbaskanima tanidi1 ¢ok genis ve
takdiri yetkilerin bir boliimii, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan madde metninden ¢ikarilmistir.
Bunlar arasinda, “Anayasa Mahkemesi’nde iptal kararlarinin yeniden incelenmesini istemek”, “Oliim
cezalarmin infazina karar vermek veya 6zel af yetkisine dayanarak 6liim cezasini miiebbet agir hapis
cezasina ¢evirmek”, “Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidiirii ile {i¢ yonetim kurulu
iiyesini atamak”, “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Baskanini segmek”, “Diyanet Isleri Baskanini
secmek” gibi yetkiler de yer almaktaydi. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 325.

7 Serdar Narin: Anayasal Sistemimizde Bakanlar Kurulu, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii-Yayimlanmamis Doktora Tezi), izmir 2005, s. 92-93.

8 Gegmiste, cok partili siyasi hayata geg¢isi izleyen 1950, 1954 ve 1957 genel secimlerinde Demokrat
Parti’nin iktidar olmasi ile birlikte, Cumhurbaskanligi makamina da bu partinin lideri Celal Bayar
secilmistir. Béylece Bayar, 1950°den 27 May1s 1960°a kadar gegen siirede cumhurbagkanligi gérevini
strdiirmiistiir. Anayasa’nin, Cumhurbaskanligi makaminin tarafsizligini tesvik edecek hiikiimlerden
yoksun olmasmin meydana gelen sorunlarda etkili oldugu soylenebilir. 1924 Anayasasi’nda
Cumhurbaskanliginin tarafsizligin1 saglayacak mekanizmalara yer verilmis olsaydi, uygulamada
yiiriitmenin her iki kanad1 ayni1 siyasi partinin mensubu olmayacak, bdylece Cumhurbaskani, iktidar
ve muhalefet arasinda arabulucu bir rol Gistlenebilecekti. Bkz. Narin, s. 85; Yazici, s. 119.

9 Erogul, Anatiizeye..., s. 340-341; Ozbudun, Tirk Anayasa..., s. 330; Sabuncu, s. 237.

% Devlet bagkanmim parlamento karsisinda siyasi olarak sorumlu olmadig halde, gecmiste devlet
baskaninin gérevden ¢ekilmeye zorlandigi durumlar yasanmustir. S6z gelimi, Fransa’da 1887°de ikinci
kez Cumhurbagkani olan Jules Grevy, damadi Wilson’un onur nisanlarinin dagitiminda yolsuzluga
karigmast sebebiyle elestirilere ugramistir. Bu olay ile higbir ilgisi bulunmadigi halde Meclis,
Cumhurbagkanina cephe almis ve “devlet baskan1 gorevden g¢ekilmedikge hicbir bakanin kendisi ile
temas kurmayacagi” agiklaninca Grevy gorevinden ¢ekilmek zorunda kalmistir. Yine Fransa’da, 1924
genel secimlerini kazanan radikal-sosyalist sol koalisyon, Cumhurbagkani Alexandre Millerand’in
kisisel politikasint benimsemedikleri i¢in, 10 Haziran 1924 tarihinde Meclis’te bir karar alarak
“kurulacak higbir kabineye Bakan vermeyecekleri”ni agiklamig ve bunun iizerine ertesi giin
Cumhurbagkan1 Millerand gorevi birakmak zorunda kalmustir. Bkz. Kuzu, s. 38; Arsel, “Ingiliz
Tarihinde...”, s. 413; Gozler, Devlet Bagkanlari, s. 84.
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Cumhurbaskaninin tarafsizlik sifatinin goériinlimlerinden bazilari, yiiriitme
alaninda, Bakanlar Kurulu kararlar1 ve Bakanlarin almis oldugu kararlar ve atamalar
dolayistyla ortaya ¢ikabilmekte ve bu konuda Cumhurbagkaninin denetim yetkisinin

olup olmadigi 6nem kazanmaktadir.'

Cumhurbaskaninin, Bakanlar Kurulu
kararlarini, sadece “hukukilik” agisindan smirli bir sekilde denetlemesi gerektigi
kabul edilmektedir. Bakanlar Kurulunun hukuka uygun bir isleminin,
Cumhurbaskaninca siyasi anlamda “yerindelik” acisindan denetlenmesi ve
reddedilmesi hukuken miimkiin olmakla birlikte, parlamenter rejimin mantigina ve
saglikli isleyis kurallarma uygun bir davranig olarak kabul edilmemektedir.>* Ciinkii
bu durumda siyasi olarak sorumsuz Cumhurbaskanin, sorumlu Hiikiimetin siyasi
takdir alanina miidahalesi s6z konusu olabilecektir. Ancak hukuka aykin

kararnameler bakimindan ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir.**®

1982 Anayasasi’nda, 2007 yilinda yapilan degisiklikle Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilmesi ve yine 2010 yilinda halkoyuna sunularak yiirlirliige giren
degisiklikler dikkate alindiginda Cumhurbagkaninin yetkilerinin sembolik diizeye
indirgemeye yonelik bir diizenleme veya bu yonde bir hazirligin oldugunu séylemek

miimkiin degildir>* Anayasa’da yapilan bu degisiklikler hiikiimet sisteminin

1 «Sorumlulugunu hiikiimetin tasidigi kararnameler hakkinda, Cumhurbaskani'nin uyari ve tavsiyede
bulunmaktan 6te direnmesi, sistemin 6zelligine ters diiser. O halde, Anayasa'nin ilgili kurallarinin
parlamenter sistemin temel ilkelerinin 1518inda degerlendirilmesi sonucu, Cumhurbaskani'na taninan
biitiin bu yetkilere karsin sistem 6zde parlamenter demokrasi oldugundan ve sorumluluk da hiikiimette
bulundugundan, Anayasa'ya ve yasalara aykirt olmadik¢a, Cumhurbaskani'min Bakanlar Kurulu
islemlerini siyasal yerindelik yoniinden denetleyemeyip, imzalamak zorunda oldugu acgiktir. Esasen
ogretide de Cumhurbaskani'nin roliiniin, uyar1 ve tavsiyeden Oteye gecmemesi gerektigine isaret

edilmektedir...” Bkz. AYM, E. 1992/37, K. 1993/18,  K.T.27.04.1993.
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1061&content=
12.04.2010)

22 K emal Gozler: idare Hukuku, Cilt: II, 2. Baski, Ekin Basim, Bursa 2009, s. 245-251.

33 Erogul, “Cumhurbaskanimin...”, s. 52; Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 330; Yavuz, s. 168.

% Tiirkiye’nin, hangi hiikiimet sistemini istedigine bir an 6nce karar vererek, Anayasa’da bu yonde
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Eger tercih edilen, “Baskanli Parlamenter sistem” ise,
Cumhurbaskaninin yetkileri azaltilarak gergekten sembolik diizeye indirilmeli ve anayasal
belirsizlikler de giderilmeli ve TBMM’ye Cumhurbaskaninin da siyasi olarak sorumlulugunu test
etme imkani saglayacak siyasi denetim mekanizmalar1 verilmelidir. Ornegin, Cumhurbaskani
hakkinda, “plebisit oylamasi (bir tiir giiven oylamasi1)” isteme yetkisi verilmelidir. Ciinkii Tiirkiye’de,
Parlamenter sistemin bugiinkii yapisi esas alindiginda, Cumhurbaskanin “siyasi sorumlulugu” igin
isletilecek herhangi bir parlamenter denetim mekanizmasi mevcut degildir. Bagkanli Parlamenter
sistemlerden, Avusturya, Izlanda ve Slovakya parlamentolari, nitelikli ~gogunluklarla
Cumhurbagkanlar1 i¢in plebisit oylamasi isteyebilmekte, bir tiir erken Cumhurbaskanligi se¢imi
baglatabilmektedir. Eger Cumhurbaskanlar1 yapilan oylamadan onaylanarak ¢ikarlarsa, bu tekrar
secildikleri anlamina gelmemekte ve bu durumda Yasama Organinin erken seg¢ime gidilmek {izere
Meclisi fesih yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla Cumhurbagkan: iizerinde bu bigimde ayrintili
durulmasi Cumhurbagkani iizerinden gerceklestirilecek bir sistem degisikliginde, yiirlitmenin diger
unsurlart olan Basbakan ve Bakanlarin konumunun ne olacagi ve s6z konusu sistem degisikligi

62



kendine 6zgii mantigima ve Cumhurbaskaninin bu sistem igindeki yerine agiklik
getirmemistir.”> Dolayisiyla hangi hiikiimet sitemi olursa olsun, sistemde degisiklik
Onerilirken o sistemin mantigiyla celismemeye Ozen gostermek gerekmektedir.

~ .9

Sistem degisikligi, “yol bagimliligr” iligkisi iginde degerlendirilip, degisimin sisteme

getirecegi maliyeti gdz Sniine almak gerekir.”

Aksi takdirde siirekli uyum sorunu
yaratacak temel degisiklikler yapilmasi, karma bir sistem ve uygulamada siirekli

sorunlar yaratabilecek “karmagik” bir sistem yaratmus olur.*”’

B. 1982 Anayasasi’na Gore Yiiriitme Organimin Siyasi Olarak Sorumlu

Kanadi: Hiikiimet
1. Basbakan

Parlamenter hiikiimet sisteminde iktidarin paylasimi sorunu, yiiriitmenin esas
unsuru ve Hiikiimetin basi olan Basbakaninin bu sistem i¢indeki otoritesinin,
yetkilerinin ve hukuki statiisiiniin ne oldugunun belirlenmesini gerektirmektedir.
Ozellikle Bagbakanin hukuki statiisiiniin tespiti, Bakanlar Kurulu biinyesindeki yeri
bakimindan Onem tagimaktadir. Ancak uygulamada parlamenter rejimin degisik
goriiniim bicimleri ve farkli modelleri tek bir seyi ifade etmediginden, parlamenter
rejim uygulamalarinin ¢esitliligi de ¢ok farkli yasama ve yiiriitme iligkilerini
meydana getirmektedir. Bu farklilikta yiirlitme i¢inde Hiikiimetin basi sifatiyla

Basbakanlarin konumu ve Bakanlarla olan iligkisi 6nemli bir yer tutmaktadir. 238

sonucu siyasi sorumluluk kurumunda muhatabin kim olacagi ve sorumlulugun kime karsi, nasil
olacagi da 6nem tasityan sorunlardir. Bagkanli Parlamenter sistem segenegi tercih edildiginde, kisaca
klasik Parlamenter sistemdeki siyasi sorumluluk kurumundan sapma olmayacagini; ancak
Cumhurbaskaninin yetkilerinin azaltilmas: yaninda, siyasi sorumlulugunu saglayacak mekanizmalara
gereksinim oldugu sdylenebilir. Bkz. Gozler, Devlet Bagkanlari, s. 82; Kaboglu, s. 140-141; Sule
Ozsoy: “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secilmesinin Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemine Olas1
Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2007, Say1: 2, s. 160-161.

3 Gozler, Anayasa Hukukuna. .., s. 280; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 308-309; Yavuz, s. 143-144.

26 «yol bagimhligi (path dependency) teorisine gére, belli kurumsal tercihler yapildiktan sonra bu
tercilerin degistirilmesi oldukca zordur. Bir baska ifadeyle, belli bir yola girip o yolda ilerlemeye
basladiktan sonra o yolu terk edip bir baska yola girmenin maliyeti yiiksektir. Degisim maliyetinin
yiiksekligi, kurumsal degisikligi yapmaya istekli ve muktedir olan aktorler i¢cin her zaman caydirici
olmayabilir... Ne olursa olsun, kurumsal degisimden kisa veya uzun vadeli menfaat uman aktorlerin
belli bir bedel ddemeye hazir olmalar1 gerekir. Boyle bir bedel kurumsal degisime kalkisan aktorler
acisindan ileride yikict sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ancak daha da 6nemlisi, kurumsal
degisim neticesinde ortaya ¢ikacak yiiksek maliyet, bir biitiin olarak demokratik siyasi sistem iizerinde
olumsuz bir etki yaratabilir”. Bkz. Goneng, “Tiirkiye’de Hiikiimet...”, s. 1-2.

27 Turhan, Anayasal Devlet, s.112-113.

¥ Bu bakimdan Bagbakan ile Bakanlar Kurulunun diger iiyeleri olan Bakanlar arasinda Sartori’nin

99 G

ifadesi ile ii¢ tiir iliski meydana gelebilmektedir. Bunlar; “esitsizler {izerinde birinci”, “esitsizler
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Sorumlu hiikiimet anlayis1 cercevesinde, Hiikiimetin parlamentoya karsi siyasi
sorumlulugu, koordinasyon iligkisi ¢ercevesinde birinci sirada bir Bakanin
bulunmasini zorunlu kilmakta ve bu da kaginilmaz olarak Basbakan olmaktadir.”’
Basbakan, Bakanlar Kurulunun en bagta gelen iiyesi ve baskani olarak Hiikiimet
siyasetinin belirlenmesi ve Bakanliklar diizeyinde uyum ve isbirligi saglanmasinda
hakim rol oynar. Bagbakanin, Bakanlar Kurulu i¢indeki bu iistiinliigli ve onceligi,
Bakanlar Kurulunun diger tiyelerini secebilmesi ve Hiikiimeti kurma yetkisine sahip
olmastyla iligkilidir.**® Bagbakanimn, yiiritmenin temel tasmi olusturmasi ve
parlamenter rejimdeki giigli  konumu®®', “Basbakanlik Hiikiimeti”nden s6z

262 «Bagbakanhk Hiikiimeti® olarak nitelendirilmesi ve

edilmesine ag¢gmaktadir.
Bakanlar iizerinde etkin roliiniin dért unsurla agiklandig1 goriilmektedir. ilk olarak,
Bagbakan istedigi kisileri Hiikiimete almakta tamamen serbesttir. ikinci olarak,
Bagbakan, Hiikiimet mekanizmasi sayesinde Bakanlar1 tamamen denetimi altinda
tutabildiginden, Bakanlar onunla esit konumda degil, onun yardimcilar1 ve memurlari

durumundadirlar. Ugiincii olarak, Hiikiimetin yiiriittiigii siyasete iliskin kararlar

99 G

arasinda birinci”, “esitler arasinda birinci” kategorilerdir. Sartori’ye gore, bu kategoriler arasinda,
Ingiliz Basbakani esitsizler iizerinde birincidir. Ciinkii hiikiimeti gercek anlamda yonetir ve tam
bagimli konumdaki bakanlari segmekte ve azletmekte dzgiirdiir. Alman Sansdlyesi bu kadar yiiksek
konumda degilse de esitsizler arasinda birincidir. Klasik parlamenter sistemlerde ise basbakan esitler
arasinda birincidir; ancak buradaki birincilik diger kategorilerdeki kadar dnemli bir birincilik degildir.
Bkz. Sartori, s. 137-140.

% Beyme, s. 157.

% Erdogan, “Basbakanlik...”, s. 229.

%1 Bagbakanin kabine i¢indeki temel konumu, onu anayasanin da temel tas1 durumuna getirmektedir.
Basbakanin ayni zamanda parti lideri olmast ve parlamentoda c¢ogunlugu saglayan siyasi partinin
lideri olmasi, onun etkili ve saygimn bir kisilie sahip bir lider olmasimni ve se¢menlerin takdirini
toplayarak ona destek verip vermeme konusunda karar vermelerini etkileyecektir. Cilinkii o yalnizca
bir siyasi parti lideri degil, parlamentonun lideri ve ayni zamanda kabine siyasetinin de
belirleyicisidir. Bkz. Jennings, s. 173-177.

%62 Bagkanlik sistemi yoniindeki egilim konusundaki goriisler i¢in bkz. F.W.G. Benemy: The Elected
Monarch, The Development of the Power of the Prime Minister, London, 1965. 34, 262’den akt.
Erdogan, “Basbakanlik...”, s. 230. Benzer yonde Cam, Ingiltere’deki mevcut sistem igin “Baskanlik
Parlamentarizmi” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Cam, s. 79. Ancak bunun aksi yonde, Basbakanin
neden ABD’deki bigimde bir Baskan olamayacag1 yine bu farkli sistemlerin yapilari ¢ercevesinde su
unsurlarla belirlenmektedir: “i) Baskanin federal devlet sisteminde yonetimi sinirlandirilmigken;
Basbakanin tek yapili (iiniter) devlet i¢indeki yonetimi daha az smirlandirilmistir. ii) Baskan halk
tarafindan dogrudan dogruya segilirken; Bagbakan genel secimler sonucu olusan parlamento
cogunlugu icinden dolayl olarak secilmektedir. iii) Bagkan yasama organindan ayr1 ve 6zerk bir
konumda iken; Basbakan ise parlamento iginden ¢ikmakta ve ona karst sorumluluk tasimaktadir. iv)
Baskan siyasi parti lideri olarak hareket etmemekte ve parti disiplini s6z konusu degil iken; Basbakan
ayn1 zamanda bir parti lideri olarak parti disiplinini de korumak zorundadir. v) Bagkan yiiriitme
organini kendi sahsinda kigisellestirirken; Basbakan, ortak siyasi sorumluluga sahip bir kabinenin
baginda yiiriitme yetkisini kullanir ve son olarak Basbakan ister giiclii ister zayif olsun parlamentonun
taleplerine uygun hareket etmek zorunda kalir”. Bkz. Richard Haffernan: “Why the Prime Minister
cannot be a President: Comparing Institutional Imperatives in Britain and America”, Parliamentary
Affairs, Vol: 58, No: 1, January 2005, s. 56-67.
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Basbakanca ya da onun hakimiyetinde alinmaktadir. Son olarak, bu etkenler bir arada
Basbakanin Hiikiimet i¢indeki giiciinii arttirdigindan “Basbakanlik Hiikiimeti” olarak

nitelendirilmesine yol agmaktadir.”®’

Basgbakanin hem hukuki hem de siyasi olarak Hiikiimet aygitinin merkezinde
bulunmasi, Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesi ve Basbakanliga baglanmis ¢ok sayida
idari hizmetin bulunmasi1 ve Bagbakani oldukca genis bir drgiitlenmenin odaginda
tutmaktadir.”** Bagbakanin gerek hukuki gerek siyasi olarak gii¢lii bir konuma sahip
bulunmasi, Bakanlarin atanmalar1 ve azilleri konusunda esas yetkinin kendisinde
olmasi gibi sebeplerle, Hiikiimet adlarinin Basbakanlarin adlariyla anilmasini
beraberinde getirmistir.*®> 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, Basbakan, Bakanlar
tizerinde yalmizca kabinedeki bagdasikligi saglamak iizere siyasi yetkileri
kullanmakla smirlandirilmamis; ayni zamanda Bakanlar Kurulunun hukuki
yetkilerinin kullanilmas1 konusunda temel irade sahibi olarak ongoriilmiistiir. Buna
gore Bagbakanin, Bakanlar iizerindeki yetkisi koordinatorliik yetkisinin dtesindedir.
1982 Anayasasi’nin 112. maddesinin 1. fikrasina gore, “Basbakan, bakanlar
kurulunun baskant olarak...” ifadesi geregi bagbakan, Bakanlar Kurulunun
baskanidir. Yine Anayasa’nin 112. maddesinin 3. fikrasina gore, “Basbakan,
Bakanlarin gérevlerinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetmek ve diizeltici énlemler almakla yiikiimliidiir.”**® Bu zellik, onu Kabinenin
temel unsuru konumuna getirmekte ve temsil zincirine paralel olarak siyasi

sorumlulugun da onun iizerinden sekillenmesini saglamaktadir.

23 A H. Brown: “Prime Ministerial Power”, Public Law, 1968, s. 116°dan akt. Erdogan,
“Bagbakanlik...”, s. 230.

64 Armagan, s. 21; Turan Yildirim: Tiirkiye’nin idari Teskilat, Alkim Yaynevi, istanbul 1999, s.
68. Bagbakanligin bir “Hizmet Bakanlig1” durumuna getirilip getirilmedigi konusunda Anayasa
Mahkemesi kararinda su ifadelere yer verilmistir: “/961 Anayasasi déneminde, Basbakanligin bir
hizmet bakanligi olmaywp, bakanlar arasinda isbirligini saglamak ve hiikiimetin genel siyasetinin
yiiriitiilmesini gozetmekle gorevlendirilmis oldugu belirtilerek, bakanlhiklar i¢inde orgiitlendirilemeyen
bazi kuruluslarin basbakanliga baglanmasinin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, “Basbakan dahi bir bakan olduguna gore, Anayasa’nin bu kuralini, Basbakanin
bu gérevlerini simirlandirici nitelikte degil, onun en basta gelen gorevini belirtmek iizere konulmug bir
kural bulundugu yolunda yorumlamak gerekir” diyerek, Basbakanliga bir hizmet dairesinin kanun
hiikiimleri ile baglanmasini, Bagbakanin gorevini diizenleyen 1961 Anayasasi’min 105. maddesine
aykirt  bulmamistir”.  Bkz. AYM, E. 1967/41, K. 1969/57, K. T. 25.10.1969,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=287&content=
(14.03.2010).

265 Armagan, s. 21, 27.

% Giinday, s. 352.
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Basbakan, yasama organinda cogunlugu saglamis partinin baskani olarak, parti
disiplini imkanityla, istenen bir diizenlemenin yasama organindan ge¢mesini
saglayacak yeterlilige de sahip olmaktadir. 3056 Sayili Basbakanlik Teskilati
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun
ile Basbakana devlet teskilati i¢inde onemli bir gorev ve etkin bir rol verilmis ve
Bagbakanlik teskilatinin hemen hemen biitiin Bakanliklarin ayr1 ayri hizmet ve
faaliyetlerini kapsayacak genislikte orgiit ve gorevlerle donatilmis olmasi da bunu
destekler niteliktedir. Parlamenter rejimde, Bagbakan ile Bakanlar Kurulunu
birbirinden ayr1 diistinmek miimkiin olmadigindan, Bakanlar Kurulunun gorevleri ile
Basbakanin goérevlerinin de Ortiistiigiinii séylemek miimkiindiir.”®’” Ciinkii Bagbakan,
lideri bulundugu cogunluk partisi sayesinde iktidarini belli bir siire i¢in garanti altina
almaktadir. Yine bu sayede, yasama organinin faaliyetlerini biiylik 6l¢iide denetimi
altinda bulundurmaktadir; Hiikiimet siyasetinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
hukuki araglari, yani Kanunlar1 ve Biitceyi rahatlikla Meclisten gecirmekte ve

siyasetine uygun diizenlemeleri yapmak icin yetki alabilmektedir.**®

Basbakan, Cumhurbaskaninca, Milletvekilleri arasindan atanmaktadir.
Anayasa’nin 109. Maddesinin 2. fikrasina gore; “Basbakan, Cumhurbaskaninca,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasindan atanir”. Cumhurbaskani, Bagbakan1
tek basina yapacagi islemle atamaktadir. Ancak bu, Cumhurbaskaninin serbestce
kullanabilecegi bir yetki de degildir. Cumhurbaskaninin, Basbakan1 atama yetkisi,
parlamenter rejimin ve partiler demokrasisinin isterleri ile smrlidir.*® Ciinkii
Meclise karst siyasi sorumluluk, parlamenter teamiiller uyarinca, sec¢imlerde
cogunlugu elde eden siyasi partinin ayn1 zamanda Milletvekili olan lideri Hiikiimeti

270

kurmakla gorevlendirilmektedir. Basbakanin milletvekili olmasi sart1 1961

*7Yavuz, s. 231-233.

268 Erdogan, “Basgbakanlik...”, s. 231.

2% Tanor ve Yiizbasioglu, s. 344.

71 Arsel, Anayasa Hukuku..., s. 218; Turhan, “Basbakanin Segimi...”, s. 28-29. “1961 segimleri
sonrasinda Adalet Partisi (AP)’ne nazaran daha az oy almis olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri
Ismet inénii, cumhurbaskani tarafindan bagbakan olarak atanmisti. Bu sekilde kurulan “ilk koalisyon
hiikiimeti” alt1 ay sonra bagbakanin istifasi lizerine ¢ekilmistir... 6 Haziran 1977°de yapilan genel
secimlerden sonra cumhurbaskani, Millet Meclisinde 213 milletvekilligi kazanan CHP Genel Baskani
Biilent Ecevit’i hiikiimeti kurmakla gorevlendirmistir. Ancak giivenoyu alabilmesi igin (226), en az 13
milletvekilinin daha oyuna ihtiyaci bulunan bir liderin basbakan olarak gorevlendirilmesi diger
partilerin ¢ogunda tepkiye yol agmistir. AP, MSP ve MHP liderleri bir araya gelerek bir bildiri
yayinlamislar ve hiikiimeti kuramayacagi belli olan bir lideri Bagbakan olarak tayin edip, hiikiimeti
kurmasini istemenin “Anayasaya aykir” oldugunu ve kendilerinin koalisyon halinde kuracaklar1 bir
hiikiimetin “glivenoyu” alacaginin belli oldugunu belirtmislerdir. Gergekten de, CHP lideri B.
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Anayasasi’nda da aranmis ve 1961 Anayasasi’nin 102. maddesinin gerekgesinde
Basbakan bakimindan; “...Basbakanin se¢menler oéniinde sorumlulugunun tecelli
edebilmesi icin meclislerden olmasi zaruri goriilmiistiir” ifadesine yer verilmisken,
Bakanlar bakimindan bdyle bir sart s6z konusu olmamis; yani TBMM disindan da
Bakan segilebilmesi yolu benimsenmistir. Ancak Basbakan bakimindan 6nem
tagiyan, temsil zinciri ile paralel olacak sekilde, cogunlugun giivenine sahip olmasi
gerekliligidir. Ciinkii Mecliste en ¢ok Milletvekili bulunan partinin genel bagkaninin,
giivenoyu alabilecek hiikiimeti kurma sansi daha fazladir’’' Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde, Bagbakanin atanmasi konusunda Cumhurbaskaninin takdir
yetkisi sinirlanmaktadir. Bagbakanin goérevinin sona ermesinde, Cumhurbaskaninin
belirleyici bir yetkisi bulunmamaktadir. Danisma Meclisi’nde gergeklestirilen
tartigmalar ~ sonucunda, Basbakanin  goérevine  “usuliine uygun  olarak
Cumhurbaskaninca” son verilebilecegine iliskin hilkim Anayasa metninden
cikarilmistir. Boylece Cumhurbaskaninin, nasil ki Bagbakanin goreve gelmesinde
tamamen serbest bir iradesi s6z konusu degilse; Bagsbakanin gérevden alinmasi veya
gorevine son verilmesi konusunda da temel belirleyici bir iradesinin bulundugundan

bahsetmek miimkiin degildir.

1982 Anayasasi’na gore, Cumhurbaskaninin, Bagbakani gorevden alma
yetkisi yoktur. Ancak Anayasa’nin 104. maddesi uyarinca, Cumhurbagkani

“

Basbakanin “...istifasini kabul etmek” yetkisine sahiptir. Parlamenter rejim geregi,
Cumhurbaskan1 Meclisin glivenine sahip olan bir Bagbakani goérevden alamaz. Aksi
halde, Anayasa’nin 104. maddesinde gecen, “...Deviet organlarimin diizenli ve
uyumlu ¢alismasini gézetir” gorevini kotiiye kullanmis olur ve bu da temsil
zincirindeki kopuklugu beraberinde getirir. Keza, Meclisin giivensizlik oyuyla
diisiirdiigii bir Bagbakan da istifa etmek zorundadir. Cumhurbaskan: ancak bu

durumda istifa etmeyen bir Basbakani gérevden alir.*’*

Ecevit’in kurdugu hiikiimete giivensizlik oyu verilmis, diger {i¢ partinin koalisyon halinde Basbakan
S. Demirel’in baskanliginda teskil ettikleri Hiikiimet 229 oyla 1 Agustos 1977°de giivenoyu almistir”.
Bkz. Armagan, s. 33-34.

' Ozsoy, “Cumhurbaskaninin...”, s. 150; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 345; Turhan, Hiikiimet
Sistemleri..., s. 126.

2 Tanér veYiizbasioglu, s. 345.
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2. Bakanlar Kurulu

Bakanlar Kurulu, yiiritme organinin Meclise kars1 siyasi olarak sorumluluk
tasiyan kanadinmi olusturmaktadir. Anayasa’nin 109. maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
“Bakanlar kurulu, Basbakan ve bakanlardan kurulur”. Buna gore, Bakanlar
Kurulunun kurulusu su sekilde islemektedir: Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskaninin,
Hiikiimeti kurmak tizere atadig1 bir Milletvekilinin Bakanlart segmesi ve olusturulan
Bakanlar Kurulu listesinin Cumhurbaskanina sunulmasi sonrasinda s6z konusu
atama kararnamesinin Cumhurbaskaninca imzalanmasi ile kurulmakta ve goreve
baslamaktadir. Anayasa’nin 110. maddesinin 2. fikrasina gore, “Bakanlar Kurulunun
programi, kurulusundan en ge¢ bir hafta i¢inde, Bagsbakan veya bir bakan tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde okunur ve giivenoyuna basvurulur’ hiikkmii ve 116.
maddenin 1. fikrasindaki “...yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigi veya kuruldugu
halde giivenoyu alamadig: takdirde...” bigimindeki ibare de goz Oniine alindiginda,
Bakanlar Kurulunun kurulusunun, kurulus asamasindaki giivenoyuna bagh

olmadigim gdstermektedir.””?

Kurulus asamasindaki giivenoyu kurumu, Bakanlar Kurulunun kurulmasi
veya goreve baslamasi icin degil; kurulan bir Bakanlar Kurulunun, Yasama
Organinin giivenine sahip olup olmadiginin, Hiikiimet siyasetinin parlamento
tarafindan benimsenip benimsenmediginin, yani Hiikiimetin s6z konusu belirlenen
siyaset uyarinca goreve devam edip etmeyecegine karar vermek tlizere basvurulan bir
yoldur. Anayasa’nin 110. maddesinde Bakanlar Kurulunun ne zaman goreve
baslamis oldugunu acikca belirtilmediginden, Bakanlar Kurulu listesinin tam olarak
TBMM’ye sunulup, atama kararnamesinin Cumhurbagkaninca imzalanmasi ile

bakanlar kurulunun goreve basladigi kabul edilmektedir.””

Dolayisiyla, siyasi
sorumluluk bakimindan 6nem tasiyan, Bakanlar Kurulunun kurulusu ve goreve
baslamas1 i¢in giivenoyu aranmamakta; ancak Hiikiimetin yiiriitecegi siyasetin bir
program olarak sunulmasi sonrasinda, bu siyasetin yiiriitiilmesi icin Meclisin
giivenine bagvurulmaktadir. Ancak giivenoyu alincaya kadar gegen siirede ise

Hiikiimetin her tiirlii yetkiyi kullanmasi degil; kullanilacak yetki ve gerceklestirilecek

23 Aldikagty, Anayasa Hukukumuzun. .., s. 302; iba, Anayasa Hukuku..., s. 228; Narin, s. 167.
24 Armagan, s. 57; Kahraman, s. 155-156; Narin, s. 167; Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 336; Tezic, s.
428.
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tasarruflar bakimindan “iggiider hiikiimetin”*"” yetki sinirlar1 iginde hareket edilmesi

276 jsgiider hiikiimetlerin, siyasi degil ancak idari ve ivedi isleri

gerekmektedir.
gorebilecegi genel olarak kabul edilmektedir. Bu Hiikiimetin heniiz parlamentonun
giivenine sahip olmamasi sebebiyle 6nemli siyasi kararlari alamamasi ve onemli

makamlara atama yapamamasi gerekmektedir.””’

Bakanlar Kurulunun gorev ve siyasi sorumlulugunu diizenleyen Anayasa’nin
112. maddesine gore, “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak, Bakanliklar
arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir.
Bakanlar Kurulu bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur”. Buna gore
Bakanlar Kurulu esas olarak siyasi nitelikli yetkileri kullanirken, bu yetkilerin
Basbakan etrafinda Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesi konusunda sekillendigi

sdylenebilir.””®

Bakanlar Kurulu gorevleri yerine getirirken, yliriitme fonksiyonu
icinde kalmak ve her tiirlii islemi Anayasa, kanunlara ve hukuka aykiri olmamak
kaydiyla yerine getirmekle ylikiimlidiir. Ayrica Bakanlar Kurulu, Anayasa ve

kanunlarla verilen gorevlerini “diizenleyici islemler”le yerine getirmektedir.””’

Bakanlar Kurulu, devletin 6nemli islerinin, Hiiklimetin siyasetinin ve yonetim
ile ilgili prensip meselelerinin ve Bakanliklar arasinda koordinasyonu gerektiren
islerin karara baglandigi kuruldur. Kurulun c¢aligmalarinin konusunu c¢ok ayrintil

meseleler olusturmasina ragmen, bu kurulun ¢aligma usulleri hukuki bir metin ile

" Bakanlar Kurulunun gérevinin sona ermesi durumunda, Cumhurbaskani bir yandan yeni bir
Bakanlar Kurulunun kurulmast igin bir Milletvekilini gérevlendirmekte, diger yandan da s6z konusu
Bagbakandan yeni bir Hilkiimet kurulana kadar Bakanlar Kurulunun gorevini siirdiirmesini rica eder.
Izleyen giinlerde, Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen kisi Bakanlar Kurulu listesini olusturur ve bu
listedeki Bakanlar Cumhurbagkaninca atanirlar. Bu yeni Bakanlar Kurulunun atanmasina kadar, eski
Bakanlar gorevine devam eder. Bu, Hiikiimet iglevlerinin ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
devamlilig1 saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla, yeni Hiikiimet kuruluncaya kadar gérevde kalir. Bu tiir
Hiikiimetlere “Isgiider Hiikiimet” ad1 verilmektedir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 454.

7 Armagan, s. 56-57; Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 407; Turhan, Hiikiimet Sistemleri. .., s. 73-74.

211 Armagan, s. 57-58; Gozler, 454; Sahin, s. 9-11;Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 74;Yavuz, s. 18.
“S Haziran 1977 genel se¢imlerinden sonra kurulan 1. Ecevit Hiikiimeti, ( Ancak burada belirtmek
gerekir ki s6z konusu hiikiimet, alint1 yapilan kaynakta belirtildigi tizere 1. Ecevit Hiikiimeti degil, 2.
Ecevit Hiikkiimeti’dir. TBMM’den giivenoyu alamayan 2. Ecevit Hiikiimeti (21.06.1977-21.07.1977)
icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/o40.htm, Erisim Tarihi 21.02.2010), kurulusunun ertesi
ginii TRT Genel Miidiiri’nli gorevden almis (22.07.1977), daha sonra bazi genis tesiri olan
islemlerde bulundugu gibi, hiikiimetine giivensizlik oyu verilmesine ragmen (03.07.1977) Milli
Egitim Bakani iglemlerine devam etmistir... Ancak Cumhurbaskani, heniiz giivenoyu almamis bir
hiikiimetin siyasi ve genis tesiri olan hukuki iglemlerini ihtiva eden kararnamelerini imzalamamistir”.
Bkz. Armagan, s. 60 ve dipnot 107a.

28 Atar, s. 277; Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 455; Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, s. 253; Kahraman, s.
157; Tanoér ve Yiizbasioglu, s. 350-353; Yavuz, s. 178-181.

21 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 476; Giinday, s. 99; Kahraman, s. 194.
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diizenleme altina alinmamugstir.”®® Yani Bakanlar Kurulunun ¢alisma usuliine iligkin
bir Ictiiziik mevcut degildir ve kurul cesitli uygulamalar sonucu olusan prensiplere
gore ¢alismaktadir.”® 1982 Anayasasi’nda, 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda
oldugu gibi, Bakanlar Kurulunun c¢alisma usuliine iliskin herhangi bir hitkkme yer
verilmemistir. Bakanlar Kurulun ¢aligmalar ile ilgili esaslarin ne Anayasa ile ne de
kanun ile diizenleme altina alinmamis olmasi farkli zamanlarda ¢esitli uygulamalarin

dogmasma yol agmugtir.”™

Bakanlar Kurulu toplantilarinin gizlilik esasina gore
yiriitiilmesi dolayisiyla, toplantilar sirasinda olusan goriis ayriliklar1 hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiin degildir. Bakanlar Kurulu, kurul halinde c¢alismakta ve
kararlar oybirligi ile alinmaktadir. Alinacak kararlarin biitiin Bakanlar tarafindan
imzalamasi, Bakanlar Kurulunun kolektif siyasi sorumlulugunun bir geregidir. Bazi
Bakanlar Kurulu kararlart ise, miizakere yapilmadan alinabilmektedir. Bu tiir

kararlar, Bagbakanlik veya ilgili Bakanlik tarafindan hazirlanan karar metinlerinin,

“clden imza” yonetimiyle Bakanlara imzalatilmastyla almmaktadir.” Bu nedenle,

20 A, Seref Goziibiiyiik: “Bakanlar Kurulunun Cahsma Usulleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1967, Cilt: 22, Say1: 3, s. 103-111.

! Bakanlar Kurulu giiniimiizde su prensiplere gore calismaktadir: i) Bakanlar Kurulu toplantilar:
Bagbakan baskanliginda biitiin Bakanlarin katilimiyla yapilir. ii) Toplant1 usuliine iliskin bir kanun ya
da ictiiziik yoktur. iii) Toplantilar gizlilik esasina gore gergeklestirilmektedir. iv) Toplantilarin
sekretarya hizmetlerini Bakanlar Kurulu sekreterligi yiiriitiir. v) Toplant1 yer, zaman ve giindemi
basbakan tarafindan belirlenir. vi) Kararlar oybirligi ile alinabilir. vii) Kararlar hiikiimet sozciiliigii
gorevini Ustlenen bir Bakan tarafindan agiklanir. ix) Alman biitiin kararlar Cumhurbagkaninin
imzasma tabidir. Bkz. Yavuz, s. 181-187. Bakanlar Kurulu ¢aligmalarmi diizenleyen bir Igtiiziik
olmamasina ragmen, 6gretide bdyle bir Ictiiziigiin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Armagan, s.
50-54; Goziibiiyiik, “Bakanlar Kurulunun...”, s. 103-111. 3056 Sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda
Kanun ile bir “Bakanlar Kurulu Sekreterligi”ne yer verilmis ve Kanun’un 26. maddesi uyarinca,
Sekreterligin, “Bakanlar Kurulu ¢aligmalarinin diizenli ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan hizmetleri yapmak {izere” kuruldugu belirtilmistir. Bakanlar Kurulu Sekreterligi’nin goérevleri
siyasi olmaktan ¢ok, idari gorevlerin yerine getirilmesine Ozgililenmis ve adeta bir “yazi isleri
midiirligi” gibi c¢aligma {istlenmistir. Bkz. 3056 Sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 19.10.1984, S.
18550.

82 «1876 Anayasasi1 29. maddesinde su hitkmii sevk etmek suretiyle bakanlar kurulun galismasma ait
bir kisim kaideler koymustur: “Viikeladan her biri dairesine ait umurdan, icrast mezuniyeti tahtinda
bulunanlar1 usuliine tevfikan icra ve icrast mezuniyeti tahtinda olmayanlar1 Sadr-1 azam’a arzeder.
Sadr-1 azam dahi o makule mevaddan miizakereye muhta¢ olmayanlart muktezasini icra veyahut
Taraf-1 Hazret-i Padisahi’den isti’zan ederek muhtac-1 miizakere bulunanlari Meclis-i Viikela’nin
miizakeresine arz eyleyerek miiteallik buyrulacak Irade-i Seniyye mucibince iktizasini ifa eyler. Bu
mesalihin enva’ ve derecati nizam-1 mahsus ile tayin olunacaktir”. Buna gore, bakanlar yapacaklari
is ikiye ayrilmakta; kendilerinin yapabileceklerini bizzat yapmaya, yetkili olmadiklarinin ise
Bagbakana sunulmasini, basbakan da goriisiilmesi gerekmeyenlerin geregini yerine getirecek,
gorisiilmesinde zaruret olanlari ise Padisahtan izin alarak Bakanlar Kurulu’nda goriisecektir”. Bkz.
Armagan, s. 50-51. Buna ek olarak 1909 yilinda “Meclis-i Viikela Nizamname-i Dahili” ile Bakanlar
Kurulunun toplanti ve goriisme usulleri ile Bakanlar Kurulu kararlarinin yiritilmesi ile ilgili
hiikiimlere yer verilmistir. Bkz. Goziibiiyiik, “Bakanlar Kurulunun...”, s. 106.

% “Elden imza” veya “imzaya agma”, ilgili idari birim tarafindan hazirlanan karar taslaklarmimn,
bakandan bakana dolagtirilarak imzalarinin alinmasi suretiyle “bakanlar kurulu karar’” durumuna
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kimi Bakan ya da Bakanlar, alinan kararlari imzalamaktan kaginamamaktadirlar.
Boyle bir ihtimalin ortaya ¢ikmasi durumunda ise, kolektif siyasi sorumluluk ve

parlamenter teamiiller geregince ilgili Bakanin istifa etmesi gerekmektedir.”**

Bakanlar Kurulunca alinan kararlarin yiiriitiilmesi konusunda 6ncelikli gorev
dogrudan ilgili Bakanlara diismektedir. Ciinkii alinan siyasi kararlarin, kamu
gorevlileri araciligryla hizmet olarak kamuya sunulmasi, uygulamaya konulmasi
veya yirltiilmesi ancak ilgili Bakanliklar kanaliyla saglanabilecektir. Ancak bu
calismalarin yiiriitiilmesi Bagbakan tarafindan yonetilmekte ve bu koordinasyon
sirasinda da Devlet Bakanlarindan yararlanilmaktadir. Zaten Devlet Bakanlarinin
gorevleri Hiikiimet caligmalarinin koordinasyonu konusunda Basbakana yardim

etmektir.”®

Bakanlar Kurulu toplantilari, Basbakanin bagkanliginda yapilmaktadir.
Basbakanin  bulunmadigi toplantilar, Bagbakan yardimcilarindan birisinin
baskanliginda yapilmakta; ancak bu tiir toplantilarda Hiikiimeti ilgilendiren 6nemli
kararlar ~ alinmamaktadir.  Yine  Anayasa’nin 104, maddesine  gore,
Cumhurbaskaninin, “Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek
veya Bakanlar Kurulunu baskanhigi altinda toplantiya ¢agirmak”  yetkisi
bulunmaktadir. Ancak Cumhurbaskaninin kurula bagkanlik etmesi sembolik bir
nitelik tagimakta, yani karar alma ve siyaset belirleme ve yiiriitme konusunda esas

yetki yine Bagbakanda bulunmaktadir. **

Yiirlitme organinin yapilanmasi igerisinde, yasama organina karsi siyasi
sorumlulugu iistlenen Bakanlar Kurulu, dayanisma prensibiyle kolektif bir organ
olarak hareket etmekte ve bu oOrgiitlenmenin basinda yer alan Bagbakan odaginda
siyasetini yiirlitmektedir. Bu durum, Hiikiimet 6rgiitlenmesinde Bagbakan merkezli
siyasetin, Hiikiimetin diger mensuplar1 olan Bakanlar agisindan nasil bir etki ve
sonu¢ yarattigi sorununu beraberinde getirmektedir. Ozellikle temsil zinciriyle,

Bakanlarin Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesinde kullandiklar1 yetki ve yerine

getirilmesidir. Hatta bazi 6nemli ve acele durumlarda kullanilmak tizere, “6nceden imzalanmis” bos
bakanlar kurulu karari kullanma yoluna da gidildigi goriilmektedir”. Bkz. A. Seref Goziibiiyiik ve
Turgut Tan: idare Hukuku, Cilt:1, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 217.

2 Goziibiiyiik, Bakanlar Kurulunun..., s. 106-107; Kahraman, s. 287; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 349.
85 K ahraman, s. 290, 293.

286 Kahraman, s. 285-286; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 349.
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getirdikleri gorevlerin bireysel siyasi sorumluluk kurumu ¢ercevesinde nasil ve hangi

mekanizmalarla gerceklestigi 6nem tasimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

PARLAMENTER REJIMDE YURUTME ORGANININ BiR UNSURU
OLARAK BAKAN VE BAKANLARIN BIiREYSEL SiYASi SORUMLULUGU

I. 1982 ANAYASASI’NIN BENIMSEDiIiGi PARLAMENTER REJIiM
CERCEVESINDE “BAKAN”

A. Yiiritme Organmmin Bir Mensubu Olarak “Bakan” ve Bakanlarin

Hukuki Statiisii
1. Bakan

Bakan, yiiriitme organinin orgiitlenmesinde, Bakanlar Kurulu iginde siyasi
sifatla yer alan; “Bakanlik” olarak adlandirilan genel yonetimin basinda bulunan ve
devletin kamu hizmeti olarak {izerine aldig isleri isbdliimii esasina gore yliriiten ve
bu ¢ercevede kamu tiizel kisiligini de temsil eden kamu gorevlisidir.”®” Bakan*®
Hiikiimette gérev yapmak iizere, Bagbakan tarafindan TBMM iginden veya disindan

secilerek ve Cumhurbaskani tarafindan atanan ve Bakanlar Kurulu l'iyesidir.289

Bakanlar, Bakanlik teskilatinin en {ist yoneticisi olarak hem “idari” hem de

“siyasi” bir gorev lstlenmektedirler. Siyasi bir gorevi yerine getirmektedir, ¢linki

287 S1ddik Sami Onar: idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basy, Cilt: II, Hak Kitabevi, istanbul
1966, s. 762.

28 Bakan sozcugii, “Katip”, “Vezir”, “Nazir” ve “Vekil” gibi adlandirmalardan sonra, “Nazir”in
anlamima uygun bir ifade ile “bakma ve gozetme” fiilini gergeklestiren kisi anlaminda, bugiinkii
bicimiyle “Bakan” olarak almistir. Onar, bu gelisim siirecinin Cumhuriyet doénemini soyle
aciklamaktadir: “Imparatorlugun ve hiikiimdarlik rejiminin ilgasindan sonra nezaretlerin tesri
organiyle olan bu yakin alaka ve miinasebetleri gbz Oniinde tutularak “nezaret” ve “nazir” tabirleri
terk edilmis ve nezaretlere “Vekalet”, nazirlara da “Vekil” denilmisti. Bu suretle, bunlarin miistakil bir
kuvvete sahip olmadiklari, Biiylik Millet Meclisi nam ve hesabina vazifelerini ifa ettikleri
gosterilmisti. “Vekalet” tabiri 1924 Anayasasi’nin dil bakimindan tadili sirasinda “Bakanlik”a
cevrilmis ve vekillere de Bakan denilmisti...”. Bkz. Onar, Idare Hukukunun, s. 759. Onar’mn soziinii
ettigi dil tadili konusunda da kisaca sunlari eklemek gerekir: 1924 Anayasasi’nda 10.01.1945
tarihinde, 4695 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle Anayasa’nin dili bastan asagiya Tiirkcelestirilmis,
“Teskilat1 Esasiye Kanunu” “Anayasa” adin1 almis; Basvekil “Basbakan”, Vekil de “Bakan” olmustur
(3. Tertip Diistur, Cilt: 26, s. 170 Resmi Gazete 15.01.1945-5905). Ancak Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesi sonrasi siiregte, Anayasa’da 24.12.1952 tarihinde iki maddeden olusan 5997 Sayili “491
Sayili Teskilati Esasiye Kanununun Tekrar Mer’iyete Konulmasi Hakkinda Kanun” ile getirilen
diizenleme ile Anayasa’nin 10.01.1945 6ncesi durumuna geri doniilmiistiir (3. Tertip Diistur, Cilt: 34,
s. 130; Resmi Gazete 31.12.1952). 1924 Anayasasi’nda yapilan bu degisikliklerin karsilastirmali
metinleri i¢in bkz. A. Seref Goziibiiyiik: A¢ciklamalh Tiirk Anayasalari, 6. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007. s. 51-75.

¥ Ejder Yilmaz: Hukuk Sézliigii, 9. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 129.



secimle igbasina gelen Yasama Organi i¢inden olusturulan ve siyasi bir nitelik
tastyan Bakanlar Kurulunun iiyesidirler. Idari gérev yerine getirmektedirler; ¢iinkii
Bakanlar, merkezi idare i¢inde yer alan Bakanlik oOrgiitlenmesinin baginda yer
almaktadirlar. Bu nitelikler, Bakanlarm temsil zincirindeki siyasi kimliklerini

kamu idaresindeki idari kimlikle biitiinlestirmektedir.”’

Bakanlarin hukuki statiilerinin agikliga kavusturulmasi, yerine getirdikleri

2

gbrevin siyasi ve idari niteligi dolayisiyla Onem tasimaktadir.”®® Bakanlar,

293 Bakanlar

bulunduklar1 gorev itibariyle bir kamusal hizmet yerine getirmektedirler.
icin 0zel bir hiikiim getirilmedigi goz Oniline alindiginda, Bakanlarin, siyasi bir
siirecin islemesiyle, yani se¢imle isbasimna geldikleri diisiiniildiiglinde, hiikiimet
edenler grubu icinde bulunduklar1 sdylenebilir. Bakanlar, kamu hizmeti sayilan
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, nasil bir yol takip edilecegini belirleyerek, idarenin de
bu esaslara uygun tarzda hareket etmesini saglayan siyasi kimlik tasiyan kisilerdir.
Bakanlar, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde, siirekli ve uzmanlik gerektiren bir
gorev yerine getirmediklerinden memur sayilmamaktadirlar.”** Dolayisiyla Bakanlar,

siyasi kisilikleri ve idari kimlikleri itibariyle “diger kamu gorevlileri” kapsaminda

degerlendirilmektedir.*”

Bakanlar, Bakanlig1 bulunan Bakanlar ve Devlet Bakanlig1 olmak tizere iki
tiirliidiir. Devlet Bakanlar1 bir Bakanhk 6rgiitlenmesine sahip degillerdir.”*® Bakanlik

orgiitlenmesinin basinda ise, belirli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini tistlenmis

20 Tezic, s. 428.

2! Strom, “Delegation and Accountability...”, s. 267.

2 Onar, idare Hukukunun..., s. 763.

% Bu anlamda, Bakanlarin gorevlerini yerine getirirken “memur” olup olmadiklari veya ne tiir bir
“kamu gorevlisi” olduklari sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 128 ve 129. maddeleri
“kamu gorevlileri” ile ilgili hiikiimlere yer vermektedir. Bu hiikiimlere gore, kamu gorevlilerinin genis
ve dar anlamda olmak tizere iki bigimde ele alindig1 sdylenebilir. “Genis anlamda kamu gorevlileri”,
hukuki durumlarina ya da yaptiklar1 gérevin niteligine bakilmaksizin, Cumhurbaskanindan iscilere ve
Odevlilere kadar kamu kesiminde gorev yapan herkesi icermektedir. “Dar anlamda kamu gorevlisi”
ise; genel olarak Anayasa’nin 128. maddesinde diizenlenmis “memur ve diger kamu gorevlileri’nden
olugsmaktadir. Yani, dar anlamda kamu gorevlileri; devletin siyasi yapisini olusturan (yasama ve
yiiriitme) organlarindaki gorevliler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak caligsan isciler ve ddevliler
digindaki kamu gorevlilerini kapsamaktadir. Bkz. Cihan Kanligoz: “1982 Anayasasina Gore Kamu
Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil:
1993, Cilt: 43, Say1: 1-4, s. 180-195.

2% Kanligdz, s. 195; Onar, idare Hukukunun..., s. 1066-1070.

5 Litfi Duran: “Anayasa’nm 128. Ve 129. Maddeleri Yoéniinden Kamu Gérevlileri Bakanlarm
Durumu” Adli Sunumun Yorumu, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Cilt: 1, Ankara
1984, s. 203.

¢ Tanér ve Yiizbasioglu, s. 349.
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Bakanlar yer almaktadir. Modern biitiin devletlerde, yiiriitme iktidar1 bdliimlere
ayrilmistir. Bu boliimlere atanan Bakanlar araciliiyla her bir bolim ¢esitli kamu
gorevlerini yerine getirmektedir.””’ Bakanlar ilk olarak, basinda bulunduklari
Bakanligin en yiiksek yoneticisi olarak Bakanlig1 temsil etmekte; Bakanlikta bulunan
kamu gorevlilerine emir ve talimat vermekte, onlar1 denetlemektedirler. Bakanlar
ikinci olarak siyasi kimlikleriyle idare Orgiitlenmesi arasinda bag kurmakta, yani
siyasi yap1 ile idari ve teknik orgiitlenme arasinda baglantiyr saglamaktadirlar.”®
Ayrica Bakanlik harcamalarini yonetip, Bakanlik tarafindan yapilacak diizenleyici
islemlerde etkili olmakta ve bu ¢ok yonlii faaliyetler ¢ergcevesinde Bakanligin
Hiikiimet ve Yasama Organi ile olan iligkilerini yiiriiterek, siyasi partiler, kamuoyu,

baski gruplar1 ve 6zel sektor ile olan iliskilerini yiiriitmektedirler.

Bu anlamda, her Bakanlik devletin iistlendigi ¢esitli kamu hizmetlerinden bir
tiirlini yliriitmektedir. Yani devlet yonetiminde, kamu hizmetleri bakimindan yapilan
isboliimii geregi her Bakanlik devlet tiizel kisiliginde bir kamu hizmetini karsilamak
ve bunu temsil etmek {izere kurulmaktadir. Bakan da bu temsil islevini
iistlenmektedir. Bu sebeple, Bakanlar Kurulu ile Bakanlik orgiitii arasinda temsil
zincirinin bir halkasini olusturan Bakani, Bakanligindan; Bakanlik teskilatin1 da

Bakandan ayirarak incelemek miimkiin degildir.*”’
2. Bakanliklar ve Bakanhk Orgiitlenmesi

Bakanliklar, devletin {iistlendigi kamu hizmetlerinin konularina gore
uzmanlagmis ve oOrgiitlenmis bolimleridir.>® Merkezi idare, Bakanhklar seklinde
orgiitlenmistir ve her Bakanligin basinda da “Bakan” bulunur.’”’ Ancak Bakanlar
Kurulunda yer alan her Bakan mutlaka bir Bakanligin basinda bulunmamakta, yani
Bakanlar Kurulunda, Bakanligi bulunmayan Bakanlar da goérev yapmaktadir.
Bakanliklarin sayis1 ve tiirleri®” ise her Hiikiimetin kendi ¢alisma prensiplerine ve

gereksinim dlgiitiine gore belirlenebilmektedir.*”

7 Finer, Bogdanor and Rudden, s. 83.

298 Goziibiiyiik ve Tan, s. 206; Giinday, s. 355; Mahler, s. 187; Onar, idare Hukukunun..., s. 762.

2 Finer, Bogdanor and Rudden, s. 83; Onar, idare Hukukunun..., s. 762.

% Giinday, s. 353

39 Gozler, Idare Hukuku, s. 198.

3229 Agustos 2007°de kurulan 60. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nde; Milli Savunma Bakani,
Adalet Bakani, Saglik Bakani, Ulastirma Bakanu, Icisleri Bakani, Tarim ve Kdyisleri Bakani, Disisleri
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Merkezi idare teskilatinda, kamu hizmetleri konusunda yapilan igbdliimii
uyarinca her bir Bakanlik belli bir veya benzer birka¢ kamu hizmetini yiiriitmektedir.
Bu nedenle, Bakanliklarin devlet tiizelkisiliginden ayr1 tilizelkisilikleri
bulunmamaktadir. Her bir Bakanlik, yiiriittiigi kamu hizmetini bagimsiz olarak
degil, devlet tiizelkisiligi adma yiiriitmekte ve bu hizmet alaninda devlet
tiizelkisiligini temsil etmektedir.’®* Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere;
“Her bakanlik, devlet tiizelkisiliginde, belli bir hizmeti gormek ve bu hizmetle ilgili
isleri yiiriitmek amaci ile olusturulmugtur. Bu nedenle her bakanlik belli islerle

gorevli ve yetkili kilinmus olup, Bakanlar Kurulunun ayrilmaz parcasidir”>®

Bir Bakanligin kurulabilmesi i¢in belli bir kamu hizmetini yiiriitmesi yeterli
degildir. Zira bu bi¢imde kurulan bir Bakanligin yetkilere, gérevlere, belli bir orgiite,
gorevlilere ve O6deneklere ihtiyact vardir. 1982 Anayasasi’nin 113. Maddesi bu
konuda su diizenlemeye yer vermistir; “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi,
gorevleri, yetkileri ve tegkilati kanunla diizenlenir”. Anayasa’nin bu hiikmi
karsisinda, artik yeni bir bakanligin kurulmasi bir idari islemle olamayacag: gibi,
yeni kurulacak bir bakanliga oteki bakanliklardan yetki ve gorev; orgiit ve personel

aktarimi da miimkiin degildir.*%

Bakanliklar, hukuksal agidan her ne kadar birbirine esit ve ayni statiilere tabi
olsalar da hem diinyadaki uygulamalarda, hem de Tiirkiye’de baz1 Bakanliklarin 6zel

bir yeri ve 6nemi vardir. Ciinkii kimi Bakanliklar yalnizca teknik islerin yerine

Bakani, Maliye Bakani, Milli Egitim Bakani, Baymdirhk ve iskan Bakami, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Kiiltiir ve Turizm
Bakani, Cevre ve Orman Bakani olmak ilizere on bes Hizmet Bakani yer almaktadir. Tirkiye’de,
bugiin itibariyle mevcut Bakanlar Kurulu, ii¢ “Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcis1”; sekiz “Devlet
Bakan1”; on bes ‘“Bakan”dan meydana gelmektedir. Bakanlar Kurulu listesi i¢in bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/bakanlar.listesi, (Erigim Tarihi 21.03.2010).

3% Mahler, s. 187.

3% Giinday, s. 353.

395 AYM, E. 1986/5, K. 1987/7, K.T. 19.03.1987. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=761&content=
(21.04.2010).

306 «“Nitekim 13 Aralik1983 Tarihli ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslar Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye Ek cetvelle, kurulacak Bakanliklar sayilmis ve yine ayni tarihte
kabul edilen bir dizi KHK ile bu sayilan bakanliklar kurularak gorev ve yetkileri ile orgiitleri
diizenlenmigtir. 4951 Sayili Kanunu yiirtirlikten kaldiran 174 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve
bu Kararnamenin bazi hiikiimlerini degistiren 08.06.1984 Tarih ve 202 Sayili KHK 27.09.1984 Tarih
ve 3046 Sayili Kanun ile degistirilerek kabul edilmistir. 3046 Sayili Kanun’a Ek cetvelde de, 174
Sayili KHK’de sayilip kurulmasi oOngorillen 14 adet Bakanlik aynen sayilmis olup, bugiin
bakanliklarin sayisi, kurulus, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esas ve usuller 3046 Sayili Kanun ile
diizenlenmis bulunmaktadir”. Bkz. Giinday, s. 354; Soysal, Anayasanin Anlami, s. 218.
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getirildigi boliimler degil, dnemli siyasi kararlarin alinmasinda belirleyici bir rol
iistlenmektedirler. Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesi konusunda 6zellikle mali
konular bakimindan Maliye Bakanligi’nin 6zel bir yeri ve 6nemi vardir.””” Ciinkii
biitce, mali denetim ve personel gibi konularin Maliye Bakanligi tarafindan

® Bakanlar Kurulu kararlarinda da

yiritilmesi bu ©6nemi saglamaktadir.”
Bakanliklarin siralanist dikkate alindiginda Basbakan Yardimcilar1 ve Devlet
Bakanlarindan sonra, Adalet Bakani, Milli Savunma Bakani, Icisleri Bakani,
Disisleri Bakani, Maliye Bakam ve diger Bakanlar yer alirlar.*” Yine sahip oldugu
personel, kadro, biitce ve siyasi ve hukuki odak niteligiyle kimi Bakanliklar 6n plana
cikmakta o6zellikle koalisyon Hiikiimetleri s6z konusu oldugunda, bu Bakanliklarin
Oonemli bir stratejik iis isleviyle algilanmasi miimkiin olabilmektedir. Anayasa’da
kimi Bakanliklar bakimindan bizzat adlarinin belirtilmesi suretiyle 6zel diizenleme
getirildigi goriilmektedir. Ornegin Anayasa’nmn 118. maddesinde; “Milli Giivenlik
Kurulu”nda yer alan Bakanlardan Adalet, Igisleri, Milli Savunma ve Disisleri
Bakanlarinin; yine Anayasa’nin 114. maddesinde “Sec¢imlerde gecgici Bakanlar
Kurulu” konusunda Adalet, I¢isleri ve Ulastirma Bakanliklarinin ismen zikredildigi
goriilmektedir. Dolayistyla ad1 gegen bu Bakanliklarin diger Bakanliklara nazaran

hukuki ustunliikleri bulunmasa da fiili olarak bir ustunlik fikrinden bahsetmek

miumkindiir.

Bakanliklarin orgiitlenmesi, 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslar1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. 3046 Sayili Kanun, Bakanlarin gorev,
yetki ve sorumluluklarini belirlemenin yaninda, Bakanlik teskilati hakkinda da
Oonemli hiikiimlere yer vermistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, bu Kanun
genel esaslar1 belirlemis ve yine Kanun’un 41. maddesinde; “Her bakanligin,
merkez, tasra ve yurt disi teskilatimin kendi kurulus kanunlarinda gosterilir”
hiikkmiine yer verilerek, Bakanliklarin kendi kurulus, orgilitlenme ve gorevlerini

gosteren ayr1 kanun veya kanun hitkmiinde kararnamelere yer verilmistir.*'’

37 Beyme, s. 155.

% Miimtaz Soysal: “Yeni Bir Bakanhigin Kurulusu-TBMM Olaganiistii Toplantisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1958, Cilt: 13, Sayz: 3, s. 280.

39 Turhan, Hitkiimet Sistemleri.. ., s. 137.

*1 Milli Savunma Bakanligi Gérev ve Teskilati Hakkinda Kanun (31.07.1970-1325, R.G. 07.08.1970-
13572); Maliye Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname
(13.12.1983-178, R.G. 14.12.1983-18251); Saglik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
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Bakanliklarin merkez teskilati, Bakanligin sorumlu oldugu hizmetlerin
yiriitiilmesi, bu hizmetlerle ilgili ama¢ ve politika tayini, planlama, kaynaklari
diizenleme ve saglama, koordinasyon, gozetim ve takip, idareyi gelistirme ve
denetim gibi gorevleri yerine getirmektedirler. 3046 Sayili Kanun’un 6.
maddesi uyarinca, Bakanlik merkez teskilati bazi birimlerden meydana gelmektedir.
Bunlar; ilk olarak, Bakanliklarin hizmet ve gdrev alanlarina giren faaliyetleri yiiriiten
“Ana Hizmet Birimleri”dir. ikinci olarak, Bakana ve ana hizmet birimleri ile bagli ve
ilgili kuruluglara istisari mahiyette yardimci olan teknik, idari, hukuki ve mali
konularda faaliyette bulunan “Danisma ve Denetim Birimleri”dir. Ugiincii olarak da,
bu birimlere yardimci olan ve her Bakanlikta zorunlu olarak yiiriitiilmesi gereken
idari, mali ve gilivenlik gibi hizmetleri yerine getirmekle gorevli “Yardimci

Birimler”dir.

3046 Sayili Kanun’un 15. maddesine gore, Bakanlik merkez teskilatinda;
mistesarlik, mistesarlia bagli genel miidiirlik, kurul baskanligi veya daire
baskanligi, genel midiirliik veya kurul bagkanligina bagl daire baskanligi, sube
midiirliigii ve ihtiyaca gore kurulacak seflikler yer alir. Bunlarin yaninda, bagh
kuruluslarda, ilgili kuruluslarda, tasra teskilat1 bolge, il ve ilge kuruluslarinda ve yurt

dis1 orgilitlenmesinde yer alan gorevliler Bakanlik orgiitlenmesi i¢inde yer alirlar.

Bakanlik orgiitlenmesinde, Bakandan sonra hiyerarsik olarak “iist diizey
yetkililer” yer almaktadir. Bakandan sonra en Onemli st diizey yetkili

“Miistesar’dir. Miistesar, liyakat usuliine gore goreve gelir ve Bakanlik orgiitlenmesi

Kanun Hiikmiinde Kararname (13.12.1983-181, R.G. 14.12.1983-18251); Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (13.12.1983-180, R.G.
14.12.1983-18251); Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun (29.03.1984-2992, R.G. 07.04.1984- 18365);
Sanayi ve Ticaret Bakanligimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (08.01.1985-3143, R.G.
18.01.1985-18639); icisleri Bakanlhg1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (14.02.1985-3152, R.G.
23.02.1985-18675); Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligiin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(09.01.1985-3146, 18.01.1985-18639); Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (19.02.1985-3154, R.G. 01.03.1985-18681); Cevre Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (09.08.1991-443, R.G. 21.08.1991-20967); Tarim
ve Kdyisleri Bakanligimin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (07.08.1991-
441, 09.08.1991-20955); Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (09.04.1987-
3348, R.G. 17.04.1987-19434); Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
(30.04.1992-3797, R.G. 12.05.1992-21226); Orman Bakanligimnin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanun (21.05.1992-3800, R.G. 04.06.1992-21248); Disisleri Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (24.06.1994-4009, 06.07.1994-21982); Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (16.04.2003-4848, 29.04.2003-25093); Cevre ve Orman Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (01.05.2003-4856, 08.05.2003-25102) Bkz.
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr, (Erigsim Tarihi 20.04.2010).
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icinde uzmanlik ve istikrar1 temsil eder.’"’

Bakanin emrinde ve ona yardimei olan
Miistesar, meslekten yetismis birisi olarak Bakanligin en yetenekli ve siirekli
unsurudur. Bakan yetki vermedik¢e, Miistesarin dogrudan dogruya islem yapma

yetkisi yoktur.*'?

Ancak Miistesar bu gorevleri siyasi bir sifatla degil, bu alandaki
mesleki uzmanlik roliine dayanarak yerine getirmektedir. Zira Bakanlikta siyasi
kimlik tagiyan en iist yonetici Bakan olup, ondan baska siyasi sifatla gérev yapan list
diizey yonetici veya “Bakan Yardimeisr™" bulunmadigi gibi siyasi kimlik tastyan

“siyasi memurluk™'* uygulamasi da bulunmamaktadir.’"

Bakanlikta, dogrudan
Bakana bagli birimler disindaki tiim birimler Miistesara baglidir. Miistesarlar,
Bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup Bakanlik hizmetlerini Bakan adia ve
Bakanin emir ve direktifleri yoniinde yiiriitiir. Bakanlik islemleri Miistesarin
incelemesinden gegtikten sonra, onun parafi ile Bakanin onayina sunulur.’'® Kararlar
her ne kadar Hiikiimet veya Bakanlar tarafindan alinsa da bunlari uygulama gorevi
Bakanlik yonetim birimleri {izerindedir. Miistesarin Bakanlik organizasyonundaki bu
Oonemi, onun Bakandan sonra Bakanligin en Onemli yetkilisi olmasindan
kaynaklanmakta ve alinan kararlar ve yapilan islemler yoniinden de bu rol etkili
olmaktadir. Parlamenter sistemlerde, siyasi iktidar ve iist diizey yetkili iliskisi

bakimindan, parlamentolarin, bu yoneticiler lizerinde niifuz ve etkilerinin ¢ok zayif

oldugu soylenebilir. Vekalet teorisindeki anlamiyla, temsil zincirinde kurulan asil-

3" Onar, Idare Hukukunun..., s. 763.

312 Yildirim, s. 74.

31 “Ingiltere’de goriillen “Bakan Yardimcihigi”, Tiirkiye’de hi¢ tecriibe edilmemis bir miiessese
degildir. Clinkii memleketimizde 1937 yilinda, kisa bir siire icin bakan yardimciliklari, “Siyasi
Miistesarlik” adiyla tesis edilmis, fakat 18 Subat 1937°de kurulan miistesarliklar, takriben 9 ay siiren
kisa bir uygulama devresinden sonra 1 Aralik 1937 tarihinde kaldirilmistir... Siyasi miistesarliklarin
kurulmasi kanun teklifini yapan Hasan Saka, teklifinin gerekg¢esinde, “Siyasi miistesarlarin bakanlarla
tam bir ahenk i¢inde mesai arkadaslig1 yapmalar1”, zaruretine temas etmis, “manasiz fikir ihtilaflart ve
istirkab tezahiirlerinden miimkiin oldugu kadar teskilati korumak diisiincesi gbz 6niinde tutulmustur”
diyerek kanun teklifini yaparken onemle iizerinde durdugu hususu agiklamisti. Bununla beraber
korkulan ihtilaflar, gekemezlikler ve gecimsizlikler kisa zamanda ortaya ¢ikmust. O zamanki I¢ Isleri
Bakani Siikrii Kaya ile “siyasi miistesar1” arasinda beliren fikir uyusmazligi miiessesenin iyi
islemedigini gdsteren bir karine sayilarak, ¢cok kisa bir siire sonra siyasi miistesarliklarin lagvi yoluna
gidilmistir”’. Bkz. Adnan Giiriz: “Bakan Yardimciliklar1 Kurulmali m1?”, Forum Dergisi, Y1l: 1963,
Say1: 223, s. 8-9.

314 «Bu kuruma Almanya’da yer verilmektedir. Almanya’da “siyasi memurluk” (politische beamte)
uygulamasi, bu mevkilere hiikkiimetin giivenini kazanmis memurlarin atanmasi yoluyla olur. Bu
makamlara yapilan atama sekli, bu makamin hiikiimet programlarinin yiiriitiilmesinde siyasi nitelikli
oldugunu gostermektedir”. Bkz. Muhittin Tataroglu: “Parlamenter ve Bagkanlik Sistemlerinde Siyasi
iktidar ve Biirokrasi iliskileri ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme”, Celal Bayar Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 13, Say1: 1, s.
100.

315 Giinday, s. 356.

316 Goziibiiyiik ve Tan, s. 214.
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vekil iligkisi, parlamenter rejimde segmenler, Milletvekilleri, Bagbakan, Bakanlar ve
kamu gorevlileri seklinde siralanmakta, parlamento ile kamu gorevlileri arasindaki
bagi Hiikiimet biinyesinde Bakanlar saglamaktadir.’'” Ciinkii  Hiikiimet,
parlamentodan ¢ikmakla siyasi sorumlulugu ve iist diizey yonetici kadro tizerindeki
yetkiyi iizerine almaktadir. Boylece parlamentonun, Bakan disinda kalan Bakanlik
iist diizey yonetim birimleri iizerindeki giicli ve etkisi golgelenmektedir. Hiikiimetin
giiclii bir ¢ogunluga dayandigi donemlerde, bu daha etkili bir hal almaktadir.
Dolayisiyla iist diizey yoneticilerin siyasi sorumluluklarinin bulunmamasi sebebiyle,

sorumluluk dogal olarak Hiikiimet ve Bakanlar iizerinde dogmaktadir.’'®

3046 Sayili Kanun’da Mistesarlarin “Gorev ve Sorumluluklari”na yer
verilmistir. Kanunun 22. maddesine gore; “Miistesar, bakanin emrinde ve onun
yardimcist olup bakanlik hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktif ve emirleri
yoniinde, bakanligin amag¢ ve politikalarina, kalkinma planlarina ve yillik
programlara, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenler ve yiiriitiiv. Bu amacgla
bakanlik teftis kurulu hari¢ bakanlhk kuruluglarina gereken emirleri verir ve bunlarin
uygulanmasmm gozetir ve saglar”. Miistesar bu gorevleri yerine getirip, Bakanlik
adina yetkileri kullanirken, belirtilen hizmetlerin yiiriitiilmesinden Bakana karsi
hesap verme sorumlulugu tasimaktadir. Ciinkii Bakanlar, Bakanlik 6rgiitlenmesinin
en ist amiridirler. Bu sebeple kendi yetkileri i¢gindeki islerden ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden dolayr sorumluluk tasirlar. Sorumlulugun yetkiyi
gerektirmesi sebebiyle, her Bakan kendi Bakanligindaki memurlarin hiyerarsik amiri
konumundadir.®>”® Bakan, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini séz konusu
hiyerarsi giicli ve bag1 sayesinde yliriitmekte; emir ve talimatlar verebilmekte ve en
Oonemlisi de yapilan her tiirlii eylem, islem ve tasarrufu denetleme yetki ve imkanina
sahip olmakta ve dolayistyla hizmetlerin yerine getirilmesinde sorumluluk

tasimaktadir.

Bakanlar, Hiikiimet siyasetini ve idari hizmetleri, Bakanlik orgiitlenmesi
icinde yer alan kamu gorevlileri veya bir diger ifadeyle kamu personeli araciligiyla
yerine getirmektedir. Bu gorevler yerine getirilirken, Bakan ile kamu gorevlileri

arasinda, ast-list ve emir ve talimat iliskisi icerisinde hareket edilmektedir. Bakanlar

317 Strem, “Delegation and Accountability...”, s. 266-267.
318 Tataroglu, s. 102, 115.
319 Gozler, Idare Hukuku, s. 198.
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s0z konusu siyasi ve idari yetkilerini, hiyerarsi yetkisi ve hiyerarsik denetim araglari
ile kullanmaktadirlar. Dolayisiyla hiyerarsi iligkisi kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinde, temsil zincirinde Bakan ile kamu gorevlileri arasinda 6nemli bir bag

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’*

Merkezi idare teskilatinda, hiyerarsik diizenin en {ist noktasinda “Bakan” yer
almaktadir. Anayasa’nin 112 maddesinin 2. fikrasi, “Her bakan... kendi yetkisi
icindeki iglerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur”
kuralin1 koymakla, her Bakanin kendi gorev alan1 ve yetkisindeki kendisine baglh
orgilit ve memurlarin “en yiiksek hiyerarsik amiri” oldugunu belirtmektedir. Zira
Anayasa’nin  112. maddesindeki, Bakanin “...emri altindakilerin eylem ve
islemleri...” ifadesiyle, temsil zincirinde Bakanla kamu gorevlileri arasindaki asil-
vekil  zincirinin  kurdugu  sorumluluk iligkisi sayesinde =~ Bakanla
iliskilendirilebilmektedir. Hiyerarsi diizeninin her bir kademesinde yer alan
memurlar da kendi emri altinda calisanlarin hiyerarsik amiri durumundadirlar.*’
Bakanliktaki hiyerarside, Miistesar, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Daire
Bagkani, Sube Miidiirii gibi isimler tasiyan gesitli gorevlilerin hepsi Bakanin asti
konumundadirlar. Bakan bunlar iizerinde hiyerarsik amir olarak “hiyerarsik denetim”
yetkisine sahiptir. Bakan, hiyerarsi yetkisini kullanmakla birlikte, bu kisilerin
tecriibelerinden ve uzmanliklarindan faydalanarak karar alma ve bu kararlarin

yiriitiilmesi konusunda kendisini sinirlandirabilecek veya alinan kararlar gézden

320 Onar, “hiyerarsi”yi, bir idari teskilat icinde calisan kisiler arasinda, mevcut ast nitelikteki her
makamin, daha {istte bulunan makamin denetim ve gozetiminde bulunmasi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore, ast, yaptig1 islemi sadece kanunlara uygun olarak degil, istiin emirlerine uygun olarak,
onun emir ve direktifleri dogrultusunda uygular. Yani ist, emir, direktif ve denetim yetkisi
kullanirken; ast da buna uygun hareket etmek zorundadir. Hiyerarsinin bu 6zelligine gore, merkezde
en yiliksek amir konumunda bulunan makama bagli olan memur, kanunu kendi anlayigina gore degil;
amirin goriis ve anlayisina gore ve amirin emir ve talimatlariyla uygulayan ve yerine getiren bir araci
konumundadir. Amir, hizmetin yerine getirilmesinde denetim yetkisini islem ve kararlar {izerinde
kullanabilecegi gibi, eylem ve uygulamalar konusunda da kullanabilir. Bu c¢ergevede, hiyerarsi
yetkisinin su unsurlardan meydana geldigi soylenebilir: ilk olarak, {istlin asta emir ve talimat verme
yetkisi vardir. ikinci olarak, iistiin ast tarafindan yapilan islemleri denetleme yetkisi vardir. Ugiincii
olarak, istiin ast hakkinda disiplin cezasi verme yetkisi vardir. Son olarak da astin, hiyerarsi
cizgisinde hizmet kadrosu terfi imkan1 bulunmaktadir. Bkz. Onar, Idare Hukukunun..., s. 598-601;
Giinday’a gore “hiyerarsi”, idari teskilatin kademelesme gostermesini, bu teskilatin asagidan yukariya
dogru basamak basamak, derece derece birbirine baglanarak bastaki yetkililere tabi olmasini ifade
eder. Bu giicii gergeklestirmek i¢in gereken giice hiyerarsi giicii ve bu giigten kaynaklanan yetkilere de
hiyerarsik yetkiler denir. Bkz. Giinday, s. 71; Gozler “hiyerarsi’yi, tek bir kamu tiizel kisisinin kendi
icinde biitiinliigii saglamaya yonelik; biri disinda her gorevlinin diger bir gorevliye tabi oldugu
personel diizeni olarak tanimlamaktadir. Buna gore, hiyerarsik siralama bir “en {ist” bir de “en ast”
arasinda meydana gelir. Bkz. Gozler, idare Hukuku, s. 196

! Giinday, s. 71-72.
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gecirilerek yanlis bir karar alinmasinin Oniine ge<;ilebilecektir.322 Hiyerarsi iligkisi
yalnizca Bakani diger kamu gorevlilerine baglamamakta, kamu gorevlilerinin de
kendi aralarinda hiyerarsi iligkisi kurmaktadir. Dolayistyla hiyerarsi veya diger bir
ifadeyle riitbeler zinciri, bir Bakanlik i¢cinde, Bakandan en alt kademedeki memura
kadar kademe kademe ilerleyen bir zincirdir. Bakanlik teskilatindaki her bir kademe,
bu zincirin halkasini olusturmaktadir. Bakanin aldig1 kararlar, bu zincirin halkalarini
gecerek bakanligin biitlin  birimlerine ve tasraya ulasarak kamu hizmetine
doniismektedir. Boylece, siyasi temsil zinciriyle segmenlerden hareket noktasini alan

bu bag, sorumluluk zinciri paralelinde asama asama vatandaslara ulasmaktadir.**
3. Devlet Bakanlar

Devlet Bakanliklarina ilk defa 1937 yilinda kabul edilen 3117 Sayili Kanun

4

ile yer verilmis’®*; bu diisinceden hareketle, 1946 yilindan itibaren kurulan

325
Devlet Bakanlarinin sayis1 konusunda

hiikiimetlerde Devlet Bakan1 yer almistir.
herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadigindan her Hiikiimet, Bakanlar Kurulu
icinde yer verecegi Devlet Bakanligi sayisimi kendisi belirlemektedir.’*® Ancak
belirtmek gerekir ki Devlet Bakanlarinin sayisi 6zellikle koalisyon Hiikiimetleri
doneminde, koalisyon ortaklar1 arasinda Bakanliklarin paylasimi sorunu dolayisiyla
artis gosterebilmektedir. 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca, Devlet Bakanlar1 hakkinda bir

diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore Devlet Bakanlari, Basbakana

yardim etmek ve Bagbakan tarafindan verilecek gorevleri yerine getirmek, Bakanlar

322 Onar, Idare Hukukunun. .., s. 608.

32 Gozler, Idare Hukuku, s. 199.

324 Tanér ve Yiizbasioglu, s. 348.

33 25 Kasim 1957°de kurulan Adnan Menderes Basbakanhgmndaki 23. Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nde “Devlet Bakan1” ve “Basbakan Yardimecis1” yaninda, ayrica “Koordinasyon Bakani’na
da yer verilmistir. Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB23.htm, (Erisim Tarihi 22.03.2010).
Soysal’a gore, bakanlar kurulu biinyesinde ‘“koordinasyon” (esgiidiim) faaliyetini iistlenmek {izere
“Koordinasyon Bakanli§i”’na yer verilmesi bakanlar arasinda statiisel anlamda bir farklilik
yaratacaktir. Ciinkii boyle bir bakanligin koordine faaliyetini yerine getirebilmesi icin diger
bakanlardan farkli bir statiide olmasi gerekmekle birlikte; bagbakanin ¢alisma yiikiinde bir rahatlama
getirip, bagbakani teferruath islerden kurtaracagi i¢in bu bakanligi bir hizmet bakanligi, bir “faaliyet
nev’i” degil, bir “metod” olarak gérmek gerekir. Bkz. Soysal, “Yeni Bir Bakanligin...”, s. 277-280.

326 Devlet bakanliklarmin sayis;, 1980 yilinda Biilent Ulusu Basbakanlhiginda kurulan 44. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nden 2007 yilinda R. Tayyip Erdogan Basbakanliginda kurulan 60. Tirkiye
Cumhuriyeti Hiitkiimeti’ne kadar siirekli bir bicimde degismis, her hiikiimet 3046 Sayili Kanun
uyarinca kendi tercihlerine gore devlet bakanlarmin sayisini belirlemistir. S6z gelimi; bu
hiikiimetlerden en az sayida (4) devlet bakanina Biilend Ulusu Hiikiimeti doneminde yer verilmigken;
en ¢ok sayida (26) devlet bakanina V. Biilent Ecevit Hiikiimeti doneminde yer verilmistir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hukumetler.htm, (Erisim Tarihi 22.03.2010).
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Kurulunda koordinasyonu saglamak, 6zel 6nem ve oncelik tasiyan konularda tecriibe
ve bilgilerinden istifade edilmek amaciyla Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin

onay1 ile sayilar1 yirmiyi gegmemek kaydiyla gorevlendirilebilmektedir.

Devlet Bakanlarinin gorevleri, esasen siyasidir ve Bagbakana yardimci olmak
ve gorilislerinden yararlanilmak iizere atanan Bakanlardir. Bir Bakanligin basinda
olmamalari, Devlet Bakanlarinin siyasi sorumluluklarinin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir. Basbakanlik, belirli bir kamu hizmeti gérmemesine ragmen, bu
makama baglanan bir¢ok kamu hizmeti bulundugundan, Bagbakanin is ylikiinde artis
meydana gelmistir. Bunun iizerine Devlet Bakanlar1 atanmaya baslamis ve siyasi
niifuz ve deneyimlerinden faydalanilmak iizere kimi hizmetlerin yiiriitiilmesi bu
Bakanlara birakilmustir.”*’ Nitekim ingiltere’de de, Devlet Bakanlarina genellikle
Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesi konusunda koordinasyon gorevi verilmekte, ayrica
daha c¢ok Bakanlar Kurulu ile ilgili konularda Basbakana yardimci olduklar

goriilmektedir. Bu tiir Bakanlara Fransa ve italya’da da rastlanmaktadir.’”®

Devlet Bakanlari, Bagbakanligin yapabilecegi biitiin isleri degil ancak
kendilerine verilen gérevi yapmakla yiikiimliidiirler. Diger taraftan, Bakanlar Kurulu
olusturulurken, parti icindeki ve koalisyon s6z konusu ise partiler arasindaki
dengenin dikkate almmasi gerekmektedir. Bagbakan, Bakanlar Kurulunu
olustururken, bu dengeleri gozeterek giivenoyunu saglamay1 diisiinmekle, meselenin

siyasi yoniinii ¢ozmede Devlet Bakani atanmasi yolundan faydalanmaktadir.**’

Uygulamada Bagbakanligin bagli ve ilgili kuruluslar1 genellikle Devlet
Bakanlarinin gorev alanlarina gore paylastirilmakta ve bazi 6zel konularda bu
Bakanlar gorevlendirilmektedir. Bu sekilde, Devlet Bakanlar1 3046 Sayili Kanun’da
Ongoriilen gorev ve islevlerinden uzaklastirilarak “Hizmet Bakan1” konumuna gelme
olgusu ile Anayasa’da Ongoriilmeyen bir tiir “Bakan Yardimcis1” statiisline
getirildikleri iddiasiyla elestirilmektedir. Ciinkii belirli kamu hizmetlerini yiiriitme
konusunda Kanun ile yetkili kilinmamis bir 6rgilite Bakanlik statiisli taninamayacagi
ifade edilmektedir. Duran da benzer bir bi¢imde, Devlet Bakanlarinin, Hiikiimette ve

Meclis oniinde sadece siyasi gorev ve yetkiye sahip olmalar1 gerektigi, kamu faaliyet

327 Onar, Idare Hukukunun..., s. 765.
328 Narin, s. 145.
32 Narin, s. 146.
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ve hizmetlerini yiiriitme konusunda gorevli olmamalar1 gerekti§ine isaret

etmektedir.>*’

4. Basbakan Yardimcisi

Bakanlar Kurulunda, Hizmet Bakanlar1 ve Devlet Bakanlarinin yani sira
“Bagbakan Yardimcis1” da yer almaktadir. Anayasa’nin yalnizca 118. maddesinde
Basbakan Yardimcisi ibaresi yer almakla birlikte, Bagsbakan Yardimcisinin gorev ve
yetkilerine deginilmektedir. 3046 Sayili Kanun’un 4060 Sayili Kanun’la degisik 4.
maddesi uyarinca; “Basbakana yardim etmek ve Bakanlar Kurulunda koordinasyonu
saglamak iizere bakanlar arasindan en c¢ok ikisi bagbakan yardimcisi olarak
goreviendirilebilir’. Buna gore, Basbakan Yardimcilar1 ancak Bakanlar arasindan
gorevlendirilebilmektedir. 4060 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesi Bagbakan
Yardimcilart “Devilet Bakanlari arasindan” goérevlendirilebilirken; degisiklik ile
birlikte Basbakan Yardimcisi olmak icin Devlet Bakami olma kosulu artik

aranmamaktadir.

Bagbakan Yardimciligi tabiri ilk defa 13.09.1946 tarihli Bakanliklarin
Kurulusu Hakkinda Kanun’da yer almistir. Basbakan Yardimcilhigi, ilk defa 1946
yilinda kurulan 15. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nde yer almis ve bundan sonra
kurulan bir¢ok Hiikiimet doneminde de Basbakan Yardimcilarina yer verilmistir.
1961 Anayasasi sonrasinda, 6zellikle koalisyon Hiikiimetleri doneminde bu kurum
sikca siyasi hayatta ve uygulamada yerini almistir. Ancak sayilar1 ise Devlet

Bakanliklarmda oldugu gibi Hiikiimetlerin tercihine birakilmustir.*!

Koalisyon
Hiikiimetlerinde, Basbakan Yardimcilig1 gorevi, koalisyonu meydana getiren parti

veya partilerin genel baskanlar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Basbakan

30%Kuruluglarin ‘bagli oldugu Bakanlik’ deyimi ile yonetimi kendisine birakilan Devlet Bakani
kastedilmektedir... Devlet Bakanlarinin bir Hizmet Bakani konumuna gelme olgusu, yonetimi
kendilerine verilen bagl kuruluslar agisindan carpici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir... S6z gelimi
3813 Sayili Kanun, Futbol Federasyonun faaliyet ve islemleri iizerindeki gozetim yetkisini “spordan
sorumlu Devlet Bakanligia” vermektedir”. Bkz. Goziibiiyiik ve Tan, s. 215-216.

33! Bagbakan Yardimcilig1 gorevi, Devlet Bakanligma nazaran daha nemli bir gorev olmasi sebebiyle
de daha smirli sayida tutulma egilimi gostermekte; Ozellikle Hiikiimet icinde ve siyasi parti
biinyesinde 6nemli bir yeri olan kisilere bu gorevin verildigi goriilmektedir. S6z gelimi, 1980 sonrasi
kurulan hiikiimetlerden, Tansu Ciller Bagbakanliginda kurulan 51. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti’nde “hi¢” bagbakan yardimcisina yer verilmezken; 2007 yilinda R. Tayyip Erdogan
Bagbakanliginda kurulan 60. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nde en ¢ok sayida, “bes” Bagbakan
Yardimcisina yer verilmistir. Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hukumetler.htm, (Erisim
Tarihi 22.03.2010).
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Yardimcilari, Bagsbakana vekalet etmekte ve bu esnada onun yetkilerini kullanmakta
Basbakanliga bagli kuruluslara ait olan yetkilerden, kendisine verilen alanlarda

faaliyet gostermekte ve gorev yapmaktadirlar.’*

Bagbakanin bulunmadigi zamanlarda Bagbakan Yardimcist kendisine vekalet
etmektedir. Ancak Bagbakana vekalet edecek Basbakan Yardimcisinin parlamenter
teamiiller geregince TBMM 1iyesi bir Bakan olmasi gerekmektedir. Ciinkii Bagbakan
icin zorunlu olan TBMM iiyeliginin, ona vekalet edecek olan Bakanda da bulunmasi
gerekmektedir. Eger, Bagbakan Yardimcilar1 TBMM iiyesi degiller ise, Bagbakan
Yardimcisinin degil, siyasi sorumlulugun bir geregi olarak TBMM iiyesi bir bagka

Bakanin kendisine vekalet etmesi uygun olacaktir.**

Ancak bununla birlikte, eger
Bakanlar Kurulunda hi¢ Bagbakan Yardimcisi yer almamakta ise, en kidemli

Bakanin, Basbakana vekalet etmesi dogru olacaktir.***
B. Bakanlarin Goreve Gelisi ve Gorevlerinin Sona Ermesi

Bakanlar, parlamenter rejimi benimsemis olan {ilkelerin ¢ogunda, Bagbakanin
Onerisi tizerine Devlet Baskani tarafindan atanmaktadir. Almanya, Avusturya,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Ispanya, Italya, Portekiz ve Tiirkiye’de bu ydntem
uygulanmaktadir. Kimi iilkelerde, Bakanlarin atanma ve gdrevden alinma yetkisi,
Basgbakanin oOnerisine bagli olmaksizin, dogrudan Devlet Baskanina verilmistir.
Ancak bu durumda dahi yetkinin kullanilmasi Basbakanin karsi-imzas1 ile
kullanilmaktadir. Belgika, Danimarka, Hollanda, Liiksemburg ve Norve¢’te bu

yontem benimsenmistir. Kimi {ilkelerde ise Bakanlarin atanma ve goérevden alinma

332 Armagan, s. 24. Anayasa Mahkemesi, “Bakanliklar ve Baghi Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin
2451 sayili Kanunda Degisiklik Yapan 25.7.1996 tarih ve 4158 sayili Kanunun, getirdigi ek maddenin
iptali istemi ile yapilan basvuruda; “Basbakanin, hukuki ve siyasi agidan diger bakanlardan daha iistiin
bir konumda yer aldiginda kusku bulunmamaktadir. Yukarda da belirtildigi iizere Anayasa’da
Basbakan Yardimciligi kurumu diizenlenmemistir. Ancak parlamenter hiikiimet sistemine sahip diger
iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de cesitli ihtiyaclar nedeniyle Bagbakan’a yardimci olmak ve
Bakanlar Kurulu’nda koordinasyonu saglamak amaciyla Bagbakan Yardimcilig1 gérevi olusturuldugu
anlasilmaktadir. Bakanlar Kurulu iiyesi olan ve Bagbakan Yardimcisi olarak gorevlendirilen bir
bakana bazi atama, nakil ve gorevden alma islemlerinin olugmasinda yetki verilmesi, Anayasa’nin
112. maddesi uyarinca Bagbakan’a karsi olan sorumlulugunu etkilemedigi gibi Bagbakan’in,
yardimcist olan bakan iizerindeki gozetim ve diizeltici Onlem alma yetkisini de ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle kuralin, 112. maddeye aykir1 bir yoni bulunmamaktadir” kararini
vermistir. Bkz. AYM, E. 1996/52, K. 1996/45, K.T. 04.12.1996,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1292&content=,
(Erisim Tarihi 12.01.2010).

333 Narin, s. 142-143.

33% Turhan, “Basbakanim Segimi...”, s. 37.
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yetkisi, Devlet Baskaninin katilimina gerek olmaksizin dogrudan Basbakana

verilmistir. Japonya ve Israil’de bu yontem benimsenmistir.***

Bakanlarin sec¢imi, atanmasi ve gorevlerine son verilmesinde bu farkhi
yontemlerden, yetkinin dogrudan dogruya Basbakanda veya Cumhurbaskaninda
oldugu durumlarda yetki sorunu ¢ikmamakla, Basbakanin Onerisi tizerine Devlet
Bagkani tarafindan atama usuliiniin benimsendigi durumda ise “takdir yetkisi”
konusunda kimi sorunlar ¢ikabilmektedir. Yani Basbakanin, bir Bakanin atanmasi
veya gorevden alinmasi konusundaki Onerisinin Cumhurbagkani tarafindan
yerindelik denetimine konu edilip edilemeyecegi sorunu ortaya c¢ikabilmektedir.
Ancak bu konuya ge¢cmeden dnce, Bakanlarin 1982 Anayasasi’na gore “atanma ve
gorevlerine son verilmesi” konusunda nasil bir diizenlemeye yer verildigi lizerinde

durmak gerekmektedir.

Anayasa’nin 109. maddesi, Bakanlar Kurulunun kurulusunda, “Basbakanin
atanmas1” konusunda Cumhurbaskanina yetki vermekte, yani Milletvekilleri
arasindan Bagbakanin atanmasi yetkisini Cumhurbagkanina vermektedir. Bakanlarin,
atanmasi ve gorevden alinmasi ise Anayasa’nin 109. maddesinin 3. fikrasinda su
sekliyle yer almaktadir; “Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya
milletvekili seg¢ilme yeterliligine sahip olanlar arasindan Basbakanca secilir ve
Cumhurbaskaninca  atanmir;,  gerektiginde  Basbakanin  oOnerisi  lizerine
Cumhurbaskaninca gorevlerine son verilir”. S6z konusu hiikiim uyarinca, Bakanlar
ya Milletvekilleri arasindan ya da Milletvekili olmamakla birlikte, Milletvekili

33¢ Bagbakan olmak

secilme yeterliligine sahip olanlar arasindan atanmaktadirlar.
icin, Milletvekili olma bir yeterlilik sart1 olmasina ragmen, Bakanlar i¢in bdyle bir

yeterlilik sartt aranmamaktadir. 1961 Anayasasi ile getirilen Meclis disindan da

335 Gozler, Devlet Bagkanlart, s. 174-176.

336 Anayasa’min, “Milletvekili secilme yeterliligi” basligini tastyan 76. maddesine gore;

“(Degisik: 13.10.2006 — 5551/1 md.) Yirmi bes yasini dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir.
(Degisik : 27.12.2002 - 4777/1 md.) En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithilar, yiikiimlii oldugu
askerlik hizmetini yapmamus olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar haric toplam bir yil
veya daha fazla hapis ile agwr hapis cezasina hiikiim giymig olanlar; zimmet, ihtilds, irtikdp, riigvet,
hiwrsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanh iflas gibi yiiz kizartici suglarla,
kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtrma, Devlet swlarimi agiga vurma, terér
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tegvik su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar,
affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.

Hakimler ve savciular, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki ogretim
elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluglarmin memur statiisiindeki
gorevlileri ile yaptiklar: hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahl
Kuvvetler mensuplari, gérevlerinden cekilmedikce, aday olamazlar ve milletvekili secilemezler”.
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Bakanlarin atanabilmesi yolu 1982 Anayasasi’nda da benimsenmistir. Anayasa’nin
112. maddesinin 4. fikrasina gore; “Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili
olmayanlar; 81’inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi oniinde and igerler ve
bakan sifatimi tasidiklar: siirece milletvekillerinin tabi olduklar: kayit ve sartlara
uyarlar ve yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar. Bunlar Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri gibi odenek ve yolluk alirlar”. Ancak TBMM disindan atanan
Bakanlar, Milletvekili olmadiklar1 icin TBMM’deki oy verme islemlerine
katilamamakla birlikte, Meclisin her tiirlii calismalarina katilabilir ve Milletvekili

olan diger Bakanlar gibi siyasi sorumluluk tasimaktadirlar.>’

Bakanlar, Basbakanin Cumhurbagkan1 tarafindan Hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilmesi ve Bakanlar Kurulu listesinin Bagbakan tarafindan olusturulup,
atama kararnamesinin Cumhurbaskaninca imzalanmasiyla atanmis olmaktadirlar.
Yani, Cumhurbagkani1 Bagbakan1 gorevlendirmekte, Bakanlar da Bagbakan tarafindan
secilip yine Cumhurbaskaninca atanmaktadirlar. Gérevden alinmalar1 ise Bagbakanin
“gerek gormesi” kosuluna bagli olarak, yine Bagbakan tarafindan yapilacak bir

“Oneri lizerine” Cumhurbagkani tarafindan gergeklestirilmektedir.

Atama ve gorevden alma konusundaki soruna geri doniilecek olursa; acaba
Basbakan tarafindan segilen bir Bakanin, Cumhurbaskani tarafindan atanmamasi
veya gorevine Cumhurbagskan1 tarafindan, Basbakanin Onerisi olmaksizin,
kendiliginden son verilmesi miimkiin miidiir? Cumhurbaskanlarinin, parlamenter
rejimlerdeki rolii konusunda goriildiigli lizere, Anayasadan aldiklar1 kurumlar arasi
dengeleyici ve hakem rollerini, kurumlar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan
kullanmalar1 gerekmektedir. Cumhurbagkaninin, Yiiriitmenin siyasi olarak sorumlu
kanadinin kurulusu ve segilecek Bakanlarin belirlenmesi konusunda genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi ve siyasi yerindelik denetimi yapmasi, parlamenter rejimin
gereklerine aykirilik olusturur. Ciinkii Anayasa’nin 109. maddesi acik bir bigimde
“...Basbakanca secilir... Basbakaninin énerisi tizerine...” hiikkmiiyle, Bakanlarin
secilmesi ve gorevlerine son verilmesi konusunda asil yetkinin Bagbakanda oldugunu
gostermektedir. Cumhurbaskanina, Basbakanin se¢me iradesine bagl bir yetkiyle

Bakanlar1 sadece ‘“atama yetkisi” ve yine Basbakanin Onerisine bagli olarak

337 Arsel, Tiirk A{layasa..., s. 401; Demirel, s. 231; Faruk Bilir: “1982 Anayasasi’na Gore Bakanlar
Kurulu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1999, Cilt: 7, Say1:1-2, s. 248-249.
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Bakanlarin “gérevine son verme yetkisi” taninmistir. Cumhurbagkani bu yetkileri
Basgbakanin oOnerisi lizerine kullanabileceginden, aksi durum, Bagbakanin kendi
kabinesini olusturma konusundaki takdir yetkisi ve serbestisine miidahale anlamina
gelebilecek; Cumhurbaskaninin parlamenter sistemin mantigina aykiri bir bigimde,
aktif siyasete karigmasiyla Onemli bir siyasi giicli elinde bulundurmasima yol

338
acacaktir.

Anayasa’nin 109. maddesinin 3. fikrasinda “Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeleri veya milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olanlar arasindan

12

Basbakanca secilir ve Cumhurbaskaninca atanir...” ifadesinden, bu konuda
Cumhurbagkanina taninmis bir hukuki yetkiden ote, yani Bagbakanca segilen
Bakanlarin, Bakan olma sartlarin1 tasimama ve mahkemelerce saptanmis su¢luluk
hali gibi hukuki nedenler disinda siyasi nedenlerle atamama ve yerindeligi gbzetme
yetkisinin verildigini sdylemek miimkiin degildir.>** Aksi takdirde Cumhurbaskant,

73

Anayasa’nin 104. maddesinde ongoriilen “... Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu
calismasimt gozetir” seklindeki gorevini kotiiye kullanmis olur. Milletvekili olan
veya Milletvekili secgilme yeterliligine sahip olan bir kisinin Bakan olarak atanip
atanmamast konusunda Cumhurbaskaninin séz sahibi olmasi, Bakanlarin ayrica
Cumbhurbagkanina karst da siyasi olarak sorumlu bulunmasi sorununu beraberinde
getirir  ki; bu da Basbakanin bu konudaki takdir yetkisi ile yarisir ve
Cumhurbaskaninin sembolik olan yetkileri ile celisir.** Dolayisiyla, Bakanlarin

atanmas1 ve azli konusunda Cumhurbagkaniin siyasi yerindelik denetimi yapma

yetkisinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.**'

Temsil zincirinde, parlamenter atama olarak nitelendirilebilecek Basbakanin
kendi Kabinesini belirleme yetkisi ve yontemi, Meclis Hiikiimeti sistemindeki
Meclisin, yiiriitmeyi dogrudan se¢mesi veya Baskanlik sisteminde Bagkanin,

Bakanlarini belirlemesi arasinda oldukca dnemli farklar vardir. Parlamenter rejimde,

338 Tezic, s. 428.

339 Tandr ve Yiizbasioglu, s. 345-346.

340 “Bakanlarin atanmasi konusunda Cumhurbaskanlarmim denetim rolii oynayarak takdir yetkilerini
kullandiklarma sahit olunmustur. Cumhurbaskan1t Ahmet Necdet Sezer, 58. ve 59. Hiikiimetlerin
kurulusu sirasinda Besir Atalay’in, gegmisinde anti-laik faaliyetlerde bulundugu gerekgesi ile Milli
Egitim Bakani olarak atanmasina kars1 ¢ikmustir. Boylece, Milli Egitim Bakanlig1 i¢in Onerilen
Atalay, Cumhurbaskanmnin itiraz1 iizerine Devlet Bakanligi’na kaydirilmistir. Ancak Atalay daha
sonraki dénemde I¢isleri Bakam olarak atanmustir”. Bkz. Ozsoy, “Cumhurbagkanimnim...”, s. 150.

3 Gozler, Devlet Bagkanlari, s. 177; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 345.
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Devlet Baskanmnin atayacagi Basbakan ve onun belirleyecegi Bakanlar, Meclisin
sececegi kisilerden veya Baskanin atayacagi Bakanlardan ¢ok farkli olabilmekte,
parti biinyesindeki kimi dengeler ve disiplinliligin Olciisiine gore de secilecek
Bakanlar degisebilmektedir.*** Ayrica Bakanlar Kurulunun ortak hareket etme,
uyumlu calisma ve karar alma ilkeleri diisiiniildiigiinde, Bakan olarak atanacak
kisilerin hitap ettikleri cogunluk ve toplumsal kesimler ile parti i¢indeki itibarlari
etkili olmaktadir. Ozellikle Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesi ve Bakanliklar arasinda

dengenin saglanmasi konusunda daha 6nemli bir hal almaktadir.

Gergekten, hi¢ bir Bagbakan partisinin dnde gelen sahsiyetlerini veya parti
icindeki farkli goriis ve cikar temsilcilerini tamamen g6z ardi ederek kabinesini
olusturamamaktadir. Hatta baz1 Milletvekilleri, parti ve lilke diizeyinde o kadar etkili
ve itibarli olabilmektedirler ki, Bagbakandan, kendi istedikleri gorevi ve Bakanlig1
kolay bir bigimde elde edebilmektedirler. Kimi durumlarda, Bagbakanin kendisiyle
yarisan bazi Bakanlara karsi, diger Bakan ve Milletvekillerinin destegini elde etme
ihtiyac1 dogabilmektedir. Bu da, onun kendi bagimsiz iradesiyle hareket etme
imkanin1 kisitlamaktadir. Bunun i¢in, kimi durumlarda, Bakan olmay1 bekleyen
Milletvekillerinin, Basbakanin iradesine mutlak bir bicimde uygun hareket etmek

zorunda kalmadiklar goriilebilmektedir.’*

Bagbakanin, Bakanlar1 se¢gme serbestisini sinirlayan baska etkenler arasinda,
uyumlu bir kabine kurmak ihtiyaci, bazi Bakanliklarin Kabinede yer almasi
zorunlulugu, bazi Bakanliklarin 6zel vasiflar1 olan kisilere ihtiyag gdstermesi ve
Kabinenin makul bir biiylikligiin fazlaca iistiinde veya altinda olmamas1 geregi gibi
unsurlar sayilabilir. Ger¢ekten, Bakan olacak kisileri tespit ederken, bunlarin uyumlu
bir ekip halinde calisabilecek kisiler olmalarina da dikkat edilmesi gerekmektedir.
Aksi halde verimli, sonu¢ alici bir Hiikiimet icraatindan séz etmek miimkiin

olmayacaktir. Keza, her ne kadar Bakanlarin sayisin tespit etmek Bagbakana ait bir

32 Tyrhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 26. Bakanlarin atanmasinda atanacak kisilerin sahip olacaklari
nitelikler konusunda, degisik Hiikiimet sistemlerinde farkli teamiil ve uygulamalar goériilmektedir.
ABD Baskaninin, Bakanlar1 atama konusundaki sinirsiz yetkisi, uygulamada siyasi bakimdan énem
atfedilen bolgelerin etkili temsilini saglamak amaciyla, buralardan ve ABD’nin temel bolgelerinden
olmasina 6zen gosterilmektedir. Benzer bir yontemin Kanada’da yerlesmis biitiin bolgelerden en az
bir temsilcinin Bakan olarak atanmasina 6zen gosterilmektedir. Avustralya’da da imkan olmasi
durumunda her eyaletten en az bir bakanin bulunmasi benimsenmektedir. Bkz. Wheare, s. 168-170.

3 Erdogan, “Basbakanlik...”, s. 238.
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yetki ise de, Kabinenin makul bir biiyiiklikkte olmast ve O©nemli Hizmet
Bakanliklarindan meydana gelmesi, ayrica bdlgesel temsilin gbzetilmesinin zorunlu
oldugu sdylenebilir. Bagbakanin, Hiikiimeti kurarken gozetecegi unsurlardan birisi
de, atama yapilacak Bakanliklarin 6zellikleri geregi, “ise gore adam” (horses for
courses) bulma gereksinimidir. Yani, belli bir goreve getirilecek kisinin, o gorevin
gerektirdigi Ozel vasiflara sahip olmasmna 0Ozen gosterilmesi zorunlulugu

bulunmaktadir.>**

Nihayet, koalisyon Hiikiimeti kurulmasinin zorunlu oldugu durumlarda
Bagbakanin takdir yetkisi onemli Ol¢lide siirlanmaktadir. Koalisyon Hiikiimeti
birden fazla parti arasinda yapilacak bir uzlagmaya dayandigindan; uzlagsmaya giden
pazarlik siirecinde, Bagbakanin, Bakanlarin sayisi iizerindeki se¢me yetkisi kisith
oldugu gibi, onun istedigi kisilere gorev verme ve istediklerini Kabine disinda
birakma imkani biiylik Olclide kisithidir. Nitekim Tirkiye'de, o6zellikle 1970°1i
yillarda bunun érnekleri gok¢a goriilmiistiir.’* Bakanlar, koalisyon Hiikiimetleri s6z
konusu oldugunda temsil zinciri ve asil-vekil iligkisi ¢ercevesinde, kendilerini birbiri
ile yarisan iki asile kars1 bagli olarak hareket etme kosullar1 i¢cinde bulmaktadirlar.
Bunlar; bir tarafta her bir Bakaninin ayr1 ayr1 mensubu bulundugu siyasi parti giicii
ve diger tarafta ise parlamentoda mevcut olan ¢cogunluktur. Bu iki basli goriintim,
koalisyon Hiikiimetlerinde bazi 6nemli sorunlara yol acabilmektedir. Bunlar genel
olarak, ayrismaya gotiirecek siyasi tercihler, karsilikli giivensizlikler ve firsatgilik
gibi konularda ortaya ¢ikmakta ve Basbakanin, Hiikiimet siyasetini belirleme ve bu

. Ce . 346
alandaki karar serbestisini simirlandirmaktadir.

Aym sekilde, koalisyon
Hiikiimetinin Bagbakani, koalisyonu olusturan partiler arasindaki gii¢ dengelerini g6z
ard1 ederek, istedigi bir bakam gérevden alma imkanma sahip olmamaktadir.**’
Koalisyon Hiikiimetlerinin kars1 karsiya kaldigi bu sorunlardan hiikiimet siyasetinin

belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve bakanliklar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve her

344 Erdogan, “Bagbakanlik...”, s. 239.

345 «“K oalisyonlarin basarili bir bigimde yiiriitiilmesi, tamamen siyasi partilerin “uzlasma” yetenegine
baghdir. Tirkiye’de bdyle bir kiiltiiriin yerlesmemis olmasi, koalisyonlarin siirdiiriilememesine,
hukuki ve siyasi kararlarin alinamamasina ve uygulanamamasina yol agmaktadir”. Bkz. Atar, s. 157.
Tiirkiye’de 1961 Anayasas1 doneminde, 20.11.1961°de goreve gelen 8. indnii Hiikiimeti’'nden
baglamak tiizere, 12.11.1979 tarihinde goreve gelen 6. Demirel Hiikiimeti’ne kadar kurulan 19
hiikiimetin 9’u koalisyon hiikiimetidir. Bkz. Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 59, 63-64; Sanal, s. 29-
58.

346 Strgm, Miiller and Smith: “Parliamentary Control...”, s. 519.

37 Erdogan, “Basbakanlik...”, s. 239.
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bir bakanin kamu hizmetlerini yiiriitmesi konusundaki uygulamalar sebebiyle,
uygulamada “koalisyon protokolii” adi verilen ortak bir metin hazirlandigi

goriilmektedir.**®

Bakanlarin goreve gelmesi konusunda diger bir uygulama da “Gegici
Bakanlar Kurulu” kurulmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Gegici Bakanlar
Kurulu, secimlerin her tiirlii kuskudan uzak olarak yapilmasini saglamak {tizere
Oongorilmiis bir kurumdur. Gegici Bakanlar Kurulu, TBMM’ nin se¢im donemini
tamamlamas1 veya TBMM’nin se¢cim dénemi sona ermeden erken se¢im karari
alinmas1 ya da Cumhurbagkaninca segimlerin yenilenmesine karar verilmesini
gerektiren ti¢ durumda s6z konusu olur.’*’ Anayasa’nin 114. maddesine gére, segim
doneminin sona ermesinden 6nce, Adalet, Icisleri ve Ulastirma Bakanlar gekilirler.
Secimin yenilenmesi kararindan baslayarak bes giin icinde Adalet, Icisleri ve
Ulasgtirma Bakanliklarina, TBMM i¢inden veya disindan, bagimsiz olan kisiler
Basgbakanca atanirlar. Anayasa’nin 114. maddesinin 2. fikrasina gore, 116.
maddedeki sartlarin gergeklesmesi durumunda, yani Cumhurbagkaninin TBMM
se¢imlerinin yenilenmesine karar vermesi durumunda, yalniz ii¢ Bakan degil, tim
Bakanlar ¢ekilir ve Cumhurbaskani, Gegici Bakanlar Kurulunu olusturmak {izere, bir
Bagsbakan atamaktadir. Basbakan, Gegici Bakanlar Kurulu igin, Adalet, Igisleri ve
Ulastirma Bakanliklarina bagimsizlardan, diger Bakanliklara da siyasi parti
gruplarmin giicleri oraninda, Meclis Baskaninca belirlenecek liye sayisina gore
atama yapar. Bu durumlarda, Anayasa’nin 114. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda
belirtildigi lizere giiven oylamasmna gidilmez. Gegici Bakanlar Kurulu, se¢im

stiresince ve yeni Meclis toplanana kadar gorev yapar.

Gegici Bakanlar Kurulu’na bagimsiz kisiler olarak atanan ve herhangi bir
siyasi programi da bulunmayan Bakanlarin siyasi sorumluluga sahip olduklarim
sOylemek miimkiin degildir. Zira, bu Bakanlar bir se¢im neticesinde goreve

gelmeyip, gegici bir gorevi yerine getirmek, yani se¢imlerin diiriist ve her tiirli

%% Ancak hazirlanan koalisyon protokollerinin, koalisyon ortaklarmni siyasi olarak baglamakla birlikte,
bunun hukuki veya cezai yargisal bir yaptirrma konu edilmeleri s6z konusu degildir. Strem, Miiller
and Smith: “Parliamentary Control...”, s. 521. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri’nden, 1961 yilinda
goreve gelen VIIIL. Inénii Hilkiimeti’nden, 1999 yilinda géreve gelen V. Ecevit Hiikiimeti’ne kadar
koalisyonla igbasina gelen Hiikiimetlerden toplam on ti¢ Hiikiimet “koalisyon protokolii” imzalamustir.
Koalisyon Protokolleri i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hukumetler.htm, (Erisim Tarihi
07.03.2010).

349 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 259; Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 340.
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saibeden uzak bir bigcimde, tarafsizlik iginde yiiriitiilmesini saglamak {izere

gorevlendirilmektedirler.”

Dolayisiyla klasik temsil zincirinin bu Bakanlar
bakimindan isledigini sdylemek miimkiin degildir. Anayasa’nin 114. maddesinin 6.
fikrasinda da belirtildigi tizere; “Gegici Bakanlar Kurulu igin giivenoyuna
basvurulmaz”. Anayasa’nin s6z konusu hiikmiinde, “gérev baslangicinda” ve “gorev
sirasinda” gibi bir ayrim yapilmadigindan, bu Bakanlar hakkinda gliven oylamasi
yoluna bagvurmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu Bakanlar, Yasama
Organinin gilivenine sahip olarak goreve gelmediklerinden, godrevlerinin sona
ermesinde de verilen glivenin geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii bu
Bakanlar bagimsiz bir siyasi programi ve Hiikiimet siyasetini ylriitmek {izere veya
yeni bir Hiiklimet meydana getirmek iizere degil, s6z konusu gecici gorevi yerine

getirmek tlizere gorevlendirilmektedirler.

Bakanlarin gorevlerinin sona ermesinde, Basbakanin aksine, bir Bakanin
gorevinin sona ermesi, Bakanlar Kurulunun goérevini sona erdirmemektedir. Gorevi
sona eren Bakanin yerine Basbakanin yeni bir Bakan se¢gmesi ve bu kisinin
Cumhurbaskan1 tarafindan Bakan olarak atanmasi ile bos bulunan Bakanlik
giderilmis olmaktadir. Bakanlarin gorevlerini sona erdiren halleri su sekilde
stralamak miimkiindiir: Oliim; istifa; Milletvekili segilme yeterliliginin kaybedilmesi;
azledilme; TBMM’nin Yiice Divana sevk karar1 vermesi; Gensoru sonucu
giivensizlik oyu verilmesi; Basbakanin ve Bakanlar Kurulunun gorevlerinin sona

ermesi.>!
C. Bakanlarin Gorev ve YetKkileri

Devlet yonetiminin temel ilkelerinden birisi de her faaliyet alaninin bir
gorevlisi ve sorumlusunun bulunmasidir. Hiikiimet c¢apinda bu gorevi ve
sorumlulugu tstlenen kisiler Bakanlardir. Bu bakimdan Bakanlarin gorev ve

yetkilerinin neler oldugunun tespiti 6nem kazanmaktadir.

Bakanlar Kurulu, yetkilerini yapilan ortak miizakereler sonucu alinan
kararlarla kullanmakta ve Bakanlar da alinan bu kararlar1 kendi gorev alanlarinda

sahip olduklar1 hukuki yetkileri, kamu gorevlileri araciligiyla kamu hizmeti olarak

3%0 Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 423; Ozbudun Tiirk Anayasa..., s. 326.
31 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 601-605; Goziibiiyiikk, Anayasa Hukuku, s. 257-258; Tanér ve
Yiizbasioglu, s. 358-359.
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yluriitmektedirler. Bu nedenle, Bakanlar Kurulunun gorev ve yetkileri ayn1 zamanda
Bakanlarla da ilgili olmaktadir. Yani Bakanlar, yalnizca Bakanlar Kurulu kararlarinin
alinmasinda rol stlenip buna katki saglamamakta, ayrica sahip olduklar1 bir takim

gorev ve yetkilerle de hareket etmektedirler.*>

Bakanlar, gorev ve yetkilerinin bir kismimi1 Anayasa’dan digerlerini ise
kanunlardan almaktadir. Ornegin, Adalet, Igisleri, Disisleri ve Milli Savunma
Bakanlar1 Milli Giivenlik Kurulu’na katilma yetkisi (m. 118); acik olan Bakanliklara,
izinli ve Oziirlii olan bir Bakana diger bir Bakanin vekalet etme gorev ve yetkisi (m.
113/2); Bakanliklarin yonetmelik ¢ikarma yetkisi (m. 124) dogrudan Anayasa’dan

kaynaklanmaktadir.*>®

Anayasa’nin  113. maddesi, Bakanliklarin gorev ve
yetkilerinin kanunla diizenlenecegini Ongormektedir. Yani Anayasa, Bakanlarin,
Bakanliklarda kullanacaklar1 biitiin gérev ve yetkilerini goésteren ayrintilara yer

vermemistir.

Bakanlarin goérev ve yetkileri 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslari Hakkinda Kanun®* ile diizenleme altma alinnustir. Ayrica her Bakanlhigin
kendi kurulus ve gorevlerini diizenleyen kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamelerde, Bakanlarin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bakanlarin yetkileri
daha cok Bakanlarin idari gorev alanlar1 goz Oniine alinarak diizenlenmistir.

Bakanlarim gérev ve yetkilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:*>’

- Devlet tiizelkisiligini temsil etme yetkisi.

- Hiyerarsi yetkisi.

- Bakanlik adina Yonetmelik ¢ikarma yetkisi.
- Harcama yetkisi.

- Idari vesayet yetkisi.

- Atama yetkisi.

- Karsi-imza yetkisi.

Bakanlar, yonetim hizmet ve ylikiimliliiklerini yerine getirirken, emir ve

talimat verme yetkileri yaninda; koordinasyon, isbirligi, diizenleme ve yetki devri

332 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 461.

353 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 461.

33427.09.1984, R.G. 09.10.1984 -18540, Tertip: 5, Cilt: 24, s. 12.

3% Atar, s. 278; Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 461; Gozler, idare Hukuku, s. 272-276; Giinday, s. 356-
357.
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gibi yetkilere de sahiptirler. Zira Bakanlar yalnizca siyasi bir birimin mensubu degil,
aynt zamanda idari bir Orgiitlenmenin basinda bulunan ve idari yetki ve
sorumluluklara sahip olan kamu gorevlileridirler. Bu bakimdan Bakanlarin idari
gorevleri, siyasi yetkileri ile i¢ ice gegmis bir durum sergilemekte, bunlari
birbirinden ayirmak sorumluluklarmin tespiti bakimindan da ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Cilinkii Bakanlar, alinan kararlar1 ancak idari gorev ve yetkilerle

somut bir bi¢imde hayata gecirmektedirler.

3046 Sayili Kanun ile bu konuda diizenlemeler getirilmistir. Kanun’da,
“Yoneticilerin Sorumluluklar1” konusunda bazi genel hiikiimlere yer verilmistir.
Kanun’un 34. maddesi, Bakanlik orgiitlenmesindeki islerin yiiriitiilmesinde
sorumluluk iligkisini “hiyerarsi” yetkisi ¢ergevesinde diizenlemektedir. Buna gore;
Bakanlik merkez, tasra, yurt dis1 teskilati ile bagli ve ilgili kuruluslarin her
kademedeki yoneticileri, yapmakla yiikiimlii bulunduklar1 hizmet veya gorevleri,
Bakanlik emir ve direktifleri yoniinde mevzuata, plan ve programlara uygun olarak

diizenlemek ve yiiriitmekten bir iist kademeye kars1 sorumluluk tagimaktadirlar.

Yine Kanun’un 35. maddesiile “Koordinasyon ve Isbirligi” konusunda
Bakanliklarin goérev, yetki ve sorumluluguna yer verilmistir. Buna gore; Bakanliklar,
ana hizmetleri ve gorevleriyle ilgili konularda diger Bakanliklarin ve kamu kurum ve
kuruluglarinin uyacaklar1 esaslar yiirtirliikteki mevzuata uygun olarak belirlemekle,
kaynak israfin1 dnleyecek ve koordinasyonu saglayacak tedbirleri almakla gorevli ve
yetkilidir. Bakanliklar, diger Bakanliklarin hizmet alanina giren konulara iliskin
faaliyetlerinde, Bagsbakanlik¢a belirlenen esaslar ¢ercevesinde ilgili Bakanliklara
danmismak ve gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglamaktan sorumludur. Bakanlarin,
bu gorevlerine ek olarak yerel yonetimlerle de hizmet alanlarina giren konularda

koordinasyon saglama sorumluluklari bulunmaktadir.

Bakanliklarin “diizenleme” goérev ve yetkisini konu alan, Kanun’un 37.
maddesinde; Bakanliklarin, yonetmelik, teblig ve genelgelerle diizenleme gorev ve

yetkilerinin bulundugu belirtilmektedir.

Bakanlar, gorevlerini yerine getirirken, “yetki devri” uyarinca kimi konularda
yetkilerini devredebilmektedir. Yetki devri, Kanun’un 38. maddesinde diizenleme

altina almmis ve bu yetki yalnizca Bakan icin degil alt kademedeki Bakanlik ve
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Kurulus Yoneticileri i¢in de tanimmmustir. Buna gore; Bakan, Miistesar ve her
kademedeki Bakanlik ve Kurulus Yoneticileri, gerektiginde sinirlarini agik bir
bicimde yazili olarak belirtmek sartiyla, yetkilerinden bir kismini astlarina
devredebilmektedirler. Ancak yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulugunu

ortadan kaldirmamakta, amirin sorumlulugu devam etmektedir.

Bakanlarin idari kimliklerinin yaninda siyasi kimliklerinin bulunmasi ve
memur statlisinde olmamalar1 dolayisiyla, Bakanlik Orgiitlenmesindeki {ist
yoneticiler, siyasi kararlarin alinmasi konusunda Bakana vekalet edememektedir.
Yani iist diizey yoneticiler Bakana vekaleten, Bakanlar Kurulu toplantilarina
katilamamakta; TBMM’de, Bakana vekaleten Hiikiimeti temsil gdrevini yerine
getirememekte; alinan kararlar konusunda siyasi yerindelik karari verememekte ve
diger siyasi ve hukuki yetkileri kullanamamaktadirlar. Bu sebeple, bu gibi konularda
bir Bakana ancak bir bagska Bakanin vekalet etmesi miimkiindiir. Anayasa’nin 113.
maddesinin 2. fikrasina gore; “A¢ik olan bakanliklarla izinli veya 6ziirlii olan
bakana diger bir bakan gecici olarak vekillik eder. Ancak bir bakan birden fazlasina
vekillik edemez”. Bir Bakanin bagka bir Bakanliga vekalet etmesi konusunda
getirilen sinirlamanin yaninda, agik olan Bakanliklara bir an 6nce yeni bir Bakanin
atanmasini saglamak amaciyla da silire siirlamasinin getirildigi  goriilmektedir.
Ciinkii siyasi ve idari bu birimin basinda, siyasi hesap verme sorumlulugunu
istlenecek siyasi bir temsilcinin bulunmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 113.
maddesinin 4. fikrasina gore; “Herhangi bir sebeple bosalan bakanliga en ge¢ on
bes giin icinde atama yapilir”’. Anayasa’nin 113. maddesinin gerek 2. gerek 4.
fikralar1 uyarinca, Bakanliga vekaleten atanan Bakan, Bakanligin yetkilerini
kullanmaya da yetkilidir. Ancak yetki ile sorumlulugun paralel olmasi prensibi
uyarinca Bakan bu sirada kullandigi yetkiler dolayisiyla siyasi sorumluluk
tagimaktadir. Bakanlar Kurulu kararlarinin alinmasi konusunda da bu gecerlidir.
Bunlarin yaninda, Bakanlar bakimindan getirilen bir diger imkan da, Bakanlarin
katilamadiklart TBMM oturumlarinda yapilan oylamalarda, bir baska Bakana yetki
verebilmeleridir. Anayasa’nin 96. maddesinin 2. fikrasina gore; “Bakanlar kurulu
tiyeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin katilamadiklart oturumlarinda, kendileri
yerine oy kullanmak iizere bir bakana yetki verebilirler. Ancak bir bakan kendi oyu

ile birlikte en ¢ok iki oy kullanabilir”.
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Kamu hizmetlerinin her gegen giin ¢esitlenerek artmasi, bu hizmetlerin yerine
getirilmesinde karar verici mevkilerde bulunan Bakanlarin ve Bakanliklardaki iglerin
yogunlugunu beraberinde getirmektedir. Bu yogun is yiikii, Bakanlarin
Bakanliklarindaki islerle mesgul olmaktan, ¢ok defa Hiikiimet siyasetinin
belirlenmesi konusunda arka planda kalmalarina, katki sunamamalarina veya gerekli

3% Bagbakan bakimindan da bu

ilgiyi gosterememelerine yol agabilmektedir.
sorunlar1 benzer bir bicimde, ancak Bakanlarin yetkisi i¢indeki islerle ilgilenememe
biciminde ifade etmek miimkiindiir. Bagbakanin is yiikiiniin yogunlugu Hiikiimet
genelinde gerceklestirilen faaliyetlerin tamami hakkinda bilgi sahibi olmasina engel
olabilmektedir. Bir Bakanin bile kendi Bakanliginda olup biten her seyi bilmesi
neredeyse imkansizken; tiimiiyle Hiikiimet mekanizmasi i¢inde olan her seyi bilmek
Basbakan i¢in daha da zordur. Bu durumda, Bagbakan, bir¢cok kararin alinmasini ve
yiiksek kamu gorevlilerinin atanmalarini ilgili birimlere birakmak zorunda kalmakta;
dolayisiyla ya hazirlanmis kararlar1 ya da yapilmis atamalar1 onaylamaktadir. Hatta

bazi hallerde ise Bakanlar, Bagbakandan bagimsiz olarak siyasetin belirleyicisi

olabilmekte ve Bagbakan da bunu onaylayabilmektedir.357

Bakanlar, Bakanlar Kurulunun bir {iyesi olmakla birlikte, kimi durumlarda
bulunduklar1 bu konumun geregi olarak Bagbakan olma imkanina da sahip
olabilmektedirler. Ozellikle Bagbakanlik makaminin, hastalik, yaslilik, istifa, 6liim
veya Cumhurbagskani secilme gibi sebeplerle bosalmasi1 durumunda, Bakanlar Kurulu
tiyelerinden, etkisini ve niifuzunu gosteren Bakanlarin, iilkenin Hiikiimetsiz
kalmamas1 ve Hiikiimetin devamlilig1 ilkesi geregince Basbakanliga “vekaleten”
atandiklar1 goriilmektedir.®®® S6z gelimi; 1924 Anayasasi déneminde, Basbakan
Refik Saydam’in 6liimii {izerine yeni Hiikiimet kuruluncaya kadar, Igisleri Bakam
Fikri Tiizer, Bagbakanliga vekaleten atanmistir. 1961 Anayasasi doneminde de,

Basgbakan Nihat Erim’in 1972 yilinda istifa etmesi iizerine, Milli Savunma Bakani

%6 Erdogan, “Bagbakanlik...”, s. 241-242.
357 Erdogan, “Bagbakanlik...”, s. 242.

¥ Anayasa’nn 106. maddesinde, Cumhurbagkaninin goérevini gesitli sebeplerle yapamamasi
durumunda onun yerine kimin vekaleten atanacagi agik¢a diizenlenmisken; Basbakan bakimindan
bdyle bir agik diizenlemeye yer verilmemistir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari dénemlerinde,
Bagbakana, Bakanlardan birisinin vekalet etmesi uygun goriilmekle birlikte, Basbakanin yerine
vekaleten atanacak Bakanin se¢imi ve atanmasi sorunu, Basbakanin ve Cumhurbagkanin siyasi takdir
ve tercihlerine uygun olarak belirlenmistir. Bagbakan Yardimcilarinin tam da bu noktada dnemi ortaya
¢ikmaktadir. Eger Bakanlar Kurulu biinyesinde “Basbakan Yardimcisi” bulunmaktaysa, Basbakan
Yardimcisinin, Bagbakanliga vekaleten atanmasi dogru bir tercih olacaktir. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s. 586-587.

96



Ferit Melen, Basbakanliga vekaleten atanmistir. 1982 Anayasasi doneminde
Basbakan Turgut Ozal’in Cumhurbaskan1 segilmesi iizerine Bagbakanlik makami
bosalmig, Devlet Bakani1 ve Basbakan Yardimcis1 Ali Bozer, Bagbakanliga vekaleten
atanmistir. Yine 1982 Anayasasi doneminde Bagbakan Siileyman Demirel’in
Cumbhurbaskan1 se¢ilmesi iizerine, Basbakanlik makami bosalmis, Devlet Bakan1 ve

Basbakan Yardimcisi Erdal Inonii, Bagbakanliga vekaleten atanmugtir.”’

II. BAKANLARIN SORUMLULUKLARI
A. Bakanlarim Cezai Sorumluluklari

Bakanlarin cezai sorumluluklari, “gorev ilgili suglardan dolay1 cezai
sorumluluk” ve “kisisel suglardan dolay1 cezai sorumluluk” seklinde iki bigimde
ortaya c¢ikmaktadir. Bakanlarin, gorevlerini yerine getirirken yapmis olduklar1 ve
gorevleriyle ilgili bulunan islem ve eylemlerinin yiriirlikte bulunan ceza
kanunlarinda gosterilen sekilde bir su¢ olusturmasi durumunda Bakanlarin gorevleri
ile ilgili cezai sorumluluklar1 ortaya cikmaktadir.*® Bakanlarin kisisel suglarindan
dolay1 cezai sorumluluklar1 konusunda ayrik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle,
Bakanlar, gorevleriyle ilgili olmayan suclardan dolay1 normal vatandaglar gibi cezai
sorumluluk tasimakta, yasama dokunulmazliginin kaldirilmast durumunda genel

hiikiimlere gore yargilanmalari miimkiin olmaktadir.”®!

Bakanlarin cezai sorumlulugu yoniinden 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari
arasinda bir farklilik yoktur. 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 6. fikrasina gore;
“Anayasa Mahkemesi... Bakanlar Kurulu iiyelerini... gorevleriyle ilgili su¢lardan
dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar”. Ancak Bagbakan ya da bir Bakanin Anayasa
Mahkemesi’nde, gorevi ile ilgili suctan dolay1 yargilanabilmesi i¢in, hakkinda
TBMM tarafindan “Meclis Sorusturmasi” agilmasi ve bunun sonucunda Yiice

Divan’a verilmesi yoniinde karar alinmis olmas1 gerekmektedir.”®* Anayasa’nmin 100.

3% Turhan, “Bagbakanimn Secimi...”, s. 32-34.

360 Tiilen, s. 40; Tanor ve Yiizbagioglu, s. 256-257. Bakanlarin cezai sorumlulugu tarihsel siireg
icerisinde, diger sorumluluk tiirlerinden daha 6nce ortaya ¢ikmis olan bir sorumluluktur. ingiltere’de
baslangigta “impeachment” ad1 altinda ve cezai sorumluluk seklinde ortaya ¢ikmis ve daha sonra 18.
yiizyildan itibaren kullanilmaz olmus ve yerini siyasi sorumluluk kurumuna birakmistir. Bkz. Arsel
Anayasa Hukuku..., s. 135.

381 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 463; Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 325; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 356.

362 Géziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 256; Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 339; Sahin, s. 57-58, 100;
Tanor ve Yiizbasioglu, s. 357.
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maddesine gore Meclis sorusturmasi, bir denetim yolu olarak ancak TBMM’nin
istemi ile harekete gecirilebilmektedir. Meclis Sorusturmasi yalnizca Basbakan ve
Bakanlar hakkinda agilabilmektedir. Bakanlar Kurulunun biitiinii hakkinda, cezai
sorumluluga bagvurarak Meclis Sorusturmasi agilmast miimkiin degildir. Ciinki

cezai sorumluluk sahsilik ilkesine gore islemektedir.>®

Meclis Sorusturmasina gerek Anayasa’da gerek TBMM Ictiiziigii'nde
ayrintili bir bigimde yer verilmistir. Anayasa’nin 100. maddesine gore; “Basbakan ve
bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az onda birinin

verecegi onerge ile sorusturma agilmast istenebilir”.

TBMM, Meclis Sorusturmasi agilmasina karar vermek ve bu sorusturmayi
yiiritmek suretiyle Bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili suglar bakimindan bir tiir
hazirlik sorusturmasi yapmis olmaktadir. Anayasa’nin 100. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 dogrultusunda; sorusturma agilmasina karar verilmesi durumunda, siyasi
partilerin giicleri oraninda temsil esasmna dayali olarak kurulacak “Sorusturma
Komisyonu” tarafindan bir sorusturma raporu hazirlanir. Sorusturma raporunun
TBMM Baskanligi’na iletilmesinden itibaren on giin icinde TBMM iiyelerine
dagitilir. Genel Kurul’da goriigmeler tamamlandiktan sonra, Bakanin Yiice Divan’a
sevk edilip edilmeyecegi konusunda gizli oylama yapilir. Yiice Divan’a sevk karari

ancak “liye tam sayisinin salt cogunluguyla” verilebilir.

Gerek Anayasa’nin 100. maddesinin 4. fikras1 gerek TBMM Ictiiziigii niin
113. maddesindeki diizenleme uyarinca, TBMM’deki siyasi parti gruplarinda, Meclis
Sorusturmasi ile ilgili gériisme yapilamaz. Ancak diizenleme her ne kadar bu yonde
olsa da, hem Meclis Sorusturmasi Onergelerinin verilisinde hem de meclis
sorusturmasi a¢ilip agilmamasina iliskin TBMM Genel Kurulunca verilen kararda ve
komisyonda yapilan iglemlerde siyasi partilere mensup Milletvekillerinin parti
disiplininin etkisi altinda ve belirlenen stratejiler dogrultusunda hareket ettikleri
gbzlemlenebilmektedir. Ciinkii Meclis Sorusturmasinin her bir asamasi siyasi

miicadelenin birer pargasi ve aract haline gelebilmekte ve bu hukuki aractan hem

363 Goziibiiylik, Anayasa Hukuku , s. 256; Iba, Anayasa Hukuku..., s. 232; Sahin, s. 130; Tiilen, s. 44.
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iktidar hem de muhalefet partileri kendilerine siyasi kazanclar saglama ¢abasi

sergileyebilmektedir.*®*

Bakanlarin gorevleriyle 1ilgili suclardan dolayr cezai sorumluluklari,
Bakanlarin sadece gorevleri esnasinda islemis olduklar1 suglardan dogan bir
sorumluluk olmasimin yaninda; bu gorev ile baglantis1 olan suglardan dogan bir
sorumluluktur. Bakanlarin bu tiir gorevden dogan suclar1 igin &6zel yargilama
makamlar1 ve yontemleri Ongoriilmiistir. Bakanlarin 6zel islerinden, yani
gorevleriyle ilgili olmayan suglardan dogacak sorumluluklar icin ortada bir gorev
sugu olmadigindan 6zel yargilama makami ya da yontemi s6z konusu degildir. Bu
sebeple, Bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan islerden dogan sorumluluklar igin,
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasindan sonra genel ceza yargilamasi
yontemlerinin  uygulanmasi  gerekecektir.*®® Ciinkii Bakanlar, dokunulmazhk
yoniinden Anayasa’nin 112. maddesinin 4. fikrasina gore Milletvekilleri ile ayni
statiiye tabidirler. Bakanlar, Yiice Divan tarafindan yapilan yargilama sonucunda,
suclu bulunduklar takdirde cezalandirilirlar. Ancak yapilan yargilama sonucunda
beraat etmeleri halinde, kendiliginden Bakanliga donmeleri miimkiin olmadigindan,
Bakanlik gorevine devam edebilmeleri i¢in yeniden Bakan olarak atanmalari

gerekmektedir.**®

Bakanlarin siyasi sorumluluklarinin gerceklesmesi meselesi, Meclise konu
bakimindan smirlandirilmanmis bir takdir yetkisi verdigi halde, cezai ve hukuki
sorumluluklarinin gergeklesmesi kanuna baglidir; ceza kanunu ve diger 6zel hukuk

alanina iliskin kanunlarda yazili hallerde miinhasir olarak isler.>®’

Meclis sorusturmasi, bir denetim araci olarak Bakanlar iizerinde ceza tehdidi
icermesi bakimindan, Hiikiimetin ve Bakanliklarin tiim islemlerinin hukuka uygun
bir sekilde yapilmasi konusunda ve ilgilileri hukuka uygun davranma konusunda
motive etmektedir. Ayni zamanda, bir Bakan hakkinda Meclis Sorusturmasi
isteminde bulunulmasi ya da Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verilmesi
hallerinde, konu, basin yayin araglar1 vasitasiyla kamuoyunun giindemine girmekte,

bdylelikle Bakanlarin ve hiikiimetin icraatlar1 konusunda kamuoyunun aydinlatilmasi

3% Tiilen, s. 188, 190.

365 Atar, s. 281; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 356; Tiilen, s. 41-42.
366 Atar, s. 280; Sahin, s.182-190; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 356.
3%7 Tiilen, s. 44.
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geregi ortaya cikmaktadir. Bu yonleriyle Meclis Sorusturmasi onemli bir islevi
yerine getirmekte, Hiikiimet tasarruf ve icraatlarinin hukuka uygunlugunun

saglanmasi noktasinda ilgilileri dikkatli olma konusunda yénlendirmektedir.”®®

Ayrica 6nemle vurgulamak gerekir ki, bir Bakan hakkinda daha 6nce Meclis
Sorusturmast a¢ilmis olmasi veya Meclis Sorusturmasindan hareketle Bakanin Yiice
Divan’da yargilanmasi ve beraat etmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, Bakanin,
Bakanlik gorevine tekrar atanmasi durumunda, Meclis Sorusturmasina konu olan
ayni olay sebebiyle Bakanin siyasi sorumluluguna gidilmesi ve bunun Gensoru
onergesine konu edilmesi konusunda, gerek Anayasa’da gereck TBMM Ilg¢tiiziigii’nde

hicbir engel bulunmamaktadir.
B. Bakanlarin Hukuki Sorumluluklari

Bakanlarin hukuki sorumluluguna, mali ya da akgali sorumluluk da
denilmektedir. Bu sorumlulukta, meydana gelen zararin maddi olarak karsilanmasi
s0z konusudur. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Bakanlarin hukuki sorumluluklarina
acik bir bicimde yer verilmemis; Bakanlarin gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 cezai

sorumluluklarina yer verilmistir.*®

Anayasa’da, Bakanlarin hukuki sorumluluguna iliskin bir hiikmiin
bulunmamasi1 Bakanlarin hukuki olarak sorumlu olmayacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Bakanlar, gercek kisi olmalar1 sebebiyle genel hiikiimlere tabidirler
ve hukuki sorumluluklarinin dogmasi durumunda, cezai sorumluluklarinda oldugu
gibi Ozel yargilama usulleri uygulanmamakta; tazminat hukukuna iliskin genel
hukuki sorumluluk kurallarin isletilmesi gerekmektedir. Dolayistyla hukuki
sorumluluk alaninda Yiice Divan gorevli bulunmamaktadir. Zira Anayasa’nin
148’inci maddesine gore; Yiice Divan, Bakanlarin yalnizca “gorevieriyle ilgili

suclar” konusunda yetkilidir. Hukuki sorumluluk durumunda bir “sug

bulunmadigindan, Bakanin sadece hukuka aykir1 bir eylem ve islemi s6z konusudur.

3% Tiilen, s. 189.
369 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 256; Iba, Anayasa Hukuku. .., s. 232; Tanér ve Yiizbasioglu, s.
357.
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Bu nedenle Bakanlarin hukuki sorumluluklar1 sebebiyle Yiice Divan’da

yargilanmalar1 miimkiin degildir.>”

Bakanlar da, bir ger¢ek kisi olarak gorevleri disinda, 6zel hukuk alaninda
eylem ve islemler yapmaktadir. Bu durumda, Bakanlar, tiim diger gercek kisiler gibi
kendi eylem ve islemlerinin sorumlulugunu tasimaktadirlar. Bdyle durumlarda
Bakanlarin hukuki sorumluluklari tamdir ve diger gercek kisilerin tabi oldugu
sorumluluk kurallarina tabidirler. Bakanlarin “goérevleriyle ilgili” eylem ve
islemlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu da tamdir. Ancak, Bakanlarin
gorevleriyle ilgili eylem ve islemlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugu agisindan
“kisisel kusur teskil eden eylem ve islemleri” ile “hizmet kusuru teskil eden eylem ve

islemleri” arasinda ayrim yapmak gerekmektedir.’”'

Bakanlarin hizmet kusuru teskil eden eylem ve islemleri, yani idarenin
kusurlu sorumlulugunun bulundugu hallerde; Bakanlarin bir hizmetin kurulmasi,
diizenlenmesi ve isletilmesine iligkin kusurlu eylem ve islemlerinden kaynaklanan
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu durumda, ortaya bir zarar ¢ikmis ise, bu zarardan,
kisisel olarak Bakan degil, idari anlamiyla, idare sorumludur. Zira Anayasa’nin 125.
maddesinin son fikrasma gore; “Idare kendi eylem ve islemlerinden kaynaklanan
zarart odemekle yiikiimliidiir”. Boyle bir dava, tam yargi davasit olmasi sebebiyle

idari yargimin gorev alanma girmektedir.’”?

Bakanlarin, gorevleri esnasinda ve goreviyle ilgili olarak yaptiklar1 bazi
eylem ve igslemleri, “kisisel kusur” olusturabilmektedir. Bu durumda zarar gorenlerin,
Bakanin sahsina karsi adli yargida dava agabilmeleri teorik olarak miimkiindiir.
Bununla beraber, dogrudan Bakana karsi kisisel kusurundan dolayi, haksiz fiil
esaslarina dayanarak adli yargida dava agmak, Anayasa’nin 129. maddesinin 5.
fikras1 karsisinda miimkiin degildir. Zira, bu hiikiim uyarinca, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil sartlarina
uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir”’. Bu nedenle, Bakanlarin hizmet

icindeki kisisel kusurlarindan dolay1 adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore dava

370 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 615.
3" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 615-616.
372 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 616.
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acmak miimkiin olmamaktadir. Bakanin kisisel kusuru olsa da, goreviyle ilgili biitiin
eylem ve islemlerinden dolayi, kendisine kars1 degil, Bakanliga kars1 idari yargida
hizmet kusuru esasina dayanilarak dava agilmasi gerekmektedir. Boyle bir davada,
Bakanligin tazminat 6demeye mahkum olmasi durumunda, 6denen tazminatin

bakana riicu edilmesi miimkiindiir.>"”
C. Bakanlarin Siyasi Sorumluluklarimin Ortaya Cikis Bicimleri
1. Kolektif Siyasi Sorumluluk

Kolektif siyasi sorumluluk, Hiikiimet siyasetinin belirlenmesi ve
yiiriitiilmesinden dogan sorumluluktur. Hiikiimetin izledigi siyasetin Meclise giiven
vermemesi ve daha once Meclisin giivenine sunularak onay alinan Hiikiimet
programinin gerektigi gibi uygulanamamasindan dogan siyasi sorumluluktur.
Parlamenter rejimde Bakanlar Kurulunun bir birlik olusturmasi, Hiikiimetin biitiin
iyelerinin de bu siyaset etrafinda sorumluluk iistlenmelerini gerektirmesi sebebiyle,
kolektif siyasi sorumluluk, Bakanlar Kurulunun biitiin iiyelerine yonelen siyasi

sorumluluktur.”

Rose, Hiiklimetin yiiriittigli siyasetin iki diizeyde aciklanabilecegini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki, makro diizeydeki siyasettir ki, bununla Hiikiimetin
orgiitlenme ve programlarinin bir biitiin olarak kurgulanmasi ve yiiriitiilmesi anlami
ortaya ¢ikar. Ikincisi ise, mikro siyasete karsilik gelir ki, bununla Bakanlarin bireysel
olarak faaliyetlerini diger meslektaglariyla uyumlu bir bi¢imde yliriitmesi veya
onlarla, kendi Bakanliklarindaki faaliyetleri cercevesinde uyusmazliga diiserek

catismasi anlamina gelmektedir.*”

Hiiklimet siyasetinin yiiriitiilmesinden, Bakanlar Kurulunun biitliin iyeleri
birlikte sorumludur. Bu sorumlulugun merkezinde, siyasetin makro ve mikro
diizeydeki goriiniimleri de g6z Oniine alindiginda, Basbakan yer almaktadir.
Dolayisiyla kolektif sorumlulugun her big¢iminde ortak unsur, Basbakanin giiven
sorununu One slirebilmesidir. Ciinkii Hiikiimetin siyasetini belirleyen, bunu

diizenleyen ve bunun ¢ergevesini olusturan esas olarak Basbakan olduguna gore, bu

33 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 616; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 357-358.
3™ Sahin, s. 54; Tanor ve Yiizbasioglu ,s. 353; Tezig, s. 429.
375 Richard Rose: Ministers and Ministries, Oxford University Press, Oxford 1987, s. 15.
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siyaset ¢ergcevesinde degerlendirilen her konu kolektif siyasi sorumlulugun

dogmasina yol agabilecektir.’’®

Bakanlar Kurulunun bagdasik bir biinyede, yani ayni1
egilimde ve dislinliste olan kimselerden meydana gelmesi, kolektif sorumluluk
yiiklenen kisilerin ortak goriislere sahip olmalarini gerektirir. Bu da ancak ayni siyasi
Ogretiyi ve egilimleri kabul eden, ayn1 partiye mensup kimselerden bir araya gelecek

bir Bakanlar Kurulu biinyesinde saglanabilecektedir.*”’

Barthelemy-Deuz’e gore kolektif sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in {i¢
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu sorunun, ilk olarak Hiikiimet
siyasetini ilgilendirmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, Bakanlar Kurulunda
goriiglilmiis olmasi gerekmektedir. Son olarak da Bagbakanin bunu giiven meselesi
haline getirmesi ve 6zellikle de bu sartin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.378 Bu
dogrultuda, Anayasa’nin 112. maddesinin 1. fikras1 su hiikiimlere yer vermektedir;
“Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani olarak, hiikiimetin genel siyasetinin
yiirtittilmesini  gozetir. Bakanlar Kurulu bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte
sorumludur”. Anayasa’da Bakanlar Kurulunun kolektif sorumlulugu, Bakanlarin
birlikte sorumlulugu esasina dayanmakta ve bu sorumlulugun odaginda Basbakanin
bulundugu, Basbakanin bu siyasetin yiiriitiilmesindeki gozetim yilikiimliiliigliniin

belirleyici oldugu belirtilmektedir.

Kolektif siyasi sorumluluk fikri, Hiikiimetin her tiirlii faaliyetinden dolay1
hesap verme sorumlulugu altinda bulunmasi veya Hiikiimetin yurlittiigli siyaset
cercevesinde, parlamentonun gilivenini yitirecek bir siyasetin benimsenip
stirdiiriilmesi durumunda, parlamentonun verdigi destegi her an ¢ekebilmesi sonucu

dogmaktadir.*”

Kolektif siyasi sorumlulugun bu gercevede, iki anlami ortaya
ctkmaktadir. Ilk olarak, Hiikiimetin benimsedigi siyaset dolayisiyla Bakanlarin
birlikte hareket etme ve bunu parlamentoya kars1 birlikte savunmalar1 gerekmektedir.

Ikinci olarak ise, Hiikiimetin siyasi olarak sorumlu bulundugunun verilen giivensizlik

376 Giines, Parlemanter Rejimin.. ., s. 75; Soysal, Anayasanin Anlamu, s. 217.

377 Arsel, Anayasa Hukuku. .., s. 217.

" Barthelemy-Deuz: Traite de Droit Constitutional, 2 eme ed. 1933, s. 707’den akt. Giines,
Parlemanter Rejimin..., s. 74-75.

37 Birch, Representative..., s. 137.
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oyu ile sabit olmas1 durumunda Bakanlarin biitiin olarak, yani Bakanlar Kurulunun

. .. .. . 4 380
gbrevinin sona erdirilmesidir.

Kolektif sorumluluk ilkesinden, Hiikiimetin ylriittiigii siyaset dolayisiyla,
parlamentodaki elestirilerin bir kamu gorevlisine degil, Bakanlar Kurulunun
biitiiniine yoneltilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ memurlar acisindan
biiylik oOlgiide gegerli olmasina ragmen, Bakanlar hakkinda mutlak olarak
uygulanmast miimkiin degildir. Bu kuralla, devletin asli ve siirekli gorevlerini
yiriiten kimselerin, parlamentodaki elestiriler dolayisiyla rahatsiz edilmemesi ve
siyasete karisma tehlikesinden de uzak tutulmasi amaglanmaktadir. Fakat bu kuralin
Bakanlar hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira temsil zinciri, her ne kadar
segmenlerden kamu gorevlilerine kadar wuzansa da, siyasi hesap verme
sorumlulugunu kamu gorevlileri lizerinde degil, Bakanlar iizerinde kurmaktadir. Bir
Bakandan her zaman, basarilarinin emrindeki memurlarin eseri oldugunu sdylemesi
beklenemez. Ancak kolektif sorumluluk ilkesinin tam anlamiyla uygulanmasi igin
Bakanin basarilarinin tiimiiniin Bakanlar Kuruluna atfedilmesi gerekmektedir. Yine
buna paralel olarak, parlamentoda bir Bakanin elestirilmesi ¢ogu kez Bakanlar
Kurulunun da elestirisini igerir. Cilinkii muhalefetin amaci, Bakan kanaliyla Hiikiimet
siyasetinin elestirilmesi, onun yipratilmasi sonucu siyasi iktidarin se¢imlerde oy

kaybina yol agmaktir.**’

Eger Hiikiimetin savunmasinin etkin olmasi hedefleniyor ve buna ek olarak
Hiikiimet zorlanmak isteniyorsa, kolektif sorumluluk ilkesine dayanmak
gerekmektedir. Ciinkii Bakanlar Kurulunda, Bakanlar arasinda diistince farkliliklari
ne kadar fazla olursa Hiikiimet siyasetinin yiiriitilmesi de o kadar giic hale
gelecektir. Parlamento bir Bakani elestirdiginde, kolektif sorumluluk geregince, onun
diger Bakanlar tarafindan savunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, muhalefetler,
kendi icinde birlik ve dayanisma bulunmayan Kabineleri kolaylikla yipratma

imkanim elde etmis olacaklardir.*®

Hiiklimetin, parlamentoda sahip oldugu c¢ogunluk, yiiriitiilen siyasetin

Mecliste giiven saglayip saglamadigi konusunda belirleyici olmaktadir. Ciinkii

380 Anthony H. Birch: British System of Government, Routledge Press, Great Britain 1998, s. 164.
381 Turhan, Hitkiimet Sistemleri..., s. 140-141.
382 Turhan, Hiikiimet Sistemleri. .., s. 141.
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Hiikiimetin yiiriittiigii siyasetin basarisiz bulunmasi, se¢imler sonucu olusan Meclis
cogunlugunun gilivenine baglidir ve bu siyaset de ancak Meclisin ¢ogunlugunca
kabul edilmesi durumunda siirdiiriilebilecek ve Hiikiimet de goérevine devam

edebilecektir.®®

Bakanlar Kurulunun aldig1 kararlarin kolektif sorumlulugu dogurmasi
sebebiyle, bir Bakanin Bakanlar Kurulunda kalmis oldugu siirece, Kabinenin biitiin
kararlarin1 kabul ettigi varsayilir. Hatta bir Bakan, Bakanlar Kurulu toplantilarinda
alman kararlara katilmamis ya da kararlar1 imzalamamis olsa da, diger Bakanlarla
birlikte ortak sorumluluk altindadir. Yani bir Bakan goreve devam ettigi siirece,
Bakanlar Kurulunun aldig: biitiin kararlara katilmig sayilir. Ciinkii Bakanlar Kurulu
birlik ve ortakliga dayanmakta ve buna bagli olarak kolektif siyasi sorumluluk
tasimaktadir.® Aksi takdirde Bakanlar Kurulunun diger iyeleriyle aym fikirde
olmayan Bakan ya fikrini degistirecek ya da istifa etmek zorunda kalacaktir. Bir
Bakanin kabinede kaldig siirece kabinede alinacak kararlar1 tartismasi ¢ok dogaldir;
ancak kararin alinmasiyla birlikte o karar1 elestirmemesi kolektif sorumlulugun

geregidir.

Kolektif sorumlulugun sonucu geregi, Bakanlar Kurulu toplantilarinin
yapilmasina gizlilik prensibi hakimdir. Ciinkii Bakanlar Kurulu toplantilari,
Bakanlarin hangi tlir plan ve projeleri ve siyasi kararlari hayata gecireceklerinin
genel esaslarinin belirlendigi ve goriisiildiigli toplantilardir. Bu toplantilardaki
gizlilik prensibinin sebebi, gerek Kabinenin kendi i¢ isleyisi gerek disariya bilgilerin
aktarilmas1 konusundaki isleyis dolayisiyladir. Bu isleyis, Bakanlarin, kurul
toplantilarinda diisiincelerini 6zgiirce ve agikca ifade edebilmeleri, Onerilerini ileri
stirebilmeleri ve gerektiginde de higbir psikolojik ve siyasi baski altinda kalmadan
Onerilerinden vazgecebilmeleri, siiphelerini sdyleyebilmeleri ve ilkeler {izerinde
tartigabilmelerini saglamaya yoneliktir.**® Ciinkii bir Bakanin, goriislerinin basin ve
medyada islenip, Yasama Organinda tartisma konusu olacagini bilmesi,
diisiincelerini agik¢a belirtmekten kaginmasina yol agmaktadir. Bakanlar Kurulu

yalnizca karar alan degil ayn1 zamanda ne karar alacagini diistinmek ve goriismek

%3 Birch, British System..., s. 165.

3% Birch, British System..., s. 4-7; Tezig, s. 429.

3% Arsel, AnayasaHukuku. .., s. 217; Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 140; Yavuz, s. 30.
3% Turhan, Hitkiimet Sistemleri..., s. 140.
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tizere toplanan bir kuruldur. Bakanlar Kurulu kararlarinin, Bakanlar tarafindan
yuritiiliip, halka karst savunulmasi sebebiyle, bu karara varmadan Onceki
diistincelerin ve Onerilerin, muhalefet tarafindan propaganda amaciyla kullanilmasini

onlemek amaciyla boyle bir uygulamann benimsendigi goriilmektedir.*®’

Bir Bakanin, Hiikiimet siyasetine, islemlerine ve kararlarina karsi olmasi
durumunda bu sebeple gorevinden ¢ekilmek zorunda kalacagi varsayilmakla birlikte;
uygulamadaki kimi durumlarda, Bakanlarin alinacak Bakanlar Kurulu kararlarina
mubhalif kaldiklar1 gézlenmekle birlikte, ilgili Bakanin derhal istifasinin istenmedigi
de goriilmektedir. Ciinkli bu durum Bakanlar Kurulunda ¢atlaklarin meydana geldigi
izlenimini dogurabilecektir. Ozellikle Bakanlar Kurulunda 6nemli rol iistlenmis
Bakanlarin gorevlerine devam etmesi adina cesitli yontemlerin gelistirildigi
goriilmektedir. S6z gelimi, bir Bakanm, Bakanlar Kurulunda alinacak karara
katilmayacagint ve buna karsi oldugunu beyan etmesi durumunda, bu karara
katilmamas1 uygun goriilmekle birlikte, o Bakanin bulunmadigi bir Bakanlar Kurulu
toplantisinda s6z konusu kararin imzaya agilmasi ve o Bakana da baska bir Bakanin
vekalet ederek karari imzalamasiyla sorunun ¢oziildiigii goriilebilmektedir. S6z
konusu uygulama R. Tayyip Erdogan Basbakanligindaki 60. Hiikiimet déneminde
gergceklesmistir. Bu uygulamaya konu olan olayda; Biiyiik Birlik Partisi Genel
Baskan1 Muhsin Yazicioglu'nun, gegirdigi kaza sonucu olimii iizerine Tacettin
Dergahi’nin bahgesine defnedilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’nda agilan kararnameyi,
yalnizca Kiiltiir ve Turizm Bakani Ertugrul Giinay imzalamamistir. Bunun {izerine
Sanayi ve Ticaret Bakani Zafer Caglayan kendisine vekalet ederek s6z konusu karari
imzalamig ve Bakanlar Kurulu karar1 c¢ikmistir. Giinay karar1 imzalamama
gerekcesini ise soyle aciklamistir; “Tacettin Dergahi adiyla bilinen tarihi alanin,
Istiklal Marsimizin sairi Mehmet Akif Ersoy merhumun bir siire yasadigi yer olmasi
nedeniyle onun adiyla ozdeslesmis, bu anlamda miistesna nitelik kazanmis bir
mekandir. Boyle bir mekanin bu mahiyeti ile muhafazast hepimiz igin milli bir

sorumluluk ve Mehmet Akif Bey’in aziz hatirasina karsi vicdani bir yiikiimliiliiktiir.

387 Turhan, Hitkiimet Sistemleri..., s. 140.
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Tacettin Dergahi ile ilgili duyarliligim, sadece bu sorumlulugun geregi ve Akif’e

< . »» 388
duydugum derin sayginin sonucudur”.

Kolektif sorumlulugun bir unsuru olarak, Bakanlar Kurulunda birligi
saglamaya yonelik bir baska uygulama da “Kirmizi Dosya” uygulamasidir. Bu
uygulama ile yine Bakanlar Kurulunda alinacak, Hiikiimet i¢cin 6nem tasiyan bir
karar iizerinde, Kabine dayanigmasinin tereddiitsiiz bir bicimde saglanmasi
hedeflenmekte ve Bakanlarin farkli tutum sergilemesinin Oniine gecilmek
istenmektedir. Kararin kirmizi dosya i¢inde sunulmasinin nedeni ise; alinacak kararin
ilgili Bakan tarafindan mutlaka desteklenmesi ve imzalanmasi, aksi takdirde Bakanin

“istifa etmesi” gerektigi belirtilmis olmasidir.

Kolektif sorumluluk iizerinde, parti disiplininin de onemli Olciide etkili
oldugu soylenebilir. Hatta parti disiplininin etkili bir bicimde isledigi iilkeler
bakimindan kolektif sorumlulugun pratik 6neminin kalmadig: ifade edilmektedir.
Gilintimiizde, Mecliste 6nemli bir cogunluga sahip Hiikiimetlerin giivensizlik oyu ile

389

diisiiriilmesi pek rastlanan bir olay degildir.™” Ciinkii kolektif sorumluluk, Kabine

tiyeleri arasinda siki bir birliktelik kurmaktadir ve bu birliktelik goriintiisiiniin de
kamuoyu nezdinde biiyiik etkisi vardir.*®® Ozellikle iki partili siyasi sistemlerdeki’”'
Kabine dayanigmasi-parti disiplini iligkisinin, ¢ok partili sistemlerde ayni anlami
tasimasi ¢ok zordur. Kolektif sorumluga gotiiren oybirligi kurali koalisyon

blinyesinde anlam degisikligine ugrayarak, kimi durumlarda ¢oziilmenin Oniine

gectiginden, Bakanlarin  “anlasamamakta anlasma”lar1  bazen bir ¢oziim

**¥http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay& ArticleID=932307&Date=11.03.20
10&CategoryID=78, (Erisim Tarihi 08.02.2010);
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=y:09;m:05;d:06, (Erisim Tarihi 03.04.2010).

3% Birch, Representative. .., s. 137.

390 Yavuz, s. 31.

! Ancak ¢ok partili sistemlerin koalisyonlara, iki partili sistemlerin ise tek parti tarafindan kurulan
Hiikiimetlere gotiirdiigii kuralini mutlak bir bigimde anlamamak gerekir. Se¢im sistemi, parti sistemi,
secmen davranislari, siyasi kiiltiir ve aligkanliklar gibi diger pek ¢ok unsurun da birlikte ele alinmasi
gerekir. Nitekim cok partili sistemlerde tek bir siyasi parti ¢ogunlugu saglayarak Hiikiimeti
kurabilmektedir. S6z gelimi, Tirkiye’de 2002 ve 2007 segimleri soncunda Adalet ve Kalkinma
Partisi, Parlamentoda sandalyelerin ¢ogunlugunu elde etmis ve Hilkiimet yalniz basma bir parti
icindenolusturulmustur.
Bkz.http://www.belgenet.com/secim/3kasim.html,(10.08.2010);http://www.hurriyet.com.tr/gundem/7
172411.asp?top=1, (10.08.2010), iki partili sistemlerde de koalisyonlar gériilebilmektedir. S6z gelimi,
Ingiltere’de May1is 2010 secimleri sonrasinda, 1945 yilindan bu yana ilk defa kurulan koalisyon
hiikiimeti, Muhafazakar Parti ile Liberal Demokrat Parti koalisyonuna dayanmstir. Bkz.
http://www.ntvmsnbc.com/id/25094325/(10.08.2010);
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/14647032.asp?top=1,(10.08.2010);
http://news.bbe.co.uk/2/hi/8676607.stm, (10.08.2010).
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olabilmektedir.*** Buna bagl olarak, Hiikiimetin benimsedigi ve yiiriittiigii siyasetten
belirli bir partinin sorumlu tutulamamasi, yoneten-yonetilen iligkilerinde, sorumlu
Hiikiimet ve Bakanlarin belirlenmesi konusunda tereddiitlerin yasanmasina yol
acabilmektedir.®”® Zira ¢ok partili bir yapmm sonucu olarak ortaya cikabilecek
koalisyonlarda, her konuda oybirligini aramak ve bunu saglamak, koalisyonlarda kisa
stire i¢cinde ¢oziilmelere yol acabilmektedir. Bunu 6nleyebilmenin bir ¢aresi ise, her
konuda oybirligi aramaktansa, belli konularda farkli davranabilme yonteminin kabul

edilmesidir. Boylece Hiikiimetin uzun émiirlii olmas saglanabilecektir.**
2. Bireysel Siyasi Sorumluluk
a. Anlami, Kapsami ve Unsurlar

Siyasi sorumluluk, Bakanlarin goérevlerine, Yasama Organi tarafindan son
verilebilmesi veya gorevlerinden c¢ekilmek zorunda birakilmalari anlamina
geldiginden, siyasi sorumlulugun yaptirrmi da cezai veya hukuki olarak degil,
yalnizca siyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®® Siyasi sorumlulugun 6zii itibariyle, cezai
veya hukuki herhangi bir nedensel bag ile ortaya ¢ikmak zorunda olmamasi; bu
sorumlulugun herhangi bir “kusur” unsuruna dayanmak zorunda olmamasini da
beraberinde getirmektedir.”®® Ciinkii siyasi sorumlulugun anlami, Meclisin giivenine
sahip olup olmama unsuruna gore degerlendirilebilmektedir. Bakanlar agisindan,
bireysel anlamiyla parlamentonun giiveninin bulunup bulunmamasi da, Bakanlarin
gorevlerine devam edip etmeyecegini belirlemektedir. Bu c¢ergevede, Bakanlarin

bireysel siyasi sorumlulugunu, hiikiimetin yiiriittiigii siyaset esliginde iki unsur ile

392 Turhan, Hiikiimet Sistemleri.. ., s. 77-78.

3% Sayari, s. 37.

** Yavuz, s. 31-32.

395 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 323; Necip Bilge: “Bakanlarin Gorev ve Sorumlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1953, Cilt: 10, Say1: 1-4, s. 146.

3% Demirel, s. 229; Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 75-76; Bilge, “Bakanlarin Gorev...”, s. 146-
148. Ogretide, siyasi sorumlulugu, bir hukuk prensibi olarak kabul etmeyen goriisler de mevcuttur.
Dicey’e gore; “Bakanlarin siyasi sorumlulugu, anayasal teamiillere bagli bir mesele olmasi sebebiyle
hukukla dogrudan bir iliskisi yoktur”. Bkz. A.V. Dicey: Law of the Constitution, 8. Edition,
Macmillan Company, London 1915, s. 321. Georges Meyer’e gore; “Bakanlarin hukuken mesul
olmalart ile siyaseten mesul olmalarint ayirmak lazimdir. Siyasi mes uliyet her tiirlii faaliyete samil
olmakla beraber, amme hukuku tarafindan nazara alinacak bir keyfiyet degildir. Zira bu sadece
politika ve parlamento pratiginden ibarettir. Esasen siyasi mes uliyet sadece bir politika ve
parlemanto pratiginden ibarettir”... Ancak Anayasa hukuku kurallar1 ile onu diger kamu hukuku
kurallarindan ayiran “sui generis” 6zellikler vardir ki, bunu “uygulamalar” ile gormek miimkiindiir”.
Bkz. Giines, Parlemanter Rejimin. .., s. 72.
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iliskilendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, “hesap verme sorumlulugu”; ikincisi ise,

“hizmet sorumlulugu”dur.*”’

Hesap verme sorumlulugu, Bakanlarin, halka ve onun temsilcilerine,
Hiikiimet gorevlerinin yerine getirilmesi konusunda sorumlu olmalarini ve temsil
zinciri ¢ercevesinde temsil yetkisi verilen gorevlilerin hem sec¢imler yoluyla hem de
asil-vekil iligkisinde asiller araciligiyla sorumluluklarinin degerlendirilmesini ifade
etmektedir.””® Buna gore, temsil zincirinde Bakanlarin siyasi sorumlulugundan soz
edildiginde, bunu karsilayan kavram “hesap verme sorumlulugu”dur.’”® Bu
sorumluluk bir bagka yoniiyle de; Bakanlarin, temsil yetkisi kapsaminda yiiriittiikleri
faaliyetler konusunda Bagbakani1 ve Meclisi bilgilendirmesi ve Bakanliklartyla ilgili
konularda hem Hiikiimeti hem Bakanligi temsilen Mecliste bulunmalar1 ve bu
vesileyle gerceklestirilen miizakerelerle Bakanlik ile Meclis arasinda kesintisiz bir

40 By anlamda, Bakanlar bir taraftan

iligkinin saglanmasin1 ifade etmektedir.
parlamenter denetim yoluyla Mecliste; diger taraftan da dolayl1 bir bi¢imde se¢imler
yoluyla temsil zinciri ¢ercevesinde hesap verme sorumlulugu altinda

bulunmaktadirlar.**!

Hizmet sorumlulugu veya yiikiimliiliigii, bir Bakanin yaptig1 veya yapmadigi
islerden ve hizmetlerden dolay1, hukuki ve cezai sorumlulugunun diginda, hata veya

basarisizliklarindan dolay1 sorumlu olmasidir.**

Ciinkii Bakanlar, devlet tiizelkisiligi
icinde bir hizmet birimi olan Bakanligin basinda yer alarak belirli hizmetlerin yerine
getirilmesi  yiiktimliiliigii altinda bulunmaktadirlar. Her iki unsur birlikte ele
alindiginda; bir Bakan, Bakanligi biinyesinde veya yetkisi kapsamindaki islerin

yiriitiilmesinde gergeklestirilen tasarruf, islem ve uygulamalardan dolay1 siyasi

397 Armagan, s. 132-133; Birch, British System..., s. 166.

3% Strom, “Delegation and Accountability...” s. 266-269; Helms, s. 79 vd.

3% Philip Giddings: Parliamentary Accountability, Macmillan Press Ltd., London 1995, s. 21.

400 Birch, Representative..., s. 139; Giddings, s. 22.

401 Armagan, s. 132; Strem, “Delegation and Accountability...” s. 267. Birch, Bakanlarin
Parlamentoya karsi Bakanliklart ile ilgili her konuda hesap verme sorumlulugu tasidiklarini
Gladstone’un su sozleriyle acikliga kavusturmaktadir; “Gladstone’un ifade etigi gibi; “Her bagimsiz
devlette, biitiin kamu iglerinden ve tasarruflarindan mutlaka birileri sorumlu olmali, ancak temel soru
sudur ki, bunlardan kim sorumlu olmahdr? Ingiliz Anayasasi cevapliyor: “Bakanlar, elbette ki
bakanlar™. Bkz. Birch, British System..., s. 166; Birch, Representative..., s. 140.

402 Armagan, s. 132-133; Birch, Birch, British System..., s. 166.
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olarak sorumlu olmakta ve kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda

iistlendikleri roliin yaptirimi da siyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.**®

Ancak siyasi sorumlulugun dogmasina yol agan durumlar, konu bakimindan
herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Yani konu bakimindan her tiirlii eylem, islem,
kusur veya sahsi davranig, sorumlulugun isletilmesine yol acabilmektedir.*”* Bu
sorumluluk, parlamenter rejimde uygulamalar ile sekillendiginden, ahlaki bakimdan
bir takim zorlama ve yonlendirmeleri de igerebilmektedir.*”> Bakanlarm hizmet
sorumlulugunu yerine getirmesi, yerine getirilen hizmetin hukuka uygun olma
zorunlulugunu ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin de ihlal edilmemesi zorunlulugunu
icerdiginden, Bakanlarm hesap verme sorumlulugunu gerektirmektedir. Ozelikle
Bakanlarin, Bakanliklar1 dahilindeki gorevleri yerine getirdikleri sirada ugradiklari
basarisizliklar ve buna paralel olarak istifa edip etmeme konusundaki tutumlarini bu

yiikiimliiliik ve sorumluluklar ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu kurumunun Tirkiye’deki tarihi
gelisim siireci goz Oniine alindiginda, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’den itibaren kisaca
su sekilde 6zetlemek miimkiinkdiir; 1876 tarihli Kanun-u Esasi ile parlamentolu olan

ancak, parlamenter olmayan bir sistem kurulmustur.**®

Bu sistem, Hikiimetin
Padisaha kars1 siyasi sorumluluk tasimasi esasina dayanmistir. Zira iktidar
yapilanmas1 Anayasadaki ifadesiyle “mukaddes ve gayri mesul” olan Padisahin
sahsinda anlamina kavusarak Hilkiimetin veya Bakanlarin goérevine devami

Padisahin iradesine siki sikiya baglanmstir.*”” Bu sebeple, 1876 tarihli Kanun-u

% Giddings., s. 22.

4% Armagan, s. 130; Bilge, “Bakanlarin Gorev...
Rejimin, s. 76.

5 ingiltere’de, Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklarinin sekillenmesinde uygulanan yaptirimlar
dolayisiyla, Lordlar Kamarasi 6niinde “kinanma” yaptirimina maruz kalan bir Bakan, ya istifa ediyor
ya da bizzat bu Meclis oniine gelerek oOziir dilemek zorunda kaliyordu. Bkz. Arsel, “Ingiliz
Tarihinde...”, s. 433.

408 Tanr, Osmanli-Tiirk. .., s. 138-144.

Y7 Orhan Aldikagti: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasas, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 56, 57. 7 Zilhicce 1293 (1876) tarihli Kanun-u Esasi’nin
5. maddesine gore; “Zati Hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir”. 1876
Anayasasina gelinceye kadar, Osmanli Devleti siyasi sistem olarak “monarsi” yonetim bigimini kabul
etmis ve bu sistem de ifadesini, tek bir kisinin Hiikiimeti olarak bulmus ve biitiin giigleri Padisahin
kisiliginde toplamustir. Saltanat makamiin intikali ise irsiyet esasina gore gerceklesmistir. Padisahi
sinirlandiracak herhangi bir iktidar, kurum veya mekanizma olmadigindan, onun hukuki, cezai ve de
siyasi sorumlulugu olmamistir. Bkz. Ahmet Mumcu: Divan-1 Hiimayun, Phoenix Yayinevi, Ankara
2007, s. 15; Recai Galip Okandan: Amme Hukukumuzun Anahatlari: Tiirkiye’nin Siyasi
Gelismesi, 1. Kitap, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul 1977, s. 21-28; Coskun

ER)

, s. 150; Demirel, s. 229; Gilines, Parlemanter
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Esasi doneminde hem Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklar1 diizenleme altina
alimmamis hem de Bakanlar Kurulunun (Heyet-i Viikela), Meclis (Meclis-i Mebusan)
karsisinda kolektif siyasi sorumluluguna yer verilmemistir. Ancak 1909 yilinda
Anayasa’da yapilan degisikliklerle, hem kolektif hem de bireysel siyasi

sorumluluklar Anayasa’da diizenleme altina alinmustir.**®

1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu), bir Meclis Hiikiimeti sistemi
Ongormiistiir. Bu sistemde, yiirlitme organinin, yasama organindan ayri bir varligi,
kendine 6zgii bir kimligi ve tesebbiis giicli bulunmamaktadir. Yani yiiriitme organi
tamamen yasama organmin emri, uyarilart ve denetimi altinda faaliyetlerini
gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, yasama organi ile yiiriitme organi arasindaki
bagiml birliktelik, yiirlitmeyi, yasamanin bir hizmetlisi durumuna getirerek onun
bagimsiz bir siyaset takip etmesini imkansiz kilmistir. Bu sistemin dayandigi anlayisi
dolaysiyla, ytriitilen herhangi bir bagimsiz siyasi programin bulunmamasi ve

Bakanlarim bireysel tutumlari, onlarin her an azledilmelerine yol agabilmektedir.*"’

1924 Anayasasi, Arsel’in ifadesi ile Meclis Hiikiimeti sisteminin
benimsendigine yalnizca “karine” olabilecek esaslar igerdiginden, parlamenter
rejimlere benzeyen bir Hiikiimet sistemi ongdriilmiistiir. Anayasa’nin 7. maddesinde
Meclisin, Hiikiimeti her an denetleyebilecegi ve diisiirebilecegi hiikmiine yer
verilmekle birlikte, Bakanlarin bireysel siyasal sorumlulugunun harekete gecirilmesi

konusunda “gensoru” denetim mekanizmasina iliskin herhangi bir hiikim yer

Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt: Tiirk Hukuk Tarihi, 13. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 227

4% Okandan, Amme Hukukumuzun..., s. 298-302. Kanun-u Esasi’de 1909 yilinda yapilan
degisiklikler sonrasinda siyasi sorumluluga yer veren Anayasa’nin 30. maddesi su hiikiimleri
icermektedir; “Viikeld Hiikiimetin siyaseti umumiyesinden miistereken ve daireyi nezaretlerine ait
muamelattan dolayr miinferiden Meclisi Mebusana karsi mesuldiirler”. Bkz. Goziibiiyiik, A¢iklamali
Turk..., s. 27.

4991921 Anayasasi’nin 2. Maddesine gore; “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegdne ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”, yine Anayasa’nin 8. maddesine
gore; “Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimetinin inkisam eyledigi devairi kanun-1 mahsus mucibince intihap
kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis icrai hususat igin vekillere veche tayin ve
ledelhace bunlar tebdil eyler”. Bkz. Goziibiyik, A¢iklamal Tirk..., s. 41. Bu dénemde, Hiikiimetin
yetki ve sorumlulugu konusunda bazi tartigmalarin yasandigi goriilmiistiir; “Donemin Hariciye Vekili
(D1sisleri Bakani) hakkinda verilen gensoru onergesi hakkinda elestirilere yanit veren Maliye Vekili
(Maliye Bakani) Ferit Bey sunlart dile getirmistir: “Heyet-i Vekile yiice heyetinizin arzu ettigi esaslar
icinde hareket etmekle beraber, kendi mesuliyetini miidrik bulunuyor... kendi icraatindan madem ki
mesuldiir, o da ister ki mesuliyetin gerektirdigi surette lazim gelen kararlart alsin. Eger mesuliyeti
Heyet-i Vekileden kaldiracak olursamiz bir anarsi olur... Binaenaleyh o mesuliyeti onlarmn iizerine
yiiklettiginiz zaman, mukabilindeki vazifeyi de onlara tevcih buyurmahsiniz”. Bkz. Ozbudun, 1921
Anayasasl, 5.52-58, 65.
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almamistir. Dolayisiyla bu dénem boyunca gensoru yoluyla Bakanlarin siyasi
sorumluluklarina gidilmesi ve buna bagli olarak goérevlerine son verilmesi drnegine
de rastlanmamaktadir. Yine 1946 yili sonrasinda ¢ok partili siyasi diizene gegisle,
Yasama Organinda olusan ¢ogunlugun bir sonucu olarak siyasi sorumlulugun

isletilmesi miimkiin olmamusgtir.*'°

1961 Anayasasi’nda, hem Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu hem de
bunun harekete gecirilme mekanizmasi diizenleme altina alinmistir. Anayasa’nin
“Gorev ve Siyasi Sorumluluk” basligini tagiyan 105. maddesinin 2. fikrasinda; “Her
Bakan kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden
ayrica sorumludur” hiikkmiine yer verilip ve yine 89. maddesinde gensoru

I3

kurumunun isletilme siireci diizenlenirken *“...Bakanlar Kurulu veya bir Bakanin
diistiriilebilmesi... " ifadesine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle, hem bireysel siyasi
sorumluluga hem de siyasi denetim mekanizmasi olan “gensoru”ya yer verilmistir.
Ancak 1961 Anayasasit donemine bakildiginda, Yasama Meclisinde siyasi denetim
konusunda kimi girisimler goriilmekle birlikte, ileride de iizerinde duracagimiz
Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen’in gensoruyla diisiiriilmesi 6rneginde goriildiigii
tizere, bir Bakanin bireysel siyasal sorumlulugu yoluyla diisiiriilebilmesi yalnizca bir

defa gerceklesebilmistir.*!

1982 Anayasasi’nda da, 1961 Anayasasindaki gibi “Gorev ve Siyasi
Sorumluluk™ bagligin1 tasiyan 112. maddesinin 1. fikrasinda, Hiikiimet siyasetinin
ylriitiilmesinden s6z edilerek, bundan Bakanlar Kurulunun kolektif siyasi
sorumluluguna yer verilmektedir. Yine 112. maddenin 2. fikrasinda da; “Her bakan
Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur” ifadesi yer almaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 99. maddesinde de siyasi sorumlulugu harekete gegirecek “gensoru”

kurumu diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla siyasi sorumluluga deginilmekle

410 Aldikacts, Anayasa Hukukumuzun..., s. 90 vd.; Arsel, Tirk Anayasa..., s. 98; Tandr, Osmanli-
Tiirk..., s. 301. 1924 Anayasasi’nin 45. ve 46. maddelerinde bu Bakanlarmm hem kolektif hem de
bireysel siyasi sorumluluklarina agik¢a yer verilmistir. Anayasa’nin 46. maddesinde; gerek kolektif
siyasi sorumluluga gerekse bireysel siyasi sorumluluga su ifadelerle yer verilmistir; “Bakanlar
Kurulu, Hiikiimetin genel politikasindan birlikte sorumludur. Bakanlarin her biri kendi yetkisi icindeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden ve politikasimin genel gidisinden tek basina
sorumludur”’. Bkz. Goziibiiyiik, Ac¢iklamali Tiirk..., s. 62.

' Erdal Onar ve Ersoy Kontact: “Bakanlarim Bireysel Siyasal Sorumluluguna Elestirel Bir Bakis”,
Prof. Dr. Yahya K. Zabunoglu’na Armagan, (Icinde yayimlanacak), Ankara, s. 6.
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yetinilmemis, bu kurumun Onemi geregi, ayrintili diizenlemelerle sorumlulugun
isletilmesi mekanizmalarina da dogrudan Anayasa’da yer verilmistir. Yani
ayrmtilarm diizenlenme altina alinmasi yalnizca TBMM I¢tiiziigii’ne birakilmamustir.
TBMM I¢tiiziigii’niin 106. maddesinde gensoruya yer verilmis; ancak bu maddede

gensoru goriismelerinin Anayasa’nin 99. maddesine gore yapilacagi belirtilmistir.

1982 Anayasa’nin s6z konusu hiikiimleri, Bakanlarin bireysel siyasi
sorumluluklarinin ~ “hesap verme sorumlulugu” ve “hizmet yiikiimlaligi”
cercevesinde temel iki noktaya baglanmasini gerekli kilmaktadir. Bunlardan ilki,
“Bakanin yetkisi i¢indeki isler”; Ikincisi ise, “Bakanin emri altindakilerin eylem ve
islemleri”dir. “Bakanin yetkisi i¢indeki isler” ifadesi, “Bakanin emri altindakilerin
eylem ve islemleri’ne gore kapsam olarak ¢ok daha genis bir anlama karsilik
gelmektedir. Ciinkii Bakanin emri altindakilerin eylem ve islemleri de Bakanin
yetkisi i¢indeki islerin bir pargasidir. Bakan, yetkisi i¢indeki igleri sahip oldugu idari
yetkilerle, devlet tiizelkisiligini temsil, hiyerarsi yetkisi, yonetmelik ¢ikarma yetkisi,

harcama yetkisi ve idari vesayet yetkisi gibi yollarla kullanmaktadir.*'?

Parlamento, Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu kurumundan hareketle bir
Bakanliktaki islerin yiiriitiilmesi ve hizmetlerin gergeklestirilmesi dolayisiyla
Bakanin gorevine son verme yetkisine sahip olmakta veya kimi durumlarda bu
asamaya varmadan da Bakan bu sorumlulugun etkisi altinda istifa etme yoluna

gidebilmektedir.*"

Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklari, parlamentonun giivenine sahip
olma olgiitii ile belirlendiginden, cezai ve hukuki sorumluluklar ile arasinda
dogrudan bir baglant1 bulunmamaktadir. Siyasi sorumlulugu doguran bir eylem veya
islemin ayni zamanda cezai veya hukuki bir sorumlulugu da dogurma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kanun hiikiimleri bakimindan ortada herhangi bir su¢ mevcut
olmamasina ragmen, parlamentonun ¢ogunlugu ile Bakanlar Kurulu veya ilgili
Bakan arasindaki goriis ayriligi, siyasi sorumlulugu ortaya ¢ikarip Bakanin

gorevinden ayrilmasini gerektirebilmektedir. Bununla beraber, siyasi sorumlulugu

12 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 461; Giinday, s. 356-357.
43 yavuz, s. 32.
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doguran bir eylem veya islemin ayni1 zamanda cezai veya hukuki sorumlulugu da

. . . . . .. 414
beraberinde getirmesi miimkiindiir.

Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklarinin, yalnizca “Hiikiimetin genel
siyaseti”*'> gibi igeriginin belirlenmesi zor bir kuruma baglanmamus olmasi da
Bakanlarin siyasi sorumluluklar1 bakimindan daha somut ve 6zel bir takim sartlarin
bulunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ciinkii basarisiz bir uygulamanin,
kolektif sorumluluga m1 yoksa bireysel sorumluluga mi1 yol agacagini tespit etmek
bazen ¢ok zor olabilmektedir. Kimi durumlarda Hiikiimetin siyasetine dahil olan
islerle, Bakanlardan her birinin kendi basina yaptigi Hiikiimetin genel siyaseti
disinda kalan igleri birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin olmamaktadir. Zira bir
Bakan tarafindan yapilan islemler, yapildi§i zamanin sartlarina ve yapilmasini
gerektiren ihtiyaca gore Hiikiimetin siyasetine dair bir islem olarak
416

nitelendirilebilmektedir ki bu da o nispette ayrimin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Anayasa’nin 112. maddesinin 2. fikrasindan da bu anlami1 ¢ikarmak miimkiindiir.

Anayasa’nin 112. maddesinin 2. fikrasi Bakanlarin bireysel siyasi
sorumluluklarinin konu bakimindan daha spesifik bir temele dayandirarak aslinda
Hiikiimetin siyaseti kavramini da Bakanlar bakimindan somutlastirmaktadir. Her ne
kadar uygulamada konu bakimindan bir sinirlandirmanin 6ngoriilmedigi kabul edilse
de Anayasa’nin 112. maddesini bu bigimde yorumlamak da miimkiindiir. Cilinki
bireysel siyasi sorumlulugu, “Bakanlarin yetkisi i¢indeki isler”, “eylem ve iglemler”
gibi icerigi konu bakimindan daha somut kosullara indirgenerek, yargisal
sorumluluga gotiirmeyen, ancak bireysel siyasi sorumlugun dogmasini belirli sartlara
baglayan bir sorumluluk olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
kosullarin  varligi durumunda kolektif siyasi sorumluluk ile bireysel siyasi

sorumluluk ayrimin1 yapmak belki daha miimkiin hale gelebilecektir.

A4 Bilge, “Bakanlarin Gorev...”, s. 150; Kamil Atlay: Parlamenter Denetim Yolu Olarak Gensoru,
Yayimmlanmamis TBMM Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 2.

415 Anayasa’nin 112. maddesinin 1. fikrasi, “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani olarak
Bakanliklar arasinda igbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir”
hitkmiinii igermektedir. Bu climlede gegen “Hiikiimetin genel siyaseti” kavrami, tartismaya agik bir
kavramdir. Soyle ki, Hiikkiimetin yiiriittiigli siyasetin 6zel bir goériiniimii veya “Hiikiimetin ozel
siyaseti” olmayacagina gore, Hiikiimetin siyasetinin “genel” olma niteliginden s6z etmek de miimkiin
degildir. Nitekim, Hiikiimetlerin iktidarda bulunduklari siirece yiiriitmek ve plan ve programimi
olusturarak izlemek durumunda bulunduklari bir siyaset vardir ki, o da “Hiikiimetin siyaseti” olarak
ifade edilebilir.

416 Demirel, s. 230; Tezig, s. 429.
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Bakan, hiikiimetin siyasetini Bakanligi kapsaminda alinacak kararlar ve
somut tasarruf ve islemler dogrultusunda uygulamaya doniistiirmektedir. Bakanlar
Kuruluna hakim olan kolektiflik bilinci ve tiirdeslik, bu siyasetin yiiriitiilmesi
hiikiimet siyaseti dogrultusunda bulundugu ve onunla uyum sergiledigi takdirde

7 Ancak kimi durumlarda ise bunun tam

Bakanin himaye edildigi goriilmektedir.
tersi bir uygulamayla karsilasmak da miimkiindiir. Yani Hiikiimet, herhangi bir
icraat1 dolayisiyla yasama organinin giivenini yitiren bir Bakan hakkinda, bireysel
siyasi sorumluluk yolunun isletilmesine ve Bakanin diisiiriilmesine goz
yumabilmekte ve bu vesileyle Hiikiimetin gorevine devam etmesi yoluna gidildigi
gozlenebilmektedir. Clinkii béyle durumlarda, bir Bakanin, Hiikiimet siyasetini ya da
sahsi tercihlerini hayata ge¢irirken basarisiz bir uygulamadan dolay: istifa etmesi,
Hiikiimetin ve bu oranda iktidar partisinin popiilaritesini arttirabilmektedir. Boylece
basarisizlik tek bir Bakana yiiklenerek, ortaya ¢ikan basarisizligin maliyetinin

Hiikiimete mal edilmesinin 6niine gegilmis olmaktadir.*'®

Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugunun, ¢ok yonlii ve karmagik goriiniim
arz etmesi, siyasi sorumluluklarinin konu yoniinden ¢ok genis bir kapsamda cereyan
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bakanlar her ne kadar Hiikiimetin temel hareket
organlar1 olarak kabul edilse de, Bakanlarin dogrudan dogruya hiikiimetin siyasetini
belirleme yetkileri olmadig1 gibi, Bakanlar Kurulunda alinan kararlar1 bu siyasetin
Oziinden ¢ok farkli bir bicimde uygulama yetkileri de bulunmamaktadir. Yani
Bakanlar, Hiikiimetin siyasetini uygulamalarla sekillendirmekle gorevlidirler.
Bakanlarin, Hiikiimet siyasetinin 6zlinden farkli olmamak kaydiyla, Bakanlik
yetkilerini belirli uygulamalarla yiiriitme ve sekillendirme imkan1 vardir ki, bireysel
siyasi sorumluluk kurumunun mantign da bunu gerekli kilmaktadir.*" Ancak
Bakanlarin yiiriittiikleri siyasetin, Bakanlik biinyesinde bagimsiz bir nitelige kavusup
kavusmayacagi ve bu anlamda yiriitilen Hiikiimet siyasetinin bireysel siyasi
sorumluluk iligkisi ve bunun giliniimiizde kazandig1r anlam konusunda o6gretide iki

farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

47 Giines, Parlemanter Rejimin..., s. 75; Yavuz, s. 32.

“8Finer, Bogdanor and Rudden, s. 83; Tezig, s. 430; Turhan, Hiikiimet Sistemleri..., s. 139; Yavuz, s.
32.

19 Saver, “Parlimanter Rejimli...”, s. 53.
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Giines’e gore; Bakanlarin, Hiikiimetin genel siyaseti disinda kalan konularda
bireysel siyasi sorumluluklarindan s6z edilmekle birlikte, giiniimiizde Bakanlarin
siyasi faaliyetleri dolayisiyla sorumlu olmalart sik goriilen bir husus degildir. zira
Kabine kolektif bir bilingle kuruldugundan Bakanlarin ancak Hiikiimet siyasetini
ylriitebilecek ve sorumluluklart da bu siyasetin yiiriitilmesindeki basarisizlik
nispetinde ger¢eklesmesi, Meclisin memnuniyetsizliginin aciga vurmasiyla gorevleri
sona erebilecek ya da belki de Meclis tarafindan herhangi bir memnuniyetsizligin

ifadesi dncesinde Basbakan kendisinin istifasini isteyebilecektir.*’

Savci’ya gore; parlamento her Bakani yiiriittigii faaliyetler konusunda
denetim altinda tutmaktadir. Ciinkii her Bakan kendi Bakanlig1 sahasina giren kamu
hizmetlerini yiiriiten en iist yetkilisidir. Bu sebeple her Bakan kendisine bagli kamu
hizmetlerinin 1yi islemesi i¢in gereken emir ve talimatlar1 bireysel olarak takdir
edecek ve kamu hizmetlerine bu bi¢cimde yon verecektir. Dolaysiyla Bakan bunlari
yaparken Hiikiimet siyasetine yon veren genel egilime gore hareket edebilecegi gibi
kendi bireysel takdir ve egilimlerine gore de hareket edebilir ki bu da Bakanin

bireysel siyasetine karsilik gelmektedir.**'

Armagan’a gore; Kabine ortak bir siyaset takip eder ve Bakanlarin ayri
siyaseti sO6z konusu olamaz; ancak Bakanlarin, Hiikiimet siyasetini yiirlitme

konusundaki basarisizlig1 onlarim siyasi sorumluluguna yol agabilecektir.**

Ozbudun’a gére; Bakanlarin bireysel sorumlulugu, Hiikiimetin siyaseti ile
iligkisi olmayan ve tek bir Bakanligin gérev ve yetki alanina giren hususlarda séz
konusu olabilir. Ancak giiniimiizde bireysel siyasal sorumluluk mekanizmasinin ¢ok

nadir isledigi goriilmektedir.**

Tezi¢’e gore; Bakanlarin, Bakanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
aldiklar kararlar ve dnlemler Hiikiimetin kolektif siyaseti ile ilgili degilse, ya da bu
siyasetin, kendi Bakanliklar ile ilgili uygulamasinda bir aksaklik meydana gelmisse,

Bakan, parlamentoya karsi bireysel olarak sorumluluk tasir. Ancak bireysel ve

20 Giines, Parlemanter Rejimin. .., s. 75.

! Saver, “Parlimanter Rejimli...”, s. 53-54.
2 Armagan, s. 131.

3 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 324.
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kolektif siyasi sorumluluklarin birbirinden ayrilmasi kolay degildir. Zira bireysel

. . .. . 424
siyasi sorumluluk 6rneklerine sik rastlanmamaktadir.

Tandr ve Yiizbasioglu’na gore; Bakanlar Kurulunun tiirdes yapisi ve kararlari
oybirligi ile almasi ilkesi siyasi sorumlulugun kolektif niteligini dogal bir sonug
haline getirmektedir. Hiikiimetin ve Bakanlarin faaliyetlerini kesin bir bi¢imde
ayirmak miimkiin olmadigindan uygulamada genellikle kolektif sorumluluk

mekanizmasi islemekte ve bunun odaginda da Bagbakan yer almaktadir.*

Onar ve Kontaci’ya gore; Bakanlar Kurulu, aldig1 kararlar ¢er¢evesinde siyasi
sorumlulugu Bakanlar arasinda paylastirmamakta bir biitiin olarak hareket
etmektedir. Ozellikle giindelik isleyisin gerekli kildig: rutin islemler veya son derece
teknik bazi ayrintilar bir tarafa birakilirsa, parlamenter rejimlerde herhangi bir
Bakanlik biinyesinde gergeklestirilen faaliyetlerden hangisinin  Hiikiimetin
siyasetinin, hangisinin dogrudan dogruya bir Bakanin bireysel iradesinin iiriinii
oldugunu ayirt etmek zor oldugundan ve ayrica gliniimiiziin karmasik yapilt ve ¢cok
katmanli toplumsal iligkiler ag1 da dikkate alindiginda, Bakanlarin bireysel siyasi

sorumlulugu prensibi de uygulamada gii¢ bir bicimde karsilik bulmaktadir.**

S6z konusu goriisler de dikkate alindiginda, biitiin yazarlar, Bakanlarin
bireysel siyasi sorumlulugu ile kolektif siyasi sorumlulugu arasinda ayrim yapmanin
zor oldugunu ifade etmektedirler. Savci ise bireysel olarak siyaset yiirlitme
konusunda, her Bakanin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde “sahsi takdir, idrakine
ve egilimlerine” gore hareket edebilecegini, boylelikle kendi Bakanligina ait sahsi
siyasetinin meydana gelecegini ileri siirmektedir. Ancak yaygin kabul bulan goriise
gbre ise; glinlimiizde artitk Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu kurumunun
uygulamada islemedigi, zira siyasi sorumluluk denildiginde bununla kastedilenin,
tiirdes bir birliktelik sergileyen Bakanlar Kurulunun sorumlulugu, yani kolektif siyasi
sorumluluk oldugu, bunun odaginda da Basbakanin yer aldig1 ve Bakanlarin sahsi
siyaset belirleme ve yiiriitme yetkilerinin olmadig1 yoniindedir. Ancak bireysel siyasi
sorumluluk kurumunun uygulamada islemiyor olmasi, bu kurumun yalnizca neden

islemedigi lizerine bir tartismayi beraberinde getirmesi miimkiindiir; yoksa bir

424 Tezic, s. 428-429.
5 Tanér ve Yiizbasiogly, s. 353-354.
26 Onar ve Kontacy, s. 9.
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kurumun giinlimiizde islemiyor olmasi, onun anayasal dayanaklar1 ve hukuki
varligim gecersiz kilmamakta, bundan sonra da islemeyecegi anlamini
dogurmamaktadir. Cilinkii bireysel siyasi sorumlulugun islememesi yalnizca iktidar
partisinin parlamentodaki ¢ogunluguna dayandirilmasi durumunda bu iddia kolektif
siyasi sorumluluk hakkinda da gecerli olacaktir. Ancak siyasi sorumluluk sebepleri
cok yonlii bir nitelik gostererek, parti disiplini, se¢im sistemi, yasama-yliriitme
iligkileri, Hiikiimet organizasyonunun niteligi ve siyasi kiiltiir gibi bir¢ok unsurdan
meydana gelmekte ve bu kurumlarin isleyisinde meydana gelecek kimi degisiklikler
de ister istemez bireysel siyasi sorumluluk {izerinde etkili olacaktir. S6z gelimi,
yalmzca Tirkiye’de uygulanan se¢im barajmm % 10°dan % 5’¢ indirilmesi*’
thtimali lizerinde duruldugunda bile de s6z konusu kurumun islemesi ka¢inilmaz bir

hal sergileyebilecektir.

Uygulamada, Hiikiimet alanina iliskin konularin, bazen Hiikiimet diizeyinde
karara baglanmadigi goriilmektedir. Onemli nitelikte olan ve Bakanlar arasinda
tartismalara neden olabilecek kararlar ve miizakeresi gereken konular Bakanlar
Kuruluna getirilerek orada karara baglanmaktadir. Bu diizeyde olmayan sorunlar ve
konular ise Bakanliklar diizeyinde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bir veya birkag
Bakanligin gorev alanina giren veya yasalarin 6zel yetki verdigi konularda, ilgili ve
yetkili Bakan dogrudan dogruya islem yapabilmekte veya isterse bu isleri dogrudan
Bakanlar Kuruluna getirip orada karara baglanmasina Onayak olabilmektedir.
Basbakan ve diger Bakanlar buna karsi1 ¢iktiklar1 takdirde, ilgili Bakan tek basina

sorumlulugu yiiklenerek gérevden gekilmek zorunda kalabilmektedir.**®

Kimi durumlarda ise yalnizca bir Bakani ilgilendirir sayilabilecek bir konu
kolektif sorumluluga yol acabilmektedir. Zira, Hikiimetin siyaseti ile Bakanlik
blinyesinde yiiriitiilmesi gereken islerin birbirinden ayrilmasi ¢ogu kez imkansiz
olmaktadir. Bakan tarafindan ytiriitiilmesi 6ngoriilen bir siyaset, Bakanlar Kurulunun
biitiin iyeleri tarafindan benimsenir ve Basbakan, Bakana verilecek gilivensizlik

oyunun Bakanlar Kuruluna karsi gilivensizlik sayilacagini agiklarsa konu artik

#7 Tiirkiye’de uygulanan % 10’luk segim baraji géz 6niine alindiginda 2002 segimlerinde, siyasi
partilerin TBMM’deki sandalye dagilimi soyle gergeklesmistir; Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP):
363, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP): 178. Ancak bu sandalye sayilar1 Tiirkiye’de uygulanan se¢im
barajinin %10’dan % 5’e indirilerek uygulanmasi durumunda sonu¢ su sekilde gergeklesmektedir;
AKP: 266, CHP: 117, DEHAP: 53, DYP: 44, MHP: 34, GENC PARTI: 28, ANAP: 8. Bkz. Onar,
“Giincel Demokrasilerde...”, s. 101-102.

428 Turhan, Hiikiimet Sistemleri. .., s. 140.
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yalnizca bir Bakanin durumu ile ilgili olmaktan ¢ikar. Uygulamaya baktigimizda agik
bir bicimde bir Bakanin gorev alanina giren konularda dahi Bagbakan aleyhine
gensoru Onergeleri verildigi goriilmektedir. Ornegin TBMM 21. Dénem Denizli
Milletvekili Mehmet Gozliikaya ve 22 Milletvekili, tiitiin iireticilerini magdur ettigi,
Tirk tarimini, ¢iftcisini ve hayvancilifi tasfiye etmeye yonelik siyaset uyguladigi
iddiasiyla Bagbakan Biilent Ecevit ve Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda gensoru
acilmasina iliskin 6nerge vermislerdir.**® Kimi durumlarda, Bakana giivensizlik oyu
verilmesinden sonra Bakanlar Kurulu bunu kolektif olarak ¢ekilmek i¢in yeterli bir

sebep sayabilmektedir.**

Hatta bazen bir Bakan ile parlamento arasinda, yiiriitiilen
siyaset konusunda herhangi bir memnuniyetsizlik dogmamakta ve Bakanin tasarruf
ve islemleri onay bulmakta ve parlamento ile Bakan arasinda bir goriis birligi
dogabilmektedir. Ancak bu durumda, Bakan ile Basbakan arasinda bir goris

ayriliginin meydana gelmesi kaginilmaz olabilmektedir.*'

Bir siyasetin Bakanlik biinyesinde basarili bir bigcimde yiiriitiillememesi,
Bakanin bu konuda hizmet yiikiimliligini yerine getirmemesi, Bakanin,
parlamentonun baskisi altinda bulunmasina yol agmaktadir.*> Bakan hakkinda
isletilen denetim mekanizmalar1 da bu baskiyr en hissedilir hale getiren araglar
olmaktadir. Ancak siyasi denetim mekanizmalarinin igletilip bundan sonug elde
edilmesi, Hiikiimetin, parlamentoda sahip oldugu siyasi ¢cogunluga baghdir. Yani
Hiikiimet, parlamentoda giiven saglama konusunda yeterli bir ¢ogunluga ve parti
disiplinini de etkili bir bigimde hayata ge¢irme imkanina sahipse Bakanlar hakkinda
siyasi sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi ve muhalefetin istedigi sonucu elde
etmesi miimkiin olmamaktadir. Hatta Hiikiimet sahip oldugu bu ¢ogunluk sayesinde,
Bakan hakkinda verilen gensoru Onergeleriyle bir anlamda giiven tazelemis
olmaktadir. Ancak muhalefet, her ne kadar istedigi sonucu elde edemese de bu
vesileyle, Hiikiimet ve Bakanlar iizerinde denetim faaliyetlerini yerine getirdigini ve
denetim mekanizmalarin1 kullandigin1 kamuoyuna gostermis olmaktadir. Kimi
durumlarda ise Bakan tarafindan yiiriitiilen siyaset, parti disiplinine ragmen parti i¢i
muhalefetin ortaya ¢ikmasina ve yasanan ihtilaflar parti i¢inde kimi catlaklarin

yasanmasina yol acabilmektedir. S6z gelimi, siyasi sorumluluga gotiiren gensoru

29 Atlay, s. 85.

9 Soysal, Anayasanin Anlam, s. 217.
! Giines, Parlemanter Rejimin. .., s. 76.
2 Giines, Parlemanter Rejimin. .., s. 75.
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onergeleri hakkinda, siyasi partiler bazen parti disiplinini saglamakta zorlanmakta,
hatta kimi durumlarda Milletvekilleri kendi partilerine mensup Bakanlar aleyhine oy
kullanabilmektedir. Nitekim R. Tayyip Erdogan Basbakanligindaki 60. Hiikiimette
gorev alan Bakanlardan, I¢isleri Bakam Besir Atalay hakkinda, “demokratik agilim”
konusunda yiirlittiigii siyaset dolayisiyla verilen gensoru oOnergesine, Atalay’in
mensubu bulundugu Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Ankara Milletvekili Zekai
Ozcan, “gensoru dnergesinin kabulii” yoniinde oy vermis; Hiikiimetin bu konudaki
siyasetini benimsemedigini ve oyunun bu yonde olacagini daha 6nce yapmis oldugu
basin agiklamalar1 ile belirtmistir. Ancak parti disiplinin etkisiyle, Hiikiimet i¢in
Onem tasiyan bir konuda Milletvekillerinin farkli yonde egilim gostermesi ve siyasi
partilerine mensup Bakan hakkinda verilen gensoru 6nergesinin kabulii yoniinde oy

kullanmas1, Milletvekilinin kisa bir siire sonra partisinden istifasini getirmistir.***

Bakanlarin siyasi sorumluluklart hakkinda Anayasa’nin yaninda g¢esitli
kanunlarla da diizenleme Ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 112. maddesinin 2. fikrasinda
yer verilen; “Her bakan, basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi i¢indeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumludur” hiikkmiine
paralel olarak, gerek 3046 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda
Kanun’unda gerekse 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nda,

Bakanlarin sorumluluklar1 konusunda diizenlemeler getirilmistir.

3046 Sayili Kanun’un 21. maddesi, “Bakanlik Makaminin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklar1” basligini1 tagimaktadir. Buna gore; Bakan, Bakanlik kurulusunun en
tist amiridir. Bakanlar, Bakanlik hizmetlerini mevzuata, Hiikiimetin siyasetine
kallkinma planlarina ve yillik programlara uygun olarak yiiriitmekle ve Bakanligin
faaliyet alanmina giren konularda diger Bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu
saglamakla gérevlidirler ve Basbakana karst sorumluluk tasirlar. Her Bakan, emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinden de sorumlu olup, Bakanlik merkez, tasra ve
yurt disi teskilati ile bagh ve ilgili kuruluglarin faaliyetlerini, iglemlerini ve

hesaplarini denetlemekle gérevli ve yetkilidir.

3 http://www.ntvmsnbe.com/id/25062340/, (Erisim Tarihi 02.03.2010);
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/14400971.asp, (Erisim Tarihi 13.04.2010).
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetay&Date=& ArticleID=971489
(Erigim Tarihi 29.12.2010).
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Burada, Bakanlarin hem hesap verme sorumluluklar1 hem de hizmet
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 konusunda kapsamli bir cerceve c¢izilmekte,
Bakanlik hizmetlerinin hangi sorumluluk esaslarina gore yiiriitiilecegi konusunun
esaslar1 karakterize edilmektedir. Bakanlarin sorumluluklari konusunda bir diger
diizenleme de 5018 Sayili Kanun ile getirilmistir. Kanun ile bireysel siyasi
sorumlulugun mali ve ekonomik alandaki uzantisini, hesap verme sorumlulugu ve
yonetimde saydamlik ilkesi temelinde diizenlemektedir. Bakanlarin, Bakanlik
kaynaklarini yonetme ve harcama yetkileri mali ve ekonomik alanda hesap verme
sorumluluklarini ortaya g¢ikarabilmektedir. 5018 Sayili Kanun’un 8. maddesi “Hesap
verme sorumlulugu” bashigim tasimaktadir. Buna gore; her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanmilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamas icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek
zorundadir. Bu cergevede, sorumlulugun yonetimin ¢esitli kademelerine yayildigi

goriilmektedir.

Bu cercevede, 5018 Sayili Kanun’da belirtilen sorumlulardan ikisi 6nem
tagimaktadir. Bunlardan ilki, Kanun’un 10. maddesi uyarinca ‘“Bakan”dir. Bakanlar,
hiikiimet siyasetinin uygulanmasi ile Bakanliklarinin ve Bakanliklarina bagh, ilgili
ve iliskili kuruluglarin stratejik planlart ile biitcelerinin kalkinma planlarina, yillik
programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu ¢ergevede diger
bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumludurlar. Bakanlar,
kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali
konularda “Basbakana’ ve “TBMM ye karst sorumludurlar. Dolayisiyla Bakanlarin
mali ve ekonomik alanda sorumluluklart siyasi sorumluluklarina yol agabilmekte ve
bu sebeple hem Bagbakana hem de TBMM'’ye karst siyasi olarak sorumluluklari
bulunmaktadir. Ayrica Bakanlarin, idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri,
varliklari, yiikiimliiliikleri ve yillik performans programlart konusunda her mali yilin

ilk ay1 iginde “kamuoyunu bilgilendirme” yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

5018 Sayili Kanun’a gore, sorumlu ikinci kademeyi “Ust Yoneticiler”
olusturmaktadir. Clinkii Bakanlik orgiitlenmesinde, Bakandan sonra gelen amirler tist
yoneticilerdir. Bakanm, Bakanligin biitiin islemlerini bizzat yapmasi miimkiin

olmadigindan, bazi konularda emrinde calisan yiiksek memurlara yetki devrinde
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bulunmakta; ancak Bakan buna ragmen yetkilerinin tamamini Ust Yoneticilere
devredememektedir. Ozellikle siyasi nitelikli yetkileri bizzat kullanmasi

B4 Ust Yoneticilerin, Bakanliktaki bu o6nemli konumlari ve

gerekmektedir.
kullandiklar1 yetkiler, onlarin da sorumluluklarimi dogurmaktadir. Ancak bunlarin
sorumluluklar1 siyasi bir nitelik tagimamakla, Bakana karst bir sorumluluga
dayanmaktadir. Bakan da bu sorumluluk iliskisi dolayisiyla TBMM’ye kars1 hesap
verme sorumlulugu tasimaktadirlar. 5018 Sayili Kanun’un 11. maddesine gore;

Bakanliklarda, “Miistesar”, Ust Yoneticidir; ancak yalmzca Milli Savunma

Bakanligi’nda Ust Y6netici, Bakandur.

Bakanlik icinde Ust Yéneticilere gorev ve yetkileriyle paralel olarak mali ve
ekonomik alanda &nemli sorumluluklar yiiklenmistir. Ust Yéneticiler, idarelerinin
stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun
stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasindan, sorumluluklar altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve
kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin
gozetilmesi, izlenmesi ve bu Kanun’da belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinden “Bakana kars1 sorumludurlar”. Ust Yéneticiler, yetkileri icindeki
isleri, bu sorumlulugun gerekleri uyarinca emirleri altindakiler araciligiyla yerine
getirmektedirler.> Ancak Anayasa’nin 112. maddesinin 2. fikrasinda Bakanlarin
“..emri altindakilerin eylem ve islemlerinden...” sorumlu olmalar, Ust
Yoneticilerin Bakanlik gorev ve yetkisi iginde gergeklestirilen eylem ve

islemlerinden de sorumlu olmalarin1 gerektirmektedir.

Hiikiimetin siyasetini yiiriitmekle gorevli olan Bakanlarin, bu siyaseti, gorev
ve yetki alanindaki islere kanalize etme ve emri altindakilerin eylem ve islemleri ile
yiriitme yiikiimliiliikleri, anayasal ve yasal diizenlemelerle bu ¢er¢evede sorumluluk
iliskisine baglanmaktadir. Ciinkii Bakanlarin sahip olduklar1 yetkiler, kamusal bir

giiclin harekete gecirilmesini saglamakta ve hiyerarsi yetkisi ile alinan kararlarin en

43 Narin, s. 138.

3 Hatta kimi iilkelerde, iist diizey yoneticilerin, mali ve ekonomik kaynaklarin idaresi ve stratejik
planlarin yiiriitilmesi ve biitcenin idaresi gibi konulardaki performanslari, sorumluluklarinin
dogmasina yol agmakla birlikte; bakanlar ile iist diizey yoneticiler arasinda “performans sdzlesmeleri”
yapilabilmekte, yoneticilerin basarisiz olmalar1 durumunda goérevden alinmalari, basar1 gostermeleri

durumunda ise miikafatlandirilacaklarina dair hiikiimlere yer verilebilmektedir. Bkz. Mutluer, Oner ve
Kesik, s. 232.
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iist kademeden en alt kademeye kadar temsil zincirine bagh olarak, bir hizmet iligkisi
icersinde bireylere ulagsmaktadir. Ancak daha once de belirttigimiz {izere, kamu
hukukunda, kullanilan her yetkinin bir sorumlulugu beraberinde getirmesi prensibi,
Bakanlarin, Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesinde veya Bakanlikta alinan kararlarin
yuriitiilmesinde basarisiz davranmalart ve bu nispette TBMM’nin giivenini
kaybetmeleri dolayisiyla sorumluluklarini dogurabilecektir. Bu durumda bir
olasiliklar  kategorisi s6z konusu olmaktadir; ¢ilinkii Bakanlarin  siyasi
sorumlulugunun dogmas1 icin, mutlaka basarisiz bir faaliyet aranmayacagi gibi
kusurun bulunmast da zorunlu olmamaktadir. Dolaysiyla bireysel siyasi
sorumlulugun temelinin boyle bir nedensel iliskiye dayandirilmasi olmazsa olmaz bir

kosul degildir.

Siyasi sorumluluk fikri, Ozellikle muhalefet ile iktidar arasindaki siyasi
anlayis farkliligindan kaynaklandigindan, Bakanlarin TBMM ¢ogunluguna uygun
hareket etmesine yon verme islevi gormektedir. Bu durumda, uygulamalarin
Basbakan tarafindan onaylanmamasi veya Basbakan tarafindan onaylanmakla
beraber muhalefet partilerince uygun goriilmemesi ve bunu TBMM’nin denetim
mekanizmalarinin isletilmesi asamasina kadar takip etmeleri halinde, Bakanlarin
gorevlerini  siirdlirtip  siirdiiremeyecekleri konusunda farkli olasiliklar ortaya
cikabilmektedir. Bunlardan ilki, Bakanin kendiliginden istifa yoluna basvurmasidir.
Ikincisi, parlamentonun baski uygulamayrp memnuniyetsizligini dile getirmekle
beraber, bunu bir giiven meselesi haline getirmeden veya herhangi bir denetim
mekanizmasma basvurmadan Bakanin istifa yoluna gitmesidir. Ucgiinciisii,
Basbakanin, s6z konusu siyasetin ilgili Bakanlik biinyesinde yiiriitiilmesindeki
uygulamalar1 uygun gérmemesi ve bunun bir giiven meselesi haline getirilmesi
oncesinde Bagbakanin telkin ve yoOnlendirmeleri sonucu Bakanin istifa etmesidir.
Dordiinciisii, Bakanin, Bagbakanin talebi iizerine Cumhurbaskaninca gorevine son
verilmesi, yani azledilmesidir. Sonuncusu ise, Bakan hakkinda siyasi denetim

mekanizmalariin igletilmesi sonucunda Bakanin gorevden diisiiriilmesidir.

Burada o6nemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu olasiliklar arasinda
Tiirkiye’de Bakanlarin bireysel olarak siyasi sorumluluklarinin bulundugunun
kabulii, denetim mekanizmalar1 disinda basl basina bir anlam ifade etmemektedir.
Ciinkii denetim mekanizmalar1 isletilmeksizin, bir Bakanin, Bakanligi ile ilgili

konularda meydana gelen aksaklik veya basarisizlik gibi sorunlardan dolay1 kendini
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siyasi olarak sorumlu bulup istifa etmesi goriilen bir uygulama degildir. Istifa
kurumunun da mantifina uygun olan odur ki, Bakanlarin dogrudan kendi
iradeleriyle, siyasi sorumluluklarimni kabul ederek “istifa” yoluna basvurmalaridir.**®
Anayasa’da agikca belirtilmemekle birlikte, Bakanlarin, gorevlerinden her zaman
istifa etmeleri miimkiindiir. Yani bu konuda bir sinirlama s6z konusu degildir. Istifa,
Bakanin gorevden ayrilma iradesinin agiklanmasi oldugu i¢in, sadece Basbakanin
bunu kabul edip, Cumhurbagkanina bildirmesini teklif etmek demektir.
Cumhurbaskaninin, istifanin kabuliinii degerlendirme veya bunu takdir etme yetkisi
olmadig1 igin, istifa iradesinin Bagbakana bildirilmesi ile gergeklesir. Yani bir
Bakanin istifasin1 Bagbakana bildirmesiyle gérevden cekilmis sayildigi sylenebilir.
Uygulamada ise, iki durumla karsilasildign goriilmektedir. ilki, Bagbakan tarafindan
“istifanin heniiz kabul edilmedigi” veya “konunun gorisiilecegi” belirtilerek,
Bakanin istifa iradesinin neticesi askida birakilmak istenmektedir. Bdylece Basbakan
kabinede yer almasini istedigi Bakanla goriistiikten sonra, istifanin geri alinmasi s6z
konusu olabilmektedir. Ikincisi ise, koalisyonlarda, Basbakanin mensup oldugu parti
disindaki koalisyon kanadini olusturan partinin mensubu bir Bakan istifa ettigi
zaman, Bagbakan kendiliginden hareket edememekte, o partinin liderinin bu istifayi

kabul etmesi veya reddetmesi sonucu kesinlesmesini beklemektedir.*’

Istifa ve istifaya gétiiren siirecte, farkli disiplinlere arastirma konusu olacak
geniglikte; ahlaki, siyasi, etik ve kiiltiirel boyutlariyla ¢esitli bicimlerde izah etmek
miimkiindiir; ancak bu konular siyasi sorumlulugun anayasa hukuku yoniinden
siirlarin1 agmaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de Bakanlarin
yetkileri i¢indeki isler ve emri altindakilerin eylem ve islemleri dolayisiyla, denetim
mekanizmalarina bagvurulmaksizin istifa etmelerini saglayacak veya Bakanlarin
bizzat kendilerinin bdyle bir sorumlulugu tstlenerek istifalariyla neticelenecek bir
siyasi gelenek olugmamistir. S6z gelimi, Bakanlhigin yiiriittiigli faaliyetlerin
basarisizlikla sonu¢lanmis olmasi veya hukuka aykiri olmasi veya hizmetlerin
yiriitiilmesi sirasinda kusurlu sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi veya Bakanligin
yuriittiigli islerden dolayr idarenin kusursuz sorumlulugu cercevesinde sorumlu
bulunmasi gibi ¢esitli ihtimaller sonucunda, Bakanlarin gorevlerinin sona ermesine

gotiiren ilk durum, yani Bakanin kendisini basarisiz veya sorumlu gérmesi, hemen

6 Armagan, s. 45-46.
7 Armagan, s. 45-46.
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hemen hi¢ islememekte, yani Bakanlar istifa yoluna gitmemektedirler. Bakanlarin
gorevlerinin sona ermesi, genel se¢imlerin yapilmasi disinda, neredeyse tamamen

Bagbakanin gerek gormesi iizerine gergeklesmektedir.

Bakanlarin siyasi hesap verme sorumluluklarinin igsel ve digsal olmaz iizere
iki boyutu bulunmaktadir. Bu sorumlulugun igsel boyutu, Bakanlarin, Bagbakana,
mensubu bulunduklar1 Bakanlar Kuruluna ve siyasi partiye karst sorumluluk
anlamina karsilik gelirken; digsal boyutu ile Bakanlarin, Meclise karsi

sorumlulugunu ifade etmektedir.***

Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklar
geregince, Anayasa’nin 112. maddesi, siyasi sorumlulugu iki yonlii sorumluluk
esasmna dayandirmaktadir. Ik olarak Bakan, Hiikiimetin siyasetinin Bakanligin
faaliyet alani igerisinde yiiriitiilmesinden ve Bakanlik yetkisi igindeki islerin
yiriitiilmesinden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden dolayr TBMM’ye
kars1 sorumludur. Ikinci olarak ise Bakan, Hiikiimet siyasetini yiiriitme konusunda
Bakanlar Kuruluna veya daha dogru bir ifade ile Basbakana karsi sorumluluk

tasimaktadir. Dolayisiyla Bakanlar, hem Basbakana hem de TBMM’ye kars1 siyasi

olarak sorumluluk altinda bulunmaktadirlar.
b. TBMM’ye Karsi Siyasi Sorumluluk

Demokratik sistemlerde, temsil zinciri uyarinca egemenlik halka ait
oldugundan; temsil yetkisinin kullanimina bagl siyasi hesap verme sorumlulugu da
halka veya onun temsilcilerine karsidir. Parlamenter sistemlerde, se¢menler
Milletvekillerini se¢imle isbasina getirmektedirler. Bu itibarla Milletvekilleri
dogrudan dogruya se¢gmenler karsisinda sorumlu olmaktadirlar. Yani yapilan her yeni
secimde, halkin istek ve beklentilerini yerine getirmemis olan Milletvekillerine tekrar
gorev vermeme, onlar1 tekrar se¢memek suretiyle halk tarafindan yerine
getirilmektedir.”® Parlamenter rejimlerde ve Tiirkiye’de, Hiikiimetin ve Bakanlarin
sorumlulugu, dogrudan dogruya se¢menler karsisinda degil, temsil zincirinin bir
halkasii olusturan se¢menlerce olusturulan yasama organi karsisindadir. Iste

parlamenter rejimlerde Bakanlarin siyasi sorumluluklari, temsil zincirindeki asil-

8 Giddings, s. 29.
9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 607; Helms, s. 79; Strem, “Delegation and Accountability...”, s.
266-269.
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vekil iligkisi uyarinca, halkin secimle isbasina getirdigi Milletvekillerinden olusan

parlamento, yani TBMM karsisinda sorumlu olmalariyla anlam kazanmaktadir.**°

Hiikiimetin ve Bakanlarin, yasama organi karsisinda siyasi sorumluluk
iistlenmeleri sebebiyle, parlamenter rejimleri siyasi sorumlulugun kapsami acisindan
iki baghk altinda toplamak miimkiindiir: Bakan parlamentarizmi ve Hiikiimet
parlamentarizmi. Bu  yaklagim, Bakanlarin parlamentoya karsi  siyasi
sorumluluklarinin hukuken saptanmasinda “Giivenoyu” kurumunu esas almaktadir.
Bakan parlamentarizmi, Bakanlarin da siyasi sorumluluklarinin bulundugu
prensibine  dayanirken;  Hiikiimet  parlamentarizmi,  Hiikiimetin  siyasi
sorumlulugundan hareket etmektedir. Buna gore, soz gelimi Danimarka orneginde
goriilen Bakan parlamentarizminde, parlamento tek tek Bakanlar1t gorevden
uzaklagtirma imkanina sahipken; Almanya Orneginde goriildiigii lizere, Basbakana
verilecek giivensizlik oyuyla, sadece Hiikiimetin bir biitiin olarak goérevden

uzaklastirilmasi miimkiindiir.**!

Tiirkiye’de hem kolektif olarak Bakanlar Kurulunun hem de bireysel olarak
Bakanlarin siyasi sorumluluklarina yer verildiginden, hem Hiikiimet hem de Bakan
parlamentarizminden, yani karma bir sistemden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore
hem Hiikiimet hem de Bakanlar, goreve devam edebilmek i¢cin TBMM nin giivenine
sahip olmak zorundadirlar. Ancak parlamentonun, siyasi denetim de dahil olmak
tizere Hiikiimet ve Bakanlar iizerinde sahip oldugu denetim mekanizmalarinin
cesitliligi, siyasi sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in giivensizlik oyunu olmazsa olmaz
bir sart kilmamaktadir. Ciinkii s6ziinii ettigimiz {izere, siyasi sorumlulugun ¢ok yonlii
ve karmagik yapisi, TBMM’nin denetim yollarini isleterek Bakanin siyasi
sorumluluguna yol agabilecegi gibi; TBMM Genel Kurulu’'nda yapilan agir
suclamalar, elestiriler veya baska sebepler de Bakanin gérevden ¢ekilmek zorunda

kalmasina yol agabilecektir.**

Bakanlar, yasama ile yiirlitme organlar1 arasinda bir bag gorevi
gormektedirler.  Parlamentodaki  konumlar1  sebebiyle, yasama organinin

gergeklestirdigi denetimlerde, her ne kadar Bakanlarin siyasi sorumlulugundan

40 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 608.
! Hekimoglu, s. 123.
442 Armagan, s. 136; Narin, s. 156.
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kaynaklanan denetim faaliyetleri esasen muhalefet tarafindan gergeklestirilse de,
Bakanlar yalnizca muhalefete karsit degil, aym1 zamanda biitiin parlamentoya karsi
sorumluluk tasimaktadirlar. Yani, yalnizca muhalefetin degil, mensubu bulunduklar:
siyasi parti liyelerinin de sorularin1 yanitlamak ve elestirilerini dikkate almak, gerek
Hiikiimetin siyaseti gerekse kendi Bakanliklar1 bilinyesindeki islerin yiiriitiilmesi

konusunda TBMM’ye kars1 hesap verme sorumlulugu tagimaktadirlar.

Bakanlarin yiriittiikleri idari gorevlere paralel olarak, siyasi gorevleri onemli
bir yer tutmakta ve Bakanlar bu vesileyle TBMM ile siirekli temas halinde
bulunmaktadirlar. Bakanlar, Hiikiimetin bir iiyesi olarak, Hiikiimeti temsil etmekte
ve Hiikiimetin siyasetiyle, Bakanlik yetkisi i¢indeki islerin uyumlu bir bigimde
yuriitiilmesini saglamaktadirlar. Bakanlar, Hiikiimetin Yasama Organi iginden
olusturulmas: prensibi geregi, TBMM calismalarinda, TBMM Genel Kurul
goriismelerinde ve Komisyonlarda, Hiikiimeti ve Bakanliklar ile ilgili konularda
basinda bulunduklar1 Bakanlhigi temsil etmektedirler. TBMM I¢tiiziigii’niin 62.
maddesi uyarinca, TBMM Genel Kurul goriismelerinde, “Her gériismenin basindan
sonuna kadar hiikiimet adina goriis bildirmek iizere Bagbakan veya ilgili bakan veya
zorunlu hallerde yetkilendirilmis birinci derecede sorumlu daire amirlerinden bir
kamu goérevlisi hazir bulunur” ibaresine yer verilmistir. Ancak uygulamada
genellikle, Bagbakanlarin is yiikiiniin yogunlugu sebebiyle, Hiikiimeti TBMM Genel

Kurulu’nda Bakanlar temsil etmektedirler.

Bakanlar, Hiikiimeti temsil yetkisi ¢ergevesinde, Bakanlar Kurulunca
hazirlanan kanun tasarilar1 konusunda Hiikiimet adina goriis bildirmekte; TBMM
tiyeleri tarafindan Basbakana veya Bakanlara yoneltilen sorulara yanit vermekte ve
TBMM Ic¢tiiziigii'niin 29, 30 ve 31. maddeleri uyarnca TBMM Komisyonlarinda
Hiikiimeti temsil etmektedirler. Bu yetkiler arasinda, siyasi sorumluluk bakimindan
onem tastyan, Bakanlarin, TBMM Genel Kurulu’nda Hiikiimetin yiiriittiigt islerden
veya Bakanliklar ile ilgili islerden dolay1 yoneltilen Sorulara cevap vermeleridir.
Gerek Anayasa’nin 98. maddesinin 2. fikras1 gerek TBMM Ictiiziigii’niin 96-99
maddeleri, TBMM’nin “Bilgi Edinme” denetim mekanizmasi olarak “Soru”
kurumuna yer vermektedir. Bu yolla, Milletvekilleri, Hiikiimetin veya Bakanlarin
benimsedikleri siyaset ve gerceklestirdikleri tasarruflar hakkinda bilgi sahibi
olmakta; yoneltilen “Yazili Soru” veya “Sozlii Soru”lara verilen cevaplar da,

sonuglart bakimindan bilgi saglama islevinden hareketle, siyasi sorumluluga
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gotiirecek denetim mekanizmalarina oncli olabilmektedir. Dolayisiyla Bakanlarin,
yetkileri i¢indeki isler konusunda TBMM’ye bilgi aktarmalar1 ve hesap vermeleri
siyasi sorumluluklariin bir geregi olarak yansimakta ve bu vesileyle Bakanlarin
hizmet yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedikleri denetlenmektedir. Zira
Bakanlar hakkinda denetim mekanizmalarinin isletilmesi, siyasi sorumlulugun
dogmasinda nihai asama olarak basvurulan bir yoldur. Ancak belirtmek gerekir ki
denetim mekanizmalarin1 harekete gecirme yetkisi miinhasiran TBMM’nin elinde

bulunan bir yetkidir.

Bakanlar, TBMM’ye kars1 bireysel olarak siyasi sorumluluk tasidiklarindan,
Bakanlarin, siyasi denetim mekanizmasi olan Gensoru yoluyla disiiriilmeleri
miimkiindiir. Yani Bakanlar Kurulunun biitiiniinden ayr1 olarak, bir Bakan hakkinda
verilen Gensoru Onergesinin kabulii sonucu verilen giivensizlik oylartyla, bir
Bakanin gorevi sona ererken, Bakanlar Kurulunun geri kalan diger iiyelerinin
gorevlerine devam etmeleri miimkiin olabilmektedir. Ancak bir Bakanin, yalniz
basina TBMM’den giivenoyu istemesi miimkiin degildir. Gorev sirasinda glivenoyu
isteme, Bakanlar Kurulunda goriisiildiikten sonra yalnizca Bagbakana ait bir

yetkidir.**

Bakanlarin siyasi sorumluluklarina ancak gorevde bulunduklari sirada gitmek
miimkiindiir. Gorevi sona eren bir Bakan hakkinda, TBMM’nin siyasi sorumluluk
yolunu isletmesi miimkiin degildir. Yani Meclis Sorusturmasinda gecgerli olan
Bakanin gorevde bulunma zorunlulugunun aranmamasi; siyasi sorumluluk denetim
mekanizmas1 olan Gensoru agisindan uygulama imkani bulmamaktadir. Ciinkii
amag, nihai olarak Gensoru yoluyla siyasi sorumluluguna gidilen bir Bakanin
gorevine TBMM tarafindan son verilmesi ise, Bakan o sirada gorev basinda
olmalidir ki gérevden diistiriilebilmesi hukuken ve fiilen miimkiin olabilsin. Ancak
Bakanin gorevinin sona ermis olmasi, cezai ve hukuki sorumluluklarina gidilmesine

engel degildir.

3 Ancak Goziibiiyilk’e gore; “Bakanin da bazi hizmetlerin yiiriitiilmesi konusunda tek basina
giivenoyu istemesinde bir sakinca olmamasi gerekir”’. Bkz. A. Seref Goziibiiyiik: Anayasa Hukuku,
16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 255-256.
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c. Basbakana Karsi Siyasi Sorumluluk

Bagbakan, Bakan sifati tagimakla birlikte Bakanlar Kurulunun baginda ve
odaginda yer almaktadir. Parlamenter rejimlerde, Basbakana atfedilen bu 6zel rolden
dolay1, Bagbakan Bakanlar iizerinde etkili olmakta, niifuzunu kullanmakta ve
Hiiklimet siyasetinin ana hatlarin1 tespit edip, Bakanlar Kuruluna bagkanlik

444

etmektedir.”™ Basbakanin, diizenleyici bir rol iistlendigi Bakanlar kurulunun esas

gorevi siyasidir ve bu sebeple siyasi sorumluluk da esasen Basbakan {izerinde

sekillenmektedir.**

Basgbakanin hem Bakanlar Kurulunun hem de parti yonetiminin merkezinde
bulunmasi, Bakanlar iizerinde bir disiplin saglamakta; partinin siyasi misyonuna,
programina ve tiiziigline uygun bigcimde hareket etme zorunluluguyla, Bakanlarin
iradeleri ve tasarruf yetkileri birgcok yonden denetim altina alinmaktadir. Burada
devreye giren parti disiplini, Bagbakana, gerek Bakanlar Kurulunda gerek parti
orgiitii diizeyinde, Bakanlarin uyumlu ve istenen dogrultuda hareket etmelerini ¢ok
sik1 bir bi¢imde denetleyebilecegi imkan vermektedir. Ciinkii parlamenter sistemde,
Hiikiimete gelen partilerin program ve hedefleri aynm1 zamanda Hiikiimetin siyasi
yoniinii ve egilimlerini de belirlediginden, Bakanlik gbrevi verilen kisiyle, parti lideri
olan Bagbakan arasinda ayrica bir disiplin ve sorumluluk iliskisinin meydana gelmesi

kagimlmaz olmaktadir.**®

Bakanlar, 6zellikle Bakanlar Kurulu toplantilarinda, genel
olarak Basgbakanin tercih, talep ve yonlendirmeleri etrafinda birlik meydana
getirmektedirler. Ciinkii Bakanlarin yerlerini muhafaza etmeleri i¢in, Bakanliklari
biinyesinde yiiriitiilen faaliyetler ve gerceklestirilen islemler daha dogru ve yerinde
olsa bile, Basbakanin alacag:i karar esas belirleyici olmaktadir. Nitekim Bakanlar

Kurulu birlik halinde bir kurulus olup, bu birligi Basbakan temsil etmektedir.*’

Bakanlarin, Bagbakanla iliskilerinin disiplinlilik i¢inde yiiriitiilmesi ve
Bakanlik kapsamindaki isler konusunda tedbirli davranmasi, Bakanlar Kurulunda
meydana gelebilecek catisma ve catlaklar1 6nlemeye yoneliktir. Boylece Hiikiimetin
gorevine devami ve istikrar1 korunmus olmaktadir. Aksi durumda, Hiikiimetin

dagilmasi sonucuna bagl olarak Bakanlarin yeniden secilebilmek adina, biiyiik bir

4 Armagan, s. 21-23.

5 Onar, Idare Hukukunun..., s. 761.

46 Mahler, s. 187; Ozbudun, Bati Demokrasilerinde..., s. 2-4; Yiicel, s. 107-113.
7 Tezig, s. 429.
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emek ve masrafi goze almalar1 sorunu dogabilecektir. Zira Hiikiimetin yenilgisine
Bakanin yol agmasi durumunda, o Bakanin, partinin adayligim1 kazanmasi dahi

Bagbakan ve parti disiplini engeline takilabilecektir.***

Bu unsurlar, Bagbakanin Hiikiimet biinyesindeki roliinli agik bir bigcimde
gostermektedir. Ancak Basbakanin, Bakanlar Kurulunda gercek anlamda bir lider
kimligine kavusmasi parlamenter rejimden bir sapma olarak algilanmamakta hatta,
onun dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu sebeple Anayasal diizenlerde
karsilig1 olsun ya da olmasin, parlamenter rejimin ¢agdas gelisimine paralele olarak,
Bakanlar, Basbakana kars1 sorumluluk tasimakta ve onun istegi aksine gorevlerine
devam etmeleri miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu gelismeyi “parlamentarizmin

rasyonalizasyonu” yoniinde bir gelisme olarak anlamlandirmak miimkiindiir.**’

Bagbakan, bu gelisime paralel olarak “esitler arasinda birinci” konumundan
olduk¢a uzaklasmis ve Bakanlar Kurulundaki egemen durumu pekistirilerek
Hiiklimetin siyasetinin odagina yerlesmis ve yiritiilecek siyasetin belirleyicisi
olmustur.* “Gergekten de, iletisimin, ulasimin ve her tiirden teknolojik olanaklarin
artisina paralel olarak gittikce hizlanan yasam ritmi karsisinda; ekonomiden kiiresel
giivenlik algilamalarina, niifus artisindan kitlesel go¢ hareketlerine kadar pek ¢ok
alanda yasanan geligsmeler, ¢cok daha hizli kararlar alma ve uygulama ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyaca cevap verme arayisi icine giren parlamenter sistemler
de, Basbakanin iradesi ekseninde yonetilen siyasal yapilar haline doniismektedirler.
Ustelik bu degisim, yalmzca toplumbilim ve siyaset biliminin araglariyla
gbzlemlenebilen egilimlerden ibaret olmayip; kendisini dogrudan hukuk alanina
yanstyan sonuglariyla da ac¢iga vurmaktadir. Bu baglamda 1982 Anayasasi da, hem
Basgbakanin artan bu toplumsal ve siyasal roliine, hem de anilan bu rollere paralel
olarak Kabine icinde sahip oldugu iistiin konuma acik¢a gondermede bulunan

anayasalarin baginda gelmektedir”.**!

8 Adil Ozkol: “Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli icra Egilimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Yil: 1969, Cilt: 26, Sayr: 1-2, s. 66-67; Ergun Ozbudun:
“Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, Yil: 1968, Cilt: 25, Say1: 1-2,s. 73.

9 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 350.

#9 Soysal, Anayasanin Anlam, s. 217.

! Onar ve Kontac, s. 10.
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1982 Anayasanin 112. maddesinin 1. fikrasinda; “Basbakan, Bakanlar
Kurulunun baskani olarak, bakanliklar arasinda isbirligini saglar ve hiikiimetin
genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir” hilkkmii yer almaktadir. Ayn1 hiikiim, 1961
Anayasasinin 105. maddesinin 1. fikrasinda da mevcuttur ve ilk bakista Bagbakanin
Bakanlar Kurulu i¢inde klasik “esitler arasinda birinci” konumuna géndermede
bulunuldugu izlenimi vermekteyse de; 112. maddenin 3. firkasinda yer alan;
“Basbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine
getirilmesini gézetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir” hiikmii, siyasi
sistemin Bagbakan odakli niteligini acgik¢a gostermektedir Anayasasi’nin 112,
maddesinin 2. fikrasi da bunu destekler niteliktedir. Buna gore; “Her bakan,
Basbakana karsi sorumlu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve islemlerinden de sorumludur.” Bu hiikiim, Basbakanin

Bakanlar tizerinde egemen durumu daha da pekistirmektedir.**

3046 Sayili Kanun’un 21. maddesi ‘“Bakanlarin gorev, yetki ve
sorumluluklar1” kenar bagligini tasimakta ve Anayasa’nin 112. maddesine paralel bir
bicimde su hiikiimlere yer vermektedir; “Bakanlar, bakanlik hizmetlerini mevzuata,
Hiikiimetin genel siyasetine, milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve yillik
programlara uygun olarak yiiriitmekle ve bakanligin faaliyet alamina giren
konularda diger bakanliklarla isbirligi ve koordinasyonu saglamakla gérevli ve
Basbakana karst sorumludur”. 3056 Sayili Kanun’un, “Basbakan” kenar baslikl 4.
Maddesine gore; “Basbakan, Bakanlar Kurulunun Baskani, bakanliklarin ve

Basbakanlik teskilatimin en dist amiridir. "’

Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkan1 olarak, Bakanliklar arasinda
isbirligini saglamak ve Hiikiimetin siyasetinin yiiriitilmesini  gozetmekle
yukiimliidiir. Acaba Basbakanin, bir Bakan olmasi sebebiyle, tipki diger Bakanlar
gibi bireysel siyasi sorumlulugunun bulundugunu sdylemek miimkiin miidiir?

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir kararda, Basbakanin,

#2 Soysal, Anayasanin Anlam, s. 217-218.

#3 3056 Sayili Kanun’un 4. maddesi Basbakan hakkinda ayrica su hiikiimlere yer vermektedir:
Basbakan; a-Tiirkive Cumhuriyetinin yiiksek hak ve menfaatlerini korumak ve gézetmek, milletin
huzur ve giivenini saglayict dnlemleri almak, genel ahlik ve kamu diizenini muhafaza etmek,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr saglamak, refahi yayginlastirmak, Hiikiimetin genel siyasetini
yiiriitmek ve diger maksatlarla bakanliklar arasinda ahengi ve igbirligini temin eder. b-Bakanlarin
gorevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gézetir ve diizeltici onlemleri
alir. c- Anayasa ve kanunlarla kendisine verilen diger gérevleri yapar”.
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istlendigi gorev geregi, Bakanlardan ayr1 ve onlara ek olarak sorumluluk
iistlendigini; bunun Anayasa’nin verdigi O6zel nitelikte bir gorev oldugunu ve
“Basbakanin da bu gorevlerin yerine getirilmesinde diger bakanlar gibi,
Anayasa’min  105. maddesinin 2. fikrasinda yer alan miinferid sorumlulugu

1

bulundugu...” belirtilmistir.*** Ancak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararda bu degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Bagbakanin bireysel
olarak siyasi sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir. Zira bireysel siyasi
sorumluluk, Bakanlarin gorevlerine parlamento tarafindan son verilebilmesi
anlamina geldiginden, Hiikiimet siyasetinin Gtesinde, bir Bakanligin gorev ve yetki
alanina giren konularda s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, TBMM’nin sadece
o Bakan i¢in giivensizlik oyu vermesi ve dolayisiyla Bakanlar Kurulunun diger
tiyeleri gorevde kaldigi halde, ilgili Bakanin gorevden ¢ekilmek zorunda
kalmaktadir. Oysa Basbakanin, TBMM’nin giivenini kaybetmesi durumunda
yalnizca Basbakanin degil, hiikiimetin de gérevi sona ermektedir. Ciinkii Basbakanin
biitiin gorevleri Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesi odaginda sekillenmektedir.

Dolayisiyla Bagbakanin bireysel siyasi sorumlulugundan s6z etmek miimkiin

degildir.*’

Bagbakanin, Bakanlar iizerindeki yetkileri kimi sorulart da beraberinde
getirmektedir. S6z gelimi, Bagbakanin, Bakanlarin gorevlerini Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak yerine getirmelerini gozetmek yetkisi, acaba gerektiginde
emir ve direktif vermeyi de icermekte midir veya Basbakanin, diizeltici 6nlemler
alma yetkisi, Bakanlarin islemlerini degistirmek, iptal etmek ya da yeniden islem
yapmak anlamina gelmekte midir? Anayasa’nin 112. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen; “Basbakan, bakanlarin gorevlerinin Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimliidiir”
seklindeki Bagbakanin yetkileri, adeta hiyerarsi iligkisinin gerektirdigi yetkileri akla
getirmektedir. Ayrica, Bagbakanin gerektiginde, Cumhurbaskanina bir Bakanin

gbrevine son verilmesini Oonerme yetkisi de gdéz Oniine alindiginda, Basbakanla

“* AYM, E. 1963/67, K. 1966/19, K.T. 14.04.1966, Bkz.,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=176&content=
(Erigim Tarihi 08.03.2010); AYM, E. 1967/39, K. 1968/41, K.T. 10.10.1968, Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=239&content=,
(Erisim Tarihi 08.03.2010).

3 Tezig, s. 429; Turhan, Hiikiimet Sistemleri. .., s. 154-155.
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Bakanlar arasinda bir “hiyerarsi”**° iliskisinin 6ngorilip 6ngoriilmedigi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir.*’

Anayasa ile getirilen diizenlemeleri, siyasi sorumluluk iligkisini ortadan
kaldiran ve Basbakan ile Bakanlar arasindaki iliskiyi, idare hukuku anlaminda bir
ast-list iliskisi durumuna getiren bir diizenleme olarak gérmemek gerekir. Ciinkii
gerek 1961 gerek 1982 Anayasasi’na gore, Basbakan, Bakanlarin hiyerarsik amiri
degildir. Zira Bagbakan, Bakanlarin tasarruflarina karst hiyerarsi kuvvetine
dayanarak, bu tasarruflar1 onlarin yerine gecerek degistirememekte ve ortadan

kaldiramamaktadir.**®

Bagbakanin, Bakanlarin hiyerarsik anlamda amiri oldugunun
kabulii, hem ortak sorumluluk ilkesi hem de bireysel sorumluluk ilkesinin
zedelenmesine yol acar. Ciinkii, eger Bakanlar, Bagbakanin emirleri dogrultusunda
hiyerarsi iligskisinde hareket etmek zorunda olsalardi, TBMM’ye karsi da sadece

Bagbakanin siyasi olarak sorumlu olmasi gerekirdi. Dolayisiyla, Bakanlarin

4% Bagbakanin, Bakanlarin hiyerarsik amiri olup olmadigi konusunda su gériisler ileri stiriilmiistiir:
Giinday’a gore; “Anayasa’nin 112. maddesinin 2. fikrasinda, bakanlarin Bagbakana karsi sorumlu
oldugu belirtilmektedir. Ancak, bakanlarin Bagbakana karsi sorumlu olmalarina bakilarak, Bagbakanin
bakanlar iizerinde hukuki bir giice, hiyerarsi yetkisine sahip oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bakanlarin,
Basbakana karsi sorumlu olduklarini belirten Anayasa, aslinda bununla siyasal sorumlulugu ifade
etmek istemektedir... Fakat 1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen
104. maddesinde yer alan “Basbakanin teklifi lizerine bakanlarin gérevlerine son vermek” yetkisi ile
birlikte diisiindiigiimiizde, Bagbakanin, bakanlar {izerinde belli Ol¢iide bir hiyerarsi giicline sahip
oldugu kabul etmek gerekecektir”. Bkz. Glinday, s. 72. Gozler’e gore; “Bagbakanin gerek Anayasa’ya
gore gerekse 3056 Sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun’a goére, bakanlar iizerinde bir
hiyerarsi yetkisi vardir. Anayasa’nin 112. maddesine gore, Bagbakanin, bakanlar kurulunun “baskani”
olmasi, bakanlar arasi igbirligini saglamasi, her bakanlarin bagbakana karst sorumlu olmalart ve ona
“tabi” olmalari, bakanlarin hiyerarsik olarak bagbakanin altinda bulunduklart anlamimna gelir.
Bagbakanin, bakanlarin gorevlerinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini
gozetme ve diizeltici Onlemler alma yetkisi de bunu destekler niteliktedir. Anayasa’nin 109.
maddesinde bakanlarin, Bagbakanin 6nerisi lizerine Cumhurbasgkani tarafindan atanmasi veya ayni
usulle gorevden almmas1 hiyerarsik yetkinin gostergelerindendir. 3056 Sayili Kanun’un 4.
maddesinde “Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkani, bakanliklarin ve basbakanlik teskilatinin en {ist
amiridir” denmektedir. Dolayisiyla Bagbakanin, bakanlarin hiyerarsik amiri bulundugu ve bunun da
idarenin biitiinliigli sebebiyle gerekli oldugu sdylenebilir. Ancak, Basbakanin bakanlar iizerindeki
hiyerarsi giicli, hiyerarsinin biitiin yetkilerini i¢cermez. Ciinkli hiyerarsi yetkisinde, istiin astin
islemlerini iptal etme yetkisi varken; Bagbakanin bakanlarin islemlerini iptal etme yetkisi yoktur”.
Bkz. Gozler, idare Hukuku, s. 199-200. Tanér ve Yiizbasioglu’na gore ise; “Basbakan siyasi bir organ
olan bakanlar kurulunun bas: sifatiyla ve siyasi olarak bakanlarin istiindedir. Ancak, idari bakimdan
bagbakan, bakanlar tizerinde hiyerarsik ist degildir. Bagbakan idari bakimdan sadece kendisinin
iistlendigi kamu hizmetlerinin tist makamidir”. Bkz. Tanor ve Yiizbasioglu, s. 350.

457 Yildirim, s. 70.

8 Bilir, “Bagbakanm Hukuki...”, s. 112; Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, s. 254; Turhan, Hiikiimet
Sistemleri..., s. 129.
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Basbakana karsi sorumlu olmalarini esas olarak siyasi sorumluluk anlaminda

. 459
anlamak gerekir.

Bakanlar, diger yoniiyle Bakanlar Kurulunun esit oy hakkina sahip tiyeleridir.
Her Bakan, basinda bulundugu Bakanligin yiiriittiigii kamu hizmeti alaninda devlet
tiizelkisiliginin  temsilcisi, Bakanligin  goérev  alanina giren hizmetlerin
yiritiilmesinden sorumlu en iist yetkili, amirdir. Bakanliga verilmis herhangi bir
gorev veya yetki, Bakanin sorumlulugunda yiiriitmeye verilmis bir yetki anlamina
gelmektedir. Clinkii Bakanlar Kurulunda alinan kararlara, Bakanlar bu sifatlarinin
geregi olarak katilmakta ve bu dogrultuda oylarin1 kullanmaktadirlar. Bakanlarin bu
konumu da, Bagbakan ile Bakanlar arasindaki iligskinin idari anlamda hiyerarsi iligkisi
olarak nitelendirilmesini engellemektedir. Goziibiiyiik, Tan’a goére, 3056 Sayili
Bagbakanlik Teskilatt Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde yer alan; “Basbakan,
Bakanlar Kurulunun baskanmi, Bakanhklarin ve Basbakanlhik teskilatinmin en iist
amiridir.” hikmii ile Anayasa’daki diizenleme arasinda bir uyumsuzluk
bulunmaktadir. Ciinkii Anayasa’ya gore, Bakanlhklarda “en iist amir” Bakandir*®
Dolayisiyla Bagbakani giiclendirici bu diizenlemeler, Bakanlar Kurulunca saptanmis
olan siyasetin bir uyum iginde, hukuka uygun olarak yiiriitilmesine yonelik
diizenlemelerdir. Ciinkii hiikiimet etme, Bagbakan bagkanligindaki Bakanlar Kurulu

tarafindan kullanilan bir yetkidir.*"'

Bagbakanin, Bakanlar Kurulundaki bu gii¢lii konumu, Bakanlarin goérevlerini
sona erdiren “azil” konusunda da kendisini gostermektedir. Anayasa’nin 109.
maddesinin 3. fikrasina gore, Bakanlarin goérevden alinma yetkisi Bagbakanda
bulunmaktadir. Ancak Basbakanin, Bakanlar1 goérevden alma yetkisinin kimi
durumlarda smirlandigr sdylenebilir. Yani Bagbakan, kimi kosullarda Bakanlari
tamamen kendi istegine gore ve keyfi bir bicimde azledememektedir. Bu durum, séz
konusu Bakana ve icinde bulunulan sartlara bagli olarak degisebilmektedir.
Bagbakanlar normal sartlarda, bir Bakani, kendi politikasina ters diistiigii i¢in degil,
idari hatalar1 veya bakanlik tasarruflarinda kotii izlenim birakilmis olmasi yiiziinden
gorevden alirlar. Siyaset ayriligi yiiziinden istifa konusunda ise, girisim daha ¢ok

Bakanin kendisinden gelmektedir. Dolayisiyla Basbakan ile Bakanlar arasindaki

49 Bilir, “Bagbakanin Hukuki...” ,s. 112-113.
*9Goziibiiyiik ve Tan, s. 203-204.
! Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 254.
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iliskinin, bir pazarlik iligkisi oldugu da sdylenebilir. Bagbakanin bu konudaki se¢cme
serbestisinin, Bakanin hiikiimet i¢indeki etkili konumu, iilkenin farkli boélgelerinin
temsili geregi, adaylarin idarecilik yetenekleri, siyasi tecriibeleri, parlamentoda
kazanmig olduklar1 tecriibe ve gecmisteki bagliliklar1 gibi etkenler sebebiyle

uygulamada sinirli oldugu gériilmektedir.**

1961 Anayasasi’nda, Bakanlarin Bagbakana karst siyasi sorumlulugunun
sonucu olarak, Bagbakan tarafindan istifasi istenmesine ragmen bir Bakanin istifa
etmemesi halinde nasil bir yol izlenecegi agik bir hilkkme baglanmamisti. Parlamenter
teamiiller geregince, Basbakanin istegi aksine bir Bakanin istifa etmemesi pek
diisiiniilmeyecek bir sorun olarak kabul bulmustur. Ciinkii Bakan istifa etmeme
konusunda direnirse, Bagbakanin istifasini1 sunmasi ve Bakanlar Kurulunun gérevinin
sona ermesi ve daha sonra Bagbakanin yeniden Hiikiimet kurma gorevini iistlenmesi
halinde o kisiyi Bakan olarak segmemesi yoluyla sorunun asilmasi da bir ¢6ziim yolu
olarak goriilebilir, ancak bunun parlamenter rejim bakimindan rasyonel bir yol
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*® 1982 Anayasasi bu dogrultuda acik bir
hiikiim getirmistir. Anayasa’nin 104. maddesinde; “Basbakanin teklifi iizerine
bakanlari atamak ve gorevlerine son vermek” ve Anayasa’nin 109. maddesinin 3.
fikrasinda;  “...gerektiginde Basbakanin onerisi iizerine Cumhurbaskaninca
gorevlerine son verilir” hilkmiiyle, Bakanlarin gorevlerine Bagbakanin talebi iizerine
son verilebilecegine, yani azledilebileceklerine yer verilmistir. 1982 Anayasasi
doneminde, bir Bakanin, Basbakanin Onerisi lizerine Cumhurbagkaninca gérevden

alinmas1 konusunda ¢esitli 6rnekler mevcuttur.

Bunlardan ilki, 1984 yilinda Turgut Ozal Bagbakanligindaki I. Ozal Hiikiimeti
Bakanlarindan, Maliye ve Glimrik Bakani Vural Arikan’in goérevden alinmasi
olayidir. 13 Aralik 1983’te goreve gelen Turgut Ozal’m Basbakanhigini yaptigi L.
Ozal Hiikiimeti’'nden ilk istifa eden Bakan, Igisleri Bakan1 Ali Tanriyar olmustur.
Icisleri Bakanligi’nca yiiriitiilen ve giimriikleri ilgilendiren bir sorusturma nedeniyle
aralarinda ihtilaf ¢ikan Icisleri Bakani1 Ali Tanriyar ile Maliye ve Giimriik Bakani
Vural Arikan’dan, dénemin Basbakam Turgut Ozal istifalarini istemistir. Icisleri

Bakani Ali Tanriyar, Bagbakanin bu istegine uyarken, Maliye ve Giimrilk Bakan

2 Erdogan, “Bagsbakanlik...”, s. 238-239.
493 Y1ldirim, s. 64.
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Vural Arikan istifa etmemekte direnmistir.*** Bunun iizerine Bagbakan Ozal’in
istemiyle, Cumhurbaskan1 Kenan Evren, Anayasa’nin 109. maddesi uyarinca Maliye
ve Giimriik Bakan1 Vural Arikan’1 gorevden almis ve boylece 1982 Anayasasi’nda
ongoriilen “bagbakanin talebi lizerine Cumhurbaskaninca gorevden alma” islemi ilk

defa uygulanmistir.*®

Ikincisi, 9 Kasim 1989 tarihinde kurulan, Yildirrm Akbulut’un Basbakanlik
gorevini listlendigi 47. Hiikiimette, Milli Savunma Bakani olarak gorev yapan Hiisnii
Dogan’in gorevden alinmast olayidir. Bagbakan Yildirrm Akbulut, kendisiyle
anlagmazliga diismesi tizerine, 22 Subat 1991 tarihinde gorevden alinmasini istedigi
Milli Savunma Bakani Hiisnii Dogan, dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal

tarafindan gorevden almmustir.*%

Ucgiinciisii, 28 May1s 1999 tarihinde Basbakan Biilent Ecevit baskanliginda
kurulan DSP-ANAP-MHP koalisyonunda, Devlet Bakan1 olarak gérev yapan MHP
Milletvekili Sadi Somuncuoglu’nun gorevden alinmasi olayidir.
Cumbhurbagkanligi’na adayligi konusunda partisiyle ters diisen, Devlet Bakan
Somuncuoglu, partisinden gelen 1srarlara ragmen MHP’den ve Hiikiimetten istifa
etmemekte direnmistir. Bunun {izerine MHP Genel Bagkani, Devlet Bakani ve
Basbakan Yardimcisi Devlet Bahgeli, Basbakan Ecevit'ten Somuncuoglu’nun
azledilmesini istemistir. Ecevit de Bahgeli’'nin istemini kabul ederek,

Somuncuoglu’nun azlini Cumhurbagkani Siileyman Demirel’den istemis ve 8§ Mayis

44 Sanal, s. 67.

485 «13/12/1983 tarihinde teskil edilen Hiikiimetimizde Maliye ve Giimriik Bakani olarak gorev alan
Izmir Milletvekili Vural ARIKANin Bakanhk gérevinden almmasini Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast’'nmin 109 uncu maddesi uyarinca takdir ve tensiplerinize arzederim” ifadesi ile Bagbakan
Turgut Ozal, Cumhurbaskam1 Kenan Evren’den Bakanin gorevden alinmasi talebinde bulunmus;
Cumhurbaskan1 Kenan Evren de 26/10/1984 tarihli Bagbakanliga hitaben yazisiyla Bakanin gorevden
alindigini su ifadelerle belirtmistir; “Maliye ve Giimriik Bakani Izmir Milletvekili Vural ARIKAN in
Bakanlik gorevinden alinmast oneriniz, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min 109 uncu maddesi
geregince uygun gortilmiistiir. Bilgilerini rica ederim”. Bkz. Resmi Gazete, 26.10.1984, Say1: 18557
(Miikerrer).

8 “Hiikiimetimizde Milli Savunma Bakam olarak gérevili Izmir Milletvekili H. Hiisnii DOGAN 'in
Bakanlik gérevinden alinmaswini, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’'min 109 uncu maddesi uyarmnca
yiiksek takdir ve tensiplerinize saygiyla arzederim.” ifadesi ile Bagbakan Yildirim Akbulut,
Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’dan, Bakanin gérevden almmasi talebinde bulunmus, Cumhurbaskani
Turgut Ozal da 22 Subat 1991 tarihli Bagbakanliga hitaben yazisinda yer alan su ifadelerle Bakanin
gorevden alindigmi bildirmistir; “Milli Savunma Bakam H. Hiisnii DOGAN i Bakanlik gérevinden
alinmasi oneriniz Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 109 uncu maddesi geregince uygun goriilmiistiir.
Bililerini rica ederim.” Bkz. Resmi Gazete, 22.02.1991, Say1: 20794 (Miikerrer).
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2000 tarihinde Devlet Bakan1 Sadi Somuncuoglu Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel

tarafindan gorevden alinmugtir.*®’

Goriildiigii tizere, Bakanlarin goérevden alinmasi konusunda temel irade
Basbakana aittir. Bagbakanin istemi iizerine istifa etmeyen bir Bakan, Basbakanin
oOnerisi lizerine Cumhurbagkaninca goérevden alinmaktadir. Ancak, akla gelebilecek
bir baska soru da, Cumhurbaskaninin Bagbakanin azil konusundaki talebini hayata
gecirme konusunda bir serbestiye sahip olup olmadigidir. Cumhurbaskaninin,
Bakanlar1 gorevden alma konusundaki yetkisini, Bakanlarin goéreve atanmalari
konusundaki yetkisine paralel olarak diistinmek gerekmektedir. Yani, parlamenter
rejimin teamiilleri geregince Basbakanin hazirladigi Bakanlar Kurulu listesinin
Cumhurbagkaninca imzalanmasi gerekir. Aksi takdirde, yasama organinin glivenine
sahip olacak bir Bagbakanin Bakanlar konusundaki 1srari, parlamento ile
Cumhurbaskan1 arasinda bir c¢atismayr dogurabilecek ve bir hiikiimet krizinin
yasanmasit kac¢inilmaz olacaktir.*® Bakanlarm gorevlerine Basbakanin 6nerisi
tizerine Cumhurbaskaninca son verilmesini de buna paralel olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Yani yasama organinin giivenine sahip olan bir Bagbakanin Bakanlar
Kurulunda degisiklikler yapma ve Bakanlarin gorevlerine son verilmesini isteme
yetkisi bulunmakta, Cumhurbaskaninin da Hiikiimet krizlerine yol agmamak adina
bu talebi neticelendirmek gorevi bulunmaktadir. “Bir an i¢in, Cumhurbaskaninin bu
talebi uygun bulmayip, Bakani gorevden almadigini diislinsek bile, bu durumda,
biiylik bir olasilikla Bagbakan goreve devam etmek istemeyecek ve istifa edecektir.
Yasama organinda ¢cogunlugu elinde bulunduran bir Bagbakanin istifasindan sonra
Cumhurbagkaninin yeni bir hiikiimet kurmakta ¢ok zorlanacagini da gézden uzak
tutmamak gerekir. Bu nedenle, bdyle bir riskle kars1 karsiya kalmak istemeyecek
olan Cumhurbaskaninin, Basbakanin talebini yerine getirmeyi ve ilgili bakani

gbrevden almayi tercih edecegi soylenebilir”.*® Aksi durum, parlamenter rejimin

7 «28/5/1999 tarihinde teskil edilen Hiikiimetimizde Devlet Bakani olarak gorev alan Aksaray

Milletvekili Sadi SOMUNCUOGLU 'nun Bakanlik gérevinden alinmasini, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast’'nmin 109 uncu maddesi uyarinca takdir ve tensiplerinize saygilarimla arzederim.” ifadesi ile
Bagbakan Biilent Ecevit, Cumhurbagkant Siileyman Demirel’den Bakanin goérevden alinmasi
talebinde bulunmus, Cumhurbaskani Siileyman Demirel de 8 Mayis 2000 tarihli Bagbakanliga hitaben
yazisinda yer alan su ifadelerle Bakanin gorevden alindigini bildirmistir; “Devlet Bakani Aksaray
Milletvekili Sadi SOMUNCUOGLU 'nun Bakanhik gérevinden alinmasi éneriniz, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasast’min 109 uncu maddesi geregince uygun gériilmiistiir.” Bkz. Resmi Gazete, 09.05.2000,
Say1: 24044.

98 Tezig, s. 427-428.

4% Onar ve Kontac, s. 12.
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teamiillerine aykirilik olusturup, Cumhurbaskani kendisine Anayasa ile verilmis bir

gbrevi yerine getirmemis veya gorevini kotitye kullanmig olacaktir.

Bakanlar, yetkileri igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden dolayr hem TBMM’ye hem de Basbakana kars1 sorumludurlar. Burada
tizerinde durulmasi gereken konu; Bakanlarin, kendisine kars1 siyasi olarak sorumlu
bulundugu muhataplarin ¢esitliligi dolayisiyla, bunlar arasinda herhangi bir 6ncelik
iliskisi bulunup bulunmadigidir. Yani Bakanin, kendisine karsi sorumlu oldugu
TBMM ile Basbakan arasinda, sorumluluga goétiiren veya sorumlulugu doguran
mekanizmalarin ¢atismasinin veya bunlar arasinda bir yarismanin séz konusu olup
olmayacag1 veya boyle bir yarismanin s6z konusu olmasi durumunda hangisine

istiinliik taninacagi sorunudur.

Bakanlar, hem Bakanlar Kurulunun i¢ isleyisi yoniinden hem kendi yetkisi
icindeki islerden, kabine dayamigsmasinin bir gere§i olarak Bagbakana karsi
sorumludur; ancak Bagbakana karsi sorumluluk tam anlamiyla siyasi sorumlulugun
parlamenter mantigin1 agiklamaya yetmemektedir. Ciinkii Basbakan da, Bakanlar
Kurulunun baskani olarak hiikiimet etme islevinin odak noktasi olmasi sebebiyle
TBMM’ye kars1 siyasi olarak, hem de Hiikiimet adina sorumludur. Basbakanin,
Bakanlar iizerinde sahip oldugu denetim yetkisi, Bakanlarin gdrevlerine son
verilmesini saglamaya kadar uzanabilse de, Basbakan, TBMM’nin sahip oldugu

denetim mekanizmalarini kullanma yetkisine sahip degildir.

Basbakan, Bakanlarin siyasi sorumlulugunun dogmasi ihtimali {izerine ya
ilgili Bakandan istifasimi isteyecek ya da istifa etmemekte direnen Bakanin azlini
Cumhurbaskanindan isteyebilecektir. TBMM ise bundan farkli olarak kendine 6zgii
denetim araglarin1 kullanacaktir. Bu durumda, Hiikiimet ve Bakanlar tlizerindeki
denetim mekanizmalarini kulanim yetkisinin, miinhasiran TBMM’nin elinde oldugu
ve TBMM’nin de bu yetkiyi dogrudan Anayasa’da belirtilen denetim araglariyla
kullandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak siyasi sorumlulugun harekete gecirilmesi, nihai olarak denetim
mekanizmalariyla miimkiin oldugundan, bu yetkinin genis anlamda TBMM’nin
elinde bulundugu; ancak eger amag¢ dar anlamda sadece Bakanin gorevine son
vermek ise bu yetkinin hem Bagbakanin hem de Gensoru ve giiven oylamasi yoluyla

TBMM’nin elinde oldugu soOylenebilir. Zira bir Bakanin siyasi olarak sorumlu
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oldugu kabul ediliyorsa Bakanin gorevine en hizli bigimde son verme yetkisi, istifa
secenegi disinda, Basbakanin elindedir. Aksi durumda bu yetki belirli kogullarin
gerceklesmesi sartiyla yalnizca TBMM tarafindan kullanilabilecektir. Bu da siyasi
denetim konusunda yetkilerin yarigmasinin degil, yetki ve gorev ayriliginin bir

sonucudur.
d. Cumhurbaskanina Karsi Siyasi Sorumsuzluk

Parlamenter rejimin iki basli yapisi, Cumhurbaskaninin aktif olarak siyasete
katilmas1 ve oOzellikle Hiikiimet ve Bakanlar {izerinde etkili olmasi riskini
tagimaktadir. Ancak yliriitmenin iki bash yapisi icinde Cumhurbaskaninin dogrudan
dogruya Bakanlar iizerinde etkili olmasimi saglayacak hukuki mekanizmalarin
bulunmamasi, Bakanlarin atanmasi ve gorevlerine son verilmesi ve siyasi
sorumluluklarina gidilmesi konusunda asil yetkinin de Cumhurbaskaninda

bulunmamas bu riski ortadan kaldirmaktadir.*”°

Klasik parlamenter sistemlerde Cumhurbaskaninin aktif siyaset iginde
bulunmamasi, tarafsiz ve sorumsuz olmasi, Yiriitme Organinin siyasi kanadinda yer
alan Bakanlarin kendisine karsi siyasi olarak sorumlu olmamasi neticesine

gotiirmektedir.*”!

Ciinki parlamenter rejimlerde, siyasi sorumluluk kurumu,
Hiikiimet ve Bakanlar iizerinde etkili olmakta ve onlarin TBMM’ye karsi sorumlu
olmalar1 ile anlam kazanmaktadir.*”> Bu tercih, parlamenter rejimde,
Cumbhurbagkaninin geri planda ve sembolik bir diizeyde kalmasini1 zorunlu kilmakta
ve Bakanlarin Cumhurbagkanina karsi degil Meclise ve Hiikiimet iginde de

Basbakana karsi sorumlu olmalarini gerektirmektedir.*’”? Nasil ki Bakanlar gerekli

470 «1982 Anayasasi’nda siyasi bunalimlari ¢6zmek tizere onemli anayasal yetkilerle donatilan
Cumhurbaskani, zaman iginde kendiliginden bir iktidar odagi haline doniismiistiir. Ayn1 zamanda
sorumsuzlugu ile bagdasmayacak genislikte ve yasamanin Ustiinliigli ile yarginin bagimsizligini
zayiflatacak derecede yetkilendirilen Cumhurbagkani, bu yetki rezerviyle, Hiikiimet, Yasama, Yargi
ve Biirokrasi lizerinde ciddi bir hilkmetme olanagina sahiptir”. Bkz. Yiicel, s. 278-279.

! Arsel, “ingiliz Tarihinde...”, s. 413.

472 «Bakanlarmn, monarsik iradenin smirlandirilmasi konusundaki cabalari, kralin artik Bakanlarin
tavsiye ve taleplerine uygun hareket etmesi ile sonuglanmistir. Bakanlar bu ilerlemenin saglanmasi
stirecinde, kralin emirlerini yerine getiren birer memur gibi degil, kamu islerinin yiiriitilmesini idare
eden ve onlar yiiriiten kisiler olarak gorev iistlenmiglerdir. III. Henry ile baslayan bu siireg, “kral
hi¢bir durumda kétiiliik yapmaz” kurali ile anlam kazanmistir. Dolayisiyla Bakanlarin, artik kralin
siyasetini yiiriitmek {izere atanan ve kendisine karst sorumlu olmalarindan ¢ok, Parlamenter sistemin
kurallar1 geregi Parlamentoya karsi sorumlu olmalar1 ilkesi yerlesmistir”. Bkz. Arsel, “Ingiliz
Tarihinde...”, s. 419.

473 Parlamenter rejimde devlet baskanmin roliiniin ne olacagi meselesi, tarihsel gelisim siireci i¢inde
onemli agamalardan gectikten sonra sekillenmistir. Bu konuda (devlet bagkaninin aktif politikaya
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O0denek olmaksizin faaliyet gostermekte zorlanacaklar ise Cumhurbaskaninin da,
Bakanlarin kendisi ile ortak ¢aligmay1 istememeleri durumunda gorevlerini yerine
getirmeleri beklenemez. Ciinkli hemen hemen biitlin anayasalarda devlet bagskaninin
aldignr kararlarda Bakanlarin imzalarimin  bulunmasi1 hitkmii  ngoriilmiistiir.
Cumhurbagkani, yasama organinin giivenine sahip olmayan hi¢bir Kabineyi iktidarda

tutamayacag i¢in, kendisi da daima bu organin iradesine bagli olarak is gorecektir.

1982 Anayasasi’nda, daha Onceki Anayasalarla da paralel bir bigimde,
Bakanlarin, Cumhurbaskanina karsi siyasi olarak sorumluluk tasidiklarina dair
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.*’* Ancak her ne kadar Cumhurbaskant,
sembolik olma Ol¢iisiiniin 6tesinde, genis yetkilerle donatilmis olsa da, Hiikiimetin ve
Bakanlarin ona karsi siyasi olarak sorumlu olacaklari gibi bir anlami ortaya

¢ikmamaktadir.*”

Ciinkli Cumhurbagkaninin siyasi olarak sorumsuz olmasi ve temsil
zincirinde Hiikiimet merkezli olarak Basbakan ve Bakanlar iizerinden hesap verme
sorumlulugunun bulunmasi, Cumhurbagkaninin hiikiimet etme konusunda yetki
alaninm1 smirlamaktadir. Dolayisiyla sorumsuz olan bir Cumhurbaskanina karsi
Bakanlarin siyasi olarak sorumluluk tasidiklarinin kabulii parlamenter rejimin ruhuna

uygun diismemektedir.*’®

Bakanlarin Cumhurbaskanina karsi siyasi sorumluluklarinin bulunmamasi;
Cumhurbaskaninin, Bakanlarin gérevden alinmasi konusunda Bagbakandan ve ilgili
Bakandan bir talepte bulunamamasi anlamina gelmekte ve bu anlama gelecek bir

yonlendirmede bulunmasini da engellemektedir. Bakanlarin, Cumhurbaskanina karsi

karisip karismamasi konusunda) iki tez ileri siiriilmiistiir. ilk teze gore; kralin hiikiimet faaliyetlerinde
aktif higbir rolii yoktur, ¢iinkii “kral saltanat siirer ama yonetmez”. Ikinci teze gore ise; kral siyasi
acidan sorumsuzdur, ancak aktif olarak yonetime karigma hakki vardir. Dolayisiyla “taht bos bir
koltuk degildir”. Ancak bu tezlerden ikincisinin kabul edilmesi durumunda, Cumhurbaskaninin aktif
siyasete karigmasi sebebiyle, Bakanlarin Cumhurbagkanma karsi siyasi sorumlulugu s6z konusu
olacagindan, Hiikiimetin ve Bakanlarin gorevde kalabilmesi hem Meclisin hem de Cumhurbagkaninin
giivenine bagli olacaktir. Hiikiimetin ve Bakanlarin Cumhurbaskanina karst sorumlu olmasi,
Bakanlarin, Cumhurbagkaninca serbestge belirlenmesini beraberinde getireceginden, Parlamenter
sistemin yapist ile uyusmayan Bakanlarin Cumhurbagkani tarafindan azledilebilmeleri gibi bir
sonucun dogmasina yol acacaktir. Bkz. Tezig, s. 422-423.

47 Bilge, s. 26-27; Ozbudun, Tiirk Anayasa. .., s. 350.

5 Duran, 1982 Anayasas’nin benimsedigi hiikiimet sistemini “Aksak bagkanlik hiikiimeti sistemi”
olarak nitelendirmekte ve Hiikiimetin ve Bakanlarin, yalnizca TBMM’ye degil Cumhurbaskanina
kargi da sorumlu olmalarmi da beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Bkz. Duran, s. 18. Karsi
yonde bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 350.

76 Gozler, Cumhurbaskanmm kullandig1 yetkilerden “af karar” bakimindan, siyasi sorumlulugun
dogabilmesi i¢in, eger Adalet Bakani’nin karsi imzas1 bulunsaydi, af dolayisiyla ¢ikabilecek hatalarin
hesabinin Adalet Bakani’ndan siyasi veya cezai olarak sorulabilme imkaninin dogabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 434.
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siyasi sorumluluklarinin bulunmamasi, Cumhurbagkaninin, bir Bakanin gorevine
kendiliginden son verememesi anlami yaninda; Bagbakanin, Cumhurbagkanindan bir
Bakanin gorevine son verilmesi yoniindeki teklifini geri ¢eviremeyecegi ve

yerindelik degerlendirmesi yapamayacagi anlamii da dogurmaktadar.*’’

Cumhurbagkaninin, Yiiriitme Organinin basi olmasi sebebiyle Anayasa’nin
104. maddesinde, “gerekli gordiigli durumlarda” Bakanlar Kuruluna baskanlik
edebilmesi Ongoriilmiistiir. Cumhurbagkaninin bu yetkisi, Bakanlar Kurulu kararlari
tizerinde etkili olmasini saglamaya yonelik olsa da, glinlimiizde Bakanlar Kurulu
kararlarinin alinmasinda bir etkisinin oldugunu; Hiikiimet ve Bakanlarin, karar alma
ve bunlar1 uygulama konusunda Cumhurbagkaninin isterleri dogrultusunda hareket

etmek zorunda oldugunu sdylemek zordur.

Cumhurbaskaninin, kararnameler konusunda sahip oldugu yetki, Hiikiimetin
ve Bakanlarin, Cumhurbagkan: ile temasin1 saglayan onemli hukuki araclardandir.
Kanun hiikkmiinde kararnameler de dahil olmak {izere, Anayasa’nin 104. maddesine
gbre “kararnameleri imzalamak” gorev ve yetkisi Cumhurbaskanindadir.*”® Ancak
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulunun hukuka aykir1 kararnamelerini imzalamaktan
imtina edebilir. Buna karsin, Cumhurbaskaninin kararnameleri siyasi yerindelik
diisiincesiyle imzalamay1 reddetmesi, parlamenter rejimin yetki ve sorumluluk
iligkisi bakimindan sakincalar meydana getirerek ve Cumhurbagkaninin Hiikiimet ve
Bakanlar {iizerinde siyasi denetim yapma riskine yol acabilecektir. Ciinkii
Cumhurbagkaninin siyasi olarak sorumsuz olmasi, Bakanlar Kurulu kararnameleri

konusunda, adeta noterler gibi “aslina uygunlugunu tasdik etme” ile sinirh olarak,

477 Armagan, s. 46.

% Kararnameler; “Bakanlar Kurulu Kararnamesi”, “Uclii Kararname (ortak veya miisterek
kararname)” ve “Dortlii Kararname” olmak iizere ii¢ tiirdiir. Her ii¢ tiirde de Bakanlarin imzasi
bulunmak zorundadir. “Bakanlar Kurulu Kararnamesi”, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan, yani
Bagbakan ve biitiin Bakanlarin imzasini tasiyan ve Cumhurbaskani tarafindan imzalanarak tekemmiil
ettirilen kararnamedir. “Uclii Kararname”, Bakanm, Basbakanm ve Cumhurbaskaninin imzasimi
tasiyan kararnamelerdir. ilgili Bakanmn Basbakan oldugu durumlarda, Basbakan ve Cumhurbaskaninin
imzalar1 bulunur. Bazen dig gorevlere atamalarda, ilgili Bakan-Disisleri Bakani-Bagbakan ve
Cumhurbagkaninin imzasi bulunur. “Dértlii Kararname”, Bakanlar Kurulunun birden fazla siyasi parti
tarafindan olusturulmasi halinde, alinacak miisterek karar, Basbakandan baska TBMM’de en ¢ok
ilyesi olan diger iktidar partisine mensup Basbakan Yardimcisi tarafindan da imzalanir. Ayrica,
Bagbakanin imzasi ile yapilmasi dngdriilen atama, nakil ve gérevden alma islemlerinde de bu hiikiim
uygulanir. Bkz. Gézler, idare Hukuku, s. 243-244.
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yalnizca unsurlarinin mevcut olup olmadigini inceleme yetkisine sahip oldugu

sdylenebilir.*”’

Anayasa’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda; “Cumhurbaskani... Anayasanin
uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu ¢alismasini gozetir” hiikmiine
yer verilmistir. Cumhurbaskaninin bu gézetme gorevini yerine getirme araglarindan
birisi de yine Anayasa’nm 108. maddesi*™ ile diizenlenen Devlet Denetleme Kurulu
(DDK)’dur. 1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskanligit makamina verdigi énem geregi,
Cumhurbaskanliina bagli olarak Milli Giivenli Konseyi tarafindan 1 Nisan 1981°de
2443 Sayili Kanun ile Devlet Denetleme Kurulu (DDK) kurulmus, bu kurul 1982
Anayasasi ile de “Anayasal bir kurum” niteligine kavusturulmustur. Bu kurulun
olusturulma amaci; “yénetimin hukuka wygunlugunu, diizenli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini ve gelistirilmesini saglamak” seklinde belirlenmistir. Kurul, yargi
organlar1 ve silahli kuvvetler istisna tutulmak kaydiyla biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinda her tiirlii aragtirma, inceleme ve denetlemeleri yapmaya yetkili
kilinmistir.  Yonetimin kendi i¢inde cesitli yasalara gore yiiriitiillen denetleme
faaliyetlerinin yaninda boyle bir kurul meydana getirilmistir. Kurul yalnizca
Cumhurbaskaninin talebi lizerine denetleme ve arastirma yapabilmekte ve denetim
sonucu hazirlanan raporlar “geregi yapilmak iizere” Bagbakanliga ve ilgili
kuruluglara gonderilmektedir. Kurulan bu mekanizma bir bakima “Ombudsman”
kurumuna benzetilmek istenmistir. Ancak bu kurumun ortaya ciktigi iilkelerde,
kurum temel olarak parlamentolara bagli olarak c¢alisan ve halkin ydnetim
konusundaki sikayetlerini klasik denetim yollar1 disinda karsilamaya g¢aligmakta
iken; DDK’nin faaliyet mekanizmas1 halktan ve parlamentodan ¢ok

Cumhurbaskaninin gozetim inisiyatifine birakilmugtir.**'

Kurulun, idarenin hukuka wuygun, diizenli ve verimli bir bi¢imde
yiirtitiilmesini gdzetme gorevi vardir. Kurul, ancak Cumhurbaskaninin talebi ilizerine

harekete ge¢mektedir. Cumhurbagkaninin, bu yetkilerini kullanmas1 konusunda

47 Gozler, idare Hukuku, s. 245-251.

40 1982 Anayasasi’nin 108. maddesine gére; “...Devlet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi
tizerine, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve
kuruluslarin katldigi her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her
diizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararly derneklerle vakiflarda, her tiirlii
inceleme, aragtirma ve denetlemeleri yapar. Silahli Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme
Kurulunun gorev alan disindadr”.

*®1S0ysal, Anayasanin Anlam, s. 210-211.
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getirilen sinirlandirmalarda Bakanlarin faaliyet alan1 ya da Bakanlik orgiitlenmeleri
bakimindan bir istisna getirilmedigi i¢in, Kurul’'un bakanliklar iizerinde de denetim
yetkisini kullanabilecegi akla gelebilecektir. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin, bir
Bakanin eylem ve iglemlerini incelettirmesi ve bu denetim sonucunda, Bagbakandan,
siyasi sorumlulugu iistlenmesinin bir geregi olarak Bakanin gorevden alinmasi
konusunda bildirimde bulunmasimin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*** Ancak bu
yalnizca siyasi sorumlulukla sinirli olarak Basbakana yonelik bir bildirimden ibaret
olarak anlasilmalidir. Nitekim Bagbakanin, bir Bakanin gorevini geregine uygun bir
bicimde yerine getirmedigi konusunda gozetim ve denetim yetkisi ve gorevi vardir.
Basbakan, s6z konusu hukuka aykiriliklardan dolayi, Bakanlar1 gérevden azletme
veya istifaya mecbur etme gibi yollarla yetkisini kullanmaktadir. Dolayistyla DDK
tarafindan yapilan denetimler sonucunda hazirlanan raporlarin agiklanmasi sonucuna

bagli olarak, TBMM bunu siyasi sorumluluk vesilesi haline getirebilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, Anayasa’da 2007 yilinda
yapilan degisiklikle, Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklar1 konusunda, artik halk
tarafindan secilecek Cumhurbagkani baglaminda bir degisikligin meydana gelip
gelmedigidir. Cumhurbaskaninin halk tarafindan seg¢ilmesi, ancak Cumhurbaskaninin
yetkilerinde Bakanlarla konusunda herhangi bir degisikligin Ongoriillmemesi
nedeniyle, parlamenter rejimin temel isleyis mantifinda ve Bakanlarin siyasi
sorumluluklart konusunda bir degisikligin meydana geldigini sdylemek miimkiin
degildir. Ozellikle Bakanlarin, Cumhurbaskanina kars1 bireysel olarak siyasi sorumlu
olduklarina dair veya bu anlama gelebilecek herhangi bir diizenlemenin
Ongoriilmemis olmast da klasik parlamenter rejimin, siyasi sorumluluk anlayis1 ve
isleyisinde bir degisiklik meydana getirmemistir. Dolayisiyla, Bakanlarin,
Cumhurbaskanina kars1 degil, TBMM’ye ve Bagbakana karsi siyasi olarak sorumlu
olduklari; Cumhurbagkaninin karsi-imza kurali geregi Bakanlarla birlikte yaptigi

islemlerden dolay1 ise Cumhurbagkaninin degil, Bagsbakan ve ilgili Bakanlarin siyasi

2 y1ldirim, s. 58-60. Kars1 goriiste olan Gozler’e gore; “Bakanin, bakanligin en iist hiyerarsik amiri
olmast ve cumhurbaskan1i ile bakan arasinda hiyerarsik iliskinin bulunmamasi sebebiyle
cumhurbagkan: tarafindan denetlenemeyecektir. Devlet Denetleme Kurulu’nun, bakanin emri ve
haberi olmaksizin, onun sorumlulugu altindaki kisiler {izerinde denetleme yapmasi bakanin tim
prestijini sarsar. Bu husus, “Her bakan...kendi yetkisi i¢inde yer alan iglerden ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden sorumludur” diyen Anayasamizin 112. maddesinin ikinci fikrasiyla
celismektedir”. Bkz. Gozler, Idare Hukuku, s. 258-259.
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sorumluluk tagimast konusundaki wuygulamanin devam ettigini sdylemek

mumkuindiir.

Sonug olarak Bakanlarin, TBMM’ye, Bagbakana ve Cumhurbaskanina kars1
siyasi sorumluluklar1 konusunda sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Bakanlarin,
Basbakana kars1 siyasi sorumluluklari, hem Hiikiimetin siyaseti ¢er¢evesinde hem de
Bakanlarin yetkisi igindeki isler konusunda ortaya g¢ikmaktadir. Bakan, kabine
dayanigmasi ¢ergevesinde kolektif siyasi sorumluluk altinda iken; Bakanlig1 i¢indeki
islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden dolayr Basbakana karsi
bireysel olarak siyasi sorumluluk tasimaktadir. Bakanlarin bireysel siyasi
sorumluklarindan esas anlasilmasi gereken; Bakanlarin parlamenter bir denetim
altinda bulunmasi1 ve yetkileri igindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve
islemlerinden dolayr denetim mekanizmalariyla TBMM’ye karst sorumlu
olmalaridir. Ciinkii bireysel sorumlulugun harekete gecirilmesi temsil zincirine bagh
parlamenter denetim mekanizmalariyla miimkiin oldugundan, bu yetki de yalnizca
TBMM’nin elinde bulunmaktadir. Zira siyasi sorumlulugun 6zii, Hiikiimetin ve
Bakanlarin gorevlerine devam edip etmeyeceklerinin TBMM’nin giivenine
dayanmasidir. Bakanlarin Cumhurbagkanina karsi siyasi olarak sorumluluklari
bulunmadigi gibi, Cumhurbagskaninin da Bakanlar {izerinde parlamenter denetim
mekanizmalarin1 harekete gegirme yetkisi yoktur. Cumhurbaskaninin, Bakanliklar
tizerinde DDK araciliiyla inceleme yaptirmasi ise yalnizca idari bir denetimle sinirl

olarak anlasilmak gerekir.

D. Bakanlarin Bireysel Siyasi Sorumluluklarinin Cesitli Ulkelerdeki

Goriiniimii
1. ingiltere

Ingiltere’de Bakanlar, Basbakan tarafindan segilmekte Tac tarafindan
atanmaktadir. Hiitklimetin tim yetkileri Basbakanda toplanmakta, genel segimler
adeta Basbakan1 se¢mek iizere yapilmakta oldugundan, Kabine iiyelerini belirleme
ve gorevlerine son verme yetkisi de Basbakandadir. Bagbakanin Kabine i¢indeki
tstiinliigii, Hiikiimet ekibini serbest iradesi ile olusturabilme ve diledigi zaman

Bakanlar1 azledebilme yetkisinden kaynaklanmaktadir. Hiikiimet siyasetini belirleme
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yetkisi Bagbakanda oldugundan, parlamento 6niindeki bu siyasetin sorumlulugu da

. . . 483
onun Uzerindedir.

Tarihi gelisim siireci i¢inde, parlamentonun giic kazanmasi ve
“Impeachment” usuliiniin ¢alismaya baslamasi kabine iiyeleri arasinda dayanismay1
beraberinde getirmis ve Ingiltere’de Bakanlarin sorumlulugu ilkesi yerlesmistir.
Basbakanm kabine igindeki iistiin konumu, Ingiltere’de hiikiimetin “Basbakanlik
Hiikiimeti” olarak nitelendirilmesine yol ac¢mustir. Ciinkii Basbakan, Bakanlar
tizerinde etkili bir denetim imkanina sahiptir ve son séz Basbakandadir. Bu durumda
Bagbakanin uygun gordiigli siyasetin Bakanlar tarafindan uygun bulunmasi ve

yiriitiilmesi gerekir. Aksi takdirde bakanlarin azledilmeleri mutlaktir.***

Bakanliklar arasinda koordinasyon saglama gorevi Kabinededir. Duverger’e
gore Ingiltere’de siyasi sistemin temel tas1i Kabinede ve onun icinde de
Basgbakandadir. Her ne kadar Kabine ile parlamento hasim gibi gosterilse de gercekte
siyasi sistemin giicii Kabinenin elindedir. Bu ger¢egi, “Kabine yonetir, parlamento
denetler” sozii acgik bir bicimde gostermektedir. Ancak bu islevler dolayisiyla
parlamentoyu basit bir onay mercii olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii ingiltere’de
Milletvekilleri, Hiikiimeti ve her bir Bakani1 dikkatle izler ve Bakanlarin uygulama ve

islemlerini siki bir bigimde takip eder.*®

Kabine icinde her ne kadar ortak sorumluluk benimsenmisse de, biitiin
Kabine iiyelerinin ayni diizeyde bir dneme sahip olduklar1 sdylenemez. Bakanlar
arasinda bir statii farkliliginin oldugu sdylenebilir. Biitiin Bakanlar Hiikiimet tiyesi
olmakla birlikte, bunlarin yalmizca bir bdliimii Kabine {iyesidir. Bu yiizden
Ingiltere’de Kabine ile Hiikiimet anlama karsilik gelmemektedir. Hiikiimet, Kabineyi
iceren ancak ondan bes misli kalabalik olan ve yiize yakin iiyesi bulunan genis bir
birimdir. Bakanlar, Kabine iiyesi Bakanlar (Cabinet Ministers), Kabine Disi
Bakanlar (Non-Cabinet Ministers) ve Kidemsiz Bakanlar-Bakan Yardimcilari**

(Junior Ministers)'ndan meydana gelmektedir.**’

* Erogul, Cagdas Devlet..., s. 24.

% Erogul, Cagdas Devlet. .., s. 27.

5 Duverger’e gore; “Britanya siyaset makinesinde, kabine motor, meclisler de fren gérevi yaparlar”.
Bkz. Duverger, s. 76-78.

#6 Bakan Yardimcilari olarak atanan Parlamenterlerin, siyasi ve idari tecrilbe kazanmalari
saglanmakta ve gelecegin Bakanlari olarak disiiniildiigiinden iyi bir bicimde yetistirilmesi
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Basgbakan, Kabine toplantilarina bizzat baskanlik etmekte, bu gorevi yerine
getiritken “Bakanlar Kurulu Sekreterligi (Cabinet Office)” Bagbakanin en 6nemli
yardimcist olarak Bakanliklar arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Kabinenin
kolektif sorumluluga sahip olmasi ve siki bir parti disiplininin bulunmasi, Kabine
tiyesi Bakanlar arasinda dayanismayi1 kuvvetlendirmektedir. Ciinkii Kabinedeki
kolektif sorumluluk bdyle bir disiplini beraberinde getirmekte, buna aykir1 hareket

edenlerin ise istifa etmeleri gerekmektedir.*™®

Siyasi sorumluluk kurumu, kolektif ve bireysel siyasi sorumluluk bi¢iminde
iki bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kolektif siyasi sorumluluk, Kabinenin benimsedigi
siyasete bagli olarak ortaya c¢ikmakta ve esas olarak Basgbakan {izerinde
sekillenmektedir. Bagbakan tiim Bakanliklarla dogrudan ilgilenmekte, ozellikle
Disisleri Bakaninin, Basbakana danismadan 6nemli karar almasi imkansiz kabul
edilmektedir. Avrupa Birligi (AB) ile iliskiler ve 6nemli ekonomi politikalar1 da
bizzat Bagbakan tarafindan yiriitiilmektedir. Parlamentonun verecegi gilivensizlik
oyu ile Hikiimetin diisiirilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak bu mekanizma
Ingiltere’de uygulanan ¢ogunlukcu secim sistemi sebebiyle, énceki yiizyil iginde
1924 ve 1979 olmak lizere ancak iki defa kullanilarak Hiikiimetin diisiiriilmesini

saglayabilmistir.*

Bakanlar, parlamentonun giivenine sahip olmak zorundadirlar. Bu giiveni
saglamanin yolu ise, Bakanlarin yaptiklari islemlerin neler oldugu ve bunlari ne
gerekgeyle gerceklestirdiklerinin parlamentoya bildirmeleri ve parlamento 6niinde
bunun siyasi olarak hesabini vermeleri ile miimkiindiir. Zira Bakanlar, parlamentoya

kars1, yiriittikleri siyaset, aldiklar1 kararlar ve Bakanliklarindaki uygulamalar

saglanmakta, diger yandan da Bakanlarin idari ve siyasi yiikleri hafifletilerek islerin daha hizli ve
etkin goriilmesi saglanmaktadir. Bkz. Giiriz, “Bakan Yardimciliklari...”, s. 9-10.

*Erogul, Cagdas Devlet..., s. 27-29. Minister sézcugiiniin kokeni 13. yiizyila kadar uzanmaktadr.
“Minus” veya “minor”, smirl ve baskasinin emrinde olan (servant) anlamina gelmekte; “-teros” ise
rahip, papaz anlamina karsilik gelmektedir. S6z konusu sozciikler birlikte minister, yani kilisede
papaza yardim eden kisiler, papazin yardimcilar1 (priest’s assistant) olarak ifade edilmektedir.
Kavram, 14. ylizyilda ise, “verilmis bir yetki iizerine baskalar iizerinde diizenleme ve yonetme yetkisi
ve sorumlulugu” olarak siyasi anlamimi kazanmistir. Bkz. Online Etymology Dictionary,
http://www.etymonline.com/index.php?search=minister&searchmode=none, (Erisim Tarihi
12.02.2010); http://dictionary.reference.com/browse/minister, (Erigim Tarihi 12.02.2010).

¥ Erogul, Cagdas Devlet..., s. 27; Rodney Brazier: Ministers of the Crown, Clarendon Press,
Oxford 1997, s. 245.

489 Erogul, Cagdas Devlet..., s. 17; Kahraman, s. 38-39.
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dolayistyla sorumludurlar.*”® Bakanlar hem Bagbakana hem de parlamentoya karst

sorumluluk tagimaktadir.*”!

Bakanlar Kolektif siyasi sorumluluklar1 geregi
Hiiklimetin siyasetini uygun gdrmedikleri takdirde ya da Kabinenin aldig1 bazi
onemli kararlara katilmak istemedikleri takdirde istifa yoluna gitmeleri
gerekmektedir. Yani parlamento tarafindan Hiikiimetin siyaseti uygun goriilmekle
birlikte, ilgili Bakanin bu siyaseti benimsememesi veya Bakanligi biinyesinde bu
siyaseti ylriitememesi Bakanin siyasi sorumlulugunu dogurabilecek ve istifasi

gerekecektir.***

Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu ilkesi, kamu gorevlileri,
Bakanlar, Bagbakan ve parlamento arasindaki iligkilere gore sekillenmektedir. Buna
gore her Bakan, kisisel yoOnetiminden, sorumlu bulundugu Bakanligin genel
idaresinden, Bakanlik tarafindan yiiriitiilen islerin hukuka uygun olup olmamasindan,

3 Bu sorumluluk, Bakanlarin

emri altindakilerin islemlerinden dolay1 sorumludur.
yonetimleri konusunda ve Bakanliklarin uygulamalar1 hakkinda parlamentoya bilgi
vermelerini, yaptiklar1 hatalardan dolayi telafi edici tasarruflarda bulunmalarini veya
son ¢are olarak istifa etmelerini beraberinde getirmektedir.*’* Dolayisiyla Bakanlarin
siyasi sorumluluklari {ic durumda ortaya cikmaktadir: Ilk olarak, Bakanlk
yetkilerinin kullanilmasi konusunda; ikinci olarak, Siyasi olarak yanlis kararlarin
verilmesi durumunda; son olarak da, Bakanlik tarafindan yiiriitilen hizmetlerde

kusurlu davranilmasi konusundadir.

Ingiltere’de 1962-1997 yillar1 arasinda yirmi dokuz Bakan istifa etmistir.
Gergeklesen Bakan istifalarinin biiylik ¢ogunlugu, Bakanlik niifuzunun kotiye
kullanilmasi, yiiz kizartict iliskiler ve finansal usulsiizliiklere dayanmaktadir.

Ozellikle bu iliskilerin ortaya cikarilmasinda medyanm etkili bir bigimde rol

# Bill Coxall, Lynton Robins: Contemporary British Politics, Third Edition, Macmillian Press,
London 1998, s. 288; Brazier, s. 266-267.

1 Brazier, s. 270; Kahraman, s. 38.

42 K ahraman, s. 43-44.

3 Coxall and Robins, s. 288. Bunlarin yaninda, Bakanlarm 6zel iliskilerinin de siyasi bir nitelik
kazanmasi halinde ve bunun kamuoyunda bir denetim araci olarak 6zel bir anlam kazanmasi,
Bakanlarin gérevlerinden istifa etmelerine gotiirebilmektedir. Bunun somut &rnegi, ingiltere’de 1963
yilinda yasanmigtir. Muhafazakar Parti’nin, Macmillan’in Bagbakanliginda kurmus oldugu hiikiimetin
Savunma Bakani John Profumo’nun Christine Keeler ile yasadig: iliski, Keeler’in ayn1 zamanda
Sovyet askeri atasesi Yevgeny Ivanov ile birlikte olmasi nedeniyle ulusal bir giivenlik sorununa yol
acmistir. Bakan, bu konuda kendisine Avam Kamarasi’nda yoneltilen sorulara ger¢ek yanit vermemis;
ancak kisa bir slire sonra gercekleri sdylemedigi ortaya ¢ikinca, 1963 yilinda istifa etmek zorunda
kalmustir. Burada, Ingiltere’de yerlesmis siyasi kiiltiiriin hukuki olmayan ancak siyaseten meydana
getirdigi bir zorlama s6z konusudur. Bkz. Braizer, s. 271-272; Yiicel, s. 164.

4 Coxall and Robins, s. 288-289.
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{istlenmesiyle kamuoyunun olusturuldugu sylenebilir.*”® Bireysel siyasi sorumluluk
orneklerine 1980’lere gelinceye kadar ¢ok rastlanmamasi, bu kurumun islemedigi
hatta bir efsane oldugu ileri siirlilmiistiir. Parlamentodaki 6nemli elestirilerle karsi
karsiya kalan Bakanlarin istifa etmelerinde, bu siirecin harekete gegmesini zorlayan
anayasal bir gelenegin varliginin 6tesinde, hem siyasi hayatin gereklilikleri hem de
ozellikle Bakanin mensubu bulundugu siyasi parti ve Bagbakanin giivenini
yitirmeleri etkili olmaktadir. Ayrica bu sistemde kendi istegiyle istifa etmeyen bir
Bakani gorevden alabilmeye yonelik herhangi bir mekanizma 6ngoriilmedigi gibi
bunun herhangi bir 6rnegine de rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, Ingiltere’de
Bakanlarin bireysel siyasi sorumlulugu kurumunun, “sistemin anayasal kurulusunu
demokrasi ilkeleri acisindan formiile etmeye yarayan ve onu mantiken savunulabilir

kilan bir “mit” islevi gordiigii” ileri siiriilmektedir.*°

Ancak 1980’lerden sonra istifa eden Bakanlarin sayisinda gozlenen artista,
istifaya gotiiren olaylarin agiga ¢ikmasi ve Bakanlarin bir krize sebebiyet vermemek
adina istifa yoluna bagvurduklar goriilmiistiir.”’ Séz konusu istifalara en yakin
tarihli 6rnek de 2010 yilinda genel se¢imlerin hemen sonrasinda yasanmis ve Hazine

Bakani David Laws gorevinden istifa etmistir.*”®
2. Almanya

Federal Almanya’nin siyasi yapisi icinde Bagbakanin belirli bir ayricalik ve
iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Bagbakan bu 6zelligiyle siyasi sorumlulugun

merkezinde yer almaktadir. Bakanlar arasinda ise isbirligi esasi vardir ancak,

4 Bakanlari gorevlerini yerine getirirken hatta goreve atanirken sahip olmalart gereken Nolan
Komisyonu Standartlar1 da bu tarihten sonraki istifalar lizerinde etkili olmustur. Bu Standartlar, 1994
yilinda, Bagbakan John Major tarafindan kurulan Komisyon tarafindan hazirlanan ve siyasilerin ve st
diizey yoneticilerin gerek goreve atanirken gerekse gorevlerini siirdiiriirken sahip olmalar1 gereken
etik standartlar1 ortaya koyan bir raporla belirlenmistir. Buna gore, yedi prensip belirlenmistir. Bunlar:
Kendine ¢ikar saglamama; dogruluk ve saydamlik; tarafsizlik; hesap verme; agiklik; diriistliik;
yonetimde liderlik vasiflarina uygunluk. Bkz. Coxall and Robins, s. 286-289.

4% Onar ve Kontacl, s. 3-4.

#7 Coxall and Robins, s. 293.

4% Hazine Bakan1 David Laws, vergi miikelleflerinin 40.000 Sterlin degerindeki parasimi, birlikte
yasadig1 partnerinin evinde oda kiralamak i¢in kullandig1 yoniindeki iddialar iizerine gorevinden istifa
etmistir. Zira, Ingiltere’de Bakanlarin ve Milletvekillerinin partner ya da eslerinin miilklerini
kiralamalarina 2006 yilinda yasak getirilmistir. Bkz. http://www.bbc.co.uk/news/10191524. (Erigim
Tarihi  21.08.2010);  http://www.guardian.co.uk/politics/2010/may/29/david-laws-quits-expenses-
scandal, (Erisim Tarihi 21.08.2010); http://www.tlegraph.co.uk/news/newstopic/mps-
expenses/7783687/David-Laws-resigns-over-expenses-claim.html. (21.08.2010);
http://www.cnnturk.com/2010/ekonomi/dunya/05/29/yeni.ingiliz.hazine.bakani.istifa.etti./578230.0/in
dex.html. (21.08.2010).
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Bakanlarin da hukuki durum ve pozisyonlar1 bakimindan birbirleriyle esit olmadigi

goriilmektedir.*”

Bakanlar faaliyetlerinden dolay1 ortak sorumluluk tagimaktadirlar.
Bu sebeple Bakanlarin bireysel sorumluluklarina gidilmek suretiyle giivensizlik
oyuyla diisliriilmeleri miimkiin degildir. Bu husus Weimar donemine duyulan
tepkinin sonucudur. Ciinkii bu donemde uctaki partiler merkez partilerine karsi
duyduklar1 ortak uzlasmazlik sonucu birleserek Basbakani veya Bakanlar
diisiirmekteydiler. Ancak diisiiriilen Hiikiimet veya Bakan yerine sec¢ilecek olanlar
tizerinde birlik saglayamadiklarindan “yikic1” c¢ogunlukta birlesmekle birlikte,
“yapict” veya “kurucu” ¢ogunlukta birlesememeleri sorunu ortaya ¢ikmaktaydi. Bu

500

gelismeler sonucu 1949 Anayasasi (Temel Yasa) ™ ile bireysel siyasi sorumluluga

dayanilarak Bakanlarin diigiiriilmesi imkan1 ortadan kaldirilmgtir. ™!

Bagbakan, Cumhurbaskaninin 6nerisi lizerine Yasama Organi1 (Bundestag)
tarafindan se¢ilmekte ve Cumhurbaskaninca atanmaktadir. Bakanlar ise Basbakanca
belirlenmekte ve Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadirlar. Bagbakan ve

Bakanlarin Meclis iiyesi olma zorunluluklari bulunmamaktadir.’®*

Almanya’da parti
genel baskanligi ile Basbakanligin farkli kisilerde birlesmesi miimkiindiir. Yani
Baskaninin parti genel baskani olmasi gibi bir zorunluluk veya gelenek

bulunmamaktadir.>®

Federal Anayasa’nin 65. maddesine gore Hiikiimetin siyasi sorumlulugu
Bakanlar Kuruluna ait olmayip sadece Federal Basbakana (Chancellor) ait bir
sorumluluktur. Bakanlar da Bakanliklarinin faaliyetlerinden dolayr Basbakana karsi
sorumludur. Hiikiimetlerin siklikla diisiiriilmesi sonucunda ¢ikan Hiikiimet
istikrarsizliklarinin -~ 6niine  gecilmek icin “kurucu giivensizlik oyu” kurumu
Ongorilmiistiir. Anayasa’nin 67. maddesine gore, parlamentonun giivensizlik oyuyla

Basbakan1 diisiirebilmesi i¢in Meclis ¢ogunlugunun oyuyla yeni bir Basbakan

9 Geofrey K. Roberts: German Politics Today, Manchester University Press, Manchester 2000, s.
118.

3% Federal Almanya Anayasasi (Temel Yasa) igin bkz.
http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000 .html, (Erigim Tarihi 07.04.2010)

*'Lijphart, s. 68.

%2 Sule Ozsoy: Bagkanh Parlamenter Sistem, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 37.

593 K ahraman, s. 36; Roberts, s. 119.
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atanmast gerekmektedir. Bu sart yalnizca Basbakan icin gegerli olup, Bakanlar

acisindan gegerli degildir.”*

Basbakan, siyasi sitemin kilit tagi olarak kabul edilmektedir. Bagbakanin
sahip oldugu yetkiler ve otoritesi onu bir¢ok parlamenter rejimdeki Bagbakanlardan
daha etkili kilmaktadir. Bu sebeple Federal Almanya’daki siyasi sistem Bagbakan

Demokrasisi (Chancellor Democracy) olarak kabul edilmektedir.’®

Anayasanin 64.
maddesiyle Bakanlarin kendi Bakanliklar1 kapsamindaki hizmetleri yiiriitmekle
gorevli olduklar1 ve bunlardan dolay1 bireysel olarak sorumluluk tasidiklar: hiikmiine
yer verilmistir. Ancak Anayasa bireysel siyasi sorumlulugun harekete gecirilmesi
konusunda yasama organinin sahip oldugu bir denetim mekanizmasinin varligindan
s0z edilmemektedir. Zira Bakanlarin bireysel sorumlulugu konusunda yetki,
Anayasa’nin 64. ve 65. maddelerindeki ifadeler dikkate alindiginda yalnizca
Bagbakana taninmustir. Dolayisiyla bu sistemde Bakanlarin siyasi sorumluluklari
parlamentoya karsi degil Basbakana karsidir ve Basbakan, parlamentoya karsi
hiikiimet adma siyasi sorumlulugu {istlenmektedir. Buna gore, Bakanlarin
gorevlerine devam edip etmeyecekleri Basbakanin iradesine baglhidir. Anayasada
Bakanlarin siyasi olarak hangi hallerde istifa etmelerinin gerekecegine dair her hangi

bir diizenleme ngdriilmemistir.’*® Yani konu bakimindan herhangi bir smirlama séz

konusu degildir.”"’

Bakanlar, Bakanliklar ile ilgili tasarruflar1 Hiikiimet siyasetinin ana ilkelerine
uygun olarak yiiriitmekten sorumludurlar. Bakanlarin bireysel siyasi sorumluluklari
ne goreve baslarken ne de gorev sirasinda ongdriilmemistir. Bakanlar, parlamento
Oniinde, bilgi edinme yollart isletilerek hesap verme konusunda zorlansa da,

Bakanlarin bireysel olarak giivensizlik oyu verilerek diisliriilmesi miimkiin

504 Erogul, Cagdas Devlet..., s. 229; Kahraman, s. 95; Lijphart, s. 68; Ozsoy, Baskanli Parlamenter...,
s. 38; Roberts, s. 118; Yiicel, s. 160-161.

*%> Mahler, s. 240.

% Bakanlarin istifalar1 konusunda cesitli argiimanlarin gelistirildigi goriilmektedir. Séz gelimi,
Hiikiimet i¢inde ¢ok 6nemli bir role sahip olan Bagbakan, Bakanlarin gdérevde kalmalari ile istifa
etmeleri arasindaki siyasi maliyeti géz Oniine almakta; eger Bakanin istifasi, gérevde kalmasina
nazaran daha yararli olacaksa bu durumda Bakanin istifasi yoluna gidilmektedir. Basbakan, bu
durumu goéz Oniine alarak Bakanin kendi iradesi ile istifa etmesi, aksi takdirde gdrevinden
azledilecegini bildirmekte ve bunun iizerine Bakanlar istifa etmektedirler. Bkz. Jorn Fischer, Andre
Kaiser and Ingo Rohlfing: “The Push and Pull of Ministerial Resignations in Germany, 1969-2005”,
West European Politics, Yil: 2006, Cilt: 29, Say1: 4, s. 709-710.

597 Fischer, Kaiser and Rohlfing, s. 710-711.
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olmadigindan, Bakanlarin, Bakanlik yonetiminden dolay1 siyasi sorumluluklari

Basbakana kargidir.”®

Almanya’da siyasi sitemin etkili iki partisi SPD (Sosyal Demokrat Parti) ve
CDU (Hiristiyan Demokrat Parti), Bakanliklarin gérev alanlarina gore isboliimii
yapmis ve Bakanlarin icraatlarini takip etmek iizere, Milletvekillerinden kurulu olan
“calisma gruplar’” olusturmuslardir. Bakanlar, bu g¢alisma gruplarinin yaptiklar
caligmalar, oneri ve degerlendirmeleri dikkate almaktadirlar. Yine Bakanlarin gorev
alanlarina 6zgililenen Yasama Komisyonlar1 da yaptiklar1 incelemelerle, Bakanlari

Komisyona ¢agirarak onlardan bilgi edinme yetkisine sahip kilnmugtir.””

Almanya’da 1969 yilinda kurulan Willy Brandt kabinesinden, 2005 yilinda
gorevi sona Gerhard Schroder Kabinesine kadar gecen siirede, toplam 111 bakan
istifa etmistir. Bunlar arasinda, Bakanlarin kamuoyunda olusan baskilar sonucu istifa
etmesi ve Bakanlarin, Hiikiimetin belirledigi siyaset konusunda tarafsiz kalmalar
veya Hiikiimetin siyasetine katilmamalar1 sebebiyle istifa etmeleri onemli yer
tutmaktadir.’'® istifa eden bir Bakanin yerine yenisi atanincaya kadar, ya bagka bir
Bakanin ya da Siyasi Miistesarin (Staatssekraeter) isleri yiriitmesi kabul
edilmektedir. Ancak Miistesarlar, sadece Bakanliktaki islerin idare edilmesinde
yetkili kabul edilmekte; Hiikiimetteki siyasi islerin ylriitiilmesi bakimindan ise

yetkili sayilmamaktadir.”"!
3. italya

1948 tarihli italya Anayasa51512, savas Oncesinde iilkede hiikiim siiren fasizm
deneyiminden sonra anayasal yetkileri c¢esitli kurumlar arasinda paylagtirmak
suretiyle karmasik bir denge ve denetim sistemi kurmustur. Siyasi sistemin
merkezine parlamento yerlestirilmis, yasama organi karsisinda yiirlitme organinin

diizenleme alan1 ise oldukc¢a sinirli tutulmustur. Yine siyasi partiler ve sec¢im

3% Ozsoy, Baskanli Parlamenter..., s. 37.

%% Ozsoy, Baskanli Parlamenter. .., s. 39-40.

319 Fischer, Kaiser and Rohlfing, s. 710-712.

' Armagan, s. 124.

2 jtalya Anayasasi igin bkz. http:/www.servat.unibe.ch/icl/it00000 .html, (Erisim Tarihi
12.04.2010).
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sisteminin etkisiyle iilkede koalisyon Hiikiimetlerinin kurulmasini beraberinde

getirmistir.’"

Yiiritme Organi, Anayasa’nin 83-96 maddelerinde diizenlemeler uyarinca
Cumhurbaskam ve Hiikiimetten meydana gelmektedir.”'* Cumhurbagkani siyasi
olarak sorumsuz iken Hiikiimet ve Bakanlar siyasi sorumluluk tasimaktadirlar.
Anayasa’nin 93. maddesine gore; Hilkiimet, Basbakan ve Bakanlardan meydana

gelmektedir.”"

Anayasa’nin  92. maddesine gore Basbakan, Cumhurbaskani
tarafindan atanmakta; Bakanlar da Basbakanin Onerisi lizerinde atanmakta ve
gorevlerine son verilmektedir. Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskani sifatiyla
hareket etmekte, ancak Bakanlar {izerinde ¢ok fazla bir otoritesi ve Ustlinliigii
bulunmamaktadir. Basbakan, diger parlamenter sistemlerdeki muadillerinden daha
zayif bir konumda bulunmakta ve bu da Bakanlarin siyaset yiirlitme bakimindan
gorece daha Ozerk bir konuma sahip olma imkanini sunmaktadir. Hiikiimetlerin
koalisyonlara dayanmasi, Bagbakanin Bakanlar {izerindeki denetim giiciinii
zayiflatmakta; bu durumda Bagbakanlar da Bakanlarin birlik ve Kabine dayanigmasi

316 By sebeple, italya

icinde hareket etmelerini saglama konusunda zorlanmaktadir.
Basbakanlarinin, “esitler arasinda birinci” olma rollerinden sz edilmektedir.
Basbakanin, Bakanlar karsisindaki  gorece  giigsiiz  karakteri  Hiikiimet
istikrarsizliklarin1  beraberinde getirmekte ve stirekli bir bigimde koalisyon

Hiikiimetlerinin isbasia gelmesi olgusuna yol agmaktadir.”"’

Bakanlar, karsi-imza yetkisiyle Cumhurbaskaninin igslemlerini imzalamakta,
Yasama Komisyonlarina davet edilmeleri durumunda Komisyonlarda bilgi vermekte,
Bakanlilarindaki islem ve uygulamalar dolaysiyla parlamentoya kars1 bireysel olarak
siyasi sorumluluk tasimaktadirlar. Bagbakanin, Bakanlar {izerindeki niifuzunun zayif
etkisi, Bakanlarin gdrevden almmalar1 konusunda da kendisini gostermektedir.’'®

Dolaysiyla italya’daki mevcut parti sistemi koalisyonlar1 beraberinde getirdigi igin,

S13 Kahraman, s. 116.

Y http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 _.html, (Erisim Tarihi 12.04.2010).

>3 http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 _.html, (Erisim Tarihi 12.04.2010).

316 paul Furlong: Modern Italy: Representation and Reform, Routledge, London 1994, s. 112-113.
7 Annarita Criscitiello: “The Political Role of Cabinet Ministers in Italy” Micheal Laver and
Kenneth A. Shepsle (eds.), Cabinet Ministers and Parlimentary Government, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 189; Kahraman, s. 121.

>!% Bakanlarin, Hiikiimetteki bu statiileri “government by ministers” (governo a direzione plurima
dissociata), yani “Bakanlarin Hiikiimeti” olarak nitelendirilmesine yol agmakta ve Bakanlara daha
genis bir 6zerklik getirmektedir. Bkz. Criscitiello, s. 189.
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Bakanliklarin her bir koalisyon ortagi siyasi parti bakimindan stratejik bir énem
tagidig1 ve bu sebeple de gorece zayif bir Bagbakanla 6zerk ve genis yetkilere sahip

Bakanlarin sistemin belirleyici unsuru oldugu séylenebilir.”"”

Anayasa’nin 95. maddesine gore’*’; Bakanlarin hem kolektif hem de bireysel
siyasi sorumluluklari bulunmaktadir. Bakanlar Kurulu, Hiikiimet siyasetinden ve
iligkilerinden dolay1 sorumlu iken, Basbakanin, Bakanlarin islemlerini gézetme ve
yonlendirme gorevi ve yetkisi bulunmaktadir. Ancak Hiikiimetin siyasetini belirleme
yetkisi, Bakanlar Kurulunun biitiin olarak yetkisi i¢inde bulunmaktadir. Bakanlarin
ise kendi Bakanliklarindaki islemlerin yiiriitiilmesi konusunda ise bireysel siyasi

sorumluluklar1 bulunmaktadir.>*!

Anayasada Bakanlarin hem kolektif hem de
bireysel siyasi sorumluluklar1 diizenleme altina alinmakla birlikte, 94. maddede
yalmizca kolektif siyasi sorumluluga iliskin bir giivenoyu mekanizmasina yer
verilmistir. Ancak Italya’da siyasi sistemin asir1 parcalanmis yapisi, zayif ve
istikrarsiz koalisyonlar ve siyasi sistemdeki diger faktorlerin etkisiyle, neredeyse
Basbakanin, Bakanlarin faaliyetleri iizerinde etkin bir siyasi denetim kurmasinin

Oniline gecgerek, bireysel siyasi sorumlulugun 6nemli dl¢iide aksamasina yol actig

ifade edilmektedir.’??

319 Criscitiello, s. 191.

520 http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 _.html, (Erisim Tarihi 12.04.2010).
321 Criscitiello, s. 189.

322 Onar ve Kontact, s. 4-5.
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E. Siyasi Sorumlulugun Harekete Geg¢irilme Yollar:
1. Gensoru ve Giivenoyu

a. Parlamentonun Girisimiyle

aa. Gensoru

aaa. Gensorunun Niteligi

1982 Anayasas'min 99. maddesinde’®, gensoru hakkinda her ne kadar
ayrintili bir diizenlemeye gidilmis olsa da gensorunun bir tanim1 yapilmamistir. Keza
TBMM Ictiiziigii'nde de gensorunun ne olduguna dair herhangi bir tanima yer
verilmemistir.”** Gensoru, yiiriittiigii siyasetten dolay1 bir biitiin olarak Bakanlar
Kurulunun veya kendi yetki alanindaki islerden dolay1 bir Bakanin Meclis tarafindan
denetlenmesi ve disiiriilebilmesini saglayan siyasi bir denetim mekanizmasidir.
Sonucunda Bakanlar Burulunun veya bir Bakanin gorevinin sona ermesine yol
acabilmesi sebebiyle, parlamenter denetim araclarinin en etkilisi oldugu

sdylenebilir.”*

Gensoru, siyasi bir denetim mekanizmasi olarak, Hiikiimetin siyaseti veya
ilgili bir veya birka¢ Bakanin yetkisi igindeki isler dolayisiyla Yasama Organi
huzurunda bilgi vermeye, hesap vermeye davet edilmesidir. Bu bilgi verme, “soru”
denetiminden farkli olarak yalnizca bir soru-cevap seklinde bilgi edinmeye yonelik

islememekte; Ozellikle muhalefet tarafindan harekete gecirilen gensoru agilmasi

33 Anayasa’min 99. maddesi soyledir;

“Gensoru dnergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzastyla verilir.
Gensoru énergesi, verilisinden sonraki ii¢ giin i¢inde bastirilarak iiyelere dagitilir; dagitilmasindan
itibaren on giin icinde giindeme alimp alimmayacagi goriisiiliir. Bu goriismede, ancak dnerge
sahiplerinden biri, siyasi parti gruplari adina birer milletvekili, Bakanlar Kurulu adina Basbakan
veya bir bakan konugabilir.

Giindeme alma karariyla birlikte, gensorunun goriisiilme giinii de belli edilir;, ancak, gensorunun
goriisiilmesi, giindeme alma kararimin verildigi tarihten baslayarak iki giin ge¢medikce yapilamaz ve
vedi giinden sonraya birakilamaz.

Gensoru goriismeleri sirasinda iiyelerin veya gruplarin verecekleri gerekgeli giivensizlik onergeleri
veya Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir.

Bakanlar Kurulunun veya bir bakamin diigiiriilebilmesi, iiye tamsayisimin salt cogunluguyla olur;
oylamada yalniz giivensizlik oylart sayilr.

Meclis ¢alismalarmmin dengeli olarak yiiriitiilmesi amacina ve yukaridaki ilkelere uygun olmak
kaydiyla gensoru ile ilgili diger hususlar I¢tiiziikte belirlenir”.

524 Fahri Bakirc:: TBMM’nin Calisma Yontemi, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 508-509.

325 Atar, s. 236; Atlay, s. 82-83; Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 361; Iba, Parlamenter Denetim..., s. 35-
36; Onar, “1982 T. C Anayasasinda...”, s. 39; Ozbudun, Parlamanter Rejimde..., s. 72; Savcl,
“Parlimanter Rejimli...”, s. 56; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 300.
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talebiyle baslamakta, talebin TBMM  tarafindan kabul edilmesiyle yapilan

miizakerelere biitiin Milletvekilleri katilabilmektedir.>%¢

Gensoru, siyasi denetim mekanizmas1 olarak gilivenoyundan farklilik
gostermektedir. Zira giivensizlik Onergesi verilmesi, Hiikiimetten veya Bakandan
yalnizca agiklama istemeye degil, dogrudan dogruya onlarin siyasi sorumluluklarini
gerceklestirmeye yoneliktir. Gensoru, esas itibariyle “izahat isteme”, aciklama isteme
ve hesap verme mekanizmasidir. Bakanlarin agiklamalarmin tatminkar diizeyde
bulunmamast durumunda meydana gelecek giiven kaybiyla siyasi sorumlugun

dogabilecegi sdylenebilir.””’

TBMM, Hiikiimete, kurulusu sirasinda verdigi giiveni gensoru ile ya bir
Bakanin ya da Bakanlar Kurulunun tiimii i¢in geri almak istemektedir. Bu
oneminden dolay1, Anayasa’da bilgi edinemeye yonelik denetim araclarina gore daha

2 Biitin bu ayrntilarin  ictiiziik yerine

ayrintili bir bi¢imde diizenlenmistir.
Anayasa’da diizenlenmis olmast 1961 Anayasasi’nda da goriilen bir 6zelliktir. 1961
Anayasasi, bu etkili denetim aracinin 1924 Anayasasi doneminde zaman zaman
goriildigi gibi, iktidar ¢ogunluklar1 tarafindan isletilmesinin engellenmesini bir
dereceye kadar Onleyebilmek i¢in ayrintili diizenlemeye gitmek geregini
duymustur.529 Gensorunun 6neminin, iktidar partisi ile muhalefet arasindaki iligkiler

temeline oturtulmasi durumunda, bu kurumun Anayasa’da bu kadar ayrintili bir

bigimde yer almasinin nedenini anlamak miimkiin olacaktir.”*

Gensoru kurumunun hukuki dayanagini, Anayasa’nin 99. maddesi ve TBMM
[ctiiziigi'niin 106. maddesi®' olusturmaktadir. Anayasa’nin gensoru konusunda

temel hiikiimleri ortaya koymasi, isleyise iliskin ayrintilara Igtiiziik’te yer vermesi

326 Goziibilyiik, Anayasa Hukuku, s. 232; Islam, s. 10-11; Ozbudun, Parlamanter Rejimde..., s. 72;
Savct, “Parlimanter Rejimli...”, s. 56.

527 Ozbudun, Parlamanter Rejimde..., s. 72.

528 Onar, “1982 T.C Anayasasinda ...”, s. 39.

2 Onar, “1982 T.C. Anayasas’nda...”, s. 40; Ozbudun, Tirk Anayasa..., s. 314; Tanor ve
Yiizbasioglu, s. 300.

330 Bakire, s. 510.

33! TBMM l¢tiiziigii’niin 106. maddesi soyledir;

“Gensoru dnergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzastyla verilir.
Gensoru onergesi, verilisinden sonraki ti¢ giin icinde Baskanlikca bastirilarak iiyelere dagitilir.
Gensoru onergesi besyiiz kelimeden fazla ise, imza sahipleri besyiiz kelimeyi ge¢gmeyecek bir ozeti bu
onergeye eklemek zorundadirlar. Genel Kurulda bu 6zet okunur.

Gensoru gortismeleri Anayasanin 99 uncu maddesi hiikiimlerine gére yapilir”.
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beklenirken, gensoru Anayasa’da ayrintih  bir bicimde diizenlenmistir.”*?
Anayasa’nin 99. maddesinde; gensoru Onergesinin kimler tarafindan verilecegi,
Onergenin bastirilmasi, dagitilmasi, giindeme alma goriismeleri, gensoru dnergesinin
goriliglilmesi, siireler, giivensizlik Onergelerinin goriisiilmesi usulii, gilivensizlik
oylarinin sayis1 ayrintilariyla agiklanarak, gensoru Onergesinin TBMM’de

goriisiilmesine iliskin ilkeler tespit edilmistir.>*

Anayasa’nin 112. maddesi uyarinca, Hiikiimetin siyasetinin yiiriitiilmesinden
dolay1 Bakanlar Kurulu, yasama organina karsi sorumlu oldugundan, Basbakan
hakkinda verilebilecek gensoru sonunda Bakanlar Kurulunun disiiriilmesi
miimkiinken; bir Bakanin yetkisi i¢indeki islerden dolayr da, Bakana yoneltilecek
gensoru oOnergesi sonunda sadece o Bakanin diisiiriilmesi miimkiin olabilmektedir.
Ancak kimi durumlarda, Hiikiimetin siyaseti ile bir Bakanin yetkisi i¢indeki
uygulamalar1 birbirinden ayirmak c¢ok zor olabildiginden, bir Bakanin siyasi
sorumlulugunu dogurmak isteyen bir gensoru Onergesinde ileri siiriilen hususlari,
Basbakan, Hiikiimetin siyaseti kapsaminda degerlendirip gliven istemine basvurmasi
halinde sorumlulugun niteliginin degismesi ve Bakandan Hiikiimete ge¢cmesi

miimkiin olmaktadir.>**

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden bugiine kadar, gerek Bakanlar Kuruluna,
gerek bir Bakana kars1 birgok gensoru Onergesi verilmis; ancak bunlardan ikisi
Hiikiimet, ikisi de Bakanlar hakkinda olmak iizere yalnizca dordii sonug¢ vermis ve

Meclis iki kez Hiikiimet, iki kez de Bakan diigiiriilmiistiir.>*>

332 iba, Parlamenter Denetim. .., s. 59-60.

33 “Kanun koyucunun gensoru mekanizmasmi ayrmtili bir bicimde Anayasa’da diizenlemesinin
sebebi, gensoru mekanizmasinin 1924 Anayasast doneminde isletilememis olmasidir. Bu dénemde
yiiriirliikte bulunan Igtiiziik uyarinca bir gensoru dnergesinin giindeme alinip alinmayacagi, Meclis
tarafindan goriismesiz olarak kararlastirilmaktaydi. Cok partili siyasal hayata gecgilmesinden sonra
giiclii bir tek parti hiikiimetinin igbasinda olmasi nedeniyle, Meclis gogunlugu her zaman muhalefetge
verilen gensoru Onergelerinin giindeme alinip goriisiilmesini reddetmistir. Bu da gensoruya konu
teskil eden olay {izerinde bir gorligme agilmasini ve muhalefetin gensoru yoluyla sesini
duyurabilmesine engel olmustur. 1961 Anayasas1 yapilirken, ¢cogunlugu elinde bulunduran iktidarin
gensoru mekanizmasinin isletilmesinin engellemesini onleyebilmek i¢in ayrintili bir diizenleme
yapilmistir. Onceki dénemde sikayetlere neden olan, Onergenin goriisilmeden reddedilmesini
onlemek i¢in giindeme alma goriismesi olusturularak, muhalefetin sesini duyurabilmesine imkan
taninmak istenmistir. 1961 Anayasasi’nda yer alan bu diizenlemeler 1982 Anayasasi tarafindan da
aynen kabul edildigi igin, genel diizenlemenin anayasada yer almasi, isleyise iliskin ayrintili
diizenlemelere ictiiziikte yer verilmesi sdz konusu olmamustir”. Bkz. Atlay, s. 79-81.

3% Onar, “1982 T.C. Anayasast’nda ...”, s. 40-41.

>3Cumhuriyet tarihinde diisiiriilen ilk Hiikiimet, 1977 segimleri sonunda CHP Genel Baskan Biilent
Ecevit’in kurdugu azinlik Hiikiimetinin Millet Meclisinden giivenoyu alamamasindan sonra, Adalet
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Gensoru sonucu diisiiriilen ilk Bakan, Siileyman Demirel tarafindan kurulmus
olan 43. Hiikiimette, Disisleri Bakanlig1 gorevini iistlenen Hayrettin Erkmen’dir.>*®
Meclisin Hiikiimete verdigi giivenin lizerinden kisa bir siire gegtikten sonra, Milli
Selamet Partisi ile Hiikiimet arasinda sorunlar yasanmaya baslamis, Milli Selamet
Partisi’nin, Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen hakkinda 29 Temmuz 1979 tarihinde
bir gensoru Onergesi vermesiyle sonuclanmistir. Ancak bu olay, bireysel gensoru
mekanizmasinin, Bakanlar Kurulunun kolektif sorumlulugunu gerektiren bir konuda
bile, bu yola basvurulmaksizin, yalnizca bir Bakanin siyasi sorumluluguna ydnelik
olarak igletilmesi ve siyasi sorumlulugun taniminda yer alan herhangi bir nedensellik
bagi ile bagli olmama 6l¢iitii bakimindan da ¢esitli amaglarla kullanilmasi yoniiyle de

onem tagimaktadir.>*’

Milli Selamet Partisi Genel Bagkani Necmettin Erbakan ile MSP Grup
Bagkanvekilleri Istanbul Milletvekili Siileyman Arif Emre ve Adana Milletvekili
Hasan Aksay’in imzasiyla Millet Meclisi Bagkanligina sunulan gensoru onergesinde
su ifadelere yer verilmistir:

“AP azinlik Hiikiimetinin Disisleri Bakani Sayin Hayrettin Erkmen, 8 aydan

beri tutum ve davramslariyla dis politikamizda milli menfaatlerimizi ihlal etmekte,
telafisi imkdnsiz neticelere siiriiklemektedir. Séyle ki:

1. Sayin Bakan goreve baslar baslamaz, bizi neticede Avrupa’ya vilayet
vapacak, Tiirkiye’yi Islam diinyasindan ayirip, Bati ile siyasi birlestirmeye miincer
olacak, Ortak Pazara sokmaya tesebbiis etmistir.

2. Ege’deki haklarimizi korumak soyle dursun, 714 sayili Notam’1 sebepsiz
yere kaldirmis, Ege’deki adalarin Yunanlilarca tahkim edilmesine ilaveten,
Yunanlilarin Ege’yi kendi golleri olarak kabullenmelerine zemin hazirlamistir.

Bu yiizden Ege hava kontrolii Yunanlilarin eline ge¢mistir.
3. Bati Trakya’da zulme ugrayan kardeslerimize asla sahip ¢ikmamustir.

4. Bu Bakan, (Iran’a reeksport yaptirmam) diyerek, Islama déndiigii icin
Batililarin koydugu ambargoda Iran’in degil Batililarin yaninda yer almistir.

5. Afganistan;

Partisi Genel Baskani Siileyman Demirel’in baskanliginda kurulan koalisyon Hiikiimetiydi. 1977 yili
sonunda bazi1 Milletvekillerinin Adalet Partisinden istifa etmesi ve CHP tarafindan verilen gensoru
Onergesi sonrasinda, 31 Aralik 1977 tarihinde gidilen giiven oylamasinda CHP ile birlikte giivensizlik
oyu vermeleri iizerine Demirel Hiikiimeti diistiriilmiistii. Diisiiriilen ikinci Hitkiimet, Mesut Yilmaz
Hiikiimetidir. Yilmaz Hikiimeti, 28 Kasim 1998 tarihinde TBMM’ce disiiriilmiistiir. Bkz. Onar,
“Giincel Demokrasilerde...”, s. 109.

336 Resmi Gazete, 13.11.1979, Say1: 16808.

337 Onar ve Kontac, s. 14-15.
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Bu Bakan, Afganistan’a vaki komiinist tecaviizleri karsisinda Amerika
miisaade etmedigi i¢in konusamamuis, Afganli miicahitlere goéniil yardimi bile
yapamamigtir.

6. Islam Konferanst;

Bu Bakan, son Islam Konferansim, kosup Briiksel’e yetismek bahanesiyle
yvarida birakmis, konferansta alinan ¢ok onemli tarihi kararlari milletimize
miijdeleyecegine, «Konferasta ihtilaf ¢iktiy diye ancak Israil’i memnun edecek
mahiyette beyanlar vermistir. «Bu konferansta alinan kararlar iilkemizi baglamazy
diyerek menfi bir tutum takinmis, Miisliiman iilkelerle miinasebetleri zedelemistir.

7. Israil’in emperyalist hedefleri ve tecaviizleri karsisindaki tutumu;,

Bilindigi gibi, bugiinkii Israil, diinya siyonizm planlarimin bir adimi olarak
kurulmustur. Israil Meclisinin éniinde heykeli bulunan Theodor Henzl’in, yiiz sene
evvel hazirladigi plan, once merkezi Kudiis olmak iizere bir Israil devletinin
kurulmaswm, bilara de adim adim ilerleyerek Firat, Dicle ve Nil havzalarimin, yani
Anadolumuzun Israil e vilayet yapilmasini esas almaktadir.

Israil son aylarda, tecaviizleri daha da artirmis, isgal ettigi Miisliiman
topraklarindan c¢ekilmesi lazim gelirken, tam tersine, bir yandan bu bolgelerde
stirekli olarak yeni yerlesme merkezleri tesis etmekte, diger yandan bu bolgelerdeki
Miisliiman halka terdrist tecaviizler diizenlemektedir.

Biitiin bu olaylar cereyan ederken, bu Bakan sadece susmustur ve bilakis
Israil’le miinasebetleri gelistirmeye 6zenmigtir.

8. Bu vahim olaylar iizerine, biitiin Miisliiman iilkelerin Duisigleri Bakanlar
Israil’in tecaviizlerini telin ve onlemek maksadiyla, Ortadogu ve diinya sulhii
bakimindan biiyiik 6neme haiz Amman Konferansini tertip ettiler. Bu Bakan, 11 — 13
Temmuz tarihleri arasinda yapilan bu toplantiya gitmedi. Bunun yerine Sofya’ya
gitmeyi tercih etti.

9. Son olarak, Israil Parlamentosundan 1400 yillik Islam sehri Kudiis’ii
kendisine devlet merkezi yaptigina dair bir karar aldi. Bu olay, asrimizin en miihim
olayidir. Islam dleminin haklarina, Orta-dogu ve Diinya sulhiine karsi pervasizca ve
kiistahca bir tecaviizdiir.

Israil’in Kudiis’ii baskent ilan etmesi, ayni projenin bir diger boliimii olan
Anadolumuzu kendilerine vilayet yapma adiminin bir baslangicidir. Boyle tarihi bir
olay karsisinda, yapilacak ilk is, Israil’le miinasebetleri olan Tiirkiye den baska bir
iilke mevcut degildir. 1973 ten beri her Islam Konferansinda Tiirkiye nin Israil le
miinasebetlerini kesmesi israrla talep edilmektedir.

Son Kudiis olayi, vahim bir olaydir ve artik miinasebetlerin kesilmesi
lazimdwr. Bu Bakan, Miisliiman iilkelerle her tirlii miinasebetlerimizin
gelistirilmesine mani olmaktan baska bir ise yaramadigi halde, israrla Israil’le
miinasebetlerimizi devam ettirmekte, Islam dlemini itmekte, karsilikli  olarak
saglanacak milli menfaatleri ihlal etmektedir.
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Yukarida arz edilen sebeplerden dolayi, Anayasanin 89 ncu maddesi
geregince Digsisleri Bakani hakkinda Gensoru agilmasini arz ve talep ederiz.”*

S6z konusu gensoru Onergesi incelendiginde, Onergede Disisleri Bakani
Erkmen’e atfedilenlerin hemen hepsinin, bir Bakanin gérev alanindaki islerin ¢ok
Otesinde, Hiikiimetin siyaseti kapsaminda, kolektif sorumlulugu gerektiren konular
oldugu goriilmektedir. Zira bir ilkenin, Ortak Pazar veya Avrupa Ekonomik
Toplulugu (bugiinkii adiyla Avrupa Birligi) gibi bir devlet bakimindan fevkalade
Onem tasiyan bir birlikteligi gerektiren uluslararasi bir kurulusa iiye olma goérevinin,
yalnmizca Disisleri Bakanina birakildigini sdylemek miimkiin degildir. Yine benzer bir
sekilde, Kudiis’ii baskent ilan etmis olan Israil’le, yani bir devletle olan diplomatik
iligkilerin kesilmesi yetkisinin de, Disigleri Bakanina 6zgiilenmesi miimkiin degildir.
Ciinkii bu, Hiikiimetin alabilecegi bir karara baglidir. Bu nedenle, boyle bir karar
almamanin sorumlulugu da, yalnizca Disigleri Bakani iizerinde degil, Hiikiimet
tizerinde dogacaktir. Zira, Meclis’te Onergenin giindeme alimip alinmamasi
konusunda yapilan goriismede de esasen bu konu daha agik bir bicimde goriilmiis ve
muhalefette yer alan, MSP adina yapilan konugmanin odaginda da Bakanin
diisiiriilmesi amacindan 6te Hiikiimetin yliriittiigli siyaset iizerinden Bakana yonelik

elestiriler getirilmis, Adalet Partisi iktidarinin sorumluluguna dalyanllmlstlr.539

>3% Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s.
772.

>3 MSP Grubu adina konusan Malatya Milletvekili Recai Kutan, su sozlere yer vermistir:

“...Adalet Partisinin uzun vadeli siirekli ve kararli bir dis politika goriistiniin bulunmadigint ifade
etmistim. Bu iddiamizin dogruluguna yiirekten inanmakla beraber, dis politikalarinin hi¢ degismeyen
suurla ve kararlilikla tatbik edilen bir ¢izgisi vardir ki, haklarimi yemis olmamak i¢in bunu da ifade
etmek mecburiyetindeyiz. Bu ¢izginin géze batan yanlar: sunlardir: Her zaman Bati yanlisi ve Batiya
bagl olmatk.

Her zaman Israil e, Yunan liya miisamahakdr ve dost bunlarla ayni safta olmak.

Miisliiman iilkeleri kiiciik gormek ve her zaman miinasebetleri belli bir mesafede tutmak.

...Adalet Partisi Hiikiimeti ve onun Disisleri Bakani her ne hikmetse, daha iktidarimin 3 ncii ayinda
Ortak Pazar meselesine dort elle sarilmiglardir. Bundan evvelki dis politika miizakerelerindeki ¢ok
kesin tavrim hatirlayacaksiniz, adeta yangindan mal kagirir gibi ve “Ben bildigimi yaparim, konu
Meclislere gelince Meclis de bildigini yapar” seklindeki efece tavirlariyla, ne pahasina olursa olsun
Ortak Pazara tam iiye olabilmek gayreti ve telasi icindedir. Bu Bakana sorsaniz, “Ortak Pazar bir
ticari faaliyettiv, biz herkesle ticaret yapariz, Ortak Pazara karsi olusunuzu anlamam miimkiin
degildir” diyecektir. Biz de diyoruz ki Ortak Pazar Truva Ati’dir; iktisadi ve ticari faaliyetler gibi
masum sifatlarla i¢cimize sokulmak istenen bir Truva At...

Muhterem milletvekilleri; bundan 5-6 ay once, Afgan’li miicahitlerin temsilcileri Tiirkiye’ye geldiler.
Bu miicahitler, biiyiik timitlerle bu Hiikiimetten ve bu Bakandan maddi ve manevi yardim talebinde
bulundular

..Silah, mermi, ozellikle... gaz maskesi istediler. Bu miicahitler Tiirkiye'de -altini c¢izerek ifade
ediyorum- 3 ay kaldilar. Biitiin kapilar yiizlerine kapandi... Iste bu Bakan, bir biiro a¢ilmast iznini bir
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Meclis’te grubu bulunan CHP de, Hayrettin Erkmen hakkindaki gensoru 6nergesinin
gindeme alnmasi lehinde oy kullanacaklarimi agiklamakla birlikte®*’; bunun,
gensoru hakkinda belirtilen goriislerin ve gerekgelerin tiimiine katildiklar1 anlamina
gelmeyecegini ifade ederek, Bakanin bireysel siyasi sorumlulugundan ziyade genel
olarak Hiikiimetin yuiriittiigii siyasetin basarisizligin1 elestirilerinin  odagina

almugtir.>*!

Disisleri Bakani Hayrettin Erkmen ise konugsmasinda, hicbir Disisleri
Bakaninin kisisel bir siyaset yliriitemeyecegini ve bir Bakan olarak gérevinin ancak
Meclisin giivenini almis olan mensubu bulundugu Hiikiimetin belirledigi siyaseti

uygulamaktan ibaret oldugu tizerinde durarak sunlari ifade etmistir:

“Sayin Baskan, sayin Milletvekilleri;

Bir Gensoru onergesini tartistyoruz. Bu Gensoru onergesi, bizim anlayisimiza
gore ve objektif goriisle herkesin anlayisina gore, ¢agdisi bir politikanin yanlishiklar
ve yanilgilar dolu bir anlayisin ve ahde vefasizligin mahsuliidiiv, ¢agdisi dig
politikanin mahsuludiir. Ciinkii biraz evvel huzurunuzda sergilenen dis politika
anlaywsi, saplantilarla dolu, diinyayr bir bolgeden ibaret sanan bir b(z)ihniyetle
sergilenmis ve miktarinca muhterem heyetiniz tarafindan degerlendirilmistir.

goniil yardmmni da Miisliiman miicahit kardeglerimize ¢ok gordii...”. Bkz. Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s. 773-776.

*CHP Grubu adina konusan Istanbul Milletvekili Hikmet Cetin, su sozlere yer vermistir:

“...Bu Hiikiimet bi¢iminin, programinin, ekonomik ve sosyal politikasinin basindan beri karsisinda
olduk. Bunlarn, iilkenin temel sorunlarina ¢oziim getiremeyecegini, 10 aya yaklasan uygulama da
agtkea gostermis bulunmaktadir.

Cagimizda i¢ ve dis sorunlar bir biitiindiir. Dis siyasal sorunlarla dis ekonomik sorunlar ve iliskiler i¢
icedir. Hele Tiirkiye’'nin bugiin i¢inde bulundugu ekonomik bunalimda bu konular daha da i¢ ice
girmistir. Bugiinkii Hiikiimet tek timidini ekonomik alanda disariya ve oradan gelecek olan kaynaklara
baglamistir...

Sayin Disisleri Bakaninin Ortadogu politikasint da uygun bulmuyoruz. Bu yanlis politika sonucudur ki
tiim bélge iilkeleriyle ve komgularimizla iliskiler bu Hiikiimet doneminde geriye gitmistir...

Komsularimiz Ortadogu ve Islam iilkeleriyle dis ekonomik iliskiler biiyiik élciide bu hiikiimet
doneminde aksamistir. Bir¢ok iilke ile bazi konular durma noktasina gelmistir. Bu arada sosyalist
tilkelerle dig ticareti caydirici onlemler alinmistir. Bu hem bu iilkelere olan digsatimimizi olumsuz
yonde etkilemistir.

Bu, bu Gensoruda belirtilen goriislerin ve gerekgelerin tiimiine aynen katildigimiz anlamina gelmez.
Gensoru giindeme alindigi takdirde Cumhuriyet Halk Partisi olarak, bu Hiikiimetin dis politikast
hakkindaki gerekgelerimizi ve goriiglerimizi ayrica Yiice Meclise sunma olanagini da bulmus
olacagiz...”. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126,
(28.08.1980), s. 778-779.

! Onar ve Kontac, s. 14-19.
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Sayin  Baskan, muhterem milletvekilleri, onerge yakisiksiz bir ithamla
basliyor; “Dusisleri Bakani, giittiigii politikayla, milli menfaatlerimizden uzaklagmas,
telafisi imkansiz yahut ¢ok gii¢ neticelere stiriiklemistir memleketimizi” diyor.

Sayin Baskan, muhterem milletvekilleri, benim, dzel, sahsi bir dis politikam
olamaz, hi¢bir Disisleri Bakanimin sahsi ve ozel bir dis politikasi olamaz. Digisleri
Bakanlarimin gorevi, mensup oldugu hiikiimetin tespit ettigi, Meclislerin tasvibine
mazhar olmus politikalart uygulamaktir. Eger ondan inhiraf ederse, o zaman o
politikayr  yiiriitememenin sorumlulugunu, mevkiini terk etmekle oder. O da
hiikiimetin iginde once, grubun icinde sonra hesaplanacak bir husustur.

Nerelere getirmigim? Ben, Hiikiimetin politikasint ve Meclisin tasvibine
mazhar olmus, programiyla belli politikasini yiiriitiiyorum ve o politika, Milli
Selamet Partili muhterem milletvekillerinin de miispet oylariyla tekevviin etmis bir
politikadir ve onlarin oylart layik olmasaydi, ne o politikanin tatbik edilmesi, ne de
benim Disisleri Bakani olmam miimkiin olurdu.

Bu politika nedir, dis politika? Bizim Hiikiimetimizin yonettigi, yuirtittiigii dis
politika  nedir?  Cumhuriyetin ~ geleneksel politikasidir;  Atatiirk’iin ~ ¢izdigi
politikadir...

Evet; bu, benim yiiriitmeye ¢alistigim —muvaffakim veya degilim, o ayrt konu,
ama yiiriitmeye ¢alistigim— politika, Biiyiik Meclisin tasvibinden ge¢mis geleneksel
Cumhuriyet politikasidir, Cumhuriyet dis politikasidir;, Atatiirk ¢izgileri iginde
cergevelenmis dig politikadir. Bunun tatbikatindan herhangi bir yanlishgim da olsa,
gene neticenin Hiikiimete gelmesi lazimdir. Grup i¢inde halledilmemisse, Duigsisleri
Bakaninin hatalart Meclis i¢inde halledilebilir, ama Hiikiimete yénelik olarak
gelmesi lazimdir. Clinkii, bu politika Hiikiimetin politikasidir...

Neden acaba Disisleri Bakaninin sahsina tevcih edilmis bu politika? Neden
acaba? Buna izaha, tahlile liizum gormiiyorum, ama giittiigiim politika,
Hiikiimetimin politikasidir. Hiikiimetim, benim bu politikamin yiiriitiiliisiinden bir
sikayet iginde degildir. Grubum, biraz evvel huzurunuzda bu politikanin Hiikiimet
politikast olarak savunuculugunu yapti ve dogrulugunu gayet belig bir sekilde
ispatlady.” **

Gensoru Onergesinin glindeme alinmasimin kabul edilmesi sonrasindaki
goriismeler sonunda, Disisleri Bakani Hayretin Erkmen hakkinda, Necmettin
Erbakan, Arif Emre, Hasan Aksay, Oguzhan Asiltiirk ve Malatya Milletvekili Recai
Kutan tarafindan gilivensizlik oOnergesi verilmis; 5 Eyliil 1980 tarihinde yapilan

oylama sonucu, 209 Milletvekilinin katilmadig1 oylamada, 2 Milletvekili ret oyu;

>2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplant:: 3, Cilt: 16, Birlesim: 126, (28.08.1980), s.
785-786.
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231 Milletvekili ise kabul oyu vermis ve giivensizlik oyu kabul edilmistir.’*
Boylece, Demirel’in baskanligindaki azinlik Hiikiimetinde Disisleri Bakani olarak
gorev yapan Hayrettin Erkmen, Cumhuriyet tarihimizde disiiriilen ilk Bakan

olmustur.”*

Bunun yaninda Meclis bir Bakanin bireysel sorumluluguna yol acabilecek
olan gensoruyu, sadece o Bakanlik biinyesinde uygulanan siyaset i¢in degil, baska
nedenlerle o Bakana giivenini kaybettigi i¢in de verebilmektedir. Ornegin, bir gérev
sucu isledigi iddiasi ile hakkinda meclis sorusturmasi acilmis olan bir Bakan,
Anayasa’nin 113. maddesi geregince ancak meclis sorusturmasi sonucu Yiice
Divan’a sevk edildigi zaman Bakanliktan diismektedir. Yasama Organi daha hizli bir
bicimde sonu¢ almak istiyorsa, meclis sorusturmasi siirecinin islemesini beklemeden
bunu gensoru mekanizmasiyla saglama yolunu da deneyebilmektedir. Yani heniiz
meclis sorusturmasi siirerken veya meclis sorusturmast agilmaksizin sorusturmaya
neden olan sorundan Gtiirii, ilgili Bakana kars1 giivenini kaybettigini ve sorusturma
sonuclanmadan veya acilmadan Bakani diisiirmek istiyorsa, bunu bir gensoru konusu

haline getirebilecektir.”*

Bu c¢ercevede Tiirkiye’de, diisiirilen ikinci Bakan da Mesut Yilmaz’in
Bagkanlik gorevini iistlendigi, 55. Hiikiimette kendisine Devlet Bakani olarak gorev
verilen Giines Taner’dir. 20 Haziran 1997 tarihinde Cumhurbagkani Siileyman
Demirel, Hiikiimeti kurma gorevini, Anavatan Partisi (ANAP) Baskanm1 Rize
Milletvekili Mesut Yilmaz’a vermis; Demokratik Sol Parti (DSP) ve Demokratik
Tiirkiye Partisi (DTP)’nin de katilimiyla kurulan azinlik Hiikiimeti, CHP’nin de
destegiyle 256 ret ve 2 ¢ekimsere kars1 281 oyla TBMM nin giivenini almustur.>*°

Gecen siire zarfinda erken se¢im karart alinip bu konudaki miizakereler ve
tartigmalar siirerken, Tiirkbank ihalesinin kilit ismi olarak bilinen Korkmaz Yigit,
ihale ile ilgili olarak sanik durumuna diisiince, Devlet Bakan1 Giines Taner ile
Basbakan Mesut Yilmaz’in da bu gelismelerden haberleri oldugunu ileri slirmiis ve
bu aciklamalar {izerine, cesitli cevrelerce Bagbakan Yilmaz’in istifa etmesi gerektigi

savunulmustur. Bu gelismeleri takiben, DYP Meclis Grubu ve Fazilet Partisi (FP)

> Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 5, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 130, (05.09.1980), s.
849-852.

¥ Onar ve Kontacy, s. 24.

% Onar, “1982 T.C. Anayasasi’nda...”, s. 41.

3% Onar ve Kontacl, s. 25.

162



Meclis Grubu adina ayr1 ayri olarak 11 Kasim 1998’de Basbakan Mesut Yilmaz ve
Devlet Bakani Giines Taner hakkinda gensoru onergesi verilmis; CHP Meclis Grubu
adma ise Basbakan Mesut Yilmaz hakkinda gensoru onergesi verilmistir.”*’ 17
Kasim 1998 tarihinde ii¢ 6nergenin birlestirilerek goriisiilmesine karar verilmis®*® ve
19 Kasim 1998’de de {i¢ gensoru Onergesinin giindeme alinmasina karar

oL 549
verilmistir.

TBMM'in 25 Kasim1998 tarihli 24. Birlesiminde, giindemde Devlet Bakani
Giines Taner i¢in 2, Bagbakan Mesut Yilmaz iginse 3 adet giiven oylamasi talebi yer
almistir. Ciinkii DYP Meclis Grubu ile FP Meclis Grubu, hem Devlet Bakan1 Taner,
hem de Basbakan Mesut Yilmaz i¢in; CHP Meclis Grubu ise sadece Basbakan Mesut
Yilmaz i¢in giivensizlik Onergesi vermistir. Birlesimi yoneten TBMM Bagkani
Hikmet Cetin, bu durumda, 6nce Devlet Bakani Taner hakkindaki giivensizlik
Onergesinin oylanmasi gerektigine, ¢iinkii once Bagbakan Yilmaz hakkindaki 6nerge
oylanir ve Basbakan disiiriilmiis olursa, biitlin Bakanlar Kurulunun diisecegi ve
yenisi kurulana kadar goreve devam edecegi icin, Giines Taner’in de gorevini
siirdiirecegine; buna karsilik sayet once Taner hakkindaki gilivensizlik Onergesi
oylanir ve kabul edilirse, Taner'in gorevinin sona erecegine, bu nedenle herhangi bir
karigikliga sebep vermemek icin, her ikisi i¢cin de oylamalarin ayr1 ayr1 yapilacagina
karar verilmistir.”™° Yapilan oylama sonucu, Devlet Bakam Giines Taner, 312

Milletvekilinin giivensizlik oyu sonucu gorevden diistiriilmiistiir.>'

%7 Onar ve Kontaci, s. 28.

548 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt 65, Birlesim:
19, (17.11.1998), s. 385.

349 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt 66, Birlesim:
21, (19.11.1998), s. 79-84.

330 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Yili: 4, Cilt 66, Birlesim:
24, (28.11.1998), s. 277.

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 20, Yasama Y1li: 4, Cilt 66, Birlesim:
24, (28.11.1998), s. 277-279. Onar ve Kontaci, s6z konusu olayda, dnce o Bakanin diisiiriilmesi ve
hemen ardindan Bagbakanin ve haliyle biitiin Bakanlar Kurulunun diisiiriilmesi konusunda sunlar1
ifade etmektedirler: “Kanimizca, siyasal sorumluluk olarak da adlandirilan bu sorumluluk tiiriiniin,
adli sorumluluk denilen bir diger sorumluluk tiiriiyle karigtirilmamasi gerekir. Gergekten, bir bakanin
veya birka¢ bakanin, ya da Bakanlar Kurulunu olusturan bakanlarin tiimiiniin, adli sorumluluklarini
gerektiren bir olay karsisinda, bakanlarin her birinin adlarinin zikredilerek meclis sorusturmasina tabi
tutulup, izlenmesi gereken siire¢ dogrultusunda, ilgili bakanin veya bakanlarin ayr1 ayr1 Yiice Divana
gonderilip yargilanmalari, ceza hukukunun en temel ilkelerinden bir olan ve 1982 Anayasasinin 38.
Maddesinde de ifadesini bulan, su¢ ve cezalarin sahsiliginin bir geregidir. Boyle bir durumda,
bakanlarin her birinin adlart belirtilerek haklarinda meclis sorusturmasi agilmasinin istenmesi ve
Anayasa uyarinca izlenmesi gereken siire¢ dogrultusunda, her bir bakanin ve gerekiyorsa bagbakanin,
ayri ayrt Yiice Divana gonderilmesi, basbakan ve olaya karismis bakanlarin her birinin
yargilanabilmesi i¢in gereken bir zorunluluktur. Sadece basbakanin Yiice Divana gonderilmesi
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Bakanlarin, bireysel gensoru mekanizmasinin isletilerek disiiriilmesi
orneklerine ¢ok sik rastlanmamakla beraber, uygulamada her ne kadar Hiikiimet
hedef alinsa da dogrudan Bakanlik biinyesinde yliriitiillen siyaset dolayisiyla
Bakanlarin yetkisi igindeki islere oOzgiilenen pek c¢ok gensoru Onergesine
rastlanmakla birlikte bunlarin basariya ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu nitelikte
pek cok drnek bulunmakla birlikte, S6z gelimi 2006 yilinda, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan Bagbakanligindaki 59. Hiikiimette Milli Egitim Bakan1 olarak gorev verilen
Hiiseyin Celik hakkinda, CHP Grubu adina Grup Bagkan1 Antalya Milletvekili Deniz
Baykal ile Grup Baskanvekili Istanbul Milletvekili Ali Topuz, izmir Milletvekili
Kemal Anadol ve Samsun Milletvekili Haluk Kog tarafindan; “Nitelikli ortaogretim
kurumlarinda atil kapasite olusturularak kamu kaynaklarini israf ettigi, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligini islevsizlestirerek ders kitaplari ve yardimci kitaplarin
iceriginde sorunlar olusturdugu, YOK ile ¢atismaya girdigi, kadrolasmak ve yargi
kararlarinmi uygulamamak suretiyle gérevini kotiiye kullandigr iddialariyla, Milli
Egitim Bakam Hiiseyin Celik hakkinda gensoru agilmasina iliskin onerge”
vermislerdir.” Dogrudan dogruya Bakanlik biinyesinde yiiriitillen faaliyet ve
hizmetler c¢ergevesinde sekillenen bu gensoru Onergesi, sdz konusu yasama
doneminden giinlimiize kadar gegen siirede verilmis diger gensoru Onergelerinde de
goriildiigli lizere, iktidar partisinin Mecliste sahip oldugu ¢ogunluga bagl olarak
reddedilmistir. Bu gensoru Onergesinin glindeme alinip alinmayacagina iliskin
yapilan oylamada 487 oy kullanilmis; 153’e karst 333 oyla gensoru Onergesinin

giindeme alinmasi reddedilmistir.>>

Dolayisiyla, Hiikiimetin ve Bakanlarin siyasi denetimini gerceklestirmek,

gensoru Onergesinin temel amaci olsa da, baska hedeflere ulagsmak amaglariyla

yoluyla, bakanlar kurulunun tiim {iyelerinin, yani bakanlarin tiimiiniin yargilanabilmeleri ve onlarin
adli sorumluluklarinin belirlenmesi yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir’'. Buna karsilik, siyasal
sorumlulugun harekete gecirilmesi yolu ile ulasilmasi beklenen sonug, bir veya daha fazla sayida
bakanin veya Bakanlar Kurulunun tiimiiniin gérevine yasama organinca son verilmesinden ibarettir.
Bu nedenle, Bagbakanin siyasal sorumlulugu yoluna gidilip onun diisiiriilmesi durumunda tim
bakanlar da diiseceginden, Basbakanin da diisiiriilmesinin gerektigi diisiiniilen bir olay karsisinda,
ayni olaydan 6tiirli 6nce bir veya birka¢ bakanin haklarinda verilen giivensizlik 6nergelerinin kabulii
yoluyla diistirilmeleri ve hemen ardindan Bagbakanin ve bu yolla Bakanlar Kurulunun tiim iiyelerinin
distiriilmesi  yoluna gidilmesi, bize siyasal sorumluluk kurumunun mahiyeti ile bagdasir
gorinmemektedir”. Bkz. Onar ve Kontaci, s. 34-35.

2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yil: 5, Cilt: 130,
Birlesim: 2, (03.10.2006), s. 89.

>3 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yil: 5, Cilt: 131,
Birlesim: 5, (10.10.2006), s. 303-304.
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gensoru Onergesi verilebilmektedir. Ornegin, kamuoyunun veya se¢menlerin
beklentilerini yerine getirebilmek ve dikkatlerini gensoru konusuna c¢ekebilmek;
¢ikmasi istenmeyen bir kanunun Genel Kurul’a gelmesi halinde Meclis ¢aligmalarini
engelleyebilmek; diger bilgi edinme ve denetim araclarinin iyi islemedigi durumlarda
ilgili konuyu Genel Kurul giindemine tasiyabilmek gibi amaglar1 saymak

. v qe 554
mumkindiir.

bbb. Gensoru Onergesinin Verilmesi, Giindeme Ahnmasi ve

Goriisiilmesi

Anayasa’nin 99, TBMM Ictiiziigii’niin 106. maddesine gdre, gensoru
Onergesi “bir siyasi parti grubu adina” veya “en az yirmi milletvekilinin imzasiyla”
verilir. Gensoru Onergesi, verilisinden sonraki ii¢ giin i¢inde Baskanlikca bastirilarak
tiyelere dagitilir. Gensoru Onergesi bes yiiz sozcligii astig1 takdirde, bes yiiz sézclgi
asmayan bir 6zetin onergeye eklenmesi gerekir.”>> Dagitilmasindan itibaren on giin

icinde glindeme alinip alinmayacagi gortsiiliir.

Anayasa’nin 99. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yapilan bu 6n goriismede,
onerge sahiplerinden birisi, siyasi parti gruplar1 adina birer Milletvekili, Bakanlar
Kurulu admma Basbakan veya bir Bakan konusabilir. On gdriismenin sonunda,
gensoru Onergesinin giindeme alinmasi ya kabul edilir ya da reddedilir. Glindeme
aliip alinmama konusunda s6z konusu madde uyarinca bir ¢ogunluk 6ngoriilmedigi

icin Anayasa’nin 96. maddesindeki karar yeter sayisi, yani toplantiya katilanlarin salt

4 1961 Anayasast doneminde, Maras Milletvekili ibrahim Oztiirk; “...gensoru onergesi veren
arkadaglar1 bir yerde hakli buluyorum. Ciinkii soru, genel goériisme ve meclis aragtirmasi gibi
miiesseseler iyi igletilemedigi igin, dyeler konulari bir an 6nce goriismek maksadiyla gensoru
miiessesine miiracaat etmek mecburiyetinde kaliyorlar. Mesela, bundan aylarca énce sahsen benim
verdigim ve belki de bir¢ok arkadaslarmn verdigi yazili sorulara dahi bugiine kadar cevap verilmis
degildir. Nerede kaldi ki, Meclis giindeminde meclis aragtirmasi, genel gériisme vesaire gibi denetim
miiesseselerine ait ve denetim miiesseselerini ilgilendiren onergeler sira beklemekte ve bu gidisle de
belki bu donem boylece atlatilmig olacaktir...” diyerek, gensoru 6nergesi verme sebebini agiklamakta
ve diger denetim mekanizmalarindan istenilen sonu¢ elde edilmedigi i¢in bu yola bagvuruldugunu
belirtmektedir. Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 3, Cilt: 9, Birlesim: 32, (08.01.1971),
S. 660.

> Onergenin uzunlugunun bes yiiz kelime ile simirlandirmasinda maksat, Meclis giindeminin
tikanmasi girisimlerini engellemektir. Aksi takdirde verilecek c¢ok uzun onergelerin okunmasi
giinlerce siirebilecektir. Ornegin, 13.06.1966 tarihinde Ulastirma Bakam hakkinda verilen “470
sayfalik” gensoru Onergesi Tiirkiye’de parlamento tarihinin en uzun 6nergesi olmus, bir aydan fazla
stire zarfinda sekiz birlesim boyunca okunan hacimli bir kitap uzunlugundaki 6nerge, siyasi partiler
arasinda yapilan centilmen bir anlasma sonucunda geri alimustir. Bkz. iba, Parlamenter Denetim. .., s.
109-111.
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cogunlugu aranir.”®® Gensorunun giindeme alinmasi karariyla birlikte, gensorunun
goriisiilme giinii de belirlenir. Ancak Genel Kurul bu karar1 verme konusunda
serbestiye sahip degildir. Cilinkii Anayasanin 99. maddesine gore; gensorunun
goriisiilmesi, giindeme alinmasi kararinin verildigi 6n goriismeden “en az iki giin

gecmedikge yapilamaz” ve “yedi glinden sonraya birakilamaz”.

Gensoru goriismeleri sirasinda, TBMM iiyeleri ve siyasi parti gruplar
tarafindan, gerekceli olmak sartiyla, giivensizlik onergeleri verilebilecektir. Ayrica
Bakanlar Kurulunun da giiven isteminde bulunmasi miimkiindiir. Ciinkii gensoru
goriismelerinin mantig1  geregi, Hiikiimetin de buna karsi olarak siirecin bir
asamasinda giliven isteminde bulunmasi gerekir. Bu vesileyle, goriigmeler sirasinda
gensoru Onergesi verenlerin egilimleri de netlesmis olacagindan, kimin, neye, ne

gerekeeyle giivensizlik duydugu da Genel Kurul’a yansimis olacaktir.”’

Basgbakan veya Bakan hakkinda giivensizlik 6nergesi verilmis veya Bakanlar
Kurulunun kendisi glivenoyu istemis ise Anayasa’nin 99. maddesinin 3. fikrasina
gore, bu giiven isteminden veya giivensizlik onergelerinin verilmesinden “bir tam

giin sonra” gliven oylamasi yapilir.

Anayasa’nin 99. maddesinde hiikiimet istikrarini, saglamaya yonelik bazi
hiikiimlerin yer aldig1 da gériilmektedir. Ornegin, maddede belirtilen “iki” ve “bir
tam giin”liikk siireler, siyasi literatiirde “serinleme siiresi” olarak anilmaktadir. Bu
stirelerin amaci, giiven oylamasinda duygusal etkenlerin etkisini azaltmak,
Milletvekillerinin daha etrafli ve serinkanli bir diisiinebilmesine imkan vermektir.
Bakanlarin ancak TBMM iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla diistirebilecegi kurali
da kimi anayasalarda diizenlenen ve yine Hiikiimet istikrarin1 ve Bakanlarin
gorevlerini siirdiirmelerini saglamaya yonelik bir hiikiimdiir. Ayni hiikiim 1961
Anayasasi’nda da mevcut olmakla beraber; yapilacak giiven oylamasinda yalnizca
giivensizlik oylariin sayilacagi kurali 1982 Anayasasi ile getirilmistir. Bu hiikiimle,

Anayasa’nin 99. maddesinin 5. fikras1 geregi yapilan giliven oylamasinda, adi

356 Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 362.
557 Bakarey, s. 513; Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 362.

166



cogunlukla azinlikta kalan, fakat Anayasa geregince istifaya mecbur olmayan bir

Hiikiimetin prestij kaybina ugramasi 6nlenmek istenmistir.”>*
ccc. Gensorunun Sonucu ve Degeri

Yasama organmin en etkili denetim araci olan gensorunun, bu etkisine
ragmen, glinlimiizde siyasi sorumlulugun dogmasit ¢ok nadir goriilmektedir.
Gliniimiiz partiler demokrasisinde, yasama organi, parlamentoda yeterli ¢ogunlugu
bulunan bir hiikiimete karsi bu yolun isletilmesi ancak teorik bir ihtimal olarak

degerlendirilmektedir. >*°

Ozellikle sorumlu parti Hiikiimeti denilebilecek tutarli ve disiplinli bir
partinin yasama organinda ¢ogunlugu saglamis olmasi durumunda, Hiikiimetin ve
Bakanlarin bu ¢ogunluk tarafindan siyasi denetim altinda tutulmasi ¢ok uzak bir
ihtimaldir. Bu sebeple de bir Bakan hakkinda verilen gensoru oOnergeleri iktidar
partisinin arzusuna gore sekillenmekte ve reddedilmekte; boylece hem Bakan
gorevine devam etmekte hem de hiikiimet kolektif sorumluluk geregi bagdasikligin

%0 Hatta kimi zamanlar da muhalefet

saglayarak giiven yenilemis olmaktadir.
partilerinde verilen gensoru Onergeleri Hiikiimet tarafindan elestirilere konu

edilmektedir.’®!

>% Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 314-315.

> Onar, “1982 T.C. Anayasasi’'nda...”, s. 41. 25 Subat 2010 tarihinde igisleri Bakan1 Besir Atalay
hakkinda “Cumhuriyet Halk Partisi Grubu Adina Grup Baskan Vekilleri Ankara Milletvekili Hakki
Suha Okay, Istanbul Milletvekili Kemal Kiligdaroglu ve Izmir Milletvekili Kemal Anadol’un,
“Demokratik acilim” olarak adlandirilan proje kapsaminda gizli goriismelerde bulundugu, terér
orgiitii mensuplart hakkindaki yarg: siirecini etkiledigi iddiasiyla Igisleri Bakani Begsir Atalay
hakkinda gensoru agilmasina iliskin” verilen gensoru onergesinin giindeme alinmasi reddedilirken
onerge sahibi CHP Ankara Milletvekili Hakk: Sitha Okay konusmasinda sunlar1 dile getirmisti:
“Degerli arkadaslarim, sunu ifade edeyim: Bilesiniz ki bu gensoru, Sayin Basbakanmin da “yalama”
diye ifade edip daha sonra da “Zaten bu kabul edilmeyecek.” dedigi ve yasamadaki AKP
milletvekillerinin oylariyla reddedilecegini ifade ettigi bir gensoru. Zannetmeyin ki bu gensoru
Parlamento giindemine alindiginda, Sayn Icisleri Bakam, bu biitiin iddialara ragmen gérevinden
istifa etmiyorsa, bu gensorudan kurtulacagini zannediyorsa yaniliyor. Belki bugiin bu gensorudan
kurtulacak ama bu ayarlama islerinden dolayr Yiice Divandan kurtulamayacak. Degerli
arkadaslarim, biz tiim bu nedenle, bu islerin koordinatorii ve organizasyonu yapan Sayin Igisleri
Bakani hakkinda vermis oldugumuz gensoru énergemizin giindeme alinmasin talep ediyoruz”. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil4/ham/b06601h.htm. (14.08.2010).

30 Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme..., s. 46-47; Onar, “1982 T.C. Anayasasi’nda...”, s. 59; Ozbudun,
Parlamanter Rejimde..., s. 87-90..

6! Bagbakan R. Tayyip Erdogan, igisleri Bakam Besir Atalay hakkinda verilen gensoru onergesi
hakkinda, AKP’nin TBMM grup toplantisinda sunlar1 ifade etmistir; “Affiniza siginirim; Gensoru da
artik bu iilkede yalama oldu... Bir netice alamayacaklarin bildikleri halde iki de bir gensoru...”
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/02/16/basbakan.gensoru.da.yalama.oldu/563978.0/index.html,
(12.08.2010);
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Gensoru Onergelerinin basariya ulastigi Hiikiimetler incelendiginde bunlarin
koalisyonlardan olusan azinlik Hiikiimetleri oldugu goriilmektedir. Parlamentoda ¢ok
sayida siyasal partinin temsil edildigi ve c¢ogunlugun destekledigi giiclii bir
Hiikiimetin olmadig1 siyasal buhran zamanlarinda, Hiikiimete disaridan destek veren
siyasal partiler ¢esitli amaclar dogrultusunda bu desteklerini ¢ekebilmekte ve gensoru
Onergesi yoluyla Hiikiimetin veya Bakanlarin gorevlerinden azledilmelerinde rol

oynamaktadirlar.’®

Biitlin bunlarin sonucunda, Yiirlitme Organinin gii¢lii bir parlamenter destege
sahip oldugu tek parti iktidar1 donemlerinde gensoru Onergelerinin etkililigi ortadan

% Ornegin Demokrat

kalktig1 gibi, onerge sayis1 da ciddi bir bigimde diigmektedir.
Parti’nin Mecliste ¢ogunluga sahip oldugu 1954-1960 yillar1 arasinda verilen 6nerge
sayist 9°dur. Anavatan Partisi’nin Mecliste cogunluga sahip oldugu 1983-1987 yillari
arasinda verilen Onerge sayist 3’tiir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Mecliste

cogunluga sahip oldugu 2002-2010 yillar1 arasinda verilen 6nerge sayist 16°dur.”*

Hiikiimet ve Bakanlar gensoru sonucunda, iktidarin sahip oldugu cogunluk

nedeniyle, diisiirilemese bile, muhalefet ile iktidar arasinda gergeklestirilen bu

565

goriismelerle muhalefetin kamuoyunu etkilemesi miimkiin olabilmekte ™, Hiikiimet

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&Date=&ArticleID=980647&Categoryl
D=78, (12.08.2010).

562 Atlay, s. 116; Balta, Tiirkiye’de Yiiriitme..., s. 47.

°63 Parti disiplinin saglanmasi, Hiikiimeti meydana getiren ¢ogunluk partisi igin kimi kanunlarin kabul
edilmesinde hayati Oneme sahip olabilmektedir. Tiirkiye’de parti disiplininin saglanmasi ve
Milletvekillerinin, TBMM Genel Kurulunda yapilan oylamalar bakimindan tutarli bir bigimde hareket
edip etmediklerinin denetlenmesi konusunda bazi yollarin benimsendigi goriilmektedir. Bunlardan
birisi de, Milletvekillerinin, yapilacak oylama gizli olsa bile “agik-oy” kullanma, yani oyunu Genel
Kurula gostere gostere kullanma yoluna basvurmalaridir. Buna gore Milletvekilleri gizli yapilmasi
gereken oylamalarda dahi parti disiplini i¢inde hareket ettiklerini gostermek iizere oylarini gostererek,
acitk bir bicimde kullanabilmektedirler. Kimi zaman da bu disiplin saglamak iizere kimi
Milletvekillerinin  gorevlendirildigi dahi goriilebilmektedir. 2010 yilinda Anayasa’nin bazi
maddelerinde degisik yapan kanunun oylanmasi sirasinda, AKP Ankara Milletvekili Faruk Koca
tarafindan AKP’li milletvekillerinden Vahit Erdem, Koksal Toptan, Murat Basesgioglu, Reha
Camuroglu ve Kiirsad Tiizmen’in isimlerinin yazili oldugu listenin yaym kuruluslarinca
goriintiilenmesi lizerine, yapilan bu ¢aligmanin parti iginde disiplinin saglanmasi ve Milletvekillerinin
farkli yonde oy vermemelerini saglamaya yonelik bir ¢aba oldugu yorumlarina yol agmistir. Bkz.
http://wap.ntvmsnbc.com/id/25090315/ (Erisim Tarihi 22.08.2010).

364 Atlay, s. 116.

%65 Gensoru onergesini veren siyasi partinin siyasi egilimleri de siyasi partiler muhalefette de yer alsa
iktidar partisinin desteklenmesine ve gensoru Onergesinin aleyhine oy vermeye gotiirebilmektedir. S6z
gelimi 15.04.2009 tarihinde hakkinda “Etkin 6nlemler almayarak 6liimlerin ve yasam hakki ihlalinin
artmasina yol agtif1, bu tutumuyla toplumsal barisi tehlikeye soktugu” iddiasiyla DTP tarafindan
gensoru Onergesi verilmis; gensoruda AKP ile birlikte MHP “ret” oyu kullanirken CHP, ¢ekimser
kalmistir. TBMM Genel Kurulunda, BDP’nin, igisleri Bakam Besir Atalay hakkinda verdigi gensoru
Onergesinin goriismelerinde; CHP’nin konusma yapip c¢ekimser kaldigi oylamada, MHP, BDP’nin
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ve Bakanlar da bu dogrultuda daha dikkatli davranmaya zorlanmaktadir.’*® Zira,
yasama organinin bir tartisma forumu olarak kabul edilmesi durumunda, bu forumda

denetime ydnelik araglar da kuskusuz ses getirmektedir.”®’

Meclis sorusturmasi sonucu bir Bakanin Yiice Divan’da yargilandiktan sonra
mahkum olmasi durumunda, eger Milletvekili se¢ilme yeterliligini kaybetmekteyse,
tekrar Bakan olarak se¢ilmesi miimkiin degilken; gensoru sonucu diisiiriilen bir
Bakanin tekrar Milletvekili ve Bakan secilmesi oniinde bir engel yoktur. Ancak bu
durumda da siyasi sorumlulugun parlamenter mantig1 geregi ve siyasi etik kurallari
da g6z Oniine alinarak, diisliriilen bir Bakanin tekrar Bakan olarak secilmemesi
gerekmektedir. Aksi durumda, parlamenter denetim ve siyasi sorumluluk kurumunun

ruhuna aykirilik olusturmasi kagiilmaz hale gelecektir.
bb. Giivenoyu

Parlamenter sistemlerde, Hiikiimetlerin ve Bakanlarin, parlamentoya karsi
siyasi sorumluluklari, parlamentonun giivenine sahip olup olmama ile 6l¢tilmektedir.
Ciinki siyasi sorumluluk, yasama organinin giivenini kaybeden bir Hiikiimetin veya
Bakanin gorevden c¢ekilmek zorunda kalmasi anlamina geldiginden, siyasi
sorumlulugu gerceklestirecek anayasal yontem ise “giivenoyu” mekanizmasidir.”®
Ancak bu mekanizma ¢ogunlukla Hiikiimetin goreve devam edip etmeyecegi
konusunda odaklanmakta, tek tek Bakanlar hakkinda ise gensoru goriismeleri

sirasinda verilen Onergelerle gilivenoyuna konu edilmektedir. Dolayisiyla gorev

gensoru gerekgeleri ile Hiikiimete yiiklenmek istememis, BDP ile ayni safta yer aliyor gdriinmek
istemeyen MHP, goriismelerde s6z almazken; oylamada da salonda bulunan ¢ok az sayidaki MHP’li
Milletvekili “hayir” yoniinde oy kullunmustir. Bkz. http://www.nethaber.com/Politika/150927/BDP-
GENSORU-VERINCE-MHP-AKPYT, (14.08.2010)

366 Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 345; Bakirey, s. 510.

37 Onar, “1982 T.C. Anayasast’nda...”, s. 59-60. Bagbakan Mesut Yilmaz ve Devlet Bakani Giines
Taner hakkinda verilen gensoru fiizerinde yapilan goriismelerde; “DYP adina konusan Tokat
Milletvekili Ali Sevki Erek, gensoru Onergesi vererek, Anayasanin Ongordiigii bir yetkiyi
kullandiklarin1 belirtiyor ve bundan 6tiirli baz1 gevrelerce elestiriliyor olmalarini anlayamadiklarini
dile getiriyordu. Erek’in bu konuya iligkin sozleri sdyleydi:

“Gensoru vermek, kesinlikle, herhangi bir sekilde tenkidi mucip bir olay degildir. Zaman zaman,
bakiyoruz, neredeyse, bu gensoru verildi diye, muhalefet partileri su¢lu ilan edilecek. Gensoru,
bugiinkii Anayasamiza gore, Anayasamizin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bahsettigi bir denetim
hakkidir. Bu denetimin kullanilmas: kadar dogal bir sey de olamaz. Muhalefet partilerinin yaptigi,
Anayasamin tamdigr bir denetim hakkinin kullanilmasindan ibarettiv. Sadece o da degildir; eger
demokrasi varsa, demokrasinin, Yiice Meclis huzurunda bir kere daha, demokrasi oldugunun kendisi
tarafindan gosterilmesinden bagka bir sey degildir...””. Bkz. Onar ve Kontaci, s. 32; Onar, “1982
T.C. Anayasasi’nda...”, s. 59-60.

> Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 338.
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baslangicinda ve gorev sirasinda giivenoyunun onemi Bakanlar Kurulunun tamami
bakimindan ortaya ¢ikmakta, Bakan da bu kurulun bir iiyesi olmakla, kendilerine
verilen Bakanlik gorevinin devam edip etmeyecegi bunun sonucuna baglh

olmaktadir.

Gensoru, siyasi sorumlulugun ortaya konulmasi i¢in gecilmesi gereken ilk
asamay1 olusturmaktadir. ikinci asamayi olusturan giivensizlik ©nergesiyle bir
Bakan, Bagbakan veya bir biitiin olarak Bakanlar Kurulu goérevinden azledilebilir.
Anayasa’nin 99 maddesinin 4. fikras1 gere8i; “Gensoru gériismeleri sirasinda
tiyelerin veya gruplarin verecekleri gerekgeli giivensizlik onergeleri veya Bakanlar
Kurulunun giiven istegi, bir tam giin gectikten sonra oylanir”. S6z konusu hiikiimden
de anlasilacag iizere, gensoru goriismeleri sirasinda giivensizlik dnergesi verilmez
veya Hiikiimet gliven isteminde bulunmazsa gensoru siireci tamamlanmis olacaktir.
Ancak uygulamada, gensoru siirecini baglatmanin amact giivensizlik Onergesi
yoluyla siyasi sorumlulugu ortaya koymak oldugundan, gensoru Onergesini
imzalayan parti gruplart veya Milletvekili toplulugu her zaman giivensizlik
Onergesini Meclise sunmaktadir. Ayrica, gensoru Onergesinin hedefi olan Bakanlar,
Bagbakan veya Bakanlar Kurulu da hiikiimet edebilmek icin gerekli sartlarin mevcut
olup olmadigin1 gérmek veya arkasinda giiglii bir Parlamento ¢ogunluguna sahip

oldugunu gostermek amaciyla giiven isteminde bulunabilmektedir.’®
aaa. Gorev Baslangicinda

Gorev baglangicinda giivenoyu, Bakanlar Kurulunun kurulusunu izleyen
glivenoyudur. Basbakan tarafindan olusturulan Bakanlar Kurulunun Cumhurbaskani
tarafindan atanmasiyla Bakanlar Kurulu hukuken goreve baslamaktadir. Ancak
Bakanlar Kurulunun goreve devam edebilmesi icin TBMM’den giivenoyu almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla gorev baslangicindaki giivenoyu, Bakanlar Kurulunun
goreve baglamasi icin degil, kurulan Bakanlar Kurulunun géreve devam edip
etmeyeceginin veya TBMM’nin gilivenini saglayacak Bakanlarin, Bakanlar

Kurulunda yer alip almadiginin belirlenmesine yoneliktir.

Gorev baslangicindaki giivenoyu Anayasa’nin 110. maddesinde ayrintilari ile

yer almistir. Buna gore; Basbakan tarafindan hazirlanan Bakanlar Kurulu listesi tam

> Atlay, s. 106.
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olarak TBMM’ye sunulur. Bakanlar Kurulu programimin TBMM’de okunmasi ve

goriisiilmesinden sonra giivenoyuna bagvurulur.

Gorev baslangicindaki giivenoyunda, nitelikli cogunluk aranmamakta TBMM
Ictiiziigiiniin 105. maddesine gore; giivenoyu verenlerin sayisi giivensizlik oyu
verenlerin sayisindan fazla ise Bakanlar Kurulu giivenoyu almig ve Bakanlara da
giivenoyu verilmis olmaktadir. Bu oylamada nitelikli ¢ogunluk aranmamakla,
Hiikiimetin kurulmasi kolaylastirilmis olmaktadir. Ancak her haliikarda Hiikiimetin
giivenoyu alabilmesi igin basit karar yeter sayisina ulagilmis olmasi

gerekmektedir.”””

Hiikiimetin kurulusunda basit c¢ogunlugun; Hiikiimetin veya
Bakanlarin diigiiriilmesinde ise iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun aranmasinda
“rasyonellestirilmis parlamenter rejim” anlayisi ¢ergevesinde Hiikiimet istikrarinin

hedeflendigi sdylenebilir.””!
bbb. Gorev Sirasinda

Gorev sirasindaki giivenoyu ya Milletvekillerinin ya da Hiikiimetin tesebbiisii
lizerine yapilmaktadir. Anayasanin 111. maddesine gore, Bakanlar Kurulunun goérev
sirasinda giivenoyuna bagvurmast miimkiindiir. Buna gore, Basbakan gerekli
gordiigli her zaman TBMM’den gorev sirasinda gilivenoyu isteyebilir. Ancak
kurumun isletilmesi Bagbakanin takdirine baglh oldugu i¢in, hiikiimeti giiclendirmek
icin bir ara¢ olarak da goriilebilir. Hatta Hiikiimetin belli faaliyetleri hayata gecirmek
icin parlamento tarafindan desteklenip desteklenmedigini test etmesine imkan
saglamaktadir.”” Ancak, Meclisin gerceklestirecegi siyasi denetim yoluyla, daha
once verdigi giiveni geri almasi ve boylece biitiin Bakanlarin gérevinin sona ermesi

s6z konusu olabilmektedir.’”
ccc. Gensoru Goriismeleri Sirasinda

Anayasa’nin 99. maddesine gore; gensoru goriismeleri sirasinda giiven

oylamasina gidilebilir. Buna gore ilk olarak; Milletvekillerinin veya siyasi parti

370 Géziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 233; Onar, “1982 T.C. Anayasasi’nda...”, s. 39 ; Ozbudun, Tiirk
Anayasa..., s. 339.

' Tanér ve Yiizbasioglu, s. 301.

372 Onar, “1982 T.C. Anayasast’nda...”, s. 39; Tezig, s.431.

> Onar, “1982 T.C Anayasasi’nda...”, s. 39.
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gruplarinin tesebbiisii lizerine gilivensizlik Onergeleri verilebilir. Bu giivensizlik

, . , 574
Onergeleri sonucunda giiven oylamasi yapilmaktadir.

Anayasanin 99. maddesinin 3. fikrasina gore bakanlar kurulu da gensoru
gorlismeleri sirasinda giiven isteyebilir. Ancak bir Bakan hakkinda verilen gensoru
Onergesi sonucu, Onergenin kabulii sonrasinda bir Bakanin yalniz basina giliven
istemesi miimkiin degildir. Bakan hakkinda agilan gensoruyu Bakanlar Kurulu adina
Basbakan, s6z konusu gensorunun Hiikiimet adina verildigini kabul ederek Bakanlar

Kurulu adina giiven meselesi yapabilir.””

Gensoru goriismeleri sonunda, Milletvekillerinin veya siyasi parti gruplarinin
verecekleri “gerekceli” giivensizlik onergeleri, Anayasa’nin 99. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca, TBMM iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verdigi giivensizlik oyuyla

kabul edildiginde Bakan gorevden diisiiriilmiis olur.
b. Hiikiimetin Girisimi (Giiven Istemi)

Gorev sirasinda giivenoyunun diger tiirii da “hiikiimetin tesebbiisii lizerine”
yapilan giiven oylamasidir. Ancak burada sinirli bir durum vardir. Yani Anayasa’nin
111. maddesinde de diizenlendigi sekliyle; “Basbakan, gerekli gériirse, Bakanlar
Kurulunda goriistiikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden giiven isteyebilir”.
Dolayisiyla bu giliven oylamasina, ancak Bakanlar Kurulunda goriisiildiikten sonra
Basbakanin talebi iizerine basvurulabilmektedir. Yani gorev sirasinda giliven
isteminde bulunma yetkisi miinhasiran Basbakandadir. Dolayisiyla bir Bakan, sadece
kendi Bakanlhigini ilgilendiren eylem, islemler ve uygulamalardan dolayi,

TBMM’den kendi sahsi adina giivenoyu isteyememektedir.””®

Yapilan giliven oylamalar1 sonucu Hiikiimet veya bir Bakan hakkinda
giivensizlik oyu verilmesiyle Hiikiimetin veya Bakanin gorevi sona erer. Ancak buna
ragmen, giiven oylamasi sonucu, TBMM’den giivensizlik oyu alan bir Bagbakanin

veya Bakanin gorevde kalmaya devam etmesi parlamenter rejimin mantigiyla

™ Gozler, Tiirk Anayasa..., s. 452.
3 Arsel, Tiirk Anayasa..., s. 431.
°76 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 338-339.
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bagdagmayacagi gibi; boyle bir eylem Anayasayi ihlal sugu da dahil olmak iizere

o . g ] . . 577
ilgilinin cezai sorumlulugunu ortaya ¢ikarmasi s6z konusu olabilecektir.

2. Siyasi Sorumlulugun Dolayh Olarak Harekete Geg¢irilme Mekanizmasi

Olarak “Soru”

Anayasa’da, parlamenter denetim konusunda Hiikiimetin ve Bakanlarin
denetiminde kullanilan ¢esitli mekanizmalardan, siyasi sorumlulugun harekete
gecirilmesinde dolayli bir isleve sahip olan “soru” kurumu iizerinde kisaca durmak
gerekmektedir. Soru, Anayasa’nin 98. maddesinin son fikrasinda’®, bilgi edinme ve

denetim araci olarak diizenlenmistir.

TBMM Ictiiziigii'ne gore soru, Meclis Baskanlig1 araciligiyla “baska bir
kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olmayan”, “tek amaci istisare saglamaktan
ibaret olmayan”, “kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 icermeyen” ve “daha dnce
Meclis Baskanligi’na verilmis gensoru Onergesiyle ayni olmayan konularda”, “kisa,
gerekgesiz ve kisisel goriis ileri siirlilmeksizin”; “belge eklenmemis bir onerge ile

99 ¢¢

Basgbakan veya bir Bakandan ac¢ik ve belli konular hakkinda” “s6zIii” veya “yazili”

olarak bilgi istemekten ibaret bir denetim vasitasidir.””

Sorunun s6zlii veya yazili olmasi, istenilen cevabin tiiriine iligkin bir
ayrimdir. Her iki durumda da soru Meclis Bagkanligi’na yazili bir 6nerge ile sunulur.
Onerge sahibi Milletvekili tarafindan TBMM Genel Kurulu'nda sézlii olarak
cevaplandirilmasi istenilen sorulara sozlii soru denilir. Birkag istisna disinda
neredeyse biitiin parlamentolarda sozlii sorular yazili olarak sorulmaktadir. Soru
Onergelerinin muhatab1 Meclis Basgkani, Bagbakan veya bir Bakandir. Ancak
muhatabin O6nergede agik¢a ifade edilmesi gerekmektedir. Bakanlik isminin
belirtilmesi yeterlidir. Devlet Bakanlarina yoneltilen sorularda Bakan isminin agikca

ifade edilmesi, muhatabin tespitini kolaylastirma bakimmdan 6nem tagimaktadur.”®

>"7 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 351.

578 Anayasa’nin 98. maddesinin 2. fikrasina gore; “Soru, Bakanlar Kurulu adina, sézlii veya yazili
olarak cevaplandirilmak tizere Basbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibarettir”. 98. maddenin
son fikrasina gore de; “Soru... dnergelerin verilme sekli, icerigi ve kapsami ile cevaplandiriima,
goriisme ve arastirma yontemleri Meclis I¢tiiziigii ile diizenlenir”.

>” frfan Neziroglu: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Parlamenter Denetim Araci Olarak Sézlii Soru
Onergelerinin Etkinligi “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 8,
Say1: 2, s. 152.

%0 Neziroglu, s. 152, 154.
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Parlamenter denetim yollarindan “soru”, kimi durumlarda siyasi sorumluluk
kurumuna 6ncii olmakta ve siyasi denetim bakimindan gerekli bilgileri saglama
islevi gosterebilmektedir. Soru, bu sebeple siyasi bir faaliyet i¢in teknik bir vasita
olmaktadir. Bu vasitanin kullanimi, Hiikiimetin veya Bakanlarin siyasi olarak
yipratilmasi ve itibar kaybetmesini amag¢ edinebilmekte veya bdyle bir sonuca yol
acabilmektedir. Bu islevler birlikte ele alindiginda, soru, gensoru i¢in bir kaynaklik
olusturma potansiyeline sahiptir. Bunun yaninda, soru parlamento iiyeleri agisindan
esas Onemini, herhangi bir faaliyetin gergeklestirilebilmesi i¢in bakanlar iizerinde
baskida bulunmak ve aktif bir caligma performansi sergilemeleri konusunda
bakanlarin yénlendirilmeleri islevi gormektedir. Ozellikle muhalefet partilerinin soru
onergelerindeki pay: istatistiki verilerle®®' birlikte gdz 6niine alindiginda, siyasi
denetim alanindaki 6nemi ve Hiikiimet ve Bakanlar {izerindeki etkisi daha iyi
anlagilabilecektir. Bu iglevlerinin yaninda, Milletvekillerinin bu kurumu genellikle
kendilerine veya sorunlarina dikkat ¢ekmek veya partilerine puan kazandirmak

amactyla kullandiklar1 da gdzlemlenebilmektedir.”®

Soru Onergesi ile bir konuda bilgi almak, Hiikiimeti veya bir Bakan1 zor
durumda birakmak, segmene mesaj vermek, kisisel reklamin1 yapmak gibi birgok sey
amaglayabilmektedir. Soru, her ne kadar Anayasa’nin 98. maddesinde “bilgi isteme”
cercevesiyle siirlandirilmis olsa da, soru 6nergesinde amag¢ hem bilgi edinmek hem
de buna bagli olarak denetimdir. Bu nitelikleri géz Oniine alindiginda TBMM

calismalarinda bu konuya 6nemli bir zaman ayrildig1 gériilebilecektir.583

Sozli sorularin igeriklerine bakildiginda bilgi edinmekten ¢ok, dogrudan
veya dolayli bir denetim aracit olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. Nitekim

uygulamaya bakildiginda genel olarak soru onergelerinin, 6zel olarak da sozlii soru

1 S5z gelimi 22. Yasama doneminde (2002-2007) verilen 2590 sozlii soru onergesinden, 2456’s1,
yani soru 6nergelerinin % 94,82’si muhalefet tarafindan verilmisken; 134 tanesi, yani % 5,17 iktidara
mensup siyasi parti tarafindan verilmistir. Istatistikler i¢in bkz. Neziroglu, s. 161.

%2 Biilbiil, s. 11. Soézlii sorular muhatap Bakanlar agisindan incelendiginde, sorularin ¢ogunlukla
Saglik Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Tarim, Orman ve Koyisleri Bakan1 gibi Bakanlara
yoneltildigi goriilmektedir. Bkz. Neziroglu, s. 152-153, 164.

> TBMM Genel Kurulu'nun 22.3.2005 tarihli 73. birlesiminde, aym giin giindemde bulunan
sorulmus sorularin

cevaplandirilmasi igin, ¢alisma suresinin de bu sorularin bitimine kadar uzatilmasi kabul edilmis;
Sanayi ve Ticaret Bakam1 Ali Coskun, Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik ve Igisleri Bakani
Abdiilkadir Aksu'ya sorulmus sorular cevaplandirilmistir. Bu birlesimde, Sanayi ve Ticaret
Bakani’'nin 16, igisleri Bakani'nin 32 ve Milli Egitim Bakani’'min 43 soruya cevap vermeleri
sebebiyle, 15.00°da baslayan birlesim ertesi giin 00.14’te bitmistir. Bkz. Neziroglu, s. 156.
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onergelerinin daha ¢ok muhalefet partilerine mensup veya bagimsiz Milletvekilleri
tarafindan zaman zaman bir konuyu giindeme tasiyarak kamuoyunun ve Hiikiimetin
dikkatini o konuya ¢ekme amacli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu tiir sorularda
genellikle iddialar siralandiktan sonra “Bunlara katiliyor musunuz?”, “Bunlart dogru
buluyor musunuz?” gibi, aslinda cevabi belli ifadelere yer verilmesi de amacin bilgi
almaktan ¢ok denetim olduguna isaret etmektedir”. Ancak uygulamada, kendisine
soru yoneltilen Bakanin Genel Kurul’da hazir bulunmamasi, soruya cevap verildigi
anda sorunun giincelligini yitirmis olmast (4 ay sonra cevap verilmesi veya 4 yil
geemis olmasina ragmen cevaplandirilmamasi), Bakana sorulan sorulara baska bir
Bakanin cevap metinleri araciligiyla cevap vermesi gibi aksakliklar, sorunun bir
denetim araci olarak amacina ulagamamasina ve etkinligini yitirmesine sebep

olmaktadir.

Soruya cevap verilmesi halinde, verilen cevabi ayrica bir denetim araci
olarak kullanip kullanmamak soru sahibi Milletvekilinin tercihine kalmaktadir.
TBMM Genel Kurul’unda, sozlii soru 6nergelerinin cevaplandirilmasinin ardindan,
Hiikiimetin veya ilgili Bakanin sorumlulugunu gerektirecek bir islem yapilmamakta
ve iglem sonuglandirilmaktadir. Yazili sorudan farkli olarak, sozlii soruda ilgili
Bakanin Genel Kurul’da Milletvekillerine hitap etmesi, Bakanin cevabinin ardindan
soru sahibinin ek aciklama yapma hakkinin olmasi ve sonrasinda tekrar bakanin
aciklama yapmasinin, siireci bilgi edinmenin Gtesine tasidigl ve bir miizakere ortami
yarattig1 sdylenebilir.”®* Soru sahibi, Hiikiimete, Bakanlara, st kademe yoneticilere,
basina, kamuoyuna ve bir¢cok yere mesaj gondermeyi de amaglamis olabilmektedir.
Bu sebeple bazi sorularin cevaplarindan ¢ok, sadece sorulmus olmalar1 bile yeterli

goriilmektedir. °*°

¥ Neziroglu, s. 153, 157-159.
% Neziroglu, s. 153.
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SONUC

Parlamenter rejim, yasama organi ile yiirlitme organi arasindaki uyum ve
isbirligine dayanmaktadir. Bu rejimde hem yasama hem de yiiriitmenin kendilerine
0zgii caligma diizenleri bulunmaktadir. Ancak parlamenter rejimin, hiikiimet
sistemlerinin belirlenmesi bakimindan 6nemli ayirt edici 6zelligi, uygulamalar
sonucu, temsil zincirine bagli bir kurumsal c¢ergeve iginde parlamenter bir

demokrasiyle sekillenmesidir.

Parlamenter rejim, yasama ve ylriitmenin nasil olusturuldugu ve bunlar
arasindaki iligkilerin neler oldugu o6l¢iitiinden hareketle, yiiriitmenin, yasama organi
icinden ¢ikmasi esasina dayanmaktadir. Yasama ile yiirlitme organi arasindaki ayrilik
yumusak ve dengeli bir ayriliktir. Yani kuvvetler arasinda kati bir ayrilik
bulunmamaktadir. Yiriitme, yasama organinin iginden olusturulmakta ve
parlamentonun egemenligi, yiiriitmenin etkinligini saglayan mekanizmalarla
parlamenter rejimi rasyonellestirme islevi gormektedir. Ancak parlamento
egemenligi Olciitii yalnmiz bagina yeterli olmadig1 gibi, parlamenter rejimin meclis
hiikkiimeti sisteminden de ayrilmasimi imkansiz kilan bir olgiittiir. Bu sebeple
parlamenter rejimde, yiiriitmenin temel belirleyici unsuru; temsil zincirini meydana
getiren asil-vekil (principal-agent) iliskisine bagl olarak bir siyasi temsil bagiyla,
yasama organinin giivenine dayanmaktadir. Yiirlitme organi ise Cumhurbaskan1 ve
Hiikiimet olmak {tizere iki basli,, bagimsiz ancak isbirligi ve uyumu esas alan bir
yaptya dayanmakta ve bu ikili yapinin ikinci ayagi olan Hiikiimet, parlamentoya

kars1 sorumluluk zinciri uyarinca siyasi olarak sorumlu bulunmaktadir.

Parlamenter rejimde, parlamentonun yasa yapma disinda en Onemli
fonksiyonu Hiikiimetin denetimidir. Bu denetimi, parlamenter denetim araclar ile
yerine getirmektedir. Parlamentonun gerceklestirdigi denetimlerden en 6nemlisi
siyasi denetimdir. Siyasi denetimin esasini belirleyen ise Hiikiimetin ve Bakanlarin
siyasi sorumlulugudur. Parlamenter rejimin esasini belirleyen daha baska onemli
unsurlar da olmakla birlikte “siyasi sorumluluk” kurumu bunlar arasinda en 6nemli
olanidir. Yasama ile yiiriitme organi arasindaki bag, bu kurum ile sekillenmektedir.
Siyasi partilerin sistem igersinde kazandigi Onemin parlamenter rejimi
bicimlendirmesi ve hiikiimeti, yapilan se¢imler sonucu g¢ogunluk partisinin

olusturmasi, parti disiplini esliginde, parlamento ile Hiikiimet arasinda bir denklik



meydana getirmektedir. Bu durumda, Hiikiimet ve Bakanlar {izerinde gerceklestirilen
denetim ve isletilecek denetim mekanizmalar1 da ¢ogunluk iktidarinin iradesine bagh
olmaktadir. Bu anlamda Hiikiimetin ve Bakanlarin, parlamentonun giivenine sahip
olmamasi ihtimali, parlamentodaki c¢ogunlugun iktidar1 olusturan siyasi partiye

dayanmasi sebebiyle neredeyse imkansiz olmaktadir.

Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve Bakanlardan meydana gelmektedir.
Dolayisiyla Bakanlar, Bakanlar Kurulunun iiyesidirler. Bu kimlikle Bakanlar hem
siyasi bir dokuya sahip olan Bakanlar Kurulunun iiyesidirler hem de idari bir birim
olan merkezi idari teskilatlanmasinda yer alan Bakanlik 6rgiitlenmesinin baginda yer
almaktadirlar. Bakanlar sahip olduklar1 bu kimlikler geregi hem kamu hizmeti yerine
getirmekte hem de TBMM’de Hiikiimeti temsil ederek, parlamento ile idare arasinda
bir bag vazifesi gérmektedirler. Bu sebeple Bakanlarin siyasi sorumluluklar1 ¢ok

yonlii ve karmasgik bir nitelik sergilemektedir.

Parlamenter rejimde siyasi sorumluluk, “kolektif siyasi sorumluluk” ve
bireysel siyasi sorumluluk™ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kolektif siyasi sorumluluk,
Hiikiimetin siyasetini ilgilendirmesi dolayisiyla, Bagbakan ve Bakanlarin tamaminin
sorumlulugunu ifade ederken; bireysel siyasi sorumluluk, yalnizca bir Bakanin,
Hiikiimet siyasetinin yiiriitiilmesinde, yetkisi icersindeki isler ve emri altindakilerin
eylem ve islemlerinden sorumlulugunu ifade eder. Ancak bir¢ok konuda Hiikiimetin
siyaseti ile Bakanlarin yetkisi ig¢indeki isleri birbirinden ayirt etmek miimkiin
olmadigindan hangi hallerde bireysel siyasi sorumlulugun hangi hallerde kolektif

siyasi sorumlugun dogacagini belirlemek giictiir.

Anayasa’nin 112. maddesinin 2. fikrasindaki ifade ile Bakanlar, kendi
yetkileri i¢cindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve islemlerinden dolay1r hem
Basgbakana hem de TBMM’ye karsi siyasi olarak sorumluluk tagimaktadirlar. Siyasi
sorumlulugun c¢ergevesini belirleme konusundaki zorlugu, Bakanlarin hangi tiir
tasarruflarda bulunmalar1 durumunda siyasi sorumluluklarinin dogacagini belirleme
sorunu yaratmaktadir. Bu ¢ergevede Bakanlarin siyasi sorumluluklarinin temelinde
iki sorumlulugun bulundugunu sdyleyebiliriz. Bunlar, hesap verme sorumlulugu ve

hizmet sorumlulugu ve yiikiimliliigiidiir.

Bakanlarin, Bagbakana kars1 sorumluluklari hem kolektif hem de bireysel

siyasi sorumluluk kapsaminda ortaya ¢ikarken, siyasi sorumlulugun parlamenter
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mantig1 geregince bulunmasi gereken denetim mekanizmalarin1 igermemektedir.
Ciinki siyasi sorumluluk, parlamentonun giivenine dayanma ile dlgiilebileceginden
bu yetki miinhasiran TBMM nin elindedir. Bakanlarin, Cumhurbagkanina karsi ise
siyasi sorumluluklart bulunmamaktadir. Bakanlar hakkinda bu mekanizmalari

harekete ge¢irmek, denetim mekanizmasinin ruhuna uygun olarak TBMM ’ye aittir.

TBMM’nin, Bakanlar iizerinde kullandig1 siyasi denetim mekanizmalar1 esas
olarak gensoru ve giivenoyudur. Bunun yaninda dolayl bir siyasi denetim araci olan
soru da Bakanlarin tasarruf, islem ve uygulamalari konusunda bilgi edinmeyi
sagladigindan siyasi sorumluluga gétiiren bir dolayli bir yol olarak kabul edilebilir.
Ancak TBMM’nin denetim mekanizmalarini isletebilmesi oniinde en biiylik engel
parlamentoda biiyiik bir ¢ogunluga sahip tek bir partiye dayanan Hiikiimetin
bulunmasi durumunda parti disiplininin de etkisiyle bu mekanizmalar neredeyse hi¢
isletilememekte ve sonug¢ vermemektedir. Ancak buna ragmen, siyasi sorumlulugun
en genis anlamiyla temsil zincirinde kamu gorevlilerinden se¢gmenlere kadar uzanan
bir sorumluluk zincirinde diisiiniilmesi, bu vesileyle Hiikiimet ile vatandaslar
arasinda bir temas meydana getirmesi ve bunu sec¢imler araciligiyla saglamasi
cercevesinde ele alindiginda, basli bagina denetim mekanizmalarinin isletilmesi bile

siyasi sorumlulugun amacina uygun bir anlam ifade etmektedir.
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Individual Political Accountability of Ministers in Parliamentary Regimes and Turkey

“Parlamenter Rejimlerde ve Tiirkiye’de Bakanlarin Bireysel Siyasi Sorumlulugu” baglikli
calismamiz iki boliimden olugmaktadir.

[k béliimde, genel olarak temsil zinciri ile siyasi sorumluluk kavramlari iizerinde durularak,
parlamenter rejimin anlami ve siyasi sorumluluk kurumunun parlamenter rejim bakimindan
temel ayirt edici olma niteligi ortaya konularak; parlamento ile hiikiimet iligkilerinde parti
disiplini kavrami gergevesinde siyasi sorumluluk kurumunun kazandigi anlam incelenmistir.

Ikinci boliimde, parlamenter rejimin Tiirkiye’de kazandigi anlamdan hareketle, yiiriitme
organinin iki basl yapilanmasi igerisinde sorumlu Hiikiimet ve sorumsuz Devlet Bagkani
ilkeleri temelinde, Hiikiimetin ve Bakanlarin siyasi sorumluluklari, yani “kolektif siyasi
sorumluluk” ve “bireysel siyasi sorumluluk” kurumlar1 ele alinmistir. Bakan kavramindan
hareketle, bireysel siyasi sorumluluk, Bagbakana ve TBMM'’ye kars1 olma iliskisinde ele
alinmig ve bunun ¢esitli iilkelerdeki goriinlimiine yer verilerek, siyasi sorumlulugun harekete
gecirilmesini  saglayan parlamenter denetim mekanizmalar1 Ornek olaylarla birlikte
degerlendirilmis ve s6z konusu kurumun isletilmesindeki gii¢liikler ortaya konulmustur.



Individual Political Responsibility of Ministers in Parliamentary Regimes and Turkey

The study entitled “Individual Responsibility of Ministers in Parliamentarian Regimes and
Turkey” is composed of two parts.

The first part discusses the terms “chain of delegation” and “political responsibility” as well
as the meaning of “parliamentary regime.” The section argues that the institution of “political
responsibility” is the basic defining character of a parliamentary regime. Furthermore, the
part analyzes the meaning of “political responsibility” within the framework of “party
discipline” in the relations between a parliament and a government.

The second part discusses “collective political responsibility” signifying the political
responsibilities of the Government and Ministers and “individual political responsibility”
implying the individual political responsibilities of the Ministers. These concepts are
scrutinized in terms of the parliamentarian regime in Turkey and the dual structuring of the
executive body in Turkey where the government is deemed as responsible while President is
considered as irresponsible. Individual political responsibility is examined on the level of
Ministers and towards the Prime Minister and Turkish Grand National Assembly and this
structure is compared to other political systems. Last, the parliamentarian mechanisms
activating political responsibility is analyzed with various cases and the problems concerning
this are dwelled on.
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