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“Her seyi séylemem zorunlu olsaydi,
Hicbir seyi soylemig olmayacaktim.”
Cesare BECCARIA

GIRIS

Insan fiillerinden hangilerinin sug olarak tasavvur edilecegi sorunu ge¢misten
giiniimiize dek temel sorunlardan biri olmustur. Ozgiirliik ile otorite ve bireyle
toplum arasindaki denge devlet anlayisi ile de degisir. Dolayisiyla s6z konusu sorun

ideolojik esaslara da siki sikiya baglidir.*

Bununla birlikte uygar toplumlarda insan haklar1 en yiiksek toplumsal deger
olarak sayilmaktadir. Bu nedenle uygar toplumun ceza hukuku da insan haklarinin
teminati olmak durumundadir. Anayasanin 5. maddesinde de toplumun varliginm
korumakla birlikte toplumun ilerlemesini saglayacak sartlari hazirlamak devletin

temel amag ve gorevlerinden sayilmistir. 2

b« catisan cikarlar, uyusmazlhik icindeki iradeler iizerine belli bazi degerler esas olmak iizere

davranmis kurallart veya normlari olusturma, yani ortaklasarak yasamak ve birlikte yapmak
olgusundan dogan beseri iliskileri diizenleme faaliyeti, kurumsal bir faaliyet degildir, tersine etik-
siyasi bir faaliyettir.” (Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yay., 2. Baski, Ankara, 2010, s. 7); Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2006, s. 116-119; “Panik kanunlar olayin akabinde, diigiiniilmeden,
tartisilmadan ortaya atilan kanunlardir ve bu kanunlarin gézii hicbir sey gérmemektedir. Istedikleri
sey sadece ve sadece ellerine ceza hukuku diye bir kirbact alip ilkel ceza hukuku ya da orta ¢cag ceza
hukukuna doniigtiirmektir. Bunu yapmak igin de muazzam kuvvetli, kendilerine bagh bir polis teskilati
kurdular; buna uygun olarak da disiplinli mahkemeler, hakimler saglamaya ¢alistilar. Bu iki unsur
yan yana gelince de yapmis olduklar panik kanunlarini uygulamaya basladilar ve bazi hukuk¢ular
“savas ceza hukuku” diye yeni kavramlar ortaya atmaya basladilar. Hukukla savas yan yana olmaz.
Eger savas hukukuysa Cenevre kurallarinin uygulanmasi lazim. Insanlar savas halinde “hukuku”
diistinmiis. Hele savas ceza hukuku hi¢ olmaz...... Avukatlarin dahi miivekkilleriyle yapmuis olduklar:
gortismeleri aciklamak zorunlulugu getirviliyor. Bu ‘Ben devletim, siyasi iktidarim, her seyi yaparim,;
mesleki sirmug, insan haklartymis, savunma hakkiymis dyle bir sey yok. Istedigim mahkemeyi kurarim,
istedigim adami getiririm ve bu olaylari da hallederim’ demektir. Ama olaylarin arkasindaki sebepleri
halletmezseniz, olaylart halledemezsiniz.” (Duygun YARSUVAT, Fikret ILKiZ, 18. Uluslararasi
Ceza Hukuku Kongresi, Giincel Hukuk, Eyliil 2009, s. 14, 16.)

2 HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel Hiikiimler, s. vii. TCK’nin 1. maddesinde Kanunun amacina yer
veren hitkmii elestiren dipnot metni i¢in bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel Hiikiimler, s. 3,
dipnot 3.



Ote yandan ceza hukuku, dzgiirliikleri sinirlayic1 bir miieyyideler sistemine
de dayanmaktadir. Thbar yiikiimliiliigii de ceza hukukunun ideolojilerle bagliligma ve

Ozgiirliikleri sinirlayict yapisina 6rnek olarak gés‘[erilebilir.3

Iktidar olmak bireyin ve bireylerden olusan toplumun kontrol edilmesini,
onlar hakkinda bilgi edinilmesini gerektirir. Kontrol etmek i¢in de kontrol edileni iyi
tanimak gerekir; tanimak icin de gézetmek.4 Gozetim, modern Oncesi cemaat
toplumlarinda kiiclik yerlesim alanlar1 ve insanlarin birbirlerini tanimalar1 nedeni ile
sosyallik ve seffaflikla birlikte kendiliginden saglanmaktaydi. Hizla artan niifus ile
birlikte bu kiigiik yerlesim yerlerini kisilerin birbirini tanimadigi biiyiik sehirler
almaya baslayinca gozetim de farklilagsmaya basladi. Gozetim tedbirlerinden en
biiyiik sonuglara vesile olani FOUCAULT nun belirttigi sekliyle “biiyiik kapatilma”
olmustur.> Toplumun “gdzetilmeye muhtag” kesimlerinin gdzetime uygun kapali
alanlarda tutulmasi ile basta vebali kentler icin getirilen bu uygulama, iktidarin
giiciine gii¢ kattigindan zamanla disiplinsel bir model halini ald.® “Giivenlik
toplumu” adi altinda toplumsal yapi1 gozetleme ve denetleme mekanizmalariyla

donatildr.” Boylelikle ERGUDENin sdyledigi gibi “(Giivenlik toplumlarinda)...Artik

8 “Kural olarak hazirlik hareketleri cezalandirilmaz. Eger bir ceza hukuku, insan haklari ve
ozgiirliiklerine deger veriyorsa; -ki deger verdigi son 20 yilda ortaya ¢ikti- hazirlik hareketlerinin
kesin olarak cezalandirilmamasi, istirake iliskin kurallarin da genisletilmemesi lazim. Bir insanin su
veya bu sekilde sugu bilmesi olgusu hemen cezalandirmayt yaratmamali.” (Koksal BAYRAKTAR,
18. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresi, Giincel Hukuk, Eyliil 2009, s.15).

* Hakan KARAKEHYA, Gozetim ve Sucla Miicadele, AUHFD, Yil: 2009, C. 58, S. 2, s. 334.

® Michel FOUCAULT, Deliligin Tarihi, (Cev. Mehmet Ali Kilicbay) imge Yayinevi, Ankara 1995,
s.83.

® Michel FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, (Cev. Mechmet Ali Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara
2006, 5.289 vd.

! Isik ERGUDEN, Hapishane Cag Kapatilan insan, Versus Kitap, Aralik, 2007, s. 48-51.



yakinmini, komgusunu sevmeyen insan, giivenligi komsulukta, yakinlikta, yiizyiize
iliskide degil, teknolojide arar olmustur; yakini da olsa olsa bir zanli ve potansiyel

sucludur. 8

Iste yakinimiz, komsumuz potansiyel suclu olduguna gére gozetleyen devlete
bunlar1 ihbar etmek de “gilivenlik toplumu’nun bir geregi, artik kozmopolit sehirlerin
insan1 olarak da bireye diisen bir gorev haline gelmistir. Toplum ihtiyaglarinmi
gidermek, onu korumak ve ileriye gotiirmekle gorevli iktidar da bu boslugu ihbar
suclarin1 diizenleyerek gidermis, kendi gdézetme hevesiyle olusturdugu ihtiyaci,
bireyi devletin gozetleyen organi konumuna getirerek sonugta yine kendine hizmet

etrnistir.9

Ihbar; “bildirim, bildirme, haber verme; suc¢lu saydigi birini veya su¢ saydig
bir olayi yetkili makama gizlice bildirme, ele verme” anlamlarindadir.’® Toplum
diizenini bozan suglarin belli sartlar altinda yetkili makamlara bildirilmemesi 765 ve

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlarinda sug sayllmlstlr.11

8 ERGUDEN: s. 51.

9 KARAKEHYA: s. 338. “... ‘Bir’ su¢lunun yakalanmasi...biitiin dikkati o kisive, ¢ocuklugundan
riiyalarina, genetik yapisindan basindan gecenlere dek hayatinin her anina yoneltmeye, ‘daha agir’,
‘daha agwr’ cezalar vermek igin ne yapmak gerektigi iizerine yogun tartismalara girmeye yeterli olur.
Boylelikle ‘komsu’muzun birdenbire seri katil ¢ikma ihtimalini diisiinerek, ‘siradan’ insanlardan
kuskulanma ihtiyaci, ‘denetim-giivenlik-ceza’ toplumu ihtiyact éne ¢ikar ve baska hicbir sey
goriilmez; biitiin bu insanlik durumlarint yaratan toplumsal iligki ve mekanizmalar iizerinde bir an
bile durulmaz...Dolayisiyla biitiinsel yapiyi sorgulamak, doniistiirmek yerine kisileri hedef almatk,

egemenlik iliskilerini aynen korumanin ve sug-ceza dongiisiinii kalicilastirmanin bu dongiiyii sisteme
katip karli kilmanmin bir yolu olur yalnizca...” (ERGUDEN: s. 30).

10 www.tdk.gov.tr (03.04.2010).

1 “Bilginin 1sitklarindan cémertce yararlanmis bir ulus icinde, ¢amur atan bilgisizlik susar, akilcilik
ve mantik silahindan yoksun kalan gii¢ titrer, geriye ise yalnizca sarsilmaz bigimde yasalarin saglam
ve kesin giicii kalir. Eger bu ger¢eklesmezse her zaman swradan ve bayagi bir adam olan yiizsiiz,
yalanci biri, bilgisiz bir halk i¢inde tapinilacak bir konuma gelebilir. Ancak ayni kimse aydinlatilmis


http://www.tdk.gov.tr/

765 sayil1 Miilga Kanun’un 296’nc1 maddesinde belli agirlikta olan suglar
bakimindan herkese, 235’inci maddesinde memurlara, 530’uncu maddesinde de

saglik calisanlarina ihbar yiikiimliiligi getirilmistir.12

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 278, 279 ve 280’inci maddelerinde de
“sucu bildirmeme” suglar1 diizenlenmistir. 278’inci maddede fail bakimindan 6zel bir
sart aranmaksizin herkesin sucun faili olabilecegi sug tipi yaratilmigken 279’uncu
maddede failin kamu gorevlisi, 280’inci maddede de saglik meslegi mensubu olmasi

aranmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sadece belli bazi agir suglar bakimindan
getirilmis olan sug, 5237 sayili Kanunda her su¢ bakimindan getirilmistir. Saglik
meslegi mensuplari bakimindan da 5237 sayili Kanun’dan farkli diizenlemeler ihtiva
eden 765 sayili Kanun’da sug, farkli kissmda ve farkli icerikte diizenlenmistir. Kamu

gorevlisine iliskin su¢ ise memur kavramai ile 765 sayili Kanunda yer almistir.

I. Tarihsel Gelisim

Eski ¢aglarda ihbar yiikiimliiliigiinden ziyade 6zellikle hekimlere sir saklama

yiikiimliligi*® getirilmisti. Hint, eski Yunan ve Roma hukukunda hekimlerin

bilgili bir halk tarafindan sadece bir asagilanma konusudur.” (Sami SELCUK, Beccaria’nin
Insanhiga Bildirisi, 1. Bas1, Iimge Kitabevi, Haziran, 2004, s. 59.)

2 “Sanki yasalar ve yargiclar yararin gercegi aramakta degil su¢u kamitlamakta olduguna

inanmaktadirlar.” (SELCUK, s. 42.)

3 Sir Saklama Yiikiimliiliigii, http://www.atuder.org.tr/web/dokuman/etik.pdf (18.12.2007).



http://www.atuder.org.tr/web/dokuman/etik.pdf

ogrendikleri sirlar1  saklayacaklar1 ve ihtiyatlhh davranmalar1i  gerektikleri
6ng6rﬁliiy0rdu.14 Sonralar1 hekimlerin istisnasiz sir saklama yiikiimliiliikleri, degisen
sartlara istinaden bazi sartlara tabi tutulmaya basladi. Toplumun sagligini korumak
diisiincesiyle bulasict hastaliklarin, dogumlarin ihbari, ziihrevi hastaliklarin
bildirilmesi, siit anneler ve onlarin emzirdikleri ¢ocuklar i¢in hekim raporunun
mecburi olusu gibi zaruretler, sir dokunulmazlik kurumunun mutlakiyeti fikrini

nispilige cevirmistir.™®

Meslek sirrinin agiklanmasini cezalandiran ilk kanun 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’dur.® Hikim 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nda da bazi
degisikliklere ragmen varligini siirdiirmektedir. S6z konusu Kanun’un 226-13’iincii
maddesinde meslek sirrin1 ifsa edenlerin 1 yila kadar cezalandirilacaklari, 226-14’-

{incii maddesinde de hitkmiin uygulanmayacagi haller diizenlenmistir.'” Bu kanundan

! Recai G. OKANDAN, Hintte Devlet ve Devletle ilgili Teorik Goriisler, {UHFM, C. X, S. 3-4,
Istanbul 1945, s. 475; HEIM, Le Secret Medical Dans le Code Penal Suisse, These, Lausanne 1914,
s. 11; (Siiheyl DONAY, Meslek Sirrimin Ag¢iklanmasi Sucu, Istanbul 1978, s. 26.); Cagatay
USTUN, Hippocrate Diyor Ki.., Sandomed, S. 15, Yil: 2, 1994, s. 2.; DONAY: s. 27.

1> Mahkeme igtihatlar1 da bu degisime ayak uydurmuslardir. ilk defa Bordeaux Cerrahlar Sendikasi
Nizamnamesi “Gizli hastaliklar ifsa edilemez. Zaruri haller miistesnadir” demek suretiyle, daha once
mutlak surette kabul edilen meslek sirrinin, bazi hallerde ifsa edilebilecegini kabul etmistir: M.
Muhtar CAGLAYAN, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekeeli, Aciklamali ve ictihath Tiirk
Ceza Kanunu, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Hukuk Yaymlari, C. 2, (Madde 125-315), s. 496;
Seving Arslan HIZAL, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Saglik Personelinin ihbar Yiikiimliiliigii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, s. 13.

$ MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, (Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar), C.: 4, Yargitay Yaynlari No:
14, Ankara 1981, s. 148.

" ARTICLE 226-13 Ordinance No. 2000-916 of 19 September 2000 Article 3 Official Journal of 22
September into force 1 January 2002 “The disclosure of secret information by a person entrusted with
such a secret, either because of his position or profession, or because of a temporary function or
mission, is punished by one year's imprisonment and a fine of € 15,000.” ARTICLE 226-14 Act no.
1998-468 of 17 June 1998 Article 15 Official Journal of 18 June 1998; Ordinance No. 2000-916 of 19
September 2000 Article 3 Official Journal of 22 September into force 1 January 2002 “Article 226-13
is not applicable to the cases where the law imposes or authorises the disclosure of the secret. In
addition it is not applicable: 1. to the person informing a judicial, medical or administrative authority
of cruelty or deprivation of which he has knowledge and which has been inflicted on a minor under



iktibas edilen Belgika Ceza Kanunu’nun 458’inci maddesinde ve 1830 tarihli Sar-
dunya ve 1853 tarihli Toscana Kanunlari’nda da meslek sirrinin ihlali diizenlenmis-
tir. Daha sonra 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 300’iincii maddesindeki ve
1926 tarihli 765 sayil1 Ceza Kanunumuzun kaynagin teskil eden 1889 tarihli Italyan
Ceza Kanunu’nun 163’lincii maddesindeki diizenleme ile meslek sirlarinin

acgiklanmasi yasaklanmlstlr.18

Islam hukukunda ise baskasinin sirrini, dzellikle meslek sahibinin miisterisi-
nin sirrin1 aciklamasi taziren cezalandirilan bir fiil olarak kabul edilmis, yani Islam
hukuku kaynaklarinda sug olarak gés‘[erilmemistir.19 Osmanli imparatorlugu Déne-
minde de 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun ilgili hiikkmii iktibas edilmis, 1889
tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda meslek sirinin agiklanmasina iliskin yer alan

hiikiim de 1926 tarihli Ceza Kanunu’nda yerini almugtir.?°

Ihbar yiikiimliiliigii ile ilgili olarak ilk hiikkmiin Hammurabi Kanunlarinda yer

21

aldigr goriilmektedir.” Eski Misir’da da suglar1 ihbar etmeyenlerin doviilerek

fifteen years of age, or a person unable to protect himself because of his age, psychic or physical
state; 2. to the physician who, with the agreement of the victim, brings to the knowledge of the public
prosecutor acts of cruelty that he has observed in the exercise of his profession that cause him to
believe that sexual violence of any nature has been committed. ”
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm (26.04.2010)

18 MAJNO: s. 148; DONAY: s. 28.

¥ Onceden belirtilmemis olan suglara ve belirtilmis olup da cezalar1 gosterilmemis olan suglara
verilecek cezay1 yargi¢ tayin eder ve buna tazir adi verilir. Tazir nedeniyle “Kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” kural1 bircok kez Islam Ceza Hukukunda uygulanmamustir. Konu ile ilgili olarak bkz. Coskun
UCOK, Ahmet MUMCU, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. Baski, Ankara 1993, s. 64.

2 DONAY: s. 33.

“"Hammurabi Kanunlar1 M. 109: “Eger bira saticist kadinin evinde haydutlar toplanirsa, o haydutlart
yakalamaz ve onlar1 saraya yollamazsa, o bira saticist kadin oldiriilecektir.” Mebrure TOSUN,
Kadriye YALVAC, Siimer, Babil, Assur Kanunlar1 ve Ammi Saduqa Fermani, Ankara, 1975, s.
195.


http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm

cezalandirildigi st')ylenmektedir.22 Mogol Hukukunda, 1640 tarihli Oyrat-Mogol
Kanunu’nun Ceza Hukuku kisminin “Deviete Kars: Islenen Suclar” bashikli 1’inci
boliimiiniin 5’inci maddesine gore “Savasin baslama tehlikesi oldugunu 6grenip de
haber vermeyi ihmal eden kimse diisman sayilarak cezalandwilir.” 7’nci maddesine
gore de “Bir diisman kalabalig1 goriip de haber vermeyen kimsenin mallart yagma

edilir ve kendisi ¢oluk ¢ocugu ile birlikte kole olur. 23

Platon da “Kanunlar” adli kitabinda ihmali suglarin icrai suglar1 isleyen
kimseler gibi cezalandirilmas1 gerektigini dolayisiyla sugu ihbar etmeyen kimsenin
sucu isleyen kimse gibi cezalandirilmasin1 savunmustur. Orta cagda ise ihmali

. . e 1 e e 24
suclarin icrai suglara nazaran daha hafif cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir.

Aydmlanma ¢ag1 zamaninda Almanya’da ihmalin cezalandirilabilirligi
tartisma konusu olmus her bir sug tipine Ornek teskil edecek bazi diizenlemelerle
sorun asilmaya c¢alisilmistir. Ornegin 1805 tarihli Yeni Prusya Sug¢ Talimatnamesinin
11’inci maddesinde kagirilan bir kimsenin veya g¢alintt seylerin saklandiklart yeri

haber vermeyi ihmal edenlerin cezalandirilacag dngoriilmiistiir.

2 Siileyman AKDEMIR, Tiirk Ceza Kanununda Vazifeyi ihmal Suglari, istanbul 1982, s. 6.

2% Curt ALINGE, Mogol Kanunlar1, Cev. Coskun UCOK, Ankara 1967, s. 153.

% Sulhi DONMEZER, ihmal Sureti ile icra Suc¢lari, {UHFM, C. IX, S. 3-4, istanbul 1944, s. 473-
494,

% Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara 2003,
s. 39.



1868 tarihli italyan Polis Kanunu’nda getirilen ihbar mecburiyetine karsi
biiyiik bir muhalefet olusmus ve Italya’da hekimler bu hiikmiin kendi vicdanlariyla
miicadeleye giristikleri nedeniyle kaldirilmasinmi talep etmislerdir. Bunun {izerine
maddeye yardim edilen kimsenin takibata maruz kalabilecegi hallerin istisna oldugu

hiikmii eklenmistir.”®

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun “Ciirmii haber vermekte ziihul” baslikl
439’uncu maddesinde “Hekim, cerrah, ebe yahut sair sihhiye memurlart eshas
aleyhinde islenmis bir ciiriim asarini gosteren ahvalde sanatlarinin icap ettigi
vardimi ifa ettikten sonra keyfiyeti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar
hususunda teehhiir gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata
maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere elli lirete kadar hafif para cezasina

mahkim olurlar. "seklinde diizenlenmistir.

Islam hukukunda baskalarmnin sirlarin1 6grenmeyi amaglayan davranislarda
bulunmak veya herhangi bir sekilde Ggrenilen kabahatleri baskalarina séylemek
giinah olarak kabul edilmistir.?” Osmanhda bir hirsizlik sugundan haberdar olup da

bunu bildirmemek sug say11m1st1r.28

% MAJNO: s. 259.

2 M. Resit BELGESAY, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Mevzuat, ictihatlar, Tatbikat,
Istanbul 1963, s. 242.

%8 Ahmet AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri
Kanunnameleri, Istanbul 1992, s. 637.



1. Karsilastirmah Hukuk

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun “Adliyeye Kars: Ciiriimler” kisminda
yer alan 365’inci maddesi uyarinca, “Saglik hizmetini ifa eden kimse, re’sen takibi
gerekli bir su¢un vasiflarint goriirse, hizmetini ifa ettikten sonra, resmi makamlara
bildirmez yahut bildirmede gecikirse hapis cezasi ile cezalandwilir. Kendisine
yvardim edilen kimse ceza takibine maruz kalacak ise bu hiikiim uygulanmaz.”
Hiikmiin italya’da hekimin casus haline getirildigi, meslek sirr1 kavraminin getirilip
thbar yilikiimliliigliniin de getirilmesinin ¢eliski doguracagi endiseleriyle tepki

topladigindan yukarida bahsetmistik.”®

Hiikmii yorumlayan italyan Yargitay’ma gore ihbarin yapilmasi ile kendisine
kars1 islenen ciirimden dolay:r kisinin yakin akrabasinin takibe ugramasi ihtimali

ihbar zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.*

S6z konusu Italyan Ceza Kanunu hiikmii uyarinca sucun faili saglik hizmetini
legal olarak ifa edenlerdir. Kisinin tedavisi birden fazla saglik gorevlisi tarafindan
yapilmigsa bunlarin hepsinin ayr1 ayri ihbar yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yan saglik
hizmeti gorenler madde kapsami disindadir. Ancak saglik hizmeti verenlere yardim

edenler madde kapsamina dahil edilmistir.*

* LATTANZI, (G), 1. Codici Penali, (Milano 1962), n. 365 (Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Ozel Hiikiimler, C. III, Ankara 1993, s. 2581.); VIAZZI (B.), Trattato Di Diritto Penale
VII., s: 105, (EREM: s. 2580.)

% MANZINI (V.) Trattato di diritto penale, (Torino 1926), IX. s. 75., nt:1 (EREM: s. 2581).

3. MAINO: s. 261; MANZINI (IX): s. 67 (EREM: s. 2581); CARLETTI (T.), Codice Penale,
(Franzo, 1916) m.439 (EREM: s. 2582).



Italyan Ceza Kanunu uyarinca ihbar yiikiimliiliigii getirilen suglar re’sen
kovusturulan suglardir. Thbar, gerekli yardimin ifasindan sonra yapilmalidir. Thbarin
yapilacagl makam adli makam veya ihbar1 adli makama bildirecek makamdir. Italyan

Usul Kanunu ihbar i¢in 24 saatlik bir zaman 6ng6rmﬁst1'ir.32

1871 yilinda yiiriirliige giren Alman Ceza Kanunu’nun “Devlete Kars: Islenen
Suclar” bolimiiniin “Adliyeye Karsit Islenen Suglar” baslikli 138’inci maddesinde
“Planlanmis Olan Suglari Ihbar Etmeme Sucu” diizenlenmistir. Bu madde
kapsaminda su¢ isleme planini veya halen islenmekte olan sugu somut delillere
istinaden Ogrenen kisi tarafindan ihbar edilmesi mecburi olan suglar

diizenlenmektedir.*

Alman Ceza Kanunu’nun 139’uncu maddesinde din adamlari, aile
mensuplari, avukat ve miidafiler ile doktorlar bakimindan planlanan sugu ihbar
etmemek cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak din adamlar1 disindakiler
icin bu cezasizlik sebebinden yararlanmalar1 bunlarin fiilin engellenmesi yoniinde

yeterli cabay1 gostermis olmalarina baghdlr.34

%2 BRASIELO (T.), il Nuova Codice Penale, (Napoli,1935), m.365, s. 91 (EREM: s. 2584).

% Hans-Heinrich JESCHECK, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, (Cev:
Feridun YENISEY, Koksal BAYRAKTAR), Istanbul 1989, s. 124.

% JESCHECK: s. 124,
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Ingiliz hukukunda ihbar yiikiimliiliigii iceren suclara drnek olarak ise trafik
kazasi olmasi durumunda isim ve adresi 24 saat igerisinde polise bildirmeme veya

terorizm faaliyetlerini ve faillerini ilgili makamlara bildirmeme gésterilebilir.35

Karsilagtirmali hukukta saglik gorevlilerinin sugu bildirme ile sir saklama
yukiimliligti iligkisinde sir saklama yiikiimliiliigline istiinlik tanindig ve
Tiirkiye’deki gibi sert bir diizenlemeye rastlanmadigi gériilmektedir. Ornegin Alman
hukukunda hekimin bir sug belirtisi ile karsilastiginda, ancak bu sug¢ halen islenmeye
devam ediyorsa ve bildirim bu sucun islenmesini engelleyecekse hekime bildirim
yetkisi taninmakta ve fakat burada bir yiikiimliiliik éngériilmemektedir. Ornegin, bir
kisiyi kacirip yaralayan failin, hastaneye gelmesi ve kacirdigi kisinin hala onun
elinde olmast durumunda oldugu gibi. Burada hekimin bildirmesi durumunda sir
aciklama sugunun olusmadigi kabul edilmekle birlikte, hekimin bildirme
yikiimliiligi bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki 6gretide bu hususun tamamen
hekimin vicdanina kaldigi, bildirdigi takdirde sorumlu olmayacagi, ancak
bildirmekle de yiikiimli olmadigi belirtilmektedir. ABD’de ise Kaliforniya
eyaletinde bir mahkeme hekimlere ilgili kisileri uyarma yiikiimliligi 6ngdrmiistiir.
Psikiyatrik tedavi sirasinda hekime, serbest kalinca bir kizi dldiirecegini soyleyip,
serbest kalinca da bu kiz1 6ldiiren kimse bakimindan, hekimin (hastanenin) tazminat
sorumlulugu kabul edilmistir. Mahkemeye gore psikiyatrist, ya hastay1 serbest

birakmayacak ya da ilgili kisiyi uyaracaktir. Verilen 6rneklerde somut bir tehlikeye

% HAKERI: s. 46.
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kars1 hekimin uyarma yiikiimliiliigli s6z konusudur. Ayrica buradaki sorumluluk ceza

sorumlulugu degil, tazminat sorumlulugudur.36

Goriilityor Ki tarihte ve glinimiizde ihbar yiikiimliiliglinii u¢suz bucaksiz,
sinirlart belli olmayacak sekilde, muglak ifadelerle ve her tiirlii sug tipi bakimindan
herkese ylikiimliiliikk getiren bir hiikiim var olmamustir. 5237 sayili Kanun’un ilgili
hiikiimleri ile ise O0rnegi tarihte ve diinyada bulunmayan diizenlemeler getirilerek
toplumun birbirine kusku i¢inde bakmasina neden olacak bir yapinin kurulmasina

vesile olunmustur.37

% Tarik GUNDUZ, insan Yasamum Korumakla Yiikiimli Olan Hekim; Hastasim ihbar ile
Yiikiimlii Kilinabilir mi?, http://tipetigi.turkiyeklinikleri.com, (18.12.2007).

3" Tez calismalarim sirasinda okudugum Aldous HUXLEY’in 1932’de kaleme aldig1 “Cesur Yeni
Diinya” kitab ile iliklerime kadar hissettigim “insanin insanliktan uzaklasmasr” distopyasi ile “suc¢u
bildirmeme Suglar” arasinda ironik bir bag kurdum. Romanda iireme teknolojisi ve hipnopedya
(uykuda 6gretim) sayesinde toplum degistirilmis; insanlik saglikli, teknolojik agidan gelistirilmis ve
mutlu bireyler haline getirilmistir. Buna karsilik toplumda aile, din, kiiltiirel ¢esitlilik, sanat, edebiyat,
felsefe artik yoktur. Yani tiim bu gelismeler ve gelismeler sonucu olusan tek tiplilik toplum i¢in en
onemli degerlerin yok edilmesi ile basarilmustir. “Suc¢u Bildirmeme Suglari” ile tek tiplilik arasinda
duydugum yakin ilgi suglar1 bu romanla da iligkilendirmeme vesile olmustur.

12
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BIiRINCi BOLUM

KISILERIN SUCU BILDIRMEMESI SUCU

A. Genel Olarak

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun; “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci
kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii
kisminin  “Adliyeye Karst Suglar” baghkli ikinci boliimiinde diizenlenen “Su¢u

Bildirmeme” baglikli 278’inci maddesi uyarinca,

“(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi
halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan oziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda
bulunan kimse olmas: halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza, yari
oraminda artirtlir.” hilkkmii Ongoriilerek fail hakkinda herhangi bir 6zel sart

aranmayan sug tipi olusturulmusgtur.®®

%8 12.11.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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5237 sayihi Tirk Ceza Kanunu’nun 278’inci maddesindeki “Sucu
Bildirmeme” sugunun, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tam anlamiyla karsiligini
gosterir bir madde mevcut olmamasina karsin®®; 765 sayil1 Kanun ile baz1 suglar
bakimindan bildirim yiikiimliliigii getirilmis bulunmaktaydl.40 Ornegin; 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” baslikl ikinci
kitabinin “Devlet Kuvvetleri Aleyhinde Ciiriimler” baslikl1 ikinci faslinda yer alan
146 ila 150’inci maddelerinde diizenlenen suglar bakimindan, 151’inci madde ile

bildirim yiikiimliligi getirilmistir.**

Keza miilga Kanun’un “Cocuklari veya Kendilerini Idareye Muktedir
Olmayanlar1 veya Tehlikede Bulunanlari Kendi Haline Terk Etmek Ciiriimleri”
baslikli 8’inci faslinda yer alan 476’nc1 maddesinde de, diizenlenen hususla ilgili

belirtilen yerlere malumat vermemek sug olarak tan1m1anm1st1r.42

% Mustafa Ruhan ERDEM, Sucu Bildirmeme Sucu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil:21, S. 80,
Ocak — Subat 2009, Ankara, s. 105; Cetin ARSLAN, Bahattin AZiZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Asil Yayin, Ankara, Kasim 2004.

%0 13.03.1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Gazete; Tiirk Ceza Kanunu, Segkin Yaynevi, Ankara,
2003.

* 765 sayili Kanun m. 151: (1) “Bundan evvelki maddelerde yazili ciiriimlerden birine muttali olan
her fert, bunu derhal Hiikiimete haber vermege mecburdur. Bu mecburiyeti makbul bir mazerete
miistenit olmaksizin yapmayanlar, fesat fiile ¢ikarsa bir seneden ve fiile ¢ikmazsa alti aydan asagi
olmamak iizere hapsolunur...”

#2765 sayilh Kanun m. 476: (1) “Bir kimse yedi yasindan asagi bir sabiyi veya miiptela oldugu akil
veya beden hastaligindan dolay! kendini idare edemeyen bir kimseyi terk edilmis bulup da derhal ait
oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina malumat vermekte ihmal ederse bes liradan elli liraya
kadar agwr cezayr nakdi ile cezalandwilir. (2) Bir mechura veya sair tehlikede bulunan bir kimseye
yahut 6lii veya oliiye benzer bir cesede tesadiif edip de miimkiin olan yardimi yapmakta veya derhal
ait oldugu daireye veya Hiikiimet memurlarina malumat vermekte ihmal eden kimse hakkinda dahi
ayni ceza tertip olunur.”
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Bunlarla birlikte 765 sayilh Kanun’un “Ciiriim Isleyenleri Saklamak ve
Ciirmiin Delilleri Yok Etmek Ciiriimleri” bashkli 296’nc1 maddesinde de belli
durumlarda kisilere ihbar yiikiimliliigii getirilmis ancak su¢ fiilinin usul veya
flirunun, kar1 veya kocasimin veyahut kardesinin lehine olarak isleyen kimseye ceza

verilmeyecegi de acikca belir‘cilmis‘[ir.43

Ancak, soz konusu sug¢larin yiirtirlikteki Kanun’un 278’inci maddesinde
diizenlenen sugun karsiligini olusturduklar1 sdylenemez. Zira 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu ile yiriirlikten kaldirilan 765 sayili Kanun’un 151’inci ve 476’nci
maddelerinde; islenmis olan suglarin kovusturulmasi amaci giidiildigiinden suglarin
islenmesinden sonra cezalandirma gayesi 6n plana cikarken, 5237 sayili Kanun’un
278’inci maddesinde islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sonuglarinin
sinirlandirilmast miimkiin olan bir sugu bildirim yiikiimliligii getirilerek sugun
islenmesinden Once veya islenmis olsa bile sebebiyet verdigi neticelerin

sinirlandirilmasinin miimkiin oldugu bir siirecte bildirim ylkiimliligi getirilmistir.44

Ayrica; her iki kanundaki diizenlemeler arasinda, bildirim yiikiimliiliigline
konu suglarin sinirlandirilmis olmalar1 bakimindan da farklar vardir.” Miilga
Kanun’un diizenlemeleriyle bildirim yiikiimliiliikkleri belli suglar bakimindan

getirilmis olup her sucu kapsamina alacak bir bildirim yiikiimliiliigii getirilmemistir.

765 sayili Kanun m. 296: “...hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir
kimsenin sakli bulundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere derhal haber vermezse...hapis cezasin
gerektiren suglarda alti aydan iki yila kadar, agir hapis cezasim gerektiren suglarda iki seneden dort
seneye, miiebbet agir hapis cezasini gerektiren suglarda da ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina
mahkum olur...”

“ ERDEM: s. 105.

* {sa DONER, Sucu Bildirmeme Sucu, AUEHFD, C. IX, S. 3-4, Y1l: 2005, s. 67.
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Yiiriirliikkteki Kanun’un 278’inci maddesi ile islenmekte olan veya islenmis olmakla
birlikte neticelerinin smirlandirilmasi miimkiin olan her su¢ bakimindan bildirim
yukiimliligli getirilmistir. Boylelikle 5237 sayili Kanun ile suglar1 bildirme
yikiimliiligi kisiler arasinda ciddi sorunlara neden olabilecek sekilde oldukca

genisletilmistir.*®

Liberal devletlerde 6zel kisiler sugu kovusturma isine karistirilmazlar. Bu
nedenle bireylerin kural olarak islenmis olan suclari, kovusturmaya yetkili organlara

bildirme yiikimliliigii yoktur.*’

Nitekim 278’inci maddede islenmis olan suclar bakimindan bildirim
yukiimliligii getirilmemistir. Sadece islenmis olan suglar bakimindan “sebebiyet
verdigi neticelerin simirlandwrilmasi miimkiin olma” -muglak- hali istisna tutularak
bildirim yiikiimliligi getirilmistir. Ancak, madde gerekcesi madde diizenlemesiyle

celiski i¢indedir.

Gerekgede; “Suclularin cezalandirilmasini devletten istemek, kisi agisindan
bir hak oldugu gibi; herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini 6grenen kiginin du-

rumu sugu takibe yetkili makamlara bildirmesi, ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu

6 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara, 2007, s. 323.
#5237 sayilh Kanun’un 278’inci maddesinin gerekgesinde, “Baris esasina dayanan Hukuk
Toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, toplum barisimi bozucu nitelik tasimasi dolayisiyla
devletten sug¢ iglenmesinin onlenmesini ve suglularin cezalandirilmasin talep hakkina sahiptir. Su¢
teskil eden bir fiilin iglendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak yetkili makamlar nezdinde
bildirimde bulunma hakki vardir. Bu bakimdan, belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak bildirimde
bulunmak, hukuka uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullamilmasindan ibarettir.” denilerek liberal
devlet anlayisindan vazgegildigini gosterse de madde hiikmiiniin diizenlenis sekliyle gerekcenin
uyusmadigi gézlemlenmektedir. ERDEM: s. 106; Laik toplum diizeni, liberal-demokratik toplum
diizeni ile ilgili olarak bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk Diizeni,
AUHFD, Y1l: 1996, C: 45, S: 1-4, 5. 9 vd.
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itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini 6grenen kisinin durumu sugu ta-
kibe yetkili makamlara bildirmemesi, genel olarak haksiz bir davranistir. Ancak, izle-
nen sug siyaseti geregince sadece belli suglarin bildirilmemesi veya sadece belli kigi-
)’48

lerin bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin, su¢ olarak tamimlanacagi

Ongorilmiistiir.

Bu itibarla, gerekcede yer alan “herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini
Ggrenen” ifadesi kanun metniyle ve kanunun amaciyla rtiismemektedir.*® Nitekim
maddede islenmekte olan suc¢u veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neti-
celerin siirlandirilmas1 miimkiin olan suglar1 bildirmemek sug¢ sayilmistir. Gerekge-

de ise gerceklesen bir su¢ olgusunun bildirilmemesinden bahsedilmektedir.

5237 sayili Kanun ile getirilen ancak kanunda yer almamasiin daha uygun
olacag diisiincesinde oldugumuz bildirme yiikiimliiliigi ile ulasilmak istenen en iyi
amac suclularin cezalandirilmasini istemek degil toplum barisint korumak ve sug
islenmesini 6nlemek olmalidir.®® Aksi halde bildirim yiikiimliiliigliniin kapsami 765

sayil1 Kanun ile belli baz1 suclar bakimindan da getirildigi gibi sugun islenmesinden

* TBMM Adalet Komisyonunca kabul edilen madde gerekgesi.
* Elestiri i¢in bkz Yener UNVER, Adliyeye Karsi Suclar (TCK m. 267-298), istanbul, 2008, s. 285.

% Kargi gorlis i¢in bkz. “Bireyin sugun islenmesinin onlenmesini isteme hakki bulundugu gibi, sugun
onlenmesi ¢abalarina yardimct olmasinin da bir édev oldugu goriistinden kaynaklanan bir diizenleme
oldugu anlasilan bu hiikmiin, toplum barigimin, kamu giivenligi ve diizeninin korunmasi icin isabetli
bir yenilik oldugu soylenmelidir. Bu nedenle hiikiim her ne kadar bireylere muhbirlik yiikiimliiliigii
getirecegi yoniiyle elestirilmekte ise de kamimizca isabetlidir. Zira her ne sebeple olursa olsun bir
sucun gormezden gelinmesi hukukun tistiinliigiine dayali bir toplumda olmamasi gereken, o toplumda
birey olma hakki ve yiikiimliliigiiyle bagdasmayan bir davranistir.” ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s.
1117.
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sonra yapilacak bildirim olarak belirlenmeliydi ki bdyle bir diizenleme dahi mevcut

durumdan daha olumlu olabilirdi.>*

B. Su¢un Hukuki Konusu

Sucun ihlal ettigi hukuki varlik veya menfaat olarak tanimlanan hukuki konu
birey, aile, toplum veya devlete ait olabilir; bireysel, toplumsal veya kamusal nitelik
de taslyabilir.52 Bu bakimdan sugun bildirilmemesi ile ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaatin ne oldugu hususu 278’inci maddede diizenlenen sugun hukuki konusunu

olusturacaktir.

Ogretide bu sugla korunan yararin ne oldugu konusunda esas itibariyla iig

goriis vardir:

Birinci goriige gore bu sugla, bildirim yiikiimliiliigi getirilen sugun ihlal ettigi

hukuksal yarar ne ise, bu sugla buna yonelik tehdidin 6nlenmesi istenmektedir. Bu

%1 5237 sayili Kanun’un ilgili maddelerinden bagka bazi maddelerinde ve yiiriirliikteki diger mevzuatta
da ihbar yiikiimliiliigii getiren maddeler mevcuttur. Ornegin; yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu’nun
166’nc1 maddesine gore, “Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin, esasinda sug islemek
suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sucu takibe yetkili
makamlara vakit gegirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir.”; 284’iincii maddesinde “Tutuklu, Hiikiimlii veya Sug¢ Delillerini Bildirmeme”;
98’inci maddesinde “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi”, “Devlet
Swrlarindan Yararlanma, Devlet Hizmetlerinde Sadakatsizlik” bashikli 333’iincii maddenin 4’{incii
fikrasinda “Bu maddede tanimlanan suglarin islenecegini haber alip da bunlari zamaninda yetkililere
ihbar etmeyenlere, su¢ tesebbiis derecesinde kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis cezast
verilir.” hitkiimleri diizenlenmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 82’nci maddesinde de,
trafik kazalarindaki ihbar yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

52 “Su¢un Hukuki Konusu” ile ilgili olarak bkz. Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi

Bakimindan Suc¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara, 1970; HAFIZOGULLARI-OZEN:
Genel Hiikiimler, s. 225-234.
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nedenle hiikiim dolayli olarak bildirim yiikiimliliigii getirilen sugun korudugu

hukuksal yarar1 korumaya y&ineliktir.53

Diger bir goriis, suglar1 onleme islevi ve sucun “Adliyeye Karsi Suglar”
bolimii altinda diizenlenmis olmasi nedeniyle korunan hukuksal yararin adliye
oldugu yt')nl'indedir.s4 TOROSLU’ya gore de bu sugu ongodren norm ile korunmak

istenen, suclularin cezasiz kalmamasina yonelik devlete ait menfaattir. >

Ugiincii goriis ise, bu sugla bireyleraras1 dayanismanin korunmak istendigine
iliskindir.56 Bununla birlikte; suglularin cezasiz kalmamasinin toplum ve devlet
yoniinden tasidigi 6nemle bireylerarasi dayanigmanin ve birey-devlet dayanigmasinin
gliclenecegi zor bir ihtimal olarak goriilmelidir. Zira kisilere getirilen suglari bildirme
yiikiimliiligl ile kisiler arasinda intikam duygularinin tetiklenecegi ve dolayisiyla

yeni suglarin iglenmesine yol acacagi goz ardi edilmemelidir.>’

%3 Kindhauser, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil | (Straftaten gegen Personlich-keitsrechte,
Stat und Gesellschaft), Baden — Baden 2003, §54 no. 1; Ostendorf, in: Nomos Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 2003  §138, no:3; Cramer/Sternberg-Lieben, in: S/S, §138, no:l;
Maurach/Schroeder/Maiwald, BT/II, §98, no: 6; Rudolphi, in: Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 2002, §138, no:2; Hanack, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, §138,
no:2; Eisele, Strafrecht Besonderer Teil | (Strafteten gegen die Person und die Allgemeinheit),
Stuttgart 2008, no:1202; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil Il (Delikte gegen die Person und die
Allgemeinheit), Miinchen 2000, §52, no:1; Joecks, Strafgesetzbuch Studienkommentar, Miinchen
2005, §138, no:2; Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2007, §138, no: 1. (ERDEM:
s.106).

% DONER: s. 65.
% TOROSLU: Ozel Kisim, s. 323.
% UNVER: 5.282; DONER: s. 64.

" TOROSLU: Ozel Kisim, s. 324.
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Nitekim Onceki ylizyillarda yasanan yargilamalardaki yanlisliklara ve
gizliligin doguracag ikiyiizliiliige ve sonuglarina deginen BECCARIA’ya gore; “Bu
geleneksel yontem insanlari ikiyiizlii, sinsi, kalles yapar. Kim ki baska insanlar
arasinda jurnalci bulundugundan kuskulanir ise oracikta hemen bir diisman goriiyor
demektir. Bdéylelikle insanlar duygularini pecelemek aliskanligr kazanmirlar ve
baskalar: karsisinda kendilerini saklama aliskanligini edinerek, sonugta bizzat
kendilerini kendilerine karsi gizlerler. ~58 Boyle bir ortamda da bireylerarasi

dayanismadan s6z etmek miimkiin olamaz.

Yine BECCARIA’ya gore “Yasalar ne zaman insani savsarlar ve onu bir

nesneye doniistiiriirlerse ortada ozgiirliikten eser kalmaz. 59

Sug her ne kadar “Adliyeye Karsi Su¢lar” bolimiinde diizenlenmis olsa da,
dogrudan  korunmak istenen hukuki yararin adliye olmasi  gerektigi
distintilmemelidir. Zira so6z konusu sugun diizenlenis bigimi itibariyla oncelikli
amacinin suglarin  kovusturulmas: olmadigina yukarida deginilmisti. Bildirim
yikiimliiligli, islenmekte olan suglar veya islenmis olmakla birlikte neticelerinin
sinirlandirilmast miimkiin olan suglar bakimindan getirilmistir. Dolayisiyla islenmis
suglar bakimindan 5237 sayili Kanun’un 278’inci maddesi bakimindan bildirim yii-
kiimliiliglinden bahsedilemeyeceginden amacin sucglarin kovusturulmasi oldugu da

sé')ylenemez.60 Oncelikli olarak islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte

%8 SELCUK: s. 40.
% SELCUK: s. 59.

0 “Amag islenmekte olan sucu engellemek veya suctan elde edilecek faydayi énlemek veya sugtan
dogan zarari en aza indirmek suretiyle suglarim azalmasimi  saglamaktir.” ARSLAN-
AZIZAGAOGLU: s. 1118.

20



sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan sugla korunan

hukuksal yarar ne ise bu sucla korunan hukuksal yarar da o olmalidir.”*

Bununla birlikte bu sugla ayni zamanda ve dolayli olarak adliyenin
korunmasimin amaglandigi da sdylenebilir. Nitekim s6z konusu hiikiimle; islenmis
bir sugun kovusturulmasi degil, islenmekte olan sucun ya da ortaya ¢ikardig1 zararh
neticenin biliylimesinin 6nlenmesi amaci giidiildiiglinden ve ortada kovusturulabilir
bir sugun var olmasi ihtimali bulundugundan adliyenin korunmasi da dolayli olarak

amagclanmis olacaktir.

Alman hukukunda “Planlanan su¢u bildirmeme” baghgmi tasiyan sug,
“Kamu Diizenine Karsi Suglar” bolimiinde diizenlendiginden ve/veya bildirimin
magdurun kendisine de yapilabilmesinden dolay1 bazi yazarlar bu sugla adliyenin
(de) korundugu goriisiine karsi cikmuslardir.®? Tiirk hukuku acisindansa sugun

diizenlenme yeri veya bildirim yapilmasi gereken yetkili makamlar bakimindan

dolayli olarak adliyenin korundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1 ERDEM: s. 107.

%2 Hanack, in: Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch 2002, ACK 138, no: 1 (ERDEM: 5.107).
Alman hukukunda hekim bir sug¢ belirtisi ile karsilastiginda, ancak bu su¢ halen iglenmeye devam
ediyorsa ve bildirim bu sugun islenmesini engelleyecekse hekime bildirim yetkisi taninmakla birlikte
ona herhangi bir yiikiimliilik yiliklememektedir. Yani bildirme hekimin vicdanina birakilmis olup

hekim sugu bildirdigi takdirde sorumlu olmayacak ancak bildirmekle de yiikiimlii olmayacaktir.
http://www.medimagazin.com.tr/haber_40217.html (15.02.2010).
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C. Fail

Yiiriirlikteki Kanun’un 278’inci maddesinde diizenlenen sucun faili ile ilgili
olarak herhangi bir 6zellik aranmamistir. Dolayisiyla s6z konusu sugun faili herkes
olabilir.®® Buna karsilik; doktrinde bazi yazarlar tarafindan, bu sugun failinin kamu
gorevlisi veya saglik meslegi mensubu disinda bir kisinin olmasi gerektigi
savunulmaktadir.** Bir goriise gore de, 279 ve 280’inci maddelerdeki suglar 6zgii sug

olmalar1 nedeniyle 6zel norm olarak oncelikle uygulanacaklardur.65

Ancak; kanaatimizce sartlar gerceklestiginde, kamu gorevlisi veya saglik

meslegi mensubu da 278’inci maddedeki sugun failleri olabilirler. Nitekim

8 UNVER: s. 282;: ERDEM: s. 108; TOROSLU: Ozel Kisim, s. 323. Anayasanin 38. maddesinde yer
alan ‘Ceza sorumlulugu sahsidir.” kurali uyarinca tiizel kisinin cezai sorumlulugunun olamayacagi
yoniinde goriis icin bkz. Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis, AUHFD, Yil: 2003, C: 52, S: 1-4, s. 66-88: “Su¢
faili ancak kendiliginden iradi hareketi isteyerek dis diinyada degisiklik yaratabilen ve iradi
hareketinin kusurlu olup olmadigi degerlendirilebilen gercek kigi olabilir.”; HAFIZOGULLARI-
OZEN: Genel Hiikiimler, s. 395-397; Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, 5237 Sayih Tiirk
Ceza Kanununda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler, Polis
Dergisi, S: 45, http://www.egm.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/45/web/makaleler/Zeki HAFIZOGUL
LARI_Doc_Dr_Muharrem OZEN.htm.; Bankacilik Kanunu ile sikayet hakkinin banka tlizel
kisiligine verildiginden banka ydneticileri ve ¢alisanlar1 bakimindan sugu bildirme ylikiimliiliigiinin
ihlalinden séz edilemeyecegi hk. bkz. Devrim GUNGOR, 5411 Sayih Bankacihk Kanununda
Zimmet Sucu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 67, S: 4, Giiz 2009, s. 29.

% “280. maddenin kapsamina, kamu géreviisi olsun olmasin tim saglik meslegi mensuplari déhil
edilmelidir. Bu durumda saghk meslegi mensuplarimin bildirmeleri gereken bir sucu yetkili mercie
bildirmemeleri durumunda 280. madde uygulanacak, 278’inci maddesinin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir.” DONER: s. 71 vd.

% TOROSLU: Ozel Kisim, s. 324, UNVER: s. 282, HIZAL: s. 41-45. Kars1 goriis i¢in bkz. ERDEM:
S. 109 “TCK m. 279 ve 280 ile TCK m. 278in diizenleme konular1 birbirinden tamamen farkhdr.
Eger bir sug (lex specialis), bir baska su¢un (lex generalis) biitiin unsurlarini ve bunun disinda en
azindan bir ek unsuru igeriyorsa, ozel-genel norm iligkisi mevcuttur. Genel norm, a+b+c, ozel norm
a+b+c+d unsurlarim icerir ... Ozel-genel norm iliskisi her iki normun da olaya uygulanabilir
olmasint gerektirir. Oysa burada sozii edilen durumda TCK m. 278 ile diger normlarin aym olaya
uygulanmasit miimkiin degildir. Ciinkii TCK m. 279 ve 280, TCK m. 278 den farkli olarak islenmis bir
sugun varligint gerektirir. (Hakan HAKERI, Ceza Hukuku, Ankara, 2005. s. 440; Kayihan ICEL, A.
Hakan EVIK, i¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, Istanbul, 2007, s. 317; izzet OZGENC,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 532; Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan
ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2008.)
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yiiriirliikteki Kanun’un 278’inci maddesinde islenmekte olan veya islenmis olmakla
birlikte sebebiyet verdigi neticelerinin sinirlandirilmasi miimkiin olan bir su¢ soz
konusu iken, 279 ve 280’inci maddelerde islenmis bir sugun varligr aranmaktadir. Bu
durumda; gorevinin disinda islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerinin siirlandirilmast miimkiin olan veya gorevini yaptig1 sirada
islenmekte olan bir sugla karsilasan saglik meslegi mensubu 278’inci maddenin faili

olabilecektir.

Ayn1 sekilde, re’sen kovusturmaya tabi olmayan veya re’sen kovusturmaya
tabi olup da goreviyle baglantili olmayan ve fakat islenmekte veya islenmis olmakla
birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmast miimkiin olan bir sugla
karsilasip da s6z konusu sugu yetkili makamlara bildirmeyen veya bildirmekte

gecikme gosteren kamu gorevlisi de 278’inci maddedeki sugun faili olabilecektir.

Bir goriise gore; islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerinin sinirlandirilmasi olanagi bulunan su¢un magduru, s6z konusu
su¢ baska kisilere ait yararlar1 da koruyor olmadikc¢a, bu sugun faili olamaz.%
Bununla birlikte hukuksal yararin topluma veya devlete ait oldugu bir su¢ s6z konusu
ise magdur bildirim yilikiimliliigi altindadir. Her ne kadar 5237 sayili Kanun’un
278’inci maddesinde hukuksal yarar ayrimina gidilmemis olsa da maddenin 3’{incii

fikrasinda magdurun on bes yasii bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal

bakimdan o6ziirlii olan ya da hamileligi dolayisiyla kendisini savunamayacak du-

% Genel Merkezdeki odasmna konulan dinleme cihazlar ile ilgili olarak &zel hayata miidahale
edilmesine Karsin kasetleri kendi inceleyecegi i¢in savciliga su¢ duyurusunda bulunmayan Baykal’in
sucu bildirmeme sugunu isledigi yoniindeki gazete haberi ile ilgili olarak bkz. Metin ARSLAN,
Zaman, 04.01.2009 (http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=791492 (09.07.2009)).
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rumda olmasi halini sugu bildirmeme sugunun faili yoniinden agirlastirict neden

olarak saymuistir.

Bu bakimdan, magdurun da bildirim yiikiimliliigiine tabi oldugunu
diisiintirsek agirlastirict nedene giren magdur o6zelliklerini barindiran magdura da
agirlastirict neden uygulanmasi gerekeceginden magdurun bildirim yiikiimliiliigiiniin

olmadig1 sdylenmektedir. o7

Ancak sugun magdurunun adliye de oldugu ve dolayisiyla esas arananin
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerinin
sinirlandirilmasi miimkiin olan bir sugun varlig1 olmasindan kaynakli olarak herhangi
bir ayrim yapilmaksizin magdurun da bildirim yilikiimliiliigii altinda oldugu
sOylenebilir. Bildirime konu sugun failinin, Anayasa’nin 38’inci maddesinden
kaynakli olarak hukuka uygunluk nedeninin var olmasindan dolayr bildirim
yiikiimliiliigli olmamasina karsin adliyenin korundugu bu sug tipinin magdurunun da

sucu bildirmekle yiikiimlii olacagi kanaatindeyiz.

D. Sucun Unsurlari

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” bashkli 2’nci

maddesi uyarinca “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza

verilemez.” S6z konusu hiikiim yasallik ilkesini ihtiva etmektedir. Islenen eylem ile

" ERDEM: s. 110. Kars1 goriis i¢in bkz. UNVER: s. 278.
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yasadaki hiikiim arasinda bir uygunluk yoksa eylem su¢ sayilmayacaktir. Bu

durumda tipiklik ya da yasallik denilen ilke sucun ilk unsurunu ihtiva etmektedir.®®

Hukuka aykirilik unsuru da ALACAKAPTAN’a gore yasada yer alan ve dis
gorliniis itibariyle suc¢ sayilan bir eylemin baska bir yasayla mesru sayilmamis
olmasin1 ifade eder. Ornegin adam oldiirme su¢tur ancak idamin yasal oldugu
donemlerde celladin yerine getirdigi 6ldiirme eylemi hukuka uygun oldugu igin
eylemin hukuka aykirilik unsuru olusmamustir.®® Maddi unsur da ihmali veya icrai
bir hareketin dis diinyada sonug¢ dogurdugu bir degisiklikle varlik kazanir. Hareket ve
sonugla birlikte ikisini birbirine baglayan illiyet bag: ile maddi unsur tamamlanir. O

halde maddi unsur hareket, sonug ve illiyet bagindan olusur.

Modern toplumlar yasadaki tipe uygun ve hukuka aykir1 hareketi irade dis1
meydana getiren kisiyi cezalandirmazlar. Bu durumda islenen eylemin su¢ sayilmasi
icin yasal ve maddi unsur ile hukuka aykirilik unsurunun yaninda manevi unsur adi
verilen dordiincii bir unsuru da ihtiva etmesi gerekir. Manevi unsur ise eylemin
kusurlu bir irade ile meydana gelmesidir. Bunun i¢in de su¢ aninda anlama ve isteme

yeteneginin bulunmasi gerekir.

Bu durumda sugun yasal unsur, hukuka aykirilik unsuru, maddi unsur ve

. . . e e 7
manevi unsur olmak iizere dort unsurdan meydana geldigi soylenebilir.”

% Sucun Unsurlart ile ilgili olarak ayrntili bilgi igin bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel
Hiikiimler, s. 193 vd.; Usur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, AUHF Yay., 2. Bas1, Ankara,
1975.

* ALACAKAPTAN: s. 8.

" ALACAKAPTAN: s. 8-10.
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1. Maddi Unsur

Sucun varligr icin bulunmasi lazzim gelen icra ya da ihmal hareketine
doktrinde kisaca hareket adi verilir. Hareketin varli§i sugun varligi i¢in zorunludur.

Hareket bir seyi yapmamak seklinde ise ihmali hareket adini alir.”!

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 278’inci maddesinde yer alan “Sucu
Bildirmeme” sucunun maddi unsuru suc¢u bildirmemekten ibarettir. Kisinin
islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi miimkiin olan bir sugu bildirmemesi seklinde ortaya ¢ikan su¢ bir
thmal suc;udur.72 [hmal davramslar1 hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen
hareketlerin  yapilmamasindan ibarettir. Ongoriilen  suglarin  bildirilmesinin
emredildigi 278’inci maddenin yerine getirilmemesi sonucu da sirf ihmal sugu vuku

bulmaktadir.”

" ALACAKAPTAN: s. 39-44.
2 TOROSLU: Genel Kisim, s. 108.

7 fhmal suglarimn mahiyetleri hakkinda bkz: Siiheyl DONAY, Thmal Sureti ile fcra Suclan,
IUHFM, C. IX, Say1:3-4, Istanbul, 1944, s. 473-494; DEMIRBAS: s. 209-214; Hakan HAKERI, Ceza
Hukukunda Thmal Kavram ve ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 39. 1984 yilinda
Kahire’de yapilan XIII. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde gercek ihmali suglara iligkin olarak
birgok tilkede yeni sug tiplerinin ihdas edildigi ancak bu sug tipleri olusturulurken belli kurallara
dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore; korunan yararin 6nemi ile bireylerin toplum
karsisindaki yiikiimliiliikleri géz o6niinde tutulmalidir. Son yillardaki “su¢ olmaktan ¢ikarma” egilimi
karsisinda onemsiz ihlaller oncelikle 6zel hukuk veya idare hukuku yaptirimlart ¢ercevesinde ele
alinmali ve 6zellikle de kasti olmayan ihmali suglarda kriminal yaptirimlar kisitlanmali ve daha ¢ok
diizene aykiriliklar alaninda cezalandirma oOngdriilmelidir. Belirli idari nitelikli kurallarin ihlali
halinde cezalandirmay1 6ngéren hiikiimlerin kotiiye kullanilmasi dnlenmelidir. (HAKERI: s. 46).
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Sucu bildirmeme sugu ayn1 zamanda tehlike suc;udur.74 Ciinkii hukukca 6nem
tasiyan sonu¢ bazen bir zarar bazen de bir tehlike bi¢iminde belirir. Bu anlamda

tehlike “hukuka aykirt bir sonucu dogurma imkani ya da ihtimalidir.”"™

Failin bildirim yiikiimliiliigiine konu sucun neticesini dnleme konusunda
hukuksal bir yiikiimliligii var ise 278’inci maddeden dolay1 degil neticesini
Oonlemedigi sucu ihmali hareketle islemekten sorumlu olacaktir.”® Italyan Ceza
Kanununun 40. maddesinde neticeyi Onleme konusunda hukuki ylikiimliligi
bulunan kimsenin neticeyi Onlememesinin neticeye neden olmasiyla es oldugu
diizenlenmistir. TCK’de ise 83. maddede ihmalin icrai davranmisa es deger kabul
edilebilmesi icin kisinin belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliigliniin bulunmasinin
gerektigi ongoriilerek onlememenin o neticeyi meydana getirmeye denk sayilmasi

kurali kabul edilmistir.”’

Kanun’un 278’inci maddesi uyarinca kisinin bildirim yiikiimliiligli altinda
olabilmesi i¢in, bildirim yiikiimliiliigline konu sug¢un islenmekte olmasi veya islenmis
olmakla birlikte sebep oldugu veya olacagi neticelerinin sinirlandirilmasinin

miimkiin olmasi gerekir.78 Yani islenmekte olan bir sugun veya islenmis olmakla

™ Tehlike suglar1 hakkinda bkz. DEMIRBAS: s. 223. DEMIRBAS, tehlike suglarim somut ve soyut
tehlike suglar1 olarak ayrima tabi tutmus olmasina karsin korkulan sonucun gergeklesme ihtimali
olarak tanimlanabilen tehlike bakimindan suglarin bu sekilde tasnif edilmesini yerinde gérmiiyoruz.
> ALACAKAPTAN: s. 49.
76 .

ERDEM: s. 108.
""HAFIZOGULLARI, OZEN: Genel Hiikiimler, s. 212.

B TOROSLU: Ozel Kisim, s. 325; ERDEM: s. 110.
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birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir
sucun Ogrenilmis olmasi; bu sugun maddi unsuru olan bildirme davranisinin 6n
sartlar1 olarak kabul edilmektedir.” Sucun islenmesinin 6nlenmesi veya neticenin
sinirlandirilmasi i¢in bildirime konu sucun failinin veya istirak¢inin kim oldugunun
onemi yoksa kisinin bildirime konu sug¢ hakkinda bilgi edinmis olmas1 yeterlidir,
ayrica bu sugun failinin ya da istirak¢inin de bilinmesi gerekmez.80 Culinkt 5237
sayil1 Tirk Ceza Kanunu’nun 278’inci maddesi ile sug faillerinin ya da istirak¢ilerin
kovusturulmasi degil suc¢ fiilinin veya islenen sugun neticelerinin Onlenmesi

amaglanmustir.

Maddede, bildirimin hangi siirede yapilacagina iliskin herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Ornegin bildirime konu suca iliskin olarak sorusturma baslamis
ise kiginin hala bildirim ylikimliliiginden bahsedilecek midir? Bu durumda;
bildirimde bulunulmasi gereken anda sugun islenmesi Vveya neticenin
sinirlandirilmast olanagr kalmamis ise, hiikkmiin amaci sugun islenmesini veya
neticelerini  6nlemek oldugundan, 278’inci maddeye konu bir bildirim

yiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecegi diisiiniilmektedir.™

" TOROSLU: Ozel Kisim, s. 324; Sucun 6n sartlart hakkinda bkz: Timur DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2007, 5. Basi, s. 187-192; Kayihan ICEL, Fiisun
SOKULLU-AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih S. MAHMUTOGLU, Yener UNVER,
ig:el Suc¢ Teorisi, 2. Kitap, Beta Yay., 2004, s. 17-21. Fiilin veya hareketin 6n sartlar1 kategorisinin
aslinda sucun asli unsuru oldugu goriisii igin bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel Hiikiimler, s.
191.

8 ERDEM: s. 114.

8 ERDEM: s. 114.
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Bildirimin hangi stirede yapilacagina iliskin herhangi bir agiklik olmadig1 gibi
sucun gergeklestigi anmn  bulunmasi ile ilgili de ciddi sikintilar olugu
diisiiniilmektedir. Ihmal suglarinda sucun gerceklestigi anin bulunabilmesi igin
ithmalin neticeye varmasi gerekirken sugu bildirmeme sucunda bildirimin
yapilmamasi ile bir netice gerceklesmemektedir. Sugu bildirmeme sugunun isnat
edildigi kisi, isnadin yapildigi veya yakalandigi anda sugu yetkili makamlara
bildirmek i¢in yola ¢iktigini veya dilek¢e yazmaya bagladigini, savciliga dilekge ile
basvuracagini veyahut da gidip sozlii olarak bildirim yapacagini beyan ederse sucun

vuku bulup bulmadig1 hususunda siiphe dogacaktir.

Sugun gerceklesme aninin belli olmamasi, ithmalin neticeye varmamasi ve
bildirim siiresinin a¢ik olmamasi ciddi sikintilara sebep verecektir. Kanun
maddesinin bu derece siiphelere acik ve belirsiz olmasi maddenin {izerinde
diisiiniilmeden kaleme alindiginin ve ne derece sorunlara sebep olacaginin farkina

varilmadiginin biiyiik gostergelerindendir.®?

Kanun, bildirimin yetkili makamlara yapilmasini 6ngérmektedir. 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “/hbar ve Sikdyet” bashkli 158’inci maddesi
uyarlnca83 Cumhuriyet Bassavciligl, kolluk makamlar1 ihbar ve sikﬁyetin84

yapilabilecegi merciiler olarak gosterilmistir.

82 Moneat lex priusquam feriat: Yasa koyucularin baslarina buyruk uygulamaya yol agacak bi¢imde
kapal1 anlatimlarla yasalar1 kaleme alarak yasallik ilkesini dolanmamalari i¢in uymalari zorunlu ilke.
(SELCUK: s. 36).

85271 sayilh Kanun m. 158: (1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir. (2) Valilik veya kaymakamhiga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya
sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda iglenip iilkede takibi gereken
sug¢lar hakkinda Tiirkiye'nin el¢ilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikayette bulunulabilir. (4) Bir
kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug¢ nedeniyle, ilgili kurum
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Bununla birlikte ayn1 maddede valilik, kaymakamlik veya mahkeme ile bir
kamu gorevinin yiiriitilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar ve sikayetler de kabul
edilmis, buralara yapilan sikayet ve ihbarlarin ilgili Cumbhuriyet Savciligina
gonderilecegine hiikmedilmistir. Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar
hakkinda Tiirkiye’nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar ve sikayette

bulunulabilir.®

Yiriirlikteki Kanun bildirimin ne sekilde yapilacagina iliskin bir aciklik da
getirmemistir. Bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilen kisinin kimligini agiklamis
olmas1 gerekmeyecektir ancak yapilmamasi su¢ olarak ongdriilen bu bildirimin

yapildigina iliskin ispat delili de kisinin kimligini bildirmesi ile vuku bulur. Bununla

ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir. (5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. (6)
Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine gegildikten sonra sucun sikdyete bagh
oldugunun anlasilmast halinde; magdur agikca sikdyetten vazge¢medigi takdirde, yargilamaya devam
olunur.

8 Sikayet kurumu igin bkz. Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 sayih Kanunlar Isiginda Sikayet
Kurumu, Yetkin Yay., Ankara, Haziran, 2009. “Ihbar ve sikdyet, suglart sorusturmakla gorevli
mercilerin herhangi bir su¢un islendigini 6grenme yollarindandir. Ayrica, gorevli mercilerin basin
yaymn yoluyla, sucun islendigini ogrenen baska mercilerin bildirmesiyle veya dogrudan dogruya sug
islendigini 6grenme yollari da vardir. IThbar, bir kimsenin sug islendigini yazili veya sozlii olarak
yetkili makamlara bildirmesidir. Sikdyet ise sugtan zarar géren kimsenin yazili veya sozlii olarak
yetkili makamlara basvurarak sorusturma agilmasini istemesidir.” AYM’nin 21.05.2008 tarihli ve
E: 2004/76, K: 2008/108 sayili karar1.

% (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159’uncu maddesi uyarinca; bir 6liimiin dogal nedenlerden
meydana gelmedigi hususunda kusku doguracak bir durumun varlig1 halinde de kolluk gorevlisinin,
kdy muhtarinin ya da saglik veya cenaze isleriyle gorevli kisilerin durumu derhal Cumhuriyet
Bagsavciligina  bildirme  yiikiimliiliikleri vardir. Oliimiin dogal yollardan meydana gelmedigi
hususunda bir kusku varsa 6liimiin aydinlatilmasi ile olasi sugun islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerinin sinirlandirilmasinin miimkiin olma ihtimaline karsin maddede sayilanlar disinda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 278’inci maddesi uyarinca herkesin bildirim yiikiimliiligi de zaten vardir.
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birlikte kimlik agiklanmaksizin yapilan bildirimin anlami olmayacaksa bildirimin

kimlik beyan edilerek yapilmasi gerekir.86

Tiirk Ceza Kanunu’nun 278’inci maddesinde bildirime tabi sugun niteligi ve
agirligi yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin maddede 6ngoriilen sartlar1 haiz
tiim suclar bakimindan bildirim ylikiimliligi getirilmistir.87 Ancak disiplin cezasini
gerektiren veya kabahat niteligindeki bir fiilin bildirilmemesi 278’inci maddedeki

sucu bildirmeme sugunu olusturmaz.

Bununla birlikte 6ngoriilen sugla korunmak istenen hukuki yarar bakimindan
bildirimin kapsamina kusur yetenegi olmayan kisilerin isledigi fiil de girmektedir.
Ayrica islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasit miimkiin bulunan sug¢ fiillerinde hukuka uygunluk nedenleri

mevcutsa kisinin bildirim yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.®

Yirirlikteki  kanun, bildirim  yiikiimliliigine konu sugun re’sen
kovusturulabilir olup olmamasina ya da agirligina bakmaksizin sugun islenmekte

olmasini ya da neticelerinin sinirlandirilmasinin olanakliligimni yeterli gérmﬁstiir.sg

% ERDEM: s. 114.

% Ancak, ornegin Alman Ceza Kanunu ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu gibi, bildirim yikiimliligiini
yalnizca belli agirliktaki suglarla sinirlandiran kanunlar da vardir. ERDEM: s. 111.

8% ERDEM: s. 111-112. Bildirim yiikiimliiliigii olan kisinin bildirime konu sugla ilgili olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin var olup olmadig1 arastirmasini yapmak durumunda olmasi da elestiri
konusudur.

8 Madde iizerinde 16.09.2006 tarihinde yapilan genel kurul goriismesinde bildirim yiikiimliiliiginiin
tim suglar bakimindan getirilmis olmasi elestirilerek taksirli suglar ile sikdyete tabi sug¢larin bu
ylikiimliiliikten hari¢ kilinmasi istenilmisse de madde tiim suclar1 kapsayacak sekilde yasalagsmistir.
(Bkz. Niyazi GUNEY, Kenan OZDEMIR, Yusuf S. BALO, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yay.,
Ankara, Kasim 2004, s.794-795).
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Ancak s6z konusu husus doktrinde de hakli olarak elestiriye tabi tutulmustur. Zira
sikdyete tabi suclar; mahiyetleri geregi magdurlar tarafindan, toplumca duyulmasi
istenmeyen suclar niteligindedir. Sorusturulmasi1 ve kovusturulmasi sikayete bagh
olan ve sikayet hakki olanin bu hakkii kullanmayacagi bir sugun islenmekte
oldugunu veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasimin - miimkiin oldugu bir sugu Ogrenen kisinin, bunu yetkili
makamlara bildirmemesini cezalandirmak anlamsiz olacagi™ gibi bu kisiler arasi

diyaloga da zarar verecektir.

CMK’nin durma ve diisme kararlarmin verilecegi hallerin 6ngorildigi
“Durusmanin  Sona Ermesi ve Hiikiim” basliklt 223’lincii maddesinin 8’inci
fikrasinin istisnast olan 158’inci madde uyarinca sucun sikdyete tabi oldugunun
anlasilarak sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin belirlendigi
durumda davanin diigmesine karar verilmeyecektir. Yine, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bag-lanmis olup da sartin heniiz ger¢ceklesmedigi
anlagilirsa magdurun sikayet etmesini beklemek {izere durma karari da

verilmeyecektir.”

Dolayisiyla sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan ve sikayete
hakk1 olanin bunu kullanmadig1 hatta sikayetini geri aldig1 bir sugun islenmekte veya

islenmekle birlikte sebep oldugu neticelerinin sinirlandirilmasinin miimkiin oldugunu

% TOROSLU: Ozel Kisim, s. 325.

o Kayihan ICEL, Yener UNVER, Karsilastirmali Ceza Yasalar, 4. Bas1, Beta Yay., Istanbul, Ekim
2005.
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O0grenen kimsenin bunu yetkili makamlara bildirmemesini yaptirnma baglamak

anlamsizdir. %

a. Islenmekte Olan Sucu Bildirmeme

“Islenmekte olan su¢” deyiminden; icra hareketleri heniiz sonuclanmamus,
tesebbiis agamasina gelmis su¢ anlasilmasi gerektigi yoniinde goriisler vardir. Buna
gore, “islenmekte olan su¢” tesebblisiin baglamasi ile sona ermesi arasindaki
zamanda vuku bulur. Bu agidan tesebbiisiin sona ermis olup olmamasi bu sugun

olusmasi agisindan énem tas1maz93.

Sugun bildirilmesindeki esas amag¢ gerekli kuvvetlerin harekete ge¢mesini
saglamak oldugundan “islenmekte olan” deyiminden sugiistii halinin anlasilmasinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira heniiz islenmis olan fiil ile fiilin pek az 6nce
islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin de bildirim kapsaminda

say1lmas1 yadirganmamalidir.

Madde gerekgesinde; heniiz icrasi devam etmekte olan bir su¢ igin, “bir
kimsenin kagwrilarak belli bir yerde tutuldugunun bilinmesine ragmen durumdan

vetkili makamlarin haberdar edilmemesi ve miitemadi sug¢ niteligi tasiyan elektrik

%2 TOROSLU: Ozel Kisim, s. 325.

% fslenmekte olan su¢ deyiminden CMK’nin 2/j maddesindeki “sugiistii” kavramumin anlagilmasi
gerektigi goriisii i¢in bkz. UNVER: s. 283; Kars1 goriis icin bkz. ERDEM: s. 112. CMK M.2/j:
Sugiistii: 1. Islenmekte olan sucu, 2.Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, sugtan zarar géren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3.
Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu, ... ifade
eder.”
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hirsizliggimin iglendiginden haberdar olunmasina ragmen durumun yetkili makamlara

bildirilmemesi ” 6rnek olarak gosterilmistir.**

Doktrinde “islenmekte olan” deyiminin, s6z konusu suga istirak bigimlerini
de igerip igermedigi tartismali olup baskin goriis bildirim yiikiimliligiiniin hem
failligi hem de suca istiraki kapsadigi y('jnl'indedir.95 Ancak ERDEM’e gore bu
tartismalarin pratikte bir 6nemi yoktur. Ciinkii fail suca istirak edildigini biliyor ise™®
asil suctan da haberdar olmasi gerekir. Ornegin, bildirme yiikiimliiliigii olan veya
olabilecek kisi veya fail; bir kisinin bagka bir kisiyi su¢ isleme hususunda
azmettirdigi hakkinda bilgi edinmis ise, bildirim yiikiimliliigii getirilen fiilin icra
hareketlerine baslanmadig siirece dnlenmek istenen sugun korudugu hukuksal yarara
halel gelmedigi, hem de azmettirme sonugsuz kalip cezay:1 gerektirmediginden sugu

bildirmeme sucu olusmaz.97

Bildirim yiikiimliliigi getirilen suga iliskin hazirlik asamasindaki yardim
hareketleri de asil fiilin icra hareketlerine baslanilmadig: siirece bildirim kapsaminda
degildir. Bununla birlikte, goniillii vazgegme veya elverissiz tesebbiis durumlarinda

da bildirim yiikiimliiligi mevcut degildir.*®

% GUNEY-OZDEMIR-BALO: s. 793. “(Gerekgede verilen ornekler) maddedeki diizenleme ile
uyusmamaktadir. Verilen ornekte ‘islenmekte olan’ degil, ‘islenmis olmakla birlikte neticesinin
sinirlandirilmasina olanak bulunan’ bir su¢ séz konusudur.” ERDEM: s. 112.

% Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2007, §138, no. 2 (ERDEM: s. 111).

% Bu sugu 6ngdren hitkiimde, kamu gérevlisinin sugu bildirmemesini yaptirima baglayan 279’ uncu
maddenin aksine, kisinin islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte neden oldugu sonuglarin
sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan sugu 6grenmis olma sartindan s6z edilmemistir. Bu sartin
kisilerin sugu bildirmemesi sugu yoniinden de aranacagi goriisii i¢in bkz. TOROSLU: Ozel Kisim, s.
325.

" ERDEM: s. 111.

% ERDEM: s. 112.
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b. Islenmis Olmakla Birlikte Sebebiyet Verdigi

Neticelerin Sinirlandirilmasi Halen Miimkiin Bulunan Sucu Bildirmeme

“Islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi®® neticelerin sinrlandirimast
halen miimkiin bulunan su¢” islenmis yani icra hareketleri son bulmus, duruma gore
sonucu gergeklesmis olmasina ragmen neden oldugu sonuglarin sinirlandirilmasinin

halen miimkiin oldugu sugtur.

Islenmis olmakla birlikte yol agtig1 neticelerin siirlandirilmasinin halen
miimkiin olabilmesi icin éncelikle netice sugunun séz konusu olmasi gerekir.'®
Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar da netice suclari olup temel sug iglenmis olmakla
birlikte cezanin agirlagtirllmasini gerektiren netice heniiz gerceklesmis olmasa bile

bildirim yiikiimliiligii s6z konusudur.

Maddenin diizenlenmesinde “sebebiyet verdigi sonuglarin smirlandiriimasi
halen miimkiin olma” sart1 acik olmamakla birlikte hangi tiir sonuglarin dikkate

alinmasi gerektigi de belirsizdir. ERDEM’e gore neticelerin sinirlandirilmasi olanag,

% 07/07/2004 tarihinde madde iizerinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yapilan Adalet Komisyonu
Goriisme Tutanaklarinda, maddenin “islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
simwrlandirilmast miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi” seklinde kaleme
alinisi elestirilmis ve sanki bildirimde bulunma yiikiimliiliigli getirilen kisinin isledigi bir sugu yetkili
makamlara bildirmesi gerektigi yoniinde anlam ¢iktig1 belirtilmistir. Maddenin “sebebiyet verilen”
seklinde degistirilmesi gerektigi soylenmis ancak madde degisiklige ugramadan yasada yerini almistir.
GUNEY-OZDEMIR-BALO: s. 793.

100 ERDEM: s. 112-113. Neticeli sug ve neticesiz su¢ ayriminin yanls oldugu, bunun yerine harekete

bitisik veya hareketten bagimsiz su¢ ayriminin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. ALACAKAPTAN:
s. 49-50.
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b

“neticenin haksizliginin daha da yogunlasmasi tehlikesi” olarak anlagilmalidir.'®*
Hakl1 olarak da elestirilen sudur ki, sonucun siirlandirilabilmesi bir degerlendirme
sorunudur ve ¢ogu zaman arastirma yapilmasini gerektirebilir. Kisilerden ise boyle

bir ¢aba i¢inde olmalari beklenemez.'%

278’inci maddede “neticeler” seklinde ¢ogul bir anlatimin tercih edilmesi
sonucu, tipik netice disinda kalan neticelerin de bildirim yiikiimliiliigline dahil edilip
edilmeyecegi tartisma konusudur. Tipik netice disinda kalan neticelerin de bildirim
kapsamina dahil edilmesinin zaten belirsiz olan uygulama igeriginin daha da
belirsizlesmesine sebebiyet verecegini diisiinenler de vardir.'® Kanaatimize gore,
cogul ifadenin kullanilmis olmasi ve adliyenin korunmasinin amaglandigi sug tipi
bakimindan sadece sug¢un dogrudan neticesi olanlar degil dolayli neticelerin

engellenmesinin s6z konusu olmasi da suca viicut verecektir.

Madde gerekgesinde islenmekle birlikte sebebiyet verdigi sonuglarin
sinirlandirilmasinin halen miimkiin oldugu suca 6rnek olarak, “icrasi tamamlanmug
bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan mallarin bir depoda saklandiginin
bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi”

gosterilmektedir. Oysa gerekce kanun metniyle uyusmamaktadir.

01 ERDEM: s. 113.

192 TOROSLU: Ozel Kisim, s. 324-325. Avukatin icra dosyasi igeriginde sahtecilik yapan borglu
devlet memurunu ihbar etme ylikiimliiliigliniin olup olmadigi, sugun islenmis olsa bile sebebiyet
verdigi neticelerin Onlenmesinin miimkiin olup olmadigi hususunda yasanan tereddiit i¢in bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12852 (27.09.2008). Aziz Nesin Vakfi'ndaki iki
erkek 6grenci hakkinda, "cinsel istismar" sugundan fezleke diizenlenip Ali Nesin hakkinda da "sugu
bildirmeme" iddiasiyla iddianame diizenlendigine iliskin haber hk. bkz. http://www.webhatti.com/wh-
haber-bulteni/25078-a-nesin-vakfinda-cinsel-istismar.html (01.09.2009).

103 ERDEM: s. 113; Tipiklik, Tipe Uygun Fiil kavramlari i¢in bkz. DEMIRBAS: s. 199-214.
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Zira gerekcede verilen 6rnekte sug islenmis olup neticesinin sinirlandirilmasi
olanagir da kalmamistir. Kanun metni ile amaglanan islenmis suglar1 aydinlatma
degil, suclarin islenmesinin 6nlenmesi olmalidir. Dolayisiyla sugun icra hareketleri
bitmis ve sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi olanagi da kalmamis ise 5237
sayil1t Kanun’un 278’inci maddesinde 6ngoriilen bir bildirim yiikiimliiliigiinden so6z

edilemez.1%

Son olarak; islenmekte, islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi miimkiin veya islenmis su¢ ayriminin yapilmasinin da anlamsiz
oldugunu diisiinmekteyiz. Zira sucun bildirilmesi yiikiimliiliik olarak getirilmisse su¢
fiili herhangi bir ayrima tutulmaksizin bildirilir. Korunan hukuki yarar adliye

olduguna gore adliyenin her tiirlii sugun bildirilmesinde menfaati vardir.

c. Hukuka Uygunluk Nedeni

Hukuka aykirilik doktrinde kimi yazarlar tarafindan sugun 6ziine iliskin bir
kurum, kimi yazarlar tarafindan da sugun unsuruna iliskin bir husustur. Hukuka
aykiriligin sugun bir unsuru olarak kabul edilisi, bu unsurlarin olusumunu engelleyen

nedenlerin varligin1 da zorunlu kilmaktadir ki; bu nedenlere de hukuka uygunluk

104 Boyle bir durumda; 279 veya 280’inci maddedeki diger sartlar saglanyorsa bildirim yiikiimliiliigii
bu maddeler bakimindan s6z konusu olabilir; ya da drnegin, hirsizlik sugu islenmis ve taginir mallar
saklanmak veya satilmak iizere bir yere gotiriililyorsa ortada islenmis fakat sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmasi miimkiin bir su¢ s6z konusu olabilir.
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nedenleri denilmektedir.’®® Eylemin hukuka aykiri olarak kabul edilebilmesi icin
oncelikle eylem ceza yasalarinda yer alan tanima uygun olmali yani tipiklik
gerceklesmeli, bu hareketin yapilmasi baska bir hiikiim ile uygun goriilmiis veya
emredilmis olmamalidir.*® Bu baglamda sucu bildirmeme sugu bakimindan var olan

hukuka uygunluk nedenleri asagida irdelenmektedir.

ca. Kisinin Kendisini veya Yakinlarim

Sug¢layic1 Beyanda Bulunmaya Zorlanamamasi

Her ne kadar madde diizenlemesinde herhangi bir sart sz konusu degilse de,
Kanun’un 278’inci maddesinde oOngoriilen bildirme ylikimliligine aykir
davranilmasinin su¢ olusturmasi i¢in bu bildirmemenin hakli bir nedene

. 107
dayanmamas gerekir.'

Anayasa’nin 38’inci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen, “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.”” hilkkmii uyarinca bildirime konu sugun faili veya
istirakgileri ile bunlarin kanunda gosterilen yakinlarinin bildirim yiikiimliiliiglinden

s6z edilemez.'® Yani sugu bildirmeme fiili istsoy, altsoy, es veya kardes gibi

195 Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yay., Nisan 1995, Ankara, s.
18.

16 ALACAKAPTAN: s. 96.
97 TOROSLU: Ozel Kisim, s. 326.

18 ’NVER: s. 278 vd.; AY m. 38/5 hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir bir kural olup, sahsi cezasizlik
nedenine yer verilmesinin zorunlu olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. ERDEM: s. 109; 278’inci
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yakinlardan birinin veya fail ile istirak¢ilerin kendilerinin ceza almalarin1 engellemek
amaciyla islenmisse fail cezalandirilmamalidir.’®® Aksi bir anlayis hi¢ kimsenin
kendisini suglayici beyanda bulunmaya zorlanalmatyacagl110 kuralinin inkar1 anlamina

gelir.

5237 sayili Kanun’un “Su¢ Ustlenme” bashikli 270’inci maddesi ile 272 nci
maddesinde yer alan “Yalan Taniklik” suglarinda suglarin Ustsoy, altsoy, es veya
kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde verilecek cezalarin

indirilebilecegi veya hi¢ cezaya hitkmedilmeyebilecegi de 6ngoriillmistiir.

“Sucluyu Kaywrma” baghkli 283’lincli maddesi ve “Tutuklu, Hiikiimlii veya
Sug¢ Delillerini Bildirmeme” baslikli 284’lincli maddesinde de suglarin iistsoy, altsoy,
es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde hi¢ cezaya
hiikmedilmeyecegi ongorilmiistiir. “Sucu Bildirmeme” sugundan daha agir olan bazi
suclarda yakinlarin korunmasi cezasizlik nedeni olarak dngoriildiigiinden daha hafif
bir su¢ olan “Su¢cu Bildirmeme” sugunda bunun cezasizlik sebebi olarak

algilanmamasi abesle istigal edebilir."**

Bununla birlikte kimi yazarlara gore; hiikiimde herhangi bir cezasizlik sebebi

ongoriilmediginden yakin akrabalara ilisgkin cezasizlhik kuralinin  kanunun

maddede bu hususta 6zel bir kisisel cezasizlik nedenine yer verilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in
bkz. UNVER: s. 279.

199 MANZINI, Trattato Di Diritto Penalle italiano, Torina 1926, s. 203 (TOROSLU, Ozel Kisim: s.
326.), EREM: 5.1365.

110 ;
“Nemo Tenetur Se Ipsum Accusare” Kurali.

1 EREM: s. 1365.
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diizenlemedigi benzer olaya genisleterek uygulanmasi “Su¢ta ve Cezada Kanunilik
Ilkesi"ne aykirilik olusturup kiyas yasaginin delinmesine sebebiyet verecektir.*?
Nitekim 5237 sayihi Tirk Ceza Kanunu'nun “Sucta ve Cezada Kanunilik” baslikl
2’nci maddesinin 3’lincili fikrasinda “kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi” acgik¢a belirtilmistir. Bu durumda bu
yazarlara gore 278’inci maddenin uygulanmasinda; yakin akrabalar igin bir
cezasizlik sebebi Ongoriilmediginden 283 ve 284’tncii maddelerle kiyas
yapilamayacak ve yakin akrabalarin faili oldugu suclarin bildirilmemesi durumunda
bir cezasizlik durumu s6z konusu 01mayacakt1r.113 Hiikiimetin Tiirk Ceza Kanunu
Tasarist’nda “Ciirmii Bildirmeme” baslikli 444’iincii maddede yakin akrabalarin faili
oldugu suglar bakimindan “failin es, iist soy ve alt soy, bunlarin esleri, iiciincii
derece dahil kan ve kayin hisimlar: ve meslek veya Devlet hizmeti nedenleriyle gizli
nitelikteki bilgileri agiklamalart su¢ olan kigiler hakkinda birinci fikra hiikiimleri
uygulanmaz.” seklinde bildirim ylikiimliligiine istisna getirilmigsken hiikiim boyle

bir istisnay1 barindirmayan haliyle yasalagmistir.

DONER’e gore kanun koyucu 278’inci maddede bilerek bu cezasizlik
sebebine yer vermemistir. Cilinkii 278’inci maddedeki ithbar ylikiimliiliigi faili degil
sucu bildirmeye yoneliktir. Failin kimligi thbar edilmeyecegi i¢in de Anayasa’nin
38’inci maddesinde yer alan “hi¢ kimse kendisini veya yakinlarin suglayici beyanda

bulunmaya zorlanamaz” hiikmiine aykirilik olugturmayacak‘ur.114 Ancak yiikiimliiliik

12 DONER: s. 86-87; M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Aralik 2008, s. 118, 209.

13 DONAY: s. 118; Vural SAVAS, Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yorumu, C. 2, Ankara, 2000, s.1892.

M4 DONER: s. 88.
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sucu bildirmeye yonelik olsa dahi kisilere yakinlarinin sug siiphesi altina girecegi bir
sucu bildirim ylikiimliliigliniin getirilmesinin de Anayasa’nin amir hiikkmiine aykiri
olacag1 kanaatindeyiz. Faili ihbar yiikiimliiliigii getirilmemis olsa dahi, kisilerden
yakinlarinin  kovusturmaya tabi olma tehlikesini doguracak beyan verme

yiikiimliiliigi altina girmesi de beklenilemez.

Kanimmizca madde diizenlemesinde cezasizlik sebebine yer verilmesine de
gerek yoktur. Nitekim Anayasa’nin 38’inci maddesi bir anayasal hak olarak
dogrudan uygulama alani bulur. Zira anayasal normlarin sadece yatay degil dikey
olarak uygulanmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla 38’inci madde bir hukuka uygunluk

nedeni olarak dogrudan uygulanacaktir.

cb. Bildirimin Meslek Sirrim1  Aciklama

Niteliginde Olmasi Hali:

Bir meslegin yapilmast sirasinda Ogrenilen, sir sahibi tarafindan
aciklanmamasi ongoriilen ve gercekte baskalar: tarafindan bilinmeyen, bireyin 6zel

yasamuna iliskin bilgi ve olaylar meslek sirrim1 meydana getirir.'

15 DONAY: s. 11; Yasar BILGE, Umit Naci GONDOGMUS, Tarik GUNDUZ, I. Hamit HANCI,
Ufuk KATKICI, Ahmet Nezih KOK, Cezmi Ismail YAVUZ, Istanbul Tabip Odasi, Hekimlerin
Yasal Sorumluluklari, Birinci Basamak I¢in Adli Tip El Kitab1, TTB, Nisan 1999, s. 15.
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DONAY’a gore; sir teskil eden hususun, meslek ile dogrudan ilgili olmasi1 ve
bizzat sir sahibi tarafindan tevdi edilmesi veya tevdi edilmemis olsa bile meslek

sahibi tarafindan meslegi geregi 6grenilmis olmasi gerekir.

Meslek sirrin1 agiga vurma, baskalarina agiklama, baskasinin bilgi sahibi
olmasmi saglayacak bicimde agiklama ve yayinda bulunma ve sirr1 08renmeye
yetkili olmayanlarin bilgisine ulagmasini kolaylastirict davraniglarda bulunmadir.**°
Kisilerin sirlarinin ifsa olacagi endisesiyle ornegin avukata, hekime veya meslek
sirrina havi olabilecek herhangi bir kisiye basvurmamalar1 toplumda ayriliklara ve
psikolojik baskilara neden olabilir. Meslek sirrinin korunmasi 6zel yasamin da
korunmasi anlamina geldiginden, cesitli uluslararasi s6zlesmelerde ve insan haklarin

diizenleyen ve koruyan beyannamelerde yer almigtir.**’

Meslek  sirrinin - agiklanmast 5237  sayili Kanun’da su¢  olarak
tanimlanmamuistir. “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal” bashkli 134’tincii madde®, 765

sayil1 Kanun’da diizenlenen ve meslek sirrinin ifsasini sug¢ olarak éngdren 198’inci

119

maddeye™® karsilik olarak gosterilmektedir. 1

18 Erol Cetin, A¢iklamah ictihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Seckin Yay., 2. Basi, Subat
2003, Ankara, s. 948.

T DONAY:s. 12.

18 5237 sayili Kanun m. 134: “ (1) Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi
suretiyle ihlal edil-mesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz. (2) Kisilerin 6zel hayatina
iligkin goriintii veya sesleri ifsa e-den kimse, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirlir.”

19765 sayili Kanun m. 198: “(1) Bir kimse resmi mevki veya sifat1 veya meslek ve sanati icabi olarak
ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirr1 ifsa
ederse ii¢ aya kadar ha-pis ve elli liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkim olur. (2) Eger zarar vaki
olmus ise cezay1 nakdi elli liradan az olamaz.
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Miilga kanundaki diizenleme uyarinca “sur saklama yiikiimliliigii” “ihbar

121 . . . .
“Cuirmii Bildirmeme”

yiikiimliiliiginiin  istisnas1 olarak kabul edilmekteydi.
baslikli 444’iincii maddesiyle de hiikiimet tasarisindaki metinde “meslek veya Devlet
hizmeti nedenleriyle gizli nitelikteki bilgileri a¢iklamalar: su¢ olan kisiler” bildirim

yiikiimliiliiglinden muaf tutulmuslardi.*??

5237 sayili TCK’nin 134’iincii maddesi Anayasanin 20°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan'® “Gzel yasam” deyimini kullanmus; ancak bu genel ve soyut
kavramin ne anlama geldigi konusunda bir tanim yapmamustir. 134’tincti maddenin
I’inci fikrasi ile kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi su¢ sayilmis ve

ihlalin “goriintii veya seslerin kayda alinmast yoluyla” gergeklesmesi sugun nitelikli

hali olarak 6ngoriilmiistiir.

Buna karsilik 134’{incli maddenin 2’nci fikrasi ihlal edilen 6zel hayata iliskin
ses veya goriintiiniin “ifsa edilmesini” ayrica cezalandirma yoluna gitmistir. Oysa
miilga Kanun’un 198’inci maddesinde bir surrin varligi, bu surin bir meslek veya

sanat icabt Ogrenilmis olmasi ve hakli bir sebep olmaksizin ifsa edilmesi s6z

120 «5237 sayili TCK de, 765 sayili Kanun'da “Surrin Masuniyeti Aleyhine Ciriimler” bashg altinda
diizenlenmis olan 198. maddenin karsihigi olarak “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal” bashg altinda 134.
madde yer almaktadir. Ancak bu madde metninde “resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi
olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir swrra vakif olan” ifadesi yer almamaktadir. Yeni madde mesiek
sirrvmin - ifsasini - diizenlememigstiv.  Maddenin  gerekcesinde de meslek swrmin  ifsasindan
bahsedilmemektedir.” Erdal NOY AN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yay., Ankara, 2004, s. 294.

2 yusuf BUYUKAY, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, AUEHFD, Cilt: 8, Say1: 1-2, 2004, s.
388.

122 )7ZMEN: s. 674.

1'2.3 AY. m. 20/1: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”
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konusudur. Ancak sirrin 6grenilmesi bir meslek ve sanatin verdigi hak ve yetkiye

dayanarak ve kisinin rizasi ile ger¢eklesmektedir.

Her ne kadar bir sirr1, sir sahibinin 6zel hayatinin bir pargasi olarak
nitelendirmek miimkiin olsa da, 6zel yasamin gizliligine miidahale olusturan her tiirlii
davranigin, herhangi bir hak ve yetkiye dayanmaksizin ve kisinin rizasi disinda
yapilmasi halinde 134’tGncii  maddedeki sugu olusturacagini  goz Oniinde
bulundurursak; 134’tinci maddenin, miilga Kanundaki 198’inci maddenin tam
karsilig1 olarak kabul etmenin miimkiin olamayacagl124 ve yeni diizenlemenin

yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.125

124 TEZCAN-ERDEM-ONOK: s. 375. Muhabirin terér orgiitii iiyelerinin cenaze toreni ile ilgili
yaptig1 haber vasitasiyla torende atilan 6rgiit basi lehine sloganlar1 bildirmedigi nedeniyle hakkinda
sorusturma baslatildigina dair ve Adem SOZUER’in Anayasa’da var olan Haber Alma Hakk1 uyarinca
gazeteciye sug¢ isnat edilemeyecegine, muhabirin savunmasinda da slogan atma olaymin anlik
oldugundan bahisle icrasi devam eden bir su¢ s6z konusu olmadigindan bildirim kapsamina
giremeyecegine  dair  yaptifi  savunmaya  iliskin  haberle  ilgili = olarak  bkz.
http://www.cezahukuku.web.tr/Forum.asp?forum=oku& msgid=20&yanilik=0 (31.08.2009); Umur
TALU, Pilin Bittigi Yer, http://arsiv.sabah.com.tr/2007/11/23/haber,445185ACA9BB4D
80A7F7501CABGEO3EL.html (31.082009); “...Kisi eger ihbarci olmazsa; ceza kanunu kisiyi kanunla
ihbarct yapabilir mi? Herkes bu sugun faili olabilir. Hakkinizda diizenlenen iddianame ile “sucu
bildirmeme”  sucunu islediginiz iddiasiyla kendinizi mahkeme éniinde bulabilirsiniz. IThbarc
olmazsaniz, énce siipheli sonra sanik olabilirsiniz...Aklimiza gelmeyen basimiza geldi...ihbarcilar
boliimiine  gazeteciler de  eklendi.”  Fikret I1LKiZ, Muhabirler Muhbir  midir?,
http://www.bianet.org/bianet/kategori/medya/103145/ muhabirler-muhbir-midir (26.09.2008); Sugun
ve gazeteci ile ilgili sorusturmalarin TCK’nin 26’nc1 maddesinde yer alan “Hakkini kullanan kisiye
ceza verilmez.” hiikkmii ile de gelistigine dair yazi i¢in bkz. Yalgin DOGAN, Bu Sucu Her Gazeteci
Her Giin Isliyor, http://www.ensonhaber.com/Y azar/yaln-doan/7235/bu-sucu-her-gazeteci-her-gun-
isliyor.html (09.07.2009).

125 Ozellikle avukatlar ve mali miisavirler agisindan madde elestirisi ile sir saklama ylikimliligi
altinda olan meslek mensuplariin hizmet verdikleri kisiler hakkinda hizmet alanlar ile ilgili olarak
ogrendikleri suglar acisindan ihbar yiikiimliliginiin olmadigma dair goriis igin bkz.
http://www.mevzuatbankasi.com/portal/konuk_yazarlar/mevzuat.asp?kategori=35&id=480
(27.09.2008).
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2. Manevi Unsur

Sucun meydana gelebilmesi i¢in tipik ve hukuka aykiri eylemin islenmesi
yetmez. Ayn1 zamanda hukuka ve yasaya aykiri olan bu eyleme failin kusurlu
iradesinin de katilmis olmasi aranir. Manevi unsur biinyesinde kusurlu iradeyi ve
isnad yetenegini barindirir. Ciinkii kusurlulugun var olabilmesi i¢in failin kusurlu
davranma yetenegine de sahip olmasi gerekir. Kusurluluk kast ve taksir olmak {izere
bicimlenir. Bazi durumlarda da eylem surf islenmis olmast bakimindan

cezalandirilmigsa objektif sorumluluk s6z konusu olur. 126

a. Kast

Kusurlulugun tipik bigimi “yasanin su¢ saydigi bir eylemi ve onu meydana
getirecek hareketin sonuglarini bilerek ve isteyerek isleme iradesidir. 127 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21’inci maddesi uyarinca da “sugun olusmasi kastin varligina baghdir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek iglenmesidir.”

Kisilerin islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmast halen miimkiin bulunan bir sugu yetkili makamlara
bildirmemeleri kastla islenen bir sugtur. Dolayisiyla kiside islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen

miimkiin bulunan bir sucgu yetkili makamlara bildirmeme biling ve iradesine sahip

126 ALACAKAPTAN: s. 117 vd.

127 AL ACAKAPTAN: s. 153.
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128 Madde metninde su¢ icin 6zel bir saikten bahsedilmemektedir.

olmas1 gerekir.
Dolayisiyla failin yetkili mercilere bildirimde bulunmamasindaki saiki énem arz

etmeyecektir. 1%

Bununla birlikte bildirim yiikiimliliigiine tabi olan sahsin bildirime tabi sug
ile ilgili stiphesi, bu sug i¢in gerekli olan kasta viicut verecek midir? Hata ve siiphe
birbirinden farkli kavramlardir. Siiphe “bir seyin gercekligi konusunda yargiya

2

varmayr engelleyen diisiince karisikligi” olarak ifade edilebilir. Kisinin siipheyi

giderene kadar fiilden sakinmasi miimkiin oldugundan siiphe filin kastim

kaldirmaz.**°

Kisinin siiphesini gidermeden harekete gecmesi durumunda norm tarafindan
gercegin tam olarak bilinmesi aranmadigi silirece kastinin varligindan s6z

edilebilecektir.

Sucun olasi kastla da islenebilecegi diislincesinde olanlar da vardir.®® Ancak

kisinin fiilin su¢ olusturdugu konusunda kesin bir inanci yoksa kast s6z konusu

122 TOROSLU: Ozel Kisim, s. 326.

122 DONER: s. 83; Sahir ERMAN, Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu idaresine Kars
Islenen Suclar, istanbul, 1992, s. 181.

130 Ferrando MANTOVANI, Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2001, s. 377; Francesco
ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003; Antonio PAGLIARO,
Principi Di Diritto Penale, Parte Generale, Milano 2003, s. 406; Girolamo SANTUCCI, “Nozione
Psicologica di Errore ed Ignoranza”, Enciclopedia Del Diritto, XV, ss. 280-281; Antonio PIRODDI,
L’errore di Fatto nel Diritto Penale, Roma 1959, s. 5 (Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ocak, 2007, s. 6); TOROSLU: Genel Kisim, s. 216.

BLTCK m. 21: “Kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini dngormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektiven su¢larda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan

46



degildir. Buna karsin kisi fiilin su¢ oldugunu biliyor ve sugu bildirmiyorsa kasttan

s0z edilecektir. Biz sucun olasi kastla islenemeyecegini diisiinmekteyiz.

Sucun taksirli bigimi kanunda diizenlenmedigi i¢in kisinin taksiri durumunda

bu sugtan dolay1 ceza verilmesi miimkiin degildir.132

b. Su¢u Ortadan Kaldiran Siibjektif Nedenler

Islenmis olan bir eylemde faile yiiklenmesi miimkiin bir kusur yoksa
kusurluluk da yoktur. Failin kusursuz sayilabilmesi i¢in, o olayda baska tiirlii hareket
etme imkanina sahip bulunmadignin gosterilmesi gerekir. Kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler olarak adlandirilan bu nedenlerin baslicalari, kaza ve rastlant1 (caso
fortutio), zorlayict neden (forzamaggiore), zor kullanma (costringimento fisico) ve

eylemli yanilmadur. (cerrore di fatto). >

yirmibes yua kadar hapis cezasina hiikmolunur,; diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina
kadar indirilir.”

132 ERDEM: s. 117.

133 ALACAKAPTAN: s. 168. Bu calismada, “Sucu Ortadan Kaldiran Siibjektif Nedenler” bashgt
altinda davranisin faile ait olmamasina neden olan “Beklenmeyen Durum”, “Miicbir Sebep”, “Siddet”
ve “Tehdit”e deginilmeyip ¢aligma konusunu olusturan sugla pratikte daha ¢ok karsilagilabilecek olan
“Hata” miiessesine deginilecektir. Sugu Ortadan Kaldiran Siibjektif Nedenler i¢in bkz. TOROSLU:
Genel Kisim, s. 212-234., ALACAKAPTAN: s. 168 vd.

47



ba. Genel Olarak Hata

Hata; dis diinyaya ait bir seyin gercekte oldugu gibi degil yanlis bir bicimde
taninmasina, bilinmesine sebep olan mameleki bir durumdur.®®** Hata, iradenin

olusum siirecine etki ederek iradenin bozulmasina yol agar.

Ceza hukuku alaninda hata niteligi itibariyle, fiil iizerinde ve kural iizerinde

135 Kural iizerinde hata genel olarak mazeret

hata olarak iki bicimde ortaya ¢ikabilir.
sayllmaz ve ceza sorumlulugunu etkilemezken, fiil iizerinde hata belirli kosullarin

varlig1 halinde kast1 kaldiran bir neden olarak kabul edilmektedir.

bb. Kural Uzerindeki Hata

Kural tizerinde hata bir degerlendirme hatasi olup duyular araciligiyla dogru
algilanmig  bir  gergekligin  bilinmemesi  veya  yanlis  bilinmesinden

kaynaklanmaktadir.'*®

Dolayisiyla kural iizerinde hatanin ceza sorumlulugunu
ortadan kaldirdig1 sdylenemez. Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 4’{incii

maddesi uyarinca da “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” Ancak kanunu

ogrenme konusunda mutlak ve kolektif imkansizlik s6z konusuysa veya fiilin

1% TOROSLU: Genel Kisim, s. 216.
13 GUNGOR: s. 5.

1% TOROSLU: Genel Kisim, s. 217-218.
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mesrulugu konusunda yetkili makamlardan kaynaklanan bir hata s6z konusuysa137

objektif bir nedenden bahsedilebilir.

Dolayisiyla islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin sinirlandirilmas1 miimkiin olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen bir
kisinin, objektif agidan gecerli olabilecek dnlenememe veya iyi niyet hali olmadigi
stirece, ihbar yiikiimliliigiinin oldugunu bilmedigine dair yaptigi beyan hukuki

acidan bir anlam ifade etmeyecek ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

be. Fiil Uzerindeki Hata

Fiil {izerinde hatanin birinci seklinde fail; dis diinyaya iliskin bir durumu
yanlig algilamaktan veya ceza kanunlarini bilmemekten otiirii tipik fiilin disinda bir
fiill isledigine inanmasmna karsin isledigi fiil objektif acidan bir suca viicut
vermektedir. Fiil lizerinde hatanin ikinci sekli de islenemez veya sozde sugtur. Bu
durumda kisi isledigi fiille tipik fiili igledigini diisiinmekte buna karsin tipe uygun bir

fiil meydana gelmedigi i¢in su¢ meydana gelrnemektedir.138

Fiil tizerinde hata suga iliskin olmayip suc teskil eden fiile iliskin bir

hatadir.**® Bu nedenle suca iliskin oldugu halde fiil tizerinde etki dogurmadig: siirece

87 imkansizlik durumu “6nlenemez bilmeme”, yetkili makamlarin hatasindan kaynaklanan kural
iizerinde hata da “iyi niyet” olarak nitelendirilmistir: TOROSLU: Genel Kisim, s. 225.

1% GUNGOR: s. 3.

139 Remo PANNAIN, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, Roma 1942, s. 493 (GUNGOR: s.
4).

49



hatanin kasta bir etkisi olmaz ve bu nedenle ceza sorumlulugunu kaldirmaz. Fail
hatasinda kusursuz ise veya taksirli olsa da sugun taksirli hali bulunmadigindan,
sugun bildirildigi makamin yetkisi konusundaki hata kasti kaldirir.** Failin
islenmekte olan ve islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasi miimkiin bulunan bir sucu bildirim yiikiimliiliigliniin hangi anda s6z

konusu olduguna141 iliskin yanilmasi da esasli bir hata olarak kast1 ortadan kaldirir.

Kisinin, sucun islenmesinin  veya  neticenin  sinirlandirilmasini
engellemeyecegini sanarak bildirimde bulunmamasi ya da bildirim ylikiimliligiiniin
mevcut olmadigini diisiinmesi davranis {izerinde hatalardir.*** Bununla birlikte
aslinda olmadigi halde islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet
verdigi neticelerin engellenmesi miimkiin olan bir su¢un var oldugunun sanilmasi
bildirim yiikiimliiliigiine sebebiyet vermez. Kisinin olaylarin dogru bilgisine sahip
olmadig1 ve bunun sonucu olarak yanlis bir degerlendirmede bulundugu durumlarda
meydana gelen fiil, failin gercek iradesini de yansitmayacaktir.*** Ancak hata sonucu

meydana gelen fiilin bilinen ve istenen unsurlarinin bagka bir sug¢u olusturmasi

10 TOROSLU: Ozel Kisim, s. 326, DONER: s. 83 GUNGOR: s. 7; EROL: s. 1267. “Sunf ve
rehberlik ogretmeni olan saniklarmn, okulda iglenen kamu adina kovusturulmasi gereken irza gegcme
sucunu, ogrenerek bildirdikleri okul miidiirliigiiniin TCK 'nin 235. maddesinde ongoriilen "ilgili
daire” olmasi nedeniyle, yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri gézetilmeden ve sucun bildirildigi yer
bakimindan diisiilen yanilgimin su¢ ogelerini olusturmayacagi da diigiiniilmeden, beraat yerine,
hiikiimliiliiklerine karar verilmesi yasaya aykiridir.”, Yargitay 4. CD, E: 2002/29376 K: 2003/8564
T. 30.9.2003.

1% Bkz. s. 12. “Sug teskil eden fiilin kurucu unsurlarina iliskin olan hata esaslh hata, ikincil olarak
nitelenen ve fiile su¢ olma ozelligi kazandirmayan unsurlar iizerinde hata ise esasli olmayan hata
olarak kabul edilir. Bu ayrimin temeli hata sonucu islenen fiil ile gercekte islenmek istenen fiil
arasindaki  farkin  belirlenerek, hatamin irade iizerindeki etkisinin  degerlendirilmesine
dayanmaktadir.” (GUNGOR: s. 55.)

Y2 «“Davranis Uzerinde Hata” igin bkz. GUNGOR: s. 58 vd.

3 GUNGOR: s. 2, 3.
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durumunda kisi bu suctan dolayr sorumlu olur. Ornegin, hata sonucu bildirim
yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen kisinin bu sugtan dolay1r ceza sorumlulugu soz
konusu olmasa bile gorevi ihmal sugunun sartlari olusmasi durumunda sorumlulugu

s0z konusu olabilir.

Bununla birlikte kisinin; fiilin sug teskil edip etmedigi hususundaki hatas1 da
fiil tizerinde hatadir. Nitekim kisinin; islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte
sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi miimkiin olan bir sugun bildirilmesi
gerektigini biliyor olmasi, bu durumu kural iizerinde hata olmaktan c¢ikarir. Kisi
sucun bildirilmesi gerektigini biliyor ancak fiilin suca sebebiyet vermedigini
diisiiniiyorsa fiil lizerinde hata s6z konusu olacak ve sorumluluga viicut

vermeyecektir.

E. Suca Etki Eden Nedenler

Suca etki edenler, sucun basit haline nazaran sucun cezasini agirlastiran veya

azaltan nedenler olmak tizere iki tirliidiir.'* Asagida 278’inci maddede diizenlenen

sucun agirlastirici ve hafifletici nedenleri iizerinde durulacaktir.

1. Agirlastirici Nedenler

Yiiriirlikteki Kanun “magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel

veya ruhsal bakimdan Ooziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini

14 ANTOLISEL s. 438 (GUNGOR: s. 84).
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savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi” hallerini cezay1 agirlastiran neden

saymistir.

Dolayisiyla 5237 sayili Kanun’un 278’inci maddesinde belirtilen “Sucu
Bildirmeme” sugunun konusunu olusturan su¢un magdurunun on bes yasini
bitirmemis bir ¢ocuk* veya bedensel veya ruhsal agidan Oziirlii ya da hamileligi
nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan bir kimse olmas1 halinde sugu

bildirmeme sugunun faili olan kisiye verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Madde diizenlemesine gore, magdurun sadece hamilelik nedeniyle kendisini
savunamayacak durumda bulunmasi1 agirlagtirici neden olarak Ongoriilmiis
gdziikmektedir. Ornegin; 15 ile 18 yas arasindaki bir cocugun veya bir yetiskinin
cesitli sebeplerden dolay1 kendilerini savunamayacak durumda bulunmalari halleri

maddenin kaleme alinis1 yoniinden agirlastirici neden sayﬂmayacaktlr.146

Maddedeki agirlastirict neden sadece sugu bildirmeme sucunun konusunu

olusturan sugun magdurunun147 on bes yasmi bitirmemis bir ¢ocuk olmasi veya

¥ DONER’e gore agirlastirict nedenin uygulanmasi bakimindan sugun on bes yasini bitirmemis degil
on bes yasindan giin almamis ¢ocuga kars1 islenmesi gerekir. (DONER: s. 84).

146 Kars1 goriis icin bkz. DONER: s. 84: “On bes yasindan giin almamis ¢ocuk olmast veya ileri yasi,
hastaligi, malulliigii veya ruhi veya fiziki giicsiizliigii nedeniyle kendini korumaktan aciz bir kimseye
karst fiilin islenmesi, gerek faildeki ahlaki kotiliigiin ¢oklugu gerek fiilin icrasindaki kolaylik
nedeniyle nitelikli hal olarak sayilmistir...5237 sayili TCK béyle bir sug tipine yer vererek, bu
kendisini savunamayacak halde olan kisilere karsi fiilin islenmesini genel bir agwrlatan neden
saymistir... ‘Beden ve ruh bakumindan oziirlii olanin kendini savunamayacak durumda bulunma
magdurun, kendisine karsi islenen suc¢a karst koyma olanagini ortadan kaldiracak mahiyette her tiirlii

bedeni veya ruhi engelin bulunmasidir.””; ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1118.
Y7 Sugu bildirmeme sugunun magdurunun kim oldugu, dolayisiyla agirlastirict neden bakimindan

onemli olan magdurun hangi suga gore tespit edilecegi hususunun da tartisilmasit miimkiin olmakla
birlikte mantikli olanin islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
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bedensel veya ruhsal bakimdan 6ziirlii olan bir kimse olmasi veyahut da hamileligi
nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan bir kadin olmasi hallerinde

uygulanacaktir.

ARSLAN/AZIZAGAOGLU’na gore; son fikradaki agirlastirict sebebin ikinci
fikradaki sucta uygulanmasi ceza adaletine uygun diismez. Ornegin; hamile bir
kadina karst dogrudan yapilan gasp amacgh bir saldirida agirlastirict nedenin
uygulanmas1 mantikliyken, hirsizlik amaciyla girilen ve sahibi hamile bir kadin olan
bos evdeki mallarin bir depoya gotiiriildiigiinii bildirmeyen kisiye agirlastirict
nedenin uygulanmasi mantikli olmayacaktir. Bu nedenle; “kendisini savunamayacak
durumda bulunan kimse” ibaresinden yola ¢ikilarak bu agirlastirici nedenin suga
dogrudan muhatap olan ve su¢ yerinde bizzat bulunan ancak kendisini savunamayan

magdurlara yonelik olmalidir.**

Kendini savunamama durumu, failin bildirimde bulunmasi gerektigi anda
mevcut olmasi1 gerekir. Sonradan, 6rnegin magdurun 15 yasini doldurmasi ya da

hamileliginin sona ermesi agirlastirict nedenin uygulanmasini engellemeyecektir.149

sinirlandirilmast miimkiin olan su¢cun magduruna gore agirlagtirict nedenin uygulanmasidir. Bu
anlama gelen ifadeler i¢in bkz. ERDEM: s. 118.

** ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1118; DONER: s. 84-85. Bu ifadelerden hareketle ARSLAN-
AZIZAGAOGLU’nun da, “kendisini savunmayacak durumda bulunma” halini basl baslina
agirlastirict neden olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bkz. Dipnot 53.

149 ERDEM: s. 118.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi uyarinca,
cocuk deyiminden; heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi anlasilir. Ancak burada

agirlastirict neden tiim ¢ocuklara 6zgiilenmeyip yas sinir1 konulmustur.

Hiikiimet tasarisinda bu agirlastirict neden, “Kotii Muameleleri Bildirmeme”
bashigr altinda 445’inci madde olarak diizenlenmistir. Buna gore, “On bes yasini
bitirmemis bir ¢ocugun veya yasi, hastaligi, malulliigii veya fiziksel veya ruhsal
noksanliklar: veya hamileligi nedeniyle kendisini koruyamayacak bir kiginin, kotii
muamele veya yoksunluklara maruz birakildigini bildigi halde bu hususlar: adli veya
idari mercilere bildirmeyen kimseye ... cezasi verilir” hilkmii 6ngoriilmiistiir. Tasar1
metninin gerekcesi de; “Su¢lara magdurlarin, aile mahremiyeti icinde katlanmalart
nedeniyle, bu muamelelerin adli veya idari mercilere intikal edememesi ve bu fiilleri
bilen diger kisilerin ise degisik neden ve diisiincelerle ihbarda bulunmamalart”

seklinde gésterilmi§tir.150

2. Hafifletici Nedenler

Bu sucta 06zel hafifletici neden Ongorilmemistir. Suca etki eden genel

nedenlerden® olasi kast ve bilingli taksirin 278’inci maddede uygulanabilir olmasi

pek muhtemel degildir.

150 GUNEY-OZDEMIR-BALO: s. 1372.

11 TOROSLU: Genel Kisim, s. 242-243.
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Ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun 29’uncu maddesinde diizenlenen'®* ve genel
hafifletici neden olarak zikredilen haksiz tahrik kurumunun da “Sucu Bildirmeme

Su¢u” ile kesisecegi bir olay da akla gelmemektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 62’nci maddesinin 1’inci fikrasina goére; “Fail
yvararina cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde” ceza indirilir. 2’nci
fikrasina gore de, “Takdiri indirim nedeni olarak; failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezamin failin gelecegi
tizerindeki olast etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir.” Bu durumda
maddede suga etki eden 6zel bir hafifletici neden yer almamisgsa da takdiri hafifletici

nedenler hakim tarafindan kararda gosterilmek iizere indirim sebebi sayilabilir.

3. Suca Etki Eden Nedenlerde Hata

Suga etki eden nedenlerin varligi hususunda failde olusan hatada, hataya
diisen fail yiriirliikteki Kanun’un 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca bu
hatasindan yararlanacaktlr.lS?’ Bu durumda, islenmekte olan veya islenmis olmakla
birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi miimkiin olan bir sugu yetkili
makamlara bildirmeyen kisinin bilmedigi bir agirlagtirict nedenin olayda bulunmasi

halinde failin cezasi artirilmayacaktir.

152 5237 sayili Kanun m. 29: “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dért yila
ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek cezanmn dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir.”

153 5237 sayili Kanun’un 30/2 maddesi; “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamr.”
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Buna karsilik, var olan ve fail tarafindan bilinmeyen agirlastirici neden
sonuca iliskinse ve failin bu sonu¢ yoniinden en azindan taksiri bulunuyorsa

agirlastirict neden uygulanacakt1r.154

F. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

5237 sayili Kanun’un 278’inci maddesinde diizenlenen bu sug, bildirim

yiikiimliiliigline konu olan sugun tamamlanmasi veya tamamlanmis olmakla birlikte

neticelerinin sinirlandirilmasi olanaginin ortadan kalkmasi ile birlikte tamamlanir.

Dolayisiyla doktrinde bu suga tesebbiisiin miimkiin olmayacagi diislincesi agir

basmaktadir. '

2. istirak

Birden fazla kisi aymi bildirime konu sugla ilgili birbirlerinden bagimsiz

olarak 278’inci maddede Ongoriilen bildirim ylikiimliiligiine tabi iseler bu kisilerin

1% TOROSLU: Genel Kisim, s. 246-247.

1% ERDEM: s. 118. Kars1 goriis icin bkz. DONER: s. 90: “‘Sucu Bildirmeme’ davranisinda maddi
unsurda yer alan hareket ve netice kistmlara ayrilabildigi durumlarda tesebbiistin miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz. Heniiz merciin bilgisine ulasmamig bildirme fiili (6rnegin, yetkili mercie génderilen
ihbar mektubunun onun eline heniiz gegmemis olmasi) tesebbiis derecesinde kalmig sayilir.”

56



birbirlerinin sucuna istirak ettikleri sdylenemez.**® Bu kisiler arasindaki iligki, yan

faillik olarak nitelendirilmektedir.*®’

Bununla birlikte; birden fazla kisinin sahip oldugu bilgiler bir araya
getirildiginde islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi
neticelerin siirlandirilmasi miimkiin olan bir su¢un mevcut oldugu ortaya ¢ikiyorsa

kisiler arasinda istirakten bahsedilip bahsedilemeyecegi konusu da tartismalidir.**®

3. Ictima

Ictima konusunda 6zel bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Ancak yukarida da
deginildigi tlizere baz1 yazarlar tarafindan sugu bildirmeyen kisinin kamu gorevlisi
veya saglik meslegi mensubu olmasi durumunda 6zel hiikiim olarak 279 ve 280’inci

maddelerin uygulanacagi ileri siiriilmektedir.*®

1% Bu sucla birlikte kamu vicdaninin degisecegi yoniindeki haber i¢in bkz. Tanzer GEZER, Suca
istirak Etmeyin: Mahallenizin Muhtar1 Olun, http://www.kanaldhaber.com.tr/HaberDetay.aspx?
haberid=25757&catid=32 (10/07/2009)

YT “Birden fazla kisi dolayl: fail, birlikte fail veya su¢ ortagi olmaksizin bir su¢ tipini gerceklestirirse

yan faillikten soz edilir. Yan faillikte birden fazla kisi birbirinden bagimsiz olarak tipikligin
gergeklesmesine katkida bulunmaktadir.” ERDEM: s. 119.

158 [stirak miiessesesi igin ayrica bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel Hiikiimler, s. 345-374; Izzet
OZGENC, Suca istirakin  Hukuki  Esas1  ve  Faillik, Istanbul, 1996;
http://www.akader.info/ KHUKA/3 99 subat/turk ceza.htm# ftnref2 (16/09/2009).

9 Bkz. Dipnot 27. Suglarm igtima:r konusunda ayrica bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel
Hiikiimler, s. 374-386.
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G. Miieyyide ve Kovusturma Usulii

Islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmasit miimkiin olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacak ve yargilama goérevi sulh ceza mahkemelerine

ait olacaktir.*®°

Agirlagtirict  nedenin  varligi halinde verilecek ceza yar1 oraninda

artirilacaktir.*®* Kovusturma sikayete bagl degildir, re’sen yapilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 49’uncu maddesi uyarinca siireli hapis cezalari,
kanunda aksi belirtilmeyen hallerde 1 aydan az olamayacagindan s6z konusu sugun

hapis cezasinin alt sinir1 1 ay olacaktir.'®?

Hiikiimetin Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda “Ciirmii Bildirmeme” sugu igin
tic aydan iki yila kadar hapis ve iki milyar liradan bes milyar liraya kadar agir para
cezast Oongorilmiistiir. Yine tasarida yer alan “Kotii Muameleyi Bildirmeme” sugu

bakimindan bir milyar liradan ii¢ milyar liraya kadar agir para cezasi getirilmistir.163

190" Ceza Miieyyidesi ve Giivenlik Tedbiri kavramlari hk. bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel
Hiikiimler, s. 425-544.

181 «“Cezalarin adil olmalart i¢in zorunlu olmalar: gerekir.” (SELCUK: s. 58).

162 Mustafa ALBAYRAK, Notlu-Atifi-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yay., Ankara,
Subat 2006, s. 338; Mustafa ALBAYRAK, 1000 Soru ve Cevapla Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Genisletilmis 3. Baski, Adalet Yay., Ankara, 2007, s. 400.

163 TBMM, TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Yil1 2, Donem 22.
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Tirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’tincii maddesinin 4’lincii fikrasi
uyarinca da sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist sinir1 bir
yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyeceginden 278’inci
maddede diizenlenen sucu bildirmeme sugu i¢in tutuklama karar1 verilemez. Ancak
5271 sayilh Kanun’un Adli Kontrole iliskin 109’uncu maddesinin 2’nci fikrasi

uyarinca adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.164

278’inci maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda sugu bildirmeme
sucuna sliriiklenenin 18 yasindan kiiciik fail olmasi durumunda Cocuk Koruma

e et , : 1o 165
Kanunu’nun ilgili hiikmii uyarinca uzlagsma miiessesesine bagvurulabilir.

Ayrica
kosullarin ger¢eklesmesi halinde ¢ocuklar bakimindan kamu davasinin agilmasi ii¢

yil stireyle ertelenebilir.*®®

“Sucu Bildirmeme Su¢u’nda sanik istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir,
sam@in gorintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusu

yapilabilir.'®’

1645271 sayili Kanun m. 109/2: “Kanunda tutuklama yasagi ongériilen hallerde de, adli kontrole
iligkin hiikiimler uygulanabilir.”

165 Cocuk Koruma Kanunu m. 24: “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iligkin hiikiimleri suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir.”

186 Cocuk Koruma Kanunu m. 19: “Cocuga yiiklenen suctan dolayi Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler
acgisindan erteleme siiresi ii¢ yildir.”

167 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 196/2: “Samik, alt simri bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilir.” M.196/4: “...Sanigin ayni
anda gorintiilii veya sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi
olanagimin varhigt halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.”
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5237 sayihi Tirk Ceza Kanunu’nun “Dava Zamanasimi” baslikli 66’nc1

maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi uyarinca bu sugta zamanagimi siiresi 8 y11d1r.168

168 Tiirk Ceza Kanunu m. 66/1-¢: “(Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi) Bes
yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim gerektiren suglarda sekiz yil, ge¢mesiyle
sona erer.”
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IKiNCi BOLUM

KAMU GOREVLISININ SUCU BILDIRMEMESI SUCU

A. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimlere iligkin ikinci kitabinin,
dordiincii kisminin “Adliyeye Karsi Suglar” baslikli ikinci boliimiiniin 279’ uncu
maddesinde; kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sug¢ olarak diizenlenmis olup,

failin kamu gorevlisi olma sart1 6ncelikle aranmistir. S6z konusu hiikiim ise;

(1) “Kamu adwna sorusturma ve kovusturmayr gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gérevlisi, alti aydan

iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde,

yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar:t oraminda artirilir.” seklindedir.*®

189 K omisyon gerekgesi; “Kamu gorevlileri, gorevlerini yaptiklar: sirada ve géreve iliskin olarak bir
sucun islendiginin ogrendiklerinde bunu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiirler. Madde
metninde, bu yiikiimliiliige aykwri davranis, su¢ olarak tammlanmaktadir. Su¢un maddi unsuru,
bildirimde bulunmak hususunda ihmalde bulunmak veya gecikme gostermektir. Ancak, bu su¢un
olusabilmesi icgin, bildirim konusu sucun kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérevle baglantili olmasi
gerekir. Islenen sucun gorevle baglantisinin olmamast durumunda, ihbarla ilgili genel kurallar
gecerlidir. Maddenin ikinci fikrasinda, failin adli kolluk gérevini yapan memurlardan olusu
agwlastirict neden sayilmistir.” seklindedir. Hiikiimet tasarisindaki metin 489’uncu madde ile
“Memurlardan biri gérevini yaptig1 sirada ve gorevine iligkin olarak kamu adina sorusturmayr ve
kovusturmayr gerektiven bir sug¢ islendigini 6grenip de ilgili daireye bildirmede ihmal eder veya
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kamu Gérevlisinin Sucu Bildirmemesi”
bashigr altinda 279’uncu maddede diizenlenen sug, miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Ciiriimler” bashkl ikinci kitabinin, “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler”
baslikli tglincii babinda, “Memuriyet ve Mevki Niifuzunu Suiistimal Eden ve
Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar” bashkh dordiincii fashinin

235’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Memurlardan biri gorevini yaptigi swrada gorevine iliskin olarak kamu
adina kovusturmayr gerektiven bir sug¢ islendigini ogrenip de ilgili daireye
bildirmede ihmal ve gecikme gosterirse dort aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilir ve bu cezaya, ogrenilen sucun onemine gore ayrica siireli veya siiresiz

memuriyetten mahrumiyet cezast da eklenir.

(2) Eger fail, adli kolluk memurlarindan biri ise verilecek ceza bir yil hapis

cezasindan agagi olamaz ve her halde memuriyetten siiresiz mahrumiyet cezasi da

hiikmolunur.

5237 sayih Kanun’da bu su¢ 765 sayili Kanun’da oldugu gibi “Kamu
Idaresine Karsi Suglar” arasmda degil “Adliyeye Karsi Suglar” arasinda
diizenlenmigtir. 5237 sayili Kanun’da 765 sayili Kanun maddesine gore sucun

unsurlarinda bir degisiklik yapilmamistir. Failin adli kolluk gorevi yapan kisilerden

gecikme gosterirse dort aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilwr. Fail, adli kolluk yapan
memurlardan biri ise verilecek ceza ti¢te biri oraminda artttlr. Bu fiili, iistsoy veya altsoyunun,
esinin veya kardesinin lehine olarak isleyen kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir.
Gerekge, “Madde, memurlarin gorevlerini yaptiklar: swrada ve goreve iliskin olarak bir sucun
islendigini ogrendiklerinde bunu ilgili daireye bildirmek yiikiimiinii ceza yaptrimi altina almis
bulunmaktadwr. Su¢un maddi unsuru, boyle bir sucu ihbar etmek hususunda ihmalde bulunmak veya
gecikme gostermektir. Su¢un oOn kosulu, sugun gorev sirasinda ogrenilmesi ve géreve iliskin
bulunmasidir. Iigili daire suctan dolayr sorusturma veya kovusturma yapacak veya yaptirabilecek
makamdir. Sugun manevi unsuru genel kasttir ve sug tesebbiise yatkin degildir. Maddenin ikinci
fikrasinda, failin adli kolluk gérevini yapan memurlardan olusu agirlastirict neden sayilmistir.
Maddenin son fikrasi, belirli akraba lehine olarak bir cezasizlik nedeni getirmis bulunmaktadir.”
seklindedir. Hiikiimet tasarisindaki bu metin, Komisyonda degistirilerek benimsenmis Genel Kurulda
da Komisyondan geldigi bigimiyle kabul edilmistir. (OZMEN: s. 673-674).
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olmas1 durumunda cezanin artirilacagina dair hiikiim muhafaza edilmistir. Miieyyide

olarak ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin alt sinir1 4 aydan 6 aya c¢ikarilmistir.

Her iki kanun maddesi bakimindan, kamu gorevlisinin su¢u bildirme
yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in bildirime konu sugun re’sen kovusturulan bir sug
olmast gerekir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu bakimindan s6z konusu sucun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevi sirasinda Ogrendigi bir su¢ olmasina
gerek yoktur. Miilga Tiirk Ceza Kanunu; bildirime konu sugun kamu gérevlisinin
gorevi sirasinda ve gorevine iligskin olarak 6grenilen bir su¢ olmasi kosulunu ararken,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kamu gorevlisinin gorevi sirasinda olma kosulunu

aramamus ve fakat “géreviyle baglantili 6grenme” ibaresini kullanmustir.*"

B. Sucun Hukuki Konusu

Miilga Tiirk Ceza Kanunu ile “Kamu Idaresine Karsi Ciiriimler” boliimiinde

diizenlenen sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda “Adliveye Karsi Sug¢lar”

0 Yeni ibarenin daha dogru bir ifade olduguna dair bkz. ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1120.
AYM’nin siyasi partinin mali denetimini yaptig1 bir kararinda defterlerin, ilge se¢im kurulu yerine
notere tasdik ettirilmesi nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar verdigi ve kars1 oy gerekgesinde ise “Yiirirliikten kaldirilan 765 sayili Yasa’'nin
235 ve 26.9.2004 giinlii 5237 sayili yeni Ceza Yasasi'nin 279. maddelerinde de goreviyle ilgili olarak
kamu adina sorusturma ve kovusturma gerektiren bir su¢un islendigini 6grenip de yetkili makamlara
bildirmeyen kamu gorevlilerinin cezalandwilmalar: ongoriilmiistiir. Ceza yasalarinda belirtilen soz
konusu bildirimin yapiulabilmesi icin oncelikle bir su¢ islenmesi gerektigi aciktir.2820 sayulr Siyasi
Partiler Yasasi’'min 113. maddesine gére su¢ olusabilmesi i¢in Yasa 'nin 60. maddesinde yazili defter
ve kayitlarin hi¢ tutulmamasi veya tahrif ya da yok edilmesi gerekmektedir. Oysa Parti defter tutmus,
ancak bunun onaym Yasa ile belirli mercilere degil notere yaptirmistir. Bu nedenle bir sug
islendiginin, kabuliine olanak bulunmadigindan duyurulmasi gibi bir yiikiimliliikten de soz
edileme "yeceginin belirtildigi karar i¢in bkz. 4.12.2009 tarihli ve 27248 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 13.5.2009 T. ve E: 2005/5, K: 2009/28 sayih AYMK.
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boliimiinde diizenlenmistir. Burada da kanun koyucunun devletin adli menfaatlerini

On planda tuttugu sé')ylenebilir.171

Madde hiikmii 278 ve 280’inci madde hiikiimlerine nazaran daha uygun ifade
edilmistir. Suglarin kamu adina sorusturulan ve kovusturulan suglarla sinirlanmasi ile
yukarida yapilan ve asagida yapilacak elestiriler bakimindan daha uygun halde
oldugu soylenebilir. Kamu gorevlilerinin goreviyle baglantili olarak karsilastiklart
suclar bakimindan adli siirece dahil edilmesi vatandasin veya saglik meslegi
mensubunun ihbarla yiikiimlii tutulmalarindan daha mantikli gelmektedir. Nitekim
279’uncu madde ile kamusal faaliyet yiirliten ve devleti temsil eden kamu
gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak 6grendikleri suclar karsisinda tepkisiz
kalmamalari, bunlar1 yetkili makama bildirmekle yiikiimlii kilinmalar1 279’uncu
madde ile “kamusal gérev” haline getirilmistir.172 Kamu gorevlilerinin devlete karsi
sadakat yiikiimliiliikkleri ve vatandaslar nezdinde sahip olmalar1 gereken giiven
duygusu ve sugla etkin miicadele konusundaki amag¢ da sugun adliyeye karsi suclar

béliimiinde diizenlenmesinin 6lgiitlerinden sayilabilir.'"®

C. Fail

“Kamu Gorevlisinin Su¢u Bildirmemesi Su¢u” bakimindan kamu gorevlisi

sifati, sugun kurucu bir unsuru, su¢ failinin sahip olmasi gereken bir sifattir.

1 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA s. 891; ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1120.

12 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 891.

1% ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 892.
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Dolayisiyla 279’uncu maddede yer alan bu su¢ 0zgii suctur ve yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan islenebilir.*™ Fail kamu gorevlisi degilse sartlara gére 278 veya

280’inci maddedeki sugu bildirmeme suglari olusabilir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun “Tamimlar” bashkli 6’nct maddesi
uyarinca kamu gorevlisi; “Ceza Kanunlarmmin uygulanmasinda...kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli

> Bu bakimdan miilga Tiirk

veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmuistir.
Ceza Kanunu’ndaki “memur” ifadesi yerine “kamu gorevlisi” ifadesi kullanilarak
5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda kapsamin genisletildigi séylenebilir.176 Bu

hiikiimden hareketle kamu gorevlisi sifat1 devletle istihdam iligkisi i¢inde olmadan da

herhangi bir sekilde kazanilabilinir.*’

Y4 “Samik eviendirme memurunun, gorevini yaptigi sirada kamu adina kovusturulmas: gereken yas
kii¢ctik magdureyi kagirip alikoyma su¢unun islendigini égrendigine iliskin durusmadaki savunmasi
yontemince tartisilip reddedilmeden, sucu bildirme sucundan beraatine karar verilmesi...hukuka
aykirdr.” Yarg. 4. CD. 28.6.2006 T. ve E:2004/11766, K: 2006/13247 s.k.

175 765 sayili Kanun’daki ve hiikiimet tasarisindaki “memur” deyimi ve tanim gikarilarak yerine
“kamu gérevlisi” ifadesi getirilmistir. Tasarida dnce kamusal faaliyetin “yiriitiimiine” ... katilan kisi
olarak tanimlanmis ancak Arapca bir sdzciik ve hukuki anlami bir karari, bir yargiy1 yerine getirme,
uygulama olan sozciigiin yer aldigi ifade elestiriler sonucu “kamusal faaliyetin yiiriitiillmesine ...
katilan kisi olarak degistirilmistir. (David GOTTLIEB, Ayse NUHOGLU, Bob OLIPHANT, Feridun
YENISEY, TCK Tasarilar1 ve Kollugun Onleyici Etkileri, Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklar1
Artvin Konferansi 2,3, Bahgesehir Univ. Yay., Istanbul, Agustos, 2004, s. 35).

1 SOYASLAN: Ceza Muhakemesi, s. 486. Cumhuriyet Savciliklarimn istemi iizerine memur
kapsaminin genisletildigi fagist italyan rejimi déneminde devlet istiraklerinin gogalmasi ve istirakler
arasindaki fizyonomi farkliliklar1 ve hatta kurumlarin 6zel kanunlari ile kendi personelini memur
saymalar1 nedeniyle kanun hiikiimlerinin uygulanamaz hale geldigi bilgisini iceren makale i¢in bkz.
Dogan SOYASLAN, Ceza Hukukunda Memur Kavramm (Kamu Menfaati i¢cin Gorevlendirilmis
Sahislar), AUHFD, Yil 1996, C. 45, S: 1-4, s. 41-53.

1 Giines OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Su¢u, Cakmak Yay., May1s 2008,
Ankara, s. 14.
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765 sayili miilga TCK’de memur ve kamu hizmeti ile gérevli kisiler olmak
tizere iki tiir kamu ajan1 s6z konusu iken 5237 sayili TCK’de kamu gorevlisi adi

altinda tek bir kamu ajani bulunmaktadir.*’

Miilga Kanun’un 279’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 1’inci alt bendinde
“Ceza Kanununun tatbikatinda, devamli veya muvakkat surette tegrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur,
miistahdemleri”, 2’nci alt bendinde “Devamli veya muvakkat, iicretsiz ve iicretli,
ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren diger

’

kimseler memur sayilir.” Ongoriilmistiir. 2’nci fikrasinin 1’inci alt bendinde
“...amme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar: Devamli veya muvakkat surette bir
amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve
miistahdemleri”, 2’nci alt bendinde “Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz,
ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”
ongoriilerek iki farkli kategori yaratilmistir. Dolayisiyla 765 sayili Kanun
bakimindan memur kamu gorevi goren kisi iken 5237 sayili Kanun’da kamu
hizmetinin yiiritilmesine herhangi bir bi¢imde katilan kisidir.'™®  Yiiriirlikteki
Kanunda kamu gorevlisinin belirlenmesi acisindan kamusal faaliyetin belirlenmesi

gerekmektedir. Cilinkli yapilan faaliyetin niteli§i kamusal faaliyetse kisi kamu

gorevlisidir.

178 765 say1li Kanunda yer alan memur ve kamu gérevlisi kavramlari ile kamu gorevi, kamu hizmeti
terimleri hk. bkz. SOYASLAN: Memur Kavramu, s. 44-50.

% OKUYUCU: s. 16.
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Kamu gorevini tanimlamada cesitli Olgiitler kullanilmaktadir. Bunlardan
siibjektif olgiite gére kamu gorevi kisinin bir kamu kurumu ile istihdam iligkisi iginde
olmasini gerektirir.'®® AYM de ¢esitli kararlarinda bu dl¢iitii kullanmustir.*®* Objektif
teori uyarinca da kisinin herhangi bir kamu tiizel kisiliginde calismasina gerek
yoktur, yapilan igin niteligi onemlidir.*® irade ve temsil teorisi uyarinca da kamu
gorevinin en agik Ozelligi kamu iradesinin disa kars1 vurumu, kamu kurulusunu
disarida temsil etmedir. Bir bagka goriise gore de kamu gorevi devletin
egemenliginin s6z konusu oldugu emredici ve hakim iradenin kullanilmasiyla
gerceklestirilir. Kimi yazarlara gore ise kamu gorevi kamu giicii kullanilarak elde

183

edilen faaliyetlerden olugmaktadir. Tasdik etme yetkisi de kamu gorevi

Olgiitlerinden biri olarak kullanilmaktadir.*®

Ikinci fikrada, failin adli kolluk gdrevi yapan kamu gorevlisi olmasi nitelikli

hal olarak kabul edilmistir. Adli kolluk memuru, sug islendikten sonra devreye girip

180 sahir ERMAN, Ceza Tatbikat ve Tatbikatinda Memur, SBOD, C. 2, S: 1-2, 1947, s. 247;
OKUYUCU: s. 22.

181 12.11.1987 tarihli ve 19632 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 19.3.1987 tarihli E:1986/5, K:
1987/7 say1li1 AYMK; 20.01.1986 tarihli ve E: 1985/6, K: 1986/1 sayil1 Yargitay IBGKK.

182 Allessandro MALINVERNI: Pubblico ufficiale ed incaricato di pubblico servizio, Noviss. dig.
it., Torino 1968, vol. X1V, ss. 556-583, s. 573. ICK 'nin kamu gorevlisini diizenleyen 357. maddesinin
de 1990 ve 1992 tarihlerinde yapilan degisiklerden sonra, géreviisinin belirlenmesinde siibjektif ol¢iit
yerine objektif dlciitii esas aldigi yoniinde Italyan Yargitay imin Ceza Genel Kurulu karari icin bkz.
Cass. Sez. Un. Pen., n. 32009/2006 (20/2006), 27.06.2006 (http://www.penale.it/page.asp?mode
=1&IDPag=360). (OKUYUCU: s. 23).

183 Selahattin KEYMAN, “Memurin Muhakemati Kanunu”, AUHFD, 1962, C. XIX, s. 1-4, 5.173-
200, s. 185; izzet OZGENC: Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Ankara 2002, s. 134;
TEZCAN/ERDEM/ ONOK: s. 617.

18 MALINVERNI: s. 575. (OKUYUCU: s. 29).
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suclu ve sug delillerini aramakla ve suglunun cezalandirilmasini saglamakla gorevli

memurdur.'8

D. Suc¢un Unsurlari

1.Maddi Unsur

Sugun yetkili makamlara bildirilmemesi veya gecikerek bildirilmesi sugun

maddi unsurunu olusturur. Kamu gorevlisinin 6grendigi sug, gorevine iliskin ve

186

kamu adina kovusturmayr gerektiren bir su¢ olmalidir.™ Bu nedenle bu sug

bakimindan 278 ve 280’inci maddelerin aksine kovusturulmasi sikayete bagh

suclarin yetkili makamlara bildirilmemesi 279 uncu maddedeki sucu olus‘[urmaz.187

Sugun bildirilecegi yetkili makam, bildirim {lizerine sorusturma icrasina veya

bildirimi, sorusturma yapacak mercie iletmekle yiikiimlii olan makamdir.

18 EROL: s. 1267. Adli kolluk; memurlari ayirim yapmaksizin biitiin suclar1 6nlemek ve
kovusturmakla gorevli olan kolluk giicii polis, jandarma ve bunlarin yardimcisi olarak 772 sayilt Yasa
uyarinca ¢alisan ¢arsi ve mahalle bekgilerinden olusan genel kolluktur. Bunlarin diginda kalan ve 1330
sayili yasaya baglh kir bekgileri, 442 sayili Yasaya bagli kdy bekgileri (korucular) ve 4081 sayili
yasaya bagli ¢iftgi mallarini koruma bekgileri 6zel kolluktur. Bunlar, ancak, 6zel yasalarinda verilen
gorevleri yapmakla yiikiimliidiirler ve ancak bu gorevlerini yaparken memur sayilirlar. Bunlarin
suglart dnleme ve kovusturma gorevleri 6zel yasalarinda gosterilen eylemlerle sinirlidir. Bu nedenle
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 4.2.1997 tarih ve 485-788 sayili kararinda 442 sayili Yasaya bagli 6zel bir
kolluk giicli olan gegici koy koruculart adli kolluk memuru sayilmamistir. Ayni gerekge ile ozel
kolluk olan giimriik muhafaza kollugu, sahil giivenlik kollugu ve orman koruma (muhafaza) kollugu
da adli kolluk memuru sayilamaz. (http://www.gumrukkontrolor.org.tr/Yayinlar/Dergiler/41/4.html#
ftnref10 (09/07/2009).

18 Kamu adma kovusturma ve sorusturma yapilmasi gereken sucun goreviyle baglantili olarak
O0grenilmis olmasi ifadesine 6rnek olarak gorevi geregi kendisine teslim edilen depoda mallarin eksik
oldugunu, kayitlarla uygun olmadigimi 6grenen kamu gorevlisi gosterilmis ise de kamu adina
sorusturma ve kovusturma  yapilmasi gerekmeyen s6z konusu oOrnek icin  bkz.
ARSLAN/AZIZAGAOGLU s. 1121.

187 EROL: s. 1267, ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1120.
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Sucun bildirilecegi makam ve bildirimin hangi siirede yapilacagi ile
bildirimin yazili veya sozlii yapilip yapilmayacagina iliskin olarak yukarida deginilen
acgiklamalar g,e(;erlidir.188 Burada CMK’nin 158’inci maddesinin 4’iincli fikrasinda
yer alan “Bir kamu goérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen

bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet

188 Bkz. Dipnot 38. Bununla birlikte 5232 sayili Kanun ile 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanunun bazi maddeleri degistirilerek memur ve kamu
gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi i¢in yeni Olgiitler getirilmistir.
Getirilen yeni Ol¢iitlerle, memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin
soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi
bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve
imzasi ile i veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlu kilinmistir. Sartlar1 tagimayan ihbar ve
sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacak
ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilecektir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal
vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh
adresinin dogrulugu sarti aranmayacaktir. S6z konusu degisiklige karsi AYM’de agilan iptal davasina
iliskin olarak mahkeme “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sug islediklerine dair yapilan
ihbar ve sikayetlerin isleme konulabilmesi igin gerekli kosullarin neler olacagini belirlemek anayasal
smirlar iginde yasama organinin takdir yetkisi i¢cinde oldugu, bu sartlara uymayan ihbar ve sikayetlerin
yetkili merciler tarafindan isleme konulmamasinin hukuk devletinin énemli bir unsuru olan hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregi oldugu, ayrica, ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasi halinde ihbar
edene veya sikdyetciye durum hakkinda bilgi verilmesinin, Anayasa’nin 74. maddesinde belirtilen
dilek¢e hakkinin bir sonucu oldugu” gerekgesiyle iptal istemi reddedilmistir. Kars1 goriis olarak ise
“Ihbar veya sikayet dilekcesinde ad1, soyadi, imzas1 ve is veya ikametgah adresi bulunan bir kisiden,
cogu kez resmi evraki yetkisizce ele gecirmeksizin veya 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeksizin elde
edilemeyecek bulgu ve belgeleri temin etmesini beklemek, sug isleyen bir memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sikdyette bulunmayr asir1 derecede giiglestireceginden ve belirsizlik ve keyfilik
yaratacagindan degisikligin iptal edilmesi gerektigi savunulmustur. 4483 sayili Yasa’nin 15’inci
maddesinde yapilan degisiklikten 6nce, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve
sikdyetlerin “garez, kin ya da miicerret hakaret i¢cin” uydurma sug¢ isnadiyla yapildiginin sorusturma
veya yargilama sonucunda tespit edilmesi durumunda, haksiz suglamada bulunan kisiler hakkinda
kendiliginden sorusturmaya baglanmasi ongoriilmiisken, iptal istemine konu kuralla “garez, kin veya
miicerret hakaret i¢in” ibarelerinin metinden ¢ikarildigi, ihbar ve sikayetlerin, ihbar veya sikayet
edileni “magdur etmek amaciyla” yapildiginin sorusturma veya yargilama sonucunda anlasilmasi
iizerine kendiliginden sorusturmaya gecilmesi esasinin getirildigi ifade edilerek, “garez, kin veya
miicerret hakaret gibi” nesnel yani agir basan kavramlar yerine igerigi belirsiz, genis ve soyut
kavramlar getirildigi iddialarina karst mahkeme “Yasama organi takip ettigi su¢ ve ceza politikasinin
bir geregi olarak memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda asilsiz veya uydurma ihbar ve sikéyette
bulunanlar hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina iliskin sartlar1 belirlemede takdir yetkisine
sahiptir.” gerekcesiyle istemi reddetmis karsi goriiste ise “Yapilan degisiklikle daha 6nce nesnel ve
belirli olan “garez, kin veya miicerret hakaret i¢in” ibaresi madde metninden ¢ikarilmak suretiyle
yerine genel ve soyut bir kavram olan “ihbar ve sikdyet edileni magdur etme amac1” ibaresi konulmak
suretiyle, ihbar ve sikayet hakkini kullanan her kisi i¢in dogrudan sorusturma agilmasina neden olacak
bir diizenleme getirildigi, iilke gercekleri gozetildiginde, su¢ isnadinda bulunmanin suglanan
yoniinden her zaman magduriyet sonucunu doguracagi nazara alindiginda, biitiin ihbar ve sikayet
edenlerin dogrudan sorusturulmasi gerekece”ginden degisikligin iptal edilmesi gerektigi
savunulmustur. 3.12.2009 tarihli ve 27421 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 21.05.2008 T. ve
E:2004/76, K: 2008/108 sayih AYMK.
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gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.” hiikmiiniin hatirlanmasi

yerinde olacaktir.

a. Sucun Islendigini Goreviyle Baglantih Ogrenip

Bildirmeme

765 sayili Kanun’da yer alan “gérevini yaptigi sirada gorevine iliskin olarak”
ibaresinin yerine 5237 sayili Kanun’da “goreviyle baglantili olarak” ibaresi

kullanilmistir.

Kamu gorevlisine maddede belirtilen bildirimde bulunmama sugunun isnat
edilebilmesi i¢in eyleminin sucu bildirmede ihmal ve gecikme gosterme boyutunu
asip gorevini kotliye kullanma sugunu olusturacak aktif davranislara gegcmemesi,
gorevinin geregi yapmasi gereken davramslardan olmamasi gerekir.'®® Aksi halde
279’uncu maddeden degil “Gorevi Kétiive Kullanma Sugu” veya “Gérevi Thmal”
sugundan sorumlu olur.*® Aym sekilde islenen suglan takiple gérevli kimselerin,

Ornegin cumhuriyet savcisinin, jandarma komutaninin, polis memurunun, yapilan sug

189 Ruhsatsiz 6lii gdmme eyleminin bizzat muhtar tarafindan yapilmasi halinde dahi muhtar eyleminin
235’inci madde kapsaminda “Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi” sugu olarak nitelendirildigi
hatali Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 2. CD. 11.7.1995 T. ve E:1995/7541, K: 1995/8524 s.k.

Y0 “Bodrum lice Emniyet Miidiirligiinde Komiser olarak gérev yapan samgmn, daha énceden tanidig

ilcede doviz biirosu bulunan ...’i ziyaret amaciyla gittigi is yerinde 6136 sayili Yasaya aykiri silah
bulundurdugunu tespit ettigi halde, bu silahi bakimini yapmak i¢in oradan alip kendi evine gotiirdiigii,
bakimini yaptiktan sonra sahibine iade etmek amaciyla aldigi yere gétiiriirken silah sahibinin ig
yerinde bir sorusturma izlenimi edinmesi iizerine, silahin kendisinde yakalanabilecegi korku ve
endisesine kapilmasi sonucu silahi bu civarda bir yere atip gitmesi biciminde olusan ve kabul edilen
eylemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, emniyet komiseri olan sanigin su¢ ve suglular takip ve
yakalama gérevinin bulundugu, eyleminin su¢u bildirmede ihmal ve gecikme derecesinde kalmayip,
aktif bigcimde davraniglarda da bulunmak suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfimin belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek TCK nin 235. maddesi ile uygulama
yapilmasi,” Yarg. 8. CD. 26.2.2004 T. 11107/1516 s.k. (OZMEN: s. 1268.).
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ithbar1 veya sikayet iizerine harekete gegmemesi bu madde kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.191

Kamu gorevlisinin kamu adina sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir

19 madde

sugu ne sekilde dgrendiginin®®® bir 6neminin olmadigi iddia edilse de
hiikmiinden 6grenmenin  goéreviyle baglantili  olmasmmin  sart kosuldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda “Gorevie baglantili olma” ifadesinin “gérevini yaptig
swrada gorevine iliskin olma” ifadesinden daha genis oldugu kanaatindeyiz. Zira
madde kapsaminda bir su¢ gorevle iliskili olabilir ancak kisi gérevini yaptig1 sirada
bu sucu Ogrenmemisse 765 sayilt Kanun kapsaminda ihbar yilikiimliiliigiinde
olmayacaktir. Ancak 5237 sayili Kanun “géreviyvle baglantili olarak” ifadesini
kullandig1 i¢in kisi gorevi sirasinda olmasa dahi goreviyle baglantili olarak madde
kapsaminda bir su¢ islendigini Ogrenirse ihbarla yiikiimlii olacaktir. Aksi yonde

goriise gore ise, kamu adma kovusturmayr gerektiren sugun kamu gorevlisi

tarafindan “gérevini yaptigi sirada” 6grenilmesi gerekir. Bu goriis uyarinca kamu

¥ “fslenen suclar kovusturma yiikiimliiliikleri bulunan saniklarin kendilerine bildirilen bir hirsizlik
sucu ile ilgili yasal islem yapmama biciminde gerceklesen eylemlerinin TCY nin 230. maddesinde
diizenlenen gorevi savsama su¢unu olusturacagi gozetilmeden olayda uygulama yeri bulmayan ayni
yasanmin 235/2. madde ve fikrasiyla hiikiim kurulmast yolsuzdur.” Yarg. 4. CD. 3.6.1999 T.
4844/5676 s.k. “Jandarma komutani olan samigin dogrudan kovusturmasi gereken minibiisiin
kursunlanmast olayt nedeniyle herhangi bir islem yapmamaktan ibaret eylemi TCY’nin 230/1.
maddesine girdigi halde, ayni yasamin 235/2. maddesiyle hiikiim kurulmasi...bozmayr gerektirmistir.”
Yarg. 4. CD. 20.4.1998 T. 2751/3686 s.k. 4526 (Ramazan TASDEMIR, Kubilay OZKEPIR, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, Turhan Yay., Haziran 2007, Ankara, s. 521; “Kabule gore, kolluk
gorevlisi olan samigin dogrudan kovusturmast gereken, bireylere kétii davranma olayr nedeniyle
herhangi bir islem yapmamaktan ibaret eyleminin TCY nin 230/1. maddesine girdigi gozetilmeden,
aynt yasamin 235/2. maddesi ile hiikiim kurulmasi...yasaya aykinidir.” Yarg. 4. CD. 25.3.2002 T.,
2457 (ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 894).

192 4483 saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 4’iincii
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca “Diger makam ve memurlarla kamu gérevlileri de, bu kanun
kapsamina giren bir sug islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak
ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.” dngoriilerek 6grenmenin ihbar, sikayet,
bilgi, belge veya bulgulara dayanmasi gerektigi vurgulanmustir.

198 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 895.
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gorevlisinin gorevi disinda 6grendigi sucu yetkili makamlara bildirmemesi veya

gecikerek bildirmesi 279’uncu maddedeki sugu olusturmaz.'®

Kamu gorevlisinin yetkili makamlara bildirmedigi veya gecikerek bildirdigi
su¢, kamu adma kovusturulmasi gereken bir su¢ olmalidir. Dolayisiyla kamu
gorevlisi sikayete bagli bir sugu goéreviyle baglantili 6grense dahi ihbar

yiikiimliiliigiinde degildir.*®

2. Manevi Unsur

a. Kast

279’uncu maddede yer alan bu sug kasten islenebilir. Kast, kamu gorevlisinin
goreviyle baglantili olarak Ogrendigi kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sugu bilerek ve isteyerek yetkili makama bildirmekte ihmal etmesini

veya gecikme gostermesini gerektirir. Dolayisiyla s6z konusu sug taksirle islenemez.

19% “Olusa, mevcut sahadete ve hadise gtinti sanik istirahatli bulunmasina gére,; miisnet sugun (muttali
oldugu sucu merciine haber vermemek) olusmadigr ve trafik olaymmi merciine ihbar ve geregini ifa
etmenin, gorevli diger polis memuruna ait oldugu gézetilmeden, yazili diisiince ile sanigin
mahkimiyetine karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 4. CD. 1.6.1979, 3854/3628 s.k.
(Muhtar CAGLAY AN, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1962, s. 734.

19 “Taksirli yaralama sucundan hakkinda kamu davasi agilan ...’nin eyleminin TCY nin 459/1.
maddesine uydugu takdirde anilan sugun yakinmaya bagh suc¢a déniisecegi, magdurun kendi
eylemiyle yaralandigi ve pasli ve arizali tabancanin da kullanilmaya elverigli olmadigr hususlar
saptandiginda ise, yaralama ve yasak silah tasima suglarinin olusmayacagt ve bu durumlarda sanik
koy muhtarmin olayr bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunmayacag...diistiniilmeden eksik sorusturmaya
dayanarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yarg. 4. CD. 14.2.1995, 4538/5525 s.k. (Ismail
MALKOC, Mahmut GULER, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler 1T, Ankara, 1996,
s. 1706.
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Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan kisinin kendisini veya yakinlarin
suclayict beyanda bulunmaya zorlanamamasina iliskin bilgiler burada da gecerlidir.
Dolayisiyla kamu gorevlisinin gorevini yaptig1 sirada goreviyle baglantili olarak
O0grendigi bir sucu bizzat kendisinin veya yakinlarmin islemesi halinde bildirim

yiikiimliiligiinde bahsedilemeyecektir.*®

b.Sucu Ortadan Kaldiran Siibjektif Nedenler

ba. Kural Uzerindeki Hata

“Kural Uzerinde Hata” ile ilgili olarak birinci boliimde deginilenler burada

da gecerlidir.

bb. Fiil Uzerindeki Hata

“Fiil Uzerinde Hata” ile ilgili olarak birinci béliimde bahsedilen hususlar

burada da gegerlidir.

19 Tasarida maddeye 3’iincii bir fikra eklenmis ve “Bu fiili iistsoy veya altsoyunun, esinin veya
kardesinin lehine olarak isleyen kimseye ceza verilme”yecegi Ongoriilmiistiir. Gerekgesinde de
“Maddenin son fikrasi1 belirli akraba lehine olarak bir cezasizlik nedeni getirmis bulunmaktadr.”
seklindedir. TCK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Yili 2, Donem: 22, TBMM, s.
368.
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E. Suc¢a Etki Eden Nedenler

1. Agirlastiric1 Nedenler

Sugca 0Ozgli agirlastirict sebep, 279’uncu maddenin 2’nci  fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore sucun adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan iglenmesi
halinde ceza yar1 oraninda artirtlacaktir. Adli kolluk gorevlileri, sug islendikten sonra
suclular ve sug delillerini arayip toplamak ve bu suretle su¢lunun cezalandirilmasini
saglamak amacii giiden kamu gorevlileridir."®” Bu sekilde bir nitelikli halin
ongoriilmesinin nedeni adli kolluk gorevini yapanlarin ihmallerinin daha agir

neticeler olusturma tehlikesini ihtiva etmesidir.*®

2. Hafifletici Nedenler

Bu suca 0Ozgli herhangi bir hafifletici sebep ve cezasizlik hali

ongoriilmemistir.

F. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

279’uncu maddede yer alan sugun tesebbiis suretiyle islenmesi miimkiin

degildir.

197 S1dik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C: I11, 3. Basi, Istanbul, 1966, s. 1469.

198 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 898.
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2. Istirak

TCK nin 40°nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Ozgii su¢larda, ancak
ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hitkmiine istinaden
279’uncu maddede yer alan bu 6zgii suca kamu gorevlisi diginda istirak edenler fail

olarak degil azmettiren ya da yardim eden sifatiyla sorumlu olacaklardir.

3. Ictima

Failin ayni1 su¢ isleme iradesinden hareketle, birden fazla sugu 6grenip de
merciine bildirmemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir. Kamu gorevlisi
menfaat karsiliginda ihbar yiikiimliiliglinii yerine getirmezse hem riigvet alma hem

de 279’uncu maddedeki bu su¢ olusur.'*®

G. Miieyyide ve Kovusturma Usulii

Kamu admna sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini

goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ithmal

eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar

19 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 501; Sahir ERMAN, Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel
Boliim, Kisilere Kars: islenen Suclar, istanbul, 1994, s. 182. Resmi evrakta sahtecilik sugunun da
olustugunun goz ardi edildigi “Kayitlarda trafik kazasi sonucu yaralandigi agiklanmasina karsin
sanik tarafindan adli vaka degildir biciminde morg kagidi diizenlendiginin anlasiimast karsisinda,
samgin bu kuskulu oliimii C.Saveiligina bildirmemekten ibaret eyleminin TCY nin 235. maddesindeki
sucu olusturacagr gozetilmeden,” seklindeki karar igin bkz. Yarg. 4. CD. 8.4.2002 T. ve E:
2002/3413, K: 2002/5609 s.k.
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hapis cezasi ile cezalandirilir. Fail adli kolluk gorevlilerinden biri ise ceza yari

oraninda artirilacaktir.

CMK’nin 161’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan “Kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev
veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarinin sozlii veya yazili istem veya emirlerini yapmakta kétiiye kullanma veya
ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar: hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999
tarihli ve 4483 sayiuli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri, en tist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin
gorevlerinden dolayi tabi olduklar: yargilama usulti uygulanir.” hiikmiine istinaden
TCK’nin 279’uncu maddesinde yer alan su¢ adli gorevle ilgili bulundugundan
kovusturma da genel hiikiimlere tabi olacaktir. Cilinkii 4483 sayili yasa memurlarin

sadece idari gorevlerini yaparken isledikleri suglarda uygulan1r.20O

20 “Samgin adli gorevi ile ilgili eyleminden dolayr iddianame ile dava acilmasi gerektigi

gozetilmeden ilge idare kurulunca verilen yargilamanin gerekliligi karart tizerine durusma yapilarak
hiikiim kurulmas:...” Yarg. 4. CD: 15.10.1992 T., 5562/5985 s.k. (MALKOC-GULER, II: s. 1708-
1709.); “Koy muhtart olan samgin eylemi, ogrendigi hirsizlik suclarini yetkili makamlara bildirmemek
olarak nitelendirilmistir. 442 sayili Koy Kanunu'nun “Muhtarin Gorecegi Devlet Isleri” bashkli 36.
maddesinin 11. fikrasinda “Koéyliiniin irzina ve canina ve malina el uzatict ve hiikiimet kanunlarim
dinlemeyen kimseleri kéy koruculart ve géniillii korucularla yakalattirarak hiikiimete gondermek”
hiikmii yer almaktadwr. Maddenin emredici olan bu hiikmiine gére, kéy muhtarimin suglulart
yakalatmak ve yetkili mercilere gondermek adli gérevi oldugundan iddianame ile dava agimasi
gerekir.” Yarg. CGK. 5.3.1990, 34/51 (MALKOC-GULER, II: s. 1708-1709.). Yargitay’in “Sanik
kéy muhtarmin  koyde islenen su¢u yetkili organa haber vermemesi idari gérevlerinden
bulundugundan, idare kurulunca verilmis yargilamanin gerekliligi karart alimmadan hiikiim
kurulmast dogru degildir.” seklindeki aksi yonde gorisii igin bkz. Yarg. 4. CD. 30.9.1987,
5748/7408, YKD., S: 6, 1988, ss. 858-859.
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UCUNCU BOLUM

SAGLIK MESLEGiI MENSUPLARININ SUCU BIiLDiRMEMESi SUCU

A. Genel Olarak

Saglik meslegi mensubuna iliskin diizenleme 280’inci maddede yer almakta

olup, buna gore;

(1) “Gérevini yaptigi swrada bir su¢un islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.

(2) “Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe,

hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir.” 20t

201 12.11.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete. TBB Baskanimnin diizenlemeyi “kiginin bedenine
Sahip olma hakkr’nin hukuki metinlere yansimasi olarak nitelendirdigi konusmasi igin bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/080228 turkalman_tiphukuku.aspx (16.06.2009).
TTB’nin 280’inci madde ile ilgili yaptig1 calisma icin bkz.
http://www.totbid.org.tr/dernek/hukuktck.asp (18.12.2007).
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Saglik meslegi mensubuna iliskin olarak; miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Kabahatler Kitabi’nin “Ammenin Nizamina Miiteallik Kabahatler” baslikli
kisminda diizenlenen ve miieyyide olarak hafif para cezasinin 6ngoriildiigii hiikiim
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda “Millete ve Devlete Karst Suglar” kisminda
“Adliyeye Karsit Suglar” boliimiinde diizenlenmis olup yeni diizenleme ile 6ngoriilen
yiikiimliilige uymayan saglik meslegi mensuplarina bir yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmustiir. Buna gore; miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ciirmii Haber Vermekte

Ziihul” baslikli1 530’ uncu maddesi,

“Hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlar: sahislar aleyhinde islenmis
bir ciirtim asarini gosteren ahvalde sanatlarinin icabettigi yardimi ifa ettikten sonra
keyfiveti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur
gosterirlerse bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak

ahval miistesna olmak iizere otuz liraya kadar hafif cezayi nakdiye mahkiim olurlar.”

seklindedir.

Her iki diizenleme arasinda bildirim yiikiimliligiiniin kapsamina iliskin
farklilik ilk olarak dikkat cekmektedir. Miilga Kanun’da sadece sahislara karsi
islenmis clirimler bakimindan bildirim yiikiimliiligi s6z konusu iken 5237 sayili
Kanun’da gorevini yaptig1 sirada 6grenmis oldugu her sug, hatta her sug belirtisi i¢in,

bildirim yiikiimliligii getirilmistir.”°? Bununla birlikte re’sen kovusturulan suglarla

292 flhan UZULMEZ, Saghk Meslegi Mensuplarimn Sucu Bildirmemesi Sucu, V. Tiirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 28 Subat-1 Mart 2008, Ankara, s.
826; Yener UNVER, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Roche Saglik Hukuku Giinleri, Soru ve
Cevaplar, 1. Baski, Agustos 2007, s. 162.
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sikdyete bagl suclar arasinda da bir ayrim yapilmamis olmasi da yine elestirilen bir
husus olmakla birlikte yukarida da ifade edildigi iizere sikayete bagli suglarin

mahiyeti geregi s6z konusu suglarin kapsam dist oldugu kanaatindeyiz.”®

Iki kanun arasindaki baska bir énemli farklilik da, miilga Kanun’da hastanin
kendisi hakkinda kovusturmaya neden olacak bir sugun bildirilmesi zorunlu
olmamasia karsin yiiriirliikteki Kanun’da bdyle bir smirlamanin s6z konusu

olmamasidir.?%

Buna gore yiiriirliikte olan ceza kanunu uyarinca sug isledigine dair belirti
tasiyan hasta da saglik mensubunun bildirim ylikiimluligi kapsamindadir.”®® Gergi
miilga Kanun doneminde dahi devlet memuru olan saglik meslegi mensuplarinin
istisnasiz bildirim ytlikiimlilikklerinin oldugu 1982/11 sayili Bagbakanlik Genelgesi

ile ifade edilmistir.”®® Bu durumda herhangi bir bicimde bir sucla ilgisi olan veya

283 Bkz. GUNGOR, Sikdyet: s. 75; UNVER: s. 162.

204 Tarik GUNDUZ, insan Yasamim Korumakla Yiikiimli Olan Hekim; Hastasim ihbar ile
Yiikiimlii Kilinabilir mi? , http://tipetigi.turkiyeklinikleri.com, (18.12.2007).

25 (JZULMEZ: s. 826, Hakan HAKERI, Tip Hukuku, Ankara 2007, s. 523.

206 «Olaylara Istirak Edenler ve Sabikalilar” konulu ve 4.2.1982 tarih, 19-383-02589 sayili 1982/11
sayili Genelge 1. madde: “yiiz kizartici sucgtan sabikali bir sahsin sabika kaydinin bulunmadiginin
ilgili resmi kurulusa bildirilmesi sonucu ise alindig1 ve ayrica bu sahsin, sugu isledigi sirada aldigi
kursun yarasi resmi saglik kuruluslarinda tedavi edildigi, tedavi eden doktorun tespit edilemedigi
Basbakanliga gonderilen yazilardan anlagilmistir.” 6. madde: “Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
personelin Cumhuriyet Savciliklar: ve giivenlik makamlarina vuku bulan olaylarda yardimer olmalari
sarttir. TCK 235. maddesi geregince memurlar gorevleri sirasinda muttali olduklar1 ve kamu davasini
gerektiren olaylar ilgili makamlara bildirmek zorundadirlar.” 7. madde: “TCK’nin 235. ve 530.
maddeleri geregince saglik kuruluslarinda tedavi sirasinda kamu davasi gerektiren olaylara muttali
olan veya sahis aleyhine islenmis oldugunu goéren saglik personeli, gerekli mesleki yardimi yapmakla
beraber, olayr derhal ilgili makamlara bildirmek zorundadir. Bu maksatla, saghk kurum ve
kuruluslarinda:

a)Acil servis ve poliklinik kayitlar1 tam ve diizgiin tutulmalidir.

b) Saglik kuruluslarinda muayene ve tedavi eden doktorun (veya diger saglik personelinin) adi ve
soyadi agik ve okunakli bir sekilde deftere yazilmalidir.
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ilgisi oldugunu diisiinen hastalar ihbar edilecekleri korkusu ile tedavileri i¢in hekime
basvurmamayi tercih etmek durumunda kalabilecekler ya da hastanin gizlilik hakki
ve saglik personelinin sir saklama yiikiimliiliigli ortadan kaldirildig1 icin saglik
sorunlart ile ilgili dogru bilgileri verme, dogru tan1 ve tedavi uygulanmasi siireci de
bozulabilecektir. Ciinkii tedavi olmay1 secen hasta sugla ilgili oldugu i¢in ya da sucla

ilgisi oldugunu diisiindiigii icin dogru bilgileri vermekten kagiabilecektir.®’

Miilga Kanun, sugu bildirme yiikiimliiliiglinlin saglik meslegi mensubunun
gorevinin geregi yardimi ifa ettikten sonra baslayacagini acik¢a hiikme baglamis
iken, yeni diizenleme ile bu hususa da deginilmemistir. Buna gore; yiiriirliikkteki ceza
kanunu uyarinca saglik meslegi mensubu gorevini yerine getirmeden sucu bildirmeyi
tercih edebilecektir, zira sucu yetkili makamlara bildirmekte gecikme gosteren kisi
de suc¢ kapsami dahilindedir. Bu durumda kisinin gdrevini ifa ettikten sonra sugu
bildirmesi sartlara gore sugu bildirmede gecikme gosterdigi anlamina gelebilir.

Saglik meslegi mensubunun gorevi gere8i yapmasi gereken yardimi ifa etmeden

¢) Doktor ve diger saglik personeli, atesli silah ve kesici veya kesici olmayan aletlerle veya diger bir
suretle yaralananin bu tedavi maksadiyla kendilerine miiracaatta bulunanlari, mutlaka hastane polisi
veya en yakin karakola bildirmelidir. Sahis aleyhine islenen ciiriimlere mesleki icabi muttali olan
saglik personeline, sahislar1 tedavi etmekle beraber olayr derhal ilgili makamlara bildirmek
mecburiyetinde bulunduklar1 hususu, mutlaka hatirlatilmalidir. Emre aykir1 hareket edenler hakkinda
adli ve idari tahkikat agilacaktir.”

207 http://www.totbid.org.tr/dernek/hukuktck.asp (17.01.2008); Madde iizerinde 16.09.2006 tarihinde
yapilan genel kurul gériismesi. “Saglik Meslegi Mensuplarinca Ciirmiin Haber Verilmemesi” bagliklt
Hiikiimet tasarisinin 472. maddesi, “Hekim, ebe veya diger saghk meslegi mensuplari, kisilere karsi
islenmig bir ciiriim belirtisi gosteren hallerde, mesleklerinin gerektirdigi yardimi yaptiktan sonra
durumu adliyeye veya kolluga bildirmez veya ihbar hususunda gecikilirse, bu ihbarin kendisine
yardim edilen kimseyi sorusturmaya veya kovusturmaya ugratacagi haller disinda iigytizellimilyon
liradan tigmilyar liraya kadar hafif para cezasi verilir.” seklindedir. Gerekgesinde de, “...Dikkat
edilmelidir ki, ihbar halinde tedavi edilen kimse hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasi
gerecek ise, ihbar yiikiimliliigii kalkar, zira bu takdirde yaralinin kendisini tedavi ettirmekten
vazge¢mesi ¢ok kuvvetle olasidir.” agiklamasi yapilarak tedavi edilen kimse hakkinda ihbar
sorumlulugunun olmadigi agik¢a vurgulanmistir. Ancak hiikiimet tasarisindaki metin, komisyonda
degistirilerek benimsenmis, genel kurulda da komisyondan geldigi bigimiyle kabul edilmistir.
(OZMEN: s. 677).
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bildirim yiikiimliiliigiiniin getirilmis olmas1 yasama hakki ile adli menfaatler arasinda
adli menfaatler lehine bir ayrim yapildigmin agik belirtisi olarak karsimiza

<;1kmaktad1r.208

Son olarak da; 5237 sayili Kanun sugun kapsamini asirt genislettigi gibi,

Onceden Ongoriilen hafif para cezasimi da bir yila kadar hapis cezasina

209

dontistiirmiistiir.” Bu diizenlemeler 1518inda, bdyle bir ceza normunun bir g¢esit

"casusluk sistemi" 6ngordiigii ve hekimi "muhbir" haline getirecegi bigiminde agir

elestiriler de hakl1 olarak s6z konusudur.?*

2% (nce meslegin icra edilmesine iliskin diizenleme olmamasmin tip etigiyle ve hukukla
bagdagmayacag ile 6nce tedavinin saglanip adli boyutla polisin ilgilenmesi gerektigi goriis hk. bkz.
UNVER: s. 162-166. “Burada yasam hakkinin karsisima ihbar yiikiimliliigii getirilmektedir. Kisi
hekimi tarafindan ihbar edilecegi kuskusuyla hayati pahasina hekime gitmekten ¢ekinecek ve bir
sugun agiga ¢ikarilmast faydasi, yasam hakkindan distiin tutulmus olacaktir ki, bunun kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu husus, masumluk karinesine ve dolayisiyla Insan Haklart
Avrupa Sézlesmesi’'ne de aykiridir. Kesin hiikiimle mahkiim edilinceye kadar herkes masum sayilacagi
halde, bir belirti dolayisiyla hekime bu yiikiimliiliik getirilmekte ve hekime kolluk vazifesi yiiklenerek,
masum olabilecek bir kimsenin ihbar korkusuyla yasam veya viicut biitiinliigiine yonelik bir zarar
kabullenmesine yol agimaktadir.” http://portal.hakanhakeri.com/index.php?option=com_content&
task=view&id=26&Itemid=35 (16/06/2009); Demokratik bir hukuk diizeninde polisin gérevinin kamu
diizeni ve gilivenligini saglamak yaninda herkesin taninan temel hak ve 6zgiirliiklerden eksiksiz bir
bi¢imde saglanmasinmi temin etmek oldugu hk. bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, insan Haklari, Polis
Gorevi ve Yetkisi, AUHFD, Yil: 1995, C: 44, S: 1-4, s. 569: “...hiirriyetleri teminatsiz kilmadan
koruma tedbirlerini geligtirmek miimkiindiir.”

29« Giderek her suca hapis cezast vermek, insanlart kapatmak yaygin ve kolayct bir uygulama

halini almaktadir.” ERGUDEN: s. 51. Ayrica sugu bildirmeme suglarinin tek bir maddede
toplanmasinin uygun olacagi goriigii i¢in bkz. http://www.mazlumderistanbul.org/default.asp?sayfa=
rapor_detay&rapor=46 (09.07.2009).

210 yahya DERYAL, Hekimin ihbar Yiikiimliiliigii ve Yeni Ceza Kanunu, http://www.medikalba
kis.net/5/5006.htm (30/08/2009).
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B. Su¢un Hukuki Konusu

Sugun hem adliyeye karsi islenen suglar arasinda diizenlenmesi hem de
278’inci maddede diizenlenen su¢ bakimindan aranan islenmekte olan veya islenmis
olmakla birlikte neticelerinin engellenmesi sartlarinin aranmadan bir belirtinin yeterli
sayllmasi nedenleriyle saglik hakkindan da 6te bir diizenleme yapilmasindan
kaynakli olarak bu sug¢la adliyenin fonksiyonunu icra etmesindeki yararlarin
korumaya alindig1 dolayisiyla fiilin su¢ olarak kabuliiyle korunmak istenen hukuki

menfaatin adliyenin korunmasi oldugu séiylenebilir.211

DONAY" a gore ise bir sugtan zarar géren dogrudan toplum olduguna gore bu
sugla korunan éncelikli yarar da toplumun menfaatidir.??> Ancak 280’inci maddede
diizenlenen bu sugun ihlal edilmesinden, yani saglik meslegi mensubunun sucu
bildirmemesinden dogrudan toplumun menfaatinin korundugunu sdylemek oldukca
zordur. Oyle ki bu sug tipinin yaratilmasi basl basina toplumun menfaatini ihlal
etmektedir. Nitekim s6z konusu madde ile hekim-hasta arasindaki sir saklama
yikiimliligii bertaraf edildigi gibi, magdur-fail ayrimi yapilmaksizin herkes
kapsama dahil edilerek saglik hakkindan, yasama hakkindan da 6te bir diizenlemeye

gidilmistir.

21 (1ZULMEZ: s. 826-827; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 885-886; Ozlem YENERER
CAKMUT, Saghk Meslegi Mensuplarimin Sucu Bildirmemesi Sucu, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul, 2006, s. 1051; ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1123; ismail MALKOC,
Mahmut GULER, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler 1V, (461-592. Maddelerin
Aciklamalarr), Ankara 1996, s. 4903; Serap Keskin, Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Kars:
Suclar, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, TCK Reformu 1. Kitap,
TBB, Panel 21-22 Mayis 2004, Ankara, s. 225; ARSLAN: s. 33.

22 DONAY: s. 61.
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Gergegin ortaya cikarilmasi ve suclularin cezalandirilmasi amaciyla saglik
meslegi mensubu yiikiimlii kilinamaz. Zira bu hususta adliye ¢alisanlar1 gorevlidir.
Adliyenin saglik mensuplarindan gelecek ihbarlardan baska haber alma kaynaklar
bulunmalidir. Bu durumda bu sugla korunan hukuki yarar adliye olmamalidir. Boyle
bir sugun varligi dahi gereksiz iken bildirimi zorunlu bir su¢ var ise de bildirim
yiikiimliiligl ile korunmak istenen, bildirim konusu sugun magduru konumundaki
kisiler olmalidir. Bu kisilerin de kendilerine kars1 islenen sugu bildirmek istemelerine

karsin bildiremedikleri bir pozisyonda olmalar1 gerekir ki, bildirim zaruri olsun.”*?

Bu durumda FEYZIOGLU’nun da her konusmasinda belirttigi gibi,

sOylenecek tek sey “TCK 280 kaldirilsin. 724 olmalidir.?*

C. Fail

Sugun faili, saglik meslegi mensubu olup 280’inci maddenin 2’nci fikrasinda

saglik meslegi mensubundan anlasilmasi gerekenler agiklanmistir. Buna gore; saglik

meslegi mensubundan tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren

213 MAJINO: s. 265; ARSLAN: s. 35.

24« Destek verin, miicadele verin, sizi muhbir yapan bu madde litfen kaldirilsin...Eski Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki madde hastanin su¢ magduru oldugu hallerde hekimin ihbar yiikiimliliigiinii getirmigti.
Yeni Tiirk Ceza Kanunu hi¢chir ayrim gézetmeksizin hastanin fail olabilecegi halleri de kapsar sekilde
hekimlere ihbar yiikiimliiliigii getirmistir, hekim hasta arasindaki sir saklama zorunlulugunu yok ettigi
gibi, kisilerin hayat haklarini da, yasam haklarini da tehdit etmektedir. Ciinkii kendisini ihbar edecek
zorunlu bir muhbire gitmekten cekinmek insani bir kaygidir...” Metin FEYZIOGLU, Tiirk Ceza
Hukukunda Zorla Tedavi, Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007, Ankara Barosu Yay., Ankara,
s. 311. Ayrica bkz. Tarik GUNDUZ, Omiir ELCIOGLU, insan Yasamm Korumakla Yiikiimlii
Olan Hekim, Hastasim fhbarla Yiikiimli Kilinabilir mi?, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi Hukuku
Tarihi Dergisi, C. 13, S. 3, Ankara, 2005, s. 189.

? En azindan saghk meslegi mensubu veya kamu gorevlisi olarak calismama segme hakkinin
bulunduguna oysa 278. maddede bireylerin su¢ iglemek veya muhbir olmaktan baska se¢imlerinin
olmadigina iliskin bkz. KARAKEHYA: s. 340.
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diger kisiler anlasilir. Madde gerekcesinde ise ihbar yiikiimliiliglinlin madde
metninde sayilanlara smirli olmayip 6rnegin bir tibbi tahlil laboratuarinda gorev

yapan kisilerin de kapsama dahil oldugu belirtilmistir.*®

Madde gerekgesinde ayrica “Deviet eliyle isletilen saghk kuruluslarinda
gorev yapan saglik meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatimi tasimaktadirlar. Bu
kisilerin sucu bildirme yiikiimliiliigiine aykirt davranmalar: halinde, yukaridaki
madde hiikmii uygulanacaktir.” ifadesiyle bir belirsizlik yaratllmlstlr.217 S6z konusu
husus doktrinde tartismali olup elestirilere maruz kalmistir. Nitekim kimine gore
madde gerekcesi ile anlagilmasi gereken kamu gorevlisi sifatini tasiyan saglik
meslegi mensuplarinin 279 uncu maddeye tabi olmalar1 gerekir.218 Bazilarina gore de
280’inci madde kapsamina sadece kamu gorevlisi sifatin1 tasiyan saglik meslegi
mensuplar1 girer, madde gerekgesinde belirtilen “yukaridaki madde hiikmii” 280’ inci

219

maddeyi ifade etmektedir.”” Kimilerine gore de 280’inci madde kapsamina kamu

218 )ZMEN: s. 677.

21 Tasarimn “Saglik Meslegi Mensuplarmca Ciirmiin Haber Verilmemesi” bashkli 472. maddenin
gerekgesinde; ““...Deviet memuru olarak gorev yapan hekim, ebe, saglhik memuru ve diger saglik
mensuplari ise, gérevlerini yaptiklar: sirada veya gorevierinin ifast dolayisiyla égrendikleri suglar
489 'uncu maddedeki hiikiim geregi yetkililere bildirmek zorunlulugundadirlar.” seklinde ifade
edilmisken hiikiimet tasarisindaki metin, komisyonda degistirilerek benimsenmis, Genel kurulda da
komisyondan geldigi bigimiyle kabul edilmistir. (OZMEN: s. 677).

8 UZULMEZ: s. 837, Cahid DOGAN, Saghk Haklarindan Hekimlerin Sir (Kisisel Veri)
Saklama Miikellefiyeti, Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007, Ankara Barosu Yay., Ankara, s.
105; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA: s. 893.

29 ARSLAN/AZIZAGAOGLU: s. 1123. “Olay tarihinde zel muayenelerinde ¢alisan ve memuriyet
gorevinde olduklarina iliskin kanit bulunmayan doktor saniklar Metin ve Ahmet haklarinda yasal
kosullar ger¢eklesmedigi halde mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi,” Yarg. 5. CD, 12.2.2004 tarihli ve
E: 5485 K: 2004/656 sayili karar1. (Haydar EROL, Gerekgeli, Aciklamah ve ictihath Yeni TCK,
Yayin Matbaa, s. 1271.)
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gorevlisi olsun olmasin tiim saglik meslegi mensuplari girecektir.220 Her ne kadar
maddenin gerekgesinde “Deviet eliyle isletilen saglik kuruluslarinda gérev yapan
saglk meslegi mensuplari, kamu gorevlisi sifatini tasimaktadir” denilmisse de,
kanun metninde saglik meslegi mensubunun kamu gorevlisi olacagina dair herhangi
bir ibare bulunmamaktadir. Oysa 279 uncu maddede agik¢a “kamu gorevlisi” tabiri
kullanilmistir.”** Kanimizca da madde gerekgesi baglayic1 olmadigindan ve madde
metninde de saglik meslegi mensuplari agisindan herhangi bir ayrim
yapilmadigindan kamu gorevlisi olsun olmasin tiim saglik meslegi mensuplari

280’inci maddeye tabi olacaklardir.

D. Su¢un Unsurlari

1. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru; gorevi sirasinda bir sucun islendigi yoniinde bir belirti
gordiigli halde bunu yetkili makamlara bildirmemek veya bunda gecikme
gostermektir. Ornegin; hastanenin acil servisinde gorevli doktor veya hemsirenin
silahla vurulmus olarak gelen bir sahistaki yaralanmayi gordiigii halde hastane
polisine veya polis haber merkezine ya da acil servis yoneticisine bunu bildirmemesi

halinde maddedeki sug olus,ur.222

220 1930 tarihli italyan Ceza Kanununun 359. maddesinde amme igin zorunlu hizmet yapanlar
sayllmistir. Buna gore saglik meslegi icra eden 0zel sahislar da memur sayilarak kapsam
genisletilmistir: (SOYASLAN: Memur Kavram s. 42.)

2! ARSLAN: s. 37.

222 ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s.1123.
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TOROSLU, “failin suc¢un islendigini gdsteren bir belirti ile karsilasmis
olmasi’n1 On sart sayar. Buna gore; karsilasma bi¢imi onemli degildir. Sadece failin
suc islendigi belirtisiyle gorevini yaptig1 sirada karsilagsmis olmasi aranacaktir. Gérev
disindaki boyle bir karsilasmanin ise sartlar1i olustugunda “Su¢u Bildirmeme”

sucunun olusacagina yukarida deginmistik.

Bununla birlikte; karsilagilan belirtinin saglik goreviyle ilgili olup olmamasi
onemli degildir. Miilga ceza kanunu bunu sahislar aleyhinde islenmis ciirlim ile si-
nirlamaktayken, yiiriirliikte olan ceza kanunu ile belirtinin ilgili oldugu su¢ herhangi
bir su¢ olabilir. Buna gore 6rnegin; bulasici hastalik kapmis bir hastanin 195’inci
maddedeki “Bulasici Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykiri Davranma” sugunu
isledigine dair bir belirti, bu sikayetle gelmis biri i¢in her zaman s6z konusu
olabilecektir ya da saglik meslegi mensubunun saglik géreviyle ilgili bulunmasa dahi
ornegin gorev sirasinda herhangi bir sekilde sahtecilik yapildigina dair bir belirti ile
karsilagilmasi durumunda sugu bildirme yiikiimliiliigii s6z konusu olabilecektir. Yani

saglik meslegi mensubunun sorumlulugu asir1 genisletilmistir.

Kanunun agiklik getirmedigi bir bagka husus ise, saglik meslegi mensubunun
bildirmekle yiikiimlii tutuldugu sugun re’sen sorusturulmasi veya kovusturulmasi
gereken bir su¢ olmasinin gerekip gerekmedigi konusudur. Kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi sugunda bildirilmeyen sucun kamu adina sorusturma ve kovusturma
gerektiren bir su¢ oldugu agikga diizenlenmisken, 280’inci madde baglaminda
herhangi bir husus belirtilmemistir. TOROSLU burada da aymi sartin aranmasi

gerektigi ve dolayisiyla sikayete bagli suclarin bildirilmemesinin bu sucu
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olusturmayacagi gérﬁsﬁndedir.223 Sikayete bagli suglarin bildirim kapsaminda
oldugunu diisiinmek, sikayet hakkinin kullanilmamasi durumunda adli makamlarin is
yiikiiniin gereksiz artirilmasi anlamina gelmesi karsisinda yanlis olacagir kanisini
uyandiriyor olsa dahi s6z konusu husus kanun teknigi agisindan dogru olmadig1 gibi
bu sonuca kiyas yapmadan varilamamaktadir. Sikdyete bagli suglarin mabhiyetleri
geregi magdurlar tarafindan duyulmasiin istenmedigi suglar olabilecegi de goz

oninde tutulmalidir.

Sugu olusturan davranis bildirmeme veya bu hususta gecikme gdstermektir.
Davranis yapma veya yapmama biciminde olabileceginden séz konusu sugu
olusturan bildirmeme veya gec¢ bildirme davranisi yapmama seklinde gerceklesen
davraniglardir. Bildirmeme seklindeki yapmama davraniginda ihmal s6z

konusudur.??*

Thmali davramis hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen
hareketlerin yapilmamasidir. S6z konusu su¢ bakimindan bildirme yiikiimliiliigii
getirilmis, bildirmemek sug¢ sayilmistir. 280°inci maddedeki su¢ ihmalle islenebilen

bir sug olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.225

280’inci maddede ongoriilen su¢ gecikme gostermekle vuku bulabilecegi gibi
bildirmeme davranisi da s6z konusu oldugundan bu da sirf ihmal sugudur, yapilmasi

gereken hareketin yapilmamasiyla olusur.

222 TOROSLU: Ozel Kisim, s. 332.

224 Bu konuda bkz. Nurullah KUNTER: Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1954;
TOROSLU: Genel Kisim, s. 111 vd.; Nur CENTEL: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, s. 190
vd.

22 HAFIZOGULLARI-OZEN: Genel Hiikiimler, s. 198-199.
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Kanun hiikmii bildirimin ne zaman yapilabilece§i konusunda bir agiklik
getirmemistir. Bu konuda ceza muhakemesi hukukunda da genel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte 159’uncu maddenin birinci fikras1 ile “Bir éliimiin dogal
nedenlerden meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya
oliintin kimliginin belirlenememesi halinde; kolluk gérevlisi, koy muhtart ya da
saghk veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhal Cumhuriyet
Bagssavciligi ’'na bildirmekle yiikiimliidiirler.” hilkmii getirilmistir. Bu durumda; 6lim
olay1 disinda bildirme kapsamina girecek sug belirtisinin varlig1 halinde bildirimin ne
zamana kadar yapilmasi gerektigi her somut olaya goére hdkim tarafindan takdir

edilecektir.?®®

Bildirim ile ilgili genel goriislerimiz 278’inci madde i¢in sdylenenlerden
farkli olmayacagi gibi bildirimin yazili veya sozlii olabilecegi sdylenmelidir.?’
Bununla birlikte eski diizenlemede bildirimin yapilacagi merci agikca
diizenlenmisken Kanun’un bununla ilgili bir agiklik getirmemesi tartigmalara yol
acmaktadir. Bu hususta Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sayilan yetkili mercilerin

gecerli  oldugunu sOylemekle birlikte sadece sorusturma veya kovusturma

organlarmnin yetkili oldugu gériisleri de mevcuttur.??

Islenen suglari takiple gorevli kimselerin yapilan sug ihbar1 iizerine

sorusturmaya baslamamasi bu hiikiim kapsaminda ya da 279’uncu madde

?* TOROSLU: Ozel Kisim, s. 333.
227 Bildirimin ispat bakimindan kayda gegirilmesi gereklidir. (UNVER: s. 172).

228 Bildirim konusunda yetkili mercilerin sorusturma veya kovusturma organlari oldugu y6niinde
goris icin bkz. UNVER: s. 162-166.
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kapsaminda degerlendirilemez. Sartlari olusmussa “Gérevi Kotiiye Kullanma” sugu

olusur.229

TOROSLU, ARTUK, GOKCEN ve YENIDUNYA sucun olusabilmesi icin
bildirmeme veya ge¢ bildirmenin hakli bir nedene dayanmamasi gerektigini
savunurlar. Her ne kadar kanunda bu hususta da bir agiklik olmasa da goriislerini

genel ilkelere ve mehaz italyan Ceza Kanunu’na dayandirirlar.*®

a. Gorevini Yaptig: Sirada Sucun Islendigi Yoniinde

Belirtiyi Bildirmeme

Sugun maddi unsurlar1 saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir
sugun iglendigi yoniinde belirtiyle karsilasmis olmasina ragmen, bu durumu yetkili

makamlara bildirmemesi veya ge¢ bildirmesi olarak belirtilmistir.

Madde gerekgesinden “gorevini yaptigi swrada” ifadesinden “mesleklerini

icra ettikleri sirada” anlami ¢ikarilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

229 “folenen suclart kovusturma yiikiimliiliikleri bulunan samiklarin kendilerine bildirilen bir hirsizlik
sugu ile ilgili yasal islem yapmama biciminde gergeklesen eylemlerinin TCY 'nin 230. maddesinde
diizenlenen gorevi savsama su¢unu olusturacagi gozetilmeden olayda uygulama yeri bulmayan ayni
yasamn 235/2 madde ve fikrasiyla hiikiim kurulmasi... yasaya aykiridir.”, Yarg. 4. CD, 3.6.1999,
4844/5676 (TASDEMIR-OZKEPIR: 5.521).

20 «765 sayih kanunun mehazi 1889 Italyan Ceza Kanunun 180. maddesinde ‘hakli bir sebebe

dayanmadan ihbar etmeme’ ibaresi yer almaktaydi. Ancak bu ibare gerek YTCK 'ye gerekse ETCK 'ye
alinmamigtir.” ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 894.
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Doktrinde “gérevini yaptigi sirada” ifadesinin sug belirtisinin “géreviyle
baglantili bir sekilde” 6grenmis olmayr gerektirdigi One siirilmektedir.>! Yani
saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirme yiikiimliligl, gorevini ifa ettigi sirada
islendigini mevcut belirtilerden 6grendigi suglar bakimindan s6z konusu oldugu
belirtilmekte, gérevin ifasiyla baglantili olmayan 6grenmelerin bildirim ylkiimliligi
kapsamina girmedigi ifade edilmektedir. Saglik meslegi mensubu gorevini yaptigi
sirada goreviyle iliskili olmayan bir bigimde sugun islendigi yoniinde bir belirtiyle

karsilagir ise bunu da bildirme yiikiimliiliigii altindadir.

Saglik meslegi mensubunun is basinda olup meslegini icra ettigi siradaki
durumu gorevin ifasit kapsamina girmektedir. Sahsi bir muayenehane veya is yeri ya
da sozlesme ile bir is yerinde c¢alisma durumu “gérevini yaptigi sirada” durumunu
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda cagr1 lizerine veya bir baska sekilde isin is yeri

disinda da icras1 durumunda da kanunun aradig: sart gergceklesmis olacaktir.?

Bunun disginda Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 3’tincii maddesi ile
hekimlere gorevlerinin ifasi sirasinda tabi olduklart yiikiimliiliiklere ek olarakzss,
konu uzmanlik alanlaria girmese dahi acil durumlarda vakaya miidahale ederek ilk

yardim yiikiimliiligii getirilmistir.>** Bu durumda hekimlere getirilen bu ek ilk

#1 UZULMEZ: s. 828, HAKERI: s. 526.
22 UZULMEZ: s. 829.
233 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. HAKERI: s. 196 vd.

234 Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 3: “Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin
saglanamadigi acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur.”
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yardim yiikiimliiliigiintin de “gérevini yaptigi sirada” sayilma olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir.

Tiiziik ile hekime ek bir yiikiimliiliik getirildigine gore bu ilk yardim da
hekimin gorevi olarak kabul edilmeli ve kanunda yazan sarta uygun
addedilmelidir.*®*® Dolayisiyla bu ilk yardim miidahalesini ifa ettigi sirada sucun
islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasan hekim bunu da yetkili makamlara

bildirmek durumundadir.

Ayni sekilde 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu’nun 32’nci maddesine
gore, “Ani bir ariza veya kaza neticesinde miistacelen tedaviye muhta¢ olan
sahislarin hususi hastanelere miiracaat veya nakillerinde hastanece derhal acele

’

tedavilerini yapmak mecburidir.” Bu mecburiyetin sonucu olarak da 06zel bir
hastanede tedavi yapildig: sirada sug islendigi yoniinde belirti ile karsilasan saglik

meslegi mensubunun da bunu bildirme ytikiimliiliigii vardir.

b. Gorevini Yaptigi Sirada Sucun Islendigi Yoniinde

Belirtiyi Bildirmede Gecikme Gosterme

5237 sayili Kanun ile gorevini yaptigr sirada sugun islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilasmasina karsin bunu bildirmede gecikme gosteren saglik meslegi

mensubunun cezalandirilacag: belirtilmistir.

2% Aymi goriis igin bkz. UZULMEZ: s. 829.
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765 sayili Kanun’un 530’uncu maddesinde saglik meslegi mensuplarinin
“sanatlarimin icap ettigi yardimi ifa ettikten sonra” bildirimde bulunacagi belirtilmis

iken, 280’inci maddede bu husus dl'izenlenmemistir.236

Sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasip da®*’ bunu bildirmede
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu da cezalandirilacagimma gore, saglik
meslegi mensuplar1 sanatlarinin gerektirdigi yardimi ifa etmeksizin bildirme telasina
diiseceklerdir. Ger¢i UZULMEZ’e goére saglik meslegi mensuplarmin &ncelikli
gorevi kendi mesleklerini icra etmek oldugundan isin dogasinda bulunan bu hususa
yer verilmemesi bir eksiklik degildir. Dolayisiyla saglik meslegi mensuplar
gorevleri sirasinda sucun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagtiklarinda muayene,
teshis, tedavi veya saglikla ilgili diger gorevlerin ifasindan sonra bildirimde

238

bulunacaklardir.”® Ancak kanimizca, madde metninde bildirimin geciktirilmesi de

suc kapsamina dahil edildiginden sug belirtisi ile karsilasan saglik meslegi mensubu

26 DONMEZER 2001 Tasarisinda soz konusu hiikiim “Saglik Meslegi Mensuplarinca Ciirmiin Haber
Verilmemesi” basglig1 altinda 472. madde olarak “Hekim, ebe veya diger saglik meslekleri mensuplari,
kisilere karst islenmis bir ciiriim belirtisi gosteren hallerde mesleklerinin gervektirdigi yardimi
yaptiktan sonra durumu adliyeye veya kolluga bildirmez veya ihbar hususunda gecikirlerse, bu
ihbarin kendisine yardim edilen kimseyi sorusturmaya veya kovusturmaya ugratacagr haller disinda
350 milyon liradan 3 milyar liraya kadar hafif para cezast verilir.” seklinde diizenlenerek hem
oncelikle tedavi yiikiimliliigli vurgulanmig, hem tedavi edilen kimse ihbar yiikiimliiliigiiniin diginda
birakilmis hem de hapis cezas1 yerine para cezasi dngdriilmiisken madde KOYLU 2004 Tasarist
haliyle bugiinkii sekliyle yasalasmistir. (GOTTLIEB/NUHOGLU/OLIPHANT/YENISEY: s. 213);
“Hapishaneye, timarhaneye kapatma, kisi iizerinde bir dizi islemde bulunabilmek amaciyla bir mekan
icinde zorla tutulmas: seklinde bir tiir “ice” alma, aslinda “dis”’lamadir. Toplum ve kurumlar norma
aykwrr olanlari, giindelik hayat siireglerine uyum saglamayanlar: disina ¢ikarw, “dis”arda tutmanin
bir bigcimi olarak da “i¢e” alr kapatir.” (ERGUDEN: s. 48.)

27 Bir gorlise gore su¢ tanimina iliskin madde gerekgesinde islendigi 6grenilmis sucgtan bahsedildigi
icin ihbar yilikiimliliigl ancak islendigi yoniinde kesin bilgi sahibi olunan bir sugla ilgili olarak soz
konusu olabilir. Sugun islendigi yOniinde kusku yeterli degildir.
http://www.sdplatform.com/KoseYazisi.aspx?KID=17 (26.09.2008) Ancak madde gerekgesi baglayici
degildir ve madde metninde sadece sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasilmasi ihbar
yiikiimliiligii igin yeterli goriillmiistiir.

28 7ZULMEZ: s. 830.
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gorevini ifa etmeden bildirimde bulunacak veya en azindan sug isnadiyla karsilasip
karsilasmayacagi endisesini mutlaka ‘[aslyacak‘ur.239 S6z konusu husus da evrensel

bircok ilkeye aykirilik ihtiva etmektedir. >*°

Maddede bildirim yiikiimliiliigiine iliskin bir siire ongorilmemistir. Bazi
yazarlara gore bunu somut olaymn oOzelligine gore hakim takdir etmelidir.?*
GORGUN’e gore ihbar belli bir siire icinde yapilmadig: takdirde, bu siire gectikten

sonra ihbar yapilsa dahi fail sorumluluktan kurtulamaz.?*?

CETIN’e gore de kanunda siirenin belirtilmedigi hallerde makul bir siire
icinde yapilmayan ihbar, ihmal edilmis sayilir. Bu siirelerden sonra yapilan ihbar ise
gecikmis ihbardir.**® Erem ise agir yaralanmada, hayati tehlikede ihbarin hemen
yapilmasi gerektigini, tedavi nedeniyle uzun siireli bir gecikmeye sebep olmamak

icin ilk gozlemden sonra ihbarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.*** Kanaatimizce

29« _tabibe sucu bildirme yiikimhiligiiniin yiiklenmesi, bu kigilerin saghk hizmetlerinden

yararlanmaktan kaginmalarina neden olabilecegi endisesini dogurabilir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
aksi yondeki bir yaklasim, pek ¢ok su¢ olgusunun agiga ¢tkmamasini sonuglayacaktir. Bu yaklasimin
suglulukla miicadelede 6nemli bir zaafa neden olacaginin da gézden uzak tutulmamasi gerekir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu durumda sucu bildirme yiikiimliiliigii, teshis ve tedavi amacina yonelik olarak
kisiye tbbi miidahalede bulunulmasinin geciktirilmesinin sebebi olamaz..”
http://www.sdplatform.com/KoseYazisi.aspx?KID=17 (26.09.08).

20 Diinya Hekimler Birligi Cenevre, Tokyo ve Lizbon Bildirgeleri; Diinya Hekimler Birligi Hekimlik
Ahlaki Uluslararast Yasasi; Birlesmis Milletler Tibbi Etik Ilkeleri; Diinya Tabipler Birligi
Bildirgeleri; 1982 tarihli Saglik Personelinin Roliine liskin T1p Ahlaki ilkeleri.

21 ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1124; Yilmaz AKINCL, Tahsin ATAKAN, Mevzuatta Kabahat
Fiilleri ve Usul Hiikiimleri, Minnetoglu Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 108; Sulhi DONMEZER, Ozel
Ceza Hukuku Dersler, Istanbul, 1984, s. 147; Erkal EVLIYAOGLU, Orneklerle A¢iklamah,
Karsilastirmal ve ictihath Memurlar ile ilgili Suglar, Adalet Yay., Ankara, 2001, s. 561.

222 Mehmet GORGUN, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1993, s. 872.

243 CETIN: s. 703; ERMAN-OZEK: Ozel Boliim, s. 180.

24 Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Cilt: II, Ankara, 1993, s. 2585;
MAJNO: s. 265.
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de bu makul siire, her somut olaym Ozelligine gore hakim tarafindan takdir
edilmelidir. Ancak maddenin bildirim konusunda net bir siire dngérmesi yerinde

olabilirdi.

c. Belirti Kavramm

Doktrinde hararetle elestirilen bir husus da belirtinin ne oldugu sorunudur.
Ormnegin; terleme, ¢arpint1, huzursuzluk gibi belirtiler sug belirtisi olabilecek midir?
Kanimizca, her ne kadar belirtiden anlasilmast gereken tanimlanmamigsa da
hastaligin da sebebi olabilecegi ¢arpinti, huzursuzluk gibi psikolojik durumlar degil
somut bulgulara dayanmasi gereken veriler belirti olmalidir. Ancak kanunun
lafzindan ¢ok kiigiik bir siiphenin dahi yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bu da saglik
meslegi mensubunun iftira veya hakaret suglari ile itham edilmesi tehlikesiyle karsi

karsiya kalabilecegi anlamina gelmek‘[edir.245

Bu durumda da gorevin yerine
getirilmesi ya da hakkin kullanilmasi gibi hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanip

uygulanamayacagi sorusu ortaya cikacaktir. 24

Bu durumda belirti kavramini agiklamak gerekecektir. Belirti, somut olayin

dolayli olarak ispatina yardimci olan vakia ve/veya izdir. Maddi gergege ulasmada

2% TOROSLU: Ozel Kisim, s. 332 — 333.

246 TOROSLU, sugu bildirmeme fiilini iistsoy, altsoy, es veya kardes gibi yakinlardan birini cezadan
kurtarmak amaciyla iglenmis ise m. 278, AY m. 38 vb. geregi cezasizlik sebebi olacag: goriisiindedir:
TOROSLU: Ozel Kisim, S. 327.
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yol gosterirler.”*” KUNTER ve YENISEY e gore belirtiler tabii ve suni olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Tabii belirtiler, sug isleyenin iradesine ragmen ve istegi disinda olay
yerinde kalan belirtilerdir. Bunlar parmak izi, sa¢ kili veya kan, idrar, tikiirik ve
sperm gibi ¢esitli viicut sivilar1 olabilirler. Suni belirtiler ise insan yapisi olan
isaretlerdir. Bunlar giyilen {iniforma veya giysi, takilan nisan ya da tasinan ad gibi

sahsa ait belirtilerdir.*®

DONAY ve KASIK’a gore bir su¢ islendigi yoniinde kuvvetli siliphe
uyandiracak durumlar belirtidir, her somut olaya goére saptanacaktir. Bununla birlikte
bu belirtinin saglik meslegi mensubunun gorevinin konusu kapsaminda olmasi
gerekir. Tedavi kapsaminda olmaksizin bir sugun ogrenilmesi durumunda bu
maddeye gore degil genel hiikiimlere gore ihbar yilikiimliiliigiiniin bulundugu kabul

edilmektedir.?*

Kanaatimizce de belirtiden anlasilmasi gereken su¢ islendigi yoniinde
kuvvetli stiphe uyandiracak durumlar olmalidir. Hastaliktan kaynaklanan belirtiler ile
zay1f siiphelerle saglik meslegi mensubuna bildirim yiikiimliiliigliniin getirilmemesi

gorevlerini geregi gibi yapma imkan1 doguracaktir.

7 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 368.

2% Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2005 Ekim, Arikan Yayinevi, 2005, s. 227.

249 Sitheyl DONAY, Mahmut KASIK, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2004, s. 365.
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d. Hukuka Uygunluk Nedeni

da. Meslek ve Siirekli Ugrasilar1 Sebebiyle

Tamkhktan Cekinme

Tanik kelime anlami olarak “gordiigiinii, bildigini anlatan, bilgi veren kimse”

250

manasindadir.”™ Hukuk Liigatindeki tanim ise; “davalarda bilgileri hakkinda

beyanda bulunan iiciincii kimse "dir.>*

Ceza hukukunda taniklik, dava konusu olayin aydinlatilmasi i¢in bagvurulan
delildir. Tanik, yargilama konusu olaya iliskin olarak duyu organlar1 ile sahibi
oldugu bilgileri mahkemeye aktaran {iglincli sahislara denir. Ceza yargilamasinda
tanik stije degil, bir ispat aracidir. Taniklik kiilfetli bir kamu goérevidir ve tanik kural

olarak ag¢iklamada bulunmakla yi'1k1"1m11"1d1"1r.252

Bununla birlikte baz1 meslekler ve ugrasilar bakimindan kanun, bazi meslek
ve ugrast sahiplerine o meslekten yararlanmak isteyen kisilerin zarar gérmemesi

amacityla meslekleri dolayisiyla Ogrendikleri bilgileri aciklamama yetkisi

250 \www.tdk.gov.tr

5! Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 307.
%2 Ciineyd ALTIPARMAK, Tiirk Hukukunda Tamik Koruma, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, S.1,

Kis 2008, s. 171; Cengiz Otaci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikhktan Cekinme Hakki,
Adalet Bakanligi Adalet Dergisi, Y11:92, S. 6, Ocak 2001, s. 55-56.
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tanimustir.”>® 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46’nct maddesinde meslek
ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler sayilmistir. Buna

gore;

(1) Meslekleri ve stirekli ugraslart sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullar: sunlardir:

(@) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlart dolayisiyla
veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler,

(b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve
diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarimin, bu sifatlart dolayisiyla
hastalari ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(c) Mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari
dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikramin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler,

ilgilinin rizasinin varliigr halinde tanikliktan ¢ekineme:z.

FEYZIOGLU’na gore; beyanda bulunma zorunlulugunun istisnalarindan biri
“cekinme zorunlulugu”, digeri “cekinme hakki”dir. Cekinme zorunlulugunda,
beyandan c¢ekinip ¢ekinmemek konusunda taniga herhangi bir takdir hakk:

verilmemisken ¢ekinme hakkinda tami@in beyandan c¢ekinmek ya da c¢ekinmemek

23 Cekinme yetkisinin sanik veya magdura karst bir koz olarak kullanilmasi ihtimaline kargi meslek

sahiplerine ¢ekinme yetkisi vermemek, ¢ekinme mecburiyeti getirmek gerektigi goriisii igin bkz.
Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yay., 3. Baski, Ankara, 2007, s. 432.
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konusunda takdir hakki bulunmaktadir.®* Mesleki sirlar nedeni ile tanikliktan

¢ekinme, ¢ekinme zorunlulugu olarak kabul edilmektedir.?®

Mesleki sirlar nedeni ile tanikliktan g¢ekinme zorunlulugunun Anayasal
temelini, 6zel hayatin gizliligini bir temel hak olarak hiikme baglayan Anayasa’nin

20°nci maddesinin olusturdugu belirtilmektedir.**®

CMK’nin 46’nc1 maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde “hastalar: ve
bunlarin yakinlart hakkinda 6grendikleri bilgiler” ifadesi kullanilarak sir sahibinin
disindaki yakinlar da korunmustur. Ancak bu kisilerin tanikliktan ¢ekinmesi sadece
meslekleri ve stirekli ugraslar1 icabi O0grenmis olduklar1 bilgiler bakimindan

oldugundan “nispi” bir dzellik tagir.”’

CMK’nin bu maddesi ile tiim tip meslek mensuplarina bu sifatlar1 dolayisiyla
hastalarina ve bunlarin yakinlarina dair 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan

cekinme hakki getirilmisken, TCK ile ayni kisilere ihbar yiikiimliligi getirilmis

258

olmast hakli olarak elestirilmektedir.”™ Ciinkii tanikliktan ¢cekinme zorunlulugunun

2 Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, Ankara, 1996, s. 156.

2° FEYZIOGLU, TamKklik: s. 156; Veli Ozer OZBEK, CMK izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlami (Gerekgeli i¢tihath), Ankara 2005, s. 175.

¢ FEYZIOGLU, Tamkhk: s. 158.
7 OZBEK: s. 175.

28 9ZBEK: s. 178.
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as1l amaci hekim hasta arasindaki giiven iligkisini insa edip Anayasada ifadesini

bulan yasama hakkini hayata gecirmek, hasta mahremiyetini korumaktir.?>®

Dolayisiyla yukaridaki usul maddesi 280’inci madde ile birlikte
uygulandiginda sugu ihbar eden saglik meslegi mensubunun tanikligina bagvurulmasi

durumunda tanikliktan ¢ekinebilmesi ¢eliskisini dog'gurmaktadlr.260

Ancak bir goriise gore de sayet bir olayda kisinin tanikliktan ¢cekinme hakki
s0z konusu ise, bu olayla ilgili olarak sucu bildirme yiikiimliiliiglinden ve dolayisiyla
280’inci maddedeki sugun olustugundan soz edilemez.?* Ornegin, heniiz on bes
yasint doldurmamis ¢ocuguyla ensest iliskiye girmek suretiyle TCK’nin 103’{incii
maddesindeki ¢ocugun cinsel istismar1 sugunu isleyen baba, gecirdigi psikolojik
bunalim dolayisiyla tedavi amaciyla bagvurdugu psikiyatri uzmanina olayr anlattigi
zaman psikiyatri uzmani tabip, hastanin isledigi bir sucu goreviyle baglantili olarak
O0grenmis olmaktadir. Psikiyatri uzman tabip, bu gibi durumlarda hastasina tedavi
amacmna yonelik olarak gerekli tibbi miidahalede bulunacaktir. Ancak, bu

yikiimliiliglin yan1 sira, psikiyatri uzmaninin hastasinin islemis oldugu cinsel

259 Psikiyatrist hekimin mahkemede taniklik yaparak hastas1 hakkinda bilgi vermesini hasta haklarinin
ihlali olarak kabul eden Yiiksek Onur Kurulunun 15 giinlilk meslekten alikoyma cezasini verdigi
karar1 hk. bkz. Murat CIVANER, Ziihal AMATO OKUYAN, Tiirk Tabipleri Birligi Yiiksek Onur
Kurulu Dosyalarinda Tibbi Etik ihlalleri, izmir, 1999, s. 115.

260 http://www.toraks.org.tr/hukuk/cezai_sorumluluk_b4.php# ftnrefl (10/07/2009).

281 http://www.nabizdergisi.org/prof-dr-izzet-ozgenc-ile-turk-ceza-kanunu-uzerine-bir-soylesi/
(27.09.2008)
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istismar sugunu ihbar etmekle yiikiimli olup olmadigi sorunu séz konusu

olmaktadir.?%

Bir baska goriis uyarinca da, CMK’nin 46’nc1 maddesi TCK’nin 280’inci
maddesi ile celismez; CMK’nin 46’nc1 maddesindeki aleyhe taniklik yapmama
yiikiimliiliigli, TCK nin 280’inci maddesindeki sugu bildirmeme sugu bakimindan bir

hukuka uygunluk sebebi olarak telakki edilmelidir.?®®

Madde iizerinde Adalet Komisyonu’nda gecen goriismelerde su ifadeler

kullanilmistir:

“Tamkliktan cekinme olan konular ebe, hemsire ve doktor icin. Ben bir
doktora gidiyorum, akil saghigimla ilgili bazi seyler anlatryorum veya ruh saghgimla
ilgili veya diger hastaliklarimla ilgili, cinsel sagligimla ilgili bazi seyler anlatyyorum.
Daha sonra bir dava agildiginda bu doktor gidip orada taniklik yapamayacak,
tamikliktan cekinebilecek. Buna karsilik bir su¢ vakiasi oldugunda artik burada bir
tamikliktan cekinme soz konusu olamaz. Ornegin, ...doktorlara bulasict hastaliklar:
bildirme... yiikiimliiltigiinii dahi yiiklemisiz doktorlara...bunun disinda diyelim ki bir

adam oldiirme vakasi soz konusu olmus ... onu da bildirmesi lazim. Nereden

%2 Alman Yiiksek Mahkemesi kararlar1 ve doktrine gore tanikliktan cekinme hakki olan kimseye
¢ekinme hakki hatirlatilmadan tamiklik yaptirilirsa s6z konusu taniklik degerlendirilemez: (Dogan
SOYASLAN, Hukuka Aykir1 Deliller, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 18.)

3 Bati toplumlarinda bu gibi durumlarda, “giinah ¢ikarmak” amaciyla basvurulan Hristiyan
ruhanilerinin sir saklama yiikiimliliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir.
http://www.sdplatform.com/KoseYazisi.aspx?KID=17 (26.09.2008).
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bilecegiz sizin taksirli sey yaptigimizi. ... Yani tanikliktan ¢ekinme hakkt sug
olusturmayan vakialar bakimindan gecgerli ... Burada ozellikle teror orgiitleri
bakimindan diisiiniilen bir maddedir bu ... biz burada belli bir bosluk alan: birakacak
olursak —istisna konulmasi goriislerine karsi- o zaman polisle askerle c¢atisan
kisilerin bazi yerlerde tedavi edilmesini sonuglariz ki bu bakimdan konulmast

gerekir. sy 264 265

Ceza  Muhakemesi  Kanunu’'nun  ilgili  hiikkmiinde  tanikliktan
cekinebileceklerin taniklik yapmalarinin istendigi konu hakkinda bir sinirlama
getirilmemis olmasina karsin Adalet Komisyonu’nda bildirilen goriis bu yondedir. O
halde yine madde kapsaminda sayilan avukat da sug¢ isledigini bildigi miivekkili
hakkinda tanikliktan ¢ekinmeyecek midir? Boyle bir goriisii savunmak abesle istigal

etmekten bagka bir sey olamayacaktir.

%64 Madde iizerinde 07.07.2004 tarihinde Adalet Komisyonunda yapilan goriisme. Buna karsilik

maddenin dagdaki terorist i¢in yazildigi gerekgelerinin hi¢bir baglayiciliginin olmadigi ile ilgili bkz.
FEYZIOGLU: Zorla Tedavi, s. 311. 280. maddenin TMK’nin diizenlemelerini gereksiz kildig
oysaki hekimin terdrle ilgili herhangi bir iiyeligi veya yardimi s6z konusuysa TMK, TCK ve ilgili
mevzuata gore sorumlu olacagi, dolayisiyla 280. maddenin anlamsizligr ile hekimin tedavi
yikiimliligi karsisinda terorist ile terdrist olmayan ayrimi yapamayacagi ile ilgili gortisler hk. bkz.
FEYZIOGLU, Zorla Tedavi, s. 315. Aym dogrultuda ve hekim hasta iligkisinin giivenilirlik
beklentisi nedeniyle ¢ok 6zel bir iliski oldugu ama her gegen giin mevcut kosullarin o giivensizlik
ortamini yaratip derinlestirdigine dair bkz. Niiket ORNEK BUKEN, Etik ve Hukuk Acisindan
Ulusal ve Uluslararas1 Bildirgelerde Hasta Haklari, Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim 2007,
Ankara Barosu Yay., Ankara, 5.37-42.

%5 “Biz insan haklarini tamimlarken insamin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklardir seklinde
tammmlama yoluna gidiyoruz. Saghk hakki ile insan haklari arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir” “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinin giris béliimiine baktigimizda onurlu bir yasam
hakkina sahip olabilmek icin insan olmanin yeterli goriildiigiinii séyleyebiliriz. Insan haklarinda zaten
amag insan onurunun korunmast olduguna gore saghk hakkinda da ayni sekilde insan onuru on plana
ctkmaktadwr diyebiliriz.” (Enver BOZKURT, insan Hakki Olarak Saghk Hakki, Saglik Hukuku
Kurultay1,1-3 Kasim 2007 Ankara, s. 13, 14.)
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db. Meslek  Sirrinin Aciklanmamasi

Yiikumliiligi

Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” bashikli 20’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Herkes, oOzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” hikkmii yer

almaktadir.

Ayni dogrultuda TCK ’nin “Ozel Hayatin Gizliligini Thlal” bashkli 134’{incii
maddesinde de kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimseye hapis veya adli
para cezasi verilecegi Ongoriilmiistiir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 198’inci
maddesinde ise “Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi olarak
ifsasinda zarar melhuz olan bir swrra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit
olmaksizin o sirrt ifsa ederse” denilerek hapis ve para cezasina mahkim olacag:

diizenlenmistir.?®®

Bir sirrin 0grenilmesi resmi bir sifattan veya meslekten
kaynaklanmasa da ihlali 5237 sayili Kanun’daki sugu olusturacagindan 5237 sayili
Kanun’daki maddenin 765 sayili Kanun’daki s6z konusu maddenin karsilig1 oldugu

. . 267
sOylenemeyecektir.

Ancak meslek sirrinin agiklanmasini sug¢ olarak kabul eden bazi diizenlemeler
de s6z konusudur. Hasta Haklar1 Yo6netmeligi’nin 5’inci maddesinin (f) fikrasinda

“Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda hastanin ozel

2% Alman Yiiksek Mahkemesinin hukuka aykir1 delillerin degerlendirilip degerlendirilmemesiyle ilgili
olarak agiklanan sirrin artik sir olma 6zelligini kaybettiginden degerlendirme kapsamina alinabilecegi
goriigiindedir: (SOYASLAN: Hukuka Aykir: Deliller, s. 18.)

%7 ARSLAN: s. 77.

102



hayatinin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”, “Bilgi verilmesini yasaklama”
baslikli 20°nci maddesinde “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve hastaligin mahiyetine
gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda, hasta saglhk
durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini
isteyebilir.”, “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi” baslikli 21’inci  maddesinde
“Hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin
korunmasint agik¢a talep de edebiliv. Her tirlii tibbi miidahale, hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir. Mahremiyete saygi
gosterilmesi ve bunu istemek hakki;, a- Hastamin saglhk durumu ile ilgili tibbi
degerlendirmelerin gizlilik i¢inde yiiriitiilmesini, b- Muayenenin, teshisin, tedavinin
ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda
gerceklestirilmesini, ...d- Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi
miidahale sirasinda bulunmamasini, e- Hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastanin
sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilmemesini, f- Saglik harcamalarimin kaynaginin

1

gizli tutulmasint kapsar. Oliim olayr mahremiyetin bozulmasi hakkini vermez.’

“Bilgilerin Gizli Tutulmas:” bashkli 23 lincii maddede “Saglik hizmetinin verilmesi

sebebiyle edinilen bilgiler kanun ile miisaade edilen haller disinda hichir sekilde

actklanamaz. Kisinin rizasina dayansa bile kisilik haklarindan®®®

biitiiniiyle
vazgegilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asirt sekilde sinirlanmasi neticesini
doguran hallerde bilginin agiklanmasi, bunlart ac¢iklayanin hukuki sorumlulugunu

kaldirmaz. Hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin

hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger

288 Kisilik haklarimn dogumla birlikte kendiliginden kazanildig1 ve higbir zaman devredilemeyen tabii
haklar olarak algilandig1 liberal-demokratik devlet diizenlerinde en iyi korundugu goriisii ve kisilik
haklar1 ile ilgili bilgi i¢in bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve
Kisilik Haklarimin Korunmasi, AUHFD, Yil: 1997, S: 1-4, C: 46, s, 4 vd.
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kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir. Arastirma ve egitim
amaciwyla yapilan faaliyetlerde de hastamin kimlik bilgileri, rizasi olmaksizin

>

agtklanamaz.” hikiimleri ile sir saklama ylkiimliliigli ayrintili  olarak
diizenlenmistir. Yine Tibbi Deontoloji Tiizligii’niin 4’iincti maddesinde “Tabip ve dis
tabibi meslek ve sanatlarmmin icrast vesilesi ile muttali oldugu sirlari, kanuni

mecburiyet olmadik¢a ifsa edemez; tibbi toplantilarda takdim edilen veya yaymnlarda

bahis konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti a¢iklanamaz. ”6ngorilmiistir.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin “Sir Saklama Yiikiimliligii” baslikl
9’uncu maddesinde de “Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi sirlar
actklayamaz. Hastanin olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona ermesi, hekimin bu
viikiimliiliigiinii  ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya da sirrin
saklanmasinin hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasit durumunda
hastamin kigilik haklarimin zedelememesi kosuluyla, hekim bu sirri saklamakla
viikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de
meslek sirrimin agiklanmast anlamina gelmez. Hekim tanik ya da bilirkisi olarak
mahkemeye c¢agrildiginda olayin meslek surrt oldugunu soyleyerek bu gorevinden

¢ekinebilir.” denilerek meslek sirrinin saklanmasi diizenlenmistir.

Psikiyatri Meslek Etigi Kurallari’nin 7°nci maddesi uyarinca da, “Ruh hekimi,

hastasindan edindigi bilgileri hastasina zarar verecek sekilde kullanamayacagi; bu

bilgileri hastasinin rizasini almadan baskasiyla paylasilamayacagr” diizenlenmistir.
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Saglikla ilgili bircok uluslararas1 belgede de meslek sirrim1 saklama

yiikiimliiliigii acik¢a diizenlenmistir.?®®

9 Diinya Tabipler Birligi’nin Cenevre Bildirgesi’ndeki mesleki baghlik yemininde “Bana verilmis
olan swlara, hastanin éliimiinden sonra bile saygi gosterecegim.”, Diinya Tabipler Birligi’nin 3.
Genel Kurulu’nda 1949°da Londra’da kabul edilen Hekimlik Ahlak: Uluslararas: Yasasi’nda < Hekim,
hastanin éliimiinden sonra bile, hasta hakkinda bildigi her seyle ilgili biitiin gizliligi stirdiirecektir.”
17. Diinya Tabipler Birligi Genel Kurulu’'nda 1963°te New York’ta kabul edilen “Biitiin Ulusal Bakim
Sistemleri Igin Saglik Bakimi Sunulmasinda On Iki ilke’nin VI'ncisinda; * Hekim-hasta iliskisinin
gizlilik yonii, hastanin tedavisinin ve daha sonraki kontrollerinin her evresinde bulunan herkes
tarafindan kabul edilmeli ve gozetilmelidir. Yetkililer bu konuya gerekli saygiyr géstermelidirler” 27.
Diinya Tabipler Birligi’nin Genel Kurulu'nda Eyliil 1973’te Miinih’te kabul edilen “Bilgisayarin Tipta
Kullanihgina iliskin Duyuru”da; “Ulusal tip birlikleri hastalar: ile ilgili bilgilerin kigiselligini,
glivenligini ve gizliligini saglamak igin olasi biitiin adimlari atmalidirlar. Ulusal hekim birlikleri,
elektronik bilgi islemlerine iliskin olarak, hastalarin kisisellik, giivenlik ve gizlilik haklarini
zedeleyebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir yasa ¢ikarmaya yonelik herhangi bir ¢cabaya karsi
ctkmalidirlar.” 34. Diinya Tabipler Birligi’nin Genel Kurulu’nda Eyliil 1981°de Lizbon’da kabul
edilen Hasta Haklar ile ilgili Lizbon Bildirgesi’nde “Hastanin, kendisiyle ilgili tibbi ve kisisel
bilgilerin gizliligine gereken saygyn gostermesini hekimden beklemeye hakki vardir.” 1991°de
Malta’da toplanan 43. Diinya Tip Kongresi’'nde kabul edilen Aglik Grevleri Konusunda Malta
Bildirgesi’nde “Bir hekim a¢lik grevcisinin bakiminu iistlendigi andan itibaren o kisi hekimin hastasi
olur. Bu durumda hasta-hekim iliskisindeki tim uygulama ve sorumlulukiar, karsilikli giiven ve
gizlilik de ddhil olmak iizere gegerlidir. Hekim aglik grevindeki kisiyi her giin kontrol ederek greve
devam etmeyi isteyip istemedigini saptar. Ayni zamanda doktor giinliik olarak hastay: ziyaret ederek
biling kaybt durumunda tedavinin ne olacagna iliskin hastanin istegini 6grenir. Biitiin bu gelismeler,
hekim tarafindan kaydedilir ve gizliliginden hekim sorumludur.” Spor Hekimligi’nde Saglik
Bakiminin Ilkelerine iliskin Bildirge’nin 10. maddesinde “Hekimligin biitiin éteki dallarinda oldugu
gibi, spor hekimliginde de kisiye ait bilgilerin gizliligine 6zen gosterilmelidir. Ozellikle profesyonel
sporcu ve atletlerin tibbi bakima yonelik gizlilik hakki korunmalidir.” 39. Diinya Tabipler Birligi’nin
2. 1 Genel Kurulu'nda 1997 yilinda Madrit’te kabul ettigi In Vitro Dollenme ve Embriyo
Transplantasyonu Bildirisi’nde “Hastalar herhangi bir tibbi tedavide oldugu sekilde gizlilik ve 6zel
hayata saygiyr gormelidirler” Yine 39. Diinya Tabipler Birligi’nin 2. Genel Kurulu’nda 1997 yilinda
Madrit’te kabul edilen AIDS’le ilgili Diinya Tabipler Birligi Gegici Bildirgesi’nde “Hasta bilgisine
erisim, hastaya yardim etmek veya hasta ile yakindan ilgili saghgi korumak konusunda yasal hakka
sahip tibbi bakim personeli ile sinirli olmalidir. AIDS hastalar: ve tasiyicilarimin kimligi toplumun
saghgi aksini gerektirmedigi siirece aciklanmadan sakinilmalidr. Hasta bilgisinin gizliliginin biiyiik
oranda korunmasi miimkiin iken, enfekte bireyin siiphe tasimayan cinsel esini uyarmak igin bir yontem
belirlenir. Yontem, risk altindaki bireyleri uyarmak icin profesyonel zorunluluk tasiyan hekime yeterli
yasal koruma giiciinii vermelidir.” Diinya Tabipler Birligi’'nin 44. Genel Kurulu’'nda 1992°de
Marbella’da HIV Epidemisi ile Ortaya Cikan Konularla Ilgili Bildirge’de “hasta tibbi bilgisinin
gizliligi”, yine aym genel kurulda insan Genomu Projesi ile ilgili Bildirge’de “kapsamli bilgi hasta
veya yasal vekiline verilmelidir. Tibbi gizlilik korunmalr ve bilgiler onay alinmadan itigiincii bir sahsa
aktarimamalidr. Hastanin aile iiyeleri risk altinda olsa bile, ciddi bir zarar olmadik¢a ve bu zarar
bilgiyi saklayarak onlenebildigi siirece korunmalidwr; gizlilik ancak hastayr bu bilgileri kendi basina
aktarmaya ikna etme ¢abalart basarisiz oldugunda son ¢are olarak ¢ignenebiliv, bu durumda bile
ilgili genetik bilgi gizli tutulmalidwr. Bilginin iiciincii bir sahsa a¢iklanmast veya kisisel genetik
verilere erigim hastamin yaziuli onayt dahilinde uygulanmalidir.” 49. Diinya Tabipler Birligi’'nin Genel
Kurulu tarafindan 1997°de Hamburg’da kabul edilen Saglik Bakiminda Devamli Kalite Geligtirme
Konusu’'nda Ana Hatlar1 Belirleyen Bildirge’de Hasta Kayitlarimin Gizliligi bashgt altinda 13.
maddede “Hasta kayitlar: kalite degerlendirmesinde kullanilabilir. Kalite degerlendirmesinde
kayitlarin kullanilacagi hastalara haber verilmelidir. Tibbi kayitlar gizli tutulmali ve ortak kullanim
sekline sokulmamalidir ve uygun olmayan kisilerin erisemeyecegi halde tutulmalidir. Tiim raporlar,
fotograflar, video goriintiileri ve karsilastirmali veriler ilgili hastanin bir degerlendirme icerisinde
belirlenemeyecegi bir sekilde sunulmalidir.” Diinya Tabipler Birligi’nin Silahli Catisma Dénemlerine
Iliskin Kurallari’'nda Silahli Catisma Doénemine Iliskin Y&nerge’nin 5. maddesinde “ Mesleki
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Bazi yazarlara gore ihbar ylkiimliliigli sir saklama yiikiimliiliigiiniin
istisnasidir, dolaysiyla herhangi bir aykirilik ihtiva etmemektedir.””® TBMM’de
Genel Kurul’da yapilan goriismelerde de sir saklama ylikiimliiliigliniin hastanin
hastalig1 ve tedavisi ile ilgili konular1 igcerdigi bunun disindaki konularda, 6zellikle
su¢ unsuru tasiyanlar bakimindan, sir saklama ylkiimliliigiiniin olmadigi aksine
thbar yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.’™ Ancak Anayasa’da
ifadesini bulan 6zel hayatin gizliligi, yasam hakki ve diger mevzuatlarda éngdriilen
hasta haklar1 aciktir ve diger her tiirlii haktan {istiin gelmektedir. Hasta haklarinin
devletin suglarin kovusturulmasina iliskin adli yontemlerinden de istiin oldugu

tartigsma gotirmemelidir. *

uygulama swrasinda tibbi gizlilik, hekim tarafindan korunmalidir.”; Hasta ve Yaralilarm Ozellikle
Catisma Sirasindaki Bakimlarint Diizenleyen Kurallarin 3’tincii maddesinde “Tibbi gérev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi hi¢chir kosulda su¢ sayilmayacaktir. Hekim, hi¢bir zaman mesleki
gizliligi gozetmesi nedeniyle kovusturulmayacaktir.” 1997 yili UNESCO 29. Genel Konferans: insan
Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 7°nci maddesinde “Arastirma veya baska
amagla, kimligi bilinen bir kisi hakkinda derlenen genetik bilgiler yasa tarafindan belirlenen
kosullarda gizli tutulacaktir.” denilmektedir. Tiirk Tabipler Birligi, Saghkla Tlgili Uluslararasi
Belgeler, TTB Yayinlari, Haziran 1998; ARSLAN: s. 77-80.

"0 GORGUN: s. 333; Sermet KOC, Coskun YORULMAZ, “Hekimin Yasal Sorumluluklar”, Adli
Tip, C. 1, [UCTF Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 50; SAVAS-MOLLAMAHMUTOGLU: s. 2304;
TEZCAN-ERDEM: s. 117; Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Alman, isvicre, Fransiz ve italyan
Kanunlan ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. II-III (Hususi Kisim — Ciirlimler)
Genisletilmis 5. Basi, Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 No: 64, Istanbul, s. 59.

"I TBMM’de madde iizerinde 16.09.2006 tarihinde yapilan genel kurul goriismesi.

2’2 Tiirkiye Tabipler Birligi tarafindan Yatakli Tedavi Kurumlari Isletmeleri Y&netmeliginin 86.
maddesinin iptali talebiyle Danistay’da agilan davada TCK’nin 280’inci maddesinin birinci fikrasinin
Anayasaya aykirt oldugu iddiast da yer almustir. http://www.tth.org.tr/guncel/karar_42.php
(09.07.2009).
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2. Manevi Unsur

a. Kast

Sugun manevi unsuru kasttir. Yirirliikteki Ceza Kanunu miilga Ceza
Kanunu’nun aksine kasti tanimlamistir. Kanunun 21’inci maddesi uyarinca “Kast,
Sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesmesidir.” Kast,
saglik meslegi mensubunun gorevini yaptig1 sirada bir su¢ islendigi yoniinde bir
belirti ile karsilagip da durumu ilgili makamlara bildirmemek veya ge¢ bildirmek

biling ve iradesinden olusur.

Failin hangi saikle bildirmediginin veya gec bildirdiginin dnemi yoktur, genel
kast yeterlidir.2”® Ongoriilen su¢ sonu¢lu bir su¢ olmadigindan yani sadece bir
ihmalden ibaret oldugundan kastin varligi igin, sonucun ongoriilmesi ve istenmesi
gerekli degildir. Kanun koyucu bu ihmalde bir zarar ve tehlike ongodrdiiglinden
bunlart tek baslarina yasaklamistir. Sonucun Ongoriilmesi ve istenmesini
aramamistir, zira bu sucta sonu¢ da yoktur. Kastin varligi i¢in thmalin istenmis

olmasi gerekli ve yeterlidir.274

2 MALKOC-GULER: s. 1703; CETIN: s. 703; DONMEZER, 1984, s. 147; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA: s. 808; ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1124.

" TOROSLU: Genel Kisim, s. 180 — 181; “Yasamuz tarafindan kabul edilen ve égretide agurlikli
goriis olan “biling ve irade” teorisine gére “kast”; yasamin su¢ saydigi bir eylemi ve onu meydana
getirecek hareketin sonuglarini bilerek ve dngorerek, isteyerek isleme iradesidir. Yani kastin iki
unsuru vardir, bilme (ongorme) ve isteme.” Yargitay 9. CD. 26.10.2004 tarihli ve 5186/5830 s.k.
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5237 sayihh Tirk Ceza Kanunu’nun 28’inci maddesinde, “Karsi
koyamayacagr veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilir.” denerek ceza
sorumlulugunu kaldiran siibjektif bir neden sayilmistir. Dolayisiyla cebir ve siddet,
korkutma veya tehdit sonucu gorevi sirasinda sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasmma  ragmen  sugu  bildirmeyen  saglik  meslegi  mensubu
cezalandlrllmayacaktlr.275 Cebir, siddet, korkutma veya tehdidi kullanan kisi 280’inci

maddede yer alan sugu bildirmeme sugunun faili sayilacaktir.

b. Sucu Ortadan Kaldiran Siibjektif Nedenler

ba. Kural Uzerindeki Hata

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, sucun 6n sartlarinda yanilma bulundugu
hallerde, bilmemenin ve yanilmanin hukuki nitelikte oldugu ve kasti ortadan
kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Ornegin failin, sugun gorevi ile ilgili olmadigm
diigiinmesi ya da fiilin sug¢ teskil edip etmedigini bilmemesi veya fiilin sonraki bir
kanunla su¢ olmaktan c¢iktigin1 sanmasi hallerinde kisi ihbarda bulunmazsa kast

ortadan kalkmayacagi icin sug olusacaktlr.276 Stiphe ile hata da farkli kavramlardir.

2 “Samgin sug tarihlerinde, yoredeki teror olaylart nedeniyle can giivenligi olmadig ve bu nedenle

ilce disindaki yerlesim birimlerine ¢ikilmadig1 bicimindeki savunmast ve bunu dogrular bicimdeki Iige
Jandarma Boliik Komutanligimin yazilari degerlendirilip reddedilmeden cezalandirilmasina karar
verilmesi” uygun goriillmemistir. Yargitay 4. CD. 13.5.1999 tarihli ve 4379/5330 s.k. (ARSLAN: s.
71).

2" MALKOC-GULER: s. 1703, CETIN: s. 703.

108



Stiphe de kast1 ortadan kaldirmaz. Zira kisinin siiphesini giderene kadar davranistan
sakinmast miimkiindiir. Ancak kisinin sliphe ile c¢atismaya girdigi hususunu

giderinceye kadar bir seyi dogru veya hatali algiladig: ile ilgili olarak bir kanaate

varilamaz.?”’

Dolayisiyla saglik meslegi mensubunun kural {zerindeki hatas1 kasti

etkilemeyecek ve cezaya sebebiyet verecektir.

bb. Fiil Uzerindeki Hata

Fiili yanilma ise kasti kaldiracagindan®’® Srnegin yanlis mercie ihbarda

bulunan kisi cezalandirilmayacaktir.2”®

E. Suca Etki Eden Nedenler

Bu suga 6zgii herhangi bir agirlastirict veya hafifletici sebep ongoriilmemistir.

2" MANTOVANI: s. 377; ANTOLISEI: s. 411 (GUNGOR: Hata, s. 6).
2’8 Fiil Uzerindeki Hata ile ilgili bkz. GUNGOR: Hata, s. 7 vd.

2 MALKOC-GULER: s. 1703, CETIN: s. 703.
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F. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Ongoriilen sug sirf ihmal sucu oldugundan, suga tesebbiis miimkiin degildir.

280

Ciinkii sirf ihmal suclarinda netice ile hareket birbirine bitisiktir.”® Ihmali davranisin

gergceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir.

Aksini savunanlara gore sirf ihmal suglarinda parcalara boliinebilen bir
gerceklesme veya bir su¢ yolu miimkiin oldugunda, bu tiir suclarda da tesebbiisiin
gerceklesebilecektir. Kanunun emrettigi ile yapilmasi gercken hareket arasinda
zaman araligi bulunmasi durumunda tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi
savunulmaktadir.?** Ornegin; belli bir siire iginde bir seyi yapmak yiikiimliiliigiinde
olan kimsenin, bunun i¢in zorunlu olan zaman ve yerde hazir bulunamayacagini
bilerek uzak bir {ilkeye gitmesi ancak {iciincii kisilerin s6z konusu ylkimliligi
yerine getirdikleri i¢in zararli amacina ulasamamast durumunda tesebbiis

2 “Planlanan Suclari Ihbar Etmeme” sugunun diizenlendigi

ger(;eklesmistir.28
138’inci madde dolayisiyla Alman Ogretisinde de “zamaninda” ifadesinin

kullanilmast nedeniyle bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Fail

sugun Ogrenilmesinden “gecikmeksizin” olarak belirlenecek zamana kadar tesebbiis

80 ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1124; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA: s. 493. Eski italyan
Ogretisinde de bu suga tesebbiis olmayacagi goriigii hakimdir. (KUNTER: s: 55).

21 KUNTER: s. 55.

282 ANTOLISEI: Par.gen, s. 427 ( TOROSLU: Genel Kisim, s. 270).
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asamasindadir.”® Ancak 280’inci maddede ongoriilen su¢ bakimindan bdylesi bir

ornegin canlandirilmasi oldukg¢a zor gértinmektedir.

2. Istirak

Saglik meslegi mensubu tarafindan islenen bu suga, 6zgii suca istirak kurallar
cercevesinde istirak miimkiindiir.®®* Buna gore; yuriirliikkteki Kanun’un 40’1inc1
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “Ozgii suclarda ancak ézel faillik niteligini
tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” Kisi 6zgii suga istirak etme
bilin¢ ve iradesine sahip olmalidir. Bu da o kisinin gerekli niteliklere sahip olanin bu

niteliklerini bilmesini gerektirir.

Gerekli nitelikleri tasimayan kimse, diger ortagin 6zgii sucun gerektirdigi
niteliklere sahip oldugunu bilmiyorsa, eger belli nitelikli kimseler tarafindan
islenmedik¢e baska su¢ olusturmayan bir fiil s6z konusuysa higbir sugtan sorumlu
olmayacak, eger failin niteligi sadece sucun vasfim1 degistiriyorsa bu genel sugtan
sorumlu olacaktir. Bu durumda 280’inci maddedeki sug baglaminda suga istirak eden
kisi bildirme yiikiimliiliigii olan kisinin saglik mensubu oldugunu bilmiyor ise sartlar
olusmussa su¢u bildirmeme genel suguna azmettirme ya da yardim etmeden sorumlu

olacaktir.

2 HAKERI: s. 264-265.

24 ARSLAN-AZIZAGAOGLU: s. 1124,
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3. Ictima

Failin ayni1 sug isleme karar1 ile hareket ederek, birden fazla sugu 6grenip de
yetkili makama sugu bildirmemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulamr.285
5237 sayili Kanun’un 43’lincii maddesi uyarinca; “Bir su¢ isleme kararimin icrast
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla igslenmesi

durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza dortte birden dortte iigiine kadar

artirthr.”

Failin ayni su¢ isleme karar1 ile hareket ederek, birden fazla sugu 6grenip de
merciine ihbar etmemesi halinde miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulamr.286 Ancak
birden fazla sugun ayri1 su¢ isleme kararlari ile hareket ederek bildirilmemeleri

halinde hepsi birer ayr1 sucu olusturmaktadlr.287

Saglik meslegi mensubunun menfaat karsilifinda ihbarda bulunmamasi
durumunda saglik meslegi mensubu kamu gorevlisi ise -ve kamu gorevlisi olmasi
durumunda da bu maddenin uygulanacagi goriisii savunuldugunda- hem riisvet alma

hem de bu maddedeki su¢ olusacaktir.

2 ERMAN-OZEK, Ozel Hiikiimler: s. 182.

%86 HAKERI: s. 302. Miiteselsil su¢ hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Tirkan YALCIN SANCAR,
Miiteselsil Sug, Seckin Yay., Ankara, 1995.

BT EVLIYAOGLUE: s. 365.

112



TCK’nin 284’ilincli maddesinde hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan veya
hiikiimlii bir kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirilmemesi
de su¢ olarak tanimlanmistir. Bu durumda hakkinda tutuklama karar1 olan veya
hiikiimlii bir kagakla ilgili olarak saglik meslegi mensubu, 280’inci maddeden mi,
284’{lincii maddeden mi yoksa i¢tima hiikiimlerine gére mi sorumlu olacagi hususu

da tatr‘usmalhdlr.288

G. Miieyyide ve Kovusturma Usulii

Gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasma ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu; bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacak olup gorevli mahkeme sulh ceza mahkemeleri olacaktir. Saglik
meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti
ile karsilasmasi halinde 0©grendigi sucu bildirmesi adli goreve iliskin bu-
lundugundan, saglik meslegi mensubu hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere gore
yapilir. 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
289

Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma izni alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Kovusturma re’sen yapilir.

288 hitp://www.hastaninhaklari.com/saglik-calisanlarinin-sucu-bildirme-yukumlulugu.html
(09.07.2009).

% Yargitay 6nceleri memurun (kamu gorevlisinin ) sug bildirimi yiikiimliiliigiiniin idari goreve iligkin
oldugunu kabul etmis ise de, daha sonraki kararlarinda adli gérev niteliginde oldugunu benimseyerek
sorusturmanin genel hiikiimlere gére yapilmasi gerektigini agiklamistir. (EVLIYAOGLU: s. 564.)
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Tirk Ceza Kanunu’nun 49’uncu Maddesi uyarinca siireli hapis cezasi
kanunda aksi belirtilmedikge bir aydan az olamayacagindan bu su¢ bakimindan hapis
cezasimn alt sinirt bir aydir.?® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesi
uyarinca sartlar olusmussa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Bu durumda kurulan hiikiim sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmaz.

Sanik denetim siiresine tabi tutulur.?®

20 AL BAYRAK: s. 402.

! Hijkmiin Agiklanmasimn Geri Birakilmasi m. 231 (5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga
yiiklenen suctan dolayt yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil® veya daha az siireli
hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidwr. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. (6) (EK: 6/12/2006-5560/23 md.)
Hiikmiin a¢iklanmaswnin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Samigin daha énce kasitl bir su¢tan mahkim olmamig bulunmast,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslart goz oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) A¢tklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim
olunan hapis cezast ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararimn verilmesi
halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasint saglamak
amactiyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda ¢calistirtimasina,

¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina
ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim stiresi i¢inde
dava zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altnci fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik
taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinmin geri
birakilmasi karari verilebilir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’tGincii maddesinin  4’tincii  fikrasi
uyarinca, hapis cezasinin iist sinir1 bir yi1ldan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemeyeceginden maddede ongdriillen sucu isleyen saglik meslegi mensubuna
tutuklama kontrolii uygulanamayacaktir. Ancak CMK’nin 109’uncu maddesinin
2’ncti fikrasi geregi kanunda tutuklama yasagi dngdriilen hallerde adli kontrole iliskin
hiikiimler uygulanabileceginden, CMK’nin 109’uncu maddesinin 3’tincii fikrasinda

yer verilen yiikiimliiliiklere tabi tutulabilecektir.?

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davramldigi takdirde, agiklanmast geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmast halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz edilmemesine ya da kosullarmmin varligi
halinde hiikiimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya secenek yaptirnmlara ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.
(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasmun geri birakilmasi karari, bunlara mahsus
bir sisteme kaydediliv. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag
icin kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 — 5728/562 md.) Bu maddenin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincli maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer
alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.

292 Adli Kontrol m. 109: (1) 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, st
simirt ii¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada,
stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasag1 6ngoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.

(3) AdIi kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasin
igerir:

a) Yurt digina gikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak bagvurmak.
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Adli kontrole iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen saglik meslegi
mensubu hakkinda CMK’nin 112°nci maddesi geregi hiikmedilebilecek hapis

cezasinin suresi ne olursa olsun hemen tutuklama karar1 verilebilir.

Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesi uyarinca; bes yildan fazla olmamak {izere

hapis cezas1 gerektiren suglarda sekiz yil gegmesi suretiyle kamu davasi diisecektir.

CMK’nin 196’nc1 maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca sanik istinabe suretiyle

sorguya ¢ekilebilir. 4’lincii fikra uyarinca da ayn1 zamanda goriintiilii ve sesli iletigim

c¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina iliskin veya
egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her ftiirli tasitlar1 veya bunlardan bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
kargiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak amaciyla,
hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tdbi olmak ve bunlar1 kabul etmek.

f) Siphelinin parasal durumu g6z 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok
taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi lizerine hakimce belirlenecek bir giivence

miktarimi yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tagtyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda
adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayi
su¢ magdurunun haklarint giivence altina almak {izere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkim edildigi
nafakayi diizenli olarak ddeyecegine dair glivence vermek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.) Siiphelinin, igiincii fikranin (a) ve (f) bentlerinde yazili
yiiktimliiliiklere tabi tutulmas1 bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire sinir1 dikkate alinmaz.

(5) Hakim veya Cumbhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliiligiin uygulamasinda siiphelinin
mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup
edilemez. Bu hiikiim, maddenin ii¢ilincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz.
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tekniginin kullanilmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin varlig1 halinde

bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.
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SONUC

Yukarida incelenenler sonucunda goriilecegi iizere suclarin aydinlatilmasina
ve suglularin cezalandirilmasina iliskin kamu yarari ile kiginin yasama ve maddi ve
manevi varligint gelistirme hakki arasinda bir degerler tartismasina gidildiginde
dengenin kamu yarar1 lehine bozuldugu sdylenebilir. Ceza Usul Kanunu’ndaki
tanikliktan ¢cekinme hakki ile tamamen ¢eliski olusturan s6z konusu hiikmiin kapsami
saglik meslegi mensubunun her durumda ii¢ hiikiimle iliskilendirilmesine yol agacak
kadar genisletilmis durumdadir. Bununla birlikte hekimlere sir saklama ylikiimliligi
getiren T1bbi Deontoloji Nizamnamesi Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Hekimlik Meslek
Etigi Kurallari, Ruh Hekimligi (Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar1 ve Ceza
Kanunu’'nun “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 134’iincii maddesi ile de celiski arz

etmektedir.

“Once tedavi sonra ihbar” yerini “Once ihbar sonra tedavi” ye birakmis
durumdadir. Eski kanun hastanin fail olmasi durumunu istisna ongérmiisken yeni
kanun ile kapsamimn muglakliklarla genisletilmesi ¢agdas ceza hukuku ilkelerini
ayaklar altina almis durumdadir. S6z konusu norm uluslararas: ilkelerle ve de

uluslararasi uygulamalarla da bagdagsmamaktadir.

Hekim hasta iliskisinde hasta bakimindan bir ¢esit insan hakkini ifade eden

insan olarak saygi gérme, kendi yasamini belirleme, giivenli bir yasam siirdiirme,

0zel yasamda saygi gorme gibi ilkelere dayanan hasta haklar1 mevcuttur. Hasta
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haklar1 ile ilgili ulusal ve uluslararas1 bildirgelerde; siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal kimliklerinden bagimsiz olarak biitiin insanlarin saglik olanaklarindan esit
bicimde yararlanmalar1 gerektigine isaret edilmekte ve bu suretle tedavi alma hakki

bir hasta hakki olarak 6ngoriilmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 280’inci maddesi ile hasta ile hekim birbirlerine
karsit ¢ikarlarin temsilcileri durumuna, hekim hastanin goziinde muhbir konumuna
diisiiriilmiis olmakta ve bu suretle hasta hekim iliskisinin temelini olusturan giivene
dayanan iligski olma 6zelligi zedelenmektedir. Bu niteligin zedelenmesinin bir sonucu
olarak suc¢ islemis kisilerin tibbi yardim alma konusunda, ihbar edilme korkusuyla
cekingen davranmalari, bu nedenle saglik bakimi alma haklarinin engellenmesi ve
yasam hakkinin zedelenmesi s6z konusu olabilecektir. Faillerin tedaviden mahrum
kalmasinin tedavi yiikiimliiliigiiniin dogrudan sonucu olmadig: diisiiniilebilirse de
insan psikolojisinin temel isleyis 6zellikleri ve hayatin olagan akisinin bir sonucu
olarak ihbar korkusuyla kisilerin tedavilerinin engellenmesi kuvvetle muhtemel
olmaktadir. Bunun yani sira yeni kanun 6nceki kanunda yer alan “sanatlarinin icap
ettigi yardimi ifa ettikten sonra” tirii yerinde bir ifadeye yer vermeyerek saglik
calisanlarin1 ceza tehdidi altinda Oncelikle sugu ihbar etmek telasina diisiirmiis,
tedavi amacini goz ardi etmistir. Bu sonuglar birgok uluslar arasi tip etigi normlari ile

diizenlenmis hastanin tedavi hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Bu sonuglar bakimindan 280’inci madde kisilerin yasama, maddi ve manevi

varligimi koruma hakkina yonelik Anayasa’nin 17’nci maddesi diizenlemesi ile

celisirligi yaninda, TTB ¢alismasinda ayrica diizenlemenin insan Haklar1 Evrensel
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Bildirgesinin 25’inci maddesinde yer alan herkesin tibbi bakim hakkina sahip oldugu
hiikkmiine, Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin
12’nci maddesinde yer alan herkesin en yiliksek bedensel ve ruhsal saglik
standartlarindan yararlanmasi i¢in devletlerin hastalik halinde herkese tibbi hizmet ve
bakim saglayacak kosullar1 yaratma yiikiimliligiine; Avrupa Toplumsal
Anlagmasimin 13’lincii maddesinde yer alan tibbi yardim hakkinin etkin bi¢imde

kullanmasinin saglanmasina iliskin diizenlemeye uygun diismedigini belirtmistir.

Insan sagligi disinda baska nedenlerden kaynaklanan amagclarin hekimlerin

asli gorevlerinin iistiinde yer almasi diistintilemez.

Hasta haklarindan bir digerini etik bildirgelerle de taninmis olan, doktora
basvuran kisinin tedavisinin saglanmasi amaci ile verdigi veya doktorun 6grendigi
tim tibbi ve kisisel bilgileri “si7” kapsami icinde olup hekim tarafindan gizli
tutulacagini ve sir saklamanin hasta oldiikten sonra da devam edecegine dair hak
olusturmaktadir. Bu hakkin konusu bilgiler, gizli tutulmasinda hastanin c¢ikarlari
olan, aciklanmasi hastay1 nesnel ve tinsel yonde zarara ugratacak konular1 igermekte
ve dogrudan kisinin 6zgiirliigii ve kisilik haklar ile ilgili olmaktadir. Bu hak ve
hekimler bakimindan karsilig1 olan yiikiimliiliikk, hastanin hekimiyle arasinda giiven
iliskisinin korunmasi suretiyle hastalarin hi¢gbir endiseye, korkuya kapilmadan tedavi
icin bagvurmalarin1 saglama amacina yoneliktir. Hastanin da faili olabilecegi bir
sucun belirtilerini goren hekime hastay1 ihbar etme ve bu suretle tedavi sirasinda
ogrendigi sirlart bildirim yikiimliliigli getirmek, oOncelikle kisilerin Anayasa’da

belirtilen maddi ve manevi varliklarim1 koruma ve gelistirme haklarinin, kisi

120



Ozgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir. Saglik personelinin sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle psikiyatri alaninda, saglik
sorunlar ile ilgili dogru bilgileri verme, dogru tam1 ve tedavi uygulanmasi seklinde
ilerleyen tibbi silirecin bozulmasmma da neden olabilecektir. Hukuken baglayici
olmayan Hipokrat yemininde®®® ve Hekimlik Meslegi Etik Kurallarindaki (madde 9)
diizenlemelerde de yer alan sir saklama yiikkiimliligi, hukuki anlamda
baglayiciligin1 dogrudan veya dolayli olarak Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu, Borglar
Kanunu, Tiirk Ceza Mevzuati ve Mesleki Mevzuat gibi temel yasal diizenlemelerde
bulmaktadir. Bu yiikiimliilik Tibbi Deontoloji Tiiziigii 4’iincti maddesi ve Hasta
Haklar1 Yonetmeligi 20, 21 ve 23’iincii maddelerinde yer almaktadir fakat yasal
zorunluluklar ylikiimliiliigiin ihlalini hukuka uygun hale getiren bir kosul olarak
ongoriildiigiinden 280’inci madde ile igerik bakimindan ¢elismekle birlikte 280’°inci
maddenin hukuken uygulanabilir olmasina cevaz vermektedir. Diger yandan
TCK’nin 136 ve 137’nci maddelerine gore kisisel verileri meslek ve sanatinin
sagladig1 kolayliktan yararlanarak bir baskasina veren kisi cezalandirilir. Dolayisiyla

bu hiikiimler de 280°inci madde ile ¢elisme halinde bulunmaktadir.

293 «Hekim Apollon Aesculapions, Hygia Panacea Tanri adina. And icerim, onlari tanik ve sahit

tutarim ki, bu andimi ve verdigim sozii giiciim kuvvetim yettigi kadar yerine getirecegim. Bu sanatta
hocami, babam gibi taniyacagim, rizkimi onunla paylasacagim. Paraya ihtiyact olursa kesemi onunla
béliisecegim. Ogrenmek istedikleri takdirde onun ¢ocuklarina bu sanati bir iicret veya senet
almaksizin 6gretecegim. Regetelerin orneklerini, agizdan bilgileri sifahi bilgileri ve baska dersleri
eviatlarima, hocamin ¢ocuklarina ve hekim andi i¢enlere ogretecegim. Bunlardan baska bir kimseye
ogretmeyecegim. Giiciim yettigi kadar tedavimi hichir vakit kétiliik icin degil yardim igin
kullanacagim. Benden zehir iste-yene onu vermeyecegim gibi, boyle bir hareket tarzini bile tavsiye
etmeyecegim. Bunun gibi bir gebe kadina ¢ocuk diisiirmesi igin ila¢ vermeyecegim. Fakat hayatimi,
sanatimi tertemiz bir sekilde kullanacagim. Bicagimi mesanesinde tas olan muzdariplerde bile
kullanmayacagim. Bunun igin yerimi ehline terk edecegim. Hangi eve girersem gireyim, hastaya
yardim igin girecegim. Kasith olan biitiin kétiiliiklerden kacinacagim. Ister hiir ister kéle olsun erkek
ve kadinlarin viicudunu kétiiye kullanmaktan mazarattan sakinacagim. Gerek sanatimin icrasi
swrasinda, gerek sanatimin disinda insanlarla miinasebette iken etrafimda olup bitenleri, goriip
isittiklerimi bir sir olarak saklayacagim ve kimseye a¢mayacagim. Vegrorum arcana visa, audita
intellecta nemo eliminet.”
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Sir saklama yiikiimliiliigiin bir geregi ve icerdigi menfaatlerin korunmasi
amaciyla Ceza Muhakemesi Kanununun 46’nci maddesiyle hekimlere sifatlari
dolayisiyla 6grendikleri bilgiler bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir.
Goriildigi gibi TCK ve CMK arasinda bir uyumsuzluk mevcuttur. Séyle ki, 6rnegin
bir saglik mensubu 6grendigi bir sug belirtisi lizerine bir sugu ihbar etmek zorunda

olacak, 6te yandan bu sugcla ilgili yargilamada taniklik yapmayabilecektir.

Hekimlik mesleginin baslica etik ilkelerinden hasta yarar1 bakimindan
bakildiginda suctan zarar goérmiis kisilerin hekimin karsisina gelmesi durumunda
hekimin sugu ihbar1 hasta yarari ilkesi ile ¢elismeyecekken; 5237 sayili Ceza Kanunu
eskisinden farkli olarak hastanin sugun fail olmasi bakimindan bir farklilagtirmaya
gitmediginden, ger¢eklesmesi olast ve hukuka uygun bir durum olarak ihbar edilenin

fail olmast durumunda bu etik uygunluk mevcut olmayacaktir.

Goriildugi gibi Tirk Ceza Kanunu’nun 280’inci maddesi baglaminda ortaya
cikan tip etigi aykiriliklarinin temel nedenini 765 sayili Ceza Kanunu’nda aym
konuyu diizenleyen 530’uncu maddede yer alan “ihbar kendisine yardim ettikleri
kimseyi takibata maruz kilacak ahval miistesna olmak iizere” ifadesi benzerinin
bulunmamasi ve bu suretle saglik hizmetinden faydalanan kisinin bir sucun faili

olmasi ithtimali olusturmaktadir.

Ihbar edilen failler ya da ihbar endisesiyle tedaviden kacinan failler

bakimindan degerlendirdigimizde kisilerin saglik hakkindan sug¢lu da olsa

yararlanma haklar1 280’inci maddenin elestirilmesinin  temel dayanagim
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olusturmaktadir. Diger yandan suclularin nasil cezalandirilacaklar1 ceza hukukunda
kanunilik ilkesinin bir geregi olarak ceza kanunlarinca belirlendiginden, Kkisilerin
isledikleri suglara karsilik ceza kanunlar1 kapsami ve ongoriisii disinda karsilagtiklar

her farkli durum gayri-mesru nitelikte bulunmaktadir.

Ote yandan Tiirk Ceza Kanunu’nun 280’inci maddesi ile hekimlere iradeleri
disinda etik olmas1 bakimindan da yogun siipheler tasiyan boyle bir ylkiimliiliigiin
yiiklenmesinin mesrulugu tartismalidir. Siiphesiz ceza kanunlarinin tamami kisilere
iradeleri disinda dayatilmaktadir fakat hi¢cbir vatandas devletin hizmetinde degil
devlet vatandaglarin hizmetinde oldugundan, hekimleri su¢ Onlemekten sorumlu
kolluk kuvveti haline getiren 280’inci madde saglik gorevlilerinin devlet

yonetiminde islevsellestirilmeleri anlamina gelmektedir.

Diger yandan 280’inci maddede suca karsilik gelen ceza miktar ve tiir olarak

sucun niteligi ile dengesiz bulunmaktadir.

Bu bakimdan 280’inci madde insan haklarina dayanan ve bu haklar iistiin
tutan bir su¢ politikasina dayanmamaktadir. Bu nedenle 280’inci maddenin

Kanun’da hi¢ yer almamas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Elestirilerimiz daha ¢ok saglik meslegi mensubuna yonelik diizenlenen ve
kisinin yasama hakki ile dogrudan baglantili olan 280’inci madde {izerinde
yogunlassa da herkesi muhbir konumuna diisiirebilecek ve herkesin fail olabilecegi

278 ve 279’uncu maddelerin de Kanunda yer almamasi gerektigi kanaatindeyiz.
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Kisilerin birbirlerine duyduklar giiveni zedeleyecek bir ortamin yaratilmasinda
kamu yarar1 olamaz. Kald1 ki boyle bir ortamda suglarin kovusturulmasiin da ¢ok

bir anlam1 yoktur.

279 ve 280’inci maddelerdeki bu yeni diizenlemelerle, herkese sucgu ihbar
yukiimliiligi getirilmektedir. Gergekte, kisiye ya da genel olarak kamuya zarar veren
bir sugu, 6nlemek icin harekete gegme ylkiimliliig ahlaki bir yiikiimliliktir. Bu
diizenlemeyle, sucu “dnlemek” degil ancak, “onlemmesini saglamak iizere”
yiikiimliiliik, ahlak alanindan hukuk alanina taginmaktadir. Bu ise, toplumsal barisa

katki yapmayip, onu ancak bozucu bir etki dogurur.

Bu sug tipi ile herkese ihbar zorunlulugu getirilmistir. Madde, Tiirkiye’yi bir
muhbirler iilkesine cevirecek niteliktedir. Insanlar, tanik olduklar1 ya da 6grendikleri
her tiirlii sugu zamaninda ihbar etmedikleri i¢in su¢ islemis olacaklardir. Bu nedenle
ceza yargilamasindaki taniklik kurumu ortadan kalkacaktir. Zira bir suga tanik olan,
ancak bunu zamaninda bildirmeyen kisi, bu ihbar yiikiimliliigline uymadigr icin
sanik sifatin1 tagima ihtimali oldugundan, tanik olarak da kendisini gostermek
istemeyecektir. Ayrica bu maddenin tam olarak uygulanmasi halinde, savciliklara her
giin binlerce su¢ duyurusu yapilabilecektir. Yarginin inanilmaz bir is yiikii ile kars

karstya kalma olasilig1 vardir.

Modernizmin bir takim nimetlerinden faydalanilmasi, toplumsal hayatin

diizenlenmesi ve sucla etkin miicadelenin saglanabilmesi bakimindan, gbzetim artik

giiniimiiz toplumlarinin olmazsa olmazidir. Nitekim gelisen teknolojiden sadece
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devlet yararlanmamakta suglular da bu nimetten olabildigince yararlanmaktadir.
Gelisen teknoloji ile birlikte suglarin neden oldugu zararlarin biiyiikliigii karsisinda
sucun dnlenmesi daha biiylik 6nem arz etmeye baslamistir. Bu baglamda devletin de
gbzetimini, sucu Onleyecek veya sugun islendigini haber alacak kanallar1 artirmasi
makul goziikebilir. Ancak temel haklar ve 6zel hayatin gizliligiyle son derece iliskili
olan bu faaliyetlerinin sinirmin olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda
bireylerin devlet ajani haline getirilmesinin de siirin ¢ok o6tesinde oldugu

kanaatindeyiz.

Sonug olarak s6z konusu maddelerin timiiyle yasadan ¢ikarilmasi gerektigini
diistiinmekle birlikte son sozii Martin Luther King’e veriyoruz; “Yasalar/hukuk bir
insani beni sevmeye zorlayamaz elbette, ama birilerinin beni ling etmesini

engelleyebilir.”

125



OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 278, 279 ve 280’inci maddelerinde “Sucu
Bildirmeme Suglar” diizenlenmis olup 278’inci madde ile islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin smirlandiriimasi halen
miimkiin bulunan bir sugla karsilasip da bunu yetkili makamlara bildirmeyen herkese
hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Madde ile herkese islenen sugun sebebiyet verdigi
neticelerini ve bu neticelerin sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmadigini aragtirma

yikiimliligi getirilmesi tez kapsaminda elestiri konusu yapilmaistir.

278’inci maddenin 3’iincii fikrasinda da agirlastirict nedenler sayilmistir.
Buna gore magdurun on bes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan 6ziirlii olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda
bulunan kimse olmasi halinde verilecek ceza artirilmistir. Burada da bildirime konu
sucun magdurundan mi yoksa bildirilmemekle olusan sucun magdurundan mi
bahsedildigi belirsiz olmakla birlikte sadece hamilelik nedeniyle kendini
savunamama halinin agirlastirici neden olarak kaleme alinmasi da bir bagka elestiri

konusudur.

Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii sugun su¢ kapsamina

dahil edilmesi de tez kapsaminda tartisilmistir.
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279’uncu  maddede kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi su¢ olarak
diizenlenmis olup “kamu gorevilisi” tabiri ile bildirime konu sugun “goreviyle

baglantili olarak 6grenilmesi” ifadesi irdelenmistir.

Tezin son boliimiinde de tartismalarin odak noktasini olusturan saglik meslegi
mensubunun sugu bildirmemesi su¢una yer verilmistir. Maddede gecen “belirti”
kavraminin belirsizliginden, “Once tedavi sonra ihbar”in yerini “Gnce ihbar sonra
tedavi’nin aldigindan ve saglik meslegi mensuplarina yerine getirdikleri ulvi
gorevlerinden dolayr bdyle bir ylikiimliliigiin getirilip getirilemeyeceginden
bahsedilmistir. Tanikliktan ¢ekinme ile 280’inci maddede diizenlenen bu hiikmiin

celiski yaratip yaratmadigi sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sucu Bildirmeme, Ihbar Yiikiimliiliigii, Kamu Gorevlisi, Saglik

Meslegi Mensubu, Tanikliktan Cekinme.
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ABSTRACT

In Articles 278, 279 and 280 of the Turkish Criminal Code no. 5237, “Crimes
of Not Reporting the Crime” is issued, and in Article 278, it is envisaged that anyone
who encounters a crime which is being committed or has been committed and the
consequences thereof are still possible to be limited, and who does not report such
crime to the competent authorities will be punished by a penalty of imprisonment. In
this Article, attributing to anyone an obligation of inquiry of the crimes’
consequences and whether it is possible to limit the consequences caused by the
crime having been committed becomes a matter of criticism within the scope of the

thesis.

In Article 278 Paragraph 3, aggravating circumstances are listed.
Accordingly, the penalty to be applied has been increased if a victim is a child
younger than fifteen years old, if s/he is a physically or psychologically handicapped,
or if s/he is not able to protect herself due to her pregnancy. In this sense, it is
obscure whether it is mentioned about the victim of the crime, which is the subject
matter of reporting, or the victim of the crime, which is caused by its not being
reported. Moreover, another matter of criticism is that the situation of not protecting

oneself just because of the pregnancy is mentioned as an aggravating circumstance.
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Within the framework of the thesis, it is also discussed that any kind of crime
shall be included within the scope of crime without seeing if it is related to the

complaint or not.

In Article 279, that a public official does not report the crime is issued as a
crime, and the term “a public official” as well as the term “inquiring the crime, the

subject matter of reporting, as a result of his/her job” are studied.

In the last part of the thesis, the crime of not reporting the crime committed
by the staff members of health profession is mentioned, which forms the focus of the
discussions. It is discussed that the term “sign” written in Article is obscure, and that
“first treatment then notice” is replaced by “first notice then treatment”, and it is
discussed whether such an obligation can be attributed to the staff members of health
profession due to their lofty job. It is examined if this provision issued in Article 280

and a refusal to testify create a discrepancy or not.

Key Words: Not Reporting the Crime, Obligation of Notice, Public Official, Staff

Member of Health Profession, Refusal to Testify.
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