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ONSOz

Sosyal sorumluluk kavrami son donemlerde Uzerinde hassasiyetle
durulmasi gereken o6nemli bir kavram olarak gorilmektedir. Bir kurumun
faaliyetlerinde ekonomik faydalari ile sosyal faydalarini birlikte arastirmasi
olarak da niteleyebilecegdimiz sosyal sorumluluk kavrami ginumuz rekabet
ortaminda Ozellikle isletmeler i¢cin daha da 6nemli hale gelmistir. Clnku
sosyal sorumluluk kavraminin geligsimi ve yayginlagmasi ile birlikte isletmeler
artik sadece teknik ve ekonomik bir kurum olarak degil, ayni zamanda sosyal
nitelikleri bulunan bir kurum olarak gorulmeye baslanmistir. Bu baglamda
gunumuz sartlarinda igletmelerin hem daha saglikli, refah bir gelecek igin
hem de uzun dénemli basari elde etmeleri igin kendi gugleri dlglisiinde sosyal

sorumluluk gercevesinde hareket etmeleri gerektigi belirtilebilir.

Yasam sorumluluk, mesuliyet gerektirir. icinde yasadigimiz toplumda,
ulkemizde ve dunyada yasam kalitesinin arzuladigimiz duzeye gelmesi igin

kisisel ve kurumsal olarak sosyal sorumlulugumuzu yerine getirmeliyiz.

Bu calismada sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin en &6nemli
sosyal paydaslarindan birisi olan caliganlar kapsaminda ele alinmig ve
calisanlarin igletme sosyal sorumluluklarina iligkin algilamalarinin orgutsel

bagliliklari Gzerine etkisi aragtiriimistir.

Tez galismamin her asamasinda her turli destegini ve yardimini
benden esirgemeyen tez danismanim ve saygideger hocam Prof. Dr. izzet
GUMUS'e ve fikirleri ile calismama yardimci olan ve destek veren Azersun
Holding Arastirma Departmani direktorli degerli hocam Kadir GURTAN a
tesekkur ederim. Ayrica tezimin uygulama boluminde yardimlarindan dolayi
Azersun Holding yonetimine igten tesekkurlerimi iletirim. Son olarak da
yasadigim tum sikintilari ve mutluluklari benimle paylasan, sevgilerini ve
desteklerini hi¢gbir zaman esirgemeyen degerli anneme, babama ve adeta
daha basarili ve daha mutlu gunlerimi mujdeler gibi hayatima giren sevgili ve

degerli esime tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

isletmelerin sosyal sorumluluklari, modern ydnetim anlayisinda Uzerinde
siklikla durulmaya baslanan ve tartisilan bir konu haline gelmistir. Gunimuzde
toplum, giderek artan bir oranda isletmelerin sosyal sorumluluk Ustlenmeleri
konusunda baski yapmaya baslamig ve bunun sonucunda topluma hizmet
amaci gozetilmeksizin, sadece kar amacina yonelen firmalarin basari sansi
azalmigtir. Bu baglamda gunumuzde, igletmeler icin kalite ve dusuk maliyet
kadar, sosyal sorumluluklarini yerine getirme de rekabet edebilmenin dnemili

kosullarindan biri olarak degerlendirilebilir.

isletmelerin kar amacinin disinda, toplumun icinde bulundugu sorunlara
karsi da sorumluluk Ustlenmesi geredi uzun zamandan beri siklikla
tartisiimaktadir. Tartismanin bir ucunda igletmelerin artan giicinin daha esitlikgi
bir anlayigla ydnetimi ve dagitimi s6z konusu iken, diger ucunda da toplumun

karsi karsiya kaldigi sorunlarin kaynaginda igletmeleri gérmesi vardir.

isletmeleri sosyal nitelikli sistemler olarak gérdiigiimiizde, isletmelerin
toplumsal rold, islevi, karar ve faaliyetlerinin de artik sadece igletme sahipleri ve
yoneticileri tarafindan degil; genis bir paydas katihmi c¢ergevesinde
belirlenmesinin zorunlulugu 6ne surulebilir. Gunumuzde igletme ve toplum
arasinda butln Ulkelerde gorulen catismanin temel nedenlerinden biri isletme
yoneticilerinin degisen toplumsal anlayis ve beklentilere duyarlik géstermeden
kararlar vermesi, icraatlarda bulunmasi varsayimi da yer almaktadir. Bir bagka
ifadeyle, isletme yoneticileri ekonomik amaclarindan tavizsiz bir tavirla
isletmelerini yonetmekte israr etmektedirler. Oysa toplum isletmelerin sadece
ekonomik performansina degil, sosyal performansina da 6énem vermekte ve

isletmelerden sosyal performans talep etmektedir. Bu baglamda, isletmenin



kendi amagclarina yonelik ekonomik faaliyetleri ile sosyal sorumluluklarinin
birbirinden ayri dusinulmemesi gerektigi belirtilebilir. Ayrica isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve yerine getirmesi hem igletme hem cevresi

hem de iyi ve saglikl bir gelecek i¢in dnemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Bu calismanin temel amaci galisanlarin isletme sosyal sorumluluklarina
iligkin algilamalarinin 6rgutsel baghliklari Uzerine etkisini ortaya koymaktir.
Calismada isletmelerin sosyal sorumluluklari ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli
sorumluluklar olmak Uzere dort boyutlu yaklasim ile ele alinmis ve s6zkonusu
dort sosyal sorumluluk algilamalarinin g¢aliganlarin oérgutsel baghliklari Gzerine

etkisi arastirimigtir. Calisma u¢ bolumden olugmaktadir.

Calismanin birinci béliminde sosyal sorumluluk kavrami ve igletmelerin
sosyal sorumluluklari Uzerine genel bir bakis gercevesinde bir degerlendirme
yapilmis ve ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklar olmak Uzere dort

boyutlu sosyal sorumluluk duzeyleri detayli olarak tanitiimistir.

Calismanin ikinci bélimunde orgutsel baglilik kavrami ve orgutsel baglilik
yaklagimlari genel bir gercevede ele alinarak degerlendiriimis ve oOrgutsel

baghligi etkileyen faktorler detayl olarak incelenmistir.

Son boélum olan uglncu boélimde ise ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli
sorumluluklar olmak Uzere dort boyutlu yaklagim ile ele alinan igletmelerin
sosyal sorumluluklarinin bir igletmede c¢alisanlar tarafindan algilamalari
incelenmis ve calisanlarin s6z konusu sosyal sorumluluk algilamalarinin
orgutsel baghliklari Uzerine etkisi arastirilmigtir. Arastirma Azerbaycan’da
faaliyet gosteren blyuk Olcekli bir igletmenin beyaz yakali galigsanlari Gzerinde

gergeklestirilmigtir.



BiRINCi BOLUM

SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE iSLETMELERIN SOSYAL
SORUMLULUKLARI

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tanimi

Toplum bilimleriyle ilgili batin kavramlarin tanimlanmasinda kargilagilan
zorluklar sosyal sorumluluk kavrami icin de s6z konusudur. Cunku gercekte
tanim sinirlari ve kapsami belirli olan bir olgu ic¢in yapilir (Dinger, 1992: 13).
Ancak sosyal sorumluluklar hareketli bir hedef gibidir, sinirlari ve kapsami hentz
kesin cizgilerle belirlenmemistir. Ayrica sosyal sorumlulugun farkl bigimlerde
kavranilmaya yatkin olusu yaygin olarak kullanilan tek bir tanimin gelismesini
engellemistir (Erden, 1987: 69). Bu baglamda sosyal sorumluluklarin toplumun
degisen degerleri ve duslnceleri ile birlikte degismekte oldugu ve dinamik bir

nitelik gosterdigi belirtilebilir.

Sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletmelere atfedilmektedir. Buna
sebep igletmelerin ve diger organizasyonlarin sosyal sorumluluklarini
faaliyetlerinde g6z oninde tutma zorunlulugundaki farkhliklar olarak belirtilebilir
(Bartol ve Martin, 1994: 103; Halici, 2001: 11). isletmeler, gevrelerindeki
sistemin bir pargasi olduguna goére, yasamlarini surdurmeleri bu sistemdeki
degisikliklere uyum saglamalariyla muimkindir.  Isletmeler, sistemdeki
degisikliklere uyum saglamak icin, modern igletme yonetiminin en temel ozelligi
olan sorumlulugu bir ara¢ olarak kullanmalidirlar. Toplumsal yagamin bir gereqgi
olarak ortaya ¢ikan sorumluluk kavrami, degisen sartlara bagh olarak, boyutlari

ve etki alani artmis sekilde sosyal sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Konuyla ilgili bir agiklamada sosyal sorumluluk, toplumun refahini
gelistirme, hi¢ degilse zedelememe sorumlulugu olarak acgiklanmakta, 6zellikle
isletme Orgutlerinin boyle bir sorumluluk bilincinde olmamalarinin elestirilegeldigi
ve toplumsal sorumluluk konusunda en fazla tartismanin igletme orgutleri
yonunde oldugu belirtiimektedir (Can, 1992: 70). Sosyal sorumluluk kavraminin
genelde isletmelere atfedilen bir kavram oldugu ve literatirde Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (CSR - Corporate Social Responsibility) olarak ele alindigi da

gOrulmektedir.

Sosyal sorumluluk kavramina iligkin literatirde c¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Bu kavrama iligkin ilk tanimlardan biri olan Bowen’in tanimina
goére sosyal sorumluluk, “isletmelerin hem kendi amaglarina hem de toplumsal
degerler ve beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve
faaliyetleri yerine getirme ile toplumun yasamini iyilestirmeye iligkin

yukimldliklerin butind’dir (Bowen, 1953: 6'dan aktaran Ozgener, 2004: 157).

Sosyal sorumluluk kavramina iliskin yapilan tanimlamalardan bazilari
asagdaki gibidir.

Sosyal sorumluluk; “igletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili
taraflarin (hissedarlar, calisanlar, tiketiciler ve nihayet tim toplum) higbirinin
cikarlarina zarar verilmeden yonetilmesi’dir (Dinger, 1998: 155).

Sosyal sorumluluk; “isletmenin kendi amaglarini gerceklestirirken, ahlaki
degerlere sadik kalmasi ve kaynaklarini ayni zamanda iginde bulundugu
toplumu gelistirmede kullanmasi”dir (Bayrak, 2001: 83).

Sosyal sorumluluk, “isletmenin faaliyetlerinde ekonomik faydalari ile
sosyal faydalarini birlikte arastirmasi”dir (Cavaliere ve Spradley, 1995: 86).

Sosyal sorumluluk, bir isletmenin is ahlakini, g¢evresindeki kisi ve
kurumlarin beklentilerini ve yasalari dikkate alarak, faaliyetlerinin toplumdaki

etkisini ciddi bir sekilde degerlendirerek, ortaya cikan sonuglardan kendisini



sorumlu hissederek sinirlarini kendisinin belirledigi topluma donik faaliyetler,

katkilar, yardimlar ve yikumlilikler butintdir (Ozgener, 2004: 158).

Yukarida yer alan cgesitli tanimlamalardan da goéruldigu gibi sosyal
sorumluluk kavrami genel olarak toplumun cikarlar ile ilgili bir konudur.
Dolayisiyla sosyal sorumluluk kavraminda 6n planda tutulmasi gereken kriter de
toplumun batin kisi ve kuruluslarinin ¢ikarlarinin dikkate alinmis olmasidir
(Davis ve Blomstorm, 1978: 39). Bu baglamda sosyal sorumluluk, genel olarak
bir kurulugsun ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, kurum igindeki ve
cevresindeki kisilerin ve diger kurumlarin beklentilerine uygun bir c¢aligma
stratejisi ve politikasi gutmesine, insanlari mutlu ve memnun etmeye yodnelik

gerekler olarak degerlendirilebilir.

Sosyal sorumluluklarla ilgili yapilan bitliin bu tanimlardan da anlasilacagi
gibi sosyal sorumluluk kavraminin iki boyutu bulunmaktadir: isletme boyutu ve
toplum boyutu. Isletme boyutunda, isletme ekonomik bir varlik olarak ele
alinmakta ve kar elde etmesi ve varligini surdirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Toplum boyutunda ise igletmelerin faaliyetlerini surdurdrken toplumun

menfaatlerini de 6n planda tutmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

GunUmuzde igletmeler ekonomik amagclari gergeklestirirken, bir taraftan
topluma zarar verecek veya olumsuz etki yapacak faaliyetleri ortadan
kaldirabilmeli, sosyal dengeyi korumalidirlar. Ayni zamanda toplumun refah ve
saghgina hizmet eden faaliyetleri gerceklestirerek sosyal faydayi artirmalidirlar
(Dinger, 1998: 113).

isletmelerin  sosyal sorumluluklari Sekil 1.1.deki gibi liglii ¢ember
modeli ile de gosterilebilir. Buna gore, kavramin niteligi ekonomik Uretimden

baslayip, gerceklesmesi mumkin olmayan beklentilere kadar uzanan bir silsile



olusturur ve i¢ ice gegcmis Ug¢ halka ile gosterilir. En icteki gember, igletmelerin
mal ve/veya hizmet Uretmek, istihdam olusturmak kar elde etmek gibi ekonomik
sorumlulugunu igerir. Bu ¢gember, isletmelerin daha fazla farkinda olduklari ve
yasal acgidan daha fazla sinirliik tasidiklari sosyal sorumluluk konusunu
kapsamaktadir. lkinci halka ise, ekonomik faaliyetlerin gergeklesmesinde
toplumun degisen deger ve beklentileri sonucu ortaya gikan gevre korunmasi
gibi duyarlihk gosterme sorumlulugudur. Bu sorumluluk yasal agidan fazla
sinirlandirma tasimasa da bilinglenen toplum nedeniyle igletmelerin gelecekteki
karhligi ve devamhligi agisindan yerine getiriimesi zorunluluk igerir. En digtaki
cember ise, toplumsal sorunlarin ¢ézimune isletmelerin faal bir sekilde katiimasi

sorumlulugunu igerir (Torlak, 2003: 31-32).

Toplumsal Sorunlarin
Cozimuine Katkida Bulunma

isletme faaliyetlerinin, cevre,
tlketiciler ve toplumsal
hayata ve etkilerine karsi
sorumluluklar

Mal ve/veya hizmet
uretimi ile istihdam
olusturma sorumlulugu
ISLETME

Sekil 1.1. isletme Sorumluluklarinin Ug Halkasi
Kaynak: Torlak, 2003: 31.



Sosyal sorumluluk, kurumlarin bir veya birden ¢ok sosyal konular Gzerine
egilmelerini gerektirir. Bu konularla ugragmay! ihmal eden kurumlarin uzun
vadede basarili olamayacag! belirtilebilir. Toplumun yararina, degisen deger ve
beklentilerine cevap veremeyen veya bunlari Gnhemsemeyen kurumlar, toplumsal
bir elestiriye muhatap kaldigi gibi, ayni zamanda guven kaybina da neden
olabilir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi
cikarlarini oldugu kadar, toplumun genel ¢ikarlarini da geligtirecek ve koruyacak

eylemlerin yapilmasi yoninde bir zorunluluktur (Halici, 2001: 12).

Goruldugu gibi sosyal sorumluluk konusu igletmelerin hassasiyetle
uzerinde durmalari gereken onemli bir konudur. Dolayisiyla ginimuz sartlarinda
ancak sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan isletmelerin uzun omdurla ve

basarili olacag: belirtilebilir.

1.2. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Onemi ve Kapsami

Sosyal sorumlulugun giderek artan dlgide dnem kazanmasinin nedenleri;
profesyonel yoneticiligin gelismesi, isletmelerin ¢ok ortakli duruma déntsmesi,
cevre Kirliligini onleme, isletmelerin toplumda iyi bir izlenim birakma zorunlulugu,
uzmanlarin ydnetime gelmesi, isc¢i sendikalarinin gelismesi, kit dogal
kaynaklarin etkin kullanimi, verimliligi artirmak igin personelin motive edilmesi,
toplumun tercih ve beklentilerine uygun mal ve/veya hizmeti Gretme ve dinyada

yasanan hizli demokratiklesme sireci olarak ifade edilebilir (Diken, 1998: 469).

GuUnumuz sartlarinda artik igletmeler, hangi sektorde olursa olsun
basarinin ancak guvene dayall, inandiklari bir ortamda, gelisime katki
saglayacak calismalariyla surdurtlebilir olacagina inanmaktadirlar. Cinku her

alanda oldugu gibi, tlketicinin tercihleri de hizla degismektedir. Mal ve/veya



hizmetlerde sadece maddi deger ve kalite Oncelikli belirleyiciligini
kaybetmektedir. Mal ve/veya hizmeti sunanlarin kurumsal sosyal sorumluluklari
cercevesinde; hukuki, ekonomik, durust, guvenilir, etik ve toplumsal sorunlarin
¢dzUmune gonulli katkida bulunarak yardimsever, sosyal olmalari, tercihlerin
belirleyiciliginde giderek onem kazanmaktadir. Nasil ki 1980’li yillarda Ustunluk
degeri kalite, 1990’ yillarda hiz olmugsa, 2000’li yillarda da rekabette Ustlnluk
gOstergesinin “kurumsal sosyal sorumluluk® (“Corporate Social Responsibility” -

CSR) oldugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir (Tansal, 2007).

Sosyal sorumlulugun ne anlama geldigi, sinirlarinin nerede bagladigi ve
bittigi simdiye kadar pek aciklikla ortaya konmamistir (Torlak, 2003: 40).
Bununla birlikte bir kaynakta da sosyal sorumluluklarin kapsam ve sinirlarinin
toplumdan topluma, isletmeden igletmeye, kisiden kisiye gore degisebilecegi
ifade edilmektedir (Desjardings ve McCall, 1990: 99). Aslinda bu bir deger
sistemi ve dolayisiyla bir kultirel yapr meselesidir. Bir sahis, bir yonetici, bir
bdlge ve bir toplum igin sosyal sorumluluk alanina giren bir 6dev, bagka yer ve
sartlar altinda bu alanin disinda kalabilir. Bu durum sosyal sorumluluklarin
uygulanmasi bakimindan guglikler dogurur (Tosun, 1990: 78). Bu baglamda
isletmeler agisindan sosyal sorumlulugun kapsam ve sinirlarini kesin olarak

belirlemenin oldukga gug oldugu sdylenebilir.

Bir isletme sosyal glcuyle orantili olarak sosyal sorumluluklara sahiptir.
Davis bu iligkiyi “Sosyal Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak ifade eder.
Bununla birlikte sosyal sorumluluk isletmelerin &zelliklerine gore de farklilik
gosterir. isletmeler hacim, Urlnler, rekabetci stratejiler, Uretim surecleri,
pazarlama yontemleri ve yoneticilerin degerleri ve dusunceleriyle iligkili olarak
farklilik gdsterirler. Ornegdin, blylk bir kimyasal Uretici, kiigUk bir sigorta sirketine

gore toplum Uzerinde daha fazla ve bir ¢ok farkl etkiye sahiptir. Dolayisiyla



sosyal sorumluluklari da hem farkli hem de potansiyel olarak daha fazladir
(Steiner ve Steiner, 1994: 130).

isletmelerin iligkili olduklari bir gok sosyal sorumluluk alanlari vardir ki,
bunlar sosyal sorumluluklarin kapsam ve sinirlarini olusturmaktadir. Sosyal
sorumluluklarin kapsami genel olarak asagidaki gibi maddelenebilir (Eren, 2000:
103-107):

= Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, igletmenin ve onun
yoneticilerinin, hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi olan
yukumlulukleridir.

» Sosyal sorumluluk kapsamina giren ikinci konu, yakin g¢evreye istihdam
olanaklarinin teminidir, ise almada, cinsiyete, irka ve sosyal siniflara egit
davraniimahdir.

» Bir diger konu, tuketicinin korunmasidir.

= Bir diger konu, ig ahlakina sahip olunmasidir. Haksiz ve asiri karlar elde
etme, rakip firma mallarini kétuleyici ve kiguk dusartci reklamlar yapma
gibi is ahlakina ters davraniglar sergilenmemelidir.

= Bir diger konu, cevre Kkirliliginin 6nlenmesi ve gevrenin yasanabilecek bir
ortam olarak korunmasidir.

» Bir diger konu, insanliga kargi duyulmasi gereken ihtiyari

sorumluluklardir.

Konuyla iligili bagka bir kaynakta sosyal sorumluluk kavrami G¢ boyut
bazinda degerlendiriimektedir (Hellriegel ve Slocum, 1992: 164; Torlak, 2003:
38).

1. Geleneksel Sosyal Sorumluluk Kavrami: Bu kavrama gore igletmenin
tek bir sosyal sorumlulugu vardir ve bu da igletmenin oyunun kurallari

icinde, acik ve Ozgur bir rekabet ortaminda karini artirmaya yonelik
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faaliyetlerini sGrdurmesidir. Dolayisiyla burada vurgulanan fikir yonetimin,

pay sahiplerinin karlarini ve uzun vadeli ¢ikarlarini maksimize etmesidir.

2. isletmeden Etkilenen Gruplara Karsi Sosyal Sorumluluk Kavrami: Bu
kavrama gore yoneticilerin, orgutin amag basarimindan etkilenen ya da
etkilenebilecek gruplara yani hisse senedi sahiplerine, musterilere,
hakimete, cesitli birliklere, isgorenlere, Uretici ve tuketicilere kargi

sorumluluklar vardir.

3. Gercek Anlamdaki (affirmative) Sosyal Sorumluluk Kavrami: Bu
kavrama gore yoneticinin, ¢cevrede olup biten degisiklikleri tahmin ederek
problemlerden kaginma, orgutsel amaglari igletmeyle ilgilenen tum
gruplarin ve genel anlamda kamunun amaglari ile birlestirme, 6rgutun ve
kamunun Kkarsilikli tum g¢ikarlarini koruma ve gelistirme sorumlulugu
vardir. Goruldugu gibi burada sosyal sorumluluk en genis anlami ile ele

alinmaktadir.

GUnumuz kosullarinda igletmelerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerle ilgili
ekonomik, sosyal, kultirel ve politik sonuglarin her gegen gun arttigi ve
genigledigi bir gergektir. Dolayisiyla gelecekte isletmelerle ilgili sosyal
sorumluluklarin ve bu kavramin ilgi alaninin genislemesinin mimkin oldugu da
soylenebilir (Torlak, 2003: 32).

1.3. Sosyal Sorumluluklarin Ortaya Cikis Nedenleri ve Geligsimi

Mal vel/veya hizmet Ureten tim isletme ve kurumlarin alacaklari

kararlarda sadece kendi amagclarini 6n planda tutmayip, kendi amaglari diginda

kalan bazi toplumsal boyutlari da dikkate almalari gerektigini savunan sosyal
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sorumluluk kavraminin ortaya c¢ikmasinin bir ¢ok nedenleri vardir. |1.Dunya
Savasi, 1929-1933 ekonomik bunalimlari ve ozellikle Il.Dinya Savasindan
sonraki bazi degisim ve gelismeler bu konuda 6nemli rol oynamiglardir. Sosyal
sorumluluk kavraminin ortaya c¢ikisina neden olan sdzkonusu degisimler genel
olarak ekonomik, politik ve toplumsal degisimler olmak Uzere u¢ grup altinda
toplanabilir (Tosun, 1979: 4; Tosun, 1990: 93).

1. Ekonomik Degisim: Liberalizm adi verilen ekonomik dugutnce bigimine
gOre isadami, sermayeci, girisimci, yonetici kurulusun mutlak hakimi
kabul edilmekte ve kararlarinda genellikle isletmenin menfaatlerini 6n
planda tutmaktadir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” diye
nitelenen bu dugunce sisteminde bazi sinirlamalar olsa bile, ilke olarak
yoneticinin kargisinda devletten ve toplumdan sinirlamalar gelmeyecegi
savunulmaktadir. Fakat I.Dlnya Savasindan sonra 1929-1933 ekonomik
bunalimlari ile devletin ekonomik yasama olan mudahalesi artmis ve
bunun sonucu olarak, isadami ekonomik yasamda bazi sinirlamalar ile
karsilagsmigtir.

2. Politik Degisim: Uluslararasi ekonomik ve siyasal rekabetin
siddetlenmesi uluslarin ve kurumlarin yonetiminde bir takim degisiklikler
meydana getirmis, demokratlasma ve insanilesme egilimleri giderek
glUglenmistir. 1l.DGnya Savasindan sonra kurulan Birlesmis Milletler
Orgiti’'niin meydana getirdigi insan Haklari Beyannamesinde yer alan
bireysel hak ve 6zgurlikler gelistikgce bireyin hem toplumsal hem de
siyasal glcunun arttigi gozlenmistir.

3. Toplumsal Degisim: Nufusun hizla ¢gogalmasi ve nufus yogunlugunun
artigi issizlik sorununu daha 6nemli bir konuma getirmistir. Bununla
birlikte bireylerin bagh bulunduklari meslek, cesitli cikar gruplarinin iginde
yer almaya bagsladigi ve sonugta bireyin orgutsel gucunun arttigi

gozlenmisgtir.
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Tum bu degigsimler ve kuresel rekabetin artmasi yeni gereksinimleri

ortaya c¢lkarmis ve buna paralel olarak da yeni bir sorumluluk anlayigi

gelismistir. Bu bakis agisi gercevesinde, isletme yalnizca belirli bir kazang

karsiliginda mal ve/veya hizmet Ureten, bunun sonucunda gorevi biten bir kurum

olmaktan c¢ikmis; toplumun sosyal, ekonomik, politik gereksinimlerine yanit

veren, sosyal sorunlarin ¢ézimuinde aktif rol oynayan ve bodylece ¢ok genis

fonksiyon ve yukdmlilikler Ustlenen bir kurum olarak degerlendiriimeye

baslanmigtir.

Sosyal sorumlulugun isletmelerce benimsenme derecesi de zaman

gectikge onemli degisiklikler gostermigtir. Bu degigsiklikler kisaca asagidaki gibi

belirtilebilir.

SONUCLAR
Ekonomik Sosyal

Ekonomik

LIYETLER Sosya|

a) 19.ylizyildaki goriis
isletme faaliyetleri ve kaygilar
timuyle ekonomikti.

SONUCLAR
Ekonomik Sosyal

Ekonomik

LIYETLER Sosya|

c) 1960-70’li yillardaki goris
isletme ekonomik faaliyetlerinin
sosyal etkilerini  dlislinmeye
mecbur edilmekteydi.

SONUGCLAR
Ekonomik Sosyal

Ekonomik
FAALIYETLER Sosyal

b) 20.ylizyilin baglarindaki gorus
isletme daha g¢ok hayirsever
nitelikteydi ancak bu faaliyetler
firmanin ekonomik amaclarindan
ayri tutulmaktaydi.

SONUCLAR
Ekonomik Sosyal

Ekonomik
FAALIYETLER Sosyal

d) Guniimiizdeki goriis
isletme belirli sosyal faaliyetlerde
bulundugu zaman ekonomik
avantajlar saglayabilir.

Sekil 1.2. isletmelerin Sosyal Sorumlulugu Yillara Gére Benimseme Derecesi
Kaynak: Bartol ve Martin, 1994: 106’dan aktaran Ozgener, 2004: 169.
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Sekil 1.2.’de de goruldigu gibi Sanayi Devrimi'nden 20.yuzyilin baglarina
kadar isletmeler oncelikle ekonomik faaliyetler Uzerinde yogunlagmaktaydilar ve
sadece faaliyetlerinin ekonomik sonuglari kendileri agisindan 6nemliydi.
Sonralari ise bu yogunlagsma bir dereceye kadar sosyal faaliyetleri de
kapsayacak sekilde geniglemistir. Ancak daha sonralari isletmeler sosyal
hedefleri basarmak igin butinlyle sosyal nedenlere yonelik olarak katkida
bulunmusglardir. 1960’ yillarda yonetimde katilimin 6nem kazanmasi, sosyal
baskilar ve igletmeleri sosyal olarak motive eden kanun ve duzenlemeler
isletmeleri ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarini da diginmeye zorlamigtir
(Ozgener, 2004: 170). Glinimiizde ise sosyal sorumluluklarin isletmelerce daha
¢ok benimsendigi gozlenmekle birlikte ozelilkle ABD’deki birgok isletmelerin
sosyal sorumluluk ile karlilik arasinda ters yonlu bir iliski olmadigini duginmeye
basladigi gorulmektedir. Bu gorus sosyal faaliyetlerin ekonomik odullerle

sonugclanabilecegini kabul etmektedir (Bovee vd., 1993: 106).

Sosyal sorumluluk kavraminin gelisimiyle birlikte sosyal sorumluluk
konusunda uluslararasi standartlar da gelistirilmistir. Ozellikle 1990’h yillarda
gelismekte olan Ulkelerdeki kotu calisma kosullari; sivil toplum orgatlerinin
calisma kosullarinin iyilestiriimesi icin ¢aba sarf etmesi; yatirrmcilarin yatirbm
karar1 verirken, sadece isletmenin karina degil, ayni zamanda o igletmenin
sosyal sorumluluklarina uygun  olarak faaliyetlerini gergeklestirip
gerceklestirmedigine de dikkat etmesi sosyal sorumluluk konusunda
standartlarin gelistirimesi geregini ortaya koymus (Aydemir, 1999) ve SAl
(Social Accountability International) Uluslararasi Sosyal Sorumluluk Orgutd,
onceki ismiyle CEPAA (Council on Economic Priorities Accreditation Agency)
Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon Bolimi’niin girisimiyle 1997 yilinin
sonunda SA 8000 yururlige girmistir. SA 8000, gcevresel yonetim (ISO 14000)

ve kalite kontroll (ISO 9000)'nu 6rnek alan, sadece performans kosullari degil,
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ayni zamanda prosedur ve sistem kogullarini da 6nemseyen, yonetim sistemi ile
davranig kodunun bilesiminden olugan bir standarttir (Hardjono ve Marrewijk,
2001).

Sosyal sorumluluk kavraminin gelisimi ve yayginlagsmasi ile birlikte
isletmelerin artik sadece teknik ve ekonomik bir kurum olarak degil, ayni
zamanda sosyal nitelikleri bulunan bir kurum olarak goérilmeye baslandigi
sOylenebilir. Bu baglamda, isletme yodneticileri, igletmenin  sosyal
sorumlulugundan bahsetmeye ve ekonomik problemler yaninda, sosyal nitelikli
problemlere de ¢6zim getirecek sosyal programlar gelistirmeye baglamislardir.
isletme ve ydnetim okullari ise ders programlarina, isletmenin sosyal

sorumlulugu hakkinda yeni dersler koymuslardir.

1.4. Sosyal Sorumluluklari Agiklamaya iliskin Temel Gériigler

Tarihsel gelisim sureciyle birlikte ele alindiginda sosyal sorumlulukla ilgili
temelde iki zit gorusun ortaya kondugu gorulmektedir. Bunlar klasik ve sosyo-
ekonomik gorugslerdir. Klasik gorus, isletmelerin sadece karlarini maksimize
etme sorumlulugunu ifade eder. Sosyo-ekonomik goériis ise, isletmelerin sadece
isletme karlari ile degil sosyal refahin artmasi ile de ilgili olmalari gerektigini
ifade eder (Schermerhorn, 1993: 86’dan aktaran Halici, 2001: 13). Bununla
birlikte bagka bir kaynakta klasik ve sosyo-ekonomik gorugle birlikte modern ve
yardimsever gorus de belirtimekte ve sosyal sorumluluklari agiklamaya iligkin

bu temel gorusler iki boyutlu model ile gosteriimektedir (Quazi ve Q'Brien, 2000).
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CSR Faaliyetinden
Fayda

A

Modern Goris Sosyo-Ekonomik Gérls

(1 (1

Genis - Dar

A 4

Sorumluluk D Sorumluluk

Yardimsever Goris Klasik Goris

(V) (N

\ 4

CSR Faaliyetinden
Maliyet

Sekil 1.3. isletme Sosyal Sorumlulugunun iki Boyutlu Modeli
Kaynak: Quazi ve Q'Brien, 2000.

Model, iki eksene sahiptir. Eksenin sag ucu klasik anlamdaki dar sosyal
sorumlulugu ifade etmektedir. Bu bdlgede vurgulanan, igletmenin kisa donemde
kar maksimizasyonu gudusuyle hareket ettigidir. Eksenin sol ucu ise, genis
anlamda igletmenin sosyal sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu genis anlam
icerisinde; cevrenin ve kaynaklarin korunmasi, toplumun gelistiriimesi ve
yardimseverlik gibi toplum beklentilerine hizmet etmek icin gerceklestirilen
faaliyetler yer almaktadir. Modelin dikey ekseni, sosyal sorumlulugun maliyeti ve
sosyal sorumlulugun fayda duzeylerine iligkin bilgileri igermektedir. Dikey
eksenin orijine gore alt kismi, kisa donemde sosyal sorumlulugun
uygulanmasinda yapilan harcamalari igceren sosyal faaliyetin maliyetiyle ilgilidir.

Dikey eksenin orijine gore Ust kismi, sosyal faaliyetten kaynaklanan uzun dénem
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faydayla ilgili olup, uzun dénemde isletme igin potansiyel faydanin maliyetlerden

daha da 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

1.4.1. Klasik Goriis

Sekil 1.3.’0n (I) numarali bolimunde yer alan klasik gorus, sosyal
sorumlulugun aleyhinde olan bir gorustir ve dar anlamda paydaslara kargi
sorumlulugu kabul eder. Bu dar “hissedarlar” modeli Milton Friedman
tarafindan ortaya atilmisgtir. Aslinda bu gorusin temelini, Adam Smith’in 1776
yiinda ortaya koymus oldugu “karin maksimizasyonu” ve “gériinmez elin

piyasayi diizenlemesi” ilkeleri olusturmaktadir.

Friedman’in 1970 yilinda yazmis oldugu “Isletmelerin sosyal sorumiulugu
karini artirmaktir’ adli makalesinde savundugu goéruse gore isletmenin tek bir
sosyal sorumlulugu vardir: “Oyunun kurallar iginde, agik ve 6zgur bir rekabet
ortaminda kari arttirmaya yonelik faaliyetleri surdurmek”. Bu baglamda igletme
gelirlerinin daha da artmasini saglamak igin karlarin dagitiimayarak i¢
finansmanda kullaniimasi savunulur. Bdylece yeni yatirimlar toplumun timunin
ekonomik refahini artiran yeni isler ortaya cikaracak, yeni mallarin Gretimi
saglanacaktir. Sayet igletmeler, mevcut veya beklenen gelirlerini sosyal
sorumluluk amaciyla bazi toplumsal projelere (6rnegin, fabrika bacalarina filtre
takmak gibi) yatirirlarsa, proje yatirrmlarinda azalmalar veya tuketici fiyatlarinda
artmalar olacaktir. Bu tur faaliyetler isletmelerin gelirlerini 6nemli Olgide
azaltacak, onlarin ekonomiye katkilarini olumsuz yonde etkileyecek ve sonucta
yine toplum zarar gorecektir (Torlak, 2003: 33; Sahin, 1984: 56).
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Klasik goruse gore sosyal sorumluluklar asagida sayilan durumlarin
ortaya ¢gikmasina neden olacaktir (Schermerhorn, 1993: 86).
= isletmelerin kari diisecektir.
= isletmelerin maliyetleri artacaktir.
= isletme icinde haddinden fazla sosyal giic olusacaktir.

= isletmenin sorumlulugu toplum icerisinde azalacaktir.

Goruldugu gibi klasik gorus, isletmelerin sosyal sorumlulugunun sadece
mal ve/veya hizmet Uretmek oldugunu belirterek, kar amach olmayan
faaliyetlerin, yani sosyal sorumlulukla iligkili olan diger faaliyetlerin igletmeye
maliyet ylkleyecegini ve toplumsal refahta azalmalara neden olacagini

savunmaktadir (Quazi ve Q'Brien, 2000).

1.4.2. Sosyo-Ekonomik Gorls

Sekil 1.3’U4n (lI) numarali bdliminde yer alan sosyo-ekonomik gorus,
klasik goruslere kargi olarak, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirleri ortaya
koymaktadir. Sosyo-ekonomik goérus isletmelerin amacinin hem toplumun genel
refahini korumak ve iyilestirmek hem de kar elde etmek oldugunu ileri strer. Bu
gOruse gore isletmelerin sosyal sorumlulugu, igletmenin etkilesim igerisinde
bulundugu butdn i¢ ve dis gevrenin sorunlarina egilmeyi ve bunlara en uygun
¢ozumler getirmeyi amag edinen gercekci ve mantikli bir anlayistir. Bu anlayis
cevreyi esas almaktadir. Clnku sorunlar sadece ekonomik dedgildir. Cevreyi
dikkate almayan bir anlayig uzun vadede beseri ve dogal kaynaklari sorumsuzca
kullanarak hem igletmeye hem de cevreye zarar verecektir. Igletmelerin
bldyumesi ve tum toplumu etkilemesi nedeniyle ciddi sosyal sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu tur sorunlarin ortaya ¢gikmadan onlenmesi ve ortaya ¢ikmis olan

sorunlardan dolayl c¢evredeki tepkileri dikkate alarak faaliyetlerini yeniden
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dizenlemesi gerekir (Petit, 1977: 58). Goruldugu gibi bu goérigse gore sosyo-
ekonomik kuruluglar olarak gorulen igletmeler sosyal yasamin ayriimaz bir

unsuru olarak degerlendiriimektedirler.

Bu gorusun savunuculari, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle,
J.M.Keynes’dir. Bu kigilerin ileri sUrdukleri farkli dustnceleri Thomas Petit iKi

grupta toplamistir (Halici, 2001: 14).

1) Blyuk igletmelerin sayisal olarak artmasi ve buyumesi endustriyel
toplumda ciddi beseri ve sosyal sorunlari beraberinde getirmektedir.

2) Sorunlara sebep olan bu isletmelerin yoneticilerinin gerekli tedbirleri
almalari zorunludur. Bu baglamda, isletme ya bu sorunlari ¢dzecek
bicimde isletmesinin faaliyetlerini degistirmek ve yénlendirmek zorundadir
ya da bu sorunlari en azindan iyilestirecek ve zararl etkilerini azaltacak

sekilde hareket etmelidir.

Sosyo-ekonomik gorus, isletmelerin dar anlamda sosyal olarak sorumlu
oldugunu dusundrken, bazi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeye kar
saglayabilecegini savunmaktadir. Cunkl bazi sosyal sorumluluklarin yerine

getiriimesi isletmeye net bir fayda saglayacaktir (Quazi ve Q'Brien, 2000).

Sosyo-ekonomik gorusun savunucularina gore, isletmelerin sosyal
sorumluluklari sunlardir (Schermerhorn, 1993: 87):
1. Paydaglarina karsi igletmenin uzun dénem karlarini artirmasi,
2. Isletmenin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentilerine

uygun faaliyetlerde bulunmasi,
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3. lIsletmenin diger paydaslar gézindeki imajini artirmak icin daha iyi bir
dogal ¢evre olusumu igin faaliyetlerde bulunmasi,

4. Igletmelerin yasal sorumluluklarini yerine getirmesi,

5. Isletmelerin sahip oldugu teknik, parasal ve ydnetsel kaynaklari nedeniyle
gunumuzun bir ¢gok karmasik sosyal sorunlarinin Ustesinden gelmede
bunlari toplumun hizmetine sunmasi,

6. Isletmelerin etiksel yiikimldliiklerini yerine getirmesidir.

1.4.3. Modern Gorilis

Sekil 1.3.’0Gn (Ill) numarali béliminde yer alan modern goérlse gore,
isletmeler genis anlamda sosyal sorumluluk anlayisina sahiptir. Isletme,
gerceklestirdigi sosyal sorumluluga yonelik faaliyetlerinden net bir fayda elde
eder. Bu go6rls, daha 6nce belirtilen paydaslari da kapsayarak, sosyal

sorumlulugun modern bir bakis acgisini icermektedir (Quazi ve Q'Brien, 2000).

Sosyal sorumluluga modern bakis agisiyla yaklasanlar, isletmelere,
orgutsel amaglarin ¢ok oOtesinde, bir takim toplumsal amaglar da yuklemeye
caligirlar. Ornegin, bu goris sahiplerine gore, isletme, zehirli atiklarini bosalttigi
golu temizlemeli veya egitimsiz iggorenlerinin is uzmanhgini arttirmali ya da
onlarin ekonomik durumlarini iyilestirmelidir. GUnumuzde buyuk bir yogunluk
kazanan cevre kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi, igletmelerin tekellegsmesi
ve baz politik rahatsizliklar, bu yaklasimin blyuk bir kabul gérmesine neden
olmustur. Dolayisiyla ginumuzde kamuoyu, igletmelerden toplumun yararina
olan faaliyetlere girismelerini ve bu tir faaliyetleri desteklemelerini istemektedir
(Sahin, 1984: 56). Hatta bir gorist goére toplum, kendi kaynaklarini igletmelere

misyonlarini gergeklestirmek icin emanet olarak verir, tecrubeli ve akilli bir vekil
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olarak da onlardan bu kaynaklari yonetmelerini bekler ve ister. igletmeler
toplumun vyararina faaliyet gosterecek sekilde hareket ederlerse, o zaman
toplum da onlarin faaliyyette bulunmalarina izin verir. Bundan dolayi Davis bu
yaklasimi “sosyal izin teorisi” olarak adlandirmaktadir (Bowie, 1991: 58;
Ozgener, 2004: 173).

1.4.4. Yardimsever Goriis

Sekil 1.3.°Un (IV) numarali bolumunde yer alan yardimsever goruge gore,
igsletme diger goruslere kiyasla daha genis anlamda bir sosyal sorumluluk
anlayisina sahiptir. isletme gergeklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerinden
dolaylr maliyet yuklenmesine karsin, yardimsever faaliyetlere katilmayi kabul
eder. Bu gorusun temel motivasyon unsuru isletmelerin 6zverili davraniglaridir
(Quazi ve Q’Brien, 2000).

Sosyal sorumlulukla ilgili yukarida belirtilen gorusler dikkate alindiginda
sosyal sorumluluk kavraminin toplumsal ve is hayatinda yasanan gelismelerle
birlikte daha genis acidan ele alinmaya baslandi§i gorilmektedir. Ozellikle
tuketicilerin korunmasina yonelik hareketlerin yayginlasmaya baslamasi,
cevrecilik hareketlerinin isletmeler Gzerinde 6nemli bir baski unsuru olusturmasi,
pazarlama faaliyetlerinin musteri odakli hale gelmesi gibi gelismeler isletmelerin
sosyal sorumluluk alaninin geniglemesine ve dolayisiyla sosyal sorumluluk

kavraminin daha genis agidan ele alinmasina neden olmustur.
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1.5. Sosyal Sorumluluklarin Lehinde ve Aleyhinde Olan Gorusler

isletmelerin sosyal sorumluluklariyla ilgili temel goériis ve yaklasimlarin
gelisimine benzer sekilde bu kavramin lehinde ve aleyhinde benzer goruslerin
ortaya atildigi bilinmektedir. Isletmelerin sosyal sorumlulugunu bir kisim
teoriysen ve uygulamaci savunurken, diger bir kisim ise igletmelerin sosyal
sorumluluk kavraminin aleyhinde goérisler 6ne suirmustir. Ancak bu gorisler
One suruldugu zamanlardaki kosullar goéze alarak degerlendirmelidir. Clnku bilgi
toplumu diye adlandirdigimiz ginumuz toplumunda sosyal sorumluluk 6n plana
cikmakta, hatta modern igletmelerin en temel 6zelligi halini almaktadir. Varhigini
surdurmek isteyen igletmelerin, sosyal sorumluluk aleyhindeki bir gorusu
savunmasi mumkun gorulmemekle birlikte, igletmelerin tamamen kar faktorinua
ihmal eden bir dustnce de kabul edilemez. Dolayisiyla igletmelerin ve toplumun
sagligi ve bekasi acgisindan ekonomik ve sosyal sorumluluklarin dengede

tutulmasi gerekmektedir.

1.5.1. isletmelerin Sosyal Sorumluluklarinin Lehinde Olan Goriigler

Sosyal sorumluluklarin lehinde olan gérusler, isletmelerin daha saglikli,
refah bir gelecek icin kendi gugleri olgisinde sosyal sorumluluk gergevesinde
hareket etmesi gerektigini, aksi takdirde isletmelerin ve toplumun zarar
gbrecegini savunurlar. isletmelerin sosyal sorumluluklarinin lehinde olan bu
gorusler 6zetle asagidaki sekilde siralanabilir (Torlak, 2003: 40-41; Eren, 2000:
111-114):

1) Devlet diizenlemelerinden kaginma: Igletmeler toplumun birer pargasidir.

Devlet alacagi onlemler ve duzenleyici yasalarla isletme faaliyetlerine

sinirlandirma getirecek ve onlari tedbir almaya zorlayacaktir. isletmelerin
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sosyal sorumluluk anlayigiyla hareket etmeleri onlari asiri devlet
mudahaleleri ve dizenlemelerinden koruyacaktir.

Kamu beklentilerinin degismesi: isletmelerin varliklarini strdirebilmeleri
icin toplumun beklentilerine cevap vermeleri zorunludur.

isletmenin kaynaklara sahip olmasi: isletmeler birgok kaynagi elinde
bulundurmaktadir. Bu kaynaklar genel olarak topluma ait kaynaklar
oldugu igin topluma katki amaciyla, sosyal sorumluluk bilinciyle
kullaniimalidir.

Kamu imaji: igletmelerin iginde bulundugu ¢evreyi korumasi ve
gelistirmesi toplumla olan iligkilerinin gelismesine dolayisiyla toplumun
gbzunde olumlu bir imaj elde etmesine katkida bulunacaktir.

Sosyal sorunlarin ortaya c¢iktiktan sonra tedavi etmektense O6nceden
énlemenin daha iyi oldudu anlayisi: Isletmeler gevresiyle etkilesim
halindedir. isletme, faaliyetleriyle cevresini etkilerken, gevre de isletmeyi
etkilemektedir. Yani, igletme faaliyetleri sebebiyle olusan bir sorunda
isletme cevrenin tepkisiyle karsilasacak, ayni zamanda toplumda olusan
bir sorundan yine igletmeler etkilenecektir. Bu sebeple sorunlar ¢ikmadan
onlem almak isletmeler icin daha karli olacaktir. Kirlenen bir cevreyi
temizlemek ya da toplumda olusan bir krizin etkilerini gidermek, hem
ekonomik hem zaman agisindan maliyet doguracaktir. Bunun igin en
akillica davranis, igletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde hareket
etmesidir.

Sorunlarin kara déndstirilebilmesi: Kaynaklarin yetersizligi ve insanhgin
sinirsiz ihtiyaglari, isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisi i¢cinde hareket
etmelerini gerektirmektedir. Kaynaklarin en etkin bigimde kullaniimasi
gelecekteki nesillere kaynak birakilmasi agisindan zorunludur. Ayrica bu
anlayis sayesinde sorunlar avantaja donusebilir. Ornegin, atiklarin tekrar

isleme alinmasi, hem dunyanin ¢opluge donusmesi hem kaynaklarin
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tukenmesi sorununa ¢6zum getirecek, ayrica isletmelerin karlihgini da

arttiracaktir.

Sosyal sorumlulukla ilgili lehteki goriglere genel olarak bakildiginda,
isletmelerin  ekonomik faaliyetleri topluma ait kaynaklarn kullanarak
gergeklestiren organizasyonlar olduklari ve dolayisiyla toplumun degisen
beklentileriyle toplumsal sorunlara katkida bulunmaktan kaginamayacaklari
anlayisinin  hakim unsur oldugu goérulmektedir. Bunun yaninda, kamu
dizenlemelerine kargi yaptirnmdan kurtulma endisesi ve olumlu imaj kazanma
endiselerinin de igletmelerin sosyal sorumluluklarinin lehinde olan goruglere
yansidigi gorulmektedir (Torlak, 2003: 41). Bu baglamda sosyal sorumlululuk
lehindeki bu goruglerin, isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklarinin
Otesinde bir sosyal sorumluluk anlayisi iginde hareket etmeleri gerektigini

savundugu soylenebilir.

1.5.2. isletmelerin Sosyal Sorumluluklarinin Aleyhinde Olan Goriigler

isletmelerin sosyal sorumluluklarinin lehinde olan gériisler oldugu gibi
aleyhinde de bir ¢ok gorus vardir. Bu goruglerin temelinde, igletmelerin kar
amacli kurulduklari ve ekonomik sorumluluklarini yerine getiren isletmelerin
zaten diger sorunlarin ¢ozumune katkida bulunduklari gorast yatmaktadir. Ayni
zamanda bu gorusu savunanlar, ekonomik ve yasal sorumluluklarinin 6tesinde
sosyal sorumluluk yuklenen isletmelerin zamanla guglerini kaybedecekleri,
varliklarini  tehlikeye duslrecekleri fikrini  savunurlar. igletmelerin  sosyal
sorumluluklarinin aleyhinde olan bu gorusler 6zetle agagidaki sekilde siralamak

mumkUinduir (Torlak, 2003: 42; Eren, 2000: 111-114):
1) Karin maksimizasyonu: isletmelerin tek sorumlulugu karlarini maksimize

etmektir. Zaten piyasalari dizenleyen “gérinmez el”, maliyetleri
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dolayisiyla fiyatlari dugurecek ve bdylece igletme toplum refahinin
artmasina katkida bulundugu igin Uzerine dusen sorumlulugu yerine
getirmis olacaktir.

2) Isletmenin esas amacinin aksamasi: igletmelerin kurulus amaci, Uretim
ve kar elde etmektir. isletmelerin sosyal sorunlarla ilgilenmesi,
isletmelerin asil amaclarindan uzaklasmasina neden olacak, dolayisiyla
isletmelerin rekabet glict azalacaktir.

3) Sosyal sorunlarla ilgilenme yetenedinden mahrum olma: isletmeler sosyal
faaliyetleri gerceklestirmek icin kurulmug orgutler degildir. Sosyal
sorunlara ¢dzUm getirecek ve sosyal kararlar verecek uzmanlardan ve
yetenekten yoksundur.

4) Sosyal sorumlulugun isletme igin maliyet etkeni olmasi: isletmeler sosyal
sorumluluklarini yerine getirdiklerinde ek maliyetler ortaya g¢ikacak, artan
maliyetler fiyatlara yansiyacaktir. Yikselen fiyatlar igletmelerin karhliginin
yani sira toplum refahini da olumsuz etkileyecektir.

5) Sorumlu olmamak: Sosyal sorumluluk sadece igletmeleri degil toplumu da
ilgilendirir. Toplumsal taleplerin gogu ekonomik anlam tasimadigi i¢in bu
sorumluluklari igletmenin degil toplumun Ustlenmesi gerekir. Ayrica
isletmelerin dogrudan sorumlu olmadiklari bir alanda sorumlu tutulmasi
dogru olmayacaktir. Sosyal sorumluluklar devletin, kamu kuruluglarinin ve

sosyal amagcla kurulmus orguatlerin gorevidir.

isletmelerin sosyal sorumluluklarinin aleyhindeki géruslere bakildiginda
bu goruslere klasik yaklasimin hakim oldugunu goérmekteyiz. Bu goruse gore
isletmeler sosyal sorumluluklari yerine getirecek olursa, birincil gorevlerini yerine
getiremez hale gelir ve isletmedeki bu olumsuzluklar toplumu da olumsuz etkiler.
Ancak gunumuz kosullarinda bu goéruslerin 6nemli dlgude gegerliligini kaybettigi

soylenebilir. Clnkl isletmelerin bu denli 6nemli bir yer edindigi ve etkilerinin
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arttigi  toplum yapisinda isletmelerin sosyal sorumluluklarini inkar etmek,
toplumun ve isletmenin gelecegini tehlikeye dugurebilir.

1.6. igletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

GUnUmuzde igletmelerin ve yoneticilerin Uzerinde 6nemle durduklari bir
konu da kime karsi sorumlu olacaklaridir. Yani sorumluluk alaninin gergevesi ne
olacak ve neye gore belirlenecektir. Sorumluluk alanlariyla, igletmelerin
geleneksel ekonomik ¢ikarlarinin otesinde iligki icinde olduklari sosyal, siyasal
ve teknolojik cevre faktorlerinden etkilenen sosyal sorumluluk yaklasimiyla
kimlere kargi sorumlu olduklarinin sinirlari ortaya konmaktadir. Sosyal
sorumluluk alanlarinin belirlenmesi, isletmenin gevresindeki sosyal sorunlari fark
edebilmesi, sorunlarin ¢d6zimunde elindeki kaynaklari dogru ve yerinde
kullanabilmesi icin gereklidir. Ayrica belirlenen sosyal sorumluluk alanlari
birbirinin rakibi degil, aksine birbirini tamamlayici olarak goérilmelidir. Clnki
cogulcu toplum yapisi 6zerk ve yari 6zerk gruplarin sahip olduklari glicu yapici
ve dengeli bir sekilde birbirine zarar vermeden kullanmalarina uygun bir ortam
saglamaktadir. Bununla birlikte igletmelerin sosyal sorumluluk alanlarinin kesin

sinirlarini ortaya koymak da gugctir (Ozgener, 2004: 193).

isletmeler gliniimiizde toplumu olusturan birgok farkh kesimle iligki
icindedir ve basarilari bu 6gelerle olan iligkilerinin iyi yonetilmesine baghdir.
Literatirde bu konuyu aciklayan kavrama “paydaslar (stakeholders)’ adi
verilmektedir. Paydas, toplumda isletmenin iligkide oldugu, isletmenin
faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleriyle igletmeyi etkileyen tum toplumsal
taraflardir. Bir bagka ifade ile paydaslar, isletmelerden c¢ikarlari olan bireyler ve
kurumlardir. Paydaslar “kurum igi paydaslar” ve “kurum disi paydaslar” olmak

uzere iki grupta siniflandirmak mumkdnddr. Kurum igi paydaslar; kurucu ana
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sahipler, hissedarlar, yoneticiler ve galisanlardan olusur. Kurum dig1 paydaglar
ise toplum, hukuimet, musteriler, tedarikgiler, rakipler ve saire kesimlerden olusur
(Aktan ve Boru, 2007: 14). Bu calismada incelenen isletmelerin sosyal
sorumluluklari, kavram olarak hem i¢, hem de dis gevredeki tum aktorlere kargi

olan sorumlulugu ifade eder.

isletmelerin iligkili olduklari sosyal sorumluluk alanlari igin gesitli
siniflandirmalar  yapilmigtir - (Halici, 2001: 16; Torlak, 2003: 47). Bu
siniflandirmalarda yaygin olarak yer alan bilegenleri dikkate alarak igletmelerin
sosyal sorumluluk alanlarini genel basliklar halinde asagidaki gibi ele almak

mumkundur.

1.6.1. Hisse Sahipleri ya da Sermayedarlara Karg1 Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk kapsamina giren ilk konu, igletmenin ve onun
yoneticilerinin  hissedarlara veya sermaye sahiplerine karsi  olan
yukumlGlUkleridir. igletmenin en énemli kayna@i sermayesidir ve tasarruflarini
alternatif degerlendirme yollarindan vazgecerek igletmeye sermaye saglayan
hissedarlar da dogal olarak bunun karsihg! belirli bir miktarda kar elde etmek
isteyeceklerdir (Halici, 2001: 16). Bununla birlikte isletme sahibi ve hissedarlar,
isletmeye koyduklari sermayenin en verimli hale donlismesi igin isletmenin
verimli galismasini, igletmenin piyasadaki durumunun daha iyilesip korunmasini,
isletmede meydana gelen olay ve iglemlerden aninda haberdar olmay: isterler
ve bunun igin igletmeyi siirekli olarak denetlerler. istekleri yerine gelmediginde
eder hissedar iseler yatirmis olduklari sermayeyi geri ¢ekebilirler, isletme sahibi
iseler bazi hallerde isletmenin kaderi ile kendi maddi kaderlerini birlestirirler
(Aktepe, 2004: 61). Bu baglamda isletmelerin sosyal sorumlulugunun énemli bir

parcasinin hissedarlara karsi sorumluluklar olusturdugu soylenebilir.
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Hisse sahipleri ve sermayedarlara karsi sorumluluklar arasinda
asagidakiler sayilabilir (Torlak, 2003: 49):

- Hesaplarin dogru tutulmasi,

- Kar ve zararin dogru ve gercek¢i olarak hesaplanmasi (yeni sermaye
elde etme adina yuksek kar veya bazi aciklari kapatma adina zarar
gOsteriimemesi),

- Yatinmlar, faaliyetler ve gelecege donuk planlar bakimindan gergek disi,

eksik ya da yaniltici bilgiler verilmemesi.

Bazi isletmelerde hissedarlarin kar maksimizasyonu konusuna
gereginden fazla 6nem vererek bu noktada O&lgliyu kagirmalar tuketiciler,
caliganlar ve batun toplum igin tehlikeli sonuglar dogurabilir. Cagdas isletmecilik
ve sosyal devlet anlayisina gore, bir bireyin elinde bulunan tasarruf ve anamal,
sadece o bireyin degil toplumun mahdir. Oyleyse, birey bunu kendi yararina
oldugu kadar toplumun yararina da kullanmak yUkimlaligindedir; onu
harcayamaz, toplumun genel c¢ikarina aykiri amaglar igin kullanamaz. Bu
nedenle igletme yoOneticileri sermayenin kullaniminda birer emanetgi sifatiyla ve

sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundadirlar (Halici, 2001: 17).

1.6.2. Calisanlara Karsi Sorumluluklar

GUnUmuzde isletmelerin sahip oldugu en énemli Uretim kaynagi insandir.
isletme, varhi@ini borglu oldugu insanin kisiligine, goriis ve énerilerine saygili
davranmalidir (Sabuncuoglu, 2001: 14). Daha teknolojinin kit, dogal kaynaklarin
ve insan gucunun bol oldugu donemlerde insanin 6nemi igletmelerde yeterli
Olcide kavranmamisti ve bu nedenle de insan diger Uretim faktorlerinden farkl
goérunmuyordu. Ancak insan haklarinin ve teknolojinin gelisimi ile yonetim
biliminin de gelismesi ve “kaliteli driinler, ancak isgbrenlerin mutlu oldugu

calisma kosullarinda dretilebilir’ disuncesinin hakim olmasi insana verilen
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onemi arttirmigtir.  Bunun gOstergesi ise, insanlarin gereksinimlerinin

arastirilmasi ve bu gereksinimlerin tatmin edilmeye ¢aligiimasidir.

GUnUumuz rekabet ortaminda isletmelerin basarisi ve piyasadaki prestiji
calisanlarin o isyerinden memnun olmalariyla miimkiin olmaktadir. isletmelerin
galisanlarina kargi sorumlulugu toplumsal sorumlulugun 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Ozellikle biyliyen, uzmanlasan ve personel sayisi artan
isletmelerde c¢alisanlar (is¢isi, memuru, muhendisi, mudurd vb.) kendisi, egleri,
cocuklari, aileleri, yakinlari, komsulari, arkadaglari, yakin ve uzak cgevresi ile
isletmeyi az ya da ¢ok etkiler ve sonugta verimlilik de bundan etkilenir (Tagkin,
1993: 29).

isletmelerin calisanlarina karsi yerine getirmesi gereken pek ¢ok sosyal
sorumluluklari mevcuttur. Bunlarin bazilarini séyle siralayabiliriz (Torlak, 2003:
48):
- Hayat standardina uygun asgari Ucret dizeyini yUkseltmeye ¢alismak,
- Is tatmini saglayacak calisma kosullar olusturmak ve iyilestirmelerde
bulunmak,
- Insan iligkilerine deger verilen calisma ortamlari olusturmak,
- Mesleki egitim ve kariyer geligsimlerine katkida bulunmak,

- Saglik agisindan zararl is ortamlarindan kaginmak.

isletmede galisan kisiler her seyden énce emeklerinin karsiligi olan (creti
elde etmek isterler. Bunun yani sira sosyal guvenlik haklarinin verilip
korunmasini, isinin sdrekli olmasini, ayni isi yapanlar arasinda ayrimcilik
gOsterilmemesini, yaptigi isten zevk almayi, takdir edilmeyi ve isletmede olup
bitenlerden zamaninda haberdar olmay: isterler. Bu istekleri yerine geldiginde
daha da verimli calisirlar. Tersi durumda ise verimleri duser ve isletme

faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemis olurlar (Aktepe, 2004: 61).
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Rekabetin kiyasiya surdigu ve artarak devam ettigi serbest pazar
piyasasinda birincilik bayragini elinde uzun sure kimin bulunduracagina yine
igsletme ve yOneticileri karar verecektir. Clinku insan kaynagina gereken 6nemi

vermek onlarin hak ettigi adil calisma sartlarini saglayarak mumkun olacaktir.

1.6.3. Tuketicilere Kargi Sorumluluklar

GUnumuzde refahin temelinde Uretim, Uretimin temelinde tuketim
yatmaktadir. Bu nedenle tuketici egemen bir ¢cagda onlara kargi sorumluluklari
yerine getirmek de isletmeler tarafindan ayri bir 6nem ve ilgi tagimaktadir.
CuUnkul igletmeler agisindan musteri sadece nihai Grdnd satin alan bir kullanici
degil, ayni zamanda igletmenin gelecekteki GrunUnu tasarlayan bir partnerdir
(Arslan, 2001: 149).

Toplumun temel birimleri olan igletmeler, tlketicilere etkin hizmet
verdiklerinde, dirust, guvenilir, kaliteli ve aldatici olmayan Grunleri
sunduklarinda hem karliik yoninden hem de sosyal sorumluluk agisindan

amaglarina ulagsmis olacaklardir (Karabacak, 1996: 23).

Tuketicilere kargi sorumluluklar genel olarak ele alindiginda o6ncelikli
sorumluluk musterinin istedigi mal ve/veya hizmetin istedigi yer veya zamanda
O0demeyi kabul edecegi fiyatla satilmasini olusturur. Ancak bu tir bir sorumluluk
yeterli degildir. Reklamlarda durust davranmak, musteriye drunu tanitmak ve
tanitilanlari satmak, drlnlerin bakim ve onariminda musteriye hizmet etmek
isletmenin  tlketicilere  karsi  sorumluluklarinin  bir ~ kismini  olusturur
(Tenekecioglu, 1977: 52).
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isletmelerin tiiketicilere karsi sosyal sorumluluklari arasinda asagidaki
sorumluluklar sayilabilir (Torlak, 2003: 48):

- Tuketicilerin istek ve ihtiyaglarina uygun, igerik olarak ya da kullanim
esnasinda tuketicilere zarar vermeyecek ve yagamlarini olumsuz
etkilemeyecek mal ve/veya hizmetleri Gretmek ve pazara sunmak,

- Asin tuketime yonlendirici ve dolayisiyla aile, topluluk ve toplumsal
degerlerle hayati zedelemeyecek uygulamalarda bulunmak,

- Tuketicilerin tercihlerini kisittamamak,

- Aldatici, yaniltici ve yanhsg bilgiler kullanmamak,

- Tuketici kararlarini manipule edecek ¢abalardan kaginmak,

- Kaynaklari etkin kullanmak,

- Kaliteyi artirirken maliyetleri dugirmeye ¢aligsmak.

Sosyal agidan firma urlnlerinin kullaniminda, musterilerin dikkatini geken
iki konu vardir. Bunlar, saglkli-gtivenli Grinler ve kalitedir. Urlin glvenligi ve
saglhiga uygunlugu icerisinde Urinun tanitilmasi, Urinu olusturan bilesenlerin yer
aldigr ve urunudn kullanimina iligkin bilgilerin konuldugu prospektisler ve
kullanim kilavuzlarinin hazirlanmasi, tuketicilerin bilgilendiriimesi gibi konular yer
almaktadir (Halici, 2001: 17).

1.6.4. Cevreye Karsi Sorumluluklar

Sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan 6nemli sorunlardan biri de g¢evre
kirlenmesidir. Dogal ¢evrenin kirlenmesi ve bozulmasinin temel nedeni, buginki
kosullar altinda insanhgin ¢ok Uretim ve ¢ok tuketimde bulunmasi ve bu ikisinin
de buyuk bir hizla artmasidir. Biyolojik, fiziksel ve kimyasal anlam ifade eden

dogal gevrenin kirlenmesi insanin refah, mutluluk ve saghgini tehdit eden bir



31

nitelik kazanmasindan dolayi gittikge artan bir Gneme sahip olmaktadir (Tosun,
1990: 201).

Nufusun hizla artmasina paralel olarak buyuk kentlerin tGzerindeki hava,
etraflarindaki yeralti ve yerUsti sulari ve toprak, kimyasal ve estetik tim
nitelikleriyle kirlenmekte ve bozulmaktadir. Bunda yalnizca sanayinin dedgil,
tiketici olarak tim nlfusun etkisi vardir. Uretim ve tiiketim sonucu olusan artik
ve atiklar gevreyi (hava, su, toprak) kirletici ve zarar verici hale gelmeden 6nce
almamiz gereken Onlemler ve sorumluluklar, yiklenmemiz gereken harcama ve
giderler olacaktir. Ozellikle sanayi merkezlerinde yasayanlarin sinir sistemlerini
siddetle etkileyen ve sagliklarini bozan gurultinin azaltiimasi igletmelerin sosyal
sorumluluklarindandir. Gurultuld yerlerde c¢alisanlarin saldirgan olduklari ve
guraltali ortamda yetisen gocuklarin da ¢ok ge¢ okuma yazma ogrendikleri

arastirmalar sonucu ortaya ¢ikariimistir (Tenekecioglu, 1977: 55).

Cevre Kkirliligi ile ilgili yasal dizenlemeler yeterli olmamakta, bunun
yaninda c¢evreye duyarli igletmelerin gonulli katihmina ihtiya¢ duyulmaktadir.
isletmelerin  sosyal sorumlulugun bir geredi olarak bir taraftan cevreyi
kirletmemeleri, diger taraftan kirlenmis bir ¢evreyle micadele ederek duzeltici
tedbirler almalari gerekmektedir (Dinger, 1998: 118). Cevreye karsi
sorumluluklar bakimindan isletmeler, toplumun geneline ait olan kit kaynaklarin
kullaniminda optimal davranmali, gevreye zarar vermeyen mal ve/veya hizmet
uretiminde bulunmali, gelecek nesillere yipranmamig, yasanabilir bir gevre
birakma sorumlulugu oldugunu unutmamahdirlar (Torlak, 2003: 49). Havayi
kirleten karbon dioksit, suyu kirleten civa, topragi kirleten atiklar, guraltu kirliligi
gibi gevre bozulmasina neden olan faktorlerle kargilagsmamak, yasanabilir bir
cevre tesis etmek ve gelecede birakabilmek igin igletmeler Uzerlerine dusen

gorevleri eksiksiz yerine getirmek zorundadirlar. Yasanabilir bir ¢cevre onu
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kullanan herkes icindir ve bu nedenle sorumlulugunun da tum paydaslar

tarafindan paylasiimasi gerekmektedir.

Cevre konusunda isletmelerin sosyal sorumluluklarinin bilincinde olmasi
dar anlamiyla igletmenin her yonuyle tUketici gozunde itibarini yukseltmekte,
genis anlamiyla ise iginde bulunduklari toplumdaki sorunlarin ¢ézumune katkida
bulunarak etkin rol Ustlenmelerini saglamaktadir. Sunu da unutmamak gerekir ki,
cevre Kkirliliginin ve kaynaklarin tikenmesinin 6nde gelen sorumlusu
isletmelerdir. Bu da isletmelerin g¢evre konusunda sosyal sorumluluklarinin

bilincinde olmalarinin gerekliliginin en blyuk gerekgesidir.

1.6.5. Tedarikgilere Karsi Sorumluluklar

isletmeler, tedarikgilerinden aldiklari hammadde ve yari mamul maddeleri
kullanarak dretimlerini gergeklestirmektedirler. Bu nedenle isletmenin sifir hatali
ve tam zamaninda Uretim yapabilmesi icin tedarikgilerin dnemi buyuktur. Eger
tedarikgiler kalitesiz mal satarlarsa, isletmenin kaliteli mal UGretmesi mumkin
degildir. Oysa isletmeler, zaten kit olan kaynaklarla musterilerin istedigi mal

ve/veya hizmeti Uretme sorumlulugu tasimaktadirlar (Diken, 1998: 474).

isletmelere girdi saglayan satici firmalar, kurumlar ve sahislar urettikleri
mal ve/veya hizmetleri uygun fiyattan satabilmeyi, alacaklarini zamaninda tahsil
edebilmeyi ve igletmeyle olan iligkilerinin istikrarli olmasini beklemektedirler
(MaftGoglu, 1989: 141). Bu noktada satici durumunda bulunan igletmelere karsi
sorumluluk siparislerin duzenli verilmesi, 6demelerin zamaninda yapilmasi gibi

dirast ticaret yapma sorumluluklaridir (Tenekecioglu, 1977: 54).
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isletmelerin  mal ve/veya hizmet Uretiminde girdi temin ettikleri
tedarikgcilerine kargi sorumluluklari arasinda asagidaki konular sayilabilir (Torlak,
2003: 49):
Haksiz rekabetten kaginmak,

Tedarikgiler Uzerinde rakipler karsisinda haksiz rekabete neden

olabilecek gug¢ ve baski kullanmamak,

Kalite artisi bakimindan gereken destekleri saglamak,

Tedarikgilerin gevreye karsi sorumluluklarini hatirlatmak ve uyarmak.

isletmelerin tedarikgilerle olan iliskisinde ¢ift tarafli bir sosyal sorumluluk
s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, tedarikcilerin de isletmeye karsi belirli
sorumluluklari vardir. Bunlarin baglicalari yeterli kalite ve miktarda, uygun fiyata,
uygun bir teslimatla hammadde ve malzemenin tedarikini saglamaktir (Alpay vd.,
2002).

1.6.6. Rakiplere Karsi Sorumluluklar

isletme ile ayni Grlini Ureten ve ayni pazarlara sunan igletmeler rakip
isletmeler olarak bilinir. Rekabet serbest piyasa ekonomisinin vazgegilmez
sartidir. Yasalarin ongordugu hakli rekabet tuketici haklarini korur, aldatiimasini
Onler, kaliteli ve ucuz UrGnUn piyasaya surilmesine neden olur. Bu kurallar
cercevesinde hareket etmek igletmelerin sosyal sorumluluklari arasinda yer alir.
Zaman zaman rakip igletmeler arasinda kartel, trost gibi gug birlikleri
yapilmasiyla belli rakiplerin piyasadan silinmesine neden olan bu hareketler
kanun disi ve aynl zamanda ahlaki degildir. Sosyal sorumlulugunun bilincinde
olan igletmeler rakiplerine kargi kanun ve ahlak disi hareketler iginde
bulunmazlar (Diken, 1998: 474).
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isletmenin rakipleriyle olan iligkilerinde piyasa kosullarinin etkisi oldukga
fazladir. Bu noktada, 0ozellikle haksiz rekabet, rakiplerin karalanmasi ve
kotilenmesi, rakiplerle ilgili gizli bilgilerinin kabul edilemez yollarla sizdiriimasi,
rakiplerin ¢cevreye ve insan saghgina zararli uygulamalari ya da Urdnlerine géz
yumulmasi, fiyat anlasmalari, bazi rakipleri pazardan kovma uygulamalarina
girisilerek tuketicilerin mal ve/veya hizmetleri daha ylksek fiyatla elde etmeye
zorlanmasi vb. gok sayidaki husus rakiplerle ilgili sosyal sorumluluklar arasinda
yer almaktadir (Torlak, 2003: 52).

Piyasada faaliyette bulunan her igletme rekabet edebilir ve hatta
etmelidir. Fakat bu rekabet vyikici, yipratici ve haksiz rekabet seklinde
olmamalidir. Bu baglamda isletme ve rakipleri ile olan iligkilerinin bir kismi
yasalarla duzenlenmigtir ve pek c¢ok Ulkede rekabet yasasi igletmelerin

rekabetini engelleyecek davranislarina yasal yaptirimlar getirmistir.

isletmelerin  dirrlst rekabet kosullarina uymasi ve hileli yollara
basvurmamasi gibi rakiplerine karsi birgok sosyal sorumluluklari bulunmaktadir.
Bu baglamda, isletmelerin tUm paydaslarina oldugu gibi rakiplerine karsi da
hukuki ve ahlaki sorumluluklarla hareket etmesi hem tuketicileri hem de

isletmeleri piyasadaki olumsuz etkilerden koruyacaktir.

1.6.7. Devlet ve Kamu Kurumlarina Kargi Sorumluluklar

isletme ile devlet arasinda siki bir iliski mevcuttur. isletme devletin
glvenlik semsiyesi altinda faaliyet gostermektedir. Devlet altyapi hizmetlerini
yerine getirerek Uretim igcin uygun bir ortam ve yatirrm icin gerekli tesvikleri
hazirlar, kredi imkanlari, vergi mevzuatinda degisiklikler ile vergi oranlarinin

makul seviyeye getiriimesini saglar. Devlet, bunlara karg! isletmeden yasalara
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uymasini, vergisini vermesini, ¢evreyi tahrip etmemesini ve istihdama katkida
bulunmasini istemektedir (Diken, 1998: 474).

Devlet igletmelerle iligkilerini dlzenlerken, bir yandan devlet sisteminin
surdurilmesi acgisindan yasalar ve benzeri duzenlemeler getirirken, diger
yandan da kisi ve kurumlar arasi iligkilerin duzenlenmesi igin isletmelerden
maddi ve manevi katki bekleyecektir. Devlet isletmelerden istihdami artirici
yatirnmlar yapmasini, vergi ve benzeri yukimlulUklerini uygun miktar, sekil ve
zamanda yerine getirmesini, gutmus oldugu ekonomik, politik ve sosyal amagclari
desteklemelerini, doviz tasarrufu saglayici islemlerde bulunmalarini, dlkenin
icine dustugu darbogaz ve olaganustu durumlarda kendisine yardimci olmalarini
ister (Aktepe, 2004: 62).

Genel olarak devlet ve kamu kurumlari isletmelerden Ulkeye hizmet ve
vergi sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemektedir. Bu baglamda, devlet
ya da onu temsil eden kamu kurumlarina karsi isletmelerin 6nde gelen
sorumluluklari, durust bir gelir beyaniyla vergilerin zamaninda ve tam olarak
verilmesi, devletin yasalarla belirledigi faaliyet alanlarinda mal ve/veya hizmet
uretmek, toplum cgikarlarini koruyucu tedbirler olan yasalara uymak vb. seklinde
siralanabilir (Torlak, 2003: 49).

1.6.8. Topluma Karsi Sorumluluklar

Toplum, igletmelerin igletme olma niteligini kazanmalarina neden olan
Uretim faktérlerinin tedarikgisi durumundadir. isletmenin varligini olusturan bdyle
bir toplumsal olguya ve tabiata karsi toplumdan ve tabiattan kazandiklarinin bir
kismini, toplumun ve tabiatin kendini yeniden Uretmesine katkida bulunacak

sekilde vermesi o toplumun refah ve mutlulugu demektir (Bayrak, 2001: 134).
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Toplum agisindan sosyal sorumluluklar iki duzeyde dusunulebilir. Birincisi
bolgesel, ikincisi ise ulusal duzeydir. Toplumun, elindeki kaynaklarini etkin
kullaniminin Atesinde birgok sosyal ihtiyaclari olmakta ve bunun sonucunda da
toplum isletmelerden bir takim isteklerde bulunmaktadir. Son yillarda, hava ve
su Kirliliginin kontrol altinda tutulmasi, kulttrel aktiviteler, sehir gelisim planlari,
yerel saglik programlari, egitim etkinlikleri gibi bir¢ok istekler buyuk igletme
sahiplerinden ilgili kesimlerce talep edilmektedir. Toplum sik sik isletmelerden
isteklerde bulundugu zaman, isletmeler de toplumdan degisik ihtiyaglarinin
karsilanmasini istemektedirler. Bu ihtiyaglar, rahat ulasim olanaklari, esit
vergiler, polis, itfaiye, su, gaz, kanalizasyon, elektrik gibi tam devlet hizmetleri
olarak gorulmektedir. Sekil 1.4.'de igletme ve toplumun olasi ortak destek

alanlari gosterilmektedir (Halici, 2001: 18).

Yiksek Sik Karsilasilan
Isletme Tutumu
"""" : i Arzu Edilen i
: i Ortak Alan
_ A ;
Isletmeye '
Yonelik 1
Destekler '
' Sik Karsilagilan
! Toplum Tutumu
________ I o o o o -
! }
1
I :
Disik X I R
Dusuk Topluma Yonelik Destekler Yuksek

Sekil 1.4. isletmenin ve Toplumun Olasi Ortak Destek Alani
Kaynak: Halici, 2001: 18.
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Toplumda pozitif imaj olusturma kaygisi, gunumuz isletme yoneticilerinin
mal ve/veya hizmet kalitesi kadar Onem verdikleri bir konudur. Cunki
gunumuzde mal ve/veya hizmeti, saygin bir imajin daha kolay sattirdigi
yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle isletme ile toplum arasinda iki yonlu bir
bolusum vardir ve her ikisi de birbirini anlamaya c¢alismalidir. Toplumun
beklentileri arttikca ve igletme bunlari dikkate almadiginda sosyal sorunlar
blylmekte ve igletme aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Ozgener, 2004:
198).

isletmelerin toplumsal sorumluluklarinin yerine getiriimesinin en genel
sekli, yerel ve ulusal yardim kuruluglari, vakif, dernek gibi organizasyonlar
araciligiyla bagista bulunmalari ve egitim, kiltlir, sanat, spor gibi faaliyetleri
finanse etmeleridir (Bayrak, 2001: 112). Her isletme gicl oraninda toplumun
sosyal sorunlarina kargi duyarli olmak ve katkida bulunmak durumundadir.
isletmeler faaliyette bulunduklari gevrede yasayan toplumun egitim, cevre,
saglk, spor ve Kkulturel degerlerinin korunmasi icin yapilan faaliyetlerini
desteklemeli, gelisimlerine katkida bulunmali, 6grencilere staj olanaklari
saglamali, ciraklik ve meslek edindirme kurslari agarak istihdam konusunda
destek vermelidir (Torlak, 2003: 49).

1.6.9. Uluslararasi Topluma Karsi Sorumluluklar

isletmelerin ulusal sinirlari asmasi, uluslararasi nitelik kazanmasi halinde
iligki kurulan kisi ve kurumlarin miktari, nitelikleri genisleyerek uluslararasi bir
gorunds kazanacaktir. Cok uluslu isletmeler, gidilen Glke hikumetleri, ekonomik
ve ticari kurumlari ile ekonomik iligkileri duzenleyici anlagmalar yapmak ve

uluslararasi yasal dizenlemelere uymak durumundadir (Aktepe, 2004: 63).



38

isletmelerin toplumsal rolii ve sorumlulugunda sanayi devriminden bu
yana onemli degisiklikler olmustur. isletmelerin gerek ulusal gerekse uluslararasi
Olcekte buyumeleri ve giderek ekonomik ve sosyal hayattaki agirliklarinin
artmasi ile birlikte seffaflik, hesap verebilirlik, sosyal sorumluluk anlayiglari da
sikga tartisiimaya baslanmistir. Kiresellesmeyle birlikte ¢ok uluslu sirketlerin
dinya capinda blyumesi ve yayillmasi, bunlarla birlikte cevresel ve sosyal
tahribat, yolsuzluk gibi sorunlarin gogalmasi isletmenin i¢ ve dig ¢evresinde
sorgulanmaya baglamistir. Bu da c¢ok uluslu sirketlerin toplum karsisinda
imajlarini gbzden gegirmelerine, sosyal sorumluluk alanlarini belirlemeye, amag
ve sorumluluklarini yerine getirirken farkh paydaslarin ¢ikarlarini dengelemek

zorunlulugu tasidiklarini anlamalarina neden olmustur (Ay, 2000: 243).

Sosyal sorumluluk, giderek artan bir sekilde uluslararasi konular iginde
yer almaya bagslamis ve 6zellikle uluslararasi igletmeleri ilgilendiren bir yaklagim
haline gelmistir. Bu nedenle ¢ok uluslu sirketler bu konuda ¢ok daha fazla
duyarl olmaktadir. Ornegin, Nestle firmasi gocuklara yénelik mama uretimini 7
yil gibi uzun bir sure gelismekte olan Ulkelerde boykot etmistir. Boykot 7 yil
sonra Dinya Saglhk Orgiti’'nin yapmis oldugu adaptasyon ve uygulamalardan
sonra mamanin anne sutiinden sonra saglikli ikame edebileceginin anlagiimasi
ile sona ermigtir. Gazetelerde c¢ikan haberler de Nestle’'nin bu davranisinin
igsletmelerin  genel anlamda bir sosyal sorumlulugunu gosterdigini
vurgulamaktadir (Halici, 2001: 19).
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1.7. Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Sosyal sorumluluk konularinin  geniglemesi, isletmelerin sosyal
sorumlulukla ilgili yaklagimlarini da etkilemektedir. Klasik yaklasimda ekonomik
ve yasal sorumluluklarin isletmelerin sosyal sorumluluklari agisindan yeterli
olacagi varsayimi gegerli iken, modern yaklagimda ahlaki sorumluluklarin da
isletmelerce yerine getiriimesinin benimsendigi anlagiimaktadir. Kar elde etmek
ve piyasada sUrekli kalmanin yaninda topluma hizmet de igletme igin
sorumlulugun yaninda ahlaki bir gorev olmustur (Torlak, 2003: 51). Goruldugu
gibi igletmelerin sosyal sorumluluklari zaman iginde toplum tarafindan
isletmelere yuklenen ekonomik, yasal, ahlaki ve ihtiyari gorevleri icine almigtir.
Sosyal sorumluluk dlzeyleri de aslinda “toplum isletmelerden ne bekler’
sorusunun cevabini veren kavramsal bir model olusturmaktadir (Demir ve
Songur, 1999: 155).

Sosyal sorumluluk toplumun deger yargilari ile yakindan iligkilidir ve bu
nedenle de cok degiskenlik gosteren bir kavramdir. Toplumdan topluma ve
zamandan zamana degisen bu kavramin, konu ve sinirlarini tam olarak gizmek,
aclk, net ve eksiksiz bicimde ortaya koymak oldukg¢a gugtur. Ancak bu gugluge
ragmen sosyal sorumluluklarin, bir igletmenin ekonomik ve yasal sartlara, is
ahlakina, isletme ici ve gevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun
calisma strateji ve politikasi izlemesine ve insanlari mutlu ve memnun etmesine
iliskin oldugu anlasiimaktadir (Bayrak, 2001: 96). Sosyal sorumluluk konusunda
ortaya atilan farkh gorugleri butlnlestirmeyi ve dengelemeyi amaclayan Archie
Carroll, igletmelerin sosyal sorumlulugunu dort basamaktan olusan bir piramide
benzetmektedir. Sekil 1.5."de goruldugu gibi isletmelerin sosyal sorumluluklari
ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli (ihtiyari) sorumluluklar olmak Uzere ele
alinmaktadir (Carroll, 1991: 37; Ozgen vd., 2001: 68).
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Goniulli
Sorumlulukla

“lyi bir kurum ol.
Gonlillii etkinlikler yapip
yasam kalitesini artir.”

Ahlaki
Sorumluluklar

“Ahlaki ol. Dogru, ddriist ve adil
davran. Zarar vermekten kagin.”

Yasal
Sorumluluklar

“Kanuna uy. Oyunu
kurallarina gére oyna.”

Ekonomik
Sorumluluklar

“Karli ol.
Bu sorumluluk diger sorumluluklarin dayanak noktasidir.”

Sekil 1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991: 42.

“Dért Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli” olarak da nitelenen sosyal
sorumluluk piramidinde kategoriler énceliklerine gére siralanmistir. isletmenin en
onemli sorumlulugu ekonomik sorumluluktur. Clnkul isletme her seyden 6nce
kar ederek varligini, faaliyetini sirdirmek zorundadir. Ayni zamanda isletme
yasalara da uymalidir, ¢cinkl kanunlar toplumun kabul edecegdi ve etmeyecegi
davraniglarin birer kodlaridirlar. Piramidin ug¢lncu sirasinda yer alan ahlaki
sorumluluklar ise, dogru ve adil olani yapmakla ve sosyal paydaslara zarar
gelmesini 6nlemekle veya gelecek zarari en aza indirgemekle ilgilidir. Piramidin
son basamagi, toplumun igletmeden iyi bir vatandas olarak yerine getirmesini

bekledigi sorumluluklardan olugur (Carroll, 1991: 37).
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Sosyal sorumluluk piramidinin sirasiyla birinci ve ikinci basamagini
olusturan ekonomik ve yasal sorumluluklar yerine getiriimesi “gerekli”, ahlaki
sorumluluklar yerine getiriimesi “beklenen”, gonulld sorumluluklar da yerine
getiriimesi “arzu edilen” sorumluluklar olarak nitelenebilir (Carroll, 1991; Carroll
ve Schwartz, 2003: 504). Bagka bir gbrise gore ise, isletmelerin birincil amaci
kar elde etmek oldugundan ve faaliyetlerini yasal cergcevede yerine getirme
zorunluluklarindan dolayi, ekonomik ve vyasal sorumluluklar boyutlarinin
isletmelerin sosyal sorumluluk duzeyleri olarak degerlendiriimemesi gerekir
(Martin, 2005).

isletmelerin gok sayidaki gikar grubuna yénelik sosyal sorumluluklarini
yerine getirmesinde karmasa yasanmamasi agisindan igletmelerin sosyal
sorumluluklarinin yukarida 4 basamakli olarak belirtildigi gibi farkli sekilde
siniflandiriimasi anlamli olabilir. Bu siniflandirmada, toplumun sosyal sorunlar
bakimindan oncelikleri, toplumsal, kultirel, ahlaki degerlerin farklilagmasi,
politik, ekonomik durumlar ve uluslararasi iligkiler gibi kriterler sebebiyle farklilik
gOsterebilir. Ancak, globallesmenin etkisiyle toplumlarin benzer sosyal sorunlarla
kargi karsiya olmasi dikkate alindiginda, igletmelerin sorumluluklarinin karmasa
olmaksizin yerine getiriimesinde Sekil 1.5.’deki dortli bir siniflandirmanin uygun

olacagi soylenebilir (Torlak, 2003: 51).

1.7.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmenin blyGkIgu, sektord, is yaptigi Ulke, yonetim tarzi vb. faktérler
ne olursa olsun, piramidin en altinda igletmelerin ekonomik sorumluluklarinin
olmasi gerekir. Aksi halde isletmelerin hayatiyetini devam ettirmesi mumkun
olmaz. Bunun disinda ekonomik sorumluluklari isletmelerin en onemli varlik
nedenleri olarak da kabul edilebilir (Torlak, 2003: 51).
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Ekonomik sorumluluklar, butin igletmelerin ilk dizeydeki sorumlulugu
olarak toplumun gereksinim duydugu ve istedigi mal ve/veya hizmetleri Uretmek
ve temin etmek icin kaynaklari uzun vadede verimli bir bicimde kullanmasi ve
Urettiklerini karh bir bicimde satmasidir (Ozgener, 2004: 175). Ekonomik boyutun
unsurlari; hisse basina kazan¢ maksimizasyonu saglayacak bir durumda
¢alismak, mumkuin oldugunca kar elde etmek, gucli rekabet¢i konumunu devam
ettirmek, ylksek duzeyde bir Uretim verimliligini strdirmek ve basarili olan
isletmenin daima kazancgl olan isletme oldugunu kabul etmektir (Carroll, 1991:
37).

isletmenin ekonomik sorumluluklar Gzerinde etkili olan (¢ unsur vardir.
Bu unsurlar; ekonomi, rekabet ve teknolojik kaygilardir (Ozgener, 2004: 176-
177).

a) Ekonomi: Ekonomik faktorler musterilerin ve isletmelerin kararlarini
etkilemektedir. issizligin ve enflasyon oranlarinin diisiik oldugu ekonomik refah
donemlerinde mdusgterilerin hayat standartlari yuksektir ve satin alma gugleri
fazladir. Bu sebeple mugteriler daha fazla Uran satin alirken, Ureticiler de daha
fazla mal ve/veya hizmet Uretirler. Hatta ureticiler Gran gesitliligini arttirir, ek
yatirrmlar yapar, artan karlihiga paralel olarak topluma hizmetleri de artan bir
seyir gosterir. Diger yandan ekonomik sorunlarin yasandigi donemlerde
musterinin satin alma glcu azalir, igletmelerin karlihg1 duser. Artan ekonomik
sorunlar yasal ve ahlaki sorunlarin da dogmasina neden olabilir.

b) Rekabet: Rekabetin olmadigi bir piyasada isletme tekellesir. Bu durum
igsletmenin kaliteli Grin Uretme, musteri memnuniyeti gibi sorumluluklarindan
uzaklasmasina neden olabilir. Rekabetin yogun oldugu piyasada ise isletmeler,
ekonomik sorumluluklarini yerine getirmek igin girket casuslugu ya da gizli
anlasmalar gibi yasal ve ahlaki olmayan yollara basvurabilir. isletmeler bu tiir

haksiz rekabet sonucunda kisa vadede kazangli gibi géziukse de uzun vadede
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imaj ve glven kaybi gibi bircok olumsuz sonuclarla kargi kargiya kalacaktir.
Sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan isletmeler ise rekabet nedeniyle daha
kaliteli ve guvenilir Grlnler Uretecek, bu sayede toplum destedini kazanacak,
karlihdi ve bekasi icin avantaj elde edecektir.

c) Tekonoljik kaygilar: Teknoloji, bir isletmenin kaliteli Grin Gretme,
rekabet etme, buyume gibi devamhligini saglayacak ve gelistirecek kriterlere
ulasmasini saglayan en onemli unsurdur. Teknolojik gelisimi takip edemeyen
isletme, rekabet guclnU kaybedecek, toplumun kaynaklarini verimli ve etkin
kullanamayacak, ekonomik sorumluluklarini da yerine getiremeyerek yok
olmaya mahkum olacaktir. Gunumuizde, gelisen teknoloji, toplumda deger
yargilarinin, yasam duzeylerinin ve iligkilerin degismesine neden olmustur.
isletmelerin ekonomik sorumluluklarini etkileyen teknolojik kaygilar insanlari bir
yaris atina cevirmis, surekli degisiklige ayak uydurma adina insanlar benligini
kaybetme durumuna gelmistir. Ayrica her an gelisen teknoloji, tuketimi arttirmis,
ariin hayat seyrinin kisalmasina neden olmus ve toplumu her seyi ¢abucak
o6guten bir makine haline getirmistir. Hizla geligsen bir dinya deger yargilarinin
da surekli degismesine neden olmus, belirsizlik artmistir. Bu kaos ortaminda
igletmeler gelisimin  hizina uyum saglamak adina toplum degerlerini
gormezlikten gelme yoluna basvurabilir. Ancak burada gbézden kagiriimamasi
gereken nokta, teknolojik dedisimin dunyanin herhangi bir yerinde gergeklesen
olayin aninda tim ddnyaya yayillma olanagini sagliyor olmasidir. Ortak bir
pazarda hareket eden isletmeler hakkindaki olumsuz bir bilginin tim dinyada
duyulmasi isletmelerin hayatiyetini tehlikeye dislrecedi gergektir. insanlarin tim
sosyal olaylara ilgi gosterdigi ve gelecek adina kaygilandidi gunimuaz
dinyasinda isletmelerin yapmasi gereken en dogru hareket teknolojiyi, kaliteli
urin uretme, rekabet etme gucund arttirma, devamlihigini saglama ve topluma
katkida bulunma adina kullanmasidir. Aksi taktirde gelecek nesillere ahlaki ve

cevresel sorunlarla dolu bir dunya birakilacaktir.
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1.7.2. Yasal Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk piramidinin ikinci basamaginda igletmelerin yasal
sorumluluklari yer almaktadir. Yasal sorumluluklar igletmelerin faaliyetlerini
yasalar ve duzenlemeler gercevesinde surdurmesi olarak agiklanabilir. Ancak,
ekonomik sorumluluklara nazaran vyasal sorumluluklari yerine getirmede
isletmeler veya yoneticilerin her zaman istekli olduklari séylenemez. Bu nedenle,
yasal bosluklarin s6z konusu oldugu durumlarda zaman zaman igletmelerin
sosyal sorumluluklarindan uzaklagsmasi mumkuin olabilir. ClUnkd yasalar olasi
tum eylem ve davranislari kapsama noktasinda eksik kalabilir (Torlak, 2003: 52).
Bu durumda isletmeler yasal sorumluluklarinin 6tesinde olan bir sorumlulukla
hareket etmelidirler. Bu ¢ercevede hareket etmeyen isletmeler yasalardan kagsa

bile toplumun tepkisiyle kargilasacaktir.

Toplum, isletmenin bulundugu Ulkenin vyasalarina gore faaliyette
bulunmasini beklemekte, taraf olarak igletmenin, isletme ile toplum arasindaki
“sosyal sb6zlesme”ye uygun davranmasini talep etmektedir (Carroll, 1991: 41).
Bu baglamda igletmenin yasal sorumluluklari, toplum tarafindan igletmeden
istenen ve igletmenin yerine getirmekle yukumli oldugu hususlar olarak da ifade

edilebilir.

isletmelerin yasal sorumluluklari, hukuki ya da kanuni sorumluluk olarak
da adlandiriimakta olup, yasalar, yonetmelikler, tuzikler, sozlesmeler, is
anlagsmalar ile bir takim kararlardan dogmaktadir. Hukuki dizenlemelerin
amaci, ilgili kigi ve kuruluslarin topluma kargi gorev ve sorumluluklarini
belirlemek oldugundan, igletmeler, yasal sorumluluklarini yerine getirmek sureti
ile toplumsal sorumluluklarini da yerine getirmis olmaktadirlar (S6nmez ve
Bircan, 2004: 477).
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isletmenin uymasi gereken yasalar su sekilde 6zetlenebilir (Ozgener,
2004: 177-187).

a) Rekabeti Diizenleyen Yasalar: Rekabet, serbest piyasa ekonomisinin
vazgecilmez sartidir. Yasalarin dngordugu haklh rekabet tuketici haklarini korur,
kaliteli ve ucuz malin piyasaya siiriilmesini saglar. isletmelerin bu kurallar
cercevesinde hareket etmesi sosyal sorumluluklari yerine getirme agisindan
zorunluluktur.

b) Tiiketiciyi Koruyan Yasalar: Tuketicinin korunmasi ile ilgili yasalar eski
yunan devrine kadar uzamasina ragmen Sanayi Devrimiyle beraber 6nem
kazanmistir. 1960’1 yillardan dnce tlketici koruma kanunlari ¢gok az sayidaydi.
Ancak 1960’ yillara gelindiginde ise ABD baskani J.F.Kennedy’nin devletce
korunmasi gerektigini belirttigi tiketici haklarini birgok ulke kabul etti. Bu haklar
su dort noktada toplanmistir; glivenlik hakki, bilgi edinme hakki, se¢gme hakki ve
temsil edilme veya sesini duyurma hakki. 1986 yilinda “Tuketici Koruma
Politikasina Hiz Kazandirma Programi” ¢ercevesinde tuketici haklari yeniden
g6zden gegirilerek Uluslararasi Tiketici Birlikleri Orgiti tarafindan ilan edilen
bugunkl evrensel kabul gérmus asagidaki sekiz hakka ulagmistir.

» Temel gereksinimlerin giderilmesi hakki,

» Gulvenlik ve gliven duyma hakki,

» Mal ve hizmetin serbestge secilmesi hakki,

= Bilgi edinme hakki,

» Egitilme hakki,

= Tanzim edilme hakki,

= Sesini duyurma hakki,

= Saglikh bir gevreye sahip olma hakki.

Tarkiye'de 1995 vyilinda yururlige giren “4077 sayih Tuketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, “ekonominin gereklerine ve kamu
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yararina uygun olarak tiketicinin saglik ve guvenligi ile ekonomik cikarlarini
koruyucu, aydinlatici, edgitici, zarari tazmin edici, c¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglayict onlemleri almak ve tuketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda gonulli
orgutleri tesvik etmeye iligkin hususlari duzenlemektir” olarak belirtilmigtir
(TKK.Md.1).

c) Cevreyi Koruyan Yasalar: Sanayi devrimine kadar insanlarin
faaliyetleri dogal agidan tehlike arz etmezken sanayi devrimiyle igletmelerin
faaliyetleri dogal dengeyi alt Ust etmeye baglamigtir. ClnkU sanayi devrimi
Oncesi igletmeler ihtiyaglara yonelik Uretim yaparken sanayi devrimiyle asiri
uretime gecilmig, doganin kendini yenileyecegi dusuncesinin hakim olmasi,
sanayi ve teknolojinin hizla gelismesi, kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi gibi
nedenlerle c¢evre Kkirliligi blyuk boyutlara ulagsmistir. Cevresel kirlenmelerin
insanlari tehdit ettiginin anlagildigi ve insanlarin bu konuya ilgilerinin artmasina
neden olan ilk olay Londra’daki hava kirliliginden dolayi 4000 kisinin dlmesi ve
binlerce insanin rahatsizlanmasidir (S6nmez ve Bircan, 2004: 490). Bu olay
insanlarin gevre kirliligine duyarlliklarinin artmasina neden olmus, insanlarin
cevre konusunda bilinglenmesi, ¢evre ve ekonomik buylime kanunlarinin
tartisiimasini  saglamistir.  Ozel kuruluglar cevre koruma programlari ve
politikalari gelistirmis, bu konulari destekleyecek kuruluglar kurmus; devlet ise
bu konuda yeni yasalar gikarmigtir.

d) Esitligi ve Giivenligi Saglayan Yasalar: Bu yasalar isletmelerin
ayrimcilik yapmadan igin geregine gore is¢i temin etmesi, caligsanlarina esit
muamele etmesi, guvenlik ihtiyaglarini karsilamasi vb. konulara yoneliktir.
Uluslararasi Calisma Orgiiti tarafindan hazirlanan cesitli diizenlemelere gére,
isletmeler asagidaki kosullara uymak zorundadirlar (Simsek vd., 2003: 383):

» Cocuklarin calisma yas ve saatleri: 15 yasin altinda goguk isgdren

calistinrlamaz. Bu yasin Uzerindeki goguk isgoren, eger okula devam

ediyorsa, is i¢in harcayacagi toplam zaman gunde 10 saati gegemez.
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= Zorla cgalistinlan isgdren: isletme zorla isgdren calistiramaz veya
isgorenlerin kimliklerini veya belli bir depoziti isletmeye birakmalarini
isteyemez.

» Sendika kurma ve toplu pazarlik hakki: Calisanlar, sendika kurma,
sendikaya katilma ve toplu pazarlik hakkina sahiptir.

= Calisma saatleri: isgorenler, haftalik 48 saatten fazla calistirilamaz. Kisa
doénemli olaganustl is kosullari hari¢ fazla mesailer haftallk 12 saati
gecemez.

= Maas ve licretler: Ucretler en azindan (lkenin asgari licret seviyesinde
ve personelin temel ihtiyaglarini karsilamaya yetecek duzeyde olmaldir.

= Saglik ve giivenlik: isletme, saglikli bir calisma ortami sunmak, kaza ve
yaralanmalari onleyici tedbirleri almak, saglik ve guvenlik egitimi vermek,
temiz saglik merkezleri ve igilebilir su saglamak zorundadir. Dogum ve
sut izni gibi konularda yasal duzenlemelere uymak zorunludur.

= Ayinmcilik ve disiplin uygulamalari: Calisanlar arasinda cinsiyet, etnik
koken vb. nedenlerden dolayi ayirimcilik yapilamaz ve calisanlara dayak,
kafar vb. fiziksel ve psikolojik baski uygulanamaz. Belli oranda sakat ve

eski hukimla caligtirma zorunlulugu vardir.

1.7.3. Ahlaki Sorumluluklar

isletmelerin ahlaki sorumluluklari, ekonomik sorumluluklari ve yasal
sorumluluklari yerine getirirken ahlaki degerlere duyarl olmasi ile ilgili olup

sosyal sorumlulugun temelini olusturmaktadir. (Sénmez ve Bircan, 2004: 478).

Ahlaki sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden umdugu ya da
bekledigi davranis ve faaliyetleri igerir. Ornegin, 1980’li yillar boyunca, yasal
higbir zorunluluk olmadigi halde, isletmeler Glney Afrika’'ya yardim etmek igin

birgok organizasyon gergeklestirmislerdir (Halici, 2001: 15).
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isletmelerin ahlaki sorumluluklari, isletmenin amaglarini gerceklestirmeye
yonelik olarak sosyal normlara saygl gostermek ve bu normlarin kotuye
kullanilmasini dnlemek, toplumsal beklentilere uygun bir sekilde faaliyette
bulunmak, isletmelerde isgorenlerden beklenilen ahlaki davranisi édullendirmek,
onlarda iyi birer personel oldugu duygusunu uyandirmak ve isletmenin
batinliguinin ve ahlaki davranisin yasal dizenlemelerin 6tesinde oldugunu
kabul etmek gibi hususlari kapsamaktadir. isletmelerde sosyal sorumlulugun
ahlaki bilesenleri sunlardir (Ozgener, 2004: 188):
- Sosyal normlarla tutarl bir tarzda is yurutmek,
- Toplumun benimsedigi ahlaki normlari kabul etmek ve onlara saygi
duymak,
- Isletmenin amagclarini basarmaya calisirken, ahlaki normlardan fedakarlik
etmenin 6nune gegmek,
- lyi bir vatandas olarak isletmeden ahlaki agidan ne beklendigini agik bir
sekilde tanimlamak,
- lIsletmelerde diristliik ve ahlaki davranigin, yasalara uymanin daha
ilerisinde oldugunu kabul etmek.

isletmelerin ahlaki sorumluluklarinin dayanaklari olarak toplumsal
degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Fakat, kiltur, din, gelenekler, o6rf ve adetler
seklinde ifade edebilecegimiz toplumsal degerlerin her gegen gin unutuldugu,
g6zardi edildigi ya da onlardan uzaklasildigi da bir gercektir. isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin  bugin anlasildigr sekliyle, ahlaki sorumluluklarla 6nemli

Olctde baglantili oldugu unutulmamalidir (Torlak, 2003: 52).
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1.7.4. Gonulli Sorumluluklar

Gonulla (philanthropic) sorumluluklar, igletmelerden beklenen yasal bir
zorunluluk olmadigi gibi, etik anlamda bir beklenti de degildir. Bu sorumluluklar,
isletmenin topluma yaptigi dogrudan ve dolayli katkilari ifade etmektedir.
isletmelerin géniillii sorumluluklari denildiginde, iyi bir vatandas olarak toplumun
refahini yukseltmesi, iginde bulundugu yerel topluluga katkida bulunmasi,
yasam kalitesini arttirmasi ve bu konudaki toplumsal beklentilere cevap vermesi
gibi hususlar anlasiimaktadir. Gonulli sorumluluklar toplum icinde igletmeye
olumlu bir imaj kazandirarak, uzun vadede igletmenin karli ¢alismasina ve

devamli yagamasina olanak saglamaktadir (Ozgener, 2004: 190).

“Sagduyu sorumluluklar” olarak da ifade edilen gonulli sorumluluklar,
toplum bireylerinin  beklemedikleri, igletmelerin sagduyulu faaliyetlerini
icermektedir. Cesitli ila¢ firmalarinin Afrika, Giney Amerika ve Ortadogu’'da ilag
kullanimlarina yonelik didzenledigi milyonlarca dolar tutan seminerler bu

yaklagima bir 6rnek olarak verilebilir (Halici, 2001: 15).

GOnulld  sorumluluk, isletmenin  toplumda olusturdugu iyi niyeti
guclendirmesi veya igletmenin i¢inde bulundugu sosyal g¢evrede iyi bir yurttas
olarak algillanmasina yardim eden faaliyetleri icermektedir. isletmenin
kaynaklarindan bir kismini sanat, egitim ve toplumsal projelere ayirmasi bu
tirden bir sorumluluga isaret etmektedir. Gonudlli sorumluluk, igletme ve
yoneticileri i¢in bir zorunluluk degildir. Bagka bir ifadeyle, ne yasal ne de etik
acidan isletmelerin bu sorunlari Ustlenmeleri gerekmemektedir. Bazi yoneticiler,
isletmenin icinde bulundugu toplumda iyi yurttas olarak algilanmasi igin sagduyu
sorumluluklarini 6zellikle 6nemsemektedirler. Ancak, iyi niyetle ortaya ¢ikan bu

sorumlulugun toplam sosyal sorumluluk igindeki agirligi fazla degildir. Carroll’'un
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belirttigi gibi gonulli sorumluluk pasta Uzerindeki krema gorevi gormektedir. Bu

nedenle de sorumluluk piramidinin tepesinde yer almigtir (Carroll, 1991: 42).

Sosyal sorumluluk piramidinin en Ust basamaginda yer alan gonulli
sorumluluklar, oOzellikle ekonomik agidan buyumus ve gelismis isletmelerin
topluma katkida bulunacak sosyal yatirimlara, ¢ogunlukla dogrudan bir sonug
beklemeksizin katilim gostermeleridir. Bu tur sorumluluklarin igletmeler
tarafindan yerine getiriimesi tamamen gonullilik esasina dayalidir. Bu nedenle
sadece buyuk olgekli isletmeler degil kiiguk dlgekli olsa dahi, igletmelerin gonulli
olarak buyuk ya da kiguk sosyal yatinmlara katkilari s6zkonusu olabilir. Sosyal
sorumluluk bilinci bakimindan gonualld sorumluluklarin igletmelerce gittikge
yaygin bir sekilde benimsenmesi, igletmelerin sosyal sorumlulugu kavramindan
“sosyal duyarlilik” kavramina dogru bir gegcisi de beraberinde getirebilir (Torlak,
2003: 52).

1.8. isletmelerin izledikleri Sosyal Sorumluluk Stratejileri

isletmelerin sosyal sorumluluk diizeylerine yénelik olarak izledikleri sosyal
sorumluluk stratejileri engelleme, savunma, uyumlasma ve gelecege yonelik
strateji basliklari altinda ele alinabilir (Schermerhorn, 1993: 89'dan aktaran
Halici, 2001: 21).
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Gelecege Yonelik Strateji
“Sosyal 6nceliklerin 6nderligini yapma”

Uyumlagma Stratejisi
“Etiksel gerekleri minimum dizeyde
gerceklestirme”

Savunma Stratejisi |
“Hukuksal gerekleri minimum diizeyde
gerceklestirme”

Engelleme Stratejisi |
“Sosyal taleplere karsi
¢clkma”

Distk Yiksek
Sosyal Sorumluluklari Yerine Getirme Diizeyleri

Sekil 1.6. Sosyal Sorumluluk Stratejileri
Kaynak: Halici, 2001: 21.

1. Engelleme Stratejisi (obstruction): Sosyal sorumluluk stratejileri,
isletmelerin aldigi1 kararlarda yer alan sosyal sorumlulugun yogunluguna gére
disukten ylksege dogru siralanmaktadir. En alt basamakta engelleme stratejisi
yer almaktadir. Engelleme stratejisini benimseyen yoneticiler sosyal sorumluluk
yonunde davranmamay tercih eder. Bu strateji icinde olan organizasyonlar,
ahlaki ve yasal olmayan bir davranig sergilemekle birlikte, diger organizasyonel
paydas ve toplumun kendi yaptigi davranislarin batin ayrintilariyla énceden
bilinmesini engellemek igin faaliyette bulunurlar. Manville sirketindeki yoneticiler,
kullandiklari amyantin insan cigerlerine zarar verdigi bulgularina ulastiginda bu
yaklasimi uygulamistir. Beech-Nut'daki yoneticiler de elma sularindaki tahil
surubunun kullanildigina dair bulgulari gizleme yolunu sec¢migtir. Bu sonuglar
sadece isletmenin itibarinin kaybi degil, ayni zamanda paydaslarin da zararina
olmaktadir (Jones ve George, 2003). Goruldugu gibi engelleme stratejisini

uygulayan igletmeler, sosyal sorumluluklarini inkar ederek, eksikliklerine yonelik
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taleplerin aksini kanitlamaya caligip, gerekenden daha dusuk dizeyde sosyal
taleplere cevap vermektedir.

2. Savunma Stratejisi (defence): Bu stratejide en azindan igletmelerin
ahlaki davranigsa uygun olarak faaliyetlerini gerceklestirdigi gorulmektedir.
Savunma stratejisini benimseyen yodneticiler yasal duzenlemelere siki sikiya
bagli olmakla birlikte, kanunlar icerisinde hareket ederler. Ancak, yasal
dizenlemelerin belirttiginin disinda sosyal sorumluluk egilimine sahip degillerdir.
Bu stratejiyi uygulayan yoneticiler ¢alisanlarina yasal ¢ercevede davranmayi ve
digerlerine zarar vermemeyi garanti altina almaktadir. Fakat, ahlaki tercihlerini
yaparken de, once kendi paydaslarinin, sonra dider paydaslarin cikarlarini
dikkate almaktadirlar. Savunma stratejisini benimseyen isletmelerin yasal
gerekleri minimum duzeyde gerceklestirdigi gorulmektedir (Halici, 2001: 20).

3. Uyumlagma Stratejisi (accomodation): Uyumlasma stratejisi, sosyal
sorumlulugu desteklemek gerektigini kabul etmektedir. Bu stratejiyi uygulayan
yoneticiler, organizasyonun faaliyetlerinin yasal ve etiksel olmasi ve farkli
paydaslarinin  ¢ikarlarini  dengelemeye c¢alismasi gerektigini disunerek,
isletmenin  kendi paydaglarinin isteklerini diger paydaslarin istekleriyle
iliskilendirmektedir. Bu stratejiyi benimseyen organizasyonlar tercihlerini,
yaptiklar isin dogru oldugunu ve toplumun gozunde sorumlu olduklarini veri
alarak gergeklestirmektedir (Jones ve George, 2003). Diger stratejilere gore bu
stratejiyi benimseyen igletmelerin, sosyal taleplere cevap verme derecesinin
daha yuUksek oldugu ve disg baskilara cevap verebilmek amaciyla sosyal
sorumluluklarint  kabul edip bu ybnde vyapiimasi gereken faaliyetleri
gerceklestirdikleri sGylenebilir.

4. Gelecege Yobnelik Strateji (proaction): Bu stratejiyi benimseyen
yoneticiler, sosyal sorumluluk icinde davranmak ve farkli paydaslarinin
ihtiyaclarini 6grenmek icin gayret etmek gerektigini digstnurler. Sadece kendi
paydaslarinin  degil, diger paydaslarinin ¢ikarlarini  karsilamak igin

organizasyonun kaynaklarindan faydalaniimasini savunurlar. Sosyal sorumluluk
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derecesi en yuksek olan bu stratejiyi benimseyen igletmelerin, sosyal

onceliklerin onderligini yaptig1 gorulmektedir (Halici, 2001: 20).

1.9. Sosyal Sorumluluklari Yerine Getirmenin Sonuglari

Sosyal sorumluluklari yerine getirmenin isletmelere saglayacagi birgok

yararlari vardir. Bunlardan bazilari sunlardir (Ozgener, 2004: 202-203):

Daha iyi bir sosyal ¢evrenin tesisi hem topluma hem de isletmeye yarar
saglayabilir. Toplum agisindan olaya bakilirsa, sosyal sorumluluklarin
yerine getiriimesiyle daha iyi bir gevre ve daha iyi ig firsatlari kazaniimis
olacaktir. Isletme agisindan olaya bakilirsa, toplum tarafindan
benimsenen bir isletme daha fazla isglct kaynagi bulacak, mal ve/veya
hizmetlerine daha kolay tuketici bulacaktir.

Sosyal hareketlere isletmenin gondlli olarak katiimasi bu konuda
hikimetin daha az dizenleme ve midahalesine yol agacaktir. Boylece
isletmeler daha fazla esneklige ve bagimsizliga kavusacaklardir.
isletmeler modern toplumla bagimli sistemlerdir ve isletme ile toplum
arasindaki karsihkli bu bagimllik igletmenin faaliyetini blyUk ol¢ude
etkilemektedir. isletmenin cevresinde bulunan gikar gruplarinin istekleri
tatmin edildigi olclide isletmenin yasami tehlikeye girmez. isletmenin
sosyal katilimi desteklemesinde kamuoyunun goértsd onemli rol oynar.
Cunkl verimlilik amagclari yasamin kalitesiyle bir arada beklenmektedir.
isletmenin  yenilikgi kapasitesi sosyal sorunlara uygulanabilirse,
geleneksel anlamda igletmeye maliyetli gibi gorulen bir takim faaliyetler
isletmeye kar getirebilir. Ornegin, bos teneke kutularinin tekrar kullanima
sokulmasini saglama veya atiklarin tekrar Uretime kazandirilmasi igletme
icin maliyet tasarrufu saglayabilmektedir. Ayrica, O6nlemek tedavi
etmekten daha iyidir. Bugunun sosyal sorunlarini belirlemedeki herhangi
bir erteleme, gelecekteki sorunlari buyutebilir. Bazen sosyal sorunlara

kars! tepki gostermek yerine 6nlem almak daha tutarli ve daha az
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maliyetli olmaktadir. Bu nedenle, igletmeler sosyal sorunlar ortaya
cilkmadan once oOnlemlerini alacak olursa, hem tepklier hem de 6nlem
almanin maliyeti azalacaktir. Ornegin, sulari kirletip kullanilamaz hale
getirdikten sonra temizlemek hem maliyetli hem de uzun yillar alan gug
bir istir.

» Sosyal sorumluluk egilimi, destekleyen bir halk imaji olusturur. Boyle bir
imaj olusturan igletmeler tlketicileri, c¢alisanlari ve yatirimcilari
cezbedebilir. Daha iyi gevre, igletmenin gelecekteki refahi ve basarisi igin
daha yapici bir rol oynayacaktir.

= isletmeler giiglii beseri ve maddi kaynaklara sahiptir, 6zellikle toplumun
bazi sorunlarini ¢ozmek icin kendi kaynaklarini kullanan isletmeler sosyal
sorunlari ¢ozebildikleri oranda kararli bir ¢evrenin olugsmasina katkida
bulunacaklar ve bu durum uzun vadede isletme igin faydali olabilir.

= isletme cok fazla sosyal giice sahip ise, sosyal sorumluluk duyusunu da
buna es deger duzeyde genigletmelidir.

= Her yonuyle saygin iligkileri hedefleyen isletme, iyilestirilmis bir gevrede
basarili olabilir ve kazan¢ saglayabilir. Sosyal olarak sorumlu igletme
davranigi, ¢ikar gruplarinin (6zellikle hissedarlarin) uzun vadeli ¢ikarlarini
en iyi sekilde gozetebilir.

» Sosyal sorumluluklarini yerine getiren isletmeler ahlaki yGuktumlalUklerini
tanimlayarak kamuoyunun degisen gereksinim ve beklentilerini

karsilayabilir ve isletmelerin yol actigi sosyal sorunlari ¢ozebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplumun bircok kesimi
tarafindan kabul gérmesinin en 6nemli nedeni bu uygulamalarin her kesimin
lehine sonuglar dogurdugunun uygulama ve arastirmalarla ortaya konulmus ve
paydaslar tarafindan anlasilmasi olmustur. Sosyal sorumluluklari yerine
getirmenin isletmelere ve tim paydaslara saglayacagi faydalar Tablo 1.1.de

kisaca 6zetlenmektedir.



Tablo 1.1. Sosyal Sorumluluklar Yerine Getirmenin igletmeye ve
Paydaslarina Saglayacagi Faydalar

[sletmeye Saglayacadi Faydalar

« Hisse senetlerinde deger artisi « Nitelikli calisani cezp etme ve elde tutma
- Marka degeri olusturma « Kurumsal 6grenme ve yaraticilik

« Etkin risk yonetimi « Miisteri sadakati

- ltibar saglama - Faaliyetlerde etkinlik

- Hassas yatinmalara ve finansman kaynaklarina ulasim - Yeni pazarlara girme kolaylg

+ Kurumsalimajin artmasi « Verimlilik ve kalite artisi

« Karlilikta artis + Rekabet avantaji

« Toplumsal sayginlik - Isbidiklerinin geligimi

Paydaslara Sadglayacadr Faydalar

Kurum Ici Paydaslara Kurum Disi Paydaslara
- lineticilere = Onur ve gurur duyma « Misterilere < Diiriist fiyat ve kaliteli iriin
- Motivasyon artisi saglayacak insan kaynaklari - Satin alma stirecinde bilgi temini
politikalari - Taleplerinin tanimlanmasi ve yerine getirilmesi
- Etik konularda daha fazla farkindalk » Miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
» Etik egilimlerle, calisanlara karsi daha cok coziimlenmesi
gtiven duyumu « Orgiitlii hareket edebilme

Trendlere uygun hareket etme
Cahsanlarn isletme amaglarini benimsemesi

ve icsellestirmesi

- Yaratiai diisince ve uygulamalarin ortaya « Rakiplere < Bilgilendirme ve kiyaslama dmegi
« Adil rekabet, diiriist reklam
gkmast
- Hissedarlara - Biitiin firma faaliyetlerine yatinmlarin - Tedarikcilere - Fiyatlandirma ve ddeme kosullaninda diiriistliik
artmasi » Faaliyetlerine destek olacak tedarikgilere
- Sosyal sorumluluk yatinm projelerine kolay finansal destek
fon temini
+ Isletme degerindeki artig « Topluma ~ « Insan haklannin gelistirilmesi
- Sermaye temininde kolaylk - Egitim, salik ve kiiltdir alanlarna yatinm
« Isletmeyle ilgili bilgilerin agikca paylagilmasi « Kadin, ¢ocuk isgilciintin somiiriilmesine engel olma
+ Sosyal performans ol¢iitii olusturma - Strduriilebilirlige olan katki
» (alsanlara = Giivenli ¢aligma ortami - Hikimete - Yasalara bagliik, yolsuzlukla miicadele
» Etkininsan kaynaklan politikalan + Kamusal alanlara yatinm, ekonomik ve sosyal
» Daha iyi calisma kosullar sorunlara destek verme
- |sgiicii iligkilerinde daha az anlasmazlik, « Istihdam olusturma
- stindam maliyetlerinde azalma
- Sirket ici iletisimin ve verimliligin artmasi
- Firsat esitligive erisim haklan - (eveye -~ Cevrekirliliginin azaltiimast
+ Isdi standartlarinda iyilesme - Killtiirel mirasin korunmasi

- Bitki drtiisiiniin, hayvan soyunun korunmas
Daha temiz iiretim siirecleri, enerji tasarrufu,
geri dontisiim

« Eko-verimlilik

« Cevresel teknoloji kullanimi

Kaynak: Aktan ve Boru, 2007: 14.
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Sosyal sorumluluklari yerine getirmenin butin bu yararlarinin yaninda
isletme icgin sakinca olusturan yonleri de vardir. Sosyal sorumlulugun belli bagh
dezavantajlari sunlardir (Celik, 2007: 79):

= Sosyal faaliyetlerin Grin maliyetlerine yansitilmasiyla fiyatlar artar. Bu da
pazar kaybina neden olabilir.

» Sosyal faaliyetler i¢in yeni insan kaynagina ihtiya¢ duyulabilir.

= isletme sahip, ortak veya ydneticilerinin, sosyal konulara gereginden fazla

duyarli davranmalari 6rgutsel amaglardan uzaklasilmasina neden olabilir.

Uygulamada, sosyal sorumluluklara duyarsizlik sergileyen, hatta daha da
ileri gidip, 6rgitsel etik ilkelerine uymayan sirketler de olabilir. Orgiitsel etige
aykiri faaliyetler, sézkonusu sirket yonetimleri agisindan asagidaki sorun veya
kayiplari dogurabilir (Celik, 2007: 79):

= Sirketin sahip, ortak ve yoneticilerine duyulan guvenin yitiriimesi,

= imaj kaybi,

» Grup galismalarinin azalmasi ya da grup etkinliginin kaybedilmesi,
= Orgltsel iletisimin azalmasi veya zarar gérmesi,

= Ozsayginin kaybolmasi,

= Baghlik duygusunun azalip, biz ruhunun kaybedilmesi,

= s devir hizi ve oraninin yukselmesi,

» Motivasyon eksikligi cekilmesi,

» Performans kaybi.



iKiNCi BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI VE ORGUTSEL BAGLILIGI
ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavrami

Bir orgltte calisanlarin geligimi igin desteklenmesi ve fiziki kogullarin iyi
bir sekilde hazirlanarak etkin ve g¢agdas bir ortam sunulmasi, ¢alisanin gerek
orgutte kalmasi gerekse nitelik ve nicelik olarak igini daha iyi yapmasi igin bazen
yeterli olmayabilir. Bu agsamada, c¢alisanin gudulenerek orgutine bagh olarak
calismasi hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Orgitler devamhliklarini saglamak ve
kaliteli Urin sunmak icin nitelikli personel calistirmak ve bunlarin drgutte

kalmasini, érgute baghliklarini saglamak durumundadirlar.

Orgltsel bagllik, Gzerinde ¢ok durulan modern yonetim kavramlarindan
biridir. Calisanlara verilen énemin artmasiyla birlikte bu kavramla ilgili yapilan
arastirmalar da artmis ve birgok tanimlamalar yapilmistir. Ancak 6rgatsel baglilik
kavramina iligkin tUm disiplinleri kapsayacak net bir tanimlama yapilamamistir.
Bunun en onemli nedeni, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve oOrgutsel
davranis gibi farkl disiplinlerden gelen arastirmacilarin o6rgutsel baglihk
kavramina kendi bakis acgilarindan yaklasmalaridir (Mowday vd., 1982: 20). Bu
nedenle, orgutsel baghlik kavramina iligkin literatur incelendiginde, birbirinden
farkli birgok tanima rastlamak mimkuinduar. S6zU edilen bu ¢ok sayidaki drgtitsel

baglilik tanimlarindan bazilarina asagida yer verilmigtir.
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Orgutsel baglilik;

Caliganin orgut ile kurdugu gug birliginin ve kendisini orgutun bir
parcasi olarak hissetmesinin derecesidir (Schermerhorn vd., 1994:
144 ).

Orgltsel gikarlara yonelik hareket etmek icin i¢sellestiriimis normatif
baskilarin bir toplamidir (Wiener, 1982: 418).

Calisanin 6rgut ile girdigi kimlik birliginin derecesi ve 6rgutiin aktif bir
Uyesi olarak devam etme istegidir (Davis ve Newstrom, 1989: 179).
Calisanin orgutte kalma istegi duyarak orgutin amag ve degerleriyle
birincil hedef olarak maddi kaygilar gutmeksizin 6zdeslesmesidir
(Gaertner ve Nollen, 1989: 975).

Caliganlarin 6rgute sadakatleriyle ilgili bir tutumdur (Luthans, 1995:
130).

Orgiit ile galisanin amaglarinin bir bitinlik ve uyum iginde olmasidir
(Mowday vd., 1982: 20).

Calisanin dérgutlyle ve amaglariyla 6zdeglesmesi ve drgutteki tyeligini
devam ettirme arzusudur (Robbins, 1998: 143).

Kisinin orgute kargi hissettigi psikolojik baglanma olup, 6rgutin bakis
agisi ile orgutun oOzelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama
derecesidir (O’Reilly ve Chatman, 1986: 493).

Orgitin Uyesi olarak kalma arzusu, 6rglt igin yiksek ¢aba harcama
istegi ve orgutin amag ve degerlerine inang unsurlarinin butanadur
(Dubin vd., 1975: 414).

Bireyin orgltteki yatirimlari, tutumsal nitelikteki bir baghlikla
sonuglanan davraniglara yonelimi ve orgutin amacg¢ ve degerler
sistemiyle 6zdeglesmesidir (Balay, 2000: 21).

isgérenin galistigi 6rgiitiin amaclarini benimsemesi ve o orgiit igindeki

varligini sirddrmeyi istemesidir (Randall ve Cote, 1991: 198).
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- Bireyin ige ilgisi, orgute sadakati ve orgut degerlerine inanma seklinde
orgute karsi psikolojik egilimini gosteren tutum ve davranislardir
(YUksel, 1998: 159).

- Isgdrenlerin érgitte kalmak istemeleri, drgutiin tim etkinligi, cikari ve
basarisi ile kimliklenme, isgorenin orgute karsi olan sadakati ve
calistigi orgutiin basarili olabilmesi igin gosterdigi ilgidir (Bayram,
2005: 128).

- Orgutten alinan belirli degerdeki ddiller veya ddemeler karsiliginda
isgorenlerin  kendilerini orgute bagladiklari bir kargilik iligkisinin
sonucudur (Mottaz, 1987: 542).

- Calisanin orgutte kalma ve onun igin ¢aba gdsterme arzusu ile

orgutiin amag ve degerlerini benimsemesidir (Morrow, 1983: 491).

Orgitsel bagliik kavraminin genel anlamda su (¢ unsuru igerdigi
belirtilebilir (Mowday vd., 1979: 226): orglutsel amaglarin ve degerlerin kabul
edilmesi, orgutun yarari icin yuksek duzeyde caba sarf etme istegi ve orgut

dyeligini devam ettirme istegi.

Literatirde konu ile ilgili yapilan ilkin arastirmalar, érgute baglihgi, “6rgute
karsl duygusal bir baglanma gdsteriimesi” gibi tek boyutlu bir yapi olarak
gormuglerdir. Daha sonralari orgute baghligin bir ka¢ seklinin oldugu ileri
surllmus, duygusal, devamhlik, normatif baghlik boyutlari ortaya konmustur
(Meyer ve Allen, 1997). Bu boyutlar, 6rgutsel baghligin farkli turleri olmayip

orgutsel baglihgir meydana getiren bilesenlerdir.
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1) Duygusal baghlik: Orgitsel baghlik alaninda en taninmis yaklagim
olan duygusal bagllik, orgutsel degerleri kabul etme ve orgutte calismayi
surdurmek igin istekli olmanin bir sonucu olarak bireyin o6rgut ile kurdugu
duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Bakan ve Buyukmese, 2004: 126).
Duygusal baglilik, isletmede galisan bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile
isletmede kalma arzusu olarak da tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997: 11).
isgérenin érgiite duygusal bagliligini ve onunla biitiinlesmesini ifade eden bu tir
baghlikta, c¢alisanlarin  6rgltte kalma nedeni, Orgitin amaglariyla
dzdeslesmesidir. Orglitsel bagliliga iligkin bu boyut, galisanlarin érgltte kalma
istegi ve duygusal olarak 6rgite bagli olmay! ifade etmektedir (Huselid ve Day,
1991: 381). Bu baglilikta, ¢aliganlar, kendilerini orgutun bir pargasi olarak
gbrmekte, o6rgut onlar icin buyudk bir anlam ve 6neme sahip olmaktadir. Yani
calisanlarin 6rgute karsi guglu duygusal baglihk duymalari, orgutle ilgili tum
iligkilerinde, gereksinim duyduklarindan degil, istedikleri igin orgutte kalmaya

devam etmelerinden kaynaklanmaktadir (Balay, 2000: 21).

2) Devam Bagliligi: Devam bagliligi, ¢alisanlarin 6rgutten ayriimalarinin
isletmeye getirecegi maliyeti ve olumsuzluklari dikkate almasi, bir zorunluluk
olarak isletmeye devam etme seklinde tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1997:
11). Orgutsel baghhigin bu boyutu, ¢alisanlarin érgltlerine yaptiklar yatirimlar
sonucunda gelisen bir bagllik olarak ele alinmaktadir. Buna goére baglilik,
¢alisanlarin orgitte galistigl sure icerisinde harcadigi emek, zaman ve g¢aba ile
edindigi statu, para gibi kazanimlarini 6rgitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi
disuncesiyle olugan baghliktir (Obeng ve Ugboro, 2003: 84). Rasyonel baglilik
olarak da adlandirilan bu tur baghlikta, érgutten ayrilmanin maliyetinin yuksek
olacagl dusuncesiyle, orgut dyeliginin surdurilmesi s6z konusu olmaktadir
(Balay, 2000: 21).
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3) Normatif Baghlik: Normatif bagllik, ¢aligsanlarin ahlaki bir goérev
duygusuyla ve igletmeden ayrilmamanin geregine inandiklari igin kendilerini
orgute bagl hissetmeleridir (Meyer ve Allen, 1997: 11). Bu badlilikta; bireylerin
orgute baghlik duymalarinda, yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna inanmalari
etkili olmaktadir (Obeng ve Ugboro, 2003: 84). Orgiitsel baghligin bu boyutu,
calisanlarin ¢alistigi orgute karsi sorumlulugu ve yukimlulagu olduguna
inanmasi ve bu ylzden kendini drgutte kalmaya zorunlu gérmesine dayanan bir
temel cerceve Uzerine insa edilmistir (Wasti, 2002: 526). Bu baglilikta,
calisanlar, sadakatin 6nemli olduguna inanmakta ve bu konuda ahlaki bir
zorunluluk hissetmektedir (Yalgin ve iplik, 2005: 398).

Gerek duygusal baglihk, gerek devamsal bagliik, gerekse normatif
baglilkta, calisanlarin kurumlarinda c¢alismaya devam etme isteklerinin ana
unsur oldugu séylenebilir (Ozdevecioglu, 2003: 114). Duygusal baglilikta ¢alisan
kurumsal amaglari ve kendi amaglarini 6zdeslestirdigi icin; devamsal bagllikta
maddiyat, statu gibi bir takim kazanimlari kaybetmemek icin; normatif bagllikta
ise kuruma karsi olan yukumliluklerinden dolayr kurumda calismaya devam
etmektedir. Bu calismada orgutsel baglihik kavrami, “galisanlarin kurumlarinda

calismaya devam etme iste@i” olarak genel anlamda ele alinmigtir.

2.2. Orgiitsel Baghligin Onemi

Gunumuzdeki ekonomik gelismeler cergevesinde, igletmeler basariyla
rekabet edebilmek i¢in pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmakta ve cesitli
¢6zUm arayiglari icine girmektedirler. Bir taraftan maliyetleri dustrmek diger

taraftan da kalite ve verimliligi artirmak igletmeler igin artik bir zorunluluk haline
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gelmigtir. Bunu gerceklestirerek rekabet edebilmek icin isletmelerin ihtiyag
duydugu en oOnemli faktor nitelikli isglcune sahip olmak ve onun oOrgutte
kalmasini saglamaktir. Bu yuzden orgutler, genellikle galigan devir oranindan
kaynaklanan yuksek maliyeti azaltmak ve surekliligi saglamak icin calisanlarin
baglihgini artirmaya c¢alismaktadirlar. Bu baglamda, orgutsel bagliik konusu

orgutler igin giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Orglitsel baglilik, isgérenin calistigi érgute karsi hissettigi bagin guictn
ifade etmektedir. Bu nedenle bir orgut acgisindan, isgorenlerin caligtiklar
orgutten memnun olmalarini saglamak, mal ve/veya hizmet Uretmek kadar
onemli gorulmektedir (Col, 2004: 38). Cunku iggorenlerin drgutsel baglihginin
zayIf olmasi, ise ge¢ gelmesi veya gelmemesi, isten ayrilmasi ve dolayisiyla
isgéren devir hizinin igletmede fazla olmasi gibi unsurlar isletmeye negatif
olarak yansiyarak isletme performansini olumsuz yénde etkilemesine neden
olabilmektedir (Randall, 1990: 362).

Orgutsel baglilik isletmeler agisindan dikkat ediimesi gereken énemli bir
konudur. CunklU Oorgutsel baglhlik asagida siralanan ve orgutsel etkinligin
saglanmasi i¢in 6nem arz eden konularla yakindan iligkilidir. Bu konular (Balay,
2000: 1):

- Isi birakma, devamsizlik, geri cekilme ve is arama faaliyetleri,

- Is doyumu, ise sarilma, moral ve performans gibi tutumsal, duygusal ve
- biligsel yapllar,

- Ozerklik, sorumluluk, katilim, gdérev anlayisi gibi personelin isi ve roliine
- lliskin ozellikler,

- Yas, cinsiyet, hizmet suresi ve egitim gibi personelin kisisel 6zellikleridir.
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Orgutsel baghhgi yiksek olan galiganlarin, baghhgi olmayan ya da disik
olan caliganlara gore, igletme ve uretime katilimlari da ylksek olmakta ve
igsletme icerisinde daha iyi bir performans gosterdikleri gorulmektedir
(Schwepker, 2001: 41). Ayrica yuksek orgutsel baglihga sahip olan galisanlar,
isletmenin diger Gyeleri ile iyi iliskiler kurabilmekte, is memnuniyetleri daha
yuksek olmakta (Obeng ve Ugboro, 2003: 83; Sagie, 1998: 156) ve musteri
memnuniyeti oraninin da artmasina neden olmakta (Uner vd., 1998), daha
uretken olarak calismakta, daha fazla sorumluluk tagimakta ve igsletmede daha
az maliyete neden olmaktadir (Bayram, 2005: 126).

Orgltsel baghhgin disik olmasi durumunda calisan her an mevcut
isletmeden uzaklasma riski altinda ¢alisacak (Allen ve Grisaffe, 2001: 211) ya
da baska bir isletmeye ge¢gmenin yollarini arayacak ve yaptigi ig i¢cin kendinden

beklenen performansi, verimliligi, motivasyonu ve basariy1 gosteremeyecektir.

Orgtsel bagliigin 6nemi asagida yer verilen nedenlerle de aciklanabilir
(Bayram, 2005: 126; Ibicioglu, 2000: 14):

- Orgute bagligin, arzu edilen galisma davranisi ile iligkili olmasi,

- Orglte baghhgin isten ayriima nedeni olarak, is doyumundan daha etkili
oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi,

- Orgitsel bagliigi yiksek olan kisilerin, diisik olanlara oranla daha iyi
performans gostermeleri,

- Orgutsel baghhgin, érgitsel etkinligin ve verimliligin yararl bir géstergesi
olmasi,

- Orgutsel baglihgin isguict devir hizini azaltmasi,

- Orgutsel baglihgin calisanin motivasyonunu arttirmasi,
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- Orglitsel baglihgin ise devamsizligi azaltmasi,

- Orgitsel bagliigin is doyumunu arttirmasi.

Tum bu belirtilen nedenlerle igletmelerin galisanlarinin érgutsel baghliklari
konusuna buyuk onem vermesi ve buna yonelik gerekli adimlari atmasi gerektigi
belirtilebilir.

2.3. Orgiitsel Baghligin Gelisim Siireci

Orgutsel baglhlk ile ilgili ilk galisma, 1956 yilinda Whyte tarafindan
yapilmig, sonrasinda ise basta Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker
olmak Uzere pek ¢ok arastirmaci s6z konusu kavrami cesgitli yonlerden ele
alarak gelistirmiglerdir. Orgitsel baglillk konusunda 1956 yilindan itibaren
devam eden arastirmalar, bagliik konusunda ¢ok sayida ve birbirinden farkl
kavramin bulundugunu ortaya koymaktadir. Orgitsel bagliik kavraminin
yaklasik 30 civarinda taniminin yapilmig olmasi, konunun ne kadar genis, derin
ve ¢ok boyutlu oldugunun ve buyuk bir gelisim sureci gegirdiginin gostergesi
durumundadir (Ince ve Gul, 2005: 12). Gergekten de orgutsel baglihk konusu
ginimizedek ¢ok sayida arastirmaci tarafindan ele alinmis ve farkl

arastirmacilarin katkilariyla gelisimini surdirmagtar.

Orgutsel baghlik kavraminin gelisim sirecinden bazi drnekler kronolojik

olarak Tablo 2.1.’de ele alinmaktadir.
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Tablo 2.1. Orgiitsel Baglihk Kavraminin Gelisim Siireci

Yil Arastirmaci Bulgular
1956 Whyte Fazla org_yt bgglmI|S| kisinin tanimini yapti ve drgutte olusabilecek
zararlari Uzerine galisti.
March & Simon | » .. U . -
1958 Morris & Orgute baglihgin degisimsel modelini uyarladilar.
Sherman
1960 Gouldner Orgiite baghhigi gliclendirmek igin karsilikligin dnemini buldu.
1961 Etzioni Baghlik siniflandirmalarini yapan ilk kisi oldu.
1964 Lodahl Sosyal iligkilerin érgite baglihgr olumlu yénde etkiledigini buldu.
1964 Katz lyi isleyen bir érgiit icin érglte baghligin dnemini buldu.
1966 Grusky Egitim, C|nS|yetvve bagll_l_|k |I!§k|ler_|n| v.e.o_d.ullend|r_me ve beklentilerin
calisanlarin bagliliklari Gzerindeki etkisini inceledi.
1967 Downs Orglite fazla bagl kigileri “fanatik” olarak nitelendirdi ve drgute olan
zararlarini acikladi.
1968 Mintzer Faydaci orgutlerin galisanlarinin baghliklarini diistrdtgind buldu.
1970 Patchen EJR::J; o6zdeslesme kelimesini 6rgute baghhgdi aciklamak icin
Schein Orglite baghligin, érgltsel verimliligin 6nemli gostergelerinden birisi
1970 9
Steers oldugunu buldu.
1971 Lee Olumlu ast-Ust iligkisinin 6rglte baglhhgi arttirdigini buldu.
1971 Sheldon It;iee"drtetlic ve deg@er batunluginun érgite baglilik Gzerindeki etkisini
Herbiniak & Degisimsel baglilik modelini uyarladilar ve cinsiyet-baglilik iligkisi
1972 o9,
Alutto Uzerinde calistilar.
1972 Hall & Shnider Gorevia bagl olan degisim ve sorumlulugun 6rgite bagliligi
artirdigini buldular.
1974 Porter Orglitsel baglilikta tutumsal yaklagim modelini éne siirdi.
Orglite baghhigin tutumsal modelini uyarladi. Kisinin érgiit icinde
1974 Buchanan gal_|§t|g| yll!_&lr ?oyuncfa, §ah|p'oldugu |§._deney|mler|n|n doga§| ve
kalitesinin orglte baglihdi belilemede énemli bir etken oldugunu
buldu.
1974 Mow&daDyl/J,bFi’r?rter Performans ve baglilik iligkisi Uzerine galismalar yaptilar.
1974 Herbiniak Yas, kidem ve orgut baglihigi iliskileri Gzerine galismalar yaptilar.
Orgiit baghliginin, érgiitsel verimliligin gdstergelerinden birisi
1975 9 S
oldugunu belirtti.
1976 Steers S — S S
Personel devri ve orgut bagliligi arasindaki iliskiyi inceledi ve 6érgit
1977 IR . =L
baghhgi Gzerine bir model gelistirdi.
Rol belirsizliginin, sorumlulugu ve dolayisiyla érgiite baglihgi
1977 Salancik azalttigini buldu.

Orgiitiin degerleri hakkinda calisana bilgi veren iletisim stirecinin,
galisanin 6rgute bagliigini arttirdigini 6ne sirdd.
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1977 Salancik & Staw | Davranigsal baglilik modelini ileri strduler.
1978 Salancik & Orgiit tarafindan galisan izerinde uygulanan kontroliin érgiite
Pfeffer baghlikla iligkili oldugunu éne surduler.

1978 Kidron G_ggl_t_] kisisel is ahlakinin orgutsel baglilikla iliskili oldugunu 6ne
surdd.

1978 Koch & Steers GoIeV|n iceridi, geri E)|Id|r|m, sorumluluk ve otonominin 6rgute
baghlikla iligkili oldugunu buldular.

1979 Mowday Orglitsel baglilikta psikolojik yaklagimi uyarladi.

1979 Bartol _R_ol .g.apsmasu r(3l belirsizligi ve agir rol yukunlin 6rgut bagliligi ile
iligki icinde oldugunu buldu.

1979 Gould Orglitsel bitinlesme kelimesini érgit bagliligr anlaminda kullandi.

1980 Morris & Steers Egitimin orgut baghligi Gzerindeki etkileri konusunda ¢alismalar
yaptilar.

1981 Korman Baglilik ve 6zel hayat iligkilerini inceledi.

1981 Rowan Orglite asiri baglihgin zararlari Gizerinde galismalar yapti.

Morris &
1981 Sherman,; Yas ve kidemin 6rgite baglilik Gizerindeki etkisini incelediler.
Angle & Perry

1981 Scholl Beklentiler ve esitlik durumlarinda bagliligin nasil bagimsiz olarak
ortaya ¢iktigini tanimladilar.

1982 Mowday Orglitsel baglhligin siireg modelini gelistirdi.

1982 | Morris &Sherman | Orgltsel baghhigin psikolojik modelini uyarladilar.

1983 Morrow Baghliga iliskin teorileri ve arastirmalari gdézden gegirdi.

Kaynak: http://www.ikademi.com, (03.05.2009).

GUnUmuzde orgutsel baghlik konusuna ¢ok fazla énem verilmesinin bir

nedeninin de nitelikli i glcune olan yuksek talep oldugu belirtilebilir. Emek

yogun Uretimin yerini teknoloji yogun dretimin almasi, beseri sermayeye yapilan

yatirnmin niteliginin degismesine yol agmis ve s6z konusu beseri sermayenin

orgutte tutulmasi ¢abalarina ayri bir boyut kazandirmigtir.
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2.4. Orgiitsel Baghlik Yaklagimlari

Orgltsel baghlik konusuna iliskin olarak, cok sayida arastirmaci farkli
yaklagimlarda bulunmustur. Yapilan bu arastirmalar kapsaminda oOrgutsel
baglihk; tutumsal baglilik, davranigsal bagliik ve c¢oklu bagliik yaklagimlar

olmak uzere U¢ temel ana baslik altinda incelenebilir.

2.4.1. Tutumsal Baglilik Yaklagimi

Tutumsal yaklagsima gore orgutsel bagllik; isgoren ile 6rgut arasindaki
bagin niteligini ve kalitesini yansitan tutum olarak ele alinmaktadir. Tutumsal
yaklagsimda, baglihgin duygusal bir tepki oldugu goértusu benimsenmektedir. Bu
yaklasima goére baglilik, bireyi oOrgite baglayan c¢alisma ortaminin
degerlendiriimesinden dogan duygusal bir tepkidir. Tutumsal yaklagimda
orgutsel baglilik surecinde, isgorenlerin orgut ile iliskileri hakkindaki dusunceleri
uzerine odaklaniimaktadir. Bu baghlik turinde calisanin kendi deger ve
hedeflerinin, 6rgutin deger ve hedefleriyle uyum gdstermesi gerekmektedir.
(Meyer ve Allen, 1991: 61). Tutumsal baglihk, G¢ bilesenden olusmaktadir.
Bunlar; 6rgit amacg ve degerleri ile 6zdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yuksek

katilim ve 6rgute sadakatle baglanma seklinde ifade edilebilir (COI, 2004: 4).

Orgutsel davranisg arastirmacilari tarafindan kullanilan tutumsal baghlik
kavrami, bireyin belirli bir érgutle ve o 6rgutun deger ve amagclariyla kendi deger
ve amaglarini 6zdeslestirip, bu amaclari gergeklestirmek igin 6rgut uyeligini
surdurmeyi istemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tur bir baglilik, bireylerin
bazi manevi odul ve gikarlar karsilhgi kendilerini drgute bagladiklari bir aligveris
iligkisi seklinde de ifade edilebilir (Mowday vd., 1979).
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Bir calisanin orgutle kendi arasindaki baga yonelik tutumlari, onun belli
davraniglarda bulunmasini veya bu davranislarini sergilemeye egilimli olmasini
saglayacaktir. Bu davraniglar 6rgutten ayrilip ayrilmama, devamsiz olup olmama
ve 0Orgut yararina c¢aba goOsterip goOstermeme ile ilgili davranislardan
olusmaktadir (ince ve Giil, 2005: 27). Baglihgin bu tiir davranissal sonuglari da
baglihgin kalicihgini veya degisimini saglayan kosullara etkide bulunacaktir.

Tutumsal baghlik streci Sekil 2.1.’deki gibi 6zetlenebilir.

Kosullar Psikolojik Durum | Tutum

v

I

Sekil 2.1. Tutumsal Baglilik Yaklagimi
Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.

Bu turden baghlik, genellikle kisinin 6rgutle 6zdeglesmesinin ve oOrgute
katihminin giicti olarak ifade edilmektedir. Orglitle dzdeslesme, 6rglt ile kisinin
amag¢ ve degerlerinin zaman iginde uyusmasi ve butlinlesmesi surecidir. Kisi,
orgutiin amag ve degerlerinin kendi amag ve dederleri ile uyustugunu gorerek
bunlari kabul etmesi ve kendine uyarlamasi, yani benimsemesi ile orgutle

O0zdeslesmeye baslar (Lam ve Zhang, 2003: 217).



69

2.4.2. Davranigsal Baghhk Yaklagimi

Davranigsal baghlik, kisinin gecmisteki davraniglari nedeniyle orgute
bagli kalma sureci ile ilgilidir. Burada orgute bagli kalma ile kastedilen, orgutte
kalmaya niyetli olma, orgutten ayrilmama ve devamsizlik yapmama gibi
davraniglardir (O'Reilly ve Chatman, 1986: 493).

Orgutsel davranig arastirmacilarinin = “tutumsal baglihk” kavramina
karsilik, sosyal psikologlar “davranigsal baglihk® kavramini kullanmislardir. Bu
kavrami, bagliigin disa vurumu olarak ele almak mimkindir (ince ve Gl
2005: 48).

Davranigsal baghlik, bireylerin belli bir érgutte ¢ok uzun sire kalmalari
sorunu ve bu sorunla nasil basa c¢iktiklar ile ilgili bir kavram olarak da
degerlendirilebilir. Davranissal bagllik gosteren calisanlar, 6rgutin kendisinden
ziyade, yaptiklari belirli bir faaliyete baglanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle
davranigsal baglilik, orgutten ziyade bireyin davraniglarina yonelik olarak
gelismektedir (Meyer ve Allen, 1997). Davranigsal baglilik sureci Sekil 2.2.de
Ozetlenmistir. Buna gore, birey bir davranista bulunduktan sonra bazi etmenler
nedeniyle davranigini surdirmekte ve bir sire sonra da suUrdurdigu bu
davranigsa baglanmaktadir. Zaman gectikge de, s6z konusu davraniga uygun
veya onu hakh gosteren tutumlar geligtirmekte, bu da davranigin tekrarlanma
olasiligini arttirmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 62; Oliver, 1990: 20).
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Etmenler

Tutum

Davranis A 4 <

3
Psikolojik Durum

Sekil 2.2. Davranigsal Baglilik Yaklagimi
Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 63.

Davranigsal yaklasima gore orgutsel baglihgl inceleyen aragtirmacilar,
oncelikli olarak isgdren davraniglarini ve tekrar edilme egilimi olan davranislarin
tutum degisimi Uzerine olan etkilerini incelemis ve isgorenlerin davranislarinin
temelinde yatan kosullarin belirlenmesine de odaklanmislardir (Meyer ve Allen,
1991: 61).

2.4.3. Goklu Baglilik Yaklagimi

Coklu baglilik yaklagimi, tutumsal baglihgin biraz daha geligtirilerek ileri
suriimesi ile ortaya cikmistir (Reichers, 1985). Orgitsel baghlikla ilgili
siniflandirmalar genellikle baghligin 6rgitin bitinine duyuldugu mantigina
dayanmaktadir. Coklu baglihk yaklasimi ise, o6rgut icinde bulunan farkli

unsurlarin, farkli dizeylerde baghlik turlerinin ortaya c¢ilkmasina sebep
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olabilecegini ileri surdugunden diger iki baglihk tdrinden ayri olarak ele
alinmaktadir (Balay, 2000: 24).

Coklu baghlik yaklasiminda orgutsel baglilik, érgutu olusturan gesitli i¢ ve
dis unsurlarin baghliklarinin bir toplami olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kigiler,
orgutin i¢ cevresini olusturan yoneticilerine, c¢alisma arkadaslarina, bireyin
henuz gergek Uyesi olmadigl ancak tye olmak istedigi, bunun igin ¢esitli cabalar
gOsterdigi referans gruplarina ve o6rgut dis cevresini olusturan mdusgterilere,
mesleki kuruluglara, sendikalara ve topluma farkl baglilik gosterebilmektedirler
(Balay, 2000: 26). Bu baglamda, coklu baghlik yaklagimi, bir kigi tarafindan
duyulan baghligin bir baskasi tarafindan duyulan bagliliktan farkli olabilecegini
ongormektedir. Bu nedenle, bir kisinin orgute bagliiginin kaynagi, kaliteli
drtnlerin uygun bir fiyatla piyasaya sunulmasi olabilirken, bir bagkasinin baghlik
kaynagi ise orgutiin galisanlarina gosterdigi yakin ilgi olabilmektedir (Reichers,
1985: 467).

2.5. Orgiitsel Baghhig: Etkileyen Faktorler

Orglitsel baglilik ile ilgili yapilan calismalarda ¢alisanlarin drgitlerine olan
baghliklarini etkileyen ¢ok sayida faktdr oldugu belirlenmigtir. Bu baglamda
literatirde, orgutsel baghligi etkileyen faktorlerin de c¢ok farkli sekillerde
siniflandirildigi  gérulmektedir. Bu siniflandirmalardan bazilarinda 6rgutsel
baglihg1 etkileyen faktorler dort ana grupta, bazilarinda da U¢ ana grupta

toplanmigtir.

Orgltsel baglihg! etkileyen faktorleri dort ana gruba ayiran calismalara
bakildiginda, bir calismada bu faktérler gortnarlik, agiklik, davraniglarin geriye

dondirdlemezligi ve bizi davranislarimiza baglayan irade olarak belirlenirken
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(Salancik, 1977); diger bir calismada gecmis is yasantilari ve tecrubeleri, kisisel
- demografik faktorler, orgutsel - gorevsel faktorler ve durumsal faktorler
basliklar altinda incelendigi gorulmustar (Schwenk, 1986). Baska bir ¢calismada
ise, orgutsel baghligi etkileyen faktorlerin kigisel 6zellikler, is o6zellikleri, calisma
deneyimleri ve yapisal Ozellikler olarak gruplandirildigi gértlmistir (Mowday
vd., 1982).

Orgltsel baglihg! etkileyen faktorleri G¢ ana gruba ayiran galismalara
bakildiginda, bir ¢calismada bu faktorlerin galisanin ge¢gmise ait birikimi, kisilik
Ozellikleri ve orgutsel faktorler olarak (Zahra, 1984); diger bir calismada ise,
kisisel, orgutsel ve oOrgut digi faktorler olarak (Northcraft ve Neale, 1990)

gruplandirildigi ve incelendigi gorulmasgtur.

Bu calismada, orgutsel baglhhg: etkileyen faktorler, daha genel bir
kullanim dogrultusunda, kisisel faktorler, érgutsel faktorler ve érgut digi faktorler
olmak Uzere U¢ ana grupta incelenmistir. Calismanin temel konusunu olugturan
“igletmelerin  sosyal sorumluluklar’ni orgutsel baghligr etkileyen o6rgutsel

faktorlerler arasinda da degerlendirmek mumkundur.

Tablo 2.2. Orgiitsel Baglihg: Etkileyen Faktorler

Kigisel Faktorler Orgiitsel Faktorler Orgiit Dis1 Faktérler

- Is beklentileri
- Psikolojik s6zlesme
- Demografik 6zellikler

- Isin niteligi ve énemi

- Calisma kosullari

- Yénetim

- Ucret diizeyi

- Orgut kiltird

- Oddiller

- Takim galigmasi

- Rol belirsizligi ve catismasi

- Kurumsal sosyal sorumluluk®

- Yeni is olanaklari

- Profesyonellik

- issizlik orani

- Ulkenin sosyo-ekonomik
durumu

- Sektérin durumu

Kaynak: ince ve Giil, 2005: 59'dan uyarlanmistir.
*Calismanin temel konusunu olusturan “igsletmelerin sosyal sorumluluklari’ni érgitsel bagliligi
etkileyen orgutsel faktdrler arasinda degerlendirmek mimkindar. Calsmanin  Gglnci
boéliminde s6z konusu faktoriin etkisi ayrica arastirilacaktir.
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2.5.1. Kisgisel Faktorler

Kisisel faktorlerle 6rgutsel baghlik arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik
¢ok sayida arastirma yapilmistir. Kisisel faktorler, érglitsel amag ve degerlerin
benimsenip o6rgutte uzun vyillar ¢alisiimasi acgisindan son derece buyuk bir
oneme sahiptir. Bu kapsamda kisisel faktorler basliklari altinda is beklentileri,

psikolojik s6zlesme ve demografik 6zellikler incelenmistir.

2.5.1.1. is Beklentileri

isgdrenin galisma amaci bireysel ihtiyac ve hedeflerini gergeklestirmektir.
Bu baglamda iggorenin yapacag! isin bu ihtiyag ve hedefleri gergceklestirmede bir
arag olup olmayacag konusunda beklentileri bulunmaktadir. isgéren ve érgiit
iligkisinde orgutler, cogu zaman iggorenler agisindan kigisel amaglara ulasmada
kullanilan  bir arag¢ niteligindedir. Dolayisiyla o6rgatlerin  bu amaclari
karsilayabilme veya bu amaglara hizmet edebilme yetenek ve kapasitesi

orgutsel baghliga etki etmektedir (Zaccaro ve Dobbins, 1989: 267).

lyi tanimlanmis, cercevesi belirlenmis ve net olarak ortaya konulmus
orgutsel beklentiler ile kigisel beklentiler birbirleriyle uyumlu olduklari taktirde
orgutsel baghlik bundan olumlu etkilenecektir (Cohen, 1992: 54). Kurum
politikalari geregince ise alim oncesinde yeterince bilgilendiriimeyen bireylerin
orgutte calismaya basladiktan sonra beklenti uyusmazlhigi nedeniyle hayal
kinkhdina ugramalari ve orgutun calisan devrinden kaynaklanabilecek olasi

maliyetlere katlanmasi s6z konusu olabilmektedir.
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2.5.1.2. Psikolojik S6zlegsme

Calisan ile o6rgut arasinda temelde iki tir s6zlesme bulunmaktadir.
Bunlar; is s6zlesmesi ve psikolojik sdzlesmedir. is sdzlesmesi, ¢alisan ile 6rgiit
yonetiminin karsihkli hak ve yukumlullklerinin belirlendigi yazili ve bigimsel
sozlesmelerdir. Psikolojik sdzlesme ise, oOrgutlerde yodneticiler, calisanlar ve
diger kisilerin her zaman uymak zorunda olduklari ve kendilerinden beklenen
davraniglarla ilgili yazil olmayan kurallar setidir (McDonald ve Makin, 2000: 84).
Yazili olmadigi ve gayri resmi oldugu halde psikolojik s6zlesme oOrgutler icin
oldukgca onemlidir. CUnku psikolojik sdzlesme ile bireylerin 6rgute bagliliklari
arasinda agik bir baglanti bulunmaktadir. Bu baglamda hem o6rgutin hem de
calisanin kazancgh ¢iktigi basarili bir psikolojik s6zlesme, ¢alisanin ise ve orgute
baghligini artiran, ylksek is tatmini ve verimlilik artigi saglayan olumlu sonuglari

da beraberinde getirecektir.

2.5.1.3. Demografik Ozellikler

Bireylerin farkli demografik 6zellikleri, érgltsel baghliklari Gzerinde farkli
sonuglar dogurmaktadir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma suresi gibi pek

¢ok demografik 6zelligin 6rgutsel baghlikla iligkili oldugu bilinmektedir.

2.5.1.3.1. Orgiitsel Baghlik ve Yas

Demografik o6zelliklerle ilgili en onemli degiskenlerden biri g¢alisanin
yasidir. Yas degiskeni, genellikle kidem ile birlikte degerlendirilmektedir (ince ve
Gul, 2005: 65). Bu iki degiskenin genellikle ayni yonlu bir iliski icerisinde

olduklar sdylenebilir.
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Yasin orgutsel baglihga olan etkisi net olarak anlasilmamakla birlikte,
demografik Ozelliklerin nasil bir etki yaptigini arastiran ¢calismalarda da yas ile

orgutsel baghlik arasindaki iligkiye dair karmasik sonuglara ulasiimistir.

Yas degdiskenini orgutsel baglilikla birlikte ele alan pek ¢ok arastirmada,
yas arttikca baghligin da arttigina iligkin bulgular elde edilmistir (Mathieu ve
Zajac, 1990: 173). Bir calismada da galisanlarin yasi arttikga, alternatif ya da
farkli bir egitim alma imkanlarinin azaldigi, dolayisiyla caliganlarin, Uyesi

olduklari orgutlere baghliklarinin arttigr ortaya ¢ikmigtir (Angle ve Perry, 1981).

Bagka bir arastirmada da yash insanlarin 6rgute daha bagli olduklari
belirlenmigtir. Kisi yaslandikga is bulma imkani azalir ve sahip oldugu orgute
daha c¢ok bagdlihk kazanir. Kisi igsine devam etmektense birakmanin daha
fazlasina mal olacagini farkettiginde de, 6rgute ve isine daha bagimh hale gelir
(Rowden, 2000).

Orgutsel bagllik ile ilgili yapilan bir calismada, yash ¢alisanlarin geng
calisanlara kiyasla orgutlerine daha fazla bagliik gdstermesinin nedenleri su
sekilde siralanmistir (Balay, 2000: 41):

- Bir calisan orgutinde ne kadar uzun sire kalirsa daha iyi gorevlere
getiriime olasihgl fazla olmaktadir. Diger bir ifadeyle, kariyer yapma
imkanlari kidem ile paralellik arz etmektedir.

- Yash calisanlar daha cazip islere atilmayl gen¢ calisanlara gére daha
riskli bulmaktadirlar.

- Yash calisanlar iglerini yaparken kendilerine ve tecrubelerine

glvendiklerinden daha fazla tatmin duymaktadirlar.
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Buna karsin, yapilan bagka bir aragtirmada ise gen¢ c¢aliganlarin iglerini
daha eglenceli bulduklari, daha istekli calistiklari ve yasli c¢alisanlara goére

orgutlerine daha bagli olduklari tespit edilmistir (Kirel, 1999).

2.5.1.3.2. Orgiitsel Baghlik ve Cinsiyet

Cinsiyetin orgutsel baghlikla iligkisi ¢ok sayida arastirma ile ortaya
konulmustur. Yapilan birgok arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore iglerine
daha az bagh olduklarinin saptandidi; is yasaminin, daha ¢ok ev igleri igin
yaratilmis olan kadinlara agir gelmesi nedeniyle kadinlarda ise gelmeme ve isi
terk etme olgularina daha sik rastlandigi belirtiimektedir (Eren, 1993: 268).
Bununla birlikte, guniumiz modern is yasaminin getirdigi toplumsal ve kulturel
yapidaki yeni anlayis bicimleri, kadinlarin is yasamindaki etkinliklerini ve
girisimciliklerini 6nemli boyutta etkilemis olup cinsiyet faktdérinin o6rgutsel

baghlik Gzerindeki etkisini tartigsmali bir noktaya getirmigtir.

Orgtsel baghlik ile ilgili literatiirde, erkeklerin mi yoksa kadinlarin mi
orgutlerine daha c¢ok baghlik gosterdikleri konusunda gorus ayriliklar
bulunmaktadir. Aragtirmacilar farkli gerekge ve nedenler ileri strerek erkeklerin
veya kadinlarin o6rgutsel baglilik dizeylerinin daha ylksek oldugunu iddia

etmektedirler.

Kadin calisanlarin orgutsel baglilik duzeylerinin erkeklere gore daha
dusuk oldugunu savunan arastirmacilarin ileri surdukleri nedenleri asagidaki

sekilde gruplandirmak mimkiindiir (ince ve Giil, 2005: 62):
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1. Kadinlarin ailesel rollere verdikleri 6nem: Kadinlarin aile yasantilarina
ve evle ilgili gorev ve rollerine, erkeklere nazaran daha fazla 6nem
vermeleri, orgutsel kariyer ve deg@erlerin ikinci planda kalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle kadin calisanlar, 6rgutsel gorev, rol ve kariyer
beklentilerine yeterince zaman aylramamakta ve baglihk
gOsterememektedirler.

2. Kadinlarin isguciine katilmalarinin oniindeki engeller: Kadinlar,
isgucine  katilmalarinda zaman zaman bir takim engellerle
karsilasmaktadirlar. Bu engeller, kadinlara yonelik olumsuz tutumlardan,
is-aile stresinden, rol gatismasindan, hukuksal normlardan, ahlaki, dinsel
ve kulturel yapilardan ya da erkek galigsanlara pozitif ayirnmcilik yapan

insan kaynaklari politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan bazi arastirmalarda ise, kadinlarin erkeklerden daha fazla
orgutsel baghlik gosterdikleri belirlenmistir (Hrebiniak ve Alutto, 1972; Alvi ve
Ahmed, 1987; Angle ve Perry, 1981; Wahn, 1998). Kadin galisanlarin drgutsel
baghlik duzeylerinin erkeklere gore daha yUksek oldugunu savunan
arastirmacilarin ileri sirdukleri nedenleri asagidaki sekilde gruplandirmak
mimkiindir (ince ve Giil, 2005: 63):

1. Kadin galisanlar orgiitlerinde daha istikrarlidirlar: Kadinlar iglerini ve
caligtiklari 6érguttu cok sik degistirmekten hoslanmamaktadirlar (Angle ve
Perry, 1981: 3-12). Ayni bulgular Hrebiniak ve Alutto (1972: 562)
tarafindan da ileri surtlmektedir. Ayrica bu yazarlar, tek basina yasayan
kadinlarin evli olanlara veya ayr yasayanlara Kkiyasla cazip is
seceneklerine kargl daha egilimli olduklarini saptamislardir.

2. Kadin c¢ahsanlanin  karsilastiklari  engeller motivasyonlarini
arttirmaktadir: Kadinlar erkeklere oranla bulunduklari statiye gelebilmek

icin daha fazla engelle karsilasmis, daha fazla zaman ve c¢aba sarf
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etmiglerdir. Bu durum kadinlarin motivasyonunu arttirarak orgutlerine

daha fazla baglilik gostermelerine neden olmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde orgutsel baghlik
dizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigi konusunda net bir gorus
bildirmek gug¢lesmektedir. Bunun nedeni ise, yapilan arastirmalar neticesinde

farkl sonuclar elde edilmesidir.

2.5.1.3.3. Orgiitsel Baglilik ve Medeni Durum

Orgltsel baglilik ile iliskisi oldugu iddia edilen diger bir demografik faktor
ise ¢alisanin medeni halidir. Bu konuda yapiimis arastirmalardan birgogu, evli
c¢alisanlarin bekarlara oranla daha yUksek dizeyde oOrgutsel baglihga sahip
olduklarini gdstermektedir. Bunun nedeni olarak, evli bir c¢alisanin isten
ayrilmasinin bekar bir ¢calisana oranla daha maliyetli olmasi (ailevi ve ekonomik
sorumluluklar, cocuk sahibi olma gibi nedenlerle) gosteriimektedir (Chiu ve
Catherine, 1999: 485).

Bagka bir arastirmada ise, evli veya evlilik sonrasi ayrilmig bireylerin,
Ozellikle de kadinlarin orgutten ayrilmayi bekarlara kiyasla daha maliyetli

gordukleri ortaya ¢cikmistir (Hrebiniak ve Alutto, 1972).

Bir arastirmada da, medeni durumun mavi yakali ¢alisanlarda énemli bir
degisken oldugu ve evli galigsanlarin 6rgutsel baghliklarinin daha yuksek oldugu

g6zlemlenmistir (Cohen, 1992).
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Yapilan diger arastirmalarda ise, orgutsel bagllik didzeyinin ¢alisanin
medeni haline goére degismedigi, diger bir ifade ile, evli ve bekar c¢alisanlar
arasinda orgutsel baglihk duzeyine gore farkhlik olmadigi ortaya c¢ikmistir
(Ozsoy vd., 2004; Sager, 1991).

Medeni durum ve orgutsel baglilik arasindaki iligkiye yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde net bir goris bildirmek zorlagsmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, orgutsel baghlik dizeyinin medeni duruma gore degisip degismedigi

konusunda net bir fikir yoktur.

2.5.1.3.4. Orgiitsel Baglilik ve Egitim

Calisanlarin egitim dizeyi de orgute olan baglhliklarini etkilemektedir.
EQitim duzeyi ile 6rgutsel baghlik arasindaki iligkinin ters yonld oldugu bir gok
arastirmada ortaya konulmus ve calisanin egitim seviyesi arttikga o6rgutsel
baglihgin azaldigr vurgulanmistir (Steers, 1977; Angle ve Perry, 1981; Glisson
ve Durick, 1988; Shore vd., 1995). Bunun en buylk nedeni olarak, daha iyi
egitim duzeyine sahip olanlarin daha kolay is bulabilmeleri ve bunun sonucu
olarak da bulunduklari mevkiye daha az adapte olmalari ile agiklanabilir
(Mowday vd., 1979: 224).

Egitim duzeyi yuksek olan galiganlarin, mesleki kariyerlerini gelistirmeyi
on planda tuttuklar igin 6rgut ¢ikarlarini ikinci plana atabilmeleri de mumkuandur.
Diger taraftan, egitim duzeyi dusuk olan c¢aliganlarin, bulunduklari orgute
baghliklari ise bir baska orgutte calisma olanagr bulamama kaygisiyla
aciklanmaktadir (Basyigit, 2006: 45).
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Buna karsin, yapilan baska bir aragstirmada ise orgutsel baglilik ve egitim
dizeyi arasindaki iligkinin yeterince acgik ve guglu olmadigina dair bulgular da
elde edilmigtir (Mathieu ve Zajac, 1990).

2.5.1.3.5. Orgiitsel Baglilik ve Kidem

Calisma yasamina yeni baglayan, is tecribesi az olan kigilerin genelde
gercekci olmayan beklentileri olabilmektedir. Kidemin yukselmesiyle birlikte
bireyin igini ve is hayatini tanimasi ve tecribe kazanmasi sonucu beklentilerin

daha gergekgi esaslara dayanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bir cok arastirmada isgorenlerin g¢alismaya basladiklar ilk zamanlarda
orgutsel baglihklarinin disuk oldugu ortaya c¢ikmistir (Meyer ve Allen, 1997;
Vandenberg ve Self, 1993; Linz, 2004). Bir diger arastirmada ise, kidemin
orgutsel baglilik ile iligkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir (Thompson ve Van De Ven,
2002).

Yillarca ayni iste galisan bir isgbren zamanla isini adeta yasaminin bir
parcasi olarak gormeye baslamakta, giderek orgutle ve isi ile kendini
batinlestirmektedir. Ayrica, artan galigma slresi ve buna paralel olarak érgutin
calisana daha genis imkanlar sunmasi da bireyin ihtiyacinin daha fazla

karsilanmasina neden olmaktadir (Ozgen vd., 2005: 354).

Kigilerin galigma suresi arttikga oOrgutten elde edilen kazanclari da
artmaktadir. Caligsma suresi, orgute ve kisinin kendisine yaptigi bir yatirim olarak
dusunuldugunde; orgutten ayrilma durumunda c¢alisan, yapilan yatirimla yeni
orgutteki alternatifin  muhasebesini yapacaktir. Bu durumda c¢aliganin,
yatirrmlarinin sonuglarini kaybetmemek igin orgutine daha ¢ok baglanmasi
beklenmektedir (Cohen, 1992).
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Yapilan bir arastirmada iki yildan daha az sure calisanlar ile iki yil ile
sekiz yil arasinda c¢aligan iggorenlerin orgutsel baglilik seviyelerinde onemli bir
fark olmadigi ortaya c¢ikmigtir. Bununla birlikte, sekiz yil ve Uzerinde bir
tecrubeye sahip isgorenlerde ise orgutsel baglihgin yukseldigi tespit edilmistir
(Gregersen, 1993).

Kidem ve orgutsel bagllik arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde, iggorenlerin kidemi ile orgutsel baghlik dizeyi arasinda
genellikle pozitif bir iligkinin oldugu, baska bir ifadeyle, isgorenlerin kidemlerinin
arttikga orgutsel baglilik duzeylerinin de yukseldigi gorulmektedir. Bu baglamda,
kidem arttikga calisanlarin o 6rgut ile butinlesmesinin ve 6rgitin amaglari icgin

c¢alismasinin daha kolay saglanabildigi soylenebilir.

Yukarida agiklanan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim dlzeyi ve kidem
gibi kisisel dzellikler, is beklentileri ve psikolojik s6zlesmenin yani sira ¢alisanin
saglk durumu, ailevi durumu, ekonomik durumu gibi g¢alisana 6zgu bir gok

degigken de orgutsel baglihgr etkileyebilir.

2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orglitsel faktorler, is ve ¢alisma hayatina iliskin degerleri kapsamaktadir.
Orgutsel baglilik, o6rgiitsel faktérlerle yakindan iligkilidir. Orgiitsel baghhg:
etkileyen orgutsel faktorler; isin niteligi ve 6nemi, yonetim tarzi, karar alma
surecine katilma, is gruplari, 6rgut kalttrd, rol ¢catismasi, astlarin beceri duzeyi,
ise odaklanma, gorev kimligi ve oOrgutsel oduller gibi degiskenlerden
olusmaktadir (Glisson ve Durick, 1988: 67; Northcraft ve Neale, 1990: 472). Bu
calismada, orgutsel baglhhg etkileyen orgitsel faktorler kapsaminda igin niteligi
ve Onemi, yonetim, Ucret duzeyi, 6rgut kultart, oduller, takim c¢aligmasi, rol

belirsizligi ve gatigsmasi incelenmisgtir.
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2.5.2.1. igin niteligi ve 6nemi

Isin niteligi ve dnemi érgltsel baghhigi etkileyen dnemli bir faktérdir. isin
niteligi, orgutsel baglilikla ilgili ilk calismalardan bugune kadar gecerliligini ve
Onemini korumustur. Genellikle bu konuda yapilan arastirmalarda o6rgutsel
baghlik ve orgutsel oOzellikler iligkisi ¢ok glgli c¢ikmaktadir. Alt dizeydeki
¢alisanlar igin yas, medeni durum, egitim gibi kisisel faktorler érgutsel baghhgi
daha cok etkilerken, Ust duzeydeki galigsanlar icin orgutsel Ozellikler 6rgutsel
baghligi daha c¢ok etkilemektedir. Bu tur Ust dizeydeki ¢alisanlar igin kararlara
katilma, rol belirsizligi ve otonomi gibi dediskenler, baglilik agisindan daha
onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cohen,1992: 539-554).

isin gerek motive etme potansiyeli ve zorluk derecesi, gerekse is
konusuyla 6zdeslesme, geri bildirim, sorumluluk ve yetki sahibi olma gibi
Ozellikleri orgutsel baglihgr dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, is
zenginlestirme de is ile ilgili bir faktér olarak gindeme gelmektedir. is
zenginlestirme, calisana kendi isi ile ilgili olarak planlama, orgutleme ve
denetleme yapabilmesi konusunda yetki ve sorumluluk verilmesidir. Bu tur yetki
ve sorumluluklarin artisiyla birlikte calisanlarin baghliklarinin arttiriimasi s6z
konusu olabilir (ince ve Giil, 2005: 71).

2.5.2.2. Yonetim

Orgutlerde yoneticilerin  sergiledikleri yoénetim ve liderlik tarzlari,
calisanlarin orgutsel hedef ve degerlere olan baglihgini etkilemektedir. Eger
tepe yonetim orgutsel kultire ve degerlere Oonem veriyorsa bu oOrgutlerde

verimlilik ve yenilik¢i duslnceler artis gosterecektir. Tepe ydnetime duyulan
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memnuniyetin de 6rgutsel baglliga etkileri oldugunu belirten bir¢gok caligmalar
bulunmaktadir (Yousef, 2000: 5).

Bazi yoneticiler, calisanlara iglerini nasil yapacaklari konusunda daha
fazla serbesti ve kendi basina karar alma yetkisi vermektedir. Bu durumda,
kendisine hareket ve karar verme serbestisi taninan calisanlarda daha olumlu
tutumlarin ortaya ¢ikmasi ve bagliligin gelismesi beklenebilir. Calisana higbir
sorumluluk verilmeyen ve baskici bir ydonetim tarzi ise, ¢alisanlarin iglerine olan

ilgi ve bagliliklarini azaltabilir (Ince ve Gul, 2005: 73).

Yoneticinin, galiganin ihtiyaglarina olan duyarhligi da 6rgutsel baglilikla
yakindan iligkilidir. Calisan, kendi ihtiyaglarina duyarli olmayan bir yoneticinin
orgutine de badlanabilir. Ancak ihtiyaglarinda tatmin olan kiginin yoneticisine
kargi kendisini borglu hissetmesi, minnettarlik duymasi ile 6rgute daha g¢ok

baglanacagi da belirtilebilir.

2.5.2.3. Ucret diizeyi

Orgltsel bagliligi etkileyen en belirgin faktérlerden birisi de (cret
diizeyidir. Ucretler, 6rgit tarafindan saglanan énemli bir unsur olup, isin
cekiciligini artirmakta ve calisana yapilan daha ylksek bir 6deme, genellikle

daha Ust duzeyde 6rgutsel baglilikla sonuglanmaktadir (Balay, 2000: 68).

DusuUk dcret duzeyleri, calisanlari daha iyi parasal olanaklar aramaya
zorlamaktadir. Bu durumda calisan, kendini ise bagimli hissetmemekte ve iste
gegcici olarak ¢alismak zorunda oldugunu dusunmektedir. Buna bagli olarak da
disuk Ucretli islerde isgucl devir orani genellikle yiksek olmaktadir (Eren, 1993:
271).
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Cahiganlarin Gcret dagilimindaki adaleti algilama bigimleri de orgutsel
baglliga etki etmektedir. Calisanlar 6rgut yonetiminin Ucret politikasini ne kadar
adil ve dengeli olarak algilarlarsa baghliklari da o derecede yuksek olacaktir
(ince ve Giil, 2005: 73).

Ozetle, pek ¢ok arastirmada da vurgulandigi gibi, Ucretin galisanlarin
performanslari dikkate alinarak adil bir sekilde verilmesinin gerek calisana
gerekse orgutlere bir ¢cok agidan faydasinin oldugu ve bu durumun da 6rgutsel
baglihg olumlu ydnde etkileyecedi genel kabul gdren bir gergektir. Ucret
acisindan tatmin olan galigsan isinde surekli olarak kalmayi istemenin yaninda

orgutte daha verimli caligabilecektir.

2.5.2.4. Orgiit kiiltiirii

Orgutsel bagliigr etkileyen oérglitsel faktérlerden biri de drgit kiltiridir.
Orgut klltiirli, bir érgit icindeki ¢alisanlarin davraniglarini yénlendiren normlar,
davraniglar, deg@erler, inanglar ve aliskanliklar sistemi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda orgut kulturd, insanlara nasil davranmalari gerektigi konusunda ipucu
verir. Bir baska ifadeyle, drgut kaltlra, érgut Gyelerinin disince ve davraniglarini

sekillendiren hakim degerler ve inanglardir (Dinger, 1998: 347).

Orgutsel baglilk ayni zamanda c¢alisanlarin  6érgit  kdltirini  de
benimsemesi anlamini tagimaktadir. Orgltsel baghligi yiiksek galisanlara sahip
bir 6rgut, gucla bir érgut kaltirine de sahip demektir (Ince ve Gul, 2005: 76). Bu
ise, yeni ise baslayan calisanlarin bu kudltirin bir pargasi olma istegini

artirmakta ve oOrgutsel beklentilerin yerine getiriimesi sorumlulugunu
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dogurmaktadir. Bu basarildiginda, ¢alisanlar orgutsel kultird benimser ve onun

bir pargasi olurlar (Northcraft ve Neale, 1990: 472).

Orglt Kkaltirinin olumlu yénleri bireylerde ortak bir kimlik duygusu
olusturmasinda gérilir. Orgit kiltir( ayrica, 6érgiitsel amaglara katilim yoluyla
orgutsel  baghlik  olusturmaya yardim eder. Calisanlara, olaylari
deg@erlendirebilecekleri bir ilgi gergevesi saglamaya; bakig agilarini ve algilarini
etkileyerek orgut ortaminda kisilerarasi iligkilerin dengede tutulmasina yardim
eder. Fakat orgut kilturi ayni zamanda degisime karsi yuksek duzeyde direng
gOstermeye, burokrasi ve katihgr 6zendirerek orgutte dar disiunmeye de yol
acabilir (Balay, 2000: 143).

Orgdt kiltirinan, calisanlarin éncelikleri ile érgiitin hedefleri arasinda bir
kopru iglevi gorerek orgutsel baglihgr etkiledigi belirtilebilir. Bu baglamda, orgut
kalturd, calisanlar arasinda bir kimlik duygusunun gelismesini saglayarak ve
orgutsel amaglara katilimi tesvik ederek orgutsel baghligin olugsmasina veya

glclenmesine destek olmaktadir.

2.5.2.5. Odiiller

Orgltsel 6duller de galisanlarin baglilik dizeylerini etkileyen faktorler
arasindadir. Diger bir ifadeyle, yoneticilerin, o6dullerin adil bir bigimde
dagitimasinda  gosterdikleri  basari, calisanlarin  6rgutsel  baghhgini
etkilemektedir. Eger ¢alisan orgut tarafindan kendisine sunulan ddulleri yeterli
ve adil olarak algilarsa, orgute daha yuksek dizeyde baghlik duymaktadir (Ince
ve Gul, 2005: 79). Bu baglamda, yodneticilerin, &dullerin adil bir bigimde
dagitilmasinda gosterdikleri basarinin, galisanlarin 6rgutsel baglihgini gelistiren
bir unsur oldugu belirtilebilir (Zahra, 1984: 19).
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2.5.2.6. Takim galigmasi

Takim calismasi da calisanlarin orgute bagliliklarini etkileyen onemli
faktorlerden biridir. Bir takim igerisinde kararlar ne kadar ortaklasa alinirsa,
dyelerin drgutsel baglihgl da o derecede fazla olacaktir. Takim agisindan oldugu
kadar bireysel agidan da g¢alisanlarin karar surecine aktif olarak katilimlarinin
saglanmasi, yonetimin kendilerine deger verdiginin gostergesi olarak
algilanacaktir. Bu durum da, Orgutsel baglihgin artmasini saglayacaktir
(Korsgaard vd., 1995: 61).

Takim calismasinda, Uyeler arasindaki iligkilerin durumu da oOrgutsel
baglihgi etkileyecektir. Bu konuda yapilan bir¢gok arastirmalar da, is arkadaslari
ile iligkilerin olumlu veya olumsuz olmasinin 6rgutsel baghlikla iligkili oldugunu
gOstermektedir (Leiter ve Maslach, 1988: 297).

2.5.2.7. Rol belirsizligi ve ¢catigmasi

Orgltsel bagliigi etkileyen bir diger faktér de rol belirsizligi ve
catismasidir. Rol gatismasi, galisanin orgut icindeki gorevini yerine getirmesi
sirasinda, 6rglt icinde ve diginda farkli taraflarin talepleri arasindaki uyumsuzluk
durumunu ifade etmektedir. Rol catigsmasinin orgutsel baglihk Gzerindeki
olumsuz etkileri davranigsal olmaktan c¢ok, kendi kabuguna cekilme ve ilgisiz
davranma gibi psikolojik sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bu tlr durumlarda rol
catismasl yogun olarak yasanmakta, is doyumu da buna paralel olarak
dismektedir (Katz ve Kahn, 1977: 217).
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Rol catismasinin belli dlgude birey kaynakh, rol belirsizliginin ise 6rgut
kaynakli oldugunu séylemek mumkundur. Stres kaynagi olarak rol belirsizligi ve
rol catigmasinin oOrgutsel baghlikla iliskisinin negatif yonlu oldugu ileri
surtlmektedir. Role iligkin degigkenlerin orgutsel bagliigi olumlu yonde
etkileyebilmesinin kosulu ise, ¢alisanin acgik¢a belirlenmis ve basarildiginda
tatmin ve zevk veren gérevlerinin varligi olarak belirtilebilir (ince ve Giil, 2005:
82).

Bir 6rgut icerisinde orgutsel rollerin yerine getirilmesinde, belirsizligin ve
stresin yasanmamasi “Orgutsel kabul”, rol belirsizliginin yagsanmasi ise “6rgutsel
uyumsuzluk” olarak degerlendiriimektedir. Bu da neticede orgutsel bagliligi
azaltmaktadir (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 558).

Yukarida aciklanan faktorlerin disinda, c¢alisma kosullari, calisma
arkadaslariyla iligkiler, is gruplari, gtvenlik, is deneyimi, 6rgutin genel politika ve
stratejileri, insan kaynaklari uygulamalari, 6rgutin imaji ve mali durumu gibi
faktorler de orgutsel faktorler kapsaminda degerlendirilmekte olup, bu faktorlerin

de orgutsel baghliga etkisi bulunmaktadir.

2.5.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Kisisel ve orgutsel faktorler disinda orgutsel baghligi etkileyen bir diger
faktor, orgut disi faktorlerdir. Bu baglik altinda, 6rgut disi faktorlerden
profesyonellik ve yeni is bulma olanaklarina deginilecektir.

2.5.3.1. Yeni is bulma olanaklari

Bir kiginin ise bagladiktan sonra orgutsel baghligini etkileyen en onemli

orgut digi faktor, yeni is bulma olanaklarinin varhgidir. Sdphesiz alternatif i
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olanaklari, sadece calisanlarin Kigisel yetenekleri ile degil, orgutin badli
bulundugu sektor, kiresellesme ve ulkenin sosyo-ekonomik durumu gibi ulusal

ve uluslararasi degiskenlerle de iliskilidir (Iince ve Giil, 2005: 85).

Orgltsel baghlik literatiirinde, yeni is bulma olanaklarinin az olmasinin
orgutsel baghligi artirdigi konusunda gorus birligi bulunmaktadir. Pazardaki
sinirli is firsatlari algisinin, o6rgite daha yuksek duzeyde bir baghlikla
sonuclandigini, daha az alternatifi oldugunu algilayan ve baska bir ise girmede
daha az segene@i olan c¢alisanlarin, oOrgutlerine olan baglihgi daha da
artmaktadir (Balay, 2000: 67). Bu nedenle, sinirli is olanaklarinin oldugu
ekonomik kriz donemlerinde calisanlarin orgutsel bagliliklarinin daha da artmasi

beklenebilir.

2.5.3.2. Profesyonellik

Profesyonellik meslege baghlikla ilgili bir kavramdir ve bireyin meslegi ile
Ozdeslesmesi, mesleki degerleri kabul edip i¢sellestirmesidir. Profesyonelleri,
‘kendi kurallarini koyan ve bunlarin gecerliligine inanan, sosyal sorumluluk
sahibi olan, bagimsiz hareket etme egilimi tagiyan ve genellikle kendi alanlari ile
ilgili cesitli olusumlarin c¢atisi altinda birlesen bireyler” olarak tanimlamak
mimkindir (ince ve Giil, 2005: 84).

Profesyonelligin  celigkili bir 6rgutsel bagllik kavramini ortaya cikardigi
da belirtiimektedir. Cunku hukuk, muhendislik ve tip gibi teknik alanlardaki
profesyoneller igin meslegine baglihk ve o6rgute baghligin ikisini birden
gelistirmeye calismak bir ikilem dogurabilmektedir. Profesyonellerin galistiklari

orgutler, mesleki gelisime destek oluyorlarsa, bu durumda g¢alisanlarin mesleki
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baglihklart bundan olumsuz etkilenirken orgutsel bagliliklari olumlu yodnde
etkilenecektir (Gunz ve Gunz, 1994: 802).

Yukarida aciklanan faktorlerin diginda, sektorun durumu, dlkenin sosyo-
ekonomik durumu, issizlik orani gibi faktorler de érgit digi faktérler kapsaminda

degerlendirilmekte olup, bu faktorlerin de 6rgltsel bagliliga etkisi bulunmaktadir.

Orgutsel baghlik Uzerine etki eden faktdrler gok genis olmakla birlikte
literatirde bu konudaki bircok arastirmalara rastlamak mumkindur. Bu
calismanin ilerleyen bolumunde ise galisanlarin igletme sosyal sorumluluklarina
iligkin algilamalari esas alinarak bu algilamalarin 6rgutsel bagllik Gzerine etkisi

bir uygulama ile irdelenecektir.



UCUNCU BOLUM

GALISANLARIN iSLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUKLARINA iLiSKIN
ALGILAMALARININ ORGUTSEL BAGLILIKLARI UZERINE ETKISINI
BELIRLEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA
(AZERBAYCAN’DA BiR UYGULAMA)

3.1. Galisanlarin igletmelerin Sosyal Sorumluluklarina iliskin

Algilamalarinin Orgiitsel Baghliklarina Etkisi Uzerine Literatiir Taramasi

isletmelerin sosyal sorumluluklarinin élgiilmesinde tek dogru ydntem
yoktur. isletmelerin sosyal sorumluluklarinin finansal performansa etkileri,
calisanlarin motivasyonlarina etkileri, isletme 6grencileri tarafindan algilanmalari
ve tlketici satinalma kararlarina etkileri gibi ¢ok farkh agilardan uygulamali
arastirmalarin gergeklestiriimis olmasi konuyla ilgili dlgimin ¢ok yonlaliGguni
ortaya koymaktadir (Torlak, 2007: 86).

Nurn ve Tan (2010), yaptiklari kavramsal galismada, isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin imaj, 6rgutsel baglihk, 6grenme gibi soyut yararlari ortaya
cikardigini; bu soyut yararlarin da nitelikli ¢aliginlarin ise cezb edilmesi, isgucu
devir oraninin azalmasi, verimlilik artigi ve maliyetlerin azalmasl gibi somut
yararlari ortaya c¢ikaracagini ileri surmektedirler. S6z konusu c¢alismada
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin soyut anlamda orgutsel baghlik Gzerine,

somut anlamda da igsgucu devir orani Uzerine etkili oldugu belirtiimektedir.
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Brammer, Millington ve Rayton (2005), yaptiklari ¢alismada igletmenin
sosyal sorumluluklarini, igletmenin gonulli sorumluklarini da igeren, dis sosyal
sorumluluklar agisindan ele almis ve igletmenin dis sosyal sorumluluklarinin
orgutsel baghlik Gzerine, en az is tatmininin orgutsel baglilik Gzerine etkisi kadar,
onemli dizeyde olumlu yénde etkili oldugunu tespit etmislerdir. S6z konusu
calismada kurumsal gonulll faaliyetler ile kurumsal itibar arasinda pozitif bir iligki
oldugu da belirtiimekte ve sosyal kimlik teorisinden hareketle ¢alisanlarin, pozitif
itibar1 olan kurumlarla 6zdeslesmekten dolayi gurur duyacag! ifade edilmektedir.
Bu baglamda orgutsel baglilik ile c¢aligsanlarin kurumsal goénulld sorumluluk

algilamalari arasinda pozitif bir iliski oldugundan bahsedilebilir.

Tarker (2006), yaptigi calismada cesitli ¢ikar gruplarina yonelik sosyal
sorumluluklar  gergevesinde c¢alisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarinin 6rgutsel bagliliklari Uzerine etkisini incelemis ve “sosyal ve
sosyal olmayan paydaslara”, “calisanlara” ve “musterilere” ydnelik sosyal
sorumluluk algilamalari ile 6rgutsel baglilik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

sonucuna varmigtir.

Stawiski, Deal ve Gentry (2010), ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalar Uzerine vyaptiklari derleme c¢alismasinda, kurumlarinin sosyal
sorumluklarini ylksek olarak algilayan calisanlarin érgutsel bagliliklarinin da
yuksek oldugunu ileri surmektedirler. Ayrica s6z konusu galismada kurumsal
sosyal sorumluluk algilamalari ile 6rgutsel bagllik arasindaki iliskinin cinsiyete
goOre degistigi, bu iliskinin erkeklere kiyasla bayan caligsanlarda daha kuvvetli
oldugu belirtiimektedir. Ozellikle bayan galisanlarinin drgitsel bagliliklarini
artirmak isteyen kurumlar igin sosyal sorumluluklari yerine getirmenin daha da
onemli olabilecedi belirtiimektedir. Bagka bir ¢calismada da, bayan g¢alisanlarin
gonullt sorumluluk algilamalarinin orgutsel baghliklari Gzerine daha g¢ok etkili

oldugu tespit edilmistir (Peterson, 2004).
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Ozdemir (2007), OPET firmasi galisanlari Uizerine yaptigi ¢calismada dort
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar igerisinden ekonomik, yasal ve gonulll
sorumluluk algilamalarinin c¢alisanlarin orgutsel baghliklari Gzerinde anlaml
dizeyde olumlu yonde etkili oldugunu tespit etmistir. S6z konusu c¢alismada
calisanlarin orgutsel baghliklari Uzerine en ¢ok etkiye sahip olan sorumluluk
boyutunun goénulli sorumluluk algilamalarinin oldugu belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgitsel
baghliga olan etkisinde kurumlarinin gergeklestirdikleri gonulli  sorumluluk
uygulamalarinin bayuk bir roll oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alisanlarin
bilhassa duygusal baghliklarinin arttiriimasinda isletmelerin goénulli olarak bir

takim sosyal girisimlerde bulunmalarinin etkili olabilecegi belirtilebilir.

Yukarida bahsedilen c¢alismalarda degisik boyutlarla incelenen
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin galisanlarin 6rgutsel baghliklari Uzerine
etkili olduklari gortulmektedir. Bu calismada igletmelerin sosyal sorumluluklari
ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklar olmak Uzere dort boyutlu
yaklagim ile ele alinacak ve s6z konusu sosyal sorumluluk algilamalarinin

calisanlarin orgutsel bagliliklar1 Gzerine etkisi aragtirilacaktir.

Bu galismada temel alinan dort boyutlu sosyal sorumluluk modeli paydas
yaklasimini temsil etmektedir. Dort boyuttan olusan kurumsal sosyal
sorumlulugun her bir boyutunun farkl paydas gruplarini farkh bigimde etkiledigi
belirtilebilir (Carroll ve Buchholtz, 2006: 40).
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Tablo 3.1. Paydaslarin Bakis Agisiyla isletmelerin Sosyal Sorumluluklari

Hitap Eden ve Baslica Etkilenen Paydas Grubu

KSS Bileseni Sahipkarlar Tuketiciler GCalisanlar Toplum Digerleri

Ekonomik 1 4 2 3 5
Yasal 3 2 1 4 5
Ahlaki 3 1 2 4 5
Gonullu 3 4 2 1 5

Kaynak: Carroll ve Buchholtz, 2006: 41.

Tablo 3.1.’de her bir satir izre 1’den 5’e kadar oncelik sirasini belirten
rakamlar sadece tasvir niteliginde olup, cesitli paydas gruplarinin nasil
etkilendigini gostermektedir. Buna gore, ekonomik sorumluluklar en ¢ok
sahipkarlari/hissedarlari ve galisanlar etkilemektedir. Clnku igletmenin finansal
agidan basarii olmamasi oncelikle sahipkarlari ve c¢alisanlari dogrudan
etkileyecektir. Yasal sorumluluklar kuskusuz sahipkarlar agisindan ¢ok 6nemli
olmakla birlikte glinimuizde igletmelere karsi dava, suglama tehlikelerinin
genellikle c¢ahsanlar ve tiketiciler tarafindan oldugu gorulmektedir. Ahlaki
sorumluluklarin  tim paydas gruplarini etkilemekle birlikte tlketiciler ve
caliganlari goreceli olarak daha c¢ok kapsadigi ve etkiledigi belirtebilir. Gonulli
sorumluluklar en ¢ok toplumu etkilemektedir. Gondlli sorumluluklarin ikinci
sirada ise galisanlari daha ¢ok etkiledigi belirtilebilir. Clnkl bu konuda yapilan
calismalarda isletmenin gonulld sorumluluklari yerine getirmesinin galisanlarinin
moralini ve érgute baghliklarini 6nemli diizeyde etkiledigi belirtiimektedir (Carroll
ve Buchholtz, 2006: 40; Ozdemir, 2007: 154).
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Cahiganlarin isletmelerin sosyal sorumluluklarina iligkin algilamalarinin
orgutsel bagliliklarina etkisi tlkelere gére degiskenlik de arz edebilir. Ozellikle
gelismekte olan ulkelerde isletmelerin sosyal sorumluluklari daha ¢ok gonulli
sorumluluklar ile iligskilendiriimektedir. Bagka bir ifadeyle, gelismekte olan
ulkelerde, igletmelerin sosyal sorumluluklari genellikle igletmelerin egitim, saglik,
cevre gibi toplumsal alanlara destek saglamasi olarak algilanmaktadir (Visser,
2008). Baska bir galismada, dort boyutlu sosyal sorumluluk modelindeki tim
sorumluluk boyutlarinin Avrupa Ulkelerindeki isletmeler icin de Onemli rol
oynadigi, ancak s0z konusu sorumluluk boyutlarinin farkl degerleri igerdigi ve
ayrica birbirleriyle baglantilarinin da farkli bicimde oldugu belirtiimektedir (Crane
ve Matten, 2007: 51’den aktaran Visser, 2008: 488). ABD ile Fransa ve
Almanya’da yasayan tuketiciler arasinda karsilastirmali olarak yapilan bir
calismada, ABD’deki tuketicilerin igletmelerin ekonomik sorumluluklarini, Fransa
ve Almanya’daki tlketicilerin ise igletmelerin yasal ve ahlaki sorumluluklarini
yerine getirmelerinin daha dnemli ve oncelikli olarak algiladiklari tespit edilmigtir
(Maignan, 2001).

Bu calismanin uygulama kisminin Azerbaycan’da gergeklestirilecek
olmasi bu baglamda farkli bir hususiyet arz etmektedir. Clnkl uzun bir sire
sosyalizm sisteminde yasamis ve 1990l yillardan sonra kapitalizm sistemine
gecis yapmis Azerbaycan ekonomisi igin ve bu Ulkedeki igletmeler i¢in sosyal
sorumluluk kavrami yeni ve gelismekte olan bir kavramdir. Ayrica bu ¢alismanin
ikinci temel kavrami olan orgutsel baglilik kavrami da Azerbaycan isletmeleri
Ozelinde arastiriimasi gereken ikinci bir husus olarak degerlendirilebilir.
Sosyalizmden kapitalizme gecis ile bir baglamda c¢aligtiklar1 yeri kendi yeri gibi
gormekten uzaklasan isletme calisanlarinin orgutsel baghliklarinin isletmelerin
sosyal sorumluluklar tarafindan nasil etkilendiginin arastiriimasi zannimca bu

baglamda faydali olacaktir.
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3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, calisanlarin igletme  sosyal
sorumluluklarina iligkin ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluk
algilamalarinin orgutsel bagliliklar Gzerinde etkisi olup olmadigini belirlemek ve
eger varsa sOz konusu dort sosyal sorumluluk algilamalarindan en ¢ok
hangisinin calisanlarin orgutsel bagliliklari Uzerinde etkili oldugunu tespit
etmektir. Dolayisiyla genel anlamda bu calismanin amaci, kurumsal sosyal
sorumluluk kavramini igletmelerin en 6nemli sosyal paydaslarindan birisi olan
calisanlar kapsaminda ele alarak kurumsal sosyal sorumluluk kavramina degigik
bir bakig agisi getirmek ve bu kavramin 6nemine farkli bir yonden vurgu
yapmaktir. Bu arastirmanin Ozellikle ¢alisanlar kapsaminda ele alinmasinin bir
nedeni de, isletmelerin faaliyetleri ve uygulamalari agisindan en yakin

g6zlemcilerin bilhassa ¢alisanlarinin olmasidir.

Aragtirma, oncelikli olarak kurum igi sosyal paydas olan calisanlarin
isletmelerinin sosyal sorumluluklarina iligkin algilamalarinin 6rgutsel bagliliga
etkisi Uzerine yapilmis yukarida bahsedilen az sayida c¢alismaya katkida

bulunmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Arastirmanin diger bir énemi Azerbaycan’da bu konuda yapilmis ilk

calisma olmasidir.

Bu arastirma ayni zamanda igletmelerin sosyal sorumluluklari kavramini
calisanlar kapsaminda ele alarak sirket Ust yonetimine sosyal sorumluluk
uygulamalarinin galisanlarin érgutsel bagliliklar Uzerindeki etkisi hakkinda bilgi
saglamasi agisindan da onemlidir. Arastirmada, galisanlarin igletmelerin sosyal

sorumluluk algilamalarinin is tatmini, érgutsel 6zdeslesme gibi faktorler Gzerine
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degil de Ozellikle orgutsel bagliliklari GOzerindeki etkisini belirlemeye
calisiilmasinin bir énemli nedeni de, arastirmanin yapildigi donemde asagida
bahsedilen aragtirma kapsamindaki sirketin ¢alisanlarinda igglcu devir oraninin
yuksek olmasidir.

3.3. Azersun Holding ve Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

1991 yilinda Azerbaycan’'da faaliyete baslayan Azersun Holding gida
uretimi, perakende satis, tarim, ambalaj ve kagit sanayi alanlarinda faaliyet
gOsteren, Ulkenin en oncu sirketlerinden biridir. Gida sektorinde Azerbaycan’in
uretici ve ihracatgi ulke haline gelmesinde buyuk rol oynayan Azersun Holding,
binyesinde faaliyet gdsteren fabrikalarin gugli Uretim potansiyeli ile birlikte

genis ihracat agina sahiptir.

Azersun’un misyonu;

- Guvenilir ve 6rnek alinan uluslararasi ticari triin ve hizmet sunmak,

- Hissedarlarina temin ettigi degeri istikrarli bir bigcimde artirmak,

- Calisanlarini gelistiren ve galisanlari ile gelisen bir kurum olmak,

- Topluma kattigi degeri surekli artirmak ve faaliyetlerinde ekolojik dengeyi
on planda tutmak,

- Faaliyetlerini toplam kalite yonetimi c¢ergevesinde yuruturken insan

sagligini 6n planda tutmaktir.

Azersun’un vizyonu;

Faaliyet gosterdigi cografyada musteri beklentilerini asan en iyi urin ve
hizmetleri sunarak, gelismis isgucu ve teknolojik altyapisi ile arti deger katmaya
odaklanmig, sosyal ve ekolojik sorumlulugu tasiyan, farkliliklara ve distinceye

deger vermesiyle taninan saygin, guvenilir ve adaletli bir kurum olmaktir.
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Azersun Holding, baskent Baku’'deki ve Azerbaycan’in bolgelerindeki
muesseselerinde calisan yaklasik 5500 calisani ile Azerbaycan’in en buyuk
Olcekli holding sirketler grubuna sahiptir. Sirket bunyesinde yer alan,
Azerbaycan’in farkli bolgelerine yayilmis miesseseler arasinda gay, yag, seker,
konserve, karton fabrikalarinin tlkenin bdlgesel ekonomik kalkinmasina énemili
diizeyde destek sagladigi belirtilebilir. Ozellikle az gelismis bolge olan imigli
ilinde kurulan, yaklasik 1000 calisana sahip seker fabrikasinin énemli bir
istihdam olusturmakla birlikte bolgenin yapisini degistirdigi, refah dizeyine ve

gelisimine 6nemli katki sagladigi belirtilebilir.

Azersun Holding, gida sektorine vyaptigi yatirrmlar ve Ozverili
calismalariyla, Azerbaycan’da insanlarin yerli dretime guvenlerini temin ederek
ulkede ciddi bir donusum saglamigtir. Nitekim basta ¢ay, yag, konserve olmakla,
gida Urlnleri Gzerine Azerbaycan'da yapilan arastirmalarda, ozellikle 2000’li

yillardan sonra yerli markali GrUnlerin tiketiminin arttigi misahede edilmistir.

Azersun’un, Urunlerine yonelik, Glkenin her yerinden Ucretsiz telefon hatti
ile aranabilen “sikayet merkezi” tesis etmesi ve bu konuda diger igletmelere
oncu olmasi, sirketin tuketicilere karsi sorumluluklari kapsaminda 6nemli bir
husus olarak belirtilebilir. Ayrica Azersun’'un kimsesizlere, yaslilara, sehit
ailelerine vb. muhtag¢ kesimlere gesitli yardim ve destekler saglamakla birlikte
egitim, saglk, spor, kiltir ve sanat alanlarina destek sagladigi basinda da sik
yer almaktadir. Bu baglamda 6rnegin, Azersun’un spor alaninda Karabag futbol
kuliblne sponsorluk ederek destek saglamasi, Karabag futbol takiminin son
donemlerdeki basarisi ile de birlikte, sirketin kurumsal itibarina ve gonulli

sorumluluklarina iligkin algilamalara olumlu katki yaptigi da belirtilebilir.
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Asagida, Azersun Holding’in sosyal sorumluluk uygulamalari ile ilgili
genel bir fikir vermesi acgisindan, sirketin resmi internet sayfasindan yapilan
alinti ile, 2009 yilinda yapmis oldugu sosyal sorumluluk uygulamalarindan
bazilari belirtilmistir (http://www.azersun.com.tr/tr_sosialm.asp).

=  “Azersun Holding” Haydar Aliyev'in hakimiyete gegmesinin 40. yilina ithafen téren
diizenledi
10 Temmuz 2009

= Susa Musikili Dram Tiyatrosu sezonu ‘Guzelleri Nasil Kagirirlar?” komedisiyle kapatti
25 Haziran 2009

= Ramil Gasimov’un “vatanseverlik” sarkilarindan olusan albimu igin tanitim téreni
dizenlendi
16 Haziran 2009

= “Azersun Holding” “1 Haziran Dinya Cocuk Haklar Glini” miinasebeti ile senlik programi
diizenledi
1 Haziran 2009

= Dahi yonetici ve biiylik insan H.Aliyev'in aziz hatirasi, “Azersun Holding” tarafindan
biyik bir igtenlikle anildi

9 Mayis 2009

= Azersun Holding 9 Mayis Zafer GUni nedeniyle savas’a katilanlarla biraraya geldi
9 Mayis 2009

= Susa Devlet Musikili Dram Tiyatrosu “Kalbimin Penceresi Susa” isimli program diizenledi
7 Mayis 2009

=  Guvenli galisma her insanin hakkidir
28 Nisan 2009

= Lider TV-de yayimlanan “Mugam festivalinin glinligi” programi "Azersun"un
sponsorluguyla gerceklestirildi
23 Mart 2009

= Hocall faciasinin yildonimii ile ilgili olarak Azersun Holding’de anma toreni yapildi
26 Subat 2009

= Sosyal Sorumluluk projesi cercevesinde Azersun Holding dgrenciler ve ¢ocuklar icin yeni
bir faaliyet gergeklestirdi
10 Subat 2009

= Azersun Holding 20 ocak sehitlerinin aziz hatirasini derin Gzintl ve saygi ile andi
20 Ocak 2009

= Kiglkleri tebessiim ettiren Azersun Holding geleneklerine yeni yilda da sadik kaldi
30 Aralik 2008



99

3.4. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tanimlayici  arastirma modeli ile  gerceklestiriimigtir.
Arastirmada Azersun Holding c¢alisanlarinin  kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalar ve orgutsel bagllik duzeyleri incelenerek s6z konusu degiskenler
arasindaki iligki incelenmeye caligiimisgtir. Arastirmanin bagimh degiskeni
calisanlarin orgutsel baglihk duzeyleri, bagimsiz dediskenleri ise galisanlarin
ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluk algilamalaridir. Aragtirmanin
amacina uygun olarak geligtirilen arastirma modeli asagidaki sekilde

go6rulmektedir.

Ekonomik Sorumluluk
Algilamalari

A 4

Yasal Sorumluluk
Algilamalari

A 4

Orgiitsel Baglilik

Ahlaki Sorumluluk
Algilamalari

A 4

A 4

Gonalla Sorumluluk
Algilamalari

Sekil 3.1. Aragstirmanin Modeli

Calismanin ilk boélimunde igletmelerin s6z konusu ekonomik, yasal,
ahlaki ve gonulli sorumluluklari detayli olarak agiklanmig olmakla birlikte bu

arastirmada temel olarak asagidaki sekilde ele alinmistir.
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Ekonomik sorumluluk algilamalari, calisanlarin kurumlarinin toplumun
gereksinim duydugu ve istedigi mal ve/veya hizmetleri Uretmek ve temin etmek
icin kaynaklarini uzun vadede verimli bir bicimde kullanmasi ve Urettiklerini karli
bir bicimde satmasi ve guglu rekabetgi konumunu devam ettirmesine iligkin

algilamalari olarak arastiriimigtir.

Yasal sorumluluk algilamalari, calisanlarin kurumlarinin faaliyetlerini
yasalar ve dizenlemeler gercevesinde surdurmesine iliskin algilamalari olarak

arastirilmigtir.

Ahlaki sorumluluk algilamalari, ¢aliganlarin kurumlarinin toplumsal
beklentilere uygun bir sekilde faaliyette bulunmasi, musterilerinin memnuniyetine
onem vermesi, ¢alisanlarinin haklarini gozetmesi, onlara destek saglamasi ve
artnleri hakkinda tiketicilere dogru bilgi sunmasina iligkin algilamalari olarak

arastinimigtir.

GOnulld  sorumluluk algilamalari, ¢alisanlarin  kurumlarinin  iginde
bulundugu yerel topluluga katkida bulunmasi, yagsam kalitesini arttirmasi ve bu
konudaki toplumsal beklentilere cevap vermesine iligkin algilamalari olarak

arastinimigtir.

Calismanin ikinci bolumunde detayl olarak acgiklanan oOrgutsel baglilik
kavrami ise bu arastirmada temel olarak “calisanlarin kurumlarinda galigmaya

devam etme isteg@i” olarak arastiriimigtir.
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada, arastirmanin amaci ve modeli dogrultusunda test edilmek

Uzere asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hq: Calisanlarin kurumsal ekonomik sorumluluk algilamalari érgutsel baglhliklari

Uzerinde etkilidir.

Hy: Calisanlarin kurumsal yasal sorumluluk algilamalari orgutsel baglhliklari
uzerinde etkilidir.

Hs: Calisanlarin kurumsal ahlaki sorumluluk algilamalari 6rgutsel bagliliklar

Uzerinde etkilidir.

H4: Calisanlarin kurumsal gonulli sorumluluk algilamalari érgitsel baghliklari

Uzerinde etkilidir.

Hs: Calisanlarin kurumsal gonalld sorumluluk algilamalari kurumsal ekonomik,
yasal ve ahlaki sorumluluk algilamalarina kiyasla orgutsel baglliklari Gzerinde
daha c¢ok etkilidir.

3.6. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin anakutlesini aragtirma kapsamindaki sirketin beyaz yakali
calisanlari olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir orneklem yontemi
kullanilmayarak merkezdeki tum beyaz yakali c¢alisanlara ulagiimaya
calisiimistir. Uygulamada firma merkezindeki tim birimler aragtirmaci tarafindan

ziyaret edilerek cgaligsanlara anketler dagitiimis (toplam 250 anket) ve belirli bir
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sure sonra tekrar ziyaret edilerek anketler toplanmigtir. Geri dénen gecerli anket
sayl 215 olmustur. Anket uygulamasi 26-28 Nisan 2010 tarihleri arasinda

sirketin Baku’deki merkez birimlerinde yapilmistir.

3.7. Aragtirmanin Veri Toplama Araci

Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasinda anket tekniginden
yararlaniimisgtir. Arastirmada kullanilan anket formu iki ana bdlumden
olusmaktadir. ilk bélimde caliganlarin igletme sosyal sorumluluk algilamalarini
degerlendirmeye yonelik, ikinci bolumde ise c¢alisanlarin orgutsel baglilik

diuzeylerini ve demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almigtir.

Arastirmada, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini
degerlendirmek amaciyla kullanilan 6lgek, Maignan (2001), Ozdemir (2007)
tarafindan gelistiriimis  dlgekler temel alinarak arastirmaci tarafindan
uyarlanmistir. Olgek kurumsal sosyal sorumlulugun dort boyutuna (ekonomik,
yasal, ahlaki ve gonulli) iligkin algilamalari toplam 17 ifade ile
degerlendirmektedir. Ankette (Ek 1.) yer alan 1, 2, 3, 4 ve 5 no.lu sorular
¢alisanlarin ekonomik sorumluluk algilamalarini; 6, 7, 8 ve 9 no.lu sorular yasal
sorumluluk algilamalarini; 10, 11, 12, 13 ve 14 no.lu sorular ahlaki sorumluluk
algilamalarini; 15, 16 ve 17 no.lu sorular ise gonulli sorumluluk algilamalarini

degerlendirmek igin kullaniimistir.

Aragtirmada, calisanlarin oOrgutsel baglilik duzeylerini degerlendirmek
amaciyla kullanilan olgek ise, Mowday, Steers ve Porter (1979), Turker (2006)
tarafindan geligtiriimis  Olcekler temel alinarak arastirmaci tarafindan
uyarlanmigtir. Olgek toplam 8 ifade icermekte olup dlgekten galisanlarin érgitsel

bagdliliklarina iligkin genel bir puan elde edilmektedir. Bu baglamda ankette yer
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alan 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25 no.lu sorular ¢alisanlarin orgutsel baglilik

diuzeylerini degerlendirmek icin kullanilimigtir.

Her iki Olcekte yer alan ifadelere verilen cevaplar 5'li Likert Olgceginde
duzenlenmistir. Degerlendirmeler “Kesinlikle katiliyorum” secgenegine 5,
“Kesinlikle katilmiyorum” secgenegine 1 puan verilerek gerceklestirilmistir.
(Anketteki orgutsel baghlik dlgeginde yer alan ve negatif duglince igeren 22 ve
25 no.lu sorular ters kodlanmak suretiyle analize dahil edilmistir.) Olgekten
alinan puanin yuksekligi galisanin ilgili boyuta iligkin algilamasinin olumlu yénde

oldugunu; dusik puan ise tam tersi bir durumu ifade etmektedir.

Kullanilan  soru tipinin  sec¢iminde cevaplayicilarin  kullanimini
kolaylastirmasi, karsilastirmaya olanak vermesi, anlasilir olmasi ve anketin
guvenilirligini arttirmasi nedeniyle kapali uglu sorulara yer verilmistir. Ankette yer
alan sorularin cevaplayicilar tarafindan anlasilir olmasina buydk 6zen
gOsterilmistir.  Ayrica ¢alisanlarin anketteki sorulari rahat ve gercekgi
yanitlamalar i¢cin demografik Ozelliklere iligkin sorular da calisanlarin kimligini

belli etmeyecek sekilde hazirlanmigtir.

Toplanan veriler SPSS 17 istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir.
Demografik verileri degerlendirmek icin Frekans dagilimlarindan; olgek
sonuglarini degerlendirirken Ortalama ve Standart Sapma degerlerinden
yararlaniimistir. Olgek sonuglarinin galisanlarin demografik degiskenlerine gére
farklihk gosterip gostermedigini saptamak igin Tek Yonlu Varyans Analizi (One
Way ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizinde farkhliklarin hangi kategoriler
arasinda ortaya ciktigini, bu farkhliklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin Post Hoc testlerden Tukey HSD testinden yararlaniimigtir.
Arastirmanin degdiskenleri arasindaki iligkiyi saptamak, diger bir ifadeyle,

calisanlarin isletme sosyal sorumluluklarina iliskin ekonomik, yasal, ahlaki ve
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gonullt  sorumluluk algilamalarinin  drgutsel bagliliklar Gzerindeki etkisini

belirlemek igin Regresyon ve Korelasyon analizlerinden yararlaniimigtir.

Aragtirma oncesinde aragtirmada kullanilan olgeklerin guvenilirlik analizi
icin bir 6n test (n=25) gergeklestiriimis ve yapilan glvenilirlik analizi sonucunda
kurumsal sosyal sorumluluk ve o6rgitsel baghlik dlgekleri icin Cronbach Alpha
degerleri, sirasiyla 0,913 ve 0,793 olarak bulunmustur. S6z konusu Cronbach
Alpha degerlerinin 1’e yakin bir deger olmasi nedeniyle anketin guvenilirligine ve

arastirmada kullaniimasina karar verilmigtir.

3.8. Arastirmanin Kapsami ve Varsayimlari

Arastirma icin Azerbaycan’da agirlikh olarak gida sektériinde faaliyet
gOsteren en buylk sirketler grubundan biri olan Azersun Holding segilmigtir.
Arastirmanin vaka analizi olmasi ve tek bir firma Uzerinde gergeklestiriimesi
nedeniyle sonuglarin genellenemeyecek olmasi arastirmanin énemli bir kisiti

olarak deg@erlendirilebilir.

Arastirma, arastirma kapsamindaki sirketin sadece beyaz yakali
calisanlarini (ofis personellerini) kapsamistir. Arastirma kapsamina tepe yonetim
(yonetim kurulu bagkani ve yonetim kurulu Uyeleri) yanh yanit verebilecegi
dusuncesiyle; mavi yakali ¢alisanlar (imalat iscileri) ise anketteki sorularin tam
anlasilamayacagi, dolayisiyla  saghkli  degerlendirme  alinamayacagi

dusuncesiyle dahil edilmemistir.

Arastirmaya katilan tium calisanlarin ankette yer alan sorulara igten ve

gercgekgi yanitlar verdigi varsayiimigtir.
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3.9. Bulgular ve Degerlendirme

3.9.1. Demografik Ozelliklere iligkin Bulgular

Arastirmaya  katllan c¢alisanlarin  cinsiyetlerine goére dagilimlari
incelendiginde (Tablo 3.2.) ¢caliganlarin dnemli bir kisminin (%76,7) erkeklerden,

az bir kisminin ise (%23,3) kadinlardan olugtugu gérulmektedir.

Tablo 3.2. Cinsiyete Gore Dagilim

Frekans %
Erkek 165 76,7
Kadin 50 23,3
Toplam 215 100

Arastirmaya katllan c¢alisanlarin yas gruplarina gore dagilimlari
incelendiginde (Tablo 3.3.) ¢alisanlarin yaklasik yarisinin (%52,1) 29 yas ve alti
yas grubunda yer aldigi gorulmektedir. 30 ile 39 yas grubu arasinda yer alan
¢alisanlarin ise érneklem igcindeki payl %35,8 olmustur. Diger yas gruplar (40-
49 yas; 50-59 yas; 60 yas ve Uzeri) arasinda yer alan galisanlarin drneklem

icindeki paylari ise Tablo 3.3."den de goruldugu gibi oldukga dusuk olmusgtur.

Tablo 3.3. Yas Gruplarina Gore Dagilim

Frekans %
29 yas ve alti 112 52,1
30-39 yas 77 35,8
40-49 yas 11 51
50-59 yas 12 5,6
60 yas ve Uzeri 3 1,4
Toplam 215 100
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Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin egitim duzeylerine goére dagihimlar

incelendiginde (Tablo 3.4.) caligsanlarin yaridan fazlasinin (%56,3) Universite

mezunu oldugu gorulmektedir. Lisans Ustu (master veya doktora) egitime sahip

caliganlarin ise 6rneklem igindeki payi %31,6 olmustur. Meslek Yuksek Okulu ve

Lise mezunu cgalisanlarin érneklem igindeki paylari ise sirasiyla %7,4 ve %4,7

olmakla oldukca dusuk olmustur.

Tablo 3.4. Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Frekans %
Lise 10 4,7
Meslek Yiiksek Okulu 16 7.4
Lisans 121 56,3
Lisans Ustl (master veya doktora) 68 31,6
Toplam 215 100

Arastirmaya katilan c¢aligsanlarin sirkette calisma surelerine gore

dagilimlari incelendiginde (Tablo 3.5.) kidemi 5 yil ve Uzeri olan galisanlarin

orneklem icindeki payinin toplam %42,8 oldugu gorulmektedir. Sirkette ¢calisma

sureleri 2 ile 4 yil arasi olan galisanlar ile, sirkette ¢alisma sureleri 1 yil ve daha

az olan calisanlarin drneklem igindeki paylari ise sirasiyla %34,4 ve %22,8

olmustur.

Tablo 3.5. Sirkette Calisma Siiresine Goére Dagilim

Frekans %
1 yil ve daha az 49 22,8
2-4 yil 74 34,4
5-7 yil 43 20,0
8-10 il 23 10,7
11 yil ve daha ¢ok 26 12,1
Toplam 215 100
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3.9.2. Caligsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarina

iligkin Bulgular

Cahigsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarina iligkin elde edilen
genel ortalama puan incelendiginde (3.93) calisanlarin kurumlarini kurumsal
sosyal sorumluluk alaninda genel olarak olumlu degerlendirdigi gortlmektedir.
Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarina iligkin elde edilen
ortalama puanlar incelendiginde (Tablo 3.6.) ¢alisanlarin kurumlarini s6z konusu
dort sosyal sorumluluk alaninda olumlu olarak degerlendirdigi; baska bir
ifadeyle, kurumlarinin bu alanlarda sergiledigi faaliyetleri yeterli dizeyde
bulduklari gorulmektedir. Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk alanlari
icerisinde en fazla gonulld sorumluluk alaninda kurumlarini  yuksek
degerlendirdikleri (4,14) gorulmektedir. Buna goére calisanlar, kurumlarinin
gonullt sorumluluklarint diger sosyal sorumluluk alanlarina kiyasla daha g¢ok
yerine getirdigini distinmektedirler. Gonalli sorumlulugu sirasiyla ahlaki (3,98),
ekonomik (3,89) ve yasal (3,76) sorumluluk alanlari izlemektedir. Bu alanlar
icerisinde goreceli olarak en dusuk degerlendirilen sosyal sorumluluk alani ise
yasal sorumluluk olmustur. Bu durum, anket uygulamasi sonrasi bazi sirket
calisanlari ile yapilan yuz yuze gorusmelerden hareketle, ¢calisanlarin bazilarinin
kurumlarinin bir takim yasal bogluklardan kendi lehlerine yararlanma veya yasal
bosluklar s6z konusu oldugu durumlarda igletmenin sosyal sorumluluklarindan

uzaklagsmasi algisi ile izah edilebilir.

Tablo 3.6. Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalari

Ortalama Sst::(::
Ekonomik Sorumluluk 3,89 0,67
Yasal Sorumluluk 3,76 0,88
Ahlaki Sorumluluk 3,98 0,69
Gonilli Sorumluluk 4,14 0,76
Toplam 3,93 0,64
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Calisanlarin kurumlarinin ekonomik sorumluluklarina iliskin
algilamalarinin demografik degiskenlere gore farkhliklari incelendiginde (Tablo
3.7.) ¢alisanlarin cinsiyet, yas, egitim duzeyi ve sirkette ¢aligma surelerine gore
s6z konusu algilamalarinin anlaml dizeyde farklilik gdéstermedigi gortlmektedir.
Bununla birlikte, istatiksel olarak anlamli olmasa da, erkek calisanlarin kadin
calisanlara gore, 30-39 yas grubunda yer alan g¢alisanlarin diger yas gruplarinda
yer alanlara goére kurumlarinin ekonomik sorumluluklarini géreceli olarak daha
olumlu algiladiklari; lisans Ustu egitim dlzeyine sahip ¢alisanlarin lisans, meslek
yuksek okulu ve lise mezunlarina gore, kidemi 1 yil ve daha az olan ¢aliganlarin
kidemi daha fazla olan g¢alisanlara gére kurumlarinin ekonomik sorumluluklarini

goreceli olarak daha dusuk algiladiklari gértulmektedir.

Tablo 3.7. Calisanlarin Kurumlarinin Ekonomik Sorumluluklarina iliskin
Algilamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklari

Ortalama sst::g:t F p
Cinsiyet KK 391 0.68 0,390| 0,530
Kadin 3,84 0,62
29 yas ve alti 3,88 0,71
30-39 yas 3,94 0,62
Yas 40-49 yas 3,89 0,63 0,258 0,905
50-59 yas 3,74 0,70
60 yas ve Uzeri 3,87 0,50
Lise 3,84 0,74
Egitim Meslek yiksek okulu 4,18 0,79 1737 0,161
Lisans 3,92 0,70
Lisans ustu 3,78 0,56
1 yil ve daha az 3,81 0,80
2-4 yil 3,90 0,68
Kidem 5-7 yil 4,02 0,51 0,587 0,673
8-10 yil 3,84 0,61
11 yil ve daha ¢ok 3,86 0,69
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Calisanlarin kurumlarinin yasal sorumluluklarina iligkin algilamalarinin
demografik degigkenlere gore farkliliklari incelendiginde (Tablo 3.8.) sadece
calisanlarin egitim duzeylerinin s6z konusu algilamalari Uzerinde anlaml
duzeyde farkhlik gosterdigi ortaya ¢gikmaktadir. Buna gore, meslek yuksek okulu
mezunu ¢alisanlar ile lisans ustu egitim duzeyine sahip c¢alisanlar arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli oldugu (Tablo 3.9.) goérulmektedir. Diger bir
ifadeyle, meslek yuksek okulu mezunu galisanlarin lisans Ustl egitim dizeyine
sahip galigsanlara gére kurumlarinin yasal sorumluluklarina iligkin algilamalarinin
daha olumlu oldugu gérilmektedir. Ote yandan istatiksel olarak anlamli olmasa
da, erkek caligsanlarin kadin c¢aliganlara gore, 50 yas ve uzeri ¢aliganlarin 50
yastan asagi calisanlara gore, kidemi 4 yil ve daha az olan ¢aligsanlarin kidemi
daha fazla olan calisanlara goére kurumlarinin yasal sorumluluklarini goreceli
olarak daha olumlu algiladiklari gérulmektedir.

Tablo 3.8. Calisanlarin Kurumlarinin Yasal Sorumluluklarina iligkin
Algilamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklari

Ortalama Sst::(rinaart F o]
Cinsiyet |CrkeK 3,78 0,90 0162| 0,688
Kadin 3,72 0,80
29 yas ve alti 3,79 0,93
30-39 yas 3,70 0,82
Yas 40-49 yas 3,80 1,00 0,171 0,953
50-59 yas 3,88 0,77
60 yas ve Uzeri 3,83 0,63
Lise 3,88 0,97
Egitim Meslek yiksek okulu 4,37 0,85 5,206 0,002*
Lisans 3,82 0,85
Lisans Usti 3,49 0,83
1 yil ve daha az 3,83 0,85
2-4 il 3,86 0,90
Kidem 5-7 yil 3,55 0,90 0,988 0,415
8-10 yil 3,81 0,66
11 yil ve daha ¢ok 3,67 0,97

*p<0,01



Tablo 3.9. Calisanlarin Kurumlarinin Yasal Sorumluluklarina iliskin

Algilamalarinin Egitim Duzeyine Gore Farkliliklar
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(1) Egitim diizeyi (J) Egitim diizeyi I?a’::ﬁ:“f) Standart | p
Lise Meslek yiiksek okulu -.495 .343 474
Lisans .051 .280 .998
Lisans Usti .384 .288 .544
Meslek yuksek okulu Lise 495 .343 A74
Lisans 545 226 .078
Lisans istii ,878 236 .001
Lisans Lise -.051 .280 .998
Meslek yiksek okulu -.545 226 .078
Lisans Ustu 333 129 .051
Lisans Ustu Lise -.384 .288 544
Meslek yiiksek okulu -,878 .236 .001
Lisans -.333 129 .051
*p<0,05

Calisanlarin kurumlarinin ahlaki sorumluluklarina iliskin algilamalarinin

demografik degiskenlere gore farkliliklari incelendiginde (Tablo 3.10.) sadece

caligsanlarin egitim duzeylerinin s6z konusu algilamalari Uzerinde anlaml

duzeyde farkhlik gosterdigi ortaya ¢gikmaktadir. Buna gore, meslek yuksek okulu

mezunu calisanlar ile lisans ve lisans Ustu egitim duzeyine sahip calisanlar

arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli oldugu (Tablo 3.11.) gértilmektedir.

Diger bir ifadeyle, meslek yuksek okulu mezunu calisanlarin lisans ve lisans

ustl egitim duzeyine sahip g¢alisanlara gore kurumlarinin ahlaki sorumluluklarina

iliskin algilamalarinin daha olumlu oldugu gériilmektedir. Ote yandan istatiksel

olarak anlamli olmasa da, erkek calisanlarin kadin galiganlara gore, kidemi 2 ile

4 yil arasi olan calisanlarin diger kidem gruplarinda yer alan calisanlara gore

kurumlarinin ahlaki sorumluluklarini goreceli olarak daha olumlu algiladiklarr;
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30-39 yas grubunda yer alan ¢aliganlarin ise diger yas gruplarinda yer alanlara
gore kurumlarinin ahlaki sorumluluklarini goreceli olarak daha dusuk

algiladiklari goérilmektedir.

Tablo 3.10. Galisanlarin Kurumlarinin Ahlaki Sorumluluklarina iliskin
Algilamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklar

Standart

Ortalama Sapma F p
Cinsiyet [ =rkek 4,00 0.7 0314| 0576
Kadin 3,94 0,61
29 yas ve alti 4,01 0,73
30-39 yas 3,91 0,62
Yas 40-49 yas 4,08 0,85 0,576 0,680
50-59 yas 4,02 0,57
60 yas ve Uzeri 4,40 0,87
Lise 3,94 0,82
Egitim Meslek yuksek okulu 4,50 0,62 4.469 0,005*
Lisans 4,01 0,67
Lisans ustu 3,83 0,66
1 yil ve daha az 3,98 0,71
2-4 yil 4,04 0,71
Kidem 5-7 yil 3,93 0,67 0,252 0,908
8-10yil 3,98 0,50
11 yil ve daha cok 3,92 0,76

*p<0,01



Tablo 3.11. Calisanlarin Kurumlarinin Ahlaki Sorumluluklarina iliskin

Algilamalarinin Egitim Dizeyine Gore Farkhliklari
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(1) Egitim diizeyi (J) Egitim diizeyi I?ar:z:*;:“f) Standart|
Lise Meslek yiiksek okulu -.560 270 .165
Lisans -.067 .220 .990
Lisans Usti 113 227 .960
Meslek yuksek okulu Lise .560 270 .165
Lisans ,493 178 .031
Lisans (st ,673 186 .002
Lisans Lise .067 .220 .990
Meslek yiiksek okulu -,493 178 .031
Lisans Ust .180 102 .290
Lisans Ustl Lise -113 227 .960
Meslek yiiksek okulu -,673 .186 .002
Lisans -.180 .102 .290
*p<0,05

Cahigsanlarin kurumlarinin géndillii sorumluluklarina iligkin algilamalarinin

demografik degiskenlere gore farkliliklari incelendiginde (Tablo 3.12.) sadece
calisanlarin egitim duzeylerinin s6z konusu algilamalari Uzerinde anlaml
dizeyde farklilk gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, meslek yuksek okulu
mezunu c¢alisanlar ile lisans ve lisans Ustl egitim diuzeyine sahip calisanlar
arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli oldugu (Tablo 3.13.) gértlmektedir.
Diger bir ifadeyle, meslek yuksek okulu mezunu g¢aliganlarin lisans ve lisans
ustl egitim dlzeyine sahip calisanlara go6re kurumlarinin  gonalld
sorumluluklarina iliskin algilamalarinin daha olumlu oldugu gérilmektedir. Ote
yandan istatiksel olarak anlamli olmasa da, erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlara
goére, 50-59 yas grubunda yer alan calisanlarin diger yas gruplarinda yer

alanlara gore kurumlarinin génulli sorumluluklarini géreceli olarak daha olumiu
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algiladiklari; kidemi 1 yil ve daha az olan c¢alisanlarin kidemi daha fazla olan
calisanlara gore kurumlarinin gonulli sorumluluklarini goéreceli olarak daha

dusuk algiladiklari goralmektedir.

Tablo 3.12. Galisanlarin Kurumlarinin Géniillii Sorumluluklarina iligkin
Algilamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Farkliliklarn

Ortalama Sstzrr\,(rj:;t F P
Cinsiyet CrkeK 417 0.79 1167| 0,281
Kadin 4,03 0,68
29 yas ve alti 4,11 0,79
30-39 yas 4,16 0,69
Yas 40-49 yag 4,15 1,25 0,115 0,977
50-59 yas 4,25 0,51
60 yas ve Uzeri 4,11 1,02
Lise 4,07 0,99
Egitim Meslek yiksek okulu 4,69 0,43 4113 0,007*
Lisans 4,16 0,73
Lisans ustu 3,97 0,79
1 yil ve daha az 3,96 0,79
2-4 yil 4,28 0,76
Kidem 5-7 yil 412 0,72 1,505 0,202
8-10yil 4,22 0,50
11 yil ve daha ¢ok 4,03 0,96

*p<0,01
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Tablo 3.13. Galisanlarin Kurumlarinin Géniillii Sorumluluklarina iliskin
Algilamalarinin Egitim Diizeyine Gore Farkhliklari

(I) Egitim diizeyi (J) Egitim diizeyi I?ar:z:*;:“f) Standart|
Lise Meslek yiiksek okulu -.621 .302 A71
Lisans -.096 .246 .980
Lisans usti .099 254 .980
Meslek yuksek okulu Lise .621 302 A71
Lisans ,525 199 044
Lisans Usti 719 208 .004
Lisans Lise .096 246 .980
Meslek yiksek okulu -,525* 199 .044
Lisans Ust 194 113 .319
Lisans Ustl Lise -.099 .254 .980
Meslek yiiksek okulu -719 .208 .004
Lisans -.194 113 319
*p<0,05

3.9.3. Galisanlarin Orgiitsel Bagliliklarina iligkin Bulgular

Calisanlarin orgutsel bagliliklarlarina iliskin elde edilen genel ortalama

puan incelendiginde (3.84) calisanlarin 6rgute bagliidinin genel olarak yuksek

oldugu goérulmektedir. Calisanlarin orgutsel baghlik dizeylerinin demografik

degiskenlere gore farkliliklari incelendiginde (Tablo 3.14.) sadece calisanlarin

egitim duzeylerinin 6rgutsel baghlik duzeyleri Gzerinde anlaml dizeyde farklilik

gOsterdigi ortaya cikmaktadir. Buna gore, meslek yuksek okulu mezunu

caliganlar ile lisans ve lisans ustu egitim duzeyine sahip calisanlar; lisans egitim

dlzeyine sahip caliganlar ile lisans ustu egitim duzeyine sahip caliganlar

arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli oldugu (Tablo 3.15.) goértlmektedir.

Diger bir ifadeyle, meslek ylksek okulu mezunu calisanlarin lisans ve lisans
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ustl egitim duzeyine sahip calisanlara gore; lisans egitim duzeyine sahip
calisanlarin da lisans Ustu egitim dlzeyine sahip c¢alisanlara gore oOrgutsel
baghliklarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote yandan istatiksel olarak
anlaml olmasa da, erkek g¢aliganlarin kadin calisanlara gore, kidemi 11 yil ve
daha c¢ok olan c¢alisanlarin kidemi daha az olan cgalisanlara gore oOrgutsel
bagliliklarinin goreceli olarak daha yuksek oldugu; 39 yas ve alti galisanlarin 39
yastan yuksek calisanlara gore orgutsel baglihklarinin goreceli olarak daha

disuk oldugu gorilmektedir.

Tablo 3.14. Galisanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Demografik
Degiskenlere Gore Farkliliklar

Ortalama sstzgﬁf': F o]
Cinsiyet |-rkeK 3,85 0.70 0,130 | 0,718
Kadin 3,81 0,63
29 yas ve alti 3,81 0,74
30-39 yas 3,81 0,62
Yas 40-49 yas 4,16 0,44 0,869 | 0,483
50-59 yas 3,83 0,62
60 yas ve Uzeri 4,17 0,81
Lise 4,08 0,89
Egitim Meslek yuksek okulu 4,38 0,62 7577 0,000
Lisans 3,88 0,64
Lisans ustu 3,59 0,63
1 yil ve daha az 3,85 0,72
2-4 yl 3,83 0,73
Kidem 5-7 yil 3,75 0,67 0,795 0,529
8-10 yil 3,77 0,57
11 yil ve daha ¢ok 4,03 0,54
Toplam 3,84 0,68

*p<0,01
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Tablo 3.15. Galisanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Egitim Diizeyine
Gore Farkhliklan

(1) Egitim diizeyi (J) Egitim diizeyi ?a’:m:“f) Standart|
Lise Meslek yiksek okulu -.308 .262 .643
Lisans 195 214 799
Lisans Ustl 481 220 130
Meslek yiksek okulu Lise .308 .262 .643
Lisans ,502° 73 021
Lisans sti ,789° 180 .000
Lisans Lise -.195 214 .799
Meslek yliksek okulu -,502" 173 .021
Lisans Ust ,287 .098 021
Lisans ustu Lise -.481 220 .130
Meslek yiiksek okulu -,789 .180 .000
Lisans -,287 .098 021
*p<0,05
3.9.4. Calhisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin
Orgiitsel Baglhiliklari Uzerine Etkisine iliskin Bulgular
Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ile &rgutsel
baglihklari  arasindaki iligkiyi  belirlemek igin  korelasyon  analizi

gerceklestiriimistir.  Analizin sonuglarina goére (Tablo 3.16.) c¢alisanlarin
kurumlarinin  ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklarina iligkin
algilamalarinin tumunun orgutsel baghliklari ile anlamli dizeyde ve pozitif yonde
iligkili oldugu gorulmektedir. Buna gore calisanlarin kurumlarinin ekonomik,
yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklarina iliskin algilamalari olumlu yonde

arttikga orgutsel baglilik dizeylerinde de artis olmaktadir. Calisanlarin yasal,
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ahlaki, gonulli ve ekonomik sorumluluk algilamalarinin sirasiyla o6rgutsel

baghliklari ile daha yUksek pozitif dogrusal iliskiye sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 3.16. Galisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalari ile
Orgutsel Bagliliklar1 Arasindaki lligski Uzerine Korelasyon Analizi

Ekonomik Yasal Ahlaki Gonullu
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk
Algilamalari Algilamalari Algilamalar Algilamalari
Pearson
Korelasyon . . . N
Orgiitsel Baghlik | katsayisi ,488 ,623 ,613 ,552
iki yonli
anlamlilik .000 .000 .000 .000

*p<0,01

Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin  drgutsel
bagliliklar1 Uzerine etkisini belirlemek igin regresyon analizi gerceklestiriimistir.
Regresyon analizi sonucunda elde edilen modele gore (Tablo 3.17.) ¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgutsel bagliliklarindaki degisikligin

%45’ni agikladigi gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina goére (Tablo 3.17.) calisanlarin orgutsel
bagdliliklari ile yasal sorumluluk algilamalari arasindaki iligki p<0.01 duzeyinde,
ahlaki ve gonulli sorumluluk algilamalari arasindaki iligki ise p<0.05 dizeyinde
anlamh iken; c¢alisanlarin orgutsel baghliklar ile ekonomik sorumluluk
algilamalar arasindaki iligkinin istatiksel olarak anlamli olmadigi gérulmektedir.
Bu bulgulardan hareketle kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari igerisinden
ekonomik sorumluluk hari¢ diger U¢ sosyal sorumluluk boyutuna iligkin
algilamalarin galiganlarin orgutsel baghliklari Uzerine anlamli dizeyde olumlu
yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (H,, H3 ve Hy: Kabul; H1: Red).
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Tablo 3.17. Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin
Orgiitsel Bagliliklari Uzerine Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Standart- p

Beta ST lagtiriimig t (anlamhihk

Hata L

Beta diizeyi)
(Sabit) 1.172 .236 4.962 .000
Ekonomik Sorumluluk 104 .068 102 1.530 A27
Yasal Sorumluluk .237 .065 .306 3.654 .000*
Ahlaki Sorumluluk .202 .092 .204 2.205 .029*
Goniillii Sorumluluk .136 .067 .153 2.023 .044*

R=0,67; R?=0,45; F=43,03; p=0,01
*p<0,01
**p<0,05

Tablo 3.17.da yer alan katsayilardan caliganlarin orgutsel baghliklari
uzerine en fazla etkiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk algilamasinin
ongoruldugu Uzere gonulli sorumluluk degil, galisanlarin yasal sorumluluk
algilamalarinin oldugu (Hs: Red), bunu sirasiyla ahlaki ve gonualli sorumluluk
algilamalarinin izledigi gorilmektedir. Buna goére galisanlarin yasal sorumluluk
boyutuna iligkin algilamalarindaki bir standart sapmalik artis galisanlarin érgute
baghliklarinda 0,306 standart sapmalik artisa; ahlaki sorumluluk boyutuna iligkin
algilamalarindaki bir standart sapmalik artis drgute baghliklarinda 0,204 standart
sapmalik artisa; gonulli sorumluluk boyutuna iligkin algilamalarindaki bir
standart sapmalik artis ise galisanlarin 6rgute baghliklarinda 0,153 standart

sapmalik artisa neden olmaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgulardan hareketle, kurumsal sosyal
sorumluluk boyutlari igerisinden ekonomik sorumluluk hari¢ ¢alisanlarin basta
yasal olmakla, ahlaki ve gonulli sorumluluk algilamalarinin sirasiyla 6rgute

baghliklari Gzerine olumlu yonde etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Burada dikkati
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ceken onemli husus, calisanlarin orgutsel bagliliklari Gzerine en fazla etkiye
sahip kurumsal sosyal sorumluluk algilamasinin, benzer konuda yapilan diger
calismalardaki bulgulardan hareketle, ongoruldigu uzere gonulld sorumluluk
degil, calisanlarin yasal sorumluluk algilamalarinin olmasidir. Bu durum yasal
bosluklar s6z konusu oldugu durumlarda igsletmenin sosyal sorumluluklarindan
uzaklagsmasi, yasal sorumluluklarini tam yerine getirmedigi yonundeki algilar ile
izah edilebilir. Ancak bu hususta daha net bir neticeye varmak igin, ¢aligsanlarin
orgutsel bagliliklarina etkisi kapsaminda kurumsal yasal sorumluluk

algilamalarinin ayrica derinlemesine arastiriimasi gerekmektedir.
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SONUG

Sosyal sorumluluk, genel olarak bir kurulugsun ekonomik ve vyasal
kosullara, is ahlakina, kurum icgindeki ve c¢evresindeki kisilerin ve diger
kurumlarin beklentilerine uygun bir calisma stratejisi ve politikasi gutmesine,
insanlari mutlu ve memnun etmeye yonelik gerekler olarak degerlendirilebilir.
isletmenin faaliyetlerinde ekonomik faydalari ile sosyal faydalarini birlikte
arastirmasi olarak da niteleyebilecedimiz sosyal sorumluluk kavrami ginimuz
rekabet ortaminda isletmeler icin daha da énemli hale gelmistir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun yerine getirilmesinin isletmeye sagladigi faydalar arasinda kurum
imajinin  gelismesi, rekabet avantaji elde ediimesi, karlihga katkida
bulunulmasinin yani sira, énemli bir sosyal paydas grubu olan calisanlarin
motivasyonlarinin ve performanslarinin artmasi da sayilabilir. Bu baglamda
glinimulz sartlarinda ancak sosyal sorumluluklarinin bilincinde olan ve yerine

getiren isletmelerin uzun 6murll ve basarili olacagi belirtilebilir.

Bu cgalismada kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin en
onemli sosyal paydaslarindan birisi olan galisanlar kapsaminda ele alinmisg ve
¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin drgutsel badliliklari
uzerine etkisi tespit edilmeye c¢alisiimigtir. Ayrica bu c¢alismada, isletmelerin
sosyal sorumluluklari ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklar olmak
uzere dort boyutlu yaklagim ile ele alinmis ve calisanlarin s6z konusu sosyal
sorumluluk algilamalarinin  6rgutsel baghliklarina etkisini 6lgmek Uzere
Azerbaycan’'da faaliyet gosteren buyuk olgekli igletmelerden biri olan Azersun

Holding’in beyaz yakali ¢alisanlari Uzerinde bir arastirma yapiimigtir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, s6z konusu sirketin
calisanlarinin kurumlarini ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklarini
yerine getiren bir kurum olarak algiladiklari goralmuagtur. Calisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk alanlari igerisinde en fazla gonulli sorumluluk alaninda
kurumlarini  yuksek degerlendirdikleri gorulmustir. Bu durum Azersun’un
topluma yénelik sorumluluk faaliyetlerini ylksek dizeyde yerine getirmesi ve bu
faaliyetlerin basinda da sik yer almasiyla ile iligkilendirilebilir. Calisanlarin
kurumlarinin sosyal sorumluluk alanlari arasindan yasal sorumluluklarini ise en
az yerine getirdigini dugsundukleri belirlenmigtir. Bu durum ise, yasal
dizenlemelerin ¢ok siki takipte olmamasi, yasal bosluklar s6z konusu oldugu

durumlarda bundan yararlaniimasi ve benzeri algilar ile izah edilebilir.

Arastirma kapsamindaki g¢alisanlarin cinsiyet, yas ve sirkette calisma
suresi gibi demografik 06zelliklerinin ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli
sorumluluk algilamalarinin hi¢ biri Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi ortaya
cikmigtir. Sadece c¢alisanlarin egditim duzeylerinin, ekonomik sorumluluk harig,
yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluk algilamalari Uzerinde anlaml dizeyde etkili
oldugu ortaya cikmistir. Baska bir ifadeyle, lise egitim dizeyine kadar, egitim
duzeyi azaldik¢a calisanlarin yasal, ahlaki ve gonulli sorumluluklara iligkin

olumlu algilamalarinin arttigi tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, s6z konusu girketin
calisanlarinin drgute baghliklarinin genel olarak yuksek oldugu gorulmektedir.
Calisanlarin  6rgutsel bagliliklar ile ilgili bulgularda da calisanlarin egitim
dizeylerinin 6rgutsel bagliliklar GUzerinde anlamh duzeyde etkili oldugu ortaya
cikmigtir. Baska bir ifadeyle, lise egitim duzeyine kadar, egitim duzeyi azaldik¢a

calisanlarin drgutsel baglilik duzeylerinin de arttigi tespit edilmistir.

Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ile &rgutsel

bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin gergeklestiriien korelasyon analizi
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sonugclarina gore; calisanlarin kurumlarinin ekonomik, yasal, ahlaki ve gonulli
sorumluluklarina iligkin algilamalarinin timandn érgutsel baghliklar ile anlaml
dizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugu gorulmektedir. Buna gore calisanlarin
kurumlarinin s6z konusu sosyal sorumluluklarina iligkin algilamalarindaki artisa

paralel olarak orgutsel bagliliklarinda da artis oldugu gorulmektedir.

Cahsanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin  drgutsel
baghliklari Uzerine etkisini belirlemek igin gergeklestirilien regresyon analizi
sonuglarina gore ise; calisanlarin basta yasal olmakla, ahlaki ve gonulli
sorumluluk algilamalarinin sirasiyla orgute bagliliklari Gzerinde anlamli dizeyde
ve olumlu yonde etkili oldugu; ekonomik sorumluluk algilamalarinin ise orgutsel

baghliklari Gzerinde etkisinin olmadidi ortaya ¢cikmigtir.

Arastirma bulgulari arasinda dikkati ¢eken 6nemli husus, calisanlarin
orgutsel baghliklari Gzerine en fazla etkiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk
algilamasinin  galismada ongoéruldugu Uzere gonulli  sorumluluk  degil,
caligsanlarin yasal sorumluluk algilamalarinin olmasidir. Bu durum yasal
bosluklar s6z konusu oldugu durumlarda igletmenin sosyal sorumluluklarindan
uzaklagsmasi, yasal sorumluluklarini tam yerine getirmedigi yonundeki algilar ile
izah edilebilir. Ancak bu hususta daha net bir neticeye varmak igin, calisanlarin
orgutsel bagliliklarina etkisi kapsaminda kurumsal yasal sorumluluk

algilamalarinin ayrica derinlemesine arastiriimasi gerekmektedir.

Genel olarak ele alindiginda, arastirma sonuglari, c¢aligsanlarin
kurumlarinin sosyal sorumluluklari ile ilgili algilamalarinin olumlu olmasinin
calisanlarin isletmelerine bagliliklarina katkida bulunacagini géstermektedir. Bu
sonuglar, kurumlarinin sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine inanan
calisanlarin kendilerini daha degerli hissedecekleri ve igletmeleri ile 6zdeslesip

islerini daha mukemmel yerine getirmeye gayret edecekleri ile agiklanabilir.
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Son olarak, c¢alismada elde edilen bulgular sonucunda arastirma
kapsamindaki sirket yonetimine ve bu konu ile ilgili gelecekte arastirma
yapacaklara asagidaki baglica dneriler sunulabilir.

Yapilan analizler sonucunda arastirma kapsamindaki sirketin basta yasal
olmakla, ahlaki ve gonulli sorumluluklarini daha yuksek duzeyde yerine
getirmesinin c¢alisanlarinin 6rgite bagliliklarina pozitif yonde etki yapacagi
ortaya ¢ikmistir ki, bu hususun s6z konusu sirketin kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinda dikkate almasi 6nem arz etmektedir. Caligsanlarinin 6rgute
baglihklarini artirmak icin igletmenin yasal, ahlaki ve gonulld sorumluluklarini
daha yuksek duzeyde vyerine getirmesi gerekmekle birlikte, s6z konusu
sorumluluklarin dayanak noktasi olan ekonomik sorumluluklarini en bagta yerine

getirmesi gerektigi de aciktir.

Arastirma kapsamindaki sirketin ¢alisanlarinin yasal sosyal sorumluluk
algilamalarinin goéreceli olarak en disuk oldugu, bagka bir ifade ile, ¢alisanlarin
sirketin yasal sosyal sorumluluklarini goreceli olarak daha dusuk yerine
getirdigini disundukleri belirlenmistir. Bu durum ayni zamanda sirket ¢aliganlari
ile yapilan yuz ylze gortismelerde de bazi ¢alisanlar tarafindan dile getirilmistir.
Calisanlarinin yasal sosyal sorumluluk algilamalarinin géreceli olarak en disuk
olmakla birlikte 6rgutsel bagliliklari Uzerine etkilerinin ise goéreceli olarak en
yuksek oldugu, hatta gonulli sosyal sorumluluk algilamalarina kiyasla iki kat
daha fazla etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bu baglamda, arastirma
kapsamindaki sirkete onerim, calisanlarinin girkete olan bagliliklarini artirmak ve
daha yuksek duzeye gikarmak icin yasal sosyal sorumluluklarini daha yuksek

duzeyde yerine getirmesi yonundedir.

Gelecekte 6zellikle Azerbaycan’da ve Azerbaycan gibi gelismekte olan

ulkelerde, bu konuda yapilacak calismalarda, yasal sorumluluklarin yerine



124

getirilmesi, algilanmasi ve orgutsel baghliga etkisi konularinin daha detayl
incelenmesinin gerekli ve yararl olacagi ve bu konudaki aragtirmalara onemili

duzeyde 1sik tutacag belirtilebilir.

Bu arastirma tek bir firma Uzerinde ydlrataldiginden elde edilen
sonuglarin genellestiriimesinin dogru olmayacagini dikkate alarak, gelecekte bu
konu ile ilgili yapilacak arastirmalarin farkli sektdrlerdeki birden fazla firma
calisanlari Uzerinde yapilmasi da onerilmektedir. Ayrica calisanlarin 6rgutsel
baglihklarina etki edebilecek isin niteligi, ig tatmini, drgut kultirld ve benzeri gibi
diger olasi onemli faktorlerin de dikkate alinarak birlikte incelenmesi ile
caligsanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgute bagliliklar

uzerindeki etkisi daha acik ve belirgin sekilde gorulebilecektir.
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EK 1. UYGULANAN ANKET FORMU (Azerice)

KORPORATIV SOSIAL MOSULIYYOT ARASDIRMASI

Hormatli Azarsun Holding amokdasi,

Bu aragdirma, korporativ sosial masuliyyat movzulu bir elmi arasdima iiciin hayata kegirilir. Arasdirmanin magsadi korporativ
sosial masuliyyat va sirkato baghiliq ila alagadar sizin iimumi fikirlorinizi 6yranmakdir. Anketdaki suallar: diqqatlo oxuyaraq samimi
va tam olaraq cavablandirmaniz arasdirmanin naticalorinin faydali olmasi baximindan vacibdir.

Anket anonimdir; ad, soyad yazmaga ehtiyac yoxdur. Vaxtinizi ayirdiginiz iiciin tasakkiir edirik.

CALISDIGINIZ SiRKOT iLO BAGLI o z |-
ASAGIDA QEYD EDILON FIKIRLORO MUNASIBIOTINIZ NEC9DIR? = % % % 5 = 8 %
=S| £ |22 7 |2
SN| N [ZN| & [Ex
Liitfon her sotir {i¢iin yalniz BIR CAVAB dairoys alin. = é é =4 é 5 g 2
~
AZERSUN Holding Sirkati;
kI Iscilorinin mohsuldar ¢aligdig1 bir sistemo sahibdir. a b ¢ d ¢
K2 | Xorelorini effektiv sokilds idars edir. 4 b ¢ d ¢
k3 Kifayat godar yiiksok gazanc ils isloyir. a b ¢ d ¢
k4 | Bazarda roqabat iistiinlilyline sahibdir. 4 b ¢ d ¢
K5 . . . a b c d e
Miistariloring on keyfiyyatli mohsulu togdim etmoys ¢alisir.
k6 Vergi, sosial sigorta kimi macburi 6domalar ilo bagli ganunvericiliys omal edir. 4 b ¢ d ¢
K7 | Straf mithitin mihafizosi ilo bagli ganunlara omal edir. a b ¢ d ¢
k8 Isgilorinin omok hiiquglari ilo bagl qanunvericiliys omol edir. 4 b ¢ d ¢
k9 Rogabat ils bagli ganunvericiliys omal edir. a b ¢ d ¢
k10 Iscilorino kifayat qodor sosial dostok (orzaq yardimy, ailo hoyat: qurana maddi destok va s.) verir. a b ¢ d ©
KIT | N ohsullart haqqinda istehlakgilara yetorli vo diizgiin molumat verir. 4 b ¢ d ©
KI2 | jgtehsal etdiyi hor bir mohsulda insan saglamligi amilini osas gotiiriir. a b ¢ d ©
kI3 | Mohsullarinin giymetini magbul soviyyado tutur. 4 b ¢ d ¢
k14 ST . . _— . . a b c d e
Miistorilorinin momnuniyyating bdyiik ochomiyyat verir.
KIS | Miixtolif xeyriyyagilik foaliyyatlorinds (kimsasizlors, yaglilara va s. yardim) aktiv istirak edir. 4 b ¢ d ¢
k16 Tohsil, sohiyys, madaniyyat, incosonat sahaloring dostak verir. a b ¢ d ¢
K17 Comiyyatin bazi sosial problemlarinin (issizlik, qagqin vo macburi kdgkiinlorin hoyat a b ¢ d e
saviyyasinin yiiksaldilmasi va s.) halli ii¢iin say gostearir.
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) SiZINLO BAGLI
ASAGIDA QEYD EDILON FiKiRLORO MUNASIBOTINiZ NECODIR?

TAMAMILO
RAZIYAM

Liitfon hor satir {iglin yalniz BIR CAVAB dairoys alin.

RAZIYAM

QiSMON
RAZIYAM

QOTIi RAZI

DEYiLOM

k18 Sirkstin miivaffoqiyyatli olmasi {igiin alimdon goloni etmoys haziram.

k19 | gy sirkotdo mono na is verilirss verilsin yerino yetirorom.

K20 | g, sirkotds islomokdon qurur duyuram.

K21 | Birada isimi gorarkan 6z bilik vo bacariglarimdan kifayat godar istifado edo bilirom.

k22 Basqa bir girkotdon yaxs1 maasl toklif galorso gedorom.

k23 | gy sirkotdo golocokds yiiksoala bilocoyims inaniram. 2

k24 | gy sirkat, isloys bilocoyim sirkatlor arasinda an yaxsisidir.

k25

Bu sirkotds islomoys gorar vermakls ¢ox boyiik sohv etdim.

c'| o| o| of| o| | o| T

al| al a| a| a| a| a| a| RAZIDEYILOM

k 26. Cinsiniz
Kisi 1
Qadin

k 27. Yas qrupunuz
-29 yas
30-39 yas
40-49 yas
50-59 yas
60-va daha yuxari yag

N (W[N] —

k 28. Aldiginiz an son tohsil

Orta tohsil (11 illik tohsil)

Orta ixtisas tohsili (texnikum, pesa)

Ali tohsil (bakalavr)

Ali tohsil (magistratura vo ya doktorantura)

AW |—

k 29. Azarsun Holdinqd»s taqribon na qadar miiddatdir ki, isloyirsiniz?

1 il vo daha az 1
2-4 il 2
5-71l 3
8-10 il 4
11-il vo daha ¢ox 5

SORGUDA ISTIRAK ETDIiYINiZ UCUN SiZd TOSOKKUR EDiRiK !




EK 2. ANKET FORMU (Turkgeye cevirisi)

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ARASTIRMASI

Sayin Azersun Holding ¢alisant,
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Bu anket, kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki bilimsel bir arastirmaya veri saglamak icin yapilmaktadir. Arastirmanin amaci

kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baghlik konularina iligkin sizin fikirlerinizi ogrenmektir. Ankette yer alan sorulari dikkatle

okuyarak samimi ve tam olarak yanitlamaniz arastirmanin sonuglarmmin yararl olmast agisindan ¢ok onemlidir.

Anket anonimdir; ankette ad, soyad belirtmek gerekmemektedir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz icin tegekkiir ederiz.

yiikseltilmesi vb.) ¢oziimiine yonelik caba gdstermektedir.

CALISTIGINIZ KURUMA iLiSKiN “E| 2| E| & |uZ

ASAGIDA BELIRTILEN IFADELERE NE OLCUDE KATILIYORSUNUZ? Q g g E g % § %

S| > |25 & [2E

. 23| 2 (22| 2 |£3

Liitfen her satir i¢in yalniz BIR CEVAP isaretleyin. é g E < g E é E

AZERSUN Holding Sirketi;
kI Calisanlarinin verimli ¢alistig1 bir sisteme sahiptir. a b ¢ d ¢
K2 | Giderlerini etkin bicimde kontrol etmektedir. A b ¢ d ©
K3 | yeterince yiiksek kar ile caligmaktadir. a b ¢ d ¢
k4 | pazarda rekabet avantajina sahiptir. 4 b ¢ d ¢
kS Miisterilerine en kaliteli iiriinii sunmaya ¢aligmaktadir. a b ¢ d ¢
k6 Vergi, sosyal sigorta gibi mecburi ddemelere yonelik yasalara uymaktadir. a b ¢ d ¢
k7 Cevrenin korunmasina yonelik yasalara uymaktadir. a b ¢ d ¢
k8 Calisanlara iligkin yasal diizenlemelere uymaktadir. a b ¢ d ¢
K9 | Rekabete iligkin yasal diizenlemelere uymaktadir. 4 b ¢ d ©
k10 Calisanlarina yeterince destek (gida yardimi, evlilik yapana maddi destek vb.) saglamaktadir. a b ¢ d ©
KIT | Uriinleri hakkinda tiiketicilere yeterli ve dogru bilgi sunmaktadir. a b ¢ d ¢
k12 Urettigi her bir iiriinde insan saghg1 faktoriinii dikkate almaktadur. 4 b ¢ d ©
KI3 | Uriinlerinin fiyatin1 makul seviyede tutmaktadir. 4 b ¢ d ©
k14 T . . o . a b c d e
Miisterilerinin memnuniyyetine biiyiik 6nem vermektedir.

kIS Cesitli sponsorluk faaliyyetlerine (kimsesizlere, yaslilara vb. yardim) aktif olarak katilmaktadir. a b ¢ d ¢
k16 Egitim, saglik, kiiltiir, sanat alanlarina destek saglamaktadir. a b ¢ d ©
K17 Toplumun bazi sosyal sorunlarinin (issizlik, miilteci ve mecburi gd¢gmenlerin yagsam seviyyesinin a b ¢ d e
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Bu sirkette caligmaya karar vermekle ¢ok biiyiik hata yaptim.

o <= 5| 5| & |8
SIZE ILISKIN i a a z a & |3
ASAGIDA BELIRTILEN IFADELERE NE OLCUDE KATILIYORSUNUZ? = g g E g 2 é 2
53| 2 |22| 3 52
. | E E| = =
Liitfen her satir igin yalniz BIR CEVAP isaretleyin. v S| 3 3 E v E
KIS | ooy . S . a b c d e
Sirketin basarili olmasi i¢in elimden geleni yapmaya hazirim.
k19 | g, sirkette bana ne is verilirse verilsin yapmaya hazirim. a b ¢ d ©
K20 | g, sirkette ¢alismaktan gurur duyuyorum. a b ¢ d ©
K21 | Birada isimi yaparken kendi bilgi ve becerilerimi yeterince kullanabiliyorum. 4 b ¢ d ¢
k22 Bagka bir girketten yiiksek maagli is teklifi gelirse giderim. a b ¢ d ¢
K23 . .. . . a b c d e
Bu sirkette gelecekte yiikselebilecegime inantyorum.
K24 . . . e a b c d e
Bu sirket, calisabilecegim sirketler arasinda en iyisidir.
k25 a b c d e

k 26. Cinsiyetiniz

Erkek

Kadin

k 27. Yas grubunuz

-29 yas

30-39 yas

40-49 yas

50-59 yas

60-ve iizeri yas

N (W[N] —

k 28. En son bitirdiginiz okul

Lise

Meslek yiiksek okulu

Lisans

Lisans iistii (master veya doktora)

AN =

k 29. Yaklasik kac yildir Azersun Holdingde calistyorsunuz?

1 y1l ve daha az

2-4 yil

5-7yul

8-10 yil

11-y1l ve daha ¢ok

N (W[ |—

ANKETE ZAMAN AYIRIP KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ !
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OZET

HASANOQV, Vusal. Calisanlarin isletmelerin Sosyal Sorumluluklarina iligkin
Algilamalarinin Orgutsel Bagliliga Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikan “sorumluluk” kavrami,
degisen sartlara bagl olarak, boyutlari ve etki alani artmis sekilde ginimuzde
“sosyal sorumluluk” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal
sorumluluk konusu gunumuzde isletmelerin hassasiyetle Uzerinde durmalari

gereken 6nemli bir konudur.

Bu caligmada, igletmelerin sosyal sorumluluklari ekonomik, yasal, ahlaki
ve gonulli sorumluluklar olmak Uzere dort boyutlu yaklagim ile ele alinmig ve
calisanlarin s6z konusu sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgutsel bagliliklar
Uzerine etkisi arastiriimigtir. Arastirma Azerbaycan’da faaliyet gésteren blyuk

Olcekli bir isletmenin beyaz yakali ¢alisanlari Uzerinde gergeklestiriimistir.

Arastirma sonuglari, ¢alisanlarin kurumlarinin yasal, ahlaki ve gonulli
sorumluluklari ile ilgili algilamalarinin olumlu olmasinin ¢alisanlarin igletmelerine
bagliliklarina katkida bulunacagini gostermektedir. Bu sonuglar, kurumlarinin
s0z konusu sorumluluklarini yerine getirdigine inanan c¢alisanlarin kendilerini
daha degerli hissedecekleri ve isletmeleri ile 6zdeslesip islerini daha mukemmel

yerine getirmeye gayret edecekleri ile agiklanabilir.

Arastirma sonugclari arasinda dikkati ceken 6nemli husus, calisanlarin
orgutsel baghliklar Gzerine en fazla etkiye sahip kurumsal sosyal sorumluluk
algilamasinin, benzer konuda yapilan diger c¢alismalardaki bulgulardan
hareketle, Ongoruldugu Uzere gonulli sorumluluk degil, caligsanlarin yasal

sorumluluk algilamalarinin olmasidir. Bu durum yasal bogluklar s6z konusu
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oldugu durumlarda isletmenin sosyal sorumluluklarindan uzaklagmasi, yasal
sorumluluklarini tam yerine getirmedigi yonundeki algilar ile izah edilebilir.
Ancak bu hususta daha net bir neticeye varmak igin, ¢aligsanlarin orgutsel
baghliklarina etkisi kapsaminda kurumsal yasal sorumluluk algilamalarinin

ayrica derinlemesine arastiriimasi gerekmektedir.

Bu arastrma tek bir firma Uzerinde ydrataldiginden elde edilen
sonuglarin genellestiriimesinin dogru olmayacagini dikkate alarak, gelecekte bu
konu ile ilgili yapilacak arastirmalarin farkli sektérlerdeki birden fazla firma
calisanlari Uzerinde yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica c¢alisanlarin o6rgutsel
baglihklarina etki edebilecek isin niteligi, ig tatmini, drgut kultirld ve benzeri gibi
diger olasi onemli faktorlerin de dikkate alinarak birlikte incelenmesi ile
calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgute bagliliklari

uzerindeki etkisi daha acik ve belirgin sekilde gorulebilecektir.

Anahtar Kelimeler

1. Sosyal sorumluluk
2. KSS piramidi

3. Orgiitsel baghlik
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ABSTRACT

HASANOV, Vusal. The Impact of Employees’ Perceptions of Firm’s Social
Responsibilites on their Organizational Commitments, PhD Thesis,
Ankara, 2010.

The concept of “responsibility”, which firstly has been emerged as a
necessity of social life, has modified and emerged as a “social responsibility”
concept in recent years, by enlarging of its’ dimensions and impacts due to the
changed conditions. So, the “social responsibility” concept is an important

concept which the firms should particularly take into consideration today.

In this study, the social responsibility of firms has been evaluated by four
dimensions approach, which examines the social responsibilities with its’
economic, legal, ethical and philanthropic components; and there examined the
ipmact of employees’ perceptions of these components on their organizational
commitments. The research study has been realized on white collar employees

of one of the large scale firms’ in Azerbaijan.

The results of this research study show that if the employees’ perceptions
of their firm’s legal, ethical and philantropic responsibilities are positive, it will
positively affect their commitments to the firm. So, there may be said that,
employees will consider themselves more valuable due to the being employee of

a socially responsible firm and will try to do their best at their jobs.

One of the important point of the research results is about the employees’
perceptions of their firm’s legal responsibilities, which emerged as the most
significant impact on their organizational commitments, despite expecting the

relatively higher impact of firm’s philanthropic responsibilities according to the
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some research results on the similar topic. This result may be due to the
employees’ perceptions regarding to the firms’ tendency to give up or not fulfill
their social responsibilities in case there are some legal regulation gaps. But in
order to do the exact evaluation on this point, the employees’ perceptions of
firm’s legal responsibilities and it's impact on the organizational committment

should be analysed in depth.

Finally, in order to generalize this research’s results, it is suggested to
realize the research on many other firms’ employees within different industries
too. Furthermore, there can be said that, the impact of employees’ perceptions
of firm’s social responsibilities on their organizational commitments can be
analysed the more clearly by taking into consideration the other possible
important factors, such as job satisfaction, organizational culture etc., which may

affect the employees’ organizational commitments simultaneously.

Key Words
1. Social responsibility
2. CSR pyramid

3. Organizational commitment
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