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ON SOz

Calismalarim siiresince bana bilgi ve tecriibeleriyle rehberlik eden, karsilastigim
zorluklar1 yenmemde siirekli destegi ve yiireklendirmesiyle yardimci olan tez

danismanim ve degerli dgretmenim Saym Dog. Dr. Giiler EKMEKCI’ ye,

Goriigleriyle calismalarima katki getiren tiim Gazi Universitesi Kimya Egitimi

Anabilim Dali Ogretim Elemanlarina,

Lisans ve yiiksek lisans 0grenimim siirecinde her zaman yanimda olan, tezimi
hazirlarken moral desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen can dostlarrm Funda

GUVENDIK, Ummiiye Nur TUZUN ve Cigdem KILICER e,

Calisma yaptigim okulda derslerini bana aywran ve her konuda yardimci olan

degerli 6gretmenlerime, cesitli ihtiyaglarimda yardimlarimi esirgemeyen okul idaresi ve

yoneticilerine ve uygulama derslerini yiiriitmekten cok keyif duydugum 2009-2010

ogretim yil1 Bahgelievler Anadolu Lisesi 9. Sinif 6grencilerine,

Ve beni bugiine kadar getiren, maddi manevi hi¢bir fedakarliktan kaginmayan, ne

yapsam haklarmi 6deyemeyecegim anneme, babama ve ¢ok sevdigim kardeslerime

Ayr ayri tesekkiirlerimi sunuyor ve tezimi onlara armagan ediyorum.

Tiim ¢abam ailem ve sizler i¢indi.

Fatma OZCAN



OZET

9. SINIF OGRENCILERININ KIMYASAL DEGISIMLER KONUSUNDAKI
KAVRAMSAL BASARILARI UZERINE ALTERNATIF DEGERLENDIRME
TEKNIKLERININ ETKISi

Fatma OZCAN
Yiiksek Lisans, Kimya Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Giiler EKMEKCI
Ocak — 2011, 185 sayfa

Bu c¢alismada, kimyasal degisimler {initesinde alternatif degerlendirme
tekniklerinin kullanilmas1 durumunda 6grenci basarisindaki ve tutumundaki degismeyi
belirlemek amaclanmuistir.

Uygulama, 2009-2010 o6gretim yilinda Anadolu Lisesi 9. smif 6grencileri
(N=176) ile yiritiildii. Rastgele ii¢ sinif kontrol, diger ii¢ sinif ise deney grubu olarak
sec¢ildi. Arastirma kontrol gruplu 6n test son test deneysel desene ve karma yontem
arastirmasina gore yapildi. Arastirmada tutum ve basari testleri, etkinlik kagitlar1 nicel
veri elde etmede, siire¢ degerlendirme formlar1 da nitel veri elde etmede kullanildi.
Uygulamada deney ve kontrol grubunun her ikisine de yapilandirmaci yaklasima uygun
tekniklerle dersler yapildi. Yalnizca SE planinin degerlendirme kisminda soru teknikleri
farkli uygulandi. Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler t-Testi, ANCOVA analizi

ve icerik analizi yontemleriyle degerlendirildi. Anlamlilik diizeyi olarak 0.05 alindi.

Arastirmanm bulgularina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, basar1 testi puanlar1 agisindan aralarinda anlamli fark
bulunmadig goriildii. Ogrencilerin tutum dlgegi puanlar1 degerlendirildiginde, 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulundu. Deney grubu 6grencilerinin siireci degerlendirmeye
yonelik formlara verdikleri yanitlar izerinde yapilan icerik analizi sonuglari, uygulanan
tekniklerin Ogrencilerin alternatif degerlendirme siirecini algilar1 iizerinde olumlu

etkisinin oldugunu goéstermistir.

Anahtar kelimeler: Alternatif degerlendirme teknikleri, yapilandirilmis grid, tanilayici

dallanmis agag, kavram haritalari, kimyasal degisimler
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ALTERNATIVE ASSESSMENT TECHNIQUES TO
FIRST GRADE OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ CONCEPTUAL SUCCESS ON
THE SUBJECT OF THE CHEMICAL CHANGES

OZCAN, Fatma
Ms. Thesis, Department of Chemistry Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giiler EKMEKCI
January — 2010

This research’s aim is to determine the difference of the student’s success and
attitude when the alternative assessment techniques are used in the unit of chemical
changes.

The application has been made in the term of 2009 — 2010 with 176 first grades
of high school students. Experiment and control groups were determined randomly. As
research design, pre-post-test control group design was used. The data gained from the
research was evaluated with the techniques of t test, covariance analysis and content
analysis. The level of significance was taken as 0.05. During the application, the lessons
were administered appropriate to constructivist techniques in both experiment and
control groups. Only in the evaluation part of SE, question techniques were applicated
differently.

According to the research’s data, it was seen that there are no significant
difference between the experimental and control group success test scores when their
pre test scores are controlled. No significant difference between students’ pre attitude
scale scores was found; on the other hand it was found that there is a statistically
significant difference between students’ post scores in favor of the experimental group.

The data obtained from the content analysis of experimental group students’
answers to the forms evaluating the process indicates that the applicated techniques
have positive effect on students’ perceptions of alternative assessment process.
Keywords: Alternative Assessment Techniques, Structural Communication Grid, Tree

Diagram, Concept Map, Chemical Change.
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BOLUM I

GIRIS

Ne kadar bilirsen bil,
soylediklerin karsindakinin
anlayabildigi kadardir.

Mevlana

Ogrenmeye iliskin egitimin temel amaglarindan biri, toplumun ihtiya¢ duydugu
alanlarda nitelikli eleman yetistirmektir. Buna bagl olarak gelismis ve gelismekte olan
iilkeler, egitim sistemlerini yeni yaklagimlara gore yapilandirma caligmalari
icerisindedirler. Ulkemizde de Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) biinyesinde
yapilandirilan lisans programlar1 yaninda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) kapsaminda
cagin gereksinimlerini karsilamaya yonelik caligmalar yapilmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagim temelinde sekillenen yeni e§itim anlayisi dogrultusunda egitim kademelerinde
degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklerin 6nemli bir basligini degerlendirme siireci

olusturmaktadir.

Egitim sistemini yeni yaklagimlara gore yapilandirma ¢aligmalarina
bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme ile ilgili birgok boyutun acikliga kavusturulmasi
gerektigi goriilmektedir. Yapilandirmaci O6grenme yaklasimmin merkezinde olan
ogrenci, Ogretmenin sundugu bilgiyi hemen kabullenmez. Bu yaklasimda 6grenci
bilgiyi arastiran-sorgulayan konumundadir. Bu cergcevede; 6grenci elestirel diistinme
becerilerini gelistirecek aktiviteler i¢cinde olmalidir. Yapilandirmaciligin varsayimlari

degerlendirme islemleri i¢in de uygulanmalidir. Yapilandirmaci 68renme siirecinin



degerlendirilmesinin de 6grenme siireci gibi 6grenci merkezli, 6grenci performansini

degerlendirmeye yonelik olarak yapilmasi gerekmektedir.

Kimya dersinde yapilacak degerlendirmede, ogrencilerin giinliik hayatta
karsilagtig1 sorunlara, egitim 6gretim siirecinde edindigi bilgi ve becerileriyle uygun
¢Ozlim yollar1 iiretebilme, yani kimya kazanimlarini ger¢ek yasama aktarabilme yetileri
yoklanir. Bu derste yapilacak dlgme ve degerlendirme etkinlikleriyle dgrencilerin st
diizey becerileri de degerlendirilmeye calisilir (MEB,2007). Bu tiir becerilerin yalnizca
geleneksel Olcme arag ve yontemleriyle degerlendirilmesi zordur. Geleneksel testler
biligsel ve psikomotor becerilerin her ikisini de Olgmede sinirli kalmaktadir (Travis,
1996).

Gilinlimiizde c¢ogunlukla wuygulanan geleneksel smavlar ile yapilandirici
yaklasimin  hedefledigi kazanimlarin gerceklestirilmesi zordur. Bu nedenle,
yapilandiriciliga uygun 6lgme-degerlendirme araclar1 kullanilmalidir.

Olgme degerlendirme alanindaki eksiklikleri ortadan kaldirmak igin, var olan
tekniklere ek olarak gelistirilen, performansa dayali bu tekniklere alternatif/tamamlayic1
Olgme ve degerlendirme teknikleri denilmistir (Bahar ve digerleri, 2006). Alternatif
Olcme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore daha fazla gercek
hayatla iligkili (otantik) ve 6grenci merkezlidir. Alternatif degerlendirmeler iiriin kadar
siirecin de degerlendirilmesini dikkate alir. Ogrencilerin yiiksek diizeydeki diisiinme
becerilerini, problem ¢6zme ve yaraticiliklarmi 6n plana ¢ikarir (Cakmakli, 2008).

Olgme degerlendirmedeki yeni alternatifler, daha nesnel ve daha objektif dlgme
degerlendirme ortaya koymalidir. Yani “Nigin Alternatif Olgme Degerlendirme?”

sorusunun cevabi, 6l¢me degerlendirmenin nesnel ve objektif olmasidir.

Alternatif degerlendirme kullanimindaki en genel amag, dgrencilerin istenilen bir
o0grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in onlara o alanla ilgili bir gorev
verip, o gorevdeki etkinligini, gecerligi ve giivenirli§i saglanmis O6lgme araglari
kullanarak tespit etmektir. Alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde diisiinme (analiz,
sentez ve degerlendirme), problem c¢ozme becerisi gelistirme, gercek diinyadaki
sorunlarla ilgilenme ve davraniglar1 hem iirtin hem de siire¢ olarak kontrol etme oldukca

snemlidir (Cepni, 2005).

Olgme ve degerlendirme kavrami dgrencinin egitim siirecindeki durumu hakkinda

bilimsel olarak dogru karar vermek i¢in yapilan gayretlerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu



gayretlerin amaca yOnelik olmasi icin Olgcme ve degerlendirme siirecinde sikca
kullanilan kavram ve yontemler hem teorik hem de alana yonelik uygulamalar

yoniinden irdelenmelidir (Cepni,2005).

Bu c¢alismada da halen sikc¢a kullanilan geleneksel degerlendirme yontemleri ile
son yillarda Onemi gittikce artan alternatif degerlendirme yoOntemleri teorik ve
uygulamali olarak incelenmis ve karsilastirilmistir. Bu siliregte 0grenme yaklasimi
olarak yapilandirmaci yaklasim esas alinirken, alternatif degerlendirme tekniklerinden,
kavram haritalari, tanilayici dallanmis aga¢, yapilandirilmis grid ve goriisme teknikleri

kullanilmstir.

1.1. Problem Durumu

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ortadgretim 9. Sinif kimya dersinde kimyasal degisim konusunu S5E o6gretim
yontemi ile 6grenen O0grencilerin kimyaya yonelik tutum, kavramsal basar1 ve 6lgme-
degerlendirme siirecini algilarina geleneksel ve alternatif 6l¢me-degerlendirme

tekniklerinin etkisi nasildir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Bilimsel islem becerileri, mantiksal diisiinme yetenekleri ve 6n kimya bilgileri
kontrol altina alindiginda, 5E 6gretim yonteminin degerlendirme basamaginda
alternatif 6l¢cme-degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 derslerde 6grenim géren
ogrencilerin (Deney grubu) kavramsal basarilar1 ile geleneksel Olgme-
degerlendirme tekniklerinin kullanildig1 derslerde 6grenim goren 6grencilerin

(kontrol grubu) kavramsal basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki kimyaya olan tutumlar1 ile
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasindaki tutumlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?



3. Deney grubu 6grencileri alternatif degerlendirme siirecini nasil algilamaktadirlar?

4. SE Ogretim yonteminin degerlendirme basamaginda uygulanan 6lgme-
degerlendirme tekniklerinden aldiklar1 puanlara gore, deney grubunun basarilari

ile kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.1.3. Hipotezler

Bu ¢aligmada, problemlere iliskin olarak asagidaki hipotezler kuruldu.

1. Bilimsel islem becerileri, mantiksal diisiinme yetenekleri ve 6n kimya bilgileri
kontrol altina alindiginda, Deney grubundaki 6grencilerin kavramsal basarilar1 ile
kontrol grubundaki 6grencilerin basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

2.  Deney grubu ogrencilerinin kimyaya olan tutumlar1 ile kontrol grubu

ogrencilerinin tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

3.  Deney grubu Ogrencileri alternatif degerlendirme  silirecini  farklh

algilamamaktadirlar.

4. SE Ogretim yonteminin degerlendirme basamaginda uygulanan 6lgme-
degerlendirme tekniklerinden aldiklar1 puanlara gore, deney grubunun basarilari

ile kontrol grubunun basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilandirmac1  yaklasim temelinde sekillenen yeni egitim anlayisi
dogrultusunda egitim kademelerinde degisiklikler yapilmaktadir. Yapilacak olan

degisiklikler programm tiim o&geleri g6z Oniinde bulundurularak yapilmaldir.



Yapilandirmaci 6grenme siirecinin degerlendirilmesinin de 6grenme siireci gibi 6grenci
merkezli, 0Ogrenci performansint degerlendirmeye yonelik olarak yapilmasi

gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, egitim Ogretim siirecinin en onemli 68esini olusturan
degerlendirme siirecinde alternatif ve geleneksel degerlendirme tekniklerinin kavramsal
basartya olan etkisini, alternatif degerlendirme tekniginin uygulanmasi sirasinda
karsilagilabilecek zorluklar1 ve bu degerlendirme tekniklerinin istiinliiklerini ya da
eksikliklerini belirlemektir. Bu c¢alismada Ogretimin degerlendirme asamasinda
geleneksel degerlendirme tekniklerinden dogru yanlis, eslestirme, bosluk doldurma
sorular1 ve coktan seg¢meli testler; alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram

haritalari, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve goriisme formlar: kullanildi.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarisina etkisi ve bu
tekniklerin uygulanmasinda karsilagilabilecek sorunlar 6nemli bir problem olarak goze
carpmaktadir. Baz1 6l¢cme degerlendirme tekniklerinin her konuya uyarlanmasi miimkiin
degildir. Bu sorunu asmak i¢in 68retmenlerin, 68rencinin basarisii degerlendirmede
birkag yontemi birlikte kullanmasi veya diizenlemesi gerekir. Ogretmen tarafindan
dersin amaci ve Ogretim hedefleriyle Ortiisen degerlendirme aracinin belirlenerek

kullanilmas1 6nemlidir.

Bu arastirma kimya dersinin yapilandirmaci 6grenme ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarma dayali olarak nasil islendigi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda
kimya Ogretmenleri tarafindan kullanilabilecek uygulamaya yonelik 6nemli ornekler
icermektedir. Bu yaklasimlarin 6grencilerin basari, derse yonelik tutumlarma etkisi ve
siireci algilarinin belirlenmesinin, yeni program uygulamalar1 hakkinda bir anlamda
dontit olacagi i¢in ayrica onemli goriilmektedir. Ayrica bu calisma hem 6gretim araci
olarak tasarlanan hem de sonug¢larin degerlendirilmesi asamasinda kullanilabilecek olan,
alternatif degerlendirme tekniklerine yer vermesi ve konu ile ilgilenen tiim kimya

egitimcileri i¢cin genis kapsamli bir kaynak olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.4. Arastirmanin Stmirhhklar

Bu arastirmanin orneklemi Ankara Bahgelievler Anadolu Lisesi’nde Ogrenim
goren ve 2009-2010 6gretim yilinin ikinci doneminde kimya dersi alan 9. smif
ogrencileri ile sinirhidir.

Arastirmada test edilen 6gretim yonteminin uygulama siiresi miifredatta {inite i¢in
ayrilmis siire ile (12 ders saati) sinirlandirilmastir.

Arastirma 9.smif Kimyasal degisimler konusu ve bu konuyla ilgili kavramlar ile
sinirlandirilmastir.

Alternatif O6lgcme ve degerlendirme akran degerlendirme, performans
degerlendirme, kavram haritalar1 gibi ¢ok farkli teknikler igerir. Ogrencilerin
basarilarinin ve kimya dersine olan tutumlarinin olumlu yondeki artis1 uygulanan
alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag,

yapilandirilmig grid ve goriisme ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

. Arastirmaci kontrol ve deney grubundaki 6grencilere yontemlerin uygulanmasi
boyunca tarafli davranmamastir.

. Ogrenciler, kendilerine verilen testleri ve goriisme sorularmni samimiyetle ve
diiriistliikle cevaplamistir.

. Fiziksel ortam, ihtiyaclar ve Ogrenim c¢evresi gibi kontrole alinamayan

etmenlerin etkileri yok sayilmaistir.



1.6. Tanimlar

SE Modeli: Ogrenme yontemlerinin belirli 6zelliklerini bir ¢at1 altinda toplayan;
bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigmi, yeni 6grendigi konu
veya kavramla ilintili hazir zihin yapilarmi harekete geg¢irdigini, kendi bildikleri ile
iliskilendirilebilen hususlar1 6zellikle se¢ip 6grenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni
bilgileri zihinde etkin olarak kendisinin yeniden yapilandirdigini savunan
yapilandirmact 6grenme yaklasimmin ortaya koydugu ilkeler iizerine kurulmus bir
modeldir. (Bybee, 2000)

Modelin asamalari;

1. On Bilgileri Yoklama ve Merak Uyandirma (Engage)
2. Kesif (Explore)

3. Aciklama (Explane)

4. Genisletme(Elaborate)

5. Degerlendirme (Evaluate). dir.

Ol¢me: Bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup olmadignmn, sahipse sahip olus
derecesinin gozlenip, gozlem sonuclarmin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir (Tekin,

2004).

Degerlendirme: Ogretme ve dgrenmenin etkilili§ini belirlemek amaciyla yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini iceren ¢ok adimli sistematik bir

siirectir. (Topsakal, 2005)

Geleneksel degerlendirme: Ogrenci basarisinin sayisal bir deger olarak ifade
edilmesine ve Ogrencilerin alt diizey becerilerinin 06l¢iilmesine odaklanan

degerlendirmedir (Law ve Eckes, 1995). Siirecten ¢ok sonu¢ énemlidir.

Alternatif degerlendirme: Giiniimiizde ©6nem kazanan, Ogrenci Ogretmen
isbirligine dayanan degerlendirme seklidir. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini
dikkate alir. Ogrencilerin yiiksek diizeydeki diisiinme becerilerini, problem ¢6zme ve

yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarir. (Cakmakli, 2008)



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Programlan

Egitim programi hedef, icerik, 6grenme Ogretme siireci ve degerlendirme olmak
iizere dort temel 6ge tizerine kuruludur. Hedef kazandirilmak isteneni, degerlendirme
ise bunun gerceklesme diizeyini ifade eder. Igerik ve &gretim siireci ise daha ¢ok
hedefin ger¢eklesmesi i¢in yer verilecek konu ve diger ara¢ gereclerle ilgilidir (S6nmez,
2001; Demirel, 2000 ve Erden, 1995).

Egitim programlarmin yapisal 6gelerinin birbirlerine bagl ve etkilesimli oldugu
disiiniildiigiinde (Varis, 1996; Demirel, 2000), bu 6gelerden yalnizca birine agirlik
vermek yanlis bir uygulama olur. Yapilacak yeniliklerin bu 6gelerden birinde veya
birkaginda yapilacak ekleme veya c¢ikarmalardan cok egitim alaninda yapilan
arastrmalarin  bulgularindan yararlanilarak yapilmalidir. Bilimsel Olgiitlere gore
yapilacak olan degisiklikler programm tiim o6geleri géz Oniinde bulundurularak
yapilmalidir (Karakus, 2006).

Son yillarda yasanan gelisme ve degismeler, toplumlarin gelecegin bireyleri olan
ogrencilerden beklentilerini de degistirmistir. Giiniimiizde 6grenciler temel bilgi, beceri
ve tutumlarin yani sira elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, arastirma
yapma, takim c¢aligsmasi, sonug¢ ¢ikarma, degerlendirme, etkili iletisim kurma, analiz
yapma vb. bilgi, beceri ve tutumlara da ihtiya¢ duymaktadirlar. Beceri ve bilgilerdeki
degismeler, Ogretim programlarmin yenilenmesi gerekliligini de ortaya c¢ikarmistir.
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) biinyesinde yapilandirilan lisans programlari yaninda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) kapsaminda ¢agin gereksinimlerini karsilamaya yonelik
calismalar yapilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim temelinde sekillenen yeni egitim
anlayist dogrultusunda egitim kademelerinde degisiklikler yapilmaktadir. Bu yilizden

o0grenme-0gretme siireci ve degerlendirilmesi buna gore diizenlenmelidir.



2.2. 5E Modeli ve Asamalar

Ogrenme dongiisii yontemlerinden olan SE modeli, yapilandirmacihigi fen
ogretimi ile birlestiren egitsel bir modeldir. Ogrenciler, gercek diinyayla etkilesimleri
sayesinde yeni deneyimleri ile miicadele ederek fen kavramlarini kendi anlayislarina
gore insa ederler. Ogrenmenin bu aktif siireci, Ogrencilere varilan bilgilerini
dontistiirmeleri, hipotezler liretmeleri ve kendi c¢ozlimlerini diizene sokmalar1 igin
olanak tanir (Pratt, 1995; Cannon, 2003; Eisenkraft 2003; Cepni, Kii¢iik ve Bacanak,
2004; Koseoglu, Budak ve Tiimay, 2004).

Bu 6grenme Dongilisii 5 asamadan olusur. Modelin asamalar1 Sekil 1’de
gosterilmistir. Modele “SE Modeli”, denilmesinin sebebi, modeli olusturan her bir
basamagin Ingilizce karsihginmn “E” (Engagement, Exploration, Explanation,

Elaboration, Evaluation) harfi ile baglamasidir.

Dikkat ¢ekme
(Engagement)

/ . : ‘ Arastirma,
Degerlendirme Keetorine

(Evaluation) (Exploration)

Derinlestirme Agiklama

(Elaboration) (Explanation)

Sekil 2.1: 5E Ogrenme Déngiisii
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5E Ogretim Modeline gére planlanmis bir derste, bu asamalardan birden fazla da
bulunabilir. Ornegin Agiklama asamasmdan sonra tekrar bir ikinci Kesfetme asamasi
kullanilabilir. SE Modeli’nde bu basamaklar arasinda geri doniisler miimkiindiir

(Seving, 2008).

SE modelini temel alarak yapilan caligmalarda modelin; 6grencilerin fen
ogretiminde daha biiyilk basar1 elde ettikleri, kavramsal gelisimlerini artirdigi ve
yanilgilarin giderildigi, kavramsal kaliciligi sagladigi, fene olan tutumlarin pozitif
yonde degistigi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini sagladigi ve muhakeme
yetenegini artirdigina yonelik sonuglara ulasilmistir (Keser, 2003; Wilder ve
Shuttleworth, 2005; Bayar, 2005; Saglam, 2006; K&r, 2006; Ozsevgec vd., 2006; Oren,
2005).

5E modelinin asamalar:

Dikkat Cekme asamast (Engagement): Ogrenme DOongiisiiniin ilk admmy,
ogrencilerin ilgilerinin ¢ekildigi, O6n bilgilerinin ortaya ¢ikarildig1 dikkat cekme
basamagidir. Ogrencilerin herhangi bir kavram hakkinda sahip olduklar: diisiincelerinin
farkinda olmalar1 saglanir. Bu asama, 6grencilerin, mevcut bilgileri ile yeni diisiinceler
arasinda baglant1 kurmalarina yardim eder. Merak uyandirici bir girisle derse baslanir.

Dogru cevabi bulmak degil, farkli ve degisik fikirlerin ileri siirtilmesi dnemlidir.

Bu basamakta, giinlik hayattan birtakim Ornekler verilebilir, ¢esitli gosteri
deneyleri yapilabilir ya da 6grencilerde merak uyandiracak sorular sorulabilir. Bu
asamada Ogretmenin gorevi kavramlar1 tanmimlamak degil, sorular yonelterek

ogrencilerde merak uyandirmaktir (Seving, 2008).

Arastirma - Kesfetme asamas: (Exploration): En fazla slirenin ayrildigi kisimdir.
Laboratuar aktivitelerinin yer aldigi bu asamada 68renciler bireysel olarak ya da grupla
birlikte ¢calisarak yeni bilgiler toplamaya baslarlar. Kesfetme safthasinda, yeni bilgilerin
diizenlenmesinde ilk olarak 6grencilerin kesif problemleriyle iligkili olan eski bilgileri

kullanilir (Bass, Carin, 2001).

Bu asamada 6gretmen &grencilere rehberlik yapmakla gorevlidir. Ogrencilerin

yaptiklarimi gozlemler fakat hi¢cbir zaman 6grencilere yaptiklarmin dogru ya da yanlis
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olusuyla ilgili bir sey sdylemez. Onlara iizerinde diisiinmelerini saglayacak sekilde

sorular yonelterek yol gdsterir (Seving, 2008).

Bu asama, Ogrencilere gozlem yapmak, hipotezler gelistirmek, deneyleri
planlamak, degiskenleri kontrol altina almak, verileri kaydetmek, bulgular1 organize

etmek ve ¢oziimleri digerleriyle tartigmak i¢in firsat saglar (Siizen, 2009).

Actklama asamasi1 (Explanation): Bu asamaya gelindiginde artik Ogrenciler
topladiklar1 veriler yardimiyla yeni kavramlara ulasmaya calisirlar. Kavram ya da
olgunun ag¢iklanmasi 6gretmenin sordugu sorularin 151¢imnda mutlaka 6grenci katilim ile

saglanir. Yani kanun, tanim ya da kavram 6gretmen-6grenci isbirligi ile ortaya ¢ikarilir.

Ogretmen o&grencilere rehberlik ederek onlarin birtakim yanls kavramalar
gelistirmelerine engel olur ve dgrencilerinin eksik bilgilerini tamamlamalarini saglar.
Ogrencileri agiklama yapmaya tesvik eder, her 6grenciye ulasmaya ¢alisir.  Ogrencinin
kendi kavramlarmi ve aciklamalarimi kendi kelimeleri ile izah etmelerine izin verir,
kavramlarin anlatimmda Ogrencilerin deneyimlerini kullanir. Bu asamada 6gretmen

anlatim, tartigma, benzetim, video gibi yontemlere basvurabilir (Seving, 2008).

Derinlestirme agsamasi (Elaboration): Derinlestirme basamagi, 6grencilerin yeni
bilgileri siniflandirmalarini, tanimlamalarini, agiklamalarini ve yeteneklerini yeni fakat
benzer durumlara uygulamalarina olanak saglar. Cogunlukla deneysel sorgulama,
inceleme projeleri, problem ¢oziimii ve karar vermeyi kapsar (Morse, Roberts, Szesze
ve Wayne, 2004). Yeni durum hakkinda 6grenciler sahip olduklar1 veri ve bilgilerle
kendi fikirlerini savunmaya baslarlar. Ogrencilerin fikirlerini savunmalar1 onlarin

ogrendiklerinin bir gostergesidir.

Degerlendirme Asamasi (Evaluation): Bu asama oOgrencilerin davranislarini
degistirdikleri ve kendi gelismelerini degerlendirdikleri boliimdiir (Keser, 2003).
Ogrencilerin gostermis olduklar1 performans ve becerilerin, kavramlar: algilayislarinin

ve uygulamalarinin degerlendirildigi bir siiregtir.

Degerlendirme siirecinde Ogrenciler, ne bildiklerini ve neler yapabildiklerini
degerlendirirken, davranis ya da kavramin anlayisim1 genisletmeye ve derinlestirmeye
devam ederler (Pratt, 1995). Degerlendirme sadece bu basamakta degil biitiin
basamaklarda yapilir. Degerlendirme i¢in dersin bitmesi beklenmemeli, degerlendirme

her an yapilmalidir. Bunu yaparken, 68retmen, dersin ilerleyisi hakkinda fikir sahibi



12

olur. Ayrica 5E Ogrenme Dongiisii 6gretmen degerlendirmesi yanmda 6grenci
degerlendirmesini de i¢ine alir ki bu ¢ok Onemlidir. Bu basamakta 6grenciler akran
degerlendirmesi yapabilirler ya da 6gretmen kavram haritasi, poster hazirlama gibi

alternatif degerlendirme teknikleri kullanabilir (Seving, 2008).

2.3. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme kavrami dgrencinin egitim siirecindeki durumu hakkinda
bilimsel olarak dogru karar vermek i¢in yapilan gayretlerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu
gayretlerin amaca yOnelik olmasi icin Olgcme ve degerlendirme siirecinde sikca
kullanilan kavram ve teknikler hem teorik hem de alana yonelik uygulamalar yoniinden

irdelenmelidir (Cepni, 2005).

Olgme bir betimleme isidir. Olgme; bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup
olmadigmin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gdzlem sonuglarmin sayr ve
sembollerle ifade edilmesidir (Tekin, 2004). Egitimde 6l¢me ise; belli bir 6grenci grubu
icin hazirlanip uygulanan programlarin 6gretim hedeflerinin istenilen diizeyde
kazanilmasmi saglamada yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan etkinlikler
olarak tanimlanmaktadir (Tan, 2005).

Degerlendirme ise bir yargilama isidir ve iki seyin karsilastirilmasma dayanir.
Degerlendirmeyi; Tekin (2004) “Gl¢limlerden bir anlam ¢ikarmak ve dlgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina varmak olarak” olarak tanimlamistir. Tan (2005) ise
“degerlendirme; dlgtimlerin 6l¢iit veya Olclitlerle kiyaslanarak bir karara varma isidir”

demektedir.

Olgme ve degerlendirme ¢ok karistirilmakla beraber aslinda aralarmda biiyiik
fakliliklar vardir. Bu farkliliklar:
1. Once 6lgme daha sonra degerlendirme islemi yapilir.
2. Olgme, dlgiilen 6zelligin miktarmi gosterir, degerlendirme ise bu miktarin amaca
gore yeterlilik veya uygunlugunun yorumudur.
3. Olgme daha ¢ok objektif, degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanur.
4. Olgme say1 ve sembollerle ifade edilirken degerlendirmede sonug, yarg: ve karar

vardir.
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5.  Olgme bir gdzlem faaliyeti, degerlendirme bir yorum, bir hiikiim verme isidir

(Turan, 2010).

Olgme  belirli bir igerie ©zgii kazammlarin dgrenciler tarafindan
gerceklestirilebilme diizeyi ile ilgili veri elde etme c¢abasi, degerlendirme ise, dlgme
yoluyla elde edilen verilerin, 6gretim Olciitleriyle eslestirilmesi sonucu kazanimlarin
gerceklesme diizeyini yorumlama ya da karar verme silireci olarak tanimlanabilir

(Karakus, 2006).

Olgme ve degerlendirme kavramlarina egitimcilerin nasil baktiklar1 ve bunlar:
nasil gergeklestirdikleri de dnem tasimaktadir. Sunal ve Haas (2002)’ a gore 6grenme
seyahat gibidir. Nereye gittiginizi bilmediginiz siirece (0grenme amaglari), kanit aramak
icin yollarinizi ve isaretlerinizi bilmezsiniz. Eger higbir fikriniz olmazsa orada ne
yapacagmizi (grenme iiriinleri) bilemezsiniz. Olgme, dgrenme amaglarinizi basarmak
icin seyahatinizde Ogrenme kanitlar1 toplamadir. Benzer olarak, amaclarimizi
basarmadiginiz siirece, cabalarmizin sonuclarinin nasil oldugunu bilmeyeceksiniz.
Degerlendirme, seyahatinizi tanimladiktan sonra gelir ve seyahatinizde karsilastiginiz
beklentilerinizin ne kadar iyi oldugunu arastirmadir. Egitimde degerlendirme beklentiler
grubuyla incelenebilen ve karsilastirilabilen 6lgmeleri toplamadir. Degerlendirme, karar

verme i¢in bilgiyi kullanma stirecidir (Akt. Karakus, 2006).

Degerlendirme 6grenme Ogretme siirecinin dnemli bir 68esidir ve buna bagh
olarak, siirecin dogrulanmasi ile ilgili geri bildirim saglar. Ogrenme ve degerlendirme
birlikte stirer ve es zamanl islemlerdir. Degerlendirme siirecten kopuk, 68renciden
soyut bir bicimde yapilmamalidir. Degerlendirme yontemleri 6grenciler icin bilgiyi
destekler ve 6gretmenlerin 6grenme amaglarinin gelisimini degerlendirmelerini saglar
(Phifer, 2002). Degerlendirme 6gretme siirecinde gerceklestirilmelidir. Degerlendirme

ogretme siirecine dahil edilirse daha gii¢lii hale gelir (Griffin,1991).

Ogretme 68renme siirecinin dnemli ve siirekli bir bileseni olarak kabul edilen
degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in Ogrencilere degerlendirmenin ozellik ve
bilesenleri ¢ok iyi dgretilmelidir. Ogrencilerin gercek yasam gorevlerinde bilgi, beceri
ve tutumlarmi kullanmalar1 gereklidir. Bu deneyimleri sonunda bilgi, beceri ve
tutumlarmin  yansimalart  degerlendirilmelidir. Bunun yani sira, Ogrencilerin

degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda bilgilendirilmeleri ve degerlendirme islem
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ve siireglerine dahil edilmeleri gerekmektedir. Ogrenci degerlendirme isleminin énemli
bir bileseni olarak kabul edilmelidir. Ogrencilere degerlendirme siire¢ ve islemlerinde

olabildigince karar verme firsat1 saglanmalidir.

Phifer (2002), 6grencilerin, nasil degerlendirileceklerini ve basar1 diizeylerinin
Olgtitlerini bilmeleri gerektigini ileri siirer. Pratt (2005) ise, diizenli bir siif ortaminda

en gii¢ gérevin 6grenenleri degerlendirmek oldugunu ileri siirmektedir.

Yukaridaki goriisler dogrultusunda degerlendirmenin 6grenme 6gretme siirecinin
onemli bir 6gesi oldugu acikca goriilmektedir. Bununla birlikte degerlendirme isinin
o0grenme 6gretme silirecine dahil edilmesinin hem gii¢c hem de son derece gerekli oldugu
gercegi kendini gostermektedir. Giilbahar ve Biiylikoztiirk (2008), degerlendirme igin
secilen yoOntemlerin; Ogrencilerin nasil calistiklari, degerlendirme siirecine nasil
hazirlandiklar1 ve igerigi ne diizeyde 6grendikleri gibi degiskenler tizerinde farkli etkiler
yarattigmi vurgulamaktadir. Igerigin dgretilmesi ve ne kadar 6grenildiginin dlgiilmesi
birbirlerini biitliinleyen ve ¢ift yonlii etkileyen siireglerdir. Ayrica secilen degerlendirme
yontemi Ogrencilerin igerige yaklasimlarini ve Ogrenme diizeylerini etkilemekte,
dolayisiyla iist diizey diistinme becerilerini kazanmalarina yardimci olabilmektedir.
Degerlendirme tercihleri 6grencilerin sadece nasil 6grendiklerini agiklamakla kalmayip
nasil ders ¢alistiklarint da etkilemektedir (Struyven, Dochy & Janssens 2005). Yapilan
calismalar daha az heyecanlandiklar1 ve daha yiiksek not alabildikleri i¢in 6grencilerin
coktan secmeli test ve kisa yanith soru tiplerini iceren ylizeysel degerlendirme
yontemlerini tercih ettiklerini ortaya c¢ikarmistir. Ancak igerigi daha derinlemesine
ogrenmek isteyen Ogrencilerin alternatif degerlendirme yOntemlerini tercih ettikleri,
clinkii bu yontemlerin 6grenme diizeylerini daha dogru Olctiigiinii distindiikleri de

ortaya ¢ikan baska bir arastirma sonucudur (Sambell, McDowell & Brown 1997).

Ogrenme-dgretme siireci, planlama, uygulama ve degerlendirme halkalarmm yer
aldig1 dinamik bir olaydir. Son on yil boyunca, 6grencilerin fen konulariyla ilgili
bilgilerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, fen egitimcilerinin sik¢a tartistiklar
konulardan biri haline gelmistir. Olgme degerlendirme ¢esitli teknikler kullanilarak
yapilmaktadir. Davranis¢1 yaklasimi benimseyen klasik siniflarda 6lgme degerlendirme
genellikle acgik uglu sorular, dogru-yanlis testleri ve c¢oktan se¢meli testlerle
yapilmaktadir. Ancak Ozellikle son yillarda bu degerlendirme bicimiyle ilgili ciddi

tartismalar bulunmaktadir. Ogretilen bilgilerin, ogrenciler tarafindan ne kadar
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hatirlandigin1  belirleyen geleneksel degerlendirme araglar1 hakkinda yapilan bu
tartigmalarin konusu, bu degerlendirme araclarinin neyi 6l¢tiigii ve sonuglarinin neyi
gosterdigi ile ilgilidir. Bu tartismalardan cikarilan genel sonug, acik uclu, ¢oktan
segmeli, bosluk doldurma ve dogru-yanlis testleri tiiriindeki geleneksel degerlendirme
araclarinin, 6grencilerin anlamalarini tam olarak belirleyemeyecegidir (Kaya, 2003).

Son yillarda; oOzellikle Ogretim programlarindaki diizenleme ve yenileme
calismalar1 dogrultusunda, degerlendirme teknikleri de yeni programa uygun olarak
diizenlenmekte ve yeni teknikler okullardaki 6gretim faaliyetleri icerisinde yer almaya
baslamaktadir.

2004 yilinda Talim Terbiye Kurulu Program Gelistirme Calismalar1 biinyesinde
hazirlanan 6gretim programinda Ogretimde degerlendirmenin 6nemi vurgulanmis ve

degerlendirme ile ilgili diizenlemeler Onerilmistir. Bu Oneriler su basliklar altinda

toplanabilir.

1. Degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriliir.

2. Sadece 6grenme iiriinii degil, 6grenme siireci de degerlendirilir.

3. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile ¢ocugun gelisimi de izlenir.

4.  Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini
yonlendirir.

5. Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarar1 i¢in oldugu kabul edilir ve

bu nedenle bu gorevi 6grencilerin listlenmesi beklenir.
6. Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri tesvik edilir (Akt. Turan, 2010).

Egitim sistemimizde Ogretim programlarindaki diizenleme ve yenileme
calismalari, yapilandirmaci yaklagim dogrultusunda hazirlanmaktadir. Yeni programa
bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme ile ilgili bir¢cok boyutun acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu boyutlarin en Onemlilerinden biri olarak degerlendirme boyutu
goriilmektedir. Yapilandirmaciligin varsayimlar1 degerlendirme islemleri i¢in de
uygulanmalidir. Yapilandirmaci 6grenme siirecinin degerlendirilmesinin de 6grenme
siireci gibi Ogrenci merkezli, Ogrenci performansini degerlendirmeye ydnelik

degerlendirme tiirleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, 6l¢me ve degerlendirmenin hem siire¢ iginde hem de
sire¢ sonunda ve farkli 6lgme yOntemlerinin kullanilarak yapilmasi gerekliligi ileri
stiriilebilir. Sozii edilen bu degerlendirme son yillarda ¢ok sik adi gecen alternatif

degerlendirme yaklasimu ile olabilir.

2.4. Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Tekniklerinin Onemi

Olgme degerlendirmedeki yeni alternatifler, daha nesnel ve daha objektif dlgme
degerlendirme ortaya koymalidir. Yani “Nigin Alternatif Olgme Degerlendirme?”
sorusunun cevabi, 6lgme degerlendirmenin nesnel ve objektif olmasidir. Bu nedenle,

alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri her yoniiyle incelenmelidir.

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore
daha fazla gercek hayatla iliskili (otantik) ve Ogrenci merkezlidir. Alternatif
degerlendirmeler {iriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alir. Ogrencilerin
yiiksek diizeydeki diisiinme becerilerini, problem ¢6zme ve yaraticiliklarini 6n plana

cikarir (Cakmakli, 2008).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarin1 savunanlarin birgcogu, bunun,
ogrenci performansini 6l¢cmede daha gecerli ya da daha dogru sonuglar veren bir yontem
oldugunu ileri siirmektedir. Simifta degisik O6lgme ve degerlendirme stratejilerini
kullanmak; 6grencilerin ¢esitli 6zelliklerini 6lgmede en iyi yolu sagladigi gibi, ayni
zamanda bagar1 motivasyonunu yiikseltir, daha fazla diisiinme becerileri saglar ve

sonugta akademik performansi arttirir (Bahar ve digerleri, 2006).

Alternatif degerlendirme kullanimindaki en genel amag, 6grencilerin istenilen bir
o0grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6lgmek i¢in onlara o alanla ilgili bir gorev
verip, o gorevdeki etkinligini, gecerligi ve giivenirli§i saglanmig Glgme araglari
kullanarak tespit etmektir. Alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde diisiinme (analiz,
sentez ve degerlendirme), problem c¢ozme becerisi gelistirme, gercek diinyadaki
sorunlarla ilgilenme ve davraniglar1 hem iirtin hem de siire¢ olarak kontrol etme oldukca

snemlidir (Cepni, 2005).
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Geleneksel testler sebep ne olursa olsun Ogrencilere sadece dogru yanitlari
yazmasi i¢in soru sormaktadir. Sonu¢ olarak Ogrenciler bilgi sahibi oldugu alanlar:
gosteremezler (Moore, 2003). Anderson (1998), geleneksel 6lgme degerlendirmenin;
genel anlamli olarak kapali uglu maddelerden olusan smnif basar1 testleri ve
standartlastirilmis testleri icerdigini, geleneksel Olcme degerlendirmeyi pasif ve
ogrenmenin bireysel silireci oldugunu belirtmektedir. Travis’e (1996) gore ise,
standartlastirilmis teste yonelik 6gretim yapmak biiyiik bir dezavantajdir. Geleneksel
testler biligsel ve psikomotor becerilerin her ikisini de 6lgmede sinirli kalmaktadir.
Standartlastirilmis testler beceri gelisimini 6lgmede sinirlt oldugu gibi, ayni zamanda
ogrenci tutumlarmin ve davranis degisikliklerinin dogrusunu bulmada da etkili
degildirler. Geleneksel testler, igerik disinda d6grencinin ne 6grendigini bilip bilmedigini

ya da farkina varip varamadigini belirleme egilimindedir.

Ogrencilerin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki becerilerini 6lgmeye
odaklanan geleneksel degerlendirme, 6grencilerin {ist diizey becerilerini 6lgmede

basarisiz olmaktadir (Tezci ve Giirol, 2003).

Popham (1999) egitimin niteligini arastirmak i¢in standartlagtirilmis testleri

kullanmay1 atesi kasikla 6lgmeye benzetir.

Standart testler, 6gretmenlerin ve yoneticilerin, kullanim1 ve notlandirilmasindaki
kolayliktan dolayi, en ¢ok tercih ettikleri tekniklerin basinda gelmektedir (Montgomery,
2000). Siklikla kullanilmasma ragmen standart testler 6grenci diisiince niteligini ve
anlayis diizeyini degerlendirmede Ogretmene ve okul yoOnetimine yeterli bilgi

saglamamaktadir (Aschbacher, 1991).

Ayni zamanda bu tiir test sorularina getirilecek diger bir elestiri ise, daha ¢ok
ezbere dayali sozel ifadelerin hatirlanmasin1 Olgen geleneksel test sorularinin
ogrencilerin anlamli 6grenme gerceklestirmesini engelleyebilecegidir (Holden, 1992;

Akt. Kaya, 2003).

Coktan se¢meli ve dogru-yanlis tiirlindeki test sorularmin se¢imi ve tasariminda
bazi sorunlar yasanirken, degerlendirilmesi giivenilirdir. Buna ilaveten, ac¢ik-uclu
sorular, miilakat sorular1 ve kisa cevapli sorular ise hem sorularin tasarimi hem de

degerlendirilmesi agisindan bazi sinirliliklara sahiptir (Novak ve Gowin, 1984).
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Kimya dersi smavlari ile ilgili yaygin elestirilerden biri, 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini 6lgmedeki basarisizligidir. Standartlastirilmis kimya dersi testleri
incelendiginde ¢oktan se¢meli testlerin yaygin olarak kullanildigi goriiliir. Ustelik bu
testler kitap ve dergi sirketlerinin hazirlamis olduklari, genellikle ezber diizeyinde ve
yanlis sorularm yer aldig1 testlerden 6teye gitmemektedir. Ulkemizde, uygulamada
O0lgme ve degerlendirme konusunda egitimciler arasinda bir tutarlilik olmadigi gibi,
yapilan sinav tiirlerinde de bir birlik yoktur. Yaygin uygulamalardan biri de 6gretmenin
“kanaat kullanmas1” deyimiyle anilan bir uygulamadir. Kaldi1 ki, bu uygulamay1
ogretmenin hangi Olgiitlere gore yaptigi belli degildir. Egitimciler kanaat kullanma
etkinligini bilimsel Olgiitlere gore hazirlanmis, ders veya iinitede yer alan amaglar
dogrultusunda, 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerleri igeren
yapilandirilmis gozlem formlar1 ve Ogrencilerin dersteki performans ve {iriinlerini
degerlendirme bi¢ciminde hem siireci hem de {iriinii degerlendirmeye yonelik olarak

daha kapsamli bir sekilde yapmalidirlar (Karakus, 2006).

Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramalarinda, yapilandirmaci 6grenme ve
alternatif degerlendirme yaklagimlaria dayali olarak hazirlanan 6gretim programlarinin
ogrenci basarisi, kalicilik ve Ogrencilerin derse yonelik tutumlari gibi konularda
arastirma bulgular1 yok denecek kadar azdir. Yapilandirmaci 6grenme kuramma dayali
cesitli yontem ve tekniklerin etkililiginin smandig1 arastirmalara rastlanmis
(Demirel,1998; Korkmaz,2001; Sahin,2001; iflazoglu 2003; Karakus, 2004; Poyraz,
2005), ancak bu arastirmalarda yOntemin kavramsal basar1 {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik olarak genellikle geleneksel ¢oktan se¢gmeli sorularm yer verildigi
basar1 testlerinin uygulandig1 goriilmiistiir. Basar1 testleri ile yapilandirmaci
ogrenmelerin Olclilmesinin ne dilizeyde birbirine uygun oldugu tartisilabilir.
Yapilandirmact  6grenme kuramma dayali yOontemlerin etkilerinin  smandigi
arastirmalarda bu yontemlerin 68renci tutumlari iizerinde etkili oldugu sonuglar1 elde
edilmistir. Etkili sonuglarin yami sira, geleneksel yontemden anlamli diizeyde
farklilasmanin olmadig1 sonuglar da elde edilmistir. Arastirmalarin genellikle bir ya da
iki tinite siiresiyle smirlandigi buna bagli olarak genellikle kisa stireli oldugu

goriilmektedir.

Karakus (2006), ¢alismasinda ilkdgretim 4. Smif sosyal bilgiler dersi “Tarih, 1k
yurdumuz ve tarihte Anadolu” iinitelerinin 6gretiminde yapict 08renme ve otantik

degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin akademik basari, kalicilik ve sosyal bilgiler
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dersine yonelik tutumlarma etkisini arastirmistir. Kontrol gruplu deneysel desene gore
yiiriitiilen caligmada toplam 90 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplarina “Otantik
Kagit Kalem Testi (Otantik degerlendirmenin Olciitlerine dayali olarak hazirlanan
coktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan test)” ve “Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi”
on test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica nitel veri elde etme
amaciyla deney grubuna Sosyal Bilgiler Dersi Yapict Ogrenme ve Otantik
Degerlendirme Siirecini Degerlendirme Formlar1 verilmis, uygulamalar Oncesi ve
sonrasinda resim yaptirilmis ve Oykiiler yazdirilmistir. Arastirma sonuglari 1s18inda,
yapic1t 6grenme ve otantik degerlendirme yaklasimlarina dayali 6gretimin akademik
basar1 iizerinde geleneksel yontemden daha etkili oldugu, ancak kalicilik iizerinde
geleneksel yontemle ayni etkiye sahip oldugu, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarda
geleneksel yontemden daha etkili oldugu vurgulanmistir. Ayrica yapici 6grenme ve
otantik degerlendirme yaklasimlarina dayali 6gretimin dgrencilerin yapic1 6grenme ve
otantik degerlendirme siireclerini algilar1 tizerinde etkili oldugu belirtilmistir.

Mihladiz (2007), ¢aligmasinda ilkogretim 6. Smif Fen Bilgisi dersinde bahar
yariyili siiresince ogretim yontemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun
ogrencilerin Fen Bilgisi basarisina ve Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeylerine
etkilerini arastwrmustir. Arastrma 114 6.smif Ogrencisi {izerinde uygulanmistir.
Arastirma sonunda deney grubu Ogrencilerinin basari testi puanlarmin ve Fen Bilgisi
tutum anketi sonuglarinin, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarina gére daha ytiksek
oldugu ve portfolyo uygulama hakkinda 6grenci ve 0gretmen goriislerinin de genel
olarak olumlu oldugu bulunmustur.

Karahan (2007), kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agac
gibi metotlarm alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri olarak ortadgretim
dokuzuncu smif biyoloji dersi “Hiicre, Canlilarin Cesitliligi ve smiflandirilmasi”
konularinda uygulanabilirligi ve Ogrenci basarisina katkisi {lizerine bir c¢aligma
yliriitmiistiir. Kontrol grubunu olusturan 06grencilere klasik metotlarla 6lgme ve
degerlendirme yapilirken, deney grubuna derslerin islenisi sirasinda kavram haritalari,
grid ve tanilayic1 dallanmis aga¢ uygulamalari yapilmistir. Arastirma sonucu deney
grubu ile kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu, alternatif
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularina uygulanabildigini ve 6grenci

basarisina anlamli bir katkida bulundugunu gostermistir.



20

Hancock (2007) {iniversite Ogrencileri ile yaptig1 c¢alismada, alternatif
degerlendirme ile geleneksel kagit kalem testlerini, 6grenci basaris1 ve motivasyonu
acisindan karsilastirmistir. Caligmada alternatif degerlendirmenin 6grencilerin hem
basarisin1 hem de motivasyonunu artirdig1 belirlenmistir.

Mert (2008), yaptig1 calismada, ayni hedef davranislara yonelik olarak
hazirlanmis, alternatif 6lgme degerlendirme araclarindan olan yapilandirilmis grid ve
tanilayict dallanmis agac ile geleneksel 6lgme degerlendirme araglarindan olan ¢oktan
segmeli test sorularmi enerji konusu i¢in karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini ortadgretim 10. Ve 11. Smiflarda 6grenim goéren 226 06grenci
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, enerji konusu i¢in uygulanan yapilandirilmig
grid ile tanilayict dallanmis agag¢ sorulari sonuglar1 arasinda negatif yonde anlamsiz
iligki bulunurken, tanilayici dallanmis agag¢ ile ¢oktan se¢meli test sorulari sonuglari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Uygulanan yapilandirilmis grid
ile coktan segmeli test sorular1 arasinda ise negatif yonde anlamsiz iliski bulunmustur.
Ogrencilerin enerji konusundaki bilgilerini 6lgmeye yonelik farkli dlgme araglar
kullanildig1 zaman farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu da Ogrencilerin ayni hedef
davranis1 6lgmek icin hazirlanan farkli 6lgme araclarina cevap verirken farkli biligsel

stratejiler kullandigini gosterir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore egitim yapilan siniflarda 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araclarma yonelik goriislerini tespit etmeyi
amacglayan caligmalara bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlukla kendilerini daha yeterli
olarak gordiikleri geleneksel 6lcme degerlendirme araclarini tercih ettikleri goriilmiistiir.
(Schmidt ve Brosnan, 1996; Flowers, Browder, Spooner ve Delzell, 2005; Erdal, 2007;
Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Yildirim,
2004).

Ogretmenlerin 6lgme araglarini kullanmada karsilastiklar1 sorunlar incelendiginde
smiflarin kalabalik olusu, 6gretmen ve 6grencilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda alt yapilarinin yetersiz olmasi, alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasi esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi, maliyet ve zaman
yetersizligi basta gelmektedir. (Ozden, 2007; Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas,
2010; Flowers, Browder, Spooner ve Delzell, 2005; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Kanatli, 2008; Erdal, 2007). Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin

kullanim1 ve hazirlanmas1 konusunda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, daha kapsamli
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hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu da belirtilmektedir (Celikkaya, Karakus ve Oztiirk
Demirbas, 2010; Nazligicek ve Akarsu, 2008). Ayrica arastirmalarda 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu goriisler bildirdigi ancak
karsilagtiklar1 sorunlarm bu 6lgme araglarinin derste kullanim tercihlerini sinirlandirdig:
da vurgulanmaktadir (Erdal, 2007).

Bahar (2001) tarafindan yapilan ¢alismada coktan se¢cmeli testler elestirel bir
yaklagimla agiklanmis ve ¢oktan se¢meli testlerin yaygin olarak kullanilmasinin
nedenleri belirtilmistir. Ayrica ¢oktan segmeli testlere alternatif olabilecek dlgme ve
degerlendirme teknikleri olarak, tanilayici dallanmis agac ve yapilandirilmis grid
metodu aciklanmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin verilen yanlis cevaplara
gore ogrencilere dogru geri bildirimler vermesi gerektigi ve bunun i¢in yapilandirilmis
grid, kelime iletisim testi, tanilayici dallanmis aga¢ yontemi ve kavram haritalarinin
kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yildirim (2004), Tiirkiye’deki lise diizeyindeki sosyal bilgiler dersinde kullanilan
degerlendirme stratejilerini ve smavlarla ilgili 68retmen ve Ogrenci algilarini
arastirmistir. Arastrmada sosyal bilgiler O6gretmenleri ve orta 0gretim Ogrencileri,
iiniversite giris sinavlarinin g¢oktan se¢meli sorulardan olugmasi nedeniyle c¢oktan
segmeli sorular1 gerekli bulduklarimi agiklamislardir. Sonuglar 6grenci performansini
degerlendirmede kisa yanith sinavlarm c¢ok sik kullanildigi, bunu sozlii smnavlarin
izledigi yOniindedir. Coktan se¢meli testler ve yazili smmavlar da ara swra
kullanilmaktadir. Ogretmenlerin bu degerlendirme stratejilerinden memnun olduklari
ancak alternatif degerlendirme bicimlerinin de dahil edilmesi gerektigini ileri
siirmiiglerdir. Ogrencilerin bu smnavlar1 sosyal bilgiler dersinde onlarin gergek

performanslarini 6lgmede yeterli bulmadiklari sonucu elde edilmistir.

Flowers, Browder, Spooner ve Delzell (2005), “Alternatif Degerlendirmeye
Iliskin Ogretmen algilar1” adli ¢alismalarida 6gretmenlerin alternatif degerlendirme
tekniklerine bakis agilarini incelemislerdir. Arastirmaya 5 farkli eyaletten 983 6gretmen
katilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore ogretmenlerin yarisindan fazlasi alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin yararli oldugunu, ancak c¢ok fazla
uygulayamadiklarini belirtmistir. Bunun sebepleri; 6gretmen ve dgrencilerin alternatif
Olgme ve degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarinin yetersiz olmasi, alternatif
O0lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi1 esnasinda kaynak eksikliginin

bulunmasi, c¢ok fazla kagit isinin olmasi ve ekstra zaman harcanmasi olarak
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srralanmistir.  Ayrica alternatif degerlendirme tekniklerini kullanan 6gretmenlerin
goriisiine gore portfolyo degerlendirme en fazla kullanilan degerlendirme teknigidir.
Bunu performans degerlendirme ve kontrol listeleri takip etmektedir. Ogretmenlerin bir
diger goriisi de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi
ile 1ilgili sorunlarm oldugudur. Bunun i¢in alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi ile 1ilgili calismalarin sikligmm arttirilmasi
onerilmektedir.

Erdal (2007), tez calismasinda 1.-5. Smiflarda egitim veren 200 ilkdgretim smif
O0gretmeninin alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarmni kullanim sirasini belirlemeyi
ve bu 6lgme araclari ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyini incelemeyi amaglamistir.
Calismaya katilan siif 6gretmenlerinin biiylik bir kisminin matematik programinda yer
alan Olgcme ve degerlendirme araclari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar:
belirlenmistir. Bundan dolayi, katilimcilar yeni programda yer alan bazi dlgme ve
degerlendirme araglarin1 matematik dersinde kullanamadiklarmni ifade etmektedirler. Ek
olarak, katilimcilar matematik programindaki yeni 6lgme ve degerlendirme aracglari
hakkinda yeterli egitim almadiklarini ve kaynak yetersizliginden dolayr bu 6lgme
araclarinin derste kullanim tercihlerini smirlandirdiklarmi belirtmistir.

Ozden (2007) ¢alismasinda Adiyaman ve Malatya ili merkez okullarinda gdrev
yapan kimya 6gretmenlerinin 6gretim yaparken karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesini
ve degerlendirilmesini amaglamistir. 72 kimya Ogretmenine degerlendirme Olgegi
uygulanmis, goriismeler ve gozlemler yardimiyla veriler toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda, Ogretmenlerin liniversite egitimi esnasinda aldiklar1 kimya egitiminin
liselerdeki kimya derslerini yliriitecek sekilde yeterli donanim ve tecriibe saglamadig,
uygulanan mevcut kimya miifredatinin yeterli olmadigi, arag-gereg, laboratuar
imkanlarmin ve uygulama yapacak fiziksel alanlarin yetersizligi, smiflarin kalabalik
olusu, dgrencilerin sadece Ogrenci Secme Smavi (OSS) odakhi calisma yapmak
istemeleri ve kimya dersine ilgisiz kalmalari, ders kitaplarinin yetersiz olusu seklinde

Ozetlenebilecek bulgular elde edilmistir.

Tatar ve Sasmaz Oren (2009)’in yapmus oldugu ¢alismada; 70 ilkdgretim smif
o0gretmeninin, dgrencilerinin gelisimi {izerine alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
etkisini degerlendiren goriisleri ortaya konmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler,
alternatif degerlendirme yaklasimlarimin dgrencilerinin biligsel, duyussal ve psikomotor

alanda becerilerini gelistirdigini savunmuslardir. Ogretmenlerin %70’i kullanilan
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degerlendirme teknik ve araclarin 68rencileri arastirmaya tesvik ettigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  belirttigine gore ogrencilerinin  biiyiikk ¢ogunlugunun alternatif
degerlendirme yaklasimlarma yonelik tepkileri olumlu yondedir. Buna gore 6gretmenler
ogrencilerinin derse katilimlarinin arttigini, kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini,
daha verimli olduklarini, derslerin monotonluktan kurtuldugunu aciklamiglardir.
Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010) tarafindan yapilan arastirmada
yapilandirmaci 6grenme yaklagimima gore egitim yapilan siniflarda 52 Sosyal Bilgiler
ogretmeninin kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme araglarina yonelik goriislerini tespit
etmek amaclanmigtir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
karsilagtiklar1 sorunlar ile tercih ettikleri 6lgme degerlendirme araglar1 arasinda bir iligki
oldugunu ortaya koyulmustur. Calisma bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmenleri
yeterli olduklarina inandiklar1 ve sorunla karsilagsmadiklar1 geleneksel Glgme
degerlendirme araclarim1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Hazirlamasi zor olsa da
degerlendirme ve uygulama konusunda 6gretmenlerin test usulii ile ilgili hi¢ problem
yasamadiklar1 goriilmektedir. Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin alternatif Glgme
degerlendirme araglarindan en ¢ok kavram haritalarin1 kullandiklar1 tespit edilmistir.
Kavram haritalarinin kullanim sikligi 6lgme degerlendirme aract disinda, konudan
haberdar etme, kavram yanilgilarini tespit etme ve bu yanilgilar1 ortadan kaldirma
amagcli olarak kullanildiklarindan da fazlaca tercih ediliyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Genel olarak tabloya bakildiginda Ogretmenlerinin  geleneksel 6lgme
degerlendirme araglarini kullanmay1 daha agirlikli olarak siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Buradan hareketle gecen siirede Ogretmenlerin geleneksel Olgme degerlendirme
araglarindan alternatif oOlcme degerlendirme araglarma ge¢is yap(a)madiklari
sOylenebilir. Dolayisiyla {iriinden ziyade siirecin degerlendirmesini 6n plana ¢ikaran
yeni miifredatinin bu ayagi aksamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken olgme
degerlendirme araglarinin tanitilmasmin yami sma derslerde kullanimina iligkin

ogretmenleri doyuracak nitelikte 6rnek kullanimlarin verilmesi esastir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Alternatif Olcme Ve Degerlendirme Teknikleri

Danili ve Reid (2005)’e gore, bir degerlendirme metodunda en iyi performansi

gosteren  Ogrenci  bagska  bir  degerlendirme  metodunda ayni  basariyi
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gosteremeyebilmektedir. Bu nedenle bir dersin degerlendirilmesinde yalnizca bir
degerlendirme metodunun ya da aracinin kullanilmasi yetersiz olabilir. Bu diislinceyle
arastirmada degerlendirme araci olarak yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agac ve

kavram haritalar1 kullanilmastir.

2.5.1.Kavram Haritalan

Insanlarin bilgiyi nasil dgrendiklerini ve nasil anlamlandirdiklarini gosteren bir
O0grenme Ogretme stratejisi olan kavram haritalari, 1974 yilinda Joseph Novak’in
Cornell Universitesi dgrencileriyle beraber yiiriittiikleri bir arastirma projesi sonucunda
gelistirilmistir. Kavram haritalari, bilginin diizenlenmesi ve sunulmasi i¢in kullanilan
araclardir. Bu araglar daire ya da kutu i¢ine yazilmis olan kavramlar1 igerir. Kavram
haritalarinda iki kavram arasindaki iliski, tizerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildig:
dogrularla gosterilir. Iliskiyi belirleyen baglant1 ifadeleri (6nermeler) ile iki kavram

tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturur (Novak, 1998).

Anlamli 6grenmeyi artrmak i¢in egitimsel bir teknik olarak gelistirilen kavram
haritalari, glinlimiizde 6zellikle fen egitiminde sik¢a kullanilan stratejilerden biri haline
gelmistir. Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iligkileri grafiksel olarak
gosteren kavram haritalari, 6grencilerin kavramlar1 nasil algiladigini ve sentezledigini
anlamada, 6n kavramlarini ve kavram yanilgilarini belirlemede, kavramsal anlamalarmi

degerlendirmede kullanilan iki boyutlu bir semadir. (Kaya, 2003)

Nakhleh' e (1992 ve 1994) gore kavram haritasi; anlamli 6grenmeyi artirir,
ogrencinin bilginin olusturulma siirecine aktif katilimimi saglar, 6grencilere kendi
ogrenmelerinde sorumluluk yiikler, 6grencileri degerlendirmede alternatif yollar sunar.
(Akt. Altunay, 2006) Bir bagka goriise gore, kavram haritas1 olusturmak; 6grencilerin
o0grenme stratejilerinin ve yeni konu hakkinda Onceden bildikleri seylerin farkina
varmalarina yardimci olur. Bu da 6grencilerin derse olan motivasyonunu, tutumunu ve

ilgisini arttirir (Ebenezer 1992).

Henno ve Reisko (2008), bir degerlendirme araci olarak kavram haritasinin
ogretim faaliyetlerini gelistirmede ve 9. Smif 6grencilerinin sindirim ve bosaltim

sistemi konusundaki yanlis kavramalarini belirlemede nasil kullanilacagini incelemistir.
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Calisma sonunda, Ogrencilerin kavram haritas1 olusturduklarinda kavramlarmi
netlestirdigi ve kavramlar arasi iligkilerin farkina vardigi sonucuna ulasmistir. (Akt:

Turan, 2010)

Erdem (2008), 6grencilerin kimyasal denge konusundaki kavramlari nasil
iliskilendirdiginin ve 6grencilerin hazirladiklar1 kavram haritalar1 ile problem ¢dzme
inanc1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan c¢alismasini, 60 {iniversite
ogrencisiyle, iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada birinci grup kavram
haritalarin1 kendi baglant1 climlecikleri (KBC) ile hazirlarken ikinci grup verilen
baglant1 ciimlecikleri (VBC) ile hazirlamistir. Ikinci asamada birinci gruba kavram
haritalarmi1 hazirlamada baglant1 ciimlecikleri verilmistir. Ikinci gruba verilmemistir.
Arastirma sonucunda verilen baglanti ctimlecikleri ile hazirlanan kavram haritalar1 daha

basarili bulunmustur.

Giicliier (2006) ¢ IIkogretim Fen Bilgisi Egitiminde Kavram Haritalar1 ile Verilen
Bilissel Destegin Basariya, Hatirda Tutmaya ve Fen Bilgisi Dersine Iliskin Tutuma
Etkisi’ i1simli arastirmasinda toplam 96 Ogrenci ile calismistir. Deney grubundaki
ogrenciler kavram haritalar1 ile desteklenmis egitim alirken kontrol grubu 6grencileri
geleneksel 6gretim ortaminda 6grenim gormiislerdir. Calismanin sonucunda kavram
haritalar1 ile verilen biligsel destegin Ogrencilerin basarilarma, fen dersi ile ilgili

tutumlarina ve 6gretilen bilgilerin akilda kalicilifa olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Oztiirk ve Karayagiz (2006) “Teori ile Uygulama Arasinda Yeni Bir Koprii
Kavram Haritas1” adli caligmada kavram haritalarinin elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistiren, problem ¢dzme giiclinii artiran bir 6grenme - 6gretme araci oldugu kadar bir
degerlendirme araci olarak da kullanilabilecegini belirtmislerdir. Kavram haritasi
seklinde hazirlanmig bakim planlarinin, 6grencilerin hastanin tibbi durumu, hastaliga
tepkisi ve hemsirelik girigimleri arasindaki iliskiyi anlamalarin1 kolaylastirdigini tespit

etmislerdir.

Altiok (1998) kavram haritalarinin kavram 6grenme tiizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla kavram haritalar1 ile ¢aligmanin ilkogretim 5. Smif 6grencilerinin fen
kavramlarmi kavramsallastirmalarina etkisini artrmistir. Deneysel nitelik tasiyan
calismada, kavram haritalar1 ile ¢alismanin klasik 6gretim ile ¢galismaya gore daha etkili
oldugu ve fen bilgisi dersi 6gretiminde tiim diizeylerde 6grenmenin kalicilig1 saglayan

bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir (Akt: Kalayci ve Cakmak, 2000).
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Roth (1994) arastirmasinda lise alt kademe Ggrencilerinin kavram haritalarini
nasil algiladiklarii incelemistir. Calisma sonucunda 6grencilerin haritalar1 yararh birer
ara¢ olarak kabul ettikleri, haritalarm 6grencilere neyi nigin 6grendikleri konusunda
fikir verdigi, smif ici iletisimi artirdigi tespit edilmis olmakla birlikte sonuglarin tim

ogrenciler i¢in gecerli olmadigi belirtilmistir.

Kavram haritalarinin avantajlar1 yaninda smirliliklari da vardir. Egitimei agisindan
kavram haritas1 hazirlamak zaman alic1 ve zor bir istir. Egitim siirecinde sik kullanimi
bikkinlik verir ve etkililigini kaybetmesine neden olur. Ayrica abartiya kagildiginda

amagctan uzaklasabilir (Korkmaz, 2004).

2.5.1. 1. Ogrencilerin Kavram Haritalaryla ilgili Egitimi

Kavram haritalari, insanlarin herhangi bir konuyla ilgili bilissel semalarinin, kagit
ve kalem yardimiyla somutlastirilmis hali olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin, kavram
haritalarini olusturmak suretiyle kavramlar arasi bilgilerini sunabilmeleri i¢in dnceden

mutlaka bir egitim almis olmalar1 gereklidir. (Kaya, 2003)

Kavram haritas1 hazirlama ile ilgili egitimin siiresi, Ogretmenler tarafindan
ogrencilerin yaslar1 dikkate alinarak ayarlanmalidir. Bu egitim ilkogretim seviyesindeki
ogrenciler i¢in 7 veya 8 saatten olusan 5 farkli oturumda, lise 68rencileri i¢in 4 veya 5
saatten olusan 4 oturumda gerceklestirilebilir (Kaya ve Ebenezer, 2003; Wallace ve

Mintzes, 1990).

Kavram haritas1 hazirlama ile ilgili egitimin basamaklart:

1. Ilk oturumda, kavram haritasmm dgeleri (kavram, merkez kavram, hiyerarsi, capraz
baglanti, ornekler, baglant1 kelimeleri ve ekleri...) hakkinda acgiklayict bilgiler

verilir.

2. Tim 6grencilerin bildigi genel bir konuyla ilgili 10-15 kavramdan olusan basit bir

kavram haritas1 hazirlanabilir.
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3. lIkinci oturumda, Ogrencilerle beraber farkli konularda daha kapsamli kavram
haritalar1 hazirlanabilir. Bu asamada, farkli yapisal 6zelliklere sahip kavram haritas:
ornekleri (hiyerarsik, hiyerarsik olmayan ve zincir kavram haritalar1) ve bunlarin

birbirlerinden farkli olan yonleri tizerinde durulmasi gerekir.

4. Ogrencilerden son oturuma gelmeden 6nce kendi istedikleri herhangi bir konu ile
ilgili kavram haritas1 hazirlamalar1 ve incelenmesi i¢in Ogretmenlerine teslim

etmeleri istenir.

5. Son oturumda, 6grencilere ilk olarak bir kavram haritas1 degerlendirme modeline
dayali hazirlayacaklar1 kavram haritalarinmn, hangi kriterlere gore nasil
degerlendirilecegi gosterilmeli ve ardindan farkli konularda daha 6nce hazirlanmis
2 veya 3 kavram haritas1 tepegdz yardimiyla tiim G6grencilerle uygulamali bir

sekilde degerlendirilmelidir.

6. Ogrencilerin hazirlayacaklar1 kavram haritalarinm bir 8lgme ve degerlendirme araci
olarak nasil kullanilacagin1 6grenmeleri gereklidir. Bu oturumda, daha 6nceden
incelenmis ve gerekli doniitlerin verildigi kavram haritalar1 6grencilere dagitilip,
kavram haritalarinda belirlenmis genel eksiklikler ve hatalar iizerinde durulur.

(Kaya, 2003)

2.5.1.2. Kavram Haritalarinin Degerlendirilmesi

Kavram haritalar1 6grencilerin sinif aktivitelerindeki basarilarin1 6lgmede gegerli
ve giivenilir bir Olgme aract olarak kullamilacaksa, puanlama yontemlarinin
gelistirilmesi gereklidir ve kavram haritas1 puanlariyla 6grenci 6grenmeleri arasindaki

iligkinin dogrulugu kanitlanmalidir. (Turan, 2010)

Pek ¢ok egitimci i¢cin basarmnin tespit edilmesi, Ogrencinin secenekli test
sorulariyla degerlendirilmesi ile esanlamhidir. Bu tip degerlendirme, egitimde hep yer
alacak olmasina ragmen, Ogrencilerin bireysel potansiyellerini sergileyebilmeleri i¢in
uygulamali degerlendirmelere daha genis yer verilmelidir. Bu durumda kavram
haritalar1 daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bloom taksonomisinde yer alan alt1 basamagin

ilk tic basamagini diger yontemlerle 6l¢cmek miimkiin olsa bile 6§rencide yapilandirilan
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yeni bilginin analiz, sentez ya da degerlendirme basamagidaki performansinin
degerlendirilmesi ancak kavram haritas1 gibi bir aragla miimkiindiir. Belki de kavram
haritalarmin egitim calismalarina sagladigi en biiyiikk katki, gegerli ve gilivenilir bir

degerlendirme ve 6zellikle aragtirma araci olarak kullanimidir (Novak & Gowin, 1984).
Ogrenciler,
e Ogretmenleri tarafindan saglanan kavram adlarmi kullanarak,
e iskeleti olusturulmus bir kavram haritasini kullanarak,
e Kitap veya bir metinde bulunan kavram sozciiklerini kullanarak,
e iki veya ii¢ kisiden olusan bir grupta tartisarak ve yardimlasarak,
¢ Kismen olusturulmus bir kavram haritasin1 tamamlayarak,
e Herhangi bir kaynaga bagli olmadan kendi bireysel bilgilerini kullanarak

Farkli yaklasimlar igerisinde kavram haritalarin1 olusturabilirler (Ebenezer ve
Haggerty, 1999; Markow ve Lonning, 1998; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Ruiz-
Primo, Schultz ve Shavelson, 2001; Roth ve Roychoudhury, 1993). Bu farkh
yaklagimlar igerisinde olusturulan kavram haritalari, yine bircok degisik yolla

degerlendirilebilir.

Lyn Roberts ve Beverley Moriarty (1996) yapmis olduklar1 ¢alismada kavram
haritalarini puanlandirirken daha ¢ok yanlis Onerisel baglantilar ve kelimeleri olmayan
baglantilar {izerinde durmuslardir. Kavram haritasi ¢izilirken kullanilabilecek kavramlar
daha 6nceden verilir. Ogrenciler ekstra kavramlar dahil edebilecekleri veya bazilarini
atlayabileceklerinden kullanilan kavramlar i¢in bir puan unsuru vardwr. Kavramlar 4
puan iizerinden degerlendirilir. Ornekler, dogru Onermelerden ve hiyerarsi
seviyelerinden daha az 6nemli goriliir, ¢linkii ¢ok az sayida 6grenci onlar1 dahil eder.
Ornekler igin 2 puan verilir. Baglantilari, yani hatlar1 ve ifadeleri puanlamanin iki yolu
oldugu icin tiimiiyle dogru olan baglantilarin puan1 8’dir. Hiyerarsiler ise 6’ya kadar
puanlandirilir. Boylece toplam puan 20 olabilir. Bu puanlama sekli Tablo 2.1° de

verilmistir. (Acar, 2007)



Tablo 2.1. Kavram Haritast Puanlandirma Tablosu

Kullamlan Terimler Verilen liste arti ekstralar 4
Hepsi listede 3

1 ve ya 2 disinda kalan 2

3 ve va 5 disinda kalan |

5 terimden az kalan 0

Baglant Hatlan Tiim mantikls baglantilar 4
1 ve ya 2 gecersiz ve ya eksik baglant: 3

3 1le 4 aras: gegersiz ve ya eksik baglant: 2

Baglantilanin yaris1 gegersiz ve ya eksik 1

Baglantilarin cogunlugu gecersiz ve ya eksik 0

Baglantilar Uzerindeki | Hepsi meveut ve dogru 4
Onermeler Ifadelerin ¢ogu dogru 3
Ifadelerin cogu dogru, cok sayida yanlis 2

Baglantilarin yaridan ¢ogu eksik ve ya dogru olmayan ifadeler 1

Verilnus ifade yok 0

Hiyerarsi Genelden 6zele mantik akisi 6
Hiverarside 1 ve ya 2 kiigiik yanlis kavram 5

Hiyerarside bityiik bir yanls tasmf 4

Bir bityiik ve 1 ve ya 2 kiictik vanlis tasmf 3

Hiverarside ¢ok sayida yanlis kavram Z

Seviyelerin yaklasik yans: yanls 1

Seviyelerin cogunlugu yanlis 0

Ornekler En diisiik uyerars: seviyesindeki terimler i¢in verilmis Grnekler 2
Verilmis az sayida drnek |

Vernlnus émek yok 0
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McClure ve dig. ise (1999) yapmus olduklar1 ¢aligmada kavram haritalarini

degerlendirirken 6 farkli puanlama metodu kullanmislardir:
(a) Biitiinliik (b) Ana Harita ile Biitiinliik (c) Iliskisel (d) Ana Harita ile iliskisel
(e) Yapsal ve (f) Ana Harita ile Yapisal

Biitiinliik Puanlama Metodu: Kavram haritalarma uzman degerlendiriciler
tarafindan 1’den 10’a kadar puanlar verilmesine dayanur.

Yapisal Puanlama Metodu: Novak ve Gowin (1984) tarafindan benimsenmistir.
Haritalar tizerindeki hiyerarsik seviyeler, ¢apraz baglantilar, baglantilar ve orneklerin
sayilarma dayal1 olarak puanlar verilir. Hiyerarsiler iist seviye ile alt seviyede bulunan
kavramlar arasi iligkileri gosteren yapilar olarak belirlenirler. Capraz baglantilar farkli
hiyerarsik dallarda yer alan kavramlar arasinda belirlenen iliskilerdir. Oneriler ise iki
kavram aras1 iligkileri gosterir. Bu kriterler sadece hiyerarsik kavram haritalarinda
uygulanir. Bu yontem istatistik analizlerinde bazi zorluklara neden olmustur. Sadece
dogru 6nermeler sayilirken “ayrik, niteliktir” gibi bircok yanlis ifade veren 6grenciler ve
baglantilara kelime yerlestiremeyen ancak harita yapilandirildiginda bir miktar kavrama
gosteren 6grenciler arasinda ayirt edici bir yol bulunamamuistir.

Iligkisel Puanlama Metodu: Bu teknikte uzman degerlendiriciler, harita
iizerindeki belirtilen Onerileri puanlandirirlar. Her bir oOneri, kavramlar arasindaki
iligkiyi isaret eden, iizerinde iliskinin nasil oldugu belirtilmis ok ile baglantili iki kavram
olarak kabul edilir. Her bir Oneri, onerinin dogrulugunu dikkate alan bir puanlama
sistemine gore, Sekil 2’de gosterildigi gibi sifirdan iige kadar puanlanir. Haritadan

alinan puan ise tiim ayr1 6nerilerin puanlariin toplami ile bulunur.

Ana harita ile Biitiinleyici, Ana harita ile Iliskisel ve Ana harita ile Yapisal: Bu
puanlama yoOntemlerinde, Ogrenciler tarafindan c¢izilen kavram haritalari, uzman
tarafindan hazirlanmis olan kavram haritas1 ile karsilastirilir. Ana harita ile Iliskisel
puanlama metodunda kavramlar arasi baglantilarin, uzman tarafindan hazirlanan
haritada yer alan baglantilara uygunluguna gore not verilirken, Ana harita ile Yapisal
puanlama metodunda; Oneri, kavramlar arasi1 baglantilar, capraz baglantilar ve hiyerarsi
seviyesi bakimindan O&grencilerin ¢izmis olduklar1 haritalarin uzman haritasina
benzerligine not verilir. Ana harita ile biitiinleyici puanlama metodunda ise, 6grencilerin
hazirlamis olduklar1 kavram haritalarinin, uzman haritasina genel olarak benzerligine

gore not verilir. (Agar, 2007)



Degerlendirilecek dnermeler

b 4

Onerme ile kavramlar
arasinda iliski var mi1?

Evet

b 4

Onerme ile kavramlar
arasinda sozi edilen Hayir
iliski uygun mu?

0 degerimi

Hayir
Ver

1 degerimi
ver

|
Evet

I
h 4

Kavramlar arasindaki iliskiyi
gosteren ok:hiyerarsik, sirali
yada nedensel bir iliskiyi
gosterir mi?

Evet

h 4

2 degerini
ver

3 degerini

Ver

Sekil 2.2. iliskisel Puanlama Metodu (McClure ve digerleri, 1999, 5.482)
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Bu c¢alismada kullanilan kavram haritalarinda 6nermeleri degerlendirirken iligkisel

kavram haritas1 puanlama metodu kullanilmistir. Onerme ile kavramlar arasinda iliski

yoksa 0, onerme ile kavramlar arasinda iligki uygun degilse 1, dnerme ile kavramlar
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arasinda iligki uygun, ancak okun yonii uygun degilse 2, 6nerme ile kavramlar arasinda
iliski ve okun yonii uygun ise 3 puan verilmistir. Bosluk doldurma tiiriinde olusturulan
kavram haritalar1 i¢cin de iliskisel puanlama metodundan yola c¢ikilarak olusturulan
degerlendirme teknigi kullanilmistir. Buna gore verilen listenin diginda olan ve dogru
olarak yerlestirilen kavramlar i¢in 4 puan, listede bulunan ve dogru olarak yerlestirilen
kavramlar i¢in 3 puan, kismen uygun olan ama 6nermeyi tam karsilamayan kavramlar

icin 2 puan ve bos birakilan kavramlar i¢in O puan verilmistir.

2.5.2. Yapilandinlmis Grid

Yapilandirilmis grid teknigi ilk olarak Egan’in (1972) calismalarindan
kaynaklanmig olup, daha sonra bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve
gelistirilmistir (Johstone ve digerleri, 2000). Talbi (2003), YIG’in birgok kullanimi
oldugunu ifade etmekte ve bunlary; “siniflandirmanin ve icerigi anlamanin test

edilmesi”, “siralama yeteneginin test edilmesi”, “cesitli diizeylerde anlam ¢ikarmanin

test edilmesi” olarak agiklamaktadir.

Yapilandirilmis grid anlamli 6grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin bilissel
yapisindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklari ortaya
koymas1 yoniinden 6nemli bir 6lgme degerlendirme teknigidir (Johnstone ve digerleri,
2000; Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002). Yapilandirilmis grid teknigi ¢esitli arastirmalarda
degerlendirme teknigi olarak kullanilmistir (Bahar, 2003; Ozsevgeg, 2007).

Yazicioglu (2007) calismasinda ayni davranislari 6lgmek iizere hazirlanmis
coktan se¢meli test ile yapilandirilmis grid testinin psikometrik Ozelliklerini
karsilagtirmay1 amaclamistir. Arastirma ti¢ ilkdgretim okulunun 7.smifinda okumakta
olan 276 Ogrenci tizerinde yiriitiilmistiir. Arastrmadan elde edilen bulgular,
yapilandirilmis grid maddelerinin ¢oktan se¢meli maddelere gore daha kolay oldugunu
gostermektedir. Yapilandirilmis grid testinin ¢oktan se¢meli testten daha gilivenilir
oldugu, kismi bilgiyi yoklama ve dogru yaniti1 sansla bulma olasilifini azaltma
ozellikleri dikkate alindiginda, bu tiirlin ¢oktan se¢gmeli testlerle birlikte
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Yapilandirilmis grid maddelerine iliskin madde puanini
hesaplama formiiliiniin 6grencilere ek puan vererek sabit hataya neden oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Aydm (2004), ¢alismasinda, yapilandirilmig iletisim gridini bilgisayar ortaminda
egitim fakiiltesi 6grencilerine (68retmen adaylar1), 6gretmenlere ve liniversite ogretim
elemanlarina sunmus; katilimcilarin, teknigin olumlu ve olumsuz yonleriyle bilgisayar
ortaminda uygulanabilirligine iliskin goriislerini belirlemeye calismistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarm yapilandirilmis gride karsi olumlu goriislerin yaninda bazi
olumsuz goriisler icerisinde olduklarini goézlemistir. Bu olumsuz gorisleri;
degerlendirme siirecinin uzun zahmetli ve zaman alic1 olmasi, degerlendirmede yanlis
yapabilme ihtimalinin ¢ok olmasi, sorular ve degerlendirme i¢in fazla kagit kullanilmas1
olarak saptamistir. Bu olumsuzluklarm, yapilandirilmis gridleri bilgisayar ortaminda

uygulayarak ortadan kaldirilabilecegi savunulmustur.

2.5.2.1. Yapilandirilmis Grid’in Hazirlamsi:

Bu teknikte yasa ve seviyeye bagl olarak dokuz veya on iki kutucuktan olusan bir

tablo hazirlanir ve kutucuklar numaralandirilir. (MEB, 2006).

Grid, Sekilde gorildigli gibi satwlar ve siitunlarin  birlesmesiyle olusan

kutucuklardan meydana gelir.

1 2 3 4
5 6 74 8
9 10 11 12

Sekil 2.3. Yapilandirilmis Grid Ornegi

Gridi hazirlamak {izere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bu sorunun cevabini
(yani, konu ile ilgili kavramlari, resimleri, sayilari, esitlikleri, formiilleri veya tanimlari)

gelisi giizel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir. Kutucuklarin igeriginin
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degistirilebilmesi hem gorsel hem de analitik diisiinebilme olanagi saglar (Karahan,
2007). Bir sonraki soru igin de ayn1 islemler yapilir. ikinci sorunun cevabini teskil eden
kutucuklarda birinci sorunun cevabi da olabilir. Bu sekilde kutucuklarin tamami
doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar kutucuklara dagitilir (Johnstone, Bahar&

Hansell, 2000; MEB, 2006).

Sonugta 6grencilerden; her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarm bulunmasi
ve/veya bu kutucuk numaralarinin mantiksal veya islevsel siraya gore dizilmesi istenir.
Ogrencilerin verdii cevap o konudaki bilgi seviyesini, kavramsal baglari, yanls

kavramlarmi ve bilgi eksikligini gosterir (Bahar, 2002).

Hem dogru kutucugu se¢gme ve hem de bunlar1 mantiksal siralama i¢in konunun
cok 1yl bilinmesini gerektiren yapilandirilmis grid tekniginde, 6grencilerin konuyu
bilmeden soruyu cevaplamalar1 hemen hemen imkansizdir (MEB, 2006; Bahar, Ozturk
ve Ates, 2002). Iste bu durum Yapilandirilmis grid teknigini ¢oktan secmeli testlerden
kesin olarak aymrmaktadir. Clinkii goriildiigii gibi 6grenci, coktan se¢meli test gibi tek
bir cevabi tahmin edememektedir, birgok kutucuk isaretlemesinin yani sira siralama da
yaparak tahmin olasiligin1 kaybetmektedir. Ayni zamanda Ogrenci ¢oktan se¢meli
testlerde kac tane sik sececegini bilirken, Yapilandirilmis grid tekniginde kag tane
kutucuk sececegini bilmemektedir. Bu durum da Yapilandirilmis grid tekniginin

kuvvetli yanlarindan birini olusturmaktadir (Aydin, 2004).

2.5.2.2 Yapilandirilmis Grid’in Degerlendirilmesi

Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi asamasinda asagidaki

formiil uygulanir:

C1= Dogru segilen kutucuk sayis1

5 C1 C3
C2= Toplam dogru kutucuk sayis1 P —

G2 C4

C3= Yanlis segilen kutucuk sayis1

C4= Toplam yanlis kutucuk sayist
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Bu formiile gore dgrencilerin puanlar1 —1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puani on
iizerinden degerlendirmek icin Once negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile 1 ile

toplanir ve elde edilen say1 5 ile ¢arpilir (Bahar, 2002).

Kutucuk numaralarmin = mantiksal veya islevsel siraya dizilmesinin

degerlendirilmesinde asagidaki puanlama sistemi kullanilir.

Soruya iligkin olarak dogru siralama 6rnek olarak 7, 9, 5, 1 olsun. Bu islem icin de

asagidaki puanlama sistemi kullanilir.
Soru 1: 7, 9’tan dnce mi gelir? Cevap evet ise art arda mu1 geliyorlar?
Soru 2: 9, 5’ten dnce mi gelir? Cevap evet ise art arda mu1 geliyorlar?
Soru 3: 5, 1’den dnce mi gelir? Cevap evet ise art arda m1 geliyorlar?

Her “Evet” cevab1 1 puan iken, her “Hayir” cevabi 0 puan kazandirmaktadir.

Sorunun birinci kismina Hayir cevabi verilmisse ikinci kisim dikkate alinmaz.

Varsayalim ki bir 6grencinin cevap sirast 5, 7, 9, 1 olsun. Puanlayict yukaridaki

sorular1 sorarak bu cevabi degerlendirirse, cevaplar;
Soru 1: Evet/Evet
Soru 2: Hayr/-
Soru 3: Evet/Hayir

Seklinde verilir. Bu 6grenci 6 iizerinden 3 puan kazanabilmektedir (Cakmakli,
2008)

2.5.2.3 Yapilandirilmis Grid Tekniginin Avantajlan ve Dezavantajlan:

Coktan se¢cmeli testlerde ya hep ya hi¢ kurali vardir, yani bir tek dogru cevap
vardir, 6grenci bunu isaretler ve tam puan alir. Bunun digindaki tiim secenekler i¢in
puanlama sifirdr. Ama yapilandirilmig grid tekniginde kismi bilginin de
degerlendirilmesi s6z konusudur. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk i¢in puan alr. Bu

teknikte klasik test tekniklerinin aksine dogru olmayan bilgiler kutucuklarda yer almaz,
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yani kutucuklardaki her bilgi mutlaka bir sorunun cevabidir. Bir kutucuk bir soru igin
cevap degilse mutlaka kutucuklar i¢in sorulan diger sorulardan birinin cevabidir. Bu
nedenle ¢oktan se¢gmeli testlerde oldugu gibi yanlis siklar1 eleyerek dogru cevabi bulma
stratejisi elimine edilmis olur (Bahar ve digerleri, 2006). Yanlis seg¢ilen kutucuklar,
ogrencinin konu hakkindaki eksik veya yanlis bilgilerini ortaya ¢ikarir, biligsel yapidaki
aksakliklar1 gosterir. (Ozatli, 2006)

Teknigin sinirhiliklarina gelecek olursak; hazirlanmasi basta 6gretmenler i¢in biraz
zahmetli olabilir ama zamanla pratik kazanarak etkili bir sekilde kullanilabilir (Bahar ve
digerleri, 2006). Yapilandirilmis grid, farkli bir smav sekli oldugu i¢in 6grencilerin
ilgisini ¢ekmekte ve bir bulmaca gibi diisliniilmesine ragmen, uygulama yapildiktan
sonra derste degerlendirilmedigi takdirde daha sonra Ogrenciler yaptiklari hatalar1 o
anda neden o sekilde isaretlediklerini hatirlamamaktadirlar. Bu nedenle uygulandiktan
sonra derste degerlendirilmeli ve yapilamayan sorular iizerinde tartisilmalidir (Ozatls,

2006)

2.5.3. Tanilayic1 Dallanmis agac:

Tanilayict dallanmis agag da alternatif degerlendirme tekniklerinden biri olup yeni
miifredatta da yer alan bir 6lgme ve degerlendirme yontemidir. Yontem, genel
yargilardan daha 6zel yargilara dogru devam eden ciimlelerden olusur. Ogrencinin
verilen yargmnin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemesi ve buna uygun dogrultuda

ilerlemesi ve ¢ikislardan sadece birisini igaretlemesi beklenir.
Tanilayict dallanmis agag teknigi:
1. Ogrencilerin hangi 6nermelerde yanlishiklar yaptigmni belirlemede
2. Ogrencide var olan kavram yamilgilarini ortaya ¢ikarmada
3. Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanlis 6grendigi konular1 belirlemede
4. Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede
5. Onermelerden yararlanarak dgrenmenin gerceklestirilmesinde

Kolaylikla kullanilabilir. (Karahan, 2007)
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Tanilayict dallanmis aga¢ her basamakta ayni konu ile ilgili ayn1 kazanimlari
Olgen sorulardan olusturulursa, Ogrencilerin eksik ve yanlis 6g8rendigi konulari
belirlemede cok etkili bir sekilde kullanilabilir. Ancak sentez ve degerlendirme gibi {ist

diizey 6grenme becerilerinin dl¢iilmesinde yeterli olmayabilir.

Sekil 4’te bir tanilayic1 dallanmis agac 6rnegi yer almaktadir.

D.
Atomlar ve ivonlar
arasi baglara gire
molekiiller arasi baZlar

1
daha zayifts, D/

B ; \\
/ .

Kimyasal D

olaylarda kiitle E. &
kornur, / Kimyasal baglar
e elektriksel itme
\\ gekme lvvetlen / 3
_ A v 1hiskeili degldir. o
Antik donem \\ /
"element" kavrami ile D -
"kimyasal element " \1\1{
!{&Wﬂﬂu n?;de get F. T 4
fadelerdir. - Maddenin katy hali
. taneciklerin birhirine
Elementler en yakmm olduin D ’/ij
bile giklen haldir,
v olugtururken belithi w’:\/
oranlarda bitlesitler /) '
\ D \\‘-\. é
/ G.
7
\Y Elementlerin wa
molekiiliz D
. olmaz_ -
\‘f

N

Sekil 2.4: Tanilayic1 Dallanmis Agag Ornegi

Ortadgretim 9. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi (2007)’ndan almmustr.
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Bu yontemin degerlendirilmesinde ise asagidaki basamaklar takip edilir:

1.  Ogrenci 1. ¢ikisa ulast1 ise; A’daki ifadeye (D) diyerek, dogru yanmit vermis ve
B’deki ifadeye ulasmistir. B’deki ifadeye (D) diyerek dogru yanit vermis ve
D’deki ifadeye ulasmistir. D’deki ifadeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu
durumda 6grencinin 3 dogru yanit1 vardir ve 3 puan almstir.

2. Ogrenci 2. ¢ikisa ulast1 ise; A’daki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve
B’deki ifadeye ulagmistir. B’deki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve
D’deki. ifadeye ulasmustir. D’deki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir. Bu
durumda 6grencinin dogru yanit1 vardir ve 2 puan almistir.

3. Ogrenci 6. cikisa ulast1 ise; A’daki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermis ve
C’deki ifadeye ulasmistir. C’deki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve
F’deki ifadeye ulagsmustir. F’deki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir. Bu
durumda 6grencinin 1 dogru yanit1 vardir ve 1 puan almstir.

4.  Ogrenci 7. ¢ikisa ulast1 ise, A’daki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir ve
C’deki ifadeye ulasmistir. C’deki. ifadeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve
G’deki ifadeye ulagmistir. 7. ifadeye (D) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu
durumda 6grencinin dogru yanit1 yoktur ve 0 puan almstir.

5. Ogprenci 3, 4 veya 5. ¢ikislara ulasmigsa her basamaktaki dogru veya yanlis
yargilar1 degerlendirilerek yukaridaki Orneklere gore puan hesaplanir. (Turan,

2010)

Ogrencinin verdigi her yanlis cevabm verdigi her dogru cevap kadar onemli
oldugunu dikkate almak zorundayiz. Sadece dogru cevabin dikkate alindigi
degerlendirme yOntemlerinin yani sira, yanlis cevaplarin tam1 ve teshisine yonelik
yontemleri de benimsemeliyiz. Yanlis kavramlarin arkasinda yatan nedenlerin ortaya
cikarilmasi, 6gretmenin kendisinin gretim metodu ve konusunun anlasilma diizeyi i¢in
iyi bir geri bildirim saglayacaktir. Ogrenci i¢inse bu yanlislarin nedenin anlasilmasi ve
tedavisi yoniinde 6nemli bir firsat olacaktir. Bu amacla yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis aga¢ ve kavram haritalar1 gibi yOntemlerin 6gretmenler tarafindan

kullanilmasi acisindan bu tez belli bir 6neme sahip olacaktir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada kontrol gruplu On test son test deneysel modeli ile zenginlestirilmis
desen arastirmasi kullanilmistir. Zenginlestirilmis desen, arastirmacinin nicel ve nitel

arastirma tekniklerini tek bir calisma igerisinde birlestirdigi arastirmadir.
Arastirmanin gercgeklestirilme siireci:

1. Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili yapilan caliymalar ve
makaleler incelendi.

2. Ogrencilerin bilimsel islem becerilerini, mantiksal diisiinme yeteneklerini ve 6n
kimya bilgilerini tespit etmek amaciyla kullanilacak testler ve bu testlerle ilgili
calismalar incelendi. Ayrica Ogrencilerin kimya dersine karst olan tutumlarini
belirlemek amaciyla uygulanilmasi diisiiniilen tutum testleri de arastirild.

3. Kimyasal degisimler konusuyla ilgili 6grencilerin kavramsal algilamalarmi ve
kavram yanilgilarmni tespit etmek amaciyla literatiirde yer alan calismalar incelendi.

4. Kimyasal Degisimler konusunda 6grencilerin 6n bilgilerini 6lgmek amaciyla 26
sorudan olusan On Bilgi Testi hazirlandi.

5. 9. smif miifredatinda yer alan “Kimyasal Degisimler” konusu ile ilgili
kazanimlar incelendi. Bu kazanimlar temel alinarak ve 6grencilerin sahip olabilecekleri
kavram yanilgilar1 dikkate almmarak 35 sorudan olusan Kavramsal Basar1 Testi

olusturuldu.
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6. Yapilandirmaci yaklasima uygun 5E ders plan1 formatinda bir ders plani
hazirlandi. Bu 0Ogretim yaklasimiyla kimyasal degisimler konusunun simnifta nasil
Ogretilecegi tasarlandi, etkinlik kagitlari, Tahmin-Gozlem-Agikla (TGA) c¢alisma
yapraklar1 gibi ders materyalleri olusturuldu.

7. Her dersin sonunda deney grubuna uygulanmak iizere, o derste islenen konu ile
ilgili kavram haritasi, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis gridden olusan
sorular, kontrol grubuna ise dogru yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli test ve
eslestirme sorular1 hazirlandi.

8. Ogrencilere uygulanacak olan ders plani, 6n test ve son testlerin kopyalar1 I1
Milli Egitim Miidirliigiine sunularak, belirlenen lisede uygulama yapmak amaciyla izin
bagvurusunda bulunuldu.

9. Kimyasal Degisimler konusunun ogretiminden 6nce, On Bilgi Testi (OBT),
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT), Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT) ve
Tutum Testi-ilk (TT-1) uygulandi.

10. Kavram haritasi, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid hazirlama ve
puanlama hakkinda 6grencilere egitim verilmesi amaciyla sunumlar hazirland1 ve
hazirhik programi uygulandi. Egitim sirasinda teknigin 6geleri hakkinda bilgi verildi,
sinifta o teknige uygun 6rnek calisma olusturuldu, farkli konularda bazi 6grencilerin
hazirlamis oldugu 6rneklerde eksikler ve hatalar {izerinde duruldu, cevaplarin hangi
kriterlere gore nasil degerlendirilecegi belirtildi, birkag 6rnek ¢aligma sinifta uygulamali
bir sekilde degerlendirildi, 6grencilerden evde ¢esitli tekniklerde sorular hazirlamasi
istendi ve bunlardan yola ¢ikilarak doniit verildi. On testlerin uygulanmasi ve Alternatif
Degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi verilmesi 6 ders saati slirmiistiir.

11.2009-2010 6gretim yilmin ikinci doneminde, Orneklemi olusturan siniflarda
yapilandirmaci 6gretim yontemine gore Kimyasal Degisimler konusu islendi. Rastgele
secilmis olan deney ve kontrol grubunun her ikisine de yapilandirmaci yaklasima uygun
tekniklerle ders yapilmistir. Yalnizca SE planinin degerlendirme kisminda soru
teknikleri farkl uygulanmistir. Konu anlatimlar1 ve degerlendirme uygulamalar1 6 ders
saati siiresince yapilmistir.

12. Son test olarak Kavramsal Basar1 Testi (KBT), Alternatif degerlendirme
sirecini algilama Degerlendirme Formu (ADSAF) ve Tutum Testi-son (TT-s)
uygulandu.

13. Ogrencilerin Kimyasal Degisimler konusuyla ilgili kavramsal anlamalarini

incelemek amaciyla deney ve kontrol grubundan secilen toplam 8 6grenciyle konuyla
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ilgili 20’ser dakika siiren miilakat yapildi. Miilakat yapilacak Ogrencilerin secimi,
kavramsal basar1 testinden aldiklar1 puanlara gore belirlendi. Arastirmada yari
yapilandirilmig miilakat teknigi kullanild.

14.0n test ve son testlerin uygulanmasi, alternatif degerlendirme teknikleri
hakkinda bilgi verilmesi, derslerin anlatilmast ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulanmasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

15. Ogrencilerin kimyasal degisimler konusundaki kavramsal basarilarinin ve
kimyaya karsi tutumlarinin Olgiimiinde geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilabilirligi degerlendirildi.

Arastirmada uygulanan model Tablo 3.1. de verilmistir.

Tablo 3.1. Calismanin Arastirma Modeli

Grup On test Uygulama Son test
Kontrol | MDYT, BIBT, OBT, TT YY ve GDS KBT, TT,
Deney | MDYT, BiBT, OBT, TT YY ve ADS KBT, TT, ADSAF,

OBT: On Bilgi Testi

BIBT: Bilimsel islem Beceri Testi

MDYT: Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi

TT: Tutum Testi

KBT: Kavramsal Basar1 Testi

ADSAF: Alternatif Degerlendirme Siirecini Algilama Degerlendirme Formu
YY: Yapilandirmaci 6gretim yaklagim

ADS: Alternatif degerlendirme teknikleriyle hazirlanmig olan etkinlik sorular1

GDS: Geleneksel degerlendirme teknikleriyle hazirlanmig olan etkinlik sorular1
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3.2. Calisma Grubu

Bu calisma Ankara ili Bahgelievler Anadolu Lisesi 9. Sinif 6grencileri ile 8
haftalik siirede gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak secilmistir.
Deney grubunu 9/A, 9/B ve 9/C smiflarinda 6grenim goren 89 6grenci, kontrol grubunu
9/D, 9/E ve 9/F smiflarinda 6grenim goren 88 Ogrenci olusturmustur. Uygulama
sirasinda devamsizlik nedeniyle bazi verileri eksik olan 6grenciler ¢ikarildiktan sonra

toplam 136 6grenci calisma grubunda yer almstir.

SE Ogrenme Déngiisiine Gore Ders Materyalinin Hazirlamist ve Uygulanist

Deney ve kontrol grubunun her ikisine de yapilandwrmaci yaklasima uygun
tekniklerle ders yapilmistir. Yalnizca 5E planinin degerlendirme kisminda soru
teknikleri farkl uygulanmistir.

Hazirlanan SE Ogrenme dongiisiine uygun ders materyalinde “Kimyasal
Degisimler” konusu 5 alt boliim halinde incelendi. Arastrmaci tarafindan hazirlanan
ders materyali Ekl’de ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ders materyalinin her
boliimiiniin tiim basamaklarinda kullanilan teknikler asagida verilen Tablo 3.2.°de

Ozetlenmistir.
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DIKKAT . . . .
ARASTIRMA | ACIKLAMA | DERINLESTIRME | DEGERLENDIRME
CEKME
Soru Powerpoint Dogru yanlis sorulari
Tartigma Etkinlik kagid
Bolim 1 sorma ) sunumu, }
Tartisma Beyin firtiasi Animasyon Problem ¢6zme Tanilayici dallanmis
agac
“Sudan liziim | Soru sorma Bosluk doldurma
Giinliik sorular1
suyuna Tartisma )
Bolim 2 | hayattan TGA “ciger”
) deneyi” Video
ornekler TGA gbsterimi Kavram haritas1
Soru -
. Dogru yanli sorular1
Powerpoint
sorma Kiyaslama
Boliim 3 ) sunumu, Diiz anlatim
Beyin Animasyon Problem ¢6zme Tanilayic1 dallanmis
firtiasi 5
agag
Ornek verme Coktan se¢cmeli test
TGA “MgO .
Bolim 4 Beyin ; Aol Probl
Olim anmasi1” “ » roblem ¢6zme
firtiasi Y Balon
Tartiyma Di lat Yapilandirilmis grid
iz anlatim
Atasozii ile )
Diiz anlatim Eslestirme sorular1
iligkilendirme
Stiper top Giinliik
Bolim 5 ) Tartisma “Ye tathy1 igme
deneyi hayattan
) suyu yandirirsa
ornek verme Kavram haritas1
yandirsmn”
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3.3 Veri Toplama Araclan

Arastrmada veri toplama araglari olarak uygulanan 6n test ve son testler
kullanilmistir. Uygulanan OBT; MDYT; BIBT deney ve kontrol gruplarmin es olup
olmadigini inceleme amaciyla uygulandi. Tutum ve basar1 testleri nicel veri elde
etmede, siire¢ degerlendirme formlar1 da nitel veri elde etmede kullanildi. Konu
anlatimi1 swasinda Ogrencilere dagitilan Alternatif ve geleneksel degerlendirme
teknikleriyle hazirlanan sorulardan olusan etkinlik kagitlari, ogrencilerin kavramsal
basarilarini 6lgmede kullanilan teknigin etkililigini incelemek amaciyla degerlendirildi.

Ayrica basar1 testinden aldiklar1 puanlara gore segilen 8 6grenci ile miilakat yapildi.

3.3.1. Bilimsel islem Beceri Testi (BIBT)

Bilimsel islem beceri testi 6grencilerin bilim insanmin diisiinlis tarzini anlayip
anlamadiklarini arastiran bir testtir. Bilimsel olgulara bilim insanlarmin diisiiniis tarziyla
yaklagsamayan 6grencilerin, o olgular hakkinda verileri toplama-degerlendirme-hipotez
kurma-test etme gibi bilimsel siire¢ becerilerini gerceklestirmeleri ve dolayisiyla
bilimsel gorilisle uyumlu bir kavramsal anlama gelistirmesi zordur (Ekici, 2007). Bu
sebeple kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin kimyasal degismeler konusundaki
kavramsal anlamalarina 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin etkili olmas1
beklenilmektedir.

Arastirmada kullanilan testin orijinali Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkgeye cevirisi ve uyarlamasi ise Geban ve ark. (1992) tarafindan

yapilmistir.

Testin gecerliligi yiiksek olup giivenirligi (KR21) a=0,82 olarak bulunmustur.
Test; problemdeki degiskenleri belirleme (12), hipotez kurma ve tanimlama (8),
islemsel aciklamalar getirebilme (6), problem ¢6ziimii i¢in gerekli incelemeler tasarlama
(4), grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme (6) olmak lizere 36 tane ¢oktan se¢cmeli

sorudan olusmaktadir. Test ve cevap anahtar1 Ek10 ’da verilmistir.
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BIBT, uygulama baslamadan 6nce her iki gruba da uygulandi. Dogru secenegi
isaretleyen 6grenci 1 puan alirken, bos birakilan ve yanlis segenegi isaretleyen 68renci

puan alamadi.

Ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin kavramsal algilamalarmi etkileyecegi

diisiincesiyle test sonuglar1 arastirmada kontrol altina alinarak kullanilmistir.

3.3.2. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)

Mantiksal diisiinme yetenegi 6grencinin somut veya soyut diisiinmesine etki eder.
Somut islem doneminde bulunan bir 6grenci somut kavramlari, soyut islem doneminde
bulunan bir 6grenci de soyut ve daha alt kavramlar1 algilayabilir (Lawson ve Remer,
1975; Simpson ve Marek, 1988). Kimyasal degisme konusu da kimyanin bircok konusu
gibi soyut bir konudur ve bir¢cok soyut kavram icerir. Bu sebeple soyut diisiinebilen
ogrenciler digerlerine gore bu konuyu daha iyi kavramaktadirlar. Ogrencilerin mantiksal
diisinme yeteneklerinin kavramsal anlamaya etki ettigi ¢esitli arastirmacilar tarafindan
dogrulanmistir. (Ekici, 2007; Bayram, S6kmen, 1999; Krajik & Honey, 1987).

Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini belirlemek amaciyla kullanilan test
Tobin ve Capie tarafindan gelistirilmis, Geban ve ark. (1999) tarafindan Tiirk¢eye

cevrilmis ve uyarlanmistir. Testin glivenirligi a=0,79 olarak bulunmustur.

Test; orantisal diisiinme (2soru), degiskenleri kontrol etme (2soru), olasiliksak
diisinme (2soru), iliskisel diisiinme (2soru) ve birlesik diisiinme (2soru) olmak iizere
alt1 mantiksal islemi 6lcen 10 adet iki asamali sorudan olusmustur. Test ve cevap
anahtar1 Ek9 ’da verilmistir.

Test, hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilere ¢calismanin baslangicinda
uygulandi. Testin ilk 8 sorusu iki basamakli oldugundan, her iki basamagi da dogru
cevaplandirilan sorular 1 puanla degerlendirildi. Basamaklardan birinin dogru fakat
digerinin yanlis olmasi durumunda, cevap yanlis kabul edildi. Son iki soruda,
olasiliklarin tiimiiniin yazilmis olmasi halinde 1 puanla degerlendirildi. Bu sekilde,

testten alinabilecek en yliksek puan 10 olarak belirlendi.
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3.3.3. Tutum Testi-ilk (TT-i) ve Tutum Testi-son (TT-s)

Tutum, 6grencilerin bir konu ile ilgili sahip olduklar1 deger ve inanglardir. Bu
sebeple kavramsal anlamaya etki etmesi beklenir. Tutum 6l¢egi uygulanan yontemin

ogrencilerin kimya dersine kars1 tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla uygulanmaistir.

Kimya Dersine Kars1 Tutum Olgegi, Ayas ve Cerrah’in hazirlamis olduklari,
kimya ve biyolojiye karsi tutum Olceklerindeki maddeler kullanilarak Goncii (2006)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5 secenekli Likert tipinde 20 tane tutum ifadesini
icermektedir. Bu tutum ciimlelerinin yaris1 olumlu yaris1 da olumsuz ifadelerden
olugmaktadir. Olumlu ifadeler sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1, olumsuz ifadeler ise 1, 2, 3, 4, 5
seklinde puanlandirildi. Ogrencilerin her bir ifade igin verdikleri cevaplara karsilik
gelen puanlar toplanarak 6grencilerin kimya dersine olan tutum testi puanlar1 belirlendi.
Bu testin cevaplanmasi i¢in 6grencilere 20 dakika siire verildi. Daha 6nce yapilan
arastirmalarda tutum Olgeginin giivenirlik katsayis1 0=0,87 olarak bulunmustur
(Ayas,A., 1993 Akt: Goncii,H.,2006). Olcek Ek 11°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan tutum 6l¢egi ders sunumundan 6nce 6grencilerin kimya
dersine karsi olan tutumlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n
test olarak; ders sunumlarindan sonra uygulanan ogretim yOntemlerinin 6grenci

tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla son test olarak uygulandi.

3.3.4. On Bilgi Testi (OBT)

Ogretim yaklasimi disinda kavramsal anlamaya diger faktorlerin de etki ettigi
bilinmektedir. On bilgi, mantiksal diisiinme yetenegi, tutum, fiziksel ortam, ihtiyaglar ve
o0grenim cevresi bu faktorler icinde dnemli yer tutmaktadir (Scott ve digerleri, 1991;
White, 1993 Akt: Ekici, 2007). Bu yiizden yontemin etkisi arastirilirken diger
faktorlerin etkisinin kontrol altmma almmasi gerekir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin
Kimyasal Degisimler konusunu anlamadaki etkisinin belirlenmesi ve kontrol altina
almmasi i¢in OBT 6gretimden &nce kontrol ve deney grubuna uygulandi.

Bu testin hazirlanmasi asamasinda ilkogretim 6. 7. ve 8. smiflarin fen bilgisi

miifredatlar1 incelenerek 6grencilerin konu ile ilgili bilmesi gereken kazanimlar tespit
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edilmistir. Kimyasal Degisimler konusunda dgrencilerin 6n bilgilerini 6l¢mek amaciyla

coktan segmeli 26 sorudan olusan On Bilgi Testi arastirmacilar tarafindan hazirlandi.

Hazirlanan test, Kimyasal Degisimler konusunun 6grenimine temel olusturan
atomun yapisi, maddenin tanecikli yapisi, maddenin yapis1 ve ozellikleri, karisimlar,
kimyasal baglar, kimyasal tepkimeler, asitler ve bazlar konularini i¢eren sorulardan
olusmaktadir. OBT, arastrmanin yapildigi 9. smiflarda 165 6grenciye uygulanarak

giivenirligi 0=0,62 bulunmustur.

Testin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla kazanimlar dogrultusunda belirtke
tablosu hazirlandi. Belirtke tablosu ve testin incelenmesinden sonra, testteki sorularin
belirtke tablosuna uygun oldugu goriilmiistiir. Test kimya egitiminde uzman kisilerce
kontrol edilerek arastirmanin amacia uygun olduguna karar verildi.

Test i¢in dgrencilere yaklasik 30 dakikalik siire verildi. On bilgi testi ve cevap

anahtar1 Ek 7 ’de verilmistir.

3.3.5. Kavramsal Basar Testi (KBT)

Basar1 testinin hazirlanmasi asamasinda 9. siif miifredatinda yer alan “Kimyasal
Degisimler” konusu ile ilgili kazanimlar incelenmistir. Bu kazanimlar temel alinarak ve
ogrencilerin sahip olabilecekleri kavram yanilgilar1 dikkate alinarak 35 ¢oktan se¢meli
sorudan olusan Kavramsal Basar1 Testi arastirmaci tarafindan olusturuldu. KBT ile
ogrencilerin Kimyasal Degisimler konusunu anlamalarmi belirleme ve degerlendirme

yontemlerinin etkisini 6l¢cme amaglanmistir.

Test, kimyasal ozellik, fiziksel 6zellik, fiziksel ve kimyasal degisme, tepkime
tiirleri, ¢okelme, yanma, notrallesme, yiikseltgenme, polimerlesme ve hidroliz
konularini igeren sorulardan olusmaktadir. 30 ¢oktan se¢meli sorudan olusan test,
arastirmanin yapildigir 151 9. siif 6grencisine uygulanarak giivenirligi a=0,63 olarak
bulundu.

Testin kapsam gecerligi smanmasi amaciyla kazanimlar dogrultusunda belirtke
tablosu hazirlandi. Belirtke tablosu ve testin incelenmesinden sonra, testteki sorularin
belirtke tablosuna uygun oldugu goriilmiistiir. Daha sonra uzman goriisiine bagvuruldu.

Testin kapsam gecerligi arastirmanin amacina uygun olduguna karar verildi.
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Ayrica testin yap1 gecerligini incelemek amaciyla 6zelligi bilinen gruplarin test
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: test edildi. Kimyasal degisimler konusunu isleyen
ogrencilerin KBT ortalama puaninin, bu iiniteyi heniiz 6grenmemis olan 6grencilerin
ortalama puanindan yiiksek olmasi beklenir. Kimyasal degisimler konusunu heniiz
ogrenmemis olan farkli lisede 6grenim goren 95 6grenci ile uygulama yapilan okulda
ogrenim goren 136 Ogrencinin KBT ortalama puanlar1 iligkisiz t testi ile analiz
edildiginde konu ile ilgili 6grenim goren Ogrencilerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Ogrencilerin testteki sorular1 cevaplamasi i¢in yaklasik 40 dakikalik siire verildi.

Kavramsal basar1 testi sorular1 ve cevap anahtar1 Ek 5’de gosterilmistir.

3.3.6. Alternatif Ve Geleneksel Olcme Degerlendirme Teknikleriyle

Hazirlanmis Sorular

Her dersin sonunda deney grubuna uygulanmak iizere, o derste islenen konu ile
ilgili kavram haritasi, tanilayict dallanmis aga¢ ve yapilandirilmigs gridden olusan
alternatif degerlendirme teknikleriyle sorular hazirlandi. Ayni kazanimlar1 6lgmek
amaciyla kontrol grubuna uygulanmak iizere dogru yanlis, bosluk doldurma, coktan
segmeli test ve eslestirme sorularmmdan olusan geleneksel Olgme degerlendirme
teknikleriyle sorular hazirlandi. Bu sorular ile Ogrencilerin siire¢ icinde Kimyasal
degisimler konusunu anlamalarini belirleme ve 6gretim yontemlerinin etkisini 6lgme

amaclanmistir.

Hazirlanan Alternatif degerlendirme ve geleneksel degerlendirme sorularinin
kapsam gecerligi smnanmasi amaciyla kazanimlar dogrultusunda belirtke tablosu
hazirlandi. Belirtke tablosu ve testin incelenmesinden sonra, testteki sorularin belirtke
tablosuna uygun oldugu goriilmiistiir. Sorularin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla
uzman goriisiine basvuruldu ve hazirlanan sorularin arastirmanin amacina uygun
olduguna karar verildi.

Alternatif degerlendirme ve geleneksel degerlendirme sorularinin giivenirligini
belirlemek amaciyla gilivenirlik katsayisina bakildi. TDA ve DY sorularinda dogru
cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak kodlandi. KH, YG, BD ve Eslestirme sorularinda

ise tam puan alinan dogru cevaplar 1, eksik, kismen yanlis ve tamamen yanlis cevaplar
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ise 0 olarak kodlandi. 69 deney grubu 6grencisine uygulanan alternatif degerlendirme
sorularmin giivenirligi a=0,82, 67 kontrol grubu Ogrencisine uygulanan geleneksel
degerlendirme sorularmin giivenirligi o=0,73 olarak bulundu. Ayrica alternatif
degerlendirme ve geleneksel degerlendirme tekniklerinden her birinin giivenirligine
madde analizi ile bakildi. 1. Boliim TDA sorulari, 1. Boliim DY sorulari, 2. Bélim KH
sorulari, 2. Boliim BD sorulari, 3. Bolim TDA sorulari, 3. Bolim DY sorulari, 4.
Boliim YG sorulari, 4. Boliim CST sorular, 5. Boliim KH sorulari, 5. Boliim Eslestirme
sorular1 ayr1 ayr1 Madde analizine tabi tutuldu. Testlerin toplam puanlarma gore
olusturulan alt %27 ve iist %27 lik gruplarm madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar
iligkisiz t-testi kullanilarak sinandi. Her bir teknik i¢in farklar anlamli ¢ikmastir p<0,05.

Bu sonug testin i¢ tutarliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir. (Biiyilikoztiirk, 2002)

Alternatif degerlendirme ve geleneksel Olgme degerlendirme teknikleriyle

hazirlanmis sorular Ek 2, cevap anahtarlar1 Ek 3 ve belirtke tablolar1 Ek 4’de verilmistir.

3.3.7. Alternatif Degerlendirme Siirecini Algillama Degerlendirme Formu

(ADSAF)

Algy, psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi,
secilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir (http://tr.wikipedia.org/wiki/alg%C4%B1).
Yapilandirmaci 68renme ortaminda 6grencinin deneyim temelli etkinliklerden olusan
icerikle etkilesime girmesi Ongoriilmektedir. Bu siirecte Ogrencilerin algilamalari
ogrenmeleri iizerinde etkili olabilecegi gibi 6grenme siirecini algilart da Onem
tagimaktadir. Arastirma siiresince 0grenenlerin yapilanlari algilamast diger bir deyisle
anlamlandirmasinin 6grenmelerinin yan sira derse, okula, egitime ve hayata yonelik

tutumlar1 iizerinde etkili olacag: diistiniilmektedir.

Siire¢ degerlendirme formu olarak Karakus (2006) tarafindan gelistirilmis olan
Sosyal Bilgiler Otantik Degerlendirme Siirecini Algilama Degerlendirme Formu
arastirmacilar tarafindan kimya dersine uyarlanmistir. Formda alternatif degerlendirme

siirecinin boyutlari ile ilgili alt1 soru yer almaktadir.
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Sorularla;

o Ogrencilerin bu iinitede kullandiklar1 degerlendirme yontem ve teknikleri ile daha
onceki initelerde kullanilan degerlendirme yontem ve tekniklerini

karsilagtirmalari,
o Unitede kullanilan degerlendirme formlar1 hakkindaki diisiinceleri,

. Bu {initede kullanilan degerlendirme yontem ve tekniklerini diger iinite ve

derslerde kullanmak isteyip istemedikleri,
o Bu degerlendirme yontemlerinin kendilerine ne kazandirdigi,

o Eklemek istedikleri diisiincelerinin olup olmadigi ile ilgili boyutlar belirlenmeye

calisilmastir.

Formu olusturan sorular iki basamakli yapidadir. Birinci basamakta 6grenci soru
ile ilgili diisiincesini i¢eren kutucugu isaretler. Bu kisimda 68renci birden fazla kutucuk
isaretleme hakkina sahiptir. ikinci basamakta ise “a¢iklamas1” yazili kutucuga o soruyla

ilgili diislincesi hakkinda aciklama yapar. ADSAF, Ek 12’de verilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme ve alternatif degerlendirme teknikleri uygulanan deney
grubu Ogrencilerinin alternatif degerlendirme siirecini algilar1 belirlemek amaciyla,
ogrencilerin “Alternatif Degerlendirme Siirecini Algilama Degerlendirme Formunu”
doldurmalar1 saglanmistir. ADSAF formu ile elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile

degerlendirildi.

3.3.8. Miilakat

Arastirma sonunda Ogrencilerin uygulama siireciyle ilgili goriislerini almak ve
analiz sonuglarmnin tutarligini incelemek amaciyla miilakat yapildi. Miilakat yapilacak
ogrencilerin se¢imi, kavramsal basari testinden aldiklar1 puanlara gore belirlendi.
Miilakatin 6rneklemi i1yi yansitmasi i¢in KBT puanlarma gore en kotii puan, orta puan,
iyl puan ve en iyl puan alan 6grenciler olmak iizere toplam 8 Ogrenciyle miilakat

yapildi. Arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanildi.
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3.4 Veri Analizi

Deney grubunda 69, kontrol grubunda 67 o6grenci ile calisilmistir. Gruplarin
bilimsel igslem becerileri arasmnda anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amactyla normal dagilim gosteren BIBT puanlari arasinda iliskisiz érneklem t testi
analizi yapilmistir. Gruplarm 6n bilgileri, mantiksal diisiinme yetenekleri ve tutumlari
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim
gostermeyen OBT, MDYT ve TT-ilk puanlari arasmda Mann Whitney U testi
yapilmistir.

Ogretimin basinda uygulanan OBT, MDYT, BIBT ve TT-ilk puanlar1 kontrol
altma alindiginda o6gretim modelinin 6grencilerin Kimyasal Degisimler konusunu
kavramalarma istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
icin ANCOVA (Analysis of Covariance) analizi kullanild1.

Farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi deney ve kontrol grubunun kimyasal
degisimler konusuyla ilgili tutum puanlarini belirlemek i¢in ¢alismanin sonunda TT-son
uygulanarak iligkisiz 6rneklem t testi ile karsilastirildi.

ADSAF elde edilen nitel veriler icerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir.
Yiizde ve frekanslar1 alinarak tablolastirilmistir.

Ders sonu degerlendirmelerinde Ogrencilerin aldiklar1 puanlar toplanarak,
geleneksel degerlendirme teknikleri toplam puani ve alternatif degerlendirme teknikleri
toplam puani elde edilmistir. Ogrencilerin her bdliimden aldiklar1 puanlar o bdliimle
ilgili kazanim sayisiyla ayni1 oranda paylastirilmistir. 1. Bolim TDA-DY sorular1 15
puan lizerinden, 2. Boliim KH-BD sorular1 25 {izerinden, 3. Boliim TDA-DY sorular1 20
iizerinden, 4. Boliim YG-CST sorular1 15 tizerinden, 5. Bolim KH-Eslestirme sorulari

10 lizerinden degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan kavram haritalarinda 6nermeleri degerlendirirken iliskisel
kavram haritas1 puanlama metodu kullanilmistir. Onerme ile kavramlar arasmnda iliski
yoksa 0, dnerme ile kavramlar arasinda iligki uygun degilse 1, 6nerme ile kavramlar
arasinda iligki uygun, ancak okun yonii uygun degilse 2, dnerme ile kavramlar arasinda
iliski ve okun yonii uygun ise 3 puan verilmistir. Bosluk doldurma tiiriinde olusturulan
kavram haritalar1 i¢in de iliskisel puanlama metodundan yola c¢ikilarak olusturulan
degerlendirme teknigi kullanilmistir. Buna gore verilen listenin diginda olan ve dogru

olarak yerlestirilen kavramlar i¢in 4 puan, listede bulunan ve dogru olarak yerlestirilen
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kavramlar i¢in 3 puan, kismen uygun olan ama 6nermeyi tam karsilamayan kavramlar

icin 2 puan ve bos birakilan kavramlar i¢in O puan verilmistir.

Yapilandirilmis grid maddelerini puanlamak i¢in ise asagida verilen formiil

kullanilmstir.

C1= Dogru segilen kutucuk sayis1

C2= Toplam dogru kutucuk sayis1 C1 C3

C3= Yanlis segilen kutucuk sayisi G2 C4

C4= Toplam yanlis kutucuk sayis1

Kullanilan bu formiile gore, negatif madde puanini1 ortadan kaldirmak amaciyla,
siralama gerektirmeyen maddelerde madde puanma 5 puan eklenmis olur. Madde
puanlarina yapilan bu eklemeler, her 6grencinin siralama gerektirmeyen maddelerden
fazladan 5 puan almasina sebep olmaktadir. Béylece maddeyi cevaplamayan 6grenci de
o maddeden puan alir. Bu durumun madde istatistiklerine sabit hata olarak yansimamasi
icin maddeyi cevaplamayan Ogrencilere formiil hesabina tabi tutulmadan sifir puan
verilmistir. Coktan se¢meli testlerin puanlamasinda ise 4 yanlis 1 dogruyu goétiirecek

sekilde hesaplama yapilmistir.

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programi ile yapildi. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul

edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basar1 ve kimya
dersine yonelik tutumlarma etkisinin ve 6grencilerin alternatif degerlendirme siirecini
algilarinin belirlenmeye ¢alisildigi arastirmanm bu boliimiinde 6n test, son test ve
ogrencilerin alternatif degerlendirme siirecini algilama formlari ile elde edilen bulgular

incelenmistir. literatiirdeki bulgularla karsilastirilarak tartisilimis ve yorumlanmastir.

4.1.Calisma gruplarinin 6n test analizi
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla OBT ve BIBT puanlari iizerinde iliskisiz drneklem t

testi analizi yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. OBT ve BIBT On Test Puanlarmin Gruba Gore t-Testi Sonuglar:

GRUP N X S df . ;
Deney grubu 69 22,75 | 3,84

BIBT 134 0,274 785
Kontrol grubu | 67 22,58 | 3,44
Deney grubu 69 19,70 3.49

OBT 134 1,043 299

Kontrol grubu 67 19,12 2,92
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Tablo 4.1. incelendiginde, deney grubunun BIBT puanlar1 aritmetik ortalamasmin
22,75, kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin 22,58 oldugu goriilmektedir. Deney
grubunun BIBT puanlar1 aritmetik ortalamasinin kontrol grubundan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur p >.05.

OBT testi puanlar1 agisindan deney grubunun aritmetik ortalamasmm 19.70,
kontrol grubunun aritmetik ortalamasmin 19.12 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun
OBT puanlar aritmetik ortalamasinmn kontrol grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak OBT puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur p >.05.

Bu nedenle, deney ve kontrol gruplarmin kavramsal basar1 ve BIBT puanlari
acisindan birbirine denk oldugu kabul edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla TT-ilk ve MDYT puanlar: tizerinde iliskisiz 6rneklem t
testi yerine normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U analizi yapilmistir.

Analiz sonucu Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. TT-ilk ve MDYT Puanlarmin gruba gore U-testi sonuglari

GRUP N Sira ortalamas1 | Sira Toplami U p
Dene
N 69,58 4801,00 2237 | 741
grubu
MDYT 1
Kontro
67 67,39 4515,00
grubu
Deney
grubu 69 72,50 5002,50 2035 ,229
TT-ilk
Kontrol
67 64,38 4313,50
grubu

Tablo 4.2. incelendiginde MDYT testi puanlar1 acgisindan deney grubunun sira
ortalamasmin 69.58, kontrol grubunun sira ortalamasmnm 67.39 oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun MDYT puanlar: sira ortalamasinin kontrol grubundan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak MDYT 06n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur p>.05.
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Tutum puanlar1 swra ortalamalari incelendiginde ise, deney grubunun tutum
puanlar1 sira ortalamasmin 72,50, kontrol grubunun sira ortalamasinin 64,38 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun tutum puanlar1 sira ortalamasmin kontrol grubundan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur p>.05.

Bu nedenle, deney ve kontrol gruplarmm MDYT puanlar1 ve kimya dersine kars1

tutumlar1 agisindan birbirine denk oldugu kabul edilebilir.

4.2.Calisma gruplarinin son test analizi

4.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavramsal basar1 Son Test Puanlarina

Yonelik Analiz Sonuclan

Arastirmanin birinci hipotezi “Bilimsel islem becerileri, mantiksal diisiinme
yetenekleri ve on kimya bilgileri kontrol altina alindiginda, deney grubundaki
ogrenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin kavramsal basart testinden aldiklari
skorlarin ortalamalari arasinda anlaml bir fark yoktur.”

Bu hipotezi test etmek amaciyla, gruplarin BIBT, MDYT, OBT, TT-ilk 6n test
puanlar1 kontrol edilerek, kavramsal basari son test puanlar1 kovaryans analizi
kullanilarak karsilastirilmistir. Gruplarin kavramsal basar1 son test aritmetik ortalama,

standart sapma ve diizeltilmis ortalama puanlar1 Tablo. 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Kavramsal basar1 Son Test Puanlarmin

Betimsel Istatistikleri

x|
7

GRUP N Diizeltilmis ortalama

Deney grubu 69 | 20,86 | 3,66 | 20,75

Kontrol grubu | 67 | 21,54 | 3,38 | 21,64
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Tablo 4.3.’de gorildiigii gibi kavramsal basar1 son test ortalama puanlar1 deney
grubunda 20,86, kontrol grubunda 21,54’tlir. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol altna
alimdiginda, son test diizeltilmis ortalama puanlar1 deney grubunda 20,75, kontrol
grubunda 21,64’tiir. Elde edilen puanlar incelendiginde, gruplar arasinda farkliliklar
oldugu ve kontrol grubunun ortalamasinin, deney grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak gruplarin 6n test puanlar1 kontrol altma alindiginda grup
ortalamalarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Deney grubunun not ortalamasi
gerilerken kontrol grubunun not ortalamasi yiikselmistir.

Gruplarin son test ortalama puanlar1 arasinda bulunan farkin anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analiz sonuglarina Tablo 4.4.’te yer

verilmistir.

Tablo 4.4. Diizeltilmis Kavramsal Basar1 Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizi

Sonuglar1
Varyansin Kareler d Kareler . Anlamlilik
kaynag1 Toplami Ortalamasi diizeyi (p)
OBT 10,375 1 10,375 ,893 ,346
TT ILK 60,151 1 60,151 5,176 ,025
BIBT 76,363 1 76,363 6,571 ,012
MDYT 1,053 1 1,053 ,001 , 764
GRUP 26,651 1 26,651 2,293 ,132
hata 1510,657 130 11,620
toplam 62750,000 136

Tabloda goriildiigii gibi gruplarin diizeltilmis kavramsal basar1 son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. p>.05
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4.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin Tutum Olcegi Son Test Puanlarina

Yonelik Analiz Sonuclar

Arastirmanin ikinci hipotezi, “Deney grubu 6grencilerinin kimyaya olan tutum ve
algilar ile kontrol grubu o6grencilerinin tutum ve algilart arasinda anlamli bir fark
yoktur.”

Bu hipotezi test etmek amaciyla, gruplarin son test tutum puanlar1t Mann-Whitney

U testi analizi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. TT-ilk ve TT-son Puanlarinin gruba gore U-testi sonuglari

Sira Sira
GRUP N U p
ortalamasi Toplami
Deney
grubu 69 76,12 5252,50 1785 ,022
TT-son
Kontrol
67 60,65 4063,50
grubu

Tablo 4.5. incelendiginde deney grubunun tutum puanlart 6n test sira
ortalamasmin 72,50, kontrol grubunun sira ortalamasmnm 64,38 oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun tutum puanlar1 6n test sira ortalamasinin kontrol grubundan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
p>.05.

Tutum puanlar1 son test sira ortalamalari incelendiginde ise, deney grubunun
tutum puanlar1 son test swra ortalamasmin 76.12, kontrol grubunun sira ortalamasimnin
60.65 oldugu goriilmektedir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki karsilastirmada
deney grubu lehine anlamli fark bulunmaktadir p<.05. Deney grubunun tutum puanlari
son test sira ortalamasinin kontrol grubundan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

kimya dersine kars1 deney grubunun daha olumlu tutum i¢inde oldugu sdylenebilir.
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4. 2.3. Deney Grubunun Alternatif Degerlendirme Siirecini Algilarina

Yonelik Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilerin alternatif degerlendirme siirecini algilarmi belirlemek amaciyla
“Yapilandirmact ogrenme ve alternatif degerlendirme yaklasimina dayali 6gretim
uygulanan deney grubu ogrencileri alternatif degerlendirme siirecini nasil
algilamaktadirlar?” sorusuna yanit aranmistir.

Bu soruya yanit bulmak amaciyla, deney grubunda 6grenim géren 69 6grencinin
ADSAF belgelerini doldurmalar1 saglanmistir. Formu olusturan sorular iki basamakli
yapidadir. Birinci basamakta o6grenci soru ile ilgili diisiincesini igeren kutucugu
isaretler. Bu kistmda égrenci birden fazla kutucuk isaretleme hakkina sahiptir. Ikinci
basamakta ise “agiklamas1” yazili kutucuga o soruyla ilgili diisiincesi hakkinda ac¢iklama

yapar. Form doldurma siirecinde 6grenci sorularma yanit verilmistir.

Formda alternatif degerlendirme siirecinin boyutlar1 ile ilgili altt1 soru yer
almaktadir. Asagida bu sorulara verilen yanitlar irdelenmistir.

1. Kimyasal Degisim tinitesinde yapilan degerlendirme ile bundan onceki kimya
dersi iinitelerindeki degerlendirme bigimlerini karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar

gozlediniz? Sorusuna verilen yanitlarla ilgili bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.6. Soru 1’e Verilen Cevaplari Frekans Analizi

KODLAR f %
Farkh sinav 40 58
Zor 11 16
flging 26 38
Zevkli 27 39
Nedensel sorular 9 13
Tutum Testleri 7 10
Tartisma 12 17
On test ve son test 12 17
Diger 11 16
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Not: Ogrenci birden fazla kutucuk isaretleme hakkina sahiptir.
Incelemenin grafiksel ifadesi asagida oldugu gibidir.
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Sekil 4.1. Soru 1’e Verilen Cevaplarin Yiizde Grafigi

Tablo 4.6 incelendiginde 6grencilerin % 58’1 farkli sinav, % 17°s1 on test ve son
test, % 177 si tartismayi, , % 13’4 nedensel sorular,, % 10’u tutum testlerini
belirtmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin % 39’u degerlendirme yontemlerinin
zevkli, % 38’1 ilging, % 16’s1zor oldugunu belirtmektedir.

Ogrenci  yanitlar1  incelendiginde  dgrencilerin  ¢ogunlugunun  alternatif
degerlendirme yontemlerini farkli bulduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler yukarida yer
verilen degerlendirme etkinliklerini farkli bulmanm yani sira zevkli ve ilging
bulduklarin1 belirtmislerdir. Daha sonra tinitenin basinda ve sonunda sinav olma ve
tartisma belirtilmektedir.

Vurgulanan bilesenlerden digerleri de nedensel sorular ve tutum testleridir. 11
ogrenci de etkinlikleri zor buldugunu belirtmistir. Ayrica eklemek istedikleri
soruldugunda 5 6grenci etkinliklerin daha ayrmtili oldugunu, iki 6grenci daha kolay
oldugunu, bir 6grenci daha fazla tekrar yapildigini, bir 6grenci de daha kalici oldugunu

belirtmistir. Baz1 6grenci yanitlar1 asagida verilmistir.

1. Daha 6nce kavram haritalarin1 gérmemistik. Farkli yontemler 6grendik.
2. Dersleri daha farkli sekillerde isledik 6rnegin semalar olusturduk.

3. Onceki iinite degerlendirmeleri daha sikiciyds, bunlar daha ilging ve zevkli.
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4.  Klasik derslerden farkli olmas1 hosuma gitti. Monoton ders islemedik. Bu yilizden
zevkliydi.
5. Aliskm olmadigimizdan zor geldi.

6.  Daha zor ama bence daha eglenceli bir konu.
2. Bu iinitede kullanilan degerlendirme yontemlerinin bilgi ve becerilerinizi daha
iyi ol¢tiigiinii diisiiniiyor musunuz? Neden? Sorusuna verilen yanitlarla ilgili bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.7. Soru 2’ye verilen cevaplarm frekans analizi

KODLAR f %
Evet 56 81
Hayir 12 17
Kalic 10 14
Eglendirici 11 16
Yorucu 15 22
Bilgileri organize etme 8 12
Yorum yapma 15 22
Eksiklerini gorme 32 46
Tekrar yapma 14 20
Daha iyi puanlama 11 16
Etkili diistinme 8 12
Nedensel diisiinme 7 10
Etkili 6grenme 8 16
Diger... 13 19




Not: Ogrenci birden fazla kutucuk isaretleme hakkina sahiptir.

Incelemenin grafiksel ifadesi asagida oldugu gibidir.
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Sekil 4.2. Soru 2’ye verilen cevaplarin ylizde grafigi

Tablo 4.7 incelendiginde ogrencilerin % 81°1 bilgi ve beceriyi daha iyi dl¢tiigiinii,

% 17°si bilgi ve beceriyi daha iyi él¢cmedigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin % 46’s1

eksiklerini gormeyi, %22’si yorum yapmayr sagladigini, % 22’si yorucu oldugunu,

%20’s1 tekrar yapmayt, %16’s1 eglendiriciligi, daha iyi puanlamay: ve etkili 6grenmeyi

vurgulamaktadir. Ogrencilerin %14’{i kalici oldugunu, % 12’si bilgileri organize etmeyi

belirtmektedir. Vurgulanan bilesenlerden digerleri de, etkili ve nedensel diisiinmedir.

Ayrica Ogrencilere eklemek istedikleri soruldugunda bir ogrenci uzun ve karmasik

oldugunu, bir ogrenci gereksiz oldugunu, bir ogrenci dikkatinin dagildigini, iki 6grenci

de daha gorsel oldugunu belirtmistir.

Ogrenci yanitlar1 incelendiginde dgrencilerin degerlendirme yontemlerinin en ¢ok

bilgi ve beceriyi daha iyi ol¢tiigiinii belirttikleri goriilmektedir. Bunu eksiklerini

gormeyi sagladigi goriisii 1zlemektedir. Baz1 6grenci yanitlari asagida verilmistir.
1.
2.

Ogrenci bildigi kadartyla degerlendiriliyor.
Kalict bilgi beyne daha ¢ok etki ile giren bilgidir. Ve bu etkinlikler sayesinde

bireysel gelisimimiz artti.
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3. Soru sayisi fazla oldugu i¢in her sorunun puani daha az oluyor. Yani yanlisimiz
fazla olsa bile az puan gidiyor.

4. Konular1 birbirine baglayabiliyorum.

5. Ayni tip sorular farkli sekillerde soruldugu icin yorucuydu fakat bize degisik
seklilerde geldigi icin yorum yapmamizi sagladu.

6.  Sorularm bazilarin1 mesela kavram haritalarmi biz hazirliyoruz. Boylece daha iyi
o0grenme oluyor. Ayrica puanlamada daha adil oluyor.

7. Bu tiir degerlendirme yontemleri dikkatimi dagitiyor, zaman kaybi1 oluyor.
3. Bu iinitede kullanilan degerlendirme etkinlikleri (kavram haritalari,

gridler ve tanilayict agaglar ) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sorusuna verilen yanitlarla

ilgili bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8. Soru 3’e verilen cevaplarin frekans analizi

KODLAR f %
Iyi 17 25
Ilging 17 25
Zevkli 19 27
Ayrintilh 28 41
Cesitlilik 11 16
Yararh 27 39
Yorucu 11 16
Gerekli 12 17
Gereksiz 13 19
Kisisel degerlendirme 7 10
Grup degerlendirme 1 1

Etkili 6lcme 9 13
Daha dogru puanlama 16 23
Diisiinme becerilerini gelistirme 15 22
Diger 19 27
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Not: Ogrenci birden fazla kutucuk isaretleme hakkina sahiptir.
Incelemenin grafiksel ifadesi asagida oldugu gibidir.
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Sekil 4.3. Soru 3’e verilen cevaplarin yiizde grafigi

Tablo 4.8 incelendiginde 6grencilerin %41°1 degerlendirme formlarini ayrintili, %
39’u yararlh olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte 68rencilerin % 27’si zevkli
oldugunu, %25°1 iyi ve ilging oldugunu vurgulamaktadir. Daha dogru puanlama %23,
diistinme becerileri gelistirme % 22 oraninda belirtilmektedir. Cesitlilik ve yorucu
olmas1 %16 oraninda belirtilmistir. Degerlendirme formlarinin etkili 6lgmeyi
sagladigmi vurgulayanlarm oram1 % 13’diir. Ogrencilerin % 19’u gereksiz olarak
degerlendirmektedir.

Ogrenci yanitlarinda degerlendirme formlarma yonelik 6grenci goriislerinin
olumlu oldugu, formlar1 doldurmaktan zevk aldiklari, formlarm kendileri i¢in yararl
oldugu gorisleri oldukca sik olarak rastlanan gorislerdir. 13 6grenci degerlendirme
formlarin1 gereksiz olarak degerlendirmektedir. Ogrencilere eklemek istedikleri
soruldugunda 3 6grenci formlarm tekrar yapma agisindan yararl oldugunu, 3 6grenci
sikict oldugunu, 3 6grenci eksiklerini gormelerini sagladigini, 3 6grencide akilda daha
kalict oldugunu vurgulamaktadir. 4 6grenci de Ozellikle kavram haritalarmin yararl

oldugunu vurgulamistir. Baz1 6grenci yanitlari asagida verilmistir.
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1. Daha kolay 6greniyoruz ve aklimizda kaliyor. Gézlimiizii kapattigimizda bir y1gim

bilgi degil de grid veya kavram haritas1 gormek daha kolay.
2. Ogrenmeyi olumlu yonde etkiliyor.

3. Ogzellikle kavram haritalar1 zor ama bir o kadarda eglenceliydi. Bence iyi bir

O0grenme yontemi.
4. Ogrenmeyi kolaylastirryor, eksikleri gdrmeyi sagliyor.
5. Tekrar amagl, bosa zaman kaybina neden oluyor.
6.  Tekrar yapmamiz agisindan yararli oluyor.

7. Gorsel oldugu icin daha ¢ok aklimda kaliyor.

4. Bu degerlendirme yontemlerini diger derslerde ve iinitelerde kullanmak
ister misiniz? Neden? Sorusuna verilen yanitlarla ilgili bulgular asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.9. Soru 4’e verilen cevaplarm frekans analizi

KODLAR f %
Evet 41 59
Hayir 27 39
Kolay 7 10
Zevkli 23 33
Yararh 28 41
Yorucu 13 19
Anlasilmaz 3 4

Etkili 6grenme 22 32
Bilgi ve becerileri artirma 10 14
Diger 25 36
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Not: Ogrenci birden fazla kutucuk isaretleme hakkina sahiptir.
Incelemenin grafiksel ifadesi asagida oldugu gibidir.
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Sekil 4.4. Soru 4’e verilen cevaplarin yiizde grafigi

Tablo 4.9 incelendiginde 6grencilerin % 59 oraninda degerlendirme formlarini
diger ders ve {initelerde kullanmak istediklerini belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
% 41’1 yararh oldugunu, %32 ’si etkili ogrenmeyi sagladigini belirtmektedir. Ogrenciler
% 33 oraninda formlar1 zevkli bulurken, % 19 oraninda formlar1 yorucu bulduklarmni
belirtmektedir.

Ogrenci yanitlarmda en ¢ok yararli ve zevkli oldugu igin diger derslerde
kullanmak isteme belirtilmektedir. Bunu etkili ogrenmeyi saglama nedeni izlemektedir.
Daha sonra bilgi ve becerileri artirma, kolay olmasi, nedenleri belirtilmektedir. %39
oraninda degerlendirme formlarin1 diger ders ve iinitelerde kullanmak istemeyen
ogrenciler ise, yorucu ve anlasilmaz oldugunu vurgulamislardir. Ayrica Ogrencilere
eklemek istedikleri soruldugunda, 5 6grenci bu yontemleri sikict buldugunu, 4 6grenci
daha kalict oldugunu, 6 ogrenci de her derse uygulanmasmin zor olacagini
belirtmislerdir.Baz1 6grenci yanitlart asagida verilmistir.

1. Konularin birbiriyle olan baglantilarini daha 1yi gormemizi sagliyor.

2. Ogzellikle kavram haritalar1, diyagram vb. Gorsel materyaller daha yararli bence.



66

3. Daha zevkli isleyince dersleri daha iy1 anliyoruz. Ders isleme istegi geliyor.

4.  Belki. Matematik gibi derslerde vakit kaybettirir ama tarih gibi sozel derste vakit

kazandirabilir.
5. Ogzellikle zayif oldugumuz derslerde eksikleri gidermede ¢ok etkili olabilir.

6.  Bu yontemler bazi derslere gore kolay olurken bazi derslere gore ¢ok zor oluyor.

Dengeyi saglayamayiz. Kimya i¢in daha iyi olmustu.

7. Hem ders yapip hem de bdyle faaliyetlere katilmak bizim i¢in hem sikic1 hem de

zor. Zaten yazili oluyoruz.
8.  Ilkdgretimde siirekli bunlarla ugrastik sikildik artik

9.  Eskiden beri alistigimiz test yonteminden vazge¢mek istemiyorum.

5. Bu  degerlendirme  yontemlerinin  sizlere  ne  kazandirdigini

diistintiyorsunuz? Sorusuna verilen yanitlarla ilgili bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 4.10. Soru 5’e verilen cevaplarm frekans analizi

KODLAR f %
Bilgi ve becerileri artirma 23 33
Zevk 12 17
Basar1 13 19
Yorum yapabilme 30 43
Anlama 17 25
Eksiklerini gorme 32 46
Etkili 6grenme 18 26
Etkili 6lgme 12 17
Diger 22 32
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Not: Ogrenci birden fazla kutucuk isaretleme hakkina sahiptir.
Incelemenin grafiksel ifadesi asagida oldugu gibidir.
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Sekil 4.5. Soru 5’e verilen cevaplarin yiizde grafigi

Tablo 4.10. incelendiginde, Ogrencilerin % 46’s1 degerlendirme formlarmin
eksiklerini gérmelerini sagladigmi belirtilmektedir. Ogrencilerin % 43’i formlarin
yorum yapabilmeyi artirdigini belirtilmektedir.

Ogrencilerin % 33ii bilgi ve becerilerini artirdigini, %26°s1 etkili 0grenmeyi
sagladigim belirtmektedir. Anlama %23, etkili olgme % 17 oraninda belirtilmektedir.
Ogrenciler % 17 oraninda formlar1 zevkli bulurken, % 19 oraninda formlar1 basar:
saglayici bulduklarini belirtmektedir.

Ogrenciler degerlendirme yontemlerinin 6zellikle bazi becerilerini gelistirdigini
belirtmiglerdir. Baz1 6grenciler bu yontemleri eglenceli bulduklarmi aciklamiglar ve
kendilerinde zevk duygusunu gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilere eklemek
istedikleri soruldugunda, 5 Ogrenci yorum yapmay1 gerektirdigini, yorum yapma
yeteneklerini gelistirdigini, 5 6grenci eksiklerini gormede fayda sagladigini, 4 6grenci
kalict bilgi ve tekrar sagladigini belirtmiglerdir. 3 6grenci higbir sey kazandirmadigmi, 2
ogrencide gereksiz oldugunu vurgulamistir. Baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

1. Ogzellikle kavram haritalar1 anlama ve yorumlamayi arttirtyor, yanlis yapilan
yerleri, eksiklerimizi gérmemizi saglhyor.
2. Kapsamli, genis diisiinme yetenegi gelistiriyor. Faydali, her seyi yiizeysel degil

kaliba sokarak degil daha ¢ok yorum yaparak ¢oziiyoruz.



68

3. Sadece anlatma ya da not tutma ile hem sikiliyorum hem de tam olarak
ogrenemiyorum. Ama boyle ¢esitli yontemler hem ilgimi hem de 6grenme
istegimi artiriyor.

Bu yontemlerde yorum yapilmadan ¢6ziime ulagilamiyor.

Konularin hepsini bir anda tekrar edebiliyoruz.

Her seyi topluca gérmemize yardimci oluyor.

Gereksiz ve zor bilgiler verilmeye ¢alisiliyor.

® =N ok

Kimyada daha gelismemi sagladi. Coklu diisiinebilme, olaylar1 birbirine baglama
giliciim gelisti.

9.  Higbir sey kazandirmiyor. Bu tiir yontemler hosuma gitmiyor.
6. Unite boyunca uyguladiginiz degerlendirme yontemleri ile ilgili eklemek

istediginiz bir diisiinceniz var mi? Sorusuna verilen yanitlarda 6grencilerin genellikle

eklemek istedikleri bir sey yok.

Tablo 4.11. Soru 6’ya verilen cevaplarin frekans analizi

KODLAR f %
Var 26 38
Yok 43 62

Incelemenin grafiksel ifadesi asagida oldugu gibidir.

38

Var Yok

Sekil 4.6. Soru 6’ya verilen cevaplarin ylizde grafigi
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Verilen yanitlarda 6grenciler her seyin iyi ve giizel oldugunu belirtmisler ve
dersin degerlendirilmesinden ziyade uygulama asamasiyla 1ilgili gorislerini
belirtmislerdir. Baz1 6grenci goriisleri asagida verilmistir.

1. Kavram haritalar1 her zaman kullanilmali. Ogrenmeyi kolaylastirtyor. Olaylar
arasinda baglant1 kurabilme yetenegini gelistiriyor.

Egitim sistemimizin daha kolay ve ilging olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum.
Cesitli, ilgi ¢ekici etkinlikler artirilabilir. Etkinlikler yetersiz.

Bu yontemler farkl sekilde 6grenmemizi sagladi

Deney sayist arttirilmali

AN

Etkinlikler kimyanin daha 1yi 68renilmesi agisindan iyi ama daha kolay olabilir.

Yapmak ve zaman istiyorum ama zamanim yok.

7. Dersimiz daha verimli ve eglenceli gecti

8.  Butarz gorsel yontemler her zaman kullanilmali. Ciinkii 6grenmeyi
kolaylastirdigima inaniyorum.

9.  Yeterli ve yararh

10. Ogretmenin ders anlatimi giizel ve akic1. Fakat sinif hakimiyetini ¢ok fazla
saglayamadi.

11. Her sey ¢ok iyiydi.

12.  Cok fazla test uygulandi.

13.  Ogretmenimiz her seyi yeterince yapt: ama ben bu yontemleri sevmedim.

14.  Smifin gereken ilgiyi gostermedigini diisiiniiyorum

15. Bu yontemler biitiin sinavlarda kullanilmali ama yazili smavlar da kullanilmali.

Ikisi birlikte olmal.

4.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Alternatif ve geleneksel ol¢me-

degerlendirme etkinliklerine yonelik verilerinin analizi

Arastirmanin son hipotezi “SE ogretim yonteminin degerlendirme basamaginda
uygulanan ol¢me-degerlendirme tekniklerinden aldiklart puanlara gore, deney
grubunun basarilart ile kontrol grubunun basarilart arasinda anlamli bir fark var

yoktur.”
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Ders sonu degerlendirmelerinde Ogrencilerin aldiklar1 puanlar toplanarak,
geleneksel degerlendirme teknikleri toplam puani ve alternatif degerlendirme teknikleri
toplam puani elde edilmistir. Ogrencilerin her bdliimden aldiklar1 puanlar o bdliimle
ilgili kazanim sayisiyla ayn1 oranda paylastirilmistir. 1. Bolim TDA-DY sorular1 15
puan lizerinden, 2. Boliim KH-BD sorular1 25 {izerinden, 3. Boliim TDA-DY sorular1 20
iizerinden, 4. Boliim YG-CST sorular1 15 tizerinden, 5. Bolim KH-Eslestirme sorulari

10 lizerinden degerlendirilmistir.

Hipotezi test etmek icin, geleneksel degerlendirme teknikleriyle hazirlanmis
sorulardan olusan formlardan kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 puanlar ile alternatif
degerlendirme teknikleriyle hazirlanmis sorulardan olusan formlardan deney grubu
ogrencilerinin aldiklar1 puanlar Mann-Whitney U analizi ile karsilastirilmistir. Sonuglar

Tablo-4.13.” de verilmistir.

Tablo 4.12 Her Dersin Sonunda Uygulanan Degerlendirme Formlar1 Verilerinin

Analizi

Sira Sira
Yontem Grup N U p
Ortalamasi | toplami

Alternatif 6lgme
degerlendirme
teknikleriyle hazirlanmig

sorular

Deney grubu

69

66,59

4595

Geleneksel 6lgme
degerlendirme
teknikleriyle hazirlanmig

sorular

Kontrol grubu

67

70,46

4721

2180

0,567

Tablo 4.12° deki veriler incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel

O0lgme ve degerlendirme yOntemlerinin kullanildigr sinavlardaki puanlarmin sira
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ortalamasmin 70,46, deney grubu Ogrencilerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin kullanildig1 sinavlardaki puanlarinin sira ortalamasinm 66,59 oldugu
goriilmektedir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin lehine goriilen bu
farkin anlamli olup olmadigi p anlamlilbik diizeyi ile smandiginda P= 0,567
bulunmustur. Bu deger, kontrol ve deney gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda istatistik1

acidan anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Analiz sonuglarina gore alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleriyle hazirlanan
smavdaki puanlarla, geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemleriyle hazirlanan
sinavdaki puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu sonug farkli
degerlendirme tekniklerinin olumlu ve olumsuz etkilerinin birbirini gidermesinden
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle hazirlanan alternatif ve geleneksel degerlendirme

sorular1 ayni kazanimlar1 6l¢mesi bakimindan kendi arasinda degerlendirilmistir.

4.2.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarina 1. Béliim sonunda uygulanan TDA ve

DY sorularina yonelik verilerinin analizi

Deney grubuna uygulanan TDA sorular1 ile kontrol grubuna uygulanan DY
sorularindan 6grencilerin aldiklar1 puanlar normal dagilim géstermedigi i¢in, puanlarin

karsilastirilmas1 Mann-Whitney U testi ile yapildi. Sonuglar Tablo-4.13.” de verilmistir.

Tablo 4.13 Kontrol Grubuna Uygulanan DY Sorular1 ile Deney Grubuna
Uygulanan TDA Sorular1 Puanlarmin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamast Sira toplami1 U p
Deney grubu 69 68,67 4738
2300 0,957
Kontrol grubu 67 68,33 4578

Tablo 4.13 ‘deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin

DY sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin 68,33, deney grubunu olusturan
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ogrencilerin tanilayici dallanmig aga¢ sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin
68,67 oldugu goriilmektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin lehine
gortilen bu farkin anlamli olup olmadig1 p anlamlilik diizeyi ile sinandiginda p= 0,957
bulunmustur. Bu deger, 6grenci basarisimin dl¢iilmesinde DY sorularinin degerlendirme
amach kullanilmasi ile TDA sorularmnin degerlendirme amacli kullanilmas: arasinda

anlaml bir fark olmadigin1 gosterir.

4.2.4.2. Deney ve Kontrol Gruplarina 2. Béliim sonunda uygulanan KH ve

BD sorularina yonelik verilerinin analizi

Deney grubuna uygulanan KH sorular1 ile kontrol grubuna uygulanan BD
sorularindan 6grencilerin aldiklar1 puanlar normal dagilim gostermedigi i¢in, puanlarin

karsilastirilmas1 Mann-Whitney U testi ile yapildi. Sonuglar Tablo-4.14.” de verilmistir.

Tablo 4.14 Kontrol Grubuna Uygulanan BD Sorular1 ile Deney Grubuna
Uygulanan KH Sorular1 Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamast Sira toplami1 U p
Deney grubu 69 71,51 4934,50
2103 0,361
Kontrol grubu 67 65,40 4381,50

Tablo 4.14 ‘deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin BD
sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin 65,40, deney grubunu olusturan
ogrencilerin KH sorularindan aldiklar1 puanlarmn swra ortalamasmin 71,51 oldugu
goriilmektedir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme ydntemlerinin lehine goriilen bu
farkin anlamli olup olmadig1 p anlamlilik diizeyi ile sinandiginda p= 0,361 bulunmustur.
Bu deger, 6grenci basarisinin Olgiilmesinde BD sorularmin degerlendirme amaclh
kullanilmasi ile KH sorularinin degerlendirme amagh kullanilmasi arasinda anlamli bir

fark olmadigini gosterir.
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4.2.4.3. Deney ve Kontrol Gruplarina 3. Boliim sonunda uygulanan TDA ve

DY sorularina yonelik verilerinin analizi

Deney grubuna uygulanan TDA sorular1 ile kontrol grubuna uygulanan DY
sorularindan 6grencilerin aldiklar1 puanlar normal dagilim géstermedigi i¢in, puanlarin

karsilastirilmas1 Mann-Whitney U testi ile yapildi. Sonuglar Tablo-4.15.” de verilmistir.

Tablo 4.15 Kontrol Grubuna Uygulanan DY Sorular1 ile Deney Grubuna
Uygulanan TDA Sorular1 Puanlarmin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamast Stra toplami U p
Deney grubu 69 66,93 4618
2203 0,633
Kontrol grubu 67 70,12 4698

Tablo 4.15°deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin DY
sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin 70,12, deney grubunu olusturan
ogrencilerin tanilayici dallanmig aga¢ sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasinin
66,93 oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin lehine
gortilen bu farkin anlamli olup olmadigi p anlamlilik diizeyi ile smandiginda P= 0,633
bulunmustur. Bu deger, 6grenci basarisimin dl¢iilmesinde DY sorularinin degerlendirme
amach kullanilmasi ile TDA sorularmnin degerlendirme amacli kullanilmas: arasinda

anlaml bir fark olmadigini1 gosterir.

4.2.4.4. Deney ve Kontrol Gruplarina 4. Boliim sonunda uygulanan YG ve

CST sorularina yonelik verilerinin analizi

Deney grubuna uygulanan YG sorular1 ile kontrol grubuna uygulanan CST
sorularindan 6grencilerin aldiklar1 puanlar normal dagilim géstermedigi i¢in, puanlarin

karsilastirilmas1 Mann-Whitney U testi ile yapildi. Sonuglar Tablo-4.16.” da verilmistir.
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Tablo 4.16 Kontrol Grubuna Uygulanan CST Sorular1 Ile Deney Grubuna
Uygulanan YG Sorular1 Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Stra toplami1 U p
Deney grubu 69 62,58 4318
1903 0,073
Kontrol grubu 67 74,60 4998

Tablo 4.16 ‘deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
CST sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin 74,60, deney grubunu olusturan
ogrencilerin YG sorularindan aldiklar1 puanlarin swra ortalamasmin 62,58 oldugu
goriilmektedir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin lehine goriilen bu
farkin anlamli olup olmadig1 p anlamlilik diizeyi ile sinandiginda p= 0,073 bulunmustur.
Bu deger, 6grenci basarisinin Olclilmesinde CST sorularmin degerlendirme amacl
kullanilmasi ile YG sorularmin degerlendirme amacli kullanilmasi arasinda anlamli bir

fark olmadigini gosterir.

4.2.4.5. Deney ve Kontrol Gruplarina 5. Boliim sonunda uygulanan KH ve

Eslestirme sorularina yonelik verilerinin analizi

Deney grubuna uygulanan KH sorulari ile kontrol grubuna uygulanan eslestirme
sorularindan 6grencilerin aldiklar1 puanlar normal dagilim géstermedigi i¢in, puanlarin

karsilastirilmas1 Mann-Whitney U testi ile yapildi. Sonuglar Tablo-4.17.” de verilmistir.

Tablo 4.17 Kontrol Grubuna Uygulanan KH Sorular1 ile Deney Grubuna

Uygulanan Eslestirme Sorular1 Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Stra toplami1 U p

Deney grubu 69 79,33 5474
1564 0,000

Kontrol grubu 67 57,34 3842
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Tablo 4.17‘deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin
eslestirme sorularindan aldiklar1 puanlarin swra ortalamasinin 57,34, deney grubunu
olusturan 6grencilerin KH sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin 79,33
oldugu goriilmektedir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin lehine goriilen
bu farkin anlamli olup olmadigi p anlamhilik diizeyi ile sinandiginda p= 0,000
bulunmustur. Bu deger, 6grenci basarisimin dl¢iilmesinde KH sorularinin degerlendirme
amacglt kullanilmasi ile eslestirme sorularinin degerlendirme amagli kullanilmasi
arasinda anlamh bir fark oldugunu gosterir. Fark, ortalamasi biiyiik olan gruptan yana
oldugu i¢in, KH teknigi 6grenci basarisinit 6lgmede eslestirme teknigine nazaran daha

etkilidir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢alismada, kimyasal degisimler {nitesinde alternatif degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi durumunda 6grenci basarisindaki ve tutumundaki degismeyi
belirlemek amaclanmistir. Arastrmada elde edilen sonuclar literatiirdeki bulgularla
karsilagtirilarak tartisilmis ve yorumlanmustir.

Bu ¢aligmada elde edilen sonuglar 5 alt basamakta toplanmistir.

5.1.1.Deney ve Kontrol Gruplarinin Kavramsal basar1 Son Test Puanlarina

Yonelik Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarmin kavramsal basar1 son test puanlari incelendiginde
(Tablo 4.3) deney grubunun ortalamasinin (X=20,86) kontrol grubunun ortalamasimdan
(X=21,54) diisiik oldugu gorilmektedir. Gruplarin 6n test puanlari kontrol altina
alimdiginda, son test diizeltilmis ortalama puanlarma bakildiginda (Tablo 4.3) deney
grubunun not ortalamasi1 gerilerken (X=20,75) kontrol grubunun not ortalamasi
(X=21,64) yiikseldigi goriilmiistiir. Gruplarm son test ortalama puanlar1 arasinda
bulunan farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analiz

sonuglar1 (Tablo 4.4) bu farkin anlamli olmadigmi géstermistir. p>.05
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Yapilan kovaryans analizinde basar1 testi ortalamalarmin arasinda anlamli fark
¢ikmamasinin birgok nedeni olabilir. Ogrencilerin alternatif degerlendirme teknikleriyle
yeni tanismis olmalari, uygulamanin kisa siirmesi gibi etkenler degerlendirme
sonuglarini etkilemis olabilir.

Yapilandirmacit 6grenme kurammin temelinde Ogrencilerin etkili 6grenmesini
saglamak yatmaktadir. Ogrenme siireci sonunda bilgileri hatirlama degil, siireg
icerisinde bilgiyi yapilandirma ve yansitma 6nem tasir. Deney ve kontrol gruplarinin
her ikisi de yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarina dayali 6gretim goérmiistiir. Deney
grubu ile kontrol gruplarinin basar1 testi puanlar1 arasinda anlamli fark ¢ikmamasi,
yapilandirmact 6grenme yaklagimlarinin kavramsal basar1 tizerinde her iki grupta etkili
oldugu biciminde bir sonug ¢ikarilabilir.

Uygulanan Alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme
tekniklerinin basariya etkisinin smandig1 bazi arastirma bulgular: ile benzer sonuglar
elde edilmistir. Demirel (1998), ilkdgretim dordiincii smif sosyal bilgiler dersinde Coklu
Zeka Kuramma dayali 6gretim programimin akademik basari iizerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucunu elde etmistir. Karakus (2004) ilkdgretim dordiincii sinif sosyal
bilgiler dersinde Proje Yaklasimli Ogretimin etkisini smadig1 arastirmasmda Proje
Yaklasimli Ogretimin &grencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucunu elde etmistir. Kaptan, Aslan ve Atmaca (2002) problem ¢dzme
yonteminin 6grenmedeki erisi ve kalicihiga etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda,
bilimsel arastirma yontemi temeline dayali problem ¢6zme yonteminin 6grencilerin erisi
diizeyleri agisindan anlamli fark yaratmadigi sonucunu elde etmislerdir. Bunun yani sira
baz1 arastirmalarda kavramsal bagari lizerinde anlamh farkliliklarin bulundugu sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Sahin (2001), ilkdgretim besinci smif sosyal bilgiler
dersinde yapilandiric1 yaklasimla islenen derslerin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki
etkisini ¢esitli yonlerden arastirmistir. Yapilandirici yaklasimla egitim goren deney
grubundaki 6grenciler daha basarili bulunmustur. Yukaridaki sonuglar incelendiginde
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali yontemlerin etkililiginin smandig1 deneysel

calismalarda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
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5.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarmm Tutum Olcegi Son Test Puanlarina

Yonelik Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin kimya dersi tutum o6lgegi son test puanlari
incelendiginde (Tablo 4.5) deney grubunun sira ortalamasinin (X=76,12), kontrol
grubundan (X=60,65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi analizi sonuglar1
bu farkin, deney grubu lehine anlamli oldugunu gostermektedir p<.05. Bu nedenle
kimya dersine karsi deney grubunun daha olumlu tutum iginde oldugu sdylenebilir.

Incelemenin grafiksel ifadesi Sekil 4.7. de verilmistir.
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Sekil 4.7. Deney Ve Kontrol Grubu Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.7. de gorildigi gibi kontrol grubunun tutum puanlarinda diisis
gozlenirken deney grubunun tutum puanlar1 artmustir. Miilakatlardan elde edilen
sonuglara ve arastirma sirasinda yapilan gozlemlere gore, her dersin sonunda
degerlendirme yapilmas: kontrol grubundaki bazi Ogrenciler tarafindan olumsuz
karsilanmaktadir. Bu durumun kendilerini sikintiya soktugunu ve sikici oldugunu
belirtmislerdir. Deney grubundaki bazi Ogrenciler ise alternatif degerlendirme
tekniklerini eglenceli bulduklarini ve kalici 6grenmeyi sagladigini, tekrar i¢in yararl

oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuclarinin, arastirma siiresince yapilan gézlem ve
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nitel bulgularla da tutarli oldugu goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ve alternatif
degerlendirme siirecini algi formlariyla elde edilen bulgular 6grencilerin derse karsi
gelistirdikleri olumlu tutumu destekleyici yondedir. Yukarida sayilan tiim nedenlerden
dolay1 alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum

gelistirmelerinde etkili oldugu acikca goriilmektedir.

Geleneksel degerlendirme yaklasimlarinda degerlendirme yapan kisi 6gretmendir.
Ogretmen siirecten ziyade kagit kalem testlerine dayal olarak sonucu degerlendirir.
Ogrencinin sadece neyi bilip bilmedigini dlcen bu degerlendirme yaklasimlarinda,
ogrencilerin kendine olan gilivenleri azalmakta, neyi nasil O6grenmeleri gerektigi
hakkinda detayli bilgilere sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Alternatif degerlendirme
yaklagimlari; 6grencinin neyi, nasil ve ne kadar anladigini 6lgmeyi hedefleyen,
ogretmenle birlikte Ogrencinin de degerlendirme siirecine katildigi degerlendirme
yaklagimidir. Bu siiregte 0grencinin kendisine giiveni artacak, siire¢ boyunca aktif
olmalarini ve kendi gelisimleri hakkinda detayl bilgiye sahip olmalar1 saglanacaktir. Bu
da Ogrencilerin derse yonelik olumsuz duygu ve diislince gelistirmelerini

engelleyecektir.

Calismanin sonuglari literatiir ile uyum gdstermektedir. Ilkdgretim 7. smif fen ve
teknoloji dersinde Yasamimizdaki Elektrik {initesinin O0gretiminde, kavram haritasi
tekniginin 6grencilerin basarisina, 6grenmelerin kaliciligina ve fene karsi tutumlarina
etkisini arastiran Kendirli (2008), Kavram haritalarinin 6grencilerin akademik basarisini
arttirdig1 ve fene karsi tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Altunay
(2006) ise arastirmasinda fen bilgisi dersinin bilgisayar ortaminda hazirlanmis kavram
haritasiyla anlatilmasinin 6grencilerin basarilar1 ve bu derse karsi tutumlari lizerine
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma 6. smiflarda “Canlinin I¢ Yapisina Yolculuk”
iinitesinde 77 6grenci lizerinde uygulanmistir. Arastirma sonunda fen bilgisi dersinin
anlatilmasinda bilgisayar destekli kavram haritasindan yararlanilmasi, 6grencilerin
basarisini, hatirlama diizeylerini, fen bilgisi dersine iliskin tutumlarini geleneksel

anlatim yontemine gore 6nemli diizeyde artirmistir.
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5.1.3. Deney Grubunun Alternatif Degerlendirme Siirecini Algilarina Yonelik

Sonuclar

Arastrmanin yapildig1 iinitedeki degerlendirme ile bundan Onceki tinitelerdeki
degerlendirme bigimlerini karsilastirdiklarinda ne gibi farkliliklar gézledikleri sorusuna
ogrencilerin verdikleri yanitlar, Ogrencilerin degerlendirme siirecinin bilesenlerini
farkindalik diizeylerinin olduk¢a iyi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin (Tablo 4.6),
%358’1 degerlendirmeyi farkl: bulduklarini belirtmislerdir. Daha sonra, % 17°si on test ve
son test, % 17 si tartismayi, , % 13’1 nedensel sorulari, % 10’u tutum testlerini
belirtmektedir. Bununla birlikte, 6grenciler % 39 oraninda degerlendirme yontemlerinin
zevkli, % 38 oraninda ilging, % 16 oraninda zor oldugunu belirtmislerdir. Daha 6nceki
iinitelerde sadece iinite sonunda sinav olduklarini, bu {initede ise, {initenin basinda,
sonunda ve iinite boyunca degerlendirme yapildigin1 dile getirmislerdir. Ogrenciler
iinite boyunca birden fazla alternatif degerlendirme yontemleriyle degerlendirildiklerini
algilamislardir. Unite siiresince formlar1 isteyerek doldurmadiklarini ve zorlandiklarmi
dile getiren 6grenciler olmasina karsin, siire¢ sonunda bu degerlendirme yontemleri ile
ilgili olumlu diisiinceler ortaya koymuslardir. Bu degerlendirme yontemlerinin oldukca
zevkli, eglenceli, 6gretici ve ilging oldugunu vurgulamiglardir. Degerlendirme siirecini

algilarina dayali baz1 6grenci yanitlar1 bulgular boliimiinde verilmistir.

Bu iinitede kullanilan degerlendirme ydntemlerinin 6grenci bilgi ve becerilerini
daha iyi Ol¢lip 6lcmedigi konusundaki soruya verilen yanitlarda (Tablo 4.7.) % 81’inin
olumlu yanit verdikleri ve bu tlinitede kullanilan yontemlerin bilgi ve becerilerini daha
1yi Olctiigiinii distindiikleri goriilmiistiir. Yapilandirma siirecinde tek bir dogru olmadigi
gibi, degerlendirmenin de tek bir yolu yoktur. Yapilan her calisma i¢in uygun bir
degerlendirme arag ve yOntemi tercih edilmelidir. Degerlendirme yapilandirmaci
ogrenme siirecinin dogal bir pargasi olarak siire¢ icinde yapilmalidir. Ogrencilerin %
46’°s1 eksiklerini gormeyi, %22 si yorum yapmayt sagladigmi, % 22’si yorucu oldugunu,
%20’s1 tekrar yapmayt, %16’s1 eglendiriciligi, daha iyi puanlamay: ve etkili ogrenmeyi
vurgulamaktadir. Her ders sonunda degerlendirilmelerinin eksiklerini gormelerine
yardimc1 oldugunu ve tekrar yapmay1 sagladigini belirten 6grenciler oldugu gibi her

ders sonunda degerlendirilmelerini yorucu bulan o6grencilerde vardir. Daha 1yi
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puanlamay1 belirten Ogrencilerin alternatif degerlendirme tekniklerinde bildikleri
kadariyla degerlendirildiklerinin farkinda olduklar1 gorilmiistiir. Degerlendirme

siirecini algilarina dayali bazi 6grenci yanitlar1 bulgular boliimiinde verilmistir.

Bu iinitede kullanilan degerlendirme formalar1 hakkinda ne diisiindiiklerinin
belirlenmeye calisildig1 soruda 6grencilerin formlar1 (Tablo 4.8), % 41 oraninda ayrimntil
ve % 39 oraninda yararli olarak degerlendirdikleri goériilmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin % 27’si zevkli oldugunu, %25°1 iyi ve ilgin¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Daha dogru puanlama %23, diisiinme becerileri gelistirme % 22 oraninda
belirtilmektedir. Cesitlilik ve yorucu olmast %16 oranlarinda belirtilmistir.
Degerlendirme formlarinin etkili 6lgmeyi sagladigini vurgulayanlarin oran % 13’diir.
Ogrencilerin % 19’u gereksiz olarak degerlendirmektedir. Ogrenci yanitlarinda
degerlendirme formlarma yonelik Ogrenci gorislerinin olumlu oldugu, formlar:
doldurmaktan zevk aldiklari, formlarin kendileri i¢in yararli oldugu goriisleri oldukca
sik olarak rastlanan goriislerdir. Ogrencilerin alternatif degerlendirme tekniklerinin
disinme becerilerini gelistirdigi ve gorsel olarak da akilda kalici oldugunu
vurguladiklar1 goriilmektedir. Bir 6grencinin “Daha kolay 6greniyoruz ve aklimizda
kaliyor. Goziimiizii kapattigimizda bir yigin bilgi degil de grid veya kavram haritasi
gormek daha kolay.” ciimlesiyle kalicilig1 ve gorselligi vurgulamasi konuyu giizel bir
bicimde 6zetlemektedir. Degerlendirme siirecini algilarina dayali bazi 6grenci yanitlari

bulgular boliimiinde verilmistir.

Bu degerlendirme yontemlerini diger ders ve {initelerde kullanmay1 isteyip
istememeyi belirlemeye yonelik olan soruya verilen yamitlarda (Tablo 4.9), % 41
oraninda degerlendirme formlarinin yararli oldugu ve %33 oraninda zevkli oldugu icin
diger ders ve lnitelerde kullanmak istedikleri belirtilmektedir. Bunu % 32 oraninda
etkili 6grenmeyi saglamast ve % 14 oraninda bilgi ve becerilerini artirma goriisii
izlemektedir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (%59) soruya olumlu yanit vermistir.
%39 oraninda degerlendirme formlarmi diger ders ve iinitelerde kullanmak istemeyen
ogrencilerden bazilari, yorucu (%19) ve anlasimaz (%4) oldugunu vurgulamislardir.
Baz1 6grenciler ise bu degerlendirme yontemlerinin kimya dersi i¢in yararli oldugunu

ancak her derse uygun olmadigmi, matematik gibi bir derste zaman kaybina sebep
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olacagini diisiindiigli i¢in istemedigini ifade etmektedir. Baz1 6grenciler de zaten yazili
olduklarmi, tekrar degerlendirilmenin zaman kaybina sebep olacagini belirtmiglerdir.

Bazi1 6grenci yanitlar1 bulgular boliimiinde verilmistir.

Unitede kullanilan degerlendirme yontemlerinin kendilerine kazandirdiklarmi
algilayip algilamadiklarini belirlemeye yonelik soruya verilen yanitlarda 6grenciler,
degerlendirme yontemlerinin kendilerine ¢ok sey kazandwdigini dile getirmislerdir.
Degerlendirme yontemlerinin (Tablo 4.10) % 46 oraninda eksiklerini gormeyi
sagladigim dile getirmislerdir. % 43’ ise yorum yapabilmeyi artirdigini belirtmistir.
Degerlendirme yontemlerinin % 33 oraninda bilgilerini ve becerilerini gelistirdigini
eklemislerdir. % 26 oraninda etkili 6grenmeyi sagladigi belirtilmektedir. Baz1 6grenciler
bu yontemlerin daha iyi anlamalarini sagladigini (%23) belirtmiglerdir. Bunun yani
sira, zevkli bulduklarini agiklamislar ve kendilerinde zevk duygusunu gelistirdigini
belirtmislerdir. “Her seyi yiizeysel degil kaliba sokarak degil daha ¢ok yorum yaparak
¢oziiyoruz” ve “Sadece anlatma ya da not tutma ile hem sikiltyyorum hem de tam olarak
ogrenemiyorum. Ama boyle ¢esitli yontemler hem ilgimi hem de o6grenme istegimi
artirryor.” Gibi bazi 6grenci goriisleri alternatif degerlendirme tekniklerinin olumlu

yonlerini basarili bir sekilde agiklamaktadir.

Son olarak Ogrencilerin otantik degerlendirme siireci ile ilgili olarak eklemek
istediklerinin olup olmadig1 sorusuna, 6grencilerin biliyiik bir ¢cogunlugu herhangi bir
sey eklemek istemediklerini belirtmiglerdir. Verilen yanitlarda 6grenciler her seyin 1yi ve
giizel oldugunu belirtmisler ve dersin degerlendirilmesinden ziyade uygulama

asamastyla ilgili goriislerini belirtmislerdir.

Yukarida yer verilen Ogrenci goriislerine gore, yapilandirmaci 6grenme ve
alternatif degerlendirme yaklasimlarina dayali olarak yiiriitiilen iinite ile ilgili olarak
ogrencilerin alternatif degerlendirmenin bilesenlerini 1yi diizeyde algiladiklar
goriilmektedir. Ayrica, 6grencilerin bu yaklagimin bilesenleri ile ilgili olarak ¢ogunlukla
olumlu diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler arasinda ¢ok az diizeyde
de olsa olumsuz diislince bildiren, degerlendirme siirecinin zor, yorucu ve yararsiz

oldugunu agiklayan 6grencilerin oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada elde edilen bu bulgular literatiirdeki bazi1 ¢alismalarla da paralellik
gostermektedir (Karakus, 2006). Sahin (2001), yapilandirici yaklagimla islenen derslerin
ogrencilerin algilamalar: lizerinde etkisinin geleneksel yaklasima gore anlamli derecede
ortaya ¢iktigmi ileri siirmektedir. ADSAF’dan elde edilen bulgular, yapilandirmaci
o0grenme ve alternatif degerlendirme yaklasimlar: ile islenen derslerin 6grenci algilar
iizerinde oldukca etkili oldugunu gostermektedir. Yildirim (2004), Tirkiye’deki lise
diizeyindeki sosyal bilgiler dersinde kullanilan degerlendirme stratejilerini ve smavlarla
ilgili Ogretmen ve Ogrenci algillarmi arastrmustir. Arastirmada  sosyal bilgiler
ogretmenleri ve orta 0gretim Ogrencileri, liniversite girig smavlarinin ¢oktan se¢meli
sorulardan olusmasi nedeniyle ¢oktan se¢meli sorular1 gerekli bulduklarmi
agiklamiglardir. Ogrencilerin bu smavlar1 sosyal bilgiler dersinde onlarin gergek
performanslarini 6lgcmede yeterli bulmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu sonuglar,
yaptigimiz ¢alismada O6grenci goriigleri ile uyum gdstermektedir. Roth (1994) ise
arastrmasinda lise alt kademe Ogrencilerinin kavram haritalarii nasil algiladiklarini
incelemistir. Calismada 6grencilerin haritalar1 yararl birer arag olarak kabul ettikleri,
haritalarin 6grencilere neyi ni¢in 6grendikleri konusunda fikir verdigi, sinif i¢i iletisimi
artirdig1 tespit edilmis olmakla birlikte sonuglarin tiim 6grenciler i¢cin gecerli olmadigi
sonucuna varmalar1 bakimindan yaptigimiz ¢aligmada alternatif degerlendirme
tekniklerinin 6grencilerin yorum giiclinii artirdigi sonuglari ile uyusmaktadir. 1992’ te
Wolf, Michael ve Roth tarafindan yapilan arastirmada ¢ok az sayida d6grencinin kavram
haritasindan hoslanmadiklari, kavram haritasindan hoslanmayanlarin bu yontemin fizik
ogrenmek i¢cin pozitif yanlarinin oldugunu kabul ettikleri sonucuna varilmistir.

Arastirma sonuglar1 Wolf ve dig. (1992)’nin arastirma sonugclari ile de tutarhdir.
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5.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Alternatif ve Geleneksel Ol¢me

Degerlendirme Etkinliklerindeki Basarilarina Yonelik Sonuclar

Deney ve kontrol gruplarinin alternatif ve geleneksel O0lgme degerlendirme
etkinliklerindeki basarilarma yonelik veriler incelendiginde (tablo 4.13) kontrol grubu
ogrencilerinin  geleneksel oOlcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanildig:
simavlardaki puanlariin sira ortalamasmin 70,46, deney grubu 6grencilerinin alternatif
O0lgme ve degerlendirme yOntemlerinin kullanildig1r sinavlardaki puanlarmin sira
ortalamasmnin 66,59 oldugu gorilmektedir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin lehine goriilen bu farkin anlamli olup olmadig1 p anlamlilik diizeyi ile
smandiginda p= 0,567 bulunmustur. Bu deger, kontrol ve deney gruplarmnin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigini gdsterir. Bu sonug
farkli degerlendirme tekniklerinin olumlu ve olumsuz etkilerinin birbirini
gidermesinden kaynaklanmis olabilir. Bir 6grencinin bir yontem ile en iyi1 Ogrenci
olabilirken bagka bir yontem ile en iy1 6grenci olmadig1 ve kullanilan test formatinin
ogrenci performansini etkileyebilecegi (Danili ve Raid, 2005; Danili ve Raid, 2006)
nedeniyle hazirlanan alternatif ve geleneksel degerlendirme sorular1 ayni kazanimlari

0lgmesi bakimindan kendi arasinda degerlendirilmistir.

Yapilandirmac:t 6grenme kurammin temelinde Ogrencilerin etkili 6grenmesini
saglamak yatmaktadir. Ogrenme siireci sonunda bilgileri hatirlama degil, siireg
icerisinde bilgiyi yapilandirma ve yansitma 6nem tasir. Deney ve kontrol gruplarinin
her ikisi de yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarina dayali 6gretim goérmiistiir. Deney
grubu ile kontrol gruplarinin ders sonu degerlendirme puanlar1 anlamli fark ¢gikmamasi,
yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarinin kavramsal basar1 tizerinde her iki grupta etkili
oldugu bi¢iminde bir sonug ¢ikarilabilir. Karahan (2007) c¢alismasinda iinite boyunca
anlatilan konunun hemen takiben kavram haritasi ile degerlendirildiginde iinite sonunda
uygulanacak klasik degerlendirmelerde dahi basarida bir artisa sebep oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica calisma grubu Ogrencilerinin Anadolu Lisesi 6grencisi
olduklar1 i¢in basar1 diizeylerinin yiiksek olmasindan dolayr gruplar arasinda fark
ctkmamis olabilir. Yaptigimiz calismanin sonuglar1t Turan (2010)’un ¢alismasi ile de
paralellik  gostermektedir. Literatiirde yapilandirmact O6grenme ve alternatif
degerlendirme tekniklerinin 6grenci basarisi iizerine olumlu bir katkisinin oldugu

calismalara da rastlanmistir.(Karahan, 2007; Akar, 2005)
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5.1.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarina 1. Béliim sonunda uygulanan TDA ve

DY sorularina yonelik Sonuclar

Tablo 4.13°deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin DY
sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasiyla (X=68,33) deney grubunu olusturan
ogrencilerin TDA sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin (X=68,67) arasinda

anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur p>0,05.

Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarinin arasinda anlamli bir
fark olmamasi beklenen bir durumdur. Ciinkii TDA ve DY sorular1 ayn1 ciimlelerden
olusturulmustur.  Dolayisiyla aymi  kazanimlar1  Glgerler.  Sadece  sorularin
diizenlemesinde degisiklik vardir. TDA sorularinin DY sorularindan farki, 6gretmene
ogrencilerin hangi seviyeye kadar bildigini gosterir ve buna gore doniit diizelme yapma
sans1 verir. Tablo 4.18. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin cogunlugun 2. ¢ikisa
ulastiklar1 goriilmektedir. Buda bize 6grencilerin genellikle ikinci basamakta yanlis
yaptiklarini, tanecikli yapi ile fiziksel degisim iligkisini tam olarak kuramadiklarini

gosterir.
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Tablo 4.18 Deney Grubu Ogrencilerinin TDA Sorular1 Cevaplarmmn Analizi

Ogrencinin ulastig1 | Puanlama | Ogrenci hangi Deney grubu 6grencilerinin
cikis basamakta yanlig ulastig1 ¢ikisa gore frekansi
yapt1?

2 4 2 28

5 3 2,3 6

6 2 2,3,5 2

9 3 3.4 1

13 4 4 2

15 5 14

16 4 5 1

18 1 1,2,4,5 1

21 2 1,2,3 5

23 1 1,2,3,4 5

24 0 1,2,3,4,5 1

28 3 1,3 2

30 4 1 1

Toplam 36 69

Kontrol grubunun dogru yanlis sorularinda ise yanlis cevaplarin hangi konular

iizerinde yogunlastigini belirlemek ¢ok zaman almaktadir. Tablo 4.19°da goriildiigi

gibi, kontrol grubunda da deney grubundakine benzer sekilde tanecikli yap1 ile fiziksel

degisim iligkisini tam olarak kuramadiklar1 sonuglar1 ¢ikmistir. Gozlenebilir 6zelliklerin

maddenin taneciklerine atfedilmesi sorunu pek c¢ok arastrmaci tarafindan dile

getirilmistir. (Anderson, 1990; Ben-Zvi, Eylon ve Silberstein, 1986; Brook, Briggs ve

Driver, 1984; Johnson, 1998; Lee, Eichinger, Anderson, Berkheimer ve Blakeslee,
1993; Lichtfelt ve Fischler, 1995; Novick ve Nussbaum, 1981; Pfunt, 1981; Renstrom,
Andersson ve Marton, 1990; Selley, 1978; Akt: Mirzalar Kabapinar ve Adik, 2005).
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Tablo 4.19 Ogrenci Cevaplarinin Frekans Analizi

1.Soru 2.Soru | 3.Soru 4.Soru S.soru
Dogru cevap veren
. 54 26 54 61 62
Deney ogrenci sayisl
grubu | Dogru cevap veren
) ) 81 39 81 91 93
ogrenci ylizdesi
Dogru cevap veren 54 21 5 54 64
Kontrol ogrenci sayist
grubu | Dogru cevap veren 78 30 75 78 93
ogrenci ylizdesi

TDA sorularn1 hazirlamak zaman alabilir ancak Ogretmene ders sonu
degerlendirmelerinde hizli bir sekilde geri bildirim vermesine olanak saglar. Dogru
yanlis sorularmi hazirlamak kolaydir ancak Ogretmenin Ogrencilere geri bildirim
verilebilmesi icin cevaplar1 ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekir. Uygulama
yapildiktan sonra hemen derste degerlendirilmedigi takdirde daha sonra O&grenciler
yaptiklar1 hatalar1 o anda neden o sekilde isaretlediklerini hatirlamayabilir.
Uygulandiktan sonra derste hemen degerlendirilmeyi sagladig: i¢in TDA tekniginin DY

sorularindan daha avantajli oldugu goriilmektedir.

5.1.4.2. Deney ve Kontrol Gruplarina 2. Biliim sonunda uygulanan KH ve

BD sorularina yonelik Sonuclar

Arastirmada (Tablo 4.14) kontrol grubunu olusturan 6grencilerin BD sorularindan
aldiklar1 puanlarin sira ortalamasiyla (X=65,40), deney grubunu olusturan 6grencilerin
KH sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin (X=71,51) arasinda anlaml bir

fark olmadig1 bulunmustur p>0.05.
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Arastirmada KH ve BD sorularinin ayni kazanimlar1 6l¢mesi ve birbirine esdeger
olmas1 amacglanmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin ciimlelerde verilen bosluklari
doldurmalar1 istenirken, deney grubu o6grencilerinin de iskeleti olusturulmus kavram
haritasinda 6nerme ve kavramlar1 igeren bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir. Ruiz-Primo
ve dig. (2001) yapmis olduklar1 ¢caligmada iki tiir kavram haritas1 ¢izme tekniginin
gecerliligini ve giivenirliligini karsilastrmiglardir. “Cizili haritada bosluk doldur” tiirti
ile “sifirdan harita yap” tirii farkli yonlerden ele alinmis ve sifirdan harita yap
tekniginin 6grencilerin bilgi yapilar1 arasindaki farkliligi daha iyi yansittig1 sonucuna
varmiglardir. Ancak KH ve BD sorularinin aymi kazanimlari 6l¢ebilmesi icin ve
degerlendirmenin daha nesnel olabilmesi i¢in, KH sorularinda bosluk doldurma tiiriiniin
kullanilmasmin daha uygun olacagi Ongoriilmistiir. Literatiirde yapilandirmact
yaklagima dayali olarak diizenlenen kavram haritalar1 kullaniminda, “Verilen Baglant1
Cimlecikleri (VBC)” ile olusturulan kavram haritalamanin genis Olclideki
degerlendirmeler icin uygun oldugu ve daha etkin sekilde puanlanabildigi, 6grencilerin
“Kendi Baglant1 Climlecikleri (KBC)” ile olusturduklar1 kavram haritalarinin formatif
degerlendirmeler i¢cin uygun oldugu belirtilmistir. (Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala &
Shavelson, 2005; Akt: Erdem 2008). Bu nedenle 0&grencilerin basarilarinin
degerlendirilmesinde bosluk doldurma tiiriinde kavram haritalarina yer verilebilir.
Cimer ve Odabasi (2002)’nin “Ogrencilerin Biyoloji Konularm Tekrar Edilmesinde Bir
Arag¢ Olarak Kavram Haritas1 Teknigini Kullanmaya Kars1 Tutumlar” adli calismada
kavram haritas1 tekniginin 6grencilerin akademik basarisina etkisini 6nemsiz bulmalari

yaptigimiz ¢alisma sonucu ile paralellik géstermektedir.

ADSAF ve miilakatlardan elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin kavram
hartalarmna kars1 tutumlarina baktigimizda olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir.
Alternatif degerlendirme teknikleri hakkindaki diistinceleri sorulan 6grenciler 6zellikle
kavram haritalarina karsi olumlu tutum i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Baz1 6grenci

cevaplar1 agsagida verilmistir:

1. Sorularin bazilarint mesela kavram haritalarim biz hazirliyoruz. Boylece daha iyi
ogrenme oluyor. Ayrica puanlamada daha adil oluyor. Yalmiz biz bu yonteme
alismadigimiz igin yorucu geliyor.

2. Daha kolay 6greniyoruz ve aklimizda kalvyor. Géziimiizii kapattigimizda bir yigin

bilgi degil de grid veya kavram haritasi gormek daha kolay.



89

3. Ozellikle kavram haritalari anlama ve yorumlamayr arttiriyor, yanhs yapilan
verleri, eksiklerimizi gormemizi saglyyor.

4. Sadece anlatma ya da not tutma ile hem sikilyyorum hem de tam olarak
ogrenemiyorum. Ama boyle ¢esitli yontemler hem ilgimi hem de ogrenme istegimi
artiriyor.

5. Konularin hepsini bir anda tekrar edebiliyoruz.

Ogrencilerin énemli bir ¢ogunlugunun kavram haritas1 tekniginin konular:
ogrenmek ve tekrar etmek i¢in iyi bir ara¢ oldugu, yorum yapmay:1 sagladigi, gorsel
olmasinin 6grenmelerini olumlu etkiledigi ve kavram haritalarina kars1 olumlu tutum
icinde olduklar1 yoniinde ayni fikirde olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sonuglar diger
calismalarda da alinmistir (Novak ve Gowin, 1984; Heinze-Fry, 1987; Horton Et Al,
1993; Roth, 1994; Cimer ve Cimer, 2002; Altinok ve A¢ikgdz, 2006).

Ogrencilerin bir kismi ise kavram haritas1 tekniginde zorlandiklarini, zevkli degil
sikict oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilarin yapmis oldugu calismada, Tiirkcede
ciimle igindeki sdz dizisinin Ingilizceye gore farklihklar gostermesinin Novak tiirii
kavram haritalar1 olusturmada zorluklara neden oldugu sonucuna ulasmistir (Bahar,
2001; Unlii, Inge¢ ve Tasar, 2006; Bagc1, 2003; ingec,2008). Ingilizcede iki kavram
arasindaki iligki 6zne-yiiklem-tiimle¢ seklindeki climle yapisindan dolayr kolayca
yazilabilmektedir. Bagci’nin (2003) da belirttigi gibi Tiirk¢ce ciimle yapisinin 6zne-
tiimlec-yiiklem olmasi1 dolayisiyla yiiklemin 6zne ile tiimle¢ arasina koyulmasi yani
onerme haline getirme gii¢liglidiir. Tiirkce sondan eklemeli bir dildir ve bir s6zciik
kokiine ekler ekleyerek, tek sozciiklii ciimleler olusturulabilir. Onermeler ekler
yazilmadiginda anlamli bir ifade olusturmamaktadir. Bu sonuglar, bu calismada

ogrencilerin karsilastiklar1 giicliiklerle de uyum gostermektedir.

Kavram haritalarina kars1 6grencilerin énemli bir kisminin olumlu tutum iginde
olmasi, Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde kavram haritalarmin BD

sorularina kiyasla etkili bir sekilde kullanilabildigini gostermektedir.
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5.1.4.3. Deney ve Kontrol Gruplarina 3. Boliim Sonunda Uygulanan TDA ve

DY Sorularina Yonelik Sonuglar

Tablo 4.15°deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 6grencilerin DY
sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasiyla (X=70,12) deney grubunu olusturan
ogrencilerin TDA sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin (X=66,93) arasinda

anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur p>0,05.

Tablo 4.20°de deney grubu o6grencilerinin 3. Bolim TDA sorularmna verdigi
cevaplar incelendiginde ¢ogunlugun 11. ¢ikisa ulastiklar1 goriilmektedir. Buda bize
ogrencilerin genellikle ikinci basamakta yanlis yaptiklarmi, c¢okelme ve c¢oziinme
kavramlarmi1 karistirdiklarmi — gosterir. Bu kavram yanilgist literatiirde de
bulunmaktadir. (Abraham, Westbrook & Williamson,1994; Selley,2001; Ben-Zvi ve
digerleri, 1986).
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Tablo 4.20 Deney Grubu Ogrencilerinin TDA Sorular1 Cevaplarmin Analizi

Ogrencinin ulastig Ogrenci hangi Deney grubu 6grencilerinin
oikis Puanlama basamakta yanlis ulastig cikisa gore frekansi
yapt1?
1 2 1,2 2
2 1 1,2,4 0
3 0 1,2,3,4 1
4 1 1,2,3 0
5 3 1 3
6 2 1,4 0
7 2 1,3 0
8 1 1,3,4 0
9 1 2,34 13
10 2 2,3 2
11 3 2 28
12 2 2,4 0
13 4 19
14 3 4 0
15 2 3.4 1
16 3 4 0

Kontrol grubunun dogru yanlis sorularina verdigi cevaplarin ise hangi konular
iizerinde yogunlastigii belirlemek ¢ok zaman almaktadir. Tablo 4.21 incelendiginde
kontrol grubunda yanlis cevaplarin daha ¢ok 4. Soruda yogunlastigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ Ogrencilerin  basit ¢oziinme c¢okelme tepkimelerinin  Orneklerini 1yi

yorumlayamadigini gosterir.
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Tablo 4.21 Ogrenci Cevaplarinin Frekans Analizi

1.Soru 2.Soru | 3.Soru 4.Soru
Dogru cevap veren
o . 62 23 52 54
ogrenci sayisi
Deney grubu
Dogru cevap veren
o o . 920 33 75 78
ogrenci yiizdesi
Dogru cevap veren
o . 59 53 63 47
ogrenci sayisi
Kontrol grubu
Dogru cevap veren
o - . 88 79 94 70
ogrenci ylizdesi

Tanilayict dallanmis aga¢ her basamakta ayni konu ile ilgili ayn1 kazanimlari
Olgen sorulardan olusturuldugunda, 6grencilerin eksik ve yanlis 6grendigi konulari

belirlemede DY sorularina kiyasla ¢ok etkili bir sekilde kullanilabildigi goriilmektedir.

5.1.4.4. Deney ve Kontrol Gruplarina 4. Béliim Sonunda Uygulanan YG ve
CST Sorularina Yonelik Sonuclar

Veriler incelendiginde (Tablo 4.16) kontrol grubunu olusturan 6grencilerin CST
sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasmin (X=74,60), deney grubunu olusturan
ogrencilerin YG sorularindan aldiklar1 puanlarin sira ortalamasindan (X=62,58) yiiksek
oldugu ve bu farkin anlamli olmadig1r goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunun
aritmetik ortalamalar1 arasinda 1,53 puan fark varken sira ortalamalar1 arasinda 12,02
puan fark c¢ikmistir. Bunun sebebi veriler normal dagilim gdstermedigi icin sira
ortalamalarini dikkate alan Mann-Whitney U testi analizi yapilmasidir. Mann-Whitney
U testi siirekli degiskenlerin, iki grup igerisinde, degerlerini sirali hale doniistiiriir.
Boylece iki grup arasindaki swralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir. Degerler

siral1 hale doniistiigii i¢in, degerlerin asil dagilimi 6nemli degildir (Kalayci, 2006).
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Yapilandirilmis grid tekniginde ¢oktan se¢cmeli test tekniklerinin aksine dogru
olmayan bilgiler kutucuklarda yer almaz, yani kutucuklardaki her bilgi mutlaka bir
sorunun cevabidir. Ogrenci coktan segmeli testlerde kag tane sik sececegini bilirken,
yapilandirilmig grid tekniginde kag tane kutucuk sececegini bilmemektedir. Bu durumda
yapilandirilmig grid tekniginde sans ve tahmin faktorii ortadan kalkar. Tablo 4.22.
incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 1. Sorudaki basarisinin deney grubundan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siklar1 eleme yontemi ile bu basariy1
elde ettigi disiiniilebilir. Ayrica arastirma verilerinde deney grubu 6grencilerinin bos
soru sayismin kontrol grubu 6grencilerinden ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durumun 6grencilerin soruyu tahmin etme olasilig1 azaldig1 i¢in bos birakmayi tercih

etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.22 Ogrenci Cevaplarinin Frekans Analizi

1.Soru 2.Soru 3.Soru

Dogru veya kismen

cevap veren 0grenci 58 57 42
sayisl
Deney grubu
Dogru veya kismen
cevap veren 0grenci 84 83 61
ylizdesi
Dogru cevap veren
. 61 46 40
ogrenci sayisl
Kontrol grubu
Dogru cevap veren
91 69 60

ogrenci ylizdesi

Coktan se¢cmeli testlerde ya hep ya hi¢ kurali vardir, yani bir tek dogru cevap
vardir, 6grenci bunu isaretler ve tam puan alir. Bunun digindaki tiim secenekler i¢in
puanlama sifirdir. Bu puanlama yontemine getirilen elestirilerden biri, elde edilen
puanlarin bireylerin bulunduklar1 grup i¢indeki siralaniglariyla ilgili bilgi vermesi ama
bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada karsilastirmalarin grup disinda gegersiz

kalmasidir (Akkus ve Baykul, 2001). Oysa yapilandirilmis grid tekniginde kismi
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bilginin de degerlendirilmesi s6z konusudur. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk i¢in
puan alir. Yapilandirilmis gridin 2. sorusunda deney grubu Ogrencilerinden yanici
olmayan maddeleri se¢meleri istenmistir. Coktan se¢cmeli testin 2. sorusunda ise
secenekler arasinda yanici olmayani isaretlemeleri istenmistir. Yapilandirilmis grid
uygulandiginda o6grenciler bildikleri kadar puan almakta eksik bilse bile 6§renmis
olduklar1 objektif olarak puana g¢evrilmektedir. Tablo 4.22. incelendiginde 2. Soruda
deney grubunun basarismin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrenciler konu ile
ilgili kismen bilgi sahibi olsalar da puan almislardir. Ayrica grid teknigi 6grencinin var
olan bilgilerinden puan almasini sagladig1 gibi eksik ya da yanhis 6grendigi baglanti
kuramadigi kavramlar1 da gdstererek ayrica bir doniit saglamistir.

Deney grubu 6grencilerinin ADSAF goriisleri de yapilandirilmig gridin basarilari
iizerine olumlu etkide bulundugunu destekler niteliktedir.

Yaptigimiz calismanin sonucglar1 Mert (2008)’in c¢alismasi ile de paralellik
gostermektedir. Mert (2008) calismasinda, ayni hedef davranislara yonelik olarak
hazirlanmis olan, yapilandirilmis grid ile ¢oktan se¢meli test sorular1 sonuglar1 arasinda
anlamsiz iliski bulunmustur. Bunun yam sira bazi arastirmalarda yapilandirilmis grid
tekniginin geleneksel yontemlere kiyasla 6grenci basarisi lizerinde anlamli farkliliklar
olusturdugu sonugclar elde edildigi de goriilmektedir (Karahan, 2007; Yazicioglu,2007).
Coktan se¢meli, kisa cevapli ve yapilandirilmis iletisim gridinde hazirlanan testlerin
karsilastirilmasi tizerine yapilan arastirmada, bir 6grencinin bir yontem ile en 1yi 6grenci
olabilirken bagka bir yontem ile en iy1 6grenci olmadig1 ve kullanilan test formatinin
ogrenci performansini etkiledigi sonuglar1 ortaya ¢ikmistir (Danili ve Raid, 2005; Danili
ve Raid, 2006).

Yapilandirilmis grid sorularim1 puanlama da sabit hata oldugu i¢in degerlendirme
yontemi olarak kullanilmasi sakincali olabilir ama 6grenim siirecinde yanlis kavramalari

ortaya ¢ikarmada ve kismi bilginin 6l¢iilmesinde etkili olarak kullanilabilir.



95

5.1.4.5. Deney ve Kontrol Gruplarina 5. Boliim Sonunda Uygulanan KH ve

Eslestirme Sorularina Yonelik Sonuglar

Arastirma bulgularinda, kontrol grubunun eglestirme sorularindan aldiklar1
puanlarin sira ortalamasinin (X=57,34), deney grubunu olusturan 6grencilerin KH
sorularindan aldiklar1 puanlarin swra ortalamasmin (X=79,33) oldugu goriilmektedir
(Tablo 4.17). Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin lehine goriilen bu farkin
anlamli olup olmadig1 p anlamlilik diizeyi ile smnandiginda P= 0,000 bulunmustur. Bu
deger, Ogrenci basarisinin Olgiilmesinde KH sorularinin  degerlendirme amaclh
kullanilmas1 ile eslestirme sorularmmin degerlendirme amacgli kullanilmasi arasinda
anlaml bir fark oldugunu gosterir. Fark, ortalamasi biiyiik olan gruptan yana oldugu

icin, KH teknigi 6grenci basarisin1 6lgmede eslestirme teknigine nazaran daha etkilidir.

Deney ve kontrol grubunun aritmetik ortalamalar1 arasinda 0,85 puan fark varken
sira ortalamalar1 arasinda 22 puan fark ¢ikmistir. Bunun sebebi veriler normal dagilim
gostermedigi icin sira ortalamalarini dikkate alan Mann-Whitney U testi analizi
yapilmasidir. Mann-Whitney U testi siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde,
degerlerini sirali hale doniistiirir. Bodylece iki grup arasindaki siralamanin farkl olup
olmadigmi degerlendirir. Degerler sirali hale doniistiigli icin, degerlerin asil dagilimi

onemli degildir (Kalayci, 2006).

Yaptigimiz calismanin sonuglart kavram haritalarinin 6grenci basarisi iizerine
olumlu bir katkismin oldugu belirtilen ¢calismalarla paralellik gostermektedir. (Turan,
2010; Giines ve dig., 2005; Kili¢ ve Saglam, 2004; Geban ve Uzuntiryaki, 1999; Duru
ve Giirdal, 2002)

ADSAF ve miilakatlar elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin kavram hartalarina
karst tutumlarma baktigimizda olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Kavram
haritalarma kars1 Ogrencilerin onemli bir kismmin olumlu tutum icinde olmasi,
ogrencilerin basarilarinin  degerlendirilmesinde kavram haritalarinin  eslestirme

sorularina kiyasla etkili bir sekilde kullanilabildigini gostermektedir.
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Alternatif degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme tekniklerinin
karsilagtirilmast  sonucu elde edilen sonucglara gore, alternatif degerlendirme
tekniklerinin 6grencilerin eksik ve yanlis 6grendigi konular: belirlemede, 6grencinin ne
kadar 6grendigini 6lgmede, etkili bir sekilde doniit diizeltme yapmay1 saglamada ve
ogrencilerde kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirmede geleneksel yontemden daha

etkili oldugu sdylenebilir.

5.1.5. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Miilakat Sorularina Verdigi Cevaplara

Gore Sonuclar

Alternatif ve geleneksel degerlendirme tekniklerinin Ogrencilerin kimyasal
degisimler konusundaki kavramsal anlamalar1 ve tutumlar1 {izerine etkilerini
karsilagtrmay1 amaclayan arastrmada ogrencilerin tutumlarimi incelemek amaciyla
deney ve kontrol grubundan toplam 8 Ogrenci ile miilakat yapildi. Miilakatlar
ogrencilerin uygulanan degerlendirme teknigiyle ilgili fikirleri agisindan analiz edildi.

Yapilandirmac: yaklasim ve alternatif degerlendirme tekniklerinin uygulandigi
kontrol ve deney grubundan toplam 8 &grenci ile yapilan miilakatlarda 6grencilerin
degerlendirme teknigi ile ilgili goriisleri arastirildi. Bu amagla 6grencilere “Kimyasal
Degisimler konusunun daha once islenilen derslerden farkli bir sekilde islenildigini
diistinliyor musun?” sorusu yoneltildi. Miilakat yapilan deney grubu Ogrencilerinin
tamami1 Kimyasal Degisimler konusunun daha Once islenilen derslerden farkli bir
sekilde islenildigini diisiindiigiinii belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinden 2’si farkli
olmadigini, diger 2’si de ogretim yonteminin farkli oldugunu belirtmistir. Bu sonug
ADSAF sonuglari ile de uyum saglamaktadir.

Miilakat orneklerinden deney grubu 6grencilerinin ders sonu degerlendirmelerini
daha faydali bulduklar1 ve YGS sinavinda faydali olacagmni diisiindiikleri goriilmektedir.
ADSAF’na verilen cevaplarda da Ogrencilerin %40’1 alternatif degerlendirme
tekniklerini yararli bulduklarini belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin tamami da
ders sonu degerlendirmelerini faydali bulduklarmi, eksiklerini gérmeyi ve tekrar etmeyi
sagladigim belirtmistir. Deney grubu o6grencilerden bazilarnin bu soruya verdikleri
cevaplar asagida ornek olarak verilmistir.

SOAd: Dersler ¢ok fakliydi. Daha onceki iinitelerde dersler sadece sozlii olarak

anlatilirken bu iinitede slaytlar, kavram haritalar: kullanildi. Bunlar detaylar: daha iyi
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gormemizi sagladi ve diisiinme giictimiizii artirdi. Kavram haritalarinda konulart
birbirine bagh olarak goriiyoruz ve kopuklugu hemen fark ediyoruz. Bu yiizden YGS de
faydali olacagint diistiniiyorum.

Ogrencilere kullanilan alternatif degerlendirme tekniklerinden hangisini daha ¢ok
sevdigi soruldugunda, 3 6grenci kavram haritasini, 1 6grenci de yapilandirilmis gridi
daha ¢ok sevdigini belirtmistir. Kavram haritasini secen 6grenciler daha gorsel, ayrmntili
oldugu icin tercih ettiklerini, yapilandirilmis gridi segen 6grenci ise coktan se¢cmeli
testlerden gelen se¢me aliskanligi yliziinden se¢meli sorularin daha kolay geldigini,
daha 1yi anladigmi belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel degerlendirme
tekniklerinden hangisini tercih ettigi soruldugunda ise 3’ii ¢oktan se¢meli testleri, 1°de
acik uclu sorulari tercih ettigini belirtmistir.

Derste kullanilan yontemlerle ilgili olarak uygulamanin basinda ve sonunda
kimyaya olan ilgilerinin degisip degismedigi soruldugunda miilakat yapilan deney
grubu Ogrencilerinin tamami tutumlarinda olumlu yonde bir degisme oldugunu
sOylemistir. Kontrol grubunda ise 2 6grenci tutumunun olumlu yonde degistigini, 2
ogrenci de tutumlarinda bir degisme olmadigini belirtmistir. Bu arastrmada analiz
sonuclarmma gore kullanilan degerlendirme tekniklerinin deney grubu oOgrencilerinin
tutumlarmma etki ettigi belirlenmisti. Bu sonuglar 6grencilerin miilakatlara verdigi

cevaplar ile uyum saglamaktadir.

Arastirma sonuglar1 151¢8inda, yapilandirmaci 6§renme ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarma dayali 6gretimin kavramsal basari iizerinde geleneksel yontemle ayni
etkiye sahip oldugu, kimya dersine yonelik tutumlarda geleneksel yontemden daha etkili
oldugu soylenebilir. Benzer olarak, yapilandirmaci 6grenme ve alternatif degerlendirme
yaklagimlarma dayali 6gretimin 6grencilerin alternatif degerlendirme siireglerini algilar

iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Bu calismada iskeleti verilmis olan kavram haritalar1 bireysel yaptirilmistir.
Kavram haritalar1 grupla yaptirilarak isbirligi ile ¢aligmanin faydalarindan da
yararlanilabilir. Ogrenciler bu yolla bilgiyi tartisarak o6grenmenin olumlu
yonlerinden yararlanabilir.

Bu c¢alismada alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram haritalari,
yapilandirilmig grid ve tanilayici dallanmis aga¢ kullanilmistir. Bunlarla birlikte
“Akran Degerlendirmesi”, Oz Degerlendirme” gibi ¢esitli degerlendirme
teknikleri de kullanilarak 6grencilerin 6zdenetim ve 6zgiivenleri gelistirilebilir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri sadece bilgiyi 6l¢mekle kalmadigi
icin, bu tekniklerin kullanilmasiyla birlikte Ogrencilerin mantiksal diisiinme
yetenekleri ve zihinsel becerileri gelistirilebilir ve dlgiilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme ve alternatif degerlendirme yaklasimlarinin basariya ve
tutuma etkisi ilkogretim, lise, Universite gibi farkli Ogretim diizeylerinde
arastirilabilir.

Yapilandirmac: 6grenme siirecinin degerlendirilmesinin de 6grenme siireci gibi
ogrenci merkezli, 6grenci performansini degerlendirmeye yonelik degerlendirme
tiirleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayali cesitli yontem ve tekniklerin etkililiginin sinandig1 aragtirmalarda yontemin
kavramsal basar1 iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak geleneksel ¢coktan
se¢meli sorularin yer verildigi basari testleri yerine alternatif degerlendirme
tekniklerinin kullanildig1 gecerli ve giivenilirligi yiiksek sorulara yer verilebilir.
Sadece kimya derslerinde degil baska derslerde de alternatif degerlendirme
yontemlerine yer verilirse Ogrencilerin yontemlere asinaliklar1 artacagindan

yontem daha verimli bir sekilde kullanilabilir.

Yapilandirilmis gridler i¢in, negatif madde puanini ortadan kaldiracak bigimde
diizenlenmis olan madde puanini hesaplama formiiliiniin; test puanlarina sabit
hata karigmasma yol agarak madde ve test istatistiklerini etkiledigi
diistiniilmektedir. Yapilandirilmis grid maddelerini puanlama formiiliiniin sabit

hataya yol agmayacak bi¢cimde diizenlenmesinden sonra arastirma tekrarlanabilir.
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Yapilandirilmis grid testinin hazirlanmasi, uygulanmast ve puanlamasinin
zahmetli ve zaman alic1 olmasi sebebiyle Ogretmenler tarafindan ¢ok sorulu
yapilandirilmig grid testlerinin c¢oktan se¢meli testlere alternatif olarak
uygulanmasmin  kullanisli  olmayacagi diisliniilmektedir. Bunun yerine
yapilandirilmig grid maddeleri smif i¢i 6lgme degerlendirme etkinligi olarak
kullanilabilir.

Ogrencilerin kavram haritasi sorularini cevaplarken en gok baglanti kelimelerinde
sorun yasadigi sonucundan yola ¢ikarak; kavram haritalarinin Tiirkce ciimle
yapisma uygun sekilde diizenlenmesi {izerine bir c¢alisma yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK-1. 5SE OGRETIM MODELINE UYGUN OLARAK HAZIRLANMIS DERS

PLANI ORNEGI

1. BOLUM

Hedefler

1.1. Kimyasal tepkimelerde maddelerin kimlik 6zelliklerinin

degistigini dalton atom teorisi ile iliskilendirerek aciklar.

1.2. Kimyasal degisim ile fiziksel degisim arasindaki farki

ayirt ederek aciklar.

1.3. Kimyasal o6zelliklerin kimyasal degismeler ile ortaya

ciktigmni bilir.

1.Dikkat ¢ekme

Ogrenciler, kimyasal degisimlere rnek olarak verilebilecek
gilinliik hayatta karsilastiklar1 birkag soru sorularak konuya
giidiilenirler. Ders sonunda elde edecekleri kazanimlar

hakkinda 6grencileri bilgilendirilir.

2. Kesfetme

Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak fiziksel ve kimyasal
ozellikleri aciklamalar1 istenir. Fiziksel ve kimyasal
degisimi hangi Olgiite gore ayirdiklar1 sorularak tartisma
yapilir. Ogrencilerin kimyasal degisim ile fiziksel degisimi

tanecik yapisina bakarak ayirt etmeyi kesfetmesi saglanir.

3.Aciklama

Sorularla ve animasyon gosterimiyle yanlis kavramalar
curiitiiliir, fiziksel 6zellik, kimyasal 06zellik, fiziksel ve

kimyasal degisme kavramlar1 agiklanir.

4.Derinlestirme

Ogrenciler dgrendikleri yeni kavramlarm maddenin

degismeyen oOzellikleri ile iligkisini agiklarlar.

5.Degerlendirme

Kontrol grubuna dogru-yanlis sorularindan olusan yilan
oyunu oynatilir. Deney grubuna ise ayni sorulardan olusan

tanilayici dallanmis aga¢ etkinligi uygulanir.
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DERSIN ADI: KiMmYA

SINIF: 9. SINIF

UNITE ADI: KiMYASAL DEGISIMLER

KONU: TEPKIME NEDIR?

SURE: 2 DERS SAATI

MUFREDAT PROGRAMINDA HEDEFLENEN KAZANIMLAR:

1.1. Kimyasal tepkimelerde maddelerin kimlik 6zelliklerinin degistigini Dalton
Atom Teorisi ile iligkilendirerek agiklar.

1.2. kimyasal degisim ile fiziksel degisim arasindaki fark: ayirt ederek agiklar.

1.3. Kimyasal 6zelliklerin kimyasal degismeler ile ortaya ¢iktigini bilir.

OGRENCILERIN NELERI KESFETMESINI ISTIYORUZ?

* KiMYASAL DEGISiM, ATOMLAR YA DA MOLEKULLERIN BIRLESEREK YA DA
AYRILARAK, YENI OZELLIKTE BIR MADDE OLUSTURACAK SEKILDE YENIDEN
DUZENLENMESIYLE OLUSUR.

* FiZiKSEL VE KIMYASAL DEGISIM FARKLIDIR. FiZiKSEL DEGiSIM MADDENIN
MAKROSKOBIK OZELLIKLERININ DEGIiSiMi, KIMYASAL DEGISIM MADDENIN TANECIK
YAPISININ DEGISIMIDIR.

KONU ILE ILGILI ANAHTAR KAVRAMLAR:

KIMYASAL DEGISIM KIMYASAL TEPKIME

KIMYASAL OZELLIK MADDENIN AYIRT EDICI OZELLIKLERI
ORTAM SARTLARI YANICILIK

DALTON ATOM TEORISI ASITLIK, BAZLIK

ELEKTRON ALISVERISI FiZiKSEL DEGISIM

FIZIKSEL OZELLIK ASALLIK

DERS BOYUNCA KULLANILAN ARAC-GERECLER

e ETKINLIK KAGITLARI 1A (YILAN OYUNU KAGIDI SORU KAGITLARTI)
® ZARLAR VE PULLAR

e ETKINLIK KAGITLARI 1B (KONU ILE ILGILI TANILAYICI DALLANMIS AGAC)
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e ETKINLIK KAGITLARI 1C (SORU VE ACIKLAMA KAGIDI)
e PROJEKSIYON ALETI]

1. DIKKAT CEKME ASAMASI

Gereken Siure: 5 dk.

e Giinliik konusma dilinde eskimek olarak tanimladigimiz degismelere 6rnek
verebilir misiniz?

—~Evlerin zamanla yikilmasi, kaldirimdaki taslarin bozulmasi, heykellerin
yipranmasi, metal esyalarin kararmasi, defterin yipranmasi, giysilerin renklerinin
solmasi....

e Bu degismelerin sebebi nedir? Bu degismeler smiflandirilabilir mi?

- fiziksel degisim, kimyasal degisim

Bu sekilde 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini birbiriyle karsilastirmasimni
saglamis oluruz.

Ders sonunda elde edecekleri kazanimlar hakkinda 6grencileri bilgilendiririz.

2. ARASTIRMA ASAMASI:

Gereken Sure: 5 dk.

* Bu degismeleri siniflandirabilmek i¢in dncelikle maddelerin 6zelliklerini bilmek
gerekir. Bunlar genel olarak fiziksel, kimyasal ve radyoaktif 6zellikler olmak tizere iice
ayrilir.

eOgrencilerin  6n  bilgilerini kullanarak fiziksel ve kimyasal ozellikleri
aciklamalari istenir.

e Fiziksel ve kimyasal degisimi neye gore ayiririz?

—>Geri doniistimliliik, Maddenin i¢-dis yapisi, ozellik, 6lgiilebilme, Kalic1 gegici
degisiklikler, bagimlilik, Eslik eden enerji, Is1 etkisi, boyut...

Ogrencilerin verdigi cevaplar tahtaya yazilir. Dogru ya da yanlis oldugu
konusunda yorum yapilmaz.

3.ACIKLAMA ASAMASI:

Gereken Sire: 20 dk.

Bu asamada Ogrencilerin verdigi cevaplar degerlendirilir. Hazirlanan sunu ile
yanlis kavramalar ciirtitiiliir.
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KIMYASAL DEGISIiM | FiZiKSEL DEGISIiM
Eger geri doniisiimliiliige gore
Geri Geri dOniistimstizdiir. Geri doniistimlidiir. aywrsaydik kagidin yirtilmasi
ISniisiimliiliik kimyasal degisim olurdu.
§ ? Fotosentez ? Kagidin yirtilmasi Fotosentez ise fiziksel degisim
olurdu.
Maddenin 1(; yap1§1nda Maddenin cil's .yap¥smda Yiiziigiin kararmasi kimyasal bir
olan degisimdir. olan degisimdir. olaydir. Eger ic-dis yapi
Maddenin 9 Kararan giimiis 9 Kararan giimiis yiiziik kavramlar1 kullanilirsa
yapist yiizigiin i¢ yapis1 kiille ya da limonla makrosko:blk boyutta
degismez. Dis goriiniisii | ovularak eski parlaklig diigiiniildigtinde yanls
degisir. kazandurilabilir. kavramalara sebep olur.
Kalic1 degisiklik Gegici degisiklik Tanecik yapisindaki degisimi
T - aciklarken hal degisimi ve
21“1:1: N ? Tuzun suda ¢oziinmesi ? Na suya attigimizda ¢oziinme konularinda
ya(i)efi i r:: kimyasaldir. Ciinkii NaCl yapida degisiklik grencilerin sahip olabilecegi
sls molekiil yapisi olmaz. Na sivilagmustur. yanlis kavramalara deginilerek
bozulmustur. Yani hal degistirmistir. diizeltilir.
Yeni maddenin fiziksel
. ) Kimyasal ve fiziksel o ) ‘ . ozellikleri farkl olacagindan her
Ozellik ozellik degisir. Fiziksel 6zellik degisir kimyasal degisimde fiziksel
degisimde olur.
_ 5 O, + N, > yiiksek sicaklikta
Karsisindakine baglh tepkime verir. (gimsek)
.M‘?fi.demn tepkimeye _ O; + N; = normal sicaklikta
Bagimhhk girdigi kosullar ve hangi Kendisine bagli tepkime yok
madde veya maddelerle
tepkimeye g]l'dlgl 02 + H2 > 2H20
onemlidir.
Fe + O, = tepkime yok
. Molekiiller aras1 ve Molekiiller aras1 baglar
Baglar Wy s
molekiil i¢i baglar kopar. kopar.
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¢ Bu tablodan yola ¢ikarak kimyasal 6zelliklerin ve kimyasal degisimin bir
tanimini yapabilir miyiz?

Kimyasal 6zellikler, maddenin yeni maddelere doniismesi sirasinda gozlenen
ozelliklerdir. Or: yanicilik, asitlik, hava ile etkilesim

Kimyasal degisim, maddenin enerji etkisiyle kendi kendine tepkime vermesi
veya bagka madde ile etkileserek yeni madde olusturmasidir.

Bir kimyasal degisimin 3 ortak 6zelligi vardir:
-Kimyasal reaksiyonda yeni maddenin meydana gelmesi
-Reaksiyon sirasinda gevre ile 1s1 aligverisi

-Her kimyasal reaksiyonda olusan herhangi bir {iriiniin kiitlesinin reaksiyona giren
maddenin sabit bir oran1 kadar olmasi

O, + 2H, > 2H,0
32 gr 4 gr 36gr

1,6 gr 0,2 gr 1,8gr

e Kimyasal degismeler sonucunda maddenin yeni kimyasal 6zelligi olusur ve
kimlik 6zelligi degisir. Buna gore kimyasal degisime ornek verebilecegimiz kavramlar
nelerdir?

Reaktiflik: Maddenin tepkimeye girme isteklerine, degisme meyli gostermesine
denir. Reaktiflik sicaklik, basing gibi faktorlerden etkilenir.

Asallik: Kararlilik, degisme meyli géstermeme, maddenin tepkimeye girme
isteksizligine denir. Degerlik orbitali dolu elementler tepkimeye girme egilimi
gostermezler.

Asitlik; Suda ¢oziindiigiinde ortama H' iyonu verebilen maddelere asit, bu
ozellige asitlik denir.

Bazhk; Suda ¢6zilindiigiinde ortama OH" iyonu verebilen maddelere baz, bu
ozellige bazlik denir.

e Yine ayni tablodan yola ¢ikarak fiziksel 6zelliklerin ve fiziksel degisimin bir
tanimini yapabilir miyiz?

Maddenin bilesimini degistirmeyen 6zellikler yada diger maddeyle olan etkilesimi
diisiiniilmeden gosterilen davranislar yani sadece kendisine bagli olan 6zelliklere
fiziksel 6zellikler denir. Maddenin makroskobik dogasi ile ilgili 6zelliklerdir.

- Erime, kaynama, buharlasma....
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Maddenin tanecik yapisinda degisme olmaz. Maddenin goriiniisiinde meydana
gelen degismelere de Fiziksel Degisme denir.

4. AYRINTILANDIRMA ASAMASI:

Gereken Sure: 5 dk.

eFiziksel ve kimyasal degisme sirasinda maddenin her zaman Kkorunan,
degismeyen Ozelliklerini birlikte belirleyelim:

Bu asamada 6grencilere etkinlik kagidi dagitilir.

Fiziksel Kimyasal

degisme degisme
Kimyasal 6zelligi \ X
Fiziksel 6zelligi X X
Atomlarin cinsi N \
Toplam kiitle N \
Toplam atom sayisi, Proton sayisi, notron N N

sayisi

Toplam elektron sayis1 \ \
Toplam Molekiil Sayis1 N X
Element atomunun elektron sayisi, diizeni N X
Atom Cap1, Hacmi \ X
Molekiil formiilii v X
Toplam Madde Sayis1 N X
Radyoaktif 6zellikler N N
Cekirdek kararliligi N N
Toplam potansiyel enerji X X

\: her zaman korunur X:korunmayabilir

5.DEGERLENDIRME ASAMASI:

Gereken Sure: 5 dk.

Bu agamaya kadar deney ve kontrol gruplarinda ders aymi sekilde islenir.
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Ogrencilerin bilgilerini tekrar ederek daha ayrintili olarak dgrenebilmelerine ve
pekistirmelerine  yardimct olabilmek amaciyla kontrol grubuna dogru-yanlis
sorularindan olusan yilan oyunu oynatilir. Deney grubuna ise ayni sorulardan olusan
Tanilayict dallanmis agag etkinligi uygulanir. (Soru kagitlar1 ve oyun kagidi ektedir.)

YILAN OYUNU
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2. BOLUM

Hedefler

1.4. Maddenin korunumunu agiklayan atomlar fikrini bilir. Yani;
reaksiyona giren atom sayis1 olusan maddelerin tiirii ne olursa
olsun degismez. Boylece toplam kiitle de degismez

1.5. Kimyasal degismelere enerji degismelerinin de eslik ettigini
orneklerle gosterir.

1.Dikkat ¢ekme

Giris asamasinda Ogrencilere 1yi bir as¢i olmanin sirlarmin
verilecegi belirtilerek derse ilgi cekilir. Ogrencilerde giizel bir
kek tarifinin nasil olmas1 gerektigi, nasil pisirilmesi gerektigi
sorulur. Kek hamuru hazirlanirken malzemelerin belli 6lctilerde
eklenmesinin  sebepleri tartisilir. Pigsmis kekin i¢indeki
bosluklarin neden kaynaklanabilecegi sorulur.

2. Kesfetme

Bu asamada sudan {iziim suyuna, iiziim suyundan siite deneyi ile
tahmin-gdzlem-agikla teknigi kullanilir.

Oncelikle dgrencilere icinde ¢esitli kimyasal maddeler bulunan
beherler wverilir. Beherlerin icinde hangi maddeler oldugu
sOylenerek deney swrasinda ne tir degisimlerin olacagini
ogrencilerin tahmin etmeleri, deney sirasinda da gozlemlerini
etkinlik kagidina yazmalar1 istenir. Deney sonrasinda da elde
edilen sonuglar tartigilir.

3.Aciklama

Deneyin agiklama kisminda ogrencilerin yorumlar:1 smif¢a
tartisilir. Ogretmen tartismay1 yonlendirici sorular sorar. Kavram
ve terimler tanimlanir.

4.Derinlestirme

Bu asamada kiitlenin korunumu ile ilgili bir TGA etkinligi
yapilir.

5.Degerlendirme

Kontrol grubuna bosluk doldurma sorularindan olusan etkinlik
kagidi dagitilir. Deney grubuna ise kavram haritas1 etkinligi
uygulanir.
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KONU: TEPKIME NEDIR?
SURE : 2 DERS SAATI

MUFREDAT PROGRAMINDA HEDEFLENEN KAZANIMLAR:

1.4. Maddenin korunumunu agiklayan atomlar fikrini bilir. Yani; reaksiyona giren atom
say1s1 olusan maddelerin tiirii ne olursa olsun degismez. Boylece toplam kiitle degismez

1.5. Kimyasal degismelere enerji degismelerinin de eslik ettigini drneklerle gosterir.
OGRENCILERIN NELERI KESFETMESINI ISTIYORUZ?

+ Kimyasal tepkime, bir yada birka¢ maddenin (tepkimeye giren) yeni bir madde
(lirtin) olusturmasina denir. Bir tepkimenin oldugunu sdyleyebilmek i¢in kalitatif
bazi degisikliklerin olmas1 gerekir.

+ Bir madde yoktan var olmaz olan maddede yok olmaz. Maddeler ancak birbirlerine
doniisiir ve bu doniisiim sirasinda kiitle korunur.

<+ Biitiin kimyasal degisimlere enerji degisimi eslik eder.

KONU ILE ILGILI ANAHTAR KAVRAMLAR:

KIMYASAL TEPKIME TEPKIME ISPATI DENKLEM YAZMA
KUTLENIN KORUNUMU RENK DEGISIMI ISI DEGISIMI
ENERJI DEGISIMI COKELTI OLUSUMU GAZ CIKISI

DERS BOYUNCA KULLANILAN ARAC-GERECLER

e ETKINLIK KAGITLARI 2A (SUDAN UZUM SUYUNA DENEY1 VERI VE TGA KAGIDI)
e ETKINLIK KAGITLARI 2B (DEGERLENDIRME AMACLI KAVRAM HARITASI)
e ETKINLIK KAGITLARI 2C (BOSLUK DOLDURMA SORULARI)
e PROJEKSIYON ALETI
e DENEY ESNASINDA KULLANILACAK MALZEMELER:
e 6 adet beher e 9 M H,SOq4 ¢ozeltisi
e Fenolftalein indikatorii ¢ Doygun NaHCO; ve Ba(NO3), ¢ozeltileri
e (0,1 M NaOH ve 6 M NaOH c¢ozeltileri e 200 ml kadar saf su
ALINACAK GUVENLIK ONLEMLERI

e DENEY ESNASINDA ELDIiVEN KULLANILMALI

e DERISIK ASIT VE BAZ COZELTILERI ILE CALISIRKEN DIKKATLI CALISILMASI
GEREKTIGI BELIRTILMELI
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.DIKKAT CEKME ASAMASI

Gereken Sure: 5 dk.

2
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Giris asamasida 0grencilere iyi bir as¢1 olmanimn sirlarmin verilecegi belirtilerek
derse ilgi cekilir. Ogrencilerde giizel bir kek tarifinin nasil olmas1 gerektigi, nasil
pisirilmesi gerektigi sorulur. Kek hamuru hazirlanirken malzemelerin belli
Olciilerde eklenmesinin sebepleri tartisilir. Pismis kekin i¢indeki bosluklarin

neden kaynaklanabilecegi sorulur.

Kek malzemelerinin karistirilmasmin fiziksel degisim oldugu, kekin pisirilmesi

siirecinin ise kimyasal degisim oldugu sonucuna varildiktan sonra kimyasal
degisim oldugunu sdyleyebilmek i¢in gdzlenebilen ne tiir degisiklikler olabilecegi
tartigilarak kesfetme asamasina gegilir.

.KESFETME ASAMASI:

Gereken Sure: 20 dk.

Deneysel gozlemlerle 6grencilerin kimyasal degisimi kesfetmeleri saglanir.

Bu agamada tahmin-gozlem-agikla teknigi kullanilir.

Oncelikle 6grencilere iginde cesitli kimyasal maddeler bulunan beherler verilir.
Beherlerin i¢inde hangi maddeler oldugu sdylenerek deney sirasinda ne tiir degisimlerin
olacagin1 Ogrencilerin tahmin etmeleri, deney swrasinda da gozlemlerini etkinlik
kagidina yazmalar1 istenir. Deney sonrasinda da elde edilen sonuglar tartigilir. Tartisma
devam ederken sorular kisminda verilen sorular tartigma yonlendirilmesinde kilavuzluk
eder. Ogrencileri altisarli gruplara ayiririz. (Kiz- erkek karma gruplar)

DENEY': sudan {iziim suyuna, iiziim suyundan siite

Kaynak: http://www.flinnsci.com/homepage/chem/watgrape.html

Gerekli malzemeler:

e 6 adet beher

e Fenolftalein indikatora

e 0,1 M NaOH ve 6 M NaOH c¢ozeltileri

e 9 M H,SOq4 ¢ozeltisi
e Doygun NaHCO; ve Ba(NOs), ¢ozeltileri
e 200 ml kadar saf su

1.Beher: 200 ml su 5.Beher: 4 ml Doygun NaHCOj; ¢ozeltisi
2.Beher: 3-4 damla indikator ¢ozeltisi 6.Beher: 10 ml Doygun Ba(NOs), ¢ozeltisi
3.Beher: 10 damla 0,1 M NaOH ¢ozeltisi | 7 gopor: 6 ml 6 M NaOH ¢ozeltisi

4 Beher: 1,5 ml 9 M H,SO; ¢ozeltisi 1 pipet=3ml
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Ne olmasini

bekli 9 . e e
e. fy(.n:sunuz | Ne gozlemlediniz? Kimya bilgilerinize dayanarak
Tahmininizin nedenini nasil aciklarsiniz?
aciklaymz.
1. beher 2. -Ne tiir degi
eher © Ut degiyime >Degisiklik Fiziksel degisme olmustur. ff su
behere olmasini olmad cerisinde dasilarak céziinmiisti
bosaltildiginda bekliyorsunuz? leerisinde dagliafak cozunMustur.
-Renk degisimine dayanarak ne tiir
degisme oldugunu soyleyebiliriz?
2. beher 3. Kimyasal degisme
beherf: = Pembe renk -Burada indikator kavramindan
bosaltildiginda bahsedilir. Belli pH araliklarinda
renk degistiren zay1f organik
maddelere indikator denir.
-¢Ozeltinin renksiz olmasmin sebebi
; ne?
4. beher. 3 ~Notrallesme S eak ik deicinm
behere o ees . sicaklik degisimi | 3 \folarite farkliligindan dolay1
b -¢Ozeltinin hangi renk var T Strall 1 SO
bosaltildiginda | 1,5, pekliyorsunuz? At flotratiesme Ofhaz, Haote
miktar1 daha fazla oldugundan
¢Ozelti asidiktir.
4. beher 5.
behere Gaz ¢ikisi -Sizce bu gaz ne olabilir?
bosaltildiginda
5. beher 6. Beyaz renkli bulut
behere Cokme goriiniimiinde BaSO4 katisi olusur.
bosaltildiginda cokelti
Yine pembe renk -Ogrencilere gozlemlerine dayanarak
6. beher 7. ama Onceki ff’in asidik ve bazik bolgede hangi
behere Pembe renk denemedeki renkte olabilecegi sorulur.
bosaltildismnd ¢okmeden dolay1
osafiridiginda daha yogun seffaf | Ffnotr ve asidik bolgede renksiz,

olmayan pembe.

bazik bolgede pembe.
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3.ACIKLAMA ASAMASI:

Gereken Sure: 15 dk.

Deneyin agiklama kisminda 6grencilerin  yorumlar1 smnifga tartistlir. Ogretmen

tartigmay1 yonlendirici sorular sorar. Kavram ve terimler tanimlanur.

4.

S.

e Deneyin hangi asamalarinda fiziksel, hangi asamalarinda kimyasal degisim
olmustur? Buradan nasil bir genellemeye gidebiliriz?
Kimyasal tepkime, bir yada birkag maddenin (tepkimeye giren) yeni bir madde
(lirtin) olusturmasina denir. Bir tepkimenin oldugunu séyleyebilmek i¢in
gozlenebilen dlgiilebilen (kalitatif) bazi degisikliklerin olmasi gerekir:

. Renk degisimi :
. sicakhik degisimi

. Cokelti olusumu

Gaz cikisi

Indikatér yardim ile renk degisimi

Asit-baz tepkimelerinde tepkimenin tamamlanip tamamlanmadigini gérmek i¢in
kullanilir. Bunu gelecek derslerimizde daha ayrmtili gérecegiz.

Bazi1 kimyasal tepkimelerde bu degisiklikler goriilmeyebilir. O zaman yeni bir bilesigin
olusup olugsmadigini anlamak i¢in deneysel 6l¢ctim yapilir.

e Kimyasal tepkime kavrammdan yola c¢ikarak kimyasal denklemleri nasil
acgiklarsiniz?
- Kimyasal olaylarin denklemlerle ifade edilmesine Kimyasal Denklemler denir.

e Denklemin yazilabilmesi i¢in girenlerin ve irilinlerin sembol ve formiilleri
bilinmelidir.
Denklemlerde;

Girenler( reaktifler) — Cikanlar (liriinler)

OR: Bir miktar C ile yeteri kadar O, tepkimeye girerek karbon dioksit olusturur,
1fadesini kisaca;

Cio + Oz — COxg)

Seklinde denklemlerle ifade edilirler.

Reaksiyon denklemindeki ok reaksiyon yoniinii gosterir.

Maddelerin fiziksel halleri sag alt kdsesine yazilan harflerle ifade edilir.

(k):kati, (s): s1v1, (g):gaz, (aq) veya (suda):¢ozeltide oldugunu gosterir.
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e Kimyasal denklemler sembol ve formiillerle gosterilir. Bu sembol ve formiiller
yardimiyla tanecik yapisi anlasilabilir. Bir 6rnek verirsek:

e Suyun hal degisimi olaymi ele alalim. Suyun hal degisimi ne tiir bir olaydir?
Suyun hal degisimi denklemle nasil gosterebiliriz?

—> Fiziksel olaydir.

Buz SIV1 Su su buhari

H,O(k) —H,O(s) — H,O(g)

e Suyun elementlerinden olusumu ne tiir bir olaydir? Suyun olusumunu denklemle
nasil gosterebiliriz?

2 Hy(g) + Oxg) — 2H,0(g)

o oM o

H»(g) ve O2(g) molekiillerindeki baglar koparak H ve O atomlar1 arasinda yeni baglar
olugsmaktadir. Molekiiler yapida degismeler olmaktadir. Bu olayda Hx(g) ve Oa(g)
ozelliklerini kaybedip, bunlardan farkli 6zellikte H,O olusmustur. Bu bir kimyasal
olaydir.

e Burada tepkimeye kag tane H girmistir? Kag¢ tane H ¢ikmigstir?
e Burada tepkimeye kag tane O girmistir? Kag¢ tane O ¢ikmistir?
e Buradan nasil bir ¢ikarima gidebiliriz?

—>Bir madde yoktan var olmaz olan maddede yok olmaz. Maddeler ancak birbirlerine
doniisiir ve bu doniisiim sirasinda kiitle korunur. Madde yok olamayacagina gore onu
olusturan atomlarda yok olamaz.

e Bu yiizden tepkime denklemlerini atom sayilar1 yoniinden denk yazmamiz
gerekir. Denklemde sembol ve formiillerin oniine sayilar yazilarak yapilan bu
islem denklem denklestirmedir.
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! Denklem hi¢bir zaman alt indisler degistirilerek denklestirilmez.

e Deney sirasinda hangi asamalarda kimyasal degisim oldugu sorulur. Bunlar1 hep
birlikte denklestirelim.

2NaOH + H,SO4 = Na,S04 + 2H,0
Ba(NO3)2 + 2H,SO4 = BaSO,; + 2HNO;

e Kimyasal tepkimede girenler lriinleri olustururken, girenler kisminda bulunan
atomlarin arasindaki baglarin kirildigini, yeni baglarin olustugunu belirtmistik.
Var olan baglar kirillabilmesi i¢in enerji gerekir. Yeni baglar olustugunda da
enerji agiga ¢ikar. Bu enerji dengesi nasil kurulur?

—> Enerji alig verisi olur. Taneciklerde atomlarin diizenlenisi degisiyor, mevcut

kimyasal baglar kopuyor ya da kopmadan bu tanecik diger bir tanecikle kimyasal

bag olusturuyor. Kirmak i¢in enerji lazim, yeni bag olusunca enerji agiga ¢ikar.

e Bu enerji hangi sekillerde alinir ya da verilir?
Biitiin kimyasal degisimlere enerji degisimi eslik eder. Is1, 151k, elektrik enerjisi
seklinde olabilir.

Burada amonyum dikromatin yanmasi deneyi, magnezyumun kuru buz i¢inde
yanmasi deneyi, endotermik tepkime deneyi, elektroliz deneyi video seklinde
gosterilir.

a.  Amonyum dikromati yanmasi deneyinde ¢ok miktarda 1s1 agiga cikar.

b.  Magnezyumun kuru buz i¢cinde yanmas1 deneyinde 151k enerjisi yayilir.

c.  Amonyum nitrat ile baryum hidroksit karistirildiginda ¢evreden 1s1 alan bir
tepkime gerceklesir.

d.  Suyu bilesenlerine ayirmak i¢in elektrik enerjisi verilir. Verilen bu enerji suyun
yapisindaki kimyasal baglar1 koparmak icin kullanilir. Elektroliz, maddelerin
elektrik enerjisi kullanilarak bozunmasidir.

e Bu enerji alis verisi tepkime denkleminde nasil gosterilir?

Is1 teriminin ¢ikan tarafta olmasi bu tepkimenin gerceklesirken 1s1 verdigini, ekzotermik
oldugunu ifade etmektedir. Tepkime denkleminden baglarin kirilmasi sirasinda
harcanan enerjinin yeni baglarin olusmasi sirasinda agiga c¢ikan enerjiden daha diistik
oldugunu anlariz.

4.DERINLESTIRME ASAMASI:

Gereken Sure: 10 dk.

e Kek yaparken uygun malzemelerin uygun oranlarda kullanmamizin sebebini bu
ogrendiklerinizden faydalanarak nasil aciklarsiniz?
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< Gergekten 1yi1 bir kek yapmak i¢in uygun malzemeleri uygun
%:’.{ PV oranlarda kullanmak gerekir. Bir kimya laboratuarinda

gorebileceginiz bir¢ok seyi mutfaginizda da gorebilirsiniz.

e Bu asamada kiitlenin korunumu ile ilgili bir TGA etkinligi yapilir. Sik1 bir
kapagi olan bir kavanoza bayat karaciger konulmustur. Daha sonra kapak sikica
kapatilip mumlanmis ve gaz sizdirmaz hale getirilmistir. Teraziye konulup tartilmis ve
ciger ciirtidiigiindeki kiitlesinin tahmin edilmesi istenmistir. Tahminlerin biiyiik bir
cogunlugunun kiitlenin azalacagi yoniinde olmasi beklenir. Destekleyici sebepleri
clirimenin yok olmay1 icerdigi veya gazin agrlhiginin olmadigidir. Kapagin mumla
kapatilmasi gaz s1izdirmaz sekilde ise ayni kiitleyi 6lgmek kaginilmaz olacaktir.

5.DEGERLENDIRME ASAMASI:

Gereken Sure: 20 dk.

Bu asamaya kadar deney ve kontrol gruplarinda ders ayni sekilde islenir.
Ogrencilerin bilgilerini tekrar ederek daha ayrintili olarak Ogrenebilmelerine ve
pekistirmelerine yardimci olabilmek amaciyla kontrol grubuna bosluk doldurma
sorularindan olusan bulmaca oyunu dagitilir. Deney grubuna ise ayn1 kazanimlar1 6lcen
kismen tamamlanmis kavram haritas1 verilerek doldurmalari istenir.

OGRENCILERE DAGITILACAK ETKINLIK KAGIDI

Ne olmasini

bekliyorsunuz? Ne Kimya bilgilerinize dayanarak
Tahmininizin nedenini gozlemlediniz? nasil acgiklarsiniz?
aciklaymiz.

1. beher 2. behere
bosaltildiginda

2. beher 3. behere
bosaltildiginda

4. beher. 3 behere
bosaltildiginda

4. beher 5. behere
bosaltildiginda

5. beher 6. behere
bosaltildiginda

6. beher 7. behere
bosaltildiginda
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ALTERNATIF VE GELENEKSEL DEGERLENDIRME SORULARI

.

EK-2

Boliim TDA sorulan

1.

Kimyasal
dzellikler ancak
tepkime sonucu
belirlenebilirler.

Elektrigi ileten,
kahverengi renkli
ve sert olan metal
bir telden bir tane
atom aldigimizi
varsayarsak, bu
atom telin sahip
aldugu bu tg
dzelligi gasterir.

kararmas:
fizikseldir. Ciinkii
kiille, limonla
ovularak eski

parlakhgi kazanilir.

D[1

Asallik ve diger kimyasal D Sekerin suda gdziinmesi kimyasal degisimdir. Tz

ki | dedisi dzellikler sartlara bagh olarak A 513

imyasal dedisim _ g o 3

sonucy maddenin dedgigir. Y 2eker pancarindan seker eldesi fiziksel degisimdir

fiziksel dzelligi Suyun st halden gaz haline D Sindiri nda ki | dedisi Klesi DI3

degisir gegmesi fiziksel olaydir. Ciinkii |~ | > marim esnasinda kimyasal degisim gergeklesir |-

bu olayda suyun kimligi ./// Mumun yanmasi fiziksel degisimdir. Clinkii olay [D |7

degismez. Y kimyasal bir madde icermiyor T8

Ozii nd Idesi ki | degisi D[?9
Hal degisimi sirasinda su \D\\ “um stytndan mn_.wﬂ:.“r.m”_ myasal degigime + 10
}w._._...__r _.amz.__wnmn_ “M_.__mn”_._“Mﬂ.:_uw_.“w_.__“mm_w__ﬂ_.mze_“_w:_ﬂh__m__” /I/. Tuzlu suyun elektrolizi kimyasal dedisime Grnek  [D [ 11
awm___r.:_... ’ yogunias Y olarak verilebilir T 12
+mvw__“_ _Haﬂa:ﬂ“n_._ Na metali suya atildiginda D mrqﬁmﬂd.r._._im:amm_ kimyasal degisime drnek olarak [D |13
dedisebilir fiziksel degigim gergeklegir. verilebilir T
egigentiin: Clinkil yapida degisim yok, hal v Bitkilerin aldiklar karbondioksiti solunum ve yanma | D | 13
dedigtirmistir ile 0z olarak geri vermesi kimyasal bir dedismedir. | ¥ | 16
" " o - D|I7

Kai ndiginda, kiil, karbondioksit ve dig; 1

Bilesiklerin daha Alkoliin buharlagmas kimyasal | D4 0 Yo o e YT
basit bilesiklere degisimdir. Ciinkii buharlasma 151 ﬁ U PU 0y iyase Cegisinar 511
yada etkisi ile alur. v h__.n.a__.__..— ﬂaa_:_:ﬁm_ kimyasal degisime drnek olarak 1
elementlere verilebilir, BT
ayrizmasi - D\. Yirtma, erime, ezilme fiziksel olaylara Grnektir T[22
kimyasal bir Ortam sogudukga - ﬁ - —— i ]
olaydir. molekillerinin kitlesi degismez v Hamurun mayalanmasi kimyasal degisime drnek =

olarak verilebilir -
D| 13
Yumurtamn pismesi fiziksel D_A Pigme, paslanma ve gurime kimyasal olaylardir vl
Fiziksel degisim degigimdir. Cinki s1vi halden ﬁ Tuzun suda gozinmesi Kimyasal degigime B
gen aa:_._%_._uﬁ__.b katrya geger Y 7 Grnektir.giinkii goziindiikten sonra geri getirilemez [ ¥ | 28
kimyasal degigim R
B .m.wml: ) Fiziksel .am.w..mm:”_.m_m_;.am D Donma ve kaynama kimyasal olaylara drnektir S B
donigiimstzdir. :ﬁaam_mh._: kimliklerinde €O gazinin suda gozinerek COs- iyonund 511
degigme olmaz. Vi T3

olusturmasi kimyasal olaydir.




1. Bolim DY sorulan

SORU: Kimyasal
ozellikler ancak
tepkime sonucu
belirlenebilirler.

SORU: Elektrigi ileten,
kahverengi renkli ve
sert olan metal bir
telden bir tane atom

aldigimizi varsayarsak,
bu atom telin sahip
oldugu bu iig 6zelligi

gosterir.

e eensee

kararmas: fizikseldir.
Ciinkii kiille, limonla
ovularak eski parlakligi
kazanilir.

SORU: Kimyasal
degisim sonucu
maddenin fiziksel
ozelligi degisir

CEVAP : DOGRU

CEVAP : YANLIS

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

SORU: Agirlik kimyasal
ozelliktir, tepkime
sonucu bu nedenle

degisebilir.

SORU: Bilegiklerin
daha basit bilegiklere
yada elementlere
ayrismasi kimyasal bir
olaydir.

SORU: Fiziksel degisim
geri doniisimli,
kimyasal degisim geri
donisiimsiizddr.

SORU: Asallik ve diger
kimyasal ozellikler
sartlara bagl olarak
degisir.

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

SORU: Suyun sivi
halden gaz haline
gegmesi fiziksel
olaydir. Ciinkii bu
olayda suyun kimligi
degismez.

SORU: Hal degisimi
sirasinda su molekiilleri
istnir, su molekiilleri
donar, su molekiilleri
yogunlasir

SORU: Na metali suya
atildiginda fiziksel
degisim gergeklesir.
CGlinkii yapida degisim
yok, hal degistirmistir

SORU: Alkoliin
buharlagmasi kimyasal
degisimdir. Ciinkii
buharlasma 1si etkisi
ile olur.

CEVAP : DOGRU

CEVAP : YANLIS

CEVAP : YANLIS

CEVAP : YANLIS

SORU: Ortam
sogudukga su
molekiillerinin kiitlesi
degismez

SORU: Yumurtanin
pismesi fiziksel
degisimdir. Ciinki sivi
halden katiya geger

SORU: Fiziksel
degismelerde
maddelerin
kimliklerinde degisme
olmaz.

SORU: Sekerin suda
¢oziinmesi kimyasal
degisimdir.

CEVAP : DOGRU

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

CEVAP : YANLIS
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SORU: Seker
pancarindan seker
eldesi fiziksel
degisimdir

SORU: Sindirim
esnasinda kimyasal
degisim gergeklesir

SORU: Mumun yanmasi
fiziksel degigimdir.
Ciinkii olay kimyasal bir
madde icermiyor

SORU: Uziim suyundan
sarap eldesi kimyasal
degisime ornektir

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

SORU: Tuzlu suyun
elektrolizi kimyasal
degisime 6rnek olarak
verilebilir

SORU: Ekmegin
kiiflenmesi kimyasal
degisime 6rnek olarak
verilebilir

SORU: Bitkilerin
aldiklari karbondioksiti
solunum ve yanma ile
0z o0larak geri vermesi
kimyasal bir
degismedir.

SORU: Komiir
yandiginda, kiil,
karbondioksit ve diger
gazlar olusur. Bu olay
kimyasal degisimdir.

CEVAP : DOGRU

CEVAP : DOGRU

CEVAP : DOGRU

CEVAP : DOGRU

SORU: Alkoliin
damitilmasi kimyasal
degisime 6rnek olarak

verilebilir.

SORU: Yirtma, erime,
ezilme fiziksel olaylara
ornektir

SORU: Hamurun
mayalanmasi kimyasal
degisime 6rnek olarak

verilebilir

SORU: Pisme, paslanma
ve ¢liriime kimyasal
olaylardir

CEVAP : YANLIS

CEVAP : DOGRU

CEVAP : DOGRU

CEVAP : DOGRU

SORU: Tuzun suda
¢oziinmesi kimyasal
degisime ornektir.
Clinki ¢ozilindiikten
sonra geri getirilemez

SORU: Donma ve
kaynama kimyasal
olaylara ornektir

SORU: CO; gazinin suda
coziinerek COs*
iyonunu olugturmasi
kimyasal olaydir.

CEVAP : YANLIS

CEVAP : YANLIS

CEVAP : YANLIS

134



135

2. Boliim KH sorulan

Asagidaki kavram haritasinda kavramlar arasindaki iliskileri birer cimle ile agiklayiniz. Bos birakilan kutulara verilen kavramlari

doldurunuz.
senerji degisimi #Ortam sartlari selektrik enerijisi ¢isik enerjisi #¢okelek olusumu #sicaklik degisimi
+denklem denklestirme #elektron alisverisi  #Dalton atom teorisi  4gaz ¢ikisi srenk degisimi
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seklinde agiklar
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2. Boliim BD sorulan

Asagidaki sorularda verilen bosluklari uygun kelimeler ile doldurunuz.

1) Fiziksel degisim sonucunda fiziksel 6zellik ......................

2) Her kimyasal degismede ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, degisim mutlaka olur.
3) Kimyasal degisim sonucunda maddenin yeni ...............ooviiemiiiiniinnieninnnnn. olusur.
4) Fiziksel deisimde ........coviiniiiiiii i e baglar kopar.
5) Kimyasal degisimde .........oovviiiiiiiiii e baglar kopar.
6) Mevcut baglarin kirilip yeni baglarin olusumu i¢in ...............cooiiiininn.. gereklidir.
7) Kimyasal degisimlerde enerji degisimi ...........ooovvvviviiineinnnennnnn. tiirlerinde olabilir.

8) Kimyasal degisimde girenlerin atomlar1 arasinda baglar

9) Kimyasal degisimde iirlinlerin atomlar1 arasinda baglar...................ooo

10) Is1 enerjisinin tepkime denkleminde .................. yazilmasi tepkimenin gergeklesirken

1s1 aldigmi gosterir.

11) Kimyasal tepKime SOMUCU .......couviiiniiiiiiiee i eieeaeeeeenanss ozellik degisir.

12) Degisim sirasinda ....................... s e e ,
.............................. 5 weeeenenenenn. Varsa olayim kimyasal degisim oldugunu goéstertir.

13) Kimyasal 6zellikler karsisindaki maddeye ve ..., baghdir.

14) Kimyasal tepkimeler glinlimiizde ....................coooiiin. ve elektriksel etkilesim ile
aciklanir.

| 15) atom teorisi kimyasal degismeyi atomlarin yeniden diizenlenmesi seklinde
aciklar.

16) Kimyasal tepkimelerde atomun ...............ooooiiiiiii i, degismez.

17) Denklem denklestirilirken kullanilan katsayilar................. VE tirieniiieninnn arasmdaki

iliskiyi verir.
18) Kimyasal degismeye eslik eden enerji degisimi fiziksel degismeye oranla ..................

19) Kimyasal tepkimelerde kiitle.....................cooviiiin.n.



3.Boliim TDA sorular

Asagida verilen sekilde yalnizca bir ¢ikisa ulasacaksiniz.
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Cikelme ve
natrallesme
tepkimelerinin her

ikisinin sonucunda |

tuz ve su olusur.

Cozunuriik,
asitlik, bazhik
fiziksel
dzelliklerdir,

1

Cikelme
tepkimesinde
gaken tuzlar
suda fyi
gazindir.

Her dogru cevap 5 puandir.

Cakme ve Sulu Pb* ve CI iyonlaring igeren D
ngtrallesme D ghzeltide Pbilz katis) giker 5
birer Y
dedisti
I s Herhangi iki gozelti D {3
tepkimesidir. 5 /
Y ™ karistirildiginda her zaman 5

gikelt] olusur, "1"'\ 4
Cokelme ve Net iyon dekleminde goken D/ 5
ndtrallesme D A iyonlar gdsterilir. 1
tepkimeleri \\;\ 6
ghzelti orfaminda
gergeklisir; | HNOs suda oziindiigiinde H* ve D7

MOg ivonlaring verir, V™ 8

Caziinme ve Bir ¢Ozeltide OH- iyonlart DA%
ndtrallesme D A degisiminin -log una pH
tepkimelerinin denir. Y 10
her ikisinde
atomlarin Turnusol kagitlar: asitler ve D_{1
yiikseltgenme ; o Q
basamagi degisir. bazlar igin ayiragtir. y™ 12
Cikelme ve Sulu Ba® ve 5042 ivonlaring D_A13
niitrallesme igeren gozeltide BaSOy Q i
tepkimelerinin D katizi goker, Y
her ikiside zit
yiiklii iyonlar Derisik amonyak ile derisik HCI | DA
arasinda Y N nin tepkimesi, niitrallesme <
gergeklesir, tepkimesine drnekdir. Y 16




3.Boliim DY sorulan

Asagida verilen ifadelerde dogru olanin D yanlhs olanin Y kuytusunu isaretleyiniz. Her soru 1 puandir.

1) Cozunurlik, asitlik, bazhk fiziksel 6zelliklerdir.

2)Cokelme ve nétrallesme tepkimelerinin her ikisinin sonucunda tuz ve su olusur.

3)Cokelme tepkimesinde ¢oken tuzlar suda iyi ¢ozlndr.

4)Cokelme ve notrallesme tepkimeleri birer yer degistirme tepkimesidir.

5)Cokelme ve notrallesme tepkimeleri ¢ozelti ortaminda gergeklesir.

6)Cokelme ve notrallesme tepkimelerinin her ikisinde element atomlarinin

ylkseltgenme basamagi degisir.

7)Cokelme ve notrallesme tepkimelerinin her ikisinde zit yiklG iyonlar arasinda

gerceklesir.

8)Sulu Pb* ve CI iyonlarini igeren ¢ozeltide PbCl, katisi ¢oker.

9)Herhangi iki ¢ozelti karistirildiginda her zaman ¢okelti olusur.

10) Netiyon denkleminde ¢oken iyonlar gosterilir.

11) HNO; suda ¢oziindiigiinde suya H® ve NO5 iyonlari verir.

12) Bir ¢ozeltide OH  iyonlari derisim degisiminin —log una pH denir.

13) Turnusol kagitlar asitler ve bazlar igin ayiragtir.

14) Sulu Ba™ve SO, iyonlarini ieren ¢ozeltide BaSO, katisi ¢oker.

15) Derisik amonyak ile derisik HCI nin tepkimesi, nétrallesme tepkimesine drnektir.
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4.Boliim YG sorulari

1 CO 2. N.Os 3. S0
4. CO;, 5. NO;, 6. SO3
7. Nz 8. He 9. Ag

Elementlerin elektron sayilari: C: 6 N:7 0:8 S:16 He:2 Ag:47
Yukarida verilen maddelerden,
1) Bilesik olanlari seginiz. Oksijen disindaki atomlari yiikseltgenme basamagina gore blylkten kigige
siralayiniz. (5puan)
2) Hangileri yanici degildir? (5puan)

3) Hangileri redoks tepkimesinde indirgen olarak davranir? (kendisi ylkseltgenir) (5puan)

4. Boliim CST sorulan

1. Asagidakilerden hangisi, bilesiklerin oksijen disindaki atomlarinin ylikseltgenme basamagina gore
biyikten kiglige dogru siralanmistir? (5puan)

A) N,0s>NO, >S0; >CO B) N,O0s>S05;>NO, > CO
C) SO;>N,0s>NO, > CO D) SO;> N,0s> CO > NO,
E) N,Os> CO >S0O;> NO,

2. Asagidakilerden hangisi yanici degildir? (5puan)
A) N,Os B) SO, C)NO,
D) N, E) Ag
3. Asagidakilerden hangisinin redoks tepkimesinde indirgen olarak davranmasi beklenir?
(kendisi yiikseltgenir) (5puan)
A) N,Os B) NO, C) SOs;

D) CO, E) He
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5.Boliilm KH sorular

1- Dimer 2- Kondenzasyon tepkimesi  3- Su 4- Katilma tepkimesi ADT SOV ADT:
5- Monomer  6- Dimerlesme 7- Polimerlegsme tepkimesi 8- Hidroliz tepkimesi SINIFT: '
9- Etilen 10- Polimer '

verilen kavramlar: kavram haritasindaki uygun kutulara yerlegtiriniz.

Olugan rin _ Tki monomer molekiili

B birlegirse

o
£
g
=
0

() ™) ;

Tepkime Cok sayida monomer rr'u'.:feki.ifi.i.‘J Sonucunda olugur, |
birbirine baglaniyorsa
\ J
iki cegittir polimeri pargalar
v v
&) H) ] agiga gikar
or‘-nek'ﬂr‘- ornek‘hr‘

l !‘ seklinde kisaltilir | Pelietilen pr‘o'!‘eln

5.Boliim Eslestirme sorulari

Asagida verilen tanimlar ile yanda verilen kavramlari eglestiriniz. Kavram sayisi tanim sayisindan fazla oldugu igin eslesmeden kalan
kavramlar vardir.

1) Cok sayida monomer molekulinln birbirine baglandig! tepkimeye verilen ad. a) Dimer

b) Kondenzasyon tepkimesi
2) iki monomer molekiilii birlestiginde olusan yapiya verilen ad. c) Su
3) iki monomer molekiilii birlesirse olusan riine verilen ad. d) Katima tepkimesi

e) Monomer

4) Polimerlesme tepkimesi sonucunda olusur. fy Dimerlesme

5) Cok sayida birleserek polimeri olusturur. g) Polimerlesme tepkimesi
h) Hidroliz tepkimesi
6) Polimerlesme tepkimesinin gesitlerinden biridir. Tepkime sonucu su agiga ¢ikar. i) Etilen
7) Polimerlesme tepkimesinin gesitlerinden biridir. j)  Polimer
k) Protein
8) Hidroliz tepkimesinde polimeri pargalar.
) Tuz
9) Polimerlerin bazilarinin su katilarak pargalanmasi olayina denir. m) Dehidroliz tepkimesi
n) Asit

10) Monomere 6rnektir.
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ALTERNATIF VE GELENEKSEL DEGERLENDIRME SORULARININ

CEVAPLARI

-

.

EK-3

1. Béliim ile ilgili Tanilayici Dallanmis Agag Cevap Anahtari

Kimyasal
dzellikler ancak 4
tepkime sonucu
belirlenebilirler.

D1
Asallik ve diger kimyasal D Sekerin suda gozinmesi kimyasal degisimdir. B
- —— ozellikler sartiara bagh olarak A 53
imyasal dedgisim \ dedisi Ao L =
: eqigir. Y Seker pancarindan seker eldesi fiziksel degisimdir
Elekirigi ileten, sonucu maddenin : |" :
kahverengi renkli +_~__Gm_sawm___m_ wE;:. m_”s.:n_ama gaz _._n_._.:m.. ;U\ Crev. - S50 S8 - R 1 JE
ve sert olan metal degisir Y gegmesi Tiziksel olaydir. Clinkii Y6
bir telden bir tane bu olayda suyun kimligi .l// Mumun yanmasi fiziksel degigimdir. Clinkiiolay [D |7
atom aldigimiz: degismez. Y kimyasal bir madde igermiyor E A
varsayarsak, bu il s S D Uziim suyundan @ﬂw“nﬂﬂm kimyasal degizime ” Mﬁ_
atom telin sahip N i lekiilleri lekiilleri :
It B i Aglikdanngangl, | [ SWENEEEISEN . Mo S £5 Tuzlu suyun elektrolizi kimyasal degisime Grnek W [ 11
DICAIGNE THL LI, azelliktir donar, su molekiilleri yogunlagir | v i _
azelligi gasterir. : . olarak verilebilir T 12
+mww_ﬂwnmaﬂ__._._n_._ Na metali suya atildiginda D Ekmegin kiiflenmesi kimyasal degisime drnek olarak [W | 13
a:q_ M_ﬂmw YN fiziksel dedgigim gergeklesir. verilebilir T[18
i ¢iinki yapida dedisim yok, hal Bitkilerin aldiklar karbondioksiti solunum ve yanma 2
dedigtirmigtir ile 0z olarak geri vermesi kimyasal bir degismedir. | Y | I8
— - — - u| 17
Kd ndiginda, kiil, karbondioksit ve digi 1
Bilesiklerin daha Alkoliin buharlasmasi kimyasal | D o Yanciginca, K, HArRONAIOUSL Ve Ciger ga 8t s
TR B olusur. Bu olay kimyasal degisimdir.
basit bilegiklere D degisimdir. Clinkil buharlagma 151 ﬁ — - e D | 19
yada B S O Y >__.n.a_:_.._un3_4__=5m_ kimyasal dedigime drnek olarak Y
Slementicie verilebilir. ——
ayrigmasi o sud D Yirtma, erime, ezilme fiziksel olaylara drnektir Y| 22
Giimils yiiziigin kimyasal bir | Y Ortam soqudukca su A - S— T
s olaydir. molekiillerinin kiitlesi dedismez v Hamurun ;.Ev..n_n_ﬂr:ﬂ”_ r.;.,,_«.n%w_ degisime drnek R -
fizikseldir. Ciinkii ardx venteiir 5T
kiille, limonla Yumurtanin pismesi fiziksel D_- Pisme, paslanma ve gurime kimyasal olaylardir Y16
larak eski izi Gisi disimdir. Ciinkii = = - 5=
1.H__Md_._n___u._u_n xamwﬂ_‘”____.. _u_m_.rwm_ amm_m__a D nmm_m__.qﬁ_“m*ﬁ::r_._ ~wlien ﬁ Tuzun suda gozinmesi kimyasal degisime e
pa g ) ger! a::m:f:.”_. . fya gecer Y grnektir.giinkil gizindilkten sonra geri getirilemez I
kimyasal degisim L]
geri J Fiziksel degismelerde D Donma ve kaynama kimyasal olaylara Grnektir 513
déntgtimstizdiir. maddelerin kimliklerinde
i 7 i deiii CO;z gazinin suda gdziinerek €032 iyonunu D31
edisme olmaz. Y . W | 32
olugturmast kimyasal olaydir. b




1. Boliim ile ilgili Dogru-Yanlhs Sorulari Cevap Anahtari

bir degismedir.

SORULAR CEVAP
Kimyasal 6zellikler ancak tepkime sonucu belirlenebilirler. D
Elektrigi ileten, kahverengi renkli ve sert olan metal bir telden bir tane atom Y
aldigimizi varsayarsak, bu atom telin sahip oldugu bu i 6zelligi gosterir.

Agirlik kimyasal 6zelliktir, tepkime sonucu bu nedenle degisebilir. Y
Na metali suya atildiginda fiziksel degisim gergeklesir. Clinkl yapida degisim v
yok, hal degistirmistir

Bitkilerin aldiklar CO,’i solunum ve yanma ile 0, olarak geri vermesi kimyasal b

142



143

2. Boliim ile ilgili Kavram Haritasi Cevap Anahtari

igir

deg

sonucunda

v

fiziksel
dzellik

fiziksel
degisim

baglar |4

yeni baglar

sl 5
o] A
o
912
b |
=15
] b=}
ola
£la

<4

olusur

meveut baglar

kirihir

her kimyasal degisimde

|

mutlaka olur

meveut baglarin kirihip yeni

enerji
degisimi

baglarin olusumu igin gerekir

tiurlerinde
olabilir

b..m_:..v..nmn_ 'na ve kargisindaki ortam
dgzellik maddeye bagidir sartlar
i :
Hi elektron Dalton Atom
a & alisverisi Teorisi
=l e oy
o= 3 e B
2 (¥ E3 5
gls 2 giinimiizde elektron o § 8 %
gle |2 hisverisi vedlekirikeel i L
3 m 5 aligverizi ve elektrikse 5 E|E o
3 etkilegim ile agiklarmir 38 B
HlE N . £5l5 3
w|x KIMYASAL | cekirdek yapisi = 918 w
kimyasal TEPKIME degismez P m;

om
degisim

oldugunu séyleye-

bilmek igin gerekir
tepkime
ispati

denkleminde atem 52:%'.

sayilarin egitleme

varsa olayin Kimyasal

degisim oldugunu géisterir
1 1

iglemine denir

1 | .

cokelek renk gaz sicaklik
olusumu degisimi cikisi degisimi

denklem
denklestirme

kullantlan katsayilar

elekfrik
ener jisi

isik
ener jisi

aradaki iligkiyi verir

tarafinda yazilmasi, tepkimenin -
enerjisi _ gergeklesirken 151 aldigini gésterir |

drdnler




o 0 N o Uk~ W N

I = S
N R O

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
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2. Boliim ile ilgili Bosluk Doldurma Sorulari Cevap Anahtari

Fiziksel 6zellik ....cccceeeevevennnee fiziksel degisim...............................sonucunda degisir.

Her kimyasal degismede .................... fiziksel........cccccevvvveveeeenne degisim mutlaka olur.
Kimyasal degisim sonucunda maddenin yeni ............ kimyasal 6zelligi.................... olusur
Fiziksel degisimde ............... molekiiller arasi..........ccccceevvievrenieieenan. baglar kopar.

Kimyasal degisimde ......molekiil i¢i ve molekiiller arasi............................. baglar kopar.
Mevcut baglarin kirihp yeni baglarin olusumu igin ......enerji degisimi............. gereklidir.
Kimyasal degisimlerde enerji degisimi ......elektrik, 1s1, 151k enerjisi................ turlerinde olabilir.
Kimyasal degisimde girenlerin atomlari arasinda baglar............. kirllir......ooooeeeee,

Kimyasal degisimde Uriinlerin atomlari arasinda baglar............. olusur..........cccun....

. Isi enerjisinin tepkime denkleminde ...girenlere...yazilmasi tepkimenin gerceklesirken isi aldigini gosterir.
. Kimyasal tepkime sonucu ................ kimyasal............ ozellik degisir.

. Degisim sirasinda ...¢okelek olusumu,.... gaz gikisi,...renk degisimi,......sicaklik degisimi,.... varsa olayin kimyasal

degisim oldugunu gosterir.
Kimyasal 6zellikler karsisindaki maddeye ve ............ ortam sartlarina......... baghdir.

Kimyasal tepkimeler gliniimizde ............ elektron aligverisi......... ve elektriksel etkilesim ile agiklanir.



3.Boliim ile ilgili Tanilayici Dallanmis Agag Cevap Anahtari

Cokelme ve
ndtrallesme
tepkimelerinin her
ikisinin sonucunda
tuz ve su olusur.

Cazinirlik,
asitlik, bazhk
fiziksel
dzelliklerdir.

Cikelme
tepkimesinde
gOken tuzlar
suda iyi
gziindir.

basamagn dedgisir.

bazlar igin ayiragtir,

12

Cikelme ve
ngtrallesme
tepkimelerinin
her ikiside zit
yiikld iyonlar
arastnda

Sulu Ba*f ve 50478 iyanlaring
igeren ¢ozeltide BaSOy
katisi giker.

14

Derigik amonyak ile derigik HCI
nin Tepkimesi, ngtrallesme

15

16

dkme ve SuluPb* ve CI ivanlaring igeren Do
nitrallesme D cizeltide PbCls katisi giiker, 5
birer Y
dedisti
i Herhangi iki gozelti D {3
tepkimesidir. o /
Y ] karishirildiginda her zaman
gakeltl olusur. \\F\\ 4
Cikelme ve Net iyon dekleminde giiken }/ 5
nitrallesme D A iyonlar gasterilir. .
tepkimeleri \Y\ 6
gAzelti ortaminda
gergeklegin: PN HNOs suda giziindiginde H* ve D7
MO3 bvonlaring verir. Y™ 8
Coziinme ve Bir gdzeltide OH- iyonlar: D49
nitrallesme D A4 degisiminin -log una pH <
Tepkimelerinin denir. Y 10
her ikisinde
atomlarin Turnusol kagitlart asitler ve D411
yiikseltgenme Y
Y
<
D Y
D
Y <
Y

gergeklesir,

tepkimesine drnektir,

3.Boliim ile ilgili Dogru-Yanls Sorulari Cevap Anahtan

SORULAR CEVAP
1. Coziinirlik, asitlik, bazlik fiziksel 6zelliklerdir. Y
2. Cokelme tepkimesinde ¢oken tuzlar suda iyi ¢Oziiniir. Y
3. Cokelme ve nétrallesme tepkimelerinin her ikisinde zit yiiklii iyonlar arasinda gergeklesir. D
4. Sulu Ba"” ve SO4” iyonlarmi igeren ¢ozeltide BaSO, katis1 ¢oker. D
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4. Boliim ile ilgili Yapilandinlmis Grid Cevap Anahtari

1.CO 2.N,Os 3.50,
4.CO; 5.NO; 6.503
7.N> 8.He 9. Ag

Elementlerin elektron sayilari: C: 6 N:7 0:8 S:16 He:2 Ag47
Yukarida verilen maddelerden,

1. Bilesik olanlari seginiz. Oksijen disindaki atomlari ylikseltgenme basamagina gore bilylikten
kiicUge siralayiniz.
503 > N205 > COZ = SOZ = NOZ >CO

2. Hangileri yanici degildir?
503, N205 , CO, , He

3. Hangileri redoks tepkimesinde indirgen olarak davranir?
SO, , NO, ,CO,N;, Ag

4. Boliim ile ilgili Coktan Segmeli Test Sorulari Cevap Anahtari

> Asagidakilerden hangisi, bilesiklerin oksijen disindaki atomlarinin ylikseltgenme basamagina gore
biyikten kiglige dogru siralanmistir? (5puan)

A) N,Os>NO,>S0; >CO
B) N,O5>S0O;>NO, > CO
C) SO;> N,O5;> NO, > CO
D) SO3> N,05> CO > NO,

E) N,Os> CO >S0O;> NO,

> Asagidakilerden hangisi yanici degildir? (5puan)
A) N,Os B) SO, C) NO, D) N, E) Ag
> Asagidakilerden hangisinin redoks tepkimesinde indirgen olarak davranmasi beklenir? (5puan)

A) N;Os B) NO, C) SO, D) CO; E) He



5. Boliim ile ilgili Kavram Haritasi Cevap Anahtari

C) bimer | Olusan iiriin | B)
Dimerlesme |

Tki monomer molekiilifg)
birlesirse

Monomer

147

F) Etilen

Bazilar! su katilarak

ij Hidreliz
tepkimesi

polimeri pargalar

pargalanabilir

agiga gikar

i -
A
Sl Polimerlesme Sonucunda olugur
Tepkime LEoK sayda monomer molekiil riesr _
Bbfr‘bir‘ine baglaniyorsa > tepkimesi
N v
iki gegittir
v v
&) Katilma H]Kondenzasyorq
tepkimesi tepkimesi J
or‘nekﬂr‘ or‘nek‘hr‘

pr‘n'l'em

. seklinde kisaltilir | Polietilen

5. Boliim ile ilgili Eslestirme Sorular Cevap Anahtari

Puanlama: Her kutu 1 puan

1. Cok sayida monomer molekiiliiniin birbirine baglandigi tepkimeye verilen ad.

2. TIki monomer molekiilii birlestiginde olugan yapiya verilen ad.

3. Iki monomer molekiilii birlesirse olusan iiriine verilen ad.

Polimerlesme tepkimesi sonucunda olusur.

Cok sayida birleserek polimeri olugturur.

Polimerlesme tepkimesinin gesitlerinden biridir. Tepkime sonucu su agigagikar.

Polimerlesme tepkimesinin gesitlerinden biridir.

®| Nf o) o)

Hidroliz tepkimesinde polimeri pargalar.

9. Polimerlerin bazilarinin su katilarak pargalanmasi olayina denir.

10. Monomere 6rnekftir.

g a. Dimer

f b. Kondenzasyon tepkimesi
c. Su

B d. Katilma tepkimesi

J e. Monomer

e f. Dimerlesme

b g. Polimerlesme tepkimesi
h. Hidroliz tepkimesi

d i. Etilen

c j. Polimer

h k. Protein

- I, Tuz

' m. Dehidroliz tepkimesi
n. Asit
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EK 5. KAVRAMSAL BASARI TESTI

Admiz Soyadmiz:
Smif:

Liitfen cevaplarmizi cevap kagidina isaretleyiniz.

1.Asagidakilerden hangisi fiziksel degisim degildir?

A) Dondurmanin erimesi
B) Asit baz tepkimesi

C) Sekerin suda ¢oziinmesi
D) Camin kirilmasi

E) Bugdayin 6giitiilmesi

2. I. NaCl ve AgNO; ¢ozeltileri karistirtldiginda AgCl
katismin olusmasi sirasinda Ag’ ve CI” iyonlar1 arasmdaki
¢ekim kuvveti
II. Su molekiilleri arasindaki ¢ekim kuvveti
II1. Demir tozu ile kagit parcalar1 karisimidan demirin
miknatis ile ayrilmasi

Yukarida bahsi gecen ¢ekim kuvvetlerinden hangileri bir

kimyasal degisim sonucunda olusur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz II1 C)Ivelll
D) II ve III E) L 1T ve I
3. 1. Suda ¢6ziinebilmesi

II. Yakildiginda CO, ve H,O olusturmasi
II1. Parlak ve beyaz kristallere sahip olmasi

Yukarida verilen 6zelliklerden hangileri sekerin
fiziksel ozellikleridir?

A) Yalniz 1
D) II ve 111

B) Yalniz I
E) L, I veIll

C)Ivelll

4. 1. Kaynama noktasi
II. Asallik
III. Suda yiizme

Kimyasal maddelerle ilgili yukarida verilenlerden
hangileri maddenin kimyasal 6zelligidir?

A) Yalniz 11
D) I ve Il

B) Yalniz II1
E) I ve III

C)lvell

5. CO, gazimin asagida verilen 6zelliklerden hangisi
kimyasal 6zelligidir?

A) Kolaylikla stvilastirilir.

B) Renksiz, kokusuz, tatsiz bir gazdir.

C) Yanici degildir, yangin sondiirmede kullanilir.
D) Havaya gore yogunlugu 1,5tur.

E) Kati hali kuru buz olarak bilinir.

6.

8.

L. Fiziksel ozellikleri

II. Proton sayilar1

III. Molekiil sayilari
Bir kimyasal reaksiyon esnasinda reaktiflerin reaksiyona
giren kismu ile iiriinler arasinda yukaridaki
biiyiikliiklerden hangileri aym kalmayabilir?

A)lvell B) I, Il ve 111 C) Yalniz 11

D) I ve IlI E) Yalmz I11

KCl(S) i K(k) + 1/2C12(g)
KClyy = K'@g + Clag

Yukarida verilen her iki degisim icin;

L. Her ikisinde de kiitle korunmaktadir.

IL. Her ikisinde de KCl bilesiginin fiziksel
ozellikleri degismektedir.

III. I Olay kimyasal, II. Olay fizikseldir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz I

D) IveIll E) L II ve III

C)lvell

Bir atom kimyasal reaksiyona girdiginde;
I.  Notron sayisi
II. Elektron sayisi
III. Cekirdek yiiki
Hangilerinde bir degisiklik olur?
A) Yalniz 1 B) Yalniz I

D)lvell E) I ve III

C) Yalniz 111

H,SO; + NaOH —
Tepkimesinde iiriinler yazilip en kiiciitk
tamsayilarla denklestirildiginde,

I.  H,O’nun katsayisi 3 olur

II.  Asidin kat sayisinin, bazin katsayisina oran1 1/2 dir.
III. Olusan tuzun katsayis1 1 dir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1 B) Yalniz II1 C) Il ve 111
D) I ve IlI E) L, I veIll
10. Kimyasal tepkimelerde,
L. Toplam Kiitle
1L Toplam Elektron sayisi
I1I. Atom tiirii
Iv. Molekiil formiilii
V. Atom sayist
Yukaridakilerden kag tanesi her zaman korunur?
A)l B)2 C)3 D)4 E)S



150

11. Sabit hacimli kapali bir kapta;
15. AgNO; ve NaCl suda ¢ok ¢6ziinen bilesiklerdir. Sulu

Xow +12Y29 2 XoY(e ¢ozeltileri karigtirilinca suda ¢oziinmeyen AgCl katisi olusur.

Tepkimesi sabit sicaklikta gerceklestiriliyor. Buna gore;

Tepkime siiresince asagidakilerden hangisi yanhs olur? L AeNOx1 = Ao + NO=
A) Kati kiitlesi azalir - A8 3(k)' £ (aq) 3 (aq)
B) Toplam molekiil sayis1 degismez Olay1 kimyasaldir.

C) Gaz fazinin ozkiitlesi artar II. Toplam iyon denklemi;

D) Gaz basinci artar + - N - N }
. aq T ap T ag T Clag = AgCl gyt + a
E) Toplam elektron sayisi degismez Ag ) * NO3 @@ Na g +Clag g€l pt Na g + NO3 ag)
II1. Net iyon denklem;

O ir.
12. 1. C5H12(g) - C5H12(S) + 181 Ag @y T Clg AgCly dir

2. CsHizgt 8029 = 5COyg) + 6H20(y) +1s1 Yargilarindan hangileri yanhstir?
Yukarida verilen 1 ve 2 degisimleri ile ilgili;
L 1. fiziksel, 2.kimyasal degismedir. A) Yalniz 1 B) Yalniz II C)lvell
1L 1. degisimde agiga ¢ikan 1s1, D) I ve III E) Il ve III
2. degisimde agiga ¢ikan 1sidan fazladir.
I1I. Her ikisi de ekzotermiktir.
Yargilarindan hangileri dogrudur? 16. Pb(NO3)2(aq) + 2NaClag) = PbCla + 2NaNOsz(aq)
A) Yalniz 1 B) Yalniz I C) Yalniz 111 Tepkimesi icin,
D)Ivell E)Ivelll L Cokelme tepkimesi olmustur.
1I. NaNO; suda ¢6ziinmiis halde bulunur.
13. I11. Kimyasal olay meydana gelmistir.
L Atomlar arasinda kimyasal bag olusumu
IL. (+) yilikli bir iyonun elektron almasi Yargilarindan hangileri dogrudur?
1. Bir atomun elektron vermesi
Yukarida verilen kimyasal olaylardan hangileri A) Yalmz III B) Yalniz 11 C)Ivell
endotermiktir? D) II ve III E) I, II ve III
A) Yalniz 1 B) Yalniz I C) Yalniz 111
D) I ve I E) IT ve 111
17. H,O sivisi NH; gaz1 NaOH katisi

14. l l

—* fanus

NaOH HCl HNO;
Cozeltisi gazi gozeltisi

ﬁ—/ﬁ MU

Hidrokarbonlar H ve C elementlerinden olusan bilesiklerdir.

Yukaridaki kaplarda bulunan maddelere, iizerinde
verilen maddeler ekleniyor.

Fanus i¢inde yanan ve bir hidrokarbon olan mum bir siire Buna gore, asagidaki yargilarindan hangisi
sonra soniiyor. dogrudur?
Bu olayla ilgili;
L. Ortamdaki O, gaz1 tilkenmistir. A) 1. kapta kimyasal tepkime gerceklesir.
II. Ortamdaki CO, gazmin molekiil sayis1 artmistir. B) II. ve III kaplarda kimyasal olay meydana gelir.
I11. Yanma olaymin devam etmesi i¢in disaridan enerj C) I kaptaki ¢ozeltide nétrlesme olur.
verilmelidir. D) II. kapta NH; ile HCI arasinda nétrallesme olur.
Yargilarindan hangisi dogrudur? E) III. kapta hidroliz tepkimesi olur.
A) Yalniz 1 B) Yalniz I C) Yalniz 111

D)Ivell E) L II ve III




18.

19. H, + K,

20.

21.

Asagidakilerden hangisi notrallesme
reaksiyonuna ornek olarak verilemez?

A) 2KOH + H,S0O4 — K,SO, + 2H,0

B) Na,O + 2HNO; — 2 NaNOs+ H,0

C) CaCO;41t2HClpg —* CaClyy+COxyTHO
D) Mg+ 2HCI »#MgCL+ H,

E) NaOH + HCI — NaCl + H,0

— 2HF
Denklestirilmis tepkimesine gore,

I. H; indirgendir.
II. H, molekiilii elektron vermistir.
1. F; yiikseltgendir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1
D) II ve 111

B) Yalniz I
E) L, I veIll

C)lvell

I. Dogalgazin yanmasi
II. Asidin bazla nétrlesmesi
III. Mg metalinin asit ile tepkime vermesi

Yukarida verilen olaylarin hangilerinde yiikseltgenme ve
indirgenme olaylar: gerceklesir?

A) Yalniz 11
D) II ve 111

B)Ivell
E) L, I veIll

C)Ivelll

Asagida verilen tepkimeler ve tiirlerinden hangisi
yanhstir?

A) Pb(NOs)(aqr2NaOH )~ Pb(OH),1+2NaNOjs )
Cokme

B) HClug + NaOHg — NaClyg + HyOp)
Notrallesme

C) CiHyg +50x9 = 3COyy + 4H,0(
Yanma

D) CaCOjp) = CaOgy + COxyq
Polimerlesme

E) Nig +2Ag'ag = Ni''ag +2Ag

Yiikseltgenme- indirgenme
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22. A1C13(aq)+ 3KOH(aq) - Al(OH)3(k)+3KC1(aq)
Yukarida verilen tepkime i¢in;

I.  Cokelme tepkimesidir.
II. Yiikseltgenme-indirgenme tepkimesidir.
III. Yer degistirme tepkimesidir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz 1
D) I ve IlI

B) Yalniz I
E) I ve IlI

C)lvell

23. Polimerlesmeyle ilgili olarak verilen ifadelerden
hangisi yanhstir?

A)
B)
0

Cok sayida monomerden olusur.

Biiyiik molekiiller olusur.

Polimerlerin olugmasi sirasinda gergeklesen
tepkimeye polimerlesme tepkimesi denir.
D)
E)

Polimer olugurken monomerler arasi baglar kopar.

Polimerde, monomerler arasi baglar kovalenttir.

24. Hidroliz tepkimeleri ile ilgili olarak asagida verilen
yargilardan hangisi kesinlikle dogrudur?

H,O olusur.

Alkol olusur.

Biiyilik molekiiller daha kii¢iik molekiillerine ayrilir.
Sadece fiziksel degisme meydana gelir.

Kiigik molekiiller daha biiyiikk molekiilleri
olusturur.

25. iki farkh monomerin birleserek bir kiiciik yapimin
ayrilmasiyla gerceklesen tepkime
asagidakilerden hangisidir?

A)
B)
0
D)
E)

Katilma Polimerlesmesi
Kondenzasyon polimerlesmesi
Hidroliz

Notiirlesme

Yanma

1. Polivinil kloriir (insaat malzemesi) :PVC
II. Polistiren (saksi, ¢at1 kaplama malzemesi) : PS
III. Politetrafloretilen (endiistri kaplar1) : PTFE

maddelerinden hangilerinin kisa adi1 dogrudur?

A) Yalniz 11
D) II ve 111

B) I vell
E) L, I veIll

C)Ivelll

Yukarida kullamldig: yerleri ve adlar verilen polimer
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KAVRAMSAL BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI

SORU 1
SORU 2 “
SORU 3 “
SORU4 [N
SORU5 | A
SORU6 | A
SORU7 | A
SORUS | A
SORUY9 | A
SORU10 | A
SORU11 | A
SORU12 | A
SORU13 | A
SORU 14 | A
SORU 15 [N
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
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BASAMAKLAR
D
(z) BILGI KAVRAMA | UYGULAMA | TOPLAM
¥
KAZANIMLAR
A1.1. Kimyasal tepkimelerde maddelerin 3. Soru
kimlik dzelliklerinin degistigini Dalton atom 4. Soru 9. Soru 4
teorisi ile iligkilendirerek aciklar. 11. Soru
o | A12. kimyasal degisim ile fiziksel degisim 1.Soru | 10. Soru .
ox arasindaki farki ayirt ederek agiklar. 2. Soru 12. Soru
o
w . e 6. Soru
= B1;:.3. Klmya.sal ozelllklerlnu klmyle?sal 5 Soru 17. Soru 4
UEJ degismeler ile ortaya ¢iktigini bilir. 8. Soru
[
& B1.4. Reaksiyona giren atom sayisinin 13. Soru
F | olusan maddelerin tlirli ne olursa olsun 15. Soru 14. Soru 4
degismez oldugunu bilir. 16. Soru
K1.5. Kimyasal degismelere ener;ji
degismelerinin de eslik ettigini 6rneklerle 19. Soru 20. Soru 2
gosterir.
K2.1. Basit ¢6ziinme-¢dkelme 23. Soru
tep.klmelerlnln denklemlerine drnekler 24. Sort 2
verir.
I?2.2..ull\lc?trs.allle§me tepkimelerinin genel 26. Soru 25 Soru 5
= Ozelligini bilir.
W | A2.3. Coziinme-cokelme ile notrallesme 29. Soru )
:% tepkimelerinin ortak 6zelligini belirtir. 30. Soru
|_
|_|§J U2.4. Yanicilik, asitlik-bazlik, asallik gibi
= . . = 22. Soru
2 klmy.asal ozellllkltleur.e temel olan orn.el.< 18. Soru 21. Soru 4
& tepkimeler verildiginde denklemlerini 7. Soru
= | yazar.
U2.5. Verilen bir kimyasal tepkimenin
yukseltgenme indirgenme tepkimesi olup 27 Soru 28. Soru 5
olmadigini yiikseltgenme basamagindaki ' '
(sayisindaki) degisime gore belirler.
|.|§J N U3.1. Verilen basit polimerlesme 31. Soru
o | tepkimelerinde monomer, dimer,...., 34. Soru 3
w o . e 35. Soru
— polimer turlerini gosterir.
x5
"';J T | K3.2. Bazi buyuk molekillerin su 32 Soru
(_)I '-'>J [nolekUIU ka.tllma3| ile parcalanmasina 33. Soru 2
o ornekler verir.
TOPLAM 10 15 10 35
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EK-7: ON BILGI TESTI

Okul ad1:
Admiz:
Soyadiniz:
Smuf:

Liitfen cevaplarmizi cevap kagidina isaretleyiniz.

1. Elementler i¢in asagidaki yargilardan
hangisi yanhstir?

A) Kati, stv1 ve gaz olabilirler.

B) Tek tiir atom igerirler.

C) Molekiillii yapida bulunamazlar.

D) Belirli erime ve kaynama sicakliklar1
vardir.

2. Bilesikler icin asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Molekiillerinde farkli cins atom
bulundururlar.

B) Kaynama ve erime noktalar1 sabit
degildir.

C) Molekiilleri fiziksel yollarla
atomlarmna ayrilir.

D) Bilesik yapimina katilan maddeler
kimyasal 6zelliklerini korurlar.

3. 1. Seker ve sudan serbet elde edilmesi

II. Siitten yogurt elde edilmesi

[II.Bakir oksit bilesiginden bakir metalinin

elde edilmesi

Yukandakilerden hangileri fiziksel
degisime 6rnek olabilir?

A) Yalniz |
C)lvell

B) Yalniz II
D) I ve Il

4. Asagidaki degisimlerden hangisinin
sonucunda maddenin molekiil yapisi
degismez?

A) Hamurun mayalanmasi
B) Giimiisiin paslanmasi
C) Bardagin kirilmasi

D) Odunun yanmast

5. Notr bir atom katyona doniistiigiinde,
L Elektron sayis1 azalir.
IL. Kimyasal 6zelligi degisir.
I1I. Elektron basma diisen, ¢cekirdegin
cekim etkisi artar.
Yargilardan hangisi dogrudur?

A)Ivell
C) 11 ve I1I

B) I ve III
D) I, II ve III

6. Asagidakilerden hangisi karisimlara
ornek degildir?

A) Tuz
C) Kolonya

B) Lehim
D) Seker ¢ozeltisi

7. I. Atomnumarasi=p=e
II. p =kiitle numarasi —n
IlI. e=n
Notr bir atoma iliskin, yukandaki
bagintilardan hangileri her zaman

dogrudur? ( p = proton sayisi, e = elektron

sayis1, n = ndtron sayist)

A) Yalniz |
C)Ivelll

B)Ivell
D) II ve I1I

8.
X : §

Atom modelleri yukarida verilen X ve Y
elementleri arasinda olusabilecek kararh

bilesigin formiilii asagidakilerden hangisidir?

A) XY
C) X5Y>

B) X,Y;
D) XsY



9.

10.

11.

12.

13.

Bir elektronu koparilan bir atom icin
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kiitle numarasi azalir.
B) Pozitif yiiklii iyon olur.
C) Enerji agi8a ¢ikar.

D) Anyon olusur.

X atomu X' iyonuna déniistiigiinde
asagidakilerden hangisi gerceklesir?

A) Katyonu olusur.

B) Atom c¢ap1 artar.

C) Proton sayis1 degisir.

D) Kimyasal 6zelligi degismez.

Asagidaki karisimlardan hangisi
homojendir?

A) tuz-seker
C) alkol-su

B) naftalin-kum
D) talas-su

Iyonik yapih bir bilesik, saf su
icerisinde coziindiigiinde, bilesigin
iyonlarinin;

L. Bagimsiz, hareket edecek sekilde
su i¢inde dagilmasi

IL Aralaridaki ¢ekim kuvvetinin
artmasi

I1I. Ayr1 ayr1 su molekiillerince
sarilmasi

Durumlarindan hangilerinin olmasi
beklenir?

A) Yalniz | B) [ ve III
C) I ve IlII D)L I velll
I. (NH4)2SOq4

1I. Fe3(PO4)2
III. C;Hg(OH),

Yukandaki bilesiklerin birer moliindeki
atom sayilarn arasinda nasil bir iliski
vardir?

B)I>1II>11
D)I>11>1II

A>T =TI
C)II>T=1

14.

15.

16.

17.
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Na,SO; + HCI 2 2NaCl + H,O + X

Yukandaki tepkimede X ile gosterilen
bilesigin formiilii asagidakilerden hangisidir?

A) S,0;
C) SO

B) SO,
D) S,0

Asagida verilen olaylarin hangisinin
gerceklesmesi icin oksijene gerek yoktur?

A) Yanma

B) Paslanma
C) Oksitlenme
D) Elektroliz

I. Turnusol kagidini asitler kirmiziya, bazlar
1se maviye ¢evirir.

II. asitlerin tadi1 eksi, bazlarmki ise acidir.
Yukanda verilen bilgilere gore limonlu,
sirkeli, sabunlu su turnusol kagidinin rengini
asagidakilerden hangisine ¢evirir?

Limonlusu  Sirkeli su Sabunlu su
A) Kirmizi Kirmizi Mavi
B) Mavi Mavi Kirmizi
C) Kirmizi Mavi Mavi
D) Mavi Kirmizi Kirmizi
. baz cozeltisi
_[|
asit cozeltisi
Sekilde icinde asit ¢cozeltisi bulunan kaba,
baz cozeltisi ilave edilmektedir. Buna gore,
L. Notrlesme tepkimesi gerceklesir

IL. Kaptaki ¢ozeltinin pH degeri artar.
111 Zamanla ortamdaki H' iyonlar1 sayis1
azalir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz |
C) I ve IlII

B)Ivell
D) I, II ve III



18.

19.

I. Proton sayis1
II. Notron sayisi

III. Elektron sayis1

Yukaridakilerden hangisi degistiginde
element Kesinlikle baska elemente
doniisiir?

A) Yalniz | B) Yalniz II
C)lvell D)L I velll
Azot ve hidrojen gazlarinin tepkimesi

sonucu amonyak (NH3) olusur.

Bu olaya ve maddelere iliskin;

20.

L. Azot ve hidrojen element,
amonyak bilesiktir
II. Amonyak olusurken, azot ve

hidrojen 6zelliklerini kaybeder.
III. ~ NHj; olusurken; tepkimeye giren

azot ile hidrojenin kiitleleri

arasinda sabit bir oran vardir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B)Ivell

C)Ivelll D)L I ve Ill

L. Odunun yakilarak odun
komiiriine doniistiiriilmesi

IL. Havadan oksijen elde edilmesi

I1I. Deniz suyundan saf su elde
edilmesi

IV.  CaClys den Ca ve Cl, elde
edilmesi

Yukandaki olaylardan kac tanesinde
kimyasal degisme gerceklesmez?

A)l B)2 ()3 D)4

o o)
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)

2

Yukanda elektron dagihim verilen X, Y
ve Z elementleri ile bunlar arasinda
olusan bilesikler icin asagidakilerden

hangisi yanhstir?

A) Xile Y arasinda olusan bilesik polar

kovalent bag igerir.

B) Y ile Z arasinda olusan bilesik

elektron aligverisi ile meydana gelir.

C) X ve Z metal, Y ametaldir.

D) Z ile Y arasinda olusan bilesigin

formiili ZY dir.
22.
Mavi turnusol ile | Kirmizi turnusol
verdigi renk ile verdigi renk
X Mavi Mavi
Y Kirmizi Kirmizi
Z Mavi Kirmizi

X, Y, Z ¢ozeltilerinin turnusol kagitlariyla
verdigi renkler tablodaki gibidir.

Bu cozeltilerdeki OH™ iyonlar: sayisinin
biiyiikten kiiciige dogru siralanisi
asagidakilerden hangisinde dogru

verilmistir?
A) X>Y>Z B) X>7>Y
C) Y>X>Z D) Y>7Z>X

23. Asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Sicaklik termometre ile 6lciiliir.

B) Sicaklik, maddenin

molekiillerinin ortalama kinetik
enerjisinin bir olciisiidiir.

C) Bir maddeyi olusturan
molekiillerin sahip olduklar1
enerjilerin toplamna 1s1 denir.

D) Sicaklik enerjidir, 1s1 enerji

degildir.
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24. . Metan gazmin yanmast A) Kimyasal reaksiyonlar madde yapisini
II. Su buharmnmn yogunlagmasi degistirir.
III. Buzun erimesi B) Kimyasal reaksiyonlarda kiitle
Yukandaki olaylardan hangileri 1s1 korunur.
veren (ekzotermik) tiirdendir? C) Metaller asitlerle reaksiyona girerse
gaz cikisi olur.
A) Yalniz | B) Yalniz II D) Tepkimelerde kiitle korundugu i¢in
C)lvell D) I ve Il diizenek hatalidir.
S.
L%J:HR . \ [ E] /
SORU 1 A B C D
sekil -1 sekil -2 SORU2Z |[A |B |C |D
Agzi1 kapali bir kaba, bir miktar demir parcasi SORU3 | A B ¢ D
konularak sekil 1deki esit kollu terazi SORU4 | A B C D
dengeleniyor. Bir siire beklendiginde demir SORU 5 A B C D
parcasinin paslandig: fakat terazinin dengesinin SORUG | A B C )
bozulmadig1 goriiliiyor.
SORU 7 A B C D
Bu deneyle ilgili asagidaki sonuclardan SORU8 | A B C D
hangisine ulasilamaz? SORU9 | A B C D
A) Kaptaki toplam kiitle degismemistir. SORU10 | A B ¢ D
B) Kaptaki kat1 miktar1 artmistir. SORU 11 | A B C D
C) Kaptaki havada bulunan oksijen miktar1 SORU12 | A B C D
degismemugtir. SORU13 | A B C D
D) Kapta kimyasal degisim meydana
gelmistir. SORU 14 | A B C D
SORU15 | A B C D
26. SORU16 |A |B |C |D
H;504
SORU17 | A B C D
i W 4 SORUIS |[A |B _|C |D
Al .
e - Lol SORU19 | A B C D
SORU 20 | A B C D
SORU21 | A B C D
o k-2 SORU22 | A B C D
I. sekildeki diizenekte terazi dengededir. SORU 23 | A B C D
SORU 24 | A B C D
H,SO4 ¢ozeltisi Al metali sekil 1.deki musluk SORU25 | A B C D
acilarak ilave edildikten sonra diizenek
degistirilmemesine ragmen, terazi dengesinin il b B C D

sekil II deki gibi bozulmasi asagidakilerden
hangisinin sonucudur?
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SORU 10
SORU 11

SORU 12
SORU 13
SORU 14

SORU 15
SORU 16
SORU 17
SORU 18
SORU 19

SORU 20

SORU 21

SORU 22

SORU 23

SORU 24

SORU 25

SORU 26
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SINIF KONU KAZANIMLAR SORULAR TOPLAM
L8 2.1. Maddelerin farkli olmasindan yola ¢ikarak atomlarin
=g . . 3. soru
o= da farkli olabilecegi sonucuna ulasir.
28
=4 2 =
Tz Q 2.2. Ayni cins atomlardan olusmus maddeleri “element” 1 3
© &2 | seklinde adlandirir - soru
g™ % ‘
B % 2.4. Farkli atomlar i¢eren saf maddeleri “bilesik” olarak
= 2. soru
= adlandirir.
% 3.1. Maddenin sadece goriiniimiiniin degistigi olaylara
<2 g = i . 4. soru
z S B8 ornekler verir.
]
7 <g
. E >
e = 3.2. Bir maddenin degiserek baska bir maddeye/maddelere 5. soru
%’ 2 doniistiigii olaylara 6rnekler verir ’
2 5
=
= o 3.3. Fiziksel degisimlerde degisen maddenin kimlik 6
2 < desistirmedizing 1 6. soru
E P egistirmedigini vurgular
. — g
M
3 :E 3.4. Kimyasal degisimlerde madde kimliginin degistigini 18. soru
< A fark eder 19. soru
'E = 3.5. Atom-molekiil modelleri ile temsil edilmis 20. soru
= degisimlerde fiziksel ve kimyasal olaylar1 ayirt eder.
£ g 8
g » & | 2.5. Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar1 arasinda
o =4 e 7. soru
2 &3 | iliski kurar
<>~z
g = 3.3. Bir atomun, katman-elektron diziliminden ¢ikarak kag
I E5 lek 2o lacadin tahmin ed 8. soru
= =9 elektron verecegini veya alacagimi tahmin eder
7 as 2 6
~ £, g § 3.4. Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron
£ % aldiginda ise negatif (-) yiik ile yiiklendigi ¢ikarimini 9. soru
é’ g% yapar.
o =
g .E=
£ M 3.6. Porzitif yiiklii iyonlar1 “katyon”, negatif yiiklii iyonlar1
= 2 o » 10. soru
VRS ise “anyon” olarak adlandirir.
6.2. Heterojen karisim (adi karisim) ile homojen karigim
- . . - 11. soru
5 (¢Ozelti) arasindaki farki bilir
EE
25 6.4. Cozeltilerde, ¢oziicli molekiilleri ile ¢dziinen
v, maddenin iyon veya molekiilleri arasindaki etkilesimlerini | 12. soru
aciklar
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8. SINIF

Kimyasal Tepkimeler Hakkinda Yorum
Yapabilme

3.2. Cok atomlu yaygm iyonlarin olusturdugu bilegiklerin
(Mg(NO3)2, Na3P0O4 gibi) formiillerinde element
atomlarinin sayisini hesaplar.

13.

soru

3.3. Kimyasal bir tepkimenin gerc¢eklestigini deneyle
gosterir

26.

soru

3.5. Kimyasal degisimlerde atomlarin yok olmadigini ve
yeni atomlarin olugsmadigini, kiitlenin korundugunu
belirtir.

25.

soru

3.6. Basit kimyasal tepkime denklemlerini sayma yontemi
ile denklestirir

14.

soru

3.7. Yanma tepkimelerini tanimlayarak basit yanma
tepkimelerinin denklemlerini yazar

15.

soru

Asitler Ve Bazlart Bilme

4.1. Asitleri ve bazlari; dokunma, tatma ve gérme duyulari
ile ilgili 6zellikleriyle tamr.

16.

soru

4.2. Asitler ile H+ iyonu; bazlar ile OH iyonu arasinda
iliski kurar

22.

soru

4.7. Asitler ile bazlarn etkilesimini deney ile gosterir, bu
etkilesimi “notrallesme tepkimesi” olarak adlandirir,
notrallesme sonucu neler olustugunu belirtir

17.

soru

Kimya
sal
Baglan
Bilme

2.1. Metallerin elektron vermeye, ametallerin elektron
almaya yatkin oldugunu fark eder.

21.

soru

Maddenin halleri ve 1s1

2.1 maddenin aldig1 veya verdigi 1s1 ile sicaklik degeri
arasinda, mekanik ve elektrik enerjisinin 1s1ya
doniistiiglinii gosteren deney tasarlar.

23.

soru

2.2 maddelerin 1sinmasinin enerji almalar1 anlamina
geldigini belirtir.

24,

soru

TOPL
AM

TOPLAM

25

26

26
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EK-9: MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTI VE CEVAP ANAHTARI
Adiniz:

Smifiniz : Mantiksak Diisiinme Yetenegi Testi

ACIKLAMA: Bu test, cesitli alanlarda, 06zellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilagabileceginiz problemlerde neden-sonug iliskisini goriip, problem ¢ézme stratejilerini
ne derece kullanabileceginizi gdstermesi acisindan ¢ok faydalidir. Bu test i¢indeki sorular
mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gosterecek cevaplari icermektedir.

Soru Kitap¢ig1 lizerinde herhangi bir islem yapmaymiz ve cevaplarmizi yalnizca cevap
kagidina yazmiz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek hususlardan birisi,

1’ den 8’ e kadar olan sorularda her soru i¢in cevap kagidinda iki kutu bulunmaktadir. Soldaki
ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkmi yaziniz, ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI
yazili kutucuga ise o soruyla ilgili soru kitap¢igindaki a¢iklamasi kismindaki siklar1 okuyarak
sizce en uygun olani se¢iniz.

Ornegin 12 inci sorunun cevab sizce ¢ ise ve agiklamasi kismimdaki en uygun agiklama 2 inci

sik ise cevap kagidini asagidaki gibi doldurun:

a |b d e | Soru 12 |1 E3 4 |5 | Acaklamas:

9 ve 10. uncu sorular1 ise soru kitap¢iginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken nasil

cevaplayacaginizi daha iyi anlayacaksiniz.

SORU 1: Bir boyaci, ayn1 biiyiikliikteki alti odayr boyamak i¢in dort kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayni biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?
a. 7 oda
b. 8 oda
c.9oda
d. 10 oda
e. Higbiri
Aciklamasi:
1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani daima 3/2 olacaktir
2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.
3. Oda sayis1 ile boya kutusu sayis1 arasindaki fark her zaman iki olacaktir.
4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.
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SORU 2: On bir oday1 boyamak i¢in ka¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)
a. 5 kutu
b. 7 kutu
c. 8 kutu
d. 9 kutu
e. Higbiri
Aciklamasi:
1. Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daima 2/3 diir.
2. Eger bes oda daha olsaydi, ii¢ kutu boya daha gerekirdi.
3. Oda sayis1 ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki dir.
4. Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir.
5. Boya miktarin1 tahmin etmek miimkiin degildir.
SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra kat ettigi
mesafe ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iliskiyi bulmak i¢in deney yapmak isterseniz,

asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

) Q 3kg
N e
e \ __.-" 5 kg
() ske i 100
50 cm 75 cm H'ax
I I Ll
I'f- h 10
50 < i VB
s 25cm| T
v v
a.IvelV
b. III ve IV
c.Ivell
d [lveV
e. Hepsi
Aciklamasi:

1. En yiiksek egik diizleme (rampa) kars1 en algak olan karsilagtiriimalidir.
2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.

3. Yiikseklik artik¢a topun agirligi azalmalidir.

4. Yiikseklikler ayni fakat top agirliklar: farkli olmalidir.

5. Yikseklikler farkli fakat top agirliklari ayni olmalidir.
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SORU 4: Tepeden yuvarlanan topun egik diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan
sonra kat ettigi mesafenin topun agirligiyla olan iligkisini bulmak icin bir deney yapmak

isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

O 3kg
)
o 100
75 cm HH"‘“&
I I I
£
| 10 () 4ke
50 cm 25 -:11; ':ia._h -
-H"""--.
IV v
a.IvelV
b. III ve IV
c.Ivell
d llveV
e. Hepsi
Aciklamasi:

1. En agir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidir.

2. Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.
3. Topun agirlig artikca, yiikseklik azaltilmalidir.

4. Agrrhiklar farkl fakat yiikseklikler ayni olmalidir.

5. Agrrliklar ayn1 fakat yilikseklikler farkli olmalidir.

SORU 5: Bir Amerikali turist Sark Ekspresi’'nde alt1 kisinin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden iigii yalnizca Ingilizce ve diger {icii ise yalnizca Fransizca
bilmektedir. Amerikalmin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle konusma
olasilig1 nedir?
a.2del
b.3del
c.4del
d.6dal
e.6da4
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Aciklamasi:

1. Ard arda ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi i¢cin dort se¢im yapilmasi gerekir.

2. Mevcut alt1 kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi secilmelidir.

3. Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin segilmesi yeterlidir.

4. Kompartimandakilerin yarisi Ingilizce konusur.

5. Alt1 kisiden, bir Ingilizce bilen kisinin yani sira, ii¢ tanede Fransizca bilen kisi segilebilir.

SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve ii¢ bakir yiiziik de ayn1 torbaya konur. Ilk denemede torbadan altm bir
nesne ¢ekme olasilig1 nedir?
a.2del
b.3del
c. 7 del
d. 21 del
e. Yukaridakilerden hig biri
Aciklamasi:

1. Altm, giimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne secilmelidir.

2. Paralarin 4’ i ve yliziiklerin 4/9° u altindan yapilmistir.

3. Torbadan ¢ekilen nesnenin para veya ylizilk olmas1 6nemli olmadig1 i¢in, toplam 7 altin
nesneden bir tanesinin se¢ilmesi yeterlidir.

4. Toplam 21 nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmaistir.

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’ in seker almak icin 50 liras1 vardir. Bakkaldaki kapali
iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmizi seker ve 50 adet sar1 renkte seker bulunmaktadir.
Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmiz1 ve 30 adet sar1 renkte seker vardir. Ahmet’in ikinci
kutudan kirmiz1 seker cekme olasilig1 birinci kutuya gore daha fazlamidir?

a. Evet

b. Hayir

Aciklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar1 seker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane daha fazla sari
seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

4. Ikinci kutudaki kirmiz1 sekerlerin oran1 daha fazladur.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.
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SORU 8: 7 biiyiik ve 21 kiiciik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kdpekler benekli
bazilar1 ise beneksizdir. Biiylik kopeklerin benekli olma olasiliklar kiigiik kopeklerden daha

fazlamidir?

a.Evet

b.Haywr

Aciklamasi:

1. Bazi1 kiigiik kopeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.

2. 9 tane kiiclik kopegin ve yalnizca ii¢ tane biiyiik kopegin benekleri vardir.

3. 28 kopekten 12 tanesi benekli

4. Biiytlik kopeklerin 3/7 si ve kiigiik kopeklerin 9/21 1 beneklidir.

5. Kiigiik kopeklerden 12 sinin, fakat biiylik kopeklerden ise sadece 4 iiniin benegi vardir.
SORU 9: Bir pastanede li¢ c¢esit ekmek, ili¢ ¢esit et ve iic ¢esit sos kullanilarak

sandvigler yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyag: (T)

Her bir sandvic: ekmek, et ve sos igermektedir. Yalnizca bir ekmek ¢esidi, bir et ¢esidi ve bir

sos ¢esidi kullanarak kag ¢esit sandvig¢ hazirlanabilir?
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Cevap kagidi iizerinde soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olas1 ¢esitlerin listesini ¢ikarin.
Cevap kagidmna gereginden fazla yer brrakilmistir. Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos
cesitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmig sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Bugday, Salam ve Ketcap’dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes
(M) marka dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarisi bitiris sirasinin
DCFM olacagmi tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yarig1 bitirme
stralarini cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bosluklara yaziniz.
Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.
Bitirme siralarm1 gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini
kullaniniz.
Ornek: DCFM yaris1 sirastyla nce Dodge’ nin sonra Chevrolet’ in sonra Ford’ un ve en son

Mercedes’ in bitirdigini gosterir.

SORU ACIKLAMA 9. soru 10.soru
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Soru | E
Aciklama 1
Soru 2 E
Aciklama |
Soru 3 &
Aciklama 5
Soru 4 A
Aciklama 4
Soru 5 A
Aciklama 4
Soru 6 B
Aciklama 5
Soru 7 A
Aciklama 4
Soru 8 B
Aciklama 4
Soru 9 BSK-CSK-YSK
BSM-CSM-YSM
BST-CST-YST
BPK-CPK-YPK
BPM-CPM-YPM
BPT-CPT-YTP
BHK-CHK-YHK
BHM-CHM-YHM
BHT-CHT-YHT
Soru 10 DCFM-CDFM-FDCM-MDCF

DCMF-CDMF-FDMC-MDEC
DFCM-CFDM-FCDM-MCEC
DFMC-CFMD-FCMD-MCED
DMCF-CMDEF-FMDC-MFDC
DMFC-CMFD-FMCD-MECD
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EK-10: BILIMSEL TSLEM BECERI TESTI VE CEVAP ANAHTARI
Adiniz:

Sinifiniz : Bilimsel islem Beceri Testi

ACIKLAMA: Bu test, ozellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde iiniversite
sinavlarinda karsiniza c¢ikabilecek karmasik gibi goriinen problemleri analiz edebilme
kabiliyetinizi ortaya c¢ikarabilmesi acisindan cok faydalidir. Bu test i¢inde, problemdeki
degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel aciklamalar getirebilme,
problemin ¢6ziimii i¢in gerekli incelemelerin tasarlanmasi, grafik ¢izme ve verileri
yorumlayabilme kabiliyetlerini 6l¢ebilen sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra
kendinizce uygun se¢enegi yalnizca cevap kagidina isaretleyiniz.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkgeye gevrisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. flker Ozkan, Prof. Dr. Petek

Askar ve Do¢. Dr. Omer Geban tarafindan yapilmustir.

1. Bir basketbol antrenérii, oyuncularin gii¢siiz olmasindan dolayr maglari
kaybettiklerini diistinmektedir. Gliglerini etkileyen faktdrleri arastirmaya karar verir.
Antrendr, oyuncularin giiciinii etkileyip etkilemedigini 6lgmek icin asagidaki degiskenlerden
hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun almis oldugu giinliik vitamin miktarn.
b. Giinliik agirlik kaldirma ¢alismalarinin miktarini.

c. Giinliik antreman stiresini.

d. Yukaridakilerin hepsini.

2. Arabalarin verimliligini inceleyen bir arastirma yapilmaktadir. Smanan hipotez,
benzine katilan bir katki maddesinin arabalari verimliligini artirdig1 yolundadir. Ayni tip bes
arabaya ayni miktarda benzin fakat farkli miktarlarda katki maddesi konulur. Arabalar
benzinleri bitinceye kadar ayni yol lizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldig1 mesafe
kaydedilir. Bu calismada arabalarin verimliligi nasil 6l¢iiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gecen siire ile.
b. Her arabanin gittigi mesafe ile.
c¢. Kullanilan benzin miktari ile.

d. Kullanilan katkit maddesinin miktari ile.



169

3. Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar
arabanm litre basma alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar.
Asagidaki degiskenlerden hangisi arabanin litre bagina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanin agirligi
b. Motorun hacmi
c. Arabanin rengi
d.aveb

4. Ali Bey, evini 1sitmak i¢in komsularindan daha ¢ok para ddemesinin sebeplerini
merak etmektedir. Issnma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak i¢in bir hipotez kurar.
Asagidakilerden hangisi bu arastirmada sinanmaya uygun bir hipotez degildir?

a. Evin ¢evresindeki agac sayisi ne kadar az ise 1sinma gideri o kadar fazladir.
b. Evde ne kadar ¢ok pencere ve kap1 varsa, 1sinma gideri de o kadar fazla olur.
c. Biiyiik evlerin 1si1nma giderleri fazladir.
d. Ismma giderleri arttik¢a ailenin daha ucuza 1sinma yollar1 aramasi gerekir.
5. Fen smifindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelismesi tizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Yaptig1 deney sonucunda, 6grenci asagidaki verileri elde etmistir:

Deney odasmin sicakligi (°C) | Bakteri kolonilerinin sayis
5 0
10 2
15 6
25 12
50 8
70 1

Asagidaki grafiklerden hangisi bu verileri dogru olarak gostermektedir?

a. ) b.
11 12
w
12 ]
Hghogrclpra & Hpkorwierinn §
ke ’ .
2 a
o 2| &

o5 w Js 3 e T ow:’u:gwﬁwm'

d. >

S0

%

1%

Sicatiin(*C)10

-1

o

0 3 8 § 12 8 W
L RN P T
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6. Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugragsmaktadir. Arabalarin hizini
etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diistiinmektedir. Siiriiciilerin ne kadar hizli araba
kullandiklarmi asagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

a. Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 ytiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, i¢gindeki insanlarin yaralanma olasilig1 okadar azdur.
¢. Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklar1 artar.

7. Bir fen smifinda, tekerlek ylizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi
iizerine etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, dnce bir
rampadan (egik diizlem) asag1 birakilir ve daha sonra diiz bir zemin {izerinde gitmesi saglanur.
Deney, ayn1 arabaya daha dar yilizeyli tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin
daha kolay yuvarlandigi nasil ol¢iiliir?

a. Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe olgiiliir.

b. Rampanin (egik diizlem) egim acis1 ol¢iiliir.

c. Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin ylizey genislikleri 6l¢tiliir.
d. Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklar1 6l¢iiliir.

8. Bir ¢ift¢i daha ¢ok musir iiretebilmenin yollarini aramaktadir. Misirlarin miktarmni
etkileyen faktorleri arastirmayi tasarlar. Bu amacgla asagidaki hipotezlerden hangisini
sinayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok misir elde edilir.
b. Ne kadar ¢ok musir elde edilirse, kar o kadar fazla olur.
¢. Yagmur ne kadar ¢ok yagarsa, giibrenin etkisi o kadar ¢ok olur.
d. Misir iiretimi arttik¢a, iiretim maliyeti de artar.
9. Bir odanin tabandan itibaren degisik yiizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir ¢alisma

yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gosterilmistir. Degiskenler arasindaki iliski

nedir?
2 | a. Yikseklik arttikca sicaklik azalir.
"8 b. Yiikseklik arttik¢a sicaklik artar.
Hava Sicakhir 24
) = c. Sicaklik arttikca ytikseklik azalir.
20 d. Yikseklik ile sicaklik artis
50 100 150 200 250 300 arasinda bir iliski yoktur.

Yikseklik(cm)
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10. Ahmet, basketbol topunun icindeki hava arttikca, topun daha yiiksege
sigrayacagini diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak ic¢in, birka¢ basketbol topu alir ve
iclerine farkli miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezini nasil snamalidir?

a. Toplar1 ayn1 yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. I¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplar1, ayn1 yiikseklikten yere birakir.

c. Iglerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, zeminle farkl1 agilardan yere vurur.
d. i¢lerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, farkl yiiksekliklerden yere birakir.

11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkli genislikte 5 hortum kullanilmaktadir. Her
hortum i¢in ayn1 pompa kullanilir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen bulgular asagidaki

grafikte gosterilmistir.

>

15
Dakikada 12
pompalanan
benzin miktarr 9
(litre)
6
3

5§ 10 15 20 25 30 35
Hortumlarin ¢api (mm)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir?
a. Hortumun cap1 genisledik¢e dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin miktar1 arttikca, daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun cap1 kiiciildiikce dakikada pompalanan benzin miktar1 da artar.
d. Pompalanan benzin miktar1 azaldikc¢a, hortumun ¢ap1 genisler.

Once asagidaki aciklamay1 okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 1S5 inci sorulari
aciklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.
Aciklama: Bir arastirmada, bagimli degisken birtakim faktorlere bagimli olarak gelisim
gosteren degiskendir. Bagimsiz degiskenler ise bagimli degiskene etki eden faktorlerdir.
Ornegin, arastirmanin amacima gore kimya basaris1 bagimli bir degisken olarak alinabilir ve
ona etki edebilecek faktor veya faktorler de bagimsiz degiskenler olurlar.

“Ayse, giinesin karalar1 ve denizleri ayni derecede 1sitip 1sitmadigini merak
etmektedir. Bir arastirma yapmaya karar verir ve ayni biiyiikliikkte iki kova alir. Bunlardan
birini toprakla, digerini de su ile doldurur ve ayn1 miktarda giines 1s1s1 alacak sekilde bir yere

koyar. 8.00 - 18.00 saatleri arasinda, her saat bas1 sicakliklarmni 6lger.”



172

12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi sitnanmistir?

. Toprak ve su ne kadar ¢ok giines 15181 alirlarsa, o kadar 1sinirlar.

=2

. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sinirlar.

(]

. Giines farkli maddeleri farkli derecelerde 1sitir.

=7

. Giiniin farkli saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkl olur.
13. Arastirmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmistir?

. Kovadaki suyun cinsi.

=2

. Toprak ve suyun sicakligi.

(]

. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

=7

. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
14. Arastirmada bagimli degisken hangisidir?

. Kovadaki suyun cinsi.

=2

. Toprak ve suyun sicakligi.

(]

. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

=7

. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.
15. Arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?

. Kovadaki suyun cinsi

=2

. Toprak ve suyun sicakligi.

(]

. Kovalara koyulan maddenin tiirii.
d. Her bir kovanin gilines altinda kalma siiresi.

16. Can, yedi ayr1 bahcedeki ¢imenleri bicmektedir. Cim bigme makinesiyle her hafta
bir bah¢edeki ¢imenleri biger. Cimenlerin boyu bahgelere gore farkli olup bazilarinda uzun
bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylar: ile ilgili hipotezler kurmaya baslar. Asagidakilerden
hangisi stnanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigmek zordur.

b. Bahgeye atilan giibrenin miktar1 dnemlidir.

¢. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢imenler daha uzun olur.

d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢imenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 inci sorulan asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayiniz.

“Murat, suyun sicakligimnin, su icinde c¢oziinebilecek seker miktarint etkileyip
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin ayni dort bardagin her birine 50 ser mililitre su
koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de, digerine de sirayla 50 °C, 75 °C ve 95 °C sicaklikta su

koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar seker koyar ve karistirir.”
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17. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

. Seker ne kadar ¢ok suda karistirilirsa o kadar ¢cok ¢oziiniir.

=2

. Ne kadar ¢ok seker ¢oziiniirse, su o kadar tatli olur.

(]

. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa ¢6ziinen sekerin miktar1 o kadar fazla olur.

=7

. Kullanilan suyun miktari arttik¢a sicaklig1 da artar.
18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?

. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

=2

. Her bardaga konulan su miktar1.

(]

. Bardaklarin sayisi.

=7

. Suyun sicaklig1.
19. Arastirmanin bagimli degiskeni hangisidir?

. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

=2

. Her bardaga konulan su miktar1.

(]

. Bardaklarin sayisi.

=7

. Suyun sicaklig1.
20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

=2

. Her bardaga konulan su miktar1.

(]

. Bardaklarin sayisi.
d. Suyun sicaklig1.

21. Bir bah¢ivan domates iiretimini artirmak istemektedir. Degisik birka¢ alana
domates tohumu eker. Hipotezi, tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa, o kadar c¢abuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil sinar?

a. Farkli miktarlarda sulanan tohumlarin kag¢ giinde filizlenecegine bakar.
b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu 6lger.

c. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarmi dlger.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22. Bir bahg¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitleri goriir. Bu bitleri yok etmek
gereklidir. Kardesi "Kling" adli tozun en 1y1 bdcek ilact oldugunu soyler. Tarim uzmanlari ise
"Acar" adl1 spreyin daha etkili oldugunu sdylemektedir. Bahcivan alt1 tane kabak bitkisi secer.
Ug tanesini tozla, {i¢ tanesini de spreyle ilaclar. Bir hafta sonra her bitkinin iizerinde kalan
canli bitleri sayar.

Bu ¢aligmada bocek ilaglarinin etkinligi nasil 6l¢iiliir?
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a. Kullanilan toz ya da spreyin miktari 6lgiiliir.

b. Toz ya da spreyle ilaglandiktan sonra bitkilerin durumlari tespit edilir.
c. Her fidede olusan kabagin agirlig: 6lgiiliir.

d. Bitkilerin lizerinde kalan bitler sayilir.

23. Ebru, bir alevin belli bir zaman siiresi iginde meydana getirecegi 1s1 enerjisi
miktarim 6lgmek ister. Bir kabim i¢ine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika siireyle 1sitir.
Ebru, alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil dlger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakliginda meydana gelen degismeyi kaydeder.
b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlger.

c. 10 dakika sonra alevin sicakligini dlger.

d. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gecen zamani dlger.

24. Ahmet, buz pargaciklarinin erime siiresini etkileyen faktorleri merak etmektedir.
Buz parcalarmin biiylikligii, odanmn sicaklig1 ve buz parcalarinin sekli gibi faktorlerin erime
stiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su hipotezi smamaya karar verir: Buz
parcalarinin sekli erime siiresini etkiler. Ahmet bu hipotezi sinamak i¢in asagidaki deney
tasarimlarinin hangisini uygulamalidir?

a. Her biri farkl sekil ve agirlikta bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta benzer bes
kabn i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri aym sekilde fakat farkli agirlikta bes buz pargasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

c. Her biri aymi agirlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar ayni sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri aynm1 agirlikta fakat farkl sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar farkli sicaklikta
benzer bes kabin i¢ine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmaci yeni bir glibreyi denemektedir. Calismalarini ayn1 biiytikliikte beg
tarlada yapar. Her tarlaya yeni gilibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir ay sonra her

tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu &lger. Olgiim sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Giibre miktar1 (kg) Cimenlerin ortalama boyu (cm)
10 7
30 10
50 12
80 14
100 12
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Tablodaki verilerin grafigi asagidakilerden hangisidir?

a. b.
L ﬁb
Glbre
Cimankarn miktar:
priatama
BoYU
Gubra miktan 1 fn Bime DOy
c d.
1 1
Cimenlerin Gbre miktar
ortalarna
beyy
Ghbre miktar Cimenierin ortalanys boyu f

26. Bir biyolog su hipotezi test etmek ister: Farelere ne kadar ¢ok vitamin verilirse o
kadar hizli biiytirler. Biyolog farelerin biiyiime hizini nasil 6l¢ebilir?
a. Farelerin hizini dlger.
b. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri siireyi dlger.
c. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar.

27. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diistinmektedirler. Suyun sicakligini, sekerin ve suyun miktarlarini degisken olarak saptarlar.
Ogrenciler, sekerin suda ¢dziinme siiresini asagidaki hipotezlerden hangisiyle smayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢6zmek i¢in daha fazla su gereklidir.
b. Su sogudukea, sekeri ¢cozebilmek i¢in daha fazla karigtirmak gerekir.
¢. Su ne kadar sicaksa, o kadar ¢cok seker ¢oziinecektir.

d. Su isindik¢a seker daha uzun siirede ¢oziiniir.
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28. Bir arastirma grubu, degisik hacimli motorlar1 olan arabalarin randimanlarini dlger.

Elde edilen sonuclarin grafigi asagidaki gibidir:

h
30
Litre bagina
alinan mesafe 25
(km)
20
15
10
1 2 3 4 5
Motor hacmi

(litre)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?
a. Motor ne kadar biiyiikse, bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.
b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa, arabanin motoru o kadar kiigiik
demektir.
¢. Motor kiigiildiik¢e, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.
d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa, arabanin motoru o kadar biiyiik
demektir.

29, 30, 31 ve 32 inci sorulan asagida verilen paragrafi okuyarak cevaplayimz.

Topraga karistirilan yapraklarin  domates iiretimine etkisi arastirilmaktadir.
Arastirmada dort biiyiik saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci
saksidaki toraga 15 kg., ikinciye 10 kg., iigiinciiye ise 5 kg. ¢ilirlimiis yaprak karistirilmistir.
Dordiincii saksidaki topraga ise hi¢ ¢iirlimiis yaprak karistirilmamistir. Daha sonra bu
saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar glinese konmus ve ayn1 miktarda sulanmistir. Her
saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.

29. Bu aragtirmada smanan hipotez hangisidir?
a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.
b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.
c¢. Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iirtir.
d. Topraga ne kadar c¢ok ciirlik yaprak karistirilirsa, o kadar fazla domates elde edilir.

30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar1
b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.
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31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.

32. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates miktari

b. Saksilara karistirilan yaprak miktari.
c. Saksilardaki toprak miktari.

d. Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayist

33. Bir 6grenci miknatislarin kaldirma yeteneklerini arastirmaktadir. Cesitli boylarda

ve sekillerde birka¢ miknatis alir ve her miknatisin ¢ektigi demir tozlarini tartar. Bu ¢aligmada

miknatisin kaldirma yetenegi nasil tanimlanir?

a. Kullanilan miknatisin biiytikligi ile.

b. Demir tozlarini ¢eken miknatisin agirlig ile.

c¢. Kullanilan miknatisin sekli ile.

d. Cekilen demir tozlarmin agirligu ile.

34. Bir hedefe cesitli mesafelerden 25 er atis yapilir. Her mesafeden yapilan 25 atigtan

hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Mesafe (m) Hedefe vuran atis sayisi
5 25

15 10

25 10

50 5

100 2

Asagidaki grafiklerden hangisi verilen bu verileri en 1y1 sekilde yansitir?
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun olduklarmi
gozler. Baliklarm hareketliligini etkileyen faktorleri merak eder. Baliklarin hareketliligini
etkileyen faktorleri hangi hipotezle simayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse, o kadar ¢ok yeme ihtiyaclar1 vardir.
b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢cok yeme ihtiyaglar1 vardir.
¢. Suda ne kadar ¢ok oksijen varsa, baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar ¢ok 151k alirsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey' in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik faturalari
dikkatini c¢eker. Kullanilan elektrik miktarmi etkileyen faktorleri arastirmaya karar verir.
Asagidaki degiskenlerden hangisi kullanilan Elektrik enerjisi miktarini etkileyebilir?

a. TV nin agik kaldig: siire.
b. Elektrik sayacmin yeri.
¢. Camagir makinesinin kullanma siklig1.

d.avec



BILIMSEL iSLEM BECERI TESTi CEVAPLARI

Soru 1 D Soru 19 A
Soru 2 B Soru 20 D
Soru 3 D Soru 21 A
Soru 4 D Soru 22 D
Soru 3 B Soru 23 A
Soru 6 A Soru 24 i
Soru 7 A Soru 25
Soru 8 A Soru 26 e
Soru 9 B Soru 27 D
Soru 10 B Soru 28 | B
Soru 11 A Soru 29 D
Soru 12 3 Soru 30
Soru 13 D Soru 31 A
Soru 14 B Soru 32 B
Soru 15 £ Soru 33 D
Soru 16 b Soru 34 D
Soru 17 % Soru 35 D
Soru 18 B Soru 36 D
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EK-11: TUTUM ANKETI

Asagdaki ifadelerden diisiincenize en uygun olam daire icerisine alarak belirtiniz.

Kullanilan rakamlarin anlami;

180

1-Tamanuyla zit fikirdeyim. Admniz:
2-Asagi-yukari zit fikirdeyim. Soyadmiz:
Smifiniz:

3-Bir fikrim yok va da kararsizim,

4-Asagi-yukar: aym fikirdeyim.

5-Tamanuyla ayni fikirdeyim.

1-Kimya égrenmekten hoslanirim.

2-Kimya dersinden korkarim.

3-Kimya calismaya deger bir konudur.

4-Kimya benim icin ¢ok zor ve teorik bir derstir.
5-Kimya dgrenirken gercekten zevk duyuyorum
6-Kimyaya sadece ders calismak igin calisiyorum.
7-Kimya dgrenmek bize biiyiik yaralar saglar.

8-Kimya gereksiz bir derstir.

9-Kimyay1 6&rendikce ona kars: calisma istegim artryor.
10-Kimya énemli gordiigiim konularin en sonunda yer alur.
11-Kimya dersine isteyersk calisiyorum.

12-Kimya dersinin konulari ilgimi cekmiyor.

13-Kimya ile ilgili kitap. dergi. TV programlari. CD’ler ilginu cekiyor.

14-Kimya ile ilgili sorular: veya problemleri ¢cézmek bana zevk veriyor.

15-Kimya benim icin ilgi cekici bir derstir.

16-Daha fazla kimya dersi alma imkanim olsaydi alwrdim.

17-Kimya é&renmenin bize yararl olacagini diisiiniiyorum.

18-Kimya secmeli bir ders olsaydi almazdim.

19-Gelecekte kimyaya dayal1 bir meslek sahibi olmay: diistinmiiyorum.

20-Kimya dersi benim i¢in sikic1 ve bunalticidur.

12345
12345
1 2%:4 5
12345
12345
1 23435
1 2345
1 2345
1 234 5
123435
P 2345
12345
1 2345
1 234 5
12345
123435
1 23435
1 234 5
1 2345
1 254 5

Tesekkiirler
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EK-12: ALTERNATIF DEGERLENDIRME SURECINI ALGILAMA DEGERLENDIRME FORMU

Sevgili 6grenciler;

Ortadgretim kimya dersi 9. sinif 6gretim programi igerisinde bazi 6lgme ve degerlendirme
yontemleri yer almaktadir. Kimya dersini alan 6grencilerimizin bu konudaki gorislerine ihtiyag
duymaktayiz. Kesinlikle bu bir test degildir. Dogru veya yanlhs cevap yoktur. Ogrencilere
yonelik bireysel degerlendirme s6z konusu degildir. Sorular: diiriist bir sekilde cevapladiginiz
igin tesekkiir ederiz.

Isoldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkini isaretleyiniz, bu kisimda birden fazla gikki

isaretleyebilirsiniz. ACIKLAMAST yazili kutucuga ise o soruyla ilgili goriislerinizi belirtiniz.
1. Kimyasal Degisim (nitesinde yapilan degerlendirme ile bundan onceki kimya dersi
(nitelerindeki degerlendirme bigimlerini karsilastirdiginizda ne gibi farkliliklar gézlediniz?

e e ACIKLAMASI
GORUSUNUZ
Farkl ?| Nedensel sorular ?
Zor 2| Tutum testleri . I RN
Tging ?| Tartisma ?
Zevkli ?| On test ve son test | »
Diger... 2

2. Bu dnitede kullanilan degerlendirme yontemlerinin bilgi ve becerilerinizi daha iyi
él¢tigiind ddsdndyor musunuz?

GORUSUNUZ ACIKLAMASI
EVET ?| Eksiklerini gérme 7 Ciinkii,
HAYIR 2| Tekrar yapma 2 R
Kalict ?| Daha iyi puanlama ?
Eglendirici ?| Etkili diisiinme ?
Yorucu ?| Nedensel ?
diisiinme
Bilgileri ?| Etkili 6grenme ?
organize etme
Yorum yapma ?| Diger-... ?

3. Bu dnitede kullanilan degerlendirme etkinlikleri (kavram haritalari, gridler ve tanilayici
agaglar ) hakkinda ne ddisindyorsunuz?

GORUSUNUZ ACIKLAMASI
Iyi ?| Gerekli ?
ilging 2| Gereksiz 4 N R T T T T T T T PP
Zevkli ?| Kisisel degerlendirme i R
Ayrmtili ?| Grup degerlendirme ?
Cesitlilik 2| Etkili 6lgme ?
Yararli 7| Daha dogru puanlama ?
Yorucu ?| Diisiinme becerilerini ?
gelistirme




4. Bu degerlendirme yéntemlerini diger derslerde ve (initelerde kullanmak ister misiniz?

Neden?

GORUSUNUZ
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EVET

ACIKLAMASI

HAYIR

Kolay

Zevkli

Yararli

Yorucu

Anlagilmaz

Etkili 6grenme

Bilgi ve becerileri arttirma

Diger...

5. Bu degerlendirme yontemlerinin sizlere ne kazandirdigim ddisindyorsunuz?

GORUSUNUZ

Bilgi ve becerileri
arttirma

ACIKLAMASI

Zevk

Basan

Yorum yapabilme

Anlama

Eksiklerini gérme

Etkili 6grenme

Etkili 6l¢me

Diger...

6. Unite boyunca uyguladiginiz degerlendirme yontemleri ile ilgili eklemek istediginiz bir

ddsdnceniz var mi?

GORUSUNUZ

VAR

YOK

ACIKLAMASI




183

Ek-14: izin yazilan

T.C. /%
. GAZIUNIVERSITEST =
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYl .B.30.2.GGN.0.44.72.90 110171 ANKARA
KONU :izin 07.12.2009

_ ANKARA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midtrligine

Enstitimiiz Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Anabilim Dals, Kimya
Ofretmenligi Bilim Dal Yiksek Lisans 6grencisi Fatma OZCAN, Dog. Dr. Gller EKMEKCI'nin
damsmanhginda yarottiga “Lise 1.Smif Ogrencilerinin Kimyasal Degisimler Konusundaki
Kavramsal Basarilart Uzerine Alternatif Degerlendirme Tekniklerinin Etkisi” isimli fezi ile
flgiEE olarak Ankara lline Baglh Cankaya llgesinde bulunan Ankara Bahcelievier Anadolu
Lisesinde 9. Smiflara égretim dizinin uygulamasini yapmak istemekiedir.

iigili 6grenciye misaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilanmla arz/rica
ederim. v
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BOLUM : Istatistik Boliimii

SAYI : B.B.08.4.MEM.4.06.00.06-312/ ] flfégzl 9 £/12/2009
KONU  : Arastirma Izni
Fatma OZCAN
GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisit)

llgi  :a) MEB Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitlistiniin 07/12/2009 tarih ve 10171 say:l1 yazis.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Yiksek Lisans 6grencisi Fatma OZCAN’1n
“Lisel. smif égrencilerinin kimyasal de@ismeler konusundaki kavramsal basariar:
iizerine alternatif degerlendirme tekniklerinin etkisi” konulu tez ile ilgili ¢alisma yapma
istepi Midirliigiimiizce uygun gorilmils ve arastirmanin yapilacag Ilge Milli Egitim
Miudirlugine bilgi verilmistir.

Mihiirli anketler (34 sayfadan olugan) ekte gonderilmi§ olup, uygulama yapilacak
sayida ¢ofalulmast ve caligmanmn bitiminde iki ornefinin (CD/disket) Mudurlugumuz
Istatistik Bolimiine génderilmesini rica ederim.

ERXKLER :

Anket (34 sayfa)

Il Milli Egitim Midiirlign-Besevler Tel : 223 75 22----212 66 40-200
istatistik Bolimit Fax: 223 75 22

istatistiki0O6@meb.gov.ir
Bilgi Igin : Nermin CELENK
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