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ONSOZ
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OZET

ILKOGRETIM 8. SINIF MATEMATIK DERSi OLCME OGRENME
ALANINDA ANALOJi YONTEMINE DAYALI OGRETIMiN OGRENCILERIN
AKADEMIK BASARILARINA ETKIiSI

KANALMAYZ, Tiirkan
Yiiksek Lisans, Ilkdgretim Matematik Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Devrim Cakmak

Mayzis, 2010

Bu arastirma, ilkdgretim 8. sinif matematik dersi geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 alt 6grenme alaninda analoji yontemine dayali 6gretimin 6grencilerin akademik

basarisina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Calisma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ili Diizigi ilgesinde
bulunan bir ilkogretim okulunda 6grenim goéren 62 Ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir.

Deney grubunda 29, kontrol grubunda ise 33 6grenci bulunmaktadir.

Deney grubunda dersler analoji yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemi ile ylriitiilmiistiir. Arastirmanin uygulama siireci iki buguk hafta
slirmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
basar1 testi kullanilmigtir. Basar1 testi deney Oncesinde (Ontest), deney sonrasinda
(sontest) ve deneyin tamamlanmasindan bir ay sonra (kalicilik testi) olmak tizere ii¢ kez

uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi ile analiz edilmistir.



Arastirma sonucunda, Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmada analoji
yontemine dayali 6gretim ile geleneksel 0gretim yontemi arasinda anlamli bir faklilik

¢ikmamustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Matematik Egitimi ve Ogretimi, Analoji Y®ontemi,

Geleneksel Ogretim Yontemi, Basar.



ABSTRACT

THE EFFEECT OF TEACHING OF THE 8th GRADES’ MATHEMATICS
LESSON BASED ON ANALOGY METHOD IN THE AREA OF
MEASUREMENT AND LEARNING ONTO THE ACADEMIC

ACHIEVEMENTS OF THE STUDENTS

KANALMAZ, Tiirkan
Master Thesis, Primary Mathematics Teaching Department
Advisor: Asst. Prof. Dr. Devrim Cakmak

May, 2010

This study was conducted in order to research the effect of teaching surface area
of geometric solids unit of the 8th grades’ mathematics lesson according to analogy

method onto the academic achievements of the students.

The study was carried out on 62 students studying at a primary school located in
Diizi¢i, Osmaniye in 2008-2009 academic years. In the study, pre-test — post-test control
group experimental research model was used. There were 29 students in experimental

group and 33 students in control group.

The lessons were carried out with analogy method on experimental group and
with traditional teaching method on control group. The implementation phase of the
study was two and a half weeks. In the study, Mathematics Achievement Test
developed by the researcher was used as data collection device. Mathematics
Achievement Test was applied three times before (pre-test) and after (post-test) the tests



and after a month the experiment was completed (persistency test). The collected data
were analyzed by the SPSS statistic program.

At the end of the study, it is indicated that there is no difference between the
teaching based on analogy method and the traditional teaching method in increasing the

academic achievements of the students.

Key Words: Mathematics, Mathematics Education and Teaching, Analogy Method,

Traditional Teaching Method, Achievement.
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l. BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemleri,
amaci, onemi, sinirliliklari, varsayimlar ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimi

verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Yasamin her alaninda hizli bir degisim ve gelisim s6z konusudur. Cagimizda
bilgi patlamasi ve teknolojik alanlardaki hizli gelismeler birey ve toplum yasamini
biiyiik 6l¢iide etkiledigi gibi egitim kurumlarini da etkilemektedir. Giiniimiizde egitimin
onemli amagclarindan biri uluslararas1 alanda meydana gelen gelismeleri izleyebilen,
teknolojiden yararlanabilen ve evrensel diinya vatandasi niteliklerine sahip bireyler
yetistirmektir (Giiven, 2006). Hizla gelisen ve ilerleyen bilim ¢agina ayak uydurmak

ancak 1yi ve kaliteli egitim almis bireylerin varligiyla miimkiindiir.

Egitim, cagdaslasmanin itici giiclinii yani kalkinmanin gerektirdigi niteliklere
sahip insan giiciinii yetistirmekle gorevlidir (Bilen, 2002). Egitim kavraminin énemi goz
onilinde bulunduruldugunda ve aragtirmada sik¢a kullanilacak olmasi nedeniyle egitim

ve egitimle ilgili kavramlarin agiklanmasi gerekli goriilmiistiir.



Demirel (2006)’ e gore egitim bireyde davranis degistirme siirecidir. Ertiirk
(1972) ise egitimi, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik davranis meydana getirme siireci olarak tanimlamistir. Ogretim ise bu davranis

degisikliginin okulda planli ve programli bir sekilde yapilma siirecidir (Demirel, 2006).

Biliminin geldigi son noktada artik egitim ve 6gretim, bireylerin var olan bilgiyi
dogru bir bi¢imde degerlendirerek bu bilgiden hareketle tiretkenliklerini igin igine katip

yeni bilgiler tiretme siireci olarak tanimlanmaktadir (Yavuz, 2005).

Bilginin hizla yenilenerek {iretildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmas1 ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberci egitimden ziyade bilgi

iiretimine dayali ¢agdas bir egitimi gerektirmektedir (Cinar vd., 2006).

Bireylerin egitimden en verimli sekilde yararlanmalar1 ve yapilan dgretimin
basarili olmasi i¢in geleneksel yontemlere karsin egitim alaninda siirekli kuramlar,
stratejiler denenmekte ve arastirmalar yapilmaktadir (Butakin ve Ozgen, 2007). Son
yillarda “6gretim” kavrami yerine “0grenme” kavramini temel alan 6grenci merkezli

yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Son zamanlarda egitimcilerin en c¢ok iizerinde durdugu Ogrenme-0gretme
yontemlerinden birisi de yapilandirict 6grenme yaklagimidir. Yapilandirici 6grenme
yaklasiminin etkililiginin artmasinin nedenleri arasinda 6grenci merkezli 6grenmeyi
savunmasi, yiksek diizeydeki Ogrenci motivasyonunu ve diisiinme becerilerini
artirmaya katki saglayarak etkili bir 6grenme ortami olusturmasi oldugu sdylenebilir

(Boddy vd., 2003).

Ogrenme, var olan on bilgilerle yeni bilgiler arasinda bag kurma ve her yeni

bilgiyi var olanlarla biitiinlestirme siireci oldugundan yapilandirict 6grenmede bireyin



onceki bilgileri 6nemli rol oynar. Bilgi, bilenden bagimsiz olmadigi i¢in bireyin
cevresiyle etkilesimiyle, deneyimleriyle ve bunlar1 kendine gére anlamlandirmasiyla

olusur (Tezci ve Giirol, 2003).

Bu yaklasimm uygulanmas: ile gerceklestirilen ¢esitli arastirmalarda
Ogrencilerin yorum yapma, 6grendiklerini bagka alanlara uygulama gibi yeteneklerinin
gelistigi, 6grenmeye aktif olarak katildiklari, 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
aldiklart ve kalici 6grenmeler gerceklestirdikleri yoOniinde sonuglar literatiirde yer
almaktadir (Bodner, 1990; Laverty ve McGarwey, 1991; Hand ve Treagust, 1991; Akt.
Ozmen, 2004).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin matematik dersi dlgme
ogrenme alani geometrik cisimlerin ylizey alanlart alt 6grenme alanindaki akademik
basarilarina geleneksel Ogretim yontemine kiyasla analoji ydnteminin etkisini

arastirmaktir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde gelisen dilinyaya ayak uydurabilen insanlar 06grendiklerini
hayatlarinda uygulayabilen insanlardir. Cevresine ayak uydurabilen insanlar egitimli
insanlardir ve kendilerini gelistirmeye calisirlar. Ulkelerin gelecegini de egitim ve
egitimli insanlar belirlemektedir. Bu da etkili egitim programlar1 ve egitim-0gretim

ortamlar1 ile mimkindiir.

Egitim-6gretim ortaminda 6gretmenden 6grenciyi pasif konumdan aktif konuma
gecirmesi, bilgiye ulasma yollarin1 6grenciye 6gretmesi ve dgrencilerin dersten zevk
alarak 6grenmelerini saglamasi beklenmektedir. Bunlarin ger¢eklesmesi icinde dogru
yontem ve tekniklerin secilmesi ve bunlarin uygun bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.



[Ikdgretim ikinci kademe dgrencileri, somut islemler doneminden soyut islemler
donemine girdikleri i¢in verilen egitim bilyliik 6nem tagimaktadir. Hala somut yasanti
izlerini tagiyan bu Ogrenciler, soyut kavramlar1 6grenmede zorluk ¢ekebilmektedir. Bu
nedenle verilecek egitimde kavramlarin somutlastirilarak anlatilmasi 6grenmelerini
kolaylastirabilmektedir. Bunun i¢inde ge¢mis yasantilarindan, Onbilgilerinden ve

benzetmelerden yararlanmanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular, analoji yonteminin 6zellikle
soyut kavramlarin Ogrenilmesinde etkili bir yontem oldugunu gdstermektedir. Bu
nedenle analoji yontemi ilkogretim ikinci kademe matematik derslerinde kullanim alani

bulabilecek 6nemli bir yontem olarak goriilmektedir.

Bu arastirma, analoji yonteminin 6lgme O6grenme alan1 geometrik cisimlerin
yiizey alanlari alt 6grenme alanindaki 6grenme zorlugu ¢ekilen kavramlarin 6gretiminde

etkili bir yontem olup olmadigini gosterecegi i¢in dnemlidir.

Bu arastirma, 6grencilerin 6lgme Ogrenme alami geometrik cisimlerin ylizey
alanlar1 alt 6grenme alanindaki sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi diizeltebilecek,
eksik Ogrenmeleri tamamlayabilecek ve konunun dogru Ogrenilmesini saglayacak
alternatif bir 6grenme yonteminin etkililigini degerlendirecegi i¢in dnemlidir. Arastirma
sonuclari, 6lgme Ogrenme alaninda yanlis 6grenmelerin giderilmesi yoniinde analoji
yonteminin etkililigini gosterecegi i¢in matematik Ogretmenlerine yararli olabilir.
Arastirma sonuglari, 6gretmenlere 6lgme 0grenme alani islenirken katki saglayabilir.
Ayrica bu arastirma, analoji yonteminin matematikte uygulanisi konusunda yapilacak

olan yeni aragtirmalara kaynak olabilmesi yoniinden 6nemlidir.
1.4.Problem Ciimlesi
Analoji yontemine dayali 6gretimin ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin matematik

dersi dlgme O0grenme alani geometrik cisimlerin yiizey alanlari alt 6grenme alaninda

akademik basarilarina etkisi var midir?



1.5.Alt Problemler

1. Analoji yontemiyle 6grenen O6grencilerin (deney grubu) Ontestten aldiklari
puanlarin ortalamalar1 ile geleneksel yontemle Ogrenim goren 6grencilerin (kontrol
grubu) Ontestten aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubundaki 6grencilerin Ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar ile
sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubundaki 6grencilerin ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile
sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin sontestten aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubundaki o6grencilerin kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalari ile kontrol grubundaki &grencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile
kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklari puanlarin ortalamalari ile

kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.6.Arastirmamin Sinirhhiklar

Bu arastirma:

1. Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir
okulun 8. sinif 6grencileri ile,

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6lgme sorularina verecekleri
yanitlar ile,

3. 10 ders saati ile,

4. Arastirma siiresince uygulanacak etkinliklerle,

5. Ilkdgretim 8. siif matematik dersi 6lgme 6grenme alani geometrik cisimlerin
yiizey alanlar alt 6grenme alanindaki kazanimlar ile

sinirlandirilmstir.



1.7.Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilan basar1 testini 6grenciler tiim ciddiyet ve samimiyetle
cevaplamiglardir.

2. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan dgrenciler aragtirmanin sonucunu
etkileyecek bir etkilesimde bulunmamislardir.

3. Testi gelistirmek i¢in goriislerine bagvurulan uzmanlar alanlarinda yeterlidir.

4. Uygulama siiresi boyunca Ogrencilerin zihinsel gelisim diizeyleri
degismemistir.

5. Aragtirmaya etki edecek degiskenler deney ve kontrol grubunu esit sekilde

etkilemistir.

1.8. Tanmimlar

Matematik: Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak

niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi (Agakay, 1974).

Egitim: Bireyde davranis degistirme stirecidir (Demirel, 2006).

Ogretim: Egitim sonucu olusan davranis degisikliginin okulda planli ve

programli bir sekilde yapilma siirecidir (Demirel, 2006).

Ogrenme: Bireyin cevresi ile etkilesimi sonucunda ve kalict olan davranis

degistirmesidir (Bilen, 2002).

Analoji Yontemi: Ge¢mis yasantilar ile mevcut bilinmeyen durumlar arasindaki
benzerligin olusturulmasidir. Bilinenlere dayanilarak yeni durumun &grenilmesi
stirecinde bilinen durum temel veya kaynak, bilinmeyen hedef hakkinda sonug ¢ikarmak
icin bir ¢esit model saglar. Ayrica analoji iki 6zel durum arasinda daha genis bir

semanin dgrenilmesinde kaynak olusturur (Kiigtikturan; 2003).

Geleneksel Ogretim Yontemi: Ezbercilige dayali bilgi aktarimmin esas
alindig1, biitiin faaliyetlerin 6gretmende toplandigi, 6grencinin pasif konumda kaldigi

ogretme yontemidir (Fidan, 1996).



Basar1 Testi: Ogrencilerin tutarli davramslarini yoklamak iizere programin
amagclar1 dogrultusunda klasik test teorisine gore hazirlanip uygulanan 6l¢gme aracidir
(EARGED, 1995).

Akademik Basar1: Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 puanlarm toplamudir.
Yontem: Ogretme iinitesinin hedeflerini gerceklestirmek amaciyla teknikleri,
igerigi, arag-gere¢ ve kaynaklar iligkili bir bicimde hizmete sunan bir 6gretme yoludur

(Romizowski, 1984; Akt. Bilen, 2002).

Teknik: Ogretim materyallerini sunmada ve &gretim  etkinliklerini

yapilandirmada izlenen 6zel bir yoldur (Bilen, 2002).



. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Matematik ve Matematik Egitimi

Diinyada her gecen gilin yeni teknolojiler iiretilmekte ve yeni buluslar
yapilmaktadir. Bilgisayardan, uzay ve haberlesme teknolojisine kadar bas dondiiriicii
hiza erisen bu gelismelerden yararlanmak i¢in onlar1 takip ederek anlamak gerekir. Cag1
yakalayip asabilmek i¢in sadece diinyadaki gelismeleri takip etmek yetmez. Onlara kisa
zamanda uyum saglamak ve yeni teknolojiler iiretmek de gerekir. Bunun i¢in farklh
sahalarda egitim gormiis, diisiinebilen, arastirabilen, gordiiklerini ve diisiindiiklerini
uygulayabilen yetismis bireylere ihtiya¢c vardir. Ancak bu sartlara uyum saglayan
milletlerin uluslararas1 ekonomik ve teknolojik yarista 6n saflarda yer almasi miimkiin

olacaktir (Akgiin, 2001).

Bilim ve teknolojideki bu gelismeler iilkemizde sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sistemlerin hizl1 bir sekilde degismelerine neden olmaktadir (Unal, 2005). Buna
dayali olarak toplumsal gelismenin temel kaynaklarindan olan bireylerin degisen ihtiyag
ve beklentilerine cevap verebilecek niteliklerle yetistirilmesi gerekmektedir. Ogrenmeyi

O0grenme, yaratict1 ve elestirel diisiinme, bagkalar1 ile isbirligi i¢cinde calisma, bilgi



teknolojilerinden yararlanma bu degisim siirecinde bireylerin 6nemli 6zellikleri haline
gelmistir. Bu nitelikler hem degisimi saglamada hem de degisimin iizerinde

odaklanmas1 gerekli olan durumlar olarak dikkati gekmektedir.

Bireyin ¢evresindeki bu hizli gelismelere ayak uydurabilmesi, genis bir diinya
gorlisiine sahip olmasi, bagimsiz ve yaratici diisiinmesi, zihinsel olarak analiz ve sentez
yapabilmesiyle miimkiindiir. Bunun i¢in de bireyin elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve
problem ¢ozme gibi onemli zihinsel becerilere sahip olmasi gerekir. Bu becerilerin
gelistirilmesinde matematigin yeri dnemlidir. Bu yiizden matematik 6gretimi, zihinsel
becerilerin gelismesini saglayacak etkililikte gerceklestirilmelidir. Matematik 6gretimi
bu kadar 6nemli olduguna gére matematigin taniminin yapilmasi arastirmaci tarafindan

gerekli goriilmiistiir.

Matematik Terimler Sozligli’ nde matematik, “Bicim, sayr ve c¢okluklarin
yapilarini, Ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri inceleyen bilimdir” seklinde

tanimlanmaktadir (Akt., Akdal, 2010).

Tiirk ansiklopedisine gore matematik, “Diisiincenin tiimdengelimli bir isletim
yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar vb. gibi soyut varliklarin
ozelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen
genel ad.” biciminde tanimlanmistir (MEB, 1976; Akt. Altun, 1998). Matematigin
igerigine bakildig1 zaman ise konusunun say1, nokta, kiime gibi soyut nesneler ve bu tiir
nesneler arasindaki iligkiler oldugu goriilmektedir. Matematikle ugrasan kisilerin
gorevi, bu soyut nesnelerin Ozelliklerini, bunlarin arasindaki iligkileri incelemek,

genellemeler ¢cikarmak ve bu genellemeleri ispatlamaya caligmaktir (Altun, 1998).

Matematik, bireyleri dogruya ve kesin bilgiye gotiiren diigiinme yontemidir
(Yildirim, 1996). Matematik, yalniz bilim insanlarinin veya miihendislerin gereksinim

duydugu ortak iletisim dili ve etkin bir ara¢ degil ayn1 zamanda bilimde oldugu kadar
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giinliik yagsamimizdaki problemlerin ¢6ziilmesinde de kullandigimiz énemli araglardan

biridir (Higcan, 2008).

Baykul (2002)’ a gore ise matematik, fiziksel sistemlerden farkli olarak zihinsel
bir sistemdir; kokusu, sertligi, rengi yoktur; duyu organlariyla gézlenmez; tamamen akil
yoluyla olusturulur. Matematigin bazi insanlara zor goriinmesinin sebebi belki bu

Ozelliginden gelir.

Matematik, kimilerine gore soyutlama ve modelleme bilimi kimilerine gore
bilimin ortak dili ve aracidir. Burada 6nemli olan sudur: Matematik, evrensel ve soyut
iletisimin ve tiim bilimlerin ortak dilidir. Galileo, yillar 6nce “Bilim gbzlerimiz 6niinde
acik duran evren dedigimiz o gorkemli kitapta yazilidir. Ancak yazildigr dili ve
alfabesini 6grenmeden bu kitabi okuyamayiz. Bu dil matematiktir; bu dil olmadan

kitabin bir tek sozciigiinii anlamaya olanak yoktur.” demistir (Ersoy, 2003).

Ogrenciler zihinlerinde kavramlari somutlastirip  algilayamadiklart  igin
matematikten zamanla uzaklasmakta olduklarinda bu soyut konularin ve kavramlarin
nasil 6gretilebilecegi, glinliik yasamdan verilecek orneklerle nasil somutlastirilabilecegi
matematik 6gretimi arastirmacilarinin her zaman ilgilendigi bir problem olmustur. Belli
bir zaman sonra bu durum matematik korkusuna doniismekte ve 0grenci matematigi
O0grenmeye karst negatif bir istek duymaya baslamaktadir. Bu konuda Sertéz (2008)

asagidaki sozleri sOylemistir:

“Bir¢ok insan i¢in matematik, hayatin1 zehir eden derslerden, i¢ine korku salan
sinavlardan ve okulu bitirir bitirmez kurtulacag:i bir kabustan ibarettir. Bazilar iginse
matematik, hayat1 anlamanin ve sevmenin bir yolu olabilmistir. Ciinkii sevmenin yolu,
her seyde oldugu gibi burada da anlamaktan gecer. Ancak anlayabildigimiz seyleri

severiz.”
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Uykusundan diisman saldirisinin baglamasi nedeniyle uyandirilan Napolyon’ un
tedirginligini “Hay Allah’1m, ben de matematik sinavi var sandim!” diye agiga vurdugu

soylenir (Yildirim, 1996).

Matematik dgretimindeki temel sorun da {inlii komutandaki ile aynidir: korku.
Bu korkunun agilmasi i¢inse 6gretmenlerin dogru konu ile dogru yontem ve teknikleri
kullanmalar1 sarttir. Matematigi sevmenin yolu matematigi anlamaktan veya matematigi
anlamanin yolu matematigi sevmekten gegmektedir diyebiliriz. Bu iki kavram arasinda
dogrusal bir iligki vardir. Ikisi bir arada olmadan matematigin dogasim algilayabilmek
¢ok zordur. Bunu basarabilmek icin ise 1iyi bir matematik egitimine ihtiyag

duyulmaktadir.

Matematik egitimi matematik kadar eskiye uzanan bir olaydir. Evreni rasyonel
saytya indirgeme savinda birlesen Pisagorcularin gizli dernegi bir tiir matematik
okuluydu. Matematik, ortacaglarda da miizik, mantik gibi konularin yani sira ders
programlarinda onemli yerini korumustur. Tarih boyunca matematige gosterilen ilgide
giinliik ve i yasamindaki gereksinmelerin rolii biiyiiktiir. Ancak bu ilgide agir basan
diistince matematik bilgisinin insan zekasini bilmedeki egsiz giiciidiir. Bugiin bile kimi
egitimcilerin goziinde matematigin insan kafasin1 bicimlemede kendine 06zgii bir

etkinligi vardir (Yildirim, 1996).

Okullarda verilen egitimin ilk ve en acgik amaci Ogrencilerin bilgi ile
donanmasimi saglayarak onlar1 bugiine ve gelecege hazirlamaktir. Bu amag
dogrultusunda verilen egitim, matematiksel becerilerin kazandirilmasin1 hedefleyen
matematik 6gretimini de igermektedir. Matematik 6gretimi ile gergeklestirilmek istenen
hedefler Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpmar (2003) tarafindan su sekilde
siralanmistir: Temel matematiksel becerileri, bu becerilere dayali yetenekleri, gercek
yasamin problemlerine uygulamay1 6gretmek, pratik problemleri iceren genis araliktaki
problemlerin ¢oziimiinii 6gretmek, bilgi teknolojilerini iceren matematik ve diger
alanlardaki ¢alismalar i¢in temel olarak matematiksel kavramlar1 anlatmak, matematigin

sosyal, toplumsal, politik, cevresel ve benzeri alanlarda kullannmini Ogretmek,
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matematiksel bilgi ve becerilerin test, sinav ve ileri diizeylerdeki kullanimini basarilt

bicimde 6gretmektir.

Ayrica, cocuklart bireysel olarak matematik caligsmalar ile gelecege hazirlarken
cocuklarin kendi matematiksel beceri ve yeteneklerinde ileriye gitmelerini saglamak,
gelisen teknolojiyi takip edebilmelerine olanak yaratmak, bununla birlikte ¢ocuklarin
kendi hobileri, ilgi ve projelerinde kesfetmeyi ve matematigi uygulama, matematikte
yaratici ve kendilerini ifade etme becerilerini kazandirmak da matematik &gretiminin

amaglar1 arasindadir (Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003).

MEB (2005)’ e gore matematik egitiminin genel amaglari dogrultusundaegitim

alan bireyler:

1. Matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gilinliik hayatta ve diger
ogrenme alanlarinda kullanabileceklerdir.

2. Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

Mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4. Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢inde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak
icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin
kullanabilecektir.

7. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliilk hayattaki
problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilecektir.

8. Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum  gelistirebilecek, Ozgiiven
duyabilecektir.

10.  Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

11.  Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.
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12. Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinli ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin
Oonemini kavrayabilecektir.

13. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

14.  Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

15. Matematik ve sanat iligkisini kurabilecek, estetik duygular

gelistirebilecektir.

Matematik egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da uygun olarak
sadece matematik 6grenme yerine matematik yaparak matematigi 6grenmeyi 6n plana

¢ikarmaktadir (Olkun ve Toluk, 2007).

Matematik programinin uygulanmasinda birtakim 6gretim stratejilerinin dikkate
almmas1 &nemlidir. Ornegin, dgrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi
saglanmal1 ve sahip olduklari bilgi, beceri ve diisiinceleri yeni deneyim ve durumlara
anlam yiiklemek i¢in kullanabilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Ayrica dgrencilerin
edindikleri yeni bilgileri, eski bilgileriyle iligkilendirerek yorumlamalar1 {izerinde

durulmalidir (MEB, 2005).

Matematik 6gretiminde dogrudan 6grencilerin yasantilarindan hareket edilmesi
onemlidir. Ilgili etkinliklerde dnce dgrencilerin yasantilara girmis olan durumlarda var
olan giicliigiin belirlenmesi, sonra belirlenen giicliigiin problem seklinde ifade edilmesi,
daha sonra islemler yapilarak ¢éziim bulunmasi ve son olarak bulunan ¢6ziimiin gergek
yasamdaki gilicliige bir ¢6ziim olup olamayacaginin denetlenmesi ongoriiliir. Boylece
okullarda, sadece ortadaki iki basamagi dikkate alan matematik Ogretiminin, verilen
dort basamagin tiimiinii kapsar hale getirilmesine ve bu yolla matematiksel diisiinmenin

on plana ¢ikarilmasina ¢alisiimalidir (Busbridge ve Ozcelik, 1997).

Ogrenci, 6grenme siirecinde etkin olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu bilgi,

beceri ve diislinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek i¢in kullanilmalidir
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(MEB, 2005). Bu asamada matematik Ogretiminde asagidaki noktalar goz Oniinde

bulundurulmalidir:

Ogretim somut deneyimlerle baslamalidir.

Anlaml1 6grenme amaglanmalidir.

Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir.
[liskilendirme 6nemsenmelidir.

Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir.

Teknoloji etkin kullanilmalidir.

Isbirligine dayali grenmeye énem verilmelidir.

© N o g &~ w e

Islenisler uygun dgretim asamalarma gore diizenlenmelidir.

ogrencilerin yetistirilmesi olmalidir (Pesen, 2008). Matematik &gretiminde amaca

ulagilabilmesi i¢in uyulmasi gerekli baslica ilkeler asagida verilmistir:

e Kavramsal temellerin olusturulmasi,

e On sartlilik iliskisine 5nem verme,

e Anahtar kavramlara 6nem verme,

e Ogretimde dgretmen ve dgrencinin gorevlerinin iyi belirlenmest,
e Ogretimde cevreden yararlanma,

e Arastirma c¢aligmalarina yer verme,

e Matematige karsi olumlu tutum gelistirme (Altun, 2008).

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenme kuramlari ii¢ ana baglik altinda ele
aliabilir. Bunlar davranig¢t yaklasim, biligsel alan yaklasimi ve yapilandirmaci

yaklagimdir (Olkun ve Toluk, 2007).

Davraniscilik, 1970’lere kadar etkili olmus bir akimdir. Davranig¢ilik akiminin
onde gelen temsilcileri olan Pavlov, Thorndike, Watson, Guthrie, Hull, Skinner vd.
caligmalarim1  hayvan deneyleri ile ylriitmislerdir (Acikgdéz, 2007). Davranisci

kuramlar, 6grenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini ve
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pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gerceklestigini kabul eder (Ozden, 2005).
Davraniger kurama gore 6grenme, deneyimler sonucu ortaya ¢ikan, gozlenebilir, kalici,

davranis degismeleridir (Eggen ve Kauchak, 1997; Akt. Giiltekin vd., 2007).

Ogretmenin “bilgiyi aktaran”, 6grencinin “bilgiyi alan” kisi olarak algilandig1
icin geleneksel olarak adlandirilan davraniscilik oldukga elestirilmektedir. Davranisci
kuramin algilama, bellek, dikkat, problem ¢6zme gibi {ist diizey bilissel siiregleri
aciklamada yetersiz kalmasina bagli olarak davranisciliktan biligsel kurama gecis

donemi baslamistir (Giiltekin vd., 2007).

Biligsel kurama gore 6grenme, dogrudan gozlemlenemeyen zihinsel bir siirectir.
Bu akimin temsilcileri olan Piaget ve Bruner’e gore Ogrenme, kisinin davranista
bulunma kapasitesinin gelismesidir (Ozden, 2005). Biligssel kuram, ogrenmede
Ogrencinin 0grenmesini saglamaya doniik siirecleri diizenleme egilimindedir. Bilissel
kuramin 6grenmeye iliskin ongoriileri dikkatle incelendiginde 68renmede algi, bellek,
duyus, hatirlama gibi igsel siiregleri dikkate alma, 6grenmeyi 6grencinin gelisimiyle
iliskilendirme, onceki 6grenilenlerin 6nemini vurgulama, 6grenme asamalarint dikkate
alma ve Ogrencinin Ogrenme hizina saygi gosterme gibi Ozellikler gosterdigi
gorilmektedir (Giiltekin vd., 2007). Matematik Ogretiminde yararlanilan biligsel alan

kuramlar1 asagida siralanmistir (Baykul, 1999):

Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami
Glasser’in Temel Ogrenme Modeli
Sunus Yoluyla Ogretme Stratejisi
Bulus Yoluyla Ogretme Stratejisi

Tam Ogrenme Stratejisi

o ok~ wnE

Gagne’ nin Ogretim Modeli

Insan zihnini 6grenme siirecinde dikkate almayan ve dgrenmeyi bir etki-tepki
bagi seklinde aciklayan davranisgr 6grenme-6gretme anlayisinin etkisinden kurtulan
egitim, biligsel anlayisin 6grenme lizerine sdyledikleriyle bireysel farkliliklar1 dikkate

almaya baslamistir (Wolfolk, 1993; Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Bilissel
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yaklagim kuramsal tartisma boyutunda onceligi i¢sel etkinliklere veriyor goziikse de
uygulamada yine temel kaygi, davramiggiliktaki gibi 6grencinin disindaki ¢evrenin
diizenlenmesine yonelmistir. Tiim bu nedenlerden otiirii biligsel yaklasimda &gretim
uygulamalar tlizerinde kalict etki olusturamadigl i¢in 6grenme-0gretme siirecindeki

arayislar sonucu yapilandirmaci 6grenme 6n plana ¢ikmaya baslamustir (Ozerbas, 2007).

Piaget' in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapilandirmaci
yaklagimin en iyi bilinen iki kolu vardir. Bunlar: radikal yapilandirmaci yaklasim ve

sosyal yapilandirmaci yaklasimdir.

Radikal yapilandirmaci yaklasimin bagta gelen savunucusu Glasersfeld’dir ve
gelisimi, dogasi, fonksiyonlar1 ve amaglar1 itibariyla bilgiyi ve bilmeyi tanimlar
(Glasersfeld, 1989; Akt. Koseoglu ve Kavak, 2001). Glasersfeld’e gore bilgi pasif bir
sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi tarafindan olusturulur. Ogrenciler
arasindaki sosyal etkilesim bilginin olugsmasinda ana unsurdur. Bilgi algilama ile olusur.
Algilama ve algilama sonucunda olusan bilgi, biyolojik ¢evreye ¢ok daha iyl uyum

saglar. Algilamanin amaci kisinin kendi diinyasini organize etmesidir.

Sosyal yapilandirmaci yaklasimin 6nde gelen savunucusu ise Driver’dir ve dil
yoluyla diisiinmeyi inceler. Sosyal yapilandirmaci yaklasimcilara gore bilgi, sosyal
etkilesim yoluyla yaratilir ve kabul goriir. Onlara gore dil, insanlarin etkilesim
kurmalarii saglayan en 6dnemli olgudur. Dildeki anlam, sosyal bagimliligin yapisiyla
iligkilidir. Dilimizin referanslari, sosyolojik ve tarihsel olaylardir. Dil bir toplulugu
olusturan bireyler arasindaki iligskinin devamliliginda ¢ok 6nemli rol oynar (Kdseoglu

ve Kavak, 2001).

Bireyin g¢evresindeki olay ve objelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri,
kendisinde var olan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirmasi
olarak tamimlanan yapilandirmaci yaklasim temelde Piaget’in zihinsel psikoloji,

Ausubel’ in anlaml1 6grenme, Bruner’in aragtirma, Posner ve arkadaslarinin kavramsal
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degisim ve Johnson ve Johnson’un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir (Hand
vd., 1997; Akt. Kdseoglu ve Kavak, 2001). Yapilandirmact yaklasimda &grenci bilgiyi
ogrenmede pasif degil aktif bir role sahiptir. Ogrencinin sahip oldugu deneyim, bilgi
inang ve becerilerini zihinsel yapilarim1 kullanarak 6grenme siirecine dondiirmesi ile
olusur (Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci 6grenmede 6grenci kendi kavramlarini
olusturur. Problemlere iliskin kendi ¢dziim yollarmi gelistirir. Ogrencilere problemleri
belirleme, etkili problem c¢o6ziicliler olma, degerlendirme ve 6grendiklerini hayata
uyarlama konularinda daha fazla esneklik saglanir (Ozden, 2005). Yapilandirmaci
yaklasimda ogrenci, 0grenme-0gretme siirecinde etkin bir role sahip oldugundan
yapilandirmact sinif ortami, bilgilerin aktarildigi bir yer degil Ogrencinin etkin
katiliminin saglandigi, sorgulama ve arastirmalarin yapildigi, problemlerin ¢ozildiigii
bir yerdir (Demirel, 2006). Yapilandirmaci yaklagim, biitiin 6grencileri ayn1 farz edip
onlara grup halinde seslenmeye karsidir. Bunun yerine Ogrencilerin bireysel
ihtiyaclarma, giiclii ve zayif yonlerine, ilgilerine ve deneyimlerine dnem vermektedir.
Ogrenciler arasinda rekabeti desteklemek yerine bilgiyi ve sorumluluklar1 paylasmaya,
ayrica karsilikli saygiya dayanan bir sinif atmosferi olugturmaya caligmaktadir. Yani
yapilandirmaci yaklagim modeli 6grenci merkezli bir 6gretim modelidir. (Jonassen,
1994; Akt. Karadag vd., 2008). Ogrenci merkezli dgretim denilince 6gretmenin
gorevinin azaldig diisiiniilmemelidir. Aksine yapilandirmact yaklasimda 6gretmen daha
aragtirict olmalidir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Ogrenmenin sorumlulugu égretmen ve
Ogrenci tarafindan paylasilmaktadir (Jonassen, 1994; Akt. Karadag vd., 2008). Etkin,
sosyal ve yaratict 6grenme saglayan yapilandirmacilikta, 6grenciler yalnizca dinleme,
okuma ve rutin uygulamalarla ¢aligmak yerine tartisarak, hipotezler olusturup
incelemeler yaparak farkli bakis agilar1 kazanirlar. Bireyler, bilgi ve anlayislari bireysel

olarak degil diger bireylerle iletisim i¢inde birlikte yapilandirirlar (Demirel, 2001).

Tablo 1’de yukarida bahsedilen davranisci, bilissel ve yapilandirmact kuramlarin

karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 1. Davramsel, Bilissel ve Yapilandirmac: Ogrenme Yaklagimlarinin

Karsilastirilmasi
Temel Ogeler Davranis¢i Bilissel Yapilandirmaci
Bilginin Niteligi Nesnel gergeklige | Nesnel gerceklige | Bireysel ve
dayali, bilen kigiden | dayali, bilen kisinin | toplumsal  olarak
bagimsiz On bilgilerine bagli | yapilandirilan 6znel
gerceklige dayali
Ogretmenin Rolii | Bilgi aktarma Bilgi edinme | Ogrenciye yardim
siirecini yonetme etme, isbirligi
yapma
Ogrencinin Rolii | Edilgen Yari etkin Etkin
Ogrenme Kosullanma sonucu | Bilgiyi isleme Bireysel olarak
acik  davranigtaki kesfetme ve bilgiyi
degisim yapilandirma
Ogretim Tiirii Ayirma, genelleme, | Bilgileri kisa | Gercek durumlara
iliskilendirme, donemli  bellekte | dayali sorun ¢6zme
zincirleme isleme, uzun
donemli bellege
depolama
Ogretim Tiirii Tlimevarimci Tlimevarimci Tiimdengelimci
Ogretim Bilgiyi sunma, | Ogrencinin biligsel | Etkin, 6zdenetimli,
Stratejileri alistirma yaptirma, | 6grenme icten  glidiilenmis
geribildirim verme | stratejilerini aragtirict 6grenme
harekete gegirme
Egitim Ortamlari Cesitli geleneksel | Ogretmen ve | Ogrencinin ilerlemek
ortamlar, (programli | bilgisayara dayali | icin fiziksel/zihinsel
Ogretim,  bilgisayar | 6gretim tepkiler gostermesini
destekli 6gretim vb.) gerektiren etkilesimli
ortamlar
Degerlendirme Ogretim  siirecinden | Ogretim  siirecinden | Ogrenme siireci
ayr1 ve Olgiite dayal1 | ayr1 ve Olgiite dayali | icinde ve  Olgiitten
bagimsiz

(Deryakulu, 2000; Akt. Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
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Matematik ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklere bakildigi zaman ise
bunlarin matematiksel kavramlarin 6gretiminde birbirinin alternatifi olmayip genelde
her birinin kullanim alanlarmin farkli oldugu goriilmektedir. Cogu durumlarda birden
cok yontemin bir arada kullanildigr da tespit edilmistir (Altun, 1998). Kullanilacak
yontemden beklenen gocuklarin matematige karsit olumlu tutumlar gelistirmesine yol
acmasi, Ogrenci katilimima olabildigince yer vermesi ve basartyr artirmaya katkida

bulunmasidir. Matematik 6gretiminde kullanilan temel 6gretim yontemleri asagidaki

gibidir (Pesen, 2003).

Diiz anlatim yontemi
Tanimlar yardimi ile 6gretim
Analoji yontemi

Katilim yoluyla 6gretim
Analiz yoluyla 6gretim
Kurallar yoluyla 6gretim
Cevirmeler yoluyla 6gretim

Ornekler yoluyla dgretim

© 0 N o g Bk~ w DN PE

Model kullanma yoluyla 6gretim

=
o

. Oyun yoluyla 6gretim

-
-

. Gosterip yaptirma yoluyla 6gretim

[ERY
N

. Problem ¢6zme yoluyla 6gretim

=
w

. Soru-cevap yoluyla 6gretim

[N
s

. Teknoloji destekli 6gretim

Tiim bu sayilan 6gretim yontemleri matematigin dgretiminde etkin bir bigimde

-----

yontemlerinin her biri matematik 6gretiminde dnemli bir yer teskil etmektedir.

Ogrencilerin daha 6nceki deneyimlerinden ve &n bilgilerinden yararlanarak yeni

karsilastiklar1 durumlara anlam verdiklerini ve 6ziimsediklerini savunan yapilandirmaci
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ogrenme yaklagiminin  kullanimma yonelik olarak farkli  6gretim  modelleri

gelistirilmistir (Duit, 1994).

Son zamanlarda egitim-0gretim siirecinde yapilandirmact 6grenme yaklagimina

dayali modellerden birisi de analoji yontemidir (Duit, 1994).

2.2.Analoji

Yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin devam eden aktif bir siire¢ oldugunu ileri
stirer. Yapilandirmaci yaklagima gore dgrenciler, dgretilen bilgilerin digindaki bilgileri
merak etmeye basladiklar1 zaman etkili 6grenme meydana gelecektir. Ogrenilen yeni
bilgiler 6grenci i¢in anlamli oldugu zaman daha iyi anlasilacak ve hatirlanacaktir.
Anlamli 6grenmeler, Ogrencilerin yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda iliski
kurmalarinda kendilerine giivenmelerini saglar. Iliski kurmak i¢in kullanilan yollardan
biri de analojileri kullanmaktir. Analojik diisiinme, yapilandirmaci 6grenme siirecinde

anahtar roliindedir (Pittman, 1999).

[Ikdgretim cagi Piaget’in zihinsel gelisim asamalarina goére diisiiniildiigiinde
somut ve soyut islemler doneminin baglangicini kapsamaktadir. Bu nedenle matematik
dersinde soyut konular somutlastirilarak verilmelidir. Uygun yontem, strateji ve
teknikler kullanilarak 6gretim yapildiginda 6grenme daha kolay gerceklesecektir.
Analojiler bu tiir sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmenlere ve 6grencilere yardimer olacak
tekniklerden biridir (Caglar ve Sahin, 1997). Baran ve Cimen, analojinin ¢ocuklarin
yeni bilgiyi kavrayabilmesine yardimci olan bir strateji oldugunu belirtmistir (Akt:

Sagirli, 2002).

Analojiye dair modern goriislerde filozof Mary Hesse’nin onciiliik ettigini ya da

onun etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Hesse’nin bilimdeki analoji iizerine ¢alismalari
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analojilerin kesiflerde ve kavramsal degisimlerde giiclii bir etkiye sahip oldugunu

gostermistir (Gentner ve Holyoak, 1997).

Bir¢ok bilimsel bulus analojiler tarafindan iiretilmistir. Aristotle’nin tasan banyo
kiivetinin i¢indeki rahatligi sirasinda metalin hacmini kralin tacinin suyla yer
degistirmesiyle belirlemesinin “Eureka” si1, ve Johannes Kepler’in gezegenlerin
hareketini saat isleyisi ile karsilastirmasi, felsefe alaninda Platon’un Cumbhuriyet isimli
eserinde yer alan iinli “Magara benzetmesi”, Newton’ un aga¢ altinda otururken
kafasia elma diiserek yercekimini diistinmesi, Huygens’in 151k olgusunu anlamak i¢in
su dalgalarindan yararlanmasi bu anlamda en iinlii 6rneklerden sadece birkacidir.
Bilimsel bulus olarak analoji kullaniminin belki de en iyi 6rnegi Maxwell’in, Faraday’in
elektrik kuvvet ¢izgilerini matematiksel olarak ifade etmesidir. Isigin dalga teorisinin ilk
olarak analojiler sayesinde gelistirildigi de bilinmektedir. Sonug¢ olarak analojiler,
bilinmeyeni bilinen ile benzestirmeye yaramakta dolayisiyla yeni buluslara olanak
saglamaktadir (Chiu ve Lin, 2005). Analojiler yeni fikirlerin agiklanmasinda, iliskilerin

anlatilmasinda ve problem ¢6zmeye yardimci olmada da karsimiza ¢ikar.

Robert Oppenheimer, analoji yonteminin 6nemini “Analojiler ger¢ekten bilimsel
siireclerin vazgecilmez ve kaginilmaz araglarindan biridir.... Ciinkii biz bilim alanindaki
yeni seyleri, ‘Hangi araclara sahibiz? Ne sekilde diisiinebiliriz? ve Ikisinin iliskisi
dogrultusunda yeni seyleri nasil kurgulariz?’ sorulariyla bulabiliriz.” (Paris, 1999)
ifadesiyle vurgulamistir. Bu ifade analojinin, bilimin gelisiminde 6nemli, aciklayici ve

kesfedici fonksiyonlara hizmet ettiginin bir kanitt durumundadir.

1665 yilinda Robert Hooke’un 1sitk mikroskobunda mantarlar1 incelerken
mantarin ince duvarlar ile g¢evrili bircok kovuktan ve dilimden meydana geldigini
gordiigli, bu kiiclik bosluklarin ona iginde rahiplerin yasadig kii¢iik odaciklari
animsatmasi nedeni ile bosluklara ‘hiicre’ ismini verdigi bilinmektedir. Bundan 300 y1l
sonra benzer bir sekilde Lewis Thomas; “Diinyayr bir ¢esit organizma olarak
diistinmeye calistyorum fakat olmuyor, diisiinemiyorum, o ¢ok biiyilik, ¢cok karmasik,

bircok parcadan olusmakta, goriinen baglantilardan yoksun calisan birgok parcgasi var.
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Bir giin tepelere dogru yol alirken, merak ettim, eger bir organizmaya benzemiyorsa
daha ¢ok neye benziyor, en ¢ok neye benziyor ve birden aklima geldi, o daha ¢ok tek
hiicreye benziyor” (Glyyn ve Takahashi, 1998) ifadesiyle diinyay, bildiklerinden yola

cikarak tanimlamaya ¢alismistir.

Kepler “Paralipomena” adli kitabinda, 15181 gergekte 1s1, hayvanlarin 1sis1 dahil,
icerdigini kanitlamak icin, kalbi gercek bir alevin yandigi, akcigerlerden gelen hava ile
koriiklendigi, damarlarin baca olarak gdrev yapip havalandirmayr sagladigi, kanin bir
yakit gibi besledigi bir lamba olarak gormekte tereddiit etmemistir. Ona gore analoji

uzadikca ve genisledik¢e, inandirma kabiliyeti fazlalagir (Simon 2000).

Yeni iriinler de analojik diislinmenin sonucu olabilir: George deMestral’in
Velcro (cirt cirt) bulusunun bir bitkinin ufak ¢engelli kozalagini képeginin tiiylerinden
cekmesinden sonra olusmasi, ve Pringles’in patatesinin kusursuz dizilimi de 1slak
yapraklarin oluk i¢indeki diizeni ile modellenmis olmast buna 6rnektir (Davis, 1992;

Akt: Rule ve Furletti, 2004).

Analojik diisiince hemen hemen her yas grubunda goriiliir. Jean Piaget’nin 3
yasinda olan kizi Jacgueline iizerindeki gozlemleri bu yas grubundaki ¢ocuklarin da
analojik bir bakisa sahip olduklarmi gdstermektedir. Jacgueline’in atesi vardir ve
portakal ister. Portakallarin manavda yer almasi i¢in sezon heniiz ¢ok erkendir ve ailesi
ona, portakallarin heniliz olgunlasmadiklarim1 aciklamaya calisir. Jacgueline’e “Onlar
hala yesil. Onlar yiyemeyiz. Heniiz sevecen sari renklerini almamislar.” denilir.
Jacgueline bunu kabul etmis gibi goriiniir. Fakat papatya caym igtigi zaman, papatya
caymin sar1 degil yesil oldugunu gorerek ailesinden bir dakika sonra tekrar portakal
ister (Glynn, 1994; Akt. Karadogdu, 2007). Bu gozlem insanlarin, analojik diisiince i¢in
dogal egilimi oldugunu gostermektedir. Insanlar, ¢evrelerini ve yasadiklar1 olaylari
anlamlandirirken 6n bilgilerinden ve daha dnce yasamis olduklar1 olaylardan hareket

etmektedirler (Karadogdu, 2007).
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Bilginin diinyasi, yapilandirilmak ister. Anlama olaymnin gerceklesmesini
yoneten diisiinme siireci olduk¢a karmasiktir. Bir bilim adami igin oldugu gibi bir gocuk

icinde diinyay1 anlamak dogal merak tarafindan yonetilen bir oyundur.

Bir durumdan yararlanarak bagka bir durumu anlamayi saglayan analoji nedir?
Analoji Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “Genel goriinilisiinde birbirine benzemeyen ve
ayni kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da ¢ok uzaktan benzerlik; bir¢cok
belirtilerde uygunluk.” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, http://www.tdk.gov.tr).

Analoji kelimesi benzesim olarak da literatiirde yer alir.

Analoji, diger yonlerden farkli olan kavramlar, prensipler ve formiiller
arasindaki bazi noktalarin benzerligidir (Glynn vd., 1989). Yani kavramlar, prensipler

ve formillerin benzer 6zellikleri arasindaki haritalamadir.

Mayo (2001) ise analojiyi “Eski ve yeni arasinda kurulan agiklayict bir arag.”

olarak tanimlamaktadir.

Bir analojide bilinen ilgi alani, yeni ilgi alanin1 agiklamak i¢in kullanilir. Bilinen
ilgi alan1 yeni kavramlar1 yapilandirma gorevi lstlenir ve yeni ilgi alanin1 anlamada

kaynak olarak gérev yapar (Clement, 2002).

Analoji bilinmeyen, yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen benzer olgularla
aciklanmasi olarak da tanimlanabilir. Burada bilinen durum kaynak, bilinmeyen durum
ise hedeftir. Hedefe ulagsmak i¢in var olan kaynaklardan c¢agrisim yapilir. Bu anlamda
analoji ile yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ve bilinmeyenler arasinda
karsilagtirma yapilirken benzerliklerin nasil ve hangi amacla olusturuldugunun ortaya

konmasi ¢ok dnemlidir (Kiigtikturan, 2003).
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Gentner ve Holyoak (1997) analoji i¢in “Insanlarin ¢ikarimlarda bulunmak ve

2

yeni soyutlamalar 6grenmek i¢in kullandiklari giiglii bir mekanizmadir.” tanimini
kullanmaktadirlar. Gentner ve Holyoak’a gdre analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir
olayin kosullarinda diisiinerek iki olay arasinda karsilagtirma yaparak ve iliskiler
kurarak bilinmeyen olay1 anlama siirecidir. Bilinen olay (kaynak) ile bilinmeyen olay
(hedef) hakkinda sonuc ¢ikarmak icin bir tiir model olusturmadir. iki 6zel durum
arasinda analoji, her ikisini de kapsayan daha genel bir siif ya da sema 68renmek i¢in

kaynak olusturmaktadir. Ayni1 zamanda analoji, problem ¢d6zme, agiklama yapma ve

tartisma ortami olusturmak igin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Parida ve Goswami (1998) ise analojiyi, “Ogrenene yeni bilgiyi 6nceki
bilgilerinin {izerine kurmasina yardim eden bir diizenleme mekanizmasidir.” seklinde
tanimlamaktadirlar. Ogretimsel analojiler, &nceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir
koprii saglamakta, bize tanidik gelen benzer bir olaya dayali olarak yeni olayr anlamada
yardim etmektedir. Analojiler, bilinmeyen gergekleri ve olgulari anlamada, soyut
diisiinceleri kavramada, yaratici diisinmede ve diislinceleri digerleriyle paylasmada

siklikla kullanilmaktadir.

Analojiler bilimsel fikir ve kavramlarin 6grenilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadirlar. Analojiler 6nemli bir 6grenme ve Ogretme aracidir. Ik defa
karsilagilan bir problemi ¢ézmek i¢in insanlar ¢ogu kez bu probleme benzer olarak
algiladiklar1 daha Once goriip karsilastiklari bir problem hakkindaki bilgilerini
kullanmaktadirlar (Stavy, 1991). Heywood (2002), analoji kullaniminin en 6nemli
amacinin somut olarak bahsedilenlerden soyut olaylar1 (olgular1) anlamay1 gelistirmek

oldugunu belirtmektedir.

Herhangi iki kavram, olay ya da olgu arasindaki analojik iliskiden sz edilirken
bu kavramlardan biri icin kaynak ya da temel (base) digeri i¢in ise hedef ya da analog
(target) terimleri kullanilmaktadir. Kaynak bilinen, hedef ise kaynaktan yola ¢ikilarak
ulagilmaya galisilan sey olarak tanimlanabilir (Gentner,1983; Rumelhart ve Norman,

1981). Bu calismada genel olarak kaynak ve hedef kavramlar1 kullanilacaktir.
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Sekil 1: Analojik iliski

A---B

C--D

Sekil 1’ de A ile B kaynak problem, C ile D hedef problemdir. A, C olarak B ise
D olarak haritalanmaktadir. Buna analojik transfer denilir. A ile C sorun, B ile D
¢oziimdiir (Robertson ve Kahney 1996; Akt. Saygili, 2008). Sozel analojiler A:B::C:D
seklindedir ve anlami A’nin B oldugu gibi C de D dir. Ornegin; duvarcmnin tas

zanaatkar1 oldugu gibi marangoz da aga¢ zanaatkaridir (Littman ve Turney 2003).

Analojik yapt hedef ve kaynagin gerek islevsel gerekse fiziksel Ozelliklerine
dayanir. Bu nedenle kaynak ve hedef mantiksal bir hiyerarsi i¢cinde bulunmak zorunda
olmadiklarindan aralarindaki iliski simetriktir (Glynn, 1989). Simetrik olmalar
nedeniyle kaynak ve hedef rolleri degistirilebilir. Ornegin, Treagust’m (1990)
calismasinda boyle bir stratejinin 6rnegi vardir. Elektrik alanim tanitirken 6gretmen,
Ogrenciye zaten bilindik olan yercekimi kuvvetine iliskin analojiler olusturmustur.
Kaynakla hedefin roliinii birka¢ kez degistirmis, yani elektrik alaninin 6gelerini
anlamak i¢in sadece yercekimi kuvveti kullanilmamis, aym1 zamanda yergekimi
kuvvetinin niteliklerini vurgulamak i¢in elektrik alanin 6zelliklerini kullanima

sokmustur (Giiler, 2007).

Sekil 2 analojinin mizahla ilgisini gostermektedir. Sekilde duvarda bir el gdlgesi
olusturmak i¢in viicudunu sekillendiren bir tavsanin karikatiirii vardir. Bu insanlara
neden komik gelir? Bunun sebebi, resim hedef ve kaynagi bize hatirlatan ipuglart
tasimaktadir. Birgok insan elle duvarda tavsan golgesi olusturulmasma asinadir.
Karikatlirdeki mizah, hatirlatilan kaynak ve resimlenmis hedef arasindaki celisen ters
rollerden ortaya ¢ikmaktadir. Tavsan el haline gelmis ve el de tavsan haline gelmistir.

Rollerin bu karsilikli eslestirilmesi analojik diistinmenin bir tirliniidiir (Kilig, 2007).
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Sekil 2: Analoji-Mizah Iliskisi

Analojinin her kullaniminda hem kaynak hem de hedef gelistirilebilir. Hedefi
kaynak perspektifinden gérmeyi Ogrenmek kaynaga ayrica yeni bakis acilarinin
yiiklenmesini saglar. Boylece bir dereceye kadar zaten kurulmus olan iliskiyi daha da
gelistirmek icin kaynak ve hedefin rollerini degistiren 6gretim stratejileri gelistirmek
miimkiin olur. Analoji ve hedef arasindaki benzerlik iligkisinin simetrik yapisi, sadece
yeni bir alandaki Ogrenmeye yardim etmez ya da kolaylastirmaz, ayrica yeni
perspektifler acar, dolayisiyla analojiyi yeniden yapilandirir. Bu yiizden, bir analojinin
kullanim1 aslinda hem analoji hem de hedefin gelismesini kapsayan iki yonli bir

siirectir (Bauer ve Richter, 1986; Steiner, 1988; Akt. Duit, 1991).

Andirma olarak da isimlendirilen analoji “yakindan wuzaga, bilinenden

bilinmeyene” ilkesiyle 6gretime girmistir (Aydin, 1997; Akt. Akyiiz, 2007).

Analoji kullaniminin 6nemi yapilar arasindaki iligkileri bize acik¢a gostermesi
ve kanitlamasidir. Buna gore soyut fikirlerin bizim fiziksel, bedensel ve anlamsal
deneyimlerimizin sekillendirdigi bir miras oldugunu sdyleyebiliriz. Cocuklar ilk once
somut analojiler ile genellestirilmis bir 6zelligi ya da igerigi agiklama konusunda

kendilerine giiven kazanirlar. Sonra diistindiikleri bu obje ile soyutlastirma gemisine
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yelken acarak genel konuya hakim olurlar. En sonunda da sembolik sayilar1 kavramlari

kendi zihinsel modelleri haline getirirler (English, 1997).

Duit (1991), analojilerin 6grencilerin kavramsal degisim Ogrenmelerinde,
anlamay1 kolaylagtirmada, kuramsal, soyut bilgileri hayal edebilmelerinde, 6grencilerin
ilgilerini kigkirtici rol oynamada ve 6gretmenleri 6grencilerin onceki bilgilerini dikkate
almaya yonlendirmede 6nemli rol oynayacagini vurgulamistir. (Clement,1987; Brown,
1993; Harrison ve Treagust, 1993) ise analoji kullaniminin fen 6gretiminde kavramsal
degisime yardimei oldugunu; Duit (1991) ise analojilerin problem ¢ézme ve anlamay1
kolaylastirmada etkisi oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Wong (1993a)
analojilerin genel olarak anlamayi kolaylagtiran dinamik araglar olduklarini, sadece
dogru ve duragan agiklamalar yapmak ya da ¢oziimler yaratmak i¢in kullanilmadiklarini
belirtmistir. Bilgin ve Geban (2001)’a gére Maxwell, Rutherford ve Einstein, 6gretim
araci olarak analojileri kullanarak problemlerin daha iyi anlagilmasini saglamislardir
(Kaptan ve Arslan, 2001). Gabel ve Sherwood’ un yapmis olduklar1 c¢aligma
analojilerin, mantiksal diisiinme yetenegi az olan Ogrencilerde daha etkili oldugunu

gostermistir (Bilgin ve Geban, 2001).

Analoji ile dgretim, 6grencilerin performansini artirmak ve konularin agikca
Ogrenilebilmesi i¢in dgrencileri cesaretlendirmek amagh kullanilir. Analojiler diigiinme
becerilerinin artmasini saglayabilir ancak dozunu ayarlamak zordur. Iki tip analoji
vardir: Oranli analojiler ve hikaye analojiler. Oranli analojiler genellikle zeka testi gibi
alistirmalardan olusur. Ornegin; C’nin D oldugu gibi A’da B’dir. Sozel bir drnek
verecek olursak: “Balikta solungag¢ ne ise insanda akciger odur.”. Hikaye analojilerini
kullanmak digerine gore ¢ok daha zordur. Gick ve Holyoak (1980)’in verdigi ornek
sOyledir: General biiylik bir kaleyi ele gecirmek istiyor. Kale sehrin merkezinde ve
bircok yol ile baglantili ancak yollar maymlanmis. Generalin kaleyi zapt etmesi i¢in tiim
ordusuna ihtiyaci var ancak tiim ordunun agirli@i ile maymlar patlayabilir. Bu
problemin ¢6ziimii ordunun kii¢iik gruplara parcalanmasi ile yoldan gegirilmesi
seklindedir (Spiers 1996; Akt. Saygili, 2008). Bu hikaye matematik dersinde bdlenler

konusunun giris kisminda anlatilacak bir analoji olabilir.
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Cin (2005)’in de belirttigi gibi Curtis ve Reigeluth analojinin ti¢ farkli
tekniginden bahsetmektedir:

1. Yapisal Analoji: Herhangi iki olgu, olay veya nesnenin yapisi, goriiniisii ve
fiziksel Ozellikleri arasinda iligki kurmaya dayali bir tekniktir. “Diinya
portakala benzer.” denildiginde portakalin elips seklinde olmasi, kabugunun
olmasi ve ylizeyinin piiriizlii olmasi ile dgrenciler diinyanin 6zelliklerini

hatirlayabiliyorsa bu tiir bir analoji kurulmus demektir.

2. Fonksiyonel Analoji: Calisma prensibine gore kurulan analoji olup fiziksel
benzerligi icermez. “Bilgisayar insan beyni gibi calisir.” benzetmesinde
bilgisayarin bilinmeyen unsur oldugu disiiniildiigiinde, beynin c¢aligma
prensibinin  bilgisayarin c¢alisma prensibini aciklar nitelikte oldugu
sOylenebilir. Soyle ki; bilgisayarin hafizas1 oldugu gibi insan beyninin de
bilgi depolama 6zelligi vardir. Insan bilgileri disaridan goz, kulak, burun,
deri ve agiz gibi duyu organlar ile alirken bilgisayara veriler, klavye,
tarayic1 gibi araglarla islenir. Insan, depoladigi bilgi, nesne ve olaylari
paylasmak i¢in agiz ve bedenini kullanirken bilgisayar bunu yazici, monitor

gibi araclarla yapar.

3. Yapisal-Fonksiyonel Analoji: Bu teknik yukarida saydigimiz ilk iki teknigin
de ozelliklerini icermektedir. Simsegin olusumu, elektrik devresinin kisa
devre yapmasi gibidir. Burada bilinen kavram elektrik devresinin kisa devre
yapmasidir. Elektrik devresinde eksi ve arti kutuplarin birbirine degmesi
sonucunda 1s1, 151k ve sesin aciga ¢ikmasi gibi bulutlarin yukari ve asagi
kisimlarinda olusan eksi ve art1 ytikler birbirine degdigi zaman da tipki kisa
devrede oldugu gibi 1s1, 151k ve ses ortaya ¢ikar. Analoji incelendiginde hem

goriiniim hem de olusum agisindan benzetme yapildig1 goriilmektedir.

Analoji ile yapilan anlamli 6grenme icin bilinenler ile bilinmeyenler arasinda
karsilastirma yapilirken benzerliklerin nasil ve hangi amacla olusturuldugunun ortaya

konmasi ¢ok onem tasimaktadir.
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Holyoak ve Thagard (1996)’a gore analojinin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar:
benzerlik, yapt ve amac¢ bilesenleridir. Benzerlik: insanlar, nesneler, nitelikler ve
iliskiler arasindaki benzerliktir. Benzerlik bileseni analoji ilk olusturulurken kullanilir.
Ikinci olarak analoji, kaynak ve hedef ilgi alanlarindaki roller arasindaki yapisal
paralellikleri tanimlama baskisi tarafindan yliritiiliir. Yapi: ayni zamanda birebir
eslestirme i¢cermelidir. Hedef ilgi alaninin her bir eleman1 kaynak ilgi alaninda sadece
bir elemanla baglanmalidir. Ugiincii olarak analoji, insanlarin onu kullanma amaci
tarafindan da yiiritiilir. Amag: analoji secimine ve ilgi alanlar1 arasinda neyin
haritalandirilacagina rehberlik eder. Analojiyi aciklamak icin insanlar genellikle kaynak
olarak gorev yapacak tanidik durumlar se¢gme egilimindedirler. Bu {i¢ bilesen

(benzerlik, yap1 ve amag) kati kurallar tarafindan yonetilmez.

Hestenes (1987) uygulamalarda analojilerin kullaniminin ii¢ yolu oldugunu
gosterdi. Ilki farkli sistemler arasinda 6zdeslik benzesimidir. Ikincisi bir bilgiyi anlamli
bir yapiya transfer etmek, ornegin: diagram, esitlikler veya grafikler. Son olarak da
teorik bilgileri benzesimlerle resmetmek seklindedir. Ayrica Hestenes (1987),
analojilerin 6dnceden bize hazir olarak verilmedigini de sdyler. Bu sebepten dogadan
alan Orneklerle benzesimler gelistirilir. Hestenes (1987), bu benzesimlerde kavrama
isleminin gerceklestirilmesi i¢in nasil bir model yapilandirilacagi hesaplanmali ve bu
sekilde yap1 ile benzesim arasinda bir benzerlik kurularak bunun gerceklestirilmesi

gerektigine dikkat ¢cekmistir.

Analojiler yogun hatirlatici bir gilice sahip olduklarindan ge¢miste kullanilmis ve
hala da kullanilmaktadir. Dinleyiciye zihinsel resimler sunar, oldukca enstantane bir
bicimde dinleyicinin bildigi alandan bilmediklerine dogru bilgiyi transfer etmesini
saglar (Harrison, 1992). Analojiler banka islemlerinde, saglik uygulamalarinda,
egitimde, politika ile ilgili secimlerde, is diinyasinda, havayollar1 endiistrisinde ve daha

bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Banks, 1990).

Polya (1985)’ya gore analojiler en yiiksek bilimsel basarilar ve sanatsal

aciklamalarimizin yonii kadar bizim diislincelerimizden, giinlilk konusmalarimizdan ve
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sagma sonuglarimizdan yayilmistir. Zook (1991)’a gdre analoji goriiniiste benzerlikleri
olmayan bilgi alanlar1 arasinda yapilan sembolik karsilastirmadir. Gentner (1980),
benzerlik ile analoji arasindaki farki su 6rnekle agiklamaktadir: Helyum atomu ile neon
atomu arasinda bir karsilagtirma yapiliyor olsun. Bu nesneler ve iliskileri benzerdir ama
buna analoji diyemeyiz. Buna karsin hidrojen atomu ile giines sistemi arasinda yapilan
karsilastirma sistem arasindaki iliskilere gore kuruldugundan buna iki sistemin analojisi

denilebilir (Iding, 1997).

2.2.1. Analoji — Metafor iliskisi

Analoji ve metaforlarin biligsel 6grenmedeki yeri fen ve matematik 6grenimi

arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmistir.

Metafor kelimesi yabanci dil kokenli bir kelime olup Tiirk¢e’de mecaz,
egretileme anlamlarina gelmektedir. Kelimesi kelimesine alindiginda metaforik bir
ifade, bir seyin acgikca olmadig1 bir seymis gibi gosterilmesi, agik anlaminin tamamen
disinda kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin: 6gretmen “geminin kaptan1” olarak
tanimlanirsa ve bu durum kelimenin tam anlamiyla algilanarak gercek kabul edilirse
giiliing olur. Metaforlar karsilastirmayr agikca yapmaz, bu tiir karsilastirmalarda
konunun 6zii sakhidir, saklanmistir. Metaforlar her zaman sasirtmacaya agiktir ve
anormallikleri tesvik ederler. Bu anlamda metaforlar, karsilastirmanin temelinin
metaforun soylendigi kisi tarafindan agiklanmasi ya da hatta yaratilmasi gereken

karsilastirmalardir (Duit, 1991).

Analojiler genellikle metaforlarla (mecaz) karigtirilir. Analojilerin ilgi alanlarin
acik bir sekilde karsilastirmasinin aksine, metaforlar iistii kapali karsilastirmalar yapar.
Analoji ve metafor terimleri siklikla birbirinin yerine kullanilmasina ragmen analoji
bilimsel ve teknolojik baglamda daha ¢ok kullanilir. Metafor siklikla edebi baglamlarda
kullanilir (Kilig, 2007). Analojide metaforlarda karsilastirmalarini benzerlikler {lizerine
kurarlar fakat bu islemi farkli yollardan gerceklestirirler. Bir analoji iki alanmi agikca

karsilastirir, parcalarin kimliklerini gosterir. Fakat bir metafor 6zellikleri ya da iki
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alanda tesadiif etmeyen iliskili, baglantili nitelikleri vurgulayarak karsilastirmay: tistii
kapali1 bir sekilde ortiilii olarak yapar, alanlar arasinda yiiksek benzerlikler veya iliskiler
icermez (Duit, 1991). Su oOrnekle analoji ile metaforun benzerlik ve farkliligin
gorebiliriz: A, B gibidir dersek bu bir analoji olur. A, B dir dersek bu bir metafor olur.
Bu sebepten matematikte kullanilan metaforlara da deginilebilir. Islemleri ya da
denklemleri 6gretirken 6gretmenin “Esitligin iki tarafi terazinin kefeleri gibidir.” sozii

analoji, “Esitlik bir dengedir.” sdzii metafor 6rnegidir (Saygili, 2008).

Her analoji, metaforla ortak bazi noktalara sahiptir. Bunlar1 6grenme siirecinde
kullanmak biiyiik avantaj gibi goriinebilmektedir. Bunlar, baz1 aykiriliklar gosterir ya da
baz1 sasirtmalara yol agabileceginden 6grencileri motive edebilir. Bazi durumlarda,
‘metafordan analojiye’ yaklagimini izlemek faydali olabilir. Bu metaforik bir ciimlenin
goriiniirdeki anlamindan &grencilerin diisiincesini provoke etmek i¢in 6gretime yol
acmast anlamina gelir. “Fotosentez doga ananin kek pisirme seklidir.” ifadesi (Glynn,
1989) aslinda sasirtict bir ifadedir. Ama asil bunun nasil bir anlam ifade ettigini
anlamak Ogrenciler i¢in anlamli ve degerli olabilir (Duit, 1991). Bu ifadeyi metafor
kilan siire¢ sonunda ortaya c¢ikan iriiniin keke benzetilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger “Fotosentez doga ananin soluk alip verme seklidir.” ifadesi
kullanilsa idi, bu ifade analoji olarak tanimlanacakken, iiriiniin abartili ya da iliskisiz bir

sekilde keke benzetilmis olmas1 ifadeyi metaforik kilmistir.

2.2.2. Analoji — Model iliskisi

Modelleme, bilinen kaynaklardan yola ¢ikarak bilinmeyen bir konuyu agik ve
anlasilir hale getirmek i¢in yapilan islemler biitiinlidiir. Siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
iriin ise model olarak tanimlanmaktadir (Harrison, 2001; Treagust, 2002). Bilim
insanlari, yeni iriinler ortaya koyarken siklikla model ve modelleme siirecinden
faydalanmaktadir. Adams ve Le Verier’in yer¢ekimi kavramina dayali bir model
kullanarak Uraniis gezegeninin varligini tahmin etmeleri ve bu tahminin yapilmasindan
kisa bir siire sonra da Uraniis’iin varliginin kesinlesmesi, ilk kez Thomson’un ortaya

attig1 atom modelinin yerini elde edilen yeni bilgiler 1s18inda 6nce Rutherford sonra
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Bohr atom modeline birakmasi gibi Ornekler bilimsel siire¢te modelleme ve model

kullanimina iliskin 6rneklerdir (Giines vd., 2004).

Model, karmasik bir nesne veya siirecin basitlestirilmis seklidir. Modeller, bir
nesnenin nasil olustugunu, nasil davranacagimi veya bir siirecin nasil gelistigini
anlamamiza ve tahminler yapmamiza yardim ederler. Modeller gercek degildir ve kabul
goren modeller yeni bilgilerle degisebilir (Harrison, 2001). Modeller, karmasik goriinen
olaylarin insanlar tarafindan anlagilmasini kolaylastirmak amaciyla kullanilan bilimsel

ve zihinsel etkinliklerdir (Paton, 1996).

Model ve modelleme kavramlarini, ¢ogu zaman tek bir yazarin bile bu
kavramlar1 tutarh bir bigimde kullanmadig: ifade edilmektedir. Bir modeli model yapan
analojik iliskisidir. Bu yiizden, model ve analojinin siklikla birbirinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Elektrik devresi su modelinin, su analojisi olarak adlandirilmast bu
durumun en giizel 6rnegi olarak tanmimlanabilir (Duit, 1991). Model elemanlarin,
islemlerin ve daha karmasik nesne veya siireg iliskilerinin basitlestirilmis temsilcisi olan
daha igerikli bir terimdir. Bu temsil edilme bir cebirsel denklem, bir diyagram, bir akis
kart1 veya bir fiziksel kopya gibi birkag¢ sekilde olabilir. Analoji (benzesim) bir model
tiiriidiir. Ornegin: pompa insan kalbini gdsteren bir analoji olarak kullanilabilir. Ama
kimya dersi konularinda kullanilan molekiillerin top-¢ubuk modellerinde oldugu gibi
modellerin bdyle bir benzesime ihtiyact yoktur. Bu modeller analoji olmayip

molekiillerin goriiniir ve basitlestirilmis bir temsilcisidir (Kilig, 2007).

Model kullaniminin 6nemi soyut olan kavram ya da varliklar1 somut olarak
ogrencilere sunmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi konularda kavramlar arasi iliskinin
anlasilmasi i¢in modeller kullanilabilir. Fakat Ogrenciler modeli, gergegin tipatip
fiziksel kopyasi olarak diisiinebilirler. Bu durum modelin 6gretmeye yardimct oldugu

seyi agiklamalarini etkileyecektir (Grosslight vd., 1991).
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2.2.3. Analoji — Ornek Tliskisi

Analoji ve ornekler bilinmeyenleri bilindik hale getirmekte kullanildiklar1 i¢in
Ogrenme siirecinde ayni amaglara hizmet etmektedirler. Ancak 6rnek, bir konu ya da
kavram iizerinde aciklama niteligi tasiyan alt kavramlar1 ifade etmesi bakimindan
analojiden ayrilir. Analojide iki kavram arasinda islevsel benzerliklerden yola ¢ikilarak
karsilagtirma ya da iliskilendirmelerde bulunulur. Glynn (1989)’in belirttigi gibi, bir
ornek iki kavramin benzer Ozellikleri arasinda bir karsilastirma degil bir kavrami
orneklendirmedir. Farkli polaritedeki maddelerin karigsmayacagini géstermek icin su ve
yag1 kullanmak bir analoji degil bir 6rnektir. Bir analoji iki 6rnegin karsilastirilmasiyla
yapilabilir (Kurtz, 1995; Akt. Kilig, 2007). Ancak 6rnekler analojiler gibi goriiliip bu
sekilde kullanilabilirler. Eger bir 6grenci verilen bir kavrami daha g¢ok oOrnekle

iligkilendirmek isterse karsilastirma yapilan ciimleler kurmasi1 gerekecektir (Giiler,

2007).

2.3.Analojinin Egitimdeki Yeri

Bilim 0&greticilert elli yildir, c¢ocuklarin analojileri bilimde yeni anlamalar
yaratmak i¢in nasil kullanacaklari konusuyla alakadar olmaktadirlar. Bu ilgi ve
aragtirmalarin  biiylik ¢ogunlugu anlama ve analizin gozlemsel/deneysel metotlar
tizerinde yogunlagmistir. Harrison (2002), analojilerin 6grencinin 1lgi diizeyini
yiikseltici kabiliyetinin zaman zaman 6grenme motivasyonunda daha énemli olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu fikirden ayrilmaz olan nokta su oOneridir: Gelisimsel diizeylere
denk gelen analojiler etkili bir 6grenme ile sonuglanir. Ciinkii 6grenen kisi tarafindan

bunlar daha fazla ilgi ¢ekici ve ulasilabilir durumdadir (Onsman ve Hancock, 2005).

Analojinin bir¢ok yarar1 olmasma ragmen onu kullanmak olduk¢a zordur.
Ornegin: dgrencilere fizik dersinde 1s1 alisverisini agiklamak ve bunu analoji ile yapmak
isteyelim. Bu durumda 1s1 aligverisinin prensiplerini i¢eren bir alan diisiinebilir miyiz?
Ayrica bu alan 6grencilerin seviyesine, ilgi ve bilgilerine de uygun olmalidir yoksa
ogrenemezler. Bu sebepten egitimciler fizik, biyoloji, kimya ve elbette ki matematigin

karmasik konularmi her tiirli seviyedeki 6grencilere analoji ile anlatma yollarmi
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bulmaya calismislardir (English, 1997). Asagidaki tabloda analojilerin bilim
egitimindeki temel kullanimi ve analojilerle 6gretim boyut, alt boyut ve gostergeler

seklinde agiklanmistir (Olivia vd., 2007; Akt. Saygili, 2008).

Tablo 2. Analoji ve Egitimde Kullanimi

Gostergeler ve Degerlere

Boyutlar Alt Boyutlar veya Kategorilere
Uygunluk
Icerik nesne | Tema ve nesne bilgi
iliskilendirilmesi alaninin miifredat konusu

Benzer alanin baslangic

boliimii

MNiskideki benzerligin
Dogay1 ve benzerligi bilme | somutluk/soyutluk diizeyi:

Soyut-soyut, somut-somut
Analojinin dogas1 ya da somut-soyut

benzesimi

Iliskinin  tipi:  Yapusal,
Nesne ile  benzetilen | islevsel veya  yapisal-

arasinda  kiyaslanilabilen | islevsel

iliskinin kurulmasi Bulunan benzesimi alan
icinde yaymak
Dogaclamaya kars1
planlama

Benzesimin planlamasi Diger Ogretmenlerin

yaptiklar ile diger
ogrencilerin sOylemlerinin

diistiniilmesi

Derste analojinin uygun bir

Benzesimin bir senaryoya | anda ortaya ¢ikisi

dahil edilmesi Analojinin durumu:

onceden, anlik, bulus
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Egitimsel
planlanmasi

gelistirilmesi

igerigin

Ve

aninda araya sokulmasi

Analoji etkinliginin

Ogrenciler acisindan

derecesinin hesap edilmesi

Ogretmen  beklentilerine

kars1 yapilan etkinlik

Ogrencilerin kisisel
analojileri onceden hazir
olan - Ogretmenin tek
basina analojiyi
aciklamasina karst
Ogrenci-Ogretmen veya
Ogrenci-Ogrenci

tartismalar1 ile analojilerin

bulunmasi

Higbir aciklama
yapmamak yerine onceki
analoji buluslarinin
sOylenmesi

Higbir degerlendirme
yapmamak yerine

Ogrencilerin analojiyi nasil

Ogretmenin sinif yonetimi, | yorumladiklarinin

siif diizeni degerlendirilmesi
Analojiyi Ogrencinin
dramatize etmesinin
saglanmasi
Ogrencinin anlamasi igin
rehberlik etme
Yanlig tanimlamalara kars1
analojinin ag¢ik kimliginin
ortaya konmasi
Sunus yontemi: Analoji,

Analojinin  gelisimi  ve | temsil, metafor

anlasilirhik derecesi

Zenginlestirme derecesi:

Basit,  zengin, coklu
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analojiler

Cizimler, destekleyici
Destek kaynaklari analojiler, simiilasyonlar,

modeller

Egitimde analoji kullanimi bes onemli sebep nedeni ile Onerilir: Hoslanma,
motivasyon, hafiza gelistirme, anlamli 6grenme ve problem ¢6zme (Bennett-Clarke

2005, Akt. Saygili, 2008).

Etkili bir analojik 6gretim, 6grencilerin analojik diistinme yetenegini gelistirmek
i¢in ¢alismak seklinde diisiiniilebilir (Friedel vd., 1990; Gentner, 1980; Klauer, 1989;
Akt., Harrison, 1992). Bir¢cok arastirmaci analoji destekli 6gretimin yapilandirmaci
yaklagiminin 6grenmeyi artirict etkisi lizerinde anlagmaya varmistir. Her 0grenenin
O0grenme ortamina getirdigi diinyayla ilgili bir¢ok goriisii vardir. Yapilan arastirmalar bu
eski bilgilerin esnek olmadigi degisim konusunda sans vermedigi yoniindedir.
Ogrenciler dngériilerini degistirmeden alternatif bir sema iizerinde yeni bilgilerini
bunun iizerine yapilandirmaktadir. Arastirmalar 6grencilerin sezgisel dngoriilerine olan
inanglarmi-eski goriis ve bilgilerini-degistirmenin oldukg¢a zor oldugunu gdstermektedir

(Joshua ve Dupin, 1987; Tasker ve Osborne, 1985; Akt., Harrison 1992).

Sorgu ve dgrenme, dgrenicinin var olan kavramlarina karsi gerceklesir. Ogrenci,
yeni bir goriis ile karsilagtiginda, analojiyi var olan kavramlarini, arastirmalarini
organize etmek i¢in kullanir. Ogrenme dongiisel bir siirectir. ilk olarak yeni bilgiler eski
bilgilerle karsilastirilir. Daha sonra ise bu bazi bilgi tabanini geri besler. Ogrenim
sirasinda Ogrenci kendi anlayisini kendi 0zgegmisine, davranisina, kabiliyetine ve
deneyimine gore olusturur (Yilmazoglu, 2004). Yeni bilginin 0Ogrenilmesi igin
kavramlar arasindaki yapinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu yapiy1 kavratabilmek i¢in
benzerlikler kullanilir, kavram haritalar1 hazirlanir, 6rnekler verilir, resimler gosterilir.
Ayrica analojilerde gecmis deneyimler kullanilir ve ¢ocuklarda bu deneyimler oldukca

kasithdir.
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Bu nedenle;

e Bilinmeyenlerin agiklanabilmesi i¢in benzer olay hakkinda az da olsa
bilgi sahibi olunmasi,

e Ogrenme siirecinde bireysel farkliliklar oldugunun bilinmesi,

e Ogrencinin mevcut bilgileri ile konuya kars1 gelistirdikleri tutumlarimin,
Ogrenecegi bilgileri etkileyeceginin bilinmesi,

e Benzetilen kavramin, benzeyen kavramdan daha basit yapiya sahip
olmasi,

e Benzetmenin bagkasi tarafindan degil de 6grencinin kendisi tarafindan
yapilmasi, farkli benzetmelerin yapilmasina olanak saglanmasi ve bu
benzetmeler arasinda bagin kurulmasi,

e Benzetmenin bir baskasi tarafindan sunulmasi durumunda benzetmenin
sunulma sekli, kullanilan malzemenin kullanilma seklinin, yeni kavramin
Ogrenilisini etkilediginin bilinmesi gerekmektedir (Caglar ve Sahin,

1997).

Ogretmenler ve kitap yazarlar1 ¢ekinmeden siklikla analojileri otomatik olarak
kullanmaktadirlar. Ornegin: dgrenci bir soru sordugunda ya da bir konuyu anlamadigin
belirttiginde 6gretmen “Bu ... benzer.”, “Bu .... ile aymdir.”, “Bu ...dan farkh
degildir.”, “Bunu ... gibi diisiin.” seklinde agiklamalar yapmaya baslar. Gergekte de bu
aciklamalar bizi analojilere gotiirmektedir. Ancak maalesef hem kitap yazarlar1 hem de
ogretmenler analoji kullanim1 konusunda az bilgi sahibi oldugundan zararl kullanimlar
sergileyebilirler. Bazen sistematik olarak kullanmazlar ve bu da karisikliga ya da yanlis
anlamalara yol acar. Bunu Onlemenin bir yolu 0Ogretmene bilmiyorsa analoji
kullanimindan vazge¢mesini 6nermektir. Ancak bu gercekei bir yaklasim olmaz. Ciinkii
insanlar dogustan itibaren analojik diislinmeye ve agiklamalarinda bilingli olarak ya da
bilingsizce analoji kullanmaya yatkindirlar. Bu sebepten en iyi ¢6ziim 6gretmenlere ve
kitap yazarlarina analojileri sistematik bir bi¢imde planli olarak ve 6grencinin anlamli
O0grenmesine yardim edecek sekilde nasil kullanacaklarini 6gretmek, acgiklamaktir

(Glynn, 1994).
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Analojiler vasitasiyla Ogrenim, sadece bilimsel igeriklerde gergeklesmez.
Insanlar yasamlarinin her doéneminde yabanci olgular1 anlamak igin bilinenlerle
hazirliksiz analojiler kurarlar. Analojik baglantilar genellikle kaynak ve hedef
arasindaki simetriye dayanir. Kaynak ve hedeften her biri digerine gore bir analoji
olarak goriilebilir. Bu simetri, analojiler sayesinde Ogreniminin anahtar Onemini
olusturur. Ciinkii kaynak genellikle 6grencilere esit degerde yabancidir. Fakat simetrik
baglantilar her iki grubun karsilikli yapicit kavramalarinda yavas yavas gergeklesen

insasini saglar (Duit vd., 2001; Akt. Saygili, 2008).

Eger kaynak ve hedef ortak ya da benzer 6zelliklere sahipse aralarinda analoji
kurulabilir. Bu 6zellikler kaynak ile hedef arasinda karsilagtirmalar yapmay1 saglar.
Farkl1 iki kavrami birbiri ile baglayan bir iist kavram 6gretmenlerce yaratilmalidir ki bu
kelimeler dizisi duyuldugunda farkli da olsa istenen anlami yansitabilsin. Ornegin:
Bohr’un atom modelini kitapliga benzetelim. Buradaki {ist kavram sirali tutma sistemi
olabilir. Asagidaki sekilde kaynak ile hedef arasindaki bu iliski tablolastirilarak
ozetlenmistir (Saygili, 2008).

Sekil 3: Kaynak ile Hedef Arasindaki iliski

UST KAVRAM

—

KAYNAK Karsilastirma  HEDEF
—
4—

Ozellikler 1, 2, 3, ... Ozellikler 1, 2, 3, ....

Higbir kaynak hedefle miikemmel bir sekilde eslestirilemez. Her analojinin
kirildig1 bir nokta mutlaka vardir. Bu sebepten 6gretmenler 6grencilere ¢esitli analoji
ornekleri sunmalidirlar. Bu sekilde 6grencilerde bir¢ok goriis agisi olusabilir. Etkili bir
analoji, 6grencilerin alisik olduklarinin icine yeni fikirleri yerlestirendir. Buna 6rnek

verirsek kamera ve insan gozii ya da mekanik pompa ile insan kalbi. Yeni bilgi ile
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Ogrenilmis bilgiler arasinda kavramsal bir koprii olusturulmalidir. Bu kd&priiler de
analojiler yardimiyla olusturulabilir. Analojiler ¢ift tarafli kili¢ gibidirler. Agiklamaya
calisilan olgu analojiler yardimiyla anlasildiginda analoji bozulmali kirillgan nokta
gosterilmelidir. Ciinkii o anlarda 6grenciler yanlis anlamaya yanhs farkli analojik

iliskiler kurmaya baslayabilirler (Glynn, 1994).

Analojinin egitimdeki rolii lizerine g¢esitli arastirmalar yapilmistir. Analoji
kullanilarak bir konu islendikten sonra &grencilerde olusan degisiklikler asagidaki

sekilde siralanmistir (Akytiz, 2007):

1. Ogrencilerin ¢ogu analoji kullanarak konu ile ilgili yeni agiklamalar
yapmiglardir.

2. Daha once sahip olduklari 6n bilgileri diizenleme sansi bulmuslardir. Bu
durumda O6grencilerin daginik, yapisallasmamis 6n bilgileri analoji yardimiyla

biitiinlestirebildikleri goriilmiistiir.

Analojilerin ni¢in etkili bir anlama yardimcisi olarak tartisildigini anlatan g
islevi vardir: somutlastirma, yapilastirma ve benzestirme. Herhangi bir seyi agiklamak
icin olgularla karsilagtirmalar veya farkli iceriklerle karsilastirmalar kullaniliyorsa buna
analojilerle 6gretim denilir. Ornegin: elektronlarin teldeki hareketi insanlarin dans
etmesi ile karsilastirilabilir (Simons, 1984). Bunun yaninda analojiler ger¢ek diinyadaki
soyut icerikleri agiklamak i¢inde kullanilabilir (Brown ve Clement, 1993). Bir¢ok

yazarin sOyledigi gibi analojiler gériinmez. Soyut olani, goriiniir ve gercek hale getirir.

Bazi analojiler derse yardim amacli 6gretmen tarafindan planlanarak hazirlanir.
Bazi analojiler ise 6gretmen ya da 6grenci tarafindan miifredat dis1 dogal bir siirecle
planlanmadan olusturulur. Bunun yaninda bazi analojiler evrenseldir, bazilar1 ise

yereldir (Nashon, 2004).

Ozellikle egitim alaninda analojilerin iletisimsel bir islevi vardir. Bu anlatim
analojilerin igaret gibi davranabildigini gosterir. Genther (1983) ve Holyoak (1984)’da
isaretlerle analojiler fikrinin var oldugunu savunurlar. Anlatimsal semiyotikgilere gore

analojiler kesin fikirleri, kavramlari, egilimleri ya da modelleri temsil eder bu sebepten
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smifta iletisimsel bir arag¢ olarak islevsel rol alirlar. Analojilerin sinifta kullanimina
uygun diisen ifade 6gretmenin tanimlanmis bir goriisii ya da igerigi analoji ile gizleyip-
siisleyip gereken bilgiyi kodlamasidir. Analojiler bu sebepten dolayr transfer edilecek
fikrin-bilginin amacinin tastyicisi olarak goriilebilir. Ancak burada dikkat edilecek bir
nokta vardir: yapilandirmaci perspektiften bakildiginda isaretler bilgiyi tasiyamazlar,
bilgi icermezler, bilgiyi transfer edemezler. Buna karsin analojiler sinifta iletisimsel bir
aractir ve isaret olarak nitelendirilir. Ciinkii 68renciler analojileri yorumlayabilirler. Bu

iletisim ¢ikarim yapilabilen bir siiregtir (Wilbers ve Duit, 2006; Akt. Saygili, 2008).
2.3.1. Analoji Tiirleri
Dagher (1995) analojileri bes boliime ayirmigtir.
1. Bilesik analojiler (compound analogies): Bu analojide Ogretmen anlatmak
istedigi konunun igerigiyle ilgili bilgileri vermek i¢in Ggrencilerin asina

olduklar1 kavramlarla yeni konu arasinda benzerlik kurar.

2. Hikaye tarzindaki analojiler (narrative analogies): Ogretmen soyut kavramlar

anlatmak i¢in hikaye tarzi bir benzetme kurar ve analojiyi sorularla gelistirir.
3. Islemsel analojiler (procedural analogies): Ogretmenin &grencilerin 6grenmesi
gereken konuyu 6gretmeden O6nce dgrencilerin bilmeleri gereken 6n kavramlari

anlatmasi i¢in kurulur.

4. Cevresel analojiler (peripheral analogies): Ogretmenin dnceden planlamadigi

dersin akisi i¢inde ortaya ¢ikan analojilerdir.

5. Basit analojiler (simple analogies): Ogretmenin bir seyi dogrudan diger bir seye

benzeterek anlatmasidir.

Sahin’e gore analojiler dort ¢esittir (Akt: Bilaloglu, 2006):
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1. Basit analojiler: Dogrudan bir seyin diger bir seye benzetilmesidir. Ornegin:
kalbin pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina benzetilmesi gibi (Sahin,

2000).

2. Hikaye tarzinda analojiler: Bir olayin agiklanmasinin baska bir olaya
benzetilerek yapilmasidir. Ornegin: viicudumuzun mikroplardan kendini nasil
korudugu analoji teknigi kullanilarak aciklanabilir. Viicudumuz bir kale gibi
diistintilebilir. Mikroplar da kaleye girmeye calisan diismanlara benzetilebilir.
Nasil ki diismanlar kalenin agik olan yerlerinden girmeye c¢alisirlarsa
mikroplarda insan viicuduna agizdan, gozlerden, kulaklardan, burundan ve agik
yaralar, ¢izik veya kesiklerden girmeye ¢alisirlar. Ancak kalenin kapi, pencere
gibi acik olan yerlerinde bulunan demir parmakliklar gibi insanlarin da
gozlerinde kirpikler, burunda ve kulaklarda killar vardir. Bu killar ve kirpikler
tipkt demir parmakliklar gibi islev gorerek mikroplarin viicuda girmesinin
engellerler. Tikiiriik de kalenin kapisindan dokiilen yaglar gibi kaygandir ve pek
¢ok mikrobu o6ldiirebilir. Insan derisi de kale duvari gibidir ve mikroplarn
girmesini engeller. Tipki kalenin hasar goren duvarindan diigmanlarin girmeye
calistigi gibi deride ¢izik, kesik veya agik yara oldugunda mikroplarda
buralardan viicuda girmeye calisirlar. Kaleyi koruyan askerler oldugu gibi
viicudumuzu koruyan akyuvarlar vardir. Askerlerin diigmanlari yok etmeye

calistig1 gibi akyuvarlar da mikroplar1 yok etmeye calisirlar.

3. Oyunlastirilmig analojiler: Olaylar oyunlagtirilir. Ornegin: bitkilerin fotosentez
olay1 insanlarin yemek yapma olayma benzetilerek oyunlastirilir (Sahin, 2000;

Harrison ve De Jong, 2003).

4. Resimle yapilan analojiler: Aciklanmas1 gereken olaylar resimlerle ifade
edilmektedir. Bu tiir analojilerde gorsel hafiza da isin i¢cine girmektedir (Sahin,
2003; Harrison ve De Jong, 2003).

2.3.2. Matematik Ogretiminde Analojiler

Matematik oOgretmenleri ulusal konseyi, okul matematiginin prensiplerini

belirlerken giinliik hayatta kullanilabilecek matematigin okullarda artarak yer almasinin
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geregine dikkat cekmistir (Geoghegan, 2003). Ogretilen bilgilerin dgrenci ile yasam
arasinda bir iletisim kopriisii olusturacagi 6n planda tutulmalidir. Bu sekilde matematik
egitim ve 6gretimi 6grencinin, okul yasamindan okul dis1 yasama matematik bilgilerinin
ve kiltliriiniin kendisine yararli olacagi inancimi verir. Matematikteki basarinin
yiikselmesi i¢in olumsuz tutumun yikilmasi gerekir. Bunun i¢in okul 6grenmelerinde
ogrencilerin olumlu tutum gelistirmeleri, ilgi ve tutumlarini giderek derslere, okula,
O0grenmeye ve bir 6grenci olarak kendi kisiliklerine genellemeleri saglanmalidir (Sengiil

ve Ekindzi, 2006).

Glnliik bilgilerimizin ¢ogunu dogrudan dogruya c¢evremizden Ogrenebiliriz.
Ancak, matematiksel kavramlar soyut oldugundan dogrudan dogruya iginde
yasadigimiz ¢evreden Ogrenemeyiz. Bunu ancak kendi zihinsel becerilerimize
dayanarak matematik O6gretmenlerinin  rehberliginde  Ogrenebiliriz.  Gergekten
matematiksel kavramlar iist diizeyde diisiinme becerileri ister. Matematikte, baslangi¢
kavramlarimin zihinde iyi yapilanmasi iist diizeydeki kavramlarin da zihinde
yapilanmasin1  kolaylastiracaktir. Boylece zihinde olusacak kavramsal yapilar,

kavramsal analizi ve dogru sonug ¢ikarmay1 hizlandiracaktir (Saygili, 2008).

Analojilerin matematiksel aragtirmalarda cok giicli bir strateji olduklar
kanitlanmistir. Analoji, bir resim ya da farkli fenomenleri birlestiren bir 6nsezi olabilir.
Ornegin herhangi bir problemi ¢dzmemizi saglar. Analojiler formal, aksiyomatik ya da

iki farklr alan1 birlestirebilir (Krieger, 2003).

Farkli aragtirmacilar farkli somut analojiler kullanabilirler. Bazen resimler ve
imajlar, diyagramlar ve grafikler ya da sembolik sistemler kullanabilir. Soyut olarak ele
alinmasi gereken sey giinliikk yasamdan cizilen somut nesnelerin ya da sembollerin
icindedir. Bunun i¢in “Matematik daha genis kiiltiir i¢indeki aktivitedir ve fikirlerle

imajlar o kiiltiirden 6diing alir.” denilebilir (Krieger, 2003).

Cocuklar analoji kullanarak, iliskiler kurarak ve iliskiler arasi karsilastirmalar
yaparak kavramsal Ogrenmeyi, problem ¢6zmeyi daha esnek ogrenirler (Goswami,
1991). Analojiler, 6grencilerin yeni problemlerin veya igeriklerin &grenilmesi ile
matematiksel gosterimleri arasinda benzerlikler kurmalarina imkan verir. Bu sekilde

Ogrencilerin matematikte ustalasmalarina katkida bulunur (Richland vd., 2007).
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Matematik derslerinde 6zellikle soyut igerikli konularin 6greniminde, problem
¢ozmede, c¢ikarimlarda, iglem yontemlerinde ve yasamda goriilmeyen soyut konu ve

kavramlarda siklikla analojileri gormek miimkiindiir (Saygili, 2008).

Kepler, Paralipomena adli kitabinda “Analojileri ¢ok severim. Benim en sadik
akil hocamdir. Doganin tiim sirlarindan haberdardir.” demistir. Diiz bir ¢izgide,
hiperbolde, parabolde, elipste yer alan odaklar1 daireye olan benzerliklerinden
yararlanilarak bulunabildigini gdstermistir. Ona gore analojiler, matematik diinyasi
icinde bir dizi degisim sonucunda sonug ¢ikarilabilen her seyin sezgisel kavrayisina

olanak tanirlar (Simon, 2000).

Matematigin soyut bicimsel yapisi, analojik ¢ikarimlarla oldukga iliskili
olmasma sebep olur. Ornegin, Ogrenciler baslangicta sayilarm toplanmasi ile
degiskenlerin toplanmasi1 arasindaki benzerlige dikkat etmeyebilirler. Ciinki
degiskenlerin goriiniiste farkli yapis1 vardir. Fakat bu konuda fazla soru ¢ozdiiklerinde
yani uzmanlagsmaya basladiklarinda sayilarin toplanmasi ile degiskenlerin toplanmasi
arasinda bir analoji kurarlar ve benzer yonlerini soylerler. Bu sayede de degiskenleri
daha derinlemesine anlama olanagma erisirler. Bu Ornekte oldugu gibi analoji
matematik egitiminin giiclii bir dgretim aracidir. Analojiler sayesinde matematikteki
cesitli konularin birbiri ile iligkisi bulunabilir ve matematik 6grenme kalici1 hale

getirebilir (Richland vd., 2004).

Analojik modeller, bilimsel kavramlar1 daha tamdik, daha gorsel ve anlagilir

yollarla acikladiklari i¢in 6zellikle 6gretmen ve 6grencilere ¢ekici gelir (Glynn, 1991).

Ruhl (2003)’a gore analoji, “Bilinmeyenleri, bilinenlerle aralarinda iliski kurarak
anlatmaktir.”. Analoji, bosluklar1 kapatan bir kdprii gibidir. Ogretmenin, 6grencilerin
ogrenmesini istedikleriyle 6grencilerin var olan bilgileri arasinda iligki kurar. Analojiler
Ogrencilerin var olan bilgileri {izerine inga edilirler. Ruhl analojilerin verimli

kullanilmasi igin bes kural onermistir:

1. Ogretilen kavram yeni oldugunda analojiler ¢ok iyi calisir. Eger dgrenci
konu hakkinda zaten fikir sahibiyse Ogrendikleri bilgileri var olan

cercevelerine insa etmeleri daha kolay olur.



44

2. Analojiyi sadece kavramin anlasilmasi c¢ok zorsa kullanin. Analojilerin
hazirlanmasi ve anlatilmasi zaman alir. Eger kavram basitse diiz anlatim hizl
olabilir ve Ogrencide analojilerin uygunsuz kullanilmasiyla olusabilecek
kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikmayacaktir.

3. Ogrencinin kaynak kavrami anladigindan emin olun. Eger dgrenciler kaynak
kavrami anlayamazlarsa kaynak kavram hedef kavrami anlamalarina
yardimc1 olamaz.

4. Kurdugunuz analojiye 6zgli benzerlikleri agiklaym. Analojiler basit sekilde
ifade edilirse 6grenciler benzerligin nasil olduguna odaklanamazlar.

5. Analojinin neden olabilecegi kavram yanilgilarindan kaginin (Akt: Tim,
2004).

Rulh (2003)’a gore analojiyle Ogretimin en biiylik tehlikelerinden biri,
Ogrencilerin uygun olmayan bilgileri kaynak kavramdan hedef kavrama tagimasi ve
analojinin kavram yanilgilarina izin vermesidir. Analojiler 6grenmeye yardimci oldugu
gibi, engel de olabilir. Analojiler ¢cok fazla genisletildiginde kavram yanilgilarina yol
acar. Rulh bu durumu “Analoji arabaya benzer. Eger onu ¢ok hizli kullanirsaniz, kaza

yaparsiniz.” sozleri ile 6zetlemektedir.

English ve Halford (1995), Gentner’in dl¢iitlerini matematik 6greniminde analoji
kullanimina adapte etmeye calismislardir. Onlar ii¢ ilkeyi fen bilimlerindeki analoji ile
O0grenime esit derecede uygulanacak sekilde matematikteki analojilerle 6grenime adapte

etmislerdir. Bunlar:

1. Kaynak ilkesinin acikhgi; kaynak ya da bilinen bilginin okuyucular ya da
ogrenciler tarafindan gergekten anlasildigini aslinda anlasilmaktan da ote
oldugunu iddia eder. Bilinen bilginin yapisina agiklik getirmek ozellikle
ogretmenler ya da ders kitap yazarlar1 i¢in 6nemlidir. Ciinkii bunlarin eksik
ya da yanlis tanitimlar1 yeni bilgide yanlis anlamlara ya da eksik tanitimlara
yol acacaktir. Ornegin, gdz-kamera analojisi kullanilirsa 6gretmenin bu
analojileri O0grencilere yeni bilgi i¢in semboliin yaratilmasinda yardimci
olmasina olanak saglayacak yeterli bilgiye sahip olacak sekilde genisletip

aciklamas1 gerekmektedir.
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2. Eslestirme ilkesinin agikhigi; kaynaktan hedefe eslestirmede bir anlam
kargasas1 olmamalidir. Yani okuyucular ve 6grencilerin kaynak ve hedefin
hangi ozelliklerinin eslestirilebildigini agik¢a goérmelidirler. Bunu simifta
basarmanin bir yolu analojilerin semasin1 yapmak veya ogrencilere sinifta ya
da okuma pargasinda karsilagacaklari analojilerle baglanti kurmalarini

saglamaktir.

3. Kavramsal uyumluluk ilkesi; kaynaktan hedefe eslestirmede kurulan
baglantilar uyumlu bir kavramsal yapi yani “yiiksek dereceli yap1”
olusturmalidir. English ve Halford (1995) sadece bu baglantilarin “yiiksek
dereceli yap1” ya uyanlarinin eslestirilebildigini belirtmislerdir. G6z-kamera
analojisini O0rnek verecek olursak analojinin kavramsal yapisina

uymadigindan scleranin renkleri ve iris eslestirilemez (Iding, 1997).

2.4.  Ogretim Yontemi Olarak Analoji

Bilimsel yontem, dogaya, topluma ve bireye iliskin dogru betimleme ve
aciklamalarda bulunabilme hedefine ulasabilmek icin bilim insaninin gerek yiiridigi
yol ve harcadigi cabayi, gerekse yiiriiyecegi yolu ve bu yolda harcayacagi cabay:
onceden belirleyen kurallar toplulugudur. Bilimsel yontem bir yonii ile zihinsel, bir
yonii ile eylemsel bir siirectir. Zihinsel siire¢ olmasi aklin isleyis kurallar1 ve akil
yiiriitme ile ilgisinden, eylemsel olmasi ise bir arastirma kurallar1 toplulugu olmasindan
kaynaklanir. Bilimsel yontem akil yiirlitme; tlimevarim, tiimdengelim, hipotetik

dediiktif, diyalektik, analoji ve sezgi yoluyla gerceklesir (Toprakei, 2002).

Son yillarda gelisen programlarda farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi ve
ogrencilerin aktif katilimci, sorgulayici1 ve yaratict kilinmasi nedeniyle analoji
yonteminin énemi de artmaktadir. Bir 6gretim yonteminin yararliligi iki 6nemli nokta
lizerine odaklanmustir. Tlki séz konusu ydntemin kalabalik siniflara uygulanabilirligi,

digeri ise 6grencilerin 6grenmelerini nasil artirdigidir (Yuretich vd., 2001).

Analojilerin egitimde yararli bir sekilde kullanilmasina yonelik yapilan
arastirmalar analojilerle 6gretim modelinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bu arastirmalar sonucunda bir analojinin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
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fikri gelismistir (Dupin ve Joshua, 1989). Ornek bir analojide bulunmasi gerecken

ozellikler:
1. Yeni kavrami somut bir sekilde ortaya koymali,
2. Tanimlayici bir gorevi olmali,
3. Hedeften daha az karmasik olmali,
4. Basit ve ideal olmali, karmasik olmamali,
5. Farkli 6gretim durumlarina kolayca uygulanabilir olmali.

Curtis ve Reigeluth (1984) analojinin egitimde kullanimina yonelik asagidakileri
Onermislerdir:

1. Analojiler, karmasik ve zor kavramlar i¢in daha yararhdir.

2. Analojiler, basit kavramlar i¢in yapisal bir sekil alirken (goriiniiste benzerlik)
daha zor ve soyut kavramlar i¢in fonksiyonel bir sekil alir.

3. Sozel analojiler, analog iliskilerini anlamak i¢in yeterli olabilir ama diisiik
yetenekli 6grenciler icin resimli-szel analojiler tercih edilmelidir.

4. Hedef kavram soyut oldugunda analojiler somut olmalidir.

5. Analojiler, konudan 6nce veya yeni bilgiyle tanismadan once verildiginde
daha etkili olur.

6. Analoji kullanimi, hedef ve analojinin her ikisinin isbirligini i¢ermelidir.

7. Analojiler, 6grencinin ilk 6nce analojiyi anlamasini hedeflemek i¢in hedef

kavramdan Once anlatiimalidir.

Hem Ornek bir analojide bulunmasi gereken ozellikler, hem de analojilerin
egitiminde kullanimina yonelik onerilenler birbirine benzerdir. Her ikisi de yeni bir fikir
veya soyut bir kavramla karsilastirilan analojilerin basit ve somut olmasi gerektigini

icermektedir.

Analoji yalnizca bir 6zellik ya da basit bir iliskilendirmeden daha ¢ok bir sistem

iliskilendirmesi i¢cermelidir (Clement, 2002).

Analojilerle 6gretim modeli Ogrencilerin bilimsel kavramlarin ilk zihinsel

modellerini olusturmalarina yardimer olmak icin kullanilir. ilk ve ortaokul yillarinda
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bilimin kavramsal temeli yerlestirilir. Cocuklar somuttan soyuta diislinmeye ve

kavramlarin zihinsel modellerini gelistirmeye baslarlar (Kilig, 2007).

Analojiler ile 6gretim modelinde bilinenden bilinmeyene dogru bir transfer
yardimiyla analoji tasarlanir. Bilinen igerik kaynak diye anilir, bilinmeyen ise hedeftir.
Her ikisi de 6nemli bir alt icerige sahiptir. Eger kaynak ile hedef benzer igeriklere
sahipse analoji bu ikisi arasinda tasarlanir. Eger sistematik bir tezatlik-gorsel ya da
sozel-var ise hedef ile kaynak goriintlisii arasindaki iliskiye haritalama-esleme denilir

(Saygili, 2008).

Ogretim siirecinde analoji yonteminin kullanilmasina iliskin literatiirde
tanimlanan dort temel 6gretim modeli ve teorisi bulunmaktadir. Bunlar:

e Yapr Haritalama Teorisi (Structure Mapping Theory, SMT) (Gentner,
1983)

e Analoji ile Genel Ogretim Modeli (The General Model of Analogy
Teaching: GMAT) (Zeitoun, 1984)

e Analoji ile Ogretim (Teaching With Analogy: TWA) (Glynn,1989)

e Koprii Kuran Analojiler (Bridging Analogies) (Brown ve Clement, 1989)

olarak tanimlanmustir.

2.4.1. Yapi Haritalama Teorisi

Bu teori, “Genelde bir alanda etkili olan iligkisel bir yapi, baska alanlarda da
etkili olabilir.” (Gentner, 1983) fikrine dayanmaktadir. Teoriyi ortaya koyan Gentner
(1988) dort tiir benzerlik tanimlamistir (Duit, 1991):

1. Analoji: Sadece (ya da en azindan temel olarak) yliklemler semalanir ve hig
(ya da ¢ok az) nesne verilmez.

2. Gergek benzerlik: Hem iligkisel yiliklemler hem de nesne 0Ozellikleri
semalanir.

3. lliskisel soyutlama: Temel bir alanin iliskisel yapilar1 semalanir, semada
nesnelerin somut 6zellikleri yoktur.

4. Goriinlim eslestirmesi: Baslica nesne tanimlar1 semalanir.
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Gentner (1983), yapr haritalama teorisi ile alanlar arasinda analojik iliskiler
araciliiyla bilinen bir alandan bilinmeyen bir alana hareket ederek 6grenebilecegimizi
gostermektedir. Baslica diizenleme alanlarin benzer yapist nedeniyle yapilmaktadir.
Ornegin, bir atomun yapisi giines sisteminin yapisina, elektrigin akisi suyun akisina
benzerdir. Glines sistemi ve suyun akisi bildik alanlardir. Boylece bilimsel kavramlarin
ilgilendigi mikroskobik goriis noktalari, daha anlamli ve anlasilabilir bir big¢imde

Ogrencilere aktarilabilir (Akt. Chiu ve Lin, 2005).

Yap1 haritalama teorisinde analojinin cizilebilmesi iki asamada gergeklesir.
Birincisi, nesneler arasindaki iliski kaynaktan (giines sistemi) hedefe (atomik yapi)
dogru ¢izilir. Nesnelerin kendine ait 6zellikleri dikkate alinmaz. Cekirdegin giines gibi
sicak, sar1 olmasi beklenemez. Ikincisi, ¢izilen analojideki 6zellikler neden-sonug
iligkisi igerisinde ifade edilir. Gezegenler, giines etrafinda savrulmadan donmektedirler.
Ciinkii giines ile gezegenler arasinda kiitle ¢ekim kuvveti vardir (Akt. Sagirli, 2002).
Elektronlarda tipki gezegenlerin giines etrafinda savrulmadan dondiikleri gibi ¢ekirdek
etrafinda savrulmadan donerler. Gilines ile gezegenler arasindaki kiitle ¢gekim kuvveti
gibi ¢ekirdekteki protonlar ve elektronlar arasinda da bir ¢ekim kuvveti vardir. Atom,
cekirdek ve elektronlarin bulundugu kisimdan olusur. Cekirdekte proton ve nétron
bulunurken elektronlar ¢ekirdekten belirli uzakliktaki ydriingelerde bulunurlar.
Elektronlar (-) elektrik yiiklii, protonlar (+) elektrik yiiklii, nétronlar ise yliksiizdiir.
Bilindigi gibi zit elektrik yiikleri birbirlerini ¢ekerler. Elektron ve protonlarin yiikleri de
zit oldugundan elektronlar cekirdek etrafinda yoriingelerinden ayrilmadan donerler

(Topsakal, 1992).

Yap: haritalama teorisinin 6nemli bir ilkesi sistematiklik ilkesidir (Gentner,
1983). Karsilikli olarak birbirine bagl iliskilerin sistematik bir bicimde sunulmasi ve

iliskileri arasinda hiyerarsik bir diizenin izlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Analojiler, yapilarin Onemli bdliimleri {izerinde haritalama yaparlarsa
o0grenmede gliclii araglardir. Gentner (1983)’in prensibine gore iliskisel benzerlikleri
ifade etmeyi miimkiin kilamadiklarindan yapilarin tek veya izole edilmis o6zellikleri

analoji kurmak i¢in 6nem arz etmemektedirler.
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2.4.2. Analoji ile Genel Ogretim Modeli

Bu model analoji kullanimi i¢in Zeitoun (1984) tarafindan gelistirilmis olup

temeli Rumelhart ve Norman (1981) tarafindan sunulan sema teorisine dayanmaktadir.

Model asagida verilen dokuz asamadan olugsmaktadir:

Ogrencilerin 6zelliklerini dlgme,

Ogrencilerin konu hakkinda sahip olduklar1 6nceki bilgilere ulasma,
Konuyu 6grenme materyallerini analiz etme,

Analojinin uygunlugunu yargilama,

Analojilerin 6zelliklerine karar verme,

Ogretim stratejisini ve sunum aracini segme,

Analojiyi sunma,

Sonuglar1 degerlendirme,

© 0 N o g b~ w0 DR

Seviyeleri gozden gecirme.

Birinci asama iste§e baghdir. Ikinci asama, yapilandirmaci yaklasim agisindan
goriilen dgrenme siireclerinin planlanmasinda gereklidir. Ogrenilmesi gereken konu
hakkinda &grenenin halihazirda neyi bildigi onemlidir. Ugiincii asama, var olan 6gretim
materyallerinin analoji igerip igermedigini ya da yenilerinin tasarlanip tasarlanmamasi
gerektigini analiz eder. Dordiincii asamada, analojilerin karmasiklig1 ve asinaligi ana
yonlerdir. Besinci asama, cok benzer nitelikler saglayan analojilere Oncelik verir
(Gentner’in sistematiklik ilkesi, 1983). Daha sonraki asamalar ise genelde 6grenmeyi
planlama siireglerini igerir. Ancak analoji kullaniminin bazi 6zel yonlerini de

kapsamaktadir (Duit, 1991).

2.4.3. Analoji ile Ogretme Modeli

Glynn vd. (1997) analoji ile Ogretme modelinin, analojilerin nasil
kullanilacagina dair yol gosteren bir model oldugunu sdylemistir. Glynn vd. gore bu
modelde amag, kaynak kavramdaki 6zelliklerin hedef kavrama transfer edilmesidir.
Eger kaynak kavram ve hedef kavram benzer 6zellikleri paylasiyorsa ancak o zaman bu

kavramlar arasinda analoji kurulabilir.
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Bu modelle yapilacak dgretimin alt1 farkli adimi sdyledir (Harrison, 1992):

1. Hedeflenen kavramlar hakkinda bilgi verme, tanigtirma.

2. Ogrencinin bildigi benzer bir durumu hatirlatic1 ipuglar1 verme.

3. Analoji ve hedef kavramlarinin tanimlanmasi.

4. Analoji ve hedef kavramin benzerliklerin haritalastirilmasi.

5. Hedef kavram ile analoji arasinda benzerligin bozuldugu yerin gosterimi.

6. Hedef kavram hakkinda analoji yardimiyla ulasilanlarin/anlasilanlarin

yazilmasi.

Analoji ile yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ile bilinmeyenler arasinda
karsilastirma yapilirken benzerliklerin nasil ve hangi amagla olusturuldugunun ortaya

konmasi ¢ok onemlidir.

Fotograf makinesi ve insan gozii arasinda kurulanan analoji ile bu alti adim

asagidaki sekilde verilmektedir:

Sekil 4: Fotograf Makinesi-insan Gézii Analojisi

I
/\ \ { [©Aperature

te

i

Film

1. Hedef kavramin tanitilmasi (insan gozii),
2. Kaynak kavramin ¢ikarilmasi i¢in ipuglari (fotograf makinesi),
3. Kaynak ve hedef durumun benzer 6zelliklerinin tanitilmasi (retina ve film),

4. Benzerliklerin haritalanmasi,
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Tablo 3: Fotograf Makinesi-G6z Analojisi

Fotograf Makinesi Goz
(Kaynak) (Hedef)
Mercek Mercek
Aralik Gozbebegi
Diyafram Iris
Film Retina
Ters Goriintii Ters GOriintli

5. Analojilerin nerede gecersiz oldugunun gosterilmesi,

6. Sonuglarin belirtilmesi (Duru, 2002; Senpolat, 2005).

Kan dolagimi ve sehir su sebekesi arasinda kurulanan analoji ile bu altt adim
asagidaki sekilde verilmektedir:

1. Hedef kavramin tanitilmasi (biiyiik kan dolagimi),

2. Kaynak kavramin ¢ikarilmasi i¢in ipuglar1 (sehir su sebekesi),

3. Kaynak ve hedef durumun benzer 6zelliklerinin tanitilmasi (damar ve su
borusu),

4. Benzerliklerin haritalanmasi,

Tablo 4: Kan Dolasimi-Su Sebekesi Analojisi

Sehir Su Sebekesi Biiyiik Kan Dolagim1
(Kaynak) (Hedef)
Su deposu Kalp
Su borusu Damar

Su borusu biiylik depolardan aldig1 suyu | Damar kalpten aldig1 kani organlara tagir.

binalara tasir.

Su borusu baslangicta kalin iken binalara Damarlar baglangicta kalin iken ug

oradan dairelere gittikce incelir. bolgelere dogru gittikge incelir.

5. Analojilerin nerede gecersiz oldugunun gosterilmesi
(- damar daha esnek bir yapiya sahipken su borusu serttir.)
(-damarlar kirli kani tekrar kalbe tasirken su borular1 kirlenen suyu yeniden

su deposuna tagimazlar.)
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6. Sonuglarin belirtilmesi (Glynn vd., 1997; Akt. Bilaloglu, 2006).

Glynn (1989), Analoji ile Ogretim Modeli (Teaching With Analogy: TWA)
sayesinde Ogrencilerin bilgilerini genellemeyi 6grendiklerini ortaya koymustur.
Harrison ve Treagust (1993), deneyimli ve donanimli bir Ogretmenin Ogretme
repertuarina bu uygulamay:r aldigr takdirde ogrencilerin kavramsal anlamalarini

giiclendirecekleri bilgisine ulasmislardir.

2.4.4. Koprii Kuran Analojiler Yaklasimi

Ogrencilerin analojiyi tam anlayamamas: ya da amagclanan analojileri tam
kavrayamamalar1 nedeni ile analoji kullanimlarinin sik sik basarisiz olduguna dair
deneysel kanitlar bulunmaktadir. Bu nedenle Massachusetts Universitesinden Clement
ve bir grup meslektast koprii kuran analojiler olarak adlandirdiklari yaklasimla
Ogrencilerin yanlis kavramlarina ¢are olmak icin umut verici bir yaklasim

gelistirmislerdir (Brown ve Clement, 1987,1989; Clement, 1987; Akt. Giiler, 2007).

Brown ve Clement (1987), 6grencilerin kavram kargasalarinin giderilmesi i¢in
gelistirdikleri bu yaklasima “koprii analojileri” ismini vermiglerdir. Bu yaklasima gore
analoji kullaniminin basarisiz olmasinin iki 6nemli nedeni vardir: ya 6grenciler kaynak
kavrami tam anlamiyla anlamamaktadirlar ya da istenilen analojiyi kuramamaktadirlar.
Bu iki eksiklikten yola ¢ikarak kaynak kavrama “capa” veya “temel benzetme”, kaynak
kavram ile hedef kavram arasinda kurulan analojiye ise “koprii durumlari” veya
“birlestirici Ornekler” admi vermislerdir. Analoji 6gretimi Ogrencilerin  bildigi
kaynaklardan baglasa bile kaynaktan hedefe “atlama” (kaynaktan yola ¢ikarak hedefi
anlama) ¢ok biiylik, 6nemli bir adim oldugundan siklikla basarisiz olmaktadir. Bu
yaklasimda bu “biiyiik atlama” iistesinden gelinebilecek (daha iyi 6grenilebilecek) daha
kiigiik pargalara ayrilmaktadir (Duit, 1991). Yilmaz vd. (2002), 6zellikle karmasik
konularda bilimsel bir kavrami tek basina tam anlamiyla aciklayabilecek benzetmeler
bulmanin her zaman miimkiin olmadigin1 bu durumda birbiriyle alakali bir¢ok

benzetmeden yararlanmanin daha faydali olabilecegini belirtmektedirler.

Brown ve Clement (1987), kavramsal degisimi amaclayan koprii analojileri

tekniginin dort basamaktan olustugunu belirtmektedirler:
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1. Ogrencilerin incelenen konuda sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin hedef
soru sorularak agiga cikartilabilecegini belirtmislerdir. Bu durum masanin
iizerinde duran bir kitap drneginden yola cikarak aciklanmistir. Ogrencilerin
¢ogu masayi pasif olarak diisiindiigiinden masanin yukariya dogru bir kuvvet
uygulamayacagini bu nedenle masa tarafindan kitaba uygulanan bir kuvvet
olmayacagini diisiinmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak “Masanin iizerinde
duran kitabin tizerine etki eden kuvvetler nelerdir?” sorusu kavram
yanilgilarim1 ortaya ¢ikartmak amaciyla kullanilabilmektedir. Burada hedef
durum yani ulasilmak istenen durum masanin iizerinde duran kitaba
uygulanan itme kuvvetidir. Ogrencilerin hedef durumu anlamalarina
yardimct olmak i¢in koprii analojileri kullanilabilmektedir. Bir yaya
parmakla basildiginda parmaga yay tarafindan bir kuvvet uygulandig
goriilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak iki koprii analojisi kurulabilir ve
bu sayede masa iizerinde duran kitapla yayin lizerinde duran kitap arasindaki

baglantidan hedef duruma ulasilabilir.

Sekil 5: Koprii Kuran Analojiler Yaklasinm

kargilagtirma

k?Iastl rma \

bulmak

HEDEF KAYNAK

2. Ogrencilere dyle benzetme sunulmahidir ki bunlara temel benzetme
denilmektedir. Ogrenciler bu benzetmeyi hem hedef soruya benzer ve

anlamli bulmali hem de benzetme amaca uygun olmalidir.
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3. Opgrencilerden temel benzetme ve hedef soru arasinda karsilastirma

yapmalari ve bir iligski bulmalar1 istenmelidir.

4. Ogrencilerin ¢oguna hedef soru hala anlamli gelmiyorsa bir veya birden
fazla birlestirici benzetme 6rnegi sunulmalidir. Burada 6nemli olan diger bir
konu da sunulan birlestirici benzetmelerin temel benzetme ile hedef soru

arasinda iyi birer baglant1 ve koprii olusturmasi geregidir.

Sekil 6: Clement’in Bir Analoji Ornegi (Clement, 1993)

Capa(Teniel Benzetme) Kiprii Karnca Ornek Hedef

—

=
0 U T

Duit (1991) koprii kuran analojileri, yapilandirmact yaklagimi temel almasi ve

kullanilan 6gretim stratejisinin 6grenci odakli olmasi nedenti ile olumlu bulmaktadir.

Yaklasimin olumlu bulunmasina neden olan asil durum kavramlar arasindaki
iligki diizeyinin yeteri derecede iyi kurulmasidir. Kavramlarin yanls yapilandirilmasinin
Oniine gecilmesi icin 6grencilerde hedef kavramdan yola ¢ikilarak kavramsal degisime
ulasilmas1 gerekmektedir. Biitiin 6grencilerin sezgisel olarak dogru fikri olusturmalari
miimkiin degildir. Ogrenciler yaymn parmak iizerine geriye dogru hareket etmesinin
nedenini aktif olanin parmak olmasiyla agiklayabilmektedirler (Driver, 1985; Mc
Dermott, 1983; Akt. Giiler, 2007). Bu nedenle koprii kuran analojiler modeli
Ogrencilerde yanlis yapilandirmaya meydan vermemesi nedeniyle 6nemli

bulunmaktadir.
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2.5. Analoji Kullaniminin Yararlari

Analojiler, 6grenmeyi kolaylastirmalar1 ve desteklemeleri, 6grencinin bilgiyi
yapilandirmas1 ve edindigi bilgiyi sorgulamasini saglamalar1 ya da daha onceki
bilgisiyle benzerlik kurarak karsilastigi problemi ¢ozmesi agisindan énemli olmaktadir.
Ogrenilen alana iliskin tek bir analoji kullanilacag: gibi kullanilan analojilerin sayismnin
arttirtlmasinin - konunun daha genis anlamda Ogrenilmesine yardimci olacagi
bilinmektedir (Duit, 1991). Birden fazla analoji kullanimmin 6grenmeyi
kolaylagtirmasinin yani sira analoji kaynakli yanlis kullanimlara anlamalara panzehir
gibi islev gorecegi ve tek bir analojinin neden olacagi yanhis kavramalarin

onlenebilecegi de belirtilmektedir (Spiro vd., 1989; Akt. Giiler, 2007).

Analoji kullaniminin bir diger yarari ise kavramlarin &gretilmesine yardimei
olmasmmin  yaninda soyut hedef kavramin zihinde canlandirilmasimi  da
kolaylagtirmasidir. Gorsel analojilerin yani resimlerin, grafiklerin ve benzer araglarin
analoji olarak kullamldig1 birkag ¢aligma vardir. Ornegin: Dreistadt (1969; Akt. Duit,
1991) bir yildiz resminin, agaclarin yapraklarinin geometrik diizenlenisiyle ilgili bir
problemin ¢oziimiine isaret etti§i calismalarda 6grenmenin kolaylastigini belirtmistir.
Gorsel analojilerin 6grenmeye yardim edebilecegi fakat Ogrencilerin birgogunun bu
analojilerin problem ¢dzme siirecinde ilerlemelerine yardim edebileceginin farkinda
olmadiklar1 da ayrica tespit edilmistir (Shapiro, 1985; Royer ve Cable, 1976; Akt. Duit,
1991).

Brown (1993)’a gore 6grenme siirecinde algilanmasi gercekten giic olan bazi
kavram ve mekanizmalar vardir. Analojiler, anlasilmasi glic kavramlar1 ve
mekanizmalar1 daha derin ve soyut diisiinmeyi saglayarak anlasilir hale getirirler.
Boylece analojiler ile 6grenciler bu kavramlari anlamakla kalmayip yeni ilhamlar da
elde edilebilirler. Analojilerin soyut kavramlar1 gelistirmede onemli faydalar1 vardir.
Analojiler, sezgi diizeylerindeki bilgileri zenginlestirip yogunlastirarak bilin¢li modeller

seviyesine ¢ikarmaya yardimeci olurlar.

Sahin (2000), 6grencilerin analoji kullanarak konu ile ilgili yeni agiklamalar
yaptigin1 ve daha Once sahip olduklari on bilgileri diizenleme sans1 bulduklarin

belirtmistir. Ogrenciler analoji ile karsilastiginda eski bilgilerini sorgulama sansina
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sahip olurlar. Ogrenci, bu asamada eski konu ile yeni konuyu karsilastirip bu konulara
onceden bildikleri arasinda bir yer bulur. Boylece tiim bu bilgiler yerli yerine

oturacagindan bu bilgilerin hatirlanmasi da daha kolay olur.

Stavy (1991), analojilerin kavram kargasalarini engellemede etkili oldugunu
vurgulamis ve analoji kullanilarak 6grenilen bilgilerin hem dogru hem de uzun siireli

olacagini belirtmistir.

Harrison ve Treagust (1993)’un da belirttigi gibi analojiler kesif araclar1 da
olabilir. Ornegin: Kepler, gezegenlerin hareketini bir saatin ¢alismasindan ¢ikarmustir.
Huygens, 15181 anlamak ic¢in su dalgalart kullanmistir. Thomson, atomun yapisini

tiziimlii keke benzeterek agiklamistir.

Curtis ve Reigeluth (1984), analojilerin en ¢ok karmasik ve zor igerikler i¢in
yararli oldugunun goriildiigiinii belirtmektedirler. Onlar, yiizeysel 6zelliklere dayanan
daha basit analojilerin sadece daha kolay ve somut nesneler i¢in uygun iken daha zor ve
soyut konularin, derin yapisal benzerliklere dayali olan islevsel analojiler gerektirdigini
ifade etmektedirler (Bilaloglu, 2006). Analojinin yararlarin1 asagidaki sekilde
siralayabiliriz:

e Ogrencinin kendi analojisinin kendisi tarafindan olusturulmasi ile degisik
alanlarda problem iiretmesine yardimci olunmaktadir.

e Benzetmenin mevcut bilgilerle yapilmasi nedeniyle 6grencinin ilging
sorular olusturmasi saglanmaktadir.

e Ogrencinin sordugu sorularla bireysel bilgi diizeyleri belirlenmektedir.

e Egitimin grup halinde yapilmasi ile c¢ocuklarin farkli diislinme
sistemlerini gormeleri saglanmaktadir.

e Ogrencilerin ge¢miste kazandiklar1 mevcut bilgileri animsamalarini
kolaylastirmaktadir.

e Ogrenciyi 6grenmeye motive etmektedir.

e Problem ¢6zme becerisini gelistirmektedir.

e (Cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmektedir.

e Kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda mantiksal iligkiler kurulmasini

saglamaktadir (Kii¢iikturan, 2003).
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e Analojiler, 6grenmede kavramsal degisim i¢in yeni bakis acilari
olusturan degerli araglardir.

e Gergek diinyadaki benzerliklere dikkat ¢ekerek soyut kavramlari
zihnimizde canlandirmayr saglayabilmekte ve bu kavramlarin
anlagilmasini kolaylastirabilmektedirler.

e Ogretmenleri, ¢ocuklarin 6n bilgilerini dikkate almaya zorlamaktadirlar.
Analoji kullanma, 6grenilmis alanlardaki yanlis kavramalar1 da ortaya
cikarabilmektedir (Duit, 1991).

e Fiziksel bilgileri degisik bakis acistyla agik bir bigcimde Ogretir.
Ogrenmeyi destekler, yardimet olur.

e Kavram gelisimini saglayarak problem ¢6zme becerisini gelistirir.

e (Cocuklarin gegmiste edindikleri bilgileri hatirlamalarini kolaylastirir.

e Cocuklarin digerleriyle etkilesimde bulunmasini saglayarak farkl
diistinme sistemlerini gormelerini saglar.

e Analojiler kesin bilgiye ulagmalarini saglarlar.

e Konularin 6zetlerini kolayca anlasilabilir bir bicimde ¢ikarir (Zembat

vd., 1999; Cimen, 1999; Akt. Bilaloglu, 2006).

Ogrencilerin olusturduklar1 analojiler, dgrencinin diisiinmesini sagladigi gibi
ogretmenlere de 6grencilerin o kavram ile ilgili olarak zihinlerinde olusturduklar1 dogru
ya da yanhs kavram ve iliskileri gormelerine yardimci olur (Wong, 1993b).

Ogrencilerin kendi analojilerini {iretmesi;

e Yeni durumlart yakinlastirir,

e Ogrencilerin 6nceki bilgilerinin ayrintilarini belirler,
e Soyut diistinme ve yaraticilik yetenegini gelistirir,

e Ogrenci kendi kendini degerlendirebilir,

e Ogrencileri arastirmaya ve diisiinmeye sevk eder,

e Hazir olarak sunulan analojilerden daha ¢ok etkilidir (Sahin vd., 2001).

Ogrencilerin kendi analojilerini iiretmesinin dgrenciye dgretim alanmin disinda

da yararlar1 olmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Kii¢likturan, 2003):
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Ogrencilerin kendi analojilerini gelistirmesi ile degisik alanlarda problem
iiretmelerine yardimei olunur.

Benzetmenin mevcut bilgilerle yapilmasi, 6grencinin ilging sorular
gelistirmesini saglar.

Ogrencinin bilissel kapasitesinin belirlenmesinde yardimei olur.

Gruplar halinde yapilan analojiler Ogrencilerin farkli diisiinme
sistemlerini gérmelerini saglar.

Ogrencilerin gegmiste kazandiklart mevcut bilgileri animsamalarini
kolaylastirir.

Ogrenciyi 6grenmeye motive eder.

Problem ¢6zme becerisi gelistirir.

Ogrencilerin yaraticiliklarim gelistirir.

Kavramlar, olaylar ve nesneler arasinda mantiksal iligkiler kurulmasini

saglar.

2.6.Analoji Kullaniminin Basarisiz Oldugu Durumlar

Analojilerin kullanilmasinin 6grenciye bir¢ok yarar saglamasinin yani sira

herhangi bir yarar saglamadigi ya da basarisiz oldugu durumlar da bulunmaktadir. Bu

durumlar:

Ogrencilerin analojiyi tam olarak anlamamalar,

Ogrencilerin tasarlanmis analojileri belirlemekte yeterli olamamalart
(Pitmann, 1999; Brown ve Clement, 1989),

Ogrencilerin verilen analojiyi gérememeleri (Clement, 1987),

Ogrencilerin analojik muhakeme yeteneklerinin yetersiz olmasidir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr analojilerin daha kiigiik parcalara

ayrilarak 0grencilere aktarilmasi gerektigi aksi durumda Ogrencilerin analojilerden hig

fayda saglamadiklar1 ve analoji kullanimin Ggrenci basarisina hi¢ etki etmedigi

sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda analojik muhakeme ve bilgilerini transfer etme

siirecinde, 6grencilerin analojileri hi¢ kullanmadiklarini, 6grencilerin formiile etmekteki

yetenek eksikliginin negatif sonuglar verdigini ve Ogrenme siirecinde analoji

kullaniminin neredeyse ise yaramadigini belirtmislerdir (Duit, 1991).
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Ayrica analojiler hem Ogrenci i¢cin hem de Ogretmenler i¢in yeni bilgilerin
Ogrenilmesinde yararlt bir 6gretim aract olsa da eger 6grenciler hedef kavrami daha
Oonceden biliyorlarsa analojiler gereksiz bilgi gibi goziikebilir (Venville ve Treagust,
1997). Ogrenciler analojinin kullaniminda tasidigi anlami diisiinmeden analojiyi
mekanik olarak kullanabilirler (Arber, 1964; Gentner ve Gentner, 1983; Venville ve
Treagust, 1997; Akt. Orgill ve Bodner, 2003). Bunun sebebi 6grencilerin bu kavram
icin asina bir analoji hatirlamis olmalar1 ya da bir kavrami 6grenmek i¢in zaman
ayirmaya istekli olmayislar1 olabilir. Ciinkii asina analojiler anlasilmamis olsalar bile
ogrencilere sinav sorulari i¢in dogru cevaplari saglarlar (Treagust vd., 1996).
Analojilerin mekanik olarak kullanimlarinin sebebi belki de Ogrencilerin gergek ile

analoji arasindaki farki anlama y6niinden yetersiz olmalar1 olabilir.

Analojiler asla hedef icerigi tamamen tanimlamazlar. Her analoji smirlidir.
Maalesef ki 6grenciler, genellikle hedef igerigin sinirliliklar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip degildir. Bu sebepten dolay1 6grenciler ya hedef ile ilgili durumu yani analojiyi
gergek bir bilgiymis gibi kabul edecek ya da analojileri yanls kullanacak ve ¢ok uzak
bir anlama gideceklerdir. Ancak analojilerin amaglarindan biri 6grencilerin ge¢mis
bilgilerinden yola ¢ikarak igerigi anlamli bir sekilde anlamalarina yardimci olmaktir.
Ogrencilerin konu ile ilgili algilamalarmi derinlestirmektir. Bu durumda da amaca

ulagilmis sayilmayacaktir (Orgill ve Bodner, 2003).

Harrison (1992)’a goére analojiler 6grenciler i¢in eger dgretmenler tarafindan
yapilmigsa aligmadiklar1 ya da anlamadiklar1 bir durum haline gelebilir. Boyle bir
durumda kullanilirsa bu biiyiikk bir karigikliga sebep olur ve konunun yanlis
anlasilmasina yol agar. Ogretmenler buna engel olmak igin dgrencilerin analojileri
aciklamasimma ve onun hakkinda konusmasina yardim etmeli ya da anlasilabilecek
analojiler kullanmalidirlar. Bunun yaninda eger dgrencilerin gorsel hayal giicii, analojik
cikarim giicli ya da karsilagtirarak muhakeme giicli diisiik ise analojilerin kullanimi
dogru olmayacaktir. Ayrica 0grenciler, analojilerin verdigi bilginin de sagma ya da

gereksiz oldugunu diisiiniirlerse yine yanlis anlamalar meydana gelebilir.

Ogrencilerin sahip oldugu kavramlar {izerine yapilan arastirmalarda, 6grencilerin
analojik muhakeme yeteneklerinin gelismis olmamasi nedeniyle analoji kullaniminin

anlamli 6grenmede etkili olmadigimni goOsteren bircok arastirma vardir. Gabel ve
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Sherwood (1980), analojilerin kullaniminin basarisiz oldugunu gosteren ¢aligmalarinda,

Ogrencilerin analoji kullanimina agina olmadiklarini ifade ederek yorumlamislardir.

Ayn1 zamanda analojilerin, 6grencilere problem ¢6zme ve farkli olgular1 anlatma
konusunda yardimci olamadigini ¢linkii 6grencilerin analojileri ya da benzerlikleri
goremedikleri ya da gerekcelendiremedikleri lizerine de calismalar bulunmaktadir

(Gabel ve Sherwood, 1980; Gick ve Holyoak, 1983; Clement, 1987).

Dagher (1994), analojilerin kavramsal degisimi destekledigini belirtmesine
ragmen onlarin sadece var olan agiklamalar1 destekledigini yeni kavramlar olusturmada

ya da kavramsal degisimde etkisinin olmadigini belirtmistir.

Analojilerin zor bilimsel kavramlarin 6greniminde ve 6gretiminde yararl araclar
olabilecegi siklikla vurgulanmis fakat bu yararlarinin yani sira analojilerin yanlis
kullanimindan kaynaklanacak olumsuz durumlarda metaforik ifadeyle analojilerin
saglikli bebekler kadar bir ¢ok canavari da dogurabilecegi ya da “Analojiler, tamamen
yanlis da yonlendirilebilecek iki uclu kiliglardir.” seklinde ifade edilmislerdir (Duit,
1991).

Bu nedenle analojilerin kullaniminda asagidaki durumlara dikkat etmek
gerekmektedir:

e Bir analoji, hi¢ bir zaman kaynak ile hedef arasinda kesin uyuma dayali
degildir. Kaynak yapmin hedefindekinden farkli 6zellikleri vardir. Bu
ozellikler yaniltabilir.

¢ Analojik muhakeme, sadece amaglanan analojiler 6grenciler tarafindan
gergekten anlagilabilirse miimkiin olabilir. Eger 6grenciler kaynak alanda
yanlig kavramalar edinmislerse analojik muhakeme onlar1 hedef alana
transfer edecektir. Bu nedenle amaglanan analojilerin Ggrenciler
tarafindan cikarildigindan emin olmak gerekir.

e Analojik muhakeme hem giinliik hayatta hem de diger alanlarda olduk¢a
yaygin goriinse de 6gretmenlerce ya da Ogretme araglariyla saglanan
analojilerin zamaninda ve yerinde kullanimi nadiren olusur. Ogrenme
durumlarindaki analojik muhakeme iyi bir rehberlik gerektirir. Saglanan

analojilere erisim, yiizeysel benzerlikler ya da derin yapi yonleriyle
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kolaylasir. Ancak sadece derin yap1 yonleri 6gretici giice sahiptir (Duit,

1991).

2.7.Analoji Ornekleri

Asagida bazi analoji 6rneklerine yer verilmistir:

Fotosentez-DNA-Hiicre ile ilgili analoji 6rnegi: Akyiiz (2007), 6. smnif
ogrencileriyle yaptig1 calismada analoji kullanarak ders anlatimi
sirasinda fotosentezi ekmek pisirme olayina, DNA’y1 merdivene, hiicreyi
fabrikaya benzeterek anlatmistir. Fotosentez olayinda kullanilan
karbondioksit ve su; un, siit, su, yag, yumurtaya, giines 1s131; firina,

olusturulan glikoz ve oksijen; ekmege benzetilerek anlatilmistir.

Sekil 7: Fotosentez ve Ekmek Pisirmek Arasinda Kurulan Analoji

DNA modelinde bazlar merdivenin basamaklarina, DNA’nin omurgasi

merdivenin iki tarafina benzetilmistir.

Hiicrede ise hiicre zari; fabrikanin duvarlarina ve fabrika giris-¢ikis
kapilarina, sitoplazma; fabrikanin igine, g¢ekirdek; fabrikanin yonetim
merkezine, DNA; fabrika ve fabrikadaki iiriinlerin bilgilerini iceren
yonetim merkezinde bulunan dosyalara, c¢ekirdek =zari; yoOnetim
merkezini ¢evreleyen duvarlara, ribozom; fabrikada ham maddelerin

islenip ana iriiniin {dretildigi tezgah ve makinelere, endoplazmik
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retikulum; {retilen {riinleri tasiyan makinelere, lizozom; iretilen
iriinlerin denetlendigi ve hatali iriinlerin ayrildigi ve parcalandigi
boéliime, golgi cisimcigi; tirlinlerin paketlenip gonderilmeye hazir hale
getirildigi boliime, mitokondri; fabrikadaki makinelerin caligmasi ve
ortamin aydinlanmasi i¢in enerjiyi fabrikaya veren elektrik iireteglerine

benzeterek anlatilmistir.

Sekil 8: Hiicre Analoji Ornegi

endoplazmik
| retikulum

I hiicre
zarn

DNA ve Protein sentezi ile ilgili analoji Ornegi: Paris (1999),
caligmasinda biyoloji Ogretimi esnasinda analoji  kullandigint bu
dogrultuda DNA’y1 yemek kitabina, protein sentezini de marangoza
benzetmistir. Analojileri kullanirken analojilerle 6gretim modelini
kullanmis ve c¢alisma sonrasinda Ogrencilerin yaratict  fikirler
gelistirdiklerini, eglendiklerini ve Ogrendiklerini anlamli kildiklarini

belirtmistir.

Elektrik devresi ile ilgili analoji Ornegi: Sagirh (2002), 6. smf
ogrencileriyle yaptigi calismada basit elektrik devresini, akvaryumda
bulunan su devresine benzetmistir. Bu ¢alismada Glynn vd. tarafindan
yapilan bir analoji 6rnegi kullanilmistir. Bu analojide su devresi; elektrik

devresine, su; elektrige, akan su; elektrik akimina, su borulari; iletken
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tellere, su pompast; bataryaya, basing; voltaja, su filtresi; zayif iletkene,

suyun yavaslamasi; dirence benzetilerek anlatilmigtir.

Sekil 9: Elektrik Devresi ve Su Devresi Arasinda Kurulan Analoji

SU DEVRESI

vana ?
[ ./

azaltilmig
akis

pompa

ELEKTRIK DEVRESI

anahtar .

direng

-+

kuru pil

Sekil 9°da su ve elektrik devreleri analogtur. Pompa suyun devrede dolanmasini

saglarken pilde elektrik akimini olusturur. Su aktiginda cark doner. Akim gectigi zaman

ise lamba yanar.

Tablo 5: Su Devresi ve Elektrik Devresi Arasindaki Benzerlikler

Su Devresi Elektrik Devresi
Su Elektrik yiikii
Su akis1 Akim
Boru Tel
Kivrimli boru Direng
Pompa Pil
Cark Lamba
Musluk Anahtar

e Akim ile ilgili analoji drnegi: Iletken bir telin herhangi bir kesitinden

birim zamanda gegen yiik miktarina akim siddeti denir. Kiiciik yastaki

ogrencilere olduk¢a soyut gelebilecek olan bu kavram bazi analojilerle
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somutlastirilabilir. Akim, bir borudan birim zamanda gegen bilye veya
akan su miktarina, ampermetre ise bu boruya giren bilyeleri sayan bir

araca benzetilebilir (Sarantapoulos ve Tsaporlis, 2004).

Direng ile ilgili analoji ornegi: Bir maddede serbest ve hareketli
elektronlarin sabit atomlarla ¢arpigsmalar1 sonucu hareketin engellenmek
istemesi o maddenin direncini olusturur. Bu direng, maddenin cinsine ve
fiziksel yapisina gore degisir. Bir direng lizerindeki akimin analogu,
yoldaki trafik akisidir. Diisiik diren¢ genis asfalt yolla, yiiksek direng ise
dar, bozuk, toprak yolla analogtur. Telin 6zdirenci ise yolun kalitesine
benzetilebilir. Ayrica farkli boy ve kalinliktaki su borular1 da direnglere
benzetilebilir. Boru kisalip genisledik¢e i¢inden akan su miktar1 artar.
Ayni sekilde kisa ve kalin bir telin direnci kiiciiktiir ve i¢inden daha fazla
akim ge¢mektedir (Duru, 2002).

Kalp bir pompaya benzer. Kalbin sag ve sol taraflar1 birbirinden
tamamen ayr1 iki pompa gibidir. Septum adindaki i¢ duvar kalbin iki

tarafini ayirir.

Sekil 10: Kalp ile Pompa Arasinda Kurulan Analoji

Bobrek ¢op filtresine benzer. Bobrekler atik maddeleri filtreler ve
viicudun su ve tuz miktarim1 diizenler. Kan bobreklere girdiginde atik

maddelerden arinir ve temizlenir.
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2.8.1lgili Cahsmalar

Smif icinde Ogretim yapilirken analojiler siklikla kullanilmaktadir. Bu
caligmalardan bazilar1 6grencilerin basari, tutum Ve bilgilerinin kaliciligr iizerine
yapilirken bazilar1 6grencilerde kavramsal degisim olusturulmasi, dgrencilerin kavram

yanilgilarinin giderilmesi ve kullandiklar1 analojilerin belirlenmesi lizerine olmustur.

Clement (1982), arastirmasinda fizik konularma iliskin hazirladig1 sorular
doktora dgrencileri ve profesorlere sormus ve bu problemlerin ¢ézliimiinde analojilerden
faydalanildigin1 ortaya koyarak problem ¢6zme siirecinde analojilerin etkili ve yaratici

birer ara¢ olduklarini belirtmistir (Ugur, 2009).

Garde (1986), ortadgretim kimyaya giris dersinde Ogrencilerin manometreleri
okumakta zorlandiklarin1  belirtmistir. Ogrencilerin manometreleri daha kolay
okuyabilmeleri igin manometreler ile tahterevalliler arasinda bir analoji kurmustur.
Garde'ye gore tahterevallide asagi inen c¢ocuk daha agirdir. Manometrelerde hangi
koldaki civa seviyesi daha asagida ise o koldaki basing daha fazladir. Garde, analoji ile
Ogretim goren c¢ocuklarin akademik basarilarinin ve kavrama diizeylerinin diger
cocuklarin akademik basarilarina ve kavrama diizeylerine gére daha iyi oldugunu tespit

etmistir.

Dupin ve Johsua (1989), elektrik akimi, seri ve paralel bagli devrelerin
ogretilmesine yonelik analoji yonteminin etkinligini arastirmak amaciyla 6., 8. ve 10.
smif Ogrencileri ile bir ¢alisma yapmislardir. Caligma deney ve kontrol gruplariyla
gerceklestirilmis olup gelistirilen test her iki gruba uygulama Oncesi ve sonrasinda
uygulanmistir. Calismada elektrik akiminin nasil olustugunu anlatan tren analojisi, Ohm
Kanunu'nu anlatan mekanik analoji, seri ve paralel elektrik devrelerinde akimin
olusumunu aciklayan termal analoji ve basit bir devrede elektron akiminin yiiksek
potansiyelden algak potansiyele dogru aktigin1 gosteren buzdolab1 analojisi
kullanilmistir. Calisma sonunda uygulanan testlerin analizinden elde edilen sonuglara
bakildiginda analojiler kullanilarak ders anlatilan deney grubundaki basari oraninin

kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.



66

Clement vd. (1990), 6gretmen adaylarinin fizik konularinda kavram yanilgilarini
giderme iizerine bir ¢calisma yapmiglardir. Calismada koprii kuran analojiler yaklagimini
bilgisayar ortaminda uygulamiglar ve kavram yanilgilarini gidermede bu yontemin

basarili oldugu sonucuna ulagmislardir (Akt. Ugur, 2009).

Stavy (1991), analojilerin yanlis kavramalar1 gidermede etkili olup olmadigini
gorebilmek icin iki deney yapmistir. Birinci deney 2., 3., 4. smiflari, ikinci deney ise 4.
ve 6. siiflar1 kapsamaktadir. Birinci deney a) seker orani ayni fakat su orani farkli iki
karigimin tadmin, b) farkli miktarda su iceren, 6zdes 1siticilarla esit zaman igerisinde
sitilan iki karisimin sicakliklarinin, ¢) esit miktarda cikolata iceren farkli biiyiikliikteki
ekmeklerden esit iki dilimin tadinmn karsilastirilmas: ile ilgilidir. Ikinci deney ise
kiitlenin korunumu ile ilgilidir. Stavy bu iki deneyde analojilerin yanlis anlamalar

gidermede ve 6grenmede etkili oldugu sonucuna ulagsmustir.

Harrison (1992) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim ikinci kademe igin
kullanilan analojilerle 6gretim modellerinden 6zellikle Glynn (1989) tarafindan
gelistirilen ~ Analojilerle Ogretim Modeli (Teaching with analogies (TWA))
degerlendirilmistir. Veriler, 8. ve 10. smif fen Ogrencilerine dort analojiyle 6gretim
yapilarak elde edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6grencilerin zor fen kavramlarini

analojilerle 6gretim modeli kullanildiginda daha iyi anladiklarini gostermistir.

Harrison ve Tregaust (1993) calismalarinda, alt1 fen 6gretmeni ile on iki farkli
analoji lizerinde ¢alismislar ve 6grenciler ile miilakat yapmislardir. Katilarda 1s1 iletimi
domino etkisine; 15181n sudan havaya geg¢isi, bir tekerlegin sert ylizeyden yumusak
yiizeye gecisine; 151k dalgalarinin 6zellikleri, su dalgalarinin 6zelliklerine benzetilerek
mol kavrami dolar, portakal ve piring kavramlarini kullanilarak anlatilmistir. Sonug

olarak analoji kullaniminin 6grenmede olumlu rol oynadigini belirtmislerdir.

Brown (1994), yercekimi kuvvetinin 6grenciler tarafindan anlasilmasi {izerine
analoji kullaniminin etkisini incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Bu amagcla kirk
lise 6grencisine analoji kullanarak yercekimi kuvveti konusu anlatilmis ve 6gretim
sonunda 6grencilerden konu ile ilgili diisiincelerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, kullanilan analojilerin kavramsal degisimin

gerceklesmesini kolaylastirdigi sonucuna varilmistir.
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Mason (1994), analoji teknigini kullanarak besinci sinif 6grencilerine dolagim
sistemini posta dagitim sistemine benzeterek anlatmistir. Bu ¢alismada analoji yoluyla
cocuklarin daha Onceden sahip olduklar1 kavramsal yapilarinda nasil bir gelisme
olduguna bakilmis ve sonug¢ olarak da ¢ocuklarin 6nceki kavramlariyla yeni kavramsal

yapiy1 birlestirmelerinde analoji kullaniminin etkili oldugu bulunmustur.

Treagust vd. (1996), 1sik konusu ile ilgili kavramlarin 6grenilmesi siirecinde
analoji kullanimimin kavramsal degisime olan etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmustir.
Elde edilen bulgular, analoji kullaniminin kavramsal degisimin olusmasini

kolaylagtirdigini gostermistir.

Glynn vd. (1996), elektrik konusunun &grenilmesine analojilerin etkisini
aragtirmak i¢in yapmis oldugu c¢alismada yedinci sinif 6grencilerine "elektrik devresi”
konusunu su devresine benzeterek anlatmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde
ogrencilerin konuyu daha kolay anladiklar1 ve kavramlar1 daha kolay kavrayabildikleri

sonucuna varilmistir.

Glynn ve Takahashi (1998), ortaokul 6grencilerinin bir metinden bir konuyu
okuduklarinda metinde yer alan analojinin 6grenmeye etkisini bulmaya yonelik yapmis
olduklar1 ¢alismada 6grencileri kontrol ve deney gruplarma ayirmislardir. Caligmada
analoji kullanilan bir metni okuyan sekizinci sinif 6grencileri, kontrol grubunun metnini
okuyan 6grencilere gore konuyu daha iy1 6grenmisler. Uygulamanin hemen ardindan ve

iki hafta sonrasinda konuyu daha iyi hatirlayabilmislerdir.

Pittman (1999) yaptig1 calismada 6grencilerin meydana getirdikleri analojilerin,
onlarin biyoloji dersindeki protein sentezi konusundaki 6grenmelerini daha iyi saglayip
saglamadigini incelemistir. Bu aragtirmaya 7. ve 8. sinifta okuyan 700 kisi katilmistir.
Ogrencilere protein sentezi ile ilgili 6gretim verilmeden &nce ve verildikten sonra
coktan se¢meli ve agik uglu testler uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
Ogrencilerin meydana getirdikleri analojiler ile protein sentezi konusunu anladiklarini

ortaya koymustur.

Zembat vd. (1999), analoji tekniginin kullanilmasmnin soyut kavramlarin

Ogretimini kolaylastirip kolaylastirmadigini sinamak i¢in bir ¢alisma yapmislardir.
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“Dogum” kavraminin 6gretildigi bu ¢alismada deney grubuna dramatizasyon, analoji ve
modeller kullanilarak kavram anlatilmis; kontrol grubuna ise dogum olay1 sadece
kitaptan okunarak ve flas kartlarla hazirlanmis olan hikaye okunarak anlatilmistir. Bir
hafta sonra her iki grupta yer alan ¢ocuklara tekrar nasil diinyaya geldikleri sorularak
Ontest ve sontestte verilen cevaplar karsilagtirilmistir. Sonug olarak, verilen analoji
egitiminin soyut kavramlarin kazanilmasini kolaylastirdig1 ve 6grenmelerin kaliciligini

arttirdig1 saptanmustir.

Kiigtikturan vd. (2000) ise okul Oncesi alti yas grubu ¢ocuklarina depremin
olusumunu, deprem-fay ve yer iliskisinin analoji teknigi ile 6gretimini sinamak igin bir
calisma yapmislardir. Deney grubuna deprem konusu analoji teknigi ile kontrol grubuna
ise flag kart teknigi ile anlatilmistir. Her iki grubun 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamazken, analoji tekniginin uygulandigi deney grubunun sontest puanlarinin
kontrol grubunun sontest puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir.

Bilgin ve Geban (2001), analoji kullanarak lise 2. sinif 6grencilerinin kimyasal
denge konusunu daha iyi anlamalarinin saglanmasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesi
icin deney ve kontrol gruplu bir ¢alisgma yapmislardir. Calisma sonucunda analoji
yonteminin uygulandigi deney grubunun kavram basarisinin, geleneksel yontem
uygulanan kontrol grubunun kavram basarisina gore istatistiksel olarak daha iy1 oldugu

gozlemlenmistir.

Kaptan ve Arslan (2002), ilkdgretim 8. siniflarda soru-cevap teknigi ile analoji
yontemini karsilastirmiglardir. Caligma deney ve kontrol gruplu yiiriitiilmiis olup deney
grubunda dersler analoji yontemi ile kontrol grubunda ise soru-cevap teknigi ile
yiriitilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda hem o6ntest hem de
sontestte gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak dgrencilerle yapilan
miilakatlar degerlendirildiginde, analoji kullanilarak anlatilan derslerin 6grenciler
tarafindan daha cok sevildigi tespit edilmistir. Ayrica analoji yapmanin 6grenmeyi
kalic1 kildigini, yaraticihi@i artirdigini belirtmislerdir. Analoji yonteminin uygulandigi
deney grubunun fen dersi ile ilgili goriislerinde olumlu bir degisme oldugunu

gbzlemlemislerdir.
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Sagirli (2002), akan elektrik konusunda analojilerin 6grenci basarisina etkisini
arastirmak amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, ilkogretim 6. sinif 6grencilerinden deney
ve kontrol gruplarimi olusturmustur. Deney grubuna konu analoji kullanilarak kontrol
grubuna ise geleneksel yontemle anlatilmistir. Calismada her iki gruba uygulanan ontest
ve sontestten elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda analoji kullanilarak ders

anlatilan deney grubunun, kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Duru (2002), analojilerin 6grenmeye ve Ogrenci basarisina etkisini incelemek
amactyla yaptigi c¢aligmada, lise 2. smif Ogrencilerinden deney ve kontrol grubu
olusturmustur. Kontrol grubuna elektrik akimi ve kondansatorler konusu geleneksel
yontemle anlatilirken deney grubuna analojiler kullanilarak anlatilmistir. Calismada her
iki gruba da ontest ve sontest uygulanmistir. Sontestlerden elde edilen veriler 1s1ginda

deney grubunun daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz vd. (2002), birlestirici benzetme yonteminin lise 6grencilerinin mekanik
konularindaki kavram yanilgilar1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Deney grubuna
birlestirici benzetme yontemini (kOprii kuran analojiler yontemi), kontrol grubuna ise
geleneksel yontemi kullanarak ders anlatmislardir. Arastirmanin sonucunda, birlestirici
benzetme yoOntemiyle ders goren Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin
geleneksel 6gretim metoduyla ders goren Ogrencilere gére anlamli derecede azaldigi
gorilmistiir. Ayrica, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere

gore sontestte sorulara verdikleri cevaplarin kendilerine anlamli geldigi saptanmustir.

Crowley (2002), yaptigi calismada “Ustiin yetenekli &grenciler kendi
analojilerini olusturabilirler mi?”, “Analojilerin 6grenmedeki rolii nedir?”, “Analojiler
Ogrencilere kavram gelisiminde nasil yardim ederler?” sorularma yanit aramistir.
Arastirmada 7. smf elektrik iinitesinde ve 9. smf jeoloji iinitelerinde analoji
kullanilmistir. Analojilerin 6grenmedeki roliine karar vermede sinavlar, gilinliikler ve
ogrenci gorigmeleri dikkate alinmistir. Arastirma sonunda analojilerin, &grencilerin
kavramsal gelisimini destekleyen giiclii araclar oldugu bulunmustur (Akt. Akyiiz,
2007).

Giilgigek vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenciler i¢in tanidik gelen

giines sistemi ile tanidik olmayan atom yapisi arasinda uygun benzetmeler insa ederek
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Ogrencilerin atom yapisini anlamalarini kolaylastirmak amaglanmistir. Daha 6nce model
kullanma ya da model olusturma stratejisi egitimi almamis olan 22’si {iniversite 1. sinif,
22’si iiniversite 4. sinif olmak lizere 44 Ogrencinin bu modeli analiz etme yeterliligi
incelenmistir. Bulgular degerlendirildiginde, iiniversite 1. ve 4. smif &grencilerinin
tamaminin giines sistemi ile atom yapisinin sadece birkag oOzelligini kullanarak

benzestirme yaptiklari tespit edilmistir.

Yilmazoglu (2004), kavram haritas1 destekli benzetim yontemi ile 6gretimin,
geleneksel Ogretim yontemine gore bilimsel kavramlarin anlasilmasinda daha etkili

oldugunu gézlemistir.

Atav vd. (2004), enzimler konusunun temel kavram ve olaylar ile ilgili
tiniversite dgrencilerinin olusturduklar analojiler ile kavram yanilgilarin1 belirlemeye
calismiglar ve analoji yonteminin anlamli 6grenmede etkili olup olmadigim
deney ve kontrol grubu olarak rasgele iki gruba ayrilmis ve deney grubuna analoji
yontemi ile kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmistir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin enzimler konusunu anlama diizeyleri ontest ve sontestte diisiik bulunmus,
deney grubundaki Ogrencilerin ise sontestte Ontest sonuglarina gore daha yiiksek bir
basar1 saglanmistir. Analoji yonteminin kullanildig1 deney grubunun dgrenci basarisinda
anlamli bir artis gézlenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerde kavram yanilgisindan ¢ok

kismen 6grenme tespit edilmistir.

Senpolat (2005), fen bilgisi 6gretiminde analoji kullaniminin 6grenci basarisina
etkisini aragtirmak amaciyla yaptigi calismada, ilkogretim 7. smif &grencilerinden
kontrol ve deney grubu olusturarak kontrol grubuna akan elektrik konusunu geleneksel
yontemle, deney grubuna ise geleneksel yontemin yani1 sira analoji kullanarak
anlatmistir. Calismada her iki gruba da Ontest ve sontest uygulanmistir. Sontestlerin
sonuglarindan elde edilen veriler analiz edildiginde analoji kullanilarak ders anlatilan

grubun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Chiu ve Lin (2005), farkli tipteki analojilerin, 6grencilerin basit bir elektrik
devresinin, seri ve paralel bagl devrelerin isleyisi ile ilgili 6grenmelerini ve kavram

yanilgilarini nasil etkiledigini arastiran bir caligma yapmislardir. Ayrica, 6gretim 6ncesi
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ve sonrasinda, ogrencilerin zihinsel modellerini ve dogrulamalarini arastirmislardir.
Sonuglar, analoji kullaniminin, karmasik bilimsel kavramlarla ilgili sadece yogun bir
anlama saglamakla kalmayip ayni zamanda ogrencilerin bu konulardaki kavram

yanilgilarinin listesinden gelmelerine yardim ettigini géstermistir.

Dilber (2006), elektrik akimi, direng, ohm kanunu ve elektromotor kuvvet
konularinda analoji kullannominin ve kavramsal degisim metinlerinin, kavram
yanilgilarinin - giderilmesi ve Ogrenci basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda konu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda derste analoji ve kavramsal
degisim metinlerinin kullanilmasinin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Dinger (2006), bilgisayar ve teknolojileri 6greniminde analoji yOnteminin
yararlarini incelemistir. Analoji yontemi ile bilgisayar ve teknolojileri egitimi sayesinde
Ogrenciye giinlilk hayatta karsilasacagi ornekler verildiginden kavramlarin 68rencide
hatirlama diizeyinde degil kavrama diizeyinde olacagini belirtmistir. Ayrica §grencinin,
analoji yontemi ile kavram karmasasina diismeyecegi i¢in konulara hakimiyetinin
artacagini, analoji yontemi ile bilgisayar ve teknolojileri Ogretiminin G6grencinin

basarisini yliksek oranda arttirdigini belirtmistir.

Podolefsky ve Finkelstein (2006), elektromanyetik dalgalarin 6gretilmesinde
kalabalik siniflarda da analojilerin etkili olup olmadigini arastirmak igin yapmis
olduklar1 ¢alisma sonucunda analojilerin, kalabalik siniflarda da 6grencilerin konuyu
anlamalarin1 sagladigr tespit edilmistir. Ayrica analojilerin, o6grencilerin mantik
yiirlitmelerine yardimci oldugu ve elektromanyetik dalgalarin 6zelliklerini agik bir

sekilde algilamalarini sagladig1 sonucuna varmislardir.

Bilaloglu (2006), alt1 yas ¢ocuklarina bagisiklik sisteminin analoji teknigi ile
Ogretiminin bagar1 ve kalicilik tizerine etkisini incelemistir. Analoji kullanilarak
etkinligin gerceklestirildigi gruplardaki ¢ocuklarin basarilariin diger gruplardan fazla
oldugunu gozlemlenmistir. Analoji yonteminin fen egitiminde bilimsel bilgi, kavram ve
diisiincelerin kazanilmasinda, gelistirilmesinde, yanlis kavramalart engellemede ve

bilgilerin uzun siireli olmasinda etkili oldugunu belirtmistir.
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Akar (2007), 6grenme amagli yazmanin ve analoji liretmenin iiniversite fen
bilgisi laboratuar uygulamalar1 dersinde akademik basartya etkisini aragtirmak amaciyla
yaptig1 ¢alismada, 6grenme amagli metinlerde analoji kullanmanin 6grenmeye kiiclik
bir etkisi oldugunu ve akademik olarak daha alt seviyedeki muhataplara yazilmasinin

O0grenmede daha basarili oldugu sonucuna varmistir.

Kilig (2007), arastirmasinda analojilerle 6gretim modelinin 9. smif
Ogrencilerinin kimyasal baglar konusundaki yanlis kavramalarinin giderilmesini
incelemistir. Arastirma Ogrencilerin konuyla ilgili kavramalarma etki edebilecegi
diistiniilen Onbilgileri, mantiksal diisinme yetenekleri ve bilimsel islem becerileri
kontrol altina alinarak yapilmistir. Kimyasal baglar konusu kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yoOntemiyle deney grubunda ise analojilerle 6gretim modeliyle islenmistir.
Yapilan degerlendirmelerin sonucunda, 9. smif Ogrencilerinin kimyasal baglar
konusundaki yanlis kavramalarinin giderilmesinde diger degiskenler kontrol altina
alindiginda analojilerle 6gretim modelinin geleneksel Ogretim yaklasimina kiyasla
ogrenme iizerine daha etkili oldugu goriilmiistiir. Sonuglar ayn1 zamanda konuyla ilgili
on bilgileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri daha 1yi olan 6grencilerin kimyasal baglar
konusunu daha 1yi kavradiklarini gostermistir. Diger yandan 6grencilerin bilimsel islem
becerilerinin, onlarin kimyasal baglar konusunu anlamalarinda etkili olmadig: tespit

edilmistir.

Giler (2007), fen ogretiminde kullanilan analojiler ve analoji kullaniminin
Ogrenci basarisi, tutumu ve bilgilerin kaliciligina etkisini arastirmistir. Arastirmada
deneysel ve betimsel yontemler kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
fen Ogretiminde analoji yontemini kullanmanin, 6grencilerin basaris1 ve bilgilerinin
kaliciligint olumlu yonde etkiledigini, tutumlar1 {izerine ise etkisi olmadigim
belirtmistir. Ders kitaplarinda kullanilan analojilerin nitelik bakimindan incelendiginde
genel olarak resimlerle desteklenmis oldugunu, diizey olarak basit diizeyde olduklar1 ve

sekteye ugradiklar1 kisimlarin belirtilmedigini tespit etmistir.

Akyiiz (2007), calismasinda fen egitiminde analoji kullanimiin 6grencilerin
farkli taksonomik diizeylerdeki basarilarina etkisini incelemistir. Secilen dort altinci
smiftan ikisi deney grubu olarak alinip dersler analoji yontemiyle islenmistir. Diger iki

sinif kontrol grubu olarak alinip dersler geleneksel yontemle yiiriitiilmiistiir. Aragtirma
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sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin basarilari arasindaki farkin
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler, genel
fen bilgisi basarilarinin yaninda farkli taksonomik seviyelerdeki basarilarmma gore
incelendiginde deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin bilgi, kavrama
ve bilimsel yontem siireci basarilar1 arasinda, deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin gerek genel fen basarist ve
gerekse taksonomik seviyelerdeki basarilari, kavrama diizeyi hari¢ cinsiyetleri soz

konusu oldugunda erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Karadogdu (2007), calismasinda ilkogretim fen ve teknoloji dersinde analoji
kullaniminin basar1 ve tutuma etkisini incelemistir. Deney ve kontrol gruplu
gerceklestirilen calismada dersler deney grubunda analoji yontemi ile kontrol grubunda
ise 0gretmen kilavuz kitabi takip edilerek yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, analoji
ile islenen derslerin sadece 6gretmen kilavuzu kullanilan derslere gore basarida, anlatim
becerilerinde ve derse kars1 tutumda anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak kalicilikta
oldukca etkili oldugunu gostermistir. Cinsiyet degiskeni esas alindiginda basar1 testinde
deney ve kontrol gruplarinda anlamli bir farklilik yokken, yazili sinavdan elde edilen
verilerde deney grubu Ogrencilerinin anlatim becerilerinde kiz 6grencilerin lehine

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Cerit (2008), yaptig1 calismada kavramsal degisim yaklasimlarindan olan
kavramsal degisim metinleri ve analojik model kullaniminin, 68rencilerin is, gli¢, enerji
konusu ile ilgili basarillarina ve fizik dersi ile ilgili bazi se¢ilmis duyugsal
karakteristiklerine olan etkisini arastirarak geleneksel ders anlatim yontemi ile
karsilastirmistir. 105 onuncu sinif 6grencisi ile yapilan caligmadan dort subeden iicli
kavramsal degisim yaklagimlarinin kullanildigi deney gruplarini, digeri ise geleneksel
Ogretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubunu olusturmustur. Arastirma sonucunda
is, gli¢, enerji kavramlar1 agisindan gruplar arasinda deney gruplari lehine anlamli
farkliliklar gozlenmistir. Ayrica deney gruplar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu
ortaya c¢cikmistir. Sec¢ilmis duyussal karakteristiklerden ilgi ve tutum agisindan yine

deney gruplari lehine anlamli farkliliklar gosterdigi gozlenmistir.

Giiler ve Yagbasan (2008), ¢alismalarinda fen ve teknoloji ders kitaplarinda

kullanilan analojilerin ve analojilere iligkin sorunlar1 belirlemeye calismislardir.
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Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Caligma sonucunda ilkogretim fen ve
teknoloji ve fen bilgisi ders kitaplarinda 89 analoji kullanildigin1 ve sayisal olarak
sirastyla 8, 4, 6, 7, 5. smif diizeylerinde yer aldigini belirtmislerdir. Kitaplarda
kullanilan analojilerin genellikle basit diizeyde ve sozel, resimsel analojiler oldugunu
tespit etmislerdir. Analojilerin kullanimina iliskin problemleri incelediklerinde,
analojilerin sinirhliklarinin - verilmedigini, bazi analojilerin 6grencilerin  bilissel
seviyesinin tizerinde yer alirken bazilarinin seviyenin altinda yer aldigini, genisletilmis

analojiler yerine basit analojilerin kullanildigini belirtmislerdir.

Kayhan (2009), 8. siif fen bilgisi dersi, “Maddedeki Degisim ve Enerji”
linitesinin O0gretiminde analoji kullaniminin Ogrencilerin akademik basarilarina ve
ogrendikleri bilgilerin kalicilifina etkisini arastirmak i¢in 90 6grenci ile 11 hafta siiren
bir arastirma yapmustir. Arastirmanin sonucunda analoji kullaniminin 6grencilerin fen
bilgisi dersine iligkin basarilari {izerinde ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligi agisindan

geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Kilig (2009), calismasinda 6gretmen ve 6grenci merkezli analoji kullaniminin
dolagim sistemi konusunda basariya etkisini incelemistir. Aragtirmada segilen iki 6.
smiftan birinde dersler 6grenci merkezli analoji teknigi ile digerinde 6gretmen merkezli
analoji teknigi ile iglenmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, 6grenci ve dgretmen merkezli
analoji tekniginin kullanildig1 her iki gruptaki ogrencilerin Ontest ve sontest basari
puanlari, kavramsal anlama diizey puanlari, tutum 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Gruplarin sontest puanlar1 karsilastirildiginda ise basari ve
tutum yoniinden anlamli bir farklilik goriilmezken kavramsal anlama diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ayrica, 68renci ve Ogretmen merkezli analoji
tekniginin kullanildig1 her iki gruptaki 6grencilerin derse olan tutumlarinin cinsiyete

gore degistigi ve kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Fast (1997), lise ogrencilerine olasilik konusunun analojilerle islendiginde
anladiklar1 icerigin kalici olup olmadigmin yani analojilerin 6grenme kalicilig
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma matematik dersi alan 41 lise 6grencisi
tizerinde yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarindan biri analoji kullanmanin 6grencilerin
olasilikla ilgili yanlis anlamalarini ortadan kaldirmasidir. Buna gore de arastirmact

matematigin diger konular1 ve diger disiplinlerde analoji kullaniminin 6zellikle
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Ogrencilerin trettikleri analojilerin anlama iizerinde etkili olabilecegi belirtmistir. Fast
ayrica 1996 yilinda ayn1 konuda yaptigi “Analojiler ve matematik bilgisini yeniden

yapilandirma” adli arastirmasinda da ayni sonuca ulagmaistir.

Richland (2003)’a gore analoji, matematikte, Ogrencilerin agik bir sekilde
yapisal olarak yeni Ogrenilen bilgilerle eski bilgileri ayn1 seviyeye getirmek i¢in daha

1yi bir kodlamaya ve bilgileri daha uzun siire bellekte tutmalarina sebep olur.

Akman (2005), benzetim destekli modelle &gretimin 9. smif ogrencilerinin
fonksiyon basarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisini arastirmistir.
Arastirmanin Orneklemini 63 6grenci olusturmaktadir. Uygulamada deney grubuna
benzetim destekli model, kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda fonksiyon basarisi agisindan benzetim destekli model ile
Ogretim alan 6grenciler ile geleneksel yontem ile 6gretim alan 6grencilerin ortalamalari
arasinda benzetim destekli model yoniinde olumlu bir fark bulunmustur. Ayrica
matematige yonelik tutum agisindan benzetim destekli model ile 6gretim alan 6grenciler
ile geleneksel yontem ile 6gretim alan 6grencilerin ortalamalarinin artis miktarinda da

benzetim destekli model yoniinde olumlu ve anlamli bir fark goriilmiistiir.

Saygili (2008), yaptig1 ¢alismada ortadgretim 9. sinif matematik dersinde analoji
temelli 6gretim yOnteminin, 0grencilerin matematik basarisina ve yaratict diisiinme
becerisine olan etkisini incelemistir. Bu amag ¢ergevesinde kiimeler iinitesi analoji
yontemiyle islenmis ve bu yontemin etkinlik temelli yontemle, basar1 ve yaratict
diisinme becerisi yoniinden farki incelenmistir. 15 deney grubu ve 15 kontrol grubu
ogrencisiyle gerceklestirilen caligmada, deney grubunda analoji yontemiyle kontrol
grubuna ise etkinlik temelli yontemle konu islenmistir. Her iki gruba uygulama 6ncesi
ve sonrast basari testi ve Torrance Yaratict Diistinme Testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda analoji yonteminin yaratici diistinme {izerinde orta diizeyde ve olumlu bir
etkisi oldugu goriilmiistlir. Ayrica, analoji yonteminin etkinlik temelli yonteme gore

matematik basarisi tizerinde daha fazla olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Analoji yonteminin kullaniminin 6grencilerin bagari, tutum ve bilgilerinin
kaliciligini arttirmasi, kavram yanilgilarinin giderilmesi, problem ¢6zme siirecini

hizlandirmas1 gibi yararlarin1 igeren ¢alismalar oldugu gibi analoji kullaniminin
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Ogrencilerin gerek bilissel gerekse duyussal alanlarina herhangi bir etkisinin olmadigin
hatta Ogrencilerin derse ve yonteme karst olumsuz tutum gelistirmelerine neden

oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir.

Gabel ve Sherwood (1980), kimya alaninda analoji yonteminin uygulanmasi
tizerine yaptiklar1 ¢alismada analoji ve geleneksel yontemlerle ders anlatilan gruplarin
basar1 diizeyleri arasinda bir fark bulamamigslardir. Benzer sekilde Gilbert (1989),
kalitim konusunda analoji kullanmis ve bir fark bulamamistir. Ayn1 zamanda Gilbert
analoji Ogretimi i¢in Ogrencilere ayrilan fazladan zamanin 6grencilerde negatif tutum

gelistirmeye neden oldugunu belirtmistir (Akt: Baker ve Lawson, 2001).
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evreni, calisma grubu, arastirmada kullanilan
veri toplama aracglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

aciklanmugtir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkdgretim 8. simif matematik dersi ele alinmistir. Geometrik
cisimlerin ylizey alanlar1 alt 6grenme alanindaki kazanimlar, analoji yontemine dayali
ders planlar1 ve etkinliklerle islenmistir. Kazanimlarin kazandirilmasi ve bilissel
ogrenmelerin kaliciligir bakimindan analoji yontemine dayali etkinliklerin 6grencilerin

akademik basarilarina etkisi incelenmistir.

Bu arastirmada deneysel yontem kullamlmustir. Ogrencilerin rasgele gruplara
ayrilmasina egitim sistemimizin miisaade etmemesi ve gruplarin dnceden hazir olmasi
nedeniyle bu calismada yar1 deneysel yontem tiplerinden biri olan denklestirilmemis

kontrol grup yontemi kullanilmistir (Gall vd., 1996). Ontest-sontest kontrol gruplu
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desen, Ogrencilerin deneysel ¢alismanin hem Oncesinde hem de sonrasinda, bagimli

degisken ile ilgili 6l¢iime tabi tutulmalar1 yolu ile uygulanmaktadir (Karasar, 2002).

Ontest-sontest kontrol gruplu desenlerde, ayn1 oOgrenciler iizerinde 6lgiim
yapildigindan hata terimi diisiik ve buna bagl olarak da istatistiksel giic yiiksek
olacaktir. Bu deneysel desen daha az 6grenci gerektirdiginden ve ayni ogrenciler test
edildiginden c¢alismaya harcanan zaman ve c¢abada ekonomiklik saglar (Biiylikoztiirk,

2001).

Bu ¢alismanin amacina uygun olarak iki sinif belirlenmistir. Bu siniflardan biri

yansiz atama yontemi ile deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak adlandirilmistir.

Deney grubunda dersler analoji yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel
ogretim yontemi ile islenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin geometrik cisimlerin
yiizey alanlart alt 6grenme alanindaki bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak iizere Ontest,
uygulamanin bitiminden sonra sontest uygulanmustir. Ogrencilerin kazandiklart
davraniglarin kaliciligi ayni testin bir ay sonra tekrar uygulanmasiyla saptanmaya

caligilmistir.

Arastirmanin deneysel deseni asagidaki gibidir.

Tablo 6

Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gésterimi

Ontest Sontest Kalicilik
Testi
Gp R o]} X O3 Os
Gk R O, O4 Oe
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Bu diyagramda Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; R deneklerin gruplara
yansiz atandigini; O;, O3 ve Os deney grubunun Ontest, sontest ve kalicilik testi
Olctimlerini; Oy, O4 Ve Og kontrol grubunun 6ntest, sontest ve kalicilik testi 6l¢iimlerini;
X deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)
gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2001).

Modelde oOntestlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder. Bu modelde,
“X” in ne olgiide etkili olduguna karar vermek i¢in Ontest, sontest ve kalicilik testi

Ol¢me sonugclar birlikte kullanilir (Karasar, 1994).

3.2.Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Osmaniye ili Diizigi
ilcesinde bulunan MEB’e bagli bir okulun 8. smf ogrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu ise 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ili
Diizi¢i ilgesinde bulunan MEB’e bagli bir okuldaki 8. smiflarin A ve B subeleri

olusturmaktadir.

Yapilan arastirma i¢in bu okulun seg¢ilmesinde Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin istekliligi ve arastirmaci agisindan ¢alisma imkanlarinin diger okullara

oranla daha uygun olmas etkili olmustur.

Arastirma igin seg¢ilen iki 8. siif subesinin denklikleri incelendikten sonra bu
siniflardan 8-A sinifi deney, 8-B siifi kontrol grubu olarak yansiz atama yontemiyle
belirlenmistir. Deney grubunda 29, kontrol grubunda 33 6grenci bulunmaktadir. Bu

Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 18 18 36
Erkek 11 15 26
Toplam 29 33 62

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenme asamasinda, uygulama okulundaki
denek Ogrencilerin i¢inde bulunduklari siniflar grup olarak alinmistir. Bunun nedeni,
s0z konusu smiflarin Milli Egitim Bakanligi sistemi igerisinde dnceden olusturulmus ve
yapilandirilmis olmasidir. Ogrencilerin 6. smiftan itibaren siiregelen diizenlerinin

bozulmamasi ve 6grencilerin adaptasyon sorunu yagamamalar1 amaglanmaistir.

3.3.Veri Toplama Araglar

Bagiml degiskeni (akademik basar1) 6lgmek i¢in nicel veri toplama araci olarak
basar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi
sirasinda, Ogrencilerin geometrik cisimlerin yiizey alanlari alt 6grenme alaninda hem
islemsel hemde kavramsal anlamdaki 6grenme siireglerini ve triinlerini belirlemek
amaglanmistir. Bu nedenle, veri toplama araglarinin hazirlanmasinda konunun hem

islemsel hemde kavramsal boyutuna yonelik sorularin bulunmasina 6zen gosterilmistir.

3.3.1. Matematik Basar1 Testi

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt
O0grenme alanindaki matematik basarisin1 6lgmek amaciyla arastirmada Ontest, sontest
ve kalicilik testi olarak kullanilan basari testi aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Basan testi, aragtirmanin konusu itibariyla 8. sinif geometrik cisimlerin yiizey alanlari
alt 6grenme alaninda ve Milli Egitim Bakanligi matematik dersi 6gretim programinda
yer alan kazanimlar dogrultusunda hazirlanmigtir. Arastirma konusu ile ilgili alt1

kazanim asagida verilmistir (MEB, 2009):



81

1. Dik prizmalarin yiizey alanlarinin bagintilarini olusturur.

2. Dik piramidin yiizey alaninin bagintisini olusturur.

3. Dik dairesel koninin yiizey alaninin bagintisin1 olusturur.

4. Kiirenin ylizey alaninin bagintisini olusturur.

5. Geometrik cisimlerin yiizey alanlari ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

6. Geometrik cisimlerin yiizey alanlarini strateji kullanarak tahmin eder.

[Ikogretim 8. smif matematik dersi kapsaminda geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 alt 6grenme alanina ayrilan siire 10 ders saatidir. 10 ders saati 2,5 haftaya denk
gelmektedir. Unitenin igerdigi alt1 kazamima denk gelen siire dagilimi Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlar1 Konusu Kazanim ve Siire Dagilim

KAZANIMLAR SURE
1. Dik prizmalarin ylizey alanlarinin bagimtilarini olusturur. 2 ders saati
2. Dik piramidin yiizey alaninin bagintisini olusturur. 2 ders saati
3. Dik dairesel koninin ylizey alaninin bagintisini olusturur. 2 ders saati
4. Kiirenin ylizey alaninin bagintisini olusturur. 2 ders saati
5. Geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar. | 1 ders saati
6. Geometrik cisimlerin yiizey alanlarini strateji kullanarak tahmin eder. 1 ders saati

Basar1 testi hazirlanmadan ©nce oOncelikle {nitenin icerigi, kazamimlar ve
kazanim siireleri incelenmistir. Inceleme asamasindan sonra testi hazirlama asamasina
gecilmigstir. Testin hazirlanma asamasinda ilkdgretim 8. sinif matematik dersi 6gretmen
kilavuz kitabi, ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitabi, yardimei kitaplar ve yaprak testlerden
yararlanilmustir. [lkdgretim matematik dgretmenlerine, iiniversitedeki dgretim iiyelerine

ve 6lgme uzmanina gerekli asamalarda danisilarak goriisleri alinmistir.

Hazirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra aragtirmaci tarafindan 30 sorudan olusan
coktan se¢cmeli bir soru havuzu olusturulmustur. Bu havuzdan kapsam gegerliligi icin
uzmanlarin goriigleri alinarak 20 sorudan olusan basar1 testi hazirlanmistir. “Bir sorunun

cevabini, verilen birtakim cevaplar arasindan secerek cevaplamayi gerektiren sorulara
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se¢meli testler adi verilir. Cevabin verilmesi iki secenekten birinin se¢ilmesi bigiminde
ise dogru-yanlis testleri, ikiden ¢ok se¢enek arasindan segmeyi gerektiriyorsa bunlara da
coktan se¢cmeli test denilir.” (Baykul, 1999). Kizilcik ve Tan (2007)’a gore, ¢oktan
segmeli testlerin puanlamada objektiflikleri ¢ok yiiksek oldugu i¢in Onemlidir.
[Ikdgretim 5, 6, 7 ve 8. smif seviyelerinde coktan se¢meli sorularda dért segenek
bulunmasi gerekmektedir. Bu bilgi g6z Oniinde bulundurularak basari testi her bir
maddede (soruda) ii¢ tanesi ¢eldirici ve bir tanesi dogru cevap olmak iizere dort secenek

bulunmak iizere hazirlanmstir.

Hazirlanan testin pilot uygulamasi diiz bir lisede 6grenim goren 120 dokuzuncu
smif O0grencisiyle yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler madde
analizine tabii tutulmustur. Yapilan madde analizinde her bir maddenin madde ayirt
edicilik ve madde giigliik indeksi esitlikler kullanilarak Excel programinda, giivenirligi

ise SPSS 15.0 programinda hesaplanmustir.

Testin giivenirligi test maddelerinin testin tiimiiyle olan tutarliligidir. Giivenirlik,
“0” 1le “+1” arasinda deger alir. Testin glivenirligi sonucunun “+1” e yakin degerler
almasi istenen bir durumdur. Glivenirlik katsayisinin 0,70° den yukar1 olmasit beklenir

(Ozdemir, 2009).

Hazirlanan basar1 testinin pilot uygulama analizi sonucunda; testin giivenirligi
0,67 ve ortalama madde giicliigii 0,41 olarak hesaplanmistir. Bu degerler testin glivenilir

ve orta gli¢liikte bir test oldugunu gostermektedir.

Bir maddenin ayirt ediciligi (r), o sorunun (maddenin) bilen ile bilmeyeni ayirt
etme giiciidiir. Madde ayiricilik katsayisinin yiiksek olmast o maddeye dogru cevap
veren Ogrencilerin testin tamamindan da yiiksek puan aldiklar1 anlamina gelir. Diigiik
olmast da testin tamamindan yiliksek puan alan 6grencilerin o maddeye dogru cevap
vermedikleri anlamina gelir. Bu ylizden madde ayiricilik giicii ile bilen 6grenciyle
bilmeyen 6grenciyi birbirinden ayirt etme derecesinin bilgisini elde ederiz (Ozdemir,
2009). Madde ayirt edicilik indeksi “-1” ile “+1” arasinda deger alir. Madde ayirt

edicilik indeksi “+1” e yaklastikca maddenin ayirt ediciligi artar.
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Madde analizi sonucunda her bir maddenin ayirt edicilik giiciinii
degerlendirirken su Olgiitler dikkate alinmustir: ayirt ediciligi sifir veya negatif olan
maddeler testten ¢ikarilmalidir; ayirt edicilik indisi 0,40 veya daha yiiksek ise madde
cok iyl bir maddedir; 0,30-0,39 arasinda ise iyi bir maddedir, diizeltilmeden
kullanilabilir; 0,20-0,29 arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir; 0,19 veya daha kiiclik ise madde diizeltilerek kullanilmalidir veya testten

cikarilmalidir.

Madde giicliik indeksi (p) ise bir test maddesini dogru cevaplayan Ogrenci
sayisinin tim Ogrenci sayisina oranidir. Madde giigliikk indeksi “0” ile “+1” arasinda
deger alir. Madde giicliik indeksi “+1” e yaklastik¢a soru kolaylasir, “0” a yaklastik¢a
soru zorlasir. Madde giicliik indeksi 0,40 ile 0,60 arasinda olan maddeler orta
giicliiktedir. Bir maddenin orta giicliikte olmasi beklenir.

Pilot uygulamanin madde analizi sonucunda, 20 soruluk basar1 testinin
giivenirlik caligmasinda 4 sorunun gilivenirligi diislirdiigii tespit edildi. Bu 4 soru
uzmanlarin goriiglerine basvurularak kapsam gecerligini bozmayacak sekilde basari
testinden cikarilmistir. Uygun olmayan maddelerin testten ¢ikarilmasiyla 16 maddeden
olusan basari testi son halini almigtir. Bu testteki sorular genelde kavrama ve uygulama

diizeyindedir. Sorularin bu sekilde ayrilmasinda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Basan testindeki maddelerin madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksleri

Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Matematik Basar1 Testi Maddelerinin Giigliik ve Ayirt Etme Dereceleri

Soru Numarasi Giicliik indeksi (p) | Ayirt Edicilik Indeksi
(r)
1 0,65 0,71
2 0,56 0,74
3 0,48 0,77
4 0,26 0,39
5 0,29 0,26
6 0,61 0,19
7 0,27 0,42
8 0,29 0,45
9 0,42 0,65
10 0,45 0,45
11 0,44 0,42
12 0,42 0,52
13 0,50 0,35
14 0,42 0,65
15 0,37 0,23
16 0,16 0,26

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin hazirlanmasindan sonra basar1 testi ve tez Onerisi ile
birlikte Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne bir dilek¢e ile basvurulmustur.
Egitim Bilimler Enstitiisii’ niin Osmaniye 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne yazmis oldugu
izin dilekcesi ilgili birime elden ulastirilmistir. Osmaniye I1 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin Diizi¢i Cumhuriyet {lkdgretim Okulu’na génderdigi izin dilekgesi ile
birlikte de uygulama yapabilmek icin gerekli izin islemleri tamamlanmstir. Izin

dilekgesi ekler boliimiinde verilmistir.

Uygulama i¢in gerekli izinlerin alinmasindan sonra yansiz atama ile deney grubu

ve kontrol grubu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin se¢iminde okul
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miidiiriiniin ve derse giren 0gretmenin goriisleri alinmis, siniflarin matematik yazililar
incelenerek okulda bulunan ii¢ 8. smiftan basar1 bakimindan en yakin iki tanesi
belirlenmistir. Uygulama 2008-2009 egitim-6gretim  yilimin  ikinci doneminde
uygulanacak konunun yillik plandaki zaman diliminde gergeklestirilmistir.
Arastirmacinin gruplar arasindaki yanliligini ortadan kaldirmak amaciyla uygulama
deney grubunda arastirmaci tarafindan kontrol grubunda ise ders 6gretmeni tarafindan
yiiriitiilmistlir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden sonra ayni giin deney ve
kontrol gruplarmma aragtirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi Ontest olarak
uygulanmustir. Ontestin ayn1 giin uygulanmasinin sebebi her iki grubun etkilesimini
engellemektir. Ontest her iki grubun matematik basarilarim kiyaslamak ve konu
hakkindaki hazir bulunusluklarini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Ontest verilerinin
analizinden sonra deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla

daha basarili olduklar1 goriilmiistiir

Ontestler uygulanmadan o6nce oOgrencilere basar1 testi ile ilgili gerekli

aciklamalar yapilmistir.

Uygulama, her ders 40 dakika ve haftada dort ders saati olmak tlizere 10 ders
saati (2,5 hafta) siiresince devam etmistir. Uygulama deney grubunda analoji yontemine
dayali ders plani ve etkinliklerle arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ders 6gretmeni
ve arastirmaci 6grencilerin matematik ders notlarina ve basari durumlarina gore deney
grubunu beser kisilik gruplara ayirmislardir. Uygulamaya baslanmadan once deney
grubu 6grencilerine analoji yontemi ile ilgili bilgi verilmis, dersleri grup halinde analoji
yontemi ile isleyecekleri sdylenmistir. Arastirmact bu agiklamalar1 yaptiktan sonra hem
ogrencileri analoji yontemine alistirmak hem de yontemi tanitmak i¢in bir dersi analoji
yontemine dayali etkinliklerle grup halinde islemistir. Daha sonra arastirmaci derslerde
kullanilmak tiizere her kazanim i¢in analoji yontemine dayali ders plani ve etkinlikler

hazirlamis ve dersleri bu sekilde yliriitmiistiir.

Kontrol grubunda ise arastirmaci yanliligini ortadan kaldirmak igin derslerin
ders Ogretmeni tarafindan yiiriitilmesi uygun goriilmiistiir. Kontrol grubunda dersler
geleneksel yontemle islenmistir. Bu yontem igin sinifta herhangi bir degisiklik

yapilmamistir. Konuyla ilgili kavramlar tanitilip bu kavramlara bagli soru ¢oziilmiistiir.
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Uygulama sonrasinda basar1 testi deney ve kontrol grubu 6grencilerine yine ayni

giin sontest olarak uygulanmaistir.

Ogrenilen bilgilerin gegen zaman igerisinde ne kadarmin hatirda kaldig1 ve ne
kadarmin unutuldugunu belirlemek i¢in uygulama bittikten bir ay sonra basari testi

deney ve kontrol grubu 6grencilerine kalicilik testi olarak ayn1 giin uygulanmustir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirmada geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alani ile ilgili
olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testinin giivenirligini hesaplamak
amaciyla SPSS 15.0 programi kullanilarak o gilivenirlik katsayr hesaplanmis ve 0,67

olarak bulunmustur.

Basar1 testinin puanlamasi yapilirken her dogru cevaba “1” puan, her yanlis ve

bos cevaba ise “0” puan verilerek her bir 6grenci i¢in toplam test puan1 elde edilmistir.

2,5 hafta siiren uygulama asamasindan sonra arastirma siiresince toplanan
verilerin analizleri yapilmistir. Istatistiksel hesaplamalar 29°u deney, 33’ii de kontrol
grubu olmak tiizere 62 ilkogretim 8. simif Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Analoji
yontemine dayali 6gretimin 68rencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek amaci
ile deney ve kontrol gruplarina ontest, sontest ve kalicilik testi olmak iizere arastirmaci
tarafindan gelistirilen basari testi uygulanmustir. Her iki gruba da kullanilan basari testi
uygulamanin basinda ontest, uygulamanin sonunda sontest, uygulamanin bitiminden bir

ay sonra kalicilik testi olarak uygulanmistir.

Secilen gruplardaki ogrencilerin seviyelerinin birbirine yakinlik derecesini

belirlemek i¢in ayni1 giin her iki gruba da dntest uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi igin SPSS 15.0 paket
programindan yararlanilmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin her birine ait Ontest, sontest, kalicilik testi puanlar1 kullanilarak gerekli

veriler olusturulmus ve verilerin istatistiksel analizi gerceklestirilmistir.
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Gruplarin kendi igerisindeki ve gruplar arasindaki karsilagtirmalarda istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Gruplar i¢i ve gruplar arasi veriler analiz edilirken oncelikle
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmis ve buna gore gerekli istatistiksel
teknikler kullanilmistir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligr .05

diizeyinde yorumlanmustir.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Analoji yontemine dayali Ogretim etkinliklerinin 8. smif ogrencilerinin
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 0grenme alanindaki akademik basarilaria
etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen deneysel c¢alisma sonucunda
orneklemden elde edilen veriler SPSS 15.0 bilgisayar programu ile analiz edilmistir. Bu
boliimde, analiz sonucu elde edilen bulgular tablolar seklinde sunularak analiz

sonuglarina dayali yorumlar yapilmistir.

Verilerin analizinde deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basari testindeki
sorulara verdikleri cevap dogru ise 1, yanlis ve bos ise 0 olarak kodlanip SPSS paket

programina girilmistir.

4.1. Alt Problemler Analiz Edilirken Kullanilan istatistiksel Teknikler

Analoji yontemine dayali 6gretim etkinliklerinin 8. smif &grencilerinin
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alanindaki akademik basarilarina
etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen deneysel ¢alisma sonucunda gruplar igi
ve gruplar arasi veriler analiz edilitken Oncelikle normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmis ve buna gore gerekli istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi .05 diizeyinde yorumlanmaistir.
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Her alt problem icin gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakildigindan “normal dagilim”in agiklanmasi arastirmaci tarafindan gerekli
gorilmistir. Normal dagilim, parametrik testlerin bir varsayimi olup siirekli
degiskenlere ait dagilimlarin en 6nemlisidir. Stirekli degiskene iliskin verilerin normal
dagilim gostermesi, verilere ait aritmetik ortalama, ortanca (medyan) ve tepe degerinin
(mod) birbirine esit olmas1 anlamini tasir (Ural ve Kilig, 2005). Normallik konusunda
testlerin kullanilmasinda ti¢ farkli testten soz edilir. Birincisi, ¢arpiklik katsayisinin
standart hatasina boliinmesi ile elde edilecek z-istatistiginin 0=.05 i¢in 1.96 ve a=.01
icin 2.58’den kii¢iik ¢ikmasi dagilimin normalden agir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Grup biiytikliigiiniin 50°den kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks,
biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir. Puanlarin normalden asir1 sapma
gostermesi durumunda “normallik” varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi

gerekir (Biyiikoztirk, 2007).

Aragtirmanin birinci alt problemi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigiyla
ilgilidir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntestten aldiklar1 puanlarin normallik
testi sonuglar1 incelenmis ve deney grubunun Ontestten aldiklari puanlarin normal
dagilim gostermedigi kontrol grubunun ise Ontestten aldiklari puanlarin normal dagilim
gosterdigi goriilmistiir. Bunun i¢in birinci alt problemi test etmek igin parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi iki
iligskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Baska bir anlatimla, bu test iki iligkisiz grubun,
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigim test
eder. Bu test, iliskisiz 6l¢limlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel ¢aligmalarda
siklikla  kullanilir.  Mann-Whitney U testi, puanlarin normallik varsayiminin
karsilanmadig1 durumlarda iligkisiz t-testinin alternatifi olarak da bilinir (Biiytikoztiirk,
2007).

Arastirmanin ikinci alt probleminde ise deney grubundaki 6grencilerin ontest ve
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Deney

grubundaki 6grencilerin sontest puanlar1 incelendiginde normal dagilim gosterdigi
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bulunmus fakat deney grubunun ontest puanlar1 normal dagilim gdstermediginden bu alt
problemi test etmek i¢in parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaretli siralar testi
uygulanmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi iligkili iki Ol¢im setine ait puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test amaciyla kullanilir. Bu test, iligkili iki 6l¢iim setine
ait fark puanlarmin yoniiniin yani sira miktarlarim1 da dikkate alir. Bu teknik, sosyal
bilimlerde az denekli yiiriitiilen gruplari¢i arastirmalarda siklikla kullanilir. Deneklerin
fark puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlarda iliskili t-testinin yerine tercih
edilir. Burada eslestirilmis iki grup tlizerinde ya da aymi denekler iizerinde iki farkl
zamanda yapilan dlgiimlerden elde edilen puanlar s6z konusu olabilir (Biiyiikoztiirk,
2007).

Arastirmanin iiciincii alt probleminde kontrol grubundaki 6grencilerin ontest ve
sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalarmin arasinda anlamli bir farklihik olup
olmadig incelenmistir. Kontrol grubunun dntest ve sontest puanlari incelendiginde her
ikisinin de normal dagilim gosterdigi goriilmiis bundan dolayr bu alt problemi test
etmek icin iliskili 6rneklem t-testi kullanilmistir. Iliskili drneklemler igin t-testi, iliskili
iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkl
olup olmadigin test etmek i¢in kullanilir. Iliskili 6rneklemler t-testinin uygulanabilmesi

su kosullarin ya da varsayimlarin karsilanmasina baghdir: a) Bagimli degiskene ait

edildigi deneysel ve tarama ¢alismalarinda kullanilabilir. iligkili &l¢iimler deseni; a)
ayni deneklerin tekrarli Olclimleri ya da b) eslestirilmis 6rneklemlerden elde edilen

Ol¢iimler oldugunda s6z konusu olabilir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Arastirmanin dordiincii alt problemi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigiyla ilgilidir. Deney ve
kontrol grubunun sontest puanlari incelendiginde her iki grubunda sontest puanlarinin
normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yiizden dordiincii alt problemi test etmek
i¢in iliskisiz rneklem t-testi kullamlmustir. fliskisiz drneklemler igin t-testi, iki iliskisiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin

kullanilir. Varsayimlari;
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1. Bagimli degiskene ait 6l¢timler ya da puanlar, aralik ya da oran 6l¢egindedir
ve karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayn1 degiskene aittir.
2. Bagimli degiskene iliskin dl¢iimlerin dagilimi her iki grupta normaldir.

3. Ortalama puanlar karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir.

Deneysel ve tarama g¢alismalarinda kullanilan iligkisiz t-testi, deneklerin ya da
katilimcilarin iki deneysel kosuldan (iki ayr1 alt gruptan) sadece birinde bulunmasini ve
orada Olcililmesini gerektiren tek faktorlii gruplararasi desenler i¢in uygun olan bir
islemdir. Burada denekler aras1 degiskenligi incelenen bir bagimli degisken ve bunun
tizerinde etkisi incelenen ve grup degiskeni olarak tanimlanabilen bir siniflamali
degisken (faktor) vardir. Bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan faktoriin iki diizeyi
vardir ve denekler bu diizeylere yansiz atanmistir. Deneklerin farkli islem kosullarinda
ya da diizeylerinde bulundugu bu tiir bir desende bagimli degiskene iligskin elde edilen
iki puan (6l¢lim) seti, birbirinden iliskisizdir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Aragtirmanin besinci alt probleminde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
kalicilik testinden aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Her iki grubun kalicilik testi puanlar1 incelendiginde normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu alt problemi test etmek i¢in iliskisiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Bu teknigin acgiklanmasi bir onceki paragrafta ayrintili

bir sekilde verilmistir.

Arastirmanin altinci problemi deney grubu 6grencilerinin sontest ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigiyla ilgilidir. Deney
grubunun sontest ve kalicilik testi puanlari incelendiginde her iki testinde normal
dagilim gosterdigi goriilmiis ve bu alt problemi test etmek i¢in iliski 6rneklem t-testi
kullamlmustir.  Tliskili 6rneklem t-testi iigiincii alt problemi de test ederken

kullani1ldigindan iigiincii alt problemin agiklamasinda ayrintili bir sekilde vardir.

Yedinci alt problemde ise kontrol grubunun sontest ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklililk olup olmadigi incelenmistir. Kontrol
grubunun sontest ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gosterdigi gortilmistiir.

Bu alt problemi de test etmek icin iligkili 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Bu teknik
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liclincii alt problemde de kullanildigindan dolay: iiciincii alt problemin agiklamasinda

genis bir sekilde agiklanmustir.

4.2 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Problem: Analoji yontemiyle 6grenen 6grencilerin (deney grubu) Ontestten

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile geleneksel yontemle O6grenim goren o6grencilerin
(kontrol grubu) ontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Birinci alt probleme iliskin bulgulari elde etmek igin dncelikle deney ve kontrol
grubunun Ontest verileri bilgisayara girilmistir. Daha sonra deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin Ontestten aldiklar1 puanlarin normallik testi sonuglar1 Shapiro-

Wilk testi ile incelenmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontestten Aldiklar1 Puanlarin

Normallik Testi Sonuglar:

Shapiro-Wilk
[statistik SD p
Deney Grubu .928 29 .049
Kontrol Grubu 942 33 .079

p>.05 ise anlamlidir.

Tablo 10 incelenecek olursa deney grubunun p degerinin .05’den kiigiik
(.049<.05), kontrol grubunun p degerinin .05’ten biiyiikk (.079>.05) oldugu goriiliir.
Buna gore deney grubunun oOntestten aldiklart puanlarin normal dagilim gostermedigi
kontrol grubunun ise Ontestten aldiklar1 puanlarin normal dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

Bu nedenle deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin geometrik

cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alaninda hazirlanmis bagar1 testinden uygulama
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oncesinde Ontestten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve

sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest Matematik Basar1 Puanlarina

Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Grup N Siralar Sira Z degeri p
Toplam1 Ortalamas1
Deney 29 1107 38.17
Grubu -2.816 .005
Kontrol 33 846 25.64
Grubu

p<.05 ise anlamlidur.

Tablo 11°de verilen analiz sonuglarma gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Ontestten aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (z=-2.816;
p<.05). Sira toplamlar1 dikkate alindiginda bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle deney grubundaki dgrenciler daha basarilidir. Bu
nedenle Ontest puanlarmin ortak degisken (kovaryant) olarak ele alinmasi

gerekmektedir.

4.3.1kinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci Alt Problem: Deney grubundaki ogrencilerin ontestten aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ile sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Ikinci alt problemi cevaplamak igin oOncelikle deney grubunda bulunan
ogrencilerin son testten aldiklari puanlarin normallik testi sonuglari Shapiro-Wilk testi

ile incelenmistir ve verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur (Istatistik=.939;
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S.D.=29; p=.096). Ancak c¢alismamizda deney grubundaki Ogrencilerin Ontestten
aldiklar1 puanlar normal dagilim gostermediginden deney grubundaki 6grencilerin
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alaninda hazirlanmis olan matematik
basar1 testinden Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir. Bu nedenle Wilcoxon isaretli siralar testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12

Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Matematik Basar1 Puanlarinin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Sontest- N Sira Siralar Z degeri p
Ontest Ortalamas1 Toplam1
Negatif Sira 2 3 6 -4.502 .000
Pozitif Sira 26 15.38 400
Esit 1

p<.05 ise anlamlidur.

Tablo 12°de verilen analiz sonuglarina gére deney grubu dgrencilerinin dntest ve
sontestten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin
yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore uygulama Oncesinde ve
sonrasinda uygulanan testlerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (z=-4.502;
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda bu farkin pozitif siralar yani
sontest lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore, uygulama boyunca deney grubu
ogrencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 konusundaki matematik basari
diizeylerinde anlamli derecede artma meydana gelmistir. Bu sonug, deney grubu
ogrencilerine uygulanan analoji yonteminin, 6grencilerin geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 alt 6grenme alanindaki matematik basarisini arttiran nedenlerden biri oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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4.4 Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Uciincii Alt Problem: Kontrol grubundaki &grencilerin ontestten aldiklari puanlarin

ortalamalari ile sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

Calismamizda kontrol grubundaki Ogrencilerin  Ontest ve sontestten
(Istatistik=.958; S.D.=33; p=.222) aldiklar1 puanlar normal dagilim gosterdigi icin
kontrol grubundaki 6grencilerin dntest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi iligkili 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’de

gosterilmistir.

Tablo 13

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest ve Sontest Matematik Basar1 Puanlar

Mliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

X N Standart sapma t df p
Ontest 3.33 33 1.36
-11.346 32 .000
Sontest 8.03 33 2.14

p<.05 ise anlamlidur.

Tablo 13 incelenirse p degerinin .05’ten kii¢iik oldugu goriiliir. Buna gore
kontrol grubundaki 6grencilerin Ontestten aldiklari puanlar ile sontestten aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Tablodaki
veriler incelendiginde ortalamalardan da goriilebilecegi gibi kontrol grubundaki
Ogrencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 Ontestten aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan daha biiyliktiir. Buna gore, uygulama boyunca kontrol grubu
ogrencilerinin geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alanindaki matematik
basar1 diizeylerinde anlaml1 derecede artma meydana gelmistir. Bu sonug, kontrol grubu

ogrencilerine uygulanan geleneksel yontemin dgrencilerin geometrik cisimlerin ylizey
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alanlar1 alt 6grenme alanindaki matematik basarisini arttiran nedenlerden biri oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.5.Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii Alt Problem: Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ile kontrol grubundaki &grencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geometrik cisimlerin ylizey
alanlar1 alt O6grenme alaninda hazirlanmis basar1 testinden uygulama sonrasinda
sontestten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: iligkisiz
orneklemler igin t-testi yapilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’de

gosterilmistir.

Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Matematik Basar1 Puanlarina

Mliskin Iliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup N X Standart t df p
Sapma
Deney Grubu 29 8.90 2.86 1.36 60 179
Kontrol Grubu 33 8.03 2.14

p<.05 ise anlamlidir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda, deney grubundaki 6grencilerin uygulama
sonrasindaki matematik basar1 puan ortalamasi ( X = 8.90) iken kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama sonrasindaki matematik basari puan ortalamasi ( X =8.03)
bulunmustur. Deney grubu o6grencilerinin uygulama sonrast matematik basari puan
ortalamasi, kontrol grubu Ogrencilerinin puan ortalamasindan az bir farkla da olsa

yiiksek c¢cikmistir. Bu farkin anlamli olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan
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iligkisiz 6rneklem t-testine sonucuna gore p degerinin .05’ten biiyiik oldugu goriiliir.
Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu o6grencilerinin sontestten aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (t=1.36; p>.05). Buna gore deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi geometrik
cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alaninda ogrencilerin akademik basarisini

artirmada analoji yontemi ile geleneksel yontem arasinda bir fark olmadigini gosterir.

4.6.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci Alt Problem: Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testinden aldiklar

puanlarin ortalamalar1 ile kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik testinden aldiklari

puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Besinci alt problemi cevaplamak igin oncelikle deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin kalicilik testinden aldiklari puanlarin normallik testi sonuglar
Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir ve verilerin her iki grupta da normal dagilim
gosterdigi bulunmustur (Deney grubu igin: istatistik=931; S.D.=29; p=.057 ve kontrol
grubu i¢in: istatistik=.970; S.D.=33; p=.479).

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin geometrik cisimlerin yilizey
alanlar alt 6grenme alaninda hazirlanmis basar1 testinden uygulamadan bir ay sonra
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: iligkisiz

orneklem t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 15°de gdsterilmistir.
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Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicihk Testi Matematik Basari

Puanlarina iliskin iliskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Grup N X Standart t df p
Sapma
Deney Grubu 29 5.45 3.01 167 60 .868
Kontrol Grubu | 33 5.33 2.41

p<.05 ise anlamlidir.

Analiz sonuglar1 incelenecek olursa, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
kalicilik testleri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin anlagilmasi igin
yapilan iliskisiz Orneklem t-testi sonucuna gore p degerinin .05’ten biiylik oldugu
goriiliir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu o6grencilerinin kalicilik
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (t=.167; p>.05). Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmamasi
geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alaninda zaman igerisinde bilgilerin
hatirda kalmasi bakimindan analoji yontemi ile geleneksel yontem arasinda bir fark
olmadigimi gosterir. Kalicihigin deney grubunda diisiik seviyede ¢ikmasi deney
grubunda yapilan analoji yontemine dayali 6gretimin geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 alt Ogrenme alanindaki bilgilerin kaliciligint  saglayamadigi seklinde
yorumlanabilir. Ayni sekilde kontrol grubunda kaliciligin diisiik seviyede ¢ikmasi
geleneksel yontem ile 6grencinin dogasina uygun eglenceli bir dgretim ortaminin
olmayisindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica geleneksel 6gretimde Ogrencinin pasif

olmasi da kalicilig1 azaltan etkenlerden biri olarak gosterilebilir.

4.7 Altine1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Altinc1 Alt Problem: Deney grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklari puanlarin

ortalamalari ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

Calismamizda deney grubundaki oOgrencilerin sontest ve kalicilik testinden

aldiklar1 puanlar normal dagilim gosterdiginden 6grencilerin sontestten aldiklar1 puanlar




99

ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: iliskili

orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16

Deney Grubu Ogrencilerinin Sontest ve Kahcilik Testi Matematik Basar

Puanlarina iliskin iliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

X N Standart sapma t df p
Sontest 8.90 29 2.86
7.939 28 .000
Kalicilik Testi 5.45 29 3.01

p<.05 ise anlamlidir.

Tablo 16 incelenirse p degerinin .05’ten kiigiik oldugu goriiliir. Buna gore deney
grubundaki Ogrencilerin sontestten aldiklar1 puanlar ile kalicilik testinden aldiklari
puanlar arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Tablo 16” da
verilen ortalamalardan da goriilebilecegi gibi deney grubundaki 6grencilerin sontestten
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ( X =8.90) kalicilik testindeki puanlarin ortalamasindan
(X =5.45) daha biiyiiktiir. Bu verilere gére deney grubundaki dgrenciler geometrik
cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alaninda 6grendikleri bilgileri unutmaktadirlar.
Deney grubunda yapilan analoji yontemine dayali 6gretim geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1 alt 6grenme alanindaki bilgilerin kaliciligini saglayamamistir. Bunun sebebi
olarak 6grencilerin derslerde kurulan analojiyi tam olarak anlayamamalar1 gosterilebilir.
Ayrica ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri somut islemler doneminden soyut islemler

donemine girdikleri i¢in cisimleri ti¢ boyutlu diisiinmekte zorlanmis olabilirler.

4.8.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Yedinci Alt Problem: Kontrol grubundaki &grencilerin sontestten aldiklar1 puanlarin

ortalamalar ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?
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Calismamizda kontrol grubundaki 6grencilerin sontest ve kalicilik testinden

aldiklar1 puanlar normal dagilim gosterdiginden 6grencilerin sontestten aldiklar1 puanlar

ile kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigr iligkili

orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest ve Kahcilik Testi Matematik Basar1

Puanlarina iliskin iliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

X N Standart sapma t df p
Sontest 8.03 33 2.14
4.719 32 .000
Kalicilik Testi 5.33 33 2.41

p<.05 ise anlamlidir.

Tablo 17 incelenirse p degerinin .05’ten kii¢iik oldugu goriiliir. Buna gore

kontrol grubundaki 6grencilerin sontestten aldiklar1 puanlar ile kalicilik testinden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Tablo

16’da verilen ortalamalardan da goriilebilecegi gibi kontrol grubundaki &grencilerin

sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ( X =8.03) kalicilik testindeki puanlarin

ortalamasindan ( X =5.33) daha biiyiiktir. Bu verilere gore kontrol grubundaki

Ogrenciler geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alaninda Ogrendikleri

bilgileri unutmaktadirlar. Geleneksel yontem bilgilerin kaliciligini saglamada yetersiz

kalmistir. Bunun nedeni olarak geleneksel yontemin ogrencileri pasif kilmasi ve

O0grenmeyi eglenceli bir hale getirememesinden kaynaklaniyor olabilir.
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V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

[Ikdgretim 8. sinif matematik dersi geometrik cisimlerin yiizey alanlari alt
o0grenme alanindaki kazanimlarin Ogretiminde analoji yOnteminin Ggrencilerin
akademik basarilarina etkisinin arastirildigi arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin
bulgular1 ve yorumlarina dayali olarak elde edilen sonuglara ve bu sonuglar kapsaminda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonuclar

Aragtirmada toplanan verilerden elde edilen sonuglar, arastirmanin her bir alt

problemi i¢in alt bagliklar halinde verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Birinci alt problemle ilgili elde edilen verilere dayali olarak deney ve kontrol
grubu o6grencilerinin uygulama oncesindeki basari testi puanlari arasinda anlamli bir

fark vardir. Bu farklilik deney grubu lehinedir. Yani analoji yonteminin uygulandigi
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deney grubu daha basarilidir. Buna gore, analoji yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
matematik basarilariin birbirine esit oldugunu sdyleyemeyiz. Uygulama 6ncesi deney
ve kontrol grubu o6grencileri matematik bilgi diizeyleri acisindan esit seviyede

degillerdir.

5.1.2. lkinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ikinci alt problemden elde edilen veriler incelendiginde analoji y&nteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi basari
testi puanlarn arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrast basari testi puanlari uygulama Oncesi basar1 puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu sonuca gore, analoji yontemi 0grencilerin matematik basarisini olumlu
yonde artirmada etkili olmustur. Bu sonug, analojilerle 6gretimin basar1 {izerinde
olumlu etkisinin oldugunu gosteren arastirmalar1 desteklemektedir (Harrison ve
Treagust, 1993; Treagust vd.,1996; Glynn ve Takahashi, 1998). Analojilerin basari
tizerindeki etkisini saglayan ozellikleri olarak gorsel olmasi, motivasyonu saglamasi,

eglenerek ve kendi fikirlerini soyleyerek 6grenmelerine imkan tanimasi gosterilebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ucgiincii  alt problemle ilgili veriler analiz edildiginde geleneksel &gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve uygulama
sonras1 basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonras1 basar1 testi puan ortalamalari, uygulama Oncesi
matematik basari testi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca
gore, geleneksel Ogretim yontemi Ogrencilerin matematik basarisin1 olumlu yonde

artirmada etkili olmustur.
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5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Dérdiincii alt problemle ilgili elde edilen verilere dayali olarak deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark yoktur. Bu sonuca gore, analoji yonteminin §grencilerin matematik basarisini
artirmada geleneksel Ogretim yoOntemiyle arasinda bir fark olmadigini gosterir.
Literatiirde de bu sonucu destekleyecek calismalar yer almaktadir. Gabel ve Sherwood
(1980), kimya alaninda analoji yonteminin uygulanmasi tizerine yaptiklari ¢alismada
analoji ve geleneksel yontemlerle ders anlatilan gruplarin basar1 diizeyleri arasinda bir
fark bulamamiglardir. Benzer sekilde Gilbert (1989), kaliim konusunda analoji
kullanmis ve bir fark bulamamigtir. Ayni zamanda Gilbert analoji O6gretimi igin
Ogrencilere ayrilan fazladan zamanin 6grencilerde negatif tutum gelistirmeye neden
oldugunu belirtmistir (Akt: Baker ve Lawson, 2001). Dagher (1994), analojilerin
kavramsal degisimi destekledigini belirtmesine ragmen analojilerin sadece var olan
aciklamalar1 destekledigini, yeni kavramlar olusturmada ya da kavramsal degisimde
etkisinin olmadigini belirtmistir. Turgut (2007), ilkdgretim 7. sinif matematik dersinde
analoji yontemi ile soru-cevap yontemini karsilagtirmig ve iki grup arasinda anlamli bir

fark bulamamustir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Besinci alt problemle ilgili elde edilen verilere bakildiginda deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin uygulamadan bir ay sonra yapilan basari testi puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna sonuca gore analoji yOnteminin bilgilerin
kaliciligi bakimindan geleneksel 6gretim yontemiyle arasinda bir fark olmadigim

gosterir.

5.1.6. Altinc Alt Probleme iliskin Sonuclar

Altincr alt problemle ilgili elde edilen veriler incelendiginde analoji yonteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi ve uygulamadan bir ay sonra

yapilan basar1 testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Deney grubu
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Ogrencilerinin uygulama sonrasi basari testi puan ortalamalar1 uygulamadan bir ay sonra
yapilan basar1 testi puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore
analoji yontemiyle Ogrenim goren deney grubu Ogrencileri Ogrendikleri bilgileri
unutmuslardir. Bunun sebebi 6grencilerin 6grendikleri bilgileri transfer edememesi
olabilir.  Ogrenciler  &grendikleri  yeni  kavramlar ile eski kavramlan
iliskilendiremediklerinden dolay1 eski kavramlar1 unutuyor olabilirler. Ogrencilerin
bilgilerinin kalicilifinin saglanmasi i¢in 6gretim yapilirken pekistire¢ kullanilabilir.
Kazanimlarin 6gretimi yapilirken sarmallik ilkesi g6z Oniine alinmali ve kazanimlar

basitten zora dogru dgretilmelidir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Yedinci alt problemle ilgili elde edilen verilere dayali olarak geleneksel
yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi ve uygulamadan
bir ay sonra yapilan basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vardir.
Kontrol grubu 0&grencilerinin uygulama sonrasi basar1 testi puan ortalamalar
uygulamadan bir ay sonra yapilan basari testi puan ortalamalarindan anlaml diizeyde
yiiksektir. Bu sonuca gore geleneksel yontem ile 6grenim goren kontrol grubu
ogrencileri Ogrendikleri bilgileri unutmuslardir. Bunun sebebi olarak geleneksel
yontemin Ogrencileri pasif kilmasindan dolayr onlarin  6grendikleri  bilgileri

hatirlayamamis olmalar1 gosterilebilir.

Uygulama esnasinda oOgrencilerin grup ¢aligmast yapmalart ve c¢alisma
kagitlarinin dagitilma esnasinda bir¢cok Ogrencinin bunu oyun gibi algiladig ve el
cirparak sevindigi arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan
ogrencilerin daha oOnce analoji yoOntemiyle hatta grup c¢alismasi yaparak ders
islemedikleri seklinde yorumlanmaktadir. Analoji yontemiyle ders islerken
Ogrencilerinde benzetmeler yaparak derse katildiklarn gozlenmistir. Uygulama
sonrasinda Ogrenciler derslerin zevkli gectigini, derste sikilmadiklarin1 sézel olarak
aragtirmactya sOylemisler ve tim derslerin bdyle islenmesini istediklerini
belirtmiglerdir. Ote yandan ogrencilerin {ic boyutlu diisinemedikleri arastirmaci

tarafindan gdzlenmistir. Ogrenciler geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme
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alanindaki kazanimlart islerken ii¢ boyutlu diisiinmekte zorlanmiglar ve iki boyutlu
sekillerde islem yapmaya ¢alismislardir. Bu durum arastirmaci tarafindan 6grencilerin
analojileri tam olarak anlayamamalar1 ve analojik iligkiyi kuramamalar1 seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica ilkogretim 8. siniftaki 6grenciler Piaget’in gelisim evrelerine
gore somut islemler doneminden soyut islemlerin donemine gegis asamasinda olduklari

icin soyut diisiinmekte zorlanmislardir.

5.2.0Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak agagidaki dnerilere

deginilmistir.

1. Analoji yonteminin etkililigini inceleyen c¢alismalar genellikle fen ve
teknoloji egitimi alaninda yogunlagmaktadir. Bu modelin matematik egitimi
alaninda etkililigini sinamaya yonelik aragtirmalarin sayisi arttirilarak bu
alanda uygulanabilirligine dair bulgular toplanabilir.

2. Analoji yonteminin etkililigini degerlendirmek iizere yapilacak c¢aligmalar
daha genis Orneklem {izerinde ve daha uzun bir zaman diliminde
uygulanabilir.

3. Analoji yonteminin etkisi diger oOgretim modelleri ile karsilastirilarak
verilebilir.

4. Analoji yontemine dayali ders etkinliklerinin farkli yas gruplarindaki
Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilari ve hatirlama
diizeylerine etkisi arastirilabilir.

5. Analoji yontemi ile ilgili olarak 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemeye
yonelik g¢alismalar yapilabilir. Yapilan calismalarin sonuglarinda analoji

yontemi ile ilgili goriilen eksiklikler giderilebilir.
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CALISMA YAPRAGI

Asagidaki resimleri inceleyiniz. Resimlerde geometrik cisim goriiyor musunuz?
Gortliyorsaniz yanina yaziniz.
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Yukaridaki resimlerde gordiigiiniiz geometrik cisimlerin yiizlerini olusturan ¢okgensel
bolgeleri inceleyiniz. Gordiigiiniiz geometrik cisimlerin ylizey alanini nasil bulabiliriz?
Asagidaki tabloya yerlestiriniz.

Buldugunuz Geometrik Yiizey alani
geometrik cisim cisimlerin yiizlerini
olusturan ¢cokgensel

bolgeler

Resimlerde buldugunuz geometrik cisimlerin benzetmeyi yaptiginiz geometrik cisimle
(varsa) benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir? Asagidaki tabloya yerlestiriniz.

Geometrik cisim Benzerlikler Farkliliklar
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Resimlerde buldugunuz geémetrik cisimlerin benzetmeyi yaphginiz geometrik
cisimle (varsa) benzerlik ve farkhliklari nelerdir? Agagidaki tabloya yerlestiriniz.

Geometrik cisim

Benzerlikler

Farkliliklar
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EK-4

BASARI TESTI
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BASARI TESTi SORULARI

1. Ayse kenar uzunlugu a cm, yiiksekligi b cm olan kare dik prizma seklindeki bir
hediyelik kutunun dis yiizeyinin tamamini renkli bir kagitla kaplamak istiyor. Ayse’nin
kullanacagi kagidin alaninin en az kag cm? olmasi gerekir?

A) a*+ab B) 2a’+ab C) 2a’+2ab D) 2a*+4ab

2. Yarigapt a cm ve ana dogrusu b cm olan dik dairesel koninin yiizey alani kag cm? dir?

A) 7b(a*+b?) B) 7a(a®+b?) C) ra(a+h) D) 7b(a+b)

3. Kenar uzunlugu a cm olan iki eskenar iiggen ve ii¢ karesel bolgeden olusan tiggen dik
prizma seklindeki akvaryumun yiizey alam kag cm?dir?

2 2
aA:/§+a2 B)aZ\/§+

A) 222

2 2
C)¥+3a2 D) aZI/§+3a2

4. Aynt uzunluklar1 a br, b br ve ¢ br olan dikdortgenler prizmasmin tiim ayrit
uzunluklari 2 katina ¢ikarilirsa yiizey alani kag katina ¢ikar?

A)2 B) 4 C)6 D)8
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5. Biitlin ayritlarinin uzunluklar1 birbirine esit olan iiggen dik piramit seklindeki siis
esyasinin yiizey alani 4a2\/§ cm? ise bu siis esyasinin yan yiizeylerini olusturan

ticgenlerden birinin yiiksekligi kag cm dir?

A) i B) i C) a3 D) 2a+/3

6. Kenar uzunlugu 8a cm olan kiipiin igerisine tiim yiizeylere teget olacak sekilde bir
kiire yerlestirilebildigine gore kiirenin yiizey alan1 ka¢ 7 cm? dir?

A) 32 a° B) 64 a* C) 128 a° D) 256 a°

7. Tabani kare olan dik piramit seklindeki bir seranin yan yiizleri i¢in a m? kaplama
malzemesi kullanilmaktadir. Seranin yan yiiz yiiksekligi b m olduguna gore bu sera kag
m? lik topragin Ustlinli kapatmaktadir?

1a’ 1a’ a’ a’

A) =< B) == C D) &
) 3 ) 3 )4 407 ) b7

8. Yaricapt 6a cm ve ana dogrusu 10a cm olan dik dairesel koni seklindeki dondurma
kiilahinin yiizey alani kag cm? dir? (7 =3 aliniz.)

A) 180a° B) 180a%+108a C) 108a*+180a D) 2883
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9. Asagidakilerden hangisi geometrik cisimlerin ylizey alanlari ile ilgili problem ifadesi
degildir?
A) Bir kenar1 5 cm olan kiipiin yiizey alam kag cm? dir?

B) Taban ¢evresi 48 cm olan dik dairesel koninin yiiksekligi 6 cm olduguna gore yiizey

alan1 ka¢ cm? dir? (7 =3 aliniz.)
C) Yarigap1 6 cm olan kiire seklindeki lambanin yiizey alani ka¢ 7 cm? dir?

D) Bir kenarinin uzunlugu 4 cm olan kare dik piramidin yiizey alan1 kag cm? dir?

10. Yaricapt a cm ve ana dogrusu 4a cm olan dik dairesel koni boyanacaktir. Yanal
yiizeyi 24 TL ye boyanacagina gore tabani ka¢ TL ye boyanir?

A) 4 B) 6 C)8 D) 10

11. Ahmet kenar uzunlugu 10 cm olan kiip seklindeki bir cismi 600 cm? lik bir kagitla
kaplayabilecegini tahmin etmektedir. Ahmet bu tahminini yaparken asagidaki hangi
stratejileri kullanmis olabilir?

| Kiipiin bir yiizeyinin alanini hesaplayip buldugu degeri 6 ile carpmustir.
I1.Kiipiin taban ¢evresi ile yiiksekligini carpmuistir.

11 Kiiplin yiizeyini kagitla kaplamis, kullandigi kagidin yiizey alanini dlgerek
bulmustur.

A) Yalmz I B) I ve Il C) Nvelll D) I ve I

12. Yarim kiire seklinde insa edilen bir kiiltiir merkezinin ylizey alanmi 4800 7 a® m?
olduguna gore bu kiiltiir merkezinin etrafinda bir tur atan birisi ka¢ m yol yiiriimiis olur?
A)60 ma B)80 7a C)120 ra D) 1607 a
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13. Dik dairesel koni ile ilgili olarak asagidaki problemlerden hangisini kuramayiz?

A) Bora kartondan dik dairesel koni bigiminde sapka yapmistir. Bu sapkanin
yaricapt 10 cm ve ana dogrusu 20 cm dir. Bora sapkanin disim1 kagitla
kaplayarak siislemek istiyor. Bu is i¢in en az kag cm? kagida ihtiyac1 vardir?
(7 =3 alimz.)

B) Bora kendisine kartondan dik dairesel koni bi¢giminde sapka yapmustir. Bu
sapkanin yaricapt 10 cm ve ana dogrusu 20 cm dir. Bu sapkanin digimi
kagitla kaplayarak siislemistir. Bu is i¢in gerekli kagida 10 TL harcadigina
gore kardesine yapacagi yarigapt 5 cm ve ana dogrusu 10 cm olan dik
dairesel koni bi¢imindeki sapkanin digin1 ayni kagitla siislemek icin
kullanacagi kagida ka¢ TL harcar? (7 =3 aliniz.)

C) Capt 2 m ve ana dogrusu 5 m olan dik dairesel koni seklindeki cami
minaresinin iist kismi1 boyanacaktir. Metrekaresinin boya maliyeti 100 TL ise
bu minarenin tist kismi kag TL ye boyanir? (7 =3 aliniz.)

D) Bora’nin kendisine kartondan yaptig1 dik dairesel koni bi¢imindeki sapkanin
taban cevresi 120 cm dir. Bora bu sapkay: siislemek i¢in kullandig1 kagida
10 TL harcadigma gore kardesine yaptig1 taban ¢evresi 60 cm olan sapkay1
stislemek i¢in ka¢ TL harcar?

14. Bir kenar1 2a cm olan kiipiin icerisine tepe noktasi ve taban dairesi kiipilin
yiizeylerinde olmak iizere bir dik dairesel koni yerlestirilmistir. Buna gére koninin yanal
alan1 kag cm? dir?

A) &’z B) a’\2r C) a’\br D) a’\6x

15. Ayse kartondan yaptig1 dikdortgenler prizmasi seklindeki kutunun yilizey alanini
bulmak istiyor. Bunu bulmak i¢in Ayse asagidaki stratejilerden hangisini veya
hangilerini kullanabilir?

I.Kutunun digin1 kagitla kaplar ve bu is i¢in gerekli olan kagidin alanini 6lger.

I1. Kutuyu agar, kartonun alanini dlger.

1. Dikdortgenler prizmasinin {i¢ farkli yiizinlin alanini bulur. Buldugu
degerleri toplayip 2 ile carpar.

A) Hepsi B) I vell C) Ive lll D) Higbiri

16. ABC iiggeninde |AB|=8 cm, |AC|=12 cm ve s(B)=90° olduguna gore iiggenin [BC

kenari etrafinda déndiiriilmesi ile elde edilen koninin yiizey alani kag cm? dir? (7 =3
alniz.)

A) 540 B) 480 C) 420 D) 360
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EK-5

DENEY GRUBUNDA KULLANILAN BiR DERS PLANI
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DERS PLANI
BOLUM I
Ders: Matematik
Sinif: 8
Unitenin Ad1/ No: Uggenler, Geometrik Cisimler / 5
Konu: Dik Prizmalarin Yiizey Alanlarin1 Hesaplayalim
Siire: 2 ders saati
BOLUM II
Ogrenci Kazamimlar: 1. Dik prizmalarm yiizey alaninin bagintilarin olusturur.
Kavramlar: Dik prizma, yilizey alani

(")gretme-(")grenme Yontem ve Teknikleri: Analoji, anlatim, soru-cevap, tartisma,

beyin firtinasi

DERSIN ISLENiSi
GIRIS

On Bilgileri Hatirlatma:

Beyin firtinast teknigi kullanilarak dikdortgenler prizmasi seklindeki kutuda
hangi geometrik sekiller oldugu tartigilir.

Asagidaki sorular sorularak derse giris yapilir.

“Dikdortgenler prizmast seklindeki bir kutuda hangi geometrik sekiller var?”,

“Kare prizmadan ayrilan yani1 ne?”
“Kiip nasil bir geometrik sekil, hatirlayalim.”

“Uggen prizma seklindeki bir kutuda hangi geometrik sekiller var?”
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Giidiileme:

Glindelik hayatta konunun uygulanmasina yonelik asagidaki soru sorulup ¢6ziim

verilmez.

“Dikdortgenler prizmast seklindeki bir meyve suyu kutusunun dis kisminda

kullanilan karton miktarini nasil buluruz?”
“Bugiinkii dersimizde bunu bulmay1 6grenecegiz.” denir ve derse giris yapilir.
“Dersi isleyecegiz sonra tekrar bu soruya cevap verecegiz.” denir.

KESFETME

Ogrenciler 5’erli gruplara ayrilir. Her bir gruba EK 2’deki c¢alisma yapragi
verilir, doldurmalari istenir. Bu esnada 6gretmen gruplarin arasinda dolasir, 6grencilere
fark ettirmeden Ogrencilerin yanlis kavradiklari, ikilemlere diistiikleri, zorlandiklar

noktalar1 belirlemeye caligir.
ACIKLAMA

Calisma kagitlar1 hakkinda gruplarin fikirleri alimir. Calisma kagitlar1 birlikte

doldurulur, gerekli agiklamalar yapilir.
KONUNUN ANLATIMI

1. Ucgen Dik Prizmanin Yiizey Alami
Ucgen dik prizmanin sekli asagidaki gibidir:

£ c D
d

Ucggen dik prizmanin a¢ilima:

Yanal yiizler:
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d

Yanal yiizlerin alanlar1 toplami= d.a+ d.b + d.c = d( a+b+c)

Taban alanlar:

, . . ab
Alt ve lst taban alanlarinin toplami: bir tanesi= >

Tamama:; a?'b 2=ab

Ornek: Kenar uzunluklar1 6 br, 8 br, 10 br ve yiiksekligi 9 br olan iicgen dik
prizmanin yiizey alanini bulunuz.

Coziim: Yanal yiizler: 6.9+9.8+9.10=9(6+8+10) =9.24 =216

Alt ve Ust tabanlar: 2.6—é8 =48

Tiim yiizey alam=216+48=264 br?

. Kiipiin Yiizey Alan::
Kiipiin sekli asagidaki gibidir.

N oo - - -

Kiipiin a¢ilim i1se asagidaki gibidir:

ol
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Kiipiin yiizey alam= 6. a’= 6a°
Ornek: Bir ayritinin uzunlugu 5 birim olan kiipiin yiizey alam kag br? dir?
Céziim: Yiizey alani= 6a’ (a=5)

Yiizey alani=6.5°=6.25=150 br?

3. Kare Dik Prizmanin Yiizey Alan
Kare dik prizmanin sekli asagidaki gibidir.
a

Kare dik prizmanin agilimi ise asagidaki gibidir.

Tabaninin kenar uzunlugu: a
Yiiksekligi: h

Yiizey alani: 4.a.h + 2.a°

Ornek: Tabanmin kenar uzunlugu 6 br, yiiksekligi 9 br olan kare dik

prizmanin yiizey alani kag br? dir?
Coziim: Yiizey alan1 =2. 6° + 4.6.9 = 2.36 + 24.9 = 72 + 216 = 288 br?



144

4. Dikdortgenler Prizmasinin Yiizey Alani

Dikdértgenler prizmasinin sekli ve agilimi agsagidaki gibidir.

Ayrit uzunluklari a, b ve ¢ birim olan dikdortgenler prizmasinin yiizey alani:
Yiizey alani= a.b + a.b +a.c + b.c +ta.c + b.c
=2.ab+2.ac+2.bc

=2(ab+ac+bc)

Ornek: Ayrit uzunluklar1 8, 10 ve 12 br olan dikdértgenler prizmasiin
yiizey alam kag br? dir?
Coziim: ylizey alani= 2(8.10+8.12+10.12)
= 2(80+96+120)
= 2.296 = 592 br?
NOT: Tim dik prizmalarin  yiizey alam  Y.A=  2(Taban

alan1)+(yiikseklik).(tabanin ¢evre uzunlugu) bagintisi ile bulunabilir.

DERINLESTIRME

1. Dikdortgenler prizmasi seklinde insa edilen apartmanin ayrit uzunluklari
50 m, 70 m ve 100 m’dir. Binanin dig cephesi boyanacaktir. m? sinin
boya maliyeti 75 TL ise tiim bina ka¢ TL’ye boyanir?

Coziim: Yiizey Alani= 2. (50.70+50.100+70.100)
= 2 (3500+5000+7000)
=2 (15500)

= 31000

Maliyet= 75. 31000= 2325000 TL

2. Tabani diizgiin altigen olan dik prizma seklindeki yer minderinin
tabaninin bir kenarinin uzunlugu 30 cm ve yiiksekligi 15 cm dir. Bu yer
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minderine kilif dikilecektir. Bu is i¢in en az ka¢ cm® kumasa ihtiyag

vardir?

Coziim:

A(AOB) = w _ 2253

Alt1 tane tiggen oldugundan dolay1 taban alan= 6.2254/3 = 1350+/3 cm?

Taban alanlar toplami= 2. 1350«/5 = 2700\/5 cm?

Yanal alanlar =6. (15.30) = 2700 cm?
Yiizey alant = 2700+/3 + 2700 cm?

Enaz 2700\/5 +2700 cm? kumasa ihtiyag vardir.

OLCME - DEGERLENDIRME

1. Tabanmin kenar uzunlugu a br, yiiksekligi a/5 br olan eskenar liggen dik
prizmaninin yiizey alam kag br? dir?

2. Tabanmnin kenar uzunlugu x cm, yiksekligi y cm olan kare dik prizma
bicimindeki fayanslardan 20 tanesi {ist liste konursa elde edilen kare dik
prizmanin yiizey alani kag cm? olur?

3. Aynt uzunluklar1 a cm, 4a cm ve2b cm olan dikdortgenler prizmasinin yiizey

alani kag cm? dir?
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EK-6
TLKOGRETIM 8. SINIF MATEMETIK DERSI
OGRETIM PROGRAMI GEOMETRIK CISIMLERIN
YUZEY ALANLARI ALT OGRENME ALANININ
KAZANIMLARI (2009)
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