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BiRINCi BOLUM
VERGIi HUKUKU VE CEZA HUKUKU AGISINDAN
VERGI SUGLARI

. VERGILENDIRME YETKIiSIi VE CEZALANDIRMA YETKISi
BAGLAMINDA VERGI SUGLARI
Devlet kavraminin “ne zaman” ve “ne sekilde” ortaya ¢ikmig olduguna
yonelik tartismalarin neredeyse tamaminda “vergilendirme yetkisi® ve
“cezalandirma yetkisi” kavramlarindan bahsedilir. Egemenligin kullaniminin
bu iki Gnemli sonucu tartigmaya dahil edilmeksizin, devlet kavramina yonelik
yapilan degerlendirmeler eksik kalmaktadir. Zira gerek toplum gerekse tek
tek bireyler devletin varligini ve otoritesini dncelikle bu iki egemenlik kullanimi

araciligiyla hissetmektedir.

Devletin tekelci bir yaklagimla sahip oldugu ve bagka otorite sahipleri
ile paylasmak istemedigi “vergilendirme yetkisi” ve “cezalandirma yetkisi”
tarihin farkh donemlerinde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, gunumuzde
kuramsal devlet tartismalarinda basvurulan devlete ait tekel alanlari olarak

da varliklarini siirdirmektedirler.

Gerek vergilendirme yetkisi, gerekse cezalandirma yetkisi ortaya
ciktigi andan itibaren, otorite sahibi (kamu adina kullanilan otorite kast
edilmektedir) ile bireyi karsi kargiya getirmesi bakimindan 6nem tasir. Bu
yonu ile her iki yetki de modern demokrasilerin, hukuk devletinin, temel hak

ve oOzgurluklerin ve bu kavramlarin ilgili oldugu tum diger kurumlarin



gelisiminde etkin rol oynamistir. Pierson’a gore (Pierson, 2000:88) mutlakiyet
sonrasi modern devletin temel bilesenleri arasinda vergilendirme yetkisi ve
siddet araclarinin denetimi (tekeli) 6zellikle yer almaktadir'. Buna gére bu iki
yetkiyi tekelinde bulunduran ilk devletler ginimuz modern devlet anlayiginin
temellerini de atmisg olmaktadir. Devlet kavrami bakimindan vergilendirme
yetkisi ve cezalandirma yetkisinin oynadigi bu oncil rolin gunimuizde

etkisini devam ettirdigi de goértlmektedir.

Calisma konusunu olusturan “vergi kacakgiligi suglar’” bakimindan
yapilacak irdelemelerde de vergilendirme yetkisi ile cezalandirma yetkisinin
g6z 6nunde bulundurulmasi bir gerekliliktir. Vergi kagakgihgi suglarinin iki
yetkinin birlikte kullanildigi bir alani mi (kesisme) ifade ettigi yoksa bu iki
yetkiden birisinin mi tercih edilmesi gerektiginin tartisiimalidir. Ancak bdyle bir
tartisma neticesinde vergi kacakcgiligl suglarinin, hukukun hangi alani
bakimindan daha yogun tartisilabilecegini de saptama imkani elde edilebilir.
Tark hukuku bakimindan oldukga yeni sayilabilecek bu tartisma, vergi
kacakciligi suglarini bazen bir vergi hukuku; bazen de bir ceza hukuku
meselesi olarak degerlendiren yaklasimlara da katki saglayabilir. Vergi
kagakgihg@i suclari igin var olan sistemin isleyisinden, kodifikasyonuna kadar
yapillacak tum degerlendirmelere zemin olusturmasi  bakimindan,
vergilendirme yetkisi ve cezalandirma yetkisinin gelisimi gbéz ardi

edilmemelidir.

' Pierson modern devletin bilesenlerini; vergilendirme yetkisi, siddet araglarinin denetimi,
toprak sahibi olmak, egemenlik ve blrokrasi olarak belirlemektedir (Pierson, 2000:88).
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A. VERGILENDIRME YETKIiSi ve GELiSiM SURECI

Vergi kagakgiligi suglarinin, vergilendirme yetkisi ile olan iligkisinin
ortaya konabilmesi bu suga yonelik dederlendirmelere katki saglayabilecektir.
Bu amagla vergilendirme yetkisinin; gelisimi, egemenlik ile olan iligkisi ve

anayasal demokrasilere hazirladigi zemin ortaya konmaya caligilacaktir.

1. Tarihsel Gelisim

Devletin Ulkesi Uzerindeki egemenligine dayanarak, vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili glicii olarak tanimlanan (Oncel,
Kumrulu, Cagan, 2008:6) vergilendirme vyetkisi, tarihin bilinen tim
doénemlerinde birey ile otoriteyi kargl karsiya getirmistir. Bu akgali yona ile
vergilendirme tarihinin insanhgin ortaklasa yasami kadar eski oldugu ifade
edilmektedir (Turhan, 1998:1). En ilkel toplumlarda bile ortaklagsa yasamin
zorunlu finansman yontemi olan vergiler, esasen glinumuzde de ayni rolu

oynamaya devam etmektedir.

Devlet kavrami henuz ortaya ¢ikmadan once dahi belli bir bolgede
otorite sahipligi; ganimet, harag ve benzeri gelir unsurlari yaninda, vergiyi de
bir ara¢ olarak kullanmayi zorunlu kilmistir. ilkcagda sistematik vergi
anlayisinin Misirda ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir (Turhan, 1998:2). Bu
doénemde daha cok dinsel sebepler ve uhrevi beklenti icerisinde 6denen
vergilere siklikla rastlanmaktaydi. Parasal olmanin disinda da o6zelliklere
sahip olan vergiler (6zellikle ayni vergiler) Yunan devletleri ve Roma

Déneminde de ayni gergevede deg@erlendiriimektedir. Bu donemde ne Misir
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firavunlari; ne Roma imparatorlari ne de Yunan kent devletleri vergilendirme
yetkisini kullanma konusunda bir sinirlandirmaya tabi bulunmaktadir. Malk
devlet anlayisinin kabul goérdigu bu doénemde esasen mutlak otoriteyi

sinirlandiran higbir kural bulunmamaktadir (Gozler, 2003:96).

Ortacag'da vergilendirme yetkisi 1215 yilina kadar ilkcag’'dan farkli
degildir. Roma Iimparatorlugu’nun yikilmasi ile basladigi kabul edilen
Ortagag’da vergilendirme yetkisi yine egemenligin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Bu donemde de mutlak otoriteler vergi alma konusunda herhangi
bir sinirlandirma ile karsilasmamislardir. Ancak Avrupa’nin bu karanlik
déneminde feodal beyliklerin, mutlak hikUmranliklara doéndsecedine dair
beklentiler, vergilendirme yetkisinin de yeni bir kaliba girecegine dair isaretler
olarak kabul edilebilir. Devletlerin orgutli bir sekilde kullandiklar iki temel
siddet aracinin  (Poggi, 2007:92) da vergilendirme olmaksizin
gergceklesemeyeceginin anlagilmasi, bu konuda bir evrime de zemin
hazirlamistir. ik siddet araci olan devletler arasindaki iliskilere yonelik siddet
ve ikinci siddet araci olan i¢ kamu dizenini korumaya yonelik kolluk faaliyetini
yurutmek, beraberinde sistematik ve duzenli vergilendirmeyi getirmistir. Her
iki ara¢ da ancak dizenli ve blyuk bir ordu, (donanma dénemin en masrafli
kamusal harcamalari arasinda yer almaktadir) ile kullanilabilecektir. Bu
durumda devletler de ganimet, harag¢ ve duzensiz vergiler diginda sistematik
gelir kaynaklarina gereksinim duymustur. Mutlak kralliklarin bir bir kurulmaya
baslanmasi ve bu kralliklarin ilkel sémurgecilik hevesleri her bir kralli§i savas

makinesine c¢evirmigtir. Kisacasi vergilendirme yetkisi Ortagag’dan itibaren
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egemenligin varligina delalet eden bir aracin yani sira, devletin yeni rolunun

de temel finansman yéntemine dénismustir.

2. Cagdas Devlet Anlayisi ve Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin ¢agdas anayasal devlet anlayisinin ortaya
cikmasindaki etkin roli yadsinamaz. Gézlerin “mali hukuk’un “anayasa
hukuku’ndan eski oldugu yonindeki goérlusine goére; parlamentolarin
glunumuzdeki en etkin faaliyeti olan kanun yapma olmasina karsin, tarihteki
ilk etkin faaliyeti vergiye cevaz vermektir (Gozler, 2009: 366). Bu gorusin
yerindeligi, vergilendirme yetkisinin 1215 Magna Carta Libertatum’a giden
siiregteki roliinden de anlasilir. Kral John énderligindeki ingiltere’nin, Fransa
ile slren savastan yenik ayrilmasi ve artan savas maliyetlerini karsilamak
Uzere yeni vergiler ihdasi baronlarin ve din adamlarinin tepkisini ¢gekmistir
(Cagan, 1982:15). Bu tepki Uzerine kralligin mesruiyeti icin 1215 tarihinde
yayimlanan ferman ile kral, vergilendirme otoritesinin sinirsiz olmadigini
beyan etmektedir’>. Bu beyan aslinda tarihte birkac “ilk’e ayni anda isaret
etmistir. Bu beyan ile dncelikle mutlak otoritelere bir sinir getiriimekte, 6te
yandan, “temsilsiz vergi olmaz’ ilkesinin sloganlasarak parlamenter

sistemlere rehberlik etmesi saglanmaktadir®.

2 Manga Carta Libertatum’un konu ile ilgili maddeleri su sekildedir: Madde 12: “Kraligimizda
genel oylama olmadan higbir vergi alinmayacak ve yardim toplanmayacaktir; meger ki bunlar
kurtulug akgesi,en buyuk oglumuzun sdvalyeligi, en blyuk kizimizin dugunui i¢in olsun. Bu
durumlarda da ancak bir kez ve uygun miktarlarda para toplanabilir. Londra sehrinden
istenecek para yardimlarinda da ayni esas gegerlidir”.

Madde 14: “Yukarida belirtilen Gg istisna disinda bir vergi veya yardim toplanirken gerekli
onay! saglayabilmek i¢in kralligin bas piskoposlarini, rahiplerini, kontlarini ve ylksek dereceli
baronlarini kisisel olarak mektupla ¢agiracagiz....” (Cagan, 1982:16)

3 ingiltere’de bu gelismeyi izleyen 1628 Haklar Dilekgesi, 1689 Haklar Demeci de ayni
dogrultuda gelismeler saglamistir.
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Mutlak otoritenin tabi oldugu ilk sinirlandirma vergilendirme yetkisinin
kullanilmasina dair ortaya c¢ikmis; bu sayede Dinyanin pek ¢ok yerinde
anayasal gelismelere yol agilmasi vergilendirme yetkisine dair bir gelisme ile
mumkuin olmustur. Zira bireyin devlet ile en sik ve belki de en akgali sekilde
kargl karsiya geldigi alan vergilendirme olarak kabul edilebilir. ABD’de, 1773
yilinda ingiliz Parlamentosu tarafindan konulan vergileri protesto amaci ile
Boston Limanrnda gemilerin yukindeki c¢ayin denize bosaltiimasi, adeta
kolonilerin Ingiltere’ye karsi bagimsizliginin sembolii haline gelmistir®. Bu
olay ile koloniler kendileri tarafindan secilmemis ingiliz Parlamentosunun
vergilendirme vyetkisini reddederek “temsilsiz vergi olmaz” (no taxation

without represantation) sloganini tarihe not olarak dismustdr.

Mutlak otoritelerin, bu niteliklerini ilk olarak kaybetmeleri Almanya,
Avusturya ve daha pek ¢ok ulkede vergilendirme yetkisi ile iligki igerisinde
gerceklesmistir (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2009:8). Osmanl imparatorlugu’nda
da 1808 Sened-i ittifak ile Padisah’in ayanlar lehine vergilendirme ile ilgili
taviz vermek suretiyle egemenligine ilk sinirin konuldugu kabul edilmektedir

(Oncel, Kumrulu, Cagan, 2009:9).

Tam bu tarihsel gelismeler gdstermektedir ki; mesruiyetini kimi zaman

tanridan (Osmanli  6rnegi), kimi zaman silahli glcunden (Koloni

* Bu ve benzer gelismeler ile 1776 yilinda ABD bagimsizligini kazanmigtir.
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Amerika’sindaki ingiltere 6rnedi) alan mutlak otorite, ilk olarak vergilendirme

yetkisi nedeni ile keyfi ve sinirsiz olmaktan ¢ikmistir.

3. Egemenlik Anlayisi ve Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin egemenlik kavrami ile de tarihsel ve glncel
iligki icerisinde oldugu bilinmektedir. Bu anlamda vergilendirme yetkisi
olmayan bir devletin, devlet olma niteligi dahi bulunmadidi soylenebilir. Bu
tespite paralel yaklasima sahip Pierson’a goére, modern devleti feodal
oncullerinden ayiran, vergilendirmeye iliskin olarak sahip oldugu yetkisidir

(Pierson, 2000:88).

Vergilendirme yetkisinin egemenlikle i¢ ice gegcmis, hatta egemenligin
varhdinin en énemli gdstergesi olma niteligi, yetkinin dayanagini belirlemeyi
de gerekli kilmaktadir. Bu konudaki goérusler ana hatlar ile su sekilde

belirlenebilmektedir:

Dogal hukuk anlayigi uyarinca ortaya ¢ikan rasyonalist teoriye gore,
devlet kisilerin ortak amaclarini realize etmek amaci ile olusmus bir ¢ikar
birligidir (Turhan, 1998:13). Dogal hukuk akiminin énculerinden Montesquie
bu konudaki goéruslerini su sekilde ifade etmektedir: “Devietin geliri, her
vatandasin gelirinin bir boliimiini devlete vermesiyle meydana gelir. Béyle
davranmakla da vatandas malinin geri kalan bélimini gidven altina almis
olur ya da ondan, rahat ve huzur iginde yararlanmak imkanini bulur’

(Montesquieu, 2004:203). Montesquieu’'nun yolunu actigi dénemin dogal

15



hukuk anlayisinin diger temsilcileri olan Rousseau, Grotius ve Hobbes gibi
dusundrler vergiyi kamu hizmetlerinden faydalanmanin bir Gcreti olarak
algilamaktadirlar. Bu yaklasimla da vergilendirme vyetkisinin kargilikl bir

iliskiden kaynaklandigi sonucuna ulagilmaktadir.

Pozitivist hukuk teorisinin etkisi ile olusan gorusler, vergilendirme
yetkisini egemenlik ile daha siki bir iligki i¢cerisinde gérmektedir. Bu gorisler
vergilendirmenin karsilikli bir iliski oldugu yonundeki onclllerine de karsi
cikmaktadir. Bu yaklasimla, vergilendirme yetkisinin kaynaginda devlet
egemenliginden bagkaca bir unsur aramaya gerek bulunmamaktadir. Devlet
ustlin ve buyurucu glcune dayanarak vergi toplayabilmekte ve bireyler vergi
Oderken bir karsilik beklentisi icerisinde bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla da
vergilendirmenin amaci toplum hayatinin huzur igerisinde surmesini

saglamaktir.

Yukaridaki tartismalardan da anlasildigi Gzere, vergilendirme yetkisi
dogal hukuk gorusl uyarinca, daha c¢ok karsiliklilik iliskisi Uzerine inga
edilmeye caligilmakta iken; pozitivist hukuk teorisi, kavrami egemenlik ile
degerlendirme c¢abasindadir. Esasen her iki goérisin de vergilendirme

yetkisinin degerlendiriimesi bakimindan kabul gérecek yonleri bulunmaktadir.

Vergilendirmenin sosyolojik bir karsilik icermesi, dogal hukuk

gérisunun desteklenebilir oldugunu goOstermektedir. Zira toplumlarin

kendilerine sunulan kamu hizmetlerinin karsili§i olmak Uzere vergi 6dedikleri
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bilinmektedir. Bu amaca uygun olarak sekillenen vergi sistemlerinin Ulkeden
lilkeye farklilik gdstermesi de agiklanabilir. Toplam vergi yiik(® yiiksek olan
ulkelerin, topluma daha fazla kamu hizmeti sunmak konusunda bir tercih
yaptiklarini kabul etmek gerekir. Esasinda bir devletin toplam vergi yukunu
yuksek tutmasi anayasal, politik, tarihsel ve siyasal bir tercihe de isaret eder.
Bu sekilde devlet ekonominin igerisinde aktif rol oynayacagini veya temel
kamu hizmetlerinin Ucretsiz olacagini beyan etmektedir. Ayni yaklasimla bir
devletin toplam vergi yukini disuk tutmasi, minimal devlet anlayisini da
beraberinde getirecektir. Goruldugu Uzere vergilendirme yetkisinin toplumda
veya bireylerde yarattigi beklenti dogal hukuk goértisini destekler sekilde
karsiliklilk ilkesine isaret eder. Kaldi ki JellineK'in yaptigi ayirima uygun
olarak vergi ddevinin siyasi hak ve 6devler arasinda yer alarak aktif statu

haklarinin bir pargasi olmasi (Saban, 2009:20) da bu tezi destekler®.

Pozitivist okulun yaklagimi uyarinca vergilendirme yetkisi kavramini
egemenlik ile degerlendirmek de tutarli bir yaklagim olarak kabul edilmelidir.
Zira ginimuzde vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasina dair uluslararasi
ortak kurallar Uretilememesi (Bilici, 2007:173), aslinda devletlerin
egemenliklerinden taviz vermek istememelerinden kaynaklanmaktadir

(Bayar, 2006:10). Vergilendirme yetkisinin egemenlik ile siki temas igerisinde

° Toplam Vergi YUk, vergi veya benzeri kamu gelirlerinin gayrisafi milli hasilaya oranini
ifade eder (Turk, 1997:69).

1982 Anayasasinda da vergi 6devinin siyasi hak ve ddevler arasinda dizenlenmis olmasi
dikkat ¢ekicidir.
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olmasi, kavramin ancak ulusal standartlarla’ sinirlandiriimasina yol

acmaktadir®.

B. CEZALANDIRMA YETKISi VE GELIiSIiM SURECI

Cezalandirma yetkisinin ortaya c¢ikisi ve gelisimi iki baslik altinda
incelenebilir. Birincisi aydinlanma o6ncesi donem cezalandirma yetkisi; ikincisi
aydinlanma sonrasi doénem cezalandirma yetkisi. Her iki donemde de
cezalandirma yetkisi, ceza hukuku disiplini ile i¢ ice gelisme gdstermis ve
evrimlegmistir. Dolayisiyla cezalandirma yetkisinin tarihi, bir anlamda ceza

hukukunun tarihi olarak da kabul edilebilir.

1. Aydinlanma Oncesi Dénemde

Aydinlanma o6ncesinde cezalandirma yetkisinin evrimi genel kabul
g6rdigu uzere dort dénemde incelenmektedir (Demirbas, 20089:67 vd;
Centel, Zafer, Cakmut, 2008: ; Artuk, Gékgen, Yenidiinya, 2009:27 vd). ilkel
Dénem, Roma Doénemi, Kanonik Donem ve Musterek Ceza Hukuku Dénemi.

Bu dénemlerin temel karakteristigi asagida ana hatlari ile vurgulanmaktadir.

a. ilkel Dénem
Modernlik 6ncesi ilkel donemlerde toplu halde yasayan insanlarin

guvenlik kaygilarini gidermek icgin kullanabilecekleri tek silah kendi yogun

" Vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasi ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz Soydan 1996.

® Her ne kadar uluslararasi vergi anlasmalari vergilendirme yetkilerini sinirlandirici olarak
kabul edilse de, bu anlagmalarin neredeyse tamaminin iki tarafli olmasi, baska bir sdyleyisle
¢ok tarafli vergi anlagsmalarinin hayata gegcirilemiyor olmasi bu egemenlik ile olan iligkiyi
sergilemektedir.
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sosyallikleri olarak degerlendiriimekte (Bauman, 1996:51) ve toplu korunma
gldisiinden ortaya gikan ilk 6rgiitlii ve sistematik ceza verme yetkisi “Gens™
ile kendini gostermektedir. Engels’e gbére her birey kisisel guvenligi
bakimindan gense guvenir ve gens tarafindan korunurdu (Engels, 2005:103).
Zarar goren birey adina intikam alma seklinde ortaya cikan ilk sistematik
cezalandirma yetkisine ise bu nedenle gens’de rastlanir. Klan olarak da
isimlendirilen gens, su¢ nedeni ile ortaya ¢ikan bireysel 6¢ alma gudusunin
orgutlu otoriteye devridir. Bu sekilde cezalandirma yetkisinin ilk olarak ortaya
¢lkmasinin yani sira, devlet kavraminin da temelleri atilmis olmaktadir

(Dénmezer/Erman, 1971:52).

ilkel dénemlerde klanlarin kisisel 6¢ seklinde ortaya konan bireysel
cezalandirma ydntemine alternatif olarak Urettikleri ydontemler klan disi etme,
kisas ve uzlasma (diyet 6deme) seklinde siralanmaktadir (Centel, Zafer,
Cakmut, 2008:15). Cezalandirma yetkisinin ilk olarak bu sekilde ortaya

cikmasi devlet kavraminin énciilii olmaktadir™®.

® Engels’e gore ortak bir atadan gelen insanlarin, tarima gegisle birlikte, kan bagina dayali
olarak ortaklasa dayanisma igerisinde yasayis sekli gens olarak ifade edilmektedir. Engels
gensi aileden sonra olusmus ilk eski sosyal topluluk kabul etmektedir.

10 Ayrica, klanlari takip eden devletlerin egemenligine sahip olma araci olarak, cezalandirma
yetkisini kullanmalari da kavramin tarihsel roliine isaret etmektedir. Gergekten de, klanlarin
egemenligine son veren ilk sehir devletleri, ceza verme hakkini tekellerinde toplamakta ve
toplumun asayigini bozan fiillerin yani sira ahlaka ve dinsel inanislara karsi fiilleri de
yaptirima baglamaktaydi (Artuk, Gokgen, Yenidunya, 2009:33).
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b. Roma Donemi
Krallik Dénemi, Cumhuriyet Dénemi ve imparatorluk Dénemi olarak
kronolojik siniflandirmaya tabi tutulan Roma Ddnemi, esasinda Bati

hukukunun halen dayanmakta oldugu en énemli yapitaslarindandir'.

Kamusal suglar bakimindan surekli ve genel ceza mahkemelerinin
olusturulmasi, ayri ve 6zel muhakeme yontemlerinin belirlenmesi, yargiglik
kurumunun' ortaya cikmasina ve hatta yargi bagimsizhginin giindeme
gelmesine yol actigi soylenebilir. Daha &énemlisi gunimuizde gerek
uygulamada gerekse hukuk pedagojisinde etkin sekilde kullanilan kamu
hukuku — 6zel hukuk ayirimininin bu gelismelerin bir Grini oldugu kabul
edilmektedir (Celebican, 1989:106). Ceza hukukunun korumaya calistidi
birincil menfaatin toplumsal kamu duzeni olduguna dair ilk gelisme de bu

sayede ortaya ¢ikmistir.

c. Kanonik D6nem
Bu dénemde' karanlik ¢agini yasayan Avrupa’da ceza hukuku da

ciddi bir geriye gidis yasamistir. Yargiglar bu dénemde, tanri adina ayni anda

" Ozellikle M.O. 529 ile M.O. 27 yillar arasinda devam eden Cumhuriyet Dénemi ceza
hukuku bakimindan énemli gelismelere yol agmistir. Salt bireyin basvurusu tzerine harekete
gecen cezalandirma yetkisi, Cumhuriyet Déneminin sonlarina dogru, bdyle bir basvuru
olmadan da kullanilir olmustur. Ginimuzde halen kullanilan re’sen sorusturma usuliine bu
doénemde ortaya c¢ikan kamusal suglar (delicta publica) temel olusturmaktadir (Centel, Zafer,
Cakmut, 2008:17). Bu gelisme sayesinde siirekli ve genel ceza mahkemeleri olusturulmak
zorunda kalinmistir (Demirbag, 2009:71).

'2 Roma déneminde yargi¢lar Praetor olarak bilinmekteydi ve segimle isbasina gelmekteydi.

¥ Roma imparatorlugu’nun Katolik inancini resmi inang olarak benimsemesi Avrupa’da
Kanonik Dénemin baslangici olarak kabul edilir (Demirbag, 2009:72).
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iddia eden ve hikim veren konumunda bulunmaktaydi. insanlar tarafindan
yaratilan hukuk yerine degismez ve ilahi olduguna inanilan hukukun referans
alinmasi bir anlamda aydinlanma dlstncesine giden birikimin de anti tezini
olusturmustur. Zira nedensellik ile destekli septik dusuncenin, kanonik

doénemin yarattigi karanlk anlayisa yonelmis bir tepki oldugu sdylenebilir.

d. Misterek Ceza Hukuku Donemi

Pandekt hukuku olarak da bilinen musterek ceza hukuku ddnemi
Avrupa’da Roma hukukunun yeniden hakim oldugu dénem olarak da bilinir.
Avrupa’da Kanonik dénem igerisinde eski Roma ddénemi eserlerini inceleyen
glossatorlar™® ve postglosattorlarin®® (Celebican, 1989:76) calismalari ile
resepte edilen Roma Ceza Hukuku donemin, Avrupa Hukuku ile bir karisim
olusturmustur. Bu sayede dinsel etki altinda gerileyen Avrupa Hukuku, Roma
déneminin kazanimlarini tekrar elde etmistir'®.

2. Aydinlanma Doneminde

Avrupa’nin karanhk déneminin sona ermesi, cezalandirma yetkisi ve
ceza hukuku alaninda da degisim ve tartismalari beraberinde getirmigtir.

Doénemin olusturdugu disunce akimlari bugln hala tartisiimakta olup

" Glossatorlar, 12 yy civarinda eski Roma Hukukunu arastiran Bologna Hukuk Okuluna
mensup hukukgulardir.

1 Postglosattorlar, 15. yy ortalarina kadar Roma Hukuku hakkinda sistematik derlemeler
yaparak pratikte uygulanir olmasini saglayan ekol mensuplari.

1% 1507 yilinda ortaya ¢ikan Constitutio Criminalis Bambergensis ve 1532 yilinda yurirlige
giren Constitutio Criminalis Carolina ceza hukuku alaninda ciddi ilerlemeler saglamistir. Bu
donemde ceza genel hukuku — ceza 6zel hukuku ayirimini, hakimlik teminati, bir cok sugun
unsurlarinin yazili metin haline getiriimesi gibi gelismeler yasanmistir (Demirbas, 2009:73).
Tdm bunlarin yani sira, dénemin ceza hukuku alaninda yaptii en ciddi katki; failin
cezalandiriimasi icin kastin aranmaya baslanmis olmasi ve netice sorumlulugu yerine kusur
sorumluluguna gecilmis olmasidir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:20).
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hukukun temel problemlerine 1sik tutmaya devam etmektedir. Ancak bu
dénemin ceza hukuku bakimindan ortaya koydugu degisimden once
aydinlanmanin hazirlayicisi olan modern devletlerin ortaya ¢ikigini ele almak

isabetli olacaktir.

a. Modern Devletlerin Ortaya Cikisi

Modern devletlerin ortaya ilk ¢ikisina dair slrecin baslangici 1648
tarihli Vestfalya Antlasmasrna’ atfedilmektedir (Poggi, 2009:110). Bu
anlasma ile ortaya gikan yeni devletlerin daha dnce de vurgulandigi Gizere'®
iki adet 6rgltlu siddet bigimine sahip oldugu ifade edilir: Diger devletlerle
iliskilere yonelik siddet ve nufusu kontrol altinda tutmaya ydnelik siddet
(Poggi, 2007: 92). Devletin nufusu kontrol altinda tutmaya ydnelik araglar
yaratmasi ise gunumuze dek gelen modern devleti olusturmustur. Blrokrasi,
vergilendirme, cezalandirma gibi modern devletin varligina delalet eden
araglar ise bu sayede modern devletin dogasina uygun olarak evrimlesmistir.
Bu noktada modern devletin sinirlarini gizdigine inanilan (Sancar, 2000:26)

Hobbes’a 6zel olarak deginmek gerekmektedir.

" Bu antlasma, Avrupa’daki katolik-protestan anlasmazligi nedeni ile yasanan 30 yil

savaglarinin sonunda imzalanmistir (Sander, 2008). 30 yil Savaglar’'nin Avrupa’da yol agtigi
yikim sonucu baglayan karanhk donem 18. yy aydinlanmasina kadar devam etmistir. Bu
karanlik donem igerisinde Vestfalya Antlagsmasi’nin da etkisi ile devletler arasindaki iligkiler,
egemenler arasi iligkiler olarak tanimlanmaya baslanmistir.

8 Bkz. s. 12.
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Hobbes'un adeta aydinlanmanin miijdecisi olan Leviathan'® adli
eserinde dogal hukuk siddetle elestirilmigtir. Hobbes, hukukun kaynagini
devlet olarak géormus ve bu nedenle de insanlarin pozitif hukuk tarafindan
devletce kendilerine taninan haklara sahip olabileceklerine vurgu yapmistir
(GUriz,1996:198). Hobbes’'un dogal hukuka bu karsi ¢ikisinin, cezalandirma
yetkisine de yansidigi gorilmektedir. Hobbes’a gore ceza “kamu oftoritesi
tarafindan bir yasa ihlali olarak gériilen bir seyi yapmis veya ihmal etmis olan
birine, insanlar itaate daha egimli olsunlar diye, ayni otorite tarafindan verilen
bir kétildktir’ (Hobbes, 2005:217). Goéruldugu Uzere Hobbes’a gore, cezanin

amaci insanlarin devlet otoritesine olan itaatini saglamaktir.

Hobbes cezalandirma yetkisini devlet kurami bakimindan ilk sistematik
tartisan dusunurdir. Bu anlamda Hobbes cezalandirma yetkisinin dogal
hukuktakinin aksine bir s6zlesmeden kaynaklanmadigina inanmaktadir. Zira
hic kimse bir sb6zlesme ile cezalandiriima hakkini otoriteye devretmez.
Hobbes devlete Leviathan sifatini yakistirdigi kitabinin cezalandirma ile ilgili

28. boliimiinde adeta teorisinin temel yapitaslarini ortaya koymaktadir®®. Bu

¥ Leviathan kutsal metinlerde gecen bir canavardir. Hobbes’a gdre bu canavarin gucu
nedeni ile devlet kavrami ile 6zdeslesmesi s6z konusudur. Kendi ifadesi ile : “Buraya kadar
yoneticisinin buyik glcu ile birlikte gururu ve diger duygulari kendisini ydnetime itaat etmeye
ybneltmis olan insanin dogasini ortaya koydum. Bu yonetici ise Tanrinin Leviathan denilen o
blyUk guci yaratip ona gurulu insanlarin krali adini taktigi Eyup kitabinin 41. babinin en son
iki misraindan esinlenerek Leviathan’a benzettim. Yerylzinde onun benzeri yoktur.
Korkmayacak sekilde yaratiimigtir. Altindaki her seyi gorur ve buttn gurur ogullarinin kralidir”
(Hobbes, 2005:225).

2« hic kimsenin sdzlesme geregi siddete direnmeme yukimlilugu altinda oldugu
distinilemez ve dolayisiyla hi¢ kimse baska birine kendisi tizerinde siddet uygulama hakkini
vermis olamaz. Bir devlet kurulurken herkes baska birini savunmak hakkini birakir. Fakat
kendini savunmak hakkini degil. Ayrica yine herkes egemenlige sahip olan kigsiye bagka
birinin cezalandirilmasinda yardimci olmayi yukumlenir. ....dolayisiyla surasi acgiktir Ki
devletin yani onu temsil edeni veya edenlerin ceza vermek igin sahip olduklari hak uyruklarin
herhangi bir bahs veya ihsanina dayanmaz” (Hobbes, 2005:219).
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teoriye gore Hobbes cezalandirma yetkisini devlete verilmis degil, birakiimis

bir hak olarak degerlendirmektedir.

Hobbes’un devlet kuramini sistematize ederek modern devletin ortaya
cikisina yaptigr bu katki, cezalandirma yetkisi ve ceza hukuku bakimindan
yeni tartismalari da beraberinde getirmistir. Devletin bagka bir otorite ile
paylasmayacagi ve bir s6zlesmenin Urind olmayan cezalandirma yetkisi

Ozellikle aydinlanma déneminde bugunkl sekline en yakin halini almistir.

b. Aydinlanma Donemi

Hobbes’un actigi yolda, ilahi bir iradenin Grinld olmak yerine, devletin
yaratti§i sosyal bir kavram olan ceza, aydinlanma déneminin en ¢ok tartisilan
kavramlarindan olmustur. Gunumuizde dahi ceza hukukunun kaynaginin
temelde devlet oldugu yonundeki belirleme (Toroslu, 2008:37) aslinda
temellerini bu donemden alir. Aydinlanma déneminin cezalandirma yetkisi ve
ceza hukuku bakimindan yaptigi katki dylesine ciddi bir birikime yol agcmistir
Ki, okullar gunimuze dahi sk tutacak dlzeyde eserler ortaya

cikarabilmislerdir.

Aydinlanma doénemine isik tutan dusunUrlerin bir kismi su sekilde
siralanabilmektedir: ilk faydaci disiinceleri ortaya atan Beccaria'nin ceza
hukuku bakimindan doénum noktasi olan eseri “Sucglar ve Cezalar’

kendisinden dnceki ceza hukuku anlayigina elestiriler icermenin yani sira

24



yeni bir model de onermektedir’’. Bir diger disiinir Montesquieu’nun
“Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde 6. Kitap 6zellikle cezalardan
bahsetmektedir. Montesquieu’'nun kuvvetler ayrihdi ilkesi ile ilgili getirdigi
yenilik anayasal devlete giden surece ciddi katki saglamistir.
Montesquieu’'nun kuvvetler ayrihgina dair kaygilarinin ceza hukuku
bakimindan da gecerli oldugu goériilmektedir (Montesquieu, 2004:88 vd)?.
Aydinlanma doéneminin bir diger disunudri Rousseau, sosyal sozlesme
kuramindan yola c¢ikarak (Guriz, 1996:151) gelistirdigi toplumsal sdzlesme
kurami ile genel iradenin hakim oldugu bir devlet teorisinin ortaya ¢cikmasina

yol agmistir®.

Tabii hukuk akimina farkl bir boyut kazandirdigina inanilan Kant
(Guriz, 1996:225) ceza hukukunun da devletin bir Grinl ve otorite araci
olduguna inanir. Bu kapsamda doéneminin kati devlet anlayisinin bir
yansimasi olan ceza hukuku anlayisini kabul eder. Buna gbre ceza verme
yetkisi devletin ¢ikarlarina ve ahlaka uygun insan yaratma c¢abasinin

artnudur. Toplumsal sdzlesme teorisine olan baghligi nedeni ile tabi hukuka

#' Ceza hukuku tarihinin en énemli eseri olarak bilinen kitap toplumu olusturan bireylerin
Ozgurliklerinin ~ bir  kismindan  vazgecmelerini cezalandirma  hakkinin  varligina
dayandirmaktadir. Beccaria kitabinda; suglarin yasalligi, iskence ve &lum cezasinin
kaldinimasi, tesebbls halinde kalmis suglara daha az ceza verilmesi, zamanasimi gibi
dénemi icin devrim niteliginde olan gorusleri savunmustur (bkz. Beccaria, 2010)

# Bunun yani sira dusundr cezalarin orantilihgi, yargilama usulleri, yargiclik kurumu tzerine
dogal hukuka yakin goérisler ortaya koymustur (Montesquieu, 2004).

% Bu kuram uyarinca devletin cezalandirma yetkisinin varliginin temelinde kiginin bir topluma
ait olmak suretiyle taraf oldugu toplumsal sézlesmedir. Bir anlamada bu sézlesme dizen
saglama konusunda yetkili olan devlete cezalandirma yetkisini de veren bir 6n kabul
niteligindedir.
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oldukga bagli olan Locke (Bouillon, 1998) ise cezalandirma yetkisinin

kaynagini da tabiatta aramaktadir®.

Aydinlanma doéneminde hukuku etkisi altina alan onlarca duslnce
akimi bilhassa ceza hukuku ve cezalandirma yetkisi bakimindan énemli bir
birikimin de ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Cagdas ceza hukukunun tim
temel problemlerinin  altyapisinin  bu doénemde olustugu acikga
gorulebilmektedir. Yukarida aydinlanma disuncesine dogrudan etki yapan
temel dlasundrlerin ceza hukukuna dair yaklasimlari ele alinmistir. Ancak
aydinlanma dénemini akimlar bakimindan toparlamak gerekirse asagida yer

verilen iki gorusin ana hatlari ile olustugu goriimektedir.

Ceza hukuku o6gretisinde Klasik Okul olarak da adlandirilan (Artuk,
Gokcen, Yenidunya, 2009:34) dogal hukuk okulu, aydinlanma ile beraber laik
ve rasyonel bir zemine oturmaya baslamistir (Yiksel, 2004:130). Grotius,
Locke, Rousseau, Hobbes, Locke gibi dusunurlerin temsil ettigi dogal hukuk
akimi 6zetle kendisinden dnceki donemlere tepki olarak hukukun kaynagini —
pek tabii ki ceza hukukunun da- insanda ve devlette aramaktadir®®. Klasik
okul ceza sorumlulugunu kusurluluk esasi Uzerine kurmakta ve cezanin
temel amacinin 6detme oldugu sonucuna ulagsmaktadir (Dénmezer/Erman,

1971: 101).

* Buna gore ilkel insanin dahi kendisine yapilan saldiriya ceza verme yetkisi vardir.

Dolayisiyla bir topluma ait olan fert bu yetkisini devlete devretmis bulunmaktadir.

% jdeal bir hukuk sisteminin varligina inanan dogal hukuka gore tabiat durumuna uygun
oldugu o6lgtide pozitif hukukun degerli oldugu fikrine dayanir. Ceza hukukunun da kaynagini
devlet olarak goéren dogal hukuk anlayisi bu yonu ile cezalandirma yetkisinin de yegane
kullanicisinin devlet olmasi dusincesine katki saglamaktadir.
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Deney ve gozlemi temel yontem olarak kabul eden pozitivist hukuk
akimi pozitivizmi ceza hukuku bakimindan da gecerli kabul ederek emniyet
tedbirlerini 6n plana almaktadir. Determinizmin etkisi ile su¢ ve sugluya
yonelik tartisma yapma cabasi da bu ydntemin bir sonucudur®®. Pozitivist
okul kusurlulugun 6n plana alinmasini elestirerek, cezanin sosyal sorumluluk
kavramina dayali olmasi gerektigine inanmistir (Dénmezer/Erman,

1971:102).

Cezalandirma yetkisinin insanlk kadar eski olan tarihsel gelisimi ayni
zamanda devletlerin ve buna badli olarak da felsefi duslincenin de tarihi
olarak kabul edilebilir. Savaslar, gogler, devrimler ve daha pek ¢ok iktisadi,
sosyal gelismenin 1giginda gelisen cezalandirma yetkisi ve ceza hukuku
disiplini oldukga énemli bir birikimin sonucu olarak gunimuiz modern ceza
hukukuna ulasiimasini saglamigtir. Halen devam eden ve insanlik var
oldukca da devam edecek olan bu geligmelerin ortaya koydugu birikim bir
anlamda insanlik tarihinin de en dnemli miraslarindan birisidir.

C. CEZALANDIRMA -  VERGILENDIRME YETKILERI

BAGLAMINDA VERGI SUGLARI
Vergilendirme yetkisi ve cezalandirma yetkisinin tarihsel geligimi, bu iki

kavramin farkli birikim ve hassasiyetlerin GrinU oldugunu gostermektedir. Bir

% pozitivizmin ceza hukuku bakimindan yaptigi en 6nemli katkilardan birisi de suglunun
tehlikeliliginin verilecek cezaya etkisi oldugu distincesidir. Fail bakimindan cezalandirmaya
yonelik modern ceza hukuku anlayisi da bu temelden etkilenmistir. Pozitivist okul
cezalandirma yetkisinin 6zinde toplumun kendisini tehlikelere karsi savunma hakkinin
yattigini savunur (Artuk, Gékcen, Yenidinya, 2009:48).
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yanda temel dusunce ve hukuk ekolleri ile sekillenen ve insanlik tarihi kadar
eski cezalandirma yetkisi; diger yandan anayasal devletler bakimindan
vazgecilmez olan vergilendirme yetkisi yer almaktadir. Vergi suglarinin bu
yetkilerden hangisinin kapsaminda degerlendiriimesi gerektigine dair
tartismalara asagida yer verilmektedir. Vergi suclarinin, bu yetkilerin birlikte
kullanilmasinin  bir sonucu olmasi ile bu yetkilerden sadece birinin
kullaniimasinin sonucu olmasi arasinda farkhliklar bulundugu yodnuindeki

tezimiz, boylelikle bir zemine oturtulmus olacaktir.

1. Kavramsal Belirleme: “Yetki Ayrismasi” ve “Yetki Kesigsmesi”

Kavramsal olarak “yetki kesisimi” olarak ifade etmeyi tercih ettigimiz ilk
durumda vergi suglari, vergilendirme vyetkisi ile cezalandirma yetkisinin
kesistigi bir alani olusturmaktadir. Buna karsin farkh yetkilerin Grind olmasi
acisindan yapilabilecek bir baska degerlendirmede ise, vergi suglari agirlikli
olarak bir yetkinin kullaniminin sonucundan dogmaktadir. Vergilendirme
yetkisi ve cezalandirma yetkisi arasinda yapilacak bir sec¢imi icermesi
nedeniyle bu ikinci durumu; “yetki ayrismasi” olarak ifade etmeyi tercih

etmekteyiz.

Calismanin kalan kisminda ulasacagimiz sonuglara zemin olusturacak
tercihimiz, vergi suclarini “yetki ayrismasi” baglaminda degerlendirmek
yonundedir. Bu anlamda calisma boyunca vergi suglarinin, cezalandirma
yetkisinin  kullaniminin  bir sonucu oldugu geregine isaret edilmeye

calisilacaktir. Yetki kesismesi ve yetki ayrigsmasi arasinda bir tercihte
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bulunmanin sugun anlamlandirilmasi, uygulanmasi, amacinin netlegtiriimesi
ve benzer su¢ ve kabahatlerden ayrilmasi agisindan 6nem tasidigini
disunmekteyiz. Dolayisiyla asagida vergi suclarinin, klasik anlamda
cezalandirma yetkisi ile degerlendiriimesi disuncemiz; 6gretinin, igtihadin ve

pozitif hukukun yaklagimi ile ele alinacaktir.

2. Vergi Suglari

Bu noktaya kadar ortaya koymaya calistigimiz degerlendirmeler
Isiginda, vergilendirme vyetkisi ve cezalandirma yetkisinin tarihin belli bir
déneminden itibaren devletlerce ayni anda kullaniimaya bagslandidi tespitine
ulasilabilir. Vergi suglarinin adeta vergi kavrami ile beraber dogdugu tespiti
(Erman, 1988:3), esasinda bu ¢akisma anina da isaret eder. Erman’a gore;
(Erman, 1988:3), toplu yasamanin ilk devirlerinde, baska bir toplulugun
mallarinin yagma edilmesi sonucu elde edilen gelirin yonetene verilmemesi
ilk vergi kacakgiligidir. Bu tutumla sémurgeden topladigi paranin tamamini
yonetene aktarmayan miultezim de vergi kacakgisidir. Yazar'a gore (Erman,
1988:3), devlet ile birey arasinda kamu hukuku iligkisinden kaynaklanan
alacak hakkinin vaz’'edilen emir ve yasaklara aykiri ifasi vergi suglarina vicut

vermektedir.

Yazarin degerlendirmesi de esasen vergi suglarini cezalandirma

yetkisi ile okumamizi kolaylastiracak tespitler icermektedir. Zira, devletin

vergilendirme de dahil olmak Uzere girdigi tim iliskilerde, otoritesini su¢ ve
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ceza siyaseti®’ ile kuraca§l aciktir. Bu anlamda devletin vergi suglarina
yonelik tutumunun kaynagini, oncelikle cezalandirma yetkisinde aramak
yerinde olacaktir. Vergilendirme vyetkisinin ise Uzerinde otorite kurulmak
istenen alani (vergilendirmeye dair kamu duizeni) tanimaya iliskin katki

saglayacag ifade edilebilir.

Vergilendirme yetkisi ve cezalandirma yetkilerinin son derece farkli
birikimlerin UGrinU olmasi da bir kesisimden ziyade ayrisma oldugunun
gostergesidir. Ceza hukukuna dair her bir kavramin ginimuzdeki anlam ve
uygulamasina ulasmasi kolay olmamistir. Sayisiz eser, yargi karari, tartisma
ve dusutnsel emek ile sekillenen kurumlarin vergi suglarina 1sik tutmasi olsa
olsa bir kazanim olarak kabul edilmelidir. Buna kargin vergi suclarini,
vergilendirmeye dair bir alt tartisma olarak gérme c¢abasi, s6z konusu

birikime sirt gcevirme sonucunu da beraberinde getirir.

Her iki yetkinin gunimuzdeki amagclarinin da farkh oldugu yapilacak
degerlendirmelerde dikkate alinmalidir. Devletlerin kamu giderlerini finanse
etmek amaciyla kullanilan vergilendirme yetkisi ve bu amagla olusturulan
hukuki-maddi dizen vergi suclarinin amaci ile birebir ortismemektedir. Buna
karsin kamu duzenini birincil amag olarak belirleyen cezai dizenin, vergi
suglarini degerlendirme igin daha uygun bir ara¢ oldugu agiktir. Zira, vergi
suglarinin devletin mali dizeninden énce, kamu duzenini ihlal ettigi agiktir.

Kaldi ki, devletin ugradigi vergi kaybinin daha ¢ok idari yaptirimlar ile tazmin

7 Sug siyaseti Donmezer/Erman tarafindan devletin sugla savas igin izleyecegi tedbir ve
araglarin nelerden ibaret bulunacagini tayin hususundaki siyasetidir (Dénmezer/Erman,
1971:124).
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edildigi hukuk sistemleri i¢cin bu sonuca ulasmak daha da kolaylagmaktadir.
Zira boyle sistemler igerisinde idari yaptirrm ile korunmak alan ile cezai

yaptirim ile korunmak istenen alan arasindaki fark da belirginlesir.

Vergilendirme yetkisinin ve cezalandirma yetkisinin ¢gagdas anayasal
sistemlerde  yarattigi glvenceler de birbirinden farklilagsmaktadir.
Vergilendirme yetkisinin guinimuiz anayasalarinda duzenlenisinin, keyfi ve
sinirsiz bir sekilde kamu giderlerini finanse etme c¢abalarini engelledigi
aciktir. Bunun yani sira vergilendirmede adaleti saglama, ekstra fiskal amacl
vergilerin tahsilini saglama gibi modern vergilendirme amaglari da
bulunmaktadir. Buna karsin cezalandirma yetkisinin birey haklarini toplum
lehine sinirlandirdigi  bilinmektedir. Cagdas anayasal devletlerin  bu
sinirlandirmaya uyacaklarina dair kurallarin tamamen farkli kaygilarla
sekillendigi g6z ardi edilemez. Ceza hukuku bakimindan var olan temel
yonlendirici ilkelerin vergi suglarini da kapsayacak sekilde anlasiimasi

gerekliligi de bu farklihktan ortaya ¢gikmaktadir.

Bu noktaya kadar ifade edilmeye c¢alisilanlar 1siginda varilabilecek ara
sonug¢ vergi kacgakgiliginin da dahil oldugu vergi suglarinin, binlerce yillik
dusunsel bir birikimin Grand olan cezalandirma yetkisi ile tahlil edilmesi
gerektigidir. Bu anlamda vergilendirme yetkisi ile bir kesismeden ziyade

ayrismanin varligina isaret edilmeye caligilmaktadir.
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a. Vergi Sucu Kavrami

Ortaya konulmaya c¢aligilan ayirrma karsin, c¢alisma konusunu
olusturan vergi suglarinin, vergi hukuku ve ceza hukukunun kesisim alaninda
yer aldig1 agirlikli olarak ifade edilmektedir (Senytz, 2003; Bayrakli,2006).
Ogretide bu kesisimin vergi ceza hukuku olarak isimlendirilmesi yoniinde bir

egilim de bulunmaktadir®®.

Erginay’a gore (Erginay, 1984:22), bagimsiz bir vergi ceza hukukunun
olusmasi ve kurallarin genel ceza hukukundan ayri iglemesi gerekmektedir.
Bu sayede konunun kendi basina bir uzmanlk alani olmasi da saglanmis
olacaktir. Bayraklr'ya gore (Bayrakli, 2006:8), “vergi ceza hukuku devletle
yukiamliler arasindaki vergi iliskisi nedeniyle dogan, devleti vergi kaybina
ugratan veya kamu diizenini bozan suglari ve bunlara uygulanacak cezalari
gosteren kurallar bdtindddr’. Bu tanimda devleti vergi kaybina ugratan suglar
ifadesi ile vergi ziyal sugunun; kamu dizenini bozan suglar ifadesi ile de
harriyeti baglayici ceza gerektiren suglarin ve usulstzlUk suglarinin kast

edildigi anlagiimaktadir.

Ogretideki bir bagka gériise gére (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2009:209)
vergi suglari, devlet hazinesine karsi igslenmis ekonomik suglardir, dolayisiyla

da ihlal edilen menfaat esasen hazine yararidir®®. Vergi suglarinin hazine

2 Vergi ceza hukuku adi altinda ayri bir disiplin oldugu yonindeki savlarin neredeyse
tamaminda, idari yaptirrm iceren suglar da kapsama alinmak istenmektedir. Oysa bu iki
yaptirimin konusu, amaci, isleyisi tamamen farkli unsurlardan olugsmaktadir.

% Yazarlar hazine yararini ayni zamanda kamu yarari ile de kosut gérmektedir.
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yararina kargi islenen ekonomik suglar oldugu savina katilan bir goruse gore
de (Edizdogan, Tas, Celikkaya, 2007:7) vergi suglari ile amaclanan, bir
yandan hazinenin vergi kaybinin énlenmesi, diger yandan kamu hizmetlerinin
finansmaninin saglikli bir sekilde islemesidir. Bir bagka gortuse gore (Kizilot,
Senyuz, Tas, Donmez, 2007:197) vergi suglari salt TCK'da dizenlenmemis

olmasi nedeniyle tamamlayici sug ve ceza hukuku® kapsamina girmelidir.

Tdm bu goéruglerin yani sira vergi ceza hukuku adinda bagimsiz bir
alan olmayaca@i yonunde de savlar bulunmaktadir. Donay’a gére (Donay,
2008:39) -6zel bazi duzenlemeler disinda- ceza hukukundan sapma
g6stermeyen bir alanin, bagimsizhigl da s6z konusu olamaz. Donay 6zellikle
idari yaptirrm gerektiren suglari ayri tutmak adina su tanimla vergi suglarina
yaklagsmaktadir (Donay, 2008:40): “ceza sadece sug¢ teskil eden bir eylemin
sonucu olarak uygulanan yaptinmi teskil ettiginden, bu yaptirimin
ongérildiugi vergi hukuku alanindaki ve de ceza yargilamasi sonucu

saptanan ihlalleri vergi sugu olarak anlamak gereKir”.

Erman’in konu ile ilgili tespiti (Erman, 1988:2) vergi cezalarinin
amacinin kamu idaresinin gelir kaynaklarini koruma c¢abasi olduguna
dairdir®’. Yazara gore, esasa iliskin olarak vergi suclarini diger suclardan

ayiran bir yon de bulunmamaktadir.

% Yazarlara gbre tamamlayici ceza hukuku ceza kanunlari digsinda diizenlenen sug¢ ve
cezalardir.

*" Erman’in bu gériisii 6ne siirdigii dénemde vergi ziyainin varligi vergi kagakgiligi sugunun
zorunlu sonug¢ unsuru olarak kabul edilmekteydi.
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Ogretide yapilan tim bu degerlendirmelerden genel egilimin ayri ve
badimsiz bir vergi ceza hukuku disiplini yaratmaya yonelik oldugu sonucu
cikarilabilir. Oysa gerek tarihsel gelisim gerekse buglin gelinen nokta
itibariyle olusan kisisel kanaatimiz uyarinca, vergi ceza hukuku adinda
bagimsiz bir alandan s6z edilemez. Elbette ki vergi suclarina ait 6znel bazi
kaygilar veya sorunlar bulunmaktadir. Ancak bu 6znel durum ve kaygilarin
varh@i ayr bir disiplinin varhdini da gerekli kilmamaktadir. Esasen pozitif
hukuka da geleneksel olarak yansiyan genel ceza hukuku-6zel ceza hukuku
ayirimini bu husustaki sikintilari giderici niteliktedir. Bilindigi Uzere, maddi
ceza hukukuna®? yénelik olarak yapilan ayirim uyarinca; genel ceza hukuku,
suglar ve yaptirmlara iliskin ortak duzenlemeleri igermektedir (Demirbas,
2009:61). Buna karsin 06zel ceza hukuku ile sug tiplerinin tanim ve
yaptirimlari belirlenmektedir. Sug tiplerinin bu sekilde siniflandirilmasi vir
gereklilik oldugu ifade edilmektedir (Unver, 2003:798). Bu anlamda 6zel ceza
hukuku, genel ceza hukukundan sapma gosteren durumlar bakimindan
dogacak sikintilari da gidermektedir. Bagka bir sdyleyisle her bir sug¢ tipine ait
0zgun durumlar, o sugu duzenleyen kisimda 6zel hiukim olarak kaleme
alinabilir. Bu durumda ayri ve 6zel bir vergi ceza hukukundan bahsetmenin
tek basina bir faydasi olmayacaktir. Aksine bu yaklasimla, ceza hukukunun
var olan birikimine sirt gevirme sonucu acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Donay’in
da ifade ettigi Uzere basin suglari veya ticari suglar nasil ayri birer disiplinin

varligini gerekli kilmiyorsa, vergi suglarinin da varligi ayri bir disiplini gerekli

%2 Maddi ceza hukuku ile kast edilen, muhakeme hukuku disinda kalan sadece su¢ ve
cezalara dair kurallar iceren ceza hukuku alt alanidir.
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kilmamaldir. Donay’in bu ornekleri baska suclar igin de verilebilir. Banka
hukuku ile bankacilik sugclari; imar hukuku ile imar suclari; orman hukuku ile
orman suglari arasindaki iligki kanimizca vergi suglari ile vergi hukuku
arasinda da vardir. Cezai duzenin sug olarak kabul ettigi davranislarin, ayni
zamanda bagka hukuk disiplinleri tarafindan da dizenlemeye tabi tutulmus
olmasi, ceza hukuku bakimindan vyapilacak degerlendirmelerin
farkhlasmasina yol agmayacaktir. Aksi durumda ceza hukukunun gerek
toplum gerekse de birey lehine getirdidi guvenceler tartisma konusu
olabilecektir. Vergi suglarinin TCK’dan ayri bir kanunda dizenlenmis olmasi
dahi bu tespiti degdistirmeyecektir, zira ayri bir kanunda dizenlenen sug¢
tiplerinin de ceza 6zel hukukuna dair oldugu kabul edilmektedir (Demirbas,
2009:61). Bu yaklasimla 6zel hukimlerin sadece TCK’'nin 6zel kismindan
ibaret olmadigi, ceza igeren tim kanunlarin da TCK’nin 6zel hikidmlerine

dahil oldugu kabul edilmektedir (Hafizogullari, Gling6r;2007:22).

Vergi suglarinin maddi ceza hukukunun 6zel kismina ait bir okuma ile
degerlendiriimesi sayesinde TCK’nin genel kismi bu sugclar igin de iglerlik
kazanacaktir. Ustelik salt vergi suclarina istisna durumlar yaratma olanagi da
bu sayede elde edilmis olur. TCK’'nin sistematigi icerisinde dahi 6zel kisim
icerisinde belli sug tiplerine dzel diizenlemeler getirilebilir. Ornegin TCK’'nin
dava zamanasimini duzenleyen 66. Maddesinin 6. fikrasi uyarinca
zamanagsimi, tamamlanmis suglarda sucgun islendigi giinden itibaren baslar.
Bu genel dizenlemenin her tamamlanmis sugta dava zamanasiminin

baglayacagi tarihi belirledigi acgiktir. Bu acgikliga ragmen herhangi bir suga ait
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O0zel dizenleme yapmanin yolu da aciktir. Keza, TCK m. 267/8'de iftira
sugunda dava zamanasiminin, 6zel bir durum olarak ele alindigi goéruldr.
Madde uyarinca; iftira sugundan dolayr dava zamanasimi, magdurun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihten bagslar. Goéruldigu uUzere kanun koyucu,
iftira sugunda zamanasiminin baslangicini, ayni zamanda sugun iglendiginin
aclk oldugu an olan -magdurun fiili iglemediginin ispat edildigi an- ile
cakistirmaktadir. Ceza hukukunu temel ilke ve kurallarindan sapma
gostermeden 6zel durumlari kavrama olanaginin varligi vergi suglari
bakimindan da kabul edilmelidir. Bu sayede 6rnek vermeye calistigimiz
durum 06zelinde, ceza hukukunun tim kazanim ve birikimleri iftira sucu

bakimindan da gecerli kilinmig olmaktadir.

Sistemin bu sekilde ele alinmasinin teori ve uygulama bakimindan
icerdigi en dnemli sakinca ceza hukukunun g6z ardi edilmesidir. Konu ile ilgili
ogretide ceza hukukunun tim ilke ve kurallarinin vergi suglari bakimindan da
gecgerli oldugu ifade edilse de, bu amacin pek de saglanamadigi
go6rulmektedir. Bir bagka ornek ile savimizi destekleyecek olursak: VUK m.
371 ve m. 373'de yer alan pismanlik kurumunun vergi kagakgiligi sugu
bakimindan da gecerli olacagini ifade eden VUK 359. madde hikmui 6ne
surulebilir. Bu hikim nedeniyle hurriyeti baglayici sug isleyen bir kisi, salt
yarattigi vergi kaybini idare harekete gecmeden telafi ettigi icin
kovusturulamayacaktir. VUK'da yer alan bu hikim nedeniyle ceza

yargilamasinin gorev alani, goénulli vazgegme, istirak, tesebbis gibi pek ¢ok
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ceza normu tartisilir veya uygulanamaz hale gelebilmektedir®. Salt hazinenin
vergi kaybini telafi etmek igin, idari yaptirmdan vazgeg¢meyi igeren bir
diizenleme nedeniyle TCK'ya sirt cevrilmektedir. Ustelik TCK'nin genel
hikUmleri arasinda yer alan “goénulli vazgegcme” kurumunun isleyisi de
olanaksiz hale getiriimektedir. TCK’nin bu sekilde devre digi birakilmasinin
olmasi gereken hukukun vyaninda, olan hukuk bakimindan sakincalar
yarattigi rahatlkla ifade edilebilir. Bu tespit vergi suglarinin, ceza 6zel hukuku

g6zIlugu ile degerlendiriimesi gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

b. Vergi Suclar ile Korunan Menfaat

Devletin cezai dizen ile korumaya c¢alistigi menfaat aslinda sug ve
ceza politikasinin Grdnadar. Bu politikanin kamu dizenini korumanin yani
sira, topluma yon verme amacinda oldugu da ifade edilmektedir (Toroslu,
2008:18). Bu anlamda cezai dizenin iglevlerine TCK’nin 1. maddesinde
acikca yer verilmektedir*®. Buna gére “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve
Ozgdurliiklerini, kamu dlizen ve givenligini, hukuk devletini, kamu saglgini ve
cevreyi, toplum barisini korumak, sug¢ iglenmesini 6nlemektir...” Madde
metninden de anlasilacagi Uzere cezai dizen ile birden fazla menfaatin elde

edilmesi amaclanmaktadir.

% Bu ve benzeri pek gok diizenlemenin ceza normlarinin uygulamasini olanaksizlasgtirdigi
bilinmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda konuya dair diger Orneklere de yer
verilecektir.

* TCK'da amacin bu aciklikla ifade edilmesi 6gretide elestiriimektedir. Mevzuata bu sekilde

amag¢ ekleme aliskanliginin bilinen ve hatta bir kismi anayasal glvence altinda olan
kurumlarin yersiz ifadesi oldugu éne surilmektedir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:5).
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Vergi suclari 6zelinde korunmaya calisilan menfaatin ortak oldugu;
vergi suclarinin hazine yararini ve dolayisiyla kamu yararini koruduguna
yonelik genel bir kani mevcuttur (Oncel, Kumrulu, Cagan, 2009:209). Ayrica
vergi suglarinin, devletin saglikl gelir elde etmesine dair kamu yararini tesis
etmeyi amacladigi da o6ne sirilmektedir (Edizdogan, Tas, Celikkaya,
2007:7). Donay’a® gére, vergi suclari ile korunmaya calisilan kamu diizeni
devletin ekonomik alanda kalan kamusal duizenine iligkindir (Donay,

2008:12).

Vergi suglarinin korumaya calistigi menfaat saptanirken salt kamu
dizeni kavramindan hareket etmek s6z konusu suglarin ayirici niteliklerini
saptamak bakimindan vyeterli degildir. Bu konuda daha somut amagclara
ulasmak adina, harriyeti baglayici yaptirrm éngorilen her bir sug tipi igin ayri
tespitlerde bulunmak gerekir. Her bir sugun korumaya calistigi kamu dizeni
farkhliklar icermektedir. Bu tespitleri yapmaya calisirken de vergi suglarinin
Turk Ceza Kanunu’nun 6zel kisminin bir pargasi oldugu degerlendirmemiz de
yonlendirici olabilecektir. Dolayisiyla her bir vergi sugunun amacini, bu
suglarin ayni zamanda Turk Ceza Kanunu’nun 6zel kisminin birer normu

olmasi saptamasiyla degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirme de

** Yazara gore vergi ziyainin kagakgilik sugunun bir unsuru olarak aranmiyor olmasi,
korunmaya calisilan menfaat tartismalarinda dikkate alinmalidir. Ancak Yazar mevcut
durumda dahi bir zarar sugu oldugundan bahisle analizinin sonucunu degistirmeme
egilimindedir.
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TCKnin 6zel kismini® olusturan ikinci kitabinin  dért kismi  dikkate

alinmalidir®’.

Oncelikle VUK m. 362'de diizenlenmis olan “vergi mahremiyetini ihlal”
sucu®® bakimindan konuya bakildi§inda, korunmaya calisilan menfaatin
ekonomik-sinai-ticari yasami korumak oldugu saptanabilecektir. Sugun
korumaya calistigi menfaatin, VUK m. 5’'de sayilan kisilerce bilinen sirlarin
ifsa edilmesi ile dogacak tehlikeyi dnlemek oldugu agiktir. VUK m. 362’nin
suga uygulanacak yaptirrm konusunda, TCK m. 239 hdkmune atif yapmasi
da korunmaya caligilan kamu dizeninin hangi unsura yonelik oldugu
konusunda ipucu vermektedir. Zira, TCK'nin 239. maddesi “Ticari Sir,
Bankacilik Sirmt Veya Musteri Sirn Niteligindeki Bilgi Veya Belgelerin
Aciklanmasi” basligi altinda, ayni sugu ekonomik sanayi ve ticarete iligkin

suclar kisminda dizenlemektedir.

% Bu kisimlar; Birinci Kisim: Uluslar arasi Suclar, ikinci Kisim:Kisilere Karsi Suclar, Ugiinci
Kisim:Topluma Karsi Suclar, Dérdiincii Kisim:Millete ve Devlete Karsi Suglar seklindedir.

¥ 765 saylli eTCK’da bu ayrim su sekilde idi: Devlet aleyhine islenen clrimler, hirriyet
aleyhine islenen curtimler, devlet idaresi aleyhine ctrimler, adliye aleyhine ctrimler, amme
nizamina muteallik kabahatler, amme nizami aleyhine clriimler, ammenin selameti aleyhine
curimler, adabi umumiye ve nizami aile aleyhine clrtiimler, mal aleyhine clirtimler, sahislara
karg! curamler.

%8 Vergi mahremiyetini ihlal;, VUK m. 5de mukellefin ve mukellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine mutaallik olmak Uzere 6grendikleri sirlari veya gizli kalmasi lazimgelen diger
hususlari ifsa etmek veya kendilerinin veya Gglncu sahislarin nefiine kullanmak olarak ifade
edilmektedir.

% Vergi mahremiyetini ihlal bir 6zgl sug olup ancak su kisilerce islenebilir: Vergi muameleleri
ve incelemeleri ile ugrasan memurlar; Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da goérevli olanlar; Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler;
Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.
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Bir diger vergi sucu olan “mikellefin 6zel islerini yapma” sugu®® VUK
m. 363’de duzenlenmis bir 6zglu sugtur. Bu sug¢ ile korunmak istenen
menfaat; “kamu idaresinin guvenirligi” olarak tespit etmek yerinde olacaktir.
Zira TCK’'nin 257. maddesinde duizenlenen gorevi koétuye kullanma sugu ile
ayni amaca yonelik oldugu her iki normun lafzindan anlasiimaktadir. Ayrica
VUK m.363’Un yaptigi atif geregi mukellefin 6zel isini yapma sugunun cezasi
TCK m.257. maddesindeki ceza ile aynidir. TCK m. 257’nin gorevi kotlye
kullanma sugunu duzenlemesi ve bu sugun da kamu idaresinin guvenirligi ve
isleyisine kargi suclar arasinda kaleme alinmasi, mukellefin 6zel islerini

yapma sugu ile agik bir paralellige isaret etmektedir.

Calisma konumumuzu olusturan “vergi kacgakgihgl” sugu bakimindan
ayni degerlendirme yapildiginda su tablo ile karsilagilmaktadir: Vergi

kagakgihgl sucunun korumaya calistigi kamu duzeninin “kamu guveni’
oldugu kabul edilmelidir. TCK'nin ikinci kitabinin “Topluma Karsi Suglar”
baslikli Gglncl kisminda, dérdincu bolima olusturan suglar da ayni sinifta
kategorize edilmektedir*'. TCK’nin bu kisminda diizenlenen resmi belgede

sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suglarinin 6zellikle vergi kagakgiligi sugu

ile paralellikler icerdigi gorilmektedir*?. Her iki suc¢ tipini diizenleyen

0 Mukellefin  Ozel islerini Yapma; VUK m. 363'de, “mikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu
yasag@a aykiri harekette bulunmak” olarak tanimlanmigtir.

*1 Anilan suglar: parada sahtecilik, kiymetli damgada sahtecilik, muhirde sahtecilik, resmi
belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyan, 6zel belgede sahtecilik, 6zel belgeyi bozmak, yok etmek,
gizlemek, agiga imzanin koétliye kullaniimasi olarak siralanmaktadir.

2 TCK'da topluma karsi islenen suclari olusturan on bdlim su sekildedir: Birinci balim:
genel tehlike yaratan suglar; lkinci bélium: Cevreye karsi suglar; Uglinci bélim: Kamunun
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maddelerin korumaya calistigi menfaat ile vergi kacakgiligi sucu ile
korunmaya c¢alisilan menfaatin ayni oldugu maddelerin lafzindan da
anlasiimaktadir. Her seyden 6nce resmi belge olarak tanimli belgeyi
dizenlemek, bozmak, yok etmek veya gizlemek VUK m. 359da taniml
secimlik davraniglarla neredeyse ortismektedir. Ayni sekilde birden ¢ok
davranisl su¢ olan 6zel belgede sahtecilik sugu igin gerekli aldatici bir
sekilde dizenlemek veya kullanmak fiillerinin de VUK m. 359 ile benzerlikler
icerdigi gorilmektedir®®. Dahasi vergi kacakgcili§i suclarindan olan sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma ve dizenleme suglarina iligkin
normlarin, belgede sahtecilik suglari karsisinda 6zel norm niteliginde oldugu
kabul edilebilir (Yigit, 51:2003; Saban, 2000:98; Sengdz, 2008:122). Vergi
kacakciligi sugunun daha net degerlendirmeye tabi tutulabilmesi igin,
korumaya c¢alistigl “kamu guveni” kavramina daha yakindan bakmak faydall

olacaktir.

Kamu guveni kavraminin, esas olarak sahtekarlik i¢ceren fiiller ile zarar
gorecegi kabul edilmektedir** (Erem, Toroslu, 1999:244). Séz konusu
sahtekarligin ortaya ¢ikmasi ise toplumun geneli tarafindan kabul géren bir

belge, isaret, simge vb’nin aldatici nitelige blrinmesi ile s6z konusu

saghgina karsi suglar; DOrdincu bélium: Kamu givenine kargi suglar; Besinci bélim:Kamu
barisina karsi suglar; Altinci bélim: Ulagim araglarina ve sabit platformlara karsi suglar;
Yedinci bélim: Genel ahlaka karsi suclar; Sekizinci bélim: Aile dizenine karsi suglar;
Dokuzuncu bélim: Ekonomi, sanayi ve ticarete karsi suglar; Onuncu bélim:Bilisim alaninda
suglar.

*3 36z konusu fiiller ile vergi kacakciligr arasindaki benzerliklere galismanin ikinci kisminda
ayrica deginilecegi icin detaya giriilmemektedir.

* Erem, Toroslu’ya gére kamu glvenini bozucu sahtecilik esasen sahih olmamayi, gercek

olmamayi karsilamaktadir. Bu anlamda yazarlar gergek olmayan ile dogru olmayan arasinda
da bir ayrim yapmaktadir.
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olmaktadir. Gergekten de kamu guveni insanlarin toplum halinde
yasamasinin sonucu olusan objektif bir kavramdir (Bakici, Yalvag, 2008:490).
Ogretide (Erman/Ozek, 1996:9) kamu glveni kavrami su sekilde

tanimlanmaktadir:

“Kamunun glveni, hukuk diizeninin herhangi bir hukuki olay! ispat
yetenegini tanidigi seylerle, dogruluk ve gergekligine herkes tarafindan
gluvenilmesini emrettigi dis sekil alametlerin sahtekarliktan korunmalarini

goérmek ve bilmekten ibaret genel ve toplumsal bir hak ve menfaattir’.

Yukaridaki tanimda vurgu yapilan kamu hayatinin esasinin ortak
glven oldugu ve bu glvenin ortadan kalkmasinin ortaklasa yasami olanaksiz
kildig1 6gretide kabul edilir (Hafizogullari, Gingor, 2007:27). Kamu guveni
kavrami sayesinde, insanlar birbirleri ile ve ayni zamanda devlet ile girdikleri
iligkileri saglikli sekilde yurutebilmektedirler. Sosyal yasamin, belli bir zaman
ve belli bir yerde, halkin ¢ogunlugunun belirli alametlere ve belgelere
besledigi guven sayesinde devam edebildigi siklikla ifade edilmektedir (Erem,
Toroslu, 1999:240). Girdigi her iktisadi iliski neticesinde; aldigi paranin,
faturanin, senedin vb belgenin gergekligini, her seferinde test etmek zorunda
hisseden birey igin toplum halinde yasamak ¢ekilmez hale gelecektir. Esasen
bu tip belgenin alindi§i andan sonrasina yonelik bir kanittama araci veya
guvence teskil etmesi de kamu gulveni ile olan iligskiyi ortaya koymaktadir.
Tum bu degerlendirmelerle vergi kacakgiligi sugunun tipki belgede

sahtekarlik suglarinda oldugu gibi kamu guvenine karsi islenmis suglar
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arasinda kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece vergi kagakg¢iligi sugunun
yaptirrma baglanmis olmasi ile de kamu guvenini koruma menfaatinin agiga
ciktigr daha net gorulebilir. Zira vergi kagakgiligi sugunun maddi konusunu
olusturan defter, kayit ve belgelerin toplum ve idare tarafindan dogruluguna
kanaat getiriimis hukuki veya maddi durumlar igerdigini kabul gerekir.
Uzerinde hesap veya muhasebe hilesi yapilan bir defter hem denetim
yetkisini kullanan idareyi yaniltmakta; hem de bu deftere bakarak ticari
degerlendirme (due dilligence) yapan Ozel Kigileri yaniltmaktadir. Yine bir
defter veya belgenin tahrif edilmesi veya gizlenmesi, bir takim hukuki maddi
vakialarin 6zel kisiler ve idare tarafindan o6grenilememesi veya yanlis
ogrenilmesi sonucunu doguracaktir. Sahte veya muhteviyati itibari yaniltici
belge kullanma veya duzenleme durumunda ise bu belgelerin yaratacagi tim
kamu hukuku ve 6zel hukuk sonuglarina dair guven sarsilmis olacaktir. Bir
faturanin sahte olarak duzenlenmesi ile; bir yandan idarenin vergi toplama
konusunda sahip olmasi gereken guveni sarsiimig, diger yandan faturada
tevsik edilen gercek disi durum himaye edilmis olacaktir. Defter tutuma ve
belge dizenleme ile ilgili 6devlerin sadece VUK tarafindan degil, baskaca
kanunlarca da dizenlenmis olmasi kamu guveninin hem devlet bakimindan,
hem de kamu bakimindan bozulma riskinin varligini ortaya koyar. Defter ve
belge ile ilgili TTK, SPK ve benzeri mevzuat huktmleri farkli kamu guvenlerini

tesis amacindadir.

Suglarin sadece tek bir menfaati korudugunu sdylemek isabetli

degildir. Zira suglarin dogrudan korudugu menfaatin yani sira, dolayl
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korudugu menfaat de bulunabilir. Bu anlamda kamu dizenine veya bu dizeni
korumakla yukimlli devlete zarar vermeyen su¢ bulunmamaktadir (Toroslu,
1970:161). Vergi kacakgihdi sugunun korumaya calistiyi menfaat de sadece
kamu guveni degildir. Bu sug ile ayni zamanda bireye ve devlete ydnelik bazi
menfaatin de korundugu kabul edilmelidir (Sancar, 2004:23). Kamu guveni
aleyhine iglenen tim sugclarin, ayni zamanda devlet aleyhine islenmis suglar
arasinda dizenlenmesi gerektigi gorusine ise itiraz edilmektedir. Vergi
kagakgihgl sucgu igin de gecerli olan bu itiraza gére bu suglarda devletin
menfaati ikinci planda, kamu glveni ise ikinci plandadir (Erem, 1961:103).
Vergi kacakgiligi sugunun bireyin maddi zarara ugramasina engel olma
amaci, ikincil korunan menfaat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu amacin
oldukca dolayll bir sonu¢ seklinde ortaya c¢iktigini kabul etmek
gerekmektedir. Zira, kamu guvenine karsi suglarin higbirisi TCK’da yer alan
“Kisilere Karsi Suclar” arasinda kategorize edilmemistir. Kaldi ki pek ¢ok
sahtekarlik sugunda, kisilerin maddi kayba ugramasi sugun ortaya
¢cikmasinin bir kosulu olarak aranmamaktadir. TCK’'nin sistematigi geregi
bireyi dogrudan korumayi amagclayan fiiller zaten “Kisilere Karsi Suglar”
kisminda duizenlenmistir. Bu anlamda dolandiricilik sugunun dogrudan
korumaya calistigi menfaatin bireysel hak oldugu aciktir. Vergi kagakgihgi
sugu bakimindan da dogrudan kamu gulvenini korumanin disinda, dolayl
olarak bireyi koruma amacinin varhgir kabul edilmelidir. Vergi kacakgiligi
suguna konu bir kisim segimlik davranisin ayni zamanda bireyi dogrudan

koruyan menfaate dénustiirdigi durumlar zaten bulunmaktadir. Ornegin,
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TCK m.161'de hileli iflas bashdi altinda ve kisilere karsi suclar arasinda

dizenlenen hikim su sekildedir:

“(1) Malvarligini eksiltmeye ybénelik hileli tasarruflarda bulunan kigi, bu
hileli tasarruflardan énce veya sonra iflasa karar verilmis olmasi héalinde, (g
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hileli iflasin varligi igin;

a) Alacakhlarin alacaklarinin teminati mabhiyetinde olan mallarin
kacirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi,

b) Malvarligini kagirmaya yénelik tasarruflarinin ortaya ¢ikmasini
O6nlemek igin ticari defter, kayit veya belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi,

c) Gergekte bir alacak ve borg iliskisi olmadidi hélde, sanki béyle bir iliski
mevcutmus gibi, borglarin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi,

d) Gergcege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle

aktifin oldugundan az gdsterilmesi, gerekir”.

Goraldiaga Uzere dogrudan amaci kamu guvenini korumak olan vergi
kagcakcgihgl suguna konu bazi davranislar, ayni zamanda hileli iflasa yol
acgarak bireyi koruyan bir suca da vicut vermektedir. Bu durumda defter, kayit
ve belgeleri gizleyen Kkisi, vergi kacakgiligi suguna viacut vererek kamu
glvenini bozmanin yani sira; hileli iflasa yol acarak iflas eden tuzel kisilik ile
iligkili kigilere maddi zarar vermek suretiyle bireysel haklara da zarar
verebilmektedir. Birden fazla menfaatin ihlal ediliyor olmasi, vergi kagakgiligi
suglarinin korumayi sagladigi birincil menfaat ile karsilastirma geregini
dogurmaz. Zira birden fazla menfaati ihlal eden diger bazi suglar agisindan da
birincil menfaatin 6n plana cekildigi gorilebiimektedir. Ornegin, 6gretide

karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bu duruma 6rnek olarak gosteriimektedir. Bu
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sucta sikayetin geri alinmamis olmasi halinde dahi, kesidecinin ¢ek karsiligini
O0demesinin kamu davasini ve infazi sonlandiracagi hatirlatiimakta ve buna
ragmen korunan menfaatin kamusal guven oldugu sonucundan

vazgecilmemektedir (Feyzioglu, 2001:21).

Vergi kacakgiligi sugunun TCK digindaki bir kanunda dizenlenmis
olmasi yukarida yapilan degerlendirmelerde sapmaya yol agmamaktadir. Zira
yukarida TCK disindaki ceza normlarinin da, ceza hukukuna ve dolayisiyla
TCK’nin ézel kismina dahil olduguna isaret edilmistir. Bununla beraber TCK
disindaki suglarin da yorumlama ve uygulama agisindan TCK'nin 6zel
kisminin tasnifine tabi tutulmasi gerekmektedir. Aksi durumda kanun
koyucunun sug ve ceza siyaseti ile korumaya caligtigl alanlara dahil olmayan
sui generis su¢ kategorileri yaratiimis olacaktir. Bu durumda TCK disinda
dizenlenmisg, vergi kacakgiligi sugunun tasnifinde TCK’'nin ayiriminina sadik
kalmak gerekecektir. Yargitay uygulamasinda da TCK disinda kalan suglari
anilan sekilde siniflandirma c¢abasi gorilmektedir. Yerlesik kararlarinda
CGK® lcra iflas Kanununun 74 incii maddesine gore icra dairesine
bildirilmesi gerekli beyanin gergcege aykiri surette yapiimig olmasi bagimsiz
su¢ olarak duzenlendigi tespit edilmis ve bu sugun korudugu hukuki yararin

kamu glveni olduguna deginilmistir. Yine bir baska kararinda da Yargitay

*® Yrg. CGK, E. 2009/16.HD-15, K. 2009/138, T. 26.5.2009; CGK, E.2005/17-109, 2005/105,
27.9.2005.
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CGK* nafaka borcunu 6dememe sucunun kamu giivenini bozan suc

niteliginde oldugunu tespit etmistir.

Vergi kacakgihdl sugunun kamu yararini (hazine yarari veya devlet
geliri 6zelinde) bozdugu ydénlundeki ortak kani da yukaridaki degerlendirmeyle
elestiriye acik hale gelmektedir. Yukarida ifade edilmeye calisildigi Uzere,
vergi kacakciligi sucu ile dogrudan korunan menfaat olan kamu glveninin
yani sira ikincil korunan menfaat de bulunabilecektir. Ogretide isaret edilen
hazine yarari kanimizca bu sug ile korunan dolayh bir menfaattir. Zira, verqgi
kacakcilhigl sugunun saglikh bir iktisadi yasamin olugmasi amaci ile vazedildigi
gercegi, esasen devlet menfaatini ikincil konuma itmektedir. Bu noktada tim
kamu glvenini bozan suglarda oldugu gibi, sugu isleyenin maddi kazang elde
etme gayesi vardir. Hatta bu gayenin hazineyi gelir kaybina ugratma olasihgi
da bulunmaktadir. Ancak hazinenin ugrayacagi olasi gelir kaybini telafi
amaci, esas amacin oldukg¢a gerisinde bulunmaktadir. Keza dogrudan devlet
idaresini korumay! amaglayan sug tipleri dikkate alindiginda aradaki fark daha
da belirginlesmektedir. Esasen devlete karsi sucglarda toplumun ortak
cikarlarini temsil eden devlet korunurken; topluma karsi suglarda toplumun
ortak guveninin istismari engellenmek istenmektedir. Bu ayirima érnek olmasi
bakimindan zimmet sugu ile resmi belgede sahtecilik sugu karsilastirilabilir.
Bilindigi Uzere zimmet, kamu gorevlileri tarafindan devlete karsi islenmis ve

dogrudan devleti koruyan bir suctur (Ozgeng, 2009). Buna karsin resmi

46 Yrg. CGK, E. 2001/17-281, K. 2001/284, T. 11.12.2001: “...cebri icradan Oncesi nafaka
borglarinin 8denmemesinin su¢ olugturmayacagina iligkin genel kabul de nazara alindiginda,
bu su¢ bakimindan korunmak istenilen yararin "borcun ddenmemesi" olmayip bir mahkeme
hikmidne uyulmasinin saglanmasina iliskin "kamu giveni" oldugu ortaya ¢ikmaktadir”.
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belgede sahtecilik de kamu gérevlileri tarafindan iglenebilen ve dogrudan
kamu glvenine karsi suglar arasinda duzenlenen bir sucgtur. Ancak resmi
belgede sahtecilik sugu ile devlet menfaati de dolayli olarak korunmus
olmaktadir. Bu karsilastirmada vergi kacakgiligi sugunun, tipki belgede
sahtecilik sugu gibi dogrudan kamu guvenini koruyan; ancak dolayl olarak da

devlet menfaatini koruyan bir sug olarak kabull gerekir.

Vergi kagakgiligi sugunun hazine yararini korudugu dusutncesine, idari
yaptirrm 6ngorulen vergi suglari nedeni ile de karsi ¢ikilabilir. Zira VUK m.
341 ve m. 344 uyarinca mukelleflerin vergi ziyal olarak isimlendirilen vergisel
hazine zararina yol agcmasi ayrica yaptirrma baglanmistir. VUK’'un kayba
ugratilan vergiyi tazmin edici dizenlemeler icermesi karsisinda vergi
kagakgihginin da ayni amaca hizmet ettigini sdylemek guclesmektedir. Aksi
disunce, idari yaptirrm ve adli yaptirrmin ayni ve tek amaca hizmet ettigi

sonucunu dogurabilecektir.

Ogretide vergi kacakciligi sugu icin vergi kaybinin aranmasi veya
aranmamasinin korunan menfaat bakimindan da sonu¢ dogurduguna dair
tartisma da yapilmaktadir (Donay, 2008:13; Senyuz, 2005:14). Kanimizca
vergi kagakg¢iligi sugunun ortaya ¢ikmasi bakimindan, vergi ziyainin araniyor
olmasi veya olmamasi korunmaya calisilan menfaat arayisi bakimindan bir
sonu¢ dogurmamalidir. Zira kamu guvenini aleyhine islenmis suclarda
korunmaya calisilan dogrudan menfaatin, hazine yarari olmadigi savimiza

yukarida deginilmisti. Ayni yaklasimla dolayli bir menfaatin zarar gérmus
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olmasi ve olmamasi dogrudan korunan menfaate yodnelik tespitlere etki
etmeyecektir. Kaldi ki vergisel bir sonucun aranmamasi ile birlikte korunan
menfaatin, hazine yararini kapsamayacagi kabul edilmektedir (Saban,
2000:95). Esasen, belgede sahtecilik suglari bu savimizi destekleyecek ve
ornekleyecek sekilde duzenlenmis bulunmaktadir. TCK'nin 204 ve devami
maddelerinde duzenlenen belgede sahtecilik sucglarinda, sahte belgenin
kullanilmasinin sugun bir unsuru oldugu durumlarin yani sira, salt belgenin
dizenlenmesinin tek basina sugu olusturdugu durumlar da bulunmaktadir.
Zira kamu gulveni aleyhine iglenen suglar bakimindan, sugun bir zarar sugu
veya tehlike sugu olarak duzenlenmis olmasi korunmaya caligilan menfaati

degistirmemektedir®’.

c. Vergi Suglarinin Ekonomik Sug¢ Olup Olmadigi Tartigsmasi

Son dénemde oldukca sik tartisilan bir konu olan “ekonomik sug”
kavraminin vergi suglarini da kapsayip kapsamadiginin tartigiimasi
gerekmektedir. Boyle bir tartismada oncelikle ifade etmek gerekir ki ceza
hukuku bakimindan ekonomik su¢ kavraminin tartigsilmaya deger bir karsiligi
bulunmamaktadir®®. Zira suclarin ve cezalarin tabi oldugu tasnifler arasinda
ekonomik su¢ adi altinda bir kategori de bulunmamaktadir. TCK’'nin 6zel
hiakUmlerine bakildiginda da ekonomik su¢ kavramini dogrudan karsilayan bir

sug tipine de rastlanmamaktadir.

" Bu tartisma daha ¢ok sugun manevi unsurunun olusumu bakimindan dnem arz etmekte
olup ilerleyen kisimlarda bu bakimdan ele alinacaktir.

48 Ozgencg'e gore, “Ekonomik suga ekonomik ceza formulii, ceza hukuku biliminin kabul ettigi

kural degildir. "Ekonomik suga ekonomik ceza" tekerlemesine, higbir ceza hukukgusu taraftar
degildir’( Ozgeng, 2005:76).
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Ceza hukuku teorisi bakimindan kabul gérmeyen ekonomik sug¢
kavramini tanimlama c¢abalarinin genellikle hukuk disiplininin digindan
gelmesi dikkat gekicidir. Guvel'e gore (Guvel, 2005:29), ekonomik sug “6zel,
profesyonel ya da teknik becerileri olan kisiler tarafindan kisisel veya vergisel
kazanci ya da diger birey veya birimler aleyhine haksiz kazanci saglama
amaciyla genellikle aldatma ya da yalan beyanda bulunma yoluyla igslenen
yasadigi bir eylem” olarak tanimlanabilir. Turkkan’a (Turkkan, 2005:35) gore
ise, ekonomik su¢ “ekonomik amacglarla gerceklestiriimis yasadisi eylem’

olarak kabul edilmelidir.

Vergi sucglarini ekonomik sug¢ kategorisinde goéren yaklasimlar
(Uzeltiirk, 2005:210) bu savlarini su sonuca baglamaktadir: “Bu konuda daha
makul gbziiken kademeli bir yaklagimdir. Bu kapsamda agir nitelikli ve Ulke
ekonomisi ve fertlerin haklarina blylik zararlar veren fiiller su¢ sayilmall,
digerleri idari miieyyidelerle karsilanmalidir. Burada fiilin verdigi bu zarara
gore bir ayirim yapilmasi yanin da, fiilin tekrarlanmasi halinde de kademeli
ceza verilmesi ve ilk seferde verilen idari cezanin hapis cezasina dénismesi

saglanmalidir’.

Ekonomik suglar adi altinda ayri bir kategori yaratmaya yonelik
yukarida yer verilen goéruslerin ortak yonu failin amacini esas alan bir
degerlendirme ¢abasidir. Buna gore failin ekonomik ¢ikar elde etme amacina

yonelik olarak isledigi suglar ekonomik su¢ olarak kabul edilmelidir. Failin
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sugu igleme konusundaki uzmanligi da ekonomik suclarin ortaya c¢ikmasi

bakimindan bir hareket noktasi olarak alinmaktadir.

Modern ceza hukukunda, sugclari pozitif hukuk bakimindan tasnif etme
kaygisinin ceza 6zel hukuku adi altinda bir alt alani dogurdugu ve bu alanin
da bir giivence sagladigi bilinmektedir*®. Sucun tasnifini ydéntem olarak
belirlemis ceza 6zel hukukunda, hangi Ol¢itten hareket edilecegi sorunu
yogun sekilde {izerinde durulan konularindan olmustur®™. Suclari tasnif etmek
adina pek cok 6lcit gelistiriimis bulunmaktadir®’. Kullanilan élciitler arasinda
“saik kriteri’nin de yer aliyor olmasi, “ekonomik saikle islenmis sugclar1” ayri bir
siniflandirmaya tabi tutma c¢abasi ile ortusebilir. Ancak saik Kkriterinin
kullanilmayan ve en ¢ok elestiri alan kriterlerden birisi oldugu da
unutulmamahdir (Erem, Toroslu, 1999:19). Ceza hukuku Ogretisinde ve
modern ceza hukuku sistemlerinde kabul edilen tasnif kriterinin “sugun hukuki
konusu kriteri” oldugu bilinmektedir (Erem, Toroslu, 1997:19). Buna goére her
sugun ihlal ettigi bir menfaat veya varligin bulunusu tasnife esas alinmalidir.
Beccaria’dan (Beccaria, 2010:55) gunimize gelen bu kriterin TCK
bakimindan da temel alindigi aciktir. Bir sugun bu tasnife uygun olarak
siniflandirimasi, o sugun anlamlandiriimasi, yorumu, uygulamasi ve
gelismesi bakimindan arz ettigi 6neme ceza hukuku 6gretisinde de isaret

edilmektedir (Erem, Toroslu, 1997:36). Tum bu; tartismalarla pozitif hukukta

49 Soyaslan’a gbre ceza 6zel hikimlerinin olmadigi bir llkede yargicin keyfiligi sonucu
kendiliginden dogar (Soyaslan,1997:18).

%0 Suglari tasnif amaci ile kullanilan kriterlerin belli bashlar su sekilde siralanmaktadir (Erem,
Toroslu, 1999:13 vd): Manevi unsur kriteri, saik kriteri, suclu kriteri, failin sifati kriteri, pasif
suje kriteri, ceza kriteri, davranis ve sonug kriteri, sugun islendigi zaman kriteri, sugun maddi
konusu kriteri, kanuni tip kriteri, sugun hukuki konusu kriteri.

*" Ayrintili bilgi igin bkz.Unver, 2003.
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sonu¢ doguran ve yuzlerce yildir tartisilan sug¢ tasnifinin “ekonomik sug¢”
retorigi ile neden terk edilmeye caligildigi agik degildir. Bu kavramin sistemle

olan geligkisi bir yana, nasil bir katki yapacagi dahi ortaya konamamigtir.

Ceza hukuku 6gretisinde de belli bir ekonomik sug¢ kategorisi yaratma
egilimine destek veriimedigi gérilmektedir. Ornegin Sancara gore (Sancar,
2002:5): “Belli bir ekonomik sug tipinden degil, ekonomik su¢ sayilan fakat
ihlal ettikleri hukuki deger bakimindan degisiklikler arz eden pek ¢ok farkli
nitelikteki sugtan s6z etmek dogru olur”. Ogretide ekonomik sug olarak kabul
edilen bir kisim suglarin  kamu guUvenini sarsan suglar arasinda
siniflandinidigina dair degerlendirmeler de yer almaktadir (Feyzioglu,
2001:21). Bu anlamda belli kisiler bakimindan dogan ekonomik zararlarin
telafi ediliyor olmasinin, ayni zamanda kamu guvenini koruma amacini geri
plana itmedigi de tespit edilebilmektedir. Ayni yaklasim bir sugun kamunun

ekonomik menfaatlerine zarar veriyor olmasi igin de kullanilabilir.

Vergi suclarinin TCK kapsaminda yapilan tasnif uyarinca kamu
glvenine Kkarsl suglar arasinda siniflandiriimasi gerekliligine yukarida
deginilmisti®®>. Bu sekilde vergi suclarinin yorumu, anlami, uygulamasi ve
gelismesinin de o6nundeki yol aciimis olmaktadir. Vergi suglarini ekonomik
su¢ olarak tanimlama cabalarinin, beraberinde ekonomik bir ceza beklentisi
icerecegi de aciktir. Bu durumda vergi suglarini, uygulanacak yaptirim

uyarinca tasnif etme ¢abasi da belirmis olmaktadir. Ancak yaptirrma gore

2 Bkz. s. 31.
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suclari tasnif etme ¢abasinin da eski bir ceza hukuku anlayisi oldugu kabul
edilmelidir. Kaldi ki vergi suglarinin yarattigi ekonomik tahrifat olan hazine

kaybinin idari yaptirnmlarla karsilandigi da bilinmektedir.

Calismada bu noktaya kadar vergi kagakgiligl sugunun da kapsaminda
oldugu vergi suglarina yonelik tespitler yapilmaya c¢alisilmistir. Calismanin
kalan kismini yonlendirmesi amaci ile varilan ara sonug¢ uyarinca: vergi
kacakgiligl sugu cezalandirma yetkisi ile degerlendiriimesi gereken bir ceza
hukuku konusu olup esasen kamu guveni aleyhine islenmis suclar arasinda

kabul edilmelidir.

d. Vergi Sucu - Vergi Kabahati Ayirnmi

Vergi suclarinin degerlendirme konusu yapildigi hemen her tartismada
idari yaptinnm gerektiren vergi suclari (veya idare tarafindan yaptirima
baglanan) ve adli yaptinm (veya ceza mahkemeleri tarafindan yaptirima
baglanan) gerektiren vergi suglari ayirrmina yer verilmektedir. Pedagojik
olarak son derece isabetli kabul edilebilecek bu ayirim, 5237 sayih TCK ve
5236 sayili Kabahatler Kanunu’nun es zamanl olarak yururlige girmesi ile
gbzden gegciriimesi gereken bir ayirim halini almistir. idari yaptirm gerektiren
vergi suglarini vergi kabahati, buna karsin, harriyeti baglayici ceza
gerektirenleri ise dogrudan vergi sugu olarak isimlendirme egilimine dair

degerlendirmelere agsagida kisaca yer verilmektedir.
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1. Genel Olarak Sug — Kabahat Ayirimi

Kabahatler ile suglarin ayirimi konusu, idare hukuku ve ceza hukuku
bakimindan énemli sonuglari olan guncel bir tartismayi barindirmaktadir. Bu
tartismaya, ceza hukukunda, suglari tasnif etmeye ydnelik c¢abalar
bakimindan ©énem atfedildigi gériilmektedir. Ogretide kabahat ve sug
ayiriminin da sugun agirigina goére yapilan bir ayirim oldugu bu anlamda

kabul edilmektedir (Artuk, Gokcen, Yenidlnya, 2009:222).

Kabahati sugun bir tlrl olarak gérme egiliminin ilk olarak 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu tarafindan tercih edildigi bilinmektedir®® (Toroslu,
2008:97). Kabahati bu sekilde bir su¢ turi olarak kabul eden 1879 tarihli
Alman Ceza Kanunu 1975 yilinda bu tercihini degistirerek kabahati sug¢
olmaktan cikarmistir (Ozgeng, 2009:93). Esasen Kabahatleri su¢ olmaktan
cikarma egilimine Alman hukukunda zemin hazirlayan 1952 tarihli “Dizene
Aykiriliklar Kanunu” olarak da kabul edilmektedir (Mahmutoglu, 2009:31).
Alman Ceza hukukunda ortaya c¢ikan kabahatleri su¢ olmaktan c¢ikarma
egiliminin baska Ulke hukuk sistemlerine de sirayeti etmesi tartismayi ¢ok

boyutlu bir hale getirmistir.

Kabahati su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin, kabahatin ortaya c¢ikardigi
hukuka aykirligi ortadan kaldirmadigi da kabul edilmektedir. Zira bir fiilin sug
olmasi ile hukuka aykiri olmasi ayri ayri degerlendiriimelidir. Kabahatlerin

idari yaptirirma baglanmasi yonundeki gelismeler de hukuka aykiriligi koruma

* Dénemin Fransiz Ceza Kanunu suclari cinayet, ciiriim ve kabahat olarak tasnif etmektedir.
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kaygisindan kaynaklanmaktadir. 1974 yilinda Alman Duzene Aykiriliklar
Kanunu'nda tim kabahatlerin idari yaptirma baglanmasi da (Demirbas,

2009:189) bu egilimler bakimindan gelinen énemli bir noktayi temsil eder.

Kabahatleri hukuka aykiri fiil olarak kabul etmeye devam ederken, ayni
zamanda su¢ olmaktan c¢ikarmaya yodnelik gelismeler, ayirimin nasil
yapilacagi sorununu ortaya c¢ikmigtir. Hangi hukuka aykir fiillerin kabahat
olarak kabul edilerek idari yaptirma baglanacagi; hangi hukuka aykiri fiillerin
sug olarak belirlenip adli yaptirma baglanacagi sorunu halen idare hukuku ve
ceza hukukunun guncel tartisma konularindandir. Bu ayirimi yapabilmek igin
kullanilan pek c¢ok olcit bulunmakla beraber®, pozitif hukuka etki eden bir
tasnife ulasilamadigi gorulmektedir. Gelinen nokta itibariyla kabahat ile sug
arasinda ayirim yapabilmek icin niteliksel 6l¢it aramanin sonu¢ vermeyecegi

noktasinda neredeyse uzlasi mevcuttur®.

Kabahat su¢ ayirimi konusunda 6greti daha ¢ok niceliksel olgute isaret
etmektedir. Buna gore bir fiilin kabahat mi veya su¢ mu oldugunu tespit igin
uygulanacak yaptirrma bakmak gerekmektedir. Bu anlamda bir fiilin kabahat
olarak degerlendiriimesinin tek Ol¢utl, idare tarafindan yaptirnrma konu
edilebiliyor olmasidir. Bu da tamamen kanun koyucunun sug¢ politikasina

yonelik bir yasama tercihi olarak kabul edilmelidir.

* Kabahat ve su¢ ayiriminini ortaya koymaya yonelik kriterler igin bkz. Mahmutoglu,

2009:33.

*® Niteliksel dlciitin bu ayrim bakimindan yeterli olmadigi yonundeki degerlendirmeler igin
bkz: Toroslu, 2009:98, Demirbas, 2009:189, Mahmutoglu, 2009:33, Ozturk, 2009:126.
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Kabahat ile sugcu ayirmaya yoénelik tartismalar bir tarafa birakilarak
yapilan ayirimin doguracagi sonuglarina yakindan bakmak faydali olabilir.
Esasen idari yaptirm olmasi bakimindan hukuka aykiriliklari suglardan
ayirmanin sonuclari éteden beri tartisiimaktadir. Ozay’a gére (Ozay, 1985:55)
cezalarin ddetici ve onarici amaglari bu anlamda asil tartisiimasi gereken
noktadir. Yazara gore, idari yaptirrmlar higbir zarara yol agmadan da
uygulanabildigine godre, genel amacin toplumun korunmasi ve hukuk
diizeninin tesisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ozay, bu noktada idari
yaptirimlari tamir edici ve cezalandirici®® amaclari ile birbirinden ayirmanin
gerektigine de vurgu yapmaktadir. Ogretide ileri suriilen bir bagka goriise
goére ise (Soyaslan, 1990:143) idari yaptirrmlar cezalandirmayl amacglayan
suclardan farkli olarak kamu idaresini ve diizenini, kamu maliyesini, toplumun

sukdnunu ve genel saghgini korumaya yoneliktir.

Ogretide kabahatler ile suclarin farklliklarina baska acilardan da
deginen yazarlar bulunmaktadir. Ornegin, Artuk/Gékcen/Yenidiinya'ya gore,
suclara tesebbls cezalandiriirken, kabahatlere tesebbls kural olarak
cezalandiriimaz; suglar ve kabahatler icin kabul edilen zamanasimi sureleri
farkhlasir; suglar sadece kasten iglenebilirken kabahatler igin bdyle bir tespit
yapilamaz; kabahatlerde Ulkesellik ilkesi gegerli iken, yabanci Ulkede islenen
fiiller de su¢ kapsamina girer; suca istirak ve kabahate igtirak arasinda farklar
bulunur; suglara genel yaptirim teorisi uygulanirken, kabahatler esas olarak

idari yaptinmla cezalandirilir (Artuk, Goékcen, Yenidlinya, 2009:223 vd).

% Yazar cezalandirma s6zclgii yerine “tenkil” ifadesini kullanmaktadir.
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Senyiiz’e gore ise farklar su acilardan siralanmalidir: Kabahatler genelde
idari duzeni korur iken, suclar kamu duzenini korur; kabahatlere idari nitelikli
yaptinnmlar uygulanirken, suglara adli yaptirrm uygulanir; kabahatler idari
usullerle cezalandirilirken, suglar adli usullerle cezalandirilir; suga bagh
cezalar infaz kurumlarinca icra edilirken, kabahatlerin yaptirimlar idari
makamlarca icra edilebilir; suglar kasten iglenebilirken kabahatler icin boyle
bir tespit yapilamamaktadir; suglar igin cezalar ceza mahkemelerince ceza
kararnamesi ile verilirken, kabahatler igin idari islem teorisine ydnelik denetim
de yapilabilmektedir; suglar icin var olan kigisellik ilkesi kabahatler

bakimindan ¢ok mutlak bir ilke degildir (Senylz, 2008:5 vd).

Oztiirk’'in ayinmi uyarinca ise, idarenin diizenleyici islem ile sug
yaratmasi mumkun degil iken, kabahate konu fiili belirleme konusunda idare
yetkilendirilebilmektedir; suglar sadece kasith hali cezalandirilirken,
kabahatlerin kasitli ve taksirli halleri yaptirrma baglanabilmektedir; suca
tesebbls cezalandirilirken, kabahate tesebbis kural olarak yaptirimsizdir;
kabahatlere salt idari yaptinrm uygulanirken, suglara adli yaptirmlar
uygulanmaktadir; yaptinnmi uygulayacak organlar farkhlagsmaktadir (Oztiirk,

2009:126).

Su¢ ve kabahati ayirmaya yonelik bu tartismalarin elbette Turk
hukukuna etkileri olmustur. 765 Sayili eTCK mehazi olan italyan Ceza
Kanunundan esinlenerek suglari cirimler ve kabahatler olarak tasnif etmistir

(Ozgeng, 2009:93). Bu tasnifte 765 sayili eTCK, ciirimleri ve kabahatleri
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uygulanacak yaptirma gore ayristirmaktadir. 765 sayii eTCKnin 11.
maddesi uyarinca curimlere mahsus cezalar, agir hapis, hapis, surgun, agir
cezay! nakdi, hidemati ammeden memnuiyet olarak siralanmaktadir. Buna
karsin ayni madde uyarinca kabahatlere mahsus cezalar, hafif hapis, hafif

cezay! nakdi, muayyen bir meslek ve sanatin tatili icrasi olarak siralanmisgtir.

2004 tarihli ve 5237 sayih TCK curim-kabahat ayirimini terk ederek
sadece cirimleri su¢ olarak kapsama alma egilimi gostermektedir’®’. Bu
amagla da 5326 sayili Kabahatler Kanunu 5237 sayili TCK ile eszamanl

olarak yururlige girmigtir.

Kabahatler Kanunu kabahati “kanunun karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngérdiigl haksizlik® olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama
ve kanunun genel gergevesinin, kabahatleri agikga su¢ olmaktan ¢ikarma

egiliminin bir gdstergesi oldugu goriilmektedir’®. Gorildiigi tizere kabahatleri

* Miilga 765 sayili TCK’da kabahat olarak tanimlanan bazi suglarin, yeni TCK'da suc olarak
kabul edildigi de gorulmektedir.

*®Kabahatler Kanunu'nun genel gerekgesinde konu ile baglantili ifadeler su sekilde kaleme
alinmistir: “Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen
sug¢ politikasi etkili olmaktadir. Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda,
bunun esasen haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu géz 6niinde bulundurulmalidir. Esas
itibariyla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykiri olmayan bir fiil hichbir surette sug¢ veya
kabahat olarak tanimlanamaz.

Haksizliklar arasinda bu ydnde bir tasnif yapilmasi durumunda; bu tasnifte, hukuka aykiri
olan fiilin ifade ettigi haksizlik igerigi esas alinmalidir.

Bu bakimdan, esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya
kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif,
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece
bir islem farklihigi dogurmaktadir.

Ornegin, suglar kural olarak ancak kasten islenebilirler. Eger kanunda acgikca belirtiimisse,
taksirle islenen fiil de istisna olarak su¢ olusturabilir. Buna karsilik, Tasarida benimsenen
sisteme gbre, kabahat tiriinden haksizliklar kural olarak hem kasten hem de taksirle
islenebilirler. Ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat olugturabilecegi
konusunda kanunda hikim bulunabilir.
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su¢ olmaktan c¢ikarma egiliminin Tdrk pozitif hukukunda acik sonucu
Kabahatler Kanunu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sekilde ortaya konan
kodifikasyonun vergi suglari ve vergi kabahatleri bakimindan yarattigi

sonugclara 6zel olarak deginmek gerekmektedir.

2. Su¢ — Kabahat Ayirrmi Tartismalarinin Vergi Suglari Ve Vergi
Kabahatlerine Yansimalari

765 sayili milga TCK ile kurulan sistem igerisinde kabahatlerin bir sug
tipi olarak kabul edilmis olmasi, vergisel kabahatleri de ayni yaklasimla tahlil
eden degerlendirmeleri beraberinde getirmistir. Keza bu dénemde vergi sugu
kavraminin harriyeti baglayici ceza gerektiren vergi suglari ile idari yaptirim
gerektiren vergi suclarini birlikte kapsayan bir butin olduguna siklikla vurgu
yapiimistir. Ornegin Erginay’'in (Erginay, 1984:22) ifadesiyle “...vergi su¢ ve
cezalarinin bagimsiz bir vergi ceza hukukunun konusunu olusturmasi ve
genel ceza hukukunun yaninda vergi sug ve ceza Kkurallarinin iglemesi yararli
olabilir. Kaldi ki giiniimiizde vergi su¢ ve cezalari ¢ogu kez, ceza kanunlari
cercevesinde ayri uzmanlik isteyen bir nitelik almistir. Ozellikle tilkemizde
bagimsiz bir vergi hukukunun iginde, kendi kurallarina gére incelenip 6zel
usul ve prensipleri belirtecek bir vergi ceza hukukunun kurulmasi yolu

acilmigtir’.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun sistemine gére, failin cezalandirilabilmesi igin, kabahat
teskil eden fiilin gerceklesmis olmasi yeterli sayilmistir. Kabahat tiriinden bir sugun
islenmesi acgisindan failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin arastiriimasina gerek
yoktur (m. 45, f. 2)” (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm; 20.1.2010).

59



Gunumuzde vergi kabahatlerinin, vergi suclarindan ayrilmasi yéninde
yapilan tartismalar her seyden Once pozitif hukuk bakimindan sonug
dogurmaktadir. Gergekten de Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirm
gerektiren vergi suclarina uygulanacagina iligkin degerlendirmelere bu
anlamda itibar etmek gerekmektedir®®. Kabahatler Kanunu’nun vergi
kabahatlerini de kapsayan bir genel kanun niteligini haiz olugu, idari yaptirim
ongorilen filleri sug yerine kabahat olarak nitelendiriimesine de dayanak
olmaktadir. Pozitif hukukta ortaya cikan bu egilimin vergi suglarinin
kanunlastinidigi VUK’un ilgili kisminda da sonu¢ dogurdugu goriimektedir.
VUK’un ceza hukumlerini iceren dorduncu kitabinin, ikinci kisminin, Gguncu
bolim basligl 8.2.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun® ile “Suclar ve Cezalar’
seklinde degistirilmistir. Baglikta yapilan bu degisiklik ile kanun koyucunun
vergi suclarini, vergi kabahatlerinden ayirma g¢abasi gorulebilmektedir. Keza
degisiklik 6éncesi baslik “Hurriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar
Ve Cezalar’ seklindeydi. Bu degisiklikle beraber, pozitif hukuk bakimindan
idari yaptinnm ile cezalandirilan vergi sugu — hurriyeti baglayici ceza ile

cezalandirilan vergi sugu ayirimi ortadan kaldiriimig olmaktadir.

% Bu yoénde kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Yavaslar, 2008:72 vd.

% 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, 5237 sayili TCK ve 5326 sayili Kabahatler
Kanun'unun yaratmaya calistigi sistemin mevzuatin genelinde sonug dogurmasini
amagclamaktadir. Bu anlamda Kanun’un gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir: “5237 sayili
TCK ile 56326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ydirirllige girmesinden sonra, idari yaptirim
gerektiren fiiller ve sug agisindan uygulama birligi saglanmasi ceza hiikmii iceren kanunlarin
uygulanmasindan kaynaklanan teredditlerin giderilmesi, TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu
dikkate alinmak suretiyle, ceza hiikmi igeren kanunlarda yer alan hiikiimlerin bu kanunlarla
uyumlu hale getirilmesi...”
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Mevcut durumda Kabahatler Kanunu'nun 5237 sayih TCK'nin 5.
maddesine paralel bir sekilde kaleme alinan 3. maddesi uyarinca kanunun
genel hukumlerinin, diger kanunlardaki kabahatler icin de gecerli olduguna
hikmedilmigtir. Ancak genel kanun niteligi atfedilmek istenen Kabahatler
Kanunu’'nun (Yalgin, 2007:46) bu maddesinin Anayasa Mahkemesi’'nce iptali
lizerine®' sistem bir kez daha gézden gegcirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
iptal gerekcesi dikkate alindiginda esasen vergi suclari ile vergi
kabahatlerinin ayrilmasinin Mahkeme bakimindan Anayasa’ya aykirilik
olarak degerlendiriimedigi de anlasiimaktadir. Mahkeme Kabahatler

Kanununun 3. maddesini iptal ederken su gerekgeyle hareket etmektedir :”

Anayasa’nin 125 maddesinin birinci fikrasinda, ‘“idarenin her tirli
eylem ve iglemlerine kargi yargi yolu aciktir’; 140. maddesinin birinci
fikrasinda, “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari
olarak gb6rev yaparlar’; 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu,
gérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir’;
1565. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gésterilen belli davalara
da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar’ denilmektedir. Bu
kurallara gbére, Anayasa’da idari ve adli yarginin ayriligi kabul
edilmistir. Bu ayirim uyarinca idarenin kamu glici kullandigi ve kamu
hukuku alanina giren iglem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren islemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagli olarak

idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazhgin ¢bézimiinde adli

®" Any. Mah. E.2005/108, K.2006/35, Karar Tarihi: 1.3.2006.
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yarginin géreviendiriimesi konusunda yasa koyucunun genig takdir

hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki  gelismelere  kosut olarak, kimi yasal
diizenlemelerde basit nitelikte gérilen suglar hakkinda idari
yaptinmlara yer verildigi gérilmektedir. Daha agir su¢ olusturan
eylemler igin verilen idari para cezalarina kargi yapilacak bagvurularda
konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi
nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku
esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirimi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan

cikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere
yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiriinden hareketle ve idari
yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gbzetilmeden,
bunlari da kapsayacak bigcimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iligkin usil
ve esaslarin degigtirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine

aykiridir, Kural’in iptali gerekir’.

Bu gerekgeden acikgca anlasilacagr Uzere Anayasa Mahkemesi'ne

gore, vergi suclari diginda kalan ve idari yaptirnm 6ngorulen fiillerin vergi
kabahati olarak siniflandirilarak, genel hikimler bakimindan Kabahatler
Kanunu’na tabi tutulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak Mahkeme,
idari yaptinmlarin idari iglem teorisi bakimindan tasidigi 6neme atifta
bulunarak, basvurulacak yargl yolunun idari yargi yeri olmasina isaret
etmektedir. idari yarginin gérev alaninin Anayasa tarafindan giivence altinda

oldugu tespiti ile verilen iptal karari sonrasi ilgili hukim kanun koyucu
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tarafindan 6/12/2006 tarihli 5560 sayili Kanununun 31. maddesi ile su sekilde

dizenlenmisgtir:

“Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mlilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren bitin fiiller hakkinda, uygulanir’.

Madde, goruldugu Uzere Kabahatler Kanunu'’nu tum vergi
kabahatlerini de  kapsayacak gsekilde genel kanun niteligine
baranduirmektedir. Ayriksi tutulan tek durum ise Kabahatler Kanunu
kapsaminda yer veriimeyen kabahatler icin dngorulmus 6zel yargi yollarinin
korunmus olmasidir. Bu durumda vergi kabahatlerini, Kabahatler Kanunu
disinda tutan tek durum bu kabahatlere kargi yargisal itirazlarin 2576 sayili

BiiVMK’nun 6. maddesi uyarinca vergi mahkemelerine yapilacak olmasidir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda gelinen nokta itibariyla vergi
suglarinin normatif dizeyde vergi kabahatlerinden ayrildi§i tespiti rahatlikla
yapilabilmektedir. Ogretide kabahatler ve suclar arasinda yapilan ayirimlarin
bu sayede vergi suglari ve vergi kabahatleri agisindan da yapilabilmesi
mumkin hale gelmistir. Ancak normatif dizeyde yapilan ayirimin yani sira
kabahat ile suclar arasinda elde edilmeye c¢alisilan menfaat ve yaptirimin
amaci bakimindan da ayirimlar bulundugu ifade edilebilir. Ozay'a gore vergi

hukuku ile ceza hukuku arasinda oOzellikle yaptirrmin amaci agisindan
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doktriner bir tartisma bulunmaktadir. Kabahatlerin amacinin caydirma,
cezalandirma veya oOdetme oldugu konusu Ogretiyi eskiden beri mesgul
etmektedir. Yazar (Ozay, 1985:55) “devietin gérdiigii zarara esit bir karsilik
almak degil, zarari asan tutarda karsilik almak yoluyla cezalandirma”®?
amacini elestirmektedir. Ozay bu gériise karsi, kabahat ile sugun
yaptirimlarini ayristirmanin sadece  “cezalandirma” amaci ile
saptanamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore kabahatlerin amaglarini
ikiye ayirmak gerekmektedir. Buna gore birinci grupta cezalandirma (Yazar
tenkil sézciglini tercih etmektedir) amacinda olan idari yaptirimlar; diger
grupta ise hazine zararini tazmin etme amacinda olan vyaptirnimlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla cezalandirma amacinda olan idari yaptirimlar, su¢
igin uygulanan cezalar ile ama¢ bakimindan yakinlagsmaktadir. Buna karsin

O0detme amaci tagiyan idari yaptirimlar, su¢ sonucu uygulanacak yaptirimdan

uzaklasmaktadir.

idari kamu dizenini korudugu ifade edilen vergi kabahatlerinin
(Senylz, 2008:12) amaci, VUK'un konuyu dizenleyisi dikkate alinmadan
saptanamayacaktir. VUK m. 344’Gn vergi ziyal sugunun cezasini, ziya
ugratilan vergi olarak kararlagtirmasi amaca dair yapilabilecek tespitleri de
yonlendirecektir. Oncelikle VUK m. 3471’i ihlal ederek hazineyi vergi kaybina
ugratan bir kisinin, kayba ugrattiyi vergiyi gecikme faizi ile birlikte (VUK
m.112) ddeyecedi aciktir. Dolayisiyla vergi asl olarak tabir edebilecegimiz

kisim zaten idare tarafindan tahsil edilmektedir. Bu durumda hazinenin zarari

62 Ozay’in atifta bulundugu metin igin bkz: Erginay, 1984:15.
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kargilanmig olmakta ve dolayisiyla uygulanacak yaptirmin odetme
amacindan bahsetme olanagi da kalmamaktadir. Boylece vergi aslinin tahsili
disinda uygulanacak vergi ziyal cezasinin, 6detme amacindan ziyade
caydirma amacinda oldugu kabul edilmelidir. Yavaslara goére de vergi
kabahatlerinin amaci vergi sisteminin hukuka bagl islemesini saglamaktir.
Ancak Yazar (Yavaslar, 2009:286) bu amaci salt hazine yarari olarak
sinirlandirmamak  gerektigine, zira vergi kabahatlerinin durist vergi

mukelleflerini koruyan bir amaci oldugu hususuna da vurgu yapmaktadir.

Benzer bir yaklagsimla usulsuzlik kabahatinin de caydirma amacinda
oldugu ifade edilebilir. Zira usulsuzlik kabahatinde, vergi ziyaindan farkl
olarak her zaman bir hazine zarari meydana gelmemektedir. VUK m. 351’in
usulstzlUgu “vergi kanunlarinin sekle ve usule mliitaallik hikimlerine riayet
edilmemesi” geklinde tanimlamasi, salt caydirma amacinin varligini ortaya

koymaktadir.

Vergi suglarinin korumaya c¢alistigi genel kamu dizeni ile vergi
kabahatlerinin korumaya calistigi idari-vergisel kamu duzeni uygulanacak
yaptirmlarin amaglarini farkhlastirmaktadir. Vergi suclari igin yaptirim
teorisinin bilinen amaclari digsinda bir amag¢ arama arayigi kanimizca sonug
vermeyecektir®®. Buna karsin idari kamu diizenini bozan (vergi ziyar) veya
tehdit eden (usulsiizliik) vergi kabahatleri ile, salt caydirma amacinin elde

edilmeye c¢alisildigi anlasiimaktadir (Toroslu, 2010:20). Vergi kabahatlerinin

8 Cezalarin genel iglevinin kefaret, caydirma ve islah oldugu yonindeki teoriler icin bkz.
Toroslu, 2008:376 vd; Igel ve digerleri, 200:29 vd.
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caydirici niteliginin agir bastigi gértsunin, Danistay tarafindan da kabul
g6rdugu ifade edilmektedir (Candan, 2009:252). Bu noktada varilabilecek bir
ara sonug¢ uyarinca, vergi suclarinin vergi kabahatlerinden ayrilmasi da
anlamhi hale gelmistir. Vergi suglarinin su ana kadar ortaya koymaya
calistigimiz teorik temellerinin ardindan vergi kagakgiligi suglarina iligkin

degerlendirmelerimize gecebiliriz.

Il. BIR VERGI SUGU TURU OLARAK “VERGI KAGAKGILIGI”

Vergi kacakg¢iligi  sugunun teorik niteligine ydnelik genel
degerlendirmelerimizin ardindan, sugun ve cezasinin pozitif hukukta hem
anayasal hem de yasal dlzeyde nasil duzenlendigi bu kisimda alinacaktir.
Bdoylelikle yukarida yer verdigimiz tespitlerimizin “olan hukuka (pozitif hukuk)”

nasil yansidigi arastirilacaktir.

A. ANAYASAL CERCEVE

Vergilendirme ve cezalandirma devlet ile bireyin en sik sekilde karsi
kargiya geldigi alanlardandir. Ancak bu iki alanda devletin egemenliginden
kaynaklanan yetkilerini kullanmasi, konuyu Anayasal boyutta daha da
tartisilir hale getirmektedir. Zira vergilendirme yetkisinin ve cezalandirma
yetkisinin kullanimi kamu hukukundan kaynaklanan dikey nitelikli iligkilere
vicut vermektedir. Anayasa’nin, bu iki yetkinin kullanimina dair cizdigi

gerceve, aynl zamanda devletin bu iliskideki sinirlarini da belirlemektedir.
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1. Anayasa Mahkemesi’nin Bakisi

Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakisi asagida vergi sug¢ ve
kabahatlerine yonelik genel bakis ve vergi suglarina bakis seklinde iki baglik
altinda ele alinmaktadir. Bodylece yukarida vergi suglarinin vergi
kabahatlerinden ayrilmasi gabalarina iligkin yargisal sonuglar da géz onlne

alinmig olacaktir.

a. Genel Olarak Vergi Su¢ ve Kabahatlerine Yonelik Bakig
Anayasa’da vergilendirme ile ilgili dogrudan duzenleme “vergi édevi”
basligl altinda ve “siyasi hak ve odevler’ arasinda diizenlenmistir®.

Anayasa’nin 73. maddesine gore:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak (zere, mali glictine gére, vergi
6demekle yikimliiddir.

Vergi ylikiniin adaletli ve dengeli dagiimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimliliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliiliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve

asagi sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir’.

Ogretide (Saban, 2009:4) Anayasa'nin vergi Odevi baslikli 73.

maddesinden ¢ikan unsurlar su sekilde siralanmaktadir:

® 1961 Anayasasi bakimindan da ayni hassasiyetle kaleme alinan vergi odevinin, bu
dénemdeki Anayasal temelleri igin bkz. Kumrulu, 1979.
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e Vergi kamu giderlerini karsilamak tzere alinabilir,

e \Vergi, 6zel kesimden kamu kesimine yapilan bir aktarimdir,
¢ Vergi, hukuksal zora dayanir,

e Vergi karsiliksizdir,

e Vergi kesin bir d6demedir,

e \ergi, parasal bir 6demedir.

Maddedeki unsurlardan da anlasildigi Uzere, Anayasa’nin 73. maddesi
esasen devletin kamu giderlerini karsilamak amaciyla sahip oldugu vergi
toplama yetkisini sinirlandirmaktadir. Bu yetkinin, vergi odevlisi Uzerinde
sahip olunan kamu hukuku karakterli bir edimi icermesi de 73. maddenin var

olus sebebi olarak kabul edilebilir.

Anayasa’nin vergilendirme yetkisini somutlastirdigi 73. maddenin vergi
kacakciligi sugu veya genel olarak vergi suglar ile ilgili bir belirleme
icermedigi gorilmektedir®®. Anayasa Mahkemesi de gerek hirriyeti baglayici
ceza gerektiren, gerekse de idari yaptirim gerektiren vergi suglarina yonelik
birincil degerlendirmelerini 73. madde araciligi ile yapmaktan kaginmaktadir.
Bu anlamda Mahkeme’nin denetledigi cezalandirma igceren her turlu
duzenlemede 73. madde bakimindan ikincil degerlendirmeler yaptigi

gorulmektedir.

&5 Anayasa Mahkemesi kararlarinin vergi hukuku ile iliskisi igin bkz. Gerek, Aydin: 2005.
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Her ne kadar Mahkeme, Anayasa’nin 38. ve 73. maddeleri arasindaki
baglantiy1 koparma egiliminde de olsa, denetlenen normun ceza normu mu
yoksa vergilendirmeye dair bir norm mu oldugunu belirleme guglugu
kararlardan da anlasilmaktadir. Zira normun ceza normu olarak
nitelendiriimesi veya vergilendirmeye dair bir norm olarak degerlendiriimesi
bambaska dederlendirmeleri gerekli kilacaktir. Mahkeme VUK m. 112’de yer
alan gecikme faizi kurumu ile ilgili kararlarinda® bu ikilem ile karsi karsiya
gelmigstir. 4.12.1985 glnlu, 3239 sayilh Kanunun 8. maddesiyle degisik 112.
maddesinin 3. bendinin getirdigi bir kurum olan gecikme faizinin Anayasa’nin
38. maddesinde dizenlenen geriye yurime yasagi ile olan ilgisini Mahkeme

su ifadeler ile degerlendirmistir:

“...Béyle bir yaklagsimin hukukun temel ilkelerinden biri olan "kanunlarin
geriye yirimezlIigi" ilkesi ile ¢catisan bir yénii yoktur. Vergi, geliri yaratan olay
ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri, kaginilmaz bir
sekilde birbirini izleyen dénemlerde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle gecikme
faizi uygulamasinin, bu uygulamayi getiren kanunun ydrdrliige girmesinden
sonra gergeklesen gelir yaratici olaylara uygulanmasi durumunda; lizerinden
ne kadar siire ge¢mis olursa olsun, gelir yaratan olaya déniis ve gecikme
faizini bu olayin vade tarihinden baglatmak; "kanunlarin geriye yliriimezligi"

ilkesi ile ¢atismaz”.

Mahkeme’nin bu kararda Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik
gormedigini tespit etmesi kanimizca tartismali bir sonucu da beraberinde

getirmigtir. Mahkeme gecikme faizi kurumu ile Anayasa’nin 38. maddesi

66 Any. Mah. 1988/7 E., K.1988/27, Karar Gunu 27.9.1988; Any. Mah. 1988/9 E., K.1988/28,
Karar Guni 27.9.1988.
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arasinda bir degerlendirme yapma egilimindedir. Zira Mahkeme kararda
gecikme faizi kurumunun Anayasa’nin 38. maddesi bakimindan
degerlendiriliemeyecedine hikmetmemektedir. Aksine duzenlemenin 38.
maddeye aykiri olmadigina deginilerek, konu bu bakimdan degerlendirmeye
tabi tutularak basvuru reddedilmektedir. Kaldi ki anilan kararda Mahkeme
konunun 38. maddeyle ilgisi olduguna iligkin bir talep olmamasina ragmen bu

degerlendirmeyi re’sen yapma geregi duymustur®’.

Anayasa Mahkemesi vergi normu-ceza normu tartismasini yaptigi bir

bagka kararinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“‘Danistay Dérdlinci Dairesi, Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan suc¢ ve
cezalara ilgili ilkenin vergilendirmeye iliskin idari nitelikteki su¢ ve cezalar icin
de gecerli olacagini, dava konusu fikradaki miiteselsil sorumlulugun bir tiir
ceza oldugunu ve bu sorumlulugu belirlemek (izere yapilacak idari
diizenlemelerin su¢ olugturmasi anlamina gelecegini, bunun da 38.

maddesiyle aykirilik olugturacagi savinda bulunmaktadir.

Anayasa'nin "su¢ ve cezalara iliskin esaslar" baslikli 38. maddesiyle, su¢ ve
cezalarin yasalligi ve kisiselligi ilkesi konulmustur. Tiirk Ceza Yasasi'nin 1.
maddesinde cezanin yasayla saptanacagi ilkesi yinelenmistir. Anayasa’nin
38. ve Tirk Ceza Yasasi'nin 1. maddesindeki kanunsuz su¢ ve ceza
olamayacag! ilkesi, sug¢ sayilan eylemlerin yasada belirtimesi ve bu

eylemlere verilecek cezanin yasa ile saptanmasini gerekli kilar.

" Mahkeme'nin ifadesi su sekildedir: “Bagvuruda yer verilmemis olmakla birlikte, gerekge ile
bagh olmayan Anayasa Mahkemesi, "gecikme faizi"nin " yasalarin geriye ytrimezIigi" ilkesi
dolayisiyla Anayasa'nin 38. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Kimse, islendigi zaman
yururlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz. " hikm ile

"Hak arama harriyeti"ni diizenleyen 36. Maddesi yoniinden de incelemeye tabi tutmustur”.
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Vergi hukukunda, vergi suglari ve cezalari; mali ve idari su¢ ve cezalar, ceza
hukuku alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak iki kategoriye

ayrilmaktadir.

Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda eylem ve yaptirim, idari yéntemlerle
saptanmaktadir. Vergi idaresince su¢ olarak saptanan fiiller icin yargi
kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmektedir. Bu tiir suglarin

yaptirimi, mali ve idaridir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasindaki "idare kisi hdrriyetinin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir mieyyide uygulayamaz." kuralindan da
idari ve mali nitelikteki vergi sug¢ ve cezalari ile maddi ceza hukuku
anlamindaki vergi su¢ ve cezalarinin biribirinden farkli kurumlar olarak

ongérildigi anlasiimaktadir.

Diger yénden dava konusu fikra ile getirilen miiteselsil sorumluluk Ceza
Hukuku anlaminda bir sug¢ degildir. Fikrada dlizenlenen miiteselsil
sorumluluk, cegitli vergi kanunlarinda diizenlenen sorumluluk kurumunun bir
tarddir. Vergi yasalarinda bu konuda 6zel bir kural bulunmazsa miiteselsil
sorumlulugun tanimlanmasinda ve uygulanmasinda, Borglar Hukuku kurallari

gbzbnlinde tutulur.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 38. maddesi ile ilgisi

gorilmemistir”.

Yukarida yer verilen emsal kararlardan da anlasildigi Gzere Anayasa
Mahkemesi genel olarak Anayasa’'nin 38. maddesi ile 73. maddesi arasinda

bir baglanti kurmamak egilimindedir. Boylece vergilendirmeye dair olan
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normlarin salt Anayasa’nin 73. maddesi ile baglanti icerisinde gorulmedigi

ictihadinin yerlesik oldugu tespiti rahatlikla yapilabilir®.

Anayasa Mahkemesi'nin 6zellikle idari yaptirnm éngoéren suglari 73.
madde yerine 38. madde ile tartisma egilimi, mutlak bir tercih olarak
gorulmemektedir. Mahkeme’nin ayni gun verdigi iki karari arasindaki celiski
bu anlamda dikkat cekmektedir®™. Kararlardan birincisi, Vergi Usul
Kanunu’'nun, 4369 sayili Yasa ile degisik, 344. maddesinin ikinci fikrasinda

“

yer alan, “.. bu ceza ziyaa ugratilan verginin bir katina, bu verginin kendi
kanununda belirtilen normal vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin
dlizenlendigi tarihe kadar gegen sdre icin, bu Kanunun 112 nci maddesine
gére ziyaa udratilan vergi tutari lzerinden hesaplanan gecikme faizinin
yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur’ bolimuandn Anayasa’nin 2., 7., 10., 11,

38. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemine dairdir. Mahkeme bu

isteme yonelik kararinda’ su degerlendirmeyi yapmistir:

“tiraz konusu kuralda diizenlenen vergi ziyal cezasi, vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkimliliik karakteri tasimayan, ancak vergi ziyai sugu

isleyenlere 06ngoérilen bir yaptirimdir. Bu durum gézetildiginde cezanin

68 Anayasa normlari arasinda bir dncelik sonralik veya 6zellik genellik iliskisi olmamasi
karsisinda her bir Anayasa normunun vergilendirmeye dair bir nemi bulunmaktadir. Ancak
Ogretide Ozellikle Cumhuriyetin niteliklerine iliskin 2. maddenin ve esitlige iliskin 10. madenin
vergi normlarinin anlamlandiriimasinda 6zel 6nem atfettigi kabul edilmektedir (Bilici,
2010:37).

69 Any. Mah. E.2001/3, K.2005/4, Karar Gunu: 6.1.2005; Any. Mah. E.2001/487, K.2005/2,
Karar Gunu: 6.1.2005.

© Any. Mah. E.2001/3, K.2005/4, Karar Gini: 6.1.2005.
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hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin yasayla belirlenmesi gerektigi

kugkusuzdur.

Kuralda, ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin
hesaplanmasinda esas alinacak olan gecikme faizi oraninin Bakanlar Kurulu
tarafindan ne zaman belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun sonucta
6ngdriilecek ceza miktarinda belirsizlige yol agacak olmasi, Anayasa’nin, 38.
maddesinde s6zli edilen ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur ve 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkelerine aykirilik

olugturur.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.

Iptal edilen kuralin Anayasa’nin 7., 10., 11. ve 73. maddeleri yéniinden

ayrica incelenmesine gerek gériilmemigtir’

Bu kararda mahkeme konunun salt 38. madde ile degerlendirmesi
geregine isaret ederek, 73. madde bakimindan degerlendirme yapmayi

uygun gormemistir.

Yukarida verilen karar ile ayni giin verilen ikinci kararinda ise
Mahkeme Vergi Usul Kanunu'’nun 353. maddesinin, 22.7.1998 gunlu, 4369
sayill Yasa'nin 12. maddesiyle eklenen 10 numarali bendinin, Anayasa’nin
73. maddesine aykirilig1 savini incelemigtir. Denetlenen somut norm uyarinca

Maliye Bakanhgrnin dur ihtarina uymayan araglarin maliklerine usulstzluk
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cezasl kesilmesi ongorulmektedir. Mahkeme bir dnce deginilen kararda itibar

ettigi 38. maddeye bu kararda su ifadeler ile itibar etmemektedir’":

“Bagvuru kararinda, durmama eyleminin cezasinin, ancak trafik cezasi
olabilecegi ileri sirilmiis ise de, dava konusu kuralla gidilen amag, trafik
kurallarina  uyulmasinin  degil, vergi &devinin yerine getiriimesinin

saglanmasidir.

Aciklanan nedenlerle, vergi kayip ve kagadgina yol acabilecek eylemleri
O6nlemek, verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesini saglamak i¢in Maliye
Bakanhgir'nin 6zel igaretli gérevlisinin ikazina karsin, durmayan aracin sahibi
adina ceza kesilmesini 6ngéren itiraz konusu kural, Anayasa’nin 38. ve 73.

maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir7 2,

Mahkeme’nin anilan iki karardaki yaklasim farki dikkat cekmektedir.

Zira birinci kararla mahkeme vergi ziyal sugunun mali nitelikli yaptirimini salt

" Any. Mah. E.2001/487, K.2005/2, Karar Giinii: 6.1.2005.

2 Kararin karsi oy yazisinda su ifadeler yer almaktadir: “Genelde, ara¢ sdriicisii ile arag
sahibi arasinda bir iliski olmakla beraber, bu iliskinin her zaman aralarinda vergi kagirmak
icin yapilmis bir anlasma gibi gbriilmesi, buna gére de, eyleme istirak etmemis olsa bile asil
suclunun ara¢ sahibi oldugu sonucuna varilmasi ve O&zellikle de eylemi gerceklestiren
sdriiclniin cezasiz kalmasini saglayacak tarzda ve sug islemesini tegvik eder bicimde
diizenleme yapilmasi éncelikle adalet anlayisina, dolayisiyla da Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel kurallarina aykirilik olusturur.

Yine kuralda, arag¢ sdrlicistiniin gerceklestirdigi eylemden dolayi ara¢ sahibi sorumiu
tutularak, adina 6zel usulslizliik cezasi kesilecegi ifade edilmektedir. Bbéylece, ara¢ sahibi,
eyleme katilmasa bile, aracin sahibi olmasi illiyet rabitasinin varligi igin yeterli gériilerek
sugu isledigi kabul edilmektedir.

Sirticti ile arag¢ sahibinin her zaman ayni kisi olmayabilecegi de gozetilerek, ara¢ sahibi
yéniinden illiyet rabitasinin ne suretle gergeklestigi hiikiim fikrasinda acgik¢a gdsterilmeden,
sdriciinin eyleminden ara¢ sahibinin sorumlu tutulmasini saglayacak bicimde diizenleme
yapilmasi, Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
aykirilik olusturur.

Yasakoyucu cezalandirmaya iliskin yasama gérevini yaparken, Anayasa ve ceza hukukunda
sinirlari belirtilen ilke ve kurallara uymak zorundadir.

Aclklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali gerektiginden, aksi ydndeki ¢ogunluk
kararina katilmadim”.
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Anayasa’nin 38. maddesi ile tartismaya dahil ederek, 73. maddeyi devreden
cikartmaktadir. Buna karsin ikinci kararda usulstzlik sugunun yaptiriminin
sugu bizzat igleyen disindakilere de uygulanacagina kanaat getirmekte ve,
38. maddeye bir aykirilik olusturmayacagina hiukmetmektedir. Mahkeme’ye
gore, usulsuzlik sugunun vergisel kayip ve kacgaklarla micadele amaci ile
getiriimis olmasi 38. maddenin de konu olarak ihmal edilmesini
gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu tutumu hem geg¢mis ictihadi ile
(dastelik ayni gunld ictihadr ile de), hem de ceza normlarinin tabi oldugu
kurallar ile celismektedir. Mahkeme'nin normu ceza normu olarak
belirledikten sonra, normun amacindan yola c¢ikarak Anayasa’nin 38.
maddesini gormezden gelmesi kabul edilemez. Keza tim ceza normlarinin
korumaya calisti§i bir menfaat bulunmaktadir. Usulstzllik cezasinin
amacinin vergi kayip ve kacgaklari ile mucadele etmek olarak saptanmasi, bu
sugta cezalarin sahsiligi kuralinin uygulanmayacagi anlamina gelmez. Kaldi
ki anayasal duzeyde ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulandigi baska
durumlar da bulunmaktadir. Ornegin, vergi denetimi icin yapilan aramalarda,
yargi¢ iznine gerek olmasi kurali da bu yaklagimla anlamini yitirmektedir.
Vergi kayip ve kacaklari ile micadele amaciyla yapilan aramal
incelemelerde yargi¢ izninin olmasina dair kuralin da kanimizca (VUK m.142

vd) 38. madde ile degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Mahkeme’nin benzer bir tutumuna Vergi Usul Kanunu'na mukerrer
(mulga) 354. madde ile eklenen ‘“isyeri kapatma cezasi’nin Anayasa'ya

aykiriligi iddiast ile ilgili bir kararinda da rastlanmaktadir’™. Mahkemeye gore:

“Haklar1 kisitlayan yaptirimlar grubuna giren ve mevzuatimizda tatil, men,
memnuiyet, mahrumiyet, kapatma gibi terimlerle ifade edilen bu tir
mueyyidelerin teknik anlamda "ceza" niteligi olmayip, ¢ogu kez bir tedbir

niteligindedir.

Ote yandan sonuglari itibariyle birbirlerine ¢ok benzeyen ceza, giivenlik
tedbiri, idari ceza, disiplin cezasi veya kolluk miieyyidelerini birbirinden
ayiran en O6nemli kriter, yasa koyucunun iradesidir. Bu maddenin
gerekgesinde yasa koyucunun amaci, miikellef (lzerinde psikolojik etki
yaparak, belge kullanma aligkanligini kazandirmak ve bu yoldan vergi
kacakeiliginin énlenmesi olarak gésterilmigtir. Buna gére kanun koyucunun
amaci mikellefi cezalandirmak degil, belge kullanma aligskanligini
kazandirmaktir. Amacin bu oldugu, mikellefin kapatma ceza ile
tecziyesinden Once iki defa ikaz edilmesi yolunun benimsenmesinden de

bellidir.

Ayrica, bir haftalik igyeri kapatma cezasinin verilmesine neden olacak olay
"Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin 1 ve 2 sayili bentlerinde yazili
belgelerin  bir takvim yili iginde (¢ defa kullaniimamasi veya
bulundurulmamasi "dir. Sézkonusu madde bentlerinde bu belgelerin neler

oldugu tek tek sayllmstir.

® Any. Mah. E. 1986/5, K. 197/78, Karar Gin(i:19.3.1987.
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Bu nedenlerle kanunda acikgca belirlenen belgeleri kullanma veya
bulundurmada kusurlu olanlarin igyerlerinin Maliye ve Gidmriik Bakanligi
tarafindan bir haftaya kadar kapatiimasinda, Anayasa'nin 38. maddesinin

liglinci fikrasina aykirilik s6zkonusu degildir”.

Bu kararla da Mahkeme’'nin normun amacina bakarak, ceza normu
olup olmadigina dair nitelendirme yapma egiliminde oldugu gorulmektedir.
Ozetle Mahkeme vergi kayip ve kagaklari ile miicadele veya belge diizeni
gibi amaglarin varligi halinde konuyu 38. madde duzleminde tartisma geregi
dahi duymamigtir. Oysa ki vergi idaresi tarafindan uygulanan tum
yaptinnmlarin amacinin vergisel kamu duzenini korumak oldugu aciktir.
Dolayisiyla da vergisel amaci olan yaptirimlar ve vergisel amaci olmayanlar
seklinde bir ayirimin varligina gerek bulunmamaktadir. Ustelik Mahkeme’nin
yukarida yer verilen kararinda’™ vergi ziyal cezasini salt Anayasa’nin 38.
maddesi ile tartisarak iptal talebini kabul ettigine deginilmistir. Kaldi ki vergi
ziyainin dogrudan amacinin, vergi kayip ve kacaklari ile mucadele oldugu
acikca anlasilmasina karsin; usulsuzluk ve isyeri kapatma konularinda bu
amacin dolayli bir sekilde ortaya ¢iktigi da gorulmektedir. Keza VUK m. 341
vergi ziyaini “verginin zamaninda tahakkuk ettiriimemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesi” olarak tanimlamigtir. Buna karsin VUK m. 353
usulsuzluk sugunu “vergi kanunlarinin sekle ve usule mitaallik hikdmlerine
riayet edilmemesi” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi

amaci dogrudan vergi kaybi ile mucadele etmek olan vergi ziyal sugunu 38.

™ Any. Mah. E.2001/3, K.2005/4, Karar Giini: 6.1.2005.
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madde ile degerlendirirken; dogrudan amaci sekli ddevlerin ifasi olan

usulsizlik sugunu 38. madde ile degerlendirmekten kaginmaktadir.

b. Hurriyeti Baglayici Ceza Gerektiren Vergi Suglarina Bakis

Hurriyeti baglayici yaptirim gerektiren vergi suclarina yonelik anayasal
degerlendirmelerin de Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir. Zira 38. madde, tim suglar ve cezalar icin ortak kurallar
ongoren yegane Anayasa hukmudur. Haklarin korunmasi ile ilgili hUkimler

arasinda yer alan 38. madde su sekilde kaleme alinmistir:

“Kimse, islendigi zaman ylirdrliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkdmiyetinin sonuglari konusunda da
yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu gahsidir.

Hi¢ kimse, yalnizca sbézlesmeden dogan bir ydkdmliligi yerine
getirememesinden dolayi ézglirliigiinden alikonulamaz.

Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.

idare, kisi hiirriyetinin  kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla

istisnalar getirilebilir.
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Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yikdmliliikler hari¢

olmak lizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir (ilkeye verilemez”.

Anayasa’nin 38. madde hikmuyle tum suclari ve cezalari kapsayici
kurallar getirdigi anlasiimaktadir. Zira bu madde disinda Anayasa’'da sug ve
cezalara iligkin genel geger kural koyan bir hUkim de bulunmamaktadir. Bu
yaklasimla vergi kagakgiligl sugcunun da 38. madde de dngdrulen kurallara
uygun olarak kanunlastiriimasi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin algilamasi da harriyeti baglayici vergi suglarini 73. madde
yerine 38. madde ile degerlendirmek yonundedir. Mahkeme’'nin idari nitelikli
vergi suclari bakimindan yaptigi amag¢ ayirimini, bu noktada da yer yer
kullanihyor olmasi kanimizca elestiriye aciktir. Bu yaklagsimin neticesinde
vergi suclari ile korunmaya caligilan kamu gldvenine yonelik menfaat ile de
paralel olmayan bir tutum olusmustur. Hurriyeti baglayici ceza 6ngdrulen
vergi suglarinin da vergi kaybini énleme amacinda oldugu ve dolayisiyla
yapilacak degerlendirmelerin bu cergceveye oturmasi sonucu kendiliginden

dogmustur.

Mahkeme hurriyeti baglayici ceza 6ngéren vergi suglarina genel

yaklasimini su sekilde ifade etmektedir’:

® Any Mah. E.1990/35, 1991/13, Karar Giinii: 6.6.1991; E.1991/25, K. 1991/18, Karar Giini:
21.6.1991; E:1991/39, K. 1991/39, Karar Gini: 24.10.1991, E.1992/46, K.1992/52, Karar
Gund : 3.12.1992.
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“Kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi vergi yikimliligiinin zamaninda
ve eksiksiz 6denmesi ile gergeklegir. Vergi yasalari gereklerinin zamaninda
ve kurallarina uygun yerine getiriimesi ve béylece yasalarin etkinligini

saglamak iginde vergi sug ve cezalarina yer verilmistir.

Vergi su¢ ve cezalarina iligkin kurallar esas olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nda diizenlenmigtir. Bu dlizenlemede, vergi &devinin gerekleri
yaninda ceza hukukunun ilkeleri de g6z 6niinde bulundurulmugtur. Yasa'nin
344-376. maddelerinde vergi su¢ ve cezalarina yer verilmigtir. Bu
maddelerde o6ngoériilen sug ve cezalarda yasallik ilkesi belirgin bigimde

kendini gésterir.

Vergi Usul Yasasi'nin 344. maddesinin 7-9. bentlerinde sayilan kacakgilik,
agir kusur, kusur ve usulsiizliik eylemleri ile bu eylemler icin Yasa'nin 344,
345, 349, 351-354. maddelerinde 6éngoériilen yaptirnmlar vergi dairesi
tarafindan saptanir ve uygulanir. Bu eylemlerin yaptirimi olan para ve igyeri
kapatma cezalari vergi idaresi tarafindan uygulanan idarf nitelikte cezalardir.

Vergi Usul Yasasi'nin 358-363. maddelerinde yer alan kagakgilik, kagakgiliga
tegsebblis eylemleri ile bilgi vermekten cekinme, vergi mahremiyetinin ihlali,
ylkiamlinin ézel iglerini gérme eylemleri ise ceza hukuku anlaminda suc¢
olustururlar. Bu eylemlerin saptanmasi ve yasada 6ngériilen yaptirimlarin
uygulanmasi ceza mahkemesinin gérev alanina girer. Ceza yaptirimi
O6ngériilen bu tir eylemler igcin ceza mahkemesinin gbérevli olmasi Kkisiler

ybniinden bir glivence olugturur.

Nitekim Vergi Usul Yasas! bu eylemler ve bunlar icin éngériilen yaptirimlari

"ceza mahkemelerince yargilanacak sucglar ve cezalar" baslidi altinda

diizenlemigtir”.
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Mahkeme’nin vergi kacakgiligi sucunun niteligine yonelik yaptigi bir

saptama oldukga dikkat gekicidir’®. Buna gére:

“Toplumun ekonomik refahinin saglanmasi agisindan bliylik 6nemi olan
verginin tarh, tahakkuk ve tahsilinin hi¢ yapilamamasi veya gercege aykiri

bicimde ve verginin ziyaina yol acacak sekilde yapilmasi sonucunu

<o n

doguracak "vergi kacgakgiligir" suglarinin igerigi, sug tipleri, korudugu hukuki
yarar, unsur ve nitelikleri gézeftildiginde diger yasalardaki sug tiirleriyle

karsilagtirlamayacagdi agiktir”.

Mahkemenin sirf vergi kaybi amacindan yola g¢ikarak vergi kagakgiligi
sugunu bir batin olarak diger suglardan ayirma c¢abasi sonraki igtihat
tarafindan da reddedilen ve elestiriye agik bir saptama icermektedir’’. Zira
amacindan yola cgikarak, bir sugu diger suglardan ayirma g¢abasi yargisal
denetim amaciyla kullanilan bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Kaldi ki
TCK’nin 6zel kisminin suglari ayirmak amaciyla kullandigi él¢it de, Anayasa

Mahkemesi’ni yanliglamaktadir.

Mahkeme normun amacindan yola ¢ikarak vergi suglarini nitelemeye,

yakin tarihli kararlarinda da devam etmektedir. Mahkemeye gore:

“Deviletin Uslendigi kamu hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri olan

verginin, etkinligini, vergi kaynaklarinin en az kayipla degerlendiriimesini

"® Any. Mah. E. 2001/4, K.2001/332, Karar Giinii:18.7.2001.
" Mahkemenin vergi kaybini énleme amacini referans gostermesine karsin, ilgili dénemde

vergi ziyainin bu sugun ortaya c¢ikmasi igin aranan bir kosul olmaktan cikarilmis olmasi
ayrica dikkat cekmektedir.
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saglamak icin alinan diger énlemlerin yaninda vergi kanunlarina aykiri

davraniglar sug¢ sayllmig ve bu suglar igin ceza éngérilmistiir.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin sug olacadini ve sug olarak kabul
edilen eylemlere ne tiir ve miktarda ceza verilecegini belirlemektir. Vergi sug
ve cezalarinda amag, vergi yasalarinin iyi bigimde uygulanarak vergi
borglarinin tespiti, zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin saglanmasi, béylece

devletin gelir kaynaklarinin glivence altina alinmasidir’.

Mahkemenin yukarida da elestirdigimiz Uzere amaca yonelik
nitelendirme yaparak vergi suglarini ayrica kategorize etme ¢abasi bu
kararda acikga gorulmektedir. Bu arada Anayasa Mahkemesi'nin vergi
kagakg¢ihginin amacini dogru saptamamis oldugu da bir kez daha
gorulmektedir. Zira kararda ifade edilen amag olan “vergi borglarinin tespiti,
zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin saglanmasi” amaci, vergi kacakc¢ilgi
sugunun  kamu guvenini bozdugu yonundeki degerlendirmemizie

celismektedir’®.

’® Anilan kararin karsi oy yazisinda da amacin belirlenmesine yonelik elestiri su sekilde yer
almaktadir: “Defterlerin ibraz edilmemesi sugunun meydana gelmesi icin gergekten bir vergi
kaybinin dogmasi gerekmemektedir. Bu niteligiyle 359. maddenin iptali istenen kuraliyla
dizenlenen sug, tehlike sugu niteligindedir. Nitekim, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
Resen Vergi Tarhr'ni dizenleyen 30. maddesinin birinci fikrasinda “Resen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Oélgiilere
dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda
belirtilen matrah veya matrah kismi (izerinden vergi tarh olunmasidir’ denilmis; anilan
maddenin ikinci fikrasinin 3. bendinde de “Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlerin
hepsi veya bir kismi tutulmamis veya tasdik ettiriimemis olursa veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmezse” resen vergi tarh edilecegi
belirtiimek suretiyle, defter veya belgelerin ibraz edilmemesi halinde kamunun zarara
ugramamasi igin alinacak 6nlemler belirlenmistir. Ote yandan, vergi kaybi varsa, 359.
maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinde
yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Acikga goralduga Uzere, defter ve belgeleri ibraz etmeyen mikellefi hapisle cezalandiran
kuralin amaci, idari bir igslem olan vergi incelemelerinin surat ve etkinligini saglamak, bu yolla
olasi vergi kacak ve kayiplarini 6nlemeye calismaktir”.
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Anayasa Mahkemesi’'nin vergi suclarini yukarida ifade edilmeye
cahsildigl Uzere Anayasa’nin 38. maddesi ile okuma ¢abasi kanimizca da
isabetli bir ydontem olmustur. Ancak, Mahkeme’nin vergi suclarina; vergi kaybi
veya ekonomik menfaat gibi amaglar arama ve bu amaglar 1si1ginda
degerlendirme c¢abasi var olan glvencelerin sisteme katki yapamamasi
sonucunu da dogurmustur. Zira, Mahkeme’nin yukarida yer verilen
kararlarindan da anlasildigi Uzere, vergi suglari 38. maddeye baglandiktan
sonra, 38. maddenin yarattigi glvenceler “sucun 6zel vergisel amaglar!”

nedeniyle devreye sokulmak istenmemektedir.

3. Anayasal Cercevenin Genel Degerlendirmesi

Vergi suglarinin esasen Anayasa’da yer alan her bir norm ile baglanti
icerisinde olmasi mumkanddr. Anayasa hukumleri arasinda bir oncelik-
sonralik veya genellik-6zellik iliskisi kurulamamasinin dogal sonucu, tum
Anayasa hukiumlerinin ceza normlari bakimindan ayni anda gegerli olmasidir.
Bu tespite ragmen hangi Anayasa normunun vergi suglarina oncelikle
uygulanacagi yukarida yer verildigi Uzere, gerek ogretide gerekse Anayasa

Mahkemesi kararlarinda siklikla tartisiimistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin soruna yonelik tartismalarinda vergi suglarini
Anayasa’nin 38. maddesine baglama c¢abasina ragmen, 73. madde ile
baglantiyi canli tutma c¢abasli, ihlale ydnelik degerlendirmelere etki
etmektedir. Yukarida yer verilen kararlarda da gézlemlenen, Mahkeme’nin bir

normun 38. maddeye olan uygunlugunu, vergilendirmeye dair kurallar ve 73.
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madde ile birlikte tespit etme ¢abasinda oldugudur. Bu yaklagimla Anayasa
Mahkemesi’nin vergi suglarinin amaglariyla vergilendirmenin amaglarini da i¢
ice okumaya calistigi goézlemlenmektedir. Oysa vergi sucu kavrami ile
vergilendirme kavramlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekliligine galismanin
basindan beri isaret edilmektedir. ilerleyen kisimlarda bu ayirimi yapmanin

pozitif hukuka etki eden sonuglarina ayrica yer verilecektir.

Ogretide de vergi suclari ile vergilendirmenin anayasal temelleri ortak
ve ayrisan yonler bakimindan karsilastirimaktadir. Aydin'a gére (Aydin,
2008:21); her iki hususun da yasallik ilkesine baglanmis olmasi, her iki
konunun da KHK ile dizenlenemiyor olmasi, her iki dizenlemenin de
Anayasa’nin butinud ve evrensel hukuk ile uygun olmasi gerekliligi, vergi
Odevi ile vergi suglar arasindaki ortak noktalardir. Yazar vergi suglarini su
ifadeyle Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimiyla analiz etme egilimindedir:
“Konu vergi sug¢ ve cezasi olunca, bu ilkelerin birbirinden soyutlanmasi
dustintilemez. Dolayisiyla vergi su¢ ve cezasinin anayasal c¢ercevesi,
yalnizca sug¢ ve cezalara iliskin esaslar degil, vergi édevinin esaslariyla da

sinirlidir”.

Yazarin igaret ettigi hususlarin ¢cok genel anlamda birer ortak nokta
olduguna suphe yoktur. Ancak bu ortakliklar vergi suglarini 73. madde ile ele
alma gerekliligini de dogurmamalidir. Zira, daha 6nce de deginildigi Uzere 73.
madde ile 38. maddenin saglamaya c¢alistigi guvenceler, yaratmaya calistigi

isleyis, Anayasa’nin sistematigindeki yeri ve daha pek ¢ok husus ciddi
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farkhliklara da isaret etmektedir. Kaldi ki ortak oldugu disitnulen noktalarda
da ciddi farkhliklar vardir. Bu noktada Anayasa’nin her iki maddesinin vergi
suglari  bakimindan getirebilecegi olasi  guvenceleri karsilastirmak
bakimindan Anayasa’nin 38. maddesinin temel ilkeleri Uzerinden bir
degerlendirme yapmak faydali olabilir. Bu baglamda Anayasa’nin 38.
maddesi ile dogrudan getirilen glvenceler asagidaki sekilde

siralanabilmektedir.

a. Su¢c Ve Ceza Iigeren Kanunlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi (Any. M. 38/1-2):

Bu didzenlemenin salt sug-ceza normu iceren kanunlar bakimindan
gegcerli oldugu acgiktir. Bu anlamda getirilen dizenlemelerin vergi édevi ve
dolayisiyla da Anayasa’nin 73. maddesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Vergi
kanunlarinin yarurlige girmesi ve vergi Odevinin geriye ylurimesi veya
yurimemesi vergi suglarindan bagimsiz bir konu olarak kabul edilmelidir
(Katoglu, 2008:262). Esasen Anayasa’nin 73. maddesinde de bu konuda bir
dizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin Anayasa’nin 38. maddesi ile
getirilen guvenceler (lehe degisikligin gecmise yurimesi-aleyhe degisikligin
geriye yurumemesi) aslinda hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da kabul
edilebilir’®. Bu durumda Anayasa’nin 38/1. maddesinin malumu ilan etmekten

oteye gecemedigi ifade edilebilir.

7 Any. Mah de ayni gorisu su ifade ile paylasmaktadir: (E.2000/21, K.2000/16, Karar Gin:
6.7.2000) "Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda "Bir cliriim veya kabahatin
islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise
failin lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur" denilmektedir. Bu kuralin yalniz gériilmekte
olan davalari degil, infazi gereken mahkamiyet kararlarini da kapsadiginda duraksamaya yer

85



Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi Uzere, ceza
normlarinin yararlige girmesinin sonuglarinin, 38. maddenin yani sira hukuk
devleti ile de glivence altina alinmaktadir agiktir. Oysa lehe vergi yasalarinin
geriye yurimesi veya aleyhe vergi yasalarinin geriye yurimemesi agik bir
Anayasa hukmu olmadigi gibi hukuk devletinin bir geregi olarak da kabul
edilmemektedir. Mahkeme geriye ylrimeyi daha c¢ok hukuk devleti ve

kazanilmis hak kavrami ile degerlendirmektedir®.

b. Cezalarin Yasalligi (Any. M. 38/3)
Cezalarin yasalligina dair bu kuralin da aslinda malumu ilan ederek bir
guvence getirdigi kabul edilebilir. Bir hukuk devletinde uygulamanin aksi

yonde olmasi zaten dusunulemez. Zira, temel hak ve 6zgurliklerin ancak

yoktur. Ceza hukukunun bu ilkesi ¢cagdas hukukun temel ilkelerinden biri oldugu gibi adaletli
bir hukuk dlizeninin de geregidir’.

®Hukuk devleti, tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gerceklik
kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurmayl amagclayan ve bunu geligtirerek
surduren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve &6zgurlukleri koruyup
guclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen gdsteren, yargi denetimine acik
olan, yasalarin Ustinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile
Anayasa'nin bulundugu bilincinden uzaklagsmayan devlettir. hukuk devletinde kazaniimig
haklara saygi duyma esas olmakla beraber, kazaniimis bir haktan s6z edilebilmesi icin bu
hakkin yeni yasadan dnce yurirlikte olan kurallara gére butiin sonuglariyla eylemli bigimde
elde edilmig olmasi gerekir.

Vergi Hukukunda geriye yurimenin s6z konusu olup olmadiginin saptanabilmesi icin vergiyi
doguran olayin tanimina bakilmalidir.

Vergi Usul Yasasi'na goOre, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklari olayin
meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dodar. Ekonomik Denge Vergisi'nde,
vergiyi doguran olay, kisinin 3986 sayili Yasa'da yukumlaligu belirleyen kapsam igine
girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Ekonomik Denge Vergisi, Devletin
egemenlik glcune dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu anlamda Ekonomik Denge
Vergisi, Gelir ve Kurumlar vergisine ek bir vergi olmayip basl basina bir vergidir. Ancak, bir
yil 6nceki kazanglara goére beyan edilen matrah Gizerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi
doguran olay, beyanname verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine
gOre geriye yurimeden s6z konusu degildir (Any. Mah. E. 1994/80, K.1995/27, Karar Gunui:
6.7.1995).
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kanunla sinirlandirilabilecegini 6ngdéren Anayasa hikmu de (m.13) cezalarin

yasalligi ilkesinin Anayasal dayanagidir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:72).

Vergilerin yasalligi ilkesi de Anayasa’nin 73. maddesi tarafindan
dizenlenmig bir ilke olmasina ragmen, vergi suglari bakimindan 6zel bir
glvence yaratmamaktadir. Vergilerin yasaligi ve cezalarin yasalligi
tamamen farkl amaclara hizmet eden iki farkli kurumdur. Vergilendirme
yetkisinin ancak yasa ile kullanilabilecegini 6ngdéren 73. Madde, hukuk
devletine yarasir bir vergi geliri elde etme amaci ile kaleme alinmistir. Buna
kargin cezalarin vyasalligi ilkesinin vergi geliri elde etme amaci ile
iliskilendirilmesi olanaksizdir. Turkiye’de eksik veya geg¢ vergi 6demenin
Anayasa’nin 38. maddesi anlaminda cezai yaptirm ile tehdit altina
alinmadigi dusunulecek olursa durum daha da netlesecektir. Vergi
0dememenin veya eksik ddemenin bir harriyeti baglayici ceza gerektirmesi
durumunda, sugun davranis unsurunun ancak vergilerin yasalligi ilkesi geregi
yasa ile belirlenmesi gerektigi iddia olunabilir. Bdyle bir durumda 6denecek
her bir vergiye dair yasa normunun ihlali, ayni zamanda bir ceza normunun
ihlali anlamina da kendiliginden gelecektir. Ancak Turkiye’de sug¢ politikasinin
bdyle bir tercih yapmadigi bilinmektedir. Kaldi ki boyle bir tercih yapiimis olsa
dahi, cezalarin yasalligi ilkesi sayesinde, umulan sonuglari elde etmeye
elverigli bir sistem 6ngorulmustar. Daha agik bir sdyleyisle vergi 6demenin
su¢ sayildigl bir ceza sistemi igerisinde dahi vergilerin yasalligi ilkesinin

varligi veya yokluguna gereksinim duyulmayacaktir.
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c. Masumiyet Karinesi (Any. m.38/4)

Bu ilke de Anayasa 73. maddesinin tamamen disinda bir gtvencedir.
Masumiyet karinesi ile vergi 6devi ve dolayisiyla da Anayasa’nin 73.
maddesinin beraber okunmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.
Bu durumda masumiyet karinesi bakimindan dogacak sonuglarin vergi

suglari agisindan da birebir elde edilmesi gerekmektedir.

c. Delillere Dair Muhakeme ilkeleri (Any. m. 38/5-6)

Anayasa’da hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin mahkOmiyete
esas alinamamasi ve Kigilerin kendileri veya yakinlari aleyhine beyanda
bulunmaya zorlanmamasi kurallarinin da 73. maddeyle baglantisi
bulunmamaktadir. Bu anlamda vergi suglarini anayasal muhakeme ilkeleri ile
somutlastirirken, 73. maddeyi referans noktasi almak ciddi hatalara da yol
acabilecektir. Keza, vergi suclari ile korunmaya caligilan amacin vergi geliri

elde etmek olmadigina yukarida deginilmigtir.

d. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi (Any m. 38/7)

Ceza sorumlugunun sahsiligi ilkesinin tUm cezalar igin yarattigi
glvencenin de 73. madde ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Vergiyi eksik veya
ge¢ 6demek hurriyeti baglayici cezayi gerektirmedigi i¢in, vergi suglarindan
dogan ceza sorumlulugunun vergi 6deme o&devi ile iligkilendirilmesini
gerektiren bir su¢ politikasi da mevcut deQiIdir81. Vergi kagakgiligl sugu igin

konu bakimindan énem arz eden hikim VUK m. 333/son’da yer alan “Bu

8" idari yaptirnm gerektiren vergi suclari bakimindan farkh degerlendirmeler yapma olanagi
bulunmakla beraber bu husus ¢alisma konumuzun disinda tutulmaktadir.
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Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller igin
359, 360 inci maddelerde 6ngoériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunur’ ifadesidir. Bu ifade ile ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin

vergi kacakgiligi suglari igin de ilan edildigi gériimektedir.

e. Sozlesmeden Dogan Borcun Hiirriyeti Baglayici Ceza ile
Yaptinnma Baglanamayacagi (Any. m.38/8)

Anayasa Mahkemesi’'nin de isaret ettigi lzere® birey ile devlet
arasindaki vergilendirme iligkisi asla bir sbézlesme iligkisi olarak kabul
edilemez. Bu iliskinin kamu hukuku karakteri geredi Anayasa’nin 38/8.
maddesinin vergi suglari bakimindan bir nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla

bu fikranin 73. madde bakimindan da bir sonu¢ dogurmasi beklenemez.

f. Uygulanamayacak Yaptinmlara Yoénelik ilkeler (Any. m. 38/9-10)
Anayasa’nin 6lum ve genel musadere cezasi uygulanamayacagi
yonunde ilkelerinin yani sira, idarenin hurriyeti baglayici ceza vermeyecegi

yonundeki duzenlemeleri de 73. madde baglaminda degerlendiriimeye

82 “Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, "Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden

dogan bir yukimliligu yerine getirememesinden dolayl 6zgurliginden alikonulamaz.",
onbirinci fikrasinda, "idare, kisi hirriyetinin kisittanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz."; maddenin gerekgesinde de, "...4 nolu protokol geredi sézlesmeden dogan bir
yukimlalik nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgurliginden alikonulamayacagdi hikmi eklenmistir.
Soézlesmeden dogan yukidmlalik icinde borglar da vardir." denilmektedir.

itiraz konusu kuralla, vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kisilere ibraz edilme
yukimlulugunin yerine getiriimemesi eylemi mueyyideye baglanmistir. Kuralda belirtilen
hirriyeti baglayici ceza, devlet ile vergi mikellefi arasinda s6zlesmeden dogan bir
yukimliligin degil, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirimemesinden dogan bir
yaptinmdir. Kaldi ki, devlet ile vergi mukellefi arasindaki iliskiyi toplumsal s6zlesme olarak
nitelemek suretiyle Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda s6zu edilen s6zlesme
kavramiyla bagdastirmak da mimkidn degildir” (Any. Mah. E.2002/55, K.2003/8, Karar
Gini:11.3.2003).
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gereksinim duymayan kurallar éngdrmektedir. idarenin hiirriyeti baglayici
ceza veremeyecegdi yonundeki dizenlemenin sadece, mali yaptiriml vergisel

suclarin degerlendiriimesinde kullanilabilecek glivenceler yarattigi acgiktir.

Yukarida yer verilmeye caligilan karsilastirma isiginda vergi suglarini
Anayasa’nin 38. maddesinin yani sira 73. maddesi ile karsilastirma
gabasinin bir benzerlikten ve amag¢ ortakligindan kaynaklanmadigi
gorulmektedir. Esasen Anayasa Mahkemesi ve 6gretinin iki maddeyi beraber
okuma c¢abasi sisteme katki yapmak bir yana, zarar vermektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin vergi suclarini 38. madde ile okumaya dair tutumu bu
yaklasim nedeniyle amacindan uzaklasmaktadir. Mahkeme’nin 38. madde
bakimindan degerlendirme yaparken 73. madde sebebiyle vergilendirmenin
amaglarina atif yaparak iptal veya ret kararlari verdigi (yukarida ornekleri
sunuldugu Uzere) sik rastlanilan bir durumdur. Bu durumda vergi suglarina
O0zel bir anlam atfedilerek, 38. maddenin getirdigi guvenceler gérmezden
gelinmektedir. Kaldi ki siklikla isaret etmeye calistigimiz Uzere vergi
suglarina, vergi toplamaya dair bir anlam yUkletiimemesi gerekmektedir. Tim
harriyeti baglayici ceza 6ngorilen vergi suglari bakimindan da ayni tespit
zaten yukarida yapilmaktadir. Hatirlanacak olursa, vergi mahremiyetini ihlal
sugu igin korunanin ekonomik-ticari ve sanayi yasami oldugu ifade edilmeye
calisiimigtir. Bu sugta vergi toplanmasina dair higbir amag¢ bulunmamaktadir.
Mukellefin 6zel iglerini yapma sugu bakimindan da kamu idaresinin
guvenirliligi amaci saglanmaya calisildigina gére 73. maddede vergi toplama

tali bir amag olarak dahi gorulmemelidir. Ayni tespitin vergi kagakgiligi sugu
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bakimindan da yapildigi hatirlanabilecektir. Buna gobre kamu guvenini
koruma amaci ile vergi toplama amaci arasinda bir iligki kurma g¢abasinin

sisteme zarar vermek diginda bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Ogretinin  ve Anayasa Mahkemesi'nin tarafimizca savunulan
yaklasimin aksi yondeki tutumuna bir 6érnek su sekilde verilebilir: Vergi Usul
Kanunu’'nun 4369 sayili Yasa ile degistirilen 359. maddesinin (a) bendinin 2
numaral alt bendinin “... gizleyenler (Varligi noter tasdik kayitlari veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir)
hakkinda alti aydan U¢ yila kadar hapis cezasi hukmolunur” bolumanan,
Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemi inceleyen Anayasa
Mahkemesi'nce su tespitlerde bulunmustur®. iptali istenen norm uyarinca,
varhd1 acgik olan defter ve belgeleri ibraz etmekten imtina edenler vergi
kacakciligi yapmis olmaktadir. iptal talebi uyarinca, Anayasa’nin 38/4. fikrasi
“Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gbéstermeye zorlanamaz’ ifadesi ile bdyle bir
ceza verilmesini yasaklamaktadir. Mahkeme bu konuda son derece isabetli
bir sekilde iptali istenen normu 38. maddeye uygunluk bakimindan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Ancak Mahkeme yukarida deginilen kaygi
uyarinca normun anlamini 73. maddeyle vergi kanunlari bakimindan

belirlenmis amaglar ile saptamaya ¢calismistir. Mahkeme’ye gore

8 Any. Mah. E.2004/31, K.2007/113, 1.1.2007.
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“‘Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligiyla katilmak bireylere
yliklenen Anayasal bir édevdir. Yasalar ile ylikiimliilerin ve onlarla hukuki
iliskide bulunan dc¢ilinci kigilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi
amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde
yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug¢ olarak kabul
edilmesi ile sucla itham edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili
defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikimliilere
verilen bir goérevdir. Bu gb6revler yerine getirimedigi takdirde sug
olusmaktadir. ltiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye
katihminin saglanmasi ve 6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti igin,
Vergi Yasasi’'nda &ngérilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38.
maddesinin besinci fikrasinda 6ngériilen, kendisini suglama ve bu yolda delil

gbstermeye zorlanma olarak nitelendirilemez®*”,

Vergi suclarinin Anayasa’nin 73. maddesi ile belirlenmis kurallar
dahilinde 38. maddeye aykirihigini arastirma yontemine yonelik elestirilerimiz
sadece kamu giderlerinin finansmani amacina yonelik degildir. Anayasa’nin
73. maddesi ile belirlenmis diger amaglar®® bakimindan da, 38. madde ile

birlikte ele alinmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.

 Kararin karsl oy yazisinda defter ve belgeleri ibraz etme 6devinin amacinin vergi

incelemesinin saglkli bir sekilde yapilmasini saglamak oldugu ifade edilmektedir. “Agikca
goruldigu Uzere, defter ve belgeleri ibraz etmeyen mukellefi hapisle cezalandiran kuralin
amacil, idari bir islem olan vergi incelemelerinin surat ve etkinligini saglamak, bu yolla olasi
vergi kacak ve kayiplarini 6nlemeye ¢alismaktir”.

% Daha 6nce yer verilen diger amagclar sunlardir: Vergi 6zel kesimden kamu kesimine

yapilan bir aktarimdir, vergi, hukuksal zora dayanir, vergi karsiliksizdir, vergi kesin bir
O0demedir, vergi, parasal bir 6demedir.
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Genel planda vergi suglari 6zel planda ise vergi kagakgili§i sugunun
anayasal duzlemde ele alinmaya calisildigi kisimdan sonra, vergi kacakgiligi
sugu bakimindan yasal dizenlemelerin incelenmesine asagida yer

verilmektedir.

B. YASAL CERCEVE
1. Vergi Kacakcihgi Sucuna lliskin Diizenlemelerin Tarihsel
Gelisimi

Vergi Kagakgilgr sugunun Tirk hukukundaki tarihgesi esasen 213
saylli VUK déneminde baslamistir. 1950 yilinda VUK’dan dnceki donemde
sadece idari yaptirima baglanmis suclar mevcuttur (Donay, 2008:40). Ustelik
bu yaptirimlar da her bir vergi kanununun kendi igerisinde dizenlenmektedir.
Bu tercihin sebebi olarak da ayri bir vergi usul kodunun hendz yururlige

girmemis olmasi gosteriimektedir (Bayrakli, 2006:12).

1950 vergi reformu ile gunimuaz vergi sisteminin temelleri atilmistir.
Gelir Uzerinden alinan vergilere iliskin ciddi kanunlastirma ve resepsiyon
calismalarinin sonucu olarak ortaya c¢ikan 5342 sayih VUK, 1.1.1950
tarihinde yururlige girmistir. 4.1.1961 tarihinde 213 sayili yeni VUK miilga

ettigi 5342 sayili Kanunun ¢ogu hikmuanu koruyarak kabul edilmigtir.

213 sayill VUK'un anilan dénemdeki kapsaminda vergi kacakgiligi adi

altinda duzenlenmis bir su¢ bulunmamaktaydi. Buna karsin Kanunun 2365
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sayill Kanunun 81'inci maddesiyle yururlikten kaldirilan 357. maddesi “hileli

vergi sugu”’nu dizenlemektedir. Madde uyarinca hileli vergi sugu

“Beyanname verilmig olsun veya olmasin asagidaki fiillerden® biri ile verginin
zamaninda tahakkuk ettirimemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine
sebebiyet veriimesi” seklinde tanimlanmaktadir. Dénemin ydrirlikte olan
Kanununun 359. maddesi ise su sekilde idi: “357 nci maddede yazili fiilleri
isleyenler hakkinda 345 inci maddede yazili cezadan ayri olarak (i¢ aydan (i¢
yila kadar hapis cezasi ve bu kadar miiddet ticaret, sanat ve meslek
icrasindan mahrumiyete hikmolunur. Ayrica masraf hiikiimliiden sonradan
tahsil edilmek lizere keyfiyetin gazete g¢ikan yerlerde gazete ile ¢ikmayan

yerlerde mutat vasitalarla ilan edilmesine de hiikmolunur”.

Goraldugu uzere VUK’un ydrurlige girdigi 1961 yilindan itibaren
benimsenen sistem uyarinca vergi kaybi yaratmak hileli vergi sugunun
zorunlu gartidir. Hileli vergi sucu ile ginumuz vergi kagakgiligi arasindaki en

temel farklardan birisi de bu noktadir. Zira hileli vergi suguna uygun vergi

8 «1. Cift defter kullanmak (Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken

hususlarin, vergi matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda diger defter ve evrakta
toplanmasi cift defter kullanmaktir).

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek
kullanmak;

3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya
tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek
kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu
defterlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut her tirlli hesap ve muhasebe hileleri
yapmak;

5. Vergi kanunlarina gére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek
yerlerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak,

6. Vergi kanunlarina gére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok
etmek veya gizlemek (Mevcudiyetleri sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere
inceleme sirasinda defter ve vesikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir).

7. Bir vergilendirme dénemi icinde toplami yirmi bin lirayi agsan satig bedeli ve beg bin
lirayr asan (icret, faiz, komisyon, istirak kazanci, kira bedeli gibi hasilat, kazang ve iratlari bu
kanuna gére tutulmasi mecburi defterlerden hi¢ birine kaydetmemek ve beyannamede de
gostermemek. (Beyanname veriimemis olmasi halinde hasilat kazang ve iratlar
beyannamede gdésteriimemis sayilir).”
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kaybina yol agacak fiiller, mer’i vergi kacakgiligi suguna konu secimlik

davranislara denk dismektedir.

1.1.1981 tarihinde yururlige giren 2365 sayili Kanun, vergi kagakgiligi
sugunu bu isim ile anmaya baslamistir. Degisiklik uyarinca daha once hileli
vergi sugu olarak isimlendirilen fiiller kagakgilik olarak kabul edilmistir.
Boylece vergi kaybi ile kagakgilik arasindaki baglanti da kopartilmamistir. Bu
bagin kopartiimamasi bir yana hileli vergi sucunun 344. maddeye® alinmasi
ile ayni maddede hem vergi sugu hem de vergi kabahati dizenlenmistir

(Donay, 2008:41). 344. maddede yazil filleri isleyerek kagakgilik suguna

8 Anilan 344. madde hiikmii su sekildedir: “Kagakglilik, mukellef veya sorumlu tarafindan
asagidaki hallerden birisiyle vergi ziyaina sebebiyet veriimesidir.

1. Vergi kanunlarina goére tutulmasi mecburi olan defterlere kaydi gereken hususlari, vergi
matrahinin azalmasini tevlit edecek tarzda tamamen veya kismen diger defter veya kagitlara
kaydetmek;

2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici vesikalar tanzim etmek veya bunlar bilerek
kullanmak;

3. Vesikalar tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya
tahrif edilmis vesikalarla asillarina uygun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek
kullanmak;

4. Vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu
defterlerde mevhum adlara hesap a¢gmak veyahut her tirli hesap ve muhasebe hileleri
yapmak;

5. Vergi kanunlarina goére tutulmasi mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine
bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak;

6. Vergi kanunlarina goére tutulmasi ve muhafazasi mecburi olan defter veya vesikalari yok
etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri) noterlik tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit
oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve vesikalarin
ibraz edilmemesi gizleme demektir.);

7. Beyan esasina dayanan miukellefiyetlerde beyanname verme slresi ve ek slre gegtigi
halde, ticari, zirai veya mesleki kazang¢ sahiplerinin kazangclari ile ilgili faaliyetlerinin vergi
dairesinin ittilai disinda birakiimasi;

8. Beyan uzerinden alinan vergilerle ilgili olup, yillik olarak verilmesi gereken
beyannamelerde (munferit ve 6zel beyannameler dahil) toplam 15.000.000 (45.000.000)
diger beyannamelerde toplami 3.000.000 (9.000.000)liradan az olmamak Uzere
beyannamede yazili vergi matrahinin %10 'unu gegen bir miktarin noksan bildiriimesi.
(Beyanname diginda ayrica bir tetkike ihtiyagc gostermeksizin beyannamede yazil bilgilere
dayanilarak vergi dairesince tespiti miimkiin olan noksan bildirmeler bu hiikkiimden harigtir.)
30 uncu maddede yazili sebeplerle re'sen takdir olunan ve yukarda yazili hadleri asan
matrah veya matrah farklari da noksan beyan hikmiindedir. Anilan maddenin 1 ve 2 nci
bentlerinde yazili sebeplerle yapilan re'sen takdirlerde bu hikmin uygulanmasi igin takdir
edilen matrahin yillik beyannamelerde 15.000.000(45.000.000) digerlerinde 3.000.000
(9.000.000) liray1 gegmesi yeterlidir.
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vucut verenler hakkinda wuygulanacak yaptirm ise 359. maddede

belirlenmistir®.

1.1.1981 tarihinden gecerli sistem bazi ufak degisikliklerle®® 1999
yihna kadar uygulanmistir. 1.1.1999 tarihinden gecerli olmak Ulzere kabul
edilen 4369 sayili Kanun, ginumuzde uygulanan vergi kagakgiligi su¢ ve
cezasinin esaslarini belirlemistir. Kanun 344. maddede tanimli kacakgiliga
konu fiilleri 359. maddeye90 tasimis ve vergi ziyaini sugun islenmesinin bir

unsuru olmaktan ¢ikartmistir.

% Hiikiim su sekildedir: “344 (incii maddenin 1 - 6 nci bentlerinde yazili fiilleri isleyenler
hakkinda 345 inci maddede yazili vergi cezalarindan ayri olarak 3 aydan 3 yila kadar hapis
cezasi ile bu kadar miiddet ticaret sanat ve meslek icrasindan mahrumiyete hiitkmolunur’.

89 24/6/1994 tarih ve 4008/103 sayili Kanun ve 25/5/1995 tarih ve 4108 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler.

% 4.1.1999 tarihinden itibaren gecerli olan sekli ile VUK m. 359: “Vergi kanunlarina gére
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda
konu islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve igslemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak gsekilde tamamen veya
kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter tasdik kayitlari veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.) veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Muhteviyat itibariyle yaniltici belge,
gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mabhiyet
veya miktar itibariyle gergege aykiri sekilde yansitan belgedir.),

Hakkinda alti aydan (g yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.

Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde, hapis cezasinin her bir gind igin,
sanayi sektériinde ¢alisan 16 yagindan bliyiik isg¢iler i¢in ydirdrliikte bulunan asgari licretin bir
aylik briit tutarinin yarisi esas alinir ve hiikmolunan bu para cezasi ertelenemez.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (Sahte
belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belgedir.),

2) Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde basanlar ile sahte olarak basanlar
veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan (i¢ yila kadar agir hapis cezasi
hikmolunur’.
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23.1.2008 tarihli 5728 sayil Kanun ile 5237 sayih TCK'ya uyum
amaglanarak, 4369 sayili Kanun’'un getirdigi rejim adeta rotuslanmistir.
Kanimizca 5718 sayili Kanun ile sistemin teorik niteligi bakimindan yapilan
bir énemli degisiklik, Vergi Usul Kanunu'’nun doérdinci kitabinin ikinci
Kisminin  Ggunct  bolim bashginin - “Hurriyeti  Baglayici Cezalar ile
Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar’ iken “Suclar ve Cezalari” seklinde
degistiriimesidir. Bu degisiklikle yaygin kabul goéren harriyeti baglayici
yaptinnm gerektiren vergi suclari ve idari yaptirrm gerektiren vergi sugclari
ayinmi kanimizca tartigmali hale gelmistir. Zira vergi suglari ve vergi

kabahatleri ayirimi var olan sistem bakimindan daha uygun goérulmektedir.

Bugln gelinen noktada Vergi Kagakgihgl sugu Vergi Usul Kanunu’nun

“Kacgakeilik Sucglari ve Cezalari” baslikli 359. maddesi su sekildedir:

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap acanlar
veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
Hakkinda on sekiz aydan l¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur. Varligi
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme

sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
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edilmemesi, bu fikra hiitkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.
Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercede aykiri sekilde yansitan belge
ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
Sahte olarak dlizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, (i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gbre ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan
kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde
basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344 (ncli maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica

uygulanmasina engel teskil etmez’.

Mevcut  vergi kacakgihgi sugunun  asagidaki  ayirimlara

netlestirilebilmek gerekir.
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359/a (On Sekiz Aydan Uc¢ Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren
Fiiller)

VERGI KANUNLARINA GORE TUTULAN VEYA DUZENLENEN VE
SAKLANMA VE IBRAZ MECBURIYETI BULUNAN;

359/a-1
- Defter Ve Kayitlarda Hesap Ve Muhasebe Hileleri

- Gergek Olmayan Veya Kayda Konu islemlerle ilgisi Bulunmayan
Kisiler Adina Hesap Acanlar

- Defterlere Kaydi Gereken Hesap Ve islemleri Vergi Matrahinin
Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen Veya Kismen
Bagka Defter, Belge Veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydedenler
359/a-2

- Defter, Kayit Ve Belgeleri Tahrif Edenler

- Defter, Kayit Ve Belgeleri Gizleyenler*

- Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleyenler**

- Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belgeleri Kullananlar**,

*Varhigi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine vyetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hUkmunun uygulanmasinda gizleme

olarak kabul edilir.

**Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde

yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.
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359/b (Uc Yildan Bes Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren Fiiller)

VERGI KANUNLARI UYARINCA TUTULAN VEYA DUZENLENEN VE
SAKLAMA VE IBRAZ MECBURIYETI BULUNAN;

-Defter, Kayit Ve Belgeleri Yok Edenler
-Defter Sahifelerini Yok Ederek Yerine Baska Yapraklar Koyanlar
-Defter Sahifelerini Yok Ederek Yerine Hi¢ Yaprak Koymayanlar

-Belgelerin* Asil Veya Suretlerini Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak
Duzenleyenler

-Belgelerin® Asil Veya Suretlerini Tamamen Veya Kismen Sahte Olarak
Kullananlar

*Gergek bir muamele veya durum olmadidi halde bunlar varmis gibi

duzenlenen belge sahte belgedir.

359/c (iki Yildan Bes Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren Fiiller)

-Ancak Maliye Bakanlgi ile Anlasmasi Bulunan Kisilerin Basabilecegi
Belgeleri, Bakanlik lle Anlasmasi Olmadigi Halde Basanlar

-Ancak Maliye Bakanhgi lle Anlagmasi Bulunan Kisilerin Basabilecegi
Belgeleri, Bakanlik lle Anlasmasi Olmadigi Halde Bilerek Kullananlar
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2. Sugun Duzenlenig Bigimi ve Yeri

Vergi kacgakgiligl suglariyla ilgili akademik bir bakis agisi olusturmanin
yolu, sugun dizenlendigi kanunun sistem icerisindeki yeri ve bu kanunun
niteligini saptamay! zorunlu kilmaktadir. Bu sayede vergi kagakgiliginin TCK
disinda dizenlenmis olmasinin sonuglari Gzerinde durabilme olanagi da elde

edilmis olacaktir.

a. VUK’un Niteligi

Vergi kagakgili§i da dahil olmak Uzere, tUm vergi suglarinin Vergi Usul
Kanununda duzenlenmis olmasi bu kanunun Turk hukukundaki 6zgin
konumunu daha da tartigilir hale getirmektedir. Zira, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun Tlrk hukukunda benzerine ¢ok da rastlanmayacak sekilde pek

cok islev Ustlendigi goruimektedir.

Kodifikasyonu kanun ile yapilan pek ¢ok alanin VUK kapsaminda
dizenleniyor olmasi sistemi zenginlestirdigi kadar karmasik hale de
getirmektedir. VUK’a yuklenen islevlerin fazlaligi vergi suglari bakimindan da
sonu¢ dogurmaktadir. Bu anlamda VUK’un genel niteligi ve hangi konulari

kapsayan bir kanun oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Vergilendirme iligkisinde vergiyi doguran olaydan sonra gelen ve
baslangi¢c noktasi olan tarhiyat, bir idari islemdir. Bu yoénuyle Vergi Usul
Kanunu tarhiyat ve buna bagl vergilendirme iglemlerinin yetki, sekil, sebep,

konu ve maksat unsurlarini dizenledigi i¢in, 6zel idari usul kodu niteligini
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kazanmaktadir. Bu noktada dikkat c¢ekici olan bir idari islem olan
vergilendirmenin usul koduna sahip olmasina ragmen; genel anlamda idari
islemlere dair bir usul kodunun bulunmamasidir®’. Buna ragmen hem idari
islemlere iligkin; hem de vergilendirme iglemlerine iliskin yargilama kodlari
bulunmaktadir. Vergilendirme acgisindan 6zellik arz eden bir diger nokta da,
ayni kanunun hem maddi hukuka iligkin hem de yargilama hukukuna iligkin
hiklimlere yer verilmesidir. Vergi Usul Kanunu agisindan deginilmesi
gereken bir diger nokta da vergilendirmeye iligskin idari usul kodu niteliginde
olan bu Kanunun, ayni zamanda 6zel vergi kanunlari karsisinda genel kanun
olma niteligidir. Zira Vergi Usul Kanunu’nda vergilendirmeye iliskin hikimlere
ayriksi dizenleme getiren 6zel vergi kanunlarinin (maddi vergi kanunun) bir

uygulama énceligi olacaktir®.

Bilindigi Uzere Turkiye'de vergi vyargilama hukukuna iligkin
dizenlemeler hem Fransiz hem de Alman Hukuku kaynakhdir.
Vergilendirmeye iliskin usul kodu olan Vergi Usul Kanunu’nun kaynagi Alman
Vergi Usul Kanunu iken; genel olarak idari yargillama hukuku Fransiz

kaynaklidir®. Dolayisiyla Tirk vergi yargilamasi hukukunu mehazen tek bir

*" Genel idari Usul Kanunu hazirlanmasina yonelik ¢abalar uzun yillardir devam etmektedir.
Bu cergcevede 19.11.2003 tarihinde Basbakanliga godnderilen ve Adalet Bakanhgrnca
tartismaya acilan bir tasari bulunmaktadir
<http://www.kgm.adalet.gov.tr/uzerindegalisilan.htm>.

92 Ornegin, Vergi Usul Kanunu'nun 16. maddesinde odlim halinde beyanname verme
surelerinin 3 ay uzayacagi 6ngorulmektedir. Genel hikim niteliginde olan bu diizenlemenin
yani sira, Gelir Vergisi Kanunu'nun 92. maddesinde gelir vergisi beyannamesini verme
suresinin 6lim halinde 4 ay uzayacagi ifade edilmektedir.

% SABAN, Nihal. Vergi Yargisinin Etkinligi, TESEV Yayinlar, istanbul 2000, s.15.
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lilke sistemine baglamak olanaksizdir®. Bu yapisiyla vergi yargilamasi
hukukuna dair tespitleri, hukukun diger alanlarinda oldugu kadar sadece tek

bir kanuna dayanarak yapabilmek pek de olanakli gériinmemektedir®.

Vergi Usul Kanunu’nda yargilamaya iliskin olduk¢ga 6énemli kabul
edilebilecek maddeler bulunmaktadir®®. Bu maddelerin kanimizca YUK
karsisindaki konumu oldukga tartismalidir. iYUK m. 31/2nin yaptidi
gbndermenin yarattigi tartisma calismamizin ¢6zim Uretecedi bir konu
degildir’”. Ancak VUKda yer alan yargilama normlarinin IYUKtan dénce
uygulanmasi gerektigine isaret eden Danistay kararlari bulundugu gibi®;
IYUK'un yargilamaya dair normlarinin VUK’tan énce uygulanmasina isaret

eden kararlar®® da bulunmaktadir.

Tdrk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu disinda, ayri
muhakeme ve maddi kanuna iliskin detayli dizenlemeler icermesi VUK’un

yukarida sayih iglevlerini iyice arttirmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun “Ceza

% Vergi icra hukuku kodu olan 6183 sayili AATUHK'nun da lIsvigre kaynakli oldugu
disunulirse vergi hukukunda bir resepsiyon karmasasi yasandigi sdylenebilir.

% Bir idari islem olan tarhiyatin, iptali icin basvurulacak usule iligkin kanunlarla, ayriksi
dizenlemeler getiriimesi sistemi bir yandan zenginlestirmekte, bir yandan da
cetrefillestirmektedir. Kanimizca Vergi Usul Kanununda yer alan yargilamaya iligkin normlar
ile Idari Yargilama Usull Kanunu'nun yargilamaya iliskin normlar, arasindaki iliski, vergi
hukukunun en getrefil konulari arasindadir.

% Bunlara 6rnek olarak; ek 7. maddede yer alan uzlagma sonrasi dava agma, 377. maddede
yer alan dava agmaya taraf olanlar, 378. maddede yer alan vergi davalarinin konusu,
mukerrer 378. maddede bulunan tanik olabilecek kisiler verilebilir.

°" Bu konudaki tartismalar icin bkz. Akkaya, 1994:159; Canyas, 2006:54 vd.

% Bkz. Danistay VDDGK, T.22.4.1994, E.1993/118, K.1994/195.

% Bkz. Danistay 7. D., 17.12.1991, E.1987/3239, K.1991/3096.
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Hukumleri” baghkh doérduncu kitabi vergi suglarini da kapsama almaktadir.
Kanun dérdincu kitabin birinci kisminda vergi kabahatlerini ve vergi suclarini
genel hikim niteliginde olan esaslar bakimindan dizenlemektedir. Vergi
cezalari bashkh ikinci kisimda vergi ziyal ve usulstzlik kabahatleri
dizenlenmektedir. “Suglar ve Cezalari” baslikli tGglincd bdolim ise vergi
suclarina ayrilmistir. Ardindan da “Vergi Cezasinin Kesilmesi, Odenmesi Ve

Kalkmasi” baglikh kisim gelmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda Vergi Usul Kanunu’nun
temelde vergilendirmeye dair usul kodu (vergi usul kodu) niteliginde oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira vergi yargillamasi hukukuna dair oldukga
kapsamli hiikiimler icermesi nedeniyle 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanunu'na ek bir vergi yargilama kodu niteligi de bulunmaktadir. VUK’un
icerdigi vergi suclari ve cezalari nedeniyle TCK karsisinda 6zel ceza igceren
kanun niteliginde bulundugu da bizce acgiktir. VUK'un yargilama hukukuna
dair temel duzenlemeler icermesi nedeniyle ceza yargilamasi hukukuna ait

hakumler icerdigi de goriimektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun temel niteliginin yani sira ceza hukuku ve idare
hukukuna ait 6nemli normlar igermesi bir karmasayl da beraberinde
getirmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun vyargilamaya iliskin hukimleriyle
IYUK’un yargilamaya iliskin hiikiimleri arasinda bir 6zel-genel/énceki-sonraki
hakim iligkisi olup olmadigi adeta iginden ¢ikilmaz bir hal almigtir. Her ne

kadar iYUK m. 31/2 “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
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Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak (izere, vergi
uyusmazliklarinin ¢éziminde Vergi Usul Kanununun ilgili hikimleri
uygulanir’ ifadesiyle iki kanun arasindaki baglantiyi kurmaya caligsa da,
durumun yargi uygulamasi ve doktrin bakimindan yarattigi karmaganin halen
¢coziime muhtag oldugu diisiniilmektedir. Buna paralel olarak, iYUK ve VUK
arasindaki iliski nedeniyle yapilan tartismalar, TCK ve VUK arasinda hatta

CMK ve VUK arasinda da yapilmaktadir.

b. TCK ve VUK Arasindaki iliski
Vergi kagakgihgr sugunun TCK disinda tedvin edilmis olmasi
nedeniyle dncelikle TCK ve TCK’ya nazaran 6zel kanun konumunda olan

kanunlarin iligkisine deginmekte fayda bulunmaktadir.

Ceza igeren kanunlarin tek bir kanunda toplanmasi giinimuzde kabul
goren bir uygulama olarak gériilmemektedir'®. Tim suc ve cezalarin tek
kanunda toplanmasinin fonksiyonel olmadigi ve dahasi su¢ ve cezalarin
yasalligi ilkesini de ihlal edici sonuglar dogurabilecegi bu tercihin sebebi

olarak gosterilmektedir (Artuk, Gokcen, Yenidunya, 2009:128).

TCK disinda ayri su¢ ve ceza igeren kanunlarin varligi TCK’nin bu
kanunlar Gzerindeki etkisini de tartigilir hale getirmistir. TCK’nin 5. maddesi

konuyu “Bu Kanunun genel hikimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren

% TCK disinda su¢ ve ceza igeren kanunlara verilebilecek drnekler: 3713 sayili Terérle

Miicadele Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu, 5187
saylli Basin Kanunu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 5607 sayili Kacgakgilikla
Mucadele Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 5941 sayil
Cek Kanunu vb.
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kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir’ ifadesiyle dizenlemektedir.
eTCK'dan farkli olarak bu dizenleme ile TCK’nin genel hikimlerinin 6zel
kanunlar bakimindan da gecerli kilinmasi saglanmak istenmistir'’®'. Bu
duzenlemenin eTCK dénemindeki muadil hukiumden farkli olarak 6zel norm
niteligindeki genel hikumleri devre disi biraktigi gérilmektedir. eTCK’'nin 10.
maddesinde yer alan “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarinin
buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur” hukmuU uyarinca;
O0zel kanunlarda yer alan tesebbus, istirak, ictima gibi genel hikim
niteligindeki dizenlemelere 6ncelik taninmakta, bununla beraber bu
hikimlerle ¢elismedigi oranda eTCK’nin genel hikimlerinin de uygulanabilir
oldugu kabul edilmektedir. 5237 sayili TCK’da 6ngoérilen sistemin, eTCK’'nin
10. maddesinde Ongorllen sistemi tersine cevirdigine yonelik elestiriler
iIsiginda (Demirbas, 2009:98), 11.5.2005 tarih ve 5349 sayili Kanun ile Turk
Ceza Kanunu'nun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna eklenen
gegici madde ile dizenlemenin yurarlik tarihi 31.12.2006 tarihine kadar
ertelenmigtir. Bu sekilde, 6zel ceza kanunlarinda yer alan genel hikim
niteligindeki dizenlemelerin TCK ile uyumu saglanmistir. Ancak 31.12.2006

tarihi olarak belirlenen surenin yasa koyucu tarafindan yetersiz gortlmesi

19" Maddenin gerekgesi su sekilde kaleme alinmistir: “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza igeren
kanunlarda sug¢ tanimlarina yer verilmesinin yani sira, gogu zaman 6rnegin tesebblis, istirak
ve igtima gibi konularda da bu kanunda benimsenen ilkelerle c¢elisen hiikiimlere yer
verilmektedir. Béylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin
yolu agilmakta ve temel ilkeler dolaniimaktadir. Tim bu sakincalarin éniine gegebilmek
bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak
icin; diger kanunlarda sadece O6zel sug¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili
yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu
kanunda belirlenen genel ilkelerin, &zel kanunlarda tanimlanan suglar acisindan
uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle hlikimet tasarisindaki madde metni
degigtirilmistir’  TBMM, 22. Doénem, Yasama Yili:2, Sira sayisi:664, s.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, 21.4.2010), .
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Uzerine 6.12.2006 tarih ve 5260 sayili Kanun ile TCK’'nin 5. maddesinin

yururlige girecegi tarih 31.12.2008 tarihine kadar ertelenmisgtir.

TCK’'nin 5. maddesini erteleme c¢abalari gecis slrecinde oldukga
yogun kanunlastirma faaliyetlerini de beraberinde getirmistir. Nitekim,
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili kanun ile TCK'ya uyum amaciyla toplam 583
madde ile 153 kanunda degisiklik yapilmistir (Ozgeng, 2009:88). TCK'nin
genel hikimlerini hakim kilmak adina bu kadar kapsamli bir degisikligin
yapilmasi gerekliligi bir anlamda bu konudaki 6zel hukimlerin eTCK

déneminde ne kadar yaygin sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir.

TCK’'nin 6zel kanunlar ile kurmaya calistigi bu iliskinin bir gtvence
arayisi oldugu da kabul edilebilir. TCK'nin genel hukUmlerinin, o6zel
hiklimlere nazaran daha yeni olmasi ve hukuktaki ilerleme sonucu ceza
kanunlarina girdigi (Artuk, Gdkcen, Yenidunya, 2009:128) dikkate alinacak
olursa, bu durumun gergekten bir glivence yaratmaya yonelik oldugu kabul
edilebilir. Keza TCK m. 5 ile gercekte bir genel norm — 6zel norm iliskisi de
yaratiimak istenmemektedir (Ozgeng, 2009:90). Ozel kanunlarda birer ceza
0zel normu niteliginde olan su¢ ve ceza yaratan normlar halen TCK
kargisinda 6zel hukim niteligini korumaya devam etmektedir. Burada amag
tim suglar bakimindan gecgerli olan bir genel hukimler sistematigi

olusturmaktir.
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Tum bu degerlendirmelerle VUK'da vergi kacgakgiligi sugu igin
belirlenmis unsurlar ve uygulanacak yaptirim her durumda TCK karsisinda
0zel hikim niteligini tasimaya devam edecektir. Buna karsin vergi
kagakc¢ihgl sucunun tabi olacagi genel hukimler bakimindan TCK

uygulanacaktir.

VUK’un vergi kacakgiligi sugu bakimindan genel hikum niteligindeki
normlarinin TCK m. 5 nedeniyle suresiz bir sekilde devre disi kaldigini kabul
etmek olanaksizdir. TCK m. 5’in bir anayasa normu gibi kabul edilerek
kendisinden sonra gelen 6zel kanunlara karsi bir 6dncelie sahip oldugunu
kabul etmek Turk hukuku bakimindan olanakh degildir. Bu durumda TCK m.
5’in vergi kagakgiligi suglari bakimindan gegerlilik stresi kanun koyucunun
bu konudaki iradesine birebir baghdir. Kanun koyucunun mevcut durumda,
TCK’nin genel hukumleri gergevesinde yaptigi tum degisikliklerin, vergi
kacakciliglr sugu bakimindan sonug¢ doguracagi agiktir. Buna kargin kanun
koyucunun salt vergi kagakgiligi sugu bakimindan sonug dogurmasini istedigi
bir genel hukim degisikligini VUK kapsaminda gercgeklestirmesinin dnlnde

de bir engel bulunmamaktadir.

TCK' m. 5’in ceza hukuku birikiminin bir eseri olan ve gergekten
glvence niteliginde olan genel hikimleri tim suglar bakimindan gecgerli
kilma c¢abasi bizce de yerindedir. Zira, vergi suglarinin da dahil oldugu tim
0zel ceza kanunlarinin genel hukimlerin yarattigi glvenceden sapma

gOstermesini gerekli kilacak yeterli bir neden bulunmamaktadir. Ancak genel
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hikimler bakimindan vyaratiimaya c¢alisilan bu guvencenin TCK m. 5
bakimindan gecerliligi kanun koyucunun kendisini buna bagli hissetmesiyle
olanakli kilinabilecektir. Bu durumda TCK m. 5 ile elde edilmeye c¢alisilan
menfaati saglamanin tek yolu dizenlemeyi bir anayasa hiukmu haline

getirmektir.

Ozellikle isaret etmek isteriz ki, TCK m. 5 normlar hiyerarsisi
bakimindan bir karmasayi da beraberinde getirebilecektir. Mevcut durumda
kanun koyucunun VUK kapsaminda 6zel hikim niteliginde bir dizenleme
yapmasi, TCK m. 5'i “6zel normun genel normdan 6nceligi” ilkesi nedeniyle
devre digi birakacaktir. Kanun koyucunun bu andan sonra TCK
kapsamindaki genel hikamlerde yapacagi bir degisikligin, TCK m. 5’in etkisi
nedeniyle VUK'u tekrar devre digi birakmasi s6z konusu olabilecektir.
Esasen TCK m. 5 hikmunun bulundugu bir sistem igerisinde, 6zel norm —

genel norm iligkisini iginden ¢ikilmasi glg¢ sorunlarla ele alma olasiligi

artmaktadir.

109



iKINCi BOLUM
VERGI KACAKGILIGI SUGUNUN

POZITiF HUKUK BAKIMINDAN iRDELENMESI

Calismanin bu bdlimande, vergi suglarini incelemeyi amaglayan
birinci bolimde yapilan temel degerlendirmeler 1s1ginda, vergi kacgakgiligi,

sug, ceza ve muhakeme hukuku bakimindan ele alinmaktadir.

Birinci bélimde vergi kagakgiliginin esasen cezalandirma yetkisinin bir
ariint oldugu ve dolayisiyla bu sugu vergilendirme yetkisi ile incelemenin
isabetli oimadigi ifade edilmeye calisiimistir. ilk boliimde ayrica, Tiirk hukuku
bakimindan korunan menfaatin ekonomik kamu dizeninden ziyade, kamu
glveni oldugu ve bu sugun belgede sahtecilik suclari ile ciddi benzerlikler
olusturdugu Uzerinde de durulmustur. Birinci bolimde de deginildigi Uzere
TCK’nin tim sug¢ ve cezalar igin gecerli olan genel hikumlerinin VUK'da
dizenlenmis vergi kacakgiligi sugu bakimindan da gecerli olduguna iligkin
temel kabul, ikinci bdlimde yonlendirici olacaktir. Bu anlamda TCK’nin tim
suglar bakimindan oldugu gibi vergi kagakgiligi sugu bakimindan da sonug
doguran kurumlari 6zel olarak irdelenmeyecektir. Dolayisiyla VUK’da yer
alan vergi kacakciligi suguna etkili kurumlar birinci bolimdeki verilerle ele
alinacaktir. Bir anlamda VUK sug¢-ceza ve muhakeme hukuku bakimindan
O0zel hukim niteliginde oldugu igin uygulanacak kurumlar o6zellikle VUK

acisindan irdelenmektedir.



Vergi kacgakgiligr sugunu yukarida belirlenen yontem ile incelenmesi
konunun oncelikle sug¢ teorisi agisindan ele alinmasini gerektirir. Bu
kapsamda ceza hukukunun sug teorisine bakis acisi esas alinmakla birlikte,
ceza hukuku bakimindan konu ile dogrudan ilgisi oldugunu dusunuilen
tartismalara da deginilecektir. Amacimiz, ceza hukukunun sug teorisine
getirdigi temel bakis acgisina bir ekleme yapmak degildir. Aksine amag, sug
teorisi bakimindan Uzerinde uzlasi bulunan noktalari, vergi kagakgiligi sugu

bakimindan da saptayabilmektir.

I. SUC TEORISi BAKIMINDAN

Sugun incelenmesinde kullanilan yéntem, her bir sug tipini anlama ve
uygulama bakimindan énem arz eder. Her bir sug tipini anlamak bakimindan
bu anlamda ortak bir yontem Uretme konusunda da ceza hukukgulari uzunca
bir siiredir tartismaya devam etmektedirler. Ogretide sucun incelenmesinde
daha ¢ok analitik metoda itibar edilmektedir (Toroslu, 2008:105). Sugun bir
batin olarak incelenmesi yerine, unsurlarina ayrilarak incelenmesini 6ngoéren
analitik metodun (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:201) daha bilimsel, sistematik,
pratik sonuglarin elde edilmesine hizmet edecegi ifade edilmistir (Toroslu,

2008:105).

Sucun analitik siniflandirmasi konusunda ittifak halinde olanlar, bu

defa hangi unsurlar Gzerinden degerlendirme yapilacagi noktasinda doktriner

tartisma icindedirler. Daha cok italyan hukukgularin kullandigi ikili ayirimi
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tercih eden hukukcular karsisinda Alman ekoliinden etkilenen Uclii (icel:
2004) ve hatta dortli ayirimi tercih eden hukukgular da bulunmaktadir
(Centel, Zafer, Cakmut, 2008:203). Biz ¢calismamizda bu tartismaya girmek
yerine ¢alisma konumuz bakimindan daha sistematik oldugunu

distindigiimiz ikili ayirimi esas almaktayiz'®.

Sugun analitik incelenmesinde yapilan ikili ayirim uyarinca biri maddi
digeri manevi olmak Uzere iki unsur bulunmaktadir. Objektif ve subjektif
unsur olarak da isimlendirilen bu genel kurucu unsurlar vergi kagakgiligi sugu
bakimindan da arastirilacaktir. Ancak sugun unsurlarini incelemeye
gegcmeden once vergi kacakgiligi suglarinda segimlik davranisin igslenmesinin
on sarti gérinimundeki defter, belge ve kayitlarin niteligine deginmekte

fayda bulunmaktadir.

A. ON SORUN: DEFTER, BELGE VE KAYITLAR

1. Onsart — Maddi Unsur Tartismasi

Vergi kacakgiligi sucunu dizenleyen VUK m. 359'un defter, kayit ve
belgelere siklikla igaret etmesi bu kavramlarin tartisiimasini gerekli
kilmaktadir. Zira maddenin a ve b bentlerinin girisinde “Vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadenin ardindan madde kapsamindaki pek ¢cok

secimlik davranisin vergi kanunlarina goére tutulan veya duzenlenen ve

192 By tercih diger ayrimlarin yanhshigin ortaya koymak adina degil, pratik sonuclar elde
etmek adina yapilmaktadir.
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saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan “defter” “belge” ve “kayit’lar Gzerinde
islenebilecegi belirtiimektedir. Bu durumda vergi kacakgiligi sugunun pek gok
halinin ortaya c¢ikabilmesi igin, vergi kanunlarina goére tutulan veya
dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge veya

kayitin varligi gereklidir.

Kacgakgilik sugunun ortaya ¢ikmasi igin varhgi gerekli defter, kayit ve
belgeler bir bakis agisiyla sugun 6n sarti olarak nitelendirilebilir. Sugun 6n
sarti belirli bir sug tipinin olugabilmesi i¢in bulunmasi gereken mantiki ve
hukuki olgular seklinde tanimlanmaktadir (igel, 2004:19). Ancak 6égretide de
VUK m. 359'dakine benzer durumlari sugun 6n sarti yerine davranigin 6n
sartl hatta davranisin kendisi seklinde goérme egilimi de bulunmaktadir.
Ornegin Demirbas’a gére (Demirbas, 2009:106) sucun on sarti ile davranis
ayirimi net bir sekilde yapilamaz. Yine Centel'e gbre O6nsartlar aslinda
unsurlarin ta kendisidir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:207). Ozetle, énsartlar
gerceklesmeden sugun olugsmasindan s6z edilemeyecedi (Alacakaptan,
1975: 6) tezi ile iki kavram arasinda net bir ayirim olmadidi

vurgulanmaktadir..

Onsart veya sucun unsuru olmak bakimindan net bir ayirim
yapilmasa da bu iki kavramin pratikte farkli sonuglar dogurabilecek igeriklere
sahip oldugu da kabul edilmektedir. Ozellikle kastin varligini tespit
bakimindan sugun énsarti olmasi veya unsurun kendisi olmasi bakimindan

defter, belge ve kayitlarin varligi 6nem arz edebilecektir (Toroslu, 2008:110).
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Demirbag’in ifade ettigi Uzere (Demirbas, 2009:196) egder sucun
gerceklesmesi igin aranan kosul oOnsart ise failin bu kosuldan haberdar
olmasi yeterlidir. Buna kargin aranan kosul unsur ise failin bu unsuru bilmesi
ve gercgeklesmesini istemesi gereklidir. Bu durumda failin, vergi kanunlarina
goére tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
“‘defter” “belge” ve “kayit’lar Uzerinde bir sug isledigini bilmesini sugun
islenmesi icin yeterli saymak, onsart bakimindan bir sonuca ulagsmak
anlamina gelecektir. Buna karsin, anilan “defter” “belge” ve “kayit’larin
varligini sugun dogrudan unsuru olarak aramak tersine sonuglara yol
acacaktir. Defter, belge ve kayitlarin sugun dénsarti veya dogrudan maddi
unsuru olmasina yonelik tartismanin kast ile ilgili sonuglari bulunmasi nedeni

ile konu asagida tekrar ele alinacaktir.

2. Defter, Kayit ve Belgelerin Kapsami

VUK’da yer alan ve vergi kagakgihdl sugunun gerceklesmesi igin
varhdi zorunlu olan defter, belge ve kayitlarin hangi kapsami karsiladigi
netlestirimeden suga yonelik bir saptama yapmak olanaksizdir. VUK’un
anilan defter, belge ve kayitlari tek tek tanimlamak yerine, genel olarak “vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan” ifadesi ile sinirlandirma c¢abasinin kapsami belirlemek bakimindan
bir glvence vyarattigi aciktir. Ancak, TCK'nin belgede sahtecilik sugu
dahilinde belirledigi belgeleri disarida birakarak, salt vergi hukuku
bakimindan belirleme yapma c¢abasi bir anlamda elestiri konusu da

yapilabilir. Zira 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
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Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
tasarisinda “sahte belge” kavraminin tanimi mevcut durumun aksi
ongorllerek dizenlenmektedir. Tasarida sahte belgenin tanimlamasindan
kaginilmasina karsin, Komisyon'’da tanim yeniden eklenmigtir. Sahte
belgenin taniminin VUK bakimindan ayrica yapilmasinin sebebi olarak da,
tasarida Ongoérilenin aksine verilecek cezanin  TCK'nin  sahtecilik
hiklimlerine goére yapilmiyor olmasidir (Donay, 2008:106). Aksi durumda
belgenin nitelendiriimesi TCK’ya goére; sugun unsurlarinin nitelendiriimesi ise

VUK’a gére yapma gereg@i dogacaktir.

Vergi kacakc¢iligi sugunun neredeyse tium unsurlarinin VUK
kapsaminda yer almasi, belgede sahtecilik suglarindan bagimsiz bir
saptamayi ¢ok da gerekli kilmamaktadir. Zira vergi kacakgiligi sugunun
esasinda belgede sahtecilk sugu karsisinda 6zel norm niteliginde
dizenlemeler icerdigi yonindeki saptama yukarida yapilmaktadir. Konuya
defter, belge ve kayit bakimindan bakildiginda ise vergi kacakgiligi sugunun
0zel belgede sahtecilik suguna nazaran 6zel norm niteliginde oldugu aciktir.
Keza resmi belgede sahtecilik sugunun olugumu icin vergi kagakgiligl suguna
vicut veren defter, belge ve kayitlarin TCK m. 210 g¢ercevesinde “resmi
belge” olarak tanimlanmis olmasi gereklidir. Bdyle bir iradenin kanun koyucu
tarafindan benimsenmemesi, defter, kayit ve belgeleri TCK m. 210’da belirli
resmi belgeler ile ayni yaklasimla tartismaya da engel dedgildir. Zira, vergi
kagakcgihgr sucgu, VUK’'da belirli defter, belge ve kayitlarla islenebilecek

olmasi nedeniyle, resmi belgede sahtecilik suguna yaklagsmaktadir. TCK m.
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210°’un 0Ozel belge olmasina ragmen, sahte olarak duzenlendiginde resmi
belge hikminde kabul ettigi orneklerin VUK'da yer alan belgeler ile
yakinligina bu anlamda dikkat cekmek yerinde olacaktir. Esasen gerek TCK
m. 210’da yer alan belgelerin, gerekse de vergi kanunlari uyarinca
dizenlenen belgelerin sahte olarak dizenlenmesinin dncelikle kamu glvenini

ihlal edecegi aciktir'®

. Calismanin birinci béliminde belgede sahtecilik
suglari ile vergi kacakc¢iligi sugunun ayni hukuki menfaati korumaya

calistigina yonelik degerlendirmelerimiz de bu tespiti gerekli kilmaktadir.

Yukaridaki tespitle, vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belge, defter ve kayitlarin esasinda
korunan hukuki menfaatin kendisi olmadigi tespitine déncelikle yer vermek
gerekmektedir. Zira, burada esasen korunmak istenen belge ile yaratiimak
istenen guvendir. Dolayisiyla belge, defter ve kayitlarin sugun hukuki konusu
oldugu seklindeki degerlendirmelere (Yigit, 2003:57) katilmak olanaksizdir.
Boyle bir tespiti yapabilmemiz igin sug ile tehlikeye ugratilanin kamu guveni
degil belge, defter ve kayitlarin kendisi oldugunu kabul gerekir. Toros/u'nun
(Toroslu, 2009:220) da ifade ettigi Uzere sahteciligin yeni bir belge yaratmak
seklinde ortaya ciktigi durumlarda, belgenin kendisinin korunan menfaat

olmadigi daha net anlasilabilmektedir.

1%TCK bakimindan varakanin ispat guicu agisindan yapilan resmi belge, 6zel belge ayirimini

(Akguner, Sekdur, 2004:4) vergi kacakgiligi sucgu igin aranan belge kavrami bakimindan ¢ok
ciddi bir 6neme sahip kabul edilmemelidir. Bu ayrim esasen sug¢ politikasinin bir Grinu gibi
gorinmekte ve yasa koyucunun tercihlerini yansitmaktadir.
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Defter, belge ve kayit kavramlarinin VUK kapsamindaki 6zel anlamini
saptayabilmek icin her biri ayri bagliklar altinda kisaca ele alinabilir.

a. Belge

Ceza hukuku bakimindan belgenin varligi i¢in aranan tim kosullarin
vergi kagakgilgi sugu icin de gecerli oldugu ifade edilebilir. Vergi kagcakgihgi
sugu igin aranan belge kosulunda ek olarak, belgenin vergi kanunlarinca
dizenlenmesi gerekliligi kosulu bulunmaktadir. Bu degerlendirmeyle ceza
kanunlari uyarinca belgede sahtecilik suguna konu belgenin varhgi igin

aranan kosullar su sekilde siralanmaktadir (Toroslu, 2009:221 vd):

e Belgenin yazili bicimde olmasi
e Belgenin duzenleyeninin bilinebilir olmasi

e Belgenin bir icerige sahip olmasi

Bu kosullari tasiyan ve vergi kanunlari uyarinca didzenlenmesi
gereken tim belgelerin vergi kacgakgiligi suguna vicut vermeye uygun
belgeler oldugu tespiti bdylece ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda vergi
kagakgihdl suguna viucut veren belgelerin ayirici 6zelligi “vergi kanunlari

uyarinca duzenlenmis” olmak olarak saptanabilir.

Bir belgenin vergi kanunlari uyarinca dizenlenmis olmasi konusundaki

temel kurali ise VUK m. 227 belirlemektedir. Madde su sekilde kaleme

alinmigtir:
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“Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a bu kanuna gére tutulan ve Uginci
sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki
mecburidir.

Defter tutmak mecburiyetinde olmayan mlikellefler vergi matrahlarinin tespiti
ile ilgili giderlerini tevsike mecburdurlar. (G6tlirii usulde tespit edilen giderler

harig.)

Bu Kanuna gére kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Glmrik Bakanligina
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari

bakimindan hig¢ dlizenlenmemig sayilir.

Maliye ve Gimriik Bakanligi dizenlenmesi mecburi olan belgelerde
bulunmasi gereken zorunlu bilgileri belilemeye ve bu belgelerden uygun
gordiiklerine, dizenlenme saatinin yazilmasi mecburiyetini getirmeye

yetkilidir”.

Madde uyarinca VUK m. 229 ile m. 242 arasinda duzenlenen
belgelerin yani sira (Oktar, 2009:213) VUK kapsami disindaki maddi vergi
kanunlarinda yer alan belgelere yonelik genel kurallar konulmaktadir. Madde
ayni zamanda belge kullanma yUkdmluliguni defter tutmak zorunda
olmayan mukellefler bakimindan da getirmektedir. VUK m. 227/3’lUn ifadesi
uyarinca da bir belgenin duzenlenmis oldugunu kabul igin, dngoérulen zorunlu
bilgileri tagsimasi gerekmektedir. Bu durumda VUK m. 359°'da tanimh sahte
belge veya muhteviyati itibari ile yaniltici belge kullanma fiilinin olusabilmesi
igin, suca konu belgelerin sekli unsurlari ile tam bir belge olmasi

gerekmektedir. Ornegin faturada bulunmasi gereken unsurlari tagimayan bir
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belge ile kacakgilik sucunu islemek olanakli gériinmemektedir'®. Faturada
VUK uyarinca aranan kosullardan herhangi birisinin  bulunmamasi
durumunda sahte belge kullanma veya muhteviyati itibari ile yaniltici belge
kullanma suglari iglenemez su¢ haline gelecektir. Zira VUK m. 230 faturada
bulunmasi gereken “en az bilgiler” ifadesi ile maddede yer alan tim unsurlari
ayni anda zorunlu kilmaktadir. Yargitay’da vergi kanunlarina gore
dizenlenmemis bir fatura ile kagakgilik sugunun islenemeyeceg@i gorusunu

benimsemektedir.  Yargitay bir kararinda  konuya su  sekilde

yaklasmaktadir'®®:

“Vergi miikellefi bulunan sanidin, vergi dairesine verdigi katma deder vergisi
iadesi beyannamesinde gdésterdigi 213 sayili Kanunun 230. maddesinde
yazilmasi zorunlu bilgiler arasinda yer alan mlisterinin adresi, dlizenleme
tarihi ile genel gecerlilik kosulu olan dlizenleyenin imzasini tasimayan suga
konu faturanin, ayni kanunun 227. maddesinin 3. fikrasinin bu kanuna gére
kullanilan veya bu kanunun Maliye Bakanligi'na verdigi yetkiye dayanilarak,
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, éngbrilen zorunlu  bilgileri
tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢
diizenlenmemis sayilir" seklindeki hikmu karsisinda, bu kanun ybéniinden
yok sayilmasi gerekmesine gbre eylemin ayni kanunun 359/b-1 madde ve

fikrasindaki sugu ihlal etmedigi...”

VUK m. 227 ile ilgili deg@inilmesi gereken bir diger nokta da 3. fikra ile

Maliye bakanlgrna verilen yetkidir. Fikra uyarinca Bakanlik belgelerde yer

1% Faturada bulunmasi zorunlu unsurlari VUK m. 230 faturanin nizami ile ilgili kurallari ile
VUK m. 231 belirlemektedir.
% Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2001/7501, K. 2001/10734, T. 22.11.2001.
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alan zorunlu unsurlari belirleme konusunda yetkilendirilmigtir. Bu yetki ile
idare bir sugun 6n sartini veya davranis unsurunu belirleme konusunda yetkili
kilinmis olmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinin cezalarin yasallgi
konusunda gosterdigi hassasiyeti suglarin yasalligi konusunda ihmal etmesi
kargisinda, bu vyetki ancak hukuk devleti ilkesi ile elestirilebilir hale
dénlsmektedir. idarenin gerek vergilerin yasalligi gerekse de sug ve
cezalarin yasalligl konusunda yetkilendirilmis olmasinin baska agik érnekleri
de bulunmaktadir. Ornegin VUK milk. m. 227" ile idareye taninan yetki,
VUK m. 353/2' ile taninan yetki, VUK m.353/4'%® suclarin davranis
unsurunu veya ongsartlarini belileme konusunda idareye neredeyse sinirsiz
yetkiler tanimaktadir. idareye bu sekilde sugun unsurlarini belirleme yetkisi

199 "jdarenin suc

veriimesine Anayasa Mahkemesi de tolerans gostermektedir
sayllan eylemleri belirleme yetkisinin yasa tarafindan higbir sinir
belirlenmeden taninmig olmasinin, hukuk devleti bakimindan icerdigi

sakincalara dgretide de dikkat ¢gekilmistir (Canyas, 2006:62).

1% VUK miik. m. 227/1-2: “1. Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gére yetki almis
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mall muisavir veya yeminli mall musavirler
tarafindan da imzalanmasi mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname ¢esitleri,
mukellef gruplari ve faaliyet konulari itibariyle ayri ayri uygulatmaya,

2. Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar mahsubu ve
benzeri hikimlerden yararlaniimasini Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak
yeminli mali musavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz edilmesi sartina baglamaya,

Bu uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir”.

7 VUK m.353/2: “...Maliye Bakanhginca dizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin;
dizenlenmediginin, kullanilmadidinin, bulundurulmadiginin, dizenlenen belgelerin asl ile
orneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gergcege aykiri olarak diizenlendiginin tespiti
halinde, her bir belge igin...”

198 VUK m. 353/4: “...Maliye Bakanhginca tutulma ve gunu gunine kayit edilme mecburiyeti
getirilen defterlerin; isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin
ginli gunine deftere kayit ediimemesi veya yoklama ve incelemeye vyetkili olanlara
istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan levha
bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan miukelleflerin bu zorunluluga uymamalari
halinde her tespit igin...”

199 Any. Mah. E.1990/27, K.1991/37, Kar. Tar.: 15.10.1997.

120



Yukarida yer alan belge kullaniimasi ile ilgili genel agiklamalarin
ardindan vergi kanunlari uyarinca kullaniimasi gerekli temel belgeler''® VUK
m. 227 ile su sekilde siralanmaktadir; Fatura'!, perakende satis
vesikalari''?,  gider pusulasi’®, mistahsil makbuzu'*, serbest meslek
makbuzu'"®, Uicret bordrosu’®, sevk irsaliyesi''’, tasima irsaliyesi''®, yolcu
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listesi'®, giinlik misteri listesi'®®, muhabere evraki'?!, elektronik belge'?..

"% Temel belgeler ifadesi ozellikle kullaniimaktadir. Zira idare kullaniimasi gereken

belgelerin sayisini her gegen gun artirmaktadir. Liste 6zellikle VUK'da yer alan belgelere
isaret etmektedir.

" VUK m. 229 faturayl “satilan emtia veya yapilan is karsiliginda musterinin borclandigi
meblagdi gostermek Uzere emtiay! satan veya isi yapan tlccar tarafindan musteriye verilen
ticari vesika” olarak tanimlamaktadir.

"2 By vesikalar VUK m.233’de Perakende satis figleri; Makineli kasalarin kayit rulolari; Giris
ve yolcu tasima biletleri olarak siralanmaktadir. Anilan belgeler, Birinci ve “ikinci sinif
tlccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle” defter tutmak mecburiyetinde olan ciftgilerin
fatura vermek mecburiyetinde olmadiklari satislari ve yaptiklari islerin bedellerini
belgelendirmek igin kullanilir.

"3 VUK m. 234 gider pusulasini; Birinci ve “ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit
edilenlerle” defter tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabinin ve giftgilerin,
vergiden muaf esnafa, yaptirdiklari igler veya onlardan satin aldiklari emtia igin tanzim edip
isi yapana veya emtiayl satana imza ettirecekleri fatura hikmunde olan belge olarak
tanimlamaktadir.

4 VUK m. 235 uyarinca mustahsil makbuzu; gercek usulde vergiye tabi olmayan ciftcilerden
satin alinan mallarin bedelini gdstermek Uzere 6deme sirasinda dizenlenen makbuzdur.

"% VUK m. 236 uyarinca serbest meslek makbuzu mesleki faaliyetlerine iliskin her tirlG
tahsilati nedeniyle serbest meslek erbabi tarafindan diizenlenen belgedir.

"8 VUK m. 238 uyarinca igverenlerin O0dedikleri Ucret karsiliginda dizenlemek zorunda
oldugu belgedir.

"7 VUK m. 230/5 uyarinca sevk irsaliyesi satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi,
(Malin aliciya teslim edilmek Uzere satici tarafindan tasindigi veya tasittinlldigi hallerde
saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan tasinmasi veya tasittiriimasi halinde alicinin,
tasinan veya tasittirilan mallar icin dizenlenen belgedir.

"8 VUK m. 240/1-A uyarinca tasima irsaliyesi Ucret karsiliginda esya nakleden bitiin gercek
ve tuzelkisiler, naklettikleri esya icin kullanacaklari belgedir.

"9 VUK m. 240/1-B uyarinca yolcu listesi sehirler arasinda yapilan yolcu tasimalarinda yolcu
tasima bileti kesmeye mecbur olan mukellefler tarafindan kullanilacak belgedir.
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Bu sayilan temel belgelere ek olarak VUK mik m. 241/son hikmu bono,
police, c¢ek, senet, tahvil, hisse senedi, finansman bonosu, kar ortakligi
belgesi ve benzeri kiymetli evrakin vergi belge dizenini saglamak agisindan
ihtiva edecegi bilgileri belilemeye Maliye ve Bakanhdrni yetkili kilmaktadir.
Maliye Bakanligi'na bunlarin yani sira VUK mik. M.257 uyarinca su sekilde

yetkilendirilmigtir:

“...tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya
diizenlenmesini uygun goérdligii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva
etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bedeli
karsiliginda basip dagitmaya veya Uglncl kigilere bastirip dagitmaya veya
dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya bu defter ve belgelere tasdik,
muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gére
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlulugunu kaldirmaya” yetkili kihnmistir, Bakanlik bu yetkiye dayanarak
pek c¢ok belgeyi VUK uyarinca dizenlenmesi gereken belge olarak

addetmistir'?>.

120 \/UK m. 240/1-C uyarinca Giinliik musteri listesi, otel, motel ve pansiyon gibi konaklama
yerleri isletenlerce, odalari, bélmeler ve yatak planlarina uygun olarak miteselsil seri ve sira
numarali dizenlenen belgedir.

21 VUK m. 241 uyarinca muhabere evraki ticcarlarin her nev'i ticari muameleleri dolayisiyla
yazdiklari ve aldiklari mektuplardir.

22 VUK mik. m. 242 uyarinca, Maliye Bakanhgi; miikelleflere, niteliklerini belirledigi
elektronik cihazlari kullandirmak suretiyle belge duzenlettirmeye ve kullanilacak 6zel
cihazlardan c¢ikarilan pullari belgelere ekletmeye yetkilidir. Elektronik cihazlarla diizenlenen
belgeler ile 6zel cihazlardan c¢ikarilan pullari ihtiva eden belgeler bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak dizenlenmis belge hiikmiindedir.

2% Teblig ile belirlenen bu belgelere regete, adisyon, doviz alim belgesi vb érnek olarak
verilmektedir (Kizilot, Kizilot, 2009:45).
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Vergi kagakgiligina konu belgelerin VUK m.227 ve devaminda tahdidi
olarak sayih listeden ibaret olup olmadigi da tartisilmalidir. Ancak 6gretide
vergi kacakgiligina konu tevsik edici belgelerin sinirli oldugu dolayisiyla VUK
m. 227 ve devaminda yer almayan belgelerin suga vicut veremeyecegi kabul

gbrmektedir (Ok, Glndel, 2002:158).

b. Defter
Mukelleflerin, vergisel ddevlerine uyup uymadiginin denetlemek amaci
ile defter tutma yukumlalUkleri bulunmaktadir (Bilici, 2009:75). Bdylece belli
bir dénem igerisindeki iktisadi muameleleri tespit etme olanadina sahip
olunacaktirr, VUK m. 171'de defter tutmanin amaclari su sekilde
siralanmaktadir: Mukellefler bu kanuna goére tutacaklari defterleri vergi
uygulamasi bakimindan asagidaki maksatlari saglayacak sekilde tutarlar:
o Mukellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit
etmek,
o Vergiile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek,
e Vergiile ilgili muameleleri belli etmek,
o Mukellefin vergi karsisindaki durumunu hesap uzerinden kontrol
etmek ve incelemek,
e Mukellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla Gguncu sahislarin vergi
kargisindaki durumlarini (Emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol

etmek ve incelemek.
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VUK m. 173 ise defter tutacak mukellefleri ticaret ve sanat erbabi,
ticaret sirketleri, iktisadi kamu muesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmeler, serbest meslek erbabi ve ciftgiler, olarak siralamaktadir. Buna
karsin tutulacak defterler ise su sekilde siralanmaktadir: Yevmiye defteri'?*,
defterikebir (blyik defter)'®, envanter defteri'®®, giinlik kasa defteri'®’,
isletme defteri'?®, sinai miesseselerin tutacagi defterler'®, banka-banker
sigorta sirketlerini gider vergisi defteri'®®, damga vergisi defteri'®', yabanci
ulastirma kurumlarinin hasilat defteri’?, ambar defteri'®, serbest meslek

kazanc defteri™*, ciftci isleme defteri'®.

24 VUK m. 183 uyarinca yevmiye defteri, kayda geciriimesi icap eden muamelelerin tarih

siraslyla ve madde halinde tertipli olarak yazildigi defterdir.
125 VUK m. 184 uyarinca defterikebir, yevmiye defterine gegirilmis olan muameleleri buradan
alarak usuliine gore hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir.

26 VUK m. 185'e gore envanter defteri ise baslama tarihinde ve miiteakiben her hesap
doéneminin sonunda ¢ikarilan envanterler ve bilangolarin kaydoldugu defterdir.

27 VUK miik. m. 185 uyarinca bir tarafina, bir 6nceki giinden devredilen kasa mevcudu, o
gln iginde tahsil edilen paralar ve glnlik pesin satis tutarlarin; diger tarafina, o gin iginde
yapilan 6demelerin kaydedildigi defterdir.

128 VUK m. 193 uyarinca ikinci sinif tacirlerin tutacagi defter.

129 imalat defteri, bitim isleri defteri.

130 UK m. 294 uyarinca Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin mevzuuna giren islemleri
mufredatli veya bordrolar lizerinden toplu olarak gésteren defterdir.

31 VUK m. 205 uyarinca Damga Resmi Kanununa gore yolcu bilet ticretleri, sigorta primleri
ve ilan Ucretleri gibi mevzular Uzerinden resim istifa etmeye mecbur olan gergek ve tizel
kisilerin bu Ucret primlerle istifa ettikleri damga resimlerini kaydettikleri defterdir.

%2 VUK m. 207 uyarinca yabanci nakliyat kurumlari veya bunlari Turkiye'de temsil eden
sube veya acentalari tarafindan tutulan defterdir.

% VUK m. 209 uyarinca Depo (Ardiyeler dahil) isletenlerle nakliye ambarlari tarafindan
tutulan defterdir.

¥ VUK m. 210 uyarinca serbest meslek erbabinin tutmakla yiikiimlii oldugu defterdir.

%% VUK m. 213 uyarinca zirai isletme hesabini ihtiva eden ciftciler tarafindan tutulacak
defterdir.
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c. Kayit ve Kayit Ortami
VUK m. 359da kagakgilik sucgunun tipki defter ve belgelerle
islenebilecegi gibi kayit ve kayit ortamlari ile de iglenebilecegi ifade

edilmektedir.

Vergi kacakciligi suguna konu fiiller kayitlari tahrifat, sahte veya
muhteviyati itibari ile yaniltici sekilde dizenleme, gizleme seklinde ortaya

cikabilecegi icin kayit kavraminin da ne anlama geldigi ortaya konmalidir.

Kayit kavrami VUK m. 215 ve devaminda duzenlenmigtir. Buna gore,
VUK kapsaminda tutulacak kayitlarla ilgili su hususlar 6nem arz edecektir:
e Kayitlarin Turkge olma geredi,
e Kayitlarda Turk parasi kullanma geregi,
e Kayitlarin murekkepli kalem veya makine ile yazilma geregi,
e Kayitlarin muhasebe esaslarina uygun tutulma geredgi,
o Kayitlarda bos satir birakmama geregi,

e Kayitlarin zamaninda yapilmasi geregi.

VUK'un yukarida kayit ile ilgili belirlemis oldugu kurallari ihlali esasen
idari yaptirnrm gerektirecegi aciktir. Ancak belirlenen sekilde tutulan kayitlarin
tahrif edilmesi, gizlenmesi, sahte veya yaniltici sekilde dizenlenmesi gibi

durumlar vergi kagakg¢iligi sugunun davranig unsuruna yol acabilecektir.
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Vergi kacgakgiligi sugunun on sartt veya davranis unsuru olarak
niteleyebilecedimiz defter, kayit ve belgelerin kapsamina degindikten sonra
galisma konusu sugu diger unsurlar bakimindan incelemeye devam

edebiliriz.

B. MADDIi UNSUR

1. DAVRANIS (HAREKET)

Ceza hukukunda davranigin incelenmesine atfedilen 6nem, konuyu
su¢ teorisinin de baslica konularindan birisi haline getirmistir. Calisma
konusu bakimindan davranigin ceza hukuku analizlerinden ziyade, suglarin

tasnifine olan etkisi kisaca ele alinacaktir.

Davranigi esas alan Olgutlerle suglari tasnif eden yaklasimlar dikkate
alinarak vergi kagakgihgl sucunu da siniflandirma g¢abasina dgretide siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin Senyiiz’e gére (Senyliz, 2008:275) vergi kacakciligi
sugu bir segimlik davranigh sugtur. Yazar bu tespitinin gerekgesini de vergi
kagakgihgl sugunun yasada yazili birden fazla davranis unsuru ile islenmesi
olarak gostermektedir. Gercekten ddretide yasada godsterilen birden fazla
davranig olmasina ragmen, her bir davranisin sugun islenmesi igin yeterli
olduguna deginilmektedir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:252). Ayni yaklasimla
belgede sahtecilik suglarinin da secimlik davranisli su¢ oldugu ifade
edilmektedir (Bakici, 2008:721). Ancak 6gretide siklikla isaret edildigi Uzere

secimlik davranisli suglarda, davraniglardan birden fazlasinin varligi tek suga

126



vicut verecektir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:252; Demirbas, 2009:216;
Artuk, Gokcen, Yenidlnya, 2009:258). Secimlik davranisli suglarda, yasanin
0ngordugu davraniglardan birkagini birbiri ardina yapan kimse o sugu birden
fazla islemis olmaz ve i¢tima hikdmleri uygulanmaz (Alacakaptan, 1975:47).
Bu tespitin vergi kagakgiligi sugu bakimindan gecerli olmamasi suga seg¢imlik
davranigli sug goézu ile bakmayi da zorlastirmaktadir. Keza, VUK m. 359'da
ifade edilen “defterleri ibraz etmeme” fiili ile “sahte belge dizenleme” fiili ayri
ayri kagakgilik suglarina vicut verecektir. Bu iki normu ihlal eden ayni faile
tek ceza verilmeyecektir. Aksine ortada iki farkli kacakgilik sugu oldugu
sOylenebilecektir. Davranigi neticeye bagli bir su¢ olan kacakgilikta, yasada
tanimh her bir fiil ayri ayri maddi konuyu ihlal edeceginden ortada, her fiil
sonucu ayri sucun varligini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, salt davranigin
gergeklesmesi ile sugun islendigini kabul, segimlik davranigh sug¢ yaklagimini
da tartismali bir hale getirmektedir. Ogretide vergi kacakgiligi sugunun
secimlik davranigh bir su¢ oldugu yoénundeki israrin Yargitay tarafindan da

benimsenmedigi gériilmektedir (Erdem, 2009:118). Yargitay bir kararinda'®

“Sahte fatura dlizenlemek ve kullanmak suglari birbirinden ayri ve bagimsiz
suclar olup sanik hakkinda, yabanci uyruklu sahislar adina sahte 6zel
faturalar dlizenleyerek, gercekte yurt disi yapilmayan mallar nedeniyle katma
deger vergisi iadesi almak suretiyle vergi kaybina sebebiyet verdiginin iddia

olunmasi karsisinda, yliklenen sahte fatura diizenlemek sugunun..”

% yargitay 11. CD E. 2003/17064, K. 2005/26, T. 24.1.2005.
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ifadesi ile secimlik davranisa yol actigi diisiiniilen her bir davranisin ayri suc
olduguna karar vermigtir. Yargitay’in bu yaklasimi da 6gretide agirlikli olarak

ifade edilen se¢imlik davranisli sug gorusu ile gelismektedir.

Davranisa gore sugu de@erlendiren bir baska gorus uyarinca da, vergi
kacakciligl sugu bagli hareketli sugtur. Bayrakli, vergi kagakgiligi sugunun
esasen kanunda iki grup halinde™ tanimlandigi tespiti ile bu sonuca
ulagsmaktadir (Bayrakli, 2006:243). Kanun sugun iglenmesinde gerceklesmesi
gereken davranigi belirlemedigi icin bu tespit tartigmalidir. Zira sahte belge
dizenleme, belgede tahrifat, sahte belge basma gibi farkli davranislarla
gergeklestirilebilecektir. Dolayisiyla vergi kacakgiligi sugunun bagh hareketli

su¢ oldugu fikrine katilmamiz s6z konusu degildir.

a. Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak

VUK m. 359da vergi kacakc¢iligi sugunun varhigi icin aranan ilk
davranis vergi kanunlarina goére tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan “defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri
yapmak” olarak belirlenmistir. Hesap hilesi ve muhasebe hilesi yapmak
seklinde iki farkli davranigla da gergeklesebilecedi anlasilan bu sugun bir

taniminin olmamasi 6gretide farkli gorigslerin olugsmasina da yol agmistir.

37 Yazarin bu tespiti yapti§i dénemde VUK m. 359'da iki fikra bulunmakta ve fiiller bu

sekilde tasnif edilebilmekteydi. Buna karsin 5728 sayili kanun ile ayni fiiller G¢ grup halinde
dizenlenmistir. Dolayisiyla Bayrakirya gore, esas sorun fiilin iki grup veya Ug¢ grup halinde
dizenlenmis olmasi degildir. Yazarin kendi ifadesine gdre kanunda yazili “fiiller diginda bir
fiille kagakgilik sugunun islenmesi mimkin” olmadiginda bagli hareketli su¢ olarak kabul
edilmelidir.
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Hesap ve muhasebe hilesinin taniminin yapilmamig olmasini isabetli
bulan gorusler genellikle, sugun dinamik yapisini gerekge godstermektedir.
Bayrakl’'ya go6re (Bayrakli, 2006:243) muhasebe hilesi, muhasebe
sisteminden beklenen ve bir igletmenin faaliyetinin saglikh tespitine olanak
veren fiillerin ihlalidir. Yazara gére Kanun’'un ayri bir tanimlama yapmamis
olmasi da isabetli olmustur, zira bu sayede kurala kargi alinabilecek
tedbirlerin 6nune gecilmis olmaktadir. Bir bagka goérlise gore de (Senyuz,
2008:277) hesap ve muhasebe hilelerinin Kanun’da tahdidi bir listeye
baglanmamis olmasi da isabetli olmustur. Bu goérls uyarinca, bu sayede
kanunda ©Ongoérilmemis davranislarin cezalandirma disinda tutulmasina

engel olunmustur.

Ogretide davranis unsurunun tanimlanmamis olmasinin itiraz edilen
bir durum olarak da kabul edildigi gorulmektedir (Saban, 2000:145). Donay’a
g6re (Donay, 2008:128) bu sekilde tanimsiz birakilmasi hesap ve muhasebe
hilesini, adeta bir torba su¢ olarak gérme egilimine yol acabilmekte ve

Anayasa’nin 38. ve 73. maddeleri bakimindan da sakincalar icermektedir'®.

Kanimizca hesap ve muhasebe hilesinin tanimlanmamis olmasi
isabetli olmamistir. Her seyden dnce tanimi olmayan bir davranisin, hurriyeti
baglayici yaptirrma baglanmasi dogru olmamistir. Daha acik bir ifade ile
hesap ve muhasebe hilesinin, VUK disinda da tanimlanmasinin zorlugu, fiilin

VUK’da yer almasini tartisilir kilmaktadir. Gergekten de hesap ve muhasebe

138 Ayni yonde goriis iscin bkz: Oktar, 2009:7.
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hilesini tanimlama c¢abalarinin yetersiz kaldigi gorulmektedir. Bu kapsamda
sugun davranig unsurunu muhasebe sisteminin igleyisine dair tebliglere
baglama c¢abasi da (Bayrakli, 2006:243; Senylz, 2008:277) bizce kabul
edilebilir degildir. Son derece degisken olan ve esasen Maliye Bakanligi
tarafindan ¢ikartilan bu tebligler ile sugun davranis unsurunun belirlenmesi
hukuki belirlilik ilkesi bakimindan hukuka aykiri sonuclar dogurabilecektir®.
Teblig ile ceza normunu tanimlama cabalari “agik ceza normu” yaratma
disuncesi ile de baddasamayacaktir. Zira Maliye Bakanhgdi tebliglerinin
amaci ceza normu yaratmak degil, var olan normlari idari anlamda izah
etmektir. Aksi halde hileli davraniglar tespit yetkisi Bakanliga birakilmis olur

ki bu durum vergilerin yasalligi agisindan da tartismali sonuglari beraberinde

getirir.

Hesap ve muhasebe hilesinin  kanun koyucu tarafindan
tanimlanmamis olmasini destekleyen yazarlarin, ayni zamanda hesap
muhasebe hilesini bizzat tanimlama ¢abasinda oldugu da dikkat gekmektedir.
Yapilan tanimlamalardan vyola c¢ikilarak bir sonuca ulagsma sonug
vermeyeceQi bizce sabittir. Kasith yapilan hileleri, davranis unsurunun
gerceklesmesi igin yeterli géren goérusler (Isik, 2009, 253) bizce kabul
gbremeyecektir. Zira “hile” kavraminin zaten kast ile mimkin oldugu agiktir.
Zaten sadece kast ile ortaya konabilen bir davranigi, hatadan yine kast ile
ayirma c¢abasi sonug vermeyecektir. Kaldi ki VUK m. 359’un vergi kaybini

sugun bir unsuru olarak aramadigi da gézden kagirmamalhdir. VUK m. 359

%% suclarin yasalligi Anayasa tarafindan belilenmis acik bir kural olmadigi igin
degerlendirme disinda tutulmaktadir.
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uyarinca hesap ve muhasebe hilesinin lehe veya aleyhe sonug
dogurmasinin, davranis unsuru bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu
durumda kendi aleyhine muhasebe veya hesap hilesi yapan Kisiler
bakimindan da vergi kacakgiligi sugunun tamamlandigindan
bahsedilebilecektir. Hata ile hileyi ayirmak bakimindan kullanilan “mazur
goérulemeyecek tarzda bir hesap hatasi” dlguti de (Erman, 1988:58), mazur
gbrmemenin nerede baslayip nerede bitecegini tespit etmenin olanaksizligi
bakimindan kabul edilemez. Kanun koyucunun muhasebe kayitlari ile
islenebilecek suclarini net bir gekilde ortaya koydugu da bilinmektedir.
Ornegin, TCK 161. maddesi ile “hileli iflas” sugunun gergeklesmesini
“Gergcege aykiri muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango tanzimiyle aktifin
oldugundan az goésteriimesi’'ne baglamaktadir. Ancak burada muhasebe
kaydinin tek basina sucga viucut vermedigi, bu aragla ayni zamanda bir zarara
yol acma gerekliligi acikca ifade ediimistir. Ozetle ifade etmek gerekirse
kanun koyucunun vergi ziyal aramaksizin, muhasebe ve hesap hilesini
davranig unsuru olarak belirlemesi, yarattigi belirsizlik nedeni ile isabetsiz

olmustur.

Hesap ve muhasebe hilesi yapmayi sugun davranis unsuru olarak
belirlemekten vazgegcmeyen kanun koyucu esasen varligi veya yoklugu
kanitlanmayan bir sug¢ tipinin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Ceza
hukukunda normu ihdas eden kanun koyucunun mesru olan ile olmayani tim
netligi ile belirlemesi kanunlarin acgikhdi ilkesinin bir geregidir (Toroslu,

2008:52). Bireylerin su¢ isleme konusundaki iradelerinin, normun
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korkutuculugu ile engellenmesi ancak bu aciklikla saglanabilir. Dolayisiyla
davranig unsurunu belirleme yetkisini bu sekilde yorumcunun bakis agisina
terk etmek, normun da amacindan uzaklagsmasina yol acacaktir. Gergekten
de Yargitay'in konuyu dogrudan ele alan bir kararina tarafimizca

rastlanmamis olmasi bir tesaduf olarak kabul edilemez.

Hesap ve muhasebe hilesinin tanimlanmamis olmasi tamamen
sonugsuz da kalmamistir. idarenin VUK m. 359'a dayanarak vergi kagakgilig
sugunun iglendigine dair tespitlerinin Turk Hukuku’nda icrai sonuglari
bulunmaktadir. VUK m. 344/2 uyarinca vergi kaybina 359. maddede yazili
fiillerle sebebiyet veriimesi halinde bu ceza ¢ kat uygulanacaktir. Yerlesik
uygulama uyarinca; idarenin -araya bir yargi karari girmeksizin- hesap ve
muhasebe hilesi ile vergi kaybi yaratildigi yonindeki tespiti, olasi bir vergi
ziyal cezasinin U¢ kat olarak uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa
idare bir muhakeme yoOntemi kullanmaksizin veya yargl kararina
dayanmaksizin bu tespiti yaparken, agik olamayan davranisa dayanarak idari
yaptirimi arttirma yetkisine sahip olabilmektedir. Bdylece ceza muhakemesi
yontemleri ile arastirilamayacak bir igerik, idari usullerle saptanabilmis
olmaktadir. idarenin hesap ve muhasebe hilesi ile ilgili olarak sahip oldugu bir
diger yetki de uzlasmaya yoneliktir. VUK ek m. 1 ve ek m.11 uyarinca 359.
madde ihlal edilerek vergi kaybina yol agilmasi durumunda tarhiyat dncesi ve
sonrasi uzlagmaya basvurma olanagl kalmamaktadir. Bu durumda idare
yaptigi vergi incelemesi sonucunda hesap ve muhasebe hilesi yapildigi

kanaatine ulagirsa ilgili bakimindan artik uzlagsma yoluna bagvurma olanagi

132



kalmamaktadir. Bagka bir soyleyisle idari iglem ile sug¢ islendigi yonundeki bir
tespit ilgililer bakimindan olumsuz icrai sonuglar dogurabilmektedir. Ancak
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunu 274. maddesi ile yapilan degisiklikle
sistem bir miktar karismis goérinmektedir. Zira anilan Kanun VUK m. 344/3
ilga edilmis olup madde su anda sadece Ug¢ fikradan ibarettir. Bu durumda
uzlasma kapsami disinda tutulacak hususlar bir stre 344. maddenin 2.
fikrasinda yer almistir. Bagka bir sdyleyisle uzlasma konusu disinda tutulan
durumlar VUK ek m. 1 ve ek m.11’in atfi nedeniyle “Vergi incelemesine
baglaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢c olmak lizere, kanuni siresi gectikten sonra verilen vergi
beyannameleri igin bu madde uyarinca kesilecek ceza ylizde elli oraninda

uygulanir’ seklindedir'*°.

Normun agik olmayisi tartismalari bir tarafa birakilacak olursa, hesap
ve muhasebe hilesinin vergi ziyal baglantisi olmaksizin sugun unsuru
olmasinin amaci, bizce kayitlara duyulan guveni daim kilmaktir. Vergi
ziayinin aranmiyor olmasi bir yandan sugu vergisel nitelendirmelerden
uzaklastirmakta, diger yandan kamu guvenine karsi islenmis suglar
siniflandirmasina yakinlastirmaktadir. Bu anlamda kayitlara duyulan guveni
korumak, ticari yagsamin ve elbette kamu duzeninin bir geregidir. Defter, kayit

ve belgelere duyulan glven sayesinde hem idarenin denetim konusunda

0 Kanun koyucunun unutkanligi olarak kabul edebilecegimiz bu sorun 5736 sayili Kanun ile
giderilmigtir. Buna gbére VUK ek 1. ve ek 11. maddelerine parantez igerisine su ifade
eklenmistir : “359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh
edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza hari¢”’. Bu durumda
5736 sayii Kanun’'un 6. maddesi ile 8.2.2006 tarihinden itibaren sorun giderilmis
gérinmektedir. Ancak 5728 sayili Kanunun yurdrlige girdigi tarih ile 5736 sayili Kanun’un
yarurlige girdigi tarih ayni tutularak sorun tamamen giderilmigtir.
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hem de idare disindaki kamunun ticari iligkiler konusunda saglikli sonuclar

elde etmesi saglanabilecektir.

b. Gercek Olmayan veya Kayda Konu islemlerle ilgisi
Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak
VUK m. 359 ile kagakcilik sugunun davranis unsuru olarak belirlenen
vergi kanunlarina goére tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan “gergcek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi
bulunmayan kigiler adina hesap agcmak”, esasen muhasebe hilesi yapmanin
bir c¢esidi olarak degerlendiriimektedir (Bayrakl, 2006:244). Bizce bu
davranigin muhasebe hilesi olmanin disinda ayrica sugun unsuru olarak

belirlenmis olmasi normun agikligi bakimindan isabetli olmustur.

Lafiz uyarinca, kanun koyucu muhayyel kigiler adina hesap agmayi ve
kayitlarla ilgisi olmayan kigiler adina hesap agmay! ayri ayri yasaklamayi
saglamaktadir. Boylece mevcut olmayan borg ve alacak iligkilerinin 6ntne
gecilmek amacglanmaktadir. Ancak vergi ziyainin varligi veya yoklugunun
suca etki eden bir neden olarak aranmiyor olmasi bu noktada da dikkat
cekilmesi gereken bir husustur. Taniml unsur uyarinca tek bagina gergek
olmayan kisi adina hesap agmak veya tek bagina kayitla ilgisiz kisi adina
hesap agmak davranigin tamamlanmasi igin yeterlidir. Bu sayede korunan
faydanin kamu giiveni oldugu da ortaya cikmaktadir. idarenin vergi tarh

ederken gereksinim duydugu guven ile bireylerin ticari iliskiye girerken
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duyduklari guvenin birlikte kamu guvenini olusturuyor olmasi normun amacini

netlestirmektedir.

c. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve islemleri Vergi Matrahinin
Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya
Kismen Baska Defter, Belge Veya Diger Kayit Ortamlarina

Kayit Etmek
Vergi kagakgihdl sugunun yaygin bir seklini olusturan bu fiil (Ok,
Gundel, 2002:345) oOgretide de kapsaml tartismalara yol ag¢maktadir.
Uygulamada “cift defter tutmak” olarak bilinen bu fiil geregi vergi kanunlari
uyarinca tutulmasi gerekli bir deftere kaydi gereken hesap veya islemi bir
bagka kayit ortamina kaydetmek gereklidir. Bu kapsamda ilk kaydin yasal bir
deftere gercek durumu yansitacak sekilde; ikinci kaydin ise herhangi bir kayit
ortamina gergek olmayan sekilde yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla iki kaydin

da gercek durumu yansitmasi suga vucut vermeyecektir.

Yargitay’a gore, yasal defterlerin varhdinin noter kayitlari ile veya sair
suretler ile varligi kanitlanmadan davranis da gergeklesmis olmayacaktlr“”.
Bu durumda noter tarafindan tasdik edilmemis veya varligi herhangi bir

sekilde ortaya konmamis bir defter olmadan bu sugun gerceklesmesi de

""'Yrg. 11. Ceza Dairesi, E.2001/6284, K.2001/7059, 20.6.2001: “Defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya kayit ortamlarina kayit etmek sugunun olugsmasinda ilk
kosulun o yila ait defterlerin varliklarinin noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit
olmasinin gerekmesine, sanidin 1998 vyili icin noterden tasdik ettiriimis defterleri
bulunmamasina gére misnet sugun yasal unsurlari itibariyle olugsmadigini kabul eden
mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik goértilmediginden teblignamedeki sugun sabit
olduguna iligskin bozma disincesine istirak edilmemistir”.
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olanaksizdir. Bu kapsamda noter tarafindan onaylanmis bir defteri kebirin'?
yoklugu o6ne slrulemeyecektir. Buna karsin varlidi noter kaydi ile sabit
olmayan bir defteri ibraz etmeyen kisiler, defter ve belgeleri ibraz etmedikleri

icin VUK m. 359'u ihlal gindeme gelecektir.

Ogretide yer alan agirlikhi géris, defter ve belge tutma yikimIGlugi
olmayanlarin bu sugu isleyemeyecedi yonundedir (Senyuz, 2008:278;
Bayrakh, 2006:245). Ancak defterlere kayit yapmanin bizzat vergi
yukUimluslne yonelik bir emir icermedigi de kabul edilmelidir. Zira vergi
yukUmluleri bizzat defter tutabilecekleri gibi, 6zel hukuk s6zlesmeleri ile de bu
yukimligd muhasebeci veya mustahdemlerine devredebilirler. Bu durumda
ceza sorumlulugunun da fiili gercekten isleyen kisiye ait olacagi agiktir. Sug
ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir geregi olan bu saptama VUK m. 333/son
tarafindan da “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi
halinde bu fiiller icin 359, 360 inci maddelerde 6ngdriilen cezalar bu fiilleri
isleyenler hakkinda hikmolunur’ ifadesi ile ilan edilmektedir. Dolayisiyla
anilan davranisin vergi yukimlisu veya iradi vergi sorumlusu tarafindan

islenmesi mimkun goérunmektedir.

Bu sugun ortaya ¢ikabilmesi icin ikinci bir kayit ortaminin varligi da
zorunludur. Kanun koyucunun ikinci kayit ortamini sinirlandirmamasi
uygulama bakimindan faydali olmustur. Bu sayede el defteri, ajanda, bloknot,

bilgisayar ortami ve benzeri her turli kayit ortaminin ikinci defter olarak

2 \/UK uyarinca defteri kebirin notere tasdiki zorunlu degildir.
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kabuli mumkuindur. Hatta ikinci kayitlarin sifreli tutulmasinin dahi suga konu

ikinci kayda uygun olacagi kabul edilmektedir (Donay, 2008:130).

Cift defter tutma fiilinin suga konu bir fiil olarak kabull icin iki kayit
arasinda fark olmasi da gerekmektedir. Kanun koyucunun bu farki “vergi
matrahinin azalmasi sonucu” seklinde ifade etmesi bir anlamda bu sucgu
diger kacakcilik suclarindan da ayirmaktadir. Zira, c¢alismanin Onceki
kisimlarinda da ifade edilmeye ¢alisilan “kamu glveni aleyhine islenmis sug”
saptamasindan bir miktar uzaklasildigi burada goérilmektedir. Kanun
koyucunun vergi matrahinin azalmasini sugun bir unsuru olarak sadece bu
kacakcilik sugu bakimindan aramasi korunan menfaat bakimindan da farkl

degerlendirmeleri dogurabilecektir.

Vergi matrahinin azalmasi 6gretide sugun bir sonucundan ziyade
cezalandirma nedeni olarak degerlendiriimigtir (Bayrakl, 2006:245). Ancak
kanun koyucunun normun lafzinda vergi matrahinin azalmasini bir sonug
olarak aradigi da kabul edilebilir. Zira, bu sonug¢ gergeklesmeden sugun
maddi unsurunun tamamlanmasindan da s6z edilemeyecektir. Kaldi ki gift
defter tutmak ve vergi matrahinin azalmasi sugun gergeklesmesi igin yeterli
g6rulmemis, bu iki unsur arasinda agikga bir illiyet bagi da aranmigtir. Bagka
bir ifade ile cift defter tutulan ve ayni zamanda vergi matrahi azaltilan bir
durumda iki unsur arasinda illiyet olup olmadigi acgikca aranacaktir. Bu
durumda vergi matrahinin azalmasini sugun sonucu olarak gérmek

gerekmektedir.
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Ogretide yapilan bir diger tartisma ise vergi ziyal ile vergi matrahinin
azalmasi arasindaki farki ortaya koymaya yoneliktir. Agirlikli gérus uyarinca
vergi ziyainin olusmasi ile vergi matrahinin azalmasi her zaman ayni sonucu
dogurmayacaktir (Senytz, 2008:278). Vergi matrahini saptamaya yonelik
pozitif unsurlarda (gelirler) azaltma yapmak veya negatif unsurlarda (giderler)
arttirma yapmanin vergi matrahini azaltacagi ancak bu islemlerin her zaman
vergi ziyaina yol agmayacagl kabul edilmektedir (Bayrakli, 2006:245).
Odenecek somut vergi miktarini hesaplamak amaciyla vergi konusunun
indirgendigi parasal buyUklik olarak tanimlanan vergi matrahinin
azalmasinin (Neumark’tan akt: Turhan, 1987:53) 6denecek vergi tutarini da
kendiliginden azaltacagi agiktir. Vergi matrahini azaltma c¢abasinin, vergi
ziyaina yol agma disinda bir amaci olmasi da dusunidlemez. Bu yaklagsimla
O0denecek verginin negatif tutarli ¢ikmasi veya donemsel olmasi istisnai
sonuglar olup, kanun koyucunun “matrah azalmasi” kavramina yénelmesini
tek basina davranigi acgiklamaya da yetmemektedir. Kanimizca kanun
koyucunun vergi ziyal yerine, vergi matrahinin azalmasi sonucunu aramasi
iki sebeple anlamli hale gelmektedir. Oncelikle, vergi ziyai VUK m. 341
tarafindan tanimli bir durumdur. Anilan madde uyarinca da mukelleflerin
eksik veya ge¢ vergi tahakkuk ettirmeleri vergi ziyal olarak kabul edilmekte
ve bu durumun idare tarafindan saptanmasi gerekmektedir. Oysa vergi
matrahinin azalmasi tanimli ve hukuksal bir kavram olmaktan ziyade fiili bir
durumdur. Bu farklilik dolayisiyla da vergi ziyainin varligi i¢in anilan ilgili

hesap doéneminin kapanmis ve hatta beyanname verilmis olmasi
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gerekmektedir. Ustelik eksik veya gec tahakkuk ettirilen bir verginin varliginin
idare tarafindan VUK’da 6ngoérulen usullerle tespiti de zorunludur. Oysa vergi
matrahini azaltan fiilleri tespit icin eksik veya ge¢ tahakkukun idare tarafindan
saptanmasina gerek bulunmamaktadir. Tersine dénem igerisinde herhangi
bir geliri dugslik gostermek veya herhangi bir gideri yuksek gostermek tek
bagina matrah azalmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla da matrah
azaltan fiilin tespiti icin idare tarafindan yapilacak bir 6n tespite, tahakkuk
déneminin gelmesine ve hatta ilgili hesap déneminin bitmesine dahi gerek
bulunmayacaktir. Bu tespitin mahkeme tarafindan yapilmasi pek tabii
mumkindir. Bu anlamda hesap dénemi sona ermeden yapilan matrah
azaltici iglemlerin kagakgiliga tesebbis oldugu yoénundeki degerlendirmeler
de elestiriye acik hale gelmektedir (Bayrakli, 2006:245). Vergi ziyal ile matrah
azalmasi arasindaki farkin bir diger gerekgesi de, mikellef olmayanlarca da
sucun islenebilecek olmasinda yatmaktadir. iradi temsilcinin fiili ile ortaya
cikacak vergi ziyainin, yasal temsilcilikten farkli olarak asil yukumltiden
istenecegi acgiktir. Dolayisiyla aranacak bir vergi ziyal sonucu, bu sugun
ancak miukelleflerce ve yasal sorumlularca islenmesi sonucunu da
beraberinde getirecektir. Oysa vergi matrahindaki azalmaya yukumldler,

yasal yukumlUler ve iradi yakumlUler ayri ayri yol agabilecektir.

Vergi matrahinin azalmasi ile ilgili deginilecek bir diger nokta ise bu
azalmanin miktarinin énem arz etmeyecegidir. Kanun koyucu ¢ok dusik
tutarli azalmalari dahi, nedensellik bagi oldugu surece kagakgiliga uygun

sonug olarak duzenlemistir. Burada dikkat edilmesi gereken azalmanin salt
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cift defter tutmaktan kaynaklanip kaynaklanmadigini tespitin dnemidir.
Dénem sonunda bir matrah azalmasinin saptanmis olmasi ve ayni zamanda

cift kayit ortaminin varligi sugun olusumu igin yeterli degildir.

Vergi matrahinin azalmasindan dogan vergi kaybinin 6denmis
olmasinin da sugun olusumu bakimindan énem arz etmeyecedi agiktir. Bu
anlamda VUK’un 6ngdordugu idari usullerin kullaniimasinin (6zellikle VUK m.
371'de yer alan pismanlik kurumu kast edilmektedir) suga bir etkisi
olmayacaktir. Sonugta su¢ tim unsurlari ile gergeklesmis olacagindan vergi
ziyainin 6denmis olmasinin bir 6nemi bulunmayacaktir. Kanun koyucunun
vergi ziyal yerine, matrah azalmasi sonucunu aramasi bu sekilde bir kez
daha anlamini bulabilecektir. Aksi durumda VUK m. 371 hukmui uyarinca
vergi  ziyalr  ortadan kalkacagindan kacakcillk  sugundan  da
bahsedilmeyecektir. VUK m. 359da yer alan pismanhk sartlarindan
faydalananlarin kacakgilik hikimlerinin uygulanmayacagi dizenlemesi de,

bu tezimizi destekler niteliktedir.

d. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Bu sugun da sadece vergi kanunlarina goére tutulan veya duizenlenen
ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlar Gzerinde
islenmesi s6z konusudur. Tahrifatin belgelerin asillari Gzerinde yapilabilecegdi
gibi, suretleri Gzerinde de yapilabilecedi her iki durumun da sugu olusturmaya
elverigli bir davranis oldugu 6ne surulmektedir (Senyuz, 2008:279). Ancak bir

sahte belge Uzerindeki tahrifatin suga uygun davranis olmayacagi da kabul
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edilmektedir (Donay, 2008:133). Bununla beraber, Maliye Bakanligrna VUK
m. 257 ile verilen yetki uyarinca da tutulmasi kararlastirilan defter ve
kullanilmasi &6ngorulen belgeler Uzerinde de bu sug¢ olusabilir. Ancak
yukUmlulerin tuttuklan ikinci kayit ortami Uzerinde bu sugun islenmesi

olanaksizdir.

Ogretide bu sug ile ilgili tartisilan husus daha ziyade “tahrif’ fiilinin
hangi durumlari karsiladigina yoneliktir. Cunkl, kanun koyucu tahriften
bahsetmekle beraber, tahrifi tanimlamayarak sugu serbest hareketli bir sug
haline getirmistir (Ok, Glndel, 2002:331). Bu belirsizlige karsin tahrif s6zcugu
bozma veya degistirme seklinde tanimlanmaktadir (Yiimaz, 1996:772). Bu
tanimdan da yola ¢ikarak tahrifin yok etme veya gizleme fiilinden farkl olarak
var olan bir belgeyi degistirme fiilini icerdigi tespiti yapilabilir. Esasen vergi
yukUmlulerinin defter, belge ve kayitlari Uzerinde hata yapma olasiliklari da
yuksektir. Ancak kanun koyucu bu hatalarin ne sekilde duzeltilecegini VUK
m. 217°de belirlemistir. Bu durumda VUK m. 217’nin 6ngordigu degisikliklerin
tahrif olarak kabull olanaksizdir. Buna karsin VUK m. 217’nin éngérmedigi
sekilde yapilan mudahaleler bakimindan konu tartismalidir. Yasanin
ongormedigi sekilde dogru oldugu tespit edilen bir kaydin duzeltiimesi diger
kosullarin varligi halinde sugu olusturacaktir (Ok, Gundel, 2002:331). Zira

dogru kaydin duzeltiimesine ihtiyag yoktur.

Tabhrif fiilinin ne oldugu esasen belgede sahtecilik sucglari bakimindan

da tartisiimaktadir. Mulga 764 sayili TCK’nin 339 ve devami maddeleri 6zel
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ve resmi belgeyi tahrif etmeyi, su¢ olarak kabul etmektedir. eTCK’'nin tahrif
fiilini davranis unsuru olarak belirlemesi kargisinda, belgenin aldatici niteligini
ayakta tutacak sekilde degistiriimesi tahrif olarak degerlendiriimistir
(Soyaslan, 1997:432). Boylece belgenin aldatici da olsa varligini korumasi
kosulu aranarak, “tahrif etmenin” yok etme ve gizleme fiillerinden ayriimasi
muamkin kilinmistir. 5237 sayili TCK ise belgede sahtecilik fiillerinde “tahrif”
s6zctiguni kullanmamaktadir. Ornegin 204. madde resmi belgede sahteciligi
tanimlarken, tahrif sézcugunu karsilamak Uzere “gercek bir resmi belgeyi
baskalarini  aldatacak sekilde degistiren” ifadesini kullanmaktadir'?.
Goruldagu uzere TCK tahrif karsiligi olarak “aldatici degisiklik” ifadesini
kullanarak durumu netlestirmektedir. Bu ifadeyle belgenin tahrif edilmesi igin,
aldatici vasfiyla beraber kullanima uygun halde birakilmis olmasi
gerekmektedir. Vergi kacgakgihgl bakimindan ise tahrifin aldatici nitelikte
olmasi gerektigini 6ne surenler oldugu gibi (Donay, 2008:133), aksi yonde
g6rus beyan edenler de bulunmaktadir (Ok, Glndel, 2002:331). Kanimizca
VUK’un aradigi tahrifatin TCK’nin éngérdugu sekilde igfal kabiliyetine sahip
olmasina gerek bulunmamaktadir. VUK m. 217’nin 6ngérmedigi her tarla

degisikligi, sucun diger kosullarinin varligi halinde bu anlamda tahrifat olarak

kabul etmek gerekmektedir.

e. Defter ve Belgeleri Gizlemek
“‘Defter, kayit ve belgeleri gizleyenler’in vergi kagakgiligi suguna konu

davranis unsurunu gergeklestirdigini bildiren VUK m. 359, gizleme fiilini de

' TCK’nin 204. maddesinde gegen “degistirme” ifadesinin yani sira, 205. maddede belgeyi
bozmaktan bahsedilmektedir. Iki fiilin farkini ortaya koymak bakimindan bozmanin belgeyi
kullanilmaz hale getirmek oldugu ifade edilmektedir (Bakici, 2008:1114).
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tanimlamaktadir. Buna gore “varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi”, gizleme olarak kabul edilir. Kanun
koyucunun fiilin davranig unsurunu tanimlarken defter, belge ve kayitlari
gizlemeden hareket etmesine ragmen; gizlemeyi tanimlarken “kayit’ ifadesini
kullanmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sekilde davranis unsuru, gizlemenin
tanimi ile daraltimis olmakta ve sadece defter ve belgelerin gizlenmesi,
davranigi olugturacak bir sonug¢ olarak dogmustur. Bu anlamda ihmal
suretiyle de iglenebilen bu sugun ani sug oldugu ancak, ihmalin devaminin
muitemadi suga vicut vermeyecegi 6ne surulmektedir (Ok, Gundel,

2002:157).

Kanun koyucu davranisin gerceklesmesini bu defter ve belgelerin
varliginin agik olmasina baglamaktadir. Zira varligi noter kaydiyla sabit olan
defter veya belgenin ibraz edilmemesi gizleme anlamina gelecektir. Ayni
zamanda “sair suretle” de varligi acik olan defter ve belgenin ibraz
edilmemesi davranisin tamamlanmasi igin yeter kosuldur. Bu kapsamda
varhd1 acik olan bir defter ve belgenin ibraz ediimemesi icin godsterilen
nedenlerin de yagamin olagan akigina uygun olmasi gerekir. Varligi agik olan
defter ve belgenin yanmis, kaybolmus, calinmig olmasi veya baska bir
mucbir sebep nedeniyle elden ¢ikmis olmasi yagsamin olagan akisina uygun
degilse ortada kabul gdrecek bir mazeret de bulunmamaktadir. Yargitay’in

konu ile ilgili istikrar kazanmis pek ¢ok karari bulunmaktadir'**.

% Konu ile ilgili pek ¢ok karar bulunmakla beraber tek bir érnek karar dahi igtihadi tutumu
aciklamaya yetmektedir. (Yargitay. 11. CD, E. 2001/1517, K. 2001/2227, KT. 26.3.2001)
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Defter ve belgelerin micbir sebeple elden ¢ikmis oldugu iddiasinin bir
bagska mahkeme kararina dayanmasi aksi kanitlanmaz bir durum olarak
kabul edilmemektedir (Donay, 2008:140). Bu sav uyarinca, mucbir sebebe
dayanan mahkeme kararlarinin daha cok TTK m. 68/son’a'* dayaniyor
olmasi ve bu sekilde nizasiz yargilamanin sonucuna badli olmasi g6z
onlnde bulundurulmaldir. Nizasiz yargillamadan c¢ikan sonug¢ ise sugun

islenmedigini tek basina kanitlamaya yetmemektedir.

Defter ve belgeleri gizleme sugunun olusabilmesi icin kanun
koyucunun aradigi bir diger kosul ise “saklama” yukimliliga olan defter ve
belgelerin ibraz edilmemis olmasidir. VUK m. 253 uyarinca defter ve
belgelerin ilgili bulunduklari yili takip eden yilin basindan itibaren bes vyil
boyunca saklanmasi gerekmektedir. Bu slrenin sonundan itibaren muhafaza
yukimlaligu bulunmadigina gore, ibraz yukimlaliglu de kendiliginde sona

erecektir. Muhafaza edilmek zorunda olunmayan bir belgenin, ibrazi da

“Saniklar, 1995 yilina ait defter ve belgelerin sirket ¢alisani Recep'in sirket éniine parkettigi
arag icindeyken aracla birlikte 25.4.1997 tarihinde calindigini savunmusg ve hirsizliga iliskin
miiracaat ve ek mliracaat ile bir kisim karakol ifade tutanak fotokopileri dosyaya getirilmis ise
de; 1995 yilina ait tiim defter ve belgelerin mali miisavire gétiiriilmek lzere 1997 yili Nisan
ayinda &6zel otomobil iginde bulundurulmasinin mutad olmadigi, bunun inandirici
nedenlerinin de acgiklanmadigi, ilk miiracaat tutanaginda, sadece, T... Pazarlama A.S. nin
mali defterlerinin aracla birlikte ¢alindigi belirtiimesine ragmen, sonradan 26.9.1997 tarihinde
miiracaat edilerek T... H... Yag ve Celtik A.S.nin mali kayit ve defterlerinin de ¢alindiginin
ileri sdrdldigi, bu duruma gére, savunmanin kabuliniin mimkin olmadi§i ve saniklarin
cezai sorumluluklari belirlenip sonucuna gére hiikiim tesisi gerekirken...”

> TTK m. 68/son: Bir tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kagitlar; yangin, su
baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet sebebiyle ve kanuni miiddet iginde ziyaa ugrarsa tacir
zlyal 6grendigi tarihten itibaren on bes glin iginde ticari isletmesinin bulundugu yerin
salahiyetli mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesini istiyebilir. Mahkeme lizumlu
gordugu delillerin toplanmasini da emredebilir. Bdyle bir vesika almamis olan tacir
defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir.
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zorunlu olmadigina gére, sugun muhafaza 6devinin son gununden itibaren
islenmesi olasi degildir. Kanimizca vergi kanunlari disindaki kanunlarin bes
yillik muhafaza 6dev suresini uzatmasi da, bu sonucu degistirmeyecektir. Bir
baska kanun uyarinca bes yildan daha fazla muhafazasi éngértlen defter ve
belgenin bes yilin sonundan itibaren ibraz edilmemesi VUK bakimindan

sonug¢ dogurmayacaktir.

Kanun koyucu sugun olusumu igin ibraz etmeme fiilinin
gergeklesmesini, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara kargi ve bir vergi
incelemesi sirasinda aramaktadir. Bu durumda defter ve belgeler, VUK m.
135 uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan kisiler'® tarafindan

istenmedigi strece davranis unsurunun gergeklesmesi olanaksizdir.

Sugun islenebilmesinin ancak vergi incelemesi esnasinda mumkin
olmasi karsisinda VUK m.134-141 arasi hukimlere uygun bir vergi
incelemesi yapilmasi sarttir (Ok, Gundel, 2002:160 vd.). Dolayisiyla vergi
incelemesi niteliginde olmayan arama, yoklama, bilgi isteme gibi diger
denetim araglari esnasinda defter ve belgelerin ibraz ediimemesi gizleme

olarak kabul edilemeyecektir.

Vergi incelemesinin kural olarak isyerinde yapilacagini hikim altina

alan VUK m.139 dikkate alinmaldir. incelemenin hangi durumlarda isyeri

6 By kisiler, Vergi incelemesi; hesap uzmanlari, hesap uzman yardimcilari, ilin en blyuk

mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari, vergi dairesi mudurleri,
maliye mufettisleri, maliye mdufettis muavinleri, gelirler kontrolérleri ve stajyer gelirler
kontrolorleri seklinde siralanmaktadir.
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disinda yapilacagini da duzenleyen kurallara uyulmamasi durumunda
davranis unsurunun gerceklesmemis olacagi Yargitay tarafindan da
benimsenen goristir'*’. Ancak Yargitay defter ve belgelerin miicbir sebeple
elden c¢iktig1 iddiasina itibar edilmemesi gerektigi kanisina varilir ise, vergi
incelemesinin gerektirdigi usul kosullarina uyulmasini gerekli

gormemektedir'*®.

Defter ve belgeleri ibraz etmeme sugunun “sanigin susma hakkr’ ile
celistigi 6ne sdrulmustar (Yalti: 2005). Buna goére, igeriginde yukumluler
aleyhine delil olma olasihginin, defter ve belgeleri ibraz etmemenin gerekgesi
oldugu 6ne surlulmektedir. Defter ve belgeler ibraz yukimlaliglinin susma
hakkini ihlal niteliginde oldugu ve Anayasa’ya aykiri bir ifade ile kaleme

alindigi iddiasi Anayasa Mahkemesince de incelenmistir'*

. Anayasa’ya
aykirihk iddiasi uyarinca, Anayasa’nin 38/5. fikrasinda ifade edilen “Hig
kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil gbéstermeye zorlanamaz” dizenlemelesi ile

" Yargitay, 11. CD, E. 2002/4394, K. 2002/4534, T. 21.5.2002, “Nakliyecilik faaliyeti ile
istigal eden sanidin, igyeri adresi olarak ikametgahini gbstermis olsa dahi, 213 Sayil
Yasanin 139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenlerden birinin
varligi énceden belilenmeden, faaliyetini stirdiiren miikelleflere defter ve belgelerin ibrazi
icin yapilacak tebligatin hukuken gecerli bulunmadigi ve dosyadaki bilgi ve belgelerden ticari
faaliyetine devam ettigi anlagilan sanigin beraatina karar verilmesi gerektigi gbzetilmeden
yazili sekilde mahkumiyet hiitkmd kurulmasi...”

148 Yargitay, 7. CD, E. 2006/2847, K. 2006/12540, T. 21.6.2006 “defter ve belgelerin
bulunamamasi, ulagilamayan kisilerden oldugunun ileri sirilerek ibrazindan kagiliniimasi
halinde usuliine uygun tebligatin aranmayacadi, kaldi ki el konulma tarihinden 6nce iki ayri
tebligatin yapildigi, defter ve belgeleri muhafaza zorunlulugunun miikellefe ait oldugu, ibrazi
istenen defter ve belgelerin muhasebecide bulunmasinin mutad olmadidi, ait oldugu yili takip
eden bes yil siireyle saklanmasi ve ibraz mecburiyeti olan defter ve belgelerden (¢ cilt fatura
ve dbrt cilt sevk irsaliyesi disindakileri ibraz etmedigi ve yliklenen sugun tim unsurlari
itibariyle olustugu...”

% Any. Mah. E.2004/31, K.2007/11, KT 31.1.2007.
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VUK celismektedir'®. Yiiksek Mahkeme kararinda sug olma ile sucla itham
edilmenin farkli durumlari karsiladidina isaret ederek aykirilik iddiasini

reddetmistir'®"

. Anayasa Mahkemesi’'nin anilan normu vergi toplamanin bir
glvencesi olarak degerlendirerek iptal talebini reddettigi de anlasiimaktadir.
Kargl oy yazisinda ise, sug¢ ithami ile su¢ olma arasindaki ayirim elegtiri
konusu yapilmakta ve sanik veya stpheli olmayanlarin da susma hakkindan
faydalanabileceklerine isaret edilmektedir. Bizce de susma hakkinin kapsami
salt sanik veya sUpheli olmakla sinirlandirilamaz, zira Anayasa m. 38/5
kigilerin yakinlari lehine de susma haklarinin olduguna deginmektedir. VUK
m. 359un vergi kacgakgiligi sugunun vergi yukimllisli olmayanlarca
islenebilecegini kabul etmesi karsisinda Mahkeme’nin diger gerekgesi de
dayanaksiz kalmaktadir. Zira, vergilendirmenin amaci Anayasa’nin 38.
maddesinin uygulanmasini olanaksiz kilacak bir amag¢ degildir. Bu anlamda
susma hakki ile kamu duizenini koruma arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi gorustne (Donay, 2009:134) katilmak da olanaksizdir. Kaldi ki

Anayasa’nin 38. ve 73. maddeleri arasinda bir genellik 6zellik iligkisi

kurulamayacagi acgiktir.

%0 jtiraz basvurusunda ve égretide (Yalti 2006:142) konu Avrupa insan Haklari Mahkemesi

ictihadi bakimindan ele alinmis olup, Anayasa Mahkemesi konuyu salt Anayasa’nin 38.
maddesi bakimindan sinirlandirmistir.

191 iptal istemini ret gerekgesi su sekildedir: “Yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki
iliskide bulunan dcgiinci kisilerin vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter,
kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna
uyulmamasinin su¢ olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme birbirinden farkli
durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla
ylkdmldlere verilen bir gérevdir. Bu gbrevler yerine getirilmedigi takdirde su¢ olusmaktadir.
itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve édenmesi
gereken vergi miktarinin tespiti icin, Vergi Yasasi’nda éngoériilen defterlerin tutulmasinin ve
bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38.
maddesinin besinci fikrasinda éngdriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil géstermeye
zorlanma olarak nitelendirilemez”.

147



f. Muhteviyati itibariyle Yanilticic Belge Diizenlemek veya
Kullanmak
Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kavrami VUK m. 359da
tanimlanmis bulunmaktadir. Buna gbre muhteviyat itibariyle yaniltici belge
“gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gergcege aykiri sekilde yansitan belge”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama c¢abasina ragmen ogretide fiilin
davranig unsurunun tam olarak ne gekilde gerceklesecegi tartisma konusu

olmaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma veya dizenleme sugu
VUK m. 359/b’de yer alan diger fiillerle birlikte tek sugun sec¢imlik davraniglari
olarak degerlendiriimektedir (Donay, 2008:142). Ancak kanun koyucunun
kullandigi lafiz ve normun getirilis amaci dikkate alindiginda VUK m.
359/b’de yer alan her bir fiilin ayri vergi kagakg¢iligi suguna yol agacagini
kabul gerekir'®2. Yargitay’da bu yénde yerlesik uygulama gelistirmis olup, her

bir fiil igin ayri ceza uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir'?

. Senyuz’'in
(Senylz, 2008:282) de ifade ettigi Uzere tahrif sugu belge dizenlendikten
sonra iglenebilirken; muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma veya
dizenleme sucgu belge duzenlenirken islenebilmektedir. Muhteviyati itibariyle
yaniltici belge duzenleyen bakimindan yapilan bu tespit, muhteviyati itibariyle

yaniltici belge kullanan bakimindan yapilamayacaktir. Zira kullanan kisi zaten

hukuka aykiri dizenlenmis bir belge ile sug islemektedir. Bu durum bile VUK

192 Aksi goris icin bkz: Yigit, 2003:133.

3 ¥rg., 11. CD, E. 2003/23, K. 2004/5633, T. 22.6.2004.
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m. 359/b’de yer alan suclarin birlikte vergi kacakciligi sucunun secimlik
davraniglarini olusturmadigini, aksine her birinin ayri su¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yukaridaki tespitlerden ayri olarak, muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma sugunu arastirirken de kanimizca belgede sahtecilik suglari géz
ardi edilmemelidir. Esasen muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleme
sugu belgede sahtecilik suglarinin bir cesidi olarak kabul edilmektedir
(Donay, 2008:143). Ozel belge niteliginde olan muhteviyati itibariyle yaniltici
belgelerin bu anlamda TCK’nin 207"*. maddesinde tanimli sugla paralel
okunmasi miimkiindiir'®. Bu kapsamda VUK’un sahte belge ile muhteviyati
itibariyle  yaniltici  belge arasinda yaptigi ayirrmi TCK'nin lafzi
yapmamaktadir. Buna ragmen 6gretide belgede sahtecilik suglarinda maddi
sahtecilik ve fikri sahtecilik arasinda yapilan ayirrm, VUK'un yapmaya
cahstigi ayirm ile ortismektedir. Buna goére maddi sahtekarlik belgenin
maddi varligina tesir eden (Cengiz, 2007:33) sahih olmayan belge ortaya
cikarma (Toroslu, 2009:229) fiilidir. Buna karsin fikri sahtekarlik belgenin 6zl
bakimindan yapilan ve gergek olmayan bir durumu beyan eden sahtekarliktir.
Bu ayinrm VUK bakimindan degerlendirilecek olursa muhteviyati itibariyle

yaniltici belgenin bir fikri sahtekarlik fiili oldugu sonucuna ulagsilabilir.

™ TCK m. 207: (1) Bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi
bagkalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kigi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilr.

(2) Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine goére
cezalandirilir.

¥ TCK'nin 207/1. maddesinde 6zel belgede sahtecilik birden cok hareketli sug olarak

dlzenlenmistir. Zira sugun tamamlanmasi i¢in 6zel belgenin dizenlenmesinin yani sira
kullaniimasi da gerekmektedir.
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Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve kullanma fiilinde, gercekte
var olan bir durum yine gergekte var olan bir belge ile ger¢cek durumu

yansitmayacak sekilde beyan edilmektedir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge taniminda dikkati ¢geken bir husus,
gercek bir muamelenin sadece mahiyet veya miktar itibariyle oldugundan
farkh yansitiilmasinin fiilin varhd1 igin yeterli kabul edilmesidir. Kanun
koyucunun sadece mabhiyet veya miktar bakimindan yaniltici olmayi yeterli
gbrmesi kanimizca bir unutkanliktan kaynaklanmaktadir. Zira mahiyet anlami
itibari ile belgede yazan mal veya hizmetin tlrinU-gesidini belirlemektedir.
Buna kargin miktar belgede yazili mal veya hizmetin adedini belirlemektedir.
Belgede yazilan mal veya hizmetin bedelinin kapsama alinmamis olmasinin

baska bir agiklamasi bulunmamaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin dizenlenmesi ve kullaniimasi
bakimindan yapilan ayirrm da netlesgtirimeye muhtacgtir. Bir belgenin gergek
bir muameleye dayanmakla birlikte, gergek olmayan bir durumu yansitarak
dizenlenmesi ile zaten bu sekilde duzenlenmis bir belgenin kullaniimasi
elbette farkli suglara yol agar. Donay’in (Donay, 2008:144) muhteviyati
itibariyle yaniltici belge’yi dizenleyenin iradesinin, her durumda bu belgeyi
kullanmaya yonelik olacagi fikrine katilmak da bizce olanaksizdir. Kanun
koyucunun bu iki durumu birbirinden ayirma c¢abasi bizce lafizdan

anlasiimaktadir.
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Duzenleme ve kullanma arasinda bu farkin varligina katilan bir gérus
(Ok, Glndel, 2002:316) de kullanmanin ancak lehe bir fayda yaratiimasi ile
mumkin olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu goéris uyarinca muhteviyati
itibariyle yaniltici belgenin defterlere kaydi sugun davranis unsurunun ortaya
cikmasi igin yeterli degildir. Bu fiilin ayni zamanda vergi idaresini aldatacak
sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Ancak kullanmayr bu sekilde
sinirlandirmanin kanimizca agik bir gerekgesi bulunmamaktadir. Muhteviyati
itibariyle yaniltici belge oldugu bilinerek alinan bir faturanin defter ve
belgelere kaydetmenin tek bagina kullanmayi olusturdugu da kabul
edilmelidir. Kullanmanin mutlak suretle bir menfaat elde etmeyi beraberinde
getirmesi bizce aranmamalidir. Kaldi ki kanun koyucunun bu sug tipi igin
vergi kaybini aramadigi da agiktir. Dolayisiyla vergisel bir avantaj elde etme
sonucu, davranis unsuru bakimindan énem arz etmemektedir. Kanimizca bu
sucgta kullanma anini kamu glvenini tehlikeye sokma ani olarak algilamak en
dogru tespittir. Daha sonra da ifade edilecegi Uzere, bir soyut tehlike sugu
olan muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugu ayni zamanda bir sirf
davranis sucudur. Dolayisiyla belgenin kasitl sekilde kabull ile soyut tehlike
ortaya c¢ikmigtir. Ayri bir vergi kaybir veya somut tehlike aramaya gerek

bulunmamaktadir.

Ozel belgede sahtecilik suclari bakimindan da kullanmanin bir fayda
saglama sonucu ile ortaya ¢ikmasinin zorunlu olmadigi ifade edilmektedir
(Bakici, 2008:1067). Dolayisiyla kullanmanin bir fayda ile somutlasmis

olmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak yine de kullanma fiilinin hangi
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andan itibaren bagladigini tespit ciddi bir sorun olarak varligini korumaktadir.
Bu kapsamda muhteviyati itibariyle yaniltici belge’yi diuzenleyenden teslim
alan kisinin de kullanma fiilini igleyip islemedigi tartismalidir. Belgeyi kabul
etmenin kullanma oldugunu kabul, kullanan kisiyi asli fail konumuna
sokacaktir. Buna kargin, belgeyi kabul etmenin kullanma kabul edilmemesi
durumunda, muhteviyati itibariyla yaniltici belge dizenleme suguna istirak
dahi giindeme gelebilir. Zira belgeyi kabul eden olmaksizin, dizenleyenin bu
davranigi gerceklestirmesi olanaksizdir. Belgenin gercek bir muameleye
dayaniyor olmasi bu muameleye taraf olanlari dizenleme aninda birlikte

hareket etmeye adeta zorlamaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge’nin kullanan bakimindan aldatma
kabiliyetine sahip olup olmamasi da fazlaca 6nem arz etmemektedir. Esasen
bu durum daha ¢ok sugun manevi unsuruna iligkin degerlendirmeleri gerekli
kilmaktadir. Ancak su kadari ile ifade etmek gerekir ki, gergek bir muameleye
taraf olan kisinin, bu muameleyi tevsik eden belgenin mahiyeti veya miktari

konusunda bilgi sahibi olmasi beklenmelidir.

g. Defter, kayit ve Belgeleri Yok Etmek - Defter Sahifelerini Yok
Ederek Yerine Baska Yaprak Koymak veya Hi¢ Yaprak
Koymamak

VUK m. 359/b tutulan, dizenlenen, saklama ve ibraz mecburiyeti

bulanan defter, kayit ve belgeleri yok etmeyi vergi kacakgiligi sugunun

davranis unsuru olarak belirlemistir. Yok etme fiilinin defter, kayit veya
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belgenin maddi varhgini sona erdirmek oldugu 6gretide ifade edilmektedir
(Bayrakli, 2006:247). Bu durumda tahrif etme ile yok etme arasindaki sinir da
belirlenmis olmaktadir. Belge, defter veya kayit Uzerinde tevsik edilmek
istenen hususun oldugundan farkli gésterilmesi ¢abasi tahrif fiilinin karsihgi
iken; tevsik edilmek istenen hususun hi¢ gdsteriimemesi ise yok etmenin
karsihgidir. Dolayisiyla, defter, belge veya kayit Uzerindeki bilginin hig
anlagilmayacak sekilde muameleye tabi tutulmasi, yok etme olarak kabul
edilmektedir. Yagsamin olagan akigina uygun olmayan durumlar dahilinde
defter ve belgelerin mucbir sebeplerle yok olmus olmasi Yargitay tarafindan

vergi kacakciligi olarak kabul edilmektedir'®.

VUK m. 359/b defter sahifelerinin yok edilmis olmasini da, tek basina
vergi kacakgihdl sugunun bir davranis unsuru olarak kabul etmektedir. Salt
defterler Uzerinde islenebilecek bu sugun ortaya c¢ikmasini, yok edilen
sahifenin yerine yenisinin konmasi da engellememektedir. Keza bu durum
VUK m. 359/b’de tanimli ayri bir davranigtir. Dolayisiyla sahifeyi yok etmek,
sahifeyi yok ederek yerine baska sahife koymak ayri ayri sugun davranis

unsurunu olusturmaya yeterlidir.

™ Yrg., 11. CD, E. 2001/10948, K. 2001/11640, T. 24.12.2001: “yapilan bir ihbar (izerine
vergi denetmeni tarafindan 27.1.1997 tarihinde adi gecen sirketin isyerine gidilerek fiili
envanter yapllmak suretiyle vergi incelemesine baglandigi, sirketin mal aldidi yerlerden ve
banka subelerinden ihbar dogrultusunda bilgi toplanmasi agsamasinda 28.2.1997 tarihinde
isyerinde, musteri yada ¢alisanlarin bulunmadigi gece saat 02.30 siralarinda yangin ¢iktigi,
bu sirada binanin elektriklerinin kesik ve kapilarinin kilitli oldugu, yalnizca incelenecek olan
defter ve belgelerin bulundugu béliimiin yandidi, yanginin isyerinde diger béliimlerine hatta
yanan yerdeki ahsap kaplamaya dahi sirayet etmedigi; bu tabloya gére, baslayan vergi
incelemesini sonugsuz birakmak igin defter ve belgelerin yakilmasi suretiyle yok edildiginin
kabulli gerektigi...”
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h. Belgelerin Asil veya Suretlerini Sahte Olarak Diizenlemek veya

Kullanmak

VUK m. 359/b sahte belge kullanma ve duzenleme fiililerini
dizenlerken “sahte belge” kavramini tanimlamayi da ihmal etmemistir. Buna
gbre sahte belge “gercek bir muamele veya durum olmadi§i halde bunlar
varmig gibi dlizenlenen’ belgedir. Dolayisiyla bu fiilin gergeklesmesi igin
muhteviyati itibariyle yaniltici belge’den farkli olarak, belgeyi dizenleyenin
veya kullananin gergek olmayan bir muameleyi Dbelgelendirmesi

gerekmektedir.

Bu fiiller bakimindan kanun koyucu agik bir sekilde asil veya suret
ayirimi goézetmedigini beyan etmektedir. Bu durumda belgelerin asillarinin
veya suretlerinin gergek olmayan bir duruma dayanmasi, davranig unsuru
icin yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir belgenin sadece karsi tarafa
verilen nushasinin sahte olmasi veya sadece dluzenleyende kalan

niishasinin sahte olmasi sonucu degistirmeyecektir™’.

Ozel belgede sahtecilik suglarinda oldugu gibi, sahte belge diizenleme
ve kullanma sugunda da “tamamen sahtecilik” ve “kismen sahtecilik” ayirimi
yapilabilmektedir (Senyluz, 2008:284). Buna go6re higbir gsekilde
gerceklesmemis bir muamele belge ile tevsik edilir ise, tamamen
sahtecilikten bahsedilecektir. Buna karsin kismen sahtecilikte, muhteviyati

itibariyle yaniltici belge ile karisabilecek bir durum vardir. Baska bir ifadeyle

7 Ayni yondeki Yrg. Karari igin bkz: Yrg., 11. CD, E. 2002/10989, K. 2003/2751, T.
13.5.2003.
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taraflar arasinda gercek bir muamele olmakla birlikte, gercek olan duruma
eklemeler yapilmistir. Bu sekilde, gergcekte var olan bir satim iligkisini tevsik

eden belgeye, var olmayan iligkiler de eklenmektedir.

Fiilin tamamlanmasi icin vergisel bir saikin aranmasi gerektigine
Ogretide isaret edilmektedir (Kizilot, 2008:510). Ancak vergi ziyainin
aranmiyor olmasi karsisinda, vergisel saikin aranmasi gerektigi dusltncesi
kanimizca tartismalidir. Kanun koyucu da fiilin tamamlanmis olmasi igin
vergisel veya vergisel bir saik aramadigina goére, tek basina belgenin
diizenlenmesi, sugun olmasa bile fiilin tamamlanmasini saglar'®. Kaldi ki
kanun koyucu sahte olarak dizenlenmis belgeyi kullanmayi ayri bir davranis
unsuru olarak belirleyerek de, dizenleyen bakimindan saik aramadigini
beyan etmis olmaktadir. Sahte belgeyi dizenleyen kisinin, ayni zamanda bu
belgeyi kullanmasi durumunda ise ayri bir kullanma iradesinin aranmasi
bizce de gereklidir. Zira burada belgeyi dizenleyen kisinin dizenleme
filinden mi yoksa kullanma fiilinden mi yargilanmasi gerektigi tartismalidir.
Bizce kanun koyucunun sahte belge diuzenleme ve kullanma fiillerini ayri ayri
suglar olarak kabul etme iradesi g6z o6nudnde bulundurularak soruna
yaklasiimaldir. Bu yaklagimla sahte belgenin dizenlenmesi ayri bir davranis,
dizenlenen sahte belgenin kullaniimasi (defter ve belgelerine kayit etmesi,

idareye ibraz etmesi vb) ayri bir davranis olarak kabul edilmelidir. Yargitay’in

¥ Yrg., 11. CD, E. 2003/8036, K. 2004/7400, T. 14.10.2004: “vergi kanunlari uyarinca
diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak tanzimi sucun olusumu icin yeterli olup bu
belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyai dogmasi sugun unsuru olmaktan cikarildigi cihetle,
saniklarin 2001-2002 yillarinda 6zel gider indiriminde kullaniimak (lizere sahte fatura
diizenlemekten ibaret eylemlerinin siibutu halinde Vergi Usul Kanunu'nun 359/b-I maddesine
uygun bulundugu..”
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da kullanan ve dizenlemenin ayni kisiler tarafindan gerceklestiriimesi

durumunda bu iki fillin ayrilmasi gerektigi yoniinde kararlari bulunmaktadir'®.

Sahte belge kullanma fiilinin hangi anda tamamlanmis sayilacagi
tartismalidir. Agirlikli goérts kullanma fiilinin, yarar saglandigi andan itibaren
s6z konusu olacagl yonundedir (Ok, Gundel, 2002: 225). Oysa bu yararin ne
oldugu veya hangi andan itibaren basladigi acik degildir. Sahte belge
dizenleyenden veya uglncu bir kisiden alindigi andan itibaren dahi bir
yararin gergeklestigi soylenebilir. Dolayisiyla fiilin tamamlandigi anin vergi
idaresine beyan, defterlere kayit ve benzeri durumlar olarak ayrilmasi zor
gériinmektedir. Ozel belgede sahtecilik suglari bakimindan kullanma fiili
ogretide “hukuki sonug¢ doguran durum” olarak kabul edilmektedir (Bakici,
2008:1066). Kanimizca bu yaklasim sahte belge kullanma fiili bakimindan da
gecerli kabul edilmelidir. Bu yaklagimla sugun olugup olugmadigini tespit
bakimindan dogacak hukuki sonuglar géz énudnde bulundurulmali, (6rnegin
belgede yazan tutarin ddenmis olma sonucu gibi) bu tip durumlarda ve fiilin

tamamlandigi kabul edilmelidir.

™ Yrg. 11.CD, E. 2002/13025, K. 2003/545, T. 26.3.2003: “Sanigin, A Limited Sirketinin
ortadi ve kanuni temsilcisi oldugu, O Limited Sirketi ile G Limited Sirketine ait faturalari sahte
olarak kendi firmasi adina dizenleyip 1997 yih Agustos ve Kasim aylari Katma Deger
Vergisi iadesinde kullandigi; ikrari, vergi inceleme raporlari ve dosyadaki bilgi belgelerden
anlasilip hikmiin gerekgesinde de bu sekilde kabul edilmesine ragmen hikim fikrasinda
sadece sahte fatura kullanimindan bahsedilerek hikim kurulmasi suretiyle c¢eliski
yaratiimasi...”, Yrg. 11. CD, E. 2003/6422, K. 2005/14038, T. 20.12.2005, “Sanik Mustafa
Kaykusuz'un 1999 takvim yilinda "sahte belge dizenledigi" ve "sahte belge kullandigi" iddia
ve kabul olunmasina goére; "sahte belge dizenleme" ve "kullanma" suglarinin birbirinden
farkl iki ayri eylem ve su¢ oldudu, her iki sugtan ayri ayri hikiim kurulmasi gerekirken tek
hdkdm tesisi ...”
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Sahte belgeyi kullanan bakimindan, belgede aldatma yetenegi
bulunup bulunmadigini arastirmak ve bu arastirmaya bagli olarak sugun
tamamlandigini iddia etmek, daha ¢ok manevi unsuru ile ilgilidir. Ancak,
sahte belge kullanma fiillerinde, ortada gergek bir muamele olmadigi g6z
onlnde bulundurulacak olursa, belgenin aldatma kabiliyetinin 6neminin
azalacagi da bir sonug olarak ortaya g¢ikacaktir. Gergek bir muamelenin bir

baska mukellefe ait belge ile tevsiki de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

1. Anlasma Olmaksizin Belge Basma veya Bu Sekilde Basiimig
Belgeyi Kullanma

Vergi yukumlilerinin  kullanacaklari belgelerin  kamu glveninin
korunmasi bakimindan blyuk énemi vardir. Saglikli belge dizeni sayesinde,
belgelerden elde edilmesi beklenen hukuki, ticari, iktisadi ve mali sonuglarin
da gercek durumlardan kaynaklandigi anlasilabilir. Saglikli olmayan belge
dizeni ise yukumltlerin, yukumliler ile muamele yapanlarin, idarenin,
mahkemelerin 6zetle kamunun aldatiimasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
yukUmlulerin kullanacaklari belgelerin basimi idarenin denetim ve goézetimi
altinda yurGtilen bir faaliyettir. Bu faaliyetin genel gercevesini ise VUK muk.
m. 257'% belirlemektedir. Bu yetkiye dayanilarak giincel sekli 11.03.2005
tarih ve 25752 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan, Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Mdukellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim Ve

Dagitimi  Hakkinda Yonetmelik kabul edilmis bulunmaktadir. Anilan

180 VYUK mik. m. 257/2: “Miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka,

benzeri finans kurumlari veya posta idarelerince dizenlenen belgelerle tevsik etmeleri
zorunlulugunu getirmeye ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iligkin usul ve
esaslarini belirlemeye ... yetkilidir’
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yonetmelik hangi kosullarda ve kurallara uyularak belge basilacagini

' idare ile matbaalar arasinda

belirlemektedir. Yonetmeligin 4. maddesi'®
yapilacak bir anlasmanin kosullarini saptayarak VUK m. 359/c’ye i1sik

tutmaktadir.

VUK m. 359/c hukmu, anilan Yonetmelik hUkmune atfen fiili “bu Kanun
hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanldi ile anlagmasi bulunan Kigilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadidi halde basanlar veya
bilerek kullananlar” seklinde tanimlamistir. Davranis unsurunun taniminda ilk
dikkati ¢ceken nokta kanun koyucunun, sahte belge basma ve kullanma
fillerinin  sadece Bakanlik ile anlasmasi olmayanlar tarafindan
islenebilecegini kabul etmesidir. Bu durumda Maliye Bakanhgi ile anlasmasi
olanlarin, anlasma disinda sahte belge basmasi fiili ile; bu sekilde basiimis
belgeleri kullanma fiili, sugun maddi konusuna dahil davranisglar olarak kabul
edilmemektedir. 5728 sayili Kanun ile degisik VUK m. 359’un degisiklikten
onceki halinde ise durum farkli dizenlenmisti. 5728 sayill Kanundan 6nce
yiirirlikte olan 4369 sayili Kanun ile degisik VUK m. 359'% hiikkmii belgelerin

her turlt sahte basimini yasaklamaktaydi.

%" Madde 4 “Belgelerin basim ve dagitimi Bakanlik veya Defterdarlik ile matbaa isletmecileri
arasinda yapilacak bir anlagsmayla saglanacaktir.

Defterdarliklar kendi il sinirlar icinde kalan matbaa isletmecileri ile anlasma yapmaya
yetkilidirler.

Bu anlasmada, basim ve dagitimi yapilacak belgelerin nevi, anlasma suresi, yatirilacak
teminat tutari, cezai mieyyideler ile basim sirasinda ve basim sonrasi denetim konularina
iliskin bilgiler yer alacaktir. Matbaa isletmecisi ile yapilacak anlagsma 6érnegi eklidir”.

%2 Fiilin 4369 saylll Kanun ile kabul edilmis olan hali su sekilde idi: “Belgeleri Maliye

Bakanligi ile anlasmasi olmadidi halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri
kullananlar.”
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Uzerinde durulabilecek bir diger husus da, Vergi Usul Kanunu
Uyarinca Vergi Mdukellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim Ve
Dagitimi Hakkinda Yoénetmeligin 16. maddesinde yer alan “bu ydnetmelik
esaslarina gbre hazirlanmamis olan belgeleri kullanan miikellefler hakkinda,
bu belgelerin hi¢ dizenlenmemis oldugu kabul edilerek, Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca islem yapilir’ hikmudur. Yoénetmeligin bu
hakim ile amacinin VUK m. 359/c bakimindan bir gdnderme yapmak yerine
uygulanacak vergi kabahati yaptirmina isaret etmek oldugunu kabul

kanimizca isabetli olacaktir.

VUK m. 359/c uyarinca, Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde
sahte belge basanlar, belgeyi bastiklari an davranig unsurunu tamamlamis
olacaktir'®. Basiimis belgenin ayrica kullanilmis olmasi ise ayri bir suca
konu davranistir. Bu noktada sahte olarak basiimig olan belgenin, gergek bir
durumu yansitip yansitmamasi da énem arz etmemektedir'®. Sahte belge
basan Kkisi icin aranan “bakanlik ile anlasmanin olmamasi” kosulunun
belgenin basimi aninda varligi énem arz etmez. Zira, belge basildigi anda
anlasmanin olmasina karsin daha sonra anlasma slresinin dolmasi,
anlasmanin feshi, matbaanin isi birakmasi gibi sebepler belgenin sahteligine

yol agmayacaktir.

163 Birden fazla belge basiminin diger kosullarla beraber zincirleme suga viicut verecegi 6ne

surlilmektedir (Yigit, 2004:154).

%4 Bu goriis lehine Yargitay karari igin bkz. Yrg., 11. CD, E. 2003/8036, K. 2004/7400, T.
14.10.2004.
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Sahte olarak basilmis belgeyi kullanan bakimindan ise bagka bir sug
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sahte belgeyi basan ile kullananin ayni kisi
olmasi durumunda ortada iki ayri sug¢ oldugundan bahsedilebilir'®®. Aksi
halde sahte belge basmanin, kullanma fiiline istirak olarak kabuli mumkuin

olurdu.

Sahte olarak basiimis belgenin hangi andan itibaren kullaniimig
olacagini tespit etmek gerekmektedir. Kullanan bakimindan gergek bir
muamele olup olmadidi 6nem arz etmeksizin belge araciligi ile hukuki sonug
doguracak her fillin kullanma olarak kabulii gerekmektedir'®®. Sucun diger
unsurlarinin da tam olmasi ile beraber belgenin defterlere kaydi, idareye
beyani, bir baska mukellefe veriimesi vb her durumun da hukuki sonug
doguracagi géz onune alinmalidir. Gergek bir muamele karsilidinda, sahte
olarak basiimig bir belge kabul eden kiginin ise bu durumu biliyor olmasi
kullanma olarak kabul edilmelidir. Zira, ger¢cek olmayan bir durumun, kasitl
olarak sahte basiimis belge ile tevsiki kanimizca tek basina hukuki sonug
dogurmaktadir. Buna kargin gercek bir muamele kargiliginda sahte belge
kabul eden bakimindan ise, belgenin aldatma kabiliyetinin varligi tartisma
konusu yapilmalidir. Sonug¢ olarak kullanma fiili bir cezalandirma sarti

olmaktan ziyade sugun unsuru olarak kabul edilmelidir.

165 Ayni yondeki karar igin bkz: Yrg., 11. CD, E. 2003/23, K. 2004/5633, T. 22.6.2004.

1% sahte belge kullanma sugunun herkes tarafindan islenemeyecegdi, bu sugun sadece
yukimli, sorumlu ve muistahdem tarafindan iglenebilecegi ifade edilmistir (Comakli,
2008a:237). Bu tespit Yargitay’in kullanma anini belirlemek igin kullandidi 6l¢iit bakimindan
gecerli kabul edilebilir. Zira, Yargitay “kullanma” fiilinin doguracagi hukuki sonucu vergi kaybi
yaratacak davranis olarak algilamaktadir. Oysa sahte belge kullanma ile dogacak hukuki
sonucun kamu guveni oldugu tezimiz géz 6nline alinacak olur ise bu yaklasimi kabul
etmemiz mimkin gérinmemektedir.
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2. SONUC

Gerek 4369 sayili Kanun gerekse de bu kanunun devami niteliginde
kabul edebilecedimiz 5728 sayih Kanunun VUK m. 359’da tanimh vergi
kagakgihgr suglari igin 6ngoérdugu sistem uyarinca “vergi kaybi” bir unsur
olarak aranmamaktadir. Dolayisiyla kapsamdaki suclarin vergi kaybi
yaratarak islenmesi veya vergi kaybi yaratmaksizin islenmesi sonu¢ unsuru

bakimindan énemli degildir.

Bugln gelinen noktada kanun koyucunun vergi kaybini, sucgun
islenmesinin bir unsuru olmaktan c¢ikarmis olmasinin korunan menfaate
etkisinin yani sira, sugun sonu¢ unsuruna da etkisi bulunmaktadir. Vergi
kaybinin aranmamasi nedeni ile vergi kagakg¢ihdi suglari daha c¢ok sirf
davranig suglari veya neticesi davranisa bitisik suclar ayirmi ile ele

alinmaktadir (Oktar, 2000:88).

Suglari  sonuglarina gbére ayirma c¢abalarindan yola cikilarak
yapilabilecek degerlendirmede ilk ulasilabilecek tespit, vergi kacakgiligi
suglarinin da diger tim suglarda oldugu gibi (Centel, Zafer, Cakmut,
2008:253) bir sonucunun olmasi gerekliligidir. Bu ¢er¢evede vergi kacakgiligi
suglarinin “neticesi davranisa bitisik” suclar kategorisinde degerlendiriimesi
uygun olacaktir. Zira salt davranigin gerceklesmesi, sugun maddi unsurunun
tamamlanmis olmasina yol acgiimaktadir. Bu tespit 6zellikle nedensellik
bagdinin tespiti bakimindan pratik sonuglar dogurabilecektir (Centel, Zafer,

Cakmut, 2008:254). Davranis ile sonucun ayri zaman dilimleri icerisinde
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gercgeklestigi suglara nazaran vergi kacakciligl suglarinda nedenselligi tespit

daha kolay goérunmektedir.

Vergi kagakgiligi suglari icerisinde neticesi davranisa bitisik sug
kategorisinde yer almayacak olan ise “defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak gekilde tamamen
veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek”
sugudur. Yukarida da ifade edildigi Uzere, vergi matrahinin azalmasi bu sug¢
bakimindan davranisin bir unsuru olmaktan ziyade sonug¢ olarak kabul
edilecek olursa, neticesi davranistan ayri bir sugun varligini da kabul etmek
gerekir. Bu sucgta vergi matrahinda azalma sonucu dogurmadan gift defter,
belge veya kayit kullanmanin tek basina sugun maddi unsurunu

kargilamayacagi yukarida vurgulanmistir.

Neticesi davranigsa bitisik su¢ olmasi bakimindan vergi kacgakgiligi
suglarini degerlendirirken, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma suclarina da deginmek yerinde olacaktir. Kullanmanin tek basina
sugun bir sonucu veya cezalandirma sarti olmasindan ziyade, davranisin bir
unsuru oldugu tespitimizle konuyu ele alabiliriz. Bu ¢ergevede sahte belge
dizenleyenin, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diuzenleyenin ve sahte
belge basanin igledigi suclarin neticesi davranisa bitisik su¢ oldugu
konusunda bir duraksamaya yer bulunmamaktadir. Bu suglarda belge
dizenlendidi an davranis ve sonug¢ gergeklesmistir. Keza, bu suglarda tipki

resmi belgede sahtecilik sucglarinda oldugu gibi “kullanma” fiili ayrica
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aranmamaktadir. Belgenin dizenlenmis olmasi korunmaya c¢alisilan menfaati
(kamu guveni olarak tespit ettiimiz menfaati) ihlal etmigtir. Buna karsin
anilan belgelerin “kullanma” suglarina konu olabilmeleri i¢in bir hukuki yarar
elde edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kullanma gerektiren suglari daha
cok Ozel belgede sahtecilik suglari ile paralel dederlendirme olanagi akla
gelebilir. Fakat kullanma fiillerinde, kullanmanin sonugtan ziyade davranisin
kendisi olmasi kanimizca, duzenleme fiilleri bakimindan yapilan tahlilden
sapilimamasini gerektirmektedir. Ornegin Maliye Bakanlii ile anlasmasi
olmayanlarin bastigi belgeyi kullanan kiginin belgeyi defter ve belgelerine
kaydetmesi hem davranigin hem de sonucun kendisi olarak kullanmayi
kargilayacaktir. Bununla beraber sahte olarak duzenlenmis bir belgenin
kullanilmasi da ayni anda davranig ve sonucu olusturacaktir. Muhteviyati
itibariyle yaniltici belgeyi kabul eden kisinin de, bu andan itibaren kullanma

fiilini gergeklestirdigi kabul edilirse ayni dederlendirme gecerli olacaktir.

Toparlayacak olursak, defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek sugu
disinda tum vergi kacakciligi suglarini neticesi sonuca bitisik sug¢
kategorisinde degerlendirmek gerekmektedir. Zira sadece bu istisna

bakimindan davranigtan bagimsiz bir sonu¢ aranmaktadir.

Sonuca gore suglari ayirmaya yonelik yaklagsimlardan birisi de ani sug

ve Kkesintisiz su¢ ayirimidir. Vergi kagakg¢iligi suglarinin ani sug niteliginde
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oldugu gérulmektedir. Bu tespit defter ve belgeleri gizlemek sugunu da
kapsamaktadir (Ok, Gundel, 2002:159). Vergi incelemesi esnasinda istenen
defter ve belgelerin suresinde ibraz edilmemesi, sugun islenmesi igin yeterli
olup bu durumun sdrdartlmesine gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi
incelemesi esnasinda ibraz edilmeyen belgelerin, yargilama esnasinda
mahkemeye ibrazi sugun tamamlanmig olmasi sonucunu ortadan
kaldirmayacaktir. Ani su¢ olmasi bakimindan, VUK m. 359'da tanimli fiillerin
Uzerinde durulabilecek bir diger husus da, sonucun gergeklesmesinden sonra
fiilin ortadan kaldirlma cabasidir. Ornegin yapilan hesap ve muhasebe
hilesinin yine VUK’un 06ngoérdigu sekilde duzeltimesi durumunda, fiilin
tamamlanmis oldugu kabul edilecek midir? Kanimizca fiilin ani sug olmasi, bu
sorunun yanitinin evet olmasini gerekli kilmaktadir. Ancak konu &zellikle
VUK m.371'de ifadesini bulan “pismanlik ve islah” huktumleri ile ilgili

oldugundan ilgili kisimda tartigilacaktir.

Sonu¢ bakimindan oldukg¢a énemli bir ayirnm da zarar sugu ve tehlike
sugu ayirimidir. Vergi kacakciligi suglari igerisinde “defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek” disinda bir zarar sugu bulunmamaktadir. Buna karsin diger
suglarin tamami tehlike sugu niteliginde olup, korunmaya caligilan hukuki
menfaatin zarar gérmesini beklemeye gerek bulunmamaktadir. Tipki resmi
belgede sahtecilik suglarinda oldugu gibi (Toroslu, 2009:233) fiilin

tamamlanmasi ile tehlikenin ortaya ¢ikmasi ani 6rtismektedir.

164



Tehlike sugu oldugunu dusundugumuz vergi kacakgiligr suglari
bakimindan soyut tehlike sugu, somut tehlike sugu ayirimi da énem arz
etmektedir'®”. Somut tehlike suclarinda, tehlikenin gercekten dogmus olmasi
gerekmektedir (Demirbasg, 2009:231). Buna karsin soyut tehlike suglarinda,
davranigin yapilmis olmasi tek basina tehlikeli kabul edilmekte ve bu
tehlikenin ~ korunan menfaat bakimindan ortaya c¢ikmigs olmasi

aranmamaktadir'®®

. Soyut tehlike suglarinda korunan menfaati dogrudan
tehlikeye sokmadan iglenebilecek olmasi, su¢ teorisi bakimindan
elegtiriimekte hatta ceza yasalarinda bu tip suglara yer verilmemesi geregi
ifade edilmektedir (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:256). Buna karsin soyut
tehlike suclarinin gerekliligini savunan goriislere de yer verilmektedir (Unver,
2003:966). Esasen yapilan bu ayirimin pratik sonucu kastin varligini
saptama bakimindan énemli kabul edilmektedir (Demirbas, 2009:232). Soyut
tehlike suglarinda ayrica bir nedensellik aramaya gerek olmamasi (Centel,
Zafer, Cakmut, 2008:256) nedeniyle davranigin korunmaya c¢alisilan hukuki

yarari soyut olarak tehlikeye sokmasi yeterli olup, ayrica bu tehlikenin

somutlastiriilmasi aranmaz.

Yukaridaki yaklagimla vergi kagakgiligi suglarinin soyut tehlike sugu

oldugu kabul edilebilir. VUK m. 359’da tanimli fiillerin somut bir tehlikeye yol

%7 Bu ayiriminin elestirisi igin bkz. Ozen, 2010:10 vd.

168(")gretide iki sug tipini birbirinden ayirmak igin su 6rnekler verilmektedir (Hakeri, 2007:104).
“Hizh arag¢ kullaniimasi cezalandirilir’ énermesi soyut bir tehlike sugudur. Bu sekilde hizli
ara¢ kullanmanin somut bir tehlikeye yol agmasi aranmamaktadir. Tek basina hizli arag
kullanmak fiilin ve sonucun kendisidir. Buna karsihk “hizli ara¢ kullanarak baskalarini
tehlikeye sokanlar cezalandirilir’” seklindeki 6nerme somut tehlike sugudur. Bu sekilde tek
basina hizli ara¢ kullanmak sonucu olusturmaz. Sonucun ortaya g¢ikmasi i¢in hizli arag
kullanilarak reel bir tehlikeye yol agmak gerekmektedir.
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agmadan da, tamamlanmis su¢ olarak duzenlenmis olmasi bu tezi destekler
niteliktedir. Ornegin “belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak diizenlemek”
sugunun yaratacagi disunulen soyut tehlike, dizenleme aninda ortaya gikar.
Sugun somut bir tehlike sugu olabilmesi icin lafzin “belgelerin asil veya
suretlerini sahte olarak duzenleyerek kamu guvenini tehlikeye sokmak”
seklinde kaleme alinmasi gerekirdi. Bu sugun zarar sugu olarak kabull igin
ise “belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak dizenleyerek vergi kaybina
yol agmak” ifadesinin kullaniimasi gerekirdi ki bu durumda sug¢ ile korunan
menfaatin kamu glveni oldugu savimizin sonuglarini da gézden gegirmemiz

gerekirdi.

Soyut tehlike sugu olduguna isaret etigimiz vergi kagakgihdi suglarinin,
belgede sahtecilik suclari ile bu anlamda benzestigine siklikla vurgu
yapmaktayiz. Ozellikle resmi belgede sahtecilik suclarinda, belgenin
dizenlendigi an sugun tamamlandigi g6z 6ntnde bulundurulacak olursa bu
benzerlik bir kez daha ortaya ¢ikmis olacaktir. Zira belgede sahtecilik
suglarinin tamamlanmis olmasi ic¢in ayri bir somut tehlike aranmayacaktir
(Toroslu, 1970:111). Bu noktada iki sugun sonucu agisindan arasinda tespit
edebildigimiz bir fark “belgenin aldatma kabiliyeti’ne yoneliktir. Resmi
belgede sahtecilik suglarinda, davranisin tamamlanmis olmasinin yani sira
aldatma kabiliyetinin de aranmasi gerektigi; ufak dedisikliklerin aldatici
olmamak kaydi ile sonuca elverigli olmadigina vurgu yapilmaktadir (Bakici,
2008:724). Bu yaklasimin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge

suglari bakimindan gecerli olmamasi gerektigi, baska bir soyleyisle bu
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belgelerin aldatma kabiliyeti olmaksizin da suca konu olabilecegi tarafimizca
kabul edilmektedir. Zira VUK m. 359 sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge’yi tanimlayarak, hangi durumda aldatma kabiliyetine sahip olacagini ve

kamu guvenini tehlikeye sokacagini belirlemis bulunmaktadir.

3. NEDENSELLIK

Neticesi davranisa bitisik sucglarda nedensellik baginin énem arz
etmemesi (Demirbas, 2009:233) durumu vergi kagakgihgl suglarinda da
kabul goérmelidir. Dolayisiyla davranisin gergeklestigi an sugun maddi
unsurunun nedenselligi de kapsayacak sekilde gercgeklestigi ifade edilebilir.
Ancak, “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek” sugu bakimindan nedensellik
Onem tasir. Zira bu sugun neticesi davranistan ayri nitelik arz etmektedir. Bu
durumda anilan su¢ bakimindan vergi matrahinin azalmasi ile ¢ift kayda
sahip olmak ayri ve bagimsiz olgular ise nedenselligin varligi kabul edilemez.
Buna karsin vergi matrahinin azalmasi sonucu, ¢ift kayda sahip olmanin bir

sonucu ise nedensellik bagi da var kabul edilmelidir.

C. MANEVi UNSUR

TCK’'nin 21. maddesi uyarinca sugun unsurlarini bilme ve isteme
olarak tanimlanan kastin varligi, vergi kagakgiligi suglari bakimindan da
elbette aranacaktir. Bu anlamda 4369 sayili kanun ile madde metninden

cikartilan “bilerek” ifadesinin varhdi veya yoklugunun énemi yoktur. TCK’'nin
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22/1. maddesinde acikga ifade edildigi Uzere bir sugun taksirli halinin
cezalandiriimasi, bu durumun acikca kanunda dizenlenmis olmasina

baghdir.

Ceza hukukunun kasta yonelik ayirimlari dikkate alindiginda vergi
kagakgihgi sugu icin genel kast, 6zel kast ayirimi dikkate alinabilir. Bu ayirimi
g6z 6nlinde bulunduran bir kisim yazarlar vergi kagakgiligi sugunu genel kast
ile islenebilen su¢ kategorisinde gorirken (Saban, 2002:323), bazi yazarlar
ise genel kastin kabulinin sugun sekli nitelendiriimesi sonucunu
doguracagindan buna karsi ¢ikmaktadir (Donay, 2008:99). Bize gore vergi
kagakgihgl sugu genel kastla islenebilen bir sugtur. Sugun olugsmasi igin failin
sonuca yonelik davranisi yapmasinin yeterli olmasi bu tespiti gerekli kilar.
Ozel kast icin gerekli olan failin belli bir saikle hareket etmesi durumu VUK m.
359'da aranmamaktadir. VUK m. 359 eksik veya fazla vergi 6deme saikini

169

O0zel olarak aramamaktadir ™. Vergi kacakgiligi suclarinin 6zel kast ile

islenebilmesi i¢in “vergi kaybi yaratmak” veya baska tur saiklerin kanun

koyucu tarafindan araniyor olmasi gerekmektedir'"°.

%% yiikiimlilerin VUK m. 359'da tanimli suglari isleyerek fazla vergi 6demelerinin, ortaya
$|kan vergi kagakgiligi suguna etkisi bulunmamaktadir (Akkaya, 2008:34).

" Sugun unsuru olarak vergi kaybinin arandigi dénemlerde yapilan 6zel kast arayisi (Hizl,
1984:137) bizce de yerindedir.
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VUK m. 359'da yer alan suclarin bir Anayasa Mahkemesi Kararrnin'’"
kargi oyunda yapilan degerlendirmede 06zel kastla islenebilecegi beyan
edilmektedir. Yapilan analizde 6zel kastin varligi, icrai davraniglar ile
islenebilme sebebine baglanmaktadir. Donay’in (Donay, 2008:101) bu
géruse itirazi bizce de gecerlidir. Kastin hem icrai hem de ihmali suretle
ortaya cikabilecegi gozetildiginde yapilan tespitin isabetsizligi anlasilacaktir.
Bununla beraber kanun koyucunun aramadigi bir 6zel kastin, yorum yolu ile

aranmasi da kabul edilebilir degildir.

Kastin belgede sahtecilik sucglarinda ne sekilde aranacagina dair
degerlendirmeler de konu bakimindan aydinlaticidir. Sahtecilik suglarinda
genel kastin aranmasi nedeniyle salt davranigin tamamlanmis olmasinin
suga viucut vermesi 6gretide elestiriimektedir. Toroslu’'ya goére baskalarina
yonelik bir menfaate zarar verme Dbilinci olmaksizin  kasttan
bahsedilemeyecektir (Toroslu, 2009:218). Aksi durumda sanatsal amaglarla
bir paranin taklidinin yapiimasi fiili tek basina sahtecilige yol acabilecektir.
Toroslu'nun itirazi kanimizca bu tip suclarin “sekli su¢” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogretide sekli suclarin ceza kanunlarinda yer almasina
yonelik elestiriler de (Centel, Zafer, Cakmut, 2008:256) bu tip sakincalar

nedeni ile yapiimaktadir.

"' Any. Mah. E.:2004/31, K. : 2007/11, Karar Tarihi : 31.1.2007: “Anilan maddede sayilan
diger tim hallerde (defter ve belgelerin yok edilmesi dahil) sug, icrai davraniglarla
gerceklestirimektedir. Bu davraniglar yaniltma ve gercede aykiri kayit veya belgeler
olusturma kasti ile yani 6zel kastla gerceklestirilebilir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
eylemi ile pratikte ayni sonucu doguran, 359. maddenin (b) fikrasinin (1) numaral bendinde
dizenlenmis olan “defter, kayit ve belgeleri yok etme” eylemi de, birtakim icrai davraniglar
gerektirmektedir”.
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Vergi kacakgiligi suglarinin genel kast ile islenebilen, neticesi
davraniga bitigik suglar arasinda yer almasi ve ayni zamanda soyut tehlike
sugu olmasi bigimsel bir kast anlayisinin varhgini da gerekli kilmaktadir.
Kanun koyucunun bu suglarda aradigi kast, davranigin tamamlanmasi ile
blyuk d6l¢ude ortaya ¢ikacaktir. Esasen, bu sekilde bigimsel bir kast arayisina
yonelik elestirileri yine VUK m. 359 kismen gidermektedir. Davranis
unsurlarina yonelik ayrintili tanimlama ¢abalari sayesinde kast unsuruna dair
degerlendirmeler de bicimsellikten uzaklasabilmektedir. Sahte belge ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge tanimlamalarinin yapilmasi, bu belgeleri
dizenleyenlerin ¢ogu durumda kast ile hareket etmis olmasi tespitini

kolaylastirmaktadir'"

. Gergekten de gergcek bir muameleye dayanmayan
belgenin diuzenleyicisinin taksir ile hareket ettigini kabul pek mumkin
gbérunmemektedir. Ancak, gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi
karsiliginda, satici tarafindan kendi belgesi yerine bir baska mukellefin
belgesi veriimesi durumunda belgeyi kabul edenin bu durumu bilip bilmedigi
kastin tespiti bakimindan 6nemlidir. VUK m. 359’da yer alan diger vergi
kacakciligi suclari bakimindan da benzer tespitler yapilabilir. Ornegin,
maddede gecgen “muhasebe hilesi” sugunun ancak kastla islenebilecegi ve
hile s6zcugunun kasti zaten zorunlu olarak igerdigi ileri strulebilir. Tahrif fiilini
iceren vergi kagakciligi suclari bakimindan da ayni degerlendirme gegerli

olup, tahrifatin ancak bilerek ve istenerek gercgeklestigini aksi durumlarda

hatanin varligini kabul gerekir. Defter ve belgeleri bilerek karalamak ile

72 Ayni yonde goriis igin bkz. 18.6.2002 tarih ve 306 sira numarali Maliye Bakanhgi Tebligi.
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uzerine yanhghkla mirekkep dokmek arasindaki fark, kast ile taksirin sinirini

cizmek bakimindan verilebilecek érneklerdir.

Kastin bigimsel sekilde aranmasinin yarattigi sakincalari kismen
gideren bir bagka durum da, vergi kacakgilhiginin ancak vergi kanunlarina
gére tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
“‘defter” “belge” ve “kayit’lar Uzerinde islenebilecek olmasidir. Bu sekilde
Toroslu'nun (Toroslu, 2009:218) ifadesiyle “sanatsal amaclarla bir paranin
taklidinin yapilmasi fiili” VUK m. 359’da taniml fiillere emsal olamayacaktir.
Yazarin 6zellikle tehlike suglarini elestirmek icin kullandigi bu emsal, vergi
kacakciligl sugunun maddi unsurunun tanimlanmig olmasi nedeniyle daha az
rahatsiz edicidir. Zira sadece kanunla belli edilmis defter, belge ve kayitlar ile

sug igleme kasti ortaya konabilir.

Bicimsel kast arayisinin sakincali sonuglar dogurabilecegi tek vergi
kagakgihgl sugu kanimizca “anlasma olmaksizin belge basma” sugudur.

tL 11

Dikkat edilecek olursa VUK m. 359'da sadece bu sug i¢in “defter” “belge” ve
“kayit’lar ifadesi kullanilmamaktadir. Dolayisiyla bu sugun davranis
unsurunun vergi kanunlarinca tanimli belgeler hari¢ de iglenebilmesi gerekir.
Bdylece, sadece grafik dizayni amaci ile fatura tasarlayan kisinin, belgeyi
madden ortaya koydugu an sugun tamamlanmis oldugunu kabul durumu

ortaya c¢ikacaktir. Oysa bu kisinin herhangi bir soyut veya somut tehlike

yaratma kasti asla yoktur. Dolayisiyla sadece anlagsma olmaksizin belge
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basma sucgu i¢cin kamu guvenine zarar verme bilinci aranmasi isabetli

olabilecektir.

Vergi kanunlarina goére tutulan veya diuzenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan “defter” “belge” ve “kayit’larin varli§i davranis unsuruna
ait olarak gbéren hakim goéristen yola c¢ikilarak kastin  varlhigi
degerlendiriimelidir. Eger sugun gerceklesmesi igin aranan kosul onsart
olarak kabul edilmis olsaydi, failin bu kosuldan haberdar olmasi sugun
tamamlanmis olmasi igin yeterli kabul edilebilirdi. Buna kargin, vergi
kanunlarina goére tutulan veya dizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti

Iy

bulunan “defter” “belge” ve “kayit” aranan kosul maddi unsura dahil ise failin
bu unsuru bilmesi ve gerceklesmesini istemesi gereklidir. Bu durumda failin
envanter defterinde tahrifat taptigi durumlarda, bu defterin envanter defteri
oldugunu ve hatta vergi kanunlari uyarinca tutulmasi zorunlu bir defter
oldugunu da bilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde muhasebe hilesinin

Uzerinde gerceklestirildigi defterin veya gizlenen defterin de vergi kanunlari

uyarinca tutulmasi zorunlu defter oldugunu bilmek gerekmektedir.

D. SUGUN OZEL GORUNUMLERI

Vergi kacakc¢iligi sugunun sug teorisi agisindan ele alinmasi, bu
konuda var olan sistematige sadik kalinarak yapilmaya caligiimaktadir.
Dolayisiyla sugun 6zel goérinUmleri bakimindan da degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu kapsamda vergi kacgakgiligi sugu bakimindan énem ve

Ozellik arz eden durumlara 6zel olarak vurgu yapilmaya calisilacaktir.
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1. TESEBBUS

TCK’nin 35. maddesinde dizenlenen “suca tesebbus” sucun Ozel
gorinimu olarak degerlendiriimekte ve yine TCK’nin 5. maddesi atfi nedeni
ile VUK m. 359 bakimindan da gecerli kabul edilmektedir. Ogretide suca
tesebbls kurallarinin vergi kacgakgihdl sugu bakimindan da islevsel olup
olmadigi tartisiimaktadir. Bir goruse gore (Donay, 2008:152), suga tesebbls
bakimindan VUK m. 359da yer alan suglar bakimindan genelleme
yapmamak gerekmektedir. Yine bir baska goruse gore neticesi davranisa
bitisik su¢ olmasindan bahisle vergi kagakgiligi suglarina tesebblis mumkin

degildir (Ok, Giindel:2002).

icra hareketlerine baslanmasina karsin, failin elinde olmayan
sebeplerle sonucun veya sugun tamamlanmamis olmasi seklinde tanimlanan
tesebblsin  (Demirbas, 2009:413) tehlike  suglarn bakimindan
gerceklesebilecegi kabul edilmektedir (Toroslu, 2008:270). Bu durumda vergi
kagakgihgl sugunun bir tehlike sugu olmasi ¢ok da énem arz etmeyecektir.
Bu noktada asil Uzerinde durulmasi gereken, neticesi davranisa bitisik
suglarda tesebbulsin mimkuln olup olamayacagidir. Her ne kadar 5237 sayili
TCK eksik tesebbls ve tam tesebbis ayirimini lafzen terk etmis ise de,
tesebblstn bu iki tirinin de TCK 35 kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.
Sadece bu ayiriminin dogrudan bir sonucu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
sonucun veya davranigin tamamlanmamis olmasi tesebbusin varhdi igin

yeterlidir.
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Davranisin veya sonucun sonlandirilamamasi kabull Uzerine kurulan
tesebbls teorisi uyarinca, neticesi davranisa bitisik suglara tesebblsun
muUmkin olamayacagi goérisu genel kabul gormektedir (Centel, Zafer,
Cakmut, 2008:463; Demirbas, 2009:441; Donay, 2008:152). Neticesi
davraniga bitisik sucglarda davranigin yapilmasi ile sonucun gergeklesmesi
tesebblsu uygulanabilir olmaktan kural olarak gikarmaktadir. Kaldi ki ortada
zararin aranmadig! bir soyut tehlike sugu oldugunda, davranig ile sonug¢

arasindaki ortisme iyice netlesmektedir.

Neticesi davranisa bitisik suclarda tesebbisin olamayacaginin
kabuli, ¢ok da kati bir sekilde uygulanmaya elverigli gorilmemektedir.
Davranisin kisimlara bolunebildigi; baska bir sdyleyisle zamana yayildigi
durumlar bakimindan tesebblisin mimkin olabilecegi kabul edilmektedir
(Toroslu, 2008:271; Centel, Zafer, Cakmut, 2008:464; Demirbas, 2009:441).
Ogretide de (Artuk; Gokcen, Yenidiinya,2009:615) bu duruma 6rnek olarak
hakaret sucu verilmektedir. Hakaret sirf davranis sucu olmasi bakimindan
tesebblise musait olmamakla beraber, mektupla gergeklestiriien hakarete
tesebbls mumkin kabul edilmektedir. Zira mektupla yapilan hakarette

aranan davranig kisimlara ayrilabilmektedir.

Tdm bu analizle vergi kacakgiligi suglarina yonelik tespitlerde

bulunulacak olursa su sonuglar elde edilebilir. VUK m. 359/a’da yer alan

‘hesap ve muhasebe hilesi” sucunun neticesi davranisa bitisik suc

174



oldugundan bahisle tegsebbusun ortaya c¢ikmasi pek muUmkin
gbérunmemektedir. Her ne kadar bu sucga tesebbusln icra hareketlerinin
tamamlanmamasi suretiyle mimkuin olabilecegini savunan gérugler bulunsa
da (Donay, 2008:152) icra hareketlerine baslama veya tamamlama aninin
cakismasl bu yoruma katilmamiza engeldir. Bir bagska goéris ise bu suca
sadece eksik tesebbuisin mumkin olabilecegi yonindedir (Ok, Gulndel,
2002:336). Bu tartismanin ¢dézime ulasabilmesi i¢in, hesap veya muhasebe
hilesi suguna konu davranigin, kisimlara ayrilmasinin mimkun olup olmadigi
tespit edilmelidir. Bu sugun bagh hareketli bir su¢ olmadigi da géz énunde
bulunduruldugunda, davranigin kisimlar halinde gerceklesme olasilig teknik
olarak mevcut bulunmaktadir. Sugun davranis unsurunun
tanimlanmamasinin bir kargasaya yol acgtigi tespitimiz karsisinda, bu suga

tesebblsin mumkin olmadigi da net bir sekilde sdylenemez.

Gergek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan Kisiler
adina hesap agmak sugu bakimindan da benzer degerlendirmeler yapilabilir.
Gergi, kanun koyucu bu sugta davranis unsurunu tanimlayarak goreli olarak
netlestirmistir. Ancak yine de davranisin kisimlara ayrilabildigi istisnai
durumlarda tesebbiisiin olabilecegini kabul gerekir'”®. Muhayyel bir kisi adina
acgllmasina ragmen, hesabin banka tarafindan henlz aktive edilmeden fiilin

sonlandirilmis olmasi bu istisnai durumlara drnek teskil edebilecektir.

7% Aksi goris igin bkz. Donay, 2008:153.
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Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek suguna tesebbls her durumda mimkin
kabul edilmelidir. Zira ortada neticesi davranisindan ayrilabilen bir sug¢
bulunmaktadir. Dolayisiyla sonuca yonelik kasti bulunan fail cift kayit
tutmasina ragmen, elde etmeyi umdugu vergi matrahi azalmasi sonucuna
ulasamaz ise tesebbus gerceklesmis olacaktir. Burada 6nem arz eden husus
tesebbls kastinin sadece davranisa degdil ayni zamanda sonuca da yonelik

olmasi gerektigidir.

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek sugunun da tesebbise elverisli
olmadigi, ancak tahrif etme davraniginin kisimlara ayrilabildigi durumlarda
tesebblsiin mimkin oldugu ifade edilebilir. Ornegin bir bilgisayar yazihmi
kullanarak yapilacak tahrifatin sonuglari zaman icerisinde

gercekleseceginden, suga tesebbis istisnai de olsa mimkin gérinmektedir.

Defter ve belgeleri gizlemek suguna tesebbls kanimizca mimkin
gbérunmemektedir. Zira neticesi davranisa bitisik bu sugta, davranigin
kisimlara ayrilmasi olasi goérinmemektedir. Usuline uygun sekilde ibrazi
istenen bir belgenin, slresinde ibraz edilmedigi an sug¢ islenmis kabul

edilecektir.

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sahifelerini yok ederek

yerine baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak koymamak suglari kanimizca
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tesebblse elverigli suglardir. Sugun davranis unsuru igin kanun koyucunun
kullandigi yuklemler kolaylikla zamana yayilabileceginden tesebbls de
mumkuindur. Kanun koyucunun gizleme sugunda oldugu gibi yok etmeyi
tanimlamamis olmasi da bu degerlendirmeyi destekler. Defter, kayit ve
belgelerin bulundugu bir aracin kasten yakilmasi, ancak defter ve belgelerin

yanmadan kurtarilmis olmasi bu duruma 6rnek tegkil eder.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge ve sahte belge dizenleme fiilleri
bakimindan da konu degerlendiriimelidir. Sugun olagan davranisi ani sug ve
neticesi davranisa bitisik su¢ olarak gérinmektedir. Belgenin dizenlenme ani
ile sonucun gergeklestigi an ortiusmektedir. Ayri bir zararin aranmiyor olmasi,
davranis ile birlikte kamu glveninin tehlikeye disecek olmasi tesebbusu
oldukga istisnai bir durum kilar. Kaldi ki kanun koyucu gerek muhteviyati
itibariyle yaniltici belgeyi, gerek sahte belgeyi tanimlayarak davranis
unsurunu sinirlandirmigtir. Dolayisiyla davranisin kisimlara ayrilmasi olasiligi
son derece dusuktir. Yine de belgede sahtecilik sucglarina tesebbls
bakimindan yapilan degerlendirmelerde de rastlanildigi Gzere (Bakicl,
2008:732) serbest hareketli bu sug icin davranisin kisimlara ayrilma olasiligi

yok degildir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge ve sahte belge kullanma fiilleri
bakimindan da farkli sonuclara varilmamaktadir. Kullanma davranisi
kisimlara ayrilarak bir su¢ yolu (lter criminis) olusturuyor ise tesebbulse

elveriglilikten bahsedilebilir. Buna karsin kullanma ile sonu¢ bir anda
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gerceklesiyor ise tesebbus olasi dedildir. Sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltici belgeyi kabul aninda kullanmanin tamamlandigi goériasimuiz
hatirlanacak olursa, bu suglara tesebblsin ¢ok istisnai bir durum oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Anlasma olmaksizin belge basma veya bu sekilde basiimis belgeyi
kullanma suguna tesebbls de yukaridaki gerekgelerle ¢ok istisnai bir durum
olarak kabul edilebilir. Belgeyi basarken yakalanma veya baski makinesinin

bozulmasi durumlari diizenleyen bakimindan tesebblse érnek olabilir.

2. FiKRIi iICTIMA VE ZINCIRLEME SUG

5237 sayilli TCK suglarin igtimar bashg altinda t¢ farkli durumu
dizenlemektedir. Bu durumlardan olan 42. maddedeki bilesik sugun vergi
kagakgihglr bakimindan o6zellikli bir sonu¢ yaratacagi dusunulmemektedir.
Buna karsin zincirleme suc ve fikri ictima bakimindan dikkat ceken hususlar

bulunmaktadir.

TCK’'nin 43. maddesinde tanimlanan zincirleme su¢ (muteselsil sug)
esasinda birden fazla su¢ olmasina karsin faile tek ceza verilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Toroslu, 2008:313). Vergi kacakciligi suglarinda zincirleme
su¢ degerlendirmesi, diger zincirleme suglarda oldugu gibi zamanasiminin
baglangici, cezanin ve yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan birlik
teskil eder (Sancar, 2007:248). Bir sug isleme kararinin icrasini zincirleme

sugun 6n kosulu olarak arayan TCK m. 43 bu anlamda vergi kagakg¢iligi sugu
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bakimindan da tartisiimaktadir. Yargitay’in konuya yonelik yaklagimi
teselsulin, hesap dénemi igerisinde gergeklesen tim sugclari kapsamasi
yoéniindedir'. Yargitay'in ayni hesap dénemi icerisini kapsayan sahte belge
kullanma suglarini teselsul igerisinde gérmesi ve faile tek ceza verilmesini
benimsedigi yaklagimi kanimizca elestiriye aciktir. Ogretide de (Ok, Guindel,
2002:229) elestirilen bu durumun esasinda kanunda yazmayan bir adalet
arayisinin uretiime c¢abasi oldugu degerlendirmesi yapiimaktadir. Gergek

ictima kuralinin gérmezden gelinerek, ayni vergilendirme donemi dahilindeki

' Yargitay, CGK, E. 2002/11-28, K. 2002/179, T. 5.3.2002: “Gorildugii gibi 213 sayili Vergi
Usul Yasasinda vergilendirme doéneminin tanimi yapilmamis, ne anlama geldidi
belirtiimemis; ancak vergi turlerini dizenleyen Ozel kanunlarda vergilendirme ddnemine
iliskin hiktimlere yer verilmistir. Yukarida da deginildigi gibi 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 39. maddesinde bu dénem ug¢ ay olarak belirlenmis, sonradan bu sire yasanin
verdigi yetkiye dayanilarak bir aya indirilmig, Gelir Vergisi Kanununun 92. maddesinde takip
eden yilin Nisan ayinin 1. gund, Kurumlar Vergisi Kanununun 21, 28 ve 29. maddelerinde ise
bir sonraki yillin Mayis ayinin ilk gunu olarak gdsterilmigtir.

213 sayih Vergi Usul Yasasinin 174. maddesinde vergi uygulamasi bakimindan mukelleflerin
defter ve kayit tutup kapatmalarina iliskin olarak "hesap dénemine" yer verilmis, maddede
hesap donemi bir takvim yili olarak tanimlanmistir. Kural olarak hesap dénemi 1 Ocak- 31
Aralik arasi bir dénemi ifade etmektedir.

Yukarida belirtilen yasal duzenlemeler ile agiklamalardan anlasildidi gibi "vergi dénemi”,
vergilerin tlrlerine ve hatta ticari faaliyetin niteligi ile vergilendirme usuline goére kendi
iclerinde degiskenlik gostermekte ve yine yasanin verdigi yetkiye dayanilarak Maliye
Bakanligi tarafindan asagiya c¢ekilebilmektedir.

Bu itibarla sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici fatura kullanma suglarinin olusumu
bakimindan vergilendirme-tarh déneminin esas alinmasinin vergilerin tirleri ve hatta ayni
vergi tird bakimindan farkli uygulamalara, sonugta esitsizlige, ictima kurali da nazara
alindiginda adaletsizlige yol acacagi anlagiimaktadir.

Yine 213 sayili Vergi Usul Yasasinin, "Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve ispat" baslkli 3.
maddesinin 2. fikrasi "vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikkiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hikumleri, konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun
yapisindaki yere ve diger maddelerle olan baglantisi géz 6éninde tutularak uygulanir."
hikmdnd tagimaktadir.

Anilan Yasanin 4369 sayili Yasa ile yururlikten kaldirilan 358. maddesi ile halen yururllikte
bulunan usulslzlik cezalarina iliskin hikimlerinde, suglarin olusumu bakimindan hesap
dénemi-takvim yilinin esas alindigi gérilmektedir. Bu nedenle Katma Deger Vergisi
indiriminden yararlanmak i¢in ayni hesap dénemi igerisinde ve farkl tarihlerde sahte veya
muhteviyati itibatiyle yaniltici fatura kullananlarin eylemlerinin hesap dénemi-takvim yili esas
alinarak teselsll eden bir sugu olusturdugunun kabul edilmesi Yasanin ruhuna aykiri bir
yorum tarzi sayllamaz. Ancak burada, iddianameyle dava acilmasi gibi sucta hukuki kesinti
husule gelmesi halinde ayri bagimsiz suglarin olusacagi ve yine bir yillik bir slre igerisinde
kanunun ayni hikmunin cesitli kereler ihlal edilmesi halinde zararin agirhdi, kastin
yogunlugu, failin amaci nazara alinarak TCY.sinin 29. maddesi uyarinca cezanin arttirilarak
tatbiki hususunun digtnudlmesi gerektigi de belirtiimelidir”.
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sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiillerini tek sug¢
kabul etme egilimi, sugun korudugu menfaat ile de celismektedir. Verqi
kaybinin sugun unsuru olmamasi nedeniyle korunan vergisel bir menfaat
bulunmamaktadir. Ayrica bu suglarin vergi mukellefi olmayanlarca
islenebilecek olmasi ve hatta muikellef olsalar bile faillerin kendi aleyhlerine
de sahte belge duzenlemelerinin su¢ olarak kabuli gerektigi dikkate
alinmadan vyapilan analize tarafimizca da  katlmak  olanakh
gbériunmemektedir. Salt donemsel vergiler bakimindan yapilan teselsul
degerlendirmesi, islenen her bir su¢ ile kamu guveninin yeniden ve bir
oncekinden bagimsiz sekilde tehlikeye atiimis olabilecegini dikkate

almamaktadir.

Bir takvim yili igerisinde islenmis suclar bakimindan, tek sug igleme
iradesinin olustugu fikri, sugun sonu¢ unsuru bakimindan da elestiriye agiktir.
Neticesi davranisa bitisik suclarda zincirleme sug¢ iradesinin davranisin
disinda bir sonuca baglanmasi, elestiriimektedir (Erdem, 2009:122). Bunun
yani sira takvim yilinin tek sug isleme iradesinin varliginda aranan bir olgut
olarak kabul edilmesi vergi usul hukuku agisindan iginden ¢ikilmasi zor
sorunlara yol agabilir. Zira takvim yilinin, vergilendirme igin énem arz eden
mali yila tekabul etmesi bir kural olmakla beraber, ¢okga da istisnasi
bulunmaktadir. Ornegin 5520 KVK m. 25 yillik beyan esasinin 6zel hesap
doénemi ile de uygulanabilir olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla mali yilin
bir yildan daha uzun veya daha kisa oldugu durumlarda zincirleme sug¢

tespitinin nasil yapilacagi acgik degildir. Teselsulin varligi igin gerekli olan
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saikte birlik kosulu, “Onceden kurulmasi gereken bir plan® seklinde
anlasiimaktadir (Sancar, 2007:254). Bu oOlgut ile Yargitay'in vergi
kagakgihginda teselsll igin aradidi, takvim yilinda islenmis tim suglar tek
sug isleme iradesi olarak kabul etme yaklagimi, tartisilir hale gelmektedir.
Vergi kacakc¢iligl sugu igleyenlerin tek amacinin, eksik vergi beyan etmek
olmamasi kanimizca dikkatten kagmaktadir.

Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesinin ihmali davranigi gerektirmesi
teselsule uygun olmadigi didsunulmektedir (Ok, Gundel, 2002:163).
Dolayisiyla ayni takvim yili i¢in birden fazla kez istenmesine ragmen ibraz
edilmeyen defter, belge ve kayitlar bakimindan da tek sugun varligini kabul
gerekir. Ayrica, birden fazla yila iliskin defterlerin istenmesi sonucu ibraz

edilmemesinde de tek sugun varhgi gerekir.

ictima bakimindan ilk dikkate alinmasi gereken nokta da Yargitay'in

da kabul etigi tizere'™

VUK m. 359’da tanimli her bir fiilin ayri suga yol
acacak olmasidir. Bir zarar da aranmadidina goére, tanimh ve farkh
davraniglarin tekemmull ile ayn suglarin gergeklestigi daha acgikga
gorulebilmektedir. Bu durumda, TCK’nin fikri igtima icin aradigi “igledigi bir fiil
ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet” verme sonucu VUK m.

359’da tanimli filler bakimindan da gegerlidir.

Fikri ictimain vergi kagakgihgl suglari icin de gegerli oldugu 6n

tespitinden hareketle, sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge

% Yrg. 11. CD, E.2003/17064, K.2005/26, T. 24.1.2005.
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duzenleme ve kullanma suglari arasindaki ictima tartisiimalidir. Bir goruge
goére (Ok, Gundel, 2002:230) sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin ayni anda kullaniimasi fikri i¢ctima kurallarina elverislidir. Bu goruse
gbre sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi ayni anda kullanma
durumunda, ayni hukuki yarara uygun tek bir fiilin varligi s6z konusudur.
Buna gore sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge’nin farkli yakamltlere
dizenlenmesi durumunu, fiil ¢oklugu olarak gérmek ve ayri ayri suglarin
olustugunu kabul etmek gerekmektedir. Kanimizca burada vergi kaybi
yaratma iradesinin varligi bir dlgut alinarak, fiili tek su¢ kabul etmek her
zaman saglikli sonuglar dogurmayabilir. Zira sahte belge dizenleyerek
vermek ve baskalarinin dizenledigi sahte belgeleri kabul etme suglarinin da
ayni iradeye yonelik oldugu aciktir'®. Oysa burada fikri ictima yerine fiil

ayriligi oldugu hakli olarak Yargitay’ca da kabul edilmektedir'”".

Benzer bir tartisma 6zel belgede sahtecilik suglari bakimindan da
yapilmaktadir. 765 sayili eTCK’nin yuarurlikte oldugu dénemde sahte olarak
dizenlenmis 6zel belgenin, baska bir sug igin kullaniimasinin fikri i¢tima
olarak kabull gerektigine isaret edilmistir (Bakici, 2008:1071). Bu konudaki
degerlendirmeye gore belgenin kullaniimasi dolandiricilik sugunun hile ve

desise sartini kargilamakta dolayisiyla 6zel belgede sahtecilik ve

7% Kaldi ki muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiilinin, sahte bir belge ile

gerceklesip gerceklesmeyecegi de kanimizca net degildir. VUK m. 359un sahte
diizenlenmis bir belgeyi, VUK uyarinca tutulmasi zorunlu bir belge olarak kabul etmedigi g6z
oninde bulunduruldugunda sahte dizenlenmis bir belge U(izerinde gercege aykiri bir
durumun tevsik edilmesinde tek sugun ortaya ¢ikacagi da 6ne surdlebilir.

7 Yrg. 11. CD, E.2001/6167, K.2001/643, 1.2.2001.
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dolandiricilik suglarindan agir olani itibari ile cezalandirma gerekmektedir'®.

Bu durum esasinda sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belge
dizenleme ile bu belgeyi kullanma arasinda i¢tima olabilecedi gortsinu de
destekler nitelikte kabul edilmemelidir. Zira dizenlenmis olan sahte belgenin,
kullanma sugunun bir unsurunu olusturdugunu kabul etmek mumkin
gérunmemektedir. VUK m. 359’un bu iki sugu ayri ayri kaleme almis olmasi,

bu suglarin birbirinin unsuru olarak kabultind de engeller.

3. SUGA iSTIRAK

TCK'nin 37. ve 41. maddeleri arasinda dizenledigi sucga istirak
hakumlerini 765 sayili eTCK’dan farkl olarak asli istirak-fer’i igtirak ayirimini
yerine faillik ve yardim etme bigiminde duzenlemistir (Centel, Zafer, Cakmut,
2008:508). Yasanin bu sistematiginden hareketle konu faillik-dolayli faillik ve

istirak basliklari altinda incelenecektir.

a. Faillik — Dolayh Faillik

Vergi kacakgiligi sugunun faili olmanin ceza hukukunun belirledigi
temel ilkelerden sapma  gOstermesini  gerektirecek  bir  durum
bulunmamaktadir. Bu kapsamda ceza sorumlulugunun gsahsiligi olarak bilinen
yonlendirici ilkenin gegerliligini vergi kacakgihdl sugu bakimindan da kabul

etmek gerekir. Bu saptama isiginda sucgu igsleyen failin disindakilerin

78 5237 sayili TCK 212. maddesi “Sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka sugun islenmesi

sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay! ayri ayri cezaya
hikmolunur” ifadesi ile 6zel i¢tima kurali getirerek bu yaklasimin hayata gegmesine engel
olmustur.
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cezalandirilamamasi esasi, VUK m. 333/son tarafindan tlzel kisiler icin de

olsa agikga benimsenmistir'”®.

VUK m. 8/4’de yer alan “Bu kanunun muteakip maddelerinde gecgen
"mukellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir’ ifadesinin vergi sugclarini
kapsamadigini kabul, dolayisiyla da sorumlunun mukellef tarafindan
islenmis; mukellefin de sorumlu tarafindan islenmis vergi kagakgihgi
sugundan dolayi fail olarak nitelendirilemeyecegi aciktir. Vergi yukimlisu ve
sorumlusu arasindaki iligkinin, ceza hukukunun sorumluluk anlayigi ile
ortismemesi (Ok, Gundel, 2002:37) cezalarin sahsiligi ilkesinin zorunlu bir
sonucudur. Bu c¢ergevede kanundan dogan vergi sorumlulugu olanlar
tarafindan islenmis vergi suglari nedeni ile temsil edilene ceza uygulanmasi

kabul edilebilir degildir.

Vergi yukuimltsinin iradi temsil ile vergilendirmeye dair ddevlerini
devretmesi durumunda igleyecegi suglar bakimindan fail olma durumu
devam edecektir. iradi temsilcinin ise katiimadigi bir sugtan dolay! failligi s6z
konusu olmayacaktir. Tersine bir durum da iradi temsilcinin yukimliden
180

bagimsiz su¢ isleme durumudur ki; ayni tespit burada da gegerlidir

Yukumlindn temsilci ile sucun islenmesinde birlikte hareket etmesi durumu

7% VUK m. 333/son “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazil fiillerin islenmesi halinde bu

fiiller icin 359, 360 Inci Maddelerde &ngorilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hdkmolunur”.
'8 yrg. 11. CD E.1999/7580, K.1999/8872.
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ise fail olmasi icin yeterlidir. Tum bu tartismalar TCK m.37/2 ‘de taniml

dolayl faillik bakimindan da gecerlidir'®’.

Tlzel kisiler bakimindan fail olma durumu ise daha tartismali bir
konudur. VUK m. 10’un tizel Kisilerin vergisel 6devlerinin yasal temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi tespiti, TCK'nin m. 20/2’sinde yer alan, tizel
kigilerin cezai yaptirima tabi tutulamayacagi kurali ile ¢gelismemektedir. VUK
m. 10 uyarinca yerine getiriimeyen 6devden dodan sorumlulugun temsilci
sahsinda sonu¢ dogurmasinin vergi kagakgiligi sugunu kapsamadigi VUK m.
333/son tarafindan da teyit edilmektedir. Bu durumda bir tlzel kisi lehine
islenmis vergi kagakg¢iligi sugunun failinin kim olacagi sorusu genel hukimler
dairesinde yanitlanmalidir. Yargitay uygulamasinda da tizel kisiyi temsile
yetkili kisiler arasindan, asil faili tespit etme egilimi (aksi pek ¢ok ictihadin),
ardindan kabul edilmistir (Donay, 2008:89). Buna gore tlzel kisiye bir
murahhas dye atanmis olmasi veya tuzel Kkisinin yetkili kurulunun
vergilendirme ile ilgili ortak hareket ediyor olmasi asil failin tespit
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Yargitay tizel kisinin mustahdemi
tarafindan islenmis suclar bakimindan ise temsilcinin fiil hakkinda fikir sahibi

olmadiginin tespitine gerek duymaktadir'®. Hizmet akdinden kaynaklanan

1 TCK m. 37/2 “Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak

sorumlu tutulur. Kusur yetenegdi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin
cezasl, Ugte birden yarisina kadar artirilir”.

%2 yrg. 11. CD , E.2001/5007, K.2001/8710, 27.9.2001: “Asll olan tiizel kisilerin istihdam
ettigi personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gérmesidir. idari
yonden hiyerarsi piramidinin en st noktasinda kanuni temsilciler yer alirlar; digerleri emir ve
talimati uygularlar. Bu uygulama sirasinda iglenen fiillerden kanuni temsilcilerin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikarlari
yoktur. Ornegin mal ve hizmet alimi olmadi§i halde alim belgesi alarak gideri arttirip
matrahin disuriimesinde ya da komisyon karsiiginda fatura dizenlenip verilmesinde
personelin kisisel bir ¢ikar oldugu diisiiniilemez. istisnai de olsa, emir ve talimata karsi
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talimat iligkisi bu karari kanimizca isabetli kilmaktadir. Temsil eden ile
mustahdem arasindaki bu iliskinin dolayl faillik dizenlemesi ile ortustigu de

(Erdem, 2008:134) kanimizca isabetli bir tespittir.

b. Vergi Kacakg¢iligi Suglarina Yardim Etme

TCK’nin 40. maddesinde yer alan ve 765 sayili eTCK’da fer’i istirak
olarak da duzenlenmis olan “yardim etme” istirakin 6zel bir ¢esididir. Buna
gb6re bir sugun faili veya dolayli faili olmanin disinda, sug islemeye tesvik
etmek veya sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek; sugun nasil isleneceg@i hususunda
yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak; sugun
islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak yardim etmek olarak kabul edilmektedir. TCK’'nin bu sekilde
gerceklesen istirak igin 6ngdrdugu tek fark, verilecek cezanin daha az
olmasidir. Vergi kagakgiligi suglari bakimindan giindeme gelebilecek “yardim
etme” durumunun ortaya cikisi, TCK'da dizenlenisi ile es sonugludur.
Dolayisiyla sahte belgeyi basmaya yarayacak techizati temin, sahte belge

dizenlenmesi konusunda icrayi kolaylastirici fikir vermek, defter ve belgeleri

gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi mimkundir; bu durumda fiili isleyenin cezai
sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir. Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin
fiillerini islendigi sirada bilmedigi, islendikten sonra da bilmeyerek kullandidi savunma ve
olgusunun gecerliligi tizel kisinin is ve yer yoninden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve
olanaklari, érgitlenme bicim ve yapisi, buyuklik dlgegdi, personel sayisi, gorev dagilimi, ig
hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasihdi, mali banyesi, mal varliklari, kasa ve
banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate alinarak degerlendiriimesi
yapilip sonuca variimalidir. Bbylece isabetli ve adil sonug¢ elde edilir; cezalarin sahsiligi
ilkesine de uygunluk saglanir. Degisik amaclarla, 6rnegin kisisel ¢ikar saglamak, tizel kisi ve
kanuni temsilcisini zorda birakmak igin fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidir.
Personelin, temsilcinin istek, irade ve onayi olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai
sorumlulugu kabul edilemez”.
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yok edecek yanginin c¢ikartimasina yardim etme ve benzeri durumlar
“yardim etme” seklinde gergeklesen istirake ornek olarak verilebilir. Vergi
kacakcihgi suclarinin 6zgii su¢ olmamasi'® nedeniyle TCKnin 40/2.

maddesinde yer alan baglilik kurali 6Gnem tasimaz.

Vergi kagakgiligi suguna istirak ile ilgili Gzerinde durulmasi gereken bir
diger tartismaya ise VUK m. 360 yol agcmaktadir. 23.12008 tarih ve 5728
saylli kanun ile 8.2.2008 tarihinden gecerli olacak istirak dizenlemesi
normda su sekilde ifade edilmektedir: “359 uncu maddede yazili suglarin
islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin
bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére
hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir”. Bu dizenleme bakimindan ilk
yapilmasi gereken saptama TCK m. 5 hikmu karsisindaki konumudur.
TCK’nin genel hukimlerini vergi kagakgiligi bakimindan da gecgerli kilan 5.
maddenin, VUK m. 360’1 uygulanir olmaktan c¢ikarttigi dasutnulebilir. Bu
konuda dogru bir saptamaya ulasabilmek igin VUK m. 360 ile TCK m. 5’in
c¢atisan normlar olup olmadigini tespit etmek gerekir. Zira TCK m. 5 6zel
kanunlarda yer alan her turld, genel hikim niteligindeki normu degil, bunlarin
sadece TCK ile celisenlerini devre disi birakmaktadir. Dikkat edilecek olursa,
TCK’nin istirak hikdmleri ile VUK m. 360’in istirak hikamleri kurumun varligi
noktasinda cgeliski icermemektedir. VUK m. 360 istirak kosullarini yeniden ve
farkh olarak belirlemek yerine, uygulanacak cezaya dair duzenleme

icermektedir. Dolayisiyla maddenin uygulanir oldugunu kabul durumunda

183 \ergi kagakeiligi suglarinin vergi yiikiimliisti, sorumlusu ve hatta tigtinci kisiler tarafindan
islenebilecek olmasi bu suglarin mahsusu su¢ olmasina engeldir (Comakli, 2008:192).
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istirak kosullari TCK uyarinca, uygulanacak yaptirim ise VUK'un géndermesi
dikkate alinarak yine TCK uyarinca saptanacaktir. Kanun koyucu bu sekilde,
dolayli fail veya yardim eden konumundaki mistahdeme, yasal sorumlu hatta
yukUimld bakimindan bir menfaat elde edilmemesi durumunda daha az ceza

verilmesini 6ngérmektedir.

Kanun koyucunun VUK m. 360 ile nasil bir menfaat aradigi kanimizca
aclik degildir. 5728 sayili Kanundan once gecerli 4369 sayili kanunun bu
konuda “menfaat”’ yerine “maddi menfaat’” kavramini kullanmasi kavramin
daha anlasilir olmasini saglamaktayken, mevcut durum ¢6zUmu son derece
karmasik sorunlari da beraberinde getirmektedir. “Salt isini kaybetmemek igin
isverenin sahte belge basma fiiline yardim eden kisi menfaat elde etmis midir
yoksa parasal bir kazan¢g menfaat karsili§i olarak aranacak midir?” sorusu
kavramin muglakhgini ortaya koymaktadir. Kaldi ki asil fail bakimindan bile
vergisel bir kazancin aranmadigi vergi kagakgiligi sugu igin, suga istirak
edenin neden menfaat elde etmesi veya etmemesi bakimindan fark
yaratildigi da tartismaldir. Kanimizca vergi kagakgiligi gibi soyut tehlike

suglari icin menfaat OlgUtu ile istiraki sonuca baglamak isabetli olmamistir.

TCK’'nin igtirak i¢in yapilacak ceza indiriminin, VUK m. 360 ile
¢atismasi hangi normun uygulanacagi sorununu da gindeme getirmektedir.
Menfaat elde etmeden vergi kagakgihgl suguna istirak eden kisiye VUK
uyarinca uygulanacak cezanin vyarisi mi verilecektir; yoksa TCK’nin

0ngordugu indirimler mi uygulanacaktir. 5252 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
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Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna 5349 sayili Kanunla eklenen
gegcici 1. madde ile “diger kanunlarin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun
Birinci Kitabinda yer alan dizenlemelere aykiri hiukimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanir’ ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu VUK'un da
TCK’nin genel hukumleri ile gelisen duzenlemelerinin 31.12.2008 tarihine
kadar gegerli oldugunu kabul etmigtir. Bu kabule karsin tartigma konusu VUK
m. 360 hukmda, 8.2.2008 tarihinde yurarlige girmistir. 5252 sayili Kanunu’nun
“ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya” ifadesi dikkate alindiginda
8.2.2008 tarihinden itibaren VUK’un uygulanacagini kabul gerekir.
Dolayisiyla VUK m. 360’'In vergi kagakg¢ihdl sucguna istirak durumunda

0ngordugu ceza indirimini gegerli kabul etmek gerekmektedir.

Il. YAPTIRIM (CEZA) TEORIiSi BAKIMINDAN

Vergi kagakciligi suguna uygulanacak yaptirimlarin incelendigi bu
kisimda da ¢alismanin dnceki kisimlarina paralel bir sekilde 6zellik arz eden
konular Uzerinde durulacaktir. Bu cergevede yaptirimin niceligine dair
tartismalar ile Anayasa Mahkemesi’'nin vergi kacakgiligi suguna uygulanacak
yaptirimlarina bakisi, yaptirrmlara yoénelik tartismalar bashgi altinda ortaya
konmaya caligilacaktir. Yaptirrma etki eden nedenler ise ayri bir baslik

altinda ele alinacaktir.
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A. YAPTIRIMLARA YONELIK TARTISMALAR

Calismanin ilk boéluminde de deginildigi Uzere vergi kacgakgiligi
suglarina sadece hurriyeti baglayici ceza verilmesi 6ngoérulmektedir. Vergi
kacakeilhigl suclarinin, vergi kaybi ile iligki igerisinde olmamasinin dogal bir
sonucu oldugunu disindigumuz bu tercih sistemin bitini bakimindan etki
dogurmaktadir. Bu tercihe bagl olarak vergi kaybina yol agan davranislarin,
kayba ugratilan vergiye ek olarak sadece idari yaptirrma baglanmasi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Uygulanacak hurriyeti baglayici cezalar ise farkl vergi

kagakgihgi suglari bakimindan degismektedir. Buna gore:

VUK m. 359/a bendi uyarinca;

o Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,

e Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap acanlar,

o Defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

o Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler,

e Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan, Ug¢ yila kadar hapis cezasina hukmolunacaktir.

VUK m. 359/b bendi uyarinca;

190



o Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska vyapraklar koyanlar veya hi¢g yaprak
koymayanlar,

e Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

duzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda G¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi hikmolunur.

VUK m. 359/c bendi uyarinca;

. Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek

kullananlar,

Hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasi hukmolunur.

Yaptirnmi bu gsekilde belirlenen vergi kacakgiligi sugunun cezasi
TCK’nin 49. maddesi uyarinca sureli hapis cezasidir. Dolayisiyla TCK’nin m.
50/1-a bendi uyarinca kisa sureli hapis cezasi olarak uygulanmasi mimkun

olmadigindan adli para cezasina gevrilmesi olanaksizdir'®.

Vergi kagakgiligi suguna uygulanacak yaptirrmin ertelenmesi

konusunda ise TCK m. 51 sartlari ¢cergcevesinde bir engel bulunmamaktadir.

'8 5904 sayili Kanun ile 3.7.2009 tarihinden itibaren gecerli olan degisiklik dncesi VUK m.

359/a bendindeki suglar igin 1-3 yil arasi hapis cezasi 6ngoérilmekteydi. Bu dénemde alt
sinirindan verilen cezalarin adli para cezasina ¢evrilmesi mimkindu.
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Cezanin iki yil ve daha az hikmedilmesi durumunda diger kosullar da

bulunuyorsa erteleme kurumu igletilebilir.

1.Yaptirnmin Niceligine Yonelik Degerlendirme

Vergi kagakg¢iligi suglarina uygulanacak yaptirimlarin  niceligi
konusundaki degerlendirmeler guncelligini surekli korumustur. Hatta vergi
kacakciligl suglarinin yaptirrmlari en sik degigiklige ugrayan suglar arasinda
oldugu iddia edilebilir. Kanun koyucunun da sugun yaptirrmi konusunda sik

karar degistirmesi, hukuki belirlilik acisindan sikinti yaratmaya miisaittir'®°.

Vergi kacakgiligi sugunun cezasinin niceligi konusunda, mevcut
yapinin kayba ugratilan vergiyi esas almadigi bilinmektedir. 4369 sayili
kanun ile sistemin yapitaslari olusturulurken de ifade edildigi Uzere, amag ¢ok
vergi 6deyen yukumlu ile az vergi 6deyen yukimll arasinda bir ayirim
yapmak degildir (Maliye Bakanhgi, 1998:87) . Dolayisiyla vergi kagakgiligina
konu bir fiille elde edilen bir menfaatin olmasi veya olmamasi 6nemli
olmadidi gibi, elde edilen bir menfaatin ylksek veya disuk olmasinin da bir

onemi bulunmamaktadir.

Vergi kacgakgihgl suglarina uygulanacak yaptirimlarin yliksek veya
dUsuk oldugu yoninde degerlendirmelerin 6zlinde, kanun koyucu tarafindan

uygulanacak ceza politikasina yonelik deger yargilarinin bulundugu

185 By calisma devam ederken dahi Maliye Bakanh@rnin yaptinmlar degdistirmek amaciyla

TBMM'’ye sunulmak Uzere bir kanun tasarisi hazirligi igerisinde oldugu basina duyurulmustur
(http://www.milliyet.com.tr/naylon-faturaya-agir
fatura/ekonomi/sondakika/16.05.2010/1238659/default.htm?ref=haberici).
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unutulmamalidir. Bu anlamda cezalarin niceliginden ¢ok Uzerinde durulmasi
gereken, kusur derecesinin bu konuda 6nem arz edip etmeyecegidir. Yalti'ya
gore, vergi kacakciligi sugunun cezasi ile korunmaya galigilan yarar arasinda
bir denge bulunmalidir ve bu denge de iglenen sugun derecesine goére
farkhlik goéstermelidir (Yalti, 2008:109). Yazarin hakli olarak isaret ettigi
Uzere, bu sistemin hayata gecirilmesi igin Oncelikle sugun bir zarar sugu
olarak dizenlenmesi ve zararin da vergi kaybi olarak somutlastiriimasi
gerekmektedir. Mevcut durumda vergi kaybinin aranmamasi ve sugun tehlike
sugu olmasi karsisinda verilen zarara gore bir ayirrm yapmak olanakl
gérunmemektedir. Vergi yukimlllerinin vergi kaybina yol acgan fiillerinin vergi
ziyal cezasina baglanmis olmasi, vergi kagakgiligi sugu bakimindan ayri bir
para cezasl uygulanmasini anlamsiz da kalabilecektir. Kaldi ki vergi
kagakgihgl yaparak vergi kaybina yol aganlarin VUK m. 344 uyarinca Ug¢ kat
vergi ziay cezasl 6demek durumunda kalacak olmasi da dikkate alinmalidir.
Sistemin bu temel tercihleri karsisinda, vergi kacgakgiligi sugunun kayba
ugratilan vergiyi telafi etme amacina sahip olmasina ayrica gerek

bulunmamaktadir.

Vergi kacgakg¢ihigl sugu icin ayri bir ekonomik cezaya gerek olmadigina
iliskin gérusimuzi VUK m. 359/son da desteklemektedir. VUK m. 359/son
uyarinca vergi kagakgiligi sugunu iglemis olmak nedeni ile hirriyeti baglayici
cezaya tabi olmak, beraberinde vergi ziyal cezasinin uygulanmasina yol
agmayacaktir. Bu 6zel i¢tima kurali esasinda Kabahatler Kanunu m. 15/son

ile celismemektedir. Zira, Kabahatler Kanunu m. 15/son uyarinca bir filin hem

193



kabahat hem de su¢ olmasi durumunda sadece sucga iligkin ceza
uygulanacaktir. Oysa, vergi kaybina yol agan fiil ile vergi kacakgiligina yola
acgan fiiller her zaman ortismemektedir. Kaldi ki VUK m. 359’da yer alan
davranig unsurlarinin her durumda vergi kaybina yol agmayacak olmasi; bu
sugclari igleyenler icin vergi mikellefi olma kosulunun aranmamasi; aleyhe bir
vergisel sonu¢ dogmus olmanin dahi sugun olusumuna engel olmayacak
olmasi vergi kabahati ile vergi sugu arasindaki fiill farkhihdgini ortaya
koymaktadir. Bununla beraber vergi kabahatinin, vergi sugu ile birlesmesini
dizenleyen VUK m. 344/2 hikmud uyarinca “vergi ziyaina 359. maddede
yazili fiillerle sebebiyet veriimesi” ifadesini kullanarak, t¢ kat uygulanacak
kabahatin sonug¢ unsurunu vergi kagakgiligina baglamaktadir. Ozetle ifade
edecek olursak Turk hukukunda vergi sugu isleyerek vergi kaybina yol
acmanin sonuglari olmakla beraber; vergi kabahati iglemis olmanin vergi
suglarinin varlik veya sonuglarina bir etkisi bulunmamaktadir.

Konunun didzenlenisini belgede sahtecilik suglari ile kargilastirmali ele
alacak olursak da benzer dizenlemelerin varhgi dikkat cekmektedir. Belgede
sahtecilik sucglarinda uygulanacak yaptirimin bu belgeler ile elde edilen fayda
bakimindan dnem arz etmemesi esas alinmaktadir. Hatta sahte dizenlenmis
belge ile bagka bir suga vicut verilmesi durumunda bu ikinci sug¢ bakimindan
ayri ceza uygulanacagi TCK’'nin 212. maddesi ile hikim altina alinmigtir. Bu
durum kanimizca vergi kagakgiligi sucu ile paralel degerlendirmeler
yapiimasini saglayabilecektir. Ornegin VUK m. 359/c’de ifade edildigi gibi
sahte olarak duzenlenmis bir belgeyi kullanarak, dolandiricilik yapan bir kigi

hem dolandiricilik hem de sahte belge kullanma sugu iglemis olarak kabul
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edilebilecektir. Bununla beraber sahte basiimis belgeyi kullanarak vergi
kaybina yol agan kisiye de hem hurriyeti baglayici ceza hem vergi kabahati

uygulanabilecektir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Vergi Kacgakg¢iligi Sug¢larinin
Yaptirnmlarina Yonelik Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi'nin vergi kacgakg¢iligi suguna uygulanacak
yaptirrma yonelik dederlendirmesinin, vergi suglarina yonelik olarak birinci
bdlimde ortaya koymaya c¢alistigimiz yanilgilari igerdigi goriimektedir.
Yuksek Mahkeme konuyu su an ydrurlikte olmayan bir norm bakimindan
degerlendirme imkanina sahip olmustur. 5728 sayili Kanun ile Milga 4369
saylli Kanunun 14. maddesi uyarinca, vergi kagakgihgl suglarinin paraya
cevriimesinde uygulanacak usul konusunda miulga 647 sayili Kanundan farkl
bir usul dngdérmekteydi'®. Bu farkliigin bir geregi olarak vergi kagakciligi
sugunun paraya gevrilmesinde genel rejimden farkli ve daha ylUksek tutarlarin
esas alinmasi Anayasa’ya aykirilik noktasinda basvuruya konu olmustur.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu reddederken su gerekceye dayanmistir'®:

‘Kamu hizmetlerinin aksatiimadan yerine getirilebilmesi igin vergi borcunun
zamaninda ve noksansiz O6denmesi gerekir. Vergi yasalari gereklerinin
zamaninda ve 6ngoriilen kurallara uygun bigimde yerine getirilmesi ve béylece

yasalarin etkinliginin saglanmasi amaciyla, vergi kagakgiligi suglarina iliskin

% Anilan diizenlemenin dayanag! olan yasa ifadesi su sekildedir “Hikmolunan hapis
cezasinin para cezasina gevrilmesinde, hapis cezasinin her bir giini igin, sanayi sektériinde
calisan 16 yasindan blylk isgiler ydrirliikte bulunan asgari (cretin bir aylik briit tutarinin
yarisi esas alinir ve hiitkmolunan bu para cezasi ertelenemez”.

87 Any. Mah. E. 2001/353, Karar Sayisi: 2002/87, Karar Giinii: 26.9.2002.

195



kisa stireli 6zgurliigd baglayici cezalarin para cezasina gevrilmesinde, 647
saylll Yasa hiikiimlerinden farkli kurallar konulmasinda, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devileti ilkesi ile 10. maddesinde yer alan esitlik

ilkesine aykirilik bulunmamaktadir’.

Goruldugu Uzere Anayasa Mahkemesi vergi kaybi aranmayan bir
sugun yaptirnmini vergisel saiklerle degerlendirerek birinci bolumde yer
vermeye calistigimiz yanilgi igerisine dusmektedir. Her ceza normu ile
elbette korumaya calisilan bir menfaat bulunmaktadir. Ancak Yuksek
Mahkeme’ye gore korunmaya calisilan bu menfaat nedeniyle Anayasa’nin
kurallari gérmezden gelinebilmektedir. Oysa Anayasa’nin su¢ ve cezalara
iliskin esaslari korunmaya calisilan menfaat dikkate alinarak etrafi
dolanilacak hikiimler degildir'®. Cezalandirma yetkisinin kullanimi olarak
kabul edebilecegimiz yaptirimlarin, kamu duzenini bozdugu dusunulen sugclar
bakimindan ayriksi degerlendirmelere tabi tutulmasi kabul edilebilir degildir.
Cunku son tahlilde kamu dizenini bozmayan bir sugun varligi distnilemez.
Kaldi ki Anayasa Mahkemesi vergi suclarinda vergi kaybinin bir sonug olarak

aranmadigini bir kez daha gézden kacirmaktadir'®®.

188 Kararin karsi oy yazisi Bakanlar Kurulu’na cezayi belirleme yetkisi verilmek suretiyle
Anayasa’nin 38. maddesinin ihlal edildigi yonUndedir. Kargl oy yazisinin ilgili kismi su
sekildedir: “iptali istenen kuralla vergi kagakgiligi nedeniyle hilkmolunan hapis cezasinin
para cezasina c¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii icin, sanayi sektériinde c¢alisan
onalti yagindan kliglk isgilerin, yirirllikte bulunan asgari licretin bir aylik briit tutarinin yarisi
esas alinacaktir. Bu sekildeki diizenleme ile yiirtitme tarafindan belirlenen asgatri (icret ceza
tayininde esas alinmaktadir. Oysaki su¢ ve cezalarin yasama organinca ve yasayla
belirlenmesi Anayasa'nin 38. maddesinin buyrugu olup bu gsekildeki diizenleme ile ceza
miktarini belirleme dolayli yoldan yliriitme organinca yapilmaktadir. Bu nedenle iptali istenen
Yasa kurali Anayasa'nin 38. maddesine aykiri olup iptali gerekir. Bu nedenle aksi y6nde
olusan ¢ogunluk gériisiine karsiyim’.

189 Ayni yonde goriis icin bkz. Donay, 2008:186.
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B. YAPTIRIMA ETKi EDEN NEDENLER

Vergi kagakgiligl sugunun yaptirimlarini azaltan veya ortadan kaldiran
durumlar bu kisimda ele alinacaktir. Salt vergi kagakgiligli sugu bakimindan
Ozellik arz ettigini disindigumuiz noktalara olarak vurgu yapilacak, buna
karsin tim suclar bakimindan gecerli olup da vergi kagakgiligi sugu igin

sonu¢ dogurmayan durumlar konu digi tutulacaktir.

1. Oliim

TCK’nin 64. maddesinde yapilan belirleme uyarinca sanigin 6limu ve
hakUmlindn olumdndn  yaratacagl sonuglar vergi kacakgilidi  sugclari
bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla TCK m. 64/1’de ifade edildigi Uzere
sanigin 6lumu halinde kamu davasi duser. Bu sebeple disen kamu davasina
ancak kazang¢ ve esya musaderesi bakimindan devam edilir. TCK’nin 55.
maddesinde dlzenlenen kazan¢ musaderesi uyarinca mahkeme, vergi
kagakcihgl sonucu elde edilen haksiz geliri misadere edebilecektir. Bu
durumda vergi kagakgilig1 yaparak vergisel avantaj saglayanlarin kazanimlari
musadere edilebilecektir. Vergi kaybina yol agmaksizin vergi kagakgihgi
yapanlar bakimindan énem arz etmeyen duzenlemenin, dzellikle sahte belge

dizenleme ve kullanma suglarinda uygulanabilirligi bulunmaktadir.

Kayba ugratilan vergi nedeniyle uygulanacak vergi ziyainin, kazang
musaderesinin ayrica uygulanmasina engel olmayacagi gorulmektedir. Vergi
kaybina yol acarak haksiz gelir elde eden kisinin bir yandan, elde ettigi gelir

musadere edilirken; diger yandan kayba ugrattigi verginin G¢ kati tutarinda
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vergi ziya cezasina muhatap kilinacaktir. Ayni sekilde sahte belge basarak
komisyon karsihgl piyasaya siUren Kkisi bakimindan da musadere
hakUmlerinin uygulanmasi gerekir. Bu sayede Olen sanida ait haksiz
kazancin murislere devrinin 6nidne gecilmis olacaktir. Ancak tartismali bir
nokta TCK'nin 55/1. maddesinde “bu fikra hiikmiine gére miisadere karari
verilebilmesi icin maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi
gerekir’ ifadesi nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir. Dlizenleme uyarinca haksiz
kazancin magdura herhangi bir vesile ile iadesi durumunda musadereye
gerek bulunmamaktadir'®. Diizenleme nedeni ile kayba ugratilan verginin
(vergi ziyal degil, vergi asl kast edilmektedir), vergi kanunlari uyarinca zaten
alinacak veya alinmis olmasi, haksiz kazancin magdura iadesi olarak kabul
edilebilecegi 6ne surulebilir. Bdyle bir kabulden yola ¢ikilmasi ise TCK m.
55/1 ifadesi wuyarinca musaderenin uygulanmamasi degerlendirmesini
beraberinde getirecektir. Ancak bu olasi fikre sugun magdurunun toplum
oldugu duslincemiz ile destek vermemiz olanaksizdir. Vergi kacakgiligi
sugunun devlete karsi islenmis bir su¢ olmadigi distincemiz, 6zellikle sahte
belge duzenleme ve kullanma suglarinin kamu guvenine kargi iglenmis sugclar
arasinda degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Bu yaklagimla da vergi
aslinin mirasi kabul eden mirasgilardan tahsil edilmig olmasi, ayrica kazang
musaderesi bakimindan davaya devam edilmesine engel degildir. Hatta
murislerin actiklari bir vergi davasini kendilerine intikal eden vergi asli
bakimindan kazanmalari veya kaybetmeleri dahi VUK m. 367/son hiukmu

nedeni ile anlam ifade etmemektedir.

% &rnek karar igin bkz. Yrg . 11. CD E. 2008/4526, K. 2008/6718, 23.6.2008.
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Sanigin 6lumu bakimindan Uzerinde durulmasi gereken son bir nokta
da defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugu ile ilgilidir. Sanigin élumu
durumunda, mirascilar VUK m. 16’da verilmesi icap eden sure dahilinde, bu
yukimlaligu yerine getirmelidir (Donay, 2008:229). Defter ve belgelerin
varhgini surdlrdddl durumlar igin gegerli olan bu sugun, hangi mirasgi
tarafindan islendigini tespit gerekir. Bu tespit icin defter ve belgelerin hangi
mirasgi oldugu belirlenmesi ve ibrazi bu mirasgidan talep edilmelidir. idarenin
tum mirascgilardan ayni anda ibraz 6devini talep etmesi kanimizca vergi

hukuku bakimindan sakat bir ydontem icermektedir.

TCK’'nin sanigin dlumu ile ilgili yaptigi bu belirlemelerin vergi
kagakgihgl suguna etkisi, hUkimlintn dlimu bakimindan da paralel sonuglar
dogurur. Zira TCK m. 64/2 uyarinca, hikimlindn 6lumd, hapis ve henlz
infaz edilmemis adli para cezalarini ortadan kaldirir. Ancak, misadereye ve
yargilama giderlerine iliskin 6lumden dnce kesinlesmis bulunan hiukim, infaz

olunur.

2. Af

Vergi kagakgiligi suclarinin Anayasa’nin 87. maddesi ile cergevesi
cizilip, TCK'nin 65. maddesi ile somutlastirilan genel ve 6zel affa konu
olmasina bir engel yoktur. Nihayetinde af siyasi iradenin bir Grind olup
(Toroslu, 2008:428) hukuksal ve sosyal fayda yaratmak amaci ile tasarlanmig

bir kKurumdur.
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Af kurumunun 6égretide vergi suglari yerine daha ¢ok vergi kabahatleri

bakimindan tartisildi§i gorilmektedir'®’

. Buna karsin vergi suclarinin da af
kargisindaki konumu Ozellikle yargl kararlari araciligiyla tartisiimistir. Bu
tartismalarda Anayasa Mahkemesi'nin vergi suglarini her nedense diger
sucglardan ayri bir yere koyma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Calismanin
genelinde siklikla ifade edildigi Gzere vergi suglari da tim suglar gibi
cezalandirma yetkisinin bir UGrinU olup, ayri ve badimsiz degerlendirme
yapmay!i gerektirecek ciddi farkliliklar icermemektedir. Anayasa Mahkemesi,
21.12.2000 giunlii 4616 sayili "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolayl Sartla Saliveriimeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine

Dair Kanun" hakkindaki itiraz basvurularini incelerken, VUK m. 359un

kapsamda olmamasina yonelik su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Toplumun ekonomik refahinin saglanmasi agisindan biyik 6nemi olan
verginin tarh, tahakkuk ve tahsilinin hi¢c yapllamamasi veya gercede aykiri
bicimde ve verginin ziyaina yol agacak sekilde yapilmasi sonucunu doguracak
"vergi kagakciligi” suglarinin igerigi, sug tipleri, korudugu hukuki yarar, unsur ve

nitelikleri gézetildiginde diger yasalardaki sug tirleriyle karsilagtirilamayacagi

aciktir’ ifadesi ile bagvuruyu reddetmigtir.

Kanun koyucunun gec¢miste vergi kacgakgihdl suguna yonelik kabul

ettigi af kanunlarinin, affin kabulinidn zorunlu olup olmamasi bakimindan da

¥ Ayrintili bilgi icin bkz. Saban, 2001.
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tartisilabilir sonuglari bulunmaktadir. Gergekten de 25.2.2003 gunli, 4811

saylili Vergi Barigi Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasi

“Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde sayilan fiilleri 31.8.2002
tarihinden 6nce igleyenler hakkinda Cumhuriyet savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmaz, sorusturma asamasinda olanlar igin takibat
yapilimaz, acilmig bulunan kamu davalari ortadan kaldirilir ve kesinlesmis

mahkumiyet kararlari infaz edilmez”

hikmi ile tartismali sonuglar dogurmaktadir'®. Gérildugl Uzere
dizenleme ceza sugclulugu belli olanlara yonelik bir 6zel af niteligi yani sira
suclulugu belli olmayanlara yoénelik bir genel af niteligi de tasimaktadir. Bu
durumda vergi kacakgiligi yaptigi isnadi ile kisi af kapsamina sokulmakta,
dolayisiyla da sugun islenip iglenmedigi asla anlasilamamaktadir. Bu son
durumda bulunan kigilerin affi kabul etmek zorunda olduklari agirhkh goérus
olarak degerlendiriimektedir. Affi kabul zorunlulugunun, birey haklarinin

kamusal menfaatler karsisinda arka plana itiimesinin bir sonucu oldugu genel

olarak kabul edilmektedir (Toroslu, 2008:430).

192 Ayni maddenin 3. fikrasi “islenen kagakglilik suclarindan dolayi vergi ziyaina sebebiyet

verildigi hallerde, (1) numarali fikra hikimlerinden yararlanilabilmesi igin; salinan vergi ve
kesilen cezalar ile gecikme faizi ve zamlarinin, bu Kanunun yuruarliginden 6nce ya da bu
Kanun hikidmlerinden yararlaniimak suretiyle 6ngériilen sire ve tutarda tamamen 6denmis
olmasi ve bunlara karsi idari yargi yerlerinde dava acilmamasi veya agilan davalardan
vazgegilmesi sarttir” ifadesi ile hak arama o6zgurligi bakimindan da sakincali bir af
uygulamasina yol agmaktadir.
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3.Pismanlik

VUK m. 359un vergi kacakgiligina konu fiilleri dizenledikten sonra
“371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz” ifadesine yer
vererek, bir cesit gonulli vazgegme kurumu yarattigi 6ne surtulmektedir
(Donay, 2008:211). Madde uyarinca vergi kagakgilidi sugunun islenmemis
sayllabilmesi icin VUK m. 371’de yer alan pismanlik kosullarinin saglanmis
olmasi gerekmektedir. VUK’un anilan 371. maddesinde pismanlik su sekilde

duzenlenmektedir:

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin iglenisine igtirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi
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hélinde, haklarinda agagida yazili kayit ve sartlarla ™ vergi ziyal cezasi

kesilmez”.

198 Kanunun aradidi kayit ve sartlar su sekilde siralanmaktadir:

1. Mikellefin keyfiyeti haber verdigi tarinten 6nce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilek¢e veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis
olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan mukellef nezdinde her hangi bir vergi
incelemesine baglandigi veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi glinden evvel
(Kacgakelilik sugu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden énce) verilmis ve resmi kayitlara
gecirilmis olmasi.

3. Hic verilmemis olan vergi beyannamelerinin mukellefin haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baglayarak onbeg gin iginde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanls yapilan vergi beyaninin mikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden
baslayarak onbes glin icinde tamamlanmasi veya dizeltiimesi.

5. Mukellefce haber verilen ve 6deme stiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi
her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin
icinde ddenmesi.
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Pismanlik kurumu her ne kadar gonulli vazgegmeye benzese de iki
kurum arasinda bire bir 6rtisme oldugu sdylenemez. TCK'nin 36. maddesi
uyarinca gonulli vazgegcme ki sekilde meydana gelmektedir: icra
hareketlerinden vazge¢gme ve sugun tamamlanmasini veya sonucun
gerceklesmesini dnleme (Toroslu, 2008:266). Pismanlk kurumunun bu
anlamda icra hareketlerinin tamamlanmasindan 6nce gergeklesen goénallu
vazgecme ile bir benzerligi bulunmamaktadir. Zira pismanlktan gerek vergi
kagakgihgl gerekse de vergi ziyal bakimindan faydalanmanin kosulu sugun
veya kabahatin tamamlanmig olmasidir. Vergi kagakgiligi sugunu igleyen
failin, icra hareketlerini tamamlayarak sonucu gergeklestirmesi de tek basina
pismanliktan  faydalanmasina  yetmemektedir. Failin pismanliktan
faydalanabilmesi i¢in kacakgilik sonucu vergi ziyaina da yol agmasi kosulu
aranmaktadir. Esasen bu sonug¢ vergi kacgakgihdlr suguna konu fiillerden
kaynaklanmamaktadir. Bu durum daha c¢ok pigsmanhgin vergi ziyaina

baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Pismanlik kurumunu tamamlanmis icra hareketlerine ragmen, sonucu
engelleyecek sekilde bir gonulli vazgegme olarak da kabul etme olanagi
bulunmamaktadir. Vergi kagakgiliginin bir tehlike sugu olmasi teorik olarak
bu degerlendirmenin yapilmasina engel olmaktadir. Bu tip gonulli vazgegme
olsa olsa c¢ift kayit neticesi vergi matrahinin azalmasi sugu bakimindan
tartisma konusu yapilabilecektir. Neticesi davraniga bitisik bir su¢ olmasi
nedeniyle icra hareketlerinin tamamlanmasi, sonucun da gergeklesmesi

anlamina geleceginden vergi kagakg¢ihgi sugunda gonulli vazgegme
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kurumunun varligi olasi gérinmemektedir. Ayni yaklasimla belgede sahtecilik
suglarinin da goénulli vazgegme kapsaminda degerlendirilemeyecegi 6ne
surtlmektedir (Artuk, Gokcen, Yenidunya, 2009:625). Ancak tesebbdus ile ilgili
kisimda da deginildigi Uzere davranisin kisimlara ayrilabildigi durumlar
bakimindan, gonulli vazge¢gmenin ortaya ¢ikabilecedi Uzerinde de durulabilir.
Bu yaklagsimla pismanlik ve islah uygulamasini TCK sistematigi icerisinde
degerlendirme sansi bulunmamaktadir. Dolayisiyla gonulli vazgegme ile

pismanlik hukimleri arasinda bir catisma aramak da yersizdir.

Pismanliga basvurmanin sadece beyana dayali vergileri ziyaa
ugratmaya baglanmig olmasi elegtiriye agik sonuglari da beraberinde
getirmektedir. Zira vergi kagakgiligi sugunun tamamlanmasi i¢in aranmayan
vergi ziyainin, bu sugun ortadan kalkmasini saglayacak pigsmanlik igin
aranmasi, olmasi gereken hukuk bakimindan makul gdérinmemektedir.
Boylece vergi kagakgiligi sugunu vergi ziyaina yol acgarak igleyen ve ayni
sugu vergi ziyaina yol agmadan igleyen iki failden birincisi lehine ciddi avantaj
yaratiimis olmaktadir. Dolayisiyla vergi kagakgiligi sugunu igleyen Kisilerin

vergi kaybina da yol agmalari lehlerine bir sonu¢ dogurabilmektedir.

Konu, vergi kacakgihgl suguna igstirak bakimindan da dikkat
cekmektedir. Zira asil failin vergi ziyaina yol agarak vergi kagakgiligi sugunu
islemesi durumunda, VUK m. 344/2 uyarinca, suguna istirak edenler de bir
kat vergi ziyal cezasini 6demek durumunda kalacaktir. Boyle bir durumda

istirak eden kisinin pismanlik hiukimlerinden faydalanip faydalanmayacagi
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VUK m. 371 ifadesinden acgik¢a anlasilmamaktadir. Esasen bir yararlandirici
ve ayni zamanda istege bagli bir idari islem oldugunu disindigimuz
pismanliktan, istirak eden mukellefin faydalanacagi dustnulecek olsa dahi
adil olmayan sonuglar tam anlami ile engellenmeyecektir. Vergi kaybinin
pismanliktan faydalanma igin zorunlu kosul olmasi karsisinda, ancak vergi
ziyaina yol acarak kacgakcillk suguna istirak edenlerin pismanliktan

faydalanabilecegini kabul gerekir.

Pismanlik uygulamasindan faydalanilarak vergi kagakgiligi sugundan
ceza verilmemesi i¢cin VUK m. 371 kosullarinin tamamen saglanmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla idare-vergi hukuku bakimindan tekemmul etmemis bir
pismanlk kargisinda vergi kagakgiligi sugunun da yaptirma baglanmasi

gerekecektir'®*.

Pismanhgin kosullarinin olusup olusmadiginin bir vergi
davasina konu olmasi durumunda ise ceza mahkemesinin, vergi
mahkemesinden c¢ikacak sonucu beklemesi gerektigi dustntlmektedir (Ok.

Giindel, 2002:136)"%°.

4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Uzlasma, idare ile yukimlinun aralarinda karsilikh gérisme usulu ile
pazarlik yaparak vergi asli ve feri Gzerinde anlagsmaya variimasidir (Karakog,

2004:377). Uzlasmaya dair dizenlemeler her seyden 6nce idari usul normu

1% Ayni yonde karar icin bkz: Yrg, 11. CD, E. 2001/7659, K. 2002/3817, T. 6.5.2002.
%% Ceza mahkemesince vergi mahkemesinden ¢ikacak kararin beklenmesi distncesinin

VUK m. 367/son ile gelisecegi de dusundlebilir. VUK m. 367/sonun niteligi ileride tartigilacagi
igin konu Gzerinde durulmamaktadir.
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kapsaminda ele alinmaktadir. Uzlasma idare ile yUkUmllu arasindaki
uyusmazhgin, yine idari usullerle ¢éztlmesi araci olarak degerlendiriimektedir
(Oktar, 2009:131). Uzlasma VUK’da iki sekilde olabilmektedir: VUK ek m.
1196

ve devaminin 6ngordigi tarhiyat sonrasi uzlasma ve VUK ek m. 11’in'®’

Ongordugu tarhiyat dncesi uzlasma.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin vergi kacakgiligi suglarina bir etkisinin
olmadigini VUK ek m. 1’de yar alan parantez i¢i hikimden anlamaktayiz.
Maddede kullanilan ”359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak
edenlere kesilen ceza hari¢’ ifadesiyle vergi ziyaina yol agilarak kagakgilik
yapilmasi durumunun uzlagsma disinda tutulmak istendigi anlasiimaktadir.
Anilan ifade uyarinca, tek basina vergi kagakg¢iligi sugunun iglenmis
olmasinin uzlagsmaya engel olmadigi; buna kargin kagakgilik ile illiyet
icerisinde olan vergi ziyainin meydana gelmis olmasi halinde uzlasma
yolunun kapatiimis oldugu da gorulmektedir. Kanun koyucun bu tercihi
nedeniyle vergi kaybina yol agmayan kagakgllik suglari bakimindan tarhiyat

sonrasi uzlasmaya gidilecegi sonucu elde edilememektedir. VUK ek m. 7

19 VUK ek m. 1: “Mikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iligskin vergi ziyar cezalarinin (359 uncu maddede yazil fiillerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen ceza hari¢g) tahakkuk edecek miktarlari konusunda vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinin kanun hukdmlerine yeterince nifuz edememekten ya da 369 uncu maddede
yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde
yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tirli maddi hata bulundugunun veya yargi kararlari
ile idarenin ihtilaf konusu olayda goris farkhhdinin oldugunun ileri sirilmesi durumunda,
idare bu boélimde yer alan hikimler gergevesinde mikellefler ile uzlasabilir”.

¥ VUK ek m. 11: “Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle
kesilecek cezalarda (359 uncu maddede yazih fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza
harig) tarhiyat dncesi uzlagma yapilmasina izin verebilir”.
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ifadesi uyarinca, “verginin tahakkuku” anlamina gelen uzlagsma sonucu, vergi
kagakgihgl sugunun veya cezasinin ortadan kalkacagina iligkin bir hukim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla vergi kaybi olmaksizin vergi kacgakgilgi
yapilmis olmasi durumunda (ki bu olasilik ¢ok dislktir) tarhiyat sonrasi
uzlagma yolu agilk olmakla beraber, uzlagsmanin vuku bulmasinin vergi

kacakgiligl suguna bir etkisi bulunmamaktadir.

Tarhiyat oncesi uzlasmada, vergi kacakgiligi suglarina etkili sonuglar
bulunmaktadir. Bu sonuca yol agan duzenleme, VUK ek m. 11/2 uyarinca
“Tarhiyattan 6nce uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu
husus hakkinda dava acgilamaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz”
hakmudur. Anilan hikim uyarinca tarhiyat éncesi uzlasmanin vuku bulmasi
idari ve hukuki bir kesinlik icermektedir. Bu ifadenin sadece vergi yukimlusu
bakimindan gegerli olduguna isaret eden bir igerik de yer almadidina gore,
tarhiyat oncesi uzlasmanin vuku bulmasi ile beraber vergi kagakgiligindan
bahsedilemeyecektir. Ancak gbézden kagiriimamasi gereken bir husus VUK
ek m. 11/1 uyarinca da, 359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere
istirak edenlere kesilen cezanin kapsam disi tutulmus olmasidir. Bu durumda
vergi kaybina yol agmaksizin vergi kagakgiidl yapanlar, tarhiyat oncesi
uzlasmadan faydalanirlarsa haklarinda vergi kagakgiligl sugundan dolayi

dava acilmamasi gerekir'®.

% yargitay'in konuya yaklasimi uyarinca da tarhiyat ncesi uzlasmanin vuku bulmasi ile

vergi kagakc¢ihdr sugu bakimindan dava agilmamasi gerekmektedir. Yrg., 11. CD, E.
2001/7659, K. 2002/3817, T. 6.5.2002.
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Bu noktada tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin, tarhiyat sonrasi uzlasmadan
farkh olarak, usulstzlik kabahatlerini de kapsiyor olmasi énemlidir. VUK m.
359'daki suglari isleyen veya bu suglara istirak eden Kigilerin vergi kaybina
yol agmamasi aslinda tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurma kosullarini fiilen
azaltmaktadir. Bu tespitimizin dayanagi, uzlagsma kurumunun iglemesinin
mutlak surette bir vergi incelemesini gerekli kilmasidir. Vergi kaybi
olmamasina karsin, tarhiyat dncesi uzlasmanin giindeme gelebilecek olmasi
da usulsiizliik kabahati sayesinde olabilecektir. Ornegin gergek emtia alisini
bir bagska mukellefin belgesiyle tevsik eden kisi vergi kaybina yol agmaksizin
vergi kagakgilik sugu islemis olacaktir. Bu yukimlinin vergi incelemesi
esnasinda vergi kaybi Uzerinden degil, usulstzlik kabahati Uzerinden
tarhiyat dncesi uzlasmaya basvurma olanagi bulunmaktadir. Dolayisiyla da
bu kisi bakimindan tarhiyat éncesi uzlasma vuku bulacak olursa, vergi
kacakciligi sugu nedeniyle dava agilamayacaktir. Kanun koyucunun bu
sistematikle adeta vergi kaybi sonucunu dogurmayan vergi kacakgiligi
suglarini isleyenleri ayni zamanda usulstzlik sugunu da igsleme yonunde
tesvik ettigi sdylenebilir. Ustelik de asli fail bakimindan taninan bu olanagin,
istirak eden fail bakimindan kullaniimasi mumkin gérinmemektedir. Vergi
kagakgihgl suguna istirak edenin, usulstzlik sugunu islememis olma

olasiligl, tarhiyat éncesi uzlasma kapsamina girmesine engel olmaktadir'®.

% VVUK ek m. 11/2'de yer alan “Tarhiyattan dnce uzlasmaya variimasi halinde tutanakla

tespit edilen bu husus hakkinda dava agilamaz ve higbir mercie sikayette bulunulamaz”
ifadesinde belirtilen “husus” un vergi ziyai ile usulstzligin beraber olmasi durumunda
hasredilmesi gerektigini distinmekteyiz. Kanun koyuncunun buradaki amaci vergi kaybi ve
usulsizligin ayni inceleme raporunda ele alinmasi durumunda sadece usulstzlik
bakimindan uzlasiimis olmasinin, vergi ziyaina da sirayet etmesini engellemektir.
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Ustelik tarhiyat 6ncesi uzlasilan usulsizlik tutarinin 6denmemis olmasinin
dahi varilan bu sonucu degistirmeyeceg@i kabul edilebilir (Ok, Gundel,

2002:134).

5. Zamanasimi
Cezalandirma yetkisinin zaman itibari ile sona ermesi olarak kabul
edilen (Toroslu, 2008:433) zamanasimi, vergi kagakgiligi suglari bakimindan

da aynen uygulama kabiliyetine sahiptir.

Vergi kagakgihgl suclarinin tabi olacagi dava zamanasimi suresi TCK
m. 66’da yer alan Kkurallar kapsaminda belirlenecektir. Buna goére
zamanasimi suresi TCK m. 66/1-e bendi uyarinca 8 yil olarak ortaya

cikmaktadir?®

. 8 yilik zamanasimi sdresinin vergi kagakg¢iligi suclarina
istirak edenler bakimindan gecerli oldugu kabul edilmektedir (Donay,
2008:219). istirak halinde islenmis suclarda, istirak eden faile maddi menfaati
olmamasi nedeniyle uygulanacak cezanin daha az olmasi, uygulanacak

zamanagimi suresini azaltan bir unsur degildir (Artuk, Gdkcen, yenidlnya,

2009:998).

Vergi kacakciligi sucglarinda zamanasimi ile ilgili olarak o6zellikli
oldugunu disundugumuiz durum, zamanasimi sudresinin baglayacagi tarihi
belirleme sorunudur. VUK m. 359'da yer alan belge kullanma ve dizenleme

suclari disinda kalan suclar agisindan 6énemli bir farkhlik bulunmamaktadir.

20 765 sayili e TCK uyarinca vergi kacgakgiligi sucglarinda zamanagimi siresi 5 yildir.
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Ornegin defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek ve defter ve belgeleri gizlemek
suglarinda tahrif etmek ve gizlemek fillerinin gergeklestigi anda sug¢ da
tamamlanmis olacagindan, zamanasimi suresi de bu anlardan itibaren
baglayacaktir. Ancak defter ve belgeleri gizlemek sugunun vergi incelemesi
esnasinda, ibraz etmemek suretiyle islenebilecegi dikkate alinmalidir. Bu
sekilde ibrazin gerceklesmedigi an, zamanasimi islemeye baslayacaktir.
Buna karsin defter ve belgelerin ibrazi icin 15 glinden az olmayan bir muhlet
verilmesi halinde, zamanasimi suresi 15. gunun (VUK m. 14/2) sonundan
itibaren isleyecektir®'. Yine defter ve belgeleri yok etmek bakimindan, yok
etme fiilinin gergeklestigi tarih zamanasimi bakimindan baslangi¢c olarak

alinacaktir?®?

. Cift kayit tutarak vergi matrahinin azalmasina yol acanlar
bakimindan ise, zamanasimi slresi vergi matrahinin azaldigi yani sonucun
gercgeklestigi andan itibaren isleyecektir. Zira sonug suglarinda, su¢ sonucun

gerceklesmesi ile tamamlanacagindan, zamanasimi suresi de bu tarihten

itibaren hesap edilecektir (Toroslu, 2008:435).

Zamanasimi suresinin baslayacagi tarihi tespit bakimindan asil sorun
belge dizenleme, kullanma ve basma suglari agisindan yasanmaktadir.
Agirhikli goris belge basma ve kullanma sugclarinda, belgenin ilgi igerisinde
oldugu beyannamenin verildigi tarihin zamanasimi tarihi olarak saptanmasina

yoneliktir (Ok, Gundel, 2002:73). Bu gorusin adeta Yargitay'in istikrar

o Yrg., 9. CD, E. 1997/4248, K. 1997/5494, T. 11.11.1997: “sugun kanuni suresi igerisinde
defter ve belgelerin yetkili memurlara ibraz edilmemesi ile olusacagdi, sug tarihinin mikellefe
tebligatin yapildigi tarinten ( 15 ) glin sonrasi olacagdi nedeniyle yerinde goruldiaginden...”
22 yrg., 11. CD, E. 2002/9191, K. 2002/9795, T. 10.12.2002: “Sug tarihinin, sanigin ibraz
istenen faturalarin kaybolduguna iliskin beyanini igeren ve 6.9.2000 tarihinde diizenlenen
tutanak tarihi oldugu gézetilmeden, faturalarin ait oldugu dénem esas alinmak suretiyle eksik
ceza tayini...”

210



kazanmis uygulamasi haline donustugu de gorulmektedir. Yargitay’a gore
her bir verginin beyan edilecedi son gin zamanasimi bakimindan baslangi¢
olarak dikkate alinmalidir. Ornegin Yargitay bir kararinda miilga 5422 sayili
KVK bakimindan kabul edilen beyanname verme suresinin son guninin 30
Nisan oldugundan bahisle sug tarihini 1 Mayis olarak kabul etmistir’®>. Bu ve
benzeri durumlarda yargi yerlerinin beyanname verme suresinin son gunine
itibar etmesi, zamanasimi slresinin baglamasi agisindan sanik aleyhine
sonu¢ dogurmaktadir. Vergi beyannamesi verme suresinin basladigi ve bittigi
tarihler arasinda beyannamenin gercekten ne zaman verildiginin saptanmasi
daha saglikli sonuglar doguracaktir. Eger sanigin beyannameyi ne zaman
verdigi kesin olarak belli edilemiyorsa ortadaki supheden sanigin
faydalanmasi ve beyannamenin surenin baslangicinda verildiginin kabull
gerekir. Ayrica, sanigin beyannamesini slresinde verip vermedigi 6zel olarak
tespit edilmeden, zamanasimi suresinin hesabl da dayanaksiz kalacaktir.
Sanigin yasal surenin gegmesinden sonra verecedi beyannamesi, Yargitay’in

yaklasimi ile zamanasimi hesabinin baslangicini da 6teleyecektir.

Yargitay’in her bir vergi bakimindan beyan slrelerinin son ginine

itibar etmesi ve buna gére zamanasimi hesabi yapmasi®® égretide elestiriye

% yrg., 11. CD, E. 2007/2628, K. 2007/6320, T. 4.10.2007.

2 Yrg., 11. CD, E. 2004/6446, K. 2004/8552, T. 22.11.2004: “Sug tarihi itibariyle sahte
fatura diizenleme sugunda faturalarin kullanilip vergi ziyai dogmasi sugun unsuru
oldugundan, suca konu faturalar arastirilip sonuncunun katma dedger vergisinde
kullanildiginda, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 41 ve 45. maddeleri uyarinca
sug¢ tarihinin verginin tarhi icin kanunda belirlenen slirenin sonu olan bir sonraki ayin 26'si,
gelir vergisinde kullanildiginda, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun 92 ve 109. maddeleri
uyarinca 01.04.1997, kurumlar vergisinde kullanildiginda ise, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 21, 28 ve 29. maddeleri uyarinca 01.05.1997 oldugu ve hiikiim tarihi itibariyle
TCK.nun 102/4 ve 104/2. maddelerinde 6ngdriilen dava zamanasiminin gerceklesmedigi
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de ugramaktadir. Donay’a gobre vergi kaybinin aranmiyor olmasi,
zamanagsimi suresi baslangicini beyannameye baglamayl olanaksiz
kilmaktadir (Donay, 2008:227). Bizce de Yargitay’in yukarida kullandigi ol¢it
isabetli degildir. Bunun yerine belgenin dizenlendigi, kullanildidi veya
basildigi gergek tarih, zamanasimi sdresinin baslangici olarak kabul
edilmelidir (Seng6z, 2008:233). Bu sonuca ulaslilirken tartigilanin tehlike sugu
oldugu dikkatten kagmamalidir. Oysa Yargitay uygulamasi beyanname
vermeyi ya bir sonu¢ gibi kabul etmekte ya da davranig unsuru olarak
gbrmektedir. Oysa onceki kisimlarda da isaret etmeye calistigimiz Uzere
davranig gerceklestigi an tamamlanan vergi kacakgiligi sugunda beyanname
vermeden de sugun tamamlanmasi mimkindir. Ogretide neticesi davranisa
bitisik suclarda zamanasimi suresinin, davranisin tamamlanmasi anindan
itibaren isleyece@i gorusu (Artuk, Gokcen, Yenidinya, 2009:997) dikkate

alindiginda ayni sonuca ulagilacaktir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasinda beyanname verme suresinin son
gununu izleyen gunun sug¢ tarihi olarak esas alinmasi, vergi hukukunun
surelerle ilgili esaslari agisindan elestirilebilir sonuglara yol agabilecektir.
Vergi hukukunda hesap dénemlerinin mutlak suretle takvim yili olmamasi,
beyanname verme surelerinin idare tarafindan degistirilebilir nitelikte olmasi,
beyannamenin ilgili sUrenin son gununde verilmesi zorunlulugunun
bulunmamasi gibi pek c¢ok tartismali sonug¢ yaratmaya elverisli sebepler

siralanabilecektir.

goézetilmeden fatura tarihlerinin sug tarihi olarak kabulli ile kamu davasinin zamanasimi
nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar verilmesi...”
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Vergi kagakg¢ihdl suglarina uygulanacak zamanasimi suresini,
tahakkuk zamanasimi ile de ilgi icerisinde gérmek olasidir. VUK m. 114’de
dizenlenen tahakkuk zamanagimi suresi vergiyi doguran olayi izleyen yildan
itibaren iglemekte ve bu tarihten itibaren isleyen besinci yilin sonuna kadar
devam etmektedir. Yine ayni madde uyarinca bu sure igerisinde tarh edilerek
mukellefe tebli§g edilemeyen vergiler zamanasimina ugramaktadir. VUK m.
112 uyarinca, bu 5 yillik sure igerisinde igsleyecek olan gecikme faizi idareyi
s6z konusu tarhiyati gergeklestirme konusunda yavas davranmaya ve hatta
surenin son gununu beklemeye sevk edebilecektir. Tahakkuk zamanasimi
suresinin ayni zamanda 765 sayili eTCK’da dizenlenmis olan zamanagimi
suresi ile ayni olmasi, zamanasimi suresinin dolmasini kolaylastirabilecektir.
Zira eTCK m. 102 uyarinca 5 yil olan zamanasimi slresi, tahakkuk
zamanagimi suresi ile beraber veya bu sireye yakin zamanda dolabilecektir.
Ozelikle VUK m. 367 hikmi dikkate alindiginda, vergi kacakciligi sugu ile
ilgili agilacak davada gerekli 6zel muhakeme sarti (6zellikle mutalaa sarti) bu
sonucu yaratmaya elveriglidir. Ozetle vergi incelemesi sonucu ortaya gikacak
vergi kacakgiligi suglari icin 6ngoérilen eski zamanasimi siresinin kisa olusu,
pek cok sucun zamanasimi nedeni ile cezasiz kalmasina yol agmistir®®.

Esasen bu sorunun sebebini eTCK m. 102'de yer alan surenin kisaligina

baglamak da hatali olur. Kanimizca 5237 sayili TCK'nin yurirlige

2% Ornegin Yrg., 11. CD, E. 1999/371, K. 1999/1904, T. 24.2.1999: “1.4.1991 tarihinde
igledigi iddia olunan sugla ilgili temyiz itirazlarina gelince; 1990 yilinda sanigin sahte olarak
diizenledigi ve kullandidi iddia olunan faturalaria ilgili suc tarihi olan 1.4.1991 ile inceleme
tarihi arasinda 7 yil, 6 aydan fazla bir slire gectigi ve miisnet sug igin TCY.nin 102/4 ve
104/2. maddelerinde 6ngoériilen zamanasiminin gergeklestigi anlasiimakla, sair yoénleri
incelenmeksizin hiikmiin bu sebepten dolay! bozulmasina...”
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girmesinden once islenmis suglarin siklikla zamanasimina ugramasinin
sebebi idarenin tahakkuk zamanasimi slresi igerisinde isleyen gecikme
faizine duydugu giivene dayanarak vergi incelemesini geciktirmesidir. Ustelik
idarenin VUK m. 114/2?® uyarinca takdir komisyonuna basvurarak
zamanagsimini durdurma olanagi da g6z 6nuinde bulundurulacak olursa, vergi
kagakgihgl suguna dair slrecin baslatildigi anin, zamanasimi suresinin

dolmasindan sonrasina sarkma olasiliginin yuksekligi de goérulecektir.

TCK’'nin 67. maddesinde yer alan zamanasiminin durmasini veya
kesilmesini saglayan tim durumlar vergi kagakgihdl sugu icin de gegerlidir.
Dolayisiyla zamanasimini kesen bir sebep ortaya ciktiginda, sure 8 yil degil
12 yil uzayacaktir. Toplamda olusan 12 yillik surenin ise sug tarihi Uzerine
eklenerek zamanasimi suresinin korunmasi gerektigi kabul edilmektedir
(Gunay, 2008:49). Yine TCK m. 68 uyarinca vergi kagakgiligi suglarinda

uygulanacak ceza zamanasimi suresi 10 yil olarak isaret edilmektedir.

lll. MUHAKEME TEORISi BAKIMINDAN

Ceza muhakemesi hukukunun amaci gergekten suglu olan sanigin
cezalandiriimasi, gergekten masum olan sanigin ise cezalandirilmamasi
sonucunu elde etmektir (Kunter, 1986:24). Bu amacin saglanmasinin tek yolu
maddi gercekligin ortaya konmasi olmasina karsin, maddi gergeklik insan
onuruna ve hukukun genel ilkelerinden sapma (gosterilerek de

arastirilamayacaktir (Oztiirk, 2009:33). Ceza muhakemesi hukukunun

26 VUK m. 114/2 hikmi Anayasa Mahkemesi tarafindan E.2006/124, K.2009/146,
T.15.10.20009 tarihli karari ile iptal edilmistir.
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tarihsel gelisimi de, maddi gercgekligin arastiriimasi esnasinda birey haklari ile
toplum faydasi arasinda saglanacak dengeyi kaygi edinmektedir (Toroslu,
2008a:6). Bugun gelinen noktada ceza muhakemesi hukukunun
kazanimlarinin, pozitif hukuka yansimasi olarak kabul edebilecedimiz ceza
muhakemesi kodlarinin, tim ceza yargilamalari bakimindan gecerli olmasi
gerekmektedir. Ceza muhakemesi kodundan hakli bir gerekceye
dayanmaksizin sapma goOstermenin yaratacagi temel olumsuz sonug, bu
konudaki kazanimlara sirt cevrilmis olmasidir. Bu sirt gevirme sonucu, maddi
gergekligin arastirilmasi amacinin riske edilmesinin yani sira suglu olan
sanigin suglulugunun anlasiimamasi veya masum olan sanigin suglu ilan
edilmesi gibi istenmeyen sonuglar da ortaya ¢ikabilecektir.

Vergi kagakgihgr sugunun saglikh bir muhakeme usulliine sahip olup
olmadigini tespit, 1.6.2005 tarihinden gecgerli CMK’dan sapma gosteren
noktalarinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi arastirmakla mumkuin
olur. CMK karsisinda 6zel hukim niteliginde muhakeme kurallari iceren VUK
m. 367 hikmunun dogurdugu sonuglar bu gergcevede ele alinmaldir. VUK m.

367’nin 6ngdrdigu 6zel muhakeme kurallari su sekilde kaleme alinmaktadir:

“Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini
tespit eden maliye milifettigleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilari ve
gelirler kontrolérieri ile stajyer gelirler kontrolérleri tarafindan dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
vergi dairesinin bagli bulundugu vergi dairesi baskanliginin veya
defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi

mecburidir.
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359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek

inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina

bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili suglardan dolayi cezaya hilkmedilmesi, vergi ziyai

cezasi veya usulstizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiinci kitabinin ikinci kisminda
yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza

hékimini baglamaz”.

VUK m. 367 yukaridaki iceriginin sadece vergi kacakciligi suglari
acisindan sonug¢ doguran bir 6zel hukum niteliginde oldugu, hukmuan
basligindan anlasiimaktadir (Ok, Gundel, 2002:19). Dolayisiyla VUK m. 367
hidkmandn diger iki vergi sugu olan vergi mahremiyetini ihlal ve mukellefin
Ozel islerini yapma sugclari icin gecgerli olmadigi goériimektedir. Madde
basliginda kullanilan “bazi kacgakgilik suglarinin cezalandiriilmasinda usufl
ifadesi de kacakcilik suclarinin bir kisminin devre disi birakiimasini
saglamaz. Baska bir ifade ile baglkta kullanilan “baz/” ifadesinin bugln igin
bir anlami bulunmamakta ve 367. maddenin Ongordugu usul tum vergi
kagakgihgl suclari igin gecgerli olmaktadir. Bu 6n tespitin ardindan konu

asagida sugun haber alinma yollari ve yargi organlarinin etkilesimi basliklar

altinda ele alinacaktir.
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A. SUCUN HABER ALINMA YOLLARI

VUK m. 367’nin birinci ve ikinci fikralarindan da anlagilacagi Uzere,
savcinin vergi kagakgiligi sugunu haber almasi ve hatta ceza davasinin
acllmasi bir takim 6zel kosullara baglanmaktadir. Buna goére vergi kacakgiligi
sucunun islendigine iligkin iddia iki sekilde savciya ulastiriimaktadir: vergi

incelemesi araciligi ile veya sair suretlerle.

1. Vergi incelemesi Sirasinda Sucgun islendigini Tespit

VUK m. 367 vergi incelemesi sirasinda vergi kagakgiligi sugu
islendigini tespit edilmesi halinde uygulanacak usull, tespiti yapan inceleme
elemanlarinin tlrine gore ayristirmaktadir. Buna gore, sugun iglendigini
tespit durumunda dogrudan Cumhuriyet Savcisini haberdar edebilecek olan

inceleme elemanlarti:

e maliye mufettisleri,

e hesap uzmanlari,

¢ hesap uzman yardimcilari,
e gelirler kontrolorleri,

e stajyer gelirler kontrolorleri seklinde siralanmaktadir.

VUK m. 367 uyarinca bunlarin disinda kalan inceleme elemanlarinin
vergi incelemesi sirasinda sucgun islendigini tespit durumunda dogrudan
cumhuriyet savcisini haberdar etmesine izin verilmemektedir. Bu kisiler, ilgili

vergi dairesinin veya defterdarligin mutalaasi ile keyfiyeti savciya
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bildirebileceklerdir. Savcilik makami yerine, sucun islendigini idareye haber
verecek bu kisiler VUK m. 135 sayesinde tespit edilebilmektedir. Vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlari belirleyen 135. madde kapsaminda,
dogrudan savciliga sugun islendigini haber verebilecek olanlar diginda kalan
herkesin mdutalaa kosulunu saglayarak savciyl haberdar edebilecegi
anlagiimaktadir. Dolayisliyla, bu ikinci grupta yer alan inceleme elemanlari su
sekilde siralanmaktadir:

e ilin en buylik mal memuru,

e vergi denetmenleri,

e vergi denetmen yardimcilari,

e vergi dairesi mudurleri.

Vergi incelemesine yetkili olan kisilerce sugun iglendigini tespit
halinde, savciligin durumdan haberdar edilmesi usullerinin niteligi ele
alinmasi gereken bir konudur. Bu ¢ergevede birinci grupta yer alan inceleme
elemanlarinin dogrudan savciligi haberdar etmesi “bildirim”; ikinci grupta
dolayli sekilde savciligin haberdar edilmesi ise yargilama sarti olarak kabul

edilmektedir (Ok, Gundel, 2002:21).

Birinci grupta yer alan maliye mufettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin
yardimcilari ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorlerinin vergi
incelemesi sirasinda sug¢ islendigini tespit ederek durumu savciliga
bildirmeleri kanimizca “sug duyurusu” olarak kabul edilmelidir. Toroslu’nun da

ifade ettigi Uzere (Toroslu, 2008a: 261) belli kamu gorevi yapan kisilerin
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islenen sucgu savcilya bildirme odevi bulunmaktadir ve bu 6deve de sug
duyurusu denilmektedir. Bu durumda birinci grupta yer alan inceleme
elemanlarinin vergi kagakg¢iligi sugunu tespit durumunda dogrudan savciliga
yapacag!i bildirim, CMK 160 karsisinda bir 6zellik arz etmemektedir. TCK’'nin
279. maddesi “Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini gbreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gbsteren kamu gérevilisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ ifadesi ile VUK m. 367
bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir. Buna gore dogrudan savciya sug
duyurusunda bulunacak inceleme elemanlarina yonelik VUK 367. maddesi
hikmU tek basina dusinildiginde malumu ilan etmekten Oteye

gecememektedir.

VUK m. 367’de yer alan ikinci grup inceleme elemanlarinin sahip
oldugu dolayh bildirim &devi ise “yargilama kosulu” olarak kabul edilebilir
(Donay, 2008:66)%°". Gerceklesmedigi siirece muhakemenin baslamasini
olanaksiz kilan kosullarin, yargilama kosulu olarak kabul edilmesi kargisinda
(Toroslu, 2008a:44) defterdarlik veya vergi dairesi baskanliklarina yapilan
basvurular Gzerine hazirlanan muatalaanin da bu kapsamda kabul edilmesi
gerekmektedir. Yargitay’in da istikrar kazanmis uygulamalari geregi matalaa

bir yargilama kosulu olarak degerlendiriimektedir®®.

27 Mevzuatta miitalaa sartina benzer baska kurumlar da bulunmaktadir. Ornegin, 2499

saylli Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 49. maddesi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 162.
maddesi de 6zel miracaat usulleri icermektedir.

28 yrg., CGK, E. 2002/11-248, K. 2002/351, T. 8.10.2002.
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Yargilama kosulu olan mutalaanin, bir bagka yargilama kosulu olan
“talep”ten farkh olduguna isaret etmek gerekir. Talep ile mitalaa arasindaki
temel fark; talep Uzerine savcinin dava agmak zorunda olmasina karsin
mitalaa Uzerine savcinin takipsizlik karari verme yetkisinin de bulunmasidir
(Oztiirk, 2009:53). Mitalaa sarti bu kapsamda, sikayet ile de
karigstinlmamalidir. Zira gikayet sartinda, takibi sikayete tabi bir sug¢
gerekmesinin yani sira, sikayet edenin bu sugtan zarar géren olmasi aranir
(Oztiirk, 2009:53). Oysa vergi kagakciligi sucu takibi sikayete bagli suc
olmadidi gibi, sugtan zarar goren inceleme elemani veya devlet tuzel kisiligi
de degildir. Matalaa kosuluna, var olan yargilama kosullari igerisinde en
yakin goéruneni “muaracaat’tir. Muracaat kamu makamlarinca dava agmay!
zorunlu kilmayacak sekilde yapilan sikayet olarak tanimlanmaktadir (Toroslu,
2008a:51). Dolayisiyla gerek geri alinamamasi gerekse de, dava agilmasini
zorunlu kilmamasi nedeni ile miracaat, mitalaa sartina en yakin kurum gibi

gorunmektedir (Kunter, 1986:84).

Yargilama kosulu oldugunu kabul ettigimiz mdtalaa kosulunun
gergeklesmemis olmasi durumunda dogabilecek sonuglara deginmek yerinde
olacaktir. CMK’'nin 172 maddesi uyarinca sorusturma evresinde mdutalaa
alinmamig oldugu anlagilirsa kovugturma olanaginin bulunmamasi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Bu durumda
mdtalaa alinana kadar, saniga sug isnat edici bir yargillama faaliyetinde

bulunma olanagi da yoktur (Toroslu, 2008a:46). Mdutalaa kosulunun
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gergceklesmediginin kovusturma asamasinda anlasiimasi halinde; matalaanin
alinmasi olanagi varsa CMK’nin 223/8 uyarinca “durma” karari verilmelidir®®®.
Buna karsin kovusturma asamasinda muitalaa alma olanagi kalmamissa

disme karari verilmesi gerekir (CMK m. 223/8).

Mutalaa kosulu araciligi ile VUK m. 367°nin incelemeye yetkili olan
Kisiler arasinda sucgu tespit durumunda izlenecek usuli ayristirmis olmasi
Ogretide elestiri konusu yapilmaktadir. Bir gorlise gore hangi suretle sug¢
savciya bildirilirse bildirilsin, savcinin zaten takipsizlik karari verme yetkisinin
bulunmasi yapilan ayirimini da formaliteden 6teye gétirmemektedir (Donay,
2008:68). Buna karsin yapilan ayiriminin “merkezi denetim elemanlari” ve
“‘mahalli denetim elemanlari” arasindaki farklihigin bir sonucu oldugu goérusu
de ileri surtlmektedir (Senylz, 2008:245). Kanimizca merkez teskilati ve
merkezi idareye bagli tagra tegkilati arasinda yapilan bu ayiriminin gergekten
somut bir faydasi bulunmamaktadir. Anayasal bir ilke olan idarenin batinlagu
ilkesi (Any. 123/1) devlet tuzel Kisiliginin hiyerarsi bagi butlnlestiriimis tek
tuzel Kisilik oldugunu belirlemektedir. Bu belirlemeye bagh olarak, tasra
teskilatinin, merkezi idarenin devamindan baska bir vasfi bulunmadigi da
bilinmektedir (Gunday, 2002:392). Dolayisiyla merkezi idarenin bagskent
teskilatinin sugu bildirme konusunda dogrudan yetki sahibi olmasina karsin;
tasra teskilatinin hiyerarsik amirinin muatalaasini almasi gerekliligi elestiriye
aciktir. Kaldi ki ikinci grupta yer alan inceleme elemanlarinin tespiti halinde,

mutalaa vermeye yetkili kilinmis olan yine tasra teskilati igerisinde olan vergi

29 yrg. 11. CD, E. 2002/7304, K. 2002/9502, T. 27.11.2002.
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dairesi baskanliklari veya defterdarliklardir. Kanimizca VUK m. 367’de anilan
tum inceleme elemanlarinin ortak nitelik vergi incelemesine yetkili kilinmis
olmalaridir. Bu ortak nitelik VUK m. 135 araciligi ile tanindigina goére, sugu
bildirme konusunda da bir ayirrminin yapiimamis olmasi beklenmelidir.
Merkezi idare teskilati icerisinde bulunan hesap uzmanlari, maliye mufettisleri
ve gelirler kontrolorlerinin “vergi incelemesi kamu hizmetini’ tasrada da
yurutecegdi kabul edildigine goére yapilan ayirim dayanaksiz kalmaktadir. Zira,
anilan inceleme elemanlari tasra teskilatinda yer alan diger inceleme

elemanlarindan farkli bir kamu hizmeti yiiritmemektedir?™°.

Vergi kacakgiligi sugunun savciya intikali usulinin Anayasa’ya
aykirihgi iddiasi da Uzerinde durulmasi gereken bir konudur. Konu daha 6nce
Anayasa Mahkemesi 6nlne gitmis olup, Anayasa Mahkemesi VUK m. 367
hikmiiniin Anayasa’nin gegici 15. maddesinin miilga tglinci fikrasinin®"’
yargisal bagisikhdlr kapsaminda oldugu gerekgesiyle basvuruyu esastan
incelememistir’’?. Yerel Mahkeme Anayasa’ya aykirilik iddiasinda éncelikle
esitlik ilkesi Uzerinde durmustur. Mahkemeye gore farkli inceleme
elemanlarinin mukellefleri inceleyerek, farkli usuller ile yargilamanin

baslamasina etki etmesi esitlik ilkesini zedelemektedir. Baska bir ifade ile

219 371 Sira No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine gore, 5615 sayili Kanun sayesinde
Vergi Usul Kanunu'’nun 367 nci maddesi kapsaminda vergi dairesi mudurleri, vergi
denetmenleri ve vergi denetmen yardimcilari tarafindan tespit edilen kagakgilik suglarini
isleyenler hakkinda cumhuriyet savciliklarina yapilacak su¢ duyurularinda, vergi dairesi
baskanligi kurulmus bulunan illerde vergi dairesi bagkanhginin, diger illerde de defterdarligin
mdatalaasinin alinmasi gerekmektedir.

2" Geg. M. 15/3 “Bu dénem icinde cikarilan kanunlar, kanun hikmiinde kararnameler ile
2324 sayili Anayasa Dizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin
Anayasaya aykiriligi iddia edilemez."

212 Any. Mah., E: 1992/21, K: 1992/19, Karar Giinii: 17.3.1992.
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vergi kacakcihgl sugunu isleyen kisiler arasinda uygulanacak muhakeme
usulundn farkhlastirilmasi, bagvuruyu yapan yerel mahkeme tarafindan
elestiriimektedir. Bununla birlikte yerel mahkeme Anayasa'nin 138.
maddesinde ifade edildigi sekli ile, hi¢cbir organ, makam, merci ve kisinin,
yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremeyecegdi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi kuralina aykirilik

oldugunu éngoérmustar.

idarenin miitalaa kosuluna bagli olarak ceza davasinin acilmasina etki
edecek degerlendirmeye sahip olmasi bizce de Anayasa’nin 138. maddesi
acisindan sakincali sonuclar dogurmaktadir?™®. VUK m. 367 “359 uncu
maddede yazili suglarin islendigini tespit eden’ ifadesiyle idareye adeta
yargisal bir tespitte bulunma yetkisi vermektedir. Bir fiilin sug niteliginde olup
olmadigini degerlendirme yetkisinin, idareye bu sekilde taninmis olmasi,
kanunla idareye fonksiyon gaspi*'* yapma vyetkisinin taninmis olmasi
anlamina da gelir. Mitalaa kosulunun gergeklesmis olmasi durumunda savci
iddianame hazirlayip hazirlamamakta serbesttir. Buna karsin mutalaa
kapsaminda sucgun igslenmedigi kanaati hasil olur ise konu savciliga bu
kanaldan intikal etmeyecek ve dolayisiyla idarenin tespitiyle vergi kagakgiligi
sugunun islenmedigi sonucuna ulagilacaktir. Boylece vergilendirme iliskisinde

taraf olan idarenin (Baykara, 2008:386) tespiti ile sure¢ hi¢ baslamadan sona

213 Ayni yonde goris icin bkz. Donay, 2008:72.

214 Fonksiyon gaspi idare hukukunda konu yéniinden yetkisizlik hallerinden birisi olarak
kabul edilmekte ve yoklukla malul sayiimaktadir. idari makam veya mercilerin yasama veya
yargl organina taninmis vyetkileri kullanmasi bu anlamda fonksiyon gaspi olarak
degerlendirilmektedir (Glnday, 2002:131).
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erecektir. Kanimizca bu sorunlu yargilama kosulu, VUK m. 367/2 ile kismen
de olsa yumusatiimaktadir. Bu fikra uyarinca, ilin en blyuk mal memuru,
vergi denetmeni, vergi denetmen yardimcisi ve vergi dairesi mudurleri
tarafindan dogrudan savciya bildirilemeyen sugun, CMK 158’in éngdrdugu
usullerle herkes tarafindan savciya bildiriimesi olanakh kilinmaktadir. Bu
sekilde kismen de olsa VUK m. 367 hikmunun yarattigi Anayasal sakinca

giderilmektedir.

VUK m. 367’nin belirlemis oldugu 6zel muhakeme normunun vergi
kagakgihgl suguna istirak edenler bakimindan gecerli olmadigi 6ne
surtlmektedir (Agar, Ergur, 2008:45). Gergekten de 8.2.2008 tarihinden
itibaren yUrarlige giren 5728 sayili Kanun ile degisik VUK m. 367 hukmu
“3569 ve 360 inci maddelerde yazili kagakgilik veya igtirak suglarini”’ ifadesini
icermemektedir. Degisiklik dncesi vergi kagakgiligi suclarina istirak edenler
bakimindan gerekli oldugu dusunilen matalaa kosulunun, degisiklik sonrasi
icin aranmayacagi gorusu kanimizca isabetsizdir. Sugun asli faili bakimindan
gerekli olan mutalaanin, istirak eden bakimindan evleviyetle aranmasi
gerekir. istirak edenin de, aslinda ceza normunu ihlal eden kisi oldugu bu
anlamda 6nem tasimaktadir. Dikkat edilecek olursa, VUK m. 367/1’in lafzi
“369 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit’ seklindedir. Madde
metni VUK m. 359’un istirak eden veya asli fail tarafindan islenmesi seklinde
bir ayirnm yapmamaktadir. Kanun Koyucu, 5728 sayili Kanun ile musterek fail
icin mutalaa kosulunu kaldirmaktan ziyade, 5237 sayili TCK’nin istirak

hakUimleri ile seklen uyum saglama c¢abasi igerisinde goérinmektedir. Bu
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degisiklik ile TCK’nin “Suca Istirak” baslikli 37. ve 41. maddeleri arasi toplu
sekilde kavranmis olmaktadir. Boylece, “faillik”, “dolayli faillik” ve “yardim
etme” durumlarinin ayni baslik altinda toplanmis olmasi, VUK m. 367

bakimindan da sonug¢ dogurmaktadir.

2.Sucun islendiginin Sair Suretle Ogrenilmesi

VUK m. 367/2, sanik hakkinda bir vergi incelemesi olmaksizin sugun
islendigini 6grenen savcinin dogrudan iddianame hazirlamasina izin
vermemektedir. Madde ifadesi ile “sair suretlerle ittila hasil eden” savci eksik
oldugu dusunulen vergi incelemesini yapmak Uzere, sucgu isledigi dusitnilen
kisinin bagh oldugu vergi dairesine bir vergi incelemesi yaptirtmak
zorundadir. VUK m. 367/3 uyarinca kamu davasinin agilmasi vergi
incelemesi sonucunun savciya bildiriimesine ertelenmektedir. Boylece anilan
vergi incelemesinin de bir muhakeme kosulu oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Ancak vergi kacgakgihigi yaptigi 6ne sirulen kisinin, vergi

mukellefi olmamasi durumunda izlenecek yontem kanunda belirlenmemistir.

Kanimizca VUK m. 135'de yer alip da vergi kagakgiligi sugunun
islendigini VUK m. 367 kapsaminda tespit eden tim inceleme elemanlari da
VUK m. 367/2’ye dayanarak durumu savciliga bildirebilir. Bu durumda
maddenin 1. fikrasinda ifade edilenlerden farkli olarak sadece bir vergi
incelemesi yapilacak ve davanin agilmasi vergi incelemesinin sonucuna talik

olacaktir.
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VUK’un 367. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin éngoérdiagu 6zel
muhakeme normlari, yargisal yetkinin idare tarafindan kullanilmasi sonucunu
icermesi nedeniyle elestirilebilir niteliktedir. Bir davranisin sug¢ olusturup
olusturmadigini tespit konusunda yarginin yetkili olmasi sadece uzmanlik
kaygisindan kaynaklanmamaktadir. Bu konudaki tespitin yargisal usullere
tabi olmasi esasen bir glvence yaratma c¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Muhakeme usullerinin kisi hak ve o6zgurlUklleri ile toplumun ortak yarari
arasinda kurmaya calistigi denge, idari iglem ve usullerle saglanmayacaktir.
Dolayisiyla VUK m. 367/1’in sugun islendigini tespit yetkisini idareye vermis
olmasi; VUK m. 367/2’'nin savclyi vergi incelemesine bagvurma konusunda

zorlamasi, beklenen menfaatten uzaklasilmasi anlamina gelecektir.

idarenin yaptinm uygulama konusunda sahip oldugu uzmanlik
(Karakog, 1992:25), savcinin bir fiilin su¢ olup olmadigini tespit konusunda
sahip oldugu uzmanlikla ikame ediimemelidir. idarenin, VUK m. 367 araciligi
ile sahip oldugu yetkilerin zaten idari yargi denetimine tabi oldugu g6z
onunde bulundurulmalidir. Buna karsin savcinin muhakeme iglemleri, idari
islem niteliginde olmayip, amag toplum faydasi i¢in bireye sug isnat etmektir.
Bu amacla ortaya ¢ikacak iddianame ise ceza mahkemelerinin uzmanhgi ve
glvencesiyle hukuki degere sahip olacaktir. Savcinin elbette islenen suglarin
teknik igerigine dair bir uzmanhgl bulunamayabilir. Aslinda bdyle bir
uzmanlhga gereksinim de yoktur. Savcinin sugun iglenip islenmedigini tespit
hususunda olasi bilgi eksikligini tamamlamasinin yollari bulunmaktadir.

Herseyden dnce CMK’nin 63. maddesinin birinci fikrasi, “Cézimd uzmanhdi,
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6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisinin
alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sanigin, midafiinin veya kanuni temsilcinin istemi lzerine karar verilebilir.
Ancak hékimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢bzlilmesi
olanakli konularda bilirkisi dinlenemeZz” ifadesini icermekte ve ayni maddenin
dcuncu fikrasi ayni yetkiyi sorusturma evresinde cumhuriyet savcisina
vermektedir. Sirf bu 6rnek, CMK’nin var olan muhakeme usullerinin, VUK m.
367’nin  6ngdrdugu muhakeme usulleri karsisinda amaca daha uygun

oldugunu ortaya koymaktadir.

B. VERGI MAHKEMESIi — CEZA MAHKEMESI ETKILESIMI

VUK m. 359un ihlal edildigini tespit ve buna bagl olarak uygulanacak
yaptirmi  belirleme yetkisi sadece ceza mahkemeleri tarafindan
kullanilacaktir. Ancak vergi kagakgiligi sugunun iglenmis olmasinin ceza
mahkemesince belirlenecek hurriyeti baglayici ceza disinda da sonuglari
olabilmektedir. Bilhassa sanidin vergi yukimlisu olmasi ve igledigi fiil ile
vergi kaybina da yol agmis olmasi, uygulanacak idari yaptirim bakimindan da
anlamli olacaktir. VUK m. 344/2 uyarinca, vergi ziyaina 359 uncu maddede
yazlili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, idari yaptirrmin tg¢ kat (bu fiillere
istirak edenlere ise yine bir kat) uygulanacaginin belirlenmis olmasi bu

anlamda Uzerinde durulmasi gereken sonuglara érnektir.

VUK m. 344/2’nin belirlemesine atfen VUK m. 367/son su ifadeyi

icermektedir: “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincl kitabinin
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ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem
ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hékimini baglamaz”. Bu duzenlemenin tasidigi anlami ortaya
koyabilmek amaci ile dncelikle kapsami belirlemek gerekmektedir. Normun
ifadesinden de anlasildigi Gzere VUK'un dérdincu kitabinin ikinci kisminda
yazili vergi cezalari ile ceza mahkemesi kararlari arasinda bir etkilesim
olmasinin énlne gecilmek istenmektedir. Dolayisiyla VUK m. 344 ile m. 364
arasindaki vergi ziyal, usulsuzlik ve vergi suglarina uygulanacak cezalar
kapsama alinmis olmaktadir?™®. Bu durumda VUK m. 344 ile VUK m. 364
arasinda kalan duzenlemeler disindaki durumlar igin VUK m. 367/son anlam

ifade etmeyecektir.

VUK m. 344 ile m. 364 arasi diginda kalan ve ceza yargilamasi
agisindan 6énem arz eden konularda, VUK m. 367/son hikmunidn goéz ardi
edilmesi geregi kanimizca aksine yorum yontemi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklasim oOzellikle hukuka aykirnligi konusunda sUphe bulunan idari
islemlerin, ceza yargilamasina etkisi agisindan énem arz edecektir. Ornegin
VUK m. 367/1’in 6ngdérdugu yargilama kosulunun gergeklesmesi igin aranan
kosullarin hukuka uygun sekilde tamamlanmig olmasi, ceza yargilamasina
etki edebilecek bir durumdur. Yargitay da bir kararinda, matalaanin “idare

hukukuna” uygun olmayan yetki devri ile hazirlanmis olmasini gecerli kabul

215 5728 saylll kanun ile degistiriimeden Onceki kapsam “bu kanunun doérdiinci kitabinin

ikinci kisminin 1-3'incu béluimlerinde” seklinde daha dar bir igerige sahipti. 5728 sayili kanun
degisikligi ile ikinci kisim tamami ile kapsama sokulmaktadir.
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etmemistir’’®. Yargitay''n VUK’'da yer alan ve kacakcilik sucuna etki eden
bagka konularda da idari iglemin hukuka uygunlugunu denetleme olasiligi
bulunmaktadir. Ornegin VUK m.371’de yer alan pismanlik kosullari tekemmdil
etmeden pismanliktan faydalanilamayacagl ve buna bagh olarak vergi
kagakgihglr sugu hakkinda dava acilmasi gerekliligi Yargitay tarafindan
gozetilmektedir’'”. Ozetle VUK m. 344 ile m. 364 arasi disinda kalan
hakumlerle ilgili olarak ceza yargilamasinda denetim yapilmasi geregi
uzerinde durulmaktadir. Bu anlamda denetlenen idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlaniyor olmasi da 6nem arz etmemektedir.
Pismanlik ve mdutalaa kosulu gibi idari iglem niteligine sahip olan icrai
islemlerin faydalandi§i hukuka uygunluk karinesi elbette ki sadece idare
hukuku bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Kaldi ki ceza mahkemesi sz
konusu iglemleri iptal etmemekte, sadece ceza muhakemesine iliskin sonug
dogurmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla ceza mahkemeleri henuz idari
yargl yerlerince iptaline karar verilmemis idari iglemlerin ceza muhakemesi

bakimindan baglayici sonu¢ dogurmasina engel olabilecektir.

VUK m. 344 ile 364 disinda kalan idari islemlerin dava konusu
yapilarak iptal edilmesi veya yurtitmesinin durdurulmasi halinde ise yapilacak
degerlendirmeler idari yargi kararlarinin kesin hukim etkisi bakimindan énem
arz edecektir. VUK m. 367/son’'un énem arz etmedigi bu durumlarda, idari

yargl kararinin etkisi bizce dikkate alinmalidir. Zira idari islem iptal edilmis

25 vargitay vyerlesik sekilde mitalaa kosulunun idare hukukuna uygunlugunu

denetlemektedir. Yrg, CGK, E. 2002/11-248, K. 2002/351, T. 8.10.2002; Yrg, 9. CD, E.
1989/3649, K. 1990/260, T. 18.1.1990.
27 Yrg., 11. CD, E. 2002/554, K. 2002/1166, T. 12.2.2002.
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olsun veya olmasin sonugta yargl kararinin kesin hukum etkisi dikkate

218 2577 sayili [YUK'un 28. maddesinin yargi kararlarinin

alinmalidir
sonuglari igin 6ngdérdigu saptamalar ceza yargicini da baglamalidir. Bu
durumda VUK m. 367’ye uygun olarak verilen bir miutalaaya dayanilarak
acllmis olan bir ceza davasi, ayni zamanda mutalaanin iptali igin agiimis olan
bir iptal davasinin sonucundan etkilenecektir. Ozellikle idari yarginin verdigi

iptal kararlarinin geriye etkili oldugu dikkate alindiginda, olasi bir iptal

kararinin sonucu olarak anilan mitalaa hig veriimemis sayilacaktir?™®.

Konuya vergi mahkemesi ile ceza mahkemesinin etkilesim igerisinde
olmadigi durumlar agisindan ayrica bakmak gerekmektedir. Baska bir
soyleyisle, VUK'un doérdincu kitabinin ikinci kisminda yazil vergi cezalari
acisindan mahkemelerin kararlari birbirini etkileyecek midir? Ogretide agirlikli
gbris ceza mahkemelerinin ve vergi mahkemelerinin verdigi kararlarin
birbirlerini etkilemeyecegdi yonindedir (Donay, 2008:78; Senyuz, 2008:244).
Yargitay’in da bu yonde olusan vyerlesik ictihadi wuyarinca, ceza
mahkemesinin  vergi mahkemesinden c¢lkacak karari esas alarak
mahkOmiyete veya beraata hukmetmesi eksik hikim olarak kabul

edilmektedir®®°,

218 By konuda detayli bilgi igin bkz. Sancar, 1992.

219 Haksiz yere verilen mitalaa nedeni ile iptal davasinin yani sira tam yargl davasi da
acllabilecektir. Zira ortada bir zarar olmasi durumunda hizmet kusuru nedeni ile tazminat
alinabilecegdi Danistay tarafindan da kabul edilmektedir (Ds., 10. DAIRE, E. 2009/144, K.
2009/318, T. 27.4.2009).

#0vrg., 11. CD, E. 2003/16997, K. 2005/1338, T. 23.3.2005,
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Ogretide yer alan bir baska goriise gore VUK m. 367/son esasen,
ceza mahkemeleri ile vergi idaresi arasindaki etkilesimi engelleme
amacindadir (Akkaya, 2000:90). Bu goéruse goére VUK m. 367/son’da gegen
“merci ve makam’ ifadesi ile kast edilen 2576 sayili BilVMK'dan énce vergi
uyusmazliklarini gézmekle goérevli vergi itiraz komisyonlari ile vergi idaresidir.
Buna gore vergi mahkemelerinin kurulmadigi bir donemde kanunlastirilan bir
onermenin, vergi mahkemelerini de kapsayacak sekilde genisletiimesi
mantiken kabul edilebilir dedildir. Tarihsel ve lafzi yorum bakimindan isabetli
buldugumuz bu goris, 5728 sayih kanun ile gunumiz bakimindan
gecerliligini  kaybetmistir. Kanun koyucu 5728 sayili kanun ile vergi
mahkemelerinin gorevli oldugu bir dénem igerisinde, gegmisteki dizenlemeyi
tekrar etmektedir. Bu durumda vergi mahkemesinden ve ceza
mahkemesinden VUK m. 359 ile ilgili sadir olacak kararlar birbirlerini

etkilemeyecektir.

VUK m. 367/son’'un Ozellikle VUK m. 344/2 uygulamasi agisindan
hikim ifade edecedine daha dnce deginilmisti. Ancak bu noktada VUK m.
344/2 lafzina daha yakindan bakmak uygun olacaktir. Anilan fikra uyarinca
VUK m. 359'daki fillerle vergi ziyaina yol agmanin uygulanacak idari yaptirimi
arttiracagindan bahsedilmektedir. Burada kullanilan “vergi ziyaina 359 uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet veriimesi” ifadesi ilk planda “vergi
kacakgihgi sugunun iglenmesi ile vergi ziyaina yol agilmasi’ni kargilar gibi
goérunmemektedir. Zira fikra idari yaptirrmin arttirlmasini sugun islenmesine

degil, suca uygun fiilin tamamlanmasina baglamaktadir. Dolayisiyla vergi
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mahkemesi i¢cin onemli olan vergi kagakgiligi sugunun tum unsurlar ile
tamamlanmis olmasi degildir. Vergi mahkemesi i¢cin dnem arz eden, vergi
ziyaina yol agan davranis unsurunun VUK m. 359°da sayili filer arasinda yer
almis olmasidir. Bu da Ozellikle sugun manevi unsurunun aranmasi
acisindan dikkat ¢geken bir sonuca yol agmaktadir. Sugun manevi unsurunun
tam olmamasi, ceza mahkemesince her zaman beraat karari gerektirmekle
beraber, vergi mahkemesince yapilan denetimde fiilin tamamlanmis olmasi
islemin hukuka uygun kabul edilmesi igin yeterlidir. Ayni yaklagimla vergi
mahkemesince sahte belge kullanilarak vergi kaybina yol agiimis olmasi ug¢
kat uygulanan vergi ziyal cezasinin onanmasi igin yeterlidir. Ayni Kiginin vergi
kacakciligr sugcunu islemis oldugunu tespit ise ancak ceza mahkemesince
yapilacak kastin varligina dair arastirma ile miimkin olacaktir. Ozetle olan
hukuk bakimindan vergi mahkemelerinin, vergi kagak¢iligi sugunun
islendigine yonelik bir tespitte bulunmasi olanakli gérinmemektedir. Vergi
mahkemesi sadece sucun davranis unsurunun gergeklesip
gerceklesmedigine ve beraberinde ortaya c¢ikan vergi ziyal ile davranis

unsuru arasinda bir nedensellik iligkisi olup olmadigini arastiracaktir.

Yukarida yer vermeye calistigimiz degerlendirme uyarinca vergi
mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin kararlari arasindaki etkilesim ortaya
konmaya calisiimistir. Uygulamada, VUK m. 359’un ihlali ile vergi ziyaina yol
acildigini tespit halinde idare tarafindan U¢ kat vergi ziyal cezasi tesis
edilmektedir. 7.12.1999 tarih ve 280 sira no’lu Vergi Usul Kanunu genel

tebliginden de anlasildigi Uzere, idareye adeta sug islenip islenmedigini tespit
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yetkisi veriimekte ve buna bagl olarak da vergi mahkemesine bu islemi
denetleme yetkisi taninmaktadir. Oysa yukarida benimsedigimiz yaklasimla
vergi idaresinin vergi kacgakg¢iligl sugunun iglendigini tespit etmeye caligarak
fonksiyon gaspina yol agacak islem tesisine gerek bulunmamaktadir. Olmasi
gereken idare tarafindan sugun iglenip islenmediginin denetlenmesi yerine,
fiilin islenip islenmedidinin saptanmasidir. Esasen idari yetkilerin siniri ve
araglari da sugun iglenip iglenmedigini tespite elverigli degildir. Ayni sekilde
idari yarginin kullandigi usullerin sugun iglenip iglenmedigini tespite elverigli
olmadidi da agiktir. Dolayisiyla bir fillin vergi kagakgihdl suguna vicut verip
vermeyecegini tespit yalnizca ceza muhakemesi kurallari ile ve ceza
mahkemesince yapilabilecektir. Ustelik ceza mahkemesince yapilan tespit
sonucu ile devletin tim organlari bagh kabul edilmelidir. Bu anlamda sugun
islenmemis sayilmasini gerekli kilan nedenler ile davranisin gergeklesmemis
olmasini gerekli kilan nedenlerin farkl oldugu gézden kagmamalidir. Ceza
mahkemesi tarafindan sugun zamanasimina ugradigini tespit, affa ugradigini
tespit, bir hukuka uygunluk nedeninin varligini tespit, manevi unsurun
olusmadigini tespit, yargilama kosulunun olugsmadigini tespit ve daha pek
¢ok neden beraat karari vermeyi gerekli kilar. Bu beraat kararinin kesin
hikim etkisi kanimizca vergi mahkemeleri ve vergi idaresini de
baglamaktadir. Fakat bu bagdlayicilik, sugun davranig unsurunun VUK m.
359'un 6ngorduglu sekilde tamamlanmadigi anlaminda yorumlanmayacaktir.
idare beraat kararina karsin davranis unsurunun gerceklestigini tespit
edebiliyor ise VUK m. 344/2’ye dayanarak U¢ kat vergi ziyal cezasi

uygulamak zorundadir. Davranig unsurunun gergeklestiginin bir vergi
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incelemesi araciligi ile veya ceza mahkemesi ilami araciligi ile anlasiimasi da

sonucu degistirmeyecektir.

Buna karsin vergi kagakgiligi sugunun iglenmis oldugunun ceza
mahkemesince tespitinde yukaridaki degerlendirme tersine dénmektedir.
Sugun iglenmis oldugu tespiti, her durumda davranis unsurunun varligini
tespiti de icerecegdi agiktir. Boyle bir durumda, VUK m. 367/son hikmu ciddi
sakincalar iceren bir kapsama sahip olarak kabul edilebilir. Ceza
mahkemesinin sugun islenmis oldugu ve dolayisiyla davranigin da
tamamlanmis oldugu yonundeki kesin hikmuinin, vergi mahkemesi

tarafindan g6z ardi edilecek olmasi elestiriye agik bir sonugtur.
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DEGERLENDIRME VE SONUG
Vergi suglari ile amaglanan, devletin ceza politikasina uygun sekilde
oncelikle kamu duzenini, bu baglamda vergisel kamu duizenini korumaktir.
Dolayisiyla vergi suglari vergilendirme yetkisi baglaminda degerlendirilemez
ve vergi suglari vergilendirme ve cezalandirma yetkilerinin kesigiminin bir
uriinu olarak da kabul edilemez. Bu nedenle de “Vergi Ceza Hukuku” adiyla
ayri ve bagimsiz bir disiplin yaratilmasi g¢abalari bi¢cimsel agidan anlamli

olmakla birlikte, teorik bir altyapidan yoksundur.

Vergi suglarinin ceza hukukunun 6zel kismi ile analiz edilmesi,
suglarin tasnifi icin kullanilan élg¢ltlere basvurmayi da gerekli ve zorunlu kilar.
Bu cergcevede, suglari tasnif i¢in kullanilan “korunmaya c¢alisilan menfaat
(sugcun hukuki konusu)” Olcutl, vergi suglarinin siniflandiriimasi igin de
gecerli olmalidir. Ogretide vergi suclarinin korudugu menfaatin “hazine
yarar1”, “kamu yarari”, “kamu dizeni”, “vergisel kamu duzeni’, “ekonomik
kamu dlzeni” gibi kavramlarla ifade edilmesi kanimizca isabetli degildir.
CunkU her bir vergi sugu farkli hukuki menfaati korumaktadir. Bir baska
ifadeyle, tim vergi suclari igin gegerli ortak bir hukuki konu yoktur. Nitekim,
vergi mahremiyetini ihlal sugunda, ekonomik-sinai-ticari yagami korunmakta;
mukellefin  6zel iglerini yapma sugunda “kamu idaresinin guvenirligi’

korunmak istenmekte; vergi kacgakgilidi sucunda ise “kamu guveni’

korunmaktadir.



Toplumsal yasam icerisinde dogruluguna obijektif sekilde itibar edilen
her tlrli alamet ve belgede sahtecilik fiilleri, kamu glvenini tehlikeye
sokacaktir. Vergi kagakgiligi suglarinin da, defter, belge ve kayit ortamlarinda
islenebilir olmasi kamu guvenini koruma amacinin varhgini géstermektedir.
idarenin veya bireylerin vergisel kayitlara duyacagi giivenin korunmasi,
Ozellikle sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma ve dizenleme
suglarinda acgikga gozlemlenmektedir. Vergi kacakgiligi sucglarinin en yaygin
sekli olan bu suglarda, tipki evrakta sahtecilik suglarinda oldugu gibi belgeye
duyulan guveni gegerli kilma ¢abasi bulunmaktadir. Keza belgede sahtecilik
suglari da TCK’da kamu glvenine kargi islenmis suglar arasinda yer almakta
olup, bu suglarin davranis unsurlari ile sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanma ve dizenleme suglarinin davranis unsurlari arasinda
paralellik bulunmaktadir. Daha agik bir ifade ile sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullanma ve dizenleme suglari, 6zel belgede sahtecilik suglari
kargisinda 6zel norm niteligine sahiptir. Vergi kanunlarina goére tutulan
defterlerle, dizenlenen belge ve kayitlarin sekli vergisel 6dev oldugu dikkate
alindiginda, idarenin bu defter, belge ve kayitlara glven duymasinin
saglanmasinin gerekliligi de ortaya cikar. Ustelik bu defter, belge ve
kayitlarda gegen Uguncl kigiler ile ilgili sonug¢ cikartilabilecegi de géz ardi
edilmemelidir. Her faturanin bir dlzenleyicisi oldugu gibi, bir de faturada
adina yer verilen mal veya hizmetin alicisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
idarenin veya bireylerin bu faturaya duyduklari given, esasinda
belgelendirilen iliskiye ve bu iliskinin taraflarinin gergekligine duyulan

guvendir. Ayni yaklasimla defter ve kayit ortamlarinda belgelendirilen iligki ve
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bu iligskinin taraflarinin gergcek mahiyette olduguna da guven duyulmasi bir
gerekliliktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki dgretide vergi suglari igin var
oldugu 6ne surtlen diger menfaatler de yadsinamaz. Vergi hukukundaki sekli
Odevlerin saglikli ifa edilmis olmasinin, kamu gelirlerinde artisa ve kamu
dizeninin saglanmasina hizmet edecegi aciktir; ancak bu amaclar kamu

glUveninin korunmasi amaci karsisinda ikincil degere sahiptir.

Vergi suglarinin ekonomik sug¢ olarak kabul edilip edilmeyeceqi
tartismasi TCK’nin 6zel kisminda ekonomik sugclar olarak siniflandirilan sug
tiplerinin bulunmamasi ve suglarin tasnifinde “saik” oOlcutinin dikkate
alinmamasi karsisinda anlamli degildir. Kaldi ki vergi kagakgiligi suglarini
ekonomik sug¢ olarak kabul eden gorisler, ekonomik su¢ siniflandirmasinin,

teorik ve yasal temeline iligkin bir agiklama da getirmemektedir.

Bugln gelinen noktada vergi suglari, vergi kabahatlerinden tamamen
ayrilmistir. Vergi suglarinin devletin vergi gelirlerini koruma amacina sahip
olmamasi ile vergi kabahatlerinde caydirma amacinin 6n plana g¢ikmasi
dikkate alindiginda; bu ayrimin vergi suglari icin yukarida ifade edilen tezimizi
destekler nitelikte oldugu goériimektedir. Vergi yukumlUlerinin  kayba
ugrattiklari vergi asli yaninda, kayba ugratilan vergi kadar da vergi ziyal
cezasl Odeyecek olmalari, 6detme ve caydirma amagli analizleri vergi

kabahatleri agisindan olanakli ve anlamli hale getirmektedir.
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Anayasa Mahkemesi vergi kacakgiligi suclari ile ilgili kararlarinda, bu
suclari diger suclardan ayri tutmaya 6zen gostermektedir. Yiksek mahkeme
vergi kacakgiligi suglarini Anayasa’nin ceza normlarina etki eden hukimleri
ile degerlendirmekte, ancak bu suglara 6zel amaglar belirleyerek sonuca
ulasmaktadir. Vergi kagakgiligi suglarina yonelik bu algilama bigimi elestiriye
aciktir: Oncelikle vergi kacakcihg suglarinin amaca yonelik bir arayisla/cikis
noktasiyla degerlendiriimesi isabetli degildir. Anayasa Mahkemesi, vergi
suglarini Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda ele alirken, vergi kaybini
Onleme amacina ve bu amaca bagli olarak da Anayasa’nin 73. maddesine
atifta bulunmaktadir. Bu suglarda vergi kaybinin artik aranmadidi ve hatta bu
suglarin vergi yukumllisu olmayanlarca da iglenebilmesi hususlari dikkate
alindiginda, Mahkeme’nin tartismaya acik bir tutum sergiledigi gértlmektedir.
Yine Anayasa Mahkemesi’nin var olmayan bir vergisel saikten hareketle vergi
kagakgihgl suclarini incelemesi; Anayasa’nin 38. maddesi ile 73. maddesi
arasinda genel — 6zel hikum iliskisi kurulmasini gerektirecek bir veri mevcut

bulunmadigindan elestirilebilir niteliktedir.

Calismanin ikinci bélimunde vergi kagakgiligi suglarl sug, ceza ve
muhakeme hukuku bakimindan ayri ayri degerlendirilmistir. Sugun maddi ve
manevi unsuru incelenmeden 6nce bir 6n sorun olusturdugunu
disundugumuiz defter, belge ve kayitlar Uzerinde durulmustur. Vergi
kanunlari uyarinca dizenlenmesi, tutulmasi ve muhafazasi gereken defter
belge ve kayit ortamlarinin vergi kacgakgilidi sucglarinda sugun 6n sart

niteliginde olmadigi; defter, belge ve kayitlarin sugun davranis unsuru ile
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degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonuca, davranigin
Uzerinde gergeklestigi maddi konunun, vergi kanunlarinca dizenlenmesi,
tutulmasi veya muhafazasi gereken defter, belge veya kayitlardan olmasi
gerektiginden hareketle ulasiimaktadir. Yine defter, belge ve Kkayitlar
konusunda idareye taninmis yetkinin suglarin yasaligi ilkesi ile
bagdasmadigi da saptanmistir. Kullanma ve dizenleme bigimindeki
davranisglarla ortaya c¢ikabilecek vergi kagakgihgl suglarinin VUK’da aranan
unsurlari tasimayan fatura ve belgeler icin s6z konusu olamayacagi, bir

baska ifadeyle igslenemez sugun varligi ulagilan bir bagka sonugtur.

VUK m. 359’da tanimlanan durumlarin her biri ayri bir vergi kagakgiligi
suguna vucut vermektedir. Dolayisiyla vergi kacakgiligi suglarinin segimlik
hareketli su¢ oldugu yonundeki yaygin kani tarafimizca paylasiimamaktadir.
Vergi kagakgihgi suglarina uygun davraniglarin birbirinin alternatifi olmamasi
da bu tezi destekler niteliktedir. Bu durumda VUK m. 359'da tanimlanmis
farkl davranis unsurlarinin gergeklesmesi halinde birden fazla kagakgilik

sucundan s0z edilecektir.

“‘Hesap ve muhasebe hilesi’nin tanimlanmamis ve sinirlarinin kanun
koyucu tarafindan belirlenmemis olmasi, davranis unsurunun gerceklestigini
dusunen idareye, uygulayacagi vergi ziyal cezasini u¢ katina g¢ikartmak ve
yukUmlllere uzlagsma yolunu kapatmak yetkisi vermektedir. Bu durumun

hukuki gtvenlik ilkesini ciddi bigcimde tehlikeye attigi kuskusuzdur.
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Gercek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan Kkisiler
adina hesap acmak bir baska davranis unsuru olarak duzenlenmistir. Bu
sugun vergi kaybi olmaksizin iglenebilecek olmasi, korunan menfaatin kamu
glveni oldugunun gostergesidir. Zira fiilde belirtildigi sekilde hesap agmak,
failin lehine de aleyhine de sonug¢ dogurabilecektir. Ancak her iki durumda da
acillan hesaba duyulan guven nedeniyle aslinda kamu guveni tehlikeye
atilmis olacaktir. Aksi bir bakis acisinin kabull i¢in, sugun sonu¢ unsurunun

vergi kaybi olmasi veya en azindan somut bir zarar olmasi gerekmektedir.

Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kayit etmek seklinde gergeklesen vergi kacgakgiligi
sugunda, vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak kaydin
cezalandiriima sarti oldugu goérusu isabetli degildir. Bu goérisimuzin
gerekgesi de nedensellik bagidir. Normdan da agik¢a anlasilacagi Uzere
vergi matrahi azalmasi sonucu, ancak ¢ift defter tutmak fiilinden

kaynaklanirsa cezalandirilmaktadir.

Defter, belge ve kayitlari tahrif ederek islenen vergi kacakgiligi
sugunda tartismanin temelini “tahrif” fiili olusturmaktadir. Resmi belgede
sahtecilik suglari agisindan TCK’'nin kullandi§i “gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren” ifadesi kanimizca tahrif Aiilini
kargilamaktadir. Bu kapsamda TCK, tahrif karsihdi olarak “aldatici degisiklik’

ifadesini kullanarak durumu netlestirmektedir. Bu ifade ile belgenin aldatici
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vasflyla beraber kullanima uygun halde birakilmis olmasi, sugun olusumu
icin aranmaktadir. Kanimizca VUK'un aradidi tahrifatin, TCK’nin 6ngérdigu
sekilde igfal kabiliyetine sahip olmasina gerek bulunmamaktadir. VUK m.
217’nin 6ngdérmedigi her tarli degisikligi, sugun diger kosullarinin varhgi

halinde, tahrifat olarak kabul etmek gerekmektedir.

Defter ve belgeleri gizleme davranisi ile vergi kagakgiligi suguna yol
acgmak icin bir vergi incelemesinin gerekli oldugu kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Yargitay da usuline uygun vergi incelemesi vyapilip
yapilmadigini titizlikle denetlemektedir. Defter ve belgeleri ibraz etmeme
sugunun islenmedigini kanitlamaya yoénelik, yasamin olagan akisina uygun
olmayan beyanlar dikkate almamaktadir. Bu sugun anayasal bir hak olan

susma hakki ile gelistigi ydonundeki goruslerde haklilik payi bulunmaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma ve dizenleme suglari ile
ilgili olarak ulastigimiz ilk sonug, kullanma ve dizenleme fiillerinin ayri
suglara vucut verdigi yonundedir. Kullanma sugunun tamamlanmis olmasi
icin belgenin beyana konu edilmesini arayan Yargitay, kanimizca “vergi
kayb1’nin aranmadigi bir sug¢ ic¢in gegerli kabul edilemeyecek bir olgut
yaratmaktadir. Korunmaya g¢alisilan kamu guveninin tehlikeye sokuldugu an,
sugun tamamlandigi an olarak kabul edilmelidir. Muhteviyati itibariyle yaniltici
belge nedeniyle hukuksal sonucun dogma ani, sugun tamamlandig:i andir.
Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma ve diuzenleme suglarinda

aldatma kabiliyetinin varligi kanimizca belgede sahtecilik suglari kargisinda
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tali Gneme sahiptir. Gergek bir muameleye taraf olan kisinin, bu muameleyi
tevsik eden belgenin mahiyeti veya miktari konusunda bilgi sahibi olmasinin
beklenmesi bizce aldatma kabiliyeti vasfini da geri plana itmektedir.
Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma ve dizenleme suglarinin, sahte
belge kullanma ve duzenleme suglari i¢in de gecerli sonuglar icerdigi ifade

edilebilir.

Anlagsmasi olmadigi halde belge basma veya bu sekilde basilimig
belgeyi kullanma fiili ile islenen vergi kacakgihgl sugunda da kamu guivenini
acikca tehlikeye atilmaktadir. Bu belgelere duyulan givenin sarsiimasi ticari,

idari, iktisadi yasama zarar verebilecektir.

Vergi kacakgiligi, neticesi harekete bitisik suclardandir. Cift defter
tutma sugu disindaki vergi kagakgiligi suglari icin yapilan bir baska analiz de,
bu suglarin ani sug oldugu yénundedir. Vergi kagakgiligi sugunun bir tehlike

sugu olmasinin yani sira, soyut tehlike sugu oldugu da saptanabilmektedir.

Neticesi harekete bitisik su¢ ve soyut tehlike sugu olmasi nedeni ile
vergi kacakgiliginin nedensellik bakimindan analizinin 6zel bir énem arz

etmedigi disuinulmektedir.

Vergi kacakgihgr suglari genel kast ile iglenebilen suglardandir.

Yazinda ©One surllenin aksine, kanun koyucunun o6zel bir kast iradesi

aramadigi, normun lafzindan anlagiimaktadir. Kaldi ki soyut tehlike sugu olan
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vergi kacakcihginin, tek basina kamu guvenini tehlikeye atmasi, sugun
tamamlanmasi igin yeterli oldugundan manevi unsur i¢in genel kast yeterlidir.
Her ne kadar VUK m. 359 davranis unsurunu yer yer tanimlayarak formel bir
kast anlayisinin ortaya c¢ikmasina engel olmaya caligsa da, bu konuda
basarili sonuglar elde edemedigi acgiktir. Soyut tehlike suglarinda kastin
varligini tespit igin yogun ¢aba harcamaya gerek bulunmamasi, bu husustaki
sikintilari artirmaktadir. Zira sugun davranis unsurunu kast olmaksizin
tamamladigini  6ne sdren failin, bu tezini kanitlamasi oldukga zor

g6runmektedir.

Vergi kagakgiligi suglarina tesebbuls kural olarak mumkun degildir. Sirf
davranis suglari agisindan yapilan tesebbuse elverigsizlik yorumu, davranisin
kisimlara bdllinebildigi durumlar agisindan istisnadir. Bu durumda her bir
vergi kacakgiligi sugu icin, tesebblse elverigliik ayrica arastiriimak
durumundadir. Sug tipleri i¢in tesebbuse elverigli olundugu veya olunmadigi

yonunde yapilan genellemelerin isabeti de tartismaya aciktir.

Zincirleme su¢ agisindan Yargitay’in ayni sugu igleme iradesi igin
aradigi “hesap donemi” Olgutu elestirilebilir niteliktedir. Yargitay’in bu sekilde
vergisel bir menfaat arayisi ile sugu analiz etme c¢abasi, var olmayan bir
amaca yonelme sonucunu dogurmaktadir. Kaldi ki vergi mikellefi olmayanlar
bakimindan 6nem arz etmeyen “hesap dénemi” odlgutinin yerine, ikame

edilecek olgut de belirsizidir. Kamu glveninin korunmaya ¢alisildigi bir sugta,
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idare tarafindan degistirilebilen ve yukumliler bakimindan farkli farkl

uygulanan “hesap dénemi’ne itibar edilmemesi gerekir.

Belge dizenleme ve kullanma fiilleri arasinda uygulanan igtima
kurallari elestiriye aciktir. Ogretide ve bazi vyargl kararlarinda ©ne
suruldagunin aksine kullanma ve duzenleme fiillerinin ayri suglara vicut
verecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle vergi kaybi ortak iradesi nedeni ile
kullanma ve dlzenleme suglari agisindan fikri igtima kurallarinin uygulanmasi

elestirilebilir niteliktedir.

Vergi kagakgiligi suglari herkes tarafindan islenebilir. VUK m. 333/son
ile cezalarin sahsiligi amacinin gergeklesmesine uygun bir zemin
hazirlanmistir. VUK’da yer alan vergi yukumlisu — vergi sorumlusu iliskileri
de fail veya istirak eden agisindan énem arz etmektedir. Bu htikUmlerin vergi
usul kodu kapsaminda degerlendiriimesi kanimizca daha isabetli olup; istirak
faillik, dolayh faillik ve yardim etmeye dair kurallarin bizce TCK'dan sapma
gbstermeden uygulanmasi gerekmektedir. istirak ile ilgili olarak tartisiimaya
deger bir konu da VUK m. 360'in aradidi “menfaat elde etme” kosuludur.
Menfaatin kapsaminin, nerede baslayip nerede bittigini tespit etmek
kanimizca olanaksizdir. Kaldi ki fail bakimindan sugun tamamlanmasi igin
aranmayan “menfaat elde etme” kosulunun, musterek fail icin neden arandigi

da izah edilememektedir.
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Uygulanacak yaptirrmlarin niceligine dair saptamalarda, vergi kaybi
dikkate alinarak yaptirimlarin degerlendiriimesi gértusu paylasilmamaktadir.
Vergi kabahati ile yaptirrma baglanan bir fiilin, ayni zamanda vergi suguna
konu edilmesinin isabeti de tartismaya agiktir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
vergi suglarinin yaptirrmlarinin, Anayasa’nin yaptirimlar ile ilgili kurallarina
uygun olmasina gerek bulunmamaktadir. Bu analiz vergi suglari bakimindan
artik aranmayan “vergi kaybi” unsuruna dayanmaktadir. Kanimizca vergi
kaybinin gergekten aranmasi halinde dahi, vergi suglarinin Anayasa’nin ilgili

kurallarindan bagisik tutulmasini gerektiren bir yorum kabul edilemez.

Vergi kacakgiligi sugu nedeniyle 6denmesi olasi bir vergi asli ve vergi
ziyal cezasinin varligi, sug ile elde edilen gelirin misaderesine engel degildir.
Sugun d6ncelikle korudugu faydanin kamu glveni olmasi nedeni ile olasi vergi

kaybinin telafisi halinde dahi, misadere gindeme gelebilecektir.

Anayasa Mahkemesi vergi suglarina dair af yasalarini ayriksi
degerlendirmelere tabi tutmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesini referans alan
bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug, vergi suglarinin affi ile diger suglarin

affinin ayri niteliklere sahip oldugu yonundedir.

Pismanligin gonulli vazgegmeden farkl oldugu dusunilmektedir. Zira
pismanlikta ne icra hareketlerinden vazgecilmekte, ne de sonucun
gerceklesmesi engellenmektedir. Vergi suglarinin neticesi harekete bitigik sug

olmasi, gonulli vazgegmeyi de goéz ardi etmeyi gerekli kilmaktadir. Génalla
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vazgecmenin mumkun olabilmesi, ancak davranisin kisimlara ayrildigi
istisnai durumlar igin gundeme gelebilecektir. Vergi kagakgiligi suglarinin
ortadan kalkmasini saglayacak pismanlik icin vergi ziyainin bir kosul olarak
aranmasi makul olmayan bir sonugtur. Bu yaklasim vergi kacakgiligi
suglarini, vergi ziyaina yol acarak igleyen ile ayni sugu vergi ziyaina yol

agmadan isleyen iki failden, birincisi lehine avantaj yaratmaktadir.

Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin, vergi sugunu ortadan kaldirici nitelikte
olmasi yerinde degildir. idari islem ile kamu giivenini tehlikeye sokan bir
sugun islenmemis oldugunu kabul, esitlik ilkesini de zedeleyecek objektif

olmayan sonuglar barindirmaktadir.

Vergi kacgakgiligi suglarinin tabi olacagi zamanasimi suresinin
basladigi tarihe iliskin Yargitay’'in yerlesik uygulamasi olan “beyanname
verilmesinin son gunu”, sug teorisine uygun degildir. Bu yaklasim, “beyan
etme’yi sugun sonug¢ unsuru veya davranisin tamamlanmis oldugu an
kabulinu icermektedir. Oysa vergi kaybinin aranmadidi tehlike suglarinda,
bdyle bir degerlendirme olanaksizdir. Yargitay’in beyannamenin verildigi
gergcek gunu tespit etmek yerine, son gune itibar etmesi de sanik haklari

bakimindan tartismalidir.

islenmis olan bir vergi kacakgciligi sugunun, CMK’dan farkli muhakeme

usullerine tabi tutulmasini hakli kilacak bir neden bulunmamaktadir. Vergi

incelemesi sirasinda sucgun islendigini haber alan inceleme elemanlarinin
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unvanina gore farkli usuller izlemesi, mutalaa kosulunun ayni zamanda bir
yargilama kosulu olmasi, Anayasa’nin 138. maddesi bakimindan sakincalar
icermektedir. Sugun, bir mitalaa araciligi ile haber verilmesinin “yargilama
kosulu”; diger haber verme ydnteminin ise “bildirim” niteliginde oldugu
belirlenmektedir. Serikler bakimindan, mditalaa sartinin  aranmayacag

degerlendirmesi de tartigmaya aciktir.

Vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi kararlari arasindaki etkilesim
ikiye ayrilarak degerlendiriimistir. VUK m. 344 ile m. 364 arasindaki kisim
haric olmak Uzere iki yargl yeri arasinda etkilesimin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu etkilesim uyarinca idari iglemlerin sahip oldugu hukuka
uygunluk karinesi, ceza yargilamasi bakimindan baglayici degildir. Buna
kargin idari ve vergi yargillama makamlarinca verilen kararlarin, ceza
yargilamasinda da kesin hukim etkisinin bulundugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi arasinda etkilesimin olmadigi
durumlarda ise hukuki birlik ilkesi tartisma konusu yapilmaktadir. Kanimizca,
VUK m. 344/2, savunulanin aksine vergi mahkemesine veya idareye sug¢
islendigini tespit yetkisi vermemektedir. Vergi sucu iglendigini tespit yetkisi
sadece ceza mahkemesine; vergi sugunun davranig unsuru ile vergi kaybina
yol acilip acimadidini tespit ise idareye verilmis yetkilerdir. Ceza
mahkemesince vergi kagakgiligi sucunun iglenmedigi sonucunun, vergi

mahkemesince dikkate alinmamasi isabetlidir. Buna karsin ceza
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mahkemesinin verecegi mahkumiyet kararinin, davranig unsurunun da
tamamlanmis oldugu tespitini igerdigi agiktir. Dolayisiyla ceza mahkemesi ile
vergi mahkemesi arasinda etkilesimin olmamasi, ceza mahkemesince
mahk(dmiyete hiukmedilen durumlar bakimindan son derece isabetsiz bir

kanun koyucu tercihi olmustur.
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OZET

ibrahim Nihat Bayar, Vergi Kagakcihigi (Sug Teorisi-Ceza Teorisi
Ve Muhakeme Hukuku Agisindan Bir inceleme), Doktora Tezi,

Danigsman, Prof. Dr. Mustafa Akaya, 261 s.

Yazindaki baskin teori uyarinca, vergi kacakgiligi suglari vergi hukuku
ve ceza hukukunun kesisim alani ile degerlendirilmelidir. Tark hukukunda bu
bakis acisinin yargi kararlari ve yazin Uzerinde yodnlendirici bir etkisi
bulunmaktadir. Bu calismada vergi kacgakc¢ihdlr suclarina alternatif bir
yaklasim getirmeyi amaclamaktayiz. Bu yaklasimla vergi kagakgiligl suglari
vergilendirme yetkisi ve cezalandirma yetkisinden birisi tercih edilerek analizi
gerektirir. Calismada cezalandirma vyetkisi secilerek savlarimiza zemin
olusturulmaktadir. Bu ¢alisma iki ana bdliimden olusmaktadir. ilk ana bélim
vergi suclarinin genel teorisi ve vergi kacakgiligi suglarina 6zel bakigi igerir.
lkinci ana bolim vergi kagakgiligi suglarini ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan incelemektedir. Calismadan ceza
hukukuna dair c¢ikarimina gore vergi kacakgiligi suglarinda vergi kaybinin
korunmasi amaclanmamaktadir. Vergi kacakg¢iligr sucglari kamu guvenini

tehlikeye sokmaktadir. Buna ek olarak bu suglar soyut tehlike suglaridir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kagakgihgi, Vergi Suglari, Vergi Kaybi.
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ABSTRACT

ibrahim Nihat Bayar, Tax Fraud (An Analysis In Penal Theory-
Crime Theory and Procedural Law), Phd Thesis, Advisor, Prof. Dr.
Mustafa Akkaya, 261 p.

In accordance with the predominant theory in the doctrine, tax fraud
crimes should be assessed within the intersection of tax law and penal law.
In Turkish law, this point of view has a leading effect on the authorities’
perception. In this study, we aim to allege an alternative approach for tax
fraud crimes. In view of this approach, analysing tax fraud crimes requires to
choose either the punitive power or the taxation power of the state. In this
study, we have chosen to base our argument on punitive power. This study
comprises of two main parts. The first main part deals with the general theory
of tax crimes and a specific view of tax fraud crimes. The second main part
concerns assessment of tax fraud crimes from the perspectives of both penal
law and penal procedural law. With respect to the criminal inference of the
study the aim of tax fraud crimes is not to avoid tax loss. Tax fraud crimes
endanger public confidence. In addition these crimes are abstract

endangerment crimes.

Keywords: Tax Fraud, Tax Crimes, Tax Loss.
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