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ÖNSÖZ 

 

Dünyada, küreselleĢme süreci ile birlikte, özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde büyük boyutlara ulaĢan kayıtdıĢı ekonomi ile mücadele önemli bir 

konu haline gelmiĢtir.  Günümüzde,  ekonomik faaliyetlerin yoğunluğuyla 

kayıtdıĢı ekonomi ile kayıtlı ekonomi birbiri ile iç içe girmiĢtir.  KayıtdıĢı 

ekonomik faaliyetlerin boyutlarının hesaplanması, doğru ve etkin ekonomik 

politikaların oluĢturulması açısından gereklidir.  Büyüyen kayıtdıĢı ekonomi, 

iktisadi dalgalanmalar karĢısında, kayıtlı ekonomiye göre daha çok 

istikrarsızdır. Bu yüzden Türkiye‟de,  kayıtdıĢı ekonomi ile mücadele eylem 

stratejilerinin uygulanması, iktisadi dalgalanmalara karĢı daha duyarlı olan 

kayıtdıĢı ekonominin boyutlarını azaltacaktır.  

Bu tez çalıĢmamda değerli katkılarından dolayı danıĢmanım Doç. Dr. 

Hakan Naim ARDOR‟a, yabancı kaynakları çevirmemde yardımcı olan Dr. 

Bülent TOPTAġ‟a ve bana her türlü desteklerinden dolayı anneme, babama, 
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GĠRĠġ 

 

 GeliĢmiĢ ülkelerde 1960‟lı yıllardan itibaren tartıĢılmaya baĢlanan, 

küreselleĢme sürecinin hızla yayıldığı 1980‟li yıllardan sonra, tüm dünya 

ekonomilerinde giderek ciddi bir sorun haline gelen bir olgu ortaya çıkmıĢtır: 

kayıtdıĢı ekonomi.  Dünya ekonomilerinde küreselleĢme ile birlikte büyük bir 

dönüĢüm yaĢanmaya baĢlanmıĢtır.  Ulusal ve uluslararası bilgi sistemlerinin 

ve teknolojinin geliĢmesiyle maliyetler düĢmüĢ,  özellikle finans piyasasında 

sınırlar ortadan kalkmıĢ ve birbirlerine kilometrelerce uzakta olan 

ülkelerarasında bile ticaret ve para transferleri büyük boyutlarda 

gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır.  1994-1999 yılları arasında altı trilyon dolar olan 

dünya ticaret hacmi, 1999-2000 yıllarında bir resesyon yaĢamıĢ, 2001- 2007 

yılları arasında ise 14 trilyon dolara ulaĢmıĢtır (Aslanoğlu, 2009: 3).  Bu 

durum kayıtdıĢı ekonominin boyutlarını da artırmıĢtır.  KayıtdıĢı ekonomi,  

nedenleri, iĢleyiĢi ve sonuçları ile oldukça karmaĢık bir görünüm içeren çok 

boyutlu bir yapıya sahiptir. 

KayıtdıĢı ekonominin büyümesi kayıt altındaki ekonomi açısından 

haksız rekabet yaratmakta, en önemli kamu finansman aracı olan vergi 

gelirlerinin azalmasına yol açarak, kamu açıklarının büyümesine neden 

olmaktadır.  Bu durum ise enflasyonist etkiler yaratabilmektedir.  Türkiye‟de, 

enflasyonun düĢürülmesinde böylesine büyük baĢarı sağlandığı bu dönemde,  

etkin bir para politikasının devamı, mali baskının azaltılması ile sağlanabilir.  

Bunun için ise,  kayıtdıĢı ekonominin boyutunun azaltılması gereklidir. Bir 

ekonomide kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün doğru olarak tahmini, o 

ülkede doğru ve etkin maliye ve para politikalarının oluĢturulması açısından 

çok önemlidir.  Günümüzde ekonomilerde, kayıtlı ve kayıtdıĢı ekonomi birbiri 

ile iç içe girmiĢlerdir.  Bu durumda kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü tahmin 

etmek için değiĢik yöntemler kullanılır.  Kullanılan yönteme göre,  yapılan 

hesaplamalar aynı dönemde,  aynı ülke için bile farklılık gösterebilir.  Tüm 

farklılıklara rağmen yapılan çalıĢmalarla ülkedeki kayıtdıĢı ekonominin 

boyutları hakkında bir fikir edinmek mümkündür.    
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Yapılan çalıĢmalarda, kayıtdıĢı ekonominin büyümeyi pozitif ya da 

negatif yönde etkilediğine dair görüĢ birliği bulunmamaktadır.  Bazı yazarlar, 

kayıtdıĢı ekonominin büyüme üzerinde pozitif bir etki yarattığına yönelik 

bulgular elde ederken bazıları negatif bir etki olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

GeliĢmekte olan ülkelerde kayıtdıĢı ekonomide % 1 artıĢ durumunda kayıtlı 

ekonominin % 8-10 civarında büyüyeceği, yani pozitif bir etkinin meydana 

geleceği öne sürülmektedir  (Kızılot ve Çomaklı, 2004: 7). 

KayıtdıĢı ekonomi, ülkelerin uygulamıĢ oldukları ekonomik sistemlerin, 

sosyal, hukuki, ahlaki ve kültürel yapılarının farklılıklarından dolayı ortaya 

çıkabilmektedir.  Sebebi her ne olursa olsun, kayıtdıĢı ekonomiyi önlemek 

veya kabul edilebilir bir seviyeye indirebilmek için ülkeler değiĢik yöntemlere 

baĢvurmaktadır.  KayıtdıĢı ekonominin,  ekonomi içindeki payının azaltılması 

için önce kayıtdıĢı ekonomiye yol açan nedenleri bilmek ve ortadan kaldırmak 

gereklidir.  Bu amaçla çalıĢmamızın ilk bölümünde kayıtdıĢı ekonominin 

tanımı, nedenleri ve etkileri açıklandıktan sonra boyutlarını belirlemek 

amacıyla ölçme yöntemleri anlatılacaktır.  Ġkinci bölümde,  dünyada ve 

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin nedenleri ve boyutları incelenecektir.  

Üçüncü bölümde, Türkiye‟de yaĢanan kriz dönemleri, iktisadi dalgalanmaların 

türleri ve kayıtdıĢı ekonomi ile baĢlıca makroekonomik değiĢkenlerin ne 

yönde iliĢkisi olduğu araĢtırılacaktır.  Dördüncü bölümde ise, Türkiye‟de 

1975-2008 yılları arasında nakit para talebi yaklaĢımı kullanılarak kayıtdıĢı 

ekonominin boyutları tahmin edilecek ve Türkiye ekonomisi için kayıtdıĢı 

ekonomi ile iktisadi dalgalanma arasında bir iliĢkinin olup olmadığı 

araĢtırılacaktır.  KayıtdıĢı sektörün, ekonomik kriz dönemlerinde nakit 

giriĢlerindeki daralmayı dengeleyecek kredi olanaklarından yoksun olması 

nedeniyle, bir ekonomide kayıtdıĢı sektörün büyüklüğü ile iĢ döngülerinde 

karĢı karĢıya olduğu dalgalanmaların Ģiddetinin ne olacağı açıklanmaya 

çalıĢılacaktır. 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KAYITDIġI EKONOMĠNĠN TANIMI, ÇEġĠTLERĠ, NEDENLERĠ, ÖLÇME 

YÖNTEMLERĠ VE ETKĠLERĠ 

 

1.1. KAYITDIġI EKONOMĠNĠN TANIMI       

                                                                     

KayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin kapsamının çok geniĢ olması,  hem 

isim konusunda hem de tanım konusunda çeĢitliliğe neden olmuĢtur.  Bu 

isimlerden baĢlıcaları: yeraltı ekonomisi (underground economy), gayriresmi 

ekonomi (informal economy –unofficial economy), gözlemdıĢı ekonomi 

(unobserved economy), gölge ekonomisi (shadow economy), ikinci ekonomi 

(second economy), Paralel ekonomi (parellel economy), saklı ekonomi 

(hidden economy), yasa dıĢı ekonomi (illegal economy), beyan edilmemiĢ 

ekonomi (unreported economy), kayıtlı olmayan ekonomi (unrecorded 

economy), marjinal ekonomi (marginal economy), ikili ekonomi (dual 

economy), düzensiz ekonomi (irregular economy), görünmeyen ekonomi 

(invisible economy), kara ekonomi (black economy)dir.  Ancak ”kayıtdıĢı 

ekonomi” terimi, farklı faaliyet alanları ve farklı ekonomiler için kullanılan 

isimlendirmelere bir Ģemsiye niteliği görmesi nedeniyle tercih edilmektedir.   

Yukarıdaki isimlerden her biri kayıtdıĢı ekonominin vurgulanmak 

istenen yönünü göstermektedir.   KayıtdıĢı ekonomi içindeki faaliyetin gizliliği 

vurgulanmak isteniyorsa gölge ekonomi, gizli ekonomi, yeraltı ekonomisi; 

faaliyetin yasa dıĢılığı vurgulanmak isteniyorsa kara ekonomi, gri ekonomi, 

yasa dıĢı ekonomi, illegal ekonomi; faaliyetin devletin bilgisi dıĢında tutuluyor 

olması vurgulanmak isteniyorsa gayri resmi ekonomi, kayıtdıĢı ekonomi, 

resmi olmayan ekonomi, enformal ekonomi ve son olarak faaliyetin önemsiz 

olması sebebiyle resmi Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) kayıtlarında 

tutulmayıĢı vurgulanmak isteniyorsa marjinal ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil 

ekonomi gibi ifadelerle karĢılaĢmak mümkündür (GümüĢ, 2000: 3).   
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Ġsimlerin her biri belli konuları ve faaliyetleri kapsamakta olup hepsinin 

ortak özelliği; egemen üretim biçimine göre yerine getirilmesi gerekli yasal, 

vergisel ve toplumsal sorumlulukların tümüyle ya da kısmen yerine 

getirilmemesine yönelik faaliyetler olmalarıdır (Çiloğlu, 1998: 68).   

 AĢağıda yerli ve yabancı literatürden alınan kayıtdıĢı ekonomi 

tanımlarına yer verilmiĢtir: 

KayıtdıĢı ekonomi,  GSMH hesaplarını elde etmede kullanılan ve 

bilinen istatistiksel yöntemlere göre tahmin edilemeyen, gelir yaratıcı 

ekonomik faaliyetlerin tümü olarak ifade edilmektedir (Derdiyok, 1993: 54).  

Fiilen gerçekleĢmiĢ olmasına rağmen kaydı tutulmayarak kamu 

idarelerinin denetimi dıĢında kalan her türlü ekonomik iĢlem ve faaliyet 

kayıtdıĢı ekonominin tanımını oluĢturmaktadır (Sarılı, 2002: 32 ). 

KayıtdıĢı ekonomi ya hiç belgeye bağlanmayarak ya da içeriği gerçeği 

yansıtmayan belgelerle, gerçekleĢtirilen ekonomik olayın (alım-satım), 

devletten ve iĢletme ile ilgili öteki kiĢilerden (ortaklardan, alacaklardan, 

kazanca katılan iĢçilerden vb.) tamamen ya da kısman gizlenerek, kayıtlı 

(resmi) ekonominin dıĢına taĢmasıdır (Altuğ, 1999: 257).  Vergisel anlamda 

kayıtdıĢı ekonomi,  vergi kaçırma veya vergiden kaçınma güdüsü ile vergi 

idaresinin bilgi alanı dıĢında bırakılmıĢ faaliyetler bütünüdür (Altuğ, 1994a: 

15). 

KayıtdıĢı ekonomi, sosyal güvenlik sistemi dıĢında gerçekleĢen, 

istihdam veya mali sistem dıĢında gerçekleĢtirilen ekonomik faaliyetlerdir 

(Ilgın, 1999: 12).  

KayıtdıĢı ekonomi vergilenmemiĢ bir kazançtır, vergi ve diğer yasalarla 

vergilendirilmemiĢ kazançlar da bu kapsama alınmıĢtır  (ġengül, 1996: 2). 

KayıtdıĢı ekonomi, üretimi yapılmasına rağmen mübadele ortamında 

gerçekleĢmeyen fakat, fırsat maliyeti düĢünüldüğünde ekonomik olarak bir 

değer yaratan, ev ekonomisi faaliyetleri, hırsızlık gibi üretim olmaksızın 

ürünlerin el değiĢmesi, kaçakçılık ve uyuĢturucu ticareti gibi yasa dıĢı üretim 

faaliyetleridir  (ÇetintaĢ, 2003: 5). 

KayıtdıĢı ekonomik faaliyetler vergi kaçakçılığı, sigortasız çalıĢma, 

ikinci bir iĢte çalıĢma, kaçakçılık, uyuĢturucu ticareti, falcılık, fahiĢelik ve 
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organ ticareti gibi yasal olmayan faaliyetler olabileceği gibi; komĢuya yardım, 

ev iĢlerinin yapılması (do-it-yourself) gibi faaliyetleri de kapsamaktadır 

(Özsoylu, 1996: 10). 

KayıtdıĢı ekonomi, kamu otoritelerinin denetimi dıĢında meydana 

gelen her türlü ekonomik iĢlem veya faaliyet olarak tanımlanabilir (ġeker, 

1995: 76). 

KayıtdıĢı ekonomi, mal ve hizmet üretimine konu olmasına karĢılık 

ekonominin geleneksel çözüm yöntemleriyle bütünüyle tespit 

edilemediğinden milli muhasebe kayıtlarında yer almayan ve GSMH 

büyüklüklerine yansımayan alanları kapsamaktadır (Temel, ġimĢek, 

Yazıcı,1994: 1). 

KayıtdıĢı ekonomi,  kayıtlarda gözükmeyen, ölçülemeyen, 

vergilendirilemeyen yasal ya da yasa dıĢı gelir yaratıcı ekonomik faaliyetler 

Ģeklinde tanımlanabilir (Akbulak ve Tahtakılıç, 2003: 18). 

Kavram olarak milli gelir hesapları tanımı içinde olmasına rağmen, 

yeterli kontrol ve denetim imkanı olmadığı için kapsanamayan, piyasa 

koĢullarında gerçekleĢen ekonomik faaliyetlerdir (Mc Crohan ve Smith,1986: 

49). 

KayıtdıĢı ekonomi, sosyal boyutları ve sınırları, tartıĢmalara son 

verecek mükemmel bir tanımla kavranması mümkün olmayan, ancak tecrübe 

ile bilinen bir olgudur.  Onu bir obje olarak değil, bir süreç olarak algılamak 

gerekir.  KayıtdıĢı ekonomi baĢlı baĢına bir Ģey değil, benzer faaliyetlerin bir 

yasal ve sosyal çevrede düzenlenmesine rağmen, toplumun kurumları 

tarafından düzenlenmemesi temel özelliği ile karakterize edilen gelir yaratıcı 

bir süreçtir (Castells ve Portes, 1989: 11-12 ). 

 Friedrich Schneider‟e göre kayıtdıĢı ekonomi, katma değere katkıda 

bulunan ve milli muhasebe içerisinde milli gelire eklenmesi gereken ancak 

ulusal istatistik kurumları tarafından kayıtlı olmadıkları için ölçülemeyen her 

türlü ekonomik faaliyetlerdir.  Schneider ve Enste kayıtdıĢı ekonomiyi, resmi 

GSMH içinde yer almayan ve GSMH‟ye katkıda bulunmayan ekonomik 

faaliyetlerin tümü olarak tanımlamıĢlardır (Schneider ve Enste, 2000: 77).    
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Bloem ve Shrestha (2000: 3), Choi ve Thum (2002: 3), Colledge‟de 

(2003: 1) kayıtdıĢı ekonomiyi kayıtlı GSMH‟nın içinde hesaba katılmayan her 

türlü üretim olarak tanımlamıĢlardır.  

Vito Tanzi‟nin (1984: 69) tanımıyla kayıtdıĢı ekonomi, bireylerin ve 

firmaların kendi ekonomik faaliyetlerini devletin müdahalesi olmaksızın 

yapmak eğilimidir.  Tahsil edilip de vergi idaresine beyan edilmeyen veya milli 

hesaplar içinde sayılmayan gelirlerin toplamı kayıtdıĢı ekonomiyi oluĢturur 

(Tanzi, 1983: 283) . 

Philip Smith (1994: 247) kayıtdıĢı ekonomiyi, resmi GSMH 

hesaplamalarına dahil edilemeyen, yasal ve yasa dıĢı, piyasa temelli mal ve 

hizmet üretimi olarak tanımlamaktadır. 

Yeraltı ekonomisi, yasal ve yasa dıĢı, eksik beyan edilen veya hiç 

beyan edilmeyen gelir getirici faaliyetlerdir (Carson,1984: 21 ). 

Yeraltı ekonomisi para veya benzeri mallarla ödemesi yapılan ancak 

iĢsizlik oranı ve vergilenebilir gelir gibi resmi istatistiklere kaydedilmeyen 

iĢlemleri tanımlamak için kullanılan bir terimdir (Simon ve Witte, 1982: 11) .  

Fiege‟ye göre (1981: 205) kayıtdıĢı ekonomi, rapor edilmeyen ya da 

gereğinden daha az rapor edilen, özellikle milli gelir hesapları gibi sosyal ölçü 

araçlarında yer almayan tüm ekonomik faaliyetleri içerir.  Toplam ekonomik 

aktivite, kayıtlı ve kayıtdıĢı ekonomik aktivitelerin toplamı olarak görülmelidir  

(Fiege, 1986: 768).   

Tüm bu tanımlardan ortaya çıkan ortak noktalar Ģunlardır: faaliyetin 

belgeye bağlanmaması, kamu otoritesinden veya ilgili kiĢilerden bazı 

bilgilerin gizlenmesi, bilinen yöntemlerle faaliyetin boyutunun tahmin 

edilememesi ancak gerçekte var olan fiilen gerçekleĢen, değer yaratan bir 

kısım ekonomik faaliyetlerin belgelerde gözükmemesi ve dolayısıyla milli gelir 

hesaplarına yansımamasıdır.   
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1.2. KAYITDIġI EKONOMĠNĠN ÇEġĠTLERĠ 

 

KayıtdıĢı ekonomi kapsamı içerisinde yer alan çeĢitli unsurlar 

nedeniyle,  gelir elde edenler, elde ettikleri gerçek gelirin bir kısmını veya 

tamamını kayda geçirmiyor ve bu gelirler üzerinden de ödemesi gerekenden 

daha az vergi ödüyor ya da hiç vergi ödemiyorlardır.  Bu açıdan kayıtdıĢı 

ekonomi üç gruba ayrılabilir.  Bunlar: 

- Yeraltı Ekonomisi, 

- Yarı Kayıtlı Ekonomi, 

- Kayıtlara Hiç Girmeyen Ekonomi. 

 

 

1.2.1. Yeraltı Ekonomisi: 

Yeraltı ekonomisi, toplumun zararlı ve ahlak dıĢı gördüğü kanunla 

yasaklanmıĢ, baĢta uyuĢturucu kaçakçılığı olmak üzere kara para ya da kirli 

para yaratan birçok suç faaliyetini içerir.  Ekonomik faaliyetlerden bir kısmının 

çeĢitli nedenlerle yeraltına kayması, vergilendirilebilir kaynakların da yeraltına 

kayması anlamına gelmekte ve sonuçta vergi kaybı doğmaktadır (Yılmaz, 

1998: 483).  Bu faaliyetler genelde örgütlü olarak yapılır ve gelirleri de nakit 

gerçekleĢir.  Daha çok kamu düzenini ilgilendirmesi nedeniyle devletin 

güvenlik güçlerini uğraĢtıran bu faaliyetler arasında silah, uyuĢturucu, 

kıymetli maden ve tarihi eser kaçakçılığı, sahte pasaport, kalpazanlık, vize 

ticareti, yasal olmayan iĢ takibi, çek-senet tahsilatı, insan ticareti, insan 

kaçakçılığı,  tefecilik ve rüĢvet gibi faaliyetler yer almaktadır.  Bu yasa dıĢı 

faaliyetlerden elde edilen gelire  “kara para”  denir.  Kara para konusunu 

biraz daha açıklayalım. 

 

1.2.1.1. Kara Para ve Kara Paranın Aklanması 

 

  Türkiye‟de 19 11 1996 tarih ve 22822 sayılı Resmi Gazete‟de 

yayımlanarak yürürlüğe giren, 4208 sayılı Kara paranın Aklanmasının 
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Önlenmesine yönelik yasanın 2.maddesinin (a) bendinde belirtilen fiillerin 

iĢlenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine geçen her türlü kıymetli 

evrakla, mal veya gelirlere kara para denilmektedir (TBB, 2003: 7).  Bu 

paranın yasal bir kazanç görünümü kazandırılmasına ise ”kara paranın 

aklanması”  denir. Birçok ülkede kara paranın aklanması,  fiili suç sayılmakta 

ve fiilin önlenmesi için mücadele edilmektedir.   

Esas itibariyle, kanunların suç saydığı fiillerin iĢlenmesinden elde 

edilen para veya para yerine geçen evrak ve senetleri mal veya gelirleri ve bir 

para biriminden diğerine çevrilmesi de dahil olmak üzere elde edilen her türlü 

ekonomik menfaat ve değer olarak tanımlanan kara paranın, kayıtdıĢı 

ekonominin var olduğu ülkelerde yaygın olduğu bir gerçektir (Çolak, 2001: 

196). 

1989 yılında G-7 ülkelerince kurulan Kara para Mali Eylem Grubu 

olarak bilinen FATF (The Financial Action Task Force on Money Laundering), 

kara paranın aklanmasının engellenmesi amacıyla 40 adet tavsiye kararı 

almıĢtır.  Türkiye 1991 yılında FATF‟a üye olmuĢtur.  FATF‟a göre, kara 

paranın aklanması, yasa dıĢı faaliyetten elde edildiği bilinen değerin 

gayrimeĢru kaynağını gizlemek için yapılan her türlü eylem ya da yasa dıĢı 

faaliyetten elde edildiği bilinen gelirin kaynağını, sahibini, yerini, hareketini ve 

kontrol edenini gizlemek ya da yasa dıĢı faaliyetten elde edildiği bilinen 

varlığın iktisabı (ödünç alımı) ve kullanım faaliyetidir (Yetim, 2000: 7).    

Bu çerçevede kara para aklamadan bahsedebilmek için gerekli 

unsurları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz.  Bir suç iĢlenmiĢ olmalıdır.  Bu suç 

sonunda herhangi bir ekonomik değer elde edilmiĢ olmalıdır.  Bu ekonomik 

değerlerin yasa dıĢı nitelikten kurtarılıp yasal görünüme sahip ekonomik 

değerlere dönüĢtürülmesi amacına yönelik bir hareket gerçekleĢtirilmiĢ 

olmalıdır. 

Mali Suçları AraĢtırma Kurumu (MASAK)‟ın  internet sitesinden elde 

edilen bilgilere göre, kara paranın aklanması genelde üç basamaktan oluĢan 

bir süreç içerisinde gerçekleĢtirilmektedir.   Bu aĢamalar: YerleĢtirme 

(placement) aĢaması, ayrıĢtırma (layering) aĢaması, bütünleĢtirme 

(integration) aĢamasıdır.  Her kara para aklama olayında bu aĢamaların 
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üçünün de ayrı ayrı gerçekleĢmesi gerekmez.  Bazen bu aĢamalardan ikisi 

hatta üçü tek iĢlemde gerçekleĢtirilebilir veya bazı aĢamalar 

gerçekleĢtirilmeden kara paranın aklanması tamamlanabilir.    

-YerleĢtirme (Placement) AĢaması: Bu aĢama suçtan elde edilen nakit 

formundaki gelirin finansal sisteme sokulması aĢamasıdır.  Kara parayı 

doğuran suçlarda para nakit formunda elde edilmiĢse kara para elde eden ve 

bunu aklamak isteyen kiĢi açısından en önemli problemlerden birisi bu 

paranın nakit formundan kurtarılmasıdır.  Nakit formundaki paranın dikkat 

çekici olmasının yanı sıra aktarılması, taĢınması ya da benzer iĢlemlere tabi 

tutulması zordur ve kamu otoritelerince bulunması ve el konulması riski 

yüksektir.  Kara paranın nakit formundan kurtarılması, özellikle de bankacılık 

sistemine sokulması teknolojik imkanlar nedeniyle paraya hareketlilik 

kazandıracak ve kaynağından uzaklaĢtırılması son derece kolay ve hızlı 

olacaktır.  Kara para aklayanlar açısından en zor ve en riskli aĢama budur.  

Kara para aklama ile mücadele eden birimler açısından ise kara paranın 

takip edilmesinin, tespit edilmesinin ve kara paraya el koymanın en kolay 

olduğu aĢamadır.  Bu aĢamada kara para ile kara paranın illegal kaynağı 

arasındaki bağ henüz kesilmemiĢtir.  Dolayısıyla paranın, kara para olduğunu 

tespit etmek diğer aĢamalara göre daha kolaydır. 

Bu aĢamada paranın küçük tutarlara bölünerek ülke içindeki çeĢitli 

bankalara yatırılması, farklı kiĢiler adına açılmıĢ hesaplara yatırılması, hisse 

senedi, tahvil, bono gibi mali araçlara dönüĢtürülmesi veya bir Ģirketin geliri 

gibi gösterilerek banka hesaplarına yatırılması ve zaman içinde yayılarak 

Ģirket karı görünümünde mali sisteme dahil edilmesi gibi yöntemler izlenir. 

-AyrıĢtırma (Layering) AĢaması: Bu aĢamanın amacı yasa dıĢı 

faaliyetlerden elde edilen fonu kaynağından fiziksel ve nedensel olarak 

mümkün olduğu kadar uzaklaĢtırmak, böylece paranın izinin sürülmesini ve 

bulunmasını imkansız hale getirmektir.  Bu aĢamada fonun kaynağının kara 

olduğunu gizlemek yani yasa dıĢı kazancı kaynağından ayırmak amacıyla, 

sıklık, karmaĢıklık ve hacim açısından yasal iĢlemlere benzeyen bir dizi mali 

iĢlem yapılmaktadır.  Böylece karmaĢık mali iĢlemler kullanılarak denetim 

mekanizması aĢılmaya çalıĢılmaktadır.                                        
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Kara para aklama suçunun sınırı aĢan özelliği dikkate alındığında, bu 

aĢamada para finans sistemi içerisinde ülkeden ülkeye aktarılarak bir dizi 

iĢleme tabi tutulabilirken kara para ile mücadele eden birimler açısından 

paranın izini sürmek oldukça zor ve zaman alıcı hale gelir.  

-BütünleĢtirme (Integration) AĢaması: AyrıĢtırma aĢamasından yasa 

dıĢı kaynağı ile bağlantısı koparılan kara para bütünleĢtirme aĢamasında 

yasal bir kimlikle mali sisteme girer.  Kara paranın sahibi, aklanmıĢ olan kara 

parayı yeniden elinde toplar, mali sistemde rahatça iĢlem yapmaya baĢlar ve 

akladığı fonlarla ile ilgili ekonomik varlığı nereden bulduğu yönündeki bir 

soruya karĢılık yasal mercileri ikna edecek bir cevap verebilir.  

YerleĢtirme ve ayrıĢtırma aĢamalarında para henüz yasal görünüme 

kavuĢmamıĢtır.  Oysa bütünleĢtirme aĢamasında mali sistemdeki para artık 

kullanıma hazır paradır ve herkesin yaptığı yasal iĢlemler yapılarak tüketim, 

yatırım veya baĢka bir Ģekilde değerlendirilebilir.   

    Yeraltı ekonomisi ile mücadele ederken amaç, söz konusu yasa dıĢı 

faaliyetlerden sağlanan gelirden vergi alınması değil, yasa dıĢı faaliyetin 

tamamen ortadan kaldırılmasıdır. Kanunen yasak olan bu faaliyetlerden 

herhangi bir vergi geliri sağlama imkanı yoktur.  Dolayısıyla, kayıtdıĢı 

ekonominin boyutları, yeraltı ekonomisini de kapsayacak biçimde 

geniĢletildiğinde, bu alanın ölçümündeki aĢırı zorluklar ve hatta 

olanaksızlıklara bağlı olarak, sonuçların geçerliliği daha da zayıflamaktadır 

(Önder,2001: 5).   

Kara paranın aklanması amacıyla çok çeĢitli kurum ve yöntemler 

kullanılmaktadır.  Bunlardan bazıları (BaĢak,1998: 4-6): mantarlama 

(smurfing), fiktif veya yanlıĢ isim ile hesap açma, finansal kuruluĢlarla iĢbirliği 

yapmak, çeĢitli Ģirketlerden yararlanma, nakit kaçakçılığı, iĢçileri kullanma, 

döviz büfeleri, yabancı finansal kuruluĢlarla iĢbirliği, 900‟lü telefon hatları, 

sigorta poliçeleri, talih oyunlarından kazanılan ikramiyeler, gazinolar, 

kumarhaneler vb. iĢletmeler, yabancı ülkelerdeki temsilcilikler, finans dıĢı 

sektörlerdir.    
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1.2.1.2. KayıtdıĢı Ekonomi ve Kara Para ĠliĢkisi 

 

KayıtdıĢı ekonomi ile kara para ekonomisinin ortak özelliği, her ikisinin 

de belgeye bağlanmamasıdır. Günümüzde kara para kavramı ile kayıtdıĢı 

ekonomi kavramı arasında önemli karıĢıklıklar olduğu görülmektedir.  Her ne 

kadar bir ülkede kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü ile kara para faaliyetlerinin 

yoğunluğu arasında yakın bir iliĢki bulunsa da, her iki kavram da farklı 

anlamlar içermektedir.  KayıtdıĢı ekonomi ile kara para ekonomisi arasındaki 

farklılıklar ise Ģöyle sıralanabilir (GümüĢkaya, 1998: 68-69).  KayıtdıĢında 

tutulan ekonomik büyüklüklerin kaynağı nitelik olarak herkesin gözü önünde 

yapılan yasal faaliyetlerden oluĢtuğu halde, kara para denen büyüklüklerin 

kaynağı tamamen suç sayılan ve gizlenen fiillerden oluĢmaktadır.  KayıtdıĢı 

ekonomiyi gerçekleĢtirenlerin tespiti halinde ilgililer sadece vergi cezalarıyla 

cezalandırılmalarına rağmen, kara parayı elde edenlerin tespitinde vergi 

cezalarından ayrı olarak, ihlal ettikleri kanunlarda sayılan hapis ve para 

cezalarıyla cezalandırılırlar ve elde ettikleri bütün gelirlere nemalarıyla birlikte 

el konulmaktadır.  KayıtdıĢı ekonomide, iĢlemlerin tamamı veya bir kısmı 

herhangi bir resmi kayda tabi tutulmamakta ve belgelendirilmemektedir.  Elde 

edilen kara paralar ise, kaynağını gizlemek amacıyla farklı ekonomik 

iĢlemlere tabi tutulmakta, değiĢik alanlarda resmi kayıtlara sokulmakta ve 

belgelendirilmektedir.  Örneğin bu parayla ev, araba, fabrika, banka satın 

alınmakta ve iĢlemler resmi belgelerle resmi kayıtlara dayandırılmaktadır.  

Sadece aklanmasına ihtiyaç duyulmayan kara paralar herhangi bir kayda tabi 

tutulmadan harcanabilmektedir.  KayıtdıĢı ekonomide çalıĢanların amacı 

vergi ve diğer sosyal güvenlik ödemelerinden kaçınmak olduğu halde, kara 

para elde edenlerin amacı kara paranın aklanması için bu parayı ekonomik 

sisteme entegre etmektir.  Devletin kayıtdıĢı ekonominin önlenmesine yönelik 

mücadeledeki amacı, gerçekleĢen tüm ekonomik iĢlemleri kayıt altına alıp, 

toplanması gereken vergi vb. yükümlülüklerin tespiti olmasına rağmen, kara 

para ekonomisine yönelik mücadelede amaç, bu faaliyetlerin tamamını 

ortadan kaldırmak ve tekrarını önlemektir.  KayıtdıĢı ekonomiyi engellemek 

özellikle vergi idarelerinin görevidir.  Kara paranın engellenmesinden ise iç ve 
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dıĢ adalet ve güvenlik birimleri sorumludur, mücadele aynı zamanda 

uluslararası iĢ birliğini gerektirir.  KayıtdıĢı ekonomi genellikle bireysel 

tercihler sonucu oluĢtuğu halde, kara para özellikle örgütlü faaliyetler sonucu 

elde edilmektedir.   

 

1.2.2. Yarı Kayıtlı Ekonomi: 

 

Yarı kayıtlı ekonomi içinde, faaliyetleri yasal olup, kendileri de kayıtlı 

olan, ancak gelirlerinin büyük bir kısmı kanuni istisna veya muafiyet 

uygulamalarıyla ya da gerçek usul dıĢında vergilendirilmeleri vb. nedenlerle 

kayıt dıĢında kalan kesim ile faaliyetlerinin bir kısmını ya da tamamını 

yasalara aykırı Ģekilde kayıt dıĢında tutan kesim yer almaktadır.  Bir kesim 

gelirlerini yasal olarak kayıtdıĢında bırakılması ile diğer kesim ise belge ve 

kayıt düzenine uymayarak gelirlerini yasalara aykırı olarak kayıtdıĢına 

çıkarmaktadır (Aydemir, 1995a: 77). 

Gelirlerini yasal olarak kayıtdıĢında bırakan kesim içinde, yasal 

düzenlemelerle istisna tutulan, muafiyet tanınan ya da gerçek usul dıĢında 

vergilendirilen mükellefler girmektedir.  Bu mükelleflerin büyük bir bölümü 

gerçekten de düĢük gelir düzeyindeki insanlardan oluĢmaktadır.  Ancak yine 

de kayıtdıĢı ekonomini ihmal edilemeyecek boyuttaki unsurlarını teĢkil 

etmektedirler.  Bu kiĢiler elde ettikleri geliri kayıtlara sokmadıkları için vergi 

kaybı yaratmaktadırlar.  Ayrıca ekonomik iliĢki içinde bulundukları kayıtlı 

sektörlerden belge almayarak, belge düzenine zarar vermekte ve sonuçta iĢ 

iliĢkisi içinde oldukları kesimi de kayıtdıĢına sevk etmektedirler (ġengül, 

1996: 15).   

Gelirlerini yasalara aykırı olarak kayıtdıĢına çıkaran kesim, 

faaliyetlerinin bir kısmına ya da tamamına daha az vergi ödemek ya da hiç 

vergi ödememek isterler.  Bu tür mükellefler özellikle yapıları gereği tespiti ve 

denetlenmesi çok güç sektörlerde kayıtdıĢılığı artırmaktadırlar.    

Ekonomik hayatı gözlemleyen herkesin, üzerinde fikir birliği ettiği ve 

gelirlerinin önemli bir kısmını kayıtlara geçirmeyen ve yeterince vergi 
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ödemedikleri genel kabul gören iĢ kolları aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir 

(Aydemir, 1994: 17-18): 

- Gerçek gelirleri daha yüksek olmasına karĢın, kendilerini hayat 

standardı üzerinden ödenen vergiye endekslemiĢ olan doktorlar, 

muhasebeciler ve avukatlar gibi serbest meslek erbabı, 

- Kereste ve mobilya ticareti yapanlar, 

- Oto galerileri, kum ocakları, emlak komisyoncuları, 

- Kaçak olarak yurda giren demir ve akaryakıt ticareti ile uğraĢanlar, 

- Kuyumcular, döviz büroları, özel sektörde çalıĢan ve yüksek ücret 

alan ücretliler, özel inĢaat yapan müteahhitler, 

- Proje büroları, tekstil-iplik piyasasında çalıĢanlar, gayrimenkul kiraya 

verenler, 

- Spot piyasasında dayanıklı tüketim malları ve elektronik cihaz ticareti 

yapanlar, 

- Küçük sanayi bölgelerinde oto tamir-bakımı yapanlar ve oto yedek 

parçası satanlar, 

- Sahte ve muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı belge (naylon fatura) 

düzenleyenler, 

- Tarımsal ürünleri alıp-satanlar, 

- Eğlence hizmeti veren yerler ve bu iĢ yerlerinde çalıĢanlar, 

- Turizme yönelik hizmet iĢletmeleri ve hediyelik eĢya satan iĢ yerleri.  

Burada hemen belirtmek gerekir ki, yukarıda sayılan sektörlerde 

faaliyet gösterenlerin çoğunun, gelirlerinin büyük bir kısmını gizleme 

eğiliminde olmalarına karĢın,  vergisini tam ödeyen mükelleflerin de 

bulunduğu bir gerçektir.  Kolay denetlenebilir olan sektörlerin faaliyetlerinin 

her aĢamasında belirli yaptırımların uygulanması sonucu kayıtdıĢılığın önüne 

geçilebilirken, denetimin zor olduğu sektörlerde kayıtdıĢı çalıĢma, kiĢiler 

tarafından bir avantaj olarak görülmektedir.   Dolayısıyla bu sektörlerde 

faaliyet gösterenler, gelirlerinin büyük bir kısmının gizleme eğilimlerine 

girdiklerinden kayıtdıĢılığın önüne geçilmesinde güçlükler yaĢanmaktadır. 

 

 



 

 

14 

1.2.3. Kayıtlara Hiç Girmeyen Ekonomi:  

 

 Kayıtlara hiç girmeyen ekonomi içinde yer alanların,  faaliyetleri yasal 

olmasına rağmen vergi idaresinde kayıtları yoktur, dolayısıyla hiç vergi 

ödemezler.  Her yerde rastlanmakla birlikte özellikle büyük kentlerde daha 

sıkça görülen bu mükelleflere aĢağıdaki örnekler verilebilir (Aydemir, 1995a: 

80) :  

- ĠĢportacılar, 

- Hamallar, 

- BoĢ buldukları yerleri otopark olarak iĢletenler, 

- ĠĢ takipçileri, 

- ġehir içi nakliyat yapan bir kısım kiĢiler, 

- Evlerde oluĢturulan küçük atölyelerde üretim yapanlar, 

- Evlerinde özel ders verenler, 

- ĠnĢaat ve tarım iĢçileri,  

- Gezici sebze- meyve satıcıları, 

- Canlı hayvan alım-satımı yapanlar, 

- Küçük çaplı tamir ve bakım iĢleriyle uğraĢanlar.  

- Jeton ve bilet satanlar. 

  Ancak unutulmamalı ki, söz konusu meslekleri yapan kiĢiler arasında 

vergi mükellefi olanlar da çıkabilir.   Semt pazarlarından yapılan alıĢveriĢler, 

inĢaat sektöründe vergi dairesinin bilgisi dıĢında çalıĢan inĢaat iĢçileri ve 

kazançları, tarım sektöründe çalıĢan iĢçilerin yarattığı gelirin saptanabilmesi 

ve vergilendirilmesinde güçlükler bulunmaktadır. 

 Bu sektörde etkinlikte bulunanlar, genellikle geçim sıkıntısı yüzünden 

kırsal kesimlerden kentlere göç eden insanlardan oluĢmaktadır.  Bu insanlar 

kar elde etmekten çok, ailelerinin ve kendilerinin hayatlarını devam ettirmeyi 

sağlayacak temel ihtiyaçların temin edilmesi amacıyla, çok ağır koĢullar 

altında, çok az ücretlerle çalıĢmaktadırlar.  Kadın ve çocukları da içeren ve 

bu amaçla faaliyet gösteren gayri resmi sektör iĢçileri; iĢportacılık, hamallık, 

gündelikçilik gibi günlük iĢlerde, düĢük ücret karĢılığı çok uzun saatler 

çalıĢırlar ve genellikle alt yapısı tamamlanmamıĢ, birçok temel kamusal 
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hizmetlerin ulaĢtırılamadığı gecekondularda yaĢamaktadırlar   (Özötün,1994: 

20 ). 

Milli gelir içindeki payı % 60 civarında olan hizmetler sektörünün 

yarattığı istihdamın önemli bir kısmı kayıtdıĢıdır.  Denetimin zorluğu, yapılan 

iĢin niteliği ve iĢsizliğin kiĢileri sosyal güvenlik sisteminin dıĢında çalıĢmaya 

ittiği bir ortamın varlığı, tıpkı tarım sektöründe olduğu gibi, hizmetler 

sektöründeki kayıtdıĢı çalıĢmayı önemli boyutlara ulaĢtırmıĢtır. 

 

 

1.3. KAYITDIġI EKONOMĠNĠN NEDENLERĠ 

 

KayıtdıĢı ekonominin ortaya çıkmasına yol açan ekonomik, mali,  

sosyolojik, siyasi, psikolojik, demografik ve hukuki birçok neden 

bulunmaktadır.  KayıtdıĢı ekonomi, ülkenin iktisadi sistemi ve yapısal 

özelliklerine bağlı olarak, bu nedenlerden bir ya da birkaçının etkisiyle ortaya 

çıkmaktadır. Bu bağlamda kayıtdıĢı ekonomi, farklı ülke ekonomilerinde farklı 

nedenlerle ortaya çıkabilmektedir.  KayıtdıĢı ekonomiyi ortaya çıkaran ve 

boyutlarının büyümesine neden olan olayları aĢağıdaki gibi gruplayabiliriz: 

 

 

1.3.1. Ekonomik Nedenler 

 

 Bir ülkenin sahip olduğu ekonomik sistem ve buna bağlı yapısal 

özellikler kayıtdıĢı ekonomiye neden olabilmektedir. Ekonomik 

düzenlemelerin, sınırlamaların ve bürokrasinin daha yoğun olduğu ülkelerde 

kayıtdıĢı ekonominin boyutunun daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir.   

Özellikle tarım ve hizmetler sektörü paylarının yüksek olduğu ekonomiler, söz 

konusu sektörlerin izlenme ve denetlenmesindeki zorluklar yüzünden 

kayıtdıĢı ekonomik etkinlikler açısından elveriĢli hale gelirler.   

 Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonundan 1970‟li yıllara kadar üretim süreci 

büyük ölçekli çalıĢan iĢyerlerinde standart ürünlerin,  niteliksiz iĢgücü ile 

üretilmesi Ģeklinde olmuĢtur.  “Fordist Üretim Sistemi” denilen bu üretim 
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sisteminin esası, aynı malın çok miktarda ve daha düĢük maliyetle 

üretilmesidir.  Dünya üzerinde Ģirketler arasında rekabetin artması ve pazarın 

daralmasıyla üretim sistemi “Ademi Merkeziyetçi” bir hale gelmiĢtir.  Büyük 

ölçekli iĢletmeler, farklı kalitede mallar üretebilen küçük ölçekli iĢletmeler 

haline dönüĢmüĢtür.  “Post-Fordist Üretim Sistemi” olarak adlandırılan bu 

sistem ekonomik ve sosyal hayatta büyük değiĢiklikler yaratmıĢtır.  Sonuçta, 

kayıtdıĢı ekonomiyi ortaya çıkaran diğer bir ekonomik neden, ekonominin 

genellikle Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletme (KOBĠ)‟lerden oluĢmasıdır.  

KOBĠ‟lerin dıĢ finansman sağlama olanaklarının kısıtlı olması ve geliĢmekte 

olan ülkelerde risk sermayesi yatırım ortaklığı*, KOBĠ borsaları**, kredi 

garanti fonu*** gibi kurumların henüz yeterince yerleĢmemiĢ olmasından 

dolayı iĢletmeler, aynı zamanda bir oto-finansman yolu olan az vergi ödeme 

yoluyla faaliyetlerini finanse etmektedir.  ĠĢletmelerin küçülmesi kayıtdıĢı 

istihdamı da artırmaktadır.  ÇalıĢtırılan iĢçi sayısına bağlı olarak getirilen bazı 

yükümlülükler de iĢletmeleri küçük iĢletme Ģeklinde yeni arayıĢlara 

yöneltmektedir  (IĢık ve Acar, 2003: 120).  ĠĢletmelerin temel amacı,  

üretimlerini mümkün en düĢük maliyetle gerçekleĢtirmektir.  Bunu 

gerçekleĢtirmek için de girdileri en ucuz kaynaklardan sağlamaya çalıĢırlar.  

Özellikle geliĢmekte olan ülkeler (GOÜ)‟de yaĢanan yaygın iĢsizlik,  bireyleri 

herhangi bir sosyal güvence veya kayıt altında olmadan çalıĢmaya razı hale 

getirmektedir.  ĠĢletmeler bu nedenle, emek ve diğer üretim araçlarını 

kayıtdıĢı sektörden sağlama yoluna gitmektedirler.  

 
 
 
*Risk Sermayesi Yatırım Ortaklığı: Teknoloji ağırlıklı sanayileşme stratejisinin benimsendiği başta 

ABD, İngiltere, Fransa, Japonya, Hollanda ve Almanya gibi ülkelerde özellikle II. Dünya savaşından 

sonra ortaya çıkan risk sermayesi genel olarak; dinamik, yaratıcı ancak finansal gücü yeterli olmayan 

girişimcilerin yatırım fikirlerini gerçekleştirmeye olanak tanıyan bir yatırım finansmanı biçimi olarak 

tanımlanabilir.  

**KOBİ Borsaları: Başta KOBİ’ler olmak üzere gelişme ve büyüme potansiyeline sahip işletmelerin 

kaynak ihtiyaçlarına çözüm bulabilmek amacıyla, faiz ve ana para geri ödeme maliyeti olmayan 

sermaye piyasası aracılığıyla hisse senedi ihracını yaygınlaştırmak amacıyla faaliyet gösteren 

borsalardır. 

***Kredi Garanti Fonu: Küçük ve orta ölçekli işletmeler için sağladığı kefaletle bu işletmelere destek 

veren ve yatırımlarının ve işletmelerinin finansmanında banka kredisi kullanmalarını mümkün hale 

getiren bir kurumdur. 
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KayıtdıĢı ekonominin ortaya çıkmasına yol açan bir diğer ekonomik 

neden ülkedeki gelir dağılımıdır.  KayıtdıĢı ekonomi ve gelir dağılımı iliĢkisi, 

gelirden pay alan grupların gelirlerini artırmak amacıyla kayıtdıĢı istihdama 

arz yaratması ile ortaya çıkmaktadır.  DüĢük gelir grubunda bulunan kimseler  

gelirlerinin yetersiz kalması nedeniyle ya ek iĢ talebiyle iĢgücü piyasasına 

girmekte ya da nitelikleri itibariyle iĢgücü piyasasına dahil olmayan kadın ve 

çocuklar da bu piyasaya girmektedirler.  Gerek ek iĢ talebiyle piyasaya giren 

iĢgücü, gerekse kadın ve çocuklar, üretken istihdam alanlarının yetersiz 

olması veya konumlarının zorlaması nedeniyle büyük ölçüde kayıtdıĢı 

sektörde istihdam Ģansı aramaktadırlar ( DPT, 2001: 3). 

GOÜ‟de adaletsiz bir gelir dağılımı söz konusu olabilir.  Bu durum, 

gelir dağılımının ekonomi yönetimi tarafından kalkınmanın finansmanı aracı 

olarak kullanılması amacıyla olabileceği gibi, ekonomi yönetimindeki 

istikrarsızlık nedeniyle de olabilir. 

Özellikle GOÜ‟de, en önemli ekonomi politikası amaçlarından biri de 

ekonomik büyümenin sağlanmasıdır.  Bu amacı gerçekleĢtirmek için ekonomi 

politikası araçları diğer bir temel ekonomi politikası amacı olan gelir 

dağılımını olumsuz etkileyebilir.  Bu durumda ekonomi politikası amaçları 

arasında bir çatıĢma ortaya çıkacaktır.  Milli gelirin adaletsiz dağılımı da 

düĢük gelir grubunda olan bireylerin kayıtdıĢı faaliyetlerinin artmasına neden 

olacaktır.  Sonuçta kullanılan ekonomi politikası araçlarının yan etkileri ana 

etkilerini olumsuz etkilemektedir (Erkan, 1997: 206).    

KayıtdıĢı ekonominin ekonomik nedenlerinden biri de yüksek oranlı 

enflasyondur.  Özellikle 1970‟li yıllarda petrol fiyatlarında gerçekleĢen yüksek 

artıĢlar, tüm dünyada fiyatlar genel düzeyinde sürekli artıĢlara yol açmıĢtır.  

Enflasyon oranlarındaki bu yükselme çoğu ülkenin ekonomik dengesini 

olumsuz etkilemiĢtir.  Enflasyonist ortamda bireyler aralarında yaptıkları 

sözleĢmeleri enflasyon Ģartlarına uyarlamaya çalıĢmakta ve bu nedenle 

sözleĢme bilgilerini mali açılardan gizli tutmaktadırlar (ToptaĢ, 1998: 41).  

Mali iĢlemlerin devletten gizlenmesi veya eksik bildirilmesi kayıtdıĢı ekonomik 

iĢlemlerde artıĢı göstermektedir.  Ekonomideki tüm dengeleri bozan 

enflasyon, vergisel boyutta da belirsizliğe neden olmakta, iĢletmelerin gelir ve 



 

 

18 

gider dengeleri üzerinden kayıtdıĢı ekonominin büyümesine yol açmaktadır.  

Enflasyonist ortamda fiyat yükseliĢleri karĢısında reel gelirleri artmadığı halde 

daha yüksek gelir dilimlerinden vergi ödemek zorunda kalan üretici ve tüketici 

kesimler, olanaklar ölçüsünde kayıtdıĢılığa kayarak, enflasyona göre 

kendilerini ayarlamaktadırlar.  

GOÜ‟de tarım sektörünün GSMH içinde payı uygulanan ekonomik 

politikalar, tarım ürünleri ihracatında azalma, küresel kriz vb. nedenlerden 

ötürü düĢme eğilimi göstermektedir.  Tarım kesiminde yaĢanan kriz, bu 

kesimde iĢsizliğin artmasına ve bireylerin Ģehirlere göç etmesine yol 

açmaktadır.  ġehirlere göç eden bireylerin yeterince kalifiye olmamaları, 

kayıtlı ekonomi içinde istihdamların sınırlı kalmasına ve kayıtdıĢı ekonomi 

içinde istihdam edilmelerine neden olmaktadır.     

 Bütün bu ekonomik koĢullar nedeniyle firmalar,  maliyet avantajı 

yaratmak ve ucuz emek gücü sağlayabilmek için kayıtdıĢı çalıĢmayı tercih 

edebilmektedir.  Dünya ekonomisinde küreselleĢme ve bütünleĢme eğilimleri 

ile dıĢ ticaretteki rekabet ortamı da kayıtdıĢı ekonominin boyutlarını artıran 

nedenler arasındadır. 

 

 

1.3.2. Mali Nedenler 

 

Kamu otoritesinin, özel sektör üzerindeki her türlü bürokratik ve hukuki 

düzenleme ve yaptırımları kayıtdıĢı ekonominin boyutlarını doğrudan 

etkilemektedir.  KayıtdıĢılığa neden olan mali nedenler arasında;  aĢırı 

vergileme, yüksek sosyal güvenlik yükümlülükleri, gereğinden fazla kamusal 

düzenleme, bürokratik yapının etkin olmaması ve yolsuzluklar sayılabilir.   

Yapılan birçok çalıĢmada vergi yükü ile kayıtdıĢı ekonominin yönü 

arasında kuvvetli bir iliĢki gözlemlenmiĢtir.  Vergi ve sosyal güvenlik 

yükümlülüklerinin ağır olduğu ülkelerde kayıtdıĢı ekonominin boyutlarının 

büyüdüğü gözlemlenmiĢtir.    ÇalıĢanlar ya iĢini kaybetmek korkusu ile ya da 

vergi ve sosyal güvenlik yükümlülükleri için ayrılması gerekenin çok altında 

bir tutarın kazançlarına eklenmesi karĢılığında kayıtdıĢında çalıĢmayı kabul 
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etmektedir.  Ayrıca vergi mevzuatının karmaĢık olduğu ekonomilerde, mevcut 

vergi istisnaları ve kolaylıkları vergiden kaçınma teĢebbüslerini artırmaktadır.  

Denetimin eksik ya da rüĢvetin yoğun olduğu ekonomilerde vergi kaçırma da 

artmaktadır (Ercan, 2006: 46).   

Özel kesimden kamu kesimine vergi ödenmesi yoluyla yapılan parasal 

aktarım, eğer özel kesim isteksiz ise azalabilir.  Yüksek vergi oranları ve ağır 

iĢleyen bürokrasi özel sektörün vergi verme isteğini azaltır.  Vergi oranları ile 

vergi hasılatı arasındaki iliĢki “Laffer Eğrisi” aracılığıyla ölçülür. Bu analizde 

hiç vergi alınmaması ve % 100 vergi oranı arasında vergi hasılatını en 

yüksek gerçekleĢtiren nokta bulunmaya çalıĢılır.  Bu analize göre, ortalama 

vergi oranının % 0 olduğu durumda hiç vergi geliri yoktur.  Vergi oranının     

% 100 olduğu durumda kiĢiler hiçbir üretimde bulunmaz ve dolayısıyla hiçbir 

gelir sağlanmaz.  Çünkü, hiç kimse sadece devlete vergi ödemek için 

çalıĢmayacaktır.  Vergi oranının yüksek olması mükellefleri vergi vermemeye 

teĢvik ederek vergi hasılatını azaltacak ve kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerde 

artıĢa neden olacaktır. 

 

Vergi geliri 

 

Y* 

 

Y2 

 

Y1 

  

 T1 T2         T*     T3  T4    Vergi oranı 

 

ġekil: 1. Laffer Eğrisi Analizi 
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ġekil 1‟de görüldüğü gibi toplam vergi geliri (T*) noktasında en yüksek 

düzeye ulaĢmaktadır.  Hükümetlerin bu vergi oranını aĢmaları halinde, 

toplam vergi gelirleri düĢmekte ve kayıtdıĢı ekonomik faaliyetler artmaktadır.  

Bu durum, ekonomi politikası araçlarını uygulamada, bir psikolojik sınıra 

sahip olduklarını gösterir.  Psikolojik olarak ekonomi politikası araçlarının 

belirli alt ve üst sınırları mevcuttur.   ġekilde görüldüğü gibi, vergi yükünün 

artması durumunda, belirli psikolojik sınırların aĢılması vergi kaçakçılığını 

artırarak vergi gelirlerinin azalmasına yol açar.  (Y1)  gelir seviyesini sağlayan 

iki farklı vergi oranı vardır: (T1) ve (T4).  Ancak bu vergi oranlarından ikincisi 

çok daha yüksektir.  Aynı Ģekilde (Y2) gelir seviyesini de daha düĢük ve daha 

yüksek vergi oranları uygulayarak ulaĢılabilir.  Laffer Eğrisi‟nin önemi de iĢte 

bu noktada ortaya çıkmaktadır.  Aynı gelir düzeyi sağlandığına göre, daha 

düĢük vergi oranı uygulamak gereklidir.  Hükümetlerin gelirlerini artırmak için 

sık sık uyguladığı vergi oranlarını artırma politikası, eğer ekonomi Laffer 

Eğrisi‟nin ikinci bölümündeyse iĢe yaramayacak, aksine vergi gelirleri 

azalacaktır.  Bu bölümde yer alan bir ülke için, vergi oranlarını azaltmak 

doğru olacaktır.  Bir ekonominin Laffer Eğrisi‟nin ikinci bölümünde 

bulunmasının çeĢitli nedenleri olabilir.  Birincisi, vergi oranlarındaki artıĢ 

insanları kayıtdıĢı çalıĢmaya veya hiç çalıĢmamaya itebilir.  Böylece toplam 

vergi yükümlüsü azalacak ve bu azalma ile doğacak vergi kaybı, vergi 

ödeyenlerin ödedikleri vergideki artıĢtan fazla ise vergi gelirleri azalacaktır.  

Ġkincisi, dolaylı vergiler sorumlusu iĢveren olan bir vergi olmasına rağmen, 

tüketiciye yansıtılır.  Yani, bir malın vergi oranındaki artıĢ, o malın fiyatını 

artırır.  Eğer malın talebinin fiyat esnekliği yüksekse yani fiyat arttığında 

insanlar o maldan daha az tüketiyor veya hiç tüketmiyorsa, malın tüketimi 

azalacaktır.  Bu da vergi gelirlerinin azalmasına yol açacaktır.  Vergi oranları 

azaldığında da bu etkilerin tersi olur ve vergi gelirleri artar.        

KayıtdıĢı ekonominin mali nedenlerinden biri olarak, devletin 

ekonomiye yasaklayıcı ve/veya düzenleyici müdahaleleri sonucunda bu tür 

müdahalelerden kaçınmaya çalıĢanların, kayıtdıĢı alana kaymaları sayılabilir.  

Bu tür müdahaleler sonucunda oluĢan kayıtdıĢı sektör daha çok yasa dıĢı 

ekonomi alanının geniĢlemesine katkıda bulunur.  Devletin çalıĢma 
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saatlerine, bazı sektörlerde fiyatlara ya da çalıĢma koĢullarına müdahalesi 

enformel sektörün oluĢumuna neden olabilir.  Mal piyasalarında oluĢan 

karaborsa, emek piyasalarındaki denetimsiz istihdam ya da para 

piyasalarında görülen tefecilik, hep kamu müdahalesi sonucunda oluĢan 

enformel sektörlerin örneklerini oluĢturmaktadır  (Önder, 2001: 3). 

Devlet harcamalarının yapıldığı alanlara iliĢkin olarak güvenilirliğin 

azalması, toplumsal vergi bilincinin zayıflamasına yol açarak,  kayıtdıĢı 

ekonominin büyümesine, rüĢvet ve yolsuzluğun artmasına neden 

olabilmektedir. 

 

 

1.3.3. Sosyal Nedenler 

 

KayıtdıĢı ekonominin nedenlerinden bazıları da ülkelerin sosyal 

yapısıyla ilgilidir.  Nüfusun hızla arttığı, bölgelerarası geliĢmiĢlik farkının 

yarattığı iç göç olgusu ve çarpık kentleĢmenin yoğun olarak gözlemlendiği 

ülkelerde kayıtdıĢı ekonominin boyutları da büyümektedir.  ĠĢsizliğin artması, 

istihdam vergilerinin yüksek olması, bürokratik engeller, iĢgücü piyasasına 

yönelik katılıklar da kayıtdıĢı ekonominin istihdam boyutunda artıĢa neden 

olan sosyal nedenlerdendir. Bütün bunlar,  kayıtlı ekonomiden kayıtdıĢı 

ekonomiye geçiĢe neden olurlar.  Vergi bilinci ve vergi ahlakının düĢük 

olması kayıtdıĢı ekonominin giderek artmasına neden olur.  

 Ġnsanlar elde ettikleri gelirin bir kısmını devlete vergi olarak ödemek 

istemezler.  Vergiyi ödeyenlerle, vergiyi ödemediği halde kamu 

harcamalarından yararlananlar arasındaki haksız rekabet ve adaletsizlikler 

vergiye karĢı direnç yaratır.  Bunların baĢlıcaları;  vergiden kaçınma, vergi 

kaçakçılığı, vergi borcunun geç ödenmesi, vergi grevi ve yansımasıdır (Sarılı, 

2002: 42). 
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1.3.4. Hukuki ve Siyasi Nedenler 

 

Vergi sistemindeki ve vergi idaresindeki aksaklıklar hukuki 

nedenlerden dolayı kayıtdıĢı ekonomiye neden olmaktadır.   Vergi kanun, 

yönetmelik ve tebliğlerinin yeterince açık ve anlaĢılabilir olmaması, sık sık 

değiĢtirilmesi sonucu, mükelleflerce düzenlemelerin izlenebilmesinde 

yaĢanan güçlükle, mükelleflere tanınan muafiyetler, vergi istisnaları, genel 

bütçe gelirlerine dahil olmayan ancak, devletçe zorunlu kılınarak karĢılıksız 

olarak alınan katılma payları, kamu vakıf ve derneklerine yapılan zorunlu 

bağıĢlar gibi kayıtdıĢı vergiler (Akalın, 1996: 36), vergi idaresinin hantal 

yapısı, bu yapı nedeniyle ortaya çıkan denetleme zorluğu, denetim sıklığının 

seyrekliği ve kamudaki yolsuzlukların artması gibi nedenler de mükellefleri 

kayıtdıĢı çalıĢmaya itmektedir.  Sık sık çıkarılan vergi afları da, vergi 

kaçakçılığı ve kayıtdıĢı ekonomiyi özendirici duruma getirmektedir.  Vergi 

adaletsizliği, vergi cezalarının caydırıcı olmaması, muhasebe ve mali 

müĢavirlik hizmetlerinin yetersizliği de kayıtdıĢı ekonomiye yönelmeye neden 

olmaktadır.  Vergi idaresinin etkin çalıĢmaması ve denetimdeki eksikler 

yanında insanlarda toplanan vergilerin kötü harcanacağına dair bir kanının 

oluĢması kiĢileri kayıtdıĢılığa itmektedir (Kırkulak, 1999: 156). 

Siyasal nedenler arasında, siyasetçilerin yeniden seçilmelerini garanti 

altına almaya yönelik oy kaygısı taĢımaları, oy potansiyeli yüksek seçmen 

kitlelerini zor duruma sokacak uygulamalardan kaçınmalarına, söz konusu 

kesimlerin kayıtdıĢı faaliyetlerinin bir kısmını görmezden gelmelerine neden 

olabilmektedir (IĢık ve Acar, 2003: 122).   

 

 

1.4. KAYITDIġI EKONOMĠYĠ ÖLÇME YÖNTEMLERĠ 

 

KayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün ölçülmesi veya tahmin edilmesi, 

kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin gizli biçimde yürütülmesi ve bu faaliyetler 

belirlendiğinde cezalandırma olasılığı gibi nedenler yüzünden oldukça güçtür.  

Bu nedenle,  kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü tahmin edebilmek için çeĢitli 
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yöntemler geliĢtirilmiĢtir.  AĢağıda kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün 

tahminine yönelik kullanılan yöntemler doğrudan ölçme yöntemleri ve dolaylı 

ölçme yöntemleri olarak iki grup halinde kısaca açıklanmaktadır. 

 

 

1.4.1. Doğrudan Ölçme Yöntemleri 

 

Doğrudan ölçme yöntemleri anket yöntemi ve vergi incelemesi 

yönteminden oluĢur. 

 

 

1.4.1.1. Anket Yöntemi 

 

KayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün iĢyeri, iĢgücü ve hane halkı 

anketleri yoluyla ölçülmesi oldukça sık kullanılan bir yöntemdir.  Yapılan 

anketlerde, kiĢi ve kuruluĢlara kayıtdıĢı etkinlikte bulunup bulunmadıkları ya 

da etkinliklerin kayıtlara yansıtılmayan büyüklüğünün ne kadar olduğu gibi 

sorular sorularak kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün ölçülebilmesi için 

gerekli veriler toplanır.  KayıtdıĢılığın yasal olmayan ve gizlenen yapısına 

bağlı olarak ankete katılanların bilgileri gizleme eğiliminde olacakları açıktır.  

Dolayısıyla anket yöntemi ile kayıtdıĢı ekonominin ölçülmesinin güvenilirliği 

tartıĢmalıdır.  Bununla birlikte anket yönteminin üstün yanı kayıtdıĢı 

ekonominin yapısına iliĢkin ayrıntılı bilgi verebilmesidir (Schneider, 2005: 30).  

 

1.4.1.2. Vergi Ġncelemesi Yöntemi 

KayıtdıĢı ekonominin ölçülmesi vergi bildirimlerinin kontrolü esasına 

dayanan vergi incelemesi yöntemi ile de yapılabilir. Bu bağlamda vergi 

incelemeleri yoluyla mükelleflerin beyan etmediği gelirler saptanarak, 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü tahmin edilmeye çalıĢılmaktadır. Yapılan 

incelemelerde bildirimde bulunulmayan, diğer bir deyiĢle vergiden kaçırılan 



 

 

24 

gelirlerin, toplam gelirler içindeki payı kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. Faturasız mal ve hizmet alım-satımı, 

kaçak iĢçi çalıĢtırma, vergisiz kira ve gayrimenkul geliri elde etmek, yanlıĢ 

beyanda bulunarak haksız yere vergi indirimi ve vergi bağıĢıklığından 

yararlanma gibi etkinlikler kayıtdıĢı ekonomi kapsamında olup gerçekte 

doğrudan veya dolaylı vergi kapsamına dahil edilmesi gereken etkinlikleri 

oluĢturmaktadır (Temel ve diğerleri, 1994: 4).  

Ancak vergi incelemesi yaklaĢımı, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü 

vergiye tabi olmayan ekonomik faaliyetlerin büyüklüğü ile eĢit kabul ettiği için 

aslında tahmin edilen vergilendirilmeyen ekonominin büyüklüğüdür.  Oysa 

açıktır ki, kayıtdıĢı ekonomi kapsamı içine giren ekonomik faaliyetler 

vergilendirilmeyen ekonomiden daha büyüktür. 

 

1.4.2. Dolaylı Ölçme Yöntemleri 

Dolaylı yöntemler içinde, GSMH yöntemi, istihdam yöntemi ve parasal 

yöntemler bulunmaktadır.  Ayrıca fiziksel girdi ve MIMIC model yöntemleri de 

kayıtdıĢı ekonominin ölçülmesinde kullanılmaktadır. 

 

1.4.2.1. GSMH Yöntemi 

GSMH‟nin hesaplanmasında genellikle üretim, gelir ve harcama 

yöntemleri olmak üzere üç farklı yöntem kullanılır.  Teorik olarak bu 

yöntemlerin hangisi kullanılırsa kullanılsın GSMH rakamlarının eĢit çıkması 

gerekir.  Ekonomide kayıtdıĢı ekonomi nedeniyle, farklı yöntemler ile 

hesaplanan GSMH rakamları da farklı çıkmakta; gelir yöntemi ile bulunan 

rakam en düĢük, harcama yöntemi ile bulunan rakam ise en büyük GSMH 

değerini vermektedir.  Bu yaklaĢıma göre, harcama yöntemi ile bulunan 

GSMH ile gelir yöntemi ile bulunan GSMH rakamları arasındaki fark, kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğü hakkında bilgi verir.   
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Bu yöntemin zayıf yönü,  ekonomide harcanmayan gelirlerin söz 

konusu olabileceğidir.  Gelirin bir kısmı harcanmayıp yastık altında 

saklanıyorsa, yurtdıĢına çıkartılıyorsa veya istikrarsızlık dönemlerinde dövize 

olan talebin artmasına bağlı olarak yabancı para Ģeklinde tutuluyorsa bu 

yöntem kayıtdıĢı ekonominin en düĢük düzeydeki tahminini verir.  Kısacası, 

döviz, altın gibi tasarruf araçlarına yatırım eğiliminin yüksek olduğu 

dönemlerde ve yurt dıĢına transferin varlığında bu yaklaĢım sağlıklı bir sonuç 

vermeyebilir (Temel ve diğerleri, 1994: 12).  Bu yaklaĢım ile hesaplanan kayıt 

dıĢı ekonominin büyüklüğü genellikle diğer yaklaĢımlara göre 

hesaplananlardan daha düĢük çıkmaktadır.  Bir ülkede kayıtdıĢı ekonomi var 

ise harcamalar yöntemi ile hesaplanmıĢ GSMH değerinin üretim yoluyla 

hesaplanmıĢ GSMH değerinden daha büyük çıkması beklenmektedir.  Söz 

konusu farkın istatistikçiler tarafından hata olarak nitelendirilip giderilmeye 

çalıĢılması kayıtdıĢı ekonominin gerçek büyüklüğü hakkında sağlıklı verilere 

ulaĢılmasını engeller.   

GSMH yöntemini kullanarak ölçüm yapan araĢtırmacılar:  

Avusturya‟da A. Franz (1983), Ġngiltere‟de Kerrick Mac Afee (1980), Michael 

O‟Higgins  (1989), James D. Smith (1985), Almanya‟da Daniela Del Boca 

(1998), Hans-Georg Petersen  (1982), Kore ve Tayvan‟da Tiho Yoo –Jin K. 

Hyun (1998) , Amerika BirleĢik Devletleri  (ABD)‟nde ise T. Park (1979)‟tır. 

 

1.4.2.2. Ġstihdam Yöntemi 

 

Ġstihdam yönteminde, nüfusun, sivil iĢgücü arzının ve istihdamın 

zaman içinde geliĢimi incelenerek kayıt dıĢı ekonominin büyüklüğü tahmin 

edilmeye çalıĢılmaktadır. Sivil iĢgücü arzının toplam nüfusa oranı ile 

istihdamın toplam nüfusa oranının zaman içinde benzer geliĢme göstermesi 

beklenir.  Sivil iĢgücünün toplam nüfusa oranı belirli seviyede kalırken, 

istihdamın toplam nüfusa oranının düĢmesi, toplam istihdam içinde kayıtdıĢı 

ekonomideki istihdamın payının artmasını ifade eder ki bu da kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğü hakkında bilgi verir.  Bu yaklaĢımın en önemli 
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eksikliği, hesaplamanın yapıldığı dönemin sosyal geliĢmelerini ve ikinci iĢte 

çalıĢanları dikkate almamasıdır.  Sosyal geliĢmelerden bir kısmı istihdamın 

toplam nüfusa oranını yükseltirken bir kısmı da sivil iĢgücünün toplam nüfusa 

oranını düĢürerek sanki kayıtdıĢı ekonominin küçüldüğü izlenimi bu yöntemin 

güvenirliliğini olumsuz yönde etkilemektedir (Sarılı,2002: 37). 

KayıtdıĢı ekonomi ile kayıtdıĢı istihdam arasında oldukça sıkı bir iliĢki 

vardır.  KayıtdıĢı istihdam kavramı ilk kez 1970 yılında Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü (International Labour Organization -ILO) tarafından düzenlenen 

Dünya Ġstihdam Programı (World Employment Program) kapsamındaki 

Kenya Raporunda “enformal sektör“ olarak kullanılmıĢtır.  Raporda kayıtlı 

(formel) sektör tarafından karĢılanamayan açık iĢsizliğin kayıtdıĢı (enformel) 

sektör tarafından emildiği ve kırsal alandan Ģehre göçün beklenen miktarda 

açık iĢsizliğe yol açmadığı saptaması yapılmıĢtır (TOBB, 1994:126).  Bu 

saptama aynı zamanda kayıtdıĢı istihdamın nedenlerinden olan göç olgusuna 

da değinmesi bakımından oldukça önemlidir (Güloğlu, 2005: 2).    

Resmi istatistiklere göre çalıĢan kiĢi sayısı ile sosyal güvenlik 

kuruluĢlarına bağlı olarak çalıĢan kiĢi sayısı arasındaki fark da bir kısım 

istihdamın kayıtdıĢı olduğunun ciddi göstergesidir (KıldiĢ, 2000: 15). 

KayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü tahmin etmeye yönelik ilk 

çalıĢmalar,  Bruno Contini (1981 ve 1982), Daniela Del Boca (1981) ve David 

M. O‟Neill (1983) tarafından yapılmıĢtır.  Ġstihdam yöntemi kullanılarak, 1977 

verilerine göre 1981 yılında araĢtırması yayımlanan Contini‟ye göre Ġtalya‟da 

% 14-20 kayıtdıĢı ekonomi mevcuttur.  O‟Neill, ABD‟de 1981 yılında 

GSMH‟nın % 6.5‟ ine denk olarak 222 milyar dolarlık kayıtdıĢı ekonomi tespit 

etmiĢtir.    

Bu yöntemin varsayımları: Belirli bir yıl ya da belirli bir dönem baz yani 

referans olarak kabul edilmekte, bu yılda kayıtdıĢı ekonominin sıfır veya 

minumum olduğu varsayılmaktadır.  “Ceteris Paribus” varsayımı altında 

olaylar gerçekleĢmektedir.   
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1.4.2.3. Parasalcı Yöntemler 

 

KayıtdıĢı ekonomiyi ölçmek için kullanılan bu yöntem,  ekonomide 

parasal alanda kullanılan araçlarla çözüm yolları arar.  Yöntem çek, senet, 

kredi kartı gibi ödeme araçlarının az kullanıldığı ekonomilerde güvenilir 

sonuçlar verebilir.  KayıtdıĢı ekonomik faaliyetler genellikle nakit olarak 

yapılır.  KiĢilerin evlerinde veya üzerlerinde bulundurdukları para kolaylıkla 

kayıt altına alınmayabilir.  Bu yüzden kayıtdıĢı ekonominin boyutundaki 

artıĢla para stokunda doğrudan bir yükselme yaratır.  Emisyon yaklaĢımı 

olarak da adlandırılabilen bu yöntem üç baĢlık altında açıklanabilir.  Bunlar 

basit parasal oranı, iĢlem hacmi oranı ve ekonometrik yöntemlerdir. 

 

 

1.4.2.3.1. Basit Parasal Oran Yöntemi 

 

Basit parasal oran yöntemi ilk defa 1958 yılında Cagan tarafından 

kullanılmıĢtır.  Cagan, ABD için Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında beyan 

edilmeyen gelirleri tahmin etmeye çalıĢmıĢtır.  Daha sonra 1977 yılında Peter 

Gutman tarafından geliĢtirilen bu yöntemin varsayımları Ģunlardır: 

1- Ekonomide belirli bir yıl baz alınarak, bu yılda kayıtdıĢı ekonomik 

faaliyetin bulunmadığı kabul edilmektedir. 

2- Söz konusu yıl için dolaĢımdaki paranın( C), mevduat hacmine (D) 

oranı (C/D) baz alınmaktadır (Gutman, 1977: 28).  Bu oran gelecek 

yıllar için de sabit kabul edilerek hesaplamalarda kullanılmaktadır.  

3- KayıtdıĢı ekonomideki paranın dolanım hızıyla kayıtlı ekonomideki 

paranın dolanım hızı birbirine eĢittir. 

4- KayıtdıĢı ekonomide ödemeler sadece nakit para ile yapılmaktadır.  

Çek, senet gibi araçlar kullanılmamaktadır.  

Bu yönteme göre, dolaĢımdaki paranın mevduata olan oranının 

artması, para talebindeki artıĢa iĢarettir ve bu da kayıtdıĢı ekonomideki 

büyümeye neden olur. 
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KayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün bulunmasında kullanılan formüller 

aĢağıdaki gibidir (Özsoylu, 1996: 38-39) : 

Vr = Vg = V                                                                                          (1)  

Burada Vr, kayıtlı ekonomideki paranın dolanım hızını verirken, Vg 

kayıtdıĢı ekonomideki paranın dolanım hızını göstermektedir. Modelin 

varsayımına göre (1) no.lu eĢitlikte bu iki değer birbirine eĢittir. 

DolaĢımdaki para, aĢağıdaki formülle tanımlanmaktadır: 

C = Cr + Cg                                                                                          (2) 

Burada Cr, kayıtlı ekonomideki parayı ve Cg ise kayıtdıĢı ekonomideki 

para miktarını göstermektedir. 

C/D = k                                                                                                (3)   

DolaĢımdaki paranın vadesiz mevduata olan oranını vermektedir.  Bu 

eĢitlikte D, vadesiz mevduatı temsil etmektedir.  

Bu yöntemi uygulamak için kayıtdıĢı ekonominin olmadığı ya da C/D 

oranının en küçük olduğu baz yıl seçilir.  Seçilen baz yılda kayıtdıĢı 

ekonomideki para miktarı yani Cg sıfıra eĢit olduğundan (Cg= 0),   

dolaĢımdaki para, kayıtlı ekonomideki para miktarına eĢit olur (C = Cr).  (k) 

zaman içinde sabittir.  Buna göre 3 no.lu denklemde C yerine Cr konularak ve 

gerekli iĢlemler yapılara Cg değeri aĢağıdaki 4 no.lu eĢitlikte görüldüğü gibi 

bulunur: 

C/D  = Cr /D = k                                                                                   (4) 

Cr = (C/D) D = kD 

Cg = C – Cr = C – kD 

Sonuç olarak, paranın dolanım hızının her iki ekonomide de aynı 

olduğu varsayıldığında  (Vr = Vg = V) kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü, 

kayıtdıĢı para miktarıyla paranın dolanım hızının çarpımına eĢit olacaktır. 

KayıtdıĢı Ekonomi = V Cg 

KayıtdıĢı Ekonomi = V  (C – kD)                                                         (5)  

 Basit parasal yönteme yapılan eleĢtirilerden biri; varsayılanın aksine 

kayıtdıĢı ekonomide tüm iĢlemler nakit para ile gerçekleĢmemektedir.  

Günümüzde nakit para ile birlikte çek, kredi kartı, ATM (Automated Teller 

Machine) kartı gibi ödeme araçlarının kullanımındaki artıĢ, bu yöntemle 
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tahmin edilen kayıtdıĢı ekonomi büyüklüğünün olduğundan daha düĢük 

çıkmasına yol açabilmektedir.  Bir diğer eleĢtiri, iki ekonomide paranın 

dolanım hızlarının eĢit olduğu varsayımınadır.  Paranın dolanım hızı kayıtdıĢı 

ekonomide, kayıtlı ekonomiye göre daha yüksektir.  DolaĢımdaki paranın 

vadesiz mevduata oranının sabit kalması çok zordur.  Bu oran elde nakit 

tutmanın fırsat maliyeti, perakende ticaret hacmi, gelir vergisi oranı gibi birçok 

faktör tarafından belirlenmektedir.  Bu nedenle bu orandaki değiĢmelerin 

kayıtdıĢı faaliyetlerin artması ya da azalması olarak yorumlanması yanlıĢ 

olabilecektir.  Ayrıca kayıtdıĢı ekonominin olmadığı bir yıl seçmek 

araĢtırmadan elde edilecek sonuç açısından önem taĢımaktadır.  Bunun 

nedeni, farklı iki çalıĢmada farklı yıllar baz yılı olarak seçildiğinde sonuçlar da 

farklı çıkabilmektedir.  Ayrıca, daha çok nakit para gerektiren perakende 

satıĢlardaki geliĢmeleri, banka iflasları gibi halkın bankalarda mevduat 

tutmasını etkileyen geliĢmeleri ve nakit tutumunu etkileyen ĢehirleĢme ve 

seyahat eğilimlerini dikkate almadığı için eleĢtirilmektedir (Ilgın, 1999: 57).  

 

 

1.4.2.3.2. ĠĢlem Hacmi Yöntemi 

 

ĠĢlem hacmi yöntemi,  Edgar Feige tarafından Irving Fisher‟in  “Miktar 

Teorisi” eĢitliği kullanılarak geliĢtirilmiĢtir.  Feige bu yöntemde basit olarak 

Fisher‟in iĢlem hacmi yaklaĢımını kullanmakta ve iĢlem hacminin milli gelire 

oranındaki değiĢmelerden hareket etmektedir ( Feige, 1989: 44).  Miktar 

teorisinde; 

MV = PT „dir.                                                                                       (1) 

M, para arzını, V, paranın dolanım hızını, P, fiyatlar genel seviyesini ve 

T ise iĢlem hacmini temsil etmektedir.  Buradan hareketle, 

PT: Ülkede üretilen toplam mal ve hizmetlerin piyasa değerini, 

MV: Toplam parasal iĢlemlerin değerini göstermektedir. 

Toplam ödemeler MV ve kayıtlı iĢlemler birbirinden bağımsız olarak 

tahmin edilebilirse, MV – PT farkı alınarak kayıtdıĢı iĢlemlerin değeri 

bulunabilir (Ilgın, 1999: 59). 
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Bu denklemde Y = MV „ dir.  Milli gelir, paranın iĢlem hızı ile toplam 

para stokunun çarpımına eĢittir.  PT „nin GSMH‟ye oranı sabit ve biliniyorsa 

buradan o yıla ait GSMH hesaplanabilir.  Bu yöntemde kayıtdıĢı ekonominin 

olmadığı baz yılda PT „nin GSMH‟ye oranı hesaplanır.  Hesaplanan bu oranın 

diğer yıllar için kullanılmasıyla hesaplanan GSMH ile o yıldaki resmi GSMH 

rakamı arasındaki fark kayıtdıĢı ekonominin hacmini gösterecektir (Feige, 

1989: 48). 

Bu yöntemin varsayımları: 

1- KayıtdıĢı ekonominin olmadığı varsayılan bir baz yıl seçilmelidir. 

2- Alınan baz yılında, iĢlem hacminin parasal değeri yani PT ile 

nominal GSMH arasındaki oran sabit kabul edilmektedir.     

Feige analizinde Gutman‟ın,  kayıtdıĢı sektörde ödeme aracı peĢin 

paradır, varsayımını daha da geliĢtirerek, nakit paraya ek olarak çek, senet 

vb. ödeme araçlarını da analize dahil etmiĢtir  (Özsoylu, 1996: 43).  Bu 

nedenle eĢitlikteki M: 

M = C + D                                                                                           (2) 

Olarak kabul edilmiĢtir.  Bu eĢitlikten hareketle kayıtdıĢı ekonominin 

boyutu: 

(C + D)  V = PT                                                                                   (3) 

KayıtdıĢı Ekonomi = VM – Yr                                                              (4) 

KayıtdıĢı Ekonomi = Y – Yr                                                                 (5)  

EĢitliği ile bulunmaktadır.  EĢitlik (5)‟teki Y, nominal milli geliri, Yr ise 

milli geliri vermektedir (Özsoylu, 1996: 43).   Bu yöntemde PT/Nominal 

GSMH oranı bilinmekte olup, bu oran sabittir.  Belirli bir dönemde MV‟nin 

belirlediği GSMH rakamı ile istatistiklerde açıklanan GSMH rakamı arasındaki 

fark (5) no.lu eĢitlik kayıtdıĢı ekonomide yaratılan geliri vermektedir (Temel 

ve diğerleri, 1994: 7).  

Feige, ABD‟de 1939 yılında kayıtdıĢı ekonominin olmadığını kabul 

etmiĢ ve bu dönemdeki toplam iĢlem hacminin GSMH‟ye oranını 1976 yılının 

verilerine uygulayarak söz konusu yıl için kayıtdıĢı ekonominin GSMH içinde 

oranını % 13.2 ile % 21 arasında bulmuĢtur. 
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Feige‟nin yönteminde paranın dolaĢım hızı ve vadeli mevduat dolaĢım 

hızını bulmak için ayrıntılı bir hesaplama gereklidir.  ABD açısından, vadeli 

mevduat dolaĢım hızını bulmak zor olmamıĢtır.  Çünkü 1919 yılından itibaren 

ABD‟de bu konudaki bilgiler her yıl düzenli olarak yayınlanmaktadır.  Nakit 

paranın dolaĢım hızını Feige, bir birimlik banknotun tedavülden kaldırılıncaya 

kadar geçen süre içinde el değiĢtirme sayısını tespit ederek hesaplamaya 

çalıĢmıĢtır.  Hazine değiĢtirilen banknot miktarını kupürler itibariyle her yıl 

düzenli olarak kaydettiği için banka sistemi dıĢında kalan nakit paranın 

değiĢtirilmesine iliĢkin devamlı suretle yayın yaptığından, bunlardan elde 

edilecek bilgilerin yardımı ile bir birimlik banknotun ortalama yaĢam süresi 

hesaplanabilir (Özgüler, 1997: 617).     

Egan (1996: 4), Ġrlanda‟da kayıtdıĢı ekonomiyi hesaplamada bu 

yöntemi kullanmıĢtır.  Egan çalıĢmasında, 1995 yılında resmi rakamlarla      

% 3 olarak açıklanan kayıtdıĢı ekonominin % 11 olduğu ve bunun da 3.6 

milyar Ġrlanda Pounduna eĢit olduğunu tahmin etmiĢtir.  

ĠĢlem hacmi yöntemine göre, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü MV 

yoluyla hesaplanan kayıtlı ve kayıtdıĢı GSMH rakamı ile istatistiklerle 

açıklanan resmi GSMH arasındaki farkla bulunmaktadır.  Bu yöntem, 

Gutman‟ın yöntemine göre daha üstündür.  Çünkü hesaplamada kullanılan 

paranın nakit para olması zorunluluğu yoktur.  Buna rağmen toplam 

iĢlemlerin GSMH‟ye oranının bütün hesaplamalarda sabit olarak kabul 

edilmesi ciddi yanlıĢlıklara neden olabilir.  KayıtdıĢı ekonominin olmadığı baz 

yılda da kayıtdıĢı faaliyet olabilir.  Bu durum yöntemin sonuçlarının yanlı 

olmasına neden olabilecektir.  

ĠĢlem hacmi yöntemi, teorik olarak ilgi çekici olmasına rağmen 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğüne iliĢkin güvenilir hesaplamalar elde 

edebilmek için ampirik gerekleri karĢılayacak kadar yeterli değildir (ÇetintaĢ 

ve Vergil, 2003: 22) . 
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1.4.2.3.3. Nakit Para Talebi Yöntemi 

 

Nakit para talebi yöntemine, “ekonometrik yöntem” de denilmektedir.   

Bu yöntemin parasal yöntemler içinde yer almasının nedeni, kayıtdıĢı 

ekonomide yüksek düzeyde olduğu düĢünülen nakit para talebinin 

ekonometrik yöntemlerle bir takım belirleyici ögelere bağlı olarak tahmin 

edilmesine dayanmasındandır  (Ilgın, 2002: 148).  KayıtdıĢı ekonominin 

ölçülmesine iliĢkin nakit para talebi yöntemi, ilk olarak 1958 yılında Cagan 

tarafından kullanılmıĢtır.  Cagan, kayıtdıĢı ekonominin tek nedeni olarak 

kabul ettiği vergi yükü ile nakit talebi arasındaki iliĢkiyi ABD ekonomisi için 

1919-1955 yılları arasındaki dönem için tahmin etmiĢtir.  1980 yılında Tanzi 

bu yöntemi geliĢtirmiĢ, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü tahmin etmek için 

ABD ekonomisi için 1919-1980 yılları arasındaki dönem için nakit para talep 

fonksiyonu tahmin etmiĢtir.   

Bhattacharyya (1990: 703-704)  GSMH‟nin ihmal edilen kısmı için 

ekonometrik bir model öne sürmüĢtür.  Bu model Tanzi‟nin çalıĢması ile 

benzerlik göstermektedir.  Tanzi‟nin çalıĢması, vergiden kaçınılarak elde 

edilen geliri de ele almaktadır.  Ancak, Bhattacharyya‟nın çalıĢması para 

talebi üzerinedir ve görüĢ olarak sadece vergiden kaçınmayı ele 

almamaktadır.  

Bu yöntemde nakit paranın para arzına oranını kredi kartı kullanımı, 

banka Ģubesi sayısındaki artıĢ, kentleĢme derecesi ve vergi oranları gibi 

farklı değiĢkenler belirlemektedir.  Tanzi bu değiĢkenleri gelirle 

iliĢkilendirmiĢtir.   

Nakit para talebi yöntemi, birçok değiĢkenin etkilerini gözlemlemesi ile 

ilk iki yöntemdeki katı varsayımların gevĢetilmesi nedeni ile daha gerçekçidir.  

Bu yönteme yapılan en büyük eleĢtiri, kayıtdıĢı ekonominin nedenini sadece 

vergi yükü olarak ele almasıdır. 

ÇalıĢmanın amacını oluĢturan, kayıtdıĢı ekonomi ile iktisadi 

dalgalanmalar arasındaki iliĢkiyi açıklamak için modeli kurarken, bölüm 

4.1.‟de, Tanzi‟nin nakit para talebi yöntemi geniĢ olarak anlatılacaktır.  Bu 

bölümde kısaca yöntemin özelliklerine değinilmiĢtir. 
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1.4.2.4. Fiziksel Girdi Yöntemi ( Elektrik Tüketimi Yöntemi) 

 

KayıtdıĢı ekonomi, fiziksel girdiler özellikle de elektrik kullanımındaki 

farklılıklar araĢtırılarak tahmine çalıĢılır.  Bu yaklaĢım, bütün ekonomik 

faaliyetlerin elektrik tüketimi ile aĢırı derecede iliĢkili olduğunu dayanak 

noktası olarak kullanır.  Resmi milli geliri üretmek için kullanılması gerekli 

elektrik hesaplanır ve aĢırı elektrik kullanımının nedeninin kayıtdıĢı ekonomi 

olduğu düĢünülür.  Bu yaklaĢımın en büyük avantajı, güvenilir veri elde 

etmedeki kolaylıktır.  Bununla birlikte hiçbir kayıtdıĢı faaliyet çok fazla elektrik 

kullanmaz ve üretim ile kullanılan elektrik arasındaki iliĢki, ikame ve teknik 

ilerlemeden dolayı zamanla değiĢebilir ve ülkelerarasında farklılıklar 

gösterebilir (ÇetintaĢ ve Vergil, 2003: 23). Bu yöntemi inceleyen iki yaklaĢım 

vardır: Kaufmann- Kaliberda ve Lacko yöntemleri.  

  

 

1.4.2.4.1. Kaufmann – Kaliberda Yöntemi 

 

Kayıtlı ve kayıtdıĢı sektörlerdeki tüm ekonomik faaliyetleri ölçebilmek 

için, Kaufmann ve Kaliberda (1996), bir ekonomideki elektrik tüketiminin o 

ekonomideki tüm ekonomik faaliyetlerin fiziksel bir göstergesi olduğunu 

söylemektedirler.  Ekonomik faaliyetler ve elektrik tüketimi arasındaki iliĢki 

ampirik olarak gözlemlenmiĢtir.  Kaufmann ve Kaliberda, gayri resmi 

GSMH‟nın bir tahminini yapmaktadırlar.  BaĢka bir deyiĢle Kaufmann ve 

Kaliberda, toplam elektrik tüketimi artıĢını resmi ve gayri resmi GSMH‟nın 

büyümesinin bir belirleyicisi olduğunu düĢünmektedirler (Schneider, 2003b: 

50).  Elektrik tüketiminin gelire olan esnekliğinin bire eĢit olduğunu 

varsaymıĢlar ve bu varsayımdan hareketle, elektrik tüketim miktarı artıĢ 

hızının GSMH artıĢ hızına eĢit olacağı, bu eĢitlik varsayımı altında tahmin 

edilen GSMH ile resmi GSMH arasındaki farkın ise kayıtdıĢı ekonominin 

büyüklüğünü vereceği düĢünülmektedir (Us, 2004: 31).      

Bu yöntem birkaç noktada eleĢtirilebilir:  Birincisi, bütün kayıtdıĢı 

ekonomik faaliyetler elektrik tüketmek zorunda değildir.  Örneğin,  ayakkabı 
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boyacılığı gibi bireysel hizmetler.  Aynı zamanda elektrik tüketimi yerine 

petrol, kömür gibi baĢka bir enerji tüketilebilir.  Bu yüzden kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğünün tam olarak hesaplanması mümkün değildir. 

Ġkinci eleĢtiri, zaman içinde önemli boyutta teknik ilerleme yaĢanmıĢtır.  

Hem üretim hem de elektrik kullanımının etkinliğinde geçmiĢe göre çok büyük 

ilerlemeler kaydedilmiĢtir.   

Üçüncü eleĢtiri ise, elektrik tüketiminin milli gelire olan esneklik 

katsayısında ülkelerarasında önemli ölçüde farklılıklar olabileceği yönündedir. 

 

 

1.4.2.4.2. Lacko Yöntemi 

 

Lacko (1996, 1998, 1999) kayıtdıĢı ekonominin, hane halkı elektrik 

tüketimi ile yakın bir iliĢki içinde olduğunu belirtmiĢtir.  Çünkü kayıtdıĢı 

ekonominin ev üretimi, kendi iĢini yapanlar  (do-it-yourself) ve kayıt altına 

alınmamıĢ üretim ile hizmetlerden ibaret olduğunu söylemektedir 

(Scheneider, 2003b: 50). 

Lacko, her ülkede hane halkı elektrik tüketiminin bir kısmının kayıtdıĢı 

ekonomi tarafından kullanıldığını kabul etmektedir.  Lacko‟nun yöntemi 

aĢağıdaki eĢitlikle açıklanabilir: 

lnE = α1lnC + α2 ln PR + α3 G + α4 Q + α5 H + €                            (1) 

α1>0,  α2<0,  α3>0,  α4<0,  α5>0 

H = β1 T + β2 (S – T) + β3 D                                                            (2) 

β1>0,  β2<0,  β3<0 

Yukarıdaki eĢitliklerdeki değiĢkenler; 

E   = Ülkedeki kiĢi baĢına hanehalkı elektrik tüketimi 

C   = KiĢi baĢına hanehalkı tüketimi (elektrik tüketimi hariç) 

PR = 1 kwh‟lik elektrik tüketiminin reel fiyatı 

G   = Evlerdeki ısınma ihtiyacının göreceli sıklığı 

Q   = Hanehalkı içinde elektrik hariç enerji kaynağı oranı 

H   = KiĢi baĢına kayıtdıĢı ekonomi üretimi  

T   = ÖdenmiĢ toplam ücretlerin GSMH‟ya oranı 
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S   = Sosyal harcamaların GSMH‟ya oranı  

D   = Gelir sahibi baĢına gelir sahibi olmayanların oranı 

Ülkelerarası karĢılaĢtırma yapılırken  (2) no.lu eĢitlikteki (H) değeri, (1) 

no.lu eĢitlikteki (H)‟nin yerine konulur.  Bu Ģekilde ülkelerin kayıtdıĢı 

ekonomilerinde kullandıkları elektriği bulmak için bir model oluĢturulmuĢ olur.  

KayıtdıĢı ekonominin gerçek boyutunu hesaplayabilmek için Lacko, bir birim 

elektrik baĢına kayıtdıĢı ekonomide ne kadar GSMH üretildiğinin bilinmesi 

gerektiğini söyler.  Uygun veri bulunamadığı için bir kayıtdıĢı ekonomi 

tahmininden faydalanmaktadır.  Bu tahmin 1990‟ların baĢında baĢka bir 

yöntemden yola çıkarak piyasa ekonomisi için geliĢtirilmiĢ bir tahmindir.  

Lacko, ABD‟deki kayıtdıĢı ekonominin boyutunu baz alır ki, bu oran Morris 

(1993)‟e göre GSMH‟nın % 10.5‟i kadardır.  Buradan yola çıkarak diğer 

ülkelerdeki gölge ekonominin boyutunu hesaplar (Schneider, 2003b: 51). 

Lacko yöntemine yapılan eleĢtirilerden biri,  bütün kayıtdıĢı ekonomik 

faaliyetler, elektrik tüketmek zorunda değildir.  Diğer enerji kaynakları da 

kullanılıyor olabilir. 

Ġkincisi, kayıtdıĢı ekonomik faaliyetler sadece hane halkı sektöründe 

bulunmaz.  Diğer sektörler de göz önüne alınmalıdır. 

Üçüncü eleĢtiri ise, özellikle geliĢmekte olan ülkelerde sosyal 

harcamaların oranını, kayıtdıĢı ekonominin açıklayıcıları arasında göstermek 

Ģüpheli bir yaklaĢımdır.  Diğer ülkelerdeki kayıtdıĢı ekonominin boyutunun, bir 

ülkeyi baz alarak hesaplanması konusunda araĢtırmacılar arasında bir görüĢ 

ayrılığı bulunmaktadır (Schneider ve Enste, 2000: 97). 

 

 

1.4.2.5. MIMIC Model Yöntemi 

 

Çoğunlukla psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal alanlarda kullanılan 

MIMIC (Multiple Indicators- Multiple Causes, Çoklu Göstergeler- Çoklu 

Nedenler) model yöntemi, ekonomide daha çok kayıtdıĢı ekonominin 

ölçümünde kullanılmaktadır (Cassar, 2001: 49). 
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Ġlk olarak Frey-Weck-Hanneman (1984) tarafından bazı OECD 

ülkelerinde kayıtdıĢı ekonominin tahmini için kullanıldıktan sonra, MIMIC 

modeli, ABD  (Aigner ve diğerleri, 1988), Latin Amerika ( Loayza, 1996), Yeni 

Zelanda ( Giles, 1999 ), Kanada     (Tedds ve Giles, 2000) ve Rusya    

(Prokhorov, 2001) gibi bir çok ülkenin kayıtdıĢı ekonomik büyüklüğünün 

hesaplanmasında kullanılmıĢtır (SavaĢan, 2004: 6). 

KayıtdıĢı ekonominin etkileri, iĢgücü, para ve ürün piyasalarında 

gözlemlenen belirtilerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  Bu yöntem ise diğer 

yaklaĢımlardan farklı olarak, kayıtdıĢılığı tahmin etmeye çalıĢırken, kayıtdıĢı 

ekonominin nedenleri ve etkileri üzerine odaklanır ve tümünden eĢ anlı olarak 

faydalanır.  Yöntem gözlenemeyen değiĢkenleri tahmin etmek için 

gözlenebilir göstergeler türeten, sağlam yapıda bir davranıĢsal model üzerine 

kurulmuĢtur (ÇetintaĢ ve Vergil, 2003: 24). 

Bu göstergeleri kayıtdıĢılığa neden oldukları teorik olarak ileri sürülen 

vergi yükü, devletin dayattığı diğer yükler ( düzenlemeler, bürokrasi ve kamu 

sektörü istihdam düzeyi vb.), enflasyon, iĢsizlik, vergi ahlakı gibi 

değiĢkenlerle bir istatistiksel çerçeve içinde ve birlikte bir model yaklaĢımı ile 

ele almaktadır.  MIMIC modeli, sonuçlarının istatistiksel testlere tabi 

tutulmasına izin vermesiyle de diğer yaklaĢımlardan ayrılmaktadır (SavaĢan, 

2004: 6). 

MIMIC modeli, özellikle vergi ahlakı, bürokratik yapılanma ve kurumsal 

kalite gibi değiĢkenlere dair veri eksikliği nedeniyle uygulanabilir değildir.  Bu 

veriler, özellikle geliĢmekte olan ve geçiĢ ekonomilerinde yeterince fazla 

olmadığı için bu ülkelerde kullanımı zordur.  Diğer taraftan bu yöntem, 

istatistiksel açıdan değiĢken tanımlamalarındaki ve değerlerindeki 

değiĢikliklerin tahminini büyük ölçüde etkilediği için yeterince güvenilir değildir 

(ÇetintaĢ ve Vergil, 2003: 24).    

Ayrıca MIMIC modellerini zamanı da göz önünde tutarak dinamik hale 

dönüĢtüren DYMIMIC (Dynamic Multiple Indicators and Multiple Causes) 

modeli de kullanılmıĢtır.  Ġki modelde de temel olarak tek bir 

gözlemlenemeyen değiĢken (kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü) hakkında 

varsayımlarda bulunabilmek için, kayıtdıĢılığa neden olduğu ileri sürülen 
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vergi oranları, iĢ hayatına yönelik düzenlemeler ve vergi ahlakı gibi 

sebeplerle kayıtdıĢılığı belirlemede kullanılabilecek parasal büyüklükler, 

emek piyasasındaki değiĢimler ve ürün piyasasındaki geliĢmeler gibi 

göstergeler doğrusal denklemlerle bir araya getirilir.  MIMIC modelinde farklı 

ülkelerden toplanan bilgiler, DYMIMIC modelde ise farklı ülkelerden farklı 

zaman dilimlerinde toplanan bilgiler bir araya getirilerek her bir değiĢken ile 

kayıtdıĢı ekonomi arasındaki korelasyon bulunur. 

Model yaklaĢımının, özellikle MIMIC ve DYMIMIC modellerinin zayıf 

noktaları ise, kayıtdıĢı ekonomi nedenleri ve göstergeleri ile ilgili toplanan 

bilgilerin kapsamı değiĢtikçe, korelasyonlar değiĢmektedir.  KayıtdıĢılığın 

nedenleri ya da göstergeleri olarak belirlenen değiĢkenler çok çeĢitli 

olabilmektedir ve modellerde kullanılan değiĢkenlerle ilgili kaliteli ve kapsamlı 

bilgi bulmak zordur. Ayrıca değiĢkenlerin tanımlarında veya değerlerinde 

gerçekleĢen ufak değiĢiklikler kayıtdıĢılık ile ilgili sonuçları büyük ölçüde 

değiĢtirebilmektedir. 

Schneider‟in DYMIMIC ve para talebini temel alarak 145 ülke için 

yapmıĢ olduğu kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğüne dair tahminler tablo 1‟de 

gösterilmiĢtir: 
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Tablo 1: Ülke Gruplarına Göre KayıtdıĢı Ekonominin Büyüklüğüne Dair 

Tahminler (GSMH,%). 

                        KayıtdıĢı Ekonominin Tahmini Büyüklüğü 

Ülke/sene 

 

               1999/2000                2000/2001                2002/2003 

Afrika (37) 41.3 42.3 43.2 

Orta ve Güney 

Amerika (21) 

41.1 42.1 43.4 

Asya (28) 28.5 29.5 30.4 

GeçiĢ dönemindeki 

ülkeler (25)  

38.1 39.1 40.1 

GeliĢmiĢ OECD 

Ülkeleri (21) 

16.8 16.7 16.3 

   Komünist 

Ülkeler(3) 

19.8 21.1 22.3 

Türkiye 32.1 33.2 34.3 

Ağırlıksız Aritmetik 

Ortalama (145) 

33.6 34.5 35.2 

Kaynak: TÜSĠAD, 2006: 54.     

 

 

 

1.5. KayıtdıĢı Ekonominin Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonomi, farklı ekonomilerde farklı boyutlarda ortaya çıkmıĢ 

bir olgu olarak genelde olumsuz olarak algılanmakla beraber, bazı yazarlarca 

olumlu sonuçları olduğu da belirtilmiĢtir.  Ekonomi literatüründe kayıtlı 

ekonomi içerisindeki kayıtdıĢı ekonominin etkileri makroekonomik modellerin 

bir çoğunun içerisine dahil edilmiĢtir.  Bu modellerde genel olarak olumlu ve 

olumsuz etkileri ele alınmıĢtır (Schneider ve Enste, 2000: 88).  

KayıtdıĢı ekonomik faaliyet denildiğinde ilk akla gelen yasalara, ahlaki 

normlara aykırı faaliyetler olmaktadır.  Genel olarak kayıtdıĢı ekonominin 

etkileri denildiğinde ise akla ilk olarak olumsuz etkiler gelmektedir.  KayıtdıĢı 
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ekonomik faaliyetlerin toplumsal ve ekonomik hayata etkilerini, olumlu ve 

olumsuz bakıĢ açıları bakımından iki bölümde inceleyebiliriz. 

 

 

1.5.1. KayıtdıĢı Ekonominin Olumlu Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonomiyi olumlu bulan görüĢlerin baĢında, kayıtdıĢı 

ekonominin ülkenin karĢılaĢtığı ekonomik krizleri aĢmasında, iĢsiz bireylere 

istihdam ve gelir olanakları sağlayarak, mal ve hizmet arzını artırarak 

yardımcı olduğu yani bir çeĢit sosyal güvenlik supabı olduğu görüĢü 

gelmektedir (Ilgın, 1999: 45).   

Özellikle Latin Amerikan ekolünden gelen birçok bilim adamı, kayıtdıĢı 

ekonominin geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik kalkınmanın ve etkin iĢleyen 

bir piyasanın sağlanması ile kiĢi baĢına düĢen gelirlerin artırılmasında önemli 

bir rol oynadığını savunmaktadır.  KayıtdıĢı ekonominin olumlu yönlerini 

açıklayan “Modernite Teorisi”ne göre, geliĢmekte olan ülkelerde bulunan 

geleneksel kesim nitelikli iĢgücüne sahip olmadığı için genellikle kayıtdıĢı 

sektörde istihdam edilir.  Zamanla köyden kente göç eden bu kesimin 

temsilcileri aldıkları eğitimle nitelikli iĢgücüne sahip olarak kayıtlı sektörde 

istihdam edilmeye baĢlayacaklardır.  Böylece kayıtdıĢı ekonominin milli gelir 

içindeki payı düĢecektir.   

De Soto, Chickering ve Tokman tarafından yapılan çalıĢmalar, bazı 

ülkelerde kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin, ekonominin yapısal sorunlarından 

ve yoğun bürokrasiden kaçmak amacı ile yapıldığını göstermektedir.  

Tokman (1992: 12),  kayıtlı ekonomik faaliyette bulunmanın iĢletmelere 

getirdiği maliyetleri Latin Amerika ülkeleri açısından incelemiĢ ve iĢletme 

kurmak için baĢvurulması gereken resmi kurumların sayısını incelemiĢtir.  

Ayrıca Tokman, Latin Amerika ülkelerinde taksi plakası sahibi olanların plaka 

tahdidinden ötürü haksız kazançlar elde ettiklerini, fakat kayıtdıĢı faaliyette 

bulunan taksilerin aynı hizmeti daha ucuza sunması ile bu rantın azaldığını 

belirtmiĢtir. 
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De Soto, Peru‟da bireylerin, oldukça kötü düzenlenmiĢ bir yasal 

sistem, bürokrasinin fazlalığı ve ekonomik hayata aĢırı devlet müdahalesi 

nedenleriyle enformel sektörde faaliyet göstermek zorunda kaldıklarını 

belirtmiĢtir.  Ona göre, kayıtdıĢı ekonomik faaliyetler ekonomik büyüklüklerin 

sağlıksız yorumlanmasına ve vergi gelirlerinin düĢük gerçekleĢmesine yol 

açmaktadır.  Enformel sektörde kullanılan teknoloji genellikle oldukça geri 

kalmıĢ teknolojidir.  Buna rağmen kayıtdıĢı ekonominin yarattığı liberal ortam 

zaman içinde üretim verimliliğini arttırarak ülkenin milli gelirinde artma 

yaratacak ve yaĢanılan bu dönüĢüm ekonomik faaliyetlerin kendiliğinden 

kayıt altına girmesini sağlayabilecektir.  

KayıtdıĢı ekonominin, genel ekonomi üzerindeki olumlu sayılabilecek 

etkileri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 

 

1.5.1.1. Ekonomik Büyüme Üzerine Olumlu Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonominin, kayıtlı ekonomi üzerindeki etkileri birçok 

araĢtırmacı tarafından incelenmiĢtir.  Adam ve Ginsburg, Belçika ekonomisi 

üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada, kayıtlı ekonomi ve kayıtdıĢı ekonomi 

arasında pozitif bir iliĢki bulmuĢlardır.   Onlar, geniĢlemeci bir mali politikanın 

etkisinin kayıtlı ve kayıtdıĢı ekonomide pozitif bir uyarıcılığa sahip olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır (Schneider ve Enste, 2000: 88).  Birçok araĢtırmacı 

kayıtdıĢı ekonomik faaliyetin, piyasa ekonomilerine geçiĢte yardımcı 

olacağını ve geçiĢ ekonomilerindeki giriĢimci çabayı harekete geçirebileceğini 

öne sürmektedir (Fleming ve diğerleri, 2000: 396).    

KayıtdıĢı ekonominin büyüme üzerine olumlu etkilerinden biri rekabet 

etkisidir.  Yurtiçi firmaların yasal sorumluluk ve yükümlülüklerini yerine 

getirmediğinden, kayıtdıĢı ekonomideki üretim maliyetleri düĢmektedir.  

Dolayısıyla yurtiçi firmalar, uluslararası pazarlardaki firmalara göre daha 

düĢük fiyattan mal satmaktadırlar.  Ülke açısından bakıldığında bu durum 

rekabet üstünlüğü sağlayacağından ihracatın ve dolayısıyla yurtiçi gelirlerin 

artıĢına yol açmaktadır (Kalça, 1995: 52). 
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Ġkinci etki tüketim etkisidir.  KayıtdıĢı ekonomi, vergiye tabi geliri 

azaltarak fiili vergi oranında düĢüĢ meydana getirmektedir.  Bu düĢüĢ, 

kullanılabilir geliri artırdığı için, ekonomide marjinal tüketim eğiliminin yüksek 

olması tüketimin artmasına yol açmaktadır (Özsoylu, 1996: 49).   Eğer 

ekonomide atıl kapasite varsa yatırım mallarına talep seviyesi de yükselir.  

Sonuç itibarıyla ekonomideki atıl kapasitelerin üretime katılması ile de 

yatırımlar ve milli gelir seviyesi artar (KıldiĢ, 2000: 200). 

Üçüncü etki ise bürokrasinin azalmasıdır.  KayıtdıĢı ekonomik 

faaliyetlerde hiçbir ekonomik engelleme ve kısıtlama olmamasıdır.  Bu 

engelleme ve kısıtlamaların olmaması, bürokratik iĢlemler ve düzenleyici 

harcamaların da olmaması anlamına gelmektedir.  Sonuç olarak, kaynaklar 

doğrudan mal ve hizmet üretimine yönelmektedir.  Kayıtlı ekonominin üretim 

sürecinde rastlanabilecek gecikmelerin nedeni olan bürokratik engellerin, 

kayıtdıĢı faaliyetlerde devre dıĢı bırakıldığı görülmektedir.  KayıtdıĢı üretim, 

kayıtlı ekonomiye paralel olarak faaliyet gösterdiğinden, kayıtlı sektörde 

oluĢacak olumsuz konjonktürel dalgalanmaların kayıtdıĢı sektör yardımıyla 

giderilmesi mümkün olmaktadır (Mızırak, 1997: 24).   KayıtdıĢı ekonominin 

bir parçası olan rüĢvet vb. yollarla ekonomik büyümeyi ve yabancı 

yatırımların gelmesini engelleyen yasaların ortadan kalkmasına sebep 

olmakta ve etkinlik artırıcı bir iĢlev görmektedir.  Bir anlamda bürokrasinin 

azaltılmasında kayıtdıĢı ekonomi çok önemli görevler üstlenmekte ve 

ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkilere sahip olmaktadır.  Bu durum 

literatürde “etkin yağ hipotezi“  olarak adlandırılmaktadır (Bardhan, 1997: 

1322-1323). 

Dördüncü etki, kayıtdıĢı ekonominin oto-finansman yöntemi olarak 

görülmesidir.  Ekonomik büyümenin önündeki en büyük engellerden birisi 

tasarruf yetersizliğidir.  Ekonomik birimler kayıtdıĢı ekonomik faaliyetleri oto-

finansman biçiminde kullanarak büyümelerini sürdürebilmektedirler.  Bu 

süreç Ģu Ģekilde iĢlemektedir:  Ekonomik birimlerin büyümesi için yatırım 

yapılması, bu yatırımın yapılabilmesi içinse fon bulunması gerekmektedir.  

Gelirin bir kısmı tüketime,  bir kısmı da vergilere gittiğinde, gelir elde 

edenlerin elindeki yatırılabilir fonlar azalmaktadır (Aydemir, 1995: 94).  Diğer 
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yandan ülkedeki finansman kuruluĢları da firmalara ya da ekonomik birimlere 

uygun koĢullarda kredi veremiyorlarsa, giriĢimcilerin yeni yatırımlara 

yönelmesi mümkün olmamaktadır.  Bu durumda giriĢimcilerin önünde tek bir 

seçenek kalmaktadır.  Ekonomik birimler ya da firmalar, kayıtdıĢı ekonomiyi 

oto-finasman yöntemi olarak kullanarak büyümelerini sürdürebilmektedirler.  

Bir ülkede ekonomik büyüme öncelikli tercih ediliyorsa ve eğer alınan 

vergilerle gerçekleĢtirilen büyüme oranı, bu vergiler mükelleflerin elinde 

kalmasıyla sağlanacak büyümeden daha düĢük ise kayıtdıĢında faaliyette 

bulunmanın ekonomik büyüme üzerinde olumlu sonuçlar doğurduğu 

söylenebilir (KıldiĢ, 2000: 200).   

BeĢinci etki, istihdam avantajıdır.  Firmaların kayıtlı sektördeki birim 

iĢgücü baĢına düĢen maliyetleri kayıtdıĢı sektöre oranla oldukça yüksektir.  

KayıtdıĢında faaliyet gösteren firmalar,  kayıtlı sektöre oranla daha düĢük 

ücret seviyelerinden iĢgücü istihdam edebildikleri sürece, istihdam artığından 

faydalanacaklardır.   Firmalar bu artığı yeni yatırımların finansmanı için 

kendilerine kullanılabilir bir fon kaynağı yaratmaktadırlar.  Bu yeni yatırımlarla 

birlikte, yeni iĢ olanakları ve gelir artıĢları sağlanmaktadır. 

KayıtdıĢı tutulan gelir ve kazançlar yatırım dinamiklerini oluĢturduğu 

sürece üretim artıĢını beraberinde getirir.  Bu süreç herhangi bir nedenle 

aksaklığa uğramadığı sürece kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin ekonomik 

büyüme ve GSMH üzerindeki etkilerini olumlu olacağı söylenebilir. 

 

 

1.5.1.2. Ġstihdam Üzerine Olumlu Etkileri 

 

Asgari ücretin geçerli olduğu bir ekonomide, yüksek gelir vergileri, göç 

ve istihdam kontrolleri, çalıĢma saatlerindeki kısıtlamalar nedeniyle kayıtdıĢı 

ekonomi, resmi olarak çalıĢma imkanı olmayan kiĢilerin istihdam edilmesini, 

bazılarının ikinci bir iĢ bularak gelirlerini artırmalarını ve resmi ekonomide 

sahip olması mümkün olmayan hizmetleri elde etmesine olanak sağlar.  Bu 

tür faaliyetler ekonomik yapıya bir dinamizm kazandırırken, bazı sektörlerde 

de rekabeti artırmaktadır (Smith, 2002: 1659).    
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ġekil 2: Asgari Ücretin Belirlenmesi Sonucu OluĢan ĠĢsizlik 

Kaynak: DĠNLER, 1996: 243. 

 

ġekil 2‟de görüldüğü gibi, asgari ücret uygulamasının olmadığı bir 

ekonomide denge ücret seviyesi (e) noktasında oluĢmaktadır.   Bu noktada 

(Wr) ücret düzeyini ve mevcut çalıĢma koĢullarını kabul eden tüm iĢgücü 

istihdam edilebilmektedir.  Ancak devletin bazı sosyal politika amaçlarına 

yönelik olarak denge ücretin üzerinde bir asgari ücret belirlemesi sonucu 

ücret seviyesi yükselmektedir.    Asgari ücret uygulamasından önce emek arz 

ve talep eğrilerinin kesiĢtiği (e) noktasında denge (Wr) ücret ve (Nr) Ġstihdam 

düzeylerinde sağlanmaktadır.  Bu durumda asgari ücret (Ws), denge ücret 

düzeyinin (Ws) üstünde, talep edilmek istenen iĢgücü miktarı (istihdam)  

(Nr)‟den (Ns)‟ye azalacak, arz edilmek istenilen iĢgücü miktarıysa (Nr)‟den 

(Nm)‟ye çıkacaktır.  ĠĢgücü arz ve talebinde (Ws) asgari ücret düzeyinde 

meydana gelen bu etkileĢim sonucu (Ns-Nm) kadar iĢsizlik söz konusu 

olacaktır.   ĠĢgücü arz ve talep fonksiyonları ne kadar esnek olursa ve asgari 

ücret düzeyi, denge ücret düzeyinden ne kadar yüksek belirlenirse, asgari 

ücret uygulaması sonucu ortaya çıkan iĢsizliğin boyutu da o derece büyük 

olacaktır.    

ĠĢsizlik, kayıtdıĢı istihdamın nedenlerinden biridir.  KayıtdıĢı istihdam,  

hem iĢçi hem de iĢverene ekonomik avantajlar sağlamaktadır.  ĠĢveren, 

sosyal güvenlik katkıları veya vergilerini ödemediğinden iĢgücü maliyetlerini 
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nispeten düĢürmektedir.  Artan rekabet karĢısında,  birçok iĢletme özellikle 

KOBĠ‟ler bu yola baĢvurmaktadırlar.  Ekonomideki var olan asgari ücretten ve 

bunun üzerindeki herhangi bir ücret seviyesinden iĢ bulamayan iĢgücü için 

ise kayıtdıĢı sektörde de olsa çalıĢmak yaĢamını idame ettirmek açısından 

önemlidir.     

 Sonuç olarak, kayıtdıĢı istihdam, hem iĢverenler hem de emek 

sahipleri tarafından tercih edilebilir bir olgu haline gelmektedir.  Böylece 

iĢverenler daha düĢük iĢçilik maliyetleri ile iĢgücü çalıĢtırırken mevcut yapı 

içerisinde iĢçiler de arzuladıkları koĢullarda olmasa da, çalıĢarak gelir elde 

etme imkanına sahip olmaktadırlar (Aydemir, 1995b: 97). 

Tablo 2 incelendiğinde, OECD‟nin 2007 verilerine göre Türkiye‟de 

istihdam vergi yükü iĢgücü maliyetinin % 42.7‟sini oluĢturmaktadır.  

Ġstihdamın vergi yükü, gelir vergisi, çalıĢan ve iĢveren sosyal güvenlik 

primlerinden oluĢmaktadır.  Bir iĢçinin iĢverene toplam maliyeti 100 birim iken 

iĢçinin eline 57.3 birim geçmektedir.  OECD ortalaması ise % 37.6‟dır. 1 Ekim 

2008‟de yürürlüğe giren kanuna göre istihdam vergi yükü % 38.5‟e 

çekilmiĢtir.   Diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟de iĢgücü üzerinde, 

gerek iĢveren gerek çalıĢan açısından vergi yükünün yüksek olduğu 

görülmektedir.  
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Tablo 2: Ġstihdamın Vergi Yükü 
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1.5.1.3. Kayıtlı Ekonomi Üzerindeki Etkileri  

 

KayıtdıĢı faaliyetlerden elde edilen gelirin, kayıtlı ekonomi içinde 

harcaması sonucunda ekonomide bir canlanma meydana gelecektir.  

KayıtdıĢı elde edilen bu gelirin kayıtlı ekonomide kullanılmıĢ olması ile gelir, 

kayıt altına girmiĢ olmaktadır (Aydemir, 1995b: 98).  Örneğin, kayıtdıĢı olarak 

elde edilen fonlar, menkul kıymet borsası ve banka kanalıyla kayıtlı 

ekonomiye kaynak sağlamaktadır.  Aynı zamanda kayıtdıĢı faaliyette 

bulunanlar, ödemiĢ oldukları dolaylı vergiler ve almıĢ oldukları KĠT (Kamu 

Ġktisadi TeĢebbüsü) ürünlerine (enerji, demir-çelik vb.) ödemiĢ oldukları 

yüksek bedeller sonucu kamu ekonomisine katkı sağlamaktadırlar (Kalça ve 

Toksoy, 1995: 145).    

Bazı açılardan uyuĢturucu gibi yasa dıĢı faaliyet alanları da genel 

ekonomiye faydalı olabilmektedir.  Suç ekonomilerinde elde edilen gelir, 

kayıtlı ekonomiyi zenginleĢtirmektedir.  UyuĢturucu faaliyetlerinden 

kaynaklanan talep, gelir ve istihdamdan kazanç sağlayabilmektedir.  Bu 

sektördeki satın alma gücü dolaylı olarak yasal sektörlerde istihdam fırsatı 

yaratmaktadır.  (ÇetintaĢ ve Vergil, 2003: 19-20). 

    Devletin, bastığı para ve almıĢ olduğu iç ve dıĢ borçlar, kayıtlı 

ekonomiden kayıtdıĢı ekonomiye transfer edilerek, burada çoğaltan etkisi 

yaratarak tasarrufların yatırıma kayma hızını ve oranını artırmaktadır (Kalça, 

1995: 52). 

Devlete verilen vergiler yerinde kullanılmamakta (yolsuzluklar, yersiz 

harcamalar, gereksiz tüketim, çalıĢmayan kimselere maaĢ verilmesi gibi) 

kayıtdıĢı iĢlem sonucu devlete verilmeyen vergiler ise üretime, istihdama, 

yatırıma kaynak teĢkil etmekte, vergi kaçıran kaçırdığının (kazandığının) 

kıymetini daha iyi bildiğinden yerinde/zamanında harcamaktadır (Altuğ, 

1994b: 67). 
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1.5.1.4. Sosyal Yapı üzerindeki Olumlu Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonominin sosyal yapı üzerindeki olumlu etkilerinden biri, 

geçim kaynağı olmayan insanların,  geçinebilecek kadar gelir elde etme 

olanağı bulmasıdır.  Diğeri ise, yaĢam standardını yükseltmek isteyen 

insanlara istedikleri Ģekilde yaĢama olanağı sağlayacak geliri elde etme 

olanağı sağlamasıdır.  Eğer insanlar, istedikleri geliri elde edemezlerse ve 

ihtiyaçlarını karĢılayamaz duruma düĢerlerse, bu toplumda huzursuzluklara 

ve sosyal patlamaların yaĢanmasına neden olacaktır (Aydemir, 1995b: 99).   

Toplumdaki moral ve ahlaki değerlerin bozulması ve eğitimsizliğin sonucu 

olarak bireyler yasa dıĢı faaliyetlere ilgi duymaya baĢlamaktadırlar.  Kayıtlı 

faaliyetlerde bulunanlar devlete olan güvenlerini yitirmekte, kayıtdıĢı faaliyette 

bulunanlar ise devletin kanun ve düzenlemelerine uymamaktadırlar (Öğünç 

ve Yılmaz, 2000:5).  Nüfus artıĢ hızının yüksek olduğu, nüfusun önemli bir 

kısmının kırsal alanlarda yaĢadığı, tarım ve hizmetler sektörünün üretim ve 

istihdam açısından önemli bir paya sahip olduğu ülkelerde, kayıtdıĢı 

faaliyetler yüksek iĢsizliğin ve gelir dağılımının çarpıklığının olumsuz etkilerini 

bir ölçüde azaltmaktadır. 

 

 

1.5.2. KayıtdıĢı Ekonominin Olumsuz Etkileri   

 

KayıtdıĢı ekonominin yukarıda belirttiğimiz olumlu etkilerinin yanında 

ağırlıklı olarak olumsuz etkileri üzerinde durulmuĢtur.  Maliye Bakanlığı 

tarafından Ocak 2008‟de yapılan “KayıtdıĢı Ekonomi AraĢtırması Raporu”na 

göre, kayıtdıĢı ekonominin; devletin gelirinin azalması, vergi verenlerle 

vermeyenler arasında haksız rekabetin olması, ekonominin gerçek 

büyümesinin hesaplanamaması, gelir adaletinin bozulması, devletin 

borçlarının artacağı, sosyal güvenlik sisteminin zarar göreceği, sigortasız 

çalıĢan sayısının artacağı ve tüketici haklarının zarar göreceği gibi olumsuz 

etkileri sayılmıĢtır. 
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 KayıtdıĢı ekonominin olumsuz etkilerinden bahseden Tanzi, Feige ve 

Gutman gibi bilim adamlarına göre, kayıtdıĢı ekonomi toplumsal ve ekonomik 

hayatta bir ahlaki zayıflamaya yol açmakta ve toplumsal bütünlüğü olumsuz 

etkilemektedir.  Bu görüĢü desteklemek amacıyla kullanılan “marjinalist 

teoremi”ne göre, ekonomik büyümede tarım ve sanayi olmak üzere iki 

kesime dayanan dualist kalkınma modeli esas alınmıĢtır.  Kayıtlı ekonomi 

modern, kayıtdıĢı ekonomi ise geleneksel kesimin temsilcisi olarak kabul 

edilmiĢtir.  Genellikle endüstriyel faaliyetlerde bulunan, yeni teknolojileri 

uygulayabilen, eğitim ve gelir düzeyi yüksek kesim modern kesimi tanımlar 

ve bu kesimi kayıtlı ekonomi içinde kabul eder.  Tam aksi olarak genellikle 

kırsal kesimde ve büyük Ģehirlerin varoĢlarında yaĢayan gelir ve eğitim 

düzeyi düĢük, çoğunlukla kırsal kesimde zirai faaliyetlerle ve kentlerde 

marjinal iĢlerde çalıĢan kesim ise geleneksel kesimi oluĢturur. 

 Johnston (1989: 18), özellikle geliĢmekte olan ülkelerde üretim 

sürecinde kamu ve özel sektörde kaynak dağılımı ve sağlık, eğitim vb. 

hizmetlere ulaĢma açısından modern kesimin öncelikli olduğuna dikkat 

çekerek, bu durumun bir eĢitsizlik doğurduğunu savunmuĢtur.    

Mitra (1994: 32), ĢehirleĢme, gecekondulaĢma, fakirleĢme ve kayıtdıĢı 

sektörde istihdam üzerinde durmuĢtur.  Kırsal kesimden iĢsizlik vb. 

nedenlerle Ģehirlere göç eden kitleler ilk olarak Ģehirlerin varoĢlarındaki 

gecekondulara yerleĢmektedirler.  Bu grupta yer alan bireyler yeterince 

kalifiye olmadıklarından ötürü kayıtlı sektörde istihdam edilemez ve bu 

nedenle marjinal iĢlerde çalıĢmak zorunda kalırlar. 

Feige, yeraltı faaliyetleri ve milli gelir hesaplamalarında, kayıtdıĢı 

ekonomiden dolayı bilgilendirme eksikliği nedeniyle yanlıĢ ekonomik 

tahminler alınabileceğini belirtir.  Örneğin, tam istihdamı sağlamayı 

amaçlayan bir hükümet, kayıtdıĢı ekonomide büyüme ile karĢılaĢırsa ülkede 

stagflasyon olduğuna dair yanlıĢ bir bilgi edinebilir.  Fiyat istikrarı sağlamayı 

amaçlayan bir hükümet, büyüyen kayıtdıĢı ekonomi ile bütçe fazlası ile 

karĢılaĢabilir. 

AĢağıda kayıtdıĢı ekonominin; ekonomik göstergeler, gelirler ve 

rekabet üstünlüğü yaratması konusundaki olumsuz etkileri anlatılacaktır.   
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1.5.2.1. Ekonomik Göstergeler Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonomi tanımı gereği, GSMH rakamlarının gerçeği 

yansıtmadığını daha önce belirtmiĢtik.  Bir ekonominin durumunu 

göstermede en etkili göstergeler, GSMH ve milli gelir rakamlarıdır.  KayıtdıĢı 

ekonomi, ekonomik göstergeleri çarpıtıp, ekonomik durumun yanlıĢ 

değerlendirilmesine neden olmaktadır.  Ekonomik göstergelerin düĢük tahmin 

edilmesi, refah seviyesinin de düĢük tahmin edilmesine yol açmaktadır.  

Bunun sonucu olarak, insanlar yanlıĢ bilgilendirilmiĢ olmakta ve politika 

belirleyicilerinin alacakları önlemler hatalı olabilmektedir (Özsoylu, 1996: 45). 

 KayıtdıĢı ekonomik faaliyetler büyük ölçüde kaçak çalıĢma ile 

gerçekleĢmektedir.  Bu nedenle, kayıtdıĢı ekonomi iĢgücü rakamlarını ve 

istihdam politikalarını olumsuz etkilemektedir.  ĠĢgücü rakamlarının yanlıĢ 

tahmin edilmesi hedeflenen vergi gelirlerinde de kayba yol açmaktadır (Eilat 

ve Zinnes, 2002: 1237). 

 KayıtdıĢı ekonomik faaliyetler, ekonomik verimlilik rakamlarını da 

etkileyebilir.  Örneğin, resmi iĢinin yanı sıra gayri resmi olarak ikinci bir iĢte 

çalıĢan kiĢilerde yorgunluk gibi fiziksel nedenlerden dolayı resmi sektörde 

verimlilik düĢecektir.  Ayrıca, her fırsatta resmi sektörde iĢten kaytarmalar ile 

mesai saatlerine uymama gibi nedenlerle üretim ve verimlilik olumsuz olarak 

etkilenecektir (Özsoylu,1996: 47). 

 KayıtdıĢı çalıĢan birimler, yüksek oranlı ve devamlı olarak artan bir 

enflasyon vergisine muhatap olduğunda, satın ama gücünü korumak 

amacıyla efektif yabancı paraya yönelmekte ve efektif yabancı para talebi 

artmaktadır.  Böylece serbest piyasa – resmi piyasa döviz fiyatları rekabeti 

baĢlar ve kur makası sorunu büyür.  Yerli paradan kaçıĢ, yabancı paraya 

yöneliĢ devletin ekonomik faaliyetlerine olan güvenin azalmasına yol 

açmaktadır ( Altuğ, 1999: 482). 
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1.5.2.2. Gelirler Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerde, sosyal güvenlik kurumlarına ve 

devlete vergi ödenmesi gereken vergiler kısmen ödenmekte ya da hiç 

ödenmemektedir.  Bundan dolayı, devlet toplaması gereken vergi gelirlerini 

tam olarak toplayamamaktadır.  Bütçe gelirleri içinde önemli bir paya sahip 

olan vergi kaleminin, yeterli düzeye ulaĢtırılamaması, baĢta kamu 

harcamalarının kısıtlanması olmak üzere sosyal devlet anlayıĢının 

bozulmasına, borçlanma gereğinin artmasına, ekonomik yapının olumsuz 

yönde etkilenmesine neden olmaktadır.  Öte yandan kayıtdıĢı ekonomi, vergi 

kaçıran mükelleflerin, vergisini düzenli olarak ödeyenlere göre haksız kazanç 

sağlamasına neden olmaktadır (Mızırak, 1997: 23).  Vergi tahsilatındaki 

azalıĢ bütçe açıklarının giderek artmasına bu da hem doğrudan vergilerde 

hem de dolaylı vergi oranlarında daha büyük bir artıĢa neden olmaktadır.  

Sonuçta artan vergileme nedeniyle sürekli büyüyen bir kayıtdıĢı ekonomi 

ikilemi oluĢmaktadır.  KayıtdıĢı ekonomi, sosyal güvenlik kurumlarının 

finansal geliĢimini de olumsuz etkilemektedir.  KayıtdıĢı ekonomide faaliyet 

gösteren firmalar, sosyal güvenlik primi ödemedikleri için devletin vergi 

gelirlerini azaltarak düĢük gelirli gruplara sağlanan sosyal transferleri 

azaltmaktadır.  Azalan sosyal transferler ise düĢük gelirli grupların yaĢam 

standartlarını daha da zorlaĢtırarak, sosyal ve siyasal huzursuzluklara neden 

olmaktadır (ÇetintaĢ ve Vergil, 2003: 20). 

 

 

1.5.2.3. Rekabet Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

 

KayıtdıĢı ekonomi kapsamında faaliyet gösteren birimler, diğerlerine 

nazaran daha az veya hiç vergi ödemedikleri için rekabet üstünlüğüne sahip 

olmakta ve iĢlerini geniĢletme imkanı bulmaktadırlar.  Bu durum rekabet 

eĢitsizliği doğurmakta ve kayıtdıĢı ekonominin büyümesine neden olmaktadır.  

VergilendirilmemiĢ kayıtdıĢı faaliyetler, vergilendirilmiĢ yasal faaliyetlerle 

rekabet içindedir.  Kaynakları kullanmakta, kayıtdıĢı faaliyetler daha az 
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verimli olmalarına rağmen daha baĢarılıdırlar.  Rekabet Ģartlarının yoğun 

olduğu gıda ve tekstil gibi sektörlerde, kayıtdıĢı faaliyetlerin olması ve 

önlenememesi sisteme olan güveni sarsmaktadır.  Sisteme olan güven kaybı 

piyasa ekonomisinin temelini oluĢturan sosyal ahlakı etkiler.  Sonuç olarak, 

kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin aĢırı talep görmesi ve piyasa ekonomisinin 

temel Ģartı olan rekabet sisteminin olumsuz etkilenmesi söz konusudur 

(Özsoylu, 1996: 51). 

 KayıtdıĢı ekonomi, devlete karĢı bir baĢkaldırı yaratmakta ve ahlaki 

değerleri yıpratmaktadır (Kızılot, 2001: 18). 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE KAYITDIġI EKONOMĠNĠN BOYUTLARI 

 

 

2.1. DÜNYADA KAYITDIġI EKONOMĠNĠN BOYUTLARI 

 

KayıtdıĢı ekonominin boyutları, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri, 

ekonomik, sosyal ve kültürel durumları, hesaplama yönteminin farklılığı gibi 

nedenlerden dolayı önemli ölçüde farklılıklar göstermektedir.  Bu nedenle 

kayıtdıĢı ekonominin saptanması aĢamasında, ülkeler kendi özelliklerini göz 

önünde bulundurarak yöntem belirlemek zorundadır  (DPT, 2001: 11).  

KayıtdıĢı ekonominin boyutlarının tahmin edilmesi yönünde yapılan 

çalıĢmalar, kayıtdıĢı ekonominin boyutu ile ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri 

arasında ters orantı olduğunu doğrular niteliktedir. 

KayıtdıĢı ekonominin boyutunun büyümesi,  hem geliĢmiĢ hem de 

geliĢmekte olan ülkeler için çeĢitli sorunlara neden olmaktadır.  Farklı 

geliĢmiĢlik seviyesinde olan ülkelerde sorun aynı olmakla birlikte, bu 

ülkelerarasındaki fark üretilen çözümlerde ortaya çıkmaktadır.  Örneğin 

ABD‟de 1970‟li yıllarda piyasadaki nakit para miktarındaki fazlalık tespit 

edilerek parasal yöntemlerle kayıtdıĢı ekonomi tahmin edilmiĢtir.  1980‟lerde 

Ġtalya‟da yüksek iĢsizlik oranı nedeniyle iĢgücü piyasası incelenerek kayıtdıĢı 

ekonomi tespit edilmiĢtir.  

 

2.1.1. GeliĢmiĢ Ülkelerde KayıtdıĢı Ekonomi Boyutları 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün GSMH‟ye 

oranı, geliĢmekte olan ülkelere göre daha küçüktür.  GeliĢmiĢ ülkelerde, vergi 

denetiminin sıkı olması, vergi kaçırmanın ahlaki olarak da hoĢ görülmemesi, 

gelir dağılımının nispeten daha adil olması, kurumsallaĢma, ekonominin 
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istikrarlı olması ve sanayi sektörünün ekonomideki ağırlığının yüksekliği gibi 

nedenler kayıtdıĢı ekonominin boyutunun büyümesini engellemektedir.   

2003 yılında vergi gelirlerinin GSMH‟ye oranı Avrupa Birliği (AB)„nde 

% 41.6‟dır.  OECD ortalaması ise % 37.4‟dür.  Ülke bazında bakıldığında ise 

vergi gelirlerini GSMH‟ya oranı 2003 yılında Belçika‟da % 45.6, Danimarka‟da 

% 48.8, Finlandiya‟da % 46.9, Ġtalya‟da % 42, Hollanda‟da % 41.4, Norveç‟de 

% 40.3, Fransa‟da % 45.3 (sosyal güvenlik kuruluĢlarına yapılan ödemeler 

hariç) düzeyinde olduğu görülmektedir.  Türkiye‟de ise bu oran % 34„ler 

civarındadır ( sosyal güvenlik kuruluĢları için yapılan prim ödemeleri dahil). 

Günümüzde, dünyadaki kayıtdıĢı sektörün büyüklüğü 3 trilyon dolar 

olarak tahmin edilmektedir.  GeliĢmiĢ ülkelerde kayıtdıĢı ekonomi GSMH‟nin 

% 10-15‟i civarında olduğu tahmin edilmektedir  (KildiĢ, 2000: 23). 

AĢağıda ABD, Ġngiltere, Ġtalya, Almanya, Hollanda ve Kanada‟da 

kayıtdıĢı ekonominin boyutları hakkında yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 

 

2.1.1.1. ABD‟de KayıtdıĢı Ekonomi  

 

ABD‟de vergi sistemi incelendiğinde, 1943 yılından itibaren vergiler, 

ücret ve maaĢlar üzerinden kesilmektedir.  Bu durum gelirin düĢük 

gösterilmesini engellemektedir.  Uluslararası Gelir Servisi (International 

Revenue Service- IRS)‟ne göre (Altuğ, 1999: 213-214), vergi mükellefleri 

sadece vergi kaçırmakla kalmayıp, kanunun açıklarından da çok iyi 

faydalanmaktadırlar.  Amerikan vatandaĢları vergi kaçakçılığı karĢısında, 

hırsızlık gibi diğer yasa dıĢı faaliyetlere göre daha az suçluluk duymaktadırlar 

(Frey, 1994: 93).  Amerika‟da kayıtdıĢı ekonominin genel olarak uyuĢturucu 

ticareti gibi yasa dıĢı faaliyetlerden ve enformel sektörden kaynaklandığı 

görülmektedir. 

Tablo 3‟de, ABD ekonomisinde kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün 

hesaplanmasına iliĢkin yapılan bazı çalıĢmalar yer almaktadır.  KayıtdıĢı 

ekonomi ile ilgili olarak ABD‟de yapılan çalıĢmaların ilki Cagan (1958) 
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tarafından yapılmıĢtır.  Cagan‟ın yöntemini geniĢleten Feige, Gutmann ve 

Tanzi‟nin çalıĢmaları da ABD‟de yapılan çalıĢmalara örnektir.   

Feige‟nin (1977) ABD‟de kayıtdıĢı ekonominin ölçümü konusunda 

yapmıĢ olduğu çalıĢmanın yöntemi Fisher‟in miktar teorisine dayanmaktadır.  

Tezimizin birinci bölümünde (1.4.2.3.2. bölüm) ayrıntılı olarak anlattığımız 

gibi;   MV=PT eĢitliğinden, toplam iĢlemler ile toplam ödemeler arasındaki 

fark kayıtdıĢı ekonomiyi vermektedir: 

KayıtdıĢı Ekonomi = MV - PT 

Buna göre Feige, (1977: 5-13) 1976 yılında kayıtdıĢı ekonomi oranını 

% 19.1, 1978 yılında ise % 26.6‟yı bulmuĢtur.  Bu oranlar 1976 yılı için 225 -

369 milyar dolar, 1978 yılı için ise 542-704 milyar dolara karĢılık gelmektedir.  

1979 yılında IRS, rapor edilmeyen gelir vergilerinden yola çıkarak 1976 

yılında yasal sektörlerden kazanılan 75-100 milyar dolar ile yasa dıĢı 

yollardan kazanılan 25-30 milyar dolarlık gelirin rapor edilmediğini bulmuĢtur.  

IRS‟nin ise bu dönemde beyan edilmeyen gelir dolayısıyla uğradığı vergi 

kaybı ise 19-26 milyar dolardır (Simon, 1982: 11-13). 

Gutmann  (1979)  parasal yöntemlerle yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 1976 

yılı verileri ile ABD milli gelirinin %10‟u oranında 176 milyar dolar,1977 yılı 

için ise 195 milyar dolar kayıtdıĢı ekonomi olduğunu tahmin etmiĢtir.  1981 

yılı verileri ile yaptığı çalıĢmada ise kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü 

GSMH‟nın % 14-15 „i, 1993 yılı için ise % 14‟ü oranında olduğunu tespit 

etmiĢtir (Ilgın, 1999: 72). 

  Tanzi (1983: 283-305), çalıĢmasında ABD‟de kayıtdıĢı ekonominin 

Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında en yüksek oranda olduğunu tespit etmiĢtir.  

Tanzi, çalıĢmasında iki farklı vergi değiĢkeni (faiz gelirleri üzerindeki ağırlıklı 

vergi oranı ve ortalama efektif gelir vergisi oranı)  kullanarak ABD‟deki 

kayıtdıĢılık ve bundan kaynaklanan vergi kayıplarını tahmin etmiĢtir.  Buna 

göre faiz gelirlerinin ağırlıklı ortalama vergi oranlarının dikkate alınmasıyla 

1944, 1970 ve 1980 yıllarında sırasıyla % 7.9, % 4.6 ve % 6.1 oranında 

kayıtdıĢı ekonomi ve bundan kaynaklanan 1.3, 3.8 ve 15 milyar dolarlık bir 

vergi kaybı olduğunu tespit etmiĢtir.  Efektif ortalama gelir vergisi oranlarının 

dikkate alınması durumunda ise 1942, 1970 ve 1980 yılları için sırasıyla       
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% 4.7, % 2.3 ve % 4.5 oranında kayıtdıĢı ekonomi ve bundan kaynaklanan 

0.4, 2.2 ve 11.1 milyar dolarlık vergi kaybı olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢtır.  

 Zilberfarb (1986) ise, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün % 11 

düzeyinde olduğunu tahmin etmiĢtir.  Feige (1979) , 1976 yılında % 19.1, 

1978‟de % 26.6, 1982‟de ise % 49 oranlarında kayıtdıĢılık tahmin etmiĢtir 

(Ilgın,1999: 74). 

McCrohan ve Smith, 1981 yılında 2753 hane halkı için yaptıkları 

harcama anketi ile % 11 oranında kayıtdıĢı harcama tahmin etmiĢlerdir 

(McCrohan ve Smith, 1986: 48-50). 

O‟Neill, ABD‟de 1981 yılında GSMH‟nın % 6.5 „ine denk olarak, 222 

milyar dolarlık kayıtdıĢı ekonomi tespit etmiĢtir (McCrohen ve Smith, 1986: 

50).  

Paglin (1994), hane halkı gelir ve harcama raporlarını kullanarak 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü hakkında tahminde bulunmuĢtur.  Paglin, 

1991 yılındaki harcama ve gelir arasındaki farkı 315 milyon dolar olarak 

bulmuĢ ve bu oranın gerçek rakamdan çok düĢük bir oranda olduğuna iĢaret 

etmiĢtir.  Hane halklarının gelirlerinin % 4‟lük bir kısmını hiç harcamadıklarını 

ve bunun tahminlere dahil edilmesinin gerektiğini belirtmiĢtir.  Paglin 1991 

yılında kayıtdıĢı ekonominin GSMH‟ya oranının % 8.1, 1992 yılında ise % 8 

olduğunu tahmin etmiĢtir (Paglin,1994: 2157-2177).   

1990„lı yıllarda, ABD hükümetleri ekonomi açısından istenmeyen bir 

olgu olarak kayıtdıĢıyla mücadele etmek için son derece ciddi önlemler 

almıĢtır.  Bankacılıkta kara para aklayanların her üç ayda bir bilgisayar 

programlarını değiĢtirmelerinden dolayı, bu iĢlemlerin izini sürecek özel 

teknikler geliĢtirmiĢlerdir, kaçakların bilgisayar sistemiyle takibi, uzman ve 

bağımsız denetim kadrolarının oluĢturulması, mali denetimlerin 

sıkılaĢtırılması ve daha etkin hale getirilmesi, vergi yükünün adil dağılımı 

sağlanarak beyan edilmeyen gelirlerin beyanı sağlanmıĢ ve suç sektörü 

faaliyetlerini önlemek amacıyla yeni yasal düzenlemeler gibi önlemler 

sayesinde vergi kayıp ve kaçakları büyük oranda azaltılmıĢtır. 
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Tablo 3: ABD Ġçin YapılmıĢ KayıtdıĢı Ekonomi Tahminleri 

 

Kaynak: Feige, 1977: 5-13, Ilgın, 1999: 71-75, Paglin,1994: 2157-2177, Johnson ve 
diğerleri,1998: 51, Schneider ve Enste, 2000: 100‟den derlenmiĢtir.  
 
 

AraĢtırmacı ÇalıĢmanın 

Yapıldığı 

Zaman Dilimi 

KayıtdıĢı 

Ekonominin 

Tahmini Büyüklüğü 

(%) 

Yöntem 

Gutmann 1976 10 Basit Nakit Para 

Oranı 

Gutmann 1993 14 GeliĢtirilmiĢ Nakit 

Para Oranı 

Tanzi 1980 6.1 Ekonometrik 

Zilberfarb 1986 11 Ekonometrik 

Simon ve Witte 1980 6-11 Doğrudan Yöntemler 

O‟Neill             1981      6.5 

 

Doğrudan Yöntemler                 

McCrohan ve 

Smith 

1981 11 Anket Yöntemi 

Feige 1978 26.6 ĠĢlem Hacmi 

Feige 1982 49 ĠĢlem Hacmi 

Porter ve Bayer 1982 27.1 Basit Parasal Oran 

Porter ve Bayer 1981 56.9 GeliĢtirilmiĢ Parasal 

Oran 

Porter ve Bayer 1982 67.7 ĠĢlem Hacmi 

Smith vd. 1981 10.5 Anket Yöntemi 

Lacko 1990 10.5 Fiziksel Girdi 

Johnson ve Enste 1990-1993 13.9 Nakit Para Talebi 

Schneider ve 

Enste 

1990-1993 8.2 Nakit Para Talebi 

Paglin 1992 8 Nakit Para Talebi 
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  Bu dönemde kayıtdıĢı ekonomi daha çok yasa dıĢı faaliyetlerden 

kaynaklanmaya baĢlamıĢtır.  1990‟lı yıllarda yapılan çalıĢmalarda ABD‟de 

kayıtdıĢı ekonominin ortalama olarak GSMH‟nin  % 3-20‟si arasında değiĢtiği 

görülmektedir ( Shear,1990: 8).  

 

 

2.1.1.2. Ġngiltere‟de KayıtdıĢı Ekonomi 

 

Ġngiltere‟de vergi sistemi diğer ülkelere göre daha yerleĢmiĢtir.  

Mükelleflerde vergi bilinci vardır ve vergi ödemeleri idari yapıdaki 

esnekliklerle kolaylaĢtırılmıĢtır.  Ġngiltere‟de kayıtdıĢı faaliyette bulunanlar 

teknolojik imkanları iyi kullanıp, daha çok uyuĢturucu ve kara para aklama 

gibi etkinliklerde bulundukları görülmektedir.  DüĢük ücretler ve yoğun göç 

olgusu da bireyleri kayıtdıĢı istihdama yöneltmektedir. 

Ġngiltere‟de Ġç Gelirler Kurumu (Internal Revenue Board-IRB) 1979 

yılında, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü 10 milyar sterlin yani Ġngiltere 

GSMH‟nın % 7.5‟i olarak tahmin etmiĢtir.    

Dilnot ve Morris (1981), aile harcamalarını kullanarak kayıtdıĢı 

ekonomiyi tahmin etmeye çalıĢmıĢlardır.  Eğer bir aile, gelirinin % 20‟sinden 

daha fazla oranda harcamada bulunuyorsa, bu ailenin kayıtdıĢı bir geliri 

olduğunu kabul etmiĢlerdir.  Dilnot ve Morris‟in çalıĢmalarında, ailelerin        

% 30‟u geliri hakkında bilgi vermemiĢlerdir.  Bu ailelerden bir kısmının 

kayıtdıĢı ekonomiye dahil geliri olduğu varsayılması durumunda bu oran % 6 

ile % 8 arasında çıkabileceği tahmin edilmektedir.  Mathews (1981) ise 1973 

yılını baz aldığı çalıĢmasında, iĢsizlik ve gelir vergisi değiĢkenlerinden 

hareketle kayıtdıĢı ekonomiyi 1979 yılı için % 3 ile % 10.9 arasında tahmin 

etmiĢtir  (O‟Higgens, 1989: 175-198) .  Matthews‟un ulaĢtığı sonuçlara göre, 

Ġngiltere‟deki kayıtdıĢı ekonomi 1972, 1974, 1978, 1980 ve 1981 yılları için 

sırasıyla GSMH‟nın % 5.5, % 2.5, % 7.8,% 12.1 ve % 15.9‟u seviyesindedir 

(Harding ve Jenkins, 1989: 59).   

Ġngiltere için kayıtdıĢı ekonominin ölçümü konusunda bazı çalıĢmalar, 

tablo 4‟de gösterilmektedir:  
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Tablo 4: Ġngiltere Ġçin YapılmıĢ KayıtdıĢı Ekonomi Tahminleri 

 

AraĢtırmacı ÇalıĢmanın 

yapıldığı Zaman 

Dilimi 

KayıtdıĢı 

Ekonominin 

Tahmini 

Büyüklüğü (%) 

Yöntem 

Dilnot ve Morris 1977 2-3 Hane Halkı 

Harcama Anketi 

Dilnot ve Morris 1981 3 GSMH Yöntemi 

Macafee 1977 4.5 GSMH Yöntemi 

Macafee 1982 1.5 GSMH Yöntemi 

Matthews 1978 7.8  

Matthews 1981 15.9  

Feige 1981 15 ĠĢlem Hacmi 

Bhattacharyya 1960 3.8 Ekonometrik  

Bhattacharyya 1984 7.6 Ekonometrik 

Schneider ve 

Enste 

1990 13.1 Fiziksel Girdi 

Schneider ve 

Enste 

1990-1993 11.2 Para Talebi 

Johnson ve 

diğerleri  

1990-1993 7.2 Para Talebi 

Mathews 1979 3-10.9 Para Talebi 

Kaynak: O‟Higgens, 1989: 175-198, Johnson ve diğerleri, 1998: 51, Ilgın, 1999: 75-76, 
Schneider ve Enste, 2000: 102‟den derlenmiĢtir.  

 

 

O‟Higgins (1989) Ġngiltere için yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğünü GSMH‟ye oranının % 5 civarında olduğunu tahmin 

etmiĢtir.  Söz konusu çalıĢmada ifade edilen bir diğer görüĢ Ġngiltere‟deki 

kayıtdıĢılığın 1970‟li yılların baĢlarında büyümekte olduğu; 1970‟li yılların 
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ikinci yarısında ise kayıtdıĢı ekonominin büyüme oranının daha durağan bir 

görünüm sergilediğidir (Us, 2004: 25).  

Feige, iĢlem hacmi yaklaĢımına göre 1981 yılında kayıtdıĢı 

ekonominin GSMH‟nın  % 15‟i oranında olduğunu belirtmektedir (Ilgın, 1999: 

76). 

Macafee‟nin, Ġngiltere milli gelirinin gelir ve harcama tahminleri 

arasındaki farkları dikkate alarak bulduğu kayıtdıĢılık oranları, 1977, 1978, 

1980 ve 1982 yılları için sırasıyla % 4.5, % 3.5, % 0 ve %  1.5 civarındadır  

(Carson, 1984:32).  

      

 

2.1.1.3. Ġtalya‟da KayıtdıĢı Ekonomi 

 

1970‟lerden itibaren kayıtdıĢı ekonominin varlığı Ġtalya‟da etkili 

olmuĢtur.  KayıtdıĢılığın suç ekonomisi boyutunda, Ġtalya baĢı çeken bir ülke 

olmuĢtur.    Ġtalya‟da çalıĢan resmi iĢgücünün (20 milyon kiĢi) % 10‟unun 

ikinci bir iĢte kayıtdıĢı olarak çalıĢtığı tahmin edilmektedir (Altuğ, 1999: 245-

246).  

1990‟lı yıllarda Ġtalya‟da kayıtdıĢı ekonomiyle ve organize suç 

sektörüyle mücadele etmek için çok çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır.  KayıtdıĢı 

ekonominin faturasını sadece suç sektörüne yüklemeyen Ġtalya, vergi 

kaçakçılığını takibe almıĢ ve bireylerin gelirleri oranında vergi ödemelerini 

sağlayıcı düzenlemelere gitmiĢtir.  Örneğin, futbol kulüplerini yakından 

ilgilendiren “temiz ayaklar” operasyonu yapılmıĢtır.  Burada yapılan, yüksek 

meblağlarla transfer olan futbolcuların transfer ücretlerinin doğru beyan 

edilmemesi nedeniyle oluĢan vergi kaybının önlenmeye çalıĢılmasıdır. 

Ġtalya‟da özellikle vergilerin toplanması konusunda bazı dönemlerde 

ciddi sorunlar yaĢanmıĢtır.  Yine 1990‟lı yıllarda yapılan ”temiz eller”  

operasyonu ile yasa dıĢı faaliyetlerin kaynağı olan mafyaya darbe 

vurulmuĢtur (Altuğ, 1999: 260-265).  Ünlü politikacıların ve iĢ adamlarının da 

adının karıĢtığı bu operasyon sonucunda, bu kiĢilerin hileli iflas, vergi 
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kaçakçılığı ve organize suç sektörüyle iliĢkileri olduğu ve bu sayede 

milyonlarca dolar gelir sağladıkları tespit edilmiĢtir.   

Ġtalya Ulusal Ġstatistik Enstitüsü‟nün (ISTAT) verileri ile Bovi‟nin (2000: 

11) yapmıĢ olduğu 1980-1997 yılları arasındaki, Tanzi‟nin ekonometrik 

yaklaĢımına göre kayıtdıĢı ekonominin tahmini boyutları  % 21.2-% 22.6 

arasındadır. 

Contini (1989), Ġtalya‟da kayıtdıĢı ekonomiyi ölçmek için istihdam 

yaklaĢımını kullanmıĢtır.  Bu yöntem Ġtalya‟nın kayıtdıĢı ekonomisini ölçmek 

için pek çok kez kullanılmıĢtır.  Contini, kayıtdıĢı istihdamın toplam istihdama 

oranını 1970‟lerin sonları için yapmıĢ olduğu çalıĢmada 1976‟da % 8.9 ve 

1977‟de % 9.8 arasında olduğunu bulmuĢtur.  Bu değiĢimin sebebini de Ġtalya 

için yapılan çalıĢmaların çoğunun kayıtdıĢı ekonominin boyutunu çalıĢan 

sayıları yolu ile tespit etmeye çalıĢmasından kaynaklandığını ileri sürmüĢtür 

(Contini, 1998: 237-250). 

Martino, anket yöntemiyle 1975 yılı için % 25-35, Saba, parasal 

yöntemlerle 1974 yılı için % 25.3,1978 yılı için % 30 ve Gaetani-D‟arogana, 

istihdam yöntemi ile 1980 yılı için % 10-20 oranında kayıtdıĢılık tespit 

etmiĢlerdir (Özsoylu, 1993: 45). 

Ġtalya için kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün ölçümü konusunda 

yapılmıĢ bazı çalıĢmalar aĢağıda tablo 5‟de gösterilmektedir: 
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Tablo 5: Ġtalya Ġçin YapılmıĢ KayıtdıĢı Ekonomi Tahminleri 

 

AraĢtırmacı ÇalıĢmanın 
Yapıldığı Zaman 
Dilimi 

KayıtdıĢı 
Ekonominin 
Tahmini 
Büyüklüğü (%) 

Yöntem 

Contini 1977 9.8 Ġstihdam Yöntemi 

Martino 1975 25-35 Anket Yöntemi 

Saba 1978 30 Parasal Yöntem 

Gaetani ve 
D‟arogana 

1980 10-20 Ġstihdam Yöntemi 

Scheneider ve 
Enste 

1990 19.6 Fiziksel Girdi 
Yöntemi 

Scheneider ve 
Enste 

1990-1993 24 Para Talebi 
Yöntemi 

Johnson ve 
diğerleri 

1990-1993 20.4 Para Talebi 
Yöntemi 

Bovi 1980-1997 21.2-22.6 Ekonometrik 
Yöntem 

Kaynak: Contini, 1989: 237-250, Johnson ve diğerleri, 1998: 51, Ilgın, 1999: 76-77, 
Schneider ve Enste, 2000: 102, Bovi, 2000: 11‟den derlenmiĢtir.  

 

 

2.1.1.4. Almanya‟da KayıtdıĢı Ekonomi 

 

KayıtdıĢı ekonomik faaliyetler Almanya‟da da ülke ekonomisi üzerinde 

büyük yükler doğurmaktadır.  KayıtdıĢı ekonomi ile mücadele için bütün 

ülkelerde olduğu gibi Almanya‟da da kayıtdıĢılığın saptanması durumunda, 

hem idari hem de hürriyeti bağlayıcı cezalar verilmektedir.  Örneğin, ticari 

iĢletmelerin faaliyete baĢladıklarından itibaren maliyeye ve belediyeye 

bildirimde bulunması gerekli olup, bu görevi yerine getirmeyenlere iĢletme 

büyüklüğü ve gecikme süresine bağlı olarak ceza kesilmektedir.  Vergi 

kaçakçılığında ise 6 ay ile 10 yıl arasında hapis cezaları verilebilmektedir 

(Üzeltürk, 2004: 8). 

Broesterhuizen yapmıĢ olduğu çalıĢmalarda Almanya‟da kayıtdıĢı 

ekonominin boyutlarının tahmininde bulunmuĢtur.  1974 yılı verileri ile GSMH 

yaklaĢımına göre % 4.8 ve 1978 yılı verileri ile istihdam yaklaĢımına göre     
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% 37.5 ve 1980 yılı verileri ile iĢlem hacmi yaklaĢımına göre % 27.5 oranında 

kayıtdıĢılık bulunmuĢtur (Ilgın,1999: 79)   

Langfeldt (1989), kayıtdıĢı ekonomiyi, resmi ölçme yöntemleri ile 

ölçülmeyen ekonomik faaliyetlerin tümü olarak tanımlamıĢ ve kayıtdıĢı 

ekonomiyi ölçmede para talebi yaklaĢımını benimsemiĢtir.  Bu yaklaĢıma 

göre Almanya ekonomisi için 1979 yılı için % 24, 1980 için ise GSMH‟nın      

% 27‟si oranında bir kayıtdıĢılık bulmuĢtur (Langfeldt, 1989: 197-217). 

Schneider ve Enste (2000: 102) ise 1990 yılı verilerine göre elektrik 

tüketimi yaklaĢımı ile % 14.6 oranında, 1990-1993 verilerine göre para talebi 

yaklaĢımı ile % 12.5 oranında kayıtdıĢı ekonominin olduğunu tahmin 

etmiĢlerdir.   

Johnson ve diğerlerinin (1998: 51), 1990-1993 yılları arası için  para 

talebi yaklaĢımına göre kayıtdıĢı ekonomi tahminleri GSMH‟nın % 10.5‟idir . 

Mummert ve Schneider ( 2002: 6) para talebi yaklaĢımı ile yapmıĢ 

oldukları tahminde, kayıtdıĢı ekonominin % 16.49 oranında olduğunu 

belirtmektedirler. 

 Almanya‟da istihdam yöntemine göre 1976 yılında % 39.5, 1978 

yılında % 37.5; GSMH farklılıklarına göre 1968 yılında  % 8.9, 1974 yılında  

% 4.8; iĢlem hacmi yöntemine göre 1976 yılında % 17.5, 1978 yılında % 24 

ve 1980 yılında % 27.5 oranlarında kayıtdıĢılık tespit edilmiĢtir (Özsoylu, 

1993: 45). 

Almanya için kayıtdıĢı ekonominin ölçümü konusunda yapılmıĢ bazı 

çalıĢmalar aĢağıda tablo 6‟da gösterilmektedir: 
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Tablo 6: Almanya Ġçin YapılmıĢ KayıtdıĢı Ekonomi Tahminleri 

 

AraĢtırmacı ÇalıĢmanın 
Yapıldığı Zaman 
Dilimi 

KayıtdıĢı 
Ekonominin 
Tahmini 
Büyüklüğü (%) 

Yöntem 

Broesterhuizen 1974 4.8 GSMH Yönyemi 

Broesterhuizen 1978 37.5 Ġstihdam 
Yöntemi 

Broesterhuizen 1980 27.5 ĠĢlem Hacmi 
Yöntemi 

Langfeldt 1980 3.7 Para Talebi 
Yöntemi 

Scheneider ve 
Enste 

1990 14.6 Elektrik Tüketimi 
Yöntemi 

Schneider ve 
Enste 

1990-1993 12.5 Para Talebi 
Yöntemi 

Johnson ve 
diğerleri 

1990-1993 10.5 Para Talebi 
Yöntemi 

Mummert ve 
Schneider 

1980-1997 20.2 Para Talebi 
Yöntemi 

Kaynak: Langfeldt, 1989:197-217, Ilgın, 1999: 79, Schneider ve Enste, 2000: 102, Johnson 
ve diğerleri, 1998: 51, Mummert ve Schneider, 2002: 6‟dan derlenmiĢtir.  

 

 

2.1.1.5. Hollanda‟da KayıtdıĢı Ekonomi 

 

             Hollanda‟da ticari faaliyet gerçekleĢtirebilmek için Katma Değer 

Vergisi (KDV) numarası alma Ģartı aranmakta ve mükellefler bu Ģekilde kayıt 

altına alınmıĢ olmaktadır.  Ayrıca Hollanda‟da vergilerin zamanında ve tam 

olarak ödenmesi konusunda bir yandan mevzuatta sadeleĢtirmeler bir 

yandan da vergi oranlarında indirimler yapılmıĢtır.  Fakat yine de yapılan 

iĢlemlerin takibi ve kayıtdıĢı ekonomi ile mücadelede sıkıntılar görülmektedir 

(Üzeltürk, 2004: 9).  

Broesterhuizen‟in (1989: 159-174) Hollanda ekonomisi üzerinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü 1979 yılı için       

% 4.8 oranında tahmin edilmiĢtir.  Broesterhuizen, GSMH rakamlarındaki 
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hataları incelemiĢ ve gerçek rakamdan farklılığın vergi otoritelerine 

bildirilmeyen gelirlerden kaynaklandığını belirlemiĢtir.  Ancak burada yasa 

dıĢı faaliyetlerden elde edilen gelirleri bu hata kapsamına almamaktadır.  

   Schneider ve Enste‟nin 1990 yılı için yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

fiziksel girdi yöntemi ile kayıtdıĢı ekonominin tahmini büyüklüğü % 13.4 

bulunmuĢtur.  Yine aynı araĢtırmacılar tarafından 1990-1993 yılları arası 

nakit para talebi yaklaĢımına göre yapılan tahminde kayıtdıĢı ekonominin 

büyüklüğü % 12.7 çıkmıĢtır (Schneider ve Enste, 2000: 102).  Aynı dönem 

için Johnson ve diğerleri (1998: 51), aynı yaklaĢımla kayıtdıĢı ekonominin 

boyutunu % 11.7 bulmuĢlardır.  

 

2.1.1.6. Kanada‟da KayıtdıĢı Ekonomi 

 

Kanada Gelir Ġdaresi kayıtdıĢı ekonominin önlenmesi için en önemli 

konunun adil ve eĢit bir vergi sistemi olduğunu belirtmektedir (Üzeltürk, 2004: 

9).  AraĢtırmacılar Kanada ekonomisi ile ilgili verilere kolay ulaĢabildiği için 

literatürde Kanada‟nın kayıtdıĢı ekonomisinin büyüklüğüne yönelik birçok 

çalıĢma bulunmaktadır. 

Ethier (1985), milli hesaplardaki gelir ve giderlerdeki farklardan yola 

çıkarak yapmıĢ olduğu çalıĢmada Kanada‟nın 1969-1980 yılları arası 

kayıtdıĢı ekonomisinin büyüklüğünü ölçmeye çalıĢmıĢtır.  Ethier, 1969 yılı için 

% 29.4, 1975 yılı için % 19.6 ve 1980 yılı için ise % 15.5 oranında bir 

kayıtdıĢılık bulmuĢtur.  Ethier, parasal büyüklükleri ele alarak yaptığı ölçümde 

ise 1973 yılı için % 6, 1977 yılı için % 8.4 ve 1981 yılı için % 5.9 oranında bir 

kayıtdıĢılık tahmin etmiĢtir (Ethier, 1985: 77-109). 

Berger (1986), kayıtdıĢılığı belgelendirilmemiĢ ve kayıt altına 

alınmamıĢ faaliyetler olarak tanımlamakta ve ölçümlerini bu tanımdan yola 

çıkarak yapmaktadır.  Berger, milli hesapların gelir ve harcama taraflarını ele 

alarak yapmıĢ olduğu ölçümde 1981 yılı için kayıtdıĢı ekonominin 

büyüklüğünü % 3.5. olarak bulmuĢtur (Berger, 1986: 1-25).   
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Mirus, Smith ve Karoleff (1994), kayıtdıĢı ekonomiye vergiden 

kaçınmayı ele alan bir perspektifle yaklaĢmıĢlardır.  Mirus ve diğerleri, 

Kanada için kayıtdıĢı ekonominin ölçümünü üç farklı parasal yaklaĢımla 

yapmıĢlardır.  Ġlk olarak nakit para talebi oranına göre ölçüm yapmıĢlar ve 

1980 yılı için % 13.5, 1985 yılı için % 25.9 ve 1990 yılı için  % 29.7 oranını 

bulmuĢlardır.  Ġkinci olarak Feige‟nin iĢlem hacmi yaklaĢımını ele alarak bir 

ölçüm yapmıĢlar ve 1984 yılı için % 23.9‟luk bir oran elde etmiĢlerdir.   

Üçüncü olarak Tanzi‟nin ekonometrik yöntemini kullanarak ölçümde 

bulunmuĢlar ve 1990 yılı için % 14.6 oranında bir kayıtdıĢılık bulmuĢlardır 

(Mirus ve diğerleri,1994: 235-252). 

Kanada için yapılan kayıtdıĢı ekonomi tahminleri aĢağıda tablo 7‟de 

verilmiĢtir: 
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Tablo 7: Kanada Ġçin YapılmıĢ KayıtdıĢı Ekonomi Tahminleri 

 

AraĢtırmacı ÇalıĢmanın 
Yapıldığı Zaman 
Dilimi 

KayıtdıĢı 
Ekonominin 
Tahmini 
Büyüklüğü (%) 

Yöntem 

Mirus ve Smith 1990 29.7 Basit Nakit Para 
Oranı 

Mirus ve Smith 1984 23.9 ĠĢlem Hacmi 
Yöntemi 

Mirus ve Smith 1990 14.6 Ekonometrik 
Yöntem 

Mirus 1980 13.1 GeliĢtirilmiĢ Nakit 
Para Oranı 

Berger 1981 3.5 Anket Yöntemi 

Ethier 1981 5.9 Ekonometrik 
Yöntem 

Fortin ve diğerleri 1986 1.4 Anket Yöntemi 

Karoleff ve 
diğerleri 

1984 19.3 Basit Nakit Para 
Oranı 

Karoleff ve 
diğerleri 

1990 21.6 GeliĢtirilmiĢ Nakit 
Para Oranı 

Karoleff ve 
diğerleri 

1990 14.6 Ekonometrik 
Yöntem 

Pouftis 1990 7.4-13 GeliĢtirilmiĢ Nakit 
Para Oranı 

Spiro 1993 8-11 GeliĢtirilmiĢ Nakit 
Para Oranı 

Schneider 1994 15 MIMIC Yöntemi 

Giles ve Tedds 1995 15.6 MIMIC Yöntemi 

Gervais ve Smith 1992 3.7 GSMH Yöntemi 
Kaynak: Smith, 1997: 17, Ethier, 1985: 77-109, Berger, 1986:1-25, Mirus ve diğerleri, 1994: 
235-252, Finlayson ve Peacock, 2002: 1-7‟den derlenmiĢtir. 

 

 

2.1.2. Diğer GeliĢmiĢ Ülkelerde KayıtdıĢı Ekonomi Boyutları 

 

Yukarıdaki geliĢmiĢ ülkelerin dıĢında birçok geliĢmiĢ ülkede de 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü tahmin etmek için çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

Bunlardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir: 
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Avusturya için Schneider ve Enste (2000: 102), 1990 yılına göre nakit 

para talebi ile % 6.1, fiziksel girdi yöntemine göre % 15.5 oranında kayıtdıĢı 

ekonomi tahmin etmiĢtir.  

Ġsviçre‟de,  Weck-Hannemann ve Frey 1983 yılında, kayıtdıĢı ekonomi 

ile ilgilenen uzmanlara yapmıĢ oldukları ankette, kayıtdıĢı ekonominin 

büyüklüğünün tahminini % 5-10 arasında bulmuĢlardır (Ilgın, 1999: 78). 

Yunanistan‟da,  Christopoulos kayıtdıĢı ekonominin boyutunun 

politikacıları uzun süreden beri ilgilendiren bir konu olduğunu ve bunun ülke 

ekonomisi içerisinde ciddi bir sorun olarak görüldüğünü belirtmektedir.  

Kanelopoulos ve diğerlerinin 1995 yılı verileri ile yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

kayıtdıĢı ekonominin boyutunun GSMH‟nın % 34.6‟sı oranında olduğunu 

bulmuĢlardır (Christopoulos, 2003: 563). 

Norveç‟de,  Ischsen ve Strom (1989) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

kayıtdıĢı ekonomiyi hem mikro hem de makro yaklaĢımla ele almıĢtır.  Onlara 

göre kayıtdıĢı ekonomi, vergiden kaçınılan her türlü eylemi içine alır.  Ischsen 

ve Strom‟un makro yaklaĢımı, para stoğu üzerine yoğunlaĢmaktadır.  

KayıtdıĢı ekonominin boyutunu belirlemek için, 1952 yılını baz yıl olarak ele 

almıĢtırlar. Bu yılda vergiden kaçınmanın olmadığını varsaymıĢlardır.  M1 

para arzının dolaĢım hızı, kayıtdıĢı ekonomideki para hızının tahmininde 

kullanılmıĢtır.  Buna göre 1978 yılı için GSMH‟nın % 6.3‟ü oranında 

kayıtdıĢılık tespit etmiĢlerdir.  Mikro yaklaĢımda ise kayda alınmayan yani 

belgelenmeyen gelir üzerinde durmuĢlardır.  Buna göre GSMH‟nın % 3.5‟lik 

kısmı 1979 yılında kayıtdıĢı faaliyetleri içermektedir (Ischsen ve Strom, 1989: 

251-266).  

Ġsveç, Avrupa‟da en yüksek vergi oranlarına sahip olması nedeniyle 

kayıtdıĢı ekonominin en çok gerçekleĢtiği ülkedir (Brodin, 2005: 2).  Ġsveç 

Kamu AraĢtırmaları Merkezi (SIFO) tarafından birçok defa kayıtdıĢı 

ekonomiyi tahmin çalıĢması yapılmıĢtır.  1978 yılında yaptıkları bir çalıĢmada 

kayıtdıĢı ekonominin GSMH‟nın % 6.7 oranında olduğunu hesaplamıĢlardır.  

Ġsveç‟te yapılan diğer bir çalıĢmada, nakit para oranı kullanılarak kayıtdıĢı 

ekonominin GSMH‟nın % 10‟u olduğu bulunmuĢtur (Hansson, 1989: 219-

236). 
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Fransa için kayıtdıĢı ekonominin ölçümü konusunda Barthelemy 

(1989), 1959- 1979 yılları arasındaki verileri kullanarak para talebi yaklaĢımı 

ile tahminde bulunmuĢtur (Barthelemy, 1989: 281-294).  Barthelemy,  

Fransa‟daki kayıtdıĢılığı inceleyen çalıĢmasında, kayıtdıĢı ekonominin 

istihdam boyutuna değinmiĢ ve parasalcı yaklaĢım ile yaptığı tahminle 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün GSMH‟ye olan oranının % 6.7 civarında 

olduğunu belirtmiĢtir (Us, 2004: 24). 

Avustralya‟da Bajada (1999), zaman serilerini kullanarak bir ölçüm 

yapmıĢtır.  1967 ve 1996 yılları arasını kapsayan bu çalıĢmada, bireylerin 

vergileri ödemekten kaçındıklarını varsaymaktadır.  Bu varsayım altında 

kayıtdıĢı ekonominin boyutunu % 15 oranında tahmin etmiĢtir  (Bajada, 2002: 

1-11). 

Tablo 8‟de Avrupa Birliği Ülkelerindeki kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü 

görülmektedir:  

 

 

Tablo 8: Avrupa Birliği Ülkelerinde KayıtdıĢı Ekonominin GSMH‟ye Oranı 

 

Ülkeler KayıtdıĢı Ekonomi/GSMH 
                    (%) 

Almanya 13.2 

Ġngiltere 13.2 

Hollanda 13.2 

Ġtalya 24.3 

Ġspanya 24.3 

Portekiz 24.3 

Yunanistan 24.3 

Ġsveç 16.0 

Danimarka 17.5 

Norveç 18.0 

Avusturya 7.0 
Kaynak: Benlikol ve  Akgül, 2002: 35. 
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KayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü konusunda bir gösterge olarak, 

“kayıtdıĢı ekonomi/GSMH” oranı alındığında; bu oran Fransa, Almanya, 

Japonya, Norveç, Ġsviçre ve Ġngiltere „de % 0-10 arasında, Belçika, Kanada, 

Ġtalya ve ABD‟de % 10-20 arasında; Hindistan‟da % 10-50 arasında, Peru‟da 

% 40 olarak hesaplanmakta, Türkiye„de ise DĠE‟nin milli gelir hesaplarında bu 

oran % 25 olarak dikkate alındığı bilinmektedir (Altuğ, 1994b: 56-58).   

 

 

 

2.1.3. GeliĢmekte Olan Ülkelerde KayıtdıĢı Ekonomi 

 

GeliĢmekte olan ülkelerde, kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünün 

geliĢmiĢ ekonomilere oranla daha büyük olduğu konusunda birçok çalıĢma 

bulunmaktadır.  GeliĢmekte olan ülkelerde kayıtdıĢılığın oranı GSMH‟nın     

% 13 ile % 76‟sı arasında değiĢmektedir.  Bazı geliĢmekte olan ülkelerdeki 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü konusunda yapılmıĢ olan tahminler aĢağıda 

verilmiĢtir: 

GeliĢmekte olan ülkeler üzerinde yapılan çalıĢmalarda özellikle 

istihdam üzerindeki kayıtdıĢılık incelenmiĢtir.  ILO raporlarına göre 1990-

1994 yılları arasında Latin Amerika‟daki kayıtdıĢı sektör yeni yaratılan iĢ 

alanlarının % 80‟ini oluĢturmaktadır.  Krizden önce Asya ülkelerinde 

istihdamın  % 40-50‟si arasında kayıtdıĢı istihdamdan söz edilebilir (Fleming 

ve diğerleri, 2000: 405). 

Jagannathan‟a göre, geliĢmekte olan ülkelerdeki piyasalar neo-klasik 

teorinin öne sürdüğü gibi tam iĢleyen piyasalar değillerdir.  GeliĢmekte olan 

ülkelerin en fakirlerinde bile organize olmuĢ denebilecek piyasalar vardır.  

KayıtdıĢı sektörün büyüklüğü GSMH‟nın % 30‟u ile % 70‟i arasında 

değiĢmektedir.  Bu kayıtdıĢı sektörün büyük bir kısmını kırsal kesim ve ikincil 

piyasalar oluĢturur (Fleming ve diğerleri, 2000: 406). 

GeliĢmekte olan ülkelerdeki kayıtdıĢı ekonominin en büyük payını 

yasa dıĢı faaliyetler almaktadır.  Kolombiya,  GSMH‟nın hesaplanmasında 

yasa dıĢı uyuĢturucu üretiminden sağlanan geliri de hesaplamaya katacağını 

duyurmuĢtur.  Bolivya, Peru ve Kolombiya dünyanın en önde gelen kokain 
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üreticileri, Laos, Meksika, Pakistan ve Tayland ise dünyanın en büyük eroin 

üreticileridir.   KayıtdıĢı ekonomi ile uyuĢturucu ticareti arasındaki iliĢki 

karmaĢıktır.  Yasa dıĢı uyuĢturucu üretiminin esas olarak ekonomik 

nedenlerden meydana geldiğine inanılmaktadır.  Yasa dıĢı uyuĢturucu üretimi 

ile GSMH arasındaki ve insani geliĢme endeksi arasındaki iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢan araĢtırmalar sonucunda anlamlı sonuçlar bulunamamıĢtır.  Ekonomik 

geliĢmenin yasa dıĢı sektörü azaltacağı düĢünülmektedir (Flaming ve 

diğerleri, 2000: 407). 

 Peru ekonomisinde kayıtlı milli gelire ilave olarak % 29 oranında 

kayıtdıĢı milli gelir yaratılmaktadır (Main, 1989: 101). 

Bolivya‟da 1985 yılında yasal kaynaklı kayıtdıĢılıkla beraber toplam 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü, 3.147 milyar dolar olarak tahmin 

edilmektedir.  Bu değer, söz konusu yılda 3.055 milyar dolar olan Bolivya 

kayıtlı milli gelirinin % 103‟üne tekabül etmektedir (Jiminez,1989: 135-148). 

Arjantin‟de 1988 yılında 70 milyar dolarlık kayıtlı milli gelire karĢılık 

50.4 milyar dolarlık kayıtdıĢı gelir yaratılmıĢtır (Main, 1989: 101). 

Brezilya‟daki kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin, toplam ekonomik 

faaliyetlerin % 50‟sini oluĢturduğu iddia edilmektedir (Monash, 1990: 36). 

Kenya‟daki kayıtdıĢı ekonomi kayıtlı milli gelirin % 35‟i seviyesindedir 

(Main, 1989: 101). 

Hindistan‟da 2004-2005 yıllarında, 457 milyon kiĢilik toplam iĢgücünün 

420 milyonu yani % 92‟si kayıtdıĢı sektörlerde çalıĢmaktadır (NCEUS, 2008: 

1).   KayıtdıĢı ekonominin boyutları, BangladeĢ ve Hindistan gibi ülkelerde    

% 600‟lere kadar vardığına tanık olunmaktadır (Mavral, 2001: 171). 

 

 

2.1.4. GeçiĢ Ülkelerinde ve Komünist Ülkelerde KayıtdıĢı Ekonominin 

Boyutları 

GeçiĢ ülkelerindeki kayıtdıĢı ekonomi boyutları çok yüksek 

seviyelerdedir.  Yapılan çalıĢmalara göre Azerbaycan ve Gürcistan‟da 

kayıtdıĢı ekonominin ülkelerin GSMH‟ya oranları % 60‟ları geçmiĢtir.  Bu iki 
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ülke de, Uluslararası ġeffaflık Kurumu tarafından yolsuzluğun en çok 

görüldüğü ülkeler arasında gösterilmektedir.  Bu grupta en düĢük kayıtdıĢı 

ekonomisi olan iki ülke Çek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti‟dir.  Bu iki 

ülke Avrupa Birliği üyesidir ve AB üyeliğinin getirdiği kurumsallaĢma ve 

ekonomik birimlerin iyileĢtirilmesi yoluyla kayıtdıĢı ekonomi boyutlarını 

azaltmıĢ olabilir. 

Schneider, komünist ülkeler için yaptığı tahminlerde en yüksek 

kayıtdıĢılığa sahip ülke % 33.4 ile Vietnam‟ı tespit etmiĢtir.  Çin‟de kayıtdıĢı 

ekonominin boyutu ise % 15.4 olarak hesaplamıĢtır. 

Gabor (1989), Macaristan‟daki kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlere iliĢkin 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, kayıtlı ve kayıtdıĢı ekonominin farklı prensip ve 

düzenlemelere göre iĢlediğini belirtmiĢtir.  Buna göre kayıtlı ekonomi, merkezi 

otorite altında büyük ölçekte çalıĢan üretim birimlerinden oluĢmakta; kayıtdıĢı 

ekonomide ise küçük ölçekte, özel iĢletmelerin yer aldığı görülmektedir.  Bu 

çerçevede, Macaristan‟daki ikili yapı sosyalist rejim altında iĢleyen kayıtlı 

ekonomi ve sözkonusu kayıtlı sektörün talebi karĢılayamayıĢı nedeniyle 

oluĢmuĢ kayıtdıĢı kapitalist düzenden oluĢmaktadır.  Ancak kronik kıtlık 

yaĢanılan kayıtlı ekonomide, kayıtdıĢı sektörün varlığı kıtlığı artırmakta; 

dolayısıyla kayıtdıĢı ekonomi serbest piyasa koĢullarında çalıĢmayan kayıtlı 

ekonomide maliyet yönlü baskı yaratmaktadır.  Öte yandan, kayıtdıĢı 

ekonomide faaliyet gösteren üreticilerde stoklama eğilimi artmakta, bu 

nedenle kronik kıtlığın boyutlarında artıĢ yaĢanmaktadır  (Us, 2004: 24).   

Tablo 9‟da bazı ülkelerde,1998 yılı için GSMH‟nın yüzdesi olarak 

kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü verilmiĢtir: 
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Tablo 9: Resmi GSMH‟nın Yüzdesi Olarak KayıtdıĢı Ekonomi (1998) 

Ülkeler KayıtdıĢı Ekonomi/GSMH 
                    (%) 

Nijerya 76 

Tayland 70 

Mısır 68 

Filipinler 50 

Meksika 49 

Rusya 40 

Malezya 39 

Güney Kore 38 

Brezilya 29 

Yunanistan 29 

Macaristan 27 

Ġtalya 26 

Ġspanya 24 

Belçika 22 

Arjantin 23 

Ġsveç 20 

Danimarka 19 

Kanada 16 

Çek Cumhuriyeti 15 

Fransa 15 

Almanya 14 

Avustralya 13 

Hollanda 12 

Ġngiltere 11 

Hong Kong 11 

Avusturya 10 

ABD 9 

Japonya 8 

Ġsviçre 8 
Kaynak: Schneider ve.Enste, 2000: 58.      

 

 

Tablo 10‟da ise 1999-2003 yılları arasında bölgeler itibariyle 

GSMH‟nın yüzdesi olarak kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünde Afrika, Orta ve 

Güney Amerika ve geçiĢ ekonomileri ilk sıralarda yer almaktadır.  AraĢtırma 

kapsamındaki 145 ülke ekonomisinde kayıtdıĢılık, GSMH‟nın yüzdesi olarak 

ortalama % 34 gibi yüksek bir oranda tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 10: GeliĢmiĢ Ülkeler, OECD Ülkeleri ve GeçiĢ Ekonomilerinde KayıtdıĢı 

Ekonominin Büyüklüğü (%) (1999-2003)  

 

ÜLKE 

ÜLKE 

SAYISI 

KAYITDIŞI EKONOMİNİN ORTALAMA 

 BÜYÜKLÜĞÜ (%)* 

YILLAR   1999–2000 2000–2001 2002–2003 

AFRİKA 37 41.3 42.3 43.2 

ORTA VE GÜNEY AMERİKA 21 41.1 42.1 43.4 

ASYA 28 28.5 29.5 30.4 

GEÇİŞ EKONOMİLERİ 25 38.1 39.1 40.1 

GELİŞMİŞ OECD ÜLKELERİ 21 16.8 16.7 16.3 

GÜNEY PASİFİK ADA ÜLKELERİ 10 31.7 32.6 33.4 

KOMÜNİST ÜLKELER 3 19.8 21.1 22.3 

AĞIRLIKSIZ ARİTMETİK ORTALAMA 145 33.6 34.5 35.2 

* Hesaplamalar, Para Talebi ve DYMIMIC hesaplama yöntemleri kullanılarak GSYĠH‟nın 
yüzdesi olarak yapılmıĢtır. 
Kaynak: Schneider, 2005: 28. 

 
 
 

2.2. TÜRKĠYE’DE KAYITDIġI EKONOMĠNĠN BOYUTLARI 

 

KayıtdıĢı ekonomi bütün sektörleri içine almıĢ, ölçümü oldukça güç ve 

karmaĢık bir olgudur.  Büyüyen kayıtdıĢı ekonomi, ekonomik göstergelerin 

hatalı sonuçlar doğurmasına neden olmaktadır; GSMH rakamları ve büyüme 

rakamları ile bu rakamlara göre yapılan tahmin ve değerlendirmeler de 

gerçeği yansıtmamaktadır.   

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonomi özellikle 1980‟lerden sonra artıĢ 

göstermiĢtir.  24 Ocak 1980 kararlarından sonra ithal ikamesi stratejisinden 

ihracata dönük kalkınma stratejisine geçilmiĢ ve ihracat primi uygulaması 
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baĢlatılarak ihracatı artırmak amacıyla develüasyon yapılmıĢtır.  DıĢ ticaret 

mevzuatındaki değiĢimle, hayali ihracat ve ithalatta artıĢ gözlemlenmiĢtir. 

11 Ağustos 1990 yılında Resmi Gazete‟de yayınlanan “Türk Parası 

Kıymetini Koruma Hakkında 32 Sayılı Karar” ile birlikte piyasalar uluslararası 

yatırımcılara açılmıĢ ve yabancıların her türlü menkul kıymet satın almalarına 

imkan verilmiĢtir.  Bunun sonucu olarak sıcak para yanında kara para giriĢi 

de kolaylaĢmıĢtır.  1990‟lardan günümüze kadar Türk ekonomisi çok ciddi 

krizler yaĢamıĢ ve yaĢamaktadır.  GeçmiĢte yaĢanan yüksek oranlı enflasyon 

gelir dağılımını bozmuĢ, dıĢ ticaret dengesi ve cari dengedeki açıklar giderek 

büyümüĢtür.  Geleneksel değerler yerini para merkezli değerlere bırakmıĢtır.  

Bu geliĢmeler, Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin boyutunu artırmıĢtır.  

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin boyutlarını hesaplamak amacıyla 

birçok araĢtırmacı çalıĢmalar yapmıĢ ve çeĢitli sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda farklı oranlar ortaya çıkmıĢtır.  

Türkiye‟de anket yöntemine göre, Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK)‟in 

yaptığı araĢtırmalar sonucunda, 2003 yılı için % 51.7, 2004 yılı için % 52, 

2005 yılı için % 52.3 oranında kayıtdıĢı istihdam tespit edilmiĢtir.  Dünya 

Bankası‟na göre ise, Türkiye‟deki kayıtdıĢı istihdam oranı % 53‟tür.  TÜĠK‟in 

Kasım 2009 itibariyle yaptığı hesaplamaya göre; istihdamdaki toplam nüfus 

21 milyon 741 bin olurken, bunun 9 milyon 505 bin kiĢisini herhangi bir sosyal 

güvenlik kurumuna kaydı bulunmayanlar oluĢturdu.  Kasım 2008‟de % 43.3 

olan kayıtdıĢı istihdam oranı Kasım 2009‟da % 43.9‟a çıkmıĢtır. 

TC Maliye Bakanlığı‟na bağlı Hesap Uzmanları Kurulu‟nun 

çalıĢmalarına göre; kayıtdıĢı ekonomi nedeniyle, 1998‟de 3.423, 1999‟da 

4.573, 2000‟de 5.692, 2001‟de 11.612, 2002‟de 15.216, 2003‟de 19.667, 

2004‟de 22.524 milyar lira vergi kaybı meydana gelmiĢtir.  Ankara Ticaret 

Odası (ATO)‟nun   “KayıtdıĢı Ekonomi 2007” raporuna göre ise 2006‟da 30.3 

milyar liralık vergi kaybı meydana gelmiĢtir.  KayıtdıĢı ekonominin ve vergi 

kaybının GSMH‟ye oranı 1970- 2005 döneminde dalgalı bir seyir izlemiĢtir.  

1970‟lerin ilk yıllarında kayıtdıĢı ekonomi ve vergi kaybı hızla artarken sonraki 

yıllarda azalarak % 10‟un altına gerilemektedir.  1976-1985 arasında oran     

% 7.1‟i aĢmamakta ve nispeten istikrarlı bir seyir izlemektedir. 1985‟den 
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2005‟e kadar dalgalı bir seyir izlemekte 2005 yılında ise en yüksek noktaya 

çıkmaktadır.  KayıtdıĢı ekonominin GSMH‟ye oranı % 86.7 ve vergi kaybının 

GSMH‟ye oranı % 35.3 olmuĢtur. 

Türkiye için, sabit oran yöntemine göre,  Özsoylu tarafından yapılan bir 

çalıĢmada, dolaĢımdaki banknot tutarının mevduat tutarına oranının, gizli 

ekonomik faaliyetlerin olmadığı dönemde % 10 olduğu kabul edildiğinde - ki 

Özsoylu; söz konusu oranın % 10 olarak kabul edilmesi durumunda, paranın 

dolaĢım hızı değerlerinin resmi değerlere daha fazla yaklaĢtığını 

söylemektedir - 1990 yılı için kayıtdıĢı ekonomi GSMH‟nın % 11.7‟si olarak 

hesaplanmıĢtır (Özsoylu, 1996: 42).  Bu oran Yazıcı‟ya göre 1991 yılı için    

% 19.1 (Aydemir, 1995b: 35).  Yetim tarafından, sabit oran yöntemi ile 

yapılan hesaplamada 1950-1998 döneminde % 0.7 ile % 47.1 arasında 

kayıtdıĢı ekonomi gerçekleĢmiĢtir (Yetim, 1999: 69). Ilgın, 1968-2001 dönemi 

için iki farklı katsayı kullanarak sabit oran yöntemini uygulamıĢtır.  Katsayının 

2 (k=2) olduğu durumda Türkiye‟deki kayıtdıĢı ekonomi oranı % 2.1 ile         

% 57.2 arasında değiĢmektedir.  Katsayının 3 (k=3) olduğu durumda ise      

% 1.7 ile % 43.5 arasında kalmaktadır (Ilgın, 1999: 92-93) .  

Öğünç ve Yılmaz, basit parasal oran yöntemiyle kayıtdıĢı ekonomiyi 

hesaplamada iki ayrı dönem kullanmıĢlardır.  1960-1998 dönemi için yapılan 

çalıĢmada kayıtdıĢılık % 0 ile % 46 arasında bulunurken, 1971-1999 dönemi 

için yapılan hesaplamada % 11 ile % 22 arasında bulunmuĢtur (Öğünç ve 

Yılmaz, 2000: 20-21). 

ĠĢlem hacmi yöntemine göre, Özsoylu, 1990 yılı için kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğünü % 11.7, Yazıcı 1950-1998 dönemindeki kayıtdıĢı 

ekonominin milli gelire oranını ortalama olarak % 15.3, 1998 yılı için ise       

% 40.5 olarak saptamıĢtır.  Temel, iĢlem hacmi yaklaĢımıyla, 1970-1992 

dönemi için yaptığı çalıĢmada % 0 ile % 26 arasında kayıtdıĢılık tespit 

etmiĢtir.  Yetim, 1950-1998 dönemi için, iĢlem hacmi yöntemini kullanarak    

% 0 ile % 49.4 kayıtdıĢılık tahmin etmiĢtir (Yetim, 1999: 71-72). 

Ekonometrik yönteme göre, Hakioğlu tarafından 1984 yılı için kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğü % 137.8 olarak tahmin edilirken, Kasnakoğlu 1990 yılı 

için % 9.3 olarak tahmin etmiĢtir.  Temel, ġimĢek ve Yazıcı tarafından yapılan 
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çalıĢmada ise 1975-1992 dönemi için GSMH‟nın % 21.3‟ü ile % 6.3‟ü 

arasında tahmin edilmiĢtir (Yetim, 1999: 77).  Temel, ġimĢek ve Yazıcı, 

1975-1992 dönemi için en düĢük ve en yüksek oranlar olarak, parasal oran 

yöntemi ile % 1-18, parasal ekonometrik tahmin yöntemi ile % 7-20 ve iki 

farklı vergi yöntemi ile % 8-45 oranında kayıtdıĢılık tespit etmiĢlerdir (IĢık ve 

Acar, 2003: 128). 

Ilgın, Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) için yaptığı çalıĢmasında,1960-

1993 dönemi için dolaysız vergileri dikkate alarak % 259.3 ile % 46.5 

arasında değiĢen rakamlar tespit etmiĢtir (Ilgın, 1999: 115-117).  Aynı dönem 

için dolaylı vergileri göz önüne alarak yaptığı tahminde % 1.4 ile % 44.2 

aralığında değiĢen rakamlar elde etmiĢtir.  Yetim, 1989-1996 dönemi için 

gelir, kurumlar ve katma değer vergileri itibariyle bulduğu kayıtdıĢı ekonomi 

boyutu % 6.6 ile % 59 arasındadır (Yetim, 1999: 83). 

Yetim, 1987-1998 dönemi için üretim ve harcama yönünden GSMH „yi 

karĢılaĢtırarak yaptığı kayıtdıĢı ekonomi tahmininde ortalama % 0.022 

rakamını elde etmiĢtir.  1991-1995 dönemi ve 1998 yılında negatif kayıtdıĢı 

ekonomi rakamı bulmuĢtur (Yetim,1999: 21).  Öğünç ve Yılmaz, 1987-1999 

dönemi tahminlerinde 1991, 1992, 1995, 1998 ve 1999 yılları haricinde 

negatif rakamlar elde etmiĢlerdir.  En yüksek rakam 1998 yılı için % 2.49‟dur 

(Öğünç ve Yılmaz, 2000: 17). 

Schneider ve SavaĢan, Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin tahmininde 

bulunmak için DYMIMIC ve para talebi yöntemini beraber kullanmıĢ ve 1999-

2000 dönemi için % 32.1, 2001-2002 dönemi için % 33.2, 2002-2003 dönemi 

için % 34.3, 2003-2004 dönemi için % 34.8 ve 2004-2005 dönemi için % 35.2 

bulmuĢlardır (Schneider ve SavaĢan, 2005: 10). 

Baldemir, Gökalp ve Avcı, 1980-2003 dönemi için yaptıkları 

çalıĢmada, kayıtdıĢı ekonominin GSMH‟ye oranını % 28.19 ile % 10.8 

arasında bulmuĢlardır.  1984 kayıtdıĢılığın en fazla olduğu yıl iken 2003 yılı 

en düĢük yıl olarak hesaplanmıĢtır (Baldemir ve diğerleri, 2005: 11). 

AĢağıdaki tablo 11‟de yapılan bu araĢtırmalar kullanılan yöntem ve 

elde edilen sonuçlar verilmiĢtir.  Seçilen yönteme, dönemlere ve farklı 
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tanımlara göre Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin GSMH‟nın yüzdesi olarak 

hesaplanan büyüklüğünün % 0 ile % 184 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Ardor (2008: 170-192), Tanzi‟nin nakit para talebi yaklaĢımını 

kullanarak, 1975-2006 yılları arasında her yıl için Türkiye‟de kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğünü GSYĠH‟nĠn yüzdesi olarak tahmin etmiĢtir.  Ele 

alınan dönemde, Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü GSYĠH‟nin 

yüzdesi olarak; 1977 yılında % 21.16 ile en düĢük, 2001 yılında ise % 68.44 

ile en yüksek değere ulaĢmıĢ, 2002 yılından itibaren azalarak 2006 yılında   

% 34.75 olarak tahmin edilmiĢtir. 
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Tablo 11: Türkiye‟de KayıtdıĢı Ekonominin Büyüklüğünü Ölçmeye Yönelik 
ÇalıĢmalar  
 

 
* KayıtdıĢı ekonominin boyutunun hesaplanması, TÜĠK‟in yayınladığı, kesimler arasında mal 
ve hizmet akımını gösteren, input-output (girdi-çıktı) tablolarından hareketle katma değer 
uyum ve kaçağının bulunması esasına dayandırılmıĢtır  
Kaynak: Maliye Bakanlığı, 2008: 12. 
 
 

 

ÇALIŞMA YIL YÖNTEM DÖNEM 
KAYITDIŞI  
EKONOMİ % 

TEMEL, A., ŞİMŞEK, A. 
ve YAZICI, K. 1994 

VERGİ İNCELEMESİ YÖNTEMI 

 

SABİT ORAN YÖNTEMİ 

1984-1991 

 

1970-1992 

8-45 

 

0-26 

YAYLA, M. 1995 PARASALCI YÖNTEM 1970-1993 9-21 

ÖĞÜNÇ, F., YILMAZ, G.  2000 

SABİT ORAN YÖNTEMİ 1960-1998 0-46 

SABİT ORAN YÖNTEMİ 1971-1999  11-22 

ILGIN, Y. 

. 2002 

SABİT ORAN YÖNTEMİ 1968-2001 31-84 

VERGİ İNCELEMESİ YÖNTEMİ 1985-2001 26-184 

SAVAŞAN, F. 2003 MIMIC MODEL YÖNTEMİ 1970-1998 18-30 

ÇETİNTAŞ, H., VERGİL, H. 2003 NAKİT PARA TALEBİ YÖNTEMİ 1971-2000 16.8- 31.3 

US, V. 2004 

BASİT ELEKTRİK ÜRETİMİ YÖNTEMİ 1978-2000  1-13 

KARMA ELEKTRİK ÜRETİMİ YÖNTEMİ 1997-2003  5-64 

SCHNEIDER, F.,  
SAVAŞAN,F.  2005 MODEL YÖNTEMİ 1999-2005 31-35 

BALDEMİR, E., 
GÖKALP,M.F., AVCI, M. 

2005 

 

MIMIC MODEL YÖNTEMİ 

 

 

1980-2003 

 

 

10.8-28.2 

 

MALİYE BAKANLIĞI 2008 
INPUT-OUTPUT YÖNTEMİ(GİRDİ-ÇIKTI 
YÖNTEMİ)* 1998-2004 26-37 

ARDOR, H.N. 2008 NAKİT PARA TALEBİ YÖNTEMİ 1975-2006 21.16-68.44 
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2.3. TÜRKĠYE’DE KAYITDIġI EKONOMĠNĠN NEDENLERĠ 

 

KayıtdıĢı ekonominin ortaya çıkıĢ nedenlerini açıklarken, bir ülke 

ekonomisinde bir veya birden fazla nedenin etkili olabileceğini belirtmiĢtik.  

GeliĢmiĢ ekonomilerde kayıtdıĢı ekonomi ve nedenleri genellikle vergisel 

faktörler ve iĢgücü piyasasına yönelik düzenlemeler gibi faktörler tarafından 

belirlenirken; geliĢmekte olan ülke ekonomilerinde bu faktörlerin yanı sıra 

ekonomiyi etkileyen nüfus artıĢı ve kentsel göç gibi demografik etmenler de 

dikkate alınmalıdır. Türkiye‟de de kayıtdıĢı ekonominin ortaya çıkmasına 

neden olan unsurlardan, vergi ve istihdam politikalarını, ekonomik yapı, 

verimlilik, iĢletme büyüklüğü, bürokrasi, enflasyon ve ekonomik krizleri, 

demografik nedenleri ve sosyal bilincin oluĢturulmasını açıklamaya 

çalıĢacağız. 

 

2.3.1. Vergi Politikası 

 

Türkiye‟de vergiler, dolaylı vergi ve dolaysız vergi olarak genel bir 

Ģekilde ikiye ayrılır.  Dolaylı vergi, kiĢilerin devletten bir hizmet almaları veya 

bir malı satın almaları sonucunda meydana gelir.  Bunlara örnek olarak KDV, 

tekel ve benzinden alınan akaryakıt tüketim vergisini gösterebiliriz.  Dolaysız 

vergi ise ticaret ile uğraĢanların kazandıklarından veya bir iĢyerinde ücretli 

olarak çalıĢan memur ve iĢçilerin maaĢ ve ücretlerinden kesilen vergidir. 

Bir ülkede verginin adaletli ve dengeli dağılımı incelenirken, dolaylı ve 

dolaysız vergilerin, toplanan vergiler içindeki payının karĢılaĢtırılması 

yapılabilir. Dolaysız vergiler (gelir vergisi, kurumlar vergisi, taĢıt vergisi), vergi 

adaletini sağlamada daha etkilidir.  Çünkü, dolaysız vergiler; en az geçim 

indirimi, artan oranlı vergi tarifeleri, indirim, istisna ve muafiyet gibi 

uygulamalarla, vergi ödeme gücü arasında iliĢki kurabiliyor.  Dolaylı 

vergilerde ise; KDV, Özel Tüketim Vergisi (ÖTV) gibi bu vergilerin 

uygulandığı mal ve hizmetlerin, düĢük gelirlilerin bütçesindeki payı, yüksek 
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gelirlilere göre daha fazladır.  Bu durumda, vergi yükü asıl olarak düĢük ve 

sabit gelirlilerin üzerinde kalıyor.        

 Türkiye‟de gelir vergisinde artan oranlı tarife uygulanmaktadır.  

Uygulanan vergi oranları incelendiğinde, gelir vergisi tarifesinde ilk dilime 

uygulanan vergi oranları 1950 yılından 1998 yılına kadar iniĢ çıkıĢlar 

göstermiĢ, 1985 yılından 1999 yılına kadar ilk dilime % 25 olarak uygulanmıĢ 

olup, 1999 yılından beri ücretliler için % 15 diğer gelir vergisine tabi unsurlar 

için % 20 Ģeklinde uygulanmaktadır.  Türkiye‟de ilk dilime 1994 ve 1997 

yıllarında uygulanılmıĢ oranlar, AB‟ye üye ülkelerde aynı yıllarda uygulanmıĢ 

oranların ortalamasıyla kıyaslandığında, gerek 1994 yılı ortalaması olan       

% 17.37‟nin, gerekse 1997 yılı ortalaması olan % 18.9‟un üstünde oldukları 

görülmüĢtür.  Son dilime uygulanan oranlar ise; 1950 yılında % 45 iken 

1961‟de % 70‟e yükselmiĢ, 1963 - 1980 arası % 68 olarak uygulanmıĢ, 1981 

sonrası yükselerek % 74 olarak uygulanmıĢ, 1985 - 1990 arası % 45, 1991 - 

1993 arası % 50, 1994 - 1996 arası %  55 olarak uygulanmıĢ, daha sonraları 

% 45‟e indirilen oran 1999 yılından itibaren % 40 - 45 olarak, 2005‟den 

itibaren % 40 olarak uygulanmıĢtır.  Türkiye‟de son dilime uygulanan 

ortalama oran olan % 55‟de yine 1994 yılı AB ortalaması % 46.45‟in ve 1997 

yılı ortalaması % 50.75‟in üzerindedir. 

 Türkiye‟deki KDV normal oranı OECD‟ye üye ülkelerde uygulanan 

oranların ortalamalarına göre; 1976 yılından 2000 yılına kadar daha düĢük 

seviyelerde kalmıĢ, 2000 yılında bu ortalamayı yakalamıĢ, 2003 – 2005 

yıllarında OECD ortalamasının üzerine çıkmıĢtır.  OECD ülkelerinin 

Türkiye‟ye göre kiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasılalarının daha yüksek olduğu 

düĢünüldüğünde Türkiye‟de 2000 yılına kadar nispeten düĢük gibi görünen 

oranların satın alma gücü üzerinde diğer ülkelere göre daha önemli olumsuz 

etki yarattığı kuĢkusuzdur.  Dolayısıyla KDV oranının nüfusun % 25‟inin 

yoksulluk sınırında altıda olduğu ve 1994 yılında nüfusun % 60‟ının milli 

gelirin % 26.1‟ini, 2003 yılı itibariyle ise % 31‟ini paylaĢtığı bir ülkede KDV 

oranlarının, OECD standartlarına yakın oranlarda uygulanması, 

vergilendirme adaletini sarsmaktadır.  
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 Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin ortaya çıkmasında vergisel açıdan 

bakıldığında, Maliye Bakanlığı tarafından, 2008 yılında yapılan çalıĢmada 

aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

- Vergi mevzuatındaki karmaĢıklığın, mükellefler açısından yasaların 

anlaĢılabilirliğini ve uygulanabilirliğini zorlaĢtırması, 

 - Vergi oranlarının yüksekliği, vergi oranlarının sık sık değiĢmesi ve ek 

vergiler konulması, 

 - Türk Vergi Mevzuatında yer alan bağıĢıklık ve istisnaların çokluğu, 

 - Denetim sürecinin etkinliğini ve kalitesini önemli derecede etkileyen 

denetim ilke ve ölçümlerinin yeterince geliĢmemiĢ olması, 

 - Denetimde eĢgüdüm eksikliği, 

 - Var olan vergi ceza sisteminin caydırıcı olamaması.  Yapılan anketler 

vergi yükümlülerinin vergi kaçıranlara yönelik uygulanan cezaları düĢük 

bulduğunu ve değiĢtirilerek daha az caydırıcı hale getirilmesi gerektiğine 

inandıklarını göstermektedir. 

 - Vergi kanunlarını uygulamakta olan birimlerin bürokratik iĢlemlere 

boğulmuĢ olması, 

  - Ekonomik kriz dönemleri haricinde çıkarılan vergi afları.  Çok sıklıkla 

gerçekleĢtirilen vergi afları yükümlüleri yeni bir vergi affı çıkabileceği 

beklentilerini de artırarak vergi ödememe konusunda cesaretlendirmektedir. 

- Bilgilendirici ve yönlendirici muhasebe ve mali müĢavirlik 

hizmetlerinin yetersiz olması. 

 OECD ülkeleri arasında kurumlar vergisi oranları karĢılaĢtırması 

yapıldığında 2007 yılında yapılan çalıĢmada, ABD‟de % 39.3, Ġsveç‟te % 28, 

Fransa‟da % 34.4, Almanya‟da % 38.9, Ġtalya‟da % 33, Japonya‟da % 39.54, 

Polonya‟da % 19, Ġngiltere‟de % 30,Türkiye‟de ise % 20‟dir.  KDV oranları 

karĢılaĢtırıldığında; Ġsveç‟te % 25, Fransa‟da % 19.6, Almanya‟da % 19, 

Ġtalya‟da % 20, Japonya‟da % 5, Polonya‟da % 22, Ġngiltere‟de % 17.5, 

Türkiye‟de ise % 18‟dir. 

 Vergi uygulamaları karĢısında mükelleflerin eğilimlerinin araĢtırıldığı 

2007 yılındaki GĠB‟nın çalıĢmasında, mükelleflerin % 45.7‟si mevzuatın açık 

ve anlaĢılır olmadığını düĢünürken yalnızca % 28‟i mevzuatın açık ve 
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anlaĢılır olduğunu düĢünmektedir.  Yapılan anketlerden elde edilen sonuca 

göre; mükelleflerin büyük bir çoğunluğu vergi oranlarında yapılacak 

indirimlerin vergi ödemeyi teĢvik edeceğini ve son yıllarda ödemeleri gereken 

vergi çeĢidinin azaltılmadığını düĢünmektedirler.  Mükellefler, vergi ile ilgili 

denetimlerin daha sıkı bir Ģekilde uygulanması, vergi kaçıranlara yönelik 

uygulanan cezaların değiĢtirilerek daha caydırıcı hale getirilmesi ve sık sık 

vergi affı çıkarılmaması gerektiğini düĢünüyorlar. 

Türkiye‟de sosyal güvenliğin finansmanı için, iĢçilerden kesilen sigorta 

primlerinin yanı sıra iĢverenlerin de katılım payları söz konusudur.  

 

2.3.2. Ġstihdam Politikası 

KayıtdıĢı ekonominin çalıĢma hayatında yarattığı en büyük sorun 

kayıtdıĢı istihdamdır. KayıtdıĢı istihdam, sosyal güvenlik sistemini ve çalıĢma 

hayatını düzenleyen hukuk kurallarına uyulmaksızın, kayıt ve beyan dıĢı 

kaçak iĢçi çalıĢtırılması veya kendi nam ve hesabına kayıtsız olarak 

çalıĢılması Ģeklinde olabilir.  Diğer bir deyiĢle, kayıtdıĢı istihdam ya iĢçinin 

hiçbir Ģekilde resmi kayıtlarda yer almaması ya da iĢçi resmi kayıtlarda 

sigortalı olarak görünmekle birlikte prim ödeme gün sayısının düĢük 

gösterilmesi veya elde ettiği gelirin resmi kayıtlara yansımaması Ģeklinde 

ortaya çıkmaktadır.  Ġstihdam üzerindeki vergisel yüklerin ağırlığı, istihdamın 

kısmen ya da tamamen kayıtdıĢına kaymasına yol açmaktadır.   

ÇalıĢanların net ücretleri ile çalıĢanları istihdam etmenin maliyeti 

arasındaki farka “vergi makası” denir.  Brüt gelir ile net gelir arasındaki 

makas açıldıkça, kayıtdıĢı istihdam artmaktadır.  2007 yılına göre, OECD 

ülkelerinin bazılarında bu oran; ABD‟de % 30, Ġsveç‟de % 45.4, Ġtalya‟da 

45.9, Almanya‟da % 52.2, Fransa‟da % 49.2, Japonya‟da % 29.3, Çek 

Cumhuriyeti‟nde % 42.9,  Türkiye‟de ise vergi makası, toplamda % 42.7‟dir. 

KayıtdıĢı istihdamın kaynaklarını, toplumda en zayıf durumda olan 

kadınlar, çocuklar ve yabancı kaçak iĢçiler oluĢturmaktadır.  Bu problemle 

baĢ edebilmek için önce kayıtdıĢı istihdamın neden var olduğunu bilmek 
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gerekir.  Yalnızca siyasi ve ekonomik çözümler aranmamalı ve tüm toplum 

bilinçlendirilerek geniĢ çözüm yolları aranmalıdır.  Kayıtlı sektörde istihdam 

imkanı bulamayan iĢgücü, geçimini kayıtdıĢı sektörde güvencesiz olarak 

sağlamaya baĢladığında kendi geleceğini ve sosyal birey olmanın getirdiği 

hakları kaybetmenin yolunda ulusal ekonomiye verdiği zarar, baĢarılı 

bilgilendirme kampanyaları ile önlenebilir. 

Özellikle kadınlarımız için istihdamda fırsat eĢitliği yaratılması gerekir.  

Kız çocuklarının okula gönderilerek, gelecekte kendi ayakları üzerinde duran 

bir birey olmaları sağlanmalıdır. 

Sosyal güvenlik yasaları, iĢveren ve çalıĢanı kayıtdıĢılığa 

özendirmemelidir.  Adil bir ücret dağılımı sağlanmalıdır. 

Türkiye‟de, Dokuzuncu Yedi Yıllık Kalkınma Planı çerçevesinde, 

kayıtdıĢı ekonomi ile birlikte kayıtdıĢı istihdamın da en aza indirilmesi; 

böylelikle rekabet gücünün artırılması, kamu finansmanının sağlıklı bir yapıya 

kavuĢturulması temel amaç olarak belirlenmiĢtir.            

 4 Ekim 2006 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanan 2006/28 sayılı 

BaĢbakanlık Genelgesi ile kayıtdıĢı istihdamla mücadelede kamu kurumları 

arasında koordinasyonu sağlamayı, vatandaĢları bilgilendirmeye ve 

denetimleri sıklaĢtırmayı amaçlayan KayıtdıĢı Ġstihdamla Mücadele (KADĠM) 

Projesi baĢlatılmıĢtır.  Bu proje ile Türkiye‟de kayıtdıĢı istihdama ve yabancı 

kaçak istihdamına neden olan faktörlerin ortadan kaldırılarak kayıtlı istihdama 

geçiĢe katkıda bulunması hedeflenmektedir. 

 

2.3.3. Ekonomik Yapı, Verimlilik, ĠĢletme Büyüklüğü, Bürokrasi 

 

Bir ülkenin sahip olduğu ekonomik sistem ve buna bağlı yapısal 

özellikler kayıtdıĢı ekonomiyi etkileyen unsurlardandır.  Özellikle 1980 

sonrası kalkınmanın finansmanı için gelir dağılımındaki dengesizliğin 

bozulmasına göz yumulmuĢ ve yüksek gelir gruplarına verilen vergi 

indirimleri, yatırım teĢvikleri gibi araçlarla bu kesimin yaptığı yatırımların 

artmasına çalıĢılmıĢtır.  1970‟li yıllardan itibaren belli baĢlı ekonomilerde 
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Keynesyen ekonomi politikalarının giderek baĢarısız olması, Neo-liberal ve 

arz yönlü ekonomi politikalarının gözde olmasına yol açmıĢtır.  Arz yönlü 

ekonomi politikasında, ekonomik krizi aĢmak için kullanılması gereken 

baĢlıca araç, devletin vergi oranlarını indirerek giriĢimcilerin önünü açmasıdır.  

Böylece, ülkede toplam arz miktarı artırılarak ekonomik kriz sona 

erdirilebilecektir.   

ÖzelleĢtirme ile verimsiz devlet kuruluĢları, özel sektöre devredilerek 

daha verimli olmaları sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Döviz rezervlerini artırmaya çalıĢılmıĢtır.  Vergi kanunlarında yapılan 

çeĢitli teĢvik ve muafiyetlerle, gerçekleĢen hayali ihracat uygulamaları, ülkede 

elde edilen milli gelirin bir kısmının kayda girmemesine neden olmuĢtur.  Bu 

politikalarla hızlı bir ekonomik kalkınma ve ihracat artıĢı sağlanabilmiĢ ancak 

uzun soluklu olmamıĢtır.               

 Türkiye‟de hemen her sektörde küçük iĢletmelerin yaygın olması, 

izleme ve denetleme zorluğuna yol açmaktadır.  Küçük iĢletmeler; vergi, iĢ, 

sosyal güvenlik, muhasebe vb. konularla ilgili bazı yasal düzenlemelerin 

dıĢında kalması nedeniyle, özellikle tarım ve hizmetler sektöründe 

kayıtdıĢılığa daha elveriĢli hale gelmektedirler. 

2002 yılı, TÜĠK‟in Genel Sanayi ve ĠĢyerleri Sayımı sonuçlarına göre 

Türkiye‟deki toplam giriĢim sayısı 1.720.598‟dir.  Bu sayının % 94.94‟ünü 

1.633.509 adet ile “mikro ölçekli” olarak tanımlanan 1-9 kiĢi çalıĢtıran giriĢim 

sayısı oluĢturmaktadır.  GiriĢimlerin 53.246‟sı yani % 3.09‟u 10-49 kiĢi 

çalıĢtırmakta, % 1.38‟inde ise ücretle çalıĢanlar bulunmamakta, aktif çalıĢan 

iĢ sahibi ve ortaklar ile ücretsiz çalıĢan aile fertleri bu grupta çalıĢmaktadır.  

GiriĢimlerin sektörel dağılımı incelendiğinde; % 46.19 ile ticaret sektörü ilk 

sırada yer almakta, onu % 14.35 ile imalat sektörü ve  % 14.21 ile ulaĢtırma, 

depolama, haberleĢme sektörü takip etmektedir.  Ġmalat sanayindeki 

iĢletmelerin ölçeklerine göre dağılımında; toplam iĢletmelerin % 89.12‟si 1-9 

iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerden oluĢmaktadır (TÜĠK, 2005: 6). 

Sermayeye eriĢim, firmaların ölçek ekonomilerine ulaĢmaları ve daha 

verimli bir üretim aĢamasına geçebilmeleri bakımından önemlidir. Ancak 

çoğu zaman büyüme için yeterli olmamaktadır.  Türkiye‟de yerleĢik KOBĠ‟lerin 
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banka finansmanına eriĢimleri son derece kısıtlıdır.  Bu durum KOBĠ‟lerin 

ayakta kalabilmesi için fason üretim yapan iĢletmelere dönüĢmelerine veya 

gelirlerinin bir kısmını beyan dıĢı bırakarak daha az vergi ödemelerine yol 

açmaktadır.  Sermaye birikiminin yeterince fazla olmaması ve kredi olarak 

kullanılacak fonların pahalı olması ülkemizde KOBĠ‟lerin üretim sürecinde 

daha fazla rol oynamasına yol açmaktadır.  KOBĠ‟ler üretim sürecinde 

yaĢanan krizlere karĢı esnek bir yapıya sahiptirler.  Özellikle büyük ölçekli 

iĢletmeler, personel masrafları, vergi vb. maliyetlerden kaçınmak amacıyla 

üretim süreci içinde belirli safhaları küçük ölçekli iĢletmelere (fason üretim) 

yaptırmaktadırlar.  Bazen de tüm üretimi küçük ölçekli iĢletmelere yaptırarak 

kendi markalarını bu ürüne koymaktadırlar.  

Toplam iĢyerleri içinde fason imalat iliĢkisi içinde bulunan yani fason iĢ 

yapan veya yaptıran iĢyerleri % 50‟den fazladır (DĠE Haber Bülteni, 1996: 

21).  Fason iĢ yapan iĢyerleri bu iĢin özelliğinden ötürü az sayıda iĢçi 

istihdam ederler ve vergi ve sosyal güvenlik mevzuatından büyük firmalara 

nazaran daha rahat kaçabilirler.  Ayrıca parça baĢına üretimin yapılabildiği 

emek yoğun ürünlerde, evlerde kadınlar tarafından üretim organize 

edilebilmektedir.  Tekstil sektöründe bu çok yoğun olarak görülmektedir.  Bu 

yönteme benzer Ģekilde sanayi kuruluĢlarında personel masraflarını azaltmak 

için üretim sürecinde veya yardımcı hizmetlerde bazı bölümler taĢeron 

firmalara devredilmektedir.  Bu büyük firmaların hem bu alanlarda yüksek 

ücret verme maliyetinden kaçınmasını sağlamakta hem de sürekli iĢgücü 

tutma zorunluluğundan kurtarmaktadır.  Fason üretimin firmalara sağladığı 

kolaylıklar olmasına karĢın ücret düzeyinin düĢük gerçekleĢmesine yol 

açmakta ve çalıĢanların sosyal güvencesini azaltmaktadır.  Fason üretim 

yapan firmalar kayıtdıĢı faaliyetlerini büyük firmalara nazaran daha rahat 

gizleyebildikleri için kayıtdıĢı ekonominin boyutlarını artırmaktadırlar.    

Çetindamar (2002) ve Ayhan (2005)‟ın yaptıkları araĢtırmaya göre 

çeĢitli ülkelerde toplam krediler içinde KOBĠ‟lerin payı Ģöyledir: Japonya‟da   

% 50, Fransa‟da % 48, G.Kore‟de % 46.8, ABD‟de % 42.7, Almanya‟da % 35, 

Ġngiltere‟de %  27.2 ve Türkiye‟de % 8.8‟dir.   
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KOBĠ‟lerde belge düzeninin yerleĢmemiĢ olması kayıtdıĢılığı artıran bir 

unsurdur. 

Bürokratik engellerin fazlalığı da iĢletmeleri kayıtdıĢında çalıĢmaya 

yöneltebilir.  Dünya Bankası‟nın “Doing Business, Turkey 2010”  adlı 

çalıĢmasında KOBĠ‟lerin iĢe baĢlama, tetkik ve araĢtırma yatırımları 

iĢlemlerini kanuni olarak tamamlayabilmeleri için ihtiyaç duydukları yöntemleri 

incelemiĢtir.  ĠĢ yapma kolaylığı açısından, iĢe baĢlamadan iĢyeri kapatmaya 

kadar belli baĢlı on aĢamanın (iĢe baĢlamak, lisanslarla uğraĢmak, iĢçi 

çalıĢtırmak, mülkleri kayıt altına almak, kredi almak, yatırımcıları korumak, 

vergi ödemek, sınır ticareti yapmak, sözleĢmeleri yürütmek ve bir iĢi 

kapatmak) değerlendirildiği 183 ülkeyi kapsayan bu çalıĢmada Türkiye 73. 

sırada yer almaktadır.  ĠĢçi çalıĢtırmada 145., lisans almada 133. ve iĢletme 

kapatmada ise 121. sırada yer almaktadır (WB Doing Business, 2010: 5). 

ĠĢveren üzerindeki mali yükümlülüklerin etkisi KOBĠ‟lerde kendisini 

daha fazla hissettirmektedir.  Türkiye‟de KOBĠ‟ler toplam istihdamın % 45‟ini 

ve yatırımların % 27‟sini gerçekleĢtirirken, toplam kredilerin sadece % 3-

4‟ünü kullanmaktadır.  Bu tür iĢletmeler vergi, sigorta primi gibi ağır mali 

yükümlülüklerden kaçarak kendilerine finansman kaynağı yaratabilmektedir.    

 

 

2.3.4. Nakit Ekonomisi 

 

KayıtdıĢı ekonomide nakit para kullanımının daha çok tercih edildiği 

kabul edilmektedir.  Dolayısıyla kredi kartı, çek gibi kayıt altına almanın 

mümkün olduğu ödeme araçlarını kullanmak kayıtdıĢılıkla mücadelede 

önemlidir.   

Ekonomilerde mal ve para hareketleri olmak üzere iki yönlü hareket 

gerçekleĢir.  GeliĢmiĢ ülkelerde vergi denetimleri para hareketlerini izleyerek 

yapılır.  Çünkü, para hareketleri çoğunlukla bankalar üzerinden yapılır. Banka 

hesaplarındaki hareketlerin daha sonra tespit ve incelebilmesi mümkündür.  

Ekonomideki mal hareketinin ise takip edilmesi mümkün değildir, çünkü 

arkasında iz bırakmaz.   Bu hareketleri anında tespit etmediğiniz zaman, 
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sonradan tespiti mümkün değildir.  GeliĢmemiĢ ülkelerde ise mal 

hareketlerine dayalı bir vergi incelemesi yapılmaktadır.  Çünkü, bu ülkelerde 

finans sektörü geliĢmemiĢtir ve ekonomi nakit hareketlerine dayanır. 

Türkiye‟de Hesap Uzmanları Kurulu‟nun 2004 yılında yaptıkları 

incelemeler sonucunda tespit ettikleri yaklaĢık 9 katrilyon liralık matrah 

farkının 1.1 katrilyon lirası para hareketlerinin incelenmesi sonucu ortaya 

çıkarılmıĢtır.   Bu faaliyetler tamamen kayıtdıĢıdır.    

Son yıllarda banka ve kredi kartları piyasasına duyulan güvenin 

artması ile kredi kartı kullanımı artmıĢtır.  2001 yılında 14 milyon olan kredi 

kartı sayısı 2007 yılı sonunda 37 milyonu aĢmıĢtır.  2001 yılında 32 milyon 

olan banka kartı sayısı ise 2007 yılı sonunda 56 milyona ulaĢmıĢtır.  Banka 

ve kredi kartlarıyla gerçekleĢtirilen iĢlemlerin özel tüketim harcamaları 

içerisindeki payı ve Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla (GSYĠH)‟ye oranı giderek 

artmaktadır.  2001 yılında kredi kartı ile gerçekleĢtirilen harcamaların özel 

kesim nihai tüketim harcamalarına oranı % 10‟un altında iken 2007 yılı 

itibarıyla özel kesim nihai tüketim harcamalarının % 30.2‟sinin kredi kartı 

aracılığıyla gerçekleĢtirildiği görülmektedir. 

 

 

2.3.5. Enflasyon ve Ekonomik Krizler   

 

Enflasyon nedeniyle;  gelirlerinde aĢınma meydana gelen düĢük ve 

sabit gelirli tüketiciler, bu kayıplarını gidermek, maliyetlerinde artıĢlar 

meydana gelen üreticiler de maliyetlerini azaltmak amacıyla kayıtdıĢı 

istihdama yönelmektedir.  

Enflasyonun yüksek olduğu dönemlerde, enflasyon, kamu 

ekonomisinin finansmanında bir vergi gibi kullanılmıĢtır.  Özellikle, düĢük 

gelirli bireyler, taksi Ģoförlüğü, iĢportacılık gibi ek iĢler yaparak ek gelir elde 

etmeye çalıĢmıĢlardır.  

Yüksek enflasyon, iĢletmeler için kısa dönemde fiktif karlar elde 

edilmesini sağlasa da uzun dönemde bazı zararları vardır.  Fiyatlar genel 

düzeyinde hızlı yükselme firmaların kararlarının yüksek oluĢmasına ve 
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iĢletmelerin artan oranlı vergi sistemi altında daha yüksek bir dilimdeki 

orandan vergi ödemelerine yol açar.  Bu durum aslında enflasyon sebebi ile 

oluĢmuĢ fiktif karlar üzerinden bir vergidir ve iĢletmelerin öz sermayelerini 

olumsuz etkiler.  ĠĢletmeler bundan kaçmak için elde ettikleri karları 

olduğundan düĢük göstermek amacıyla gelirlerini düĢük, giderlerini yüksek 

göstermeye yönelik iĢlemler yapmakta.  Bu tür iĢlemler ise kayıtdıĢı 

faaliyetlerin artmasına neden olmaktadır.  Sahte fatura olayı bu nedenle 

ortaya çıkmıĢtır. 

  Yüksek enflasyon nedeniyle, reel sektörde, getirinin düĢük kalması,  

kaynakların mali sektöre veya kayıtdıĢı bazen de suç sektörüne kaymasına 

neden olmaktadır.  Hazine bonolarından sağlanan vergi avantajı ve bu 

bonoların hamiline olması yüksek gelir grubundaki kiĢilerin bunları kullanarak 

düĢük vergi ödemelerine neden olur.  Kamu kesimi borçlanma gereğinin 

%10‟dan az seyretmemesi ise hazinenin giderek daha yüksek oranlarda 

borçlanmasına neden olarak belirtilen vergi kaybının artmasına yol 

açmaktadır.    

Türkiye‟de, DĠE‟nin verilerine göre (1994=100) TÜFE enflasyon 

oranları; 1990‟da % 60.3, 1994‟de % 106.3, 2001‟de  % 68.5, 2002‟de          

% 29.7, 2003‟de % 18.4, 2004‟de      % 9.3, 2005‟de % 7.7, 2006‟da % 9.7, 

2007‟de % 8.4, 2008‟de % 10.1 ve 2009 yılında % 6.5 olarak gerçekleĢmiĢtir.   

Vergi gelirlerinin belirlenmesinde enflasyon baskısı giderek ortadan 

kalkacaktır.   Bu çerçevede, kayıtdıĢı ekonomi ile mücadelede, enflasyon 

düĢmesi umut verici bir geliĢmedir.  Öte yandan, kayıtdıĢı faaliyetlere teĢvik 

unsuru oluĢturan diğer etkenlerin ortadan kalkmaması, ileriki dönemde düĢük 

enflasyonla sürdürülebilir büyümeyi sağlamak zorunda olan ekonomiyi 

olumsuz yönde etkileyecektir.  Önemle vurgulanması gereken husus, 30 yılı 

aĢkın bir süre yüksek enflasyonla yaĢamaya alıĢmıĢ bir ekonomide, 

birimlerin, düĢük enflasyonla yaĢamayı öğrenmesi zorunluluğu ve bu 

zorunluluğun yerine getirildiği süreçte eĢ zamanlı sürdürülebilir büyümenin 

sağlanmasıdır.  Yüksek enflasyondan düĢük enflasyona geçiĢte 

karĢılaĢılabilmesi olası riskler geçmiĢten gelen alıĢkanlıkların ve bu 

alıĢkanlıklara dayalı karlılık prensiplerinin önümüzdeki dönemlerde geçerli 
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olmayacağıdır.  Bu nedenle, enflasyonda düĢüĢün sağlandığı ve bunun 

sürdürülebilir olmasının öngörüldüğü gelecek dönemde, tam rekabetçi piyasa 

yapısını hukuksal çerçeve içerisinde destekleyen gerek mali gerekse reel 

sektöre iliĢkin kamu ve özel sektör kaynaklı yapısal reformların uygulanması 

hayati önem taĢımaktadır (Us, 2004: 47-48).        

ÇalıĢmanın asıl amacını oluĢturan, kayıtdıĢı ekonomi ve iktisadi 

dalgalanmalar iliĢkisi dördüncü bölümde kurulacak bir modelle incelenecektir.  

Burada ekonomik krizlerin, kayıtdıĢı faaliyetlerin artmasına zemin hazırladığı 

söylenebilir.  Ekonomik krizlerin yaĢandığı dönemlerde, iĢsiz kitleler kayıtlı 

ekonomide bulamadıkları istihdam imkanlarını kayıtdıĢı alanlarda 

aramaktadırlar.  ĠĢletmeler ise krizin olumsuz etkilerini azaltmak için 

üretimlerini kayıtdıĢı alanlarda yaparak ve istihdamı kayıtdıĢı yollardan 

sağlayarak, maliyetlerini azaltmaya çalıĢmaktadırlar.   

 

 

2.3.6. Demografi 

 

Demografik dinamikler iĢsizliği ve kayıtdıĢı istihdamı artıran bir nitelik 

kazanmıĢtır. Türkiye‟de nüfus artıĢ hızının yüksek olması, özellikle tarım ve 

hizmet sektörünün yapıları gereği denetim ve izleme zorluğu kayıtdıĢı 

ekonominin büyüklüğünü etkilemekte ve nedenlerinden birini oluĢturmaktadır.  

Bu nedenlerin yanında hızlı nüfus artıĢı, kente göç ile meydana gelen iĢsizlik 

ve çarpık kentleĢme, mevcut iĢgücü piyasalarında olumsuzluklara ve 

kayıtdıĢı istihdama neden olmaktadır.  Ġstihdamın büyüme esnekliği, Türk 

ekonomisinin yeterince yeni iĢ yaratamadığını kanıtlayan bir göstergedir.  Bu 

oran her yüzde birlik büyümenin kayıtlı istihdamı bir senelik bir geçiĢ dönemi 

sonrasında ne kadar artırdığını göstermektedir.  Türkiye‟nin 1994-2004 

dönemindeki katsayı yalnızca % 0.08 çıkmıĢtır.  BaĢka bir deyiĢle, her yüzde 

birlik büyüme net istihdamı yalnızca on binde sekiz oranında artırmıĢtır.  Bu 

oranın diğer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında düĢüklüğü Türk ekonomisinin 

istihdam yaratma kapasitesinin zayıflığına iĢaret etmektedir (GĠB, 2008: 33).    
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2.3.7. Sosyal Bilinç 

 

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonomiye iliĢkin olarak sosyal bilincin doğru bir 

Ģekilde yerleĢmemesinin en önemli nedenlerinden birisi de kamu yönetiminde 

Ģeffaflığın uzun yıllar sağlanamamasıdır. Kamu yönetiminin yerine getirmek 

zorunda olduğu hizmetleri yapabilmesi için vergi gelirlerine ihtiyacı vardır.  Bu 

gelirlerin, kayıtdıĢı ekonomi nedeniyle olumsuz etkilenmesi kamu 

hizmetlerinin zamanında ve etkin olarak gerçekleĢtirilmesini engellemektedir.  

Bu durum vergi tabanının aĢınmasına ve kaynakların gözlem ve kontrol 

dıĢına çıkmasına yol açmaktadır.  Ayrıca vergide adalet ve eĢitlik ilkesi, 

vergisini düzenli ödeyen kayıtlı kesim aleyhine bozulmaktadır.  Vergi 

gelirlerinin etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılması ve kamuoyunun doğru bir 

Ģekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

 Ocak 2008‟de yapılan KayıtdıĢı Ekonomi AraĢtırması Raporu‟na göre; 

kamuoyunun yarısı vergilerin yerinde kullanıldığı konusunda olumsuz görüĢ 

bildirmiĢtir.  Bu oran yüksek sosyoekonomik gruplarda % 73.1‟e çıkmaktadır.   

ÇalıĢanların, iĢ hayatında karĢılaĢabilecekleri çeĢitli risk ve 

olumsuzluklar karĢısında; çalıĢmayacaklarını, malul veya sakat kalacaklarını 

veya gelirlerinde azalma olacağını göz ardı etmeleri, baĢka bir deyiĢle sosyal 

güvenlik bilincinin tam olarak yerleĢmemiĢ olması da kayıtdıĢılıkta önemli 

etkenlerden bir diğeridir. 

2007 yılında, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı (GĠB) tarafından yapılan Vergi 

Uygulamaları KarĢısında Mükellef Eğilimleri AraĢtırmalarına göre; ödenen 

vergilerin toplumsal geliĢim için önemli olduğu bilinci ve vergi kaçıranları 

uyarma konusunda sosyal bilincin mevcut olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Ancak bu sonucun bireysel olarak kiĢilerin eylemlerine etkisinin oldukça 

düĢük düzeyde olduğu da bir gerçektir (GĠB, 2008: 33).   
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2.4. TÜRKĠYE’DE KAYITDIġI EKONOMĠNĠN KAYITLI HALE 

GETĠRĠLEBĠLMESĠ ĠÇĠN ALINMASI GEREKLĠ TEDBĠRLER 

 

KayıtdıĢı ekonominin kayıt altına alınmasına yönelik literatürde pek 

çok çalıĢma yapılmıĢtır.  Daha önce belirtildiği gibi, her ülkenin kayıtdıĢı 

ekonomisi farklı nedenlere dayanabileceğinden, mücadele yöntemleri de 

farklı olabilecektir.  Ülkenin içinde bulunduğu gerçekler göz önüne alınarak,  

geçerli olabilecek mücadele yöntemleri uygulanmalıdır.  Her Ģeyden önce 

kayıtdıĢı ekonomi ile mücadele ederken,  baskı gruplarının engellerini 

ortadan kaldırmak gerekir.  Etkin bir mücadele yöntemi için, bu amaca 

yönelik ilke ve esasların belirlenerek belli bir politikanın oluĢturulması 

gereklidir.  Devlet politikası olarak stratejik eylem planları hazırlanmalı,  uzun 

vadeli çözüm önerileri ve yasal düzenlemeler yapılmalı ve etkin bir mücadele 

ortamı için toplumsal destek ortamı sağlanmalıdır.   Kayıt altındaki faaliyetleri 

özendirmek de diğer bir amaç olmalıdır.  Denetim faaliyetleri güçlendirilmeli 

ve yaptırımların caydırıcılığının artırılması gerekmektedir.  Bir önceki 

bölümde, Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin nedenlerini incelerken,  bunlara 

karĢı alınması gereken tedbirler kayıtdıĢılıkla mücadele için gerekli tedbirleri 

oluĢturmaktadır. 

Son yıllarda, yatırım ortamının iyileĢtirilmesi kapsamında bürokrasinin 

azaltılmasına, enflasyon muhasebesi uygulamasına, vergi oranlarının 

indirilmesine, gümrük, sosyal güvenlik ve vergi iĢlemlerinde büyük ölçüde 

otomasyona geçilmesine, kaçakçılıkla mücadeleye, fikri mülkiyet haklarının 

korunmasına ve az geliĢmiĢ illerde istihdamın artırılmasının teĢvikine yönelik 

önemli düzenlemeler yapılmıĢtır.  Yapılan düzenlemelerle kayıtdıĢıyla 

mücadele alanında bir alt yapı oluĢturulmuĢ olmasına rağmen kayıtdıĢılığın 

boyutu istenilen düzeyde azaltılamamıĢtır.  “KayıtdıĢı Ekonomiyle Mücadele,  

Eylem Stratejisi 2008-2010” planına göre aĢağıdaki önlemler alınmıĢtır:    

- Vergi gelirlerinin önemli bir bölümünü ödeyen mükelleflere ayrı olarak 

hizmet verilmesine ve bunların izlenmesine yönelik olarak kurulan Büyük 

Mükellefler Vergi Dairesi BaĢkanlığı 2007 yılında faaliyete geçirilmiĢtir. 



 

 

92 

- Akaryakıt ürünlerinde marker uygulaması ve akaryakıt 

istasyonlarında belge düzeninin sağlanması, kayıtdıĢı ekonomiyle 

mücadelede önemli bir adım olan akaryakıt pompalarının ödeme 

kaydedici cihazlara bağlanmasına iliĢkin uygulama baĢlatılmıĢtır. 

- Enerji sektöründe (Elektrik, doğal gaz, petrol, LPG) faaliyette 

bulunmak isteyenlere lisans alma zorunluluğu getirilmiĢtir. 

- Alkollü içki ve sigaralarda bandrollü izleme sistemi kurulması 

ve sistemin iĢletilmesine yönelik çalıĢmalar tamamlanmıĢ ve 

uygulamaya geçilmiĢtir. 

- KayıtdıĢı Ġstihdamla Mücadele (KADĠM) Projesi kapsamında, 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı 

bünyesinde “KayıtdıĢı Ġstihdamla Mücadele Koordinatörlüğü” 

kurulmuĢtur.  Ekim 2006 - Aralık 2007 arasında, 189.567 iĢyeri 

denetimi yapılmıĢ, toplam 731.875 çalıĢan denetlenmiĢtir.  Bu 

denetimler sonucunda 43.806 kiĢinin kayıtdıĢı çalıĢtığı tespit edilmiĢtir.  

Kurumlarla iĢbirliği yapılarak, görsel medyadan yararlanarak daha çok 

kiĢiye ulaĢmak hedeflenmiĢtir.  2002 yılında kayıtdıĢı istihdam oranı,  

% 52.1 iken Kasım 2007 Hane Halkı ĠĢgücü Anketine göre % 45.4‟e 

düĢmüĢtür.  

- Sosyal Güvenlik Kurumu olarak 2005 yılında taĢra birimlerinde 

258 sosyal güvenlik kontrol memuru alınmıĢtır.  Sosyal güvenlik 

kurumların birleĢtirilmesi gündeme getirilmiĢtir. 

- E-devlet uygulamasının yaygınlaĢtırılması ile kullanıcının 

elektronik ortamda sunulacak kamu hizmetlerinden güvenilir Ģekilde 

yararlanması, katılımcı, Ģeffaf ve hesap verilebilir bir devlet yapısının 

oluĢturulması planlanmıĢtır. 

- Mali sistemde düzenlemeler yapılmıĢtır. Eylül 2001‟den 

itibaren mali kurumlarca yapılan iĢlemlerde taraf olanların vergi kimlik 

numarası kullanımı zorunluluğu getirilmiĢtir. 

- 8.000 lirayı aĢan tahsilat ve ödemelerde bankalar veya PTT 

aracılığıyla yapılarak, kayıt altına alınması uygulaması baĢlatılmıĢtır. 



 

 

93 

- KayıtdıĢı iĢlemlerin tespitine yönelik mali kayıtları esas alan 

veri ambarı uygulaması geliĢtirilmiĢtir.   

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin ortaya çıkıĢı ve boyutlarının 

geniĢlemesine neden olan etmenlerin baĢında, vergi idaresinin 

denetim konusunda etkin çalıĢmaması gelir.  Gelirler Genel 

Müdürlüğü‟nün araĢtırmasına göre, incelenebilen sınırlı sayıdaki 

mükellefin eksik beyan verdiği saptanmıĢtır.  Beyanları incelenemeyen 

veya vergi dairelerine daha önce beyanda bulunmayan mükelleflerinde 

hesaba katılması ile vergi kaçakçılığının boyutları daha da 

geniĢlemektedir.   1994 ve 2001 kriz dönemlerinde vergi kaçırma daha 

fazla artmıĢtır.  Ortalama olarak % 81 olan vergi kaçağı, beyan 

esasının uygulanabilirliğindeki zorluğu göstermektedir. 

Bazen mükellefler, bazı iĢleri ile ilgili yapmıĢ oldukları 

harcamaları gider olarak yazamamaktadırlar.  Bu durumda mükellefler 

ya gelirlerini düĢük göstermekte ya da sahte belge alma yoluna 

baĢvurmaktadırlar.  Mükellefleri bu durumdan kurtarmak için, gider 

olarak yazılacak harcamaların kapsamını geniĢletmek gereklidir.  

Türkiye‟deki mükellef sayısı ile vergi inceleme elemanlarının 

sayısının arasındaki oran çok büyüktür.  Türkiye‟de vergi denetim 

oranları çok düĢük bir düzeyde olup 1984-1993 döneminde bu oran   

% 3.3 gibi çok düĢük bir seviyede gerçekleĢmiĢtir (Yılmaz, 2004: 21).  

Bu konuda vergi inceleme elemanlarının özlük hakları ve çalıĢma 

koĢulları iyileĢtirilerek vergi elemanı sayısı artırılmalıdır.  Etkin bir vergi 

denetimi için, bilgisayar kullanımı yoğunlaĢtırılmalı ve istihbarat 

arĢivleri oluĢturularak elde edilen bilgiler denetime tabi tutulmalıdır.   

Türk Vergi Sistemi‟nden sağlanan hasılat, kamu kesimi 

harcamalarını karĢılamamakta, bu da kayıtdıĢı ekonomi ile mücadeleyi 

gerektirmektedir.  Vergi sistemindeki karmaĢıklık ortadan kaldırılmalı, 

uyumlu bir bürokrasi ve etkin yasaların düzenlenmesi sağlanmalıdır.   

Vergi yasaları, açık ve kolay anlaĢılır olmalıdır.  Vergi oranlarının 

belirlenmesinde ekonomik ve sosyal faydaların da göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir (Türkoğlu, 1997: 14).  
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KayıtdıĢı faaliyetlerin kayıt altına alınabilmesi için belge 

düzenlemesi ile bu belgelerin kayıtlara geçirilmesi gerekmektedir.  

Türkiye ekonomisi için tarım sektörü, her zaman önemli bir paya 

sahip iken vergi gelirleri bakımından bu kadar önemli bir yere sahip 

olamamıĢtır.   Örneğin, 2002 yılında tarım sektörünün GSMH içindeki 

payı % 14.2 iken toplam vergi gelirleri içinde tarımsal kazanç % 0.21 

olmuĢtur. Tarım sektöründeki vergi kayıp ve kaçaklarını önlemek için 

tedbirler alınmalıdır. 

Tapu harç oranlarının yüksekliği kayıtdıĢılığa neden olmaktadır.  

Gayrimenkul alım satımı yapılırken, bedeli tapuda düĢük gösterip daha 

az harç ödenmektedir.  Bu durumda sadece harçlar eksik yatırılmayıp; 

emlak, gelir, kurumlar ve katma değer vergilerinde de eksiklik 

yaratılmaktadır.  Alıcı ve satıcı arasındaki bu kayıtdıĢı iliĢki 

önlenmelidir.  Bu Ģekilde, alım-satım gerçeğe yakın bedeller üzerinden 

yapılarak, müteahhitlerin gerçek giderlerini belgelemek zorunda 

bırakacak, bu da inĢaat sektöründe kayıtdıĢılığın önüne geçilmesini 

sağlayacaktır.  ĠnĢaat iĢçileri kayıt altına alınacak, iĢçilerin sosyal 

güvenlik primleri yatırılarak kaçak iĢçilik önlenecektir.  Ayrıca, asgari 

ücretin iĢverene maliyeti düĢürülürse, kayıtdıĢı çalıĢan iĢçiler sigortalı 

olarak çalıĢtırılabilecektir.  

KayıtdıĢı istihdamla mücadele edilmeli, kadın ve çocukların, 

sosyal güvenlik haklarına sahip olmalarına yönelik yasalarla 

korunarak, kayıtlı sektörlerde iĢ bulabilmeleri sağlanmalıdır. 

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin kayıt altına alınabilmesi için 

nakit ödeme yerine, iĢlemlerin banka kartı veya kredi kartı kullanarak 

yapılması gerekmektedir.    

KayıtdıĢı ekonomiyi önlemek amacıyla KOBĠ‟lere gereken özen 

gösterilmeli ve yeterli kredi olanakları sağlanmalıdır. 

Son günlerde mücadelenin merkezini; akaryakıt, çalıĢanların 

ücretleri ve alıĢveriĢlere daha sıkı denetim getirecek önlemler 

oluĢturmaktadır.  KayıtdıĢı ekonomiyle mücadeleye iliĢkin yeni taslak 

metin, Ekonomi Koordinasyon Kurulu‟na götürülecek, burada 
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kesinleĢtikten sonra ilgili kuruluĢlar, kendi sorumluluk alanlarıyla ilgili 

düzenlemeleri hızla gerçekleĢtireceklerdir.  Yukarıda da belirttiğimiz 

gibi akaryakıt kaçakçılığının önlenmesi amacıyla “Akaryakıtta Online 

Takip Sistemi” oluĢturulacaktır.  ÇalıĢmalarda, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı 

(GĠB)  ve Enerji Piyasası Denetleme Kurulu, dağıtım Ģirketlerinin 

bayilere verdikleri akaryakıtın elektronik ortamda izlenmesine dönük 

yeni bir yapı oluĢturulmasını kararlaĢtırmıĢtır.  “Arka Ofis” olarak da 

adlandırılan bu modelde, dağıtım Ģirketleri ile akaryakıt istasyonları 

arasında online (çevrimiçi) çalıĢan bir bağlantı kurulacaktır.  Akaryakıt 

tankeri A dağıtım Ģirketinin ana deposundan yakıt alıp çıktığı anda bu 

durum hemen sistemde görünecektir.  Tanker, B akaryakıt 

istasyonuna yakıtı götürdüğünde ve yakıtı boĢaltıp döndüğünde bu 

durum anlık olarak izlenebilecektir. Böylece akaryakıttaki fiziki hareket 

sürekli takip altında bulunabilecektir.  

Alınacak bir diğer tedbir, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), geçici 

iĢ görmezlik ödeneği alanların sayısını ve kurumdan aylık alanların 

ayrıntılı bilgilerini Gelir Ġdaresi ile paylaĢacaktır.  Maliye Bakanlığı 

denetim elemanları, merkezden sonra taĢrada da yoklama yaptıkları 

iĢletmelerde, kayıtlı olup olmadıklarına bakmaksızın iĢ yerinde çalıĢan 

toplam kiĢi sayısını da tutanaklara yazacaklardır.  Bu bilgiler daha 

sonra SGK‟ya aktarılacak ve o iĢ yerinde çalıĢtığı belirtilen kiĢilerin 

sigortalı olup olmadığı araĢtırılacaktır.   

Günümüzde muhtasar beyannamelerde kiĢi sayısının toplamı 

ile ödenecek gelir vergisine yer veriliyor.  GĠB, muhtasar 

beyannamelere TC kimlik numarası bazında çalıĢanların brüt ücretleri 

ile vergilerinin eklenmesini düĢünüyor.  Bu Ģekilde iĢverenlerin, 

istihdam ettikleri kiĢiler için fiili ücretin altında bildirim yapmasının 

önüne geçileceği ve bu bilgilerin vergiyle ilgili diğer karĢılaĢtırmalarda 

da kullanılabileceği ifade ediliyor. 

KayıtdıĢı ile mücadelede alınacak bir diğer tedbir ise, 

Bankalararası Kredi Kartları Merkezi ve Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu (BDDK), her banka için ayrı POS cihazı 
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kullanılması yerine iĢletmelerdeki POS cihazlarının birleĢtirilmesi ve 

tek tip POS cihazı kullanımına dönük bir çalıĢma yapmaktadır. GĠB, 

tek tip POS cihazına geçilmesinden sonra POS cihazları ile yazar 

kasaların birleĢtirilmesi planlanmaktadır.   Böylece nakit ve kredi kartı 

ile yapılan tüm alıĢveriĢler sisteme iĢlenebilecek ve tüm bilgiler günlük 

olarak izlenebilecektir.         



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

ĠKTĠSADĠ DALGALANMALAR VE KAYITDIġI EKONOMĠ ĠLE BAġLICA 

MAKROEKONOMĠK DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

 

 

3.1. ĠKTĠSADĠ DALGALANMA TANIMI VE NEDENLERĠ   

 

 

3.1.1. Ġktisadi Dalgalanmanın Tanımı 

 

Sanayi devrimine kadar ekonomik büyüme oldukça durgun bir seyir 

izlemiĢtir.  Bu dönemde ekonomik geliĢme ve gerilemenin temelinde, tarım 

üretimindeki iklim Ģartlarına bağlı değiĢmeler, savaĢlar, doğal afetler, salgın 

hastalıklar gibi dıĢsal faktörler önemli yer tutmaktaydı.  Sanayi devrimiyle 

birlikte değiĢen üretim yapısı ekonomik geliĢme ve gerileme dönemlerine de 

farklı bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır.  Sanayi devrimi öncesi süreklilik arz 

etmeyen, meydana geliĢ Ģekliyle periyodik olmayan bu rassal dalgalanmalara 

çok önem verilmezken, sanayi devrimi sonrası iktisadi dalgalanmaları 

anlamak gerek ekonomi teorisi gerekse ekonomi politikaları için vazgeçilmez 

bir çalıĢma alanı olmuĢtur (Kalça ve Ekinci, 2008: 2).     

Ekonomide denge gibi kavramların aksine, iktisadi dalgalanmaların 

özünde tarihsel geliĢmelere dayalı ampirik bir olay olduğu konusunda genel 

bir kanı vardır.  Ülkelerin sanayileĢmeleriyle ortaya çıkan iktisadi 

dalgalanmaları, ekonomistler yaklaĢık bir asır önce incelemeye ve ölçmeye 

baĢlamıĢlardır.  Marx ve Engels 1848 tarihli Komünist manifestosunda,  

iktisadi dalgalanmaları  “ticari kriz” olarak adlandırmıĢlardır.  En anlamlı ve en 

sık kullanılan tanımı ise Arthur Burns ve Wesley Claire Mitchell  tarafından 

ortaya atılmıĢtır.  Bu klasik tanım Ģu Ģekildedir: (ekonomik) faaliyetlerin 

ağırlıklı olarak firmalar tarafından organize edildiği ulusların,  toplam 

ekonomik faaliyetlerinde, ortaya çıkan bir dalgalanma türüdür.  Bir 
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dalgalanma dönemi, birçok ekonomik faaliyette aynı zamanda gerçekleĢen 

geniĢleme, onu izleyen durgunluk ve daralma ve bir sonraki dalgalanmanın 

geniĢleme dönemiyle birleĢen bir canlanma döneminden oluĢur.  

Dalgalanmalar periyodik değil, tekrarlanan değiĢmelerdir, zaman olarak bir 

yıldan on veya on iki yıla kadar değiĢir (Burns ve Mitchell, 1946: 1).  Bu 

tanımda geçen toplam ekonomik faaliyet, reel GSMH gibi tek bir 

değiĢkendeki dalgalanmalar olarak değil, toplam ekonomik faaliyetteki 

dalgalanmalardır.  Ġktisadi dalgalanmalar, bir ekonominin birkaç sektöründe 

veya birkaç değiĢkende ortaya çıkmaz.  Onun yerine geniĢleme veya 

daralmalar çok sayıda ekonomik faaliyette hemen hemen aynı zamanda 

ortaya çıkar.  Ġktisadi dalgalanmalar düzenli ve tahmin edilebilir zaman 

aralıklarında ortaya çıkmazlar ve önceden belli veya sabit bir zaman 

süresinde sona ermezler.  Buna karĢılık yinelenen dalgalanmalardır.  Bir tam 

dalgalanma döneminin süresi yaklaĢık bir yıldan on yıla veya on iki yıla kadar 

yayılabilir.  Ekonomik faaliyetteki daralmanın yeni daralmalarla veya 

geniĢlemenin daha da artarak devam etmesine, “süreklilik“ denir.  Ekonomide 

mevcut değiĢkenlerin hepsi milli gelire paralele olarak dalgalanmaz yani 

göstergelerin dalgalanmasında zaman olarak çakıĢma yoktur. Bazı seriler 

genel dalgalanma seviyesine öncelik eder (öncü seriler). Bazıları genel 

dalgalanma serisi ile çakıĢırlar (çakıĢan seriler). Bazıları da geciken serilerdir. 

Bu serilere aĢağıdaki örnekleri verebiliriz (Ertuğrul, 2005: 1):  

Öncü seriler: 

-SipariĢler, 

-Yeni kuruluĢlar, 

-Haftalık çalıĢma saatleri, 

-Konut yapımı ve inĢaat ruhsatları, 

-ĠĢe alınan iĢçi sayısı. 

ÇakıĢan Seriler: 

-Ġstihdam düzeyi, 

-GSMH, 

-ġirket karları 
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-UlaĢım, 

- Gelir ve fiyatlar. 

Geciken Seriler: 

-Perakende satıĢlar, 

-Tüketici borç ödemeleri, 

-Faiz haddi, 

-Ücretler, 

-Tüketici kredileri. 

Ġktisadi dalgalanmalar nedeni ile serilerde görülen dalgalanma 

Ģiddetleri de farklılıklar gösterir. Örneğin, hammadde fiyatlarındaki 

dalgalanma perakende fiyatlarındaki dalgalanmalardan daha Ģiddetlidir. Aynı 

Ģekilde kar gelirleri ücret ve rant gelirlerinden daha Ģiddetli bir dalgalanma 

gösterir. 

 

3.1.2. Ġktisadi Dalgalanmanın Nedenleri 

Ġktisadi dalgalanmaların çok sayıda nedeni vardır. Bunları içsel ve 

dıĢsal nedenler olarak iki grupta toplayabiliriz.  Bu nedenler, talep ve arz 

Ģoklarına yol açarak dalgalanmayı baĢlatmaktadır. 

  

3.1.2.1. Ġçsel Nedenler 

 

Ġktisadi dalgalanmaları harekete geçiren içsel nedenler, sistemin 

ürettiği ve onun dinamiğinden kaynaklanan nedenlerdir.  Ġçsel nedenlerden 

en önemlileri Ģunlardır: 

- Tüketici gelirlerinde ve buna bağlı olarak tüketim harcamalarında 

meydana gelen değiĢmeler, 

- Enflasyon beklentisinde ve faiz hadlerinde değiĢmeler, 

- Yatırım harcamalarında değiĢmeler, 

- Para arzında değiĢmeler, 

- Ġhracat ve ithalatta değiĢmeler, 
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- Döviz kurunda değiĢmeler, 

- Kredilerde geniĢlemeler veya daralmalar, 

- Stoklardaki değiĢmeler,  

- Ücretlerde yükselmeler. 

 

3.1.2.2. DıĢsal Nedenler  

DıĢsal nedenler, ekonominin iĢleyiĢi ile ilgili olmayıp sistem dıĢında 

ortaya çıkan fakat talep ve arz Ģokları ile dalgalanmayı harekete geçiren 

etkenlerdir.  En önemli dıĢsal etkenler Ģunlardır:    

- SavaĢ veya savaĢ tehdidi, 

- Politik çalkantılar ve istikrarsızlık, 

- Seçim dönemi, 

- Nüfus artıĢı ve göçler, 

- Teknik buluĢlar ve yenilikler, 

- Ġklim koĢullarında ciddi değiĢmeler ve bundan kaynaklanan üretim 

düĢüĢü ve bolluğu, 

- Zevklerde ve modada değiĢmeler, 

- Psikolojik etkenler. 

 

3.1.3. Ġktisadi Dalgalanma Devresi 

Dalgalanmalar dört evrede incelenmekte ve bu dört evre iktisadi 

dalgalanma devresini oluĢturmaktadır. S. Arene‟e göre, dalgalanma devresi 

ekonomik faaliyet hacminin birbirini izleyen iki en düĢük noktası arasındaki 

mesafedir. Bir devre, düzenli tahmin edilebilir veya tekrarlanan olaylar 

değildir. Zamanlaması da tesadüfidir. Ġktisadi dalgalanma devrelerinin 

süreleri, Ģiddetleri, ekonomik değiĢkenlere etkileri ve coğrafi yayılıĢları 

açısından birçok fark gösterirler. Sonuç olarak hiç bir devre öncekinin 

tamamıyla aynısı değildir.  Her devrenin kendisine has özelliği vardır. Bu 
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nedenle bir devrenin önceden öngörülmesi çok zordur. Genel olarak bir 

iktisadi dalgalanma devresi Ģu aĢamalardan oluĢur: 

- GeniĢleme ya da refah, 

- Duraklama ya da gerileme, 

- Bunalım ya da dip, 

- Canlanma. 

Ekonomik faaliyetlerin en yüksek olduğu noktaya doruk, zirve ya da 

boom, en düĢük olduğu noktaya da kriz noktası, dip ya da deep denir.  

Bu evrelerin özelliklerini Ģekil 3‟de görebiliriz:  

 

 

  Y 

 

 

        Doruk(Boom) 

 

      Refah   Duraklama 

           Normal Üstü   

                 Bunalım      Normal Altı           Canlanma            t 

         

                Deep 

 

         

ġekil 3. Ġktisadi Dalgalanma Devreleri 
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3.1.3.1. GeniĢleme ya da Refah 

 Bir iktisadi dalgalanma devresinin geniĢleme evresinde göze çarpan 

ilk değiĢim, firmaların yaĢadığı rekor düzeyde satıĢ ve elde ettikleri karlardır. 

Dolayısı ile üretimde artıĢ gözlenir. Karlar ve ücretlerin artmaya baĢlamasıyla 

talep artar. Dolayısıyla gelir de artar, böylece yatırımlarda artıĢ olur, 

çalıĢanlar iĢlerinde güvence altındadır ve tüketime yönelirler. 

 

3.1.3.2. Duraklama ya da Gerileme 

 

Bir iktisadi dalgalanma devresinde canlanma evresinden sonra 

meydana gelen bir gerileme bazen finansal bir panik ve güvensizlik ortamı ile 

iliĢkilidir. Canlanma evresinin en son aĢamasında enflasyon bir tehlike iĢareti 

olarak dikkate alınmaktadır. Bu devresel kararsızlık, ortalama yatırım oranını 

azaltmakta, büyüme oranında ve teknolojik geliĢme oranında azalmaya 

neden olmaktadır. 

Bu gerileme ya da ekonomik anlamlı daralma, en basit Ģekliyle, 

GSYĠH'da art arda meydana gelen iki tane üç aylık dönemdeki iniĢ yönlü bir 

hareket olarak tanımlanır.  Bu tanımlama uygulamada iyi sonuç verse de 

aylık verilere uygulanamamaktadır.  Çok geniĢ bir alanda kabul gören, Ulusal 

Ekonomik AraĢtırma Bürosu'na (NBER) ait tanımlamada gerileme sanayi 

üretimi istihdam gelir ve toptan-perakende satıĢlar gibi ekonomi üzerinde 

yayılan aktivitelerde bir kaç aydan daha kalıcı süreli bir iniĢ hareketidir.  

 

3.1.3.3. Bunalım ve Dip  

 

Ekonomide hemen hemen her faaliyetin kötüye gittiğinin görüldüğü bir 

evredir.     Gelir ve istihdam her üç aylık dönemden sonra daha çok küçülme 

eğilimindedir. Bunun sonucunda toplam talebin azalmasıyla ekonomide 

meydana gelen daralmanın hız kazandığı ve derin bir dip noktasıyla 

bunalıma girdiği görülmektedir.  Ġflas eden ya da küçülmeye giden iĢletmeler 
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nedeni ile yukarı doğru hareket eden tek makro ekonomik değiĢken iĢsizlik 

oranıdır. Bunu da gelir düzeyinin düĢmesi takip eder.   

 

3.1.3.4. Canlanma  

Stratejik ögelerde değiĢme ya da kamu müdahalesinin baĢarısıyla 

üretim artmaya, istihdam düzeyi yükselmeye baĢlar.  Ġlk önce sanayi üretim 

ve ham madde fiyatları birlikte artar. Bu artıĢ hizmet üretiminde de izlenir. 

Ekonomide gözlemi yapılabilecek her ögede canlanma, geliĢme ya da ilerisi 

için bir hazırlık kendisini gösterir.  Geleceğe güven ve giriĢimci sayısı artar.  

KuruluĢların sayısı da artma eğilimi gösterir. 

 

3.2. Ġktisadi Dalgalanma Teorileri 

 

Dalgalanmalara neden olan etkenler ile dalgalanmalar arasındaki 

nedensellik iliĢkisi iktisadi dalgalanma teorileri ile açıklanır. Bu teoriler iki 

grupta sınıflandırılmaktadır: 

- Ġçsel Ġktisadi Dalgalanma Teorileri, 

- DıĢsal Ġktisadi Dalgalanma Teorileri. 

Ġçsel teoriler, dalgalanmaları bölüm 3.1.2.1.de ayrıntılı olarak 

açıklanan içsel nedenlere bağlanmaktadır.  Ekonomik faaliyetlerdeki bazı 

geliĢmeler, örneğin tüketim harcamalarında, yatırımlarda, para arzında, döviz 

kurlarında, faiz oranlarında değiĢmeler dalgalanmayı harekete geçirmektedir. 

Kısaca bunlara Keynesyen ve Monetaristlerin iktisadi dalgalanma teorilerini 

örnek verebiliriz.  Keynesyenler iktisadi dalgalanmaların nedeni olarak 

yatırımlardaki değiĢmelere fazla önem verirken, monetaristlere göre iktisadi 

dalgalanmaların temel nedeni para talebi ile bağlantılı olmayan para arzı 

değiĢmeleridir. Yeni klasikler ise iktisadi dalgalanmaların nedenlerini arz 

Ģokları yaratan reel etkenler olarak görürler.  AĢağıda bu görüĢler daha 

ayrıntılı incelenecektir. 
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 DıĢsal teoriler adından da anlaĢılacağı gibi iktisadi dalgalanmaların 

ekonomik sistemin iĢleyiĢi ile ilgili olmayan dıĢsal nedenlere bağlarlar.  Bölüm 

3.1.2.2.de açıklanan ani politik değiĢimler, seçim kararları, uluslararası 

platformlarda baĢ gösteren anlaĢmazlıklar, bunalım ve savaĢ olasılığı gibi 

nedenler dalgalanmalara sebep olur. Konu ile ilgili teorilerin 

sınıflandırılmasında tam bir görüĢ birliği olmamasına karĢılık bu 

sınıflamalardan en yaygın kullanılanı iktisadi dalgalanmaların kaynağındaki 

ana değiĢkenin toplam talep veya toplam arz Ģokları olmasına göre teorileri 

toplam arz ve toplam talep teorileri diye sınıflandıran yaklaĢımdır.  

Ġktisadi dalgalanma teorileri ekonomik teoriler ve siyasi teoriler olarak 

incelenebilir.  

 

 

3.2.1. Ekonomik Teoriler 

 

Ekonomik teorileri aĢağıdaki gibi inceleyebiliriz: 

 

3.2.1.1. Keynes Öncesi (Klasik Okul) 

 

Sanayi devriminde (18. yy.ın ikinci yarısı) büyük buhrana kadarki 

dönemde ekonomide klasik okul egemendi. Bu okulun görüĢleri ise Say 

yasası olarak bilinen “Her arz kendi talebini yaratır" görüĢüne dayanır. Say 

yasasına göre, her arzın kendi talebini yaratacağını talep edersek üretilen her 

mal satılır ve ekonominin tam istihdamda olduğu gizli varsayımı yapılır. 

DıĢsal etkenler olmadığı sürece ekonominin üretim, yatırım, tasarruf gibi 

büyük davranıĢları üretilen her türlü mal ve hizmet birimini satın almak için 

yeterli gelir ve talebi yaratacaktır. Burada servet saklama aracı değil (değer 

ölçüsü değil), değiĢim ölçüsü olduğu kabul edilir. Para, Say yasasına göre bir 

araçtır ve yansızdır.  

Klasik okul arz yönü üzerinde durur. Bu okula göre krizlerin temel 

nedeni kendi kendine dengeye gelebilen ekonomiye yapılan gereksiz ve 

yanlıĢ devlet müdahaleleridir. 
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3.2.1.2. Keynesyen Okul  

1936 yılındaki Keynesyen devrim ile ekonomik denge teorisinin 

yapısında iktisadi dalgalanma anlayıĢında değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. 

Keynesyen okulun iktisadi dalgalanma teorilerini üç ana baĢlık altında 

iĢleyebiliriz:   

 

 

3.2.1.2.1. Geleneksel Keynesyen 

Kısa dönemli bir analiz olan Keynesyen teoride iktisadi dalgalanmalar 

değiĢen kar beklentileri ve yatırım hareketleri ile iliĢkilendirilmektedir.  

Keynesyen teoride, üretim ve istihdam üretim talebi tarafından 

belirlenmektedir.  Üretim talebi ise tüketim talebi ve yatırım talebinden doğar. 

Tüketim düzeyi, daha çok gelir düzeyine bağlıdır.  Gelir yükseldiğinde, 

tüketim mutlaka artar, ama bu artıĢ gelirdeki artıĢ kadar olmayacaktır.  Yani 

gelir artarken, tasarruf da artacak, bu ekonomide değiĢmelere yol açacaktır.  

Keynesyenler iktisadi dalgalanmaların nedeni olarak yatırımlardaki 

değiĢmelere fazla önem verirler. Ekonomide, istihdamın kolayca ve düzenli 

geliĢmesini sağlayıcı mekanizmaların bulunmaması üzerinde dururlar. 

Yatırımların faiz esnekliği düĢüktür.  Ücret ve fiyatlar, aĢağı doğru esnek 

değildir. Bunlar ekonomide dalgalanmalara neden olurlar.  

 

3.2.1.2.2. Post Keynesyen  

 

  1970'li yıllarda öne çıkmıĢtır.  Post Keynesyen düĢünce, Avrupa ve 

Amerikan Post Keynesciliği olarak ikiye ayrılır.  Avrupa Post Keynesgilleri, 

büyüme-bölüĢüm, Amerikan Post Keynesgilleri ise parasal dinamiklere önem 

verirler.  Post Keynesyen görüĢte değinilmesi gereken en önemli nokta, para 

arzının içselliği yaklaĢımıdır. Parasal etkinin kaynağı merkez bankası ise 

para arzı dıĢsal, piyasalar ise içseldir.  Bu teoriye göre, para arzı bir otorite 
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tarafından değil, firmaların, bireylerin, bankaların davranıĢları sonucunda 

ekonomik hayatın gereksinmelerince belirlenir.  Yani para arzı, içseldir.  

Post keynesyenler, incelenen konu ile ilgili bilgi olmaması veya eksik 

bilgi olması nedeniyle geleceğin bilinmeyebileceğini, geleceğin olasılık 

hesapları ile hesaplanamayacağını belirterek, ekonomik krizlere belirsizlik 

temelinde yaklaĢırlar. Bu noktada, Rasyonel Beklentiler Teorisini eleĢtirirler. 

 

3.2.1.2.3. Gayri MeĢru Keynesyen 

J. Robinson' un gayri meĢru Keynescilik dediği görüĢ, yaygın olarak P. 

Samuelson'un Neo Klasik sentez Ģeklindeki tanımıyla aynıdır.   Neo Klasik 

sentez, toplam talebin Keynesyen teorisi ile toplam arzı klasik teorisini 

birleĢtirmektedir. Bu teoriye göre, iĢsizliğin ortaya çıkıĢ nedeni nominal ücret 

yapıĢkanlığının, reel ücretlerin denge değerlerine göre olan ayarını 

engellemesinden kaynaklanır.  Neo Klasik sentez, gerçek bir sentez olmayıp, 

sadece Neo Klasik görüĢün bazı makro Keynesyen değerlerle yeniden ifade 

edilmesidir.  

 

3.2.1.3. Monetarist Okul 

Monetarizm (parasalcılık) veya Modern Miktar Teorisi, 1960' lı yılların 

ikinci yarısından itibaren M. Friedman ve A. Schwartz önderliğinde 

Keynesyen teoriye eleĢtiri olarak geliĢtirilmiĢ bir teoridir. 

Monetaristlere göre; 

- Ekonomideki dalgalanmalara neden olan, para talebi ile bağlantılı 

olmayan, para arzı değiĢmeleridir.  Yani kısaca, parasal 

değiĢmelerdir.   

- Üretimi, istihdamı ve fiyatlar genel seviyesini belirleyen temel unsur 

para arzında meydana gelen değiĢmelerdir.  Ekonomide para arzı 

artarsa, tüm mal ve hizmetlere ve finansal aktiflere talep artar.  
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Bunların fiyatı yükselir, faiz oranı düĢer.  Faiz haddindeki düĢme, 

tekrar yatırım talebini uyararak milli gelirin daha yüksek oranda 

yükselmesine sebep olur.  

- Gelirdeki dalgalanma oranı, para arzındaki dalgalanma oranından 

daha yüksektir.  Para, milli gelir üzerinde büyük bir kaldıraç etkisine 

sahiptir.  

- Piyasa dengede olduğundan devletin müdahalesine gerek yoktur.  

Yani rijit fiyatlar kabul edilmelidir.  Konjonktür dalgalanmalarının 

nedeni devlet müdahaleleridir.   

- Parasal ücretler fiyatlardaki değiĢmeye çok kısa sürede ayarlanır.  

Ekonomi kendiliğinden tam istihdama gelir. 

 

3.2.1.4. Yeni Klasik Okul 

Yeni Klasik Okuldakiler, konjonktür dalgalanmaları nedenlerini arz 

Ģokları yaratan reel etkenler olarak görürler.  Olağan dıĢı iklim koĢulları, yeni 

üretim teknikleri, yeni ürünler, ham madde kaynaklarındaki beklenmedik 

yükselmeler arz Ģokları yaratır.  Bu arz Ģokları, üretimdeki ve fiyatlardaki 

dalgalanmaları harekete geçirir.  

3.2.1.4.1 Yeni Klasik Ġktisadi Dalgalanma Modeli (Rasyonel BekleyiĢler 

Teorisi) 

 

           Yeni klasik okulun iki temel varsayımı vardır:  

- Ekonomideki tüm karar alma birimleri için geçerli kabul edilen 

Rasyonel BekleyiĢler Teorisi, 

- Tüm piyasalarda (tam rekabet varsayımı altında) tam esnek fiyatlar 

ve ücretler. 

Rasyonel BekleyiĢler iktisadi dalgalanma teorileri, parasal ücretlerin 

beklenen fiyat düzeyi tarafından belirlendiği görüĢüne dayanır.  Yeni Klasik 
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görüĢ, toplam talepteki dalgalanmanın baĢlıca nedenini, toplam talepteki 

beklenmeyen dalgalanmalar yani değiĢmeler olarak görür.  

Rasyonel BekleyiĢler Teorisi'nin kurucusu olan Robert Lucas'ın 

modelinin üç temel varsayımı vardır:  

- Piyasalar temizlenmektedir, 

- Beklentiler rasyoneldir, 

- Ekonomik birimlerin ekonomi konusundaki bilgileri tam değildir. 

Buna göre, tüm gerekli parasal düzenlemeler, tahmin edilebildikleri 

kadarıyla hemen doğru algılanır ve baĢta fiyat olmak üzere iliĢki, nominal 

değiĢkenlerdeki aynı oranda değiĢimle karĢılanır.  Sadece tesadüfi parasal 

uyarmalar fiyat sürprizlerine, yanlıĢ hesaplamalara yol açar. Zaten fiyat 

sürprizleri ve yanlıĢ hesaplamalar, bu teoride reel değiĢkenlerdeki iktisadi 

dalgalanmaları açıklamak için gerekli bir geliĢmedir.  Sonuç olarak 

dalgalanma yaratan ana mekanizma, sürpriz arz iliĢkileridir.  

 

3.2.1.4.2. Reel Ġktisadi Dalgalanma Teorisi (Reel Buiness Cycle) 

 

Reel iktisadi dalgalanma teorisine temel oluĢturan çalıĢmalardan biri 

olan Kydland ve Prescott (1982) çalıĢması; bir grup ekonomik zaman 

serisinde meydana gelen devresel değiĢiklikleri bir denge büyüme modeli 

kullanarak açıklamıĢtır. Büyüme ve Ġktisadi Dalgalanma teorisini birleĢtiren bu 

yaklaĢım istihdamdaki dalgalanmaları iktisadi dalgalanmaların merkezine 

yerleĢtirmiĢtir.  

Reel iktisadi dalgalanma teorisi, ekonomide meydana gelen 

dalgalanmaları parasal Ģoklardan (veya talep Ģoklarından) daha çok reel 

Ģoklarla (veya arz Ģoklarıyla) iliĢkilendirmektedir.  Bu reel Ģoklar yeni üretim 

teknikleri ve yeni ürünler, kötü hava koĢulları, yeni ham madde kaynaklarının 

keĢfi vb. gibidir.  Teknolojik değiĢimleri ise iktisadi dalgalanmaların 

arkasındaki en önemli etken olarak kabul edilmektedir.  Bu teoriye göre, 
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teknolojik Ģoklar iki çeĢittir. Ekonomiyi daraltan negatif Ģoklar ve ekonomiyi 

geniĢleten pozitif Ģoklar (Sungur, 2003: 27).  

Reel iktisadi dalgalanma teorisi, iktisadi dalgalanmalar konusunda en 

yeni çalıĢmalardan biridir ve konu ile ilgili önemli bilgiler vermektedir.  Ancak 

teorinin eleĢtiri aldığı yanlar da vardır.  Bunlar, teknolojik Ģokların tek baĢına 

ekonomik dalgalanmalar olamayacağı, paranın yansız olmasının kabul 

edilemeyeceği ve talepteki değiĢmelerin es geçilemeyeceğidir.  

 

3.2.1.5. Yeni Keynesyen Okul 

Bir görüĢe göre, geliĢtirilmiĢ yeni Monetarizm, bazılarına göre ise 

yapıĢkanlık- sürtünme- rijitlik ilaveli Yeni Klasik Okul olarak kabul edilen Yeni 

Keynesyen Okul 1960'larda temeli atılıp, 1980'lerde Rasyonel Beklenti 

GörüĢü ile birleĢerek bazı Keynesyen sonuçlara ulaĢmıĢtır.  

Bunlara göre, ekonomik sistem istikrarsızlık gösterdiğinden dolayı, 

devletin müdahalesine ihtiyaç vardır.  Çünkü klasiklerin iddialarının tersine bu 

sistemde düzenleyici güçler yoktur.  Para arzı da ekonomide ikinci derecede 

bir rol oynadığından, para arzını kontrolle yetinen parasal politikalar 

yetersizdir.  

Ġstikrarı sağlamak için üzerinde durulacak temel değiĢken toplam 

taleptir.   Devlet maliye politikası ile istikrarı sağlamalıdır.  Yoksa ekonomi 

bunalımdan kendi halinde çıkamaz.  

Yeni Keynesyen teori, fiyat ve ücretlerdeki yapıĢkanlığı rasyonel 

beklentilere sahip olduğu varsayılan firmaların ve çalıĢan kiĢilerin çıkarları ile 

açıklamaktadır. Yeni Keynesyenler, ekonomik dalgalanmalara öncelik maliye 

politikasında olmak üzere para ve maliye politikaları ile çözüm ararlar. 
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3.2.2. Siyasi Ġktisadi Dalgalanma Teorileri  

  Siyasi iktisadi dalgalanma teorisine göre, dalgalanmalar yetkili siyasi 

partilerin veya siyasilerin, seçmenlerin ilgisini çekmek için yürüttükleri üretim 

tüketim veya iĢ odaklı politikalardan kaynaklanır.  

Siyasi iktisadi dalgalanma modelleri ile ilgili yaklaĢımın temeli, politik 

seçimlerle iktisadi dalgalanmalar arasında bağlantı kurulmasına dayanır.  

Siyasi iktisadi dalgalanmalar; 

- Bütün hükümetler, seçimleri kazanmayı amaçlarlar.  Bu amaç 

doğrultusunda oyları en yüksek seviyede tutmayı amaçlarlar, 

- Seçmenler büyük ölçüde ekonomik gidiĢata göre tercih yaparlar ve 

bu tercih seçmenlerin davranıĢına yansır, 

-  Hükümetler yeniden seçilme Ģansını arttırmak için ekonomiyi 

etkileyebilirler,  temel varsayımlarına dayanır.  

Dolayısıyla bu teorilerin temel mantığı; yeniden iktidara gelmek isteyen 

hükümet mensubu politikacıların, seçim öncesi enflasyon pahasına üretim ve 

istihdamı arttıracak geniĢletici bir politika izlemeleri ve seçim sonrası tam 

tersi yönde ekonomiyi daraltıcı yönde para politikası devreye sokmaları 

sonucu oluĢan ani değiĢikliklerin iktisadi dalgalanmaları oluĢturmasıdır.  

Çünkü beklentiler ve yanlıĢ bilgilendirmelerden dolayı, rasyonel olmayan 

seçmen davranıĢının kısa dönemde refahı ödüllendirdiği, daralma ve 

bunalımı cezalandırdığı inancı vardır.  

 

3.3. ĠKTĠSADĠ DALGALANMALARIN TÜRLERĠ 

 

 Ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalar, ekonomik, sosyal, psikolojik 

vb. gibi çeĢitli nedenlerin olay üzerindeki etki, yön ve Ģiddetindeki farklılıklara 

bağlı olarak trend (genel eğilim), iktisadi dalgalanmalar, mevsimsel 

dalgalanmalar ve düzensiz veya tesadüfi dalgalanmalar olarak dörde ayrılır:
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3.3.1.Trend (Genel Eğilim) 

 

Trend, ekonominin bütününde veya bir kesiminde yıllar itibariyle ortaya 

çıkan sürekli hareketi ifade eder.  Bu hareketler ekonomide 20-30 yıl gibi 

uzun bir dönemde ortaya çıkar.  Uzun dönemde sermaye birikiminin artması, 

nüfusun nitelik ve nicelik yönünden geliĢmesi, teknolojik geliĢme, siyasi ve 

sosyal kurumların giderek daha rasyonelleĢmesi, kısacası kalkınma ve 

büyümeyi sağlayan içsel ve dıĢsal faktörlerin geliĢmesiyle ekonomide trend 

hareketleri oluĢur. 

 

 

3.3.2. Devirsel Dalgalanmalar (Konjonktür)   

 

 Ekonomik faaliyetlerin trend etrafındaki değiĢmeleri, toplam ekonomik 

faaliyetlerdeki sürekli değiĢmelerle ayrı bir anlam kazanır.  Toplam ekonomik 

faaliyetlerdeki uzun süreli bir geniĢleme döneminin ardından bir daralma 

dönemi yaĢanabilir.  Böyle bir dalgalanma ekonominin sadece belli bir 

sanayinde veya sektöründe değil, ekonominin tümünde etkisini gösterir.  

Ġktisadi dalgalanmalar periyodik değil ama döngüsel dalgalanmalardır.  Bu 

dalgalanmalar genellikle ekonomik faaliyet düzeyinin uzun yıllar aynı 

düzeyde kalmasını önleyen ekonomik sistemlerde ortaya çıkar. 

 

 

3.3.3. Mevsimsel Dalgalanmalar 

 

 Bir yıl içerisinde az veya çok düzenli bir biçimde ekonomik 

faaliyetlerdeki değiĢmeleri gösterir.  Mevsimsel dalgalanmalar, bir yılda 

geliĢimini tamamlar ve baĢladığı noktaya geri döner.  Mevsimsel 

dalgalanmalar, hem periyodik hem de döngüsel olan özellikleri taĢırlar.  

Mevsimsel dalgalanmaların nedenleri genel olarak mevsimsel ve sosyal 

olaylardır.  Mevsimsel dalgalanmalar çeĢitli etkenlerle iliĢkilidir.  Yılın 

mevsimleri, tatiller veya takvimdeki değiĢmeler bu tür mevsimsel 
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dalgalanmaların akla ilk gelen nedenleridir.  Örneğin, yaĢ meyve ve sebzede 

görülen donma olayları mevsimle ilgili bir olaydır. 

 

 

3.3.4. Tesadüfi (Rassal) Dalgalanmalar  

 

 Bir ekonominin farklı sektörlerinde ve belli ölçüde de tümünde, 

ekonomik faaliyetler; don, sel, büyük grevler, savaĢlar, depremler veya politik 

istikrarsızlıklar gibi önceden tahmini olanaksız dıĢsal etkenler nedeniyle 

dalgalanmalar gösterir.  Ekonomik faaliyetler önemce bu etkenler kadar 

olmasa da bazı önemsiz değiĢmelerden de etkilenebilir.  Örneğin, bir sarılık 

salgını gibi önceden tahmin edilemeyen bir etken ekonomik faaliyetleri 

değiĢtirebilir. 

 Ġktisadi dalgalanmanın tanımı, nedenleri ve türleri ile iktisadi 

dalgalanma teorilerini açıkladıktan sonra Ģimdi de, Türkiye‟de yaĢanan kriz 

dönemlerini incelemekte fayda vardır. 

 

 

3.4. TÜRKĠYE’DE YAġANAN KRĠZ DÖNEMLERĠ 

 

 Dünyada ve dolayısıyla Türkiye‟de son yıllarda pek çok kriz 

yaĢanmıĢtır.   1974-1975 yıllarındaki petrol krizini, 1979-1980 yıllarında 

daralma izlemiĢ,  1984 yılındaki Latin Amerika borç krizinin arkasından 1987 

yılında New York borsasının çöküĢü gerçekleĢmiĢtir.  1990-1991 yıllarında 

yeniden bir ekonomik daralma yaĢanmıĢ, 1994 yılında Meksika “tekila krizi” 

olmuĢtur. 1997 yılında Asya ve 1998 Rusya krizlerinden sonra Marmara 

depreminin etkisiyle 1999 yılında Türkiye ekonomisi negatif büyüme yaĢamıĢ, 

ardından Kasım 2000 ve ġubat 2001‟de tarihinin en derin krizlerinden birini 

yaĢamıĢtır.  Aynı yıl Arjantin‟de mali çöküĢ ve kriz yaĢanmıĢ, ABD‟de “yeni 

ekonomi” çökmüĢtür.  2007 yılında ABD konut sektöründe baĢlayan ve 

küresel krize dönüĢerek bütün dünyayı etkisi altına alan krizin boyutlarının 

nerede son bulacağı halen bilinmezliğini sürdürmektedir.  Dünyanın 17. 
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büyük ekonomisi olan Türkiye‟de krizin etkileri 2008 yılı son çeyreğinden 

itibaren ciddi bir biçimde hissedilmeye baĢlanmıĢtır.  2001 krizinden sonra 

daha az iĢçi çalıĢtırıp onlardan daha çok üretmeleri ama daha az ücretle 

çalıĢmaları istenmiĢ, böylece kriz ortamından çıkılmaya çalıĢılmıĢtır.  2001-

2008 yılları arasında imalat sanayinde,  çalıĢan baĢına üretim % 45 artarken, 

reel ücretler % 10 gerilemiĢ, çalıĢan sayısı % 5 artarken kiĢi baĢına üretim   

% 45 yükselmiĢtir.   2000-2007 yılları arasında ihracatın milli gelire oranı      

% 10‟dan % 16‟ya çıkarken, ithalatın payı % 20‟den % 25‟e çıkmıĢtır.  

Ġhracatın ithalatı karĢılama oranı % 51‟den % 63‟e çıkmıĢtır.  Ekonomik 

entegrasyonun (bütünleĢmenin)  bir diğer göstergesi olan dıĢ borç stokunun 

milli gelire oranı da % 50‟ye yaklaĢmıĢtır.  Döviz açığı 2002 yılında 1 milyar 

dolar bile değilken dıĢ kaynağa dayalı büyüme sonucu 2007 yılı sonunda 39, 

2008‟in tamamındaki açık ise 41.4 milyar dolara çıkmıĢtır.  2006 yılında 

büyüme      % 6.1, cari açık/milli gelir oranı  % 6.1 iken 2007 yılında büyüme 

oranı % 4.5‟e düĢmüĢ cari oran/milli gelir oranı ise % 5.7‟de kalmıĢtır.  Bu 

durum, daha düĢük büyümeye karĢın döviz ihtiyacının azalmadığını gösterir.   

TÜĠK tarafından, 2008 yılının son çeyreğinde ekonomi % 6.2 küçülmesine 

rağmen,  Türkiye ekonomisinin 2008 yılında  % 1.1 oranında büyüdüğü 

açıklanmıĢtır.   Bankaların takipteki alacakları Haziran 2008 itibariyle 10.8 

milyar TL‟ye çıkmıĢtır.  Batık kredilerin % 31‟i ailelerin kullandığı tüketici 

kredisi ve kredi kartları borçlarından oluĢmaktadır.  Bunu  % 14‟le tekstil,      

% 5‟er payla gıda ve inĢaat takip etmektedir.  Ocak - Ağustos 2008 

döneminde 2007 yılının aynı dönemine göre kapanan Ģirket sayısı % 48, 

protestolu senet tutarı % 205 artarak 4 milyar TL‟yi aĢmıĢ ve ayrıca 

karĢılıksız çek mablağı % 38 artarak 2.5 milyar TL‟ye yaklaĢmıĢtır.  TÜĠK‟in 

verilerine göre, Türkiye‟de Aralık 2008‟de iĢsizlik oranı  % 13.6 ile Cumhuriyet 

tarihinin en yüksek seviyesine çıkmıĢtır.  Türkiye genelinde iĢsiz sayısı bir 

önceki yıla göre 838 bin kiĢi artarak 3 milyon 274 bin kiĢiye yükselmiĢtir. 

Aralık 2007‟de ise 2 milyon 436 bin kiĢi iĢsizdi.  Genel iĢsizlik oranındaki 3 

puanlık artıĢa karĢın tarım dıĢı iĢsizlik oranındaki artıĢ 4.3 puana ulaĢmıĢtır.  

Türkiye genelinde tarım dıĢı iĢsizlik % 17.3‟e çıkmıĢtır.  Kentsel yerlerde 

iĢsizlik oranı 15.4, kırsal yerlerde ise 10.7 olarak gerçekleĢmiĢtir.  KayıtdıĢı 
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istihdam edilenlerin oranı Aralık 2008 döneminde, 2007 yılının aynı dönemine 

göre 0.2 puanlık azalıĢla % 43.2 olarak gerçekleĢmiĢtir.  Bu dönemde, önceki 

yılın aynı dönemine göre tarım sektöründe kayıtdıĢılık % 85.4‟den % 85.2‟ye, 

tarım dıĢı sektörlerde ise % 30.1‟den % 29.4‟e gerilemiĢtir.    

 Türkiye ekonomisinin geçirmiĢ olduğu 1994 ve 2001 krizleri doğrudan 

mali sektörü etkilemiĢ olmasına rağmen, 2008 küresel krizi reel sektörü 

etkilemektedir.  Dünya genelinde yaĢanan likidite ve güven problemleri,  

doğrudan yabancı sermaye giriĢleri ve portföy yatırımları gibi kısa vadeli para 

hareketlerinin azalmasına neden olmuĢtur. 

 Gülten Kazgan (2008: 4-7), Türkiye‟nin yaĢadığı on adet krizin 

izdüĢümündeki “kriz yaratan” dünya olaylarını aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır:  

 1929-31: Büyük Dünya Depresyonu sürecinde çöken tarım ürünleri 

fiyatları ve Ģiddetle aleyhe dönen dıĢ ticaret hadleri, daralan ihracat pazarları 

ve dıĢ kredi olanakları; 

 1954: Kore SavaĢı‟nın bitmesiyle dünyada çöken hammadde ve tarım 

ürünü fiyatları, aleyhe dönen dıĢ ticaret hadlerinin izleyen yıllarda sürmesi; 

 1958: ABD‟nin durgunluğa girmesi, Avrupa Ekonomik Topluluğu 

paralarının konvertibiliteye geçmesi ve Roma AnlaĢması‟nın yürürlüğe 

girmesinin yarattığı pazar daraltıcı etki; 

 1968: Doların altın değerinin, 1 ons = 35 $‟da kalmayacağının 

anlaĢılmasını izleyerek dolar aleyhine spekülasyonun giderek Ģiddetlenmesi; 

 1974: 1.Petrol krizinin patlamasıyla dıĢ ticaret hadlerinin Ģiddetle 

aleyhe dönmesi; Alman Markı ve Ġsviçre Frankının dolara karĢı hızla değer 

kazanması; 

 1978: “Petro-dolarları dolaĢıma döndürme” politikasının yarattığı aĢırı 

kısa vadeli borçlanmanın, Türkiye ile birlikte bir dizi GOÜ‟yi (Arjantin, Zaire, 

Peru gibi) birlikte krize götürmesi, uluslararası bankaların GOÜ‟ye kredileri 

kısarken, faizleri yükseltmeleri; 

 1979-80: Petrol fiyatlarının tekrar reel sıçramaya geçmesi, ABD‟de 

para arzı kısılmasının dünya reel faiz hadlerini katlayarak artırması, tarım 

fiyatlarının çökmesi; 
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 1982: Büyük borçlu Latin Amerika ülkelerinin borç ödeyemez duruma 

düĢmesiyle dünyada “büyük borç krizi”nin patlaması, reel faiz hadlerinin 

tekrar yükselmesi; 

 1987: Kasım ayında New York borsasının çökmesi, izleyen yaygın 

banka iflaslarıyla ABD ekonomisinin uzun süreli (1987-91) durgunluğa 

girmesi, doların güçlü paralar karĢısında (DM, Yen gibi) değer kaybı; 

 1990: Tokyo borsasının çökmesi, Japonya‟da finansal kırgınlığın 

ortaya çıkması ve uzun süreli durgunluk/ deflasyon sürecinin baĢlaması; 

 1990-91: Irak‟a ambargo ve izleyen Körfez SavaĢı, bölgeden turist ve 

sermaye kaçıĢı, petrol fiyatı ve bölgeye kredilerin faizlerinde fırlama; 

 1992-93 (yaz ayları): Avrupa paraları aleyhine spekülasyon sonucu 

Türkiye‟ye rakip ülkeler paralarının develüasyonu, ABD‟ye sermaye kaçıĢı, 

ABD‟de hızlı, AB‟de yavaĢ büyüme, doların değerlenmesi; 

 1994: Meksika‟nın krize girmesi, Brezilya ve Arjantin‟in onu izlemesi, 

bunların paralarının ve Çin parası Yuan‟ın develüasyonu, bu ülkeler ile GOÜ 

pazarlarından sermaye kaçıĢı; 

 1997-99: Uzak Doğu ve Güneydoğu Asya ülkelerinde kriz, bu ülkeler 

ve GOÜ‟den sermaye kaçıĢı, krizin baĢta bölgeye yatırımcı Japonya, dünyayı 

tehdit eder boyuta varması, petrol fiyatının çökmesi, ülke paralarında büyük 

çaplı develüasyonlar, dünya pazarının daralması; 

 1998: Asya krizinin Rusya‟ya intikali ve Rusya‟nın moratoryum ilanı, 

bölgeden sermaye kaçıĢı ve kredi faizlerinin artıĢı, Ruble‟nin develüasyonu, 

Rusya pazarının daralması; 

 2000: Dünya petrol fiyatlarının katlanarak artması, ABD‟de Nasdaq‟de 

çöküĢün baĢlaması, ABD‟de durgunluk iĢaretleri ve sermaye kaçıĢı; 

 2001: Arjantin krizi ve Latin Amerika‟ya yayılması, ABD‟de 11 Eylül 

terörüyle birlikte savaĢ göstergelerinin ortaya çıkıĢı ve Nasdaq‟daki çöküĢün 

diğer hisselere de yayılması, ABD‟de büyük boylu Ģirketlerin iflasları ve büyük 

çapta yolsuzlukların patlak vermesi, ABD‟de durgunluğun yayılması; 

 2002: ABD‟nin Ġngiltere ile birlikte Afganistan‟ı bombalaması, iĢgal 

etmesi, iĢgalin bölgedeki petrol yollarını kapaması, savaĢın ABD‟ye boyun 

eğmeyi reddeden Irak ve Ġran‟da kapsama olasılığının artması, Nasdaq 
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baĢta, ABD‟de New York borsasında çöküĢ, Ģirket iflasları ve Ģirket 

yolsuzluklarının sürmesi, Avrupa‟da dolaĢıma giren Euro karĢısında ABD 

dolarının değer yitirmesi, giren sermayenin ABD‟yi terk etmesi, Arjantin‟deki 

çöküĢü baĢta Uruguay ve diğer bölge ülkelerinin izlemesi. 

 Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde, Türkiye‟nin yaĢadığı 

krizlerin zaman boyutu ĢaĢırtıcı bir düzen gösterir. Türkiye her on yılda bir 

dönemin sonuna doğru(on yılın 7 ile 9. yıl arası) Ģiddetli ya da hafif bir kriz 

yaĢamıĢtır.  Yirmi yılda bir 8. yılda baĢlayan krizler (1958, 1978, 1998, 2008) 

olağanüstü Ģiddette ve uzunlukta olmuĢtur.    

 ATO, 2005 yılında hazırlamıĢ olduğu “Krizler Tarihi Raporu”nda, 

Cumhuriyet tarihi boyunca yıllık ortalama % 4.8 büyüme oranı tutturan 

Türkiye‟nin ekonomik krizlere girmeyip küçülme yıllarını “0” büyüme ile 

kapatmıĢ olsaydı dahi, bugün kiĢi baĢı milli gelir 4.172 dolar değil, 12.650 

dolar olacağını, milli gelirin de 299.5 milyar dolar yerine 902.4 milyar dolar 

olabileceğini açıklamıĢtır.   

 Türkiye ekonomisinde, kayıtdıĢı ekonomi ve iktisadi dalgalanma 

arasındaki iliĢkiyi araĢtıracağımız son bölüme geçmeden önce, kayıtdıĢı 

ekonomi ile baĢlıca makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkileri 

incelemek gerekir.  

 

 

3.5. KAYITDIġI EKONOMĠ VE BAġLICA MAKROEKONOMĠK 

DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

 

 Ekonomik göstergelerin sağlıklı olmasının, devlet tarafından 

uygulanacak politikaların doğruluğu açısından önem taĢıdığını daha önce 

vurgulamıĢtık.  KayıtdıĢı ekonomik faaliyetin boyutu büyüdükçe, ekonomik 

göstergelerin güvenilirliği de zedelenmektedir.   Bu yüzden kayıtdıĢı ekonomi 

ile bazı makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkileri incelemek gerekir. 
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3.5.1. KayıtdıĢı Ekonomi ve GSMH 

 

 Bir ülkede, bir yıl içinde üretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam 

parasal değeri Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) olarak tanımlanır.  Bu değerin 

artıĢ oranı ise büyümedir.  KayıtdıĢı faaliyetler, istatistiki olarak GSMH‟ye 

dahil edilmediği için açıklanan GSMH rakamlarının gerçeği yansıtmaması,  

GSMH rakamı kullanılarak bulunan makroekonomik göstergelerin de gerçeği 

yansıtmamasına neden olmaktadır.  Yasa dıĢı faaliyetlerden elde edilen 

gelirin, yasal faaliyetlerde kullanılması nedeniyle GSMH hesaplamalarında iki 

kesimin gelirini ayırmak zor olabilmektedir.  Yasa dıĢı uyuĢturucu kaçakçılığı, 

kumar gibi faaliyetlerin yapıldığı suç sektörünün kayıtdıĢı sektörden ayırt 

edilmesi gerekir. 

 Vergi yükü, vergi hasılatının GSMH‟ya bölünmesiyle bulunur.  Ancak 

gerçek vergi yükünün bulunması için vergi hasılatının kayıtlı ve kayıtdıĢı 

GSMH toplamına bölünmesi gerekir.  Vergi hasılatının, kayıtlı GSMH‟ya 

bölünmesi suretiyle bulunan vergi yükü rakamı, toplam vergi yükünü vermez.  

Kayıtlı ekonomi üzerindeki vergi yükünü verir.  Bu Ģekilde bulunan oran ise 

yanıltıcı olabilir.  Kamu kesiminin ekonomideki büyüklüğü, kamu 

harcamalarının GSMH‟ya bölünmesiyle bulunur.  Açıklanan GSMH, gerçek 

GSMH‟dan küçük olacağı için kamu kesiminin ekonomideki büyüklüğü de 

sanılanın aksine daha küçük olacaktır (Yılmaz, 2006: 156-160).  

 KayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin GSMH içindeki oranının doğru olarak 

bilinmesi çeĢitli sektörlerde iĢ hacminin doğru tahminine bağlıdır.  GOÜ‟de 

hane halkları tarafından üretilen bazı mal ve hizmetler piyasaya sürülmeden 

yine hane halkları tarafından öz tüketime tabi tutulur.  Herhangi bir kayda 

girmeyen bu tür mal ve hizmetler GSMH hesaplamalarında görülmez. 

 

 

3.5.2. KayıtdıĢı Ekonomi ve Büyüme 

 

Ekonomik büyüme,  uzun dönemde bir ülkenin üretim kapasitesindeki 

artıĢla iliĢkilidir (Uluatam, 1987: 311).  Ülke ekonomisinin üretim 
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kapasitesindeki artıĢ baĢlıca üretim faktörleri olan iĢgücü ve sermayenin 

miktarındaki artıĢa bağlıdır.  Özellikle sermaye stokundaki net artıĢı gösteren 

yatırım ekonomik büyümenin temel belirleyicisidir.  Ekonomik büyüme, 

GSMH‟nin bir önceki yıla göre gerçekleĢtirdiği değiĢme olarak tanımlanabilir.  

Bir ülkenin GSMH‟sinde, yıllar içindeki değiĢme o ülkenin büyüme hızını bize 

gösterir.  Büyüme hızı, bir ülkenin ekonomik yapısının değerlendirilmesinde 

kullanılan baĢlıca makroekonomik değiĢkenlerden biridir.  Büyüme hızındaki 

artıĢ ekonomik geliĢme ve refah artıĢının baĢlıca göstergesidir.  Tam aksine 

büyüme hızındaki düĢüĢ ekonomik küçülmeyi gösterir.   Bir ülke ekonomisinin 

büyüme hızının düĢmesi, kiĢi baĢına milli gelirin azalarak ülkenin fakirleĢmesi 

anlamına gelir.  Ancak, büyüme hızındaki düĢme her zaman ekonominin 

kötüye gittiğini göstermeyebilir.  KayıtdıĢı ekonominin GSMH içinde hacminin 

yüksek olması durumunda, büyüme hızının düĢük gerçekleĢmesi sonucu 

oluĢan ekonomik durgunluk, kayıtdıĢı ekonomide ortaya çıkan canlılık ile 

giderilebilir.  Genellikle kayıtlı ekonomide durgunluk yaĢandığı dönemlerde 

kayıtdıĢı ekonomi büyüme eğilimine girmektedir.  Türkiye‟de de bu durum 

yaĢanmıĢtır.  Ekonomik büyümede yavaĢlama ve hatta küçülme olmasına 

rağmen, sanayi iĢletmelerinin elektrik ve doğal gaz tüketiminde beklenenin 

aksine yükselme gözlenmiĢtir.    

Bireylerin, ekonomik büyümenin sağladığı refah artıĢından ne ölçüde 

yararlandıkları KiĢi BaĢına DüĢen Milli Gelir (KBMG) ile gösterilir.  GSMH‟nin 

toplam nüfusa bölünmesi ile KBMG bulunur.  GSMH artmasına rağmen, 

nüfus artıĢı da hızlı olabilir.  Bu nedenle GSMH‟yi temel alan analizler hatalı 

olabilir, KBMG‟deki artıĢ ülke vatandaĢlarının refahındaki artıĢı gösterir.  

Ancak KBMG, milli gelirin bireyler arasında ne derece dengeli dağıldığını 

göstermekte oldukça yetersiz bir araçtır.  KBMG her zaman, her koĢulda 

ekonomik ve toplumsal geliĢmiĢliğin bir göstergesi sayılmaz.  Örneğin, 

Kuveyt ve Ġsveç‟te KBMG‟in birbirine yakın olması bu ülkelerin geliĢmiĢlik 

derecelerinin aynı olduğunu göstermez (Kepenek ve Yentürk, 1994: 410).  

KBMG, gelir dağılımının ne kadar adil olduğuna dair bir bilgi içermez.  KBMG 

çok yüksek gerçekleĢmekle birlikte milli gelirin dağılımı oldukça dengesiz 

olabilir.  Gelir dağılımının adil dağılıp dağılmadığı ölçmek için farklı analiz 
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araçları kullanılır.  Bireyler arasında milli gelirin adaletli dağılıp dağılmadığını 

ölçmek amacıyla kullanılan araçların baĢında “Lorenz Eğrisi” gelmektedir.  

1905 yılında Max Otto Lorenz tarafından gelir dağılımının ifade edilmesi 

amacıyla geliĢtirilmiĢtir.  Eğride x eksenindeki değerin y eksenindeki 

dağılımın yüzde kaçına sahip olduğu yine yüzde ile gösterilir.  Gelir dağılımı 

söz konusu olduğunda grafiği çaprazlamasına ikiye bölen doğru "tam eĢitlik" 

durumunu ifade eder. Bu durumda ülkedeki hane halklarının  % 50'si 

gelirin % 50'sine, % 80'i % 80'ine vb. sahiptir. Zaman içinde eğrinin tam 

eĢitlik doğrusundan uzaklaĢması, o ülke için gelir dağılımının bozulduğuna 

iĢaret eder.  Dikey eksende milli gelirin birikimli yüzdeleri % 20'lik paylar 

halinde; yatay eksende ise nüfusun birikimli yüzdeleri % 20'lik dilimler halinde 

gösterilir. Bu iki eksenin karĢılarına aynı uzunlukta tamamlayıcı eksenler 

çizilmesiyle oluĢturulan karenin sol alt köĢeden sağ üst köĢeye olan köĢegeni 

mutlak eĢitlik doğrusunu ifade eder. Bu doğrudan sapmalar gelir 

dağılımındaki eĢitsizliğin derecesini ortaya koyar. J alanı ne kadar küçük 

olursa gelir dağılımı o kadar sağlıklı demektir. J‟nin J+U‟ya oranı “Gini 

Katsayısı”nı verir.  Gini katsayısı ne kadar küçükse ülkedeki gelir dağılımı 

son derece bozuktur.  KayıtdıĢı ekonominin varlığı Lorenz eğrilerinin eĢitlik 

doğrusuna yakın veya uzak olarak değiĢmesini sağlar.  KayıtdıĢı ekonomik 

faaliyetlerle oluĢan Lorenz eğrileri Ģekilde noktalı çizgilerle gösterilmiĢtir.  

ġekil 4‟de de görüldüğü gibi, kayıtdıĢı ekonominin varlığı gelir dağılımını 

daha dengesiz hale getirebildiği gibi aksine düĢük gelir gruplarında 

bulunanların harcanabilir gelirini arttırarak dengesizliği azaltabilir.  ġekil 4‟de 

noktalı çizgilerle düz çizgiler arasındaki alan kayıtdıĢı ekonomiden elde 

edilen geliri göstermektedir.   KayıtdıĢı ekonomik faaliyetler ile sağlanan gelir 

artıĢı düĢük gelir gruplarındaki bireylerin tüketimini artırır.  Tüketim eğiliminin 

düĢük gelir gruplarında daha yüksek olması ise tüketim etkisinin daha da 

Ģiddetli hissedilmesine yol açar.  Tüketim harcamalarındaki artıĢ hızlandıran 

etkisi ile özellikle uyarılmıĢ yatırımlarda artıĢ yaratır.  Kriz dönemlerinde 

kayıtdıĢı ekonominin bireylerin yatırım dürtülerini harekete geçirmesi sebebi 

ile kayıtlı sektörde üretim azalıĢı kayıtdıĢı sektördeki yatırımları artırabilir.  
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Özelikle yüklü vergi oranlarının bulunduğu kayıtlı ekonomiden kaçınmak için 

emek ve sermaye kayıtdıĢı sektörde istihdam edilebilir. 
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 Hazine MüsteĢarlığı Yıllık Ekonomik Raporlarına göre, 1979 ve 1980 

yıllarında ülkemizde yaĢanan ekonomik küçülmenin baĢlıca nedenleri, döviz 

darboğazından ötürü yatırım malları ithalatının azalması ve genel grevlerdir.  

1994 yılında ekonomik büyüme oranı % -6.1 olarak gerçekleĢmiĢtir.  Bu 

küçülmenin baĢlıca sebebi ise kamu kesimi borçlanma gereğinin yükselmesi 

ve gerekli politika önlemlerinin alınmasındaki gecikmelerdir.  TÜĠK „e göre, 

Türkiye‟de 1998 yılında KBMG 3.200 dolar,  2004 yılında ise 3.383 dolardı.  

Yeni milli gelir hesaplama yöntemine göre 576 milyar TL olan 2006 yılı 

GSMH‟sı yüzde 31,6 artıĢla 758 milyar TL‟ye ulaĢmıĢtır. DeğiĢikliğe sebep 
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olan Türkiye‟nin Avrupa Hesap Sistemi (ESA)‟ya geçmesidir.  KiĢi baĢına 

düĢen milli gelirin ise 2006 yılı için 7.500 dolar düzeyinde olduğu 

açıklanmıĢtır.  Bu rakam, daha önceki hesaplamalara göre 5.480 dolar idi. 

 

3.5.3. KayıtdıĢı Ekonomi ve Enflasyon 

KayıtdıĢı sektörde üretim düĢük maliyetle gerçekleĢtiği için fiyatlar 

kayıtlı ekonomiye göre daha düĢük gerçekleĢir.  Enflasyon oranlarının 

hesaplanmasında kayıtlı sektörde üretilen ürünlerin fiyatları göz önüne 

alındığı için hesaplanan resmi enflasyon oranı ülkedeki gerçek enflasyon 

oranından yüksek olacaktır. Kayıtlı ekonomiye paralel üretim yapan kayıtdıĢı 

ekonomideki iĢletmelerin piyasadaki payı artıĢ gösterirse yaĢanan enflasyon 

hesaplanandan daha da yüksek gerçekleĢebilir.  Mal piyasalarının rekabetçi 

olarak çalıĢmadığı GOÜ‟de oluĢan karaborsa fiyatları, kayıtdıĢı ekonominin 

enflasyon oranları üzerinde etkisini farklı olarak yansıtır.  Bu durumda kayıtlı 

ekonomide arz edilen malların azalması ve kayıtdıĢı piyasada arz edilmesi 

kayıtdıĢı fiyatların artmasına yol açar. Ancak fiyat endeksleri kayıtlı 

piyasadaki veri olan fiyatlara göre hesaplandığı için hesaplanan resmi 

enflasyon oranından daha düĢük gerçekleĢir. 

Enflasyon, hükümetler tarafından bir tür vergi aracı olarak 

kullanılmaktadır.  Bunun baĢlıca nedeni, kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin 

genellikle nakit olarak gerçekleĢmesidir.  Bu nedenle, yüksek enflasyon 

oranları kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerden elde edilen geliri vergilemek için 

kullanılabilecek tek araç olmaktadır.  

 

3.5.4. KayıtdıĢı Ekonomi ve ĠĢsizlik 

 

KayıtdıĢı ekonominin varlığı, resmi iĢsizlik rakamlarının gerçeği 

göstermemesine yol açar.  KayıtdıĢı ekonomide istihdamın artması iĢsizliğin 
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ortaya çıkarabileceği sosyo-ekonomik sorunları gidermede yardımcı olabilir.  

Ekonomide veri olan iĢsizlik rakamlarının gerçeği yansıtmaması enflasyon ile 

iĢsizlik arasında iliĢki kuran “Philips Eğrisi Analizi”nin geçerli olmamasına yol 

açabilir.  Philips Eğrisi Analizi, enflasyon ile iĢsizlik arasındaki dönüĢümü 

göstererek ekonomi politikası karar vericilerine bu iki sorunla mücadele 

etmeye uygun para ve maliye politikalarını seçmekte yardımcı olur.  Ancak 

kayıtdıĢı ekonomi nedeniyle resmi rakamlara göre yüksek düzeyde gerçekte 

ise düĢük oranda gerçekleĢen iĢsizlik oranını düĢürmek amacıyla uygulanan 

geniĢletici ekonomi politikaları varolan enflasyonun daha da artmasına neden 

olabilir.  Bunun yanında, kayıtdıĢı istihdamdaki artıĢ, kayıtlı sektörde iĢsizlik 

oranının düĢük gerçekleĢmesine yol açarak enflasyon ve iĢsizlik arasında bir 

iliĢki yaratabilir.   

 

 

3.5.5. KayıtdıĢı Ekonomi ve Faiz Oranları ile Kamu Kesimi Borçlanma 

Gereği (KKBG)    

 

Faiz oranlarının kayıtdıĢı ekonomi üzerine etkisi çok yüksek 

olmamakla birlikte, belirleyici düzeyde olmaktadır.  Kayıtlı piyasalarda kredi 

faizlerinin yüksekliği ve kredi almak için yapılması gereken iĢlemlerin yani 

bürokrasinin yoğunluğu, iĢletmelerin kredi talebinin kayıtdıĢı piyasalara 

yönelmesine yol açmaktadır.   

Konsolide bütçe açığının GSMH‟ye oranı olan KKBG, iç borç faizi 

oranını belirleyen en önemli faktörlerin baĢında gelmektedir.  Bu oranın 

yükselmesi, devletin kaynak ihtiyacının arttığını gösterir.  Ayrıca bu artıĢ, 

ihraç edilen hazine bonolarının vadelerinin kısalmasına ve iç borç faiz 

oranlarının yükselmesine neden olur.  Hazine MüsteĢarlığı verilerine göre, 

KKBG, 1980‟li yılların sonlarına kadar sürdürülebilir oranlarda bulunmaktaydı.  

Bu dönemden sonra kamu finansmanında iç borçlanmanın bir araç olarak 

kullanımı artmıĢtır.  ÖzelleĢtirme uygulamalarında yaĢanan sorunlar, artan 

kamu iktisadi kuruluĢu açıkları, konsolide bütçe açıklarını yükseltmiĢtir.  1993 

yılında KKBG %12 olarak gerçekleĢerek sürdürülmesi zor bir rakama ulaĢmıĢ 
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ve izleyen yılda ülkemizde en derin krizlerden biri ortaya çıkmıĢtır.   1995 

yılında kamu açıklarında bir miktar iyileĢme sağlanmıĢ, ancak bu iyileĢme 

izleyen yıllarda devam ettirilememiĢtir.   KKBG‟nin GSMH‟ye oranı; 1998 

yılında % 9.4, 1999‟da % 15.5, 2000‟de % 11.8, 2001‟de  % 16.4, 2002‟de   

% 12.8, 2003‟de % 9.4, 2004‟de % 8.1, 2005‟de % 0.1, 2006‟da %  -2.1, 

2007 „de ise % -1.4 olarak gerçekleĢmiĢtir.   Burada görüldüğü gibi, 

borçlanma 2003 yılına kadar artıĢ, sonrası ise düĢüĢ göstermiĢtir.  Bunun 

nedeni olarak 2003 yılı öncesinde KĠT‟lerin baĢarısızlığı sonucu hazineye yük 

olmaları ve borç faizleri gösterilebilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDE KAYITDIġI EKONOMĠ VE ĠKTĠSADĠ 

DALGALANMA ĠLĠġKĠSĠ 

 

 

4.1. MODELĠN KURULMASI 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye ekonomisi için kayıtdıĢı ekonomi ile 

iktisadi dalgalanma arasında bir iliĢkinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu 

iliĢkinin araĢtırılabilmesi için öncelikle bu iki değiĢkene iliĢkin zaman 

serilerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.  

  Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin boyutunu tahmin etmek için Tanzi‟nin 

nakit para talebi yöntemi kullanılmıĢtır.   

  Tanzi, 1958 yılında Cagan tarafından kullanılan basit parasal oran 

yöntemini geliĢtirerek, 1919-1980 dönemi için ABD‟deki kayıtdıĢı ekonominin 

boyutlarını tahmin etmiĢtir.  Tanzi (1990: 297), vergi oranlarının yüksek 

olmasının kayıtdıĢı ekonominin temel nedenlerinden birisi olduğunu kabul 

etmektedir.  Tanzi‟nin yaklaĢımında da, basit parasal yöntemde olduğu gibi  

kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin kamu otoritelerinin kontrolünden kaçırmak 

amacıyla ödemelerin nakit para ile yapıldığı varsayılmıĢtır (Schneider, 2005: 

35).  Bu yüzden kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerdeki artıĢ nakit para talebinde 

de bir artıĢ yaratmaktadır.  

Tanzi tarafından geliĢtirilen yöntem Ģöyle tanımlanmıĢtır: 

 

Ln (C/M2)t=β0+ β1Ln (1+AT)t+ β2Ln (PE/E)t+ β3Ln Rt+ β4Ln P+ β5Ln (Y/N)t+ et 

 

C/M2: Nakit paranın para arzına oranı 

Y/N: KiĢi baĢına düĢen milli gelir 

R: Mevduat faiz oranı yani nakit para tutmanın maliyeti 

PE/E: MaaĢ ve ücretlerin toplam kamu harcamalarına oranı  
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P: Genel fiyat seviyesi 

AT: Ortalama vergi oranı  

et: Regresyonun t zamandaki hata terimini göstermektedir. 

Bu modelin varsayımlarından biri de, para talebindeki aĢırı 

yükselmenin nedeni olarak vergi yükünün gösterilmesidir.  C/M2 oranındaki 

artıĢ, kayıtdıĢı ekonomideki artıĢla iliĢkilendirilmektedir.  Bu yöntemde de 

basit parasal yöntemde olduğu gibi, paranın dolaĢım hızının kayıtlı ve 

kayıtdıĢı ekonomilerde aynı olduğu varsayımı vardır.  Nakit paranın para 

arzına oranının; kiĢi baĢına düĢen milli gelir, mevduat faiz oranı, maaĢ ve 

ücret ödemelerinin toplam kamu harcamaları içindeki payı, ortalama vergi 

oranı ve enflasyon oranına bağlı olduğu kabul edilerek analiz edilir.  Β1, β2, β5 

katsayılarının beklenen değeri pozitif iĢaretli, β3 ve β4 katsayılarının beklenen 

değeri negatif iĢaretlidir.  Çünkü vergi oranlarının artması durumunda daha 

fazla nakit paraya ihtiyaç duyulacaktır.  Kamu harcamalarının içinde maaĢ ve 

ücretlerin artması, bu gelirler nakit olarak ödendiği için nakit paraya olan 

talebi artıracaktır.  KiĢi baĢına düĢen gelirin artması tüketimi artırıcı etkisi 

olacağından yine beklenen değeri pozitiftir.  Mevduat faiz oranlarının artması 

tasarrufları teĢvik edeceğinden, nakit paraya olan talep üzerinde eksi yönlü 

etkisi olacağı beklenmektedir.  Son olarak enflasyonist bir ortamda merkez 

bankasının para politikasını sıkı tutacağını düĢünerek bu katsayının da 

beklenen değeri negatif olmaktadır.  Nakit para talebi ile söz konusu 

değiĢkenlerle regresyonu analiz edilir.  Daha sonra vergi değiĢkeni sıfır 

alınarak yani verginin olmadığı durum için bir nakit para talebi tahmin edilir.  

Ġki para talebi tahmini arasındaki fark, kayıtdıĢı ekonomide kullanılan nakit 

para düzeyini vermektedir.  Son olarak kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü 

bulmak için elde edilen kayıtdıĢı ekonomiye ait nakit para düzeyi ile paranın 

dolaĢım hızı çarpılır.    

Bu bilgiler ıĢığında, Türkiye için aĢağıdaki denklem tahmin edilmiĢtir. 

Tahmin edilen denklemden kayıtdıĢı ekonominin boyutunu saptayabilmek 

amacıyla, kayıtdıĢı ekonomik faaliyetlerin tamamının nakit para ile yapıldığı 

ve kayıtlı ve kayıtdıĢı kesimdeki paranın dolaĢım hızının aynı olduğu 

varsayılmıĢtır. 
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Ln (C/M2)t=β0+ β1Ln (1+AT)t+ β2Ln (PE/E)t+ β3Ln Rt+ β4Ln P+ β5Ln (Y/N)t+ et 

 

Yukarıdaki denklemdeki değiĢkenler C/M2 nakit paranın M2 para 

arzına oranını, AT ortalama vergi oranını, PE/E kamu personel 

harcamalarının toplam kamu harcamalarına oranını, R bir yıllık vadeli 

mevduat faiz oranını, P tüketici fiyat endeksini, Y/N kiĢi baĢına düĢen reel 

geliri ve e hata terimini göstermektedir. Tüm değiĢkenler logaritmik formda 

analize katılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılan veriler 1975–2008 dönemini 

kapsamaktadır ve Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) ve Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DPT) web sayfalarındaki veri setlerinden alınmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan değiĢkenlerin durağanlık sınaması yapılmıĢ ve durağan olarak 

regresyon denklemine katılmıĢlardır.  DeğiĢkenlerin arasındaki uzun dönem 

iliĢkileri saptamak amacıyla Johansen eĢbütünleĢme (koentegrasyon) analizi 

kullanılmıĢtır.  

 

 

4.2. MODELĠN SONUÇLARI 

 

 Bu iĢlemlerin sonunda elde edilen tahmin denklemi (vergili para talebi) 

aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Ln (C/M2)t=-1.472+ 2.981 Ln(1+AT)t+ 0.01 Ln(PE/E)t+ 0.019Ln Rt-0.18 Ln P+ 

2.401 Ln (Y/N)t 

 

 Ġkinci aĢamada vergi değiĢkeni çıkarılarak tahmin tekrar yapılmıĢ ve 

aĢağıdaki denklem (vergisiz para talebi) tahmin edilmiĢtir: 

 

Ln (C/M2)t=-1.429–0.172Ln(PE/E)t+0.019 Ln Rt -0.2099LnP+ 3.6781 Ln(Y/N)t  

 

Vergi değiĢkeninde dahil olduğu ilk tahmin denklemi talep edilen nakit 

paranın M2 para arzı büyüklüğüne oranını gösterirken ikinci denklem verginin 
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olmadığı durumda talep edilen nakit paranın M2 para arzı büyüklüğüne 

oranını göstermektedir.   Tanzi‟nin modeline göre vergili ve vergisiz para 

talebi arasındaki fark kayıtdıĢı ekonomide talep edilen para miktarının M2‟ye 

oranını göstermektedir. GSMH‟nin emisyona olan oranının kayıtlı ve kayıtdıĢı 

ekonomide aynı olacağı varsayımı altında, denklemlerden elde edilen farkın 

M2 ile çarpılması ile kayıtdıĢı ekonomide talep edilen nakit paranın ve söz 

konusu miktarın GSYĠH/emisyon ile çarpılması yolu ile kayıtdıĢı ekonominin 

büyüklüğünün hesaplanması mümkündür (Us, 2004: 42).  Belirtilen 

iĢlemlerden sonra 1975–2008 döneminde Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin 

(KDE) gayri safi yurtiçi hasılanın (GSYĠH) yüzdesi olarak tahmin sonuçları 

aĢağıdaki Tablo 12‟den izlenebilir.  Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonomi, 2008 yılı 

için gayrisafi yurtiçi hasılanın % 33,59‟u olarak hesaplanmıĢtır. 

KayıtdıĢı ekonominin boyutlarına, dönemler itibariyle bakılacak olursa, 

kayıtdıĢı ekonominin 1980 sonrası dönemde genellikle arttığı ve bu eğilimin 

2003 yılına kadar devam ettiği gözlemlenmektedir.  Ele alınan dönemde 

kayıtdıĢı ekonomi % 21.06‟lık oranla 1977 yılında en düĢük, % 68.77 oranıyla 

2001 yılında ise en yüksek değeri almıĢtır.  Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin 

ortalama olarak en yüksek düzeyde olduğu dönem 1990‟lı yıllardır. Ayrıca, 

kayıtdıĢı ekonominin kriz yıllarında sıçrama yaptığı dikkat çekmektedir.  
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Tablo 12:  Türkiye‟de KayıtdıĢı Ekonomi Tahmin Sonuçları (1975-2008, 

GSYĠH‟nın %) 

 

Yıl KayıtdıĢı Ekonomi 

1975      26.1134587 

1976 24.5721696 

1977 21.0658769 

1978 21.6297123 

1979 22.6213457 

1980 28.3742134 

1981 31.2348765 

1982 25.4234587 

1983 26.1156478 

1984 35.5179076 

1985 39.8643217 

1986 42.9765439 

1987 37.0143267 

1988 42.1367543 

1989 39.5436789 

1990 37.9870865 

1991 41.8769087 

1992 41.1324567 

1993 41.9806754 

1994 50.1287543 

1995 50.1267854 

1996 56.2314567 

1997 53.9854356 

1998 56.9765789 

1999 53.6567899 

2000 55.9876543 

2001 68.7768987 

2002 62.9234567 

2003 56.0324789 

2004 47.9107654 

2005 35.4211237 

2006 34.9806754 

2007 33.6678908 

2008 33.5987432 
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Ġktisadi dalgalanmaya (BC) iliĢkin seri, hareketli ortalama (moving 

average) yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. 

   Türkiye ekonomisi için kayıtdıĢı ekonomi ve iktisadi dalgalanma 

serileri tahmin edildikten sonra, iktisadi dalgalanma ile kayıtdıĢı ekonomi 

arasındaki iliĢki Granger nedensellik testi kullanılarak incelenmiĢtir. Granger 

nedensellik testi aĢağıdaki denklemler ile yapılmaktadır. 

 

   (1) 

 

 

   (2) 

 

Denklemlerde m gecikme uzunluğu olup, U 1t ve U 2t hata terimlerinin 

birbirlerinden bağımsız oldukları kabul edilmektedir (Granger, 1969: 431). 

(1) numaralı denklem X‟ten Y‟ye doğru nedenselliği, (2) numaralı denklem ise 

Y‟den X‟e doğru nedenselliği göstermektedir.  (1) numaralı denklemde önce 

bağımlı değiĢken uygun gecikme sayısı ile modele dahil edilmekte ve sonra 

diğer değiĢkende aynı gecikme sayısı ile modele katılmaktadır ve iki 

denkleme göre hata terimleri toplamı bulunmaktadır.  Bu iĢlemi takiben Wald 

tarafından geliĢtirilen F istatistiği hesaplanmaktadır. 

 

F=  (ESSr-ESSur)/m 

 (ESSur)/n-2m 

 

(ESS: Hata kareler toplamını, ur: SınırlandırılmamıĢ modeli                 

r: SınırlandırılmıĢ modeli göstermektedir). 

Hesaplanan F istatistiği (m;n-2m) serbestlik derecesindeki α anlamlılık 

düzeyindeki anlamlılık tablo değerinden büyükse sıfır hipotezi 
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reddedilmektedir.  

Granger nedensellik testi kayıtdıĢı ekonomi (KDE) ve iktisadi 

dalgalanma değiĢkenleri için uygulanmıĢtır. Granger nedensellik testinde 

iktisadi dalgalanmaya (BC) iliĢkin seri hareketli ortalama (moving average) 

yöntemi ile elde edilmiĢtir. Nedensellik testinde Akaiki bilgi kriterine göre 

uygun gecikme uzunluğu 3 bulunmuĢtur. Nedensellik testi sonuçları 

aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir. 

 

 

Tablo 13 : 3 Gecikme için Granger Nedensellik Testi Sonuçları: 

Nedenselliğin Yönü F Değeri Olasılık Değeri Karar 

KDE →BC 0.23 0.79 Reddedin 

BC →KDE 2.55 0.10 Reddedin 

 

 

Tablo 13 incelendiğinde, “KayıtdıĢı ekonomi, iktisadi dalgalanmaların  

Granger nedeni değildir” sıfır hipotezi % 5 anlamlılık düzeyinde 

reddedilemez. Kısacası,  kayıtdıĢı ekonomiden iktisadi dalgalanmalara doğru 

tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi mevcut değildir.  “Ġktisadi dalgalanmalar, 

kayıtdıĢı ekonominin  Granger nedeni değildir” sıfır hipotezi  % 5 anlamlılık 

düzeyinde reddedilemez.  Kısacası, iktisadi dalgalanmalardan kayıtdıĢı 

ekonomiye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi mevcut değildir.  Bununla 

birlikte, % 10 anlamlılık düzeyinde, “Ġktisadi dalgalanmalar, kayıtdıĢı 

ekonominin  Granger nedeni değildir”  reddedilir.  Bu sonuç iktisadi 

dalgalanmalardan kayıtdıĢı ekonomiye doğru zayıf bir nedenselliğin varlığına 

iĢaret etmektedir ki, Türkiye ekonomisinde yaĢanan kriz yıllarında kayıtdıĢı 

ekonominin artması da bu nedenselliği doğrular niteliktedir. 

 



SONUÇ 

 

KayıtdıĢı ekonomi kavramı ile iktisadi dalgalanmalar arasındaki iliĢki 

üzerine yapılan araĢtırmalar, son yirmi yılda yoğunlaĢmıĢtır.   Bu çalıĢmada,  

Tanzi‟nin nakit para talebi yöntemini kullanarak,  1975-2008 dönemi için 

Türkiye‟de kayıtdıĢı ekonominin büyüklüğü, gayri safi yurtiçi hasılanın 

yüzdesi olarak tahmin edilmiĢtir. Sonuçta, kayıtdıĢı ekonominin 

büyüklüğünün, 1975-1989 döneminde % 21-42 aralığından, 1989-2000 

döneminde % 37-56 aralığına yükseldiği gözlemlenmiĢtir.  KayıtdıĢı ekonomi 

oranının 1989 finansal serbestleĢme süreci sonrasında daha istikrarsız 

olduğu görülmektedir.  Tahmin edilen kayıtdıĢı ekonomi oranı, 2001 krizi 

sırasında % 68 ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır.  2002 yılından sonra giderek 

azalan oran, 2008‟de % 33‟ler düzeyine inmiĢtir.  1989 yılından sonra dünya 

ekonomisi ile gittikçe artan oranda bütünleĢen Türkiye‟nin, hem kayıtlı hem 

de kayıtdıĢı ekonomisinin istikrarsızlığındaki artıĢ, bu dönemin iktisadi 

dalgalanmalar çerçevesinde incelenmesini daha da önemli hale getirmiĢtir.   

Türkiye‟de 1975-2008 dönemi için, kayıtdıĢı ekonomi ile iktisadi 

dalgalanmalar arasında bir iliĢkinin olup olmadığını görmek için yapılan 

Granger Nedensellik analizine göre; % 5 anlamlılık düzeyinde, kayıtdıĢı 

ekonomiden iktisadi dalgalanmaya doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisinin 

mevcut olmadığı ancak, % 10 anlamlılık düzeyinde iktisadi dalgalanmalardan 

kayıtdıĢı ekonomiye doğru zayıf bir nedenselliğin olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır.  Bununla birlikte, tahmin edilen kayıtdıĢı ekonomi rakamlarının 

kriz veya daralma dönemlerinde yükselmesi, geniĢleme dönemlerinde ise 

düĢmesi bu iki değiĢken arasında bir iliĢkinin varlığını göstermektedir.   

Büyüyen bir kayıtdıĢı sektör, ülkenin ekonomik büyümesini 

engellemekle suçlanmaktadır.  Büyük bir kayıtdıĢı ekonomiye sahip olan 

ülkeler, iĢ döngülerinde artan bir üretim, yatırım ve tüketim oynaklığıyla 

karĢılaĢırlar.  KayıtdıĢında faaliyet gösteren firmaların, küçük ölçekli olması 

onları sadece verimli olmaktan alıkoymaz, aynı zamanda kredi piyasalarına 

eriĢimini zorlaĢtırabilir.  Bu tür firmalar nakit akıĢındaki sıkıĢıklığı 
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gideremedikleri zaman ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalara karĢı daha 

duyarlı hale gelirler.  KayıtdıĢı ekonomi kayıtlı ekonomi ile iç içe olduğundan, 

ülkenin kayıtdıĢı ekonomisi büyüdükçe ekonomik faaliyetlerdeki döngüler de 

daha oynak hale gelir.  Bu durumda yasal sınırlar içinde faaliyet göstermenin 

maliyetlerini düĢürecek kurumsal reformlar, kayıtdıĢı ekonominin geniĢliğini 

azaltmada dolayısıyla ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmaların daha 

yumuĢak olmasını sağlamada önemli rol oynamaktadır.    

KayıtdıĢı ekonominin büyüklüğünü önemsemeden,  alınacak ekonomik 

kararlar ve uygulanacak ekonomi politikaları, gerçekçi olmayacak ve sonuçta 

baĢarıya ulaĢılamayacaktır.  Ekonomik büyüme ve kalkınmanın sağlanması 

için, kayıtdıĢı ekonomiyle mücadele yöntemleri belirlenmeli ve dikkatle 

uygulanmalıdır.  Etkin bir mücadele yöntemi için, bu amaca yönelik alınan 

stratejik eylem planlarının uygulanması sağlanmalı ve uzun vadeli çözüm 

önerileri, gerekli yasalar çerçevesinde sunulmalıdır.  KayıtdıĢı ekonomiyle 

mücadelede, bir diğer önemli konu ise, ülkede toplumsal destek ortamının 

sağlanmasıdır.   
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ÖZET 

 

ÖZTÜRK KILINÇASLAN, Özlem. KayıtdıĢı Ekonomi ve Ġktisadi 

Dalgalanmalar: Türkiye Örneği, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2010. 

 

ÇalıĢmanın, birinci bölümünde kayıtdıĢı ekonominin tanımı, nedenleri ve 

ölçme yöntemleri anlatılmıĢtır.  Ġkinci bölümde, dünyada ve Türkiye‟deki 

kayıtdıĢı ekonominin boyutları araĢtırılmıĢtır. Üçüncü bölümde, iktisadi 

dalgalanmaların tanımı, nedenleri ve kayıtdıĢı ekonomiyle baĢlıca 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiler anlatılmıĢtır.  Dördüncü 

bölümde ise önce Tanzi‟nin nakit para talebi yöntemi kullanılarak Türkiye‟de 

1975-2008 dönemi için kayıtdıĢı ekonominin tahmini yapılmıĢ daha sonra 

Granger nedensellik testi uygulanarak kayıtdıĢı ekonomiyle iktisadi 

dalgalanma arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır.  Test sonucunda; ”kayıtdıĢı 

ekonomiden iktisadi dalgalanmaya doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

mevcut değildir” bulunmuĢtur.  Ancak, iktisadi dalgalanmalardan kayıtdıĢı 

ekonomiye doğru zayıf bir nedensellik iliĢkisinin varlığı tespit edilmiĢtir.    

Büyüyen kayıtdıĢı ekonomilerin, ülkelerin iĢ döngülerinde tüketim, üretim ve 

yatırımlarında daha fazla oynaklığa, istikrarsızlığa neden olduğu 

bilinmektedir.  KayıtdıĢı ekonominin geniĢliğinin azaltılarak,  ekonomik 

faaliyetlerdeki dalgalanmaların daha yumuĢak yaĢanmasının sağlanabilmesi 

için gerekli tedbirlerin alınması önerilmiĢtir.   
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ABSTRACT 

 

ÖZTÜRK KILINÇASLAN, ÖZLEM.  The Relationship Between Informal 

Economy and Economic Fluctuations: Turkey Case, Master Thesis, Ankara, 

2010. 

 

In the first part of study, the defination, reasons and method of informal 

economy is defined. In the second part, the size of informal economy in the 

world and in Turkey is researched. In the third part, the defination, reasons of 

economic fluctuations and the relations between informal economy and main 

macro economic variables are defined.  In the fourth part, first of all the 

projection of informal economy in Turkey in the period of 1975-2008 is 

determined by using Tanzi‟s method of cash demand and then by using 

Granger causality test, the relation between informal economy and economic 

fluctuation is researched.  In the result of these tests, ”There is no one way 

causality relation from informal economy to the economic fluctuation” is 

found.  But in economic fluctuations, a poor causuality is found towards the 

informal economy.   It is determined that, increasing informal economies 

causes volatility and inconsistency in countries business cycles, 

consumption, production and investments. In order to ensure the fluctuations 

in economic activities to be lived softly, taking necessary precautions is 

proposed by decreasing the range of informal economy. 
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