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ONSOz

Dunyada, kuresellesme sureci ile birlikte, ozellikle gelismekte olan
ulkelerde buyuk boyutlara ulasan kayitdisi ekonomi ile micadele énemli bir
konu haline gelmistir. Gunumuzde, ekonomik faaliyetlerin yogunluguyla
kayitdisi ekonomi ile kayith ekonomi birbiri ile i¢ igce girmistir. Kayitdisi
ekonomik faaliyetlerin boyutlarinin hesaplanmasi, dogru ve etkin ekonomik
politikalarin olusturulmasi agisindan gereklidir. Buyuyen kayitdigi ekonomi,
iktisadi dalgalanmalar karsisinda, kayith ekonomiye gore daha ¢ok
istikrarsizdir. Bu yuzden Turkiye'de, kayitdisi ekonomi ile micadele eylem
stratejilerinin uygulanmasi, iktisadi dalgalanmalara karsi daha duyarl olan

kayitdigi ekonominin boyutlarini azaltacaktir.
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GIiRIS

Gelismis ulkelerde 1960l yillardan itibaren tartisiimaya baslanan,
kiresellesme surecinin hizla yayildigi 1980’li yillardan sonra, tum dunya
ekonomilerinde giderek ciddi bir sorun haline gelen bir olgu ortaya ¢ikmistir:
kayitdisi ekonomi. Dunya ekonomilerinde kuresellesme ile birlikte buyuk bir
doénlsim yasanmaya baslanmistir. Ulusal ve uluslararasi bilgi sistemlerinin
ve teknolojinin gelismesiyle maliyetler dugsmusg, 0zellikle finans piyasasinda
sinirlar ortadan kalkmis ve Dbirbirlerine kilometrelerce uzakta olan
Ulkelerarasinda bile ticaret ve para transferleri buylk boyutlarda
gerceklesmeye baglamistir. 1994-1999 yillari arasinda alti trilyon dolar olan
dinya ticaret hacmi, 1999-2000 yillarinda bir resesyon yasamis, 2001- 2007
yillari arasinda ise 14 trilyon dolara ulagsmistir (Aslanoglu, 2009: 3). Bu
durum kayitdigi ekonominin boyutlarini da artirmistir.  Kayitdigi ekonomi,
nedenleri, isleyisi ve sonuglari ile olduk¢ga karmasik bir gorunum igeren ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir.

Kayitdigi ekonominin buyumesi kayit altindaki ekonomi acisindan
haksiz rekabet yaratmakta, en 6nemli kamu finansman araci olan vergi
gelirlerinin azalmasina yol acarak, kamu agciklarinin blUyumesine neden
olmaktadir. Bu durum ise enflasyonist etkiler yaratabilmektedir. Turkiye’de,
enflasyonun dusurtulmesinde boylesine buyuk basari saglandigli bu donemde,
etkin bir para politikasinin devami, mali baskinin azaltiimasi ile saglanabilir.
Bunun igin ise, kayitdigi ekonominin boyutunun azaltilmasi gereklidir. Bir
ekonomide kayitdisi ekonominin bldyukligunin dogru olarak tahmini, o
ulkede dogru ve etkin maliye ve para politikalarinin olusturulmasi agisindan
¢ok énemlidir. GUnUimuzde ekonomilerde, kayitli ve kayitdisi ekonomi birbiri
ile i¢ ige girmiglerdir. Bu durumda kayitdigi ekonominin buyuklugunu tahmin
etmek icin degisik yontemler kullanilir. Kullanilan yonteme goére, yapilan
hesaplamalar ayni donemde, ayni ulke icin bile farklik gosterebilir. Tim
farkhliklara ragmen vyapilan c¢alismalarla Ulkedeki kayitdisi ekonominin

boyutlari hakkinda bir fikir edinmek mumkuanddar.



Yapilan c¢alismalarda, kayitdigi ekonominin blyumeyi pozitif ya da
negatif yonde etkiledigine dair gorus birligi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar,
kayitdisi ekonominin buylime Uzerinde pozitif bir etki yarattigina yonelik
bulgular elde ederken bazilari negatif bir etki oldugunu tespit etmislerdir.
Gelismekte olan ulkelerde kayitdisi ekonomide % 1 artis durumunda kayitli
ekonominin % 8-10 civarinda buyuyecegi, yani pozitif bir etkinin meydana
gelecegi 6ne surtlmektedir (Kizilot ve Comakl, 2004: 7).

Kayitdigi ekonomi, Ulkelerin uygulamig olduklari ekonomik sistemlerin,
sosyal, hukuki, ahlaki ve kulturel yapilarinin farkhliklarindan dolayi ortaya
cikabilmektedir. Sebebi her ne olursa olsun, kayitdisi ekonomiyi 6nlemek
veya kabul edilebilir bir seviyeye indirebilmek igin Ulkeler degisik yontemlere
basvurmaktadir. Kayitdigi ekonominin, ekonomi icindeki payinin azaltiimasi
icin dnce kayitdisi ekonomiye yol agan nedenleri bilmek ve ortadan kaldirmak
gereklidir. Bu amacla g¢alismamizin ilk bolimuande kayitdisi ekonominin
tanimi, nedenleri ve etkileri aciklandiktan sonra boyutlarini belirlemek
amaciyla dlcme yontemleri anlatilacaktir. ikinci bdélimde, diinyada ve
Tarkiye’de kayitdisi ekonominin nedenleri ve boyutlari incelenecektir.
Uclincl bélimde, Turkiye'de yasanan kriz dénemleri, iktisadi dalgalanmalarin
turleri ve kayitdisi ekonomi ile baslica makroekonomik degiskenlerin ne
yonde iligkisi oldugu arastirilacaktir. Dorduncu bolumde ise, Turkiye'de
1975-2008 yillar1 arasinda nakit para talebi yaklasimi kullanilarak kayitdisi
ekonominin boyutlari tahmin edilecek ve Turkiye ekonomisi igin kayitdisi
ekonomi ile iktisadi dalgalanma arasinda bir iligkinin olup olmadigi
arastirlacaktir.  Kayitdigi sektoran, ekonomik kriz donemlerinde nakit
girislerindeki daralmayi dengeleyecek kredi olanaklarindan yoksun olmasi
nedeniyle, bir ekonomide kayitdisi sektorin buyukligu ile is dongulerinde
karg! karsiya oldugu dalgalanmalarin siddetinin ne olacagi agiklanmaya
caligilacaktir.



BiRINCi BOLUM

KAYITDISI EKONOMININ TANIMI, GESITLERi, NEDENLERI, OLGCME
YONTEMLERI VE ETKILERI

1.1. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI

Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin kapsaminin ¢ok genis olmasi, hem
isim konusunda hem de tanim konusunda cesitlilige neden olmustur. Bu
isimlerden baslicalari: yeralti ekonomisi (underground economy), gayriresmi
ekonomi (informal economy -unofficial economy), gdzlemdisi ekonomi
(unobserved economy), gblge ekonomisi (shadow economy), ikinci ekonomi
(second economy), Paralel ekonomi (parellel economy), sakli ekonomi
(hidden economy), yasa disi ekonomi (illegal economy), beyan edilmemis
ekonomi (unreported economy), kayitl olmayan ekonomi (unrecorded
economy), marjinal ekonomi (marginal economy), ikili ekonomi (dual
economy), duzensiz ekonomi (irregular economy), gorinmeyen ekonomi
(invisible economy), kara ekonomi (black economy)dir. Ancak “kayitdisi
ekonomi” terimi, farkh faaliyet alanlari ve farkli ekonomiler igin kullanilan
isimlendirmelere bir semsiye niteligi géormesi nedeniyle tercih edilmektedir.

Yukaridaki isimlerden her biri kayitdigi ekonominin vurgulanmak
istenen yonunu gostermektedir. Kayitdigi ekonomi igindeki faaliyetin gizliligi
vurgulanmak isteniyorsa golge ekonomi, gizli ekonomi, yeralti ekonomisi;
faaliyetin yasa disihgr vurgulanmak isteniyorsa kara ekonomi, gri ekonomi,
yasa disl ekonomi, illegal ekonomi; faaliyetin devletin bilgisi disinda tutuluyor
olmasi vurgulanmak isteniyorsa gayri resmi ekonomi, kayitdisi ekonomi,
resmi olmayan ekonomi, enformal ekonomi ve son olarak faaliyetin 6nemsiz
olmasi sebebiyle resmi Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) kayitlarinda
tutulmayis1 vurgulanmak isteniyorsa marjinal ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil

ekonomi gibi ifadelerle karsilasmak mumkutndur (Gumus, 2000: 3).



Isimlerin her biri belli konulari ve faaliyetleri kapsamakta olup hepsinin
ortak Ozelligi; egemen Uretim bigimine gore yerine getiriimesi gerekli yasal,
vergisel ve toplumsal sorumluluklarin tumuyle ya da kismen yerine
getiriimemesine yonelik faaliyetler olmalaridir (Ciloglu, 1998: 68).

Asagida vyerli ve yabanci literatirden alinan kayitdigi ekonomi
tanimlarina yer verilmistir:

Kayitdisi ekonomi, GSMH hesaplarini elde etmede kullanilan ve
bilinen istatistiksel yontemlere goére tahmin edilemeyen, gelir yaratici
ekonomik faaliyetlerin timu olarak ifade edilmektedir (Derdiyok, 1993: 54).

Fiilen gerceklesmis olmasina ragmen kaydi tutulmayarak kamu
idarelerinin denetimi diginda kalan her tirli ekonomik islem ve faaliyet
kayitdisi ekonominin tanimini olusturmaktadir (Sarili, 2002: 32 ).

Kayitdigi ekonomi ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da igerigi gercegi
yansitmayan belgelerle, gerceklestiriien ekonomik olayin (alim-satim),
devletten ve igletme ile ilgili oteki kisilerden (ortaklardan, alacaklardan,
kazanca katilan iscilerden vb.) tamamen ya da kisman gizlenerek, kayitli
(resmi) ekonominin digina tasmasidir (Altug, 1999: 257). Vergisel anlamda
kayitdigi ekonomi, vergi kagirma veya vergiden kaginma gudusu ile vergi
idaresinin bilgi alani disinda birakiimis faaliyetler batintdir (Altug, 1994a:
15).

Kayitdigi ekonomi, sosyal guvenlik sistemi disinda gerceklesen,
istihdam veya mali sistem disinda gergeklestiriien ekonomik faaliyetlerdir
(llgin, 1999: 12).

Kayitdis1 ekonomi vergilenmemis bir kazanctir, vergi ve diger yasalarla
vergilendiriimemis kazanglar da bu kapsama alinmistir (Sengul, 1996: 2).

Kayitdisi ekonomi, Uretimi yapilmasina ragmen muibadele ortaminda
gerceklesmeyen fakat, firsat maliyeti distnuldiginde ekonomik olarak bir
deger yaratan, ev ekonomisi faaliyetleri, hirsizhik gibi Uretim olmaksizin
artnlerin el degismesi, kagakgilik ve uyusturucu ticareti gibi yasa digi Uretim
faaliyetleridir (Cetintas, 2003: 5).

Kayitdisi ekonomik faaliyetler vergi kacgakgihgi, sigortasiz galisma,
ikinci bir iste galisma, kacakgilik, uyusturucu ticareti, falcilik, fahiselik ve



organ ticareti gibi yasal olmayan faaliyetler olabilecegi gibi; komsuya yardim,
ev iglerinin yapilmasi (do-it-yourself) gibi faaliyetleri de kapsamaktadir
(Ozsoylu, 1996: 10).

Kayitdigi ekonomi, kamu otoritelerinin denetimi disinda meydana
gelen her turli ekonomik iglem veya faaliyet olarak tanimlanabilir (Seker,
1995: 76).

Kayitdigi ekonomi, mal ve hizmet Uretimine konu olmasina karsilik
ekonominin geleneksel ¢cozUm  yontemleriyle butinuayle  tespit
edilemediginden milli muhasebe kayitlarinda yer almayan ve GSMH
bayuklUklerine yansimayan alanlari kapsamaktadir (Temel, Simsek,
Yazici,1994: 1).

Kayitdigi  ekonomi, kayitlarda  gozukmeyen, Olgulemeyen,
vergilendirilemeyen yasal ya da yasa disi gelir yaratici ekonomik faaliyetler
seklinde tanimlanabilir (Akbulak ve Tahtakilig, 2003: 18).

Kavram olarak milli gelir hesaplari tanimi icinde olmasina ragmen,
yeterli kontrol ve denetim imkani olmadigl icin kapsanamayan, piyasa
kosullarinda gergeklesen ekonomik faaliyetlerdir (Mc Crohan ve Smith,1986:
49).

Kayitdigi ekonomi, sosyal boyutlari ve sinirlari, tartismalara son
verecek mukemmel bir tanimla kavranmasi mumkun olmayan, ancak tecrube
ile bilinen bir olgudur. Onu bir obje olarak degil, bir sire¢ olarak algilamak
gerekir. Kayitdisi ekonomi bagli bagina bir sey degil, benzer faaliyetlerin bir
yasal ve sosyal cevrede duzenlenmesine ragmen, toplumun kurumlari
tarafindan dizenlenmemesi temel 6zellidi ile karakterize edilen gelir yaratici
bir suregtir (Castells ve Portes, 1989: 11-12).

Friedrich Schneider'e gére kayitdisi ekonomi, katma degere katkida
bulunan ve milli muhasebe icerisinde milli gelire eklenmesi gereken ancak
ulusal istatistik kurumlari tarafindan kayitli olmadiklari igin dlgilemeyen her
turli ekonomik faaliyetlerdir. Schneider ve Enste kayitdisi ekonomiyi, resmi
GSMH iginde yer almayan ve GSMH’ye katkida bulunmayan ekonomik
faaliyetlerin timu olarak tanimlamiglardir (Schneider ve Enste, 2000: 77).



Bloem ve Shrestha (2000: 3), Choi ve Thum (2002: 3), Colledge’de
(2003: 1) kayitdigi ekonomiyi kayith GSMH’nin iginde hesaba katilmayan her
tarlG Gretim olarak tanimlamislardir.

Vito Tanzi’nin (1984: 69) tanimiyla kayitdisi ekonomi, bireylerin ve
firmalarin kendi ekonomik faaliyetlerini devletin mudahalesi olmaksizin
yapmak egilimidir. Tahsil edilip de vergi idaresine beyan edilmeyen veya milli
hesaplar icinde sayllmayan gelirlerin toplami kayitdigi ekonomiyi olusturur
(Tanzi, 1983: 283) .

Philip Smith (1994: 247) kayitdisi ekonomiyi, resmi GSMH
hesaplamalarina dahil edilemeyen, yasal ve yasa digi, piyasa temelli mal ve
hizmet Uretimi olarak tanimlamaktadir.

Yeralti ekonomisi, yasal ve yasa disi, eksik beyan edilen veya hig
beyan edilmeyen gelir getirici faaliyetlerdir (Carson,1984: 21 ).

Yeralti ekonomisi para veya benzeri mallarla 6demesi yapilan ancak
igsizlik orani ve vergilenebilir gelir gibi resmi istatistiklere kaydedilmeyen
islemleri tanimlamak icin kullanilan bir terimdir (Simon ve Witte, 1982: 11) .

Fiege'ye gore (1981: 205) kayitdigi ekonomi, rapor edilmeyen ya da
gereginden daha az rapor edilen, 6zellikle milli gelir hesaplari gibi sosyal olcu
araclarinda yer almayan tim ekonomik faaliyetleri icerir. Toplam ekonomik
aktivite, kayith ve kayitdisi ekonomik aktivitelerin toplami olarak gorulmelidir
(Fiege, 1986: 768).

Tdm bu tanimlardan ortaya ¢ikan ortak noktalar sunlardir: faaliyetin
belgeye baglanmamasi, kamu otoritesinden veya ilgili kigilerden bazi
bilgilerin gizlenmesi, bilinen yontemlerle faaliyetin boyutunun tahmin
edilememesi ancak gergekte var olan fiilen gergeklesen, deger yaratan bir
kisim ekonomik faaliyetlerin belgelerde géziukmemesi ve dolayisiyla milli gelir

hesaplarina yansimamasidir.



1.2.  KAYITDISI EKONOMININ GESITLERI

Kayitdigi ekonomi kapsami icerisinde yer alan c¢esitli unsurlar
nedeniyle, gelir elde edenler, elde ettikleri gercek gelirin bir kismini veya
tamamini kayda gecirmiyor ve bu gelirler Gzerinden de 6demesi gerekenden
daha az vergi 6duyor ya da hig vergi 6demiyorlardir. Bu agidan kayitdigi
ekonomi U¢ gruba ayrilabilir. Bunlar:

- Yeralti Ekonomisi,

- Yari Kayith Ekonomi,

- Kayitlara Hi¢ Girmeyen Ekonomi.

1.2.1. Yeralti Ekonomisi:

Yeraltt ekonomisi, toplumun zararli ve ahlak digi gordugu kanunla
yasaklanmis, basta uyusturucu kagakgiligi olmak Uzere kara para ya da kirli
para yaratan birgok suc faaliyetini icerir. Ekonomik faaliyetlerden bir kisminin
cesitli nedenlerle yeraltina kaymasi, vergilendirilebilir kaynaklarin da yeraltina
kaymasi anlamina gelmekte ve sonucgta vergi kaybi dogmaktadir (Yilmaz,
1998: 483). Bu faaliyetler genelde 6rgutli olarak yapilir ve gelirleri de nakit
gergeklesir. Daha ¢ok kamu duzenini ilgilendirmesi nedeniyle devletin
guvenlik gugclerini ugrastiran bu faaliyetler arasinda silah, uyusturucu,
kiymetli maden ve tarihi eser kacakgiligi, sahte pasaport, kalpazanlik, vize
ticareti, yasal olmayan is takibi, ¢cek-senet tahsilati, insan ticareti, insan
kagakciligl, tefecilik ve rasvet gibi faaliyetler yer almaktadir. Bu yasa disi
faaliyetlerden elde edilen gelire “kara para” denir. Kara para konusunu

biraz daha aciklayalim.

1.2.1.1. Kara Para ve Kara Paranin Aklanmasi

Turkiye'de 19 11 1996 tarih ve 22822 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yudrarlige giren, 4208 sayili Kara paranin Aklanmasinin



Onlenmesine yonelik yasanin 2.maddesinin (a) bendinde belirtilen fiillerin
islenmesi suretiyle elde edilen para veya para yerine gegen her turlt kiymetli
evrakla, mal veya gelirlere kara para denilmektedir (TBB, 2003: 7). Bu
paranin yasal bir kazan¢g gorunimui kazandiriimasina ise “kara paranin
aklanmasi” denir. Birgok ulkede kara paranin aklanmasi, fiili sug sayilmakta
ve fiilin dnlenmesi icin mucadele edilmektedir.

Esas itibariyle, kanunlarin su¢ saydigi fiillerin islenmesinden elde
edilen para veya para yerine gegen evrak ve senetleri mal veya gelirleri ve bir
para biriminden digerine ¢evrilmesi de dahil olmak Uzere elde edilen her tirll
ekonomik menfaat ve deger olarak tanimlanan kara paranin, kayitdigi
ekonominin var oldugu ulkelerde yaygin oldugu bir gergektir (Colak, 2001:
196).

1989 yilinda G-7 Ulkelerince kurulan Kara para Mali Eylem Grubu
olarak bilinen FATF (The Financial Action Task Force on Money Laundering),
kara paranin aklanmasinin engellenmesi amaciyla 40 adet tavsiye karari
almigtir.  Tarkiye 1991 yiinda FATF'a uye olmustur. FATF'a gore, kara
paranin aklanmasi, yasa disi faaliyetten elde edildigi bilinen degerin
gayrimesru kaynagini gizlemek icin yapilan her tirli eylem ya da yasa disi
faaliyetten elde edildigi bilinen gelirin kaynagini, sahibini, yerini, hareketini ve
kontrol edenini gizlemek ya da yasa disi faaliyetten elde edildigi bilinen
varligin iktisabi (6dung alimi) ve kullanim faaliyetidir (Yetim, 2000: 7).

Bu cercevede kara para aklamadan bahsedebilmek igin gerekli
unsurlari su sekilde siralayabiliriz.  Bir sug¢ igslenmis olmaldir. Bu sug¢
sonunda herhangi bir ekonomik deger elde edilmis olmalidir. Bu ekonomik
degerlerin yasa disi nitelikten kurtarilip yasal goérinume sahip ekonomik
deg@erlere donusturilmesi amacina yonelik bir hareket gergeklestiriimis
olmalidir.

Mali Suglari Arastirma Kurumu (MASAK)'In internet sitesinden elde
edilen bilgilere gore, kara paranin aklanmasi genelde U¢ basamaktan olugsan
bir sure¢ icerisinde gercgeklestiriimektedir. Bu asamalar: Yerlestirme
(placement) asamasi, ayristirma (layering) asamasi, butunlestirme
(integration) asamasidir. Her kara para aklama olayinda bu asamalarin



ucunun de ayri ayri gergeklesmesi gerekmez. Bazen bu asamalardan ikisi
hatta Ucu tek islemde gergeklestirilebilir veya bazi asamalar
gercgeklestirimeden kara paranin aklanmasi tamamlanabilir.

-Yerlestirme (Placement) Asamasi: Bu asama sugtan elde edilen nakit
formundaki gelirin finansal sisteme sokulmasi asamasidir. Kara parayi
doguran suglarda para nakit formunda elde edilmigse kara para elde eden ve
bunu aklamak isteyen Kisi acgisindan en onemli problemlerden birisi bu
paranin nakit formundan kurtariimasidir. Nakit formundaki paranin dikkat
¢ekici olmasinin yani sira aktarilmasi, tasinmasi ya da benzer islemlere tabi
tutulmasi zordur ve kamu otoritelerince bulunmasi ve el konulmasi riski
yuksektir. Kara paranin nakit formundan kurtarilmasi, 6zellikle de bankacilik
sistemine sokulmasi teknolojik imkanlar nedeniyle paraya hareketlilik
kazandiracak ve kaynagindan uzaklastirimasi son derece kolay ve hizl
olacaktir. Kara para aklayanlar agisindan en zor ve en riskli agsama budur.
Kara para aklama ile mucadele eden birimler agisindan ise kara paranin
takip edilmesinin, tespit edilmesinin ve kara paraya el koymanin en kolay
oldugu asamadir. Bu asamada kara para ile kara paranin illegal kaynagi
arasindaki bag henuz kesilmemistir. Dolayisiyla paranin, kara para oldugunu
tespit etmek diger asamalara gore daha kolaydir.

Bu asamada paranin kuguk tutarlara bolUnerek Ulke igindeki cesgitli
bankalara yatirilmasi, farkli kisiler adina agilmis hesaplara yatiriimasi, hisse
senedi, tahvil, bono gibi mali araglara donusturtlmesi veya bir sirketin geliri
gibi gosterilerek banka hesaplarina yatirilmasi ve zaman iginde yayilarak
sirket kari gérinumunde mali sisteme dahil edilmesi gibi yontemler izlenir.

-Ayristirma (Layering) Asamasi: Bu agsamanin amaci yasa digl
faaliyetlerden elde edilen fonu kaynagindan fiziksel ve nedensel olarak
mumkun oldugu kadar uzaklastirmak, bdylece paranin izinin surilmesini ve
bulunmasini imkansiz hale getirmektir. Bu asamada fonun kaynaginin kara
oldugunu gizlemek yani yasa digiI kazanci kaynagindan ayirmak amaciyla,
siklik, karmasiklik ve hacim agisindan yasal islemlere benzeyen bir dizi mali
islem yapilimaktadir. Boylece karmagik mali islemler kullanilarak denetim
mekanizmasi agilmaya ¢alisiimaktadir.
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Kara para aklama sugunun siniri asan Ozelligi dikkate alindiginda, bu
asamada para finans sistemi icerisinde Ulkeden Ulkeye aktarilarak bir dizi
isleme tabi tutulabilirken kara para ile mucadele eden birimler agisindan
paranin izini sirmek oldukga zor ve zaman alici hale gelir.

-Batunlestirme (Integration) Asamasi: Ayristirma asamasindan yasa
digi kaynagi ile baglantisi koparilan kara para butunlestirme asamasinda
yasal bir kimlikle mali sisteme girer. Kara paranin sahibi, aklanmis olan kara
parayi yeniden elinde toplar, mali sistemde rahatga igslem yapmaya baslar ve
akladigi fonlarla ile ilgili ekonomik varligi nereden buldugu yonundeki bir
soruya karsilik yasal mercileri ikna edecek bir cevap verebilir.

Yerlestirme ve ayristirma asamalarinda para henuz yasal gérUnume
kavusmamistir. Oysa butlnlestirme asamasinda mali sistemdeki para artik
kullanima hazir paradir ve herkesin yaptigi yasal iglemler yapilarak tuketim,
yatirim veya baska bir sekilde degerlendirilebilir.

Yeralti ekonomisi ile mucadele ederken amag, s6z konusu yasa digi
faaliyetlerden saglanan gelirden vergi alinmasi degil, yasa digi faaliyetin
tamamen ortadan kaldirnimasidir. Kanunen yasak olan bu faaliyetlerden
herhangi bir vergi geliri saglama imkani yoktur. Dolayisiyla, kayitdisi
ekonominin  boyutlari, yeraltt ekonomisini de kapsayacak bigimde
genigletildiginde, bu alanin dlgimundeki asirt zorluklar ve hatta
olanaksizliklara bagh olarak, sonuglarin gecerliligi daha da zayiflamaktadir
(Onder,2001: 5).

Kara paranin aklanmasi amaciyla ¢ok cesitli kurum ve yontemler
kullaniimaktadir. Bunlardan bazilari (Basak,1998: 4-6): mantarlama
(smurfing), fiktif veya yanlis isim ile hesap agma, finansal kuruluslarla isbirligi
yapmak, cesitli sirketlerden yararlanma, nakit kacakgiligi, isgileri kullanma,
doéviz bufeleri, yabanci finansal kuruluslarla igbirligi, 900’0 telefon hatlari,
sigorta poligeleri, talih oyunlarindan kazanilan ikramiyeler, gazinolar,
kumarhaneler vb. isletmeler, yabanci ulkelerdeki temsilcilikler, finans digi

sektorlerdir.
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1.2.1.2. Kayitdigi Ekonomi ve Kara Para lligkisi

Kayitdigi ekonomi ile kara para ekonomisinin ortak 6zelligi, her ikisinin
de belgeye baglanmamasidir. Ginuimuzde kara para kavrami ile kayitdisi
ekonomi kavrami arasinda onemli karigikliklar oldugu gorulmektedir. Her ne
kadar bir ulkede kayitdigi ekonominin buyuklugu ile kara para faaliyetlerinin
yogunlugu arasinda yakin bir iliski bulunsa da, her iki kavram da farkli
anlamlar icermektedir. Kayitdigi ekonomi ile kara para ekonomisi arasindaki
farkhliklar ise soyle siralanabilir (Gumugkaya, 1998: 68-69). Kayitdisinda
tutulan ekonomik buyukluklerin kaynagi nitelik olarak herkesin gézu 6nunde
yapilan yasal faaliyetlerden olustugu halde, kara para denen buyukllklerin
kaynadi tamamen su¢ sayilan ve gizlenen fiillerden olusmaktadir. Kayitdisi
ekonomiyi gerceklestirenlerin tespiti halinde ilgililer sadece vergi cezalariyla
cezalandiriimalarina ragmen, kara paray! elde edenlerin tespitinde vergi
cezalarindan ayri olarak, ihlal ettikleri kanunlarda sayilan hapis ve para
cezalariyla cezalandirilirlar ve elde ettikleri batun gelirlere nemalariyla birlikte
el konulmaktadir. Kayitdigi ekonomide, islemlerin tamami veya bir kismi
herhangi bir resmi kayda tabi tutulmamakta ve belgelendiriimemektedir. Elde
edilen kara paralar ise, kaynagini gizlemek amaciyla farkli ekonomik
islemlere tabi tutulmakta, degisik alanlarda resmi kayitlara sokulmakta ve
belgelendiriimektedir. Ornegin bu parayla ev, araba, fabrika, banka satin
alinmakta ve iglemler resmi belgelerle resmi kayitlara dayandiriimaktadir.
Sadece aklanmasina ihtiya¢ duyulmayan kara paralar herhangi bir kayda tabi
tutulmadan harcanabilmektedir. Kayitdigi ekonomide c¢aliganlarin amaci
vergi ve diger sosyal guvenlik 6demelerinden kacinmak oldugu halde, kara
para elde edenlerin amaci kara paranin aklanmasi i¢in bu parayir ekonomik
sisteme entegre etmektir. Devletin kayitdigi ekonominin 6nlenmesine yonelik
mucadeledeki amaci, gergeklesen tim ekonomik islemleri kayit altina alip,
toplanmasi gereken vergi vb. yukuimlulUklerin tespiti olmasina ragmen, kara
para ekonomisine ydnelik micadelede amag, bu faaliyetlerin tamamini
ortadan kaldirmak ve tekrarini onlemektir. Kayitdisi ekonomiyi engellemek

Ozellikle vergi idarelerinin gorevidir. Kara paranin engellenmesinden ise i¢ ve
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dig adalet ve guvenlik birimleri sorumludur, mucadele ayni zamanda
uluslararasi ig birligini gerektirir.  Kayitdigi ekonomi genellikle bireysel
tercihler sonucu olustugu halde, kara para 6zellikle 6rgutla faaliyetler sonucu

elde edilmektedir.

1.2.2. Yan Kayith Ekonomi:

Yari kayith ekonomi iginde, faaliyetleri yasal olup, kendileri de kayitli
olan, ancak gelirlerinin blyldk bir kismi kanuni istisna veya muafiyet
uygulamalariyla ya da gergek usul disinda vergilendiriimeleri vb. nedenlerle
kayit diginda kalan kesim ile faaliyetlerinin bir kismini ya da tamamini
yasalara aykiri sekilde kayit diginda tutan kesim yer almaktadir. Bir kesim
gelirlerini yasal olarak kayitdisinda birakilmasi ile diger kesim ise belge ve
kayit duzenine uymayarak gelirlerini yasalara aykiri olarak kayitdigina
cikarmaktadir (Aydemir, 1995a: 77).

Gelirlerini yasal olarak kayitdisinda birakan kesim icinde, yasal
duzenlemelerle istisna tutulan, muafiyet taninan ya da gercek usul diginda
vergilendirilen mukellefler girmektedir. Bu mdukelleflerin buylk bir bolimu
gercekten de dusuk gelir dizeyindeki insanlardan olugsmaktadir. Ancak yine
de kayitdisi ekonomini ihmal edilemeyecek boyuttaki unsurlarini tegkil
etmektedirler. Bu Kigiler elde ettikleri geliri kayitlara sokmadiklari i¢in vergi
kaybi yaratmaktadirlar. Ayrica ekonomik iligki igcinde bulunduklari kayith
sektdrlerden belge almayarak, belge duzenine zarar vermekte ve sonugcta is
iligkisi iginde olduklari kesimi de kayitdisina sevk etmektedirler (Sengul,
1996: 15).

Gelirlerini yasalara aykin olarak kayitdigina c¢ikaran kesim,
faaliyetlerinin bir kismina ya da tamamina daha az vergi 6demek ya da hi¢
vergi 6dememek isterler. Bu tir mukellefler 6zellikle yapilari geregi tespiti ve
denetlenmesi ¢ok glgc sektorlerde kayitdisiligi artirmaktadirlar.

Ekonomik hayati gozlemleyen herkesin, Uzerinde fikir birligi ettigi ve

gelirlerinin  6nemli bir kismini kayitlara gegirmeyen ve yeterince vergi
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odemedikleri genel kabul goéren is kollari asagidaki sekilde siralanabilir
(Aydemir, 1994: 17-18):

- Gergek gelirleri daha yuksek olmasina karsin, kendilerini hayat
standardi  Uzerinden &denen vergiye endekslemis olan doktorlar,
muhasebeciler ve avukatlar gibi serbest meslek erbabi,

- Kereste ve mobilya ticareti yapanlar,

- Oto galerileri, kum ocaklari, emlak komisyonculari,

- Kacgak olarak yurda giren demir ve akaryakit ticareti ile ugrasanlar,

- Kuyumcular, déviz burolari, 6zel sektorde calisan ve yuksek Ucret
alan ucretliler, 6zel ingsaat yapan muteahhitler,

- Proje burolari, tekstil-iplik piyasasinda g¢alisanlar, gayrimenkul kiraya
verenler,

- Spot piyasasinda dayanikli tiketim mallari ve elektronik cihaz ticareti
yapanlar,

- Klguk sanayi bolgelerinde oto tamir-bakimi yapanlar ve oto yedek
parcasi satanlar,

- Sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge (naylon fatura)
duzenleyenler,

- Tarimsal Granleri alip-satanlar,

- Eglence hizmeti veren yerler ve bu is yerlerinde ¢alisanlar,

- Turizme yonelik hizmet isletmeleri ve hediyelik egya satan is yerleri.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan sektorlerde
faaliyet gosterenlerin gogunun, gelirlerinin  buyuk bir kismini gizleme
egiliminde olmalarina kargin,  vergisini tam &deyen mukelleflerin de
bulundugu bir gergektir. Kolay denetlenebilir olan sektorlerin faaliyetlerinin
her asamasinda belirli yaptirrmlarin uygulanmasi sonucu kayitdisihgin énine
gegilebilirken, denetimin zor oldugu sektorlerde kayitdisi calisma, Kkisiler
tarafindan bir avantaj olarak gérulmektedir. Dolayisiyla bu sektorlerde
faaliyet goOsterenler, gelirlerinin buyudk bir kisminin gizleme egilimlerine

girdiklerinden kayitdisihdin éniine gegilmesinde guglikler yasanmaktadir.
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1.2.3. Kayitlara Hi¢ Girmeyen Ekonomi:

Kayitlara hi¢ girmeyen ekonomi igcinde yer alanlarin, faaliyetleri yasal
olmasina ragmen vergi idaresinde kayitlari yoktur, dolayisiyla hi¢ vergi
O0demezler. Her yerde rastlanmakla birlikte 6zellikle buyuk kentlerde daha
sikga gorulen bu mukelleflere agagidaki ornekler verilebilir (Aydemir, 1995a:
80) :

- isportacilar,

- Hamallar,

- Bos bulduklari yerleri otopark olarak isletenler,

- Is takipgileri,

- Sehir ici nakliyat yapan bir kisim Kisiler,

- Evlerde olusturulan kuguk atdlyelerde Gretim yapanlar,

- Evlerinde 6zel ders verenler,

- ingaat ve tarim iscileri,

- Gezici sebze- meyve saticilari,

- Canli hayvan alim-satimi yapanlar,

- Klguk ¢apl tamir ve bakim igleriyle ugrasanlar.

- Jeton ve bilet satanlar.

Ancak unutulmamali ki, s6z konusu meslekleri yapan kisiler arasinda
vergi mukellefi olanlar da ¢ikabilir. Semt pazarlarindan yapilan aligverigler,
ingaat sektdrinde vergi dairesinin bilgisi diginda calisan insaat isgileri ve
kazanglari, tarim sektorinde c¢aligan isgilerin yarattigi gelirin saptanabilmesi
ve vergilendiriimesinde guglukler bulunmaktadir.

Bu sektorde etkinlikte bulunanlar, genellikle gegim sikintisi yuzinden
kirsal kesimlerden kentlere go¢ eden insanlardan olusmaktadir. Bu insanlar
kar elde etmekten ¢ok, ailelerinin ve kendilerinin hayatlarini devam ettirmeyi
saglayacak temel ihtiyacglarin temin edilmesi amaciyla, ¢ok agir kosullar
altinda, ¢ok az ucretlerle calismaktadirlar. Kadin ve ¢ocuklari da igceren ve
bu amagla faaliyet gosteren gayri resmi sektor iscileri; isportacilik, hamallik,
gundelikgilik gibi gunlik islerde, dusuk Ucret karsiligi ¢ok uzun saatler
caligirlar ve genellikle alt yapisi tamamlanmamig, birgok temel kamusal
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hizmetlerin ulastirilamadi§i gecekondularda yasamaktadirlar  (Oz6tiin,1994:
20).

Milli gelir icindeki paylr % 60 civarinda olan hizmetler sektérindn
yarattigi istihdamin onemli bir kismi kayitdigidir. Denetimin zorlugu, yapilan
isin niteligi ve issizligin kisileri sosyal guvenlik sisteminin disinda ¢alismaya
ittigi  bir ortamin varhgdi, tipki tarim sektorinde oldugu gibi, hizmetler

sektorindeki kayitdigi calismayi 6nemli boyutlara ulastirmigtir.

1.3.  KAYITDISI EKONOMININ NEDENLERI

Kayitdigi ekonominin ortaya c¢ikmasina yol acan ekonomik, mali,
sosyolojik, siyasi, psikolojik, demografik ve hukuki bircok neden
bulunmaktadir.  Kayitdisi ekonomi, Ulkenin iktisadi sistemi ve yapisal
ozelliklerine bagl olarak, bu nedenlerden bir ya da birkaginin etkisiyle ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda kayitdisi ekonomi, farkli Glke ekonomilerinde farkl
nedenlerle ortaya cikabilmektedir. Kayitdisi ekonomiyi ortaya c¢ikaran ve

boyutlarinin buyimesine neden olan olaylari asagdidaki gibi gruplayabiliriz:

1.3.1. Ekonomik Nedenler

Bir Ulkenin sahip oldugu ekonomik sistem ve buna baglh yapisal
Ozellikler  kayitdigsi  ekonomiye  neden  olabilmektedir.  Ekonomik
dizenlemelerin, sinirlamalarin ve burokrasinin daha yogun oldugu ulkelerde
kayitdigi ekonominin boyutunun daha yuksek oldugu gdézlemlenmektedir.
Ozellikle tarim ve hizmetler sekt6ri paylarinin yiiksek oldugu ekonomiler, s6z
konusu sektorlerin izlenme ve denetlenmesindeki zorluklar yuzunden
kayitdigi ekonomik etkinlikler agisindan elverigli hale gelirler.

ikinci Diinya Savasr’nin sonundan 1970’li yillara kadar Uretim sireci
bayuk oOlgekli galisan isyerlerinde standart UrUnlerin, niteliksiz isgucu ile

uretilmesi seklinde olmustur. “Fordist Uretim Sistemi” denilen bu Uretim
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sisteminin esasi, ayni malin ¢ok miktarda ve daha dusuk maliyetle
uretiimesidir. Dunya Uzerinde sirketler arasinda rekabetin artmasi ve pazarin
daralmasiyla uretim sistemi “Ademi Merkeziyetci” bir hale gelmistir. BlyUk
Olcekli isletmeler, farkh kalitede mallar Uretebilen kucuk oOlcekli isletmeler
haline donusmdistir. “Post-Fordist Uretim Sistemi” olarak adlandirilan bu
sistem ekonomik ve sosyal hayatta blyuk degisiklikler yaratmigtir. Sonugta,
kayitdisi ekonomiyi ortaya ¢ikaran diger bir ekonomik neden, ekonominin
genellikle Kiiciik ve Orta Olcekli isletme (KOBIi)Ylerden olusmasidir.
KOBTJ'lerin dis finansman saglama olanaklarinin kisitli olmasi ve gelismekte
olan Ulkelerde risk sermayesi yatirrm ortakligi*, KOBI borsalar**, kredi

*k%

garanti fonu gibi kurumlarin henuz yeterince yerlesmemis olmasindan
dolayi isletmeler, ayni zamanda bir oto-finansman yolu olan az vergi 6deme
yoluyla faaliyetlerini finanse etmektedir. isletmelerin kigllmesi kayitdis
istihdami da artirmaktadir. Calistirilan is¢i sayisina bagh olarak getirilen bazi
yukimlUlikler de isletmeleri kuguk isletme seklinde yeni arayislara
yoneltmektedir  (Istkk ve Acar, 2003: 120). isletmelerin temel amaci,
uretimlerini  mumkin en dusik maliyetle gergeklestirmektir. Bunu
gerceklestirmek icin de girdileri en ucuz kaynaklardan saglamaya calisirlar.
Ozellikle gelismekte olan Ulkeler (GOU)de yasanan yaygin issizlik, bireyleri
herhangi bir sosyal guvence veya kayit altinda olmadan c¢alismaya razi hale
getirmektedir. Isletmeler bu nedenle, emek ve diger Uretim araclarini

kayitdigi sektorden saglama yoluna gitmektedirler.

*Risk Sermayesi Yatirim Ortakligi: Teknoloji agirlikli sanayilesme stratejisinin benimsendigi basta
ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya, Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde &zellikle II. Diinya savasindan
sonra ortaya ¢ikan risk sermayesi genel olarak; dinamik, yaratici ancak finansal giicii yeterli olmayan
girisimcilerin yatirim fikirlerini gerceklestirmeye olanak taniyan bir yatirim finansmani bigimi olarak
tanimlanabilir.

**KOBI Borsalar1: Basta KOBI’ler olmak iizere gelisme ve bilyiime potansiyeline sahip isletmelerin
kaynak ihtiyaglarina ¢dziim bulabilmek amaciyla, faiz ve ana para geri ddeme maliyeti olmayan
sermaye piyasast aracilifiyla hisse senedi ihracini yayginlastirmak amaciyla faaliyet gosteren
borsalardur.

***Kredi Garanti Fonu: Kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler igin sagladig: kefaletle bu isletmelere destek
veren ve yatirimlarinin ve isletmelerinin finansmaninda banka kredisi kullanmalarini miimkiin hale
getiren bir kurumdur.
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Kayitdisi ekonominin ortaya ¢ikmasina yol agan bir diger ekonomik
neden Ulkedeki gelir dagihmidir. Kayitdigi ekonomi ve gelir dagihimi iligkisi,
gelirden pay alan gruplarin gelirlerini artirmak amaciyla kayitdisi istihdama
arz yaratmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. DusuUk gelir grubunda bulunan kimseler
gelirlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle ya ek is talebiyle isgucu piyasasina
girmekte ya da nitelikleri itibariyle igglcu piyasasina dahil olmayan kadin ve
cocuklar da bu piyasaya girmektedirler. Gerek ek is talebiyle piyasaya giren
isgucu, gerekse kadin ve cocuklar, Uretken istihdam alanlarinin yetersiz
olmasi veya konumlarinin zorlamasi nedeniyle buylk Oolgude kayitdisi
sektorde istihdam sansi aramaktadirlar ( DPT, 2001: 3).

GOU’de adaletsiz bir gelir dagihmi s6z konusu olabilir. Bu durum,
gelir dagihminin ekonomi yénetimi tarafindan kalkinmanin finansmani araci
olarak kullanilmasi amaciyla olabilecedi gibi, ekonomi yonetimindeki
istikrarsizlik nedeniyle de olabilir.

Ozellikle GOU’de, en énemli ekonomi politikasi amaglarindan biri de
ekonomik buyumenin saglanmasidir. Bu amaci gergeklestirmek igin ekonomi
politikas! araclar diger bir temel ekonomi politikasi amaci olan gelir
dagihmini olumsuz etkileyebilir. Bu durumda ekonomi politikasi amaclari
arasinda bir catisma ortaya c¢ikacaktir. Milli gelirin adaletsiz dagihimi da
dusuk gelir grubunda olan bireylerin kayitdisi faaliyetlerinin artmasina neden
olacaktir. Sonugta kullanilan ekonomi politikasi araglarinin yan etkileri ana
etkilerini olumsuz etkilemektedir (Erkan, 1997: 206).

Kayitdigi ekonominin ekonomik nedenlerinden biri de yuksek oranli
enflasyondur. Ozellikle 1970’li yillarda petrol fiyatlarinda gerceklesen yiiksek
artiglar, tim dinyada fiyatlar genel dizeyinde surekli artislara yol agmistir.
Enflasyon oranlarindaki bu yikselme c¢ogu Ulkenin ekonomik dengesini
olumsuz etkilemistir.  Enflasyonist ortamda bireyler aralarinda yaptiklari
sozlesmeleri enflasyon sartlarina uyarlamaya calismakta ve bu nedenle
s6zlesme bilgilerini mali agilardan gizli tutmaktadirlar (Toptas, 1998: 41).
Mali iglemlerin devletten gizlenmesi veya eksik bildiriimesi kayitdisi ekonomik
islemlerde artigi gostermektedir. Ekonomideki tum dengeleri bozan
enflasyon, vergisel boyutta da belirsizlige neden olmakta, isletmelerin gelir ve
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gider dengeleri Uzerinden kayitdisi ekonominin bliyumesine yol agcmaktadir.
Enflasyonist ortamda fiyat yukseligleri karsisinda reel gelirleri artmadigi halde
daha yuksek gelir dilimlerinden vergi 6demek zorunda kalan Uretici ve tuketici
kesimler, olanaklar Olgisunde Kkayitdisiiga kayarak, enflasyona goére
kendilerini ayarlamaktadirlar.

GOU'de tarim sektériiniin GSMH iginde payi uygulanan ekonomik
politikalar, tarim UrUnleri ihracatinda azalma, kuresel kriz vb. nedenlerden
otird duasme egilimi gostermektedir. Tarim kesiminde yasanan kriz, bu
kesimde issizligin artmasina ve bireylerin sehirlere go¢ etmesine vyol
acmaktadir. Sehirlere go¢ eden bireylerin yeterince kalifiye olmamalari,
kayitl ekonomi iginde istihdamlarin sinirh kalmasina ve kayitdisi ekonomi
icinde istihdam edilmelerine neden olmaktadir.

Batin bu ekonomik kosullar nedeniyle firmalar, maliyet avantaji
yaratmak ve ucuz emek gucu saglayabilmek igin kayitdisi ¢alismayi tercih
edebilmektedir. Dunya ekonomisinde kuresellesme ve butunlesme egilimleri
ile dig ticaretteki rekabet ortami da kayitdigi ekonominin boyutlarini artiran

nedenler arasindadir.

1.3.2. Mali Nedenler

Kamu otoritesinin, 6zel sektor Uzerindeki her turlu burokratik ve hukuki
duzenleme ve vyaptirmlari kayitdigi ekonominin boyutlarini  dogrudan
etkilemektedir. Kayitdigiiga neden olan mali nedenler arasinda; asiri
vergileme, yuksek sosyal guvenlik yakumlalUkleri, gereginden fazla kamusal
dizenleme, burokratik yapinin etkin olmamasi ve yolsuzluklar sayilabilir.

Yapilan birgok galismada vergi yuku ile kayitdisi ekonominin yonu
arasinda kuvvetli bir iligki gozlemlenmistir.  Vergi ve sosyal guvenlik
yukumlaliklerinin agir oldugu ulkelerde kayitdisi ekonominin boyutlarinin
blyudugu gozlemlenmistir.  Calisanlar ya isini kaybetmek korkusu ile ya da
vergi ve sosyal guvenlik yukumlulukleri i¢in ayrilmasi gerekenin ¢ok altinda
bir tutarin kazanclarina eklenmesi karsiliginda kayitdiginda galismayi kabul
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etmektedir. Ayrica vergi mevzuatinin karmasgik oldugu ekonomilerde, mevcut
vergi istisnalari ve kolayliklar1 vergiden kaginma tesebbuslerini artirmaktadir.
Denetimin eksik ya da rusvetin yogun oldugu ekonomilerde vergi kagirma da
artmaktadir (Ercan, 2006: 46).

Ozel kesimden kamu kesimine vergi 6denmesi yoluyla yapilan parasal
aktarim, eger Ozel kesim isteksiz ise azalabilir. YUksek vergi oranlari ve agir
isleyen burokrasi 6zel sektorin vergi verme iste@ini azaltir. Vergi oranlari ile
vergi hasilati arasindaki iliski “Laffer Egrisi” araciligiyla él¢ulir. Bu analizde
hic vergi alinmamasi ve % 100 vergi orani arasinda vergi hasilatini en
yuksek gercgeklestiren nokta bulunmaya c¢alisilir. Bu analize gore, ortalama
vergi oraninin % 0 oldugu durumda hig vergi geliri yoktur. Vergi oraninin
% 100 oldugu durumda Kigiler hicbir Gretimde bulunmaz ve dolayisiyla higbir
gelir saglanmaz. Cunku, higc kimse sadece devlete vergi ddemek igin
calismayacaktir. Vergi oraninin yiksek olmasi mukellefleri vergi vermemeye
tesvik ederek vergi hasilatini azaltacak ve kayitdisi ekonomik faaliyetlerde

artisa neden olacaktir.

Vergi geliri
A
Y*
Y2
Y1
T1 T2 T* T3 T4 Vergi orani

Sekil: 1. Laffer Egrisi Analizi
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Sekil 1’de goruldugu gibi toplam vergi geliri (T*) noktasinda en yluksek
dizeye ulagmaktadir. HuUkumetlerin bu vergi oranini agmalari halinde,
toplam vergi gelirleri dismekte ve kayitdigi ekonomik faaliyetler artmaktadir.
Bu durum, ekonomi politikasi araglarini uygulamada, bir psikolojik sinira
sahip olduklarini gosterir. Psikolojik olarak ekonomi politikasi araglarinin
belirli alt ve Ust sinirlart mevcuttur.  Sekilde goraldugu gibi, vergi yukandn
artmasi durumunda, belirli psikolojik sinirlarin agilmasi vergi kagakgiligini
artirarak vergi gelirlerinin azalmasina yol acar. (Y1) gelir seviyesini saglayan
iki farkl vergi orani vardir: (T1) ve (T4). Ancak bu vergi oranlarindan ikincisi
cok daha yuksektir. Ayni sekilde (Y>) gelir seviyesini de daha dusuk ve daha
yuksek vergi oranlari uygulayarak ulasilabilir. Laffer Egrisi’nin 6nemi de iste
bu noktada ortaya c¢cikmaktadir. Ayni gelir duzeyi saglandigina gore, daha
dusuk vergi orani uygulamak gereklidir. Hukumetlerin gelirlerini artirmak igin
sik sik uyguladigi vergi oranlarini artirma politikasi, eger ekonomi Laffer
Egrisi'nin ikinci bolumundeyse igse yaramayacak, aksine vergi gelirleri
azalacaktir. Bu bolumde yer alan bir Ulke i¢in, vergi oranlarini azaltmak
dogru olacaktir. Bir ekonominin Laffer Egrisi’'nin ikinci bolumunde
bulunmasinin g¢esitli nedenleri olabilir.  Birincisi, vergi oranlarindaki artis
insanlar kayitdisi calismaya veya hi¢ galismamaya itebilir. Boylece toplam
vergi yukumlisu azalacak ve bu azalma ile dogacak vergi kaybi, vergi
O0deyenlerin 6dedikleri vergideki artigtan fazla ise vergi gelirleri azalacaktir.
ikincisi, dolayli vergiler sorumlusu igveren olan bir vergi olmasina ragmen,
tiketiciye yansitilir. Yani, bir malin vergi oranindaki artis, o malin fiyatini
artinr.  Eger malin talebinin fiyat esnekligi yliksekse yani fiyat arttiginda
insanlar o maldan daha az tiketiyor veya hi¢ tuketmiyorsa, malin tiketimi
azalacaktir. Bu da vergi gelirlerinin azalmasina yol agacaktir. Vergi oranlari
azaldiginda da bu etkilerin tersi olur ve vergi gelirleri artar.

Kayitdigi ekonominin mali nedenlerinden biri olarak, devletin
ekonomiye yasaklayici ve/veya dizenleyici midahaleleri sonucunda bu tar
mudahalelerden kaginmaya c¢alisanlarin, kayitdisi alana kaymalari sayilabilir.
Bu tir mudahaleler sonucunda olusan kayitdigi sektor daha ¢ok yasa disi

ekonomi alaninin genislemesine katkida bulunur. Devletin galisma
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saatlerine, bazi sektorlerde fiyatlara ya da calisma kosullarina mudahalesi
enformel sektdorin olusumuna neden olabilir. Mal piyasalarinda olusan
karaborsa, emek piyasalarindaki denetimsiz istihdam vya da para
piyasalarinda gorilen tefecilik, hep kamu muidahalesi sonucunda olusan
enformel sektorlerin érneklerini olusturmaktadir (Onder, 2001: 3).

Devlet harcamalarinin yapildigi alanlara iligkin olarak guvenilirligin
azalmasi, toplumsal vergi bilincinin zayiflamasina yol acarak, kayitdisi
ekonominin  buyUmesine, rusvet ve yolsuzlugun artmasina neden

olabilmektedir.

1.3.3. Sosyal Nedenler

Kayitdisi ekonominin nedenlerinden bazilari da Ulkelerin sosyal
yapisiyla ilgilidir. Nufusun hizla arttigi, bolgelerarasi gelismislik farkinin
yarattigl i¢c goc¢ olgusu ve carpik kentlesmenin yogun olarak gozlemlendigi
Ulkelerde kayitdisi ekonominin boyutlari da biylimektedir. issizligin artmasi,
istihdam vergilerinin ylUksek olmasi, burokratik engeller, isgicu piyasasina
yonelik katiliklar da kayitdigi ekonominin istihdam boyutunda artisa neden
olan sosyal nedenlerdendir. Butin bunlar, kayitli ekonomiden kayitdisi
ekonomiye gecise neden olurlar. Vergi bilinci ve vergi ahlakinin dusik
olmasi kayitdigi ekonominin giderek artmasina neden olur.

insanlar elde ettikleri gelirin bir kismini devlete vergi olarak ddemek
istemezler. Vergiyi Odeyenlerle, vergiyi 0demedigi halde kamu
harcamalarindan yararlananlar arasindaki haksiz rekabet ve adaletsizlikler
vergiye karsi direng yaratir. Bunlarin baglicalari; vergiden kaginma, vergi
kagakgiligi, vergi borcunun ge¢ 6denmesi, vergi grevi ve yansimasidir (Sarili,
2002: 42).
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1.3.4. Hukuki ve Siyasi Nedenler

Vergi sistemindeki ve vergi idaresindeki aksakliklar hukuki
nedenlerden dolayi kayitdisi ekonomiye neden olmaktadir.  Vergi kanun,
yonetmelik ve tebliglerinin yeterince agik ve anlasilabilir olmamasi, sik sik
degistirilmesi  sonucu, mukelleflerce duzenlemelerin izlenebilmesinde
yasanan gugclikle, mukelleflere taninan muafiyetler, vergi istisnalari, genel
butge gelirlerine dahil olmayan ancak, devletge zorunlu kilinarak karsiliksiz
olarak alinan katilma paylari, kamu vakif ve derneklerine yapilan zorunlu
bagislar gibi kayitdigi vergiler (Akalin, 1996: 36), vergi idaresinin hantal
yapisi, bu yapi nedeniyle ortaya ¢ikan denetleme zorlugu, denetim sikliginin
seyrekligi ve kamudaki yolsuzluklarin artmasi gibi nedenler de mukellefleri
kayitdigi calismaya itmektedir. Sik sik c¢ikarilan vergi aflari da, verqgi
kacakciligr ve kayitdisi ekonomiyi 6zendirici duruma getirmektedir. Vergi
adaletsizligi, vergi cezalarinin caydirici olmamasi, muhasebe ve mali
musavirlik hizmetlerinin yetersizligi de kayitdisi ekonomiye yonelmeye neden
olmaktadir. Vergi idaresinin etkin g¢alismamasi ve denetimdeki eksikler
yaninda insanlarda toplanan vergilerin kétl harcanacagina dair bir kaninin
olusmasi kisileri kayitdisiliga itmektedir (Kirkulak, 1999: 156).

Siyasal nedenler arasinda, siyasetcilerin yeniden secilmelerini garanti
altina almaya yonelik oy kaygisi tagimalari, oy potansiyeli yuksek se¢cmen
kitlelerini zor duruma sokacak uygulamalardan kaginmalarina, s6z konusu
kesimlerin kayitdigi faaliyetlerinin bir kismini gérmezden gelmelerine neden
olabilmektedir (Isik ve Acar, 2003: 122).

1.4. KAYITDISI EKONOMiYi OLGME YONTEMLERI

Kayitdisi ekonominin buyukligundn olgilimesi veya tahmin edilmesi,
kayitdisi ekonomik faaliyetlerin gizli bicimde yuratiimesi ve bu faaliyetler
belirlendiginde cezalandirma olasiligi gibi nedenler yuzinden oldukga gugtur.
Bu nedenle, kayitdisi ekonominin buyuklugunid tahmin edebilmek igin cesitli
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yontemler gelistiriimigtir.  Asagida kayitdigi ekonominin buyUklugunun
tahminine yonelik kullanilan yontemler dogrudan 6lgme yontemleri ve dolayli

olcme yontemleri olarak iki grup halinde kisaca agiklanmaktadir.

1.4.1. Dogrudan Olgme Yoéntemleri

Dogrudan olgme ydntemleri anket yontemi ve vergi incelemesi

yonteminden olusur.

1.4.1.1. Anket Yontemi

Kayitdigi ekonominin buayuklagunun igyeri, isgucu ve hane halki
anketleri yoluyla olclilmesi oldukg¢a sik kullanilan bir yontemdir. Yapilan
anketlerde, kisi ve kuruluglara kayitdigi etkinlikte bulunup bulunmadiklari ya
da etkinliklerin kayitlara yansitiimayan buyukliGgunun ne kadar oldugu gibi
sorular sorularak kayitdigi ekonominin buyUkliglinin Olgllebilmesi igin
gerekli veriler toplanir. Kayitdigihgin yasal olmayan ve gizlenen yapisina
badli olarak ankete katilanlarin bilgileri gizleme egiliminde olacaklari agiktir.
Dolayisiyla anket yontemi ile kayitdisi ekonominin dlgulmesinin guvenilirligi
tartismalidir.  Bununla birlikte anket yonteminin dstun yani kayitdisi

ekonominin yapisina iliskin ayrintili bilgi verebilmesidir (Schneider, 2005: 30).

1.4.1.2. Vergi incelemesi Yontemi

Kayitdigi ekonominin dlgulmesi vergi bildirimlerinin kontroli esasina
dayanan vergi incelemesi yontemi ile de yapilabilir. Bu baglamda vergi
incelemeleri yoluyla mukelleflerin beyan etmedigi gelirler saptanarak,
kayitdisi ekonominin buyukliglu tahmin ediimeye calisiimaktadir. Yapilan

incelemelerde bildirimde bulunulmayan, diger bir deyigle vergiden kagcirilan
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gelirlerin, toplam gelirler icindeki payi kayitdigi ekonominin buyukluginin
goOstergesi olarak kabul edilmektedir. Faturasiz mal ve hizmet alim-satimi,
kacak isci calistirma, vergisiz kira ve gayrimenkul geliri elde etmek, yanlis
beyanda bulunarak haksiz yere vergi indirimi ve vergi bagisikligindan
yararlanma gibi etkinlikler kayitdigi ekonomi kapsaminda olup gercekte
dogrudan veya dolayl vergi kapsamina dahil edilmesi gereken etkinlikleri
olusturmaktadir (Temel ve digerleri, 1994: 4).

Ancak vergi incelemesi yaklasimi, kayitdigi ekonominin buyukluguna
vergiye tabi olmayan ekonomik faaliyetlerin buyukligu ile esit kabul ettigi icin
aslinda tahmin edilen vergilendiriimeyen ekonominin buydkligudir. Oysa
aciktir ki, kayitdisi ekonomi kapsami icine giren ekonomik faaliyetler

vergilendiriimeyen ekonomiden daha buyuktur.

1.4.2. Dolayh Olgme Yontemleri

Dolayli yontemler icinde, GSMH yontemi, istihdam yontemi ve parasal
yontemler bulunmaktadir. Ayrica fiziksel girdi ve MIMIC model yontemleri de

kayitdisi ekonominin dlgulmesinde kullaniimaktadir.

1.4.2.1. GSMH Yontemi

GSMH’nin hesaplanmasinda genellikle Uretim, gelir ve harcama
yontemleri olmak Uzere ug¢ farkh yontem kullanihr.  Teorik olarak bu
yontemlerin hangisi kullanilirsa kullanilsin GSMH rakamlarinin egit ¢cikmasi
gerekir.  Ekonomide kayitdigi ekonomi nedeniyle, farkli ydntemler ile
hesaplanan GSMH rakamlari da farkh g¢ikmakta; gelir yontemi ile bulunan
rakam en dusuk, harcama yontemi ile bulunan rakam ise en buyuk GSMH
degerini vermektedir. Bu yaklagima goére, harcama yontemi ile bulunan
GSMH ile gelir yontemi ile bulunan GSMH rakamlari arasindaki fark, kayitdisi

ekonominin bayuklugu hakkinda bilgi verir.
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Bu yontemin zayif yonu, ekonomide harcanmayan gelirlerin s6z
konusu olabilecegidir. ~ Gelirin bir kismi harcanmayip yastik altinda
saklaniyorsa, yurtdigina ¢ikartiliyorsa veya istikrarsizlik donemlerinde dovize
olan talebin artmasina bagli olarak yabanci para seklinde tutuluyorsa bu
yontem kayitdigi ekonominin en dusuk duzeydeki tahminini verir. Kisacasi,
doviz, altin gibi tasarruf araglarina yatirrm egiliminin yuksek oldugu
doénemlerde ve yurt disina transferin varliginda bu yaklasim saglikli bir sonug
vermeyebilir (Temel ve digerleri, 1994: 12). Bu yaklasim ile hesaplanan kayit
digi  ekonominin  buyukligu genellikle diger yaklasimlara gore
hesaplananlardan daha dusuk ¢ikmaktadir. Bir tlkede kayitdisi ekonomi var
ise harcamalar ydntemi ile hesaplanmis GSMH degerinin Uretim yoluyla
hesaplanmis GSMH dederinden daha blyuk ¢ikmasi beklenmektedir. S6z
konusu farkin istatistikgiler tarafindan hata olarak nitelendirilip giderilmeye
calisiimasi kayitdisi ekonominin gergek buyuklugu hakkinda saglikli verilere
ulasiimasini engeller.

GSMH  yontemini  kullanarak  6lgim  yapan  arastirmacilar:
Avusturya’da A. Franz (1983), ingiltere’de Kerrick Mac Afee (1980), Michael
O’Higgins (1989), James D. Smith (1985), Almanya’da Daniela Del Boca
(1998), Hans-Georg Petersen (1982), Kore ve Tayvan’da Tiho Yoo —Jin K.
Hyun (1998) , Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde ise T. Park (1979)'tir.

1.4.2.2. istihdam Yoéntemi

istihdam yonteminde, nlfusun, sivil isglicli arzinin ve istihdamin
zaman iginde gelisimi incelenerek kayit disi ekonominin buyukligu tahmin
edilmeye c¢alisiimaktadir. Sivil igglctu arzinin toplam nufusa orani ile
istihdamin toplam nufusa oraninin zaman iginde benzer gelisme gostermesi
beklenir.  Sivil isgucinun toplam nifusa orani belirli seviyede kalirken,
istihdamin toplam nufusa oraninin digmesi, toplam istihdam iginde kayitdisi
ekonomideki istihdamin payinin artmasini ifade eder ki bu da kayitdisi

ekonominin buyUkliglu hakkinda bilgi verir. Bu yaklasimin en &énemli
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eksikligi, hesaplamanin yapildigi donemin sosyal gelismelerini ve ikinci iste
calisanlar dikkate almamasidir. Sosyal gelismelerden bir kismi istihdamin
toplam nufusa oranini yikseltirken bir kismi da sivil isgictnun toplam nifusa
oranini dusurerek sanki kayitdigi ekonominin kuguldugu izlenimi bu yontemin
guvenirliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Sanl,2002: 37).

Kayitdisi ekonomi ile kayitdigi istihdam arasinda oldukga siki bir iligki
vardir. Kayitdigi istihdam kavrami ilk kez 1970 yilinda Uluslararasi Calisma
Orgltl (International Labour Organization -ILO) tarafindan dizenlenen
Diinya Istihdam Programi (World Employment Program) kapsamindaki
Kenya Raporunda “enformal sektor® olarak kullaniimistir. Raporda kayitl
(formel) sektoér tarafindan karsilanamayan acik issizligin kayitdisi (enformel)
sektor tarafindan emildigi ve kirsal alandan sehre gog¢lin beklenen miktarda
acik igsizlige yol agmadigi saptamasi yapiimistir (TOBB, 1994:126). Bu
saptama ayni zamanda kayitdisi istihdamin nedenlerinden olan gég¢ olgusuna
da deginmesi bakimindan oldukga énemlidir (Glloglu, 2005: 2).

Resmi istatistiklere gore calisan kisi sayisi ile sosyal guvenlik
kuruluslarina bagh olarak cgalisan Kisi sayisi arasindaki fark da bir kisim
istihdamin kayitdigi oldugunun ciddi gostergesidir (Kildig, 2000: 15).

Kayitdigi  ekonominin buyudklugina tahmin etmeye yonelik ilk
calismalar, Bruno Contini (1981 ve 1982), Daniela Del Boca (1981) ve David
M. O’Neill (1983) tarafindan yapilmistir. istihdam ydntemi kullanilarak, 1977
verilerine gére 1981 yilinda arastirmasi yayimlanan Contini’ye gore italya’da
% 14-20 kayitdigi ekonomi mevcuttur.  O’Neill, ABD’de 1981 yilinda
GSMH’nin % 6.5 ine denk olarak 222 milyar dolarlik kayitdigi ekonomi tespit
etmistir.

Bu yontemin varsayimlari: Belirli bir yil ya da belirli bir ddnem baz yani
referans olarak kabul edilmekte, bu yilda kayitdisi ekonominin sifir veya
minumum oldugu varsayilmaktadir. “Ceteris Paribus” varsayimi altinda

olaylar gergeklesmektedir.
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1.4.2.3. Parasalci Yontemler

Kayitdigi ekonomiyi Olgmek igin kullanilan bu yontem, ekonomide
parasal alanda kullanilan araglarla ¢6zum yollari arar. Yontem c¢ek, senet,
kredi karti gibi 6deme araclarinin az kullanildigi ekonomilerde guvenilir
sonuglar verebilir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler genellikle nakit olarak
yapilir. Kisilerin evlerinde veya uzerlerinde bulundurduklari para kolaylikla
kayit altina alinmayabilir. Bu yuzden kayitdisi ekonominin boyutundaki
artisla para stokunda dogrudan bir yukselme yaratir. Emisyon yaklagimi
olarak da adlandirilabilen bu yontem U¢ baslik altinda agiklanabilir. Bunlar

basit parasal orani, igslem hacmi orani ve ekonometrik yontemlerdir.

1.4.2.3.1. Basit Parasal Oran Yontemi

Basit parasal oran yontemi ilk defa 1958 yilinda Cagan tarafindan
kullanilmistir.  Cagan, ABD icin ikinci Diinya Savasi vyillarinda beyan
edilmeyen gelirleri tahmin etmeye ¢alismistir. Daha sonra 1977 yilinda Peter
Gutman tarafindan gelistirilen bu yontemin varsayimlari sunlardir:

1- Ekonomide belirli bir yil baz alinarak, bu yilda kayitdisi ekonomik

faaliyetin bulunmadigi kabul edilmektedir.

2- S0z konusu yil igin dolagimdaki paranin( C), mevduat hacmine (D)
orani (C/D) baz alinmaktadir (Gutman, 1977: 28). Bu oran gelecek
yillar i¢in de sabit kabul edilerek hesaplamalarda kullaniimaktadir.

3- Kayitdigi ekonomideki paranin dolanim hiziyla kayith ekonomideki
paranin dolanim hizi birbirine egittir.

4- Kayitdisi ekonomide ddemeler sadece nakit para ile yapiimaktadir.
Cek, senet gibi araclar kullanilmamaktadir.

Bu ybnteme goére, dolagsimdaki paranin mevduata olan oraninin

artmasi, para talebindeki artigsa isarettir ve bu da kayitdisi ekonomideki

baylmeye neden olur.
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Kayitdigi ekonominin buyukligunun bulunmasinda kullanilan formuller
asagidaki gibidir (Ozsoylu, 1996: 38-39) :

Vi=Vy=V (1)

Burada V,, kayitll ekonomideki paranin dolanim hizini verirken, V4
kayitdigi ekonomideki paranin dolanim hizini gostermektedir. Modelin
varsayimina gore (1) no.lu esitlikte bu iki deger birbirine esittir.

Dolasimdaki para, asagidaki formulle tanimlanmaktadir:

C=Ci+Cy (2)

Burada C;, kayitll ekonomideki parayi ve Cq ise kayitdisi ekonomideki
para miktarini gdstermektedir.

C/D =k 3)

Dolasimdaki paranin vadesiz mevduata olan oranini vermektedir. Bu
esitlikte D, vadesiz mevduati temsil etmektedir.

Bu yontemi uygulamak igin kayitdigi ekonominin olmadidi ya da C/D
oraninin en kiguk oldugu baz vyil secilir. Secilen baz yilda kayitdisi
ekonomideki para miktari yani Cq4 sifira esit oldugundan (Cg4= 0),
dolasimdaki para, kayith ekonomideki para miktarina esit olur (C = C,). (k)
zaman iginde sabittir. Buna gore 3 no.lu denklemde C yerine C, konularak ve
gerekli iglemler yapilara Cy degeri agsagidaki 4 no.lu egitlikte goraldugu gibi
bulunur:

C/ID =C,/D=k 4)

C,=(C/D)D=kD

Cy=C-C,=C-kD

Sonug olarak, paranin dolanim hizinin her iki ekonomide de ayni
oldugu varsayildiginda (V. = Vg = V) kayitdigi ekonominin buydklugu,
kayitdisi para miktariyla paranin dolanim hizinin ¢arpimina esit olacaktir.

Kayitdisi Ekonomi =V Cg

Kayitdigi Ekonomi =V (C — kD) 5)

Basit parasal yonteme yapilan elestirilerden biri; varsayilanin aksine
kayitdisi ekonomide tim islemler nakit para ile gergceklesmemektedir.
Gunumuzde nakit para ile birlikte ¢ek, kredi karti, ATM (Automated Teller
Machine) karti gibi 6deme araclarinin kullanimindaki artig, bu yontemle
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tahmin edilen kayitdigi ekonomi buyukliginun oldugundan daha dusuk
¢clkmasina yol acabilmektedir. Bir diger elestiri, iki ekonomide paranin
dolanim hizlarinin esit oldugu varsayiminadir. Paranin dolanim hizi kayitdisi
ekonomide, kayitli ekonomiye gore daha yuksektir. Dolasimdaki paranin
vadesiz mevduata oraninin sabit kalmasi ¢ok zordur. Bu oran elde nakit
tutmanin firsat maliyeti, perakende ticaret hacmi, gelir vergisi orani gibi birgok
faktor tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle bu orandaki degismelerin
kayitdisi faaliyetlerin artmasi ya da azalmasi olarak yorumlanmasi yanlis
olabilecektir. Ayrica kayitdisi ekonominin olmadigi bir yil segmek
arastirmadan elde edilecek sonu¢ acisindan 6nem tasimaktadir. Bunun
nedeni, farkli iki calismada farkli yillar baz yil olarak secildiginde sonuglar da
farkh cikabilmektedir. Ayrica, daha c¢ok nakit para gerektiren perakende
satislardaki gelismeleri, banka iflaslari gibi halkin bankalarda mevduat
tutmasini etkileyen gelismeleri ve nakit tutumunu etkileyen sehirlesme ve

seyahat egilimlerini dikkate almadigi i¢in elestiriimektedir (ligin, 1999: 57).

1.4.2.3.2. islem Hacmi Yéntemi

islem hacmi ydntemi, Edgar Feige tarafindan Irving Fisherin “Miktar
Teorisi” esitligi kullanilarak gelistiriimisgtir. Feige bu yontemde basit olarak
Fisher’in islem hacmi yaklagsimini kullanmakta ve iglem hacminin milli gelire
oranindaki degismelerden hareket etmektedir ( Feige, 1989: 44). Miktar
teorisinde;

MV = PT ‘dir. (1)

M, para arzini, V, paranin dolanim hizini, P, fiyatlar genel seviyesini ve
T ise islem hacmini temsil etmektedir. Buradan hareketle,

PT: Ulkede Uretilen toplam mal ve hizmetlerin piyasa degerini,

MV: Toplam parasal iglemlerin degerini gostermektedir.

Toplam ddemeler MV ve kayith iglemler birbirinden bagimsiz olarak
tahmin edilebilirse, MV — PT farki alinarak kayitdisi islemlerin degeri
bulunabilir (ligin, 1999: 59).



30

Bu denklemde Y = MV * dir. Milli gelir, paranin islem hizi ile toplam
para stokunun ¢arpimina esittir. PT ‘nin GSMH’ye orani sabit ve biliniyorsa
buradan o yila ait GSMH hesaplanabilir. Bu yontemde kayitdigi ekonominin
olmadidi baz yilda PT ‘nin GSMH’ye orani hesaplanir. Hesaplanan bu oranin
diger yillar igin kullanilmasiyla hesaplanan GSMH ile o yildaki resmi GSMH
rakami arasindaki fark kayitdisi ekonominin hacmini gosterecektir (Feige,
1989: 48).

Bu yontemin varsayimlari:

1- Kayitdigi ekonominin olmadigi varsayilan bir baz yil secilmelidir.

2- Alinan baz yilinda, islem hacminin parasal degeri yani PT ile

nominal GSMH arasindaki oran sabit kabul edilmektedir.

Feige analizinde Gutman’in, kayitdigi sektérde édeme araci pesin
paradir, varsayimini daha da gelistirerek, nakit paraya ek olarak ¢ek, senet
vb. ddeme araglarini da analize dahil etmistir (Ozsoylu, 1996: 43). Bu
nedenle esitlikteki M:

M=C+D (2)

Olarak kabul edilmigtir. Bu esitlikten hareketle kayitdigi ekonominin

boyutu:
(C+D) V=PT (3)
Kayitdigi Ekonomi = VM - Y, (4)
Kayitdisi Ekonomi =Y -, (5)

Esitligi ile bulunmaktadir. Esitlik (5)’teki Y, nominal milli geliri, Y, ise
milli geliri vermektedir (Ozsoylu, 1996: 43). Bu yontemde PT/Nominal
GSMH orani bilinmekte olup, bu oran sabittir. Belirli bir dbnemde MV’nin
belirledigi GSMH rakami ile istatistiklerde agiklanan GSMH rakami arasindaki
fark (5) no.lu esitlik kayitdisi ekonomide yaratilan geliri vermektedir (Temel
ve digerleri, 1994: 7).

Feige, ABD’de 1939 yilinda kayitdisi ekonominin olmadigini kabul
etmis ve bu donemdeki toplam iglem hacminin GSMH’ye oranini 1976 yilinin
verilerine uygulayarak s6z konusu yil igin kayitdigi ekonominin GSMH iginde

oranint % 13.2 ile % 21 arasinda bulmustur.
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Feige’nin yonteminde paranin dolagsim hizi ve vadeli mevduat dolagim
hizini bulmak igin ayrintili bir hesaplama gereklidir. ABD agisindan, vadeli
mevduat dolasim hizini bulmak zor olmamigtir. ClUnkl 1919 yilindan itibaren
ABD’de bu konudaki bilgiler her yil dizenli olarak yayinlanmaktadir. Nakit
paranin dolasim hizini Feige, bir birimlik banknotun tedavilden kaldirilincaya
kadar gegen sure icinde el degistirme sayisini tespit ederek hesaplamaya
calismigtir. Hazine degistirilen banknot miktarini kupdurler itibariyle her vyil
duzenli olarak kaydettigi icin banka sistemi diginda kalan nakit paranin
degistiriimesine iliskin devamli suretle yayin yaptigindan, bunlardan elde
edilecek bilgilerin yardimi ile bir birimlik banknotun ortalama yasam suresi
hesaplanabilir (Ozgliler, 1997: 617).

Egan (1996: 4), irlanda’da kayitdisi ekonomiyi hesaplamada bu
yontemi kullanmigtir. Egan calismasinda, 1995 yilinda resmi rakamlarla
% 3 olarak agiklanan kayitdigi ekonominin % 11 oldugu ve bunun da 3.6
milyar irlanda Pounduna esit oldugunu tahmin etmistir.

islem hacmi ydéntemine gore, kayitdisi ekonominin biyGkligi MV
yoluyla hesaplanan kayith ve kayitdisi GSMH rakami ile istatistiklerle
acgiklanan resmi GSMH arasindaki farkla bulunmaktadir. Bu yontem,
Gutman’in yontemine goére daha ustlindir. CUnkl hesaplamada kullanilan
paranin nakit para olmasi zorunlulugu yoktur. Buna ragmen toplam
islemlerin GSMH’ye oraninin butun hesaplamalarda sabit olarak kabul
edilmesi ciddi yanlhsliklara neden olabilir. Kayitdigi ekonominin olmadigi baz
yilda da kayitdisi faaliyet olabilir. Bu durum yontemin sonuglarinin yanli
olmasina neden olabilecektir.

islem hacmi ydntemi, teorik olarak ilgi cekici olmasina ragmen
kayitdigi ekonominin buyuklugune iliskin guvenilir hesaplamalar elde
edebilmek icin ampirik gerekleri karsilayacak kadar yeterli degildir (Cetintas
ve Vergil, 2003: 22) .
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1.4.2.3.3. Nakit Para Talebi Yontemi

Nakit para talebi ydntemine, “ekonometrik yéntem” de denilmektedir.
Bu yontemin parasal yontemler iginde yer almasinin nedeni, kayitdisi
ekonomide yuksek duzeyde oldugu dusunulen nakit para talebinin
ekonometrik yontemlerle bir takim belirleyici 6gelere bagli olarak tahmin
edilmesine dayanmasindandir (ligin, 2002: 148). Kayitdisi ekonominin
Olcllmesine iligkin nakit para talebi yontemi, ilk olarak 1958 yilinda Cagan
tarafindan kullanilmigtir.  Cagan, kayitdigi ekonominin tek nedeni olarak
kabul ettigi vergi yuku ile nakit talebi arasindaki iliskiyi ABD ekonomisi igin
1919-1955 vyillari arasindaki donem icin tahmin etmigtir. 1980 yilinda Tanzi
bu yontemi geligtirmis, kayitdisi ekonominin buayukligunu tahmin etmek igin
ABD ekonomisi igin 1919-1980 yillar arasindaki donem igin nakit para talep
fonksiyonu tahmin etmistir.

Bhattacharyya (1990: 703-704) GSMH’nin ihmal edilen kismi igin
ekonometrik bir model 6ne surmustir. Bu model Tanzi'nin galismasi ile
benzerlik gostermektedir. Tanzi’'nin c¢aligmasi, vergiden kaginilarak elde
edilen geliri de ele almaktadir. Ancak, Bhattacharyya’nin c¢alismasi para
talebi Uzerinedir ve gorus olarak sadece vergiden kacinmayi ele
almamaktadir.

Bu yontemde nakit paranin para arzina oranini kredi karti kullanimi,
banka subesi sayisindaki artig, kentlesme derecesi ve vergi oranlarl gibi
farkh  degiskenler belirlemektedir. Tanzi bu degigkenleri gelirle
iligkilendirmistir.

Nakit para talebi yontemi, birgok degiskenin etkilerini gézlemlemesi ile
ilk iki ydontemdeki kati varsayimlarin gevsetilmesi nedeni ile daha gercekgidir.
Bu yonteme yapilan en buyuk elestiri, kayitdigi ekonominin nedenini sadece
vergi yuku olarak ele almasidir.

Calismanin  amacini olusturan, kayitdisi ekonomi ile iktisadi
dalgalanmalar arasindaki iliskiyi acgiklamak igin modeli kurarken, bolum
4.1.de, Tanzi’nin nakit para talebi yontemi genis olarak anlatilacaktir. Bu

bolimde kisaca yontemin 6zelliklerine deginilmistir.
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1.4.2.4. Fiziksel Girdi Yontemi ( Elektrik Tuketimi Yontemi)

Kayitdisi ekonomi, fiziksel girdiler 6zellikle de elektrik kullanimindaki
farkhliklar arastirilarak tahmine c¢alisilir.  Bu yaklasim, butiin ekonomik
faaliyetlerin elektrik tUketimi ile asin derecede iligkili oldugunu dayanak
noktasi olarak kullanir. Resmi milli geliri Gretmek icin kullaniimasi gerekli
elektrik hesaplanir ve asiri elektrik kullaniminin nedeninin kayitdisi ekonomi
oldugu dusunular. Bu yaklasimin en buyuk avantaji, guvenilir veri elde
etmedeki kolayliktir. Bununla birlikte higbir kayitdigi faaliyet cok fazla elektrik
kullanmaz ve uretim ile kullanilan elektrik arasindaki iligki, ikame ve teknik
ilerlemeden dolayr zamanla degisebilir ve Ulkelerarasinda farkhliklar
gOsterebilir (Cetintas ve Vergil, 2003: 23). Bu yontemi inceleyen iki yaklagsim

vardir: Kaufmann- Kaliberda ve Lacko yontemleri.

1.4.2.4.1. Kaufmann — Kaliberda Yontemi

Kayith ve kayitdisi sektorlerdeki tUm ekonomik faaliyetleri Olgebilmek
icin, Kaufmann ve Kaliberda (1996), bir ekonomideki elektrik tiketiminin o
ekonomideki tim ekonomik faaliyetlerin fiziksel bir gdstergesi oldugunu
sOylemektedirler. Ekonomik faaliyetler ve elektrik tiketimi arasindaki iligki
ampirik olarak go6zlemlenmigtir.  Kaufmann ve Kaliberda, gayri resmi
GSMH’nin bir tahminini yapmaktadirlar. Bagka bir deyisle Kaufmann ve
Kaliberda, toplam elektrik tiketimi artigini resmi ve gayri resmi GSMH’nin
bdyUmesinin bir belirleyicisi oldugunu dustinmektedirler (Schneider, 2003b:
50).  Elektrik tuketiminin gelire olan esnekliginin bire esit oldugunu
varsaymisglar ve bu varsayimdan hareketle, elektrik tuketim miktari artis
hizinin GSMH artis hizina esit olacagi, bu esitlik varsayimi altinda tahmin
edilen GSMH ile resmi GSMH arasindaki farkin ise kayitdigi ekonominin
blyUkligunu verecegi dusunulmektedir (Us, 2004: 31).

Bu yontem birkag noktada elegtirilebilir:  Birincisi, batin kayitdigi
ekonomik faaliyetler elekirik tiiketmek zorunda degildir. Ornegin, ayakkabi
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boyaciligi gibi bireysel hizmetler. Ayni zamanda elektrik tuketimi yerine
petrol, komur gibi baska bir enerji tlketilebilir. Bu ylzden kayitdigi
ekonominin buyuklugunun tam olarak hesaplanmasi mumkuan degildir.

ikinci elestiri, zaman icinde énemli boyutta teknik ilerleme yasanmistir.
Hem Uretim hem de elektrik kullaniminin etkinliginde ge¢gmise gore gok buyuk
ilerlemeler kaydedilmisgtir.

Uglincli elestiri ise, elektrik tiketiminin milli gelire olan esneklik

katsayisinda Ulkelerarasinda énemli élgude farkliliklar olabilecegi yoniundedir.

1.4.2.4.2. Lacko Yontemi

Lacko (1996, 1998, 1999) kayitdisi ekonominin, hane halki elektrik
tuketimi ile yakin bir iliski icinde oldugunu belirtmistir.  CUnkl kayitdigi
ekonominin ev uretimi, kendi isini yapanlar (do-it-yourself) ve kayit altina
alinmamig uretim ile hizmetlerden ibaret oldugunu soylemektedir
(Scheneider, 2003b: 50).

Lacko, her Ulkede hane halki elektrik tuketiminin bir kisminin kayitdisi
ekonomi tarafindan kullanildigini kabul etmektedir. Lacko’nun ydntemi

asagidaki esgitlikle aciklanabilir:

INE=aiinC+0,InPR+a3G+a,Q+asH+€ @
a.>0, a,<0, a3z>0, as<0, as>0
H=B1T+B2(S-T)+BzD (2)

B1>0, B2<0, B3<0

Yukaridaki esitliklerdeki degiskenler;

E = Ulkedeki kisi basina hanehalki elektrik tiiketimi

C = Kisi bagina hanehalki tiketimi (elektrik tiketimi harig)
PR =1 kwh’lik elektrik tiketiminin reel fiyati

G = Evlerdeki isinma ihtiyacinin goreceli sikhgi

Q = Hanehalki icinde elektrik hari¢ enerji kaynagi orani

H = Kisi bagina kayitdisi ekonomi Uretimi

T = Odenmis toplam Ucretlerin GSMH’ya orani
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S = Sosyal harcamalarin GSMH'’ya orani

D = Gelir sahibi bagina gelir sahibi olmayanlarin orani

Ulkelerarasi karsilastirma yapilirken (2) no.lu esitlikteki (H) degeri, (1)
no.lu esitlikteki (H)'nin yerine konulur. Bu sekilde (Ulkelerin kayitdisi
ekonomilerinde kullandiklari elektrigi bulmak i¢in bir model olusturulmus olur.
Kayitdisi ekonominin gergek boyutunu hesaplayabilmek igin Lacko, bir birim
elektrik basina kayitdisi ekonomide ne kadar GSMH dretildiginin bilinmesi
gerektigini soyler. Uygun veri bulunamadigi icgin bir kayitdisi ekonomi
tahmininden faydalanmaktadir. Bu tahmin 1990’larin basinda bagka bir
yontemden yola c¢ikarak piyasa ekonomisi igin gelistirilmis bir tahmindir.
Lacko, ABD’deki kayitdisi ekonominin boyutunu baz alir ki, bu oran Morris
(1993)e gore GSMHnIn % 10.5’i kadardir. Buradan yola c¢ikarak diger
ulkelerdeki golge ekonominin boyutunu hesaplar (Schneider, 2003b: 51).

Lacko yontemine yapilan elegtirilerden biri, butin kayitdisi ekonomik
faaliyetler, elektrik tiketmek zorunda dedgildir. Diger enerji kaynaklari da
kullaniliyor olabilir.

ikincisi, kayitdisi ekonomik faaliyetler sadece hane halki sektériinde
bulunmaz. Diger sektorler de gdz 6nune alinmahdir.

Uglincli  elestiri ise, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde sosyal
harcamalarin oranini, kayitdisi ekonominin agiklayicilari arasinda gostermek
supheli bir yaklagimdir. Diger Ulkelerdeki kayitdigi ekonominin boyutunun, bir
ulkeyi baz alarak hesaplanmasi konusunda arastirmacilar arasinda bir gorus

ayrihidr bulunmaktadir (Schneider ve Enste, 2000: 97).

1.4.2.5. MIMIC Model Yontemi

Cogdunlukla psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal alanlarda kullanilan
MIMIC (Multiple Indicators- Multiple Causes, Coklu Gostergeler- Coklu
Nedenler) model ydntemi, ekonomide daha ¢ok kayitdisi ekonominin

Olcumunde kullaniimaktadir (Cassar, 2001: 49).
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Ilk olarak Frey-Weck-Hanneman (1984) tarafindan bazi OECD
ulkelerinde kayitdigi ekonominin tahmini igin kullanildiktan sonra, MIMIC
modeli, ABD (Aigner ve digerleri, 1988), Latin Amerika ( Loayza, 1996), Yeni
Zelanda ( Giles, 1999 ), Kanada (Tedds ve Giles, 2000) ve Rusya
(Prokhorov, 2001) gibi bir ¢ok ulkenin kayitdisi ekonomik buyuklagunun
hesaplanmasinda kullaniimistir (Savasan, 2004: 6).

Kayitdigi ekonominin etkileri, isgucu, para ve urun piyasalarinda
gozlemlenen belirtilerle aciklanmaya calisiimigtir.  Bu yodntem ise diger
yaklasimlardan farkli olarak, kayitdisiligi tahmin etmeye caligirken, kayitdigi
ekonominin nedenleri ve etkileri Gzerine odaklanir ve tUimunden es anl olarak
faydalanir. Yontem gozlenemeyen degdiskenleri tahmin etmek igin
gozlenebilir gostergeler tlreten, saglam yapida bir davranigsal model Uzerine
kurulmustur (Cetintas ve Vergil, 2003: 24).

Bu gostergeleri kayitdisiliga neden olduklari teorik olarak ileri surtlen
vergi yuku, devletin dayattigi diger yukler ( dizenlemeler, burokrasi ve kamu
sektorli istihdam dizeyi vb.), enflasyon, issizlik, vergi ahlaki gibi
degiskenlerle bir istatistiksel gergeve iginde ve birlikte bir model yaklagimi ile
ele almaktadir. MIMIC modeli, sonuglarinin istatistiksel testlere tabi
tutulmasina izin vermesiyle de diger yaklagsimlardan ayrilmaktadir (Savasan,
2004: 6).

MIMIC modeli, 6zellikle vergi ahlaki, blurokratik yapilanma ve kurumsal
kalite gibi deg@iskenlere dair veri eksikligi nedeniyle uygulanabilir degildir. Bu
veriler, 6zellikle gelismekte olan ve gegis ekonomilerinde yeterince fazla
olmadigi igin bu Ulkelerde kullanimi zordur. Diger taraftan bu yéntem,
istatistiksel agidan degisken tanimlamalarindaki ve deg@erlerindeki
degisikliklerin tahminini buyuk olcide etkiledigi icin yeterince glvenilir degildir
(Cetintas ve Vergil, 2003: 24).

Ayrica MIMIC modellerini zamani da g6z 6nlinde tutarak dinamik hale
donustiren DYMIMIC (Dynamic Multiple Indicators and Multiple Causes)
modeli de kullanilimistir. iki modelde de temel olarak tek bir
gozlemlenemeyen degisken (kayitdigi ekonominin buyuklugl) hakkinda
varsayimlarda bulunabilmek igin, kayitdigiiga neden oldugu ileri surulen
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vergi oranlari, is hayatina yonelik duzenlemeler ve vergi ahlaki gibi
sebeplerle kayitdisihgr belilemede kullanilabilecek parasal buyudklukler,
emek piyasasindaki degisimler ve urun piyasasindaki gelismeler gibi
gOstergeler dogrusal denklemlerle bir araya getirilir. MIMIC modelinde farkli
ulkelerden toplanan bilgiler, DYMIMIC modelde ise farkli Ulkelerden farkl
zaman dilimlerinde toplanan bilgiler bir araya getirilerek her bir degigken ile
kayitdis1 ekonomi arasindaki korelasyon bulunur.

Model yaklagiminin, ézellikle MIMIC ve DYMIMIC modellerinin zayif
noktalari ise, kayitdisi ekonomi nedenleri ve gostergeleri ile ilgili toplanan
bilgilerin kapsami degistikge, korelasyonlar degismektedir. Kayitdisiligin
nedenleri ya da gdstergeleri olarak belirlenen degiskenler cok cesitli
olabilmektedir ve modellerde kullanilan degigkenlerle ilgili kaliteli ve kapsamli
bilgi bulmak zordur. Ayrica degiskenlerin tanimlarinda veya degerlerinde
gerceklesen ufak degisiklikler kayitdisilik ile ilgili sonuglari buyuk olgtude
degistirebilmektedir.

Schneider'in DYMIMIC ve para talebini temel alarak 145 dlke igin
yapmis oldugu kayitdigi ekonominin buyuklugune dair tahminler tablo 1’de

gOsterilmigtir:
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Tablo 1: Ulke Gruplarina Goére Kayitdisi Ekonominin BuyuklGgiine Dair
Tahminler (GSMH,%).

Kayitdisi Ekonominin Tahmini BlyUkIGgu

Ulke/sene 1999/2000 2000/2001 2002/2003
Afrika (37) 41.3 42.3 43.2
Orta ve Giney |41.1 421 43.4
Amerika (21)

Asya (28) 28.5 29.5 30.4
Gegis donemindeki | 38.1 39.1 40.1
ulkeler (25)

Geligsmis OECD | 16.8 16.7 16.3
Ulkeleri (21)

Komunist 19.8 211 223
Ulkeler(3)

Tarkiye 321 33.2 34.3
Agirliksiz  Aritmetik | 33.6 34.5 35.2
Ortalama (145)

Kaynak: TUSIAD, 2006: 54.

1.5. Kayitdisi Ekonominin Etkileri

Kayitdisi ekonomi, farkli ekonomilerde farkli boyutlarda ortaya ¢ikmis

bir olgu olarak genelde olumsuz olarak algilanmakla beraber, bazi yazarlarca

olumlu sonuglari oldugu da belirtilmigtir.

Ekonomi literatirinde kayith

ekonomi igerisindeki kayitdisi ekonominin etkileri makroekonomik modellerin

bir cogunun igerisine dahil edilmigtir. Bu modellerde genel olarak olumlu ve

olumsuz etkileri ele alinmistir (Schneider ve Enste, 2000: 88).

Kayitdigi ekonomik faaliyet denildiginde ilk akla gelen yasalara, ahlaki

normlara aykiri faaliyetler olmaktadir.

Genel olarak kayitdigi ekonominin

etkileri denildiginde ise akla ilk olarak olumsuz etkiler gelmektedir. Kayitdisi
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ekonomik faaliyetlerin toplumsal ve ekonomik hayata etkilerini, olumlu ve

olumsuz bakis agilari bakimindan iki bolumde inceleyebiliriz.

1.5.1. Kayitdigsi Ekonominin Olumlu Etkileri

Kayitdigi ekonomiyi olumlu bulan goruslerin basinda, kayitdisi
ekonominin ulkenin kargilastigi ekonomik krizleri agsmasinda, igsiz bireylere
istihdam ve gelir olanaklari saglayarak, mal ve hizmet arzini artirarak
yardimci oldugu yani bir cesit sosyal guvenlik supabi oldugu gorusu
gelmektedir (ligin, 1999: 45).

Ozellikle Latin Amerikan ekoliinden gelen birgok bilim adami, kayitdisi
ekonominin gelismekte olan ulkelerde ekonomik kalkinmanin ve etkin isleyen
bir piyasanin saglanmasi ile kisi basina dusen gelirlerin artirlmasinda énemli
bir rol oynadigini savunmaktadir. Kayitdisi ekonominin olumlu yonlerini
aciklayan “Modernite Teorisi’ne goére, gelismekte olan ulkelerde bulunan
geleneksel kesim nitelikli isguclne sahip olmadigi icin genellikle kayitdigi
sektorde istihdam edilir. Zamanla koyden kente go¢ eden bu kesimin
temsilcileri aldiklari egitimle nitelikli isglcline sahip olarak kayitli sektorde
istihdam edilmeye baslayacaklardir. Boylece kayitdisi ekonominin milli gelir
icindeki pay! dusecektir.

De Soto, Chickering ve Tokman tarafindan yapilan galismalar, bazi
ulkelerde kayitdigi ekonomik faaliyetlerin, ekonominin yapisal sorunlarindan
ve yogun burokrasiden kagmak amaci ile yapildigini gostermektedir.
Tokman (1992: 12), kayith ekonomik faaliyette bulunmanin isletmelere
getirdigi maliyetleri Latin Amerika Ulkeleri agisindan incelemis ve igletme
kurmak icin bagvurulmasi gereken resmi kurumlarin sayisini incelemistir.
Ayrica Tokman, Latin Amerika ulkelerinde taksi plakasi sahibi olanlarin plaka
tahdidinden o6turt haksiz kazanglar elde ettiklerini, fakat kayitdisi faaliyette
bulunan taksilerin ayni hizmeti daha ucuza sunmasi ile bu rantin azaldigini

belirtmigtir.
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De Soto, Peru’da bireylerin, olduk¢ca kotu duzenlenmis bir yasal
sistem, burokrasinin fazlaligi ve ekonomik hayata asiri devlet miudahalesi
nedenleriyle enformel sektérde faaliyet gostermek zorunda Kkaldiklarini
belirtmigtir. Ona godre, kayitdisi ekonomik faaliyetler ekonomik buyukliklerin
sagliksiz yorumlanmasina ve vergi gelirlerinin disuk gerceklesmesine yol
acmaktadir. Enformel sektorde kullanilan teknoloji genellikle oldukga geri
kalmis teknolojidir. Buna ragmen kayitdigi ekonominin yarattigi liberal ortam
zaman iginde uretim verimliligini arttirarak Ulkenin milli gelirinde artma
yaratacak ve yasanilan bu donugsim ekonomik faaliyetlerin kendiliginden
kayit altina girmesini saglayabilecektir.

Kayitdisi ekonominin, genel ekonomi Uzerindeki olumlu sayilabilecek

etkileri asagida belirtilmigtir:

1.5.1.1. Ekonomik Blyiime Uzerine Olumlu Etkileri

Kayitdisi ekonominin, kayithh ekonomi Uzerindeki etkileri birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Adam ve Ginsburg, Belgika ekonomisi
uzerine yapmig olduklari galismada, kayith ekonomi ve kayitdisi ekonomi
arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Onlar, genislemeci bir mali politikanin
etkisinin kayitli ve kayitdisi ekonomide pozitif bir uyariciliga sahip oldugu
sonucuna ulagsmiglardir (Schneider ve Enste, 2000: 88). Birgok arastirmaci
kayitdigi ekonomik faaliyetin, piyasa ekonomilerine geciste yardimci
olacagini ve gegis ekonomilerindeki girisimci gabayi harekete gegirebilecegini
One surmektedir (Fleming ve digerleri, 2000: 396).

Kayitdigi ekonominin buyime tzerine olumlu etkilerinden biri rekabet
etkisidir.  Yurtigi firmalarin yasal sorumluluk ve yukidmlGlUklerini yerine
getirmediginden, kayitdigi ekonomideki Uretim maliyetleri dusmektedir.
Dolayisiyla yurtici firmalar, uluslararasi pazarlardaki firmalara goére daha
disik fiyattan mal satmaktadirlar. Ulke agisindan bakildiginda bu durum
rekabet Ustunligu saglayacagindan ihracatin ve dolayisiyla yurtici gelirlerin
artisina yol agmaktadir (Kalga, 1995: 52).
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Ikinci etki tiiketim etkisidir. Kayitdisi ekonomi, vergiye tabi geliri
azaltarak fiili vergi oraninda dusis meydana getirmektedir. Bu dusus,
kullanilabilir geliri artirdigi igin, ekonomide marjinal tuketim egiliminin yuksek
olmas! tiketimin artmasina yol agmaktadir (Ozsoylu, 1996: 49). Eger
ekonomide atil kapasite varsa yatirrm mallarina talep seviyesi de yukselir.
Sonug itibariyla ekonomideki atil kapasitelerin Uretime katilmasi ile de
yatirimlar ve milli gelir seviyesi artar (Kildis, 2000: 200).

Uglincli etki ise burokrasinin azalmasidir. Kayitdisi ekonomik
faaliyetlerde hicbir ekonomik engelleme ve kisittama olmamasidir. Bu
engelleme ve kisitlamalarin olmamasi, burokratik iglemler ve duzenleyici
harcamalarin da olmamasi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, kaynaklar
dogrudan mal ve hizmet Uretimine yonelmektedir. Kayitli ekonominin Gretim
surecinde rastlanabilecek gecikmelerin nedeni olan burokratik engellerin,
kayitdigi faaliyetlerde devre disi birakildigr goriimektedir. Kayitdigi uretim,
kayith ekonomiye paralel olarak faaliyet gdsterdiginden, kayitli sektérde
olusacak olumsuz konjonkturel dalgalanmalarin kayitdigi sektor yardimiyla
gideriimesi mumkin olmaktadir (Mizirak, 1997: 24). Kayitdigi ekonominin
bir parcasi olan rugvet vb. yollarla ekonomik buyumeyi ve yabanci
yatinmlarin gelmesini engelleyen vyasalarin ortadan kalkmasina sebep
olmakta ve etkinlik artirici bir islev gormektedir. Bir anlamda burokrasinin
azaltimasinda kayitdisi ekonomi ¢ok ©onemli gorevler Ustlenmekte ve
ekonomik buylime Uzerinde olumlu etkilere sahip olmaktadir. Bu durum
literatirde “etkin yag hipotezi“ olarak adlandiriimaktadir (Bardhan, 1997:
1322-1323).

Doérdunciu etki, kayitdisi ekonominin oto-finansman yodntemi olarak
gorulmesidir. Ekonomik blUylumenin 6nundeki en buyuk engellerden birisi
tasarruf yetersizligidir. Ekonomik birimler kayitdisi ekonomik faaliyetleri oto-
finansman bigiminde kullanarak blyUmelerini surdirebilmektedirler.  Bu
sure¢ su sekilde igslemektedir. Ekonomik birimlerin blylUmesi igin yatirim
yapilmasi, bu yatirrmin yapilabilmesi igcinse fon bulunmasi gerekmektedir.
Gelirin bir kismi tuketime, bir kismi da vergilere gittiginde, gelir elde
edenlerin elindeki yatirilabilir fonlar azalmaktadir (Aydemir, 1995: 94). Diger
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yandan Ulkedeki finansman kuruluglari da firmalara ya da ekonomik birimlere
uygun kosullarda kredi veremiyorlarsa, girisimcilerin yeni yatirimlara
yonelmesi mumkun olmamaktadir. Bu durumda girigsimcilerin dnunde tek bir
secenek kalmaktadir. Ekonomik birimler ya da firmalar, kayitdigi ekonomiyi
oto-finasman yontemi olarak kullanarak buylmelerini surdurebilmektedirler.
Bir Ulkede ekonomik buylime oncelikli tercih ediliyorsa ve eger alinan
vergilerle gerceklestirilien blyime orani, bu vergiler mukelleflerin elinde
kalmasiyla saglanacak blyuimeden daha dislk ise kayitdisinda faaliyette
bulunmanin ekonomik buyime Uzerinde olumlu sonuglar dogurdugu
soylenebilir (Kildig, 2000: 200).

Besinci etki, istihdam avantajidir. Firmalarin kayith sektordeki birim
isgucu basina dusen maliyetleri kayitdisi sektore oranla oldukga yuksektir.
Kayitdisinda faaliyet gosteren firmalar, kayith sektdre oranla daha dusuk
Ucret seviyelerinden isgucu istihdam edebildikleri strece, istihdam artigindan
faydalanacaklardir. Firmalar bu artigi yeni yatirnmlarin finansmani igin
kendilerine kullanilabilir bir fon kaynagi yaratmaktadirlar. Bu yeni yatirmlarla
birlikte, yeni is olanaklari ve gelir artiglari saglanmaktadir.

Kayitdisi tutulan gelir ve kazanglar yatirrm dinamiklerini olusturdugu
surece Uretim artisini beraberinde getirir. Bu suUre¢ herhangi bir nedenle
aksakhga ugramadigi surece kayitdisi ekonomik faaliyetlerin ekonomik

buyume ve GSMH Uzerindeki etkilerini olumlu olacagi sdylenebilir.

1.5.1.2. istihdam Uzerine Olumlu Etkileri

Asgari Ucretin gegerli oldugu bir ekonomide, ylksek gelir vergileri, go¢
ve istihdam kontrolleri, galisma saatlerindeki kisitlamalar nedeniyle kayitdisi
ekonomi, resmi olarak ¢aligma imkani olmayan kisilerin istihdam edilmesini,
bazilarinin ikinci bir is bularak gelirlerini artirmalarini ve resmi ekonomide
sahip olmasi mimkuin olmayan hizmetleri elde etmesine olanak saglar. Bu
tur faaliyetler ekonomik yapiya bir dinamizm kazandirirken, bazi sektorlerde
de rekabeti artirmaktadir (Smith, 2002: 1659).
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Ucret 4 S
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Sekil 2: Asgari Ucretin Belirlenmesi Sonucu Olusan issizlik
Kaynak: DINLER, 1996: 243.

Sekil 2'de goéruldigu gibi, asgari ucret uygulamasinin olmadidi bir
ekonomide denge Ucret seviyesi (e) noktasinda olusmaktadir. Bu noktada
(W) Ucret dizeyini ve mevcut gcalisma kosullarini kabul eden tim isgucu
istihdam edilebilmektedir. Ancak devletin bazi sosyal politika amaclarina
yonelik olarak denge Ucretin Uzerinde bir asgari Ucret belirlemesi sonucu
Ucret seviyesi yukselmektedir. Asgari Ucret uygulamasindan 6nce emek arz
ve talep egrilerinin kesistigi () noktasinda denge (W,) ticret ve (N,) istihdam
dizeylerinde saglanmaktadir. Bu durumda asgari tcret (W), denge Ucret
duzeyinin (W) Ustlinde, talep edilmek istenen isguclu miktari (istihdam)
(N;)den (Ns)ye azalacak, arz edilmek istenilen isgucu miktariysa (N;)’den
(Nm)ye cikacaktir. isglicli arz ve talebinde (W) asgari Ucret diizeyinde
meydana gelen bu etkilesim sonucu (Ns-Np) kadar issizlik s6z konusu
olacaktir. isglicii arz ve talep fonksiyonlari ne kadar esnek olursa ve asgari
Ucret diuzeyi, denge Ucret duzeyinden ne kadar ylksek belirlenirse, asgari
Ucret uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan issizligin boyutu da o derece buyuk
olacaktir.

issizlik, kayitdisi istihdamin nedenlerinden biridir. Kayitdisi istihdam,
hem isci hem de isverene ekonomik avantajlar saglamaktadir. isveren,

sosyal guvenlik katkilar veya vergilerini 6demediginden igglcu maliyetlerini
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nispeten dusurmektedir. Artan rekabet karsisinda, bir¢ok isletme 6zellikle
KOBT/'ler bu yola bagvurmaktadirlar. Ekonomideki var olan asgari ticretten ve
bunun Uzerindeki herhangi bir Gcret seviyesinden ig bulamayan isgucu igin
ise kayitdisi sektorde de olsa galismak yasamini idame ettirmek acgisindan
onemlidir.

Sonu¢ olarak, kayitdigi istihdam, hem igverenler hem de emek
sahipleri tarafindan tercih edilebilir bir olgu haline gelmektedir. Bdylece
isverenler daha duguk iscilik maliyetleri ile isgucu galistirirken mevcut yapi
icerisinde isciler de arzuladiklari kosullarda olmasa da, calisarak gelir elde
etme imkanina sahip olmaktadirlar (Aydemir, 1995b: 97).

Tablo 2 incelendiginde, OECD’nin 2007 verilerine gére Turkiye'de
istihdam vergi yUku isguci maliyetinin % 42.7’sini olusturmaktadir.
istihdamin vergi yuk{, gelir vergisi, calisan ve isveren sosyal glivenlik
primlerinden olusmaktadir. Bir isginin isverene toplam maliyeti 100 birim iken
isginin eline 57.3 birim gegmektedir. OECD ortalamasi ise % 37.6°dir. 1 Ekim
2008’'de yururlige giren kanuna goére istihdam vergi yiki % 38.5e
cekilmistir.  Diger Ulkelerle kargilastirildiginda Turkiye'de isgucu Uzerinde,
gerek isveren gerek calisan acgisindan vergi yukunin yuksek oldugu

gorulmektedir.
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Kay nak: Taxing Wages, 2006/2007, OECD
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1.5.1.3. Kayitll Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Kayitdigi faaliyetlerden elde edilen gelirin, kayitl ekonomi iginde
harcamasi sonucunda ekonomide bir canlanma meydana gelecektir.
Kayitdisi elde edilen bu gelirin kayitli ekonomide kullaniimis olmasi ile gelir,
kayit altina girmis olmaktadir (Aydemir, 1995b: 98). Ornegin, kayitdigi olarak
elde edilen fonlar, menkul kiymet borsasi ve banka kanaliyla kayith
ekonomiye kaynak saglamaktadir. Ayni zamanda kayitdigi faaliyette
bulunanlar, 6demis olduklari dolayh vergiler ve almis olduklar KiT (Kamu
Iktisadi Tesebbuist) Urinlerine (enerji, demir-gelik vb.) édemis olduklari
yuksek bedeller sonucu kamu ekonomisine katki saglamaktadirlar (Kalga ve
Toksoy, 1995: 145).

Bazi acilardan uyusturucu gibi yasa digi faaliyet alanlari da genel
ekonomiye faydali olabilmektedir. Su¢ ekonomilerinde elde edilen gelir,
kayith ekonomiyi zenginlestirmektedir. Uyusturucu faaliyetlerinden
kaynaklanan talep, gelir ve istihdamdan kazang¢ saglayabilmektedir. Bu
sektordeki satin alma gucu dolayl olarak yasal sektorlerde istihdam firsati
yaratmaktadir. (Cetintas ve Vergil, 2003: 19-20).

Devletin, bastigi para ve almis oldugu i¢c ve dis borglar, kayitli
ekonomiden kayitdisi ekonomiye transfer edilerek, burada cogaltan etkisi
yaratarak tasarruflarin yatinma kayma hizini ve oranini artirmaktadir (Kalga,
1995: 52).

Devlete verilen vergiler yerinde kullaniimamakta (yolsuzluklar, yersiz
harcamalar, gereksiz tiketim, calismayan kimselere maas verilmesi gibi)
kayitdisgl islem sonucu devlete veriimeyen vergiler ise Uretime, istihdama,
yatirnrma kaynak teskil etmekte, vergi kacgiran kacirdidinin (kazandiginin)
kiymetini daha iyi bildiginden yerinde/zamaninda harcamaktadir (Altug,
1994b: 67).



47

1.5.1.4. Sosyal Yapi uzerindeki Olumlu Etkileri

Kayitdigi ekonominin sosyal yapi Uzerindeki olumlu etkilerinden biri,
gecim kaynagl olmayan insanlarin, geginebilecek kadar gelir elde etme
olanagi bulmasidir. Digeri ise, yasam standardini ylkseltmek isteyen
insanlara istedikleri sekilde yasama olanagdi saglayacak geliri elde etme
olanagi saglamasidir. Eger insanlar, istedikleri geliri elde edemezlerse ve
ihtiyaclarini karsilayamaz duruma duserlerse, bu toplumda huzursuzluklara
ve sosyal patlamalarin yasanmasina neden olacaktir (Aydemir, 1995b: 99).
Toplumdaki moral ve ahlaki degerlerin bozulmasi ve egitimsizligin sonucu
olarak bireyler yasa digi faaliyetlere ilgi duymaya baslamaktadirlar. Kayith
faaliyetlerde bulunanlar devlete olan glvenlerini yitirmekte, kayitdisi faaliyette
bulunanlar ise devletin kanun ve diizenlemelerine uymamaktadirlar (Ogling
ve Yilmaz, 2000:5). Nufus artis hizinin yiksek oldugu, nufusun énemli bir
kisminin kirsal alanlarda yasadigi, tarim ve hizmetler sektorunin Uretim ve
istihdam acgisindan Onemli bir paya sahip oldugu ulkelerde, kayitdisi
faaliyetler yuksek issizligin ve gelir dagiliminin garpikliginin olumsuz etkilerini

bir dlclide azaltmaktadir.

1.5.2. Kayitdigsi Ekonominin Olumsuz Etkileri

Kayitdigi ekonominin yukarida belirttigimiz olumlu etkilerinin yaninda
agirhkli olarak olumsuz etkileri Uzerinde durulmustur. Maliye Bakanhgi
tarafindan Ocak 2008’de yapilan “Kayitdisi Ekonomi Arastirmasi Raporu’na
goére, kayitdisi ekonominin; devletin gelirinin azalmasi, vergi verenlerle
vermeyenler arasinda haksiz rekabetin olmasi, ekonominin gergek
bldyUmesinin hesaplanamamasi, gelir adaletinin bozulmasi, devletin
borglarinin artacagi, sosyal guvenlik sisteminin zarar gorecegi, sigortasiz
calisan sayisinin artacagi ve tuketici haklarinin zarar gorecegi gibi olumsuz

etkileri sayillmistir.
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Kayitdisi ekonominin olumsuz etkilerinden bahseden Tanzi, Feige ve
Gutman gibi bilim adamlarina gore, kayitdigi ekonomi toplumsal ve ekonomik
hayatta bir ahlaki zayiflamaya yol agmakta ve toplumsal butinligu olumsuz
etkilemektedir. Bu gorlisu desteklemek amaciyla kullanilan “marjinalist
teoremi’ne gore, ekonomik buylmede tarim ve sanayi olmak Uzere iki
kesime dayanan dualist kalkinma modeli esas alinmigtir. Kayith ekonomi
modern, kayitdigi ekonomi ise geleneksel kesimin temsilcisi olarak kabul
edilmistir.  Genellikle endustriyel faaliyetlerde bulunan, yeni teknolojileri
uygulayabilen, egitim ve gelir dizeyi yuksek kesim modern kesimi tanimlar
ve bu kesimi kayith ekonomi icinde kabul eder. Tam aksi olarak genellikle
kirsal kesimde ve buyuk sehirlerin varoslarinda yasayan gelir ve egitim
dizeyi dusuk, cogunlukla kirsal kesimde zirai faaliyetlerle ve kentlerde
marjinal islerde galisan kesim ise geleneksel kesimi olusturur.

Johnston (1989: 18), oOzellikle gelismekte olan Ulkelerde Uretim
surecinde kamu ve 0Ozel sektorde kaynak dagihimi ve saglik, egitim vb.
hizmetlere ulagsma acisindan modern kesimin oncelikli olduguna dikkat
cekerek, bu durumun bir esitsizlik dogurdugunu savunmustur.

Mitra (1994: 32), sehirlesme, gecekondulasma, fakirlesme ve kayitdisi
sektorde istihdam Gzerinde durmustur. Kirsal kesimden issizlik vb.
nedenlerle sehirlere go¢ eden kitleler ilk olarak sehirlerin varoslarindaki
gecekondulara yerlesmektedirler. Bu grupta yer alan bireyler yeterince
kalifiye olmadiklarindan otira kayith sektorde istihdam edilemez ve bu
nedenle marjinal islerde ¢alismak zorunda kalirlar.

Feige, yeralti faaliyetleri ve milli gelir hesaplamalarinda, kayitdisi
ekonomiden dolay! bilgilendirme eksikligi nedeniyle yanlhs ekonomik
tahminler alinabilecegini belirtir. Ornegin, tam istihdami saglamayi
amagclayan bir hukumet, kayitdigi ekonomide buyume ile karsilasirsa Ulkede
stagflasyon olduguna dair yanlis bir bilgi edinebilir. Fiyat istikrari saglamay:
amaclayan bir hukimet, blyldyen kayitdigi ekonomi ile bltge fazlasi ile
karsilasabilir.

Asagida kayitdisi ekonominin; ekonomik gdstergeler, gelirler ve

rekabet Ustunligu yaratmasi konusundaki olumsuz etkileri anlatilacaktir.
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1.5.2.1. Ekonomik Gostergeler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kayitdisi ekonomi tanimi geregi, GSMH rakamlarinin gergegi
yansitmadigini daha oOnce belirtmigtik. Bir ekonominin durumunu
gOstermede en etkili gostergeler, GSMH ve milli gelir rakamlaridir. Kayitdigi
ekonomi, ekonomik gostergeleri carpitip, ekonomik durumun yanhs
degerlendiriimesine neden olmaktadir. Ekonomik gostergelerin duguk tahmin
edilmesi, refah seviyesinin de disuk tahmin edilmesine yol agmaktadir.
Bunun sonucu olarak, insanlar yanhs bilgilendiriimis olmakta ve politika
belirleyicilerinin alacaklari dnlemler hatal olabilmektedir (Ozsoylu, 1996: 45).

Kayitdisi ekonomik faaliyetler blylk o6lgide kacak calisma ile
gerceklesmektedir. Bu nedenle, kayitdisi ekonomi isglicu rakamlarini ve
istihdam politikalarini olumsuz etkilemektedir. Isglicii rakamlarinin yanhs
tahmin edilmesi hedeflenen vergi gelirlerinde de kayba yol agmaktadir (Eilat
ve Zinnes, 2002: 1237).

Kayitdisi ekonomik faaliyetler, ekonomik verimlilik rakamlarini da
etkileyebilir. Ornegin, resmi iginin yani sira gayri resmi olarak ikinci bir iste
calisan kisilerde yorgunluk gibi fiziksel nedenlerden dolayl resmi sektdrde
verimlilik disecektir. Ayrica, her firsatta resmi sektorde isten kaytarmalar ile
mesai saatlerine uymama gibi nedenlerle Utretim ve verimlilik olumsuz olarak
etkilenecektir (Ozsoylu,1996: 47).

Kayitdisi galisan birimler, yuksek oranli ve devaml olarak artan bir
enflasyon vergisine muhatap oldugunda, satin ama guclini korumak
amaciyla efektif yabanci paraya yonelmekte ve efektif yabanci para talebi
artmaktadir. Bdylece serbest piyasa — resmi piyasa doviz fiyatlari rekabeti
baglar ve kur makasi sorunu buyudr. Yerli paradan kagis, yabanci paraya
yonelis devletin ekonomik faaliyetlerine olan guvenin azalmasina yol
acmaktadir ( Altug, 1999: 482).
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1.5.2.2. Gelirler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kayitdisi ekonomik faaliyetlerde, sosyal guvenlik kurumlarina ve
devlete vergi odenmesi gereken vergiler kismen O6denmekte ya da hig
odenmemektedir. Bundan dolayi, devlet toplamasi gereken vergi gelirlerini
tam olarak toplayamamaktadir. Butge gelirleri igcinde 6nemli bir paya sahip
olan vergi kaleminin, vyeterli dizeye ulastirrlamamasi, basta kamu
harcamalarinin  kisittanmasi olmak Uzere sosyal devlet anlayiginin
bozulmasina, borglanma gereginin artmasina, ekonomik yapinin olumsuz
yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Ote yandan kayitdisi ekonomi, vergi
kagiran mukelleflerin, vergisini dizenli olarak ddeyenlere gore haksiz kazang
saglamasina neden olmaktadir (Mizirak, 1997: 23). Vergi tahsilatindaki
azalig butge agiklarinin giderek artmasina bu da hem dogrudan vergilerde
hem de dolayh vergi oranlarinda daha buyuk bir artisa neden olmaktadir.
Sonugta artan vergileme nedeniyle slrekli blyldyen bir kayitdisi ekonomi
ikilemi olugsmaktadir.  Kayitdisi ekonomi, sosyal glvenlik kurumlarinin
finansal gelisimini de olumsuz etkilemektedir. Kayitdigi ekonomide faaliyet
gOsteren firmalar, sosyal guvenlik primi 6demedikleri igin devletin vergi
gelirlerini azaltarak dusik gelirli gruplara saglanan sosyal transferleri
azaltmaktadir. Azalan sosyal transferler ise dusuk gelirli gruplarin yasam
standartlarini daha da zorlastirarak, sosyal ve siyasal huzursuzluklara neden
olmaktadir (Cetintas ve Vergil, 2003: 20).

1.5.2.3. Rekabet Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kayitdigi ekonomi kapsaminda faaliyet gosteren birimler, digerlerine
nazaran daha az veya hi¢ vergi 6demedikleri i¢in rekabet Ustinligune sahip
olmakta ve iglerini genigletme imkani bulmaktadirlar. Bu durum rekabet
esitsizligi dogurmakta ve kayitdigi ekonominin buylimesine neden olmaktadir.
Vergilendiriimemis kayitdigi faaliyetler, vergilendiriimis yasal faaliyetlerle
rekabet icindedir. Kaynaklari kullanmakta, kayitdisi faaliyetler daha az
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verimli olmalarina ragmen daha basarilidirlar. Rekabet sartlarinin yogun
oldugu gida ve tekstil gibi sektorlerde, kayitdigi faaliyetlerin olmasi ve
Onlenememesi sisteme olan gliveni sarsmaktadir. Sisteme olan gliven kaybi
piyasa ekonomisinin temelini olusturan sosyal ahlaki etkiler. Sonug olarak,
kayitdigi ekonomik faaliyetlerin asiri talep gérmesi ve piyasa ekonomisinin
temel sarti olan rekabet sisteminin olumsuz etkilenmesi s6z konusudur
(Ozsoylu, 1996: 51).

Kayitdigi ekonomi, devlete kargi bir baskaldir yaratmakta ve ahlaki
degerleri yipratmaktadir (Kizilot, 2001: 18).



IKINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ BOYUTLARI

2.1. DUNYADA KAYITDISI EKONOMININ BOYUTLARI

Kayitdigi  ekonominin  boyutlari, ulkelerin  gelismiglik duzeyleri,
ekonomik, sosyal ve kultirel durumlari, hesaplama yonteminin farklihdi gibi
nedenlerden dolayr 6nemli dlgude farkhliklar gostermektedir. Bu nedenle
kayitdigi ekonominin saptanmasi agsamasinda, ulkeler kendi 6zelliklerini goz
onunde bulundurarak yéntem belirlemek zorundadir (DPT, 2001: 11).

Kayitdigi ekonominin boyutlarinin tahmin edilmesi yonunde yapilan
calismalar, kayitdisi ekonominin boyutu ile Ulkelerin gelismislik duzeyleri
arasinda ters oranti oldugunu dogrular niteliktedir.

Kayitdigi ekonominin boyutunun buyumesi, hem gelismis hem de
gelismekte olan ulkeler igcin ¢esgitli sorunlara neden olmaktadir.  Farkl
gelismiglik seviyesinde olan ulkelerde sorun ayni olmakla birlikte, bu
Ulkelerarasindaki fark Uretilen ¢ozimlerde ortaya gikmaktadir.  Ornegin
ABD’de 1970’li yillarda piyasadaki nakit para miktarindaki fazlalik tespit
edilerek parasal yontemlerle kayitdisi ekonomi tahmin edilmistir. 1980’lerde
italya’da yliksek issizlik orani nedeniyle isgiicli piyasasi incelenerek kayitdisi

ekonomi tespit edilmigtir.

2.1.1. Geligmis Ulkelerde Kayitdisi Ekonomi Boyutlari

Geligmis Uulkelerde kayitdisi ekonominin buayuklugunun GSMH'ye
orani, gelismekte olan Ulkelere gére daha kuguktur. Gelismis Ulkelerde, vergi
denetiminin siki olmasi, vergi kagirmanin ahlaki olarak da hos gorulmemesi,

gelir dagiliminin nispeten daha adil olmasi, kurumsallasma, ekonominin
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istikrarli olmasi ve sanayi sektorunun ekonomideki agirliginin yuksekligi gibi
nedenler kayitdigi ekonominin boyutunun baylimesini engellemektedir.

2003 yilinda vergi gelirlerinin GSMH’ye orani Avrupa Birligi (AB)'nde
% 41.6’dir. OECD ortalamasi ise % 37.4’dir. Ulke bazinda bakildiginda ise
vergi gelirlerini GSMH’ya orani 2003 yilinda Belgika'da % 45.6, Danimarka’da
% 48.8, Finlandiya’da % 46.9, italya’da % 42, Hollanda'da % 41.4, Norveg'de
% 40.3, Fransa’da % 45.3 (sosyal guvenlik kuruluglarina yapilan édemeler
hari¢) dizeyinde oldugu gorulmektedir. Turkiye’de ise bu oran % 34'ler
civarindadir ( sosyal guvenlik kuruluglari igin yapilan prim édemeleri dahil).

GUnumuzde, dunyadaki kayitdigi sektorin bayuklugu 3 trilyon dolar
olarak tahmin edilmektedir. Gelismis Ulkelerde kayitdisi ekonomi GSMH’nin
% 10-15’i civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Kildis, 2000: 23).

Asagida ABD, Ingiltere, italya, Almanya, Hollanda ve Kanada'da

kayitdigi ekonominin boyutlari hakkinda yapilan ¢alismalara yer verilmigtir.

2.1.1.1. ABD’de Kayitdigi Ekonomi

ABD’de vergi sistemi incelendiginde, 1943 yilindan itibaren vergiler,
ucret ve maaslar Uzerinden kesilmektedir. Bu durum gelirin  dusuk
gOsterilmesini engellemektedir.  Uluslararasi Gelir Servisi (International
Revenue Service- IRS)ne gore (Altug, 1999: 213-214), vergi mukellefleri
sadece vergi kacirmakla kalmayip, kanunun agciklarindan da c¢ok iyi
faydalanmaktadirlar. Amerikan vatandaslar vergi kacakciligi karsisinda,
hirsizlik gibi diger yasa disi faaliyetlere gére daha az sugluluk duymaktadirlar
(Frey, 1994: 93). Amerika'da kayitdigi ekonominin genel olarak uyusturucu
ticareti gibi yasa digi faaliyetlerden ve enformel sektdorden kaynaklandigi
gorulmektedir.

Tablo 3'de, ABD ekonomisinde kayitdisi ekonominin buyuklagunun
hesaplanmasina iligkin yapilan bazi caligmalar yer almaktadir. Kayitdisi

ekonomi ile ilgili olarak ABD’de yapilan g¢alismalarin ilki Cagan (1958)
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tarafindan yapiimistir. Cagan’in yontemini genigleten Feige, Gutmann ve
Tanzi’nin galismalari da ABD’de yapilan ¢aligmalara drnektir.

Feige’nin (1977) ABD’de kayitdisi ekonominin 6l¢imi konusunda
yapmis oldugu calismanin yontemi Fisher'in miktar teorisine dayanmaktadir.
Tezimizin birinci boluminde (1.4.2.3.2. bolim) ayrintih olarak anlattigimiz
gibi;  MV=PT esitliginden, toplam iglemler ile toplam 6demeler arasindaki
fark kayitdisi ekonomiyi vermektedir:

Kayitdigi Ekonomi = MV - PT

Buna gore Feige, (1977: 5-13) 1976 yilinda kayitdigi ekonomi oranini
% 19.1, 1978 yilinda ise % 26.6’y1 bulmustur. Bu oranlar 1976 yil igin 225 -
369 milyar dolar, 1978 yili igin ise 542-704 milyar dolara kargilik gelmektedir.
1979 yiinda IRS, rapor edilmeyen gelir vergilerinden yola c¢ikarak 1976
yilinda yasal sektorlerden kazanilan 75-100 milyar dolar ile yasa disi
yollardan kazanilan 25-30 milyar dolarlk gelirin rapor edilmedigini bulmustur.
IRS’nin ise bu donemde beyan edilmeyen gelir dolayisiyla ugradigi vergi
kaybi ise 19-26 milyar dolardir (Simon, 1982: 11-13).

Gutmann (1979) parasal yontemlerle yapmis oldugu ¢alismada, 1976
yili verileri ile ABD milli gelirinin %10’u oraninda 176 milyar dolar,1977 yil
icin ise 195 milyar dolar kayitdigi ekonomi oldugunu tahmin etmistir. 1981
yili verileri ile yaptigi calismada ise kayitdisi ekonominin buyuklugunu
GSMHnIn % 14-15 ‘i, 1993 yih icin ise % 14’0 oraninda oldugunu tespit
etmistir (ligin, 1999: 72).

Tanzi (1983: 283-305), galismasinda ABD’de kayitdisi ekonominin
ikinci Diinya Savasi yillarinda en yiiksek oranda oldugunu tespit etmistir.
Tanzi, calismasinda iki farkli vergi degiskeni (faiz gelirleri Gzerindeki agirhkli
vergi orani ve ortalama efektif gelir vergisi orani) kullanarak ABD’deki
kayitdisilik ve bundan kaynaklanan vergi kayiplarini tahmin etmistir. Buna
gore faiz gelirlerinin agirlikh ortalama vergi oranlarinin dikkate alinmasiyla
1944, 1970 ve 1980 yillarinda sirasiyla % 7.9, % 4.6 ve % 6.1 oraninda
kayitdisi ekonomi ve bundan kaynaklanan 1.3, 3.8 ve 15 milyar dolarlk bir
vergi kaybi oldugunu tespit etmistir. Efektif ortalama gelir vergisi oranlarinin
dikkate alinmasi durumunda ise 1942, 1970 ve 1980 yillar igin sirasiyla
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% 4.7, % 2.3 ve % 4.5 oraninda kayitdigi ekonomi ve bundan kaynaklanan
0.4, 2.2 ve 11.1 milyar dolarlik vergi kaybi oldugu sonuglarina ulasmistir.

Zilberfarb (1986) ise, kayitdisi ekonominin buydklagunin % 11
dizeyinde oldugunu tahmin etmistir. Feige (1979) , 1976 yiinda % 19.1,
1978’de % 26.6, 1982°de ise % 49 oranlarinda kayitdisihk tahmin etmistir
(llgin,1999: 74).

McCrohan ve Smith, 1981 yilinda 2753 hane halki icin yaptiklari
harcama anketi ile % 11 oraninda kayitdigi harcama tahmin etmiglerdir
(McCrohan ve Smith, 1986: 48-50).

O’Neill, ABD’de 1981 yilinda GSMH'nin % 6.5 ‘ine denk olarak, 222
milyar dolarlik kayitdisi ekonomi tespit etmistir (McCrohen ve Smith, 1986:
50).

Paglin (1994), hane halki gelir ve harcama raporlarini kullanarak
kayitdigi ekonominin buyuklugu hakkinda tahminde bulunmustur. Paglin,
1991 yilindaki harcama ve gelir arasindaki farki 315 milyon dolar olarak
bulmus ve bu oranin gergek rakamdan ¢ok dusuk bir oranda olduguna isaret
etmistir. Hane halklarinin gelirlerinin % 4’luk bir kismini hi¢ harcamadiklarini
ve bunun tahminlere dahil edilmesinin gerektigini belirtmigtir. Paglin 1991
yilinda kayitdigi ekonominin GSMH’ya oraninin % 8.1, 1992 yilinda ise % 8
oldugunu tahmin etmistir (Paglin,1994: 2157-2177).

1990 yillarda, ABD hukumetleri ekonomi agisindan istenmeyen bir
olgu olarak kayitdigiyla micadele etmek icin son derece ciddi dnlemler
almistir. Bankacilikta kara para aklayanlarin her GU¢ ayda bir bilgisayar
programlarini degistirmelerinden dolayl, bu islemlerin izini surecek ozel
teknikler gelistirmiglerdir, kacaklarin bilgisayar sistemiyle takibi, uzman ve
badimsiz  denetim  kadrolarinin  olusturulmasi, mali  denetimlerin
sikilastirlmasi ve daha etkin hale getiriimesi, vergi yukunun adil dagilimi
saglanarak beyan edilmeyen gelirlerin beyani saglanmig ve su¢ sektoru
faaliyetlerini dnlemek amaciyla yeni yasal dizenlemeler gibi 6nlemler

sayesinde vergi kayip ve kacgaklari buyuk oranda azaltiimigtir.
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Tablo 3: ABD igin Yapilmis Kayitdigi Ekonomi Tahminleri

Arastirmaci Calismanin Kayitdigi Yontem
Yapildigi Ekonominin
Zaman Dilimi Tahmini Buyuklugu
(%)

Gutmann 1976 10 Basit Nakit Para
Orani

Gutmann 1993 14 Gelistirilmis Nakit
Para Orani

Tanzi 1980 6.1 Ekonometrik

Zilberfarb 1986 11 Ekonometrik

Simon ve Witte 1980 6-11 Dogrudan Yoéntemler

O’Neill 1981 6.5 Dogrudan Yontemler

McCrohan ve | 1981 11 Anket Yoéntemi

Smith

Feige 1978 26.6 islem Hacmi

Feige 1982 49 islem Hacmi

Porter ve Bayer 1982 27.1 Basit Parasal Oran

Porter ve Bayer 1981 56.9 Geligtiriimis  Parasal
Oran

Porter ve Bayer 1982 67.7 islem Hacmi

Smith vd. 1981 10.5 Anket Yontemi

Lacko 1990 10.5 Fiziksel Girdi

Johnson ve Enste | 1990-1993 13.9 Nakit Para Talebi

Schneider ve | 1990-1993 8.2 Nakit Para Talebi

Enste

Paglin 1992 8 Nakit Para Talebi

Kaynak: Feige, 1977: 5-13, ligin, 1999: 71-75, Paglin,1994: 2157-2177, Johnson ve
digerleri,1998: 51, Schneider ve Enste, 2000: 100’den derlenmistir.




57

Bu donemde kayitdisi ekonomi daha ¢ok yasa digi faaliyetlerden
kaynaklanmaya baslamistir. 1990l yillarda yapilan calismalarda ABD’de

kayitdigi ekonominin ortalama olarak GSMH’nin % 3-20’si arasinda degistigi
gOrulmektedir ( Shear,1990: 8).

2.1.1.2. ingiltere’de Kayitdisi Ekonomi

ingiltere’de vergi sistemi diger Ulkelere goére daha yerlesmistir.
Mukelleflerde vergi bilinci vardir ve vergi Odemeleri idari yapidaki
esnekliklerle kolaylastiriimistir.  ingiltere’de kayitdisi faaliyette bulunanlar
teknolojik imkanlari iyi kullanip, daha ¢ok uyusturucu ve kara para aklama
gibi etkinliklerde bulunduklarn gorulmektedir. Dugsuk Ucretler ve yogun go¢
olgusu da bireyleri kayitdisi istihdama yoneltmektedir.

ingiltere’de i¢ Gelirler Kurumu (Internal Revenue Board-IRB) 1979
yilinda, kayitdisi ekonominin buyUkligini 10 milyar sterlin yani ingiltere
GSMH’nin % 7.5'’i olarak tahmin etmigtir.

Dilnot ve Morris (1981), aile harcamalarini kullanarak kayitdisi
ekonomiyi tahmin etmeye calismiglardir. Eger bir aile, gelirinin % 20’sinden
daha fazla oranda harcamada bulunuyorsa, bu ailenin kayitdisi bir geliri
oldugunu kabul etmiglerdir. Dilnot ve Morris’in c¢alismalarinda, ailelerin
% 30’u geliri hakkinda bilgi vermemiglerdir. Bu ailelerden bir kisminin
kayitdigi ekonomiye dahil geliri oldugu varsayilmasi durumunda bu oran % 6
ile % 8 arasinda gikabilecedi tahmin edilmektedir. Mathews (1981) ise 1973
yihni baz aldi§i ¢alismasinda, issizlik ve gelir vergisi degiskenlerinden
hareketle kayitdigi ekonomiyi 1979 yili igin % 3 ile % 10.9 arasinda tahmin
etmistir (O’Higgens, 1989: 175-198) . Matthews’un ulastigi sonuclara gore,
ingiltere’deki kayitdisi ekonomi 1972, 1974, 1978, 1980 ve 1981 yillari igin
sirasiyla GSMHnin % 5.5, % 2.5, % 7.8,% 12.1 ve % 15.9'u seviyesindedir
(Harding ve Jenkins, 1989: 59).

ingiltere icin kayitdisi ekonominin élgiimii konusunda bazi ¢alismalar,
tablo 4’de gosterilmektedir:
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Tablo 4: ingiltere igin Yapilmig Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Arastirmaci Calismanin Kayitdigi Yontem
yapildigi Zaman | Ekonominin
Dilimi Tahmini
Bayuklagua (%)

Dilnot ve Morris 1977 2-3 Hane Halki

Harcama Anketi
Dilnot ve Morris 1981 3 GSMH Yontemi
Macafee 1977 4.5 GSMH Yéntemi
Macafee 1982 1.5 GSMH Yontemi
Matthews 1978 7.8
Matthews 1981 15.9
Feige 1981 15 islem Hacmi
Bhattacharyya 1960 3.8 Ekonometrik
Bhattacharyya 1984 7.6 Ekonometrik
Schneider ve | 1990 13.1 Fiziksel Girdi
Enste
Schneider ve | 1990-1993 11.2 Para Talebi
Enste
Johnson ve | 1990-1993 7.2 Para Talebi
digerleri
Mathews 1979 3-10.9 Para Talebi

Kaynak: O’Higgens, 1989: 175-198, Johnson ve digerleri, 1998: 51, ligin, 1999: 75-76,

Schneider ve Enste, 2000: 102’den derlenmistir.

O’Higgins (1989) ingiltere icin yapmis oldugu ¢alismasinda, kayitdigi

ekonominin blayukliguni GSMH’ye oraninin % 5 civarinda oldugunu tahmin

etmistir.

Sbéz konusu calismada ifade edilen bir diger gérus ingiltere’deki

kayitdisihgin 1970’li yillarin bagslarinda buyumekte oldugu; 1970’li yillarin
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ikinci yarisinda ise kayitdisi ekonominin blyime oraninin daha duragan bir
goérunim sergiledigidir (Us, 2004: 25).

Feige, islem hacmi yaklasimina goére 1981 yilinda kayitdisi
ekonominin GSMH’nin % 15’i oraninda oldugunu belirtmektedir (ligin, 1999:
76).

Macafee'nin, Ingiltere milli gelirinin gelir ve harcama tahminleri
arasindaki farklari dikkate alarak buldugu kayitdisihk oranlari, 1977, 1978,
1980 ve 1982 yillari igin sirasiyla % 4.5, % 3.5, % 0 ve % 1.5 civarindadir
(Carson, 1984:32).

2.1.1.3. italya’da Kayitdisi Ekonomi

1970’'lerden itibaren kayitdisi ekonominin varligi lItalya’da etkili
olmustur. Kayitdisihgin su¢ ekonomisi boyutunda, italya basi ceken bir lilke
olmustur. italya’da calisan resmi isgiiciiniin (20 milyon kisi) % 10’unun
ikinci bir iste kayitdigi olarak calistigi tahmin edilmektedir (Altug, 1999: 245-
246).

1990’ vyillarda Iitalya'da kayitdisi ekonomiyle ve organize sug
sektoriyle mucadele etmek icin ¢ok cesitli calismalar yapilmistir.  Kayitdisi
ekonominin faturasini sadece sug¢ sektoriine yiiklemeyen Italya, vergi
kacakciligini takibe almis ve bireylerin gelirleri oraninda vergi 6demelerini
saglayici dizenlemelere gitmistir.  Ornegdin, futbol kullplerini yakindan
ilgilendiren “temiz ayaklar” operasyonu yapiimigtir. Burada yapilan, yuksek
meblaglarla transfer olan futbolcularin transfer Ucretlerinin dogru beyan
edilmemesi nedeniyle olusan vergi kaybinin dnlenmeye calisiimasidir.

italya’da 6zellikle vergilerin toplanmasi konusunda bazi dénemlerde
ciddi sorunlar yasanmistir.  Yine 1990’li yillarda yapilan “temiz eller”
operasyonu ile yasa diglI faaliyetlerin kaynagr olan mafyaya darbe
vurulmustur (Altug, 1999: 260-265). Unli politikacilarin ve is adamlarinin da
adinin karnigtigi bu operasyon sonucunda, bu Kkisilerin hileli iflas, vergi
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kagakgihgl ve organize sug¢ sektoruyle iligkileri oldugu ve bu sayede
milyonlarca dolar gelir sagladiklari tespit edilmigtir.

italya Ulusal Istatistik Enstitiisi'niin (ISTAT) verileri ile Bovi'nin (2000:
11) yapmis oldugu 1980-1997 yillari arasindaki, Tanzi’nin ekonometrik
yaklasimina goére kayitdisi ekonominin tahmini boyutlarr % 21.2-% 22.6
arasindadir.

Contini (1989), italya’da kayitdisi ekonomiyi dlgmek icin istihdam
yaklagimini kullanmistir. Bu yéntem italya’nin kayitdisi ekonomisini élgmek
icin pek ¢ok kez kullaniimistir. Contini, kayitdigi istihdamin toplam istihdama
oranini 1970’lerin sonlari i¢in yapmis oldugu calismada 1976’da % 8.9 ve
1977'de % 9.8 arasinda oldugunu bulmustur. Bu degisimin sebebini de italya
icin yapilan calismalarin ¢ogunun kayitdisi ekonominin boyutunu caligsan
sayllari yolu ile tespit etmeye g¢alismasindan kaynaklandigini ileri surmustar
(Contini, 1998: 237-250).

Martino, anket ydntemiyle 1975 yili icin % 25-35, Saba, parasal
yontemlerle 1974 yil icin % 25.3,1978 yil i¢in % 30 ve Gaetani-D’arogana,
istihdam yontemi ile 1980 yili icin % 10-20 oraninda kayitdisilik tespit
etmiglerdir (Ozsoylu, 1993: 45).

italya icin kayitdisi ekonominin blyikliginin o6lcimi konusunda

yapiimig bazi ¢aligmalar asagida tablo 5’de gosterilmektedir:
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Tablo 5: italya igin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Arastirmaci Calismanin Kayitdigi Yontem

Yapildigi Zaman | Ekonominin

Dilimi Tahmini

BUyuklugu (%)
Contini 1977 9.8 istihdam Yontemi
Martino 1975 25-35 Anket Yontemi
Saba 1978 30 Parasal Yontem
Gaetani ve | 1980 10-20 Istihdam Yéntemi
D’arogana
Scheneider ve | 1990 19.6 Fiziksel Girdi
Enste Yontemi
Scheneider ve | 1990-1993 24 Para Talebi
Enste Yontemi
Johnson ve | 1990-1993 20.4 Para Talebi
digerleri Yontemi
Bovi 1980-1997 21.2-22.6 Ekonometrik
Yontem

Kaynak: Contini, 1989: 237-250, Johnson ve digerleri, 1998: 51, ligin, 1999: 76-77,
Schneider ve Enste, 2000: 102, Bovi, 2000: 11’den derlenmistir.

2.1.1.4. Aimanya’da Kayitdigi Ekonomi

Kayitdisi ekonomik faaliyetler Almanya’da da Ulke ekonomisi Gizerinde
buyuk yukler dogurmaktadir. Kayitdigi ekonomi ile mucadele igin butun
ulkelerde oldugu gibi Almanya’da da kayitdisiligin saptanmasi durumunda,
hem idari hem de hiirriyeti baglayici cezalar verilmektedir. Ornegin, ticari
isletmelerin faaliyete basladiklarindan itibaren maliyeye ve belediyeye
bildirimde bulunmasi gerekli olup, bu gorevi yerine getirmeyenlere isletme
bayUkligu ve gecikme suresine bagl olarak ceza kesilmektedir. Verqgi
kagakgihginda ise 6 ay ile 10 yil arasinda hapis cezalari verilebilmektedir
(Uzeltiirk, 2004: 8).

Broesterhuizen yapmis oldugu calismalarda Almanya’da kayitdisi
ekonominin boyutlarinin tahmininde bulunmustur. 1974 yili verileri ile GSMH

yaklagimina gore % 4.8 ve 1978 yili verileri ile istihdam yaklasimina gore
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% 37.5 ve 1980 yili verileri ile islem hacmi yaklagimina gore % 27.5 oraninda
kayitdisilik bulunmustur (ligin,1999: 79)

Langfeldt (1989), kayitdigi ekonomiyi, resmi o6lcme yontemleri ile
Olciimeyen ekonomik faaliyetlerin timd olarak tanimlamis ve kayitdisi
ekonomiyi O0lgmede para talebi yaklagsimini benimsemistir. Bu yaklagsima
gore Almanya ekonomisi i¢in 1979 yili igcin % 24, 1980 igin ise GSMH’nin
% 27’si oraninda bir kayitdisilik bulmustur (Langfeldt, 1989: 197-217).

Schneider ve Enste (2000: 102) ise 1990 yili verilerine gore elektrik
tuketimi yaklagimi ile % 14.6 oraninda, 1990-1993 verilerine gore para talebi
yaklagimi ile % 12.5 oraninda kayitdigi ekonominin oldugunu tahmin
etmislerdir.

Johnson ve digerlerinin (1998: 51), 1990-1993 yillar1 arasi i¢in para
talebi yaklagimina gore kayitdisi ekonomi tahminleri GSMH’nin % 10.5’idir .

Mummert ve Schneider ( 2002: 6) para talebi yaklasimi ile yapmis
olduklari tahminde, kayitdigi ekonominin % 16.49 oraninda oldugunu
belirtmektedirler.

Almanya’da istihdam yodntemine goére 1976 yillinda % 39.5, 1978
yihinda % 37.5; GSMH farkhliklarina gére 1968 yilinda % 8.9, 1974 yilinda
% 4.8; islem hacmi yontemine gore 1976 yilinda % 17.5, 1978 yilinda % 24
ve 1980 yilinda % 27.5 oranlarinda kayitdigilik tespit edilmistir (Ozsoylu,
1993: 45).

Almanya icin kayitdisi ekonominin dlgimu konusunda yapiimis bazi

calismalar agsagida tablo 6’da gosterilmektedir:
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Tablo 6: Aimanya Igin Yapilmig Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Arastirmaci Calismanin Kayitdisi Yontem
Yapildigi Zaman | Ekonominin
Dilimi Tahmini
BayUklugu (%)
Broesterhuizen 1974 4.8 GSMH Yonyemi
Broesterhuizen 1978 37.5 istihdam
Yontemi
Broesterhuizen 1980 27.5 Islem Hacmi
Yontemi
Langfeldt 1980 3.7 Para Talebi
Yontemi
Scheneider ve | 1990 14.6 Elektrik Tuketimi
Enste Yontemi
Schneider ve | 1990-1993 125 Para Talebi
Enste Yontemi
Johnson ve | 1990-1993 10.5 Para Talebi
digerleri Yontemi
Mummert ve | 1980-1997 20.2 Para Talebi
Schneider Yontemi

Kaynak: Langfeldt, 1989:197-217, ligin, 1999: 79, Schneider ve Enste, 2000: 102, Johnson
ve digerleri, 1998: 51, Mummert ve Schneider, 2002: 6'dan derlenmistir.

2.1.1.5. Hollanda’da Kayitdisi Ekonomi

Hollanda’da ticari faaliyet gerceklestirebilmek icin Katma Deger
Vergisi (KDV) numarasi alma sarti aranmakta ve mukellefler bu sekilde kayit
altina alinmis olmaktadir. Ayrica Hollanda’da vergilerin zamaninda ve tam
olarak 6denmesi konusunda bir yandan mevzuatta sadelestirmeler bir
yandan da vergi oranlarinda indirimler yapilmistir. Fakat yine de yapilan
islemlerin takibi ve kayitdisi ekonomi ile mucadelede sikintilar gérulmektedir
(Uzeltiirk, 2004: 9).

Broesterhuizen’in  (1989: 159-174) Hollanda ekonomisi uzerinde
yapmis oldugu calismada, kayitdisi ekonominin buayukligu 1979 yili igin

% 4.8 oraninda tahmin edilmistir. Broesterhuizen, GSMH rakamlarindaki
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hatalari incelemis ve gercek rakamdan farkliigin vergi otoritelerine
bildiriimeyen gelirlerden kaynaklandigini belirlemigtir. Ancak burada yasa
digi faaliyetlerden elde edilen gelirleri bu hata kapsamina almamaktadir.

Schneider ve Enste’nin 1990 yili i¢in yapmis oldugu arastirmada
fiziksel girdi yontemi ile kayitdigi ekonominin tahmini bayukluga % 13.4
bulunmustur. Yine ayni arastirmacilar tarafindan 1990-1993 vyillari arasi
nakit para talebi yaklasimina gore yapilan tahminde kayitdisi ekonominin
baydkligu % 12.7 ¢ikmistir (Schneider ve Enste, 2000: 102). Ayni dénem
icin Johnson ve digerleri (1998: 51), ayni yaklagimla kayitdigi ekonominin
boyutunu % 11.7 bulmuslardir.

2.1.1.6. Kanada’da Kayitdigi Ekonomi

Kanada Gelir idaresi kayitdisi ekonominin énlenmesi icin en énemli
konunun adil ve esit bir vergi sistemi oldugunu belirtmektedir (Uzeltiirk, 2004:
9). Arastirmacilar Kanada ekonomisi ile ilgili verilere kolay ulasabildigi i¢in
literatlrde Kanada’nin kayitdigi ekonomisinin buyukligune yodnelik birgok
¢alisma bulunmaktadir.

Ethier (1985), milli hesaplardaki gelir ve giderlerdeki farklardan yola
clkarak yapmis oldugu calismada Kanada'’nin 1969-1980 yillari arasi
kayitdigi ekonomisinin buyuaklaguna olgmeye calismistir. Ethier, 1969 yili igin
% 29.4, 1975 yih igin % 19.6 ve 1980 yil igin ise % 15.5 oraninda bir
kayitdisilik bulmustur. Ethier, parasal buyuklUkleri ele alarak yaptigi dlcimde
ise 1973 yili igin % 6, 1977 yili igin % 8.4 ve 1981 yili igin % 5.9 oraninda bir
kayitdisilik tahmin etmistir (Ethier, 1985: 77-109).

Berger (1986), kayitdisiigi belgelendirimemis ve kayit altina
alinmamis faaliyetler olarak tanimlamakta ve dlgimlerini bu tanimdan yola
cikarak yapmaktadir. Berger, milli hesaplarin gelir ve harcama taraflarini ele
alarak yapmis oldugu oOlcimde 1981 yili igin kayitdisi ekonominin

bayukligunu % 3.5. olarak bulmustur (Berger, 1986: 1-25).
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Mirus, Smith ve Karoleff (1994), kayitdisi ekonomiye vergiden
kaginmay! ele alan bir perspektifle yaklasmiglardir. Mirus ve digerleri,
Kanada igin kayitdigi ekonominin &6lgumini dg¢ farkli parasal yaklagsimla
yapmiglardir. ilk olarak nakit para talebi oranina gére dlgiim yapmislar ve
1980 yili igin % 13.5, 1985 yili igin % 25.9 ve 1990 yili icin % 29.7 oranini
bulmuslardir. Ikinci olarak Feige'nin islem hacmi yaklasimini ele alarak bir
Olcim yapmislar ve 1984 yil icin % 23.9’luk bir oran elde etmislerdir.
Uglincli  olarak Tanzi’'nin ekonometrik ydntemini kullanarak &lgiimde
bulunmuslar ve 1990 yili igin % 14.6 oraninda bir kayitdisilik bulmuslardir
(Mirus ve digerleri,1994: 235-252).

Kanada igin yapilan kayitdisi ekonomi tahminleri asagida tablo 7’'de

verilmistir:
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Tablo 7: Kanada igin Yapilmig Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Arastirmaci

Calismanin
Yapildigi Zaman
Dilimi

Kayitdigi
Ekonominin
Tahmini
BUyuklugu (%)

Yontem

Mirus ve Smith 1990 29.7 Basit Nakit Para
Orani

Mirus ve Smith 1984 23.9 islem Hacmi
Yontemi

Mirus ve Smith 1990 14.6 Ekonometrik
Yontem

Mirus 1980 13.1 Gelistirilmis Nakit
Para Orani

Berger 1981 3.5 Anket Yontemi

Ethier 1981 5.9 Ekonometrik
Yontem

Fortin ve digerleri | 1986 1.4 Anket Yontemi

Karoleff ve | 1984 19.3 Basit Nakit Para

digerleri Orani

Karoleff ve | 1990 21.6 Gelistirilmis Nakit

digerleri Para Orani

Karoleff ve | 1990 14.6 Ekonometrik

digerleri Yontem

Pouftis 1990 7.4-13 Gelistirilmis Nakit
Para Orani

Spiro 1993 8-11 Gelistirilmis Nakit
Para Orani

Schneider 1994 15 MIMIC Yontemi

Giles ve Tedds 1995 15.6 MIMIC Yontemi

Gervais ve Smith | 1992 3.7 GSMH Yoéntemi

Kaynak: Smith, 1997: 17, Ethier, 1985: 77-109, Berger, 1986:1-25, Mirus ve digerleri, 1994:
235-252, Finlayson ve Peacock, 2002: 1-7°den derlenmistir.

2.1.2. Diger Gelismis Ulkelerde Kayitdisi Ekonomi Boyutlari

Yukaridaki gelismis Uulkelerin diginda bircok gelismis Ulkede de

kayitdisi ekonominin buyUkligunu tahmin etmek igin ¢alismalar yapilmistir.

Bunlardan bazilari agagida verilmistir:
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Avusturya icin Schneider ve Enste (2000: 102), 1990 yilina gore nakit
para talebi ile % 6.1, fiziksel girdi yontemine gore % 15.5 oraninda kayitdisi
ekonomi tahmin etmistir.

isvicre’de, Weck-Hannemann ve Frey 1983 yilinda, kayitdisi ekonomi
ile ilgilenen uzmanlara yapmis olduklari ankette, kayitdigi ekonominin
buayukligunun tahminini % 5-10 arasinda bulmusglardir (ligin, 1999: 78).

Yunanistan'da, Christopoulos kayitdisi  ekonominin  boyutunun
politikacilarl uzun sureden beri ilgilendiren bir konu oldugunu ve bunun ulke
ekonomisi icerisinde ciddi bir sorun olarak goruldugund belirtmektedir.
Kanelopoulos ve digerlerinin 1995 yil verileri ile yapmis olduklari ¢galismada,
kayitdigi ekonominin boyutunun GSMH’nin % 34.6’s1 oraninda oldugunu
bulmuslardir (Christopoulos, 2003: 563).

Norve¢'de, Ischsen ve Strom (1989) yapmis olduklari galismada,
kayitdigi ekonomiyi hem mikro hem de makro yaklagimla ele almigtir. Onlara
gore kayitdisi ekonomi, vergiden kacginilan her turlt eylemi icine alir. Ischsen
ve Strom’un makro yaklasimi, para stogu uUzerine yogunlasmaktadir.
Kayitdisi ekonominin boyutunu belirlemek igin, 1952 yilini baz yil olarak ele
almistirlar. Bu yilda vergiden kacinmanin olmadigini varsaymiglardir. M1
para arzinin dolasim hizi, kayitdisi ekonomideki para hizinin tahmininde
kullanilmigtir.  Buna goére 1978 yili icin GSMHnin % 6.3’ oraninda
kayitdisilik tespit etmislerdir. Mikro yaklasimda ise kayda alinmayan yani
belgelenmeyen gelir GUzerinde durmuslardir. Buna gore GSMH’nin % 3.5’lik
kismi 1979 yilinda kayitdigi faaliyetleri icermektedir (Ischsen ve Strom, 1989:
251-266).

isvecg, Avrupa’da en yliksek vergi oranlarina sahip olmasi nedeniyle
kayitdisi ekonominin en ¢ok gerceklestigi tlkedir (Brodin, 2005: 2). isveg
Kamu Arastirmalari Merkezi (SIFO) tarafindan birgok defa kayitdigi
ekonomiyi tahmin ¢alismasi yapilmigtir. 1978 yilinda yaptiklar bir galismada
kayitdigi ekonominin GSMH’nin % 6.7 oraninda oldugunu hesaplamiglardir.
isvec’te yapilan diger bir calismada, nakit para orani kullanilarak kayitdisi
ekonominin GSMH'nin % 10’'u oldugu bulunmustur (Hansson, 1989: 219-
236).
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Fransa icin kayitdigi ekonominin Olgimu konusunda Barthelemy
(1989), 1959- 1979 yillan arasindaki verileri kullanarak para talebi yaklagimi
ile tahminde bulunmustur (Barthelemy, 1989: 281-294).  Barthelemy,
Fransa’daki kayitdisihgl inceleyen c¢alismasinda, kayitdisi ekonominin
istihdam boyutuna deginmis ve parasalci yaklagsim ile yaptigi tahminle
kayitdigi ekonominin buyuklugunin GSMH’ye olan oraninin % 6.7 civarinda
oldugunu belirtmistir (Us, 2004: 24).

Avustralya’da Bajada (1999), zaman serilerini kullanarak bir 6lgim
yapmistir. 1967 ve 1996 yillar arasini kapsayan bu ¢alismada, bireylerin
vergileri 6demekten kagindiklarini varsaymaktadir. Bu varsayim altinda
kayitdigi ekonominin boyutunu % 15 oraninda tahmin etmigstir (Bajada, 2002:
1-11).

Tablo 8'de Avrupa Birligi Ulkelerindeki kayitdisi ekonominin biyukIGgi

gOrulmektedir:

Tablo 8: Avrupa Birligi Ulkelerinde Kayitdisi Ekonominin GSMH’ye Orani

Ulkeler Kayitdisi Ekonomi/GSMH
(%)

Almanya 13.2

ingiltere 13.2

Hollanda 13.2

italya 24.3

ispanya 24.3

Portekiz 24.3
Yunanistan 24.3

isveg 16.0

Danimarka 17.5

Norveg 18.0

Avusturya 7.0

Kaynak: Benlikol ve Akgul, 2002: 35.
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Kayitdisi ekonominin buyudklugld konusunda bir gosterge olarak,
‘kayitdigi ekonomi/GSMH” orani alindiginda; bu oran Fransa, Almanya,
Japonya, Norveg, isvigre ve ingiltere ‘de % 0-10 arasinda, Belgika, Kanada,
italya ve ABD’de % 10-20 arasinda; Hindistan'da % 10-50 arasinda, Peru’da
% 40 olarak hesaplanmakta, Turkiye‘de ise DIE nin milli gelir hesaplarinda bu
oran % 25 olarak dikkate alindigi bilinmektedir (Altug, 1994b: 56-58).

2.1.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kayitdisi Ekonomi

Geligmekte olan Ulkelerde, kayitdisi ekonominin buyuklGginin
gelismis ekonomilere oranla daha buyuk oldugu konusunda birgok calisma
bulunmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde kayitdisiidin orani GSMH’nin
% 13 ile % 76’sI arasinda degismektedir. Bazi gelismekte olan Ulkelerdeki
kayitdigi ekonominin buyuklugu konusunda yapilimis olan tahminler agagida
verilmistir:

Gelismekte olan ulkeler Uzerinde yapilan calismalarda o6zellikle
istihdam Uzerindeki kayitdigilik incelenmistir. ILO raporlarina goére 1990-
1994 yillari arasinda Latin Amerika’daki kayitdigi sektor yeni yaratilan is
alanlarinin % 80’ini olusturmaktadir.  Krizden 6nce Asya ulkelerinde
istihdamin % 40-50’si arasinda kayitdisi istihdamdan s6z edilebilir (Fleming
ve digerleri, 2000: 405).

Jagannathan’a gore, gelismekte olan Ulkelerdeki piyasalar neo-klasik
teorinin 6ne surdugu gibi tam isleyen piyasalar dedillerdir. Gelismekte olan
ulkelerin en fakirlerinde bile organize olmus denebilecek piyasalar vardir.
Kayitdisi sektérin  buydkligd GSMHnin % 30’u ile % 70’i arasinda
degismektedir. Bu kayitdisi sektérin blyuk bir kismini kirsal kesim ve ikincil
piyasalar olusturur (Fleming ve digerleri, 2000: 406).

Gelismekte olan Ulkelerdeki kayitdisi ekonominin en buydk payini
yasa digi faaliyetler almaktadir. Kolombiya, GSMH’nin hesaplanmasinda
yasa disl uyusturucu uretiminden saglanan geliri de hesaplamaya katacagini

duyurmustur. Bolivya, Peru ve Kolombiya dinyanin en énde gelen kokain
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ureticileri, Laos, Meksika, Pakistan ve Tayland ise dinyanin en blyuk eroin
ureticileridir. Kayitdisi ekonomi ile uyusturucu ticareti arasindaki iligki
karmasiktir.  Yasa disi uyusturucu Uretiminin esas olarak ekonomik
nedenlerden meydana geldigine inaniimaktadir. Yasa disi uyusturucu Uretimi
ile GSMH arasindaki ve insani gelisme endeksi arasindaki iligkiyi agiklamaya
calisan arastirmalar sonucunda anlamli sonuclar bulunamamistir. Ekonomik
gelismenin yasa disi sektéri azaltacagi dusunidlmektedir (Flaming ve
digerleri, 2000: 407).

Peru ekonomisinde kayith milli gelire ilave olarak % 29 oraninda
kayitdigi milli gelir yaratiimaktadir (Main, 1989: 101).

Bolivya’da 1985 yilinda yasal kaynakli kayitdisilikla beraber toplam
kayitdisi ekonominin buyukluglu, 3.147 milyar dolar olarak tahmin
edilmektedir. Bu deger, s6z konusu yilda 3.055 milyar dolar olan Bolivya
kayith milli gelirinin % 103’Une tekabul etmektedir (Jiminez,1989: 135-148).

Arjantin’de 1988 yilinda 70 milyar dolarhk kayith milli gelire karsilik
50.4 milyar dolarhk kayitdisi gelir yaratiimistir (Main, 1989: 101).

Brezilya'daki kayitdigi ekonomik faaliyetlerin, toplam ekonomik
faaliyetlerin % 50’sini olusturdugu iddia edilmektedir (Monash, 1990: 36).

Kenya’daki kayitdisi ekonomi kayith milli gelirin % 35’i seviyesindedir
(Main, 1989: 101).

Hindistan’da 2004-2005 yillarinda, 457 milyon kisilik toplam isgucinun
420 milyonu yani % 92’si kayitdigi sektorlerde galismaktadir (NCEUS, 2008:
1). Kayitdigi ekonominin boyutlari, Banglades ve Hindistan gibi Ulkelerde
% 600’lere kadar vardigina tanik olunmaktadir (Mavral, 2001: 171).

2.1.4. Gegis Ulkelerinde ve Komiinist Ulkelerde Kayitdisi Ekonominin
Boyutlar

Gecis Ulkelerindeki kayitdisi  ekonomi boyutlari ¢ok yuksek
seviyelerdedir.  Yapilan g¢alismalara gore Azerbaycan ve Gurcistan’da
kayitdigi ekonominin ulkelerin GSMH’ya oranlari % 60’lari gegmigtir. Bu iki
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ulke de, Uluslararasi Seffaflik Kurumu tarafindan yolsuzlugun en c¢ok
goruldugu ulkeler arasinda gosterilmektedir. Bu grupta en dusuk kayitdigi
ekonomisi olan iki tUlke Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti’'dir. Bu iki
ulke Avrupa Birligi Uyesidir ve AB uyeliginin getirdigi kurumsallasma ve
ekonomik birimlerin iyilestiriimesi yoluyla kayitdigi ekonomi boyutlarini
azaltmis olabilir.

Schneider, komdunist Ulkeler igin yapti§i tahminlerde en ylksek
kayitdisihga sahip ulke % 33.4 ile Vietnam'i tespit etmistir. Cin’de kayitdigi
ekonominin boyutu ise % 15.4 olarak hesaplamistir.

Gabor (1989), Macaristan’daki kayitdisi ekonomik faaliyetlere iligkin
yapmis oldugu calismada, kayith ve kayitdigi ekonominin farkli prensip ve
duzenlemelere gore igledigini belirtmigtir. Buna gore kayith ekonomi, merkezi
otorite altinda buyUk dOlgekte ¢alisan uretim birimlerinden olusmakta; kayitdigi
ekonomide ise kuguk Olgekte, 6zel igletmelerin yer aldigi goriimektedir. Bu
cercevede, Macaristan’daki ikili yap1 sosyalist rejim altinda igleyen kayith
ekonomi ve sozkonusu kayitli sektorun talebi kargilayamayisi nedeniyle
olusmus kayitdisi kapitalist dizenden olusmaktadir. Ancak kronik kithk
yasanilan kayith ekonomide, kayitdisi sektorun varhgi kithgr artirmakta;
dolayisiyla kayitdisi ekonomi serbest piyasa kosullarinda caligmayan kayitli
ekonomide maliyet yoénlli baski yaratmaktadir. Ote yandan, kayitdisi
ekonomide faaliyet gosteren Ureticilerde stoklama egilimi artmakta, bu

nedenle kronik kitligin boyutlarinda artis yasanmaktadir (Us, 2004: 24).

Tablo 9da bazi ulkelerde,1998 vyili igin GSMH’nin ylzdesi olarak

kayitdigi ekonominin buyuklugu verilmigtir:
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Tablo 9: Resmi GSMH'nin Yluzdesi Olarak Kayitdisi Ekonomi (1998)

Ulkeler Kayitdigi Ekonomi/GSMH
(%)

Nijerya 76
Tayland 70
Misir 68
Filipinler 50
Meksika 49
Rusya 40
Malezya 39
Glney Kore 38
Brezilya 29
Yunanistan 29
Macaristan 27
Italya 26
ispanya 24
Belcgika 22
Arjantin 23
isveg 20
Danimarka 19
Kanada 16
Cek Cumhuriyeti 15
Fransa 15
Almanya 14
Avustralya 13
Hollanda 12
ingiltere 11
Hong Kong 11
Avusturya 10
ABD 9
Japonya 8
isvigre 8

Kaynak: Schneider ve.Enste, 2000: 58.

Tablo 10'da ise 1999-2003 yillari arasinda bdlgeler itibariyle
GSMH’nin ylzdesi olarak kayitdisi ekonominin buyudkliginde Afrika, Orta ve
Glney Amerika ve gecis ekonomileri ilk siralarda yer almaktadir. Arastirma
kapsamindaki 145 Ulke ekonomisinde kayitdisilik, GSMH’nin ylzdesi olarak

ortalama % 34 gibi yuksek bir oranda tespit edilmistir.
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Tablo 10: Geligmig Ulkeler, OECD Ulkeleri ve Gegis Ekonomilerinde Kayitdisi
Ekonominin Bayuklugu (%) (1999-2003)

ULKE KAYITDISI EKONOMININ ORTALAMA

ULKE SAYISI BUYUKLUGU (%)*

YILLAR 1999-2000 |2000-2001 |2002-2003
AFRIKA 37 41.3 423 43.2

ORTA VE GUNEY AMERIKA 21 41.1 42.1 43.4

ASYA 28 28.5 29.5 30.4

GECIiS EKONOMILERI 25 38.1 39.1 40.1
GELISMIiS OECD ULKELERI 21 16.8 16.7 16.3
GUNEY PASIFiK ADA ULKELERI 10 31.7 32.6 334
KOMUNIST ULKELER 3 19.8 21.1 22.3
AGIRLIKSIZ ARITMETiIK ORTALAMA 145 33.6 34.5 35.2

* Hesaplamalar, Para Talebi ve DYMIMIC hesaplama yéntemleri kullanilarak GSYiHnin
yuzdesi olarak yapiimistir.
Kaynak: Schneider, 2005: 28.

2.2. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ BOYUTLARI

Kayitdigi ekonomi butun sektorleri icine almig, olgimu oldukga gug ve
karmasik bir olgudur. Buylyen kayitdigi ekonomi, ekonomik gostergelerin
hatali sonuglar dogurmasina neden olmaktadir; GSMH rakamlari ve bliyume
rakamlari ile bu rakamlara gore yapilan tahmin ve degerlendirmeler de
gercegdi yansitmamaktadir.

Turkiye’de kayitdisi ekonomi 6zellikle 1980’lerden sonra artig
gostermigtir. 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra ithal ikamesi stratejisinden

ihracata donuk kalkinma stratejisine gecilmis ve ihracat primi uygulamasi
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baslatilarak ihracati artirmak amaciyla develtuasyon yapilmistir. Dig ticaret
mevzuatindaki degisimle, hayali ihracat ve ithalatta artis gézlemlenmistir.

11 Agustos 1990 yilinda Resmi Gazete’'de yayinlanan “Turk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” ile birlikte piyasalar uluslararasi
yatirimcilara agiimis ve yabancilarin her turld menkul kiymet satin almalarina
imkan verilmistir. Bunun sonucu olarak sicak para yaninda kara para girigi
de kolaylasmistir. 1990’lardan glunumize kadar Turk ekonomisi ¢ok ciddi
krizler yasamis ve yasamaktadir. Gegmiste yasanan ylksek oranli enflasyon
gelir dagihmini bozmus, dis ticaret dengesi ve cari dengedeki agiklar giderek
bayumustir. Geleneksel degerler yerini para merkezli degerlere birakmistir.
Bu gelismeler, Turkiye'de kayitdisi ekonominin boyutunu artirmistir.

Tarkiye'de kayitdisi ekonominin boyutlarini hesaplamak amaciyla
bircok arastirmaci calismalar yapmis ve cesitli sonuglara ulagsmislardir.
Yapilan arastirmalar sonucunda farkli oranlar ortaya gikmistir.

Tirkiye’'de anket yéntemine gore, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)in
yaptigl arastirmalar sonucunda, 2003 yil igin % 51.7, 2004 yili igin % 52,
2005 yili icin % 52.3 oraninda kayitdisi istihdam tespit edilmistir. Dulnya
Bankasr’na gére ise, Turkiye'deki kayitdisi istihdam orani % 53’tir. TUIK'in
Kasim 20009 itibariyle yaptidi hesaplamaya gére; istihdamdaki toplam nufus
21 milyon 741 bin olurken, bunun 9 milyon 505 bin Kisisini herhangi bir sosyal
guvenlik kurumuna kaydi bulunmayanlar olusturdu. Kasim 2008’de % 43.3
olan kayitdigi istihdam orani Kasim 2009'da % 43.9’a ¢ikmistir.

TC Maliye Bakanhgrna bagh Hesap Uzmanlar Kurulu'nun
calismalarina gore; kayitdigi ekonomi nedeniyle, 1998'de 3.423, 1999'da
4573, 2000’'de 5.692, 2001'de 11.612, 2002’'de 15.216, 2003’de 19.667,
2004’de 22.524 milyar lira vergi kaybi meydana gelmistir. Ankara Ticaret
Odasi (ATO)'nun “Kayitdisi Ekonomi 2007” raporuna gore ise 2006’da 30.3
milyar liralik vergi kaybr meydana gelmistir. Kayitdisi ekonominin ve vergi
kaybinin GSMH’ye orani 1970- 2005 déneminde dalgali bir seyir izlemigtir.
1970’lerin ilk yillarinda kayitdisi ekonomi ve vergi kaybi hizla artarken sonraki
yilllarda azalarak % 10’un altina gerilemektedir. 1976-1985 arasinda oran
% 7.1'i asmamakta ve nispeten istikrarli bir seyir izlemektedir. 1985’den
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2005’e kadar dalgali bir seyir izlemekte 2005 yilinda ise en yuksek noktaya
ctkmaktadir. Kayitdigi ekonominin GSMH’ye orani % 86.7 ve vergi kaybinin
GSMH’ye orani % 35.3 olmustur.

Turkiye igin, sabit oran ydntemine gore, Ozsoylu tarafindan yapilan bir
calismada, dolasimdaki banknot tutarinin mevduat tutarina oraninin, gizli
ekonomik faaliyetlerin olmadigi donemde % 10 oldugu kabul edildiginde - ki
Ozsoylu; s6z konusu oranin % 10 olarak kabul edilmesi durumunda, paranin
dolasim hizi degerlerinin resmi degerlere daha fazla yaklastigini
sdylemektedir - 1990 yili icin kayitdisi ekonomi GSMHnin % 11.7’si olarak
hesaplanmistir (Ozsoylu, 1996: 42). Bu oran Yazicr'ya gére 1991 yili icin
% 19.1 (Aydemir, 1995b: 35). Yetim tarafindan, sabit oran yontemi ile
yapilan hesaplamada 1950-1998 doneminde % 0.7 ile % 47.1 arasinda
kayitdigi ekonomi gergeklesmistir (Yetim, 1999: 69). ligin, 1968-2001 donemi
icin iki farkli katsayi kullanarak sabit oran yontemini uygulamistir. Katsayinin
2 (k=2) oldugu durumda Turkiye'deki kayitdigi ekonomi orani % 2.1 ile
% 57.2 arasinda degismektedir. Katsayinin 3 (k=3) oldugu durumda ise
% 1.7 ile % 43.5 arasinda kalmaktadir (ligin, 1999: 92-93) .

Ogiing ve Yilmaz, basit parasal oran ydntemiyle kayitdigi ekonomiyi
hesaplamada iki ayri donem kullanmiglardir. 1960-1998 donemi i¢in yapilan
calismada kayitdisilik % O ile % 46 arasinda bulunurken, 1971-1999 dénemi
icin yapilan hesaplamada % 11 ile % 22 arasinda bulunmustur (Oging ve
Yilmaz, 2000: 20-21).

islem hacmi yéntemine gore, Ozsoylu, 1990 yili igin kayitdigl
ekonominin bUyUkligind % 11.7, Yazici 1950-1998 doénemindeki kayitdisi
ekonominin milli gelire oranini ortalama olarak % 15.3, 1998 yili i¢in ise
% 40.5 olarak saptamistir. Temel, islem hacmi yaklagimiyla, 1970-1992
doénemi icin yaptigi caismada % O ile % 26 arasinda kayitdisilik tespit
etmigtir.  Yetim, 1950-1998 donemi igin, igslem hacmi yontemini kullanarak
% 0 ile % 49.4 kayitdisilik tahmin etmistir (Yetim, 1999: 71-72).

Ekonometrik yonteme gore, Hakioglu tarafindan 1984 yili icin kayitdisi
ekonominin buyuklugu % 137.8 olarak tahmin edilirken, Kasnakoglu 1990 yili
icin % 9.3 olarak tahmin etmistir. Temel, Simgek ve Yazici tarafindan yapilan
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calismada ise 1975-1992 donemi icin GSMHnin % 21.3'G ile % 6.3'U
arasinda tahmin edilmigtir (Yetim, 1999: 77). Temel, Simsek ve Yazici,
1975-1992 donemi igin en dusUk ve en yuksek oranlar olarak, parasal oran
yontemi ile % 1-18, parasal ekonometrik tahmin yontemi ile % 7-20 ve iki
farkli vergi yontemi ile % 8-45 oraninda kayitdisilik tespit etmiglerdir (Isik ve
Acar, 2003: 128).

llgin, Devlet Planlama Tegkilati (DPT) icin yaptigi ¢alismasinda,1960-
1993 ddénemi icin dolaysiz vergileri dikkate alarak % 259.3 ile % 46.5
arasinda degisen rakamlar tespit etmistir (llgin, 1999: 115-117). Ayni donem
icin dolayh vergileri g6z 6nune alarak yaptigi tahminde % 1.4 ile % 44.2
araliginda degisen rakamlar elde etmistir. Yetim, 1989-1996 donemi igin
gelir, kurumlar ve katma deg@er vergileri itibariyle buldugu kayitdisi ekonomi
boyutu % 6.6 ile % 59 arasindadir (Yetim, 1999: 83).

Yetim, 1987-1998 donemi igin Uretim ve harcama yonunden GSMH ‘yi
karsilagtirarak yaptigi kayitdisi ekonomi tahmininde ortalama % 0.022
rakamini elde etmigstir. 1991-1995 dénemi ve 1998 yilinda negatif kayitdisi
ekonomi rakami bulmustur (Yetim,1999: 21). Ogiing ve Yiimaz, 1987-1999
donemi tahminlerinde 1991, 1992, 1995, 1998 ve 1999 yillar haricinde
negatif rakamlar elde etmislerdir. En ylksek rakam 1998 yili i¢in % 2.49’dur
(Ogiing ve Yiimaz, 2000: 17).

Schneider ve Savasan, Turkiye'de kayitdisi ekonominin tahmininde
bulunmak icin DYMIMIC ve para talebi yontemini beraber kullanmis ve 1999-
2000 dénemi igin % 32.1, 2001-2002 dénemi igin % 33.2, 2002-2003 dénemi
icin % 34.3, 2003-2004 dénemi icin % 34.8 ve 2004-2005 dénemi i¢in % 35.2
bulmuslardir (Schneider ve Savasan, 2005: 10).

Baldemir, Gokalp ve Avci, 1980-2003 doénemi igin yaptiklan
calismada, kayitdigi ekonominin GSMH’ye oranini % 28.19 ile % 10.8
arasinda bulmuslardir. 1984 kayitdisihdin en fazla oldugu yil iken 2003 yili
en duguk yil olarak hesaplanmistir (Baldemir ve digerleri, 2005: 11).

Asagidaki tablo 11’de yapilan bu arastirmalar kullanilan yontem ve

elde edilen sonuglar verilmistir.  Secilen yonteme, donemlere ve farkli



77

tanimlara gore Turkiye’de kayitdisi ekonominin GSMH’nin yuzdesi olarak
hesaplanan buyuklugunun % 0 ile % 184 arasinda degistigi gorulmektedir.
Ardor (2008: 170-192), Tanzi'nin nakit para talebi yaklagimini
kullanarak, 1975-2006 vyillari arasinda her vyil igin Tuarkiye’de kayitdisi
ekonominin bUyukligini GSYIH'nin yizdesi olarak tahmin etmigtir. Ele
alinan dénemde, Tirkiye'de kayitdisi ekonominin blyikligi GSYIH'nin
yuzdesi olarak; 1977 yilinda % 21.16 ile en dusuk, 2001 yilinda ise % 68.44
ile en yuksek degere ulagsmig, 2002 yilindan itibaren azalarak 2006 yilinda

% 34.75 olarak tahmin edilmigtir.
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Tablo 11: Tirkiye’de Kayitdisi Ekonominin Blyiklugini Olgmeye Yonelik

Calismalar
KAYITDISI
CALISMA YIL YONTEM DONEM EKONOMI %
VERGI INCELEMESI YONTEMI 1984-1991 |8-45
TEMEL, A., SIMSEK, A.
ve YAZICI, K. 1994 | SABIT ORAN YONTEMI 1970-1992 |0-26
YAYLA, M. 1995 | PARASALCI YONTEM 1970-1993 |9-21
SABIT ORAN YONTEMI 1960-1998 | 0-46
OGUNC, F., YILMAZ, G. |2000 |SABIT ORAN YONTEMi 1971-1999 | 11-22
ILGIN, Y. SABIT ORAN YONTEMI 1968-2001 |31-84
2002 | VERGI INCELEMESI YONTEMI 1985-2001 |26-184
SAVASAN, F. 2003 | MIMIC MODEL YONTEMI 1970-1998 | 18-30
CETINTAS, H., VERGIL, H. | 2003 | NAKIT PARA TALEBiI YONTEMI 1971-2000 |16.8-31.3
BASIT ELEKTRIK URETIMiI YONTEMI 1978-2000 | 1-13
us, V. 2004 | KARMA ELEKTRIK URETIMi YONTEMI | 1997-2003 | 5-64
SCHNEIDER, F.,
SAVASAN,F. 2005 | MODEL YONTEMI 1999-2005 |31-35
BALDEMIR, E. 2005 | MIMIC MODEL YONTEMI 1980-2003 |10.8-28.2
GOKALP,M.F., AVCI, M. ) e
. . INPUT-OUTPUT YONTEMI(GIRDI-CIKTI
MALIVE BAKANLIG! 2008 YONTEMI)* 1998-2004 | 26-37
ARDOR, H.N. 2008 | NAKIT PARA TALEBi YONTEMI 1975-2006 |21.16-68.44

* Kayitdigi ekonominin boyutunun hesaplanmasi, TUIK'in yayinladigi, kesimler arasinda mal
ve hizmet akimini gésteren, input-output (girdi-¢ikti) tablolarindan hareketle katma deger
uyum ve kagaginin bulunmasi esasina dayandiriimigtir
Kaynak: Maliye Bakanhgi, 2008: 12.
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2.3. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMIiNIN NEDENLERI

Kayitdisi ekonominin ortaya c¢ikis nedenlerini agiklarken, bir Ulke
ekonomisinde bir veya birden fazla nedenin etkili olabilecegini belirtmistik.
Gelismis ekonomilerde kayitdisi ekonomi ve nedenleri genellikle vergisel
faktorler ve iggucu piyasasina yonelik duzenlemeler gibi faktorler tarafindan
belirlenirken; gelismekte olan ulke ekonomilerinde bu faktorlerin yani sira
ekonomiyi etkileyen nufus artigi ve kentsel gé¢ gibi demografik etmenler de
dikkate alinmalidir. Turkiye’de de kayitdisi ekonominin ortaya cikmasina
neden olan unsurlardan, vergi ve istihdam politikalarini, ekonomik yapi,
verimlilik, igletme buyudkliga, burokrasi, enflasyon ve ekonomik Kkrizleri,
demografik nedenleri ve sosyal bilincin olusturulmasini agiklamaya

calisacagiz.

2.3.1. Vergi Politikasi

Turkiye’de vergiler, dolayh vergi ve dolaysiz vergi olarak genel bir
sekilde ikiye ayrilir. Dolayli vergi, kisilerin devletten bir hizmet almalari veya
bir mali satin almalari sonucunda meydana gelir. Bunlara 6érnek olarak KDV,
tekel ve benzinden alinan akaryakit tuketim vergisini gosterebiliriz. Dolaysiz
vergi ise ticaret ile ugrasanlarin kazandiklarindan veya bir igyerinde ucretli
olarak ¢alisan memur ve iscilerin maas ve Ucretlerinden kesilen vergidir.

Bir Ulkede verginin adaletli ve dengeli dagilimi incelenirken, dolayh ve
dolaysiz vergilerin, toplanan vergiler igindeki payinin karsilastirimasi
yapilabilir. Dolaysiz vergiler (gelir vergisi, kurumlar vergisi, tasit vergisi), vergi
adaletini saglamada daha etkilidir. CunkU, dolaysiz vergiler; en az gegim
indirimi, artan oranh vergi tarifeleri, indirim, istisna ve muafiyet gibi
uygulamalarla, vergi 6deme gucu arasinda iliski kurabiliyor.  Dolayl
vergilerde ise; KDV, Ozel Tuketim Vergisi (OTV) gibi bu vergilerin

uygulandigdi mal ve hizmetlerin, dusuk gelirlilerin butgesindeki payi, yuksek
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gelirllere gore daha fazladir. Bu durumda, vergi yuku asil olarak dusuk ve
sabit gelirlilerin Gzerinde kaliyor.

Tarkiye'’de gelir vergisinde artan oranli tarife uygulanmaktadir.
Uygulanan vergi oranlari incelendiginde, gelir vergisi tarifesinde ilk dilime
uygulanan vergi oranlari 1950 yilindan 1998 yilina kadar inig cikislar
gOstermis, 1985 yilindan 1999 yilina kadar ilk dilime % 25 olarak uygulanmig
olup, 1999 yilindan beri UGcretliler igin % 15 diger gelir vergisine tabi unsurlar
icin % 20 seklinde uygulanmaktadir. Turkiye'de ilk dilime 1994 ve 1997
yillarinda uygulaniimig oranlar, AB’ye Uye Ulkelerde ayni yillarda uygulanmis
oranlarin ortalamasiyla kiyaslandiginda, gerek 1994 yili ortalamasi olan
% 17.37’nin, gerekse 1997 yil ortalamasi olan % 18.9’un Ustlinde olduklari
gorulmagstir. Son dilime uygulanan oranlar ise; 1950 yilinda % 45 iken
1961°de % 70’e yukselmis, 1963 - 1980 arasi % 68 olarak uygulanmis, 1981
sonrasi yukselerek % 74 olarak uygulanmig, 1985 - 1990 arasi % 45, 1991 -
1993 arasi % 50, 1994 - 1996 arasi % 55 olarak uygulanmis, daha sonralari
% 45’e indirilen oran 1999 yilindan itibaren % 40 - 45 olarak, 2005'den
itibaren % 40 olarak uygulanmigtir.  Turkiye’de son dilime uygulanan
ortalama oran olan % 55’de yine 1994 yili AB ortalamasi % 46.45'in ve 1997
yili ortalamasi % 50.75'’in Gzerindedir.

Tarkiye’deki KDV normal orani OECD’ye Uye lUlkelerde uygulanan
oranlarin ortalamalarina goére; 1976 yilindan 2000 yilina kadar daha dusuk
seviyelerde kalmig, 2000 yilinda bu ortalamayi yakalamis, 2003 — 2005
yillarinda OECD ortalamasinin Uzerine ¢ikmigtir. OECD ulkelerinin
Tarkiye'ye gore kisi basina gayri safi yurtici hasilalarinin daha yiksek oldugu
dusundldugunde Tarkiye'de 2000 yilina kadar nispeten disuk gibi gériinen
oranlarin satin alma gucu Uzerinde diger Ulkelere gére daha dnemli olumsuz
etki yarattigi kuskusuzdur. Dolayisiyla KDV oraninin nidfusun % 25’inin
yoksulluk sinirinda altida oldugu ve 1994 yilinda nudfusun % 60’Inin milli
gelirin % 26.71’ini, 2003 yili itibariyle ise % 371’ini paylastid bir Ulkede KDV
oranlarinin, OECD standartlarina yakin oranlarda uygulanmasi,

vergilendirme adaletini sarsmaktadir.
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Tarkiye'de kayitdigi ekonominin ortaya ¢ikmasinda vergisel agidan
bakildiginda, Maliye Bakanhgi tarafindan, 2008 yilinda yapilan c¢alismada
asagidaki sonuglara ulagiimigtir:

- Vergi mevzuatindaki karmasikhgin, mukellefler agisindan yasalarin
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini zorlagtirmasi,

- Vergi oranlarinin yuksekligi, vergi oranlarinin sik sik degismesi ve ek
vergiler konulmasi,

- Turk Vergi Mevzuatinda yer alan bagisiklik ve istisnalarin ¢oklugu,

- Denetim surecinin etkinligini ve kalitesini onemli derecede etkileyen
denetim ilke ve dlgumlerinin yeterince gelismemis olmasi,

- Denetimde eggudum eksikligi,

- Var olan vergi ceza sisteminin caydirici olamamasi. Yapilan anketler
vergi yukumlulerinin vergi kaciranlara yonelik uygulanan cezalar dusuk
buldugunu ve degistirilerek daha az caydirici hale getiriimesi gerektigine
inandiklarini géstermektedir.

- Vergi kanunlarini uygulamakta olan birimlerin burokratik islemlere
bodulmus olmasi,

- Ekonomik kriz donemleri haricinde gikarilan vergi aflari. Cok siklikla
gerceklestirilen vergi aflari yukamltleri yeni bir vergi affi c¢ikabilecegi
beklentilerini de artirarak vergi 6dememe konusunda cesaretlendirmektedir.

- Bilgilendirici ve yonlendirici muhasebe ve mali musavirlik
hizmetlerinin yetersiz olmasi.

OECD lkeleri arasinda kurumlar vergisi oranlari karsilastirmasi
yapildiginda 2007 yilinda yapilan ¢alismada, ABD’de % 39.3, isvec'te % 28,
Fransa’da % 34.4, Almanya’da % 38.9, italya’da % 33, Japonya’'da % 39.54,
Polonya’da % 19, ingiltere’de % 30,Tlrkiye'de ise % 20’dir. KDV oranlari
karsilastirildiginda; isvec'te % 25, Fransa'da % 19.6, Almanya'da % 19,
italya’da % 20, Japonya’da % 5, Polonya'da % 22, ingiltere’de % 17.5,
Tarkiye'de ise % 18’dir.

Vergi uygulamalar karsisinda mukelleflerin egilimlerinin arastirildigi
2007 yilindaki GiB’nin galismasinda, miikelleflerin % 45.7’si mevzuatin agik

ve anlagilir olmadigini dusunurken yalnizca % 28’i mevzuatin agik ve
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anlasilir oldugunu dusinmektedir. Yapilan anketlerden elde edilen sonuca
gore; mukelleflerin buylk bir c¢ogunlugu vergi oranlarinda yapilacak
indirimlerin vergi 6demeyi tesvik edecegini ve son yillarda ddemeleri gereken
vergi c¢esidinin azaltilmadigini distinmektedirler. Mukellefler, vergi ile ilgili
denetimlerin daha siki bir sekilde uygulanmasi, vergi kaciranlara yonelik
uygulanan cezalarin degistirilerek daha caydirici hale getiriimesi ve sik sik
vergi affl gikarilmamasi gerektigini distnuyorlar.

Tarkiye’'de sosyal guvenligin finansmani icin, isgilerden kesilen sigorta

primlerinin yani sira igverenlerin de katilim paylari s6z konusudur.

2.3.2. istihdam Politikasi

Kayitdisi ekonominin c¢alisma hayatinda yarattigi en buydk sorun
kayitdigi istihdamdir. Kayitdisi istihdam, sosyal glvenlik sistemini ve ¢alisma
hayatini duzenleyen hukuk kurallarina uyulmaksizin, kayit ve beyan disi
kacak is¢i calistirlmasi veya kendi nam ve hesabina kayitsiz olarak
calisiimasi seklinde olabilir. Diger bir deyisle, kayitdisi istihdam ya isginin
higbir sekilde resmi kayitlarda yer almamasi ya da is¢i resmi kayitlarda
sigortali olarak gorinmekle birlikte prim 6deme gun sayisinin dusuk
goOsterilmesi veya elde ettigi gelirin resmi kayitlara yansimamasi seklinde
ortaya gikmaktadir. Istihdam Uzerindeki vergisel yiklerin agirligi, istihdamin
kismen ya da tamamen kayitdigina kaymasina yol agmaktadir.

Calisanlarin net Ucretleri ile galisanlari istihdam etmenin maliyeti
arasindaki farka “vergi makasi” denir. Brat gelir ile net gelir arasindaki
makas aclldik¢a, kayitdigi istihdam artmaktadir. 2007 yilina gére, OECD
Ulkelerinin bazilarinda bu oran; ABD'de % 30, isve¢’de % 45.4, italya’da
45,9, Almanya’da % 52.2, Fransa'da % 49.2, Japonya'da % 29.3, Cek
Cumbhuriyeti'nde % 42.9, Turkiye’'de ise vergi makasi, toplamda % 42.7’dir.

Kayitdigi istihdamin kaynaklarini, toplumda en zayif durumda olan
kadinlar, cocuklar ve yabanci kagak isgiler olusturmaktadir. Bu problemle

bas edebilmek icin once kayitdigi istihdamin neden var oldugunu bilmek
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gerekir. Yalnizca siyasi ve ekonomik ¢ozumler aranmamall ve tim toplum
bilinglendirilerek genis ¢ozum yollari aranmalidir. Kayitl sektorde istihdam
imkani bulamayan iggucu, gecimini kayitdisi sektorde guvencesiz olarak
saglamaya basladiginda kendi gelecegini ve sosyal birey olmanin getirdigi
haklari kaybetmenin yolunda ulusal ekonomiye verdigi zarar, basarih
bilgilendirme kampanyalari ile onlenebilir.

Ozellikle kadinlarimiz icin istihdamda firsat esitligi yaratiimasi gerekir.
Kiz ¢ocuklarinin okula gonderilerek, gelecekte kendi ayaklari Uzerinde duran
bir birey olmalari saglanmalidir.

Sosyal guvenlik vyasalari, igveren ve c¢alisani kayitdisihiga
ozendirmemelidir. Adil bir Gcret dagilimi saglanmalidir.

Tarkiye’de, Dokuzuncu Yedi Yillik Kalkinma Plani gergevesinde,
kayitdigi ekonomi ile birlikte kayitdigi istihdamin da en aza indirilmesi;
bdylelikle rekabet gucunun artirilmasi, kamu finansmaninin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi temel amag olarak belirlenmigtir.

4 Ekim 2006 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 2006/28 sayili
Bagbakanlik Genelgesi ile kayitdigi istihdamla mucadelede kamu kurumlari
arasinda koordinasyonu saglamayi, vatandaslari Dbilgilendirmeye ve
denetimleri siklastirmayi amaclayan Kayitdisi istihdamla Miicadele (KADIM)
Projesi baglatiimistir. Bu proje ile Turkiye’de kayitdigi istihdama ve yabanci
kagak istihdamina neden olan faktorlerin ortadan kaldirilarak kayith istihdama

gegise katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

2.3.3. Ekonomik Yapi, Verimlilik, isletme Biiyiikliigii, Biirokrasi

Bir Ulkenin sahip oldugu ekonomik sistem ve buna baglh yapisal
ozellikler kayitdisi ekonomiyi etkileyen unsurlardandir.  Ozellikle 1980
sonras!i kalkinmanin finansmani igin gelir dagilimindaki dengesizligin
bozulmasina géz yumulmus ve yuksek gelir gruplarina verilen vergi
indirimleri, yatirnm tesvikleri gibi araclarla bu kesimin yaptigi yatirnmlarin
artmasina cahlisiimisgtir.  1970’li yillardan itibaren belli bagli ekonomilerde
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Keynesyen ekonomi politikalarinin giderek basarisiz olmasi, Neo-liberal ve
arz yonlu ekonomi politikalarinin goézde olmasina yol acmigtir. Arz yonlu
ekonomi politikasinda, ekonomik krizi asmak igin kullanilmasi gereken
baglica arag, devletin vergi oranlarini indirerek girisimcilerin 6nunt agmasidir.
Boylece, Uulkede toplam arz miktarnn artinlarak ekonomik kriz sona
erdirilebilecektir.

Ozellestirme ile verimsiz devlet kuruluslari, 6zel sektdre devredilerek
daha verimli olmalari saglanmaya caligiimistir.

Doviz rezervlerini artirmaya calisilmistir.  Vergi kanunlarinda yapilan
cesitli tesvik ve muafiyetlerle, gerceklesen hayali inracat uygulamalari, Ulkede
elde edilen milli gelirin bir kisminin kayda girmemesine neden olmustur. Bu
politikalarla hizli bir ekonomik kalkinma ve ihracat artisi saglanabilmis ancak
uzun soluklu olmamistir.

Tarkiye’de hemen her sektorde kuguk isletmelerin yaygin olmasi,
izleme ve denetleme zorluguna yol agmaktadir. Kucguk igletmeler; vergi, is,
sosyal guvenlik, muhasebe vb. konularla ilgili bazi yasal duzenlemelerin
diginda kalmasi nedeniyle, Ozellikle tarrm ve hizmetler sektorinde
kayitdisiliga daha elverigli hale gelmektedirler.

2002 yili, TUIKin Genel Sanayi ve isyerleri Sayimi sonuclarina gére
Tarkiye’'deki toplam girisim sayisi 1.720.598'dir. Bu sayinin % 94.94°Un(
1.633.509 adet ile “mikro Olgekli” olarak tanimlanan 1-9 kisi ¢alistiran girisim
sayisi olusturmaktadir.  Girisimlerin 53.246’s1 yani % 3.09'u 10-49 Kisi
calistirmakta, % 1.38’inde ise Ucretle galisanlar bulunmamakta, aktif ¢calisan
is sahibi ve ortaklar ile Ucretsiz ¢alisan aile fertleri bu grupta galismaktadir.
Girisimlerin sektorel dagihmi incelendiginde; % 46.19 ile ticaret sektoru ilk
sirada yer almakta, onu % 14.35 ile imalat sektori ve % 14.21 ile ulastirma,
depolama, haberlesme sektoru takip etmektedir. imalat sanayindeki
isletmelerin dlgeklerine gore dagihminda; toplam isletmelerin % 89.12’si 1-9
isci calistiran isletmelerden olugsmaktadir (TUIK, 2005: 6).

Sermayeye erisim, firmalarin dlgek ekonomilerine ulasmalari ve daha
verimli bir Uretim asamasina gecgebilmeleri bakimindan 6nemlidir. Ancak

¢ogu zaman biiyliime igin yeterli olmamaktadir. Tirkiye'de yerlesik KOB/'lerin
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banka finansmanina erisimleri son derece kisitiidir. Bu durum KOBTF'lerin
ayakta kalabilmesi icin fason Uretim yapan isletmelere donugsmelerine veya
gelirlerinin bir kismini beyan digi birakarak daha az vergi ddemelerine yol
agmaktadir. Sermaye birikiminin yeterince fazla olmamasi ve kredi olarak
kullanilacak fonlarin pahali olmasi tlkemizde KOBI'lerin Uretim slrecinde
daha fazla rol oynamasina yol agmaktadir. KOBI'ler retim siirecinde
yasanan krizlere karsi esnek bir yapiya sahiptirler. Ozellikle blyik 6lgekli
isletmeler, personel masraflari, vergi vb. maliyetlerden kagcinmak amaciyla
uretim sdreci iginde belirli safhalar kiguk 6lgekli isletmelere (fason Uretim)
yaptirmaktadirlar. Bazen de tum Uretimi klguk Olcekli isletmelere yaptirarak
kendi markalarini bu Griine koymaktadirlar.

Toplam isyerleri icinde fason imalat iligkisi icinde bulunan yani fason is
yapan veya yaptiran isyerleri % 50’den fazladir (DIE Haber Biilteni, 1996:
21). Fason is yapan igyerleri bu isin ozelliginden o6turl az sayida isgi
istihdam ederler ve vergi ve sosyal glvenlik mevzuatindan blytk firmalara
nazaran daha rahat kagabilirler. Ayrica pargca bagina uUretimin yapilabildigi
emek yogun UrlUnlerde, evlerde kadinlar tarafindan Uretim organize
edilebilmektedir. Tekstil sektérinde bu ¢ok yogun olarak gorulmektedir. Bu
yonteme benzer sekilde sanayi kuruluslarinda personel masraflarini azaltmak
icin Uretim slrecinde veya yardimci hizmetlerde bazi bolumler taseron
firmalara devredilmektedir. Bu buyuk firmalarin hem bu alanlarda yuksek
Ucret verme maliyetinden kaginmasini saglamakta hem de surekli isgucu
tutma zorunlulugundan kurtarmaktadir. Fason Uretimin firmalara sagladigi
kolayliklar olmasina karsin Ucret duzeyinin dusuk gergeklesmesine vyol
agmakta ve calisanlarin sosyal glvencesini azaltmaktadir. Fason Uretim
yapan firmalar kayitdisi faaliyetlerini blyuk firmalara nazaran daha rahat
gizleyebildikleri i¢in kayitdigi ekonominin boyutlarini artirmaktadirlar.

Cetindamar (2002) ve Ayhan (2005)'in yaptiklari arastirmaya gore
cesitli Ulkelerde toplam krediler icinde KOBI'lerin payi sdyledir: Japonya'da
% 50, Fransa’da % 48, G.Kore'de % 46.8, ABD’de % 42.7, Aimanya’da % 35,
ingiltere’de % 27.2 ve Tirkiye'de % 8.8'dir.
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KOBT'lerde belge diizeninin yerlesmemis olmasi kayitdisiligi artiran bir
unsurdur.

Blrokratik engellerin fazlahgir da isletmeleri kayitdisinda c¢alismaya
yoneltebilir.  Dlnya Bankasr’'nin “Doing Business, Turkey 2010” adl
calismasinda KOBI'lerin ise baglama, tetkik ve arastirma vyatirimlari
igslemlerini kanuni olarak tamamlayabilmeleri icin ihtiyag duyduklari yontemleri
incelemistir. Is yapma kolayligi acisindan, ise baslamadan isyeri kapatmaya
kadar belli bash on asamanin (ise baslamak, lisanslarla ugrasmak, isgi
calistirmak, malkleri kayit altina almak, kredi almak, yatirrmcilari korumak,
vergi 6demek, sinir ticareti yapmak, sozlesmeleri yuritmek ve bir igi
kapatmak) degerlendirildigi 183 Ulkeyi kapsayan bu calismada Turkiye 73.
sirada yer almaktadir. Isci calistirmada 145., lisans almada 133. ve isletme
kapatmada ise 121. sirada yer almaktadir (WB Doing Business, 2010: 5).

Isveren Uzerindeki mali yikimliliklerin etkisi KOBI'lerde kendisini
daha fazla hissettirmektedir. Tirkiye’'de KOBI’ler toplam istihdamin % 45'ini
ve yatirmlarin % 27’sini gerceklestirirken, toplam kredilerin sadece % 3-
4’0n0 kullanmaktadir. Bu tur igletmeler vergi, sigorta primi gibi agir mali

yukumliluklerden kacarak kendilerine finansman kaynagi yaratabilmektedir.

2.3.4. Nakit Ekonomisi

Kayitdisi ekonomide nakit para kullaniminin daha g¢ok tercih edildigi
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kredi karti, ¢ek gibi kayit altina almanin
mUmkin oldugu o6deme araglarini kullanmak kayitdisilikla muacadelede
onemlidir.

Ekonomilerde mal ve para hareketleri olmak Uzere iki yonlu hareket
gerceklesir. Gelismis Ulkelerde vergi denetimleri para hareketlerini izleyerek
yapilir. Cunku, para hareketleri cogunlukla bankalar Gzerinden yapilir. Banka
hesaplarindaki hareketlerin daha sonra tespit ve incelebilmesi mimkuindar.
Ekonomideki mal hareketinin ise takip edilmesi mumkin dedgildir, ¢unku

arkasinda iz birakmaz. Bu hareketleri aninda tespit etmediginiz zaman,
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sonradan tespiti mumkuin degildir. Gelismemis ulkelerde ise mal
hareketlerine dayal bir vergi incelemesi yapilmaktadir. Cunku, bu ulkelerde
finans sektoéru gelismemistir ve ekonomi nakit hareketlerine dayanir.

Tlarkiye'’de Hesap Uzmanlari Kurulu'nun 2004 yilinda vyaptiklari
incelemeler sonucunda tespit ettikleri yaklagsik 9 Kkatrilyon liralik matrah
farkinin 1.1 katrilyon lirasi para hareketlerinin incelenmesi sonucu ortaya
cikarilmigtir. Bu faaliyetler tamamen kayitdigidir.

Son yillarda banka ve kredi kartlari piyasasina duyulan gtvenin
artmasi ile kredi karti kullanimi artmistir. 2001 yilinda 14 milyon olan kredi
karti sayisi 2007 yili sonunda 37 milyonu asmigtir. 2001 yilinda 32 milyon
olan banka kartl sayisi ise 2007 yili sonunda 56 milyona ulagmigtir. Banka
ve kredi Kkartlariyla gercgeklestirilen islemlerin 6zel tuketim harcamalari
icerisindeki payl ve Gayri Safi Yurt igi Hasila (GSYiH)ye orani giderek
artmaktadir. 2001 yihinda kredi karti ile gergeklestirilien harcamalarin 6zel
kesim nihai tliketim harcamalarina orani % 10’un altinda iken 2007 yili
itibariyla 6zel kesim nihai tiketim harcamalarinin % 30.2’sinin kredi karti

araciligiyla gergeklestirildigi gorulmektedir.

2.3.5. Enflasyon ve Ekonomik Krizler

Enflasyon nedeniyle; gelirlerinde asinma meydana gelen dusuk ve
sabit gelirli tuketiciler, bu kayiplarini gidermek, maliyetlerinde artiglar
meydana gelen Ureticiler de maliyetlerini azaltmak amaciyla kayitdisi
istihdama yonelmektedir.

Enflasyonun  ylksek oldugu doénemlerde, enflasyon, kamu
ekonomisinin finansmaninda bir vergi gibi kullaniimistir. Ozellikle, dusgik
gelirli bireyler, taksi soforligu, isportacilik gibi ek isler yaparak ek gelir elde
etmeye calismiglardir.

Yuksek enflasyon, isletmeler igcin kisa dénemde fiktif karlar elde
edilmesini saglasa da uzun donemde bazi zararlari vardir. Fiyatlar genel

duzeyinde hizli ylkselme firmalarin kararlarinin yuksek olugmasina ve
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igletmelerin artan oranh vergi sistemi altinda daha yuksek bir dilimdeki
orandan vergi 6demelerine yol agar. Bu durum aslinda enflasyon sebebi ile
olusmus fiktif karlar Uzerinden bir vergidir ve igletmelerin 6z sermayelerini
olumsuz etkiler. isletmeler bundan kacmak icin elde ettikleri karlar
oldugundan dusuk gostermek amaciyla gelirlerini duguk, giderlerini yuksek
gOstermeye yonelik islemler yapmakta. Bu tur iglemler ise kayitdigi
faaliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Sahte fatura olayr bu nedenle
ortaya ¢gikmistir.

Yuksek enflasyon nedeniyle, reel sektorde, getirinin dusuk kalmasi,
kaynaklarin mali sektore veya kayitdigi bazen de suc sektorine kaymasina
neden olmaktadir. Hazine bonolarindan saglanan vergi avantaji ve bu
bonolarin hamiline olmasi yuksek gelir grubundaki kisilerin bunlari kullanarak
duguk vergi 6demelerine neden olur. Kamu kesimi borglanma gereginin
%10’dan az seyretmemesi ise hazinenin giderek daha yuksek oranlarda
borclanmasina neden olarak belirtilen vergi kaybinin artmasina yol
acmaktadir.

Turkiye’de, DIE’nin verilerine gore (1994=100) TUFE enflasyon
oranlari; 1990°'da % 60.3, 1994'de % 106.3, 2001'de % 68.5, 2002'de
% 29.7, 2003'de % 18.4, 2004’de % 9.3, 2005'de % 7.7, 2006’da % 9.7,
2007°de % 8.4, 2008’de % 10.1 ve 2009 yilinda % 6.5 olarak gerceklesmistir.

Vergi gelirlerinin belirlenmesinde enflasyon baskisi giderek ortadan
kalkacaktir.  Bu cercevede, kayitdisi ekonomi ile mucadelede, enflasyon
diismesi umut verici bir gelismedir. Ote yandan, kayitdisi faaliyetlere tesvik
unsuru olusturan diger etkenlerin ortadan kalkmamasi, ileriki donemde dusuk
enflasyonla surdurulebilir baylmeyi saglamak zorunda olan ekonomiyi
olumsuz yénde etkileyecektir. Onemle vurgulanmasi gereken husus, 30 yili
askin bir sure ylksek enflasyonla yasamaya alismis bir ekonomide,
birimlerin, dusuk enflasyonla yasamayi 6grenmesi zorunlulugu ve bu
zorunlulugun yerine getirildigi suregte es zamanli surddrdlebilir blyldmenin
saglanmasidir. Yuksek enflasyondan dusuk enflasyona gegiste
kargilagilabilmesi olasi riskler geg¢misten gelen aligkanliklarin ve bu
aliskanliklara dayali karlilik prensiplerinin dnimuzdeki donemlerde gecerli
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olmayacagidir. Bu nedenle, enflasyonda dususun saglandigi ve bunun
surdurulebilir olmasinin 6ngoruldigu gelecek donemde, tam rekabetgi piyasa
yapisini hukuksal cerceve icerisinde destekleyen gerek mali gerekse reel
sektore iliskin kamu ve 6zel sektdr kaynakli yapisal reformlarin uygulanmasi
hayati onem tagimaktadir (Us, 2004: 47-48).

Calismanin asil amacini olusturan, kayitdisi ekonomi ve iktisadi
dalgalanmalar iligkisi dorduncu bolumde kurulacak bir modelle incelenecektir.
Burada ekonomik krizlerin, kayitdisi faaliyetlerin artmasina zemin hazirladigi
sOylenebilir. Ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde, igsiz kitleler kayitli
ekonomide bulamadiklari istihdam imkanlarini  kayitdigi  alanlarda
aramaktadirlar. isletmeler ise krizin olumsuz etkilerini azaltmak icin
uretimlerini kayitdigi alanlarda yaparak ve istihdami kayitdigi yollardan

saglayarak, maliyetlerini azaltmaya ¢alismaktadirlar.

2.3.6. Demografi

Demografik dinamikler igsizligi ve kayitdigi istihdami artiran bir nitelik
kazanmigtir. TUrkiye'de nifus artis hizinin yiksek olmasi, 6zellikle tarim ve
hizmet sektorunlin yapilari geregi denetim ve izleme zorlugu kayitdisi
ekonominin buyukliguna etkilemekte ve nedenlerinden birini olugturmaktadir.
Bu nedenlerin yaninda hizli nufus artisgi, kente gog ile meydana gelen issizlik
ve carplk kentlesme, mevcut isglucu piyasalarinda olumsuzluklara ve
kayitdisi istihdama neden olmaktadir. istihdamin bliylime esnekligi, Tirk
ekonomisinin yeterince yeni is yaratamadidini kanitlayan bir gostergedir. Bu
oran her yuzde birlik baylimenin kayith istihdami bir senelik bir gegis donemi
sonrasinda ne kadar artirdigini gostermektedir.  Turkiye'nin 1994-2004
doénemindeki katsayi yalnizca % 0.08 ¢ikmistir. Baska bir deyisle, her ylzde
birlik blyime net istihdami yalnizca on binde sekiz oraninda artirmistir. Bu
oranin diger Ulkelerle karsilastirildiginda dusuklGglu Tark ekonomisinin

istihdam yaratma kapasitesinin zayifigina isaret etmektedir (GiB, 2008: 33).
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2.3.7. Sosyal Biling

Tarkiye’'de kayitdigi ekonomiye iligkin olarak sosyal bilincin dogru bir
sekilde yerlesmemesinin en onemli nedenlerinden birisi de kamu yonetiminde
seffafligin uzun yillar saglanamamasidir. Kamu yonetiminin yerine getirmek
zorunda oldugu hizmetleri yapabilmesi i¢in vergi gelirlerine ihtiyaci vardir. Bu
gelirlerin, kayitdisi ekonomi nedeniyle olumsuz etkilenmesi kamu
hizmetlerinin zamaninda ve etkin olarak gergeklestiriimesini engellemektedir.
Bu durum vergi tabaninin agsinmasina ve kaynaklarin gézlem ve kontrol
digsina ¢ikmasina yol agmaktadir. Ayrica vergide adalet ve esitlik ilkesi,
vergisini duzenli odeyen kayith kesim aleyhine bozulmaktadir.  Vergi
gelirlerinin etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasi ve kamuoyunun dogru bir
sekilde bilgilendiriimesi gerekmektedir.

Ocak 2008’de yapilan Kayitdisi Ekonomi Arastirmasi Raporu’na gore;
kamuoyunun yarisi vergilerin yerinde kullanildigi konusunda olumsuz gorus
bildirmistir. Bu oran yuksek sosyoekonomik gruplarda % 73.1’e ¢ikmaktadir.

Calisanlarin, is hayatinda karsilasabilecekleri c¢esitli risk ve
olumsuzluklar kargisinda; galismayacaklarini, malul veya sakat kalacaklarini
veya gelirlerinde azalma olacagini goz ardi etmeleri, bagka bir deyisle sosyal
guvenlik bilincinin tam olarak yerlesmemis olmasi da kayitdisilikta onemli
etkenlerden bir digeridir.

2007 yilinda, Gelir idaresi Bagkanligi (GIB) tarafindan yapilan Vergi
Uygulamalari Karsisinda Mukellef Egilimleri Arastirmalarina goére; 6édenen
vergilerin toplumsal gelisim i¢in 6nemli oldugu bilinci ve vergi kagiranlari
uyarma konusunda sosyal bilincin mevcut oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Ancak bu sonucun bireysel olarak kigilerin eylemlerine etkisinin oldukga
disiik diizeyde oldugu da bir gercektir (GIB, 2008: 33).
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2.4. TURKIYE'DE KAYITDISI EKONOMININ  KAYITLI HALE
GETIRILEBILMESI iGIN ALINMASI GEREKLIi TEDBIRLER

Kayitdigi ekonominin kayit altina alinmasina yonelik literatirde pek
¢ok calisma yapilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, her Ulkenin kayitdigi
ekonomisi farkli nedenlere dayanabileceginden, mucadele yontemleri de
farkli olabilecektir. Ulkenin i¢inde bulundugu gercekler géz oniine alinarak,
gecerli olabilecek mucadele yontemleri uygulanmalhdir. Her seyden Once
kayitdigi ekonomi ile mucadele ederken, baski gruplarinin engellerini
ortadan kaldirmak gerekir. Etkin bir micadele ydntemi i¢in, bu amaca
yonelik ilke ve esaslarin belirlenerek belli bir politikanin olusturulmasi
gereklidir. Devlet politikasi olarak stratejik eylem planlari hazirlanmali, uzun
vadeli ¢6zUm onerileri ve yasal duzenlemeler yapilmali ve etkin bir micadele
ortami igin toplumsal destek ortami saglanmalidir. Kayit altindaki faaliyetleri
0zendirmek de diger bir amag¢ olmalidir. Denetim faaliyetleri guc¢lendiriimeli
ve yaptirmlarin caydiricihginin artiriimasi gerekmektedir. Bir onceki
bdlimde, Turkiye’de kayitdisi ekonominin nedenlerini incelerken, bunlara
karg! alinmasi gereken tedbirler kayitdisilikla mucadele igin gerekli tedbirleri
olusturmaktadir.

Son yillarda, yatirim ortaminin iyilestiriimesi kapsaminda burokrasinin
azaltilmasina, enflasyon muhasebesi uygulamasina, vergi oranlarinin
indiriimesine, gumruk, sosyal guvenlik ve vergi islemlerinde buyuk olcude
otomasyona gecilmesine, kacakgilikla micadeleye, fikri mulkiyet haklarinin
korunmasina ve az gelismis illerde istihdamin artirlimasinin tegvikine yonelik
onemli dluzenlemeler yapilmigtir. Yapilan duzenlemelerle kayitdigiyla
mucadele alaninda bir alt yapi olusturulmug olmasina ragmen kayitdigiligin
boyutu istenilen dizeyde azaltilamamigtir. “Kayitdigi Ekonomiyle Mucadele,
Eylem Stratejisi 2008-2010” planina gore asagidaki onlemler alinmistir:

- Vergi gelirlerinin 6nemli bir b6lumunu 6deyen mukelleflere ayr olarak
hizmet veriimesine ve bunlarin izlenmesine yonelik olarak kurulan Buyuk

Mukellefler Vergi Dairesi Bagkanhgi 2007 yilinda faaliyete gegirilmistir.
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- Akaryakit drunlerinde marker uygulamasi ve akaryakit
istasyonlarinda belge duzeninin saglanmasi, kayitdisi ekonomiyle
mucadelede onemli bir adim olan akaryakit pompalarinin 6deme
kaydedici cihazlara baglanmasina iligkin uygulama baslatiimigtir.

- Enerji sektorinde (Elektrik, dogal gaz, petrol, LPG) faaliyette
bulunmak isteyenlere lisans alma zorunlulugu getirilmigtir.

- Alkolll icki ve sigaralarda bandrolll izleme sistemi kurulmasi
ve sistemin igletimesine yonelik c¢alismalar tamamlanmis ve
uygulamaya gegcilmistir.

- Kayitdigi Istihdamla Miicadele (KADIM) Projesi kapsaminda,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgdi Strateji Gelistirme Baskanhgi
binyesinde “Kayitdisi istihdamla Miicadele Koordinatérligi”
kurulmugtur. Ekim 2006 - Aralik 2007 arasinda, 189.567 isyeri
denetimi yapiimig, toplam 731.875 calisan denetlenmigtir. Bu
denetimler sonucunda 43.806 kisinin kayitdigi ¢alistigi tespit edilmigtir.
Kurumlarla isbirligi yapilarak, gorsel medyadan yararlanarak daha ¢ok
kisiye ulasmak hedeflenmistir. 2002 yilinda kayitdisi istihdam orani,
% 52.1 iken Kasim 2007 Hane Halki isgiicli Anketine gore % 45.4’e
dusmustar.

- Sosyal Glvenlik Kurumu olarak 2005 yilinda tasra birimlerinde
258 sosyal guvenlik kontrol memuru alinmistir.  Sosyal guvenlik
kurumlarin birlestiriimesi gindeme getirilmigtir.

- E-devlet uygulamasinin yayginlagtirimasi ile kullanicinin
elektronik ortamda sunulacak kamu hizmetlerinden guvenilir sekilde
yararlanmasi, katilimci, seffaf ve hesap verilebilir bir devlet yapisinin
olusturulmasi planlanmistir.

- Mali sistemde duzenlemeler yapilmigtir. Eylul 2001’den
itibaren mali kurumlarca yapilan iglemlerde taraf olanlarin vergi kimlik
numarasi kullanimi zorunlulugu getirilmigtir.

- 8.000 lirayl asan tahsilat ve ddemelerde bankalar veya PTT

araciligiyla yapilarak, kayit altina alinmasi uygulamasi basglatiimistir.
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- Kayitdisi islemlerin tespitine yonelik mali kayitlari esas alan
veri ambari uygulamasi gelistirilmistir.

Tarkiye’de kayitdigi ekonominin ortaya c¢ikisi ve boyutlarinin
geniglemesine neden olan etmenlerin basinda, vergi idaresinin
denetim konusunda etkin c¢alismamasi gelir. Gelirler Genel
MuadarlGgl’'nan  arastirmasina goére, incelenebilen sinirli  sayidaki
mukellefin eksik beyan verdigi saptanmistir. Beyanlari incelenemeyen
veya vergi dairelerine daha 6nce beyanda bulunmayan mukelleflerinde
hesaba katiimasi ile vergi kagakgihiginin boyutlart daha da
genislemektedir. 1994 ve 2001 kriz donemlerinde vergi kagirma daha
fazla artmigtir. Ortalama olarak % 81 olan vergi kacagi, beyan
esasinin uygulanabilirligindeki zorlugu gostermektedir.

Bazen mukellefler, bazi igleri ile ilgili yapmis olduklari
harcamalari gider olarak yazamamaktadirlar. Bu durumda mukellefler
ya gelirlerini dusuk gostermekte ya da sahte belge alma yoluna
basvurmaktadirlar. Mukellefleri bu durumdan kurtarmak icin, gider
olarak yazilacak harcamalarin kapsamini genisletmek gereklidir.

Tarkiye’deki mukellef sayisi ile vergi inceleme elemanlarinin
sayisinin arasindaki oran ¢ok buyuktur. Turkiye'de vergi denetim
oranlari ¢ok dusuk bir duzeyde olup 1984-1993 doneminde bu oran
% 3.3 gibi ¢cok dusuk bir seviyede gergeklesmistir (Yilmaz, 2004: 21).
Bu konuda vergi inceleme elemanlarinin 6zlik haklari ve g¢alisma
kosullari iyilestirilerek vergi elemani sayisi artirimalidir. Etkin bir vergi
denetimi igin, bilgisayar kullanimi yogunlastiriimal ve istihbarat
argivleri olusturularak elde edilen bilgiler denetime tabi tutulmalidir.

Tark Vergi Sistemi’'nden saglanan hasilat, kamu kesimi
harcamalarini kargilamamakta, bu da kayitdis1 ekonomi ile micadeleyi
gerektirmektedir. Vergi sistemindeki karmasiklik ortadan kaldiriimali,
uyumlu bir bldrokrasi ve etkin yasalarin dizenlenmesi saglanmalidir.
Vergi yasalari, aglk ve kolay anlasilir olmalidir. Vergi oranlarinin
belirlenmesinde ekonomik ve sosyal faydalarin da g6z onunde
bulundurulmasi gerekmektedir (Turkoglu, 1997: 14).
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Kayitdigi faaliyetlerin kayit altina alinabilmesi igin belge
dizenlemesi ile bu belgelerin kayitlara gegiriimesi gerekmektedir.

Turkiye ekonomisi igin tarim sektoru, her zaman 6nemli bir paya
sahip iken vergi gelirleri bakimindan bu kadar 6nemli bir yere sahip
olamamistir.  Ornegin, 2002 yilinda tarim sektérinin GSMH igindeki
payl % 14.2 iken toplam vergi gelirleri icinde tarimsal kazang % 0.21
olmustur. Tarim sektorundeki vergi kayip ve kacgaklarini dnlemek igin
tedbirler alinmahdir.

Tapu harg¢ oranlarinin yiksekligi kayitdisiliga neden olmaktadir.
Gayrimenkul alim satimi yapilirken, bedeli tapuda dugsuk gosterip daha
az har¢ 6denmektedir. Bu durumda sadece harglar eksik yatiriimayip;
emlak, gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinde de eksiklik
yaratiimaktadir. Alici ve satict arasindaki bu kayitdigi iligki
onlenmelidir. Bu sekilde, alim-satim gercege yakin bedeller Gzerinden
yapilarak, miuteahhitlerin gercek giderlerini belgelemek zorunda
birakacak, bu da ingaat sektorinde kayitdisihigin onune gecilmesini
saglayacaktir. insaat iscileri kayit altina alinacak, iscilerin sosyal
guvenlik primleri yatirilarak kagak iscilik onlenecektir. Ayrica, asgari
ucretin igverene maliyeti dugurulurse, kayitdisi g¢alisan isciler sigortall
olarak calistirilabilecektir.

Kayitdisi istihdamla mucadele edilmeli, kadin ve gocuklarin,
sosyal guvenlik haklarina sahip olmalarina yonelik yasalarla
korunarak, kayith sektorlerde is bulabilmeleri saglanmaldir.

Turkiye’de kayitdisi ekonominin kayit altina alinabilmesi igin
nakit 6deme yerine, iglemlerin banka karti veya kredi karti kullanarak
yapilmasi gerekmektedir.

Kayitdisi ekonomiyi dnlemek amaciyla KOB/l'lere gereken 6zen
gosterilmeli ve yeterli kredi olanaklari saglanmalidir.

Son glnlerde muicadelenin merkezini; akaryakit, ¢alisanlarin
Ucretleri ve aligverislere daha siki denetim getirecek Onlemler
olusturmaktadir. Kayitdigi ekonomiyle mucadeleye iliskin yeni taslak

metin, Ekonomi Koordinasyon Kurulu’'na goturulecek, burada
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kesinlestikten sonra ilgili kuruluglar, kendi sorumluluk alanlariyla ilgili
duzenlemeleri hizla gergeklestireceklerdir. Yukarida da belirttigimiz
gibi akaryakit kacakg¢iliginin énlenmesi amaciyla “Akaryakitta Online
Takip Sistemi” olusturulacaktir. Calismalarda, Gelir idaresi Bagkanhgi
(GIB) ve Enerji Piyasasi Denetleme Kurulu, dagitim sirketlerinin
bayilere verdikleri akaryakitin elektronik ortamda izlenmesine doénuk
yeni bir yapi olusturulmasini kararlastirmistir. “Arka Ofis” olarak da
adlandirilan bu modelde, dagitim sirketleri ile akaryakit istasyonlari
arasinda online (¢evrimigi) ¢alisan bir baglanti kurulacaktir. Akaryakit
tankeri A dagitim sirketinin ana deposundan yakit alip ¢iktigi anda bu
durum hemen sistemde goérinecektir. Tanker, B akaryakit
istasyonuna yakiti goturdugunde ve yakiti bosaltip donduginde bu
durum anlik olarak izlenebilecektir. Boylece akaryakittaki fiziki hareket
surekli takip altinda bulunabilecektir.

Alinacak bir diger tedbir, Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK), gecici
is gormezlik 6denegi alanlarin sayisini ve kurumdan aylik alanlarin
ayrintilh bilgilerini Gelir Idaresi ile paylasacaktir. Maliye Bakanhgi
denetim elemanlari, merkezden sonra tagrada da yoklama yaptiklari
isletmelerde, kayitli olup olmadiklarina bakmaksizin is yerinde ¢alisan
toplam kisi sayisini da tutanaklara yazacaklardir. Bu bilgiler daha
sonra SGK’ya aktarilacak ve o is yerinde calistigi belirtilen kigilerin
sigortall olup olmadigi arastirilacaktir.

GUnUmizde muhtasar beyannamelerde kisi sayisinin toplami
ile odenecek gelir vergisine vyer veriliyor. GIB, muhtasar
beyannamelere TC kimlik numarasi bazinda g¢aliganlarin brit Ucretleri
ile vergilerinin eklenmesini dustunuyor. Bu sekilde igverenlerin,
istihdam ettikleri kisiler icin fiili Gcretin altinda bildirim yapmasinin
onune gegilecegi ve bu bilgilerin vergiyle ilgili diger karsilastirmalarda
da kullanilabilecegi ifade ediliyor.

Kayitdisi ile mucadelede alinacak bir diger tedbir ise,
Bankalararasi Kredi Kartlari Merkezi ve Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), her banka icin ayri POS cihazi
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kullanilmasi yerine igletmelerdeki POS cihazlarinin birlestiriimesi ve
tek tip POS cihazi kullanimina dénik bir ¢alisma yapmaktadir. GIB,
tek tip POS cihazina gecilmesinden sonra POS cihazlar ile yazar
kasalarin birlegtiriimesi planlanmaktadir. Bodylece nakit ve kredi karti
ile yapilan tim ahgverigler sisteme islenebilecek ve tim bilgiler gunluk

olarak izlenebilecektir.



UCUNCU BOLUM

iKTISADi DALGALANMALAR VE KAYITDISI EKONOMi iLE BASLICA
MAKROEKONOMIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

3.1. IKTiISADI DALGALANMA TANIMI VE NEDENLERI

3.1.1. iktisadi Dalgalanmanin Tanimi

Sanayi devrimine kadar ekonomik buylime olduk¢a durgun bir seyir
izlemigtir. Bu donemde ekonomik gelisme ve gerilemenin temelinde, tarim
uretimindeki iklim sartlarina bagli dedismeler, savaslar, dogal afetler, salgin
hastaliklar gibi dissal faktorler 6nemli yer tutmaktaydi. Sanayi devrimiyle
birlikte degisen Uretim yapisi ekonomik gelisme ve gerileme donemlerine de
farkh bir bakis agisi kazandirmigtir. Sanayi devrimi 6ncesi sureklilik arz
etmeyen, meydana gelis sekliyle periyodik olmayan bu rassal dalgalanmalara
¢ok onem verilmezken, sanayi devrimi sonrasi iktisadi dalgalanmalari
anlamak gerek ekonomi teorisi gerekse ekonomi politikalari igin vazgecilmez
bir calisma alani olmustur (Kalga ve Ekinci, 2008: 2).

Ekonomide denge gibi kavramlarin aksine, iktisadi dalgalanmalarin
O0zunde tarihsel gelismelere dayali ampirik bir olay oldugu konusunda genel
bir kani vardr. Ulkelerin sanayilesmeleriyle ortaya ¢ikan iktisadi
dalgalanmalari, ekonomistler yaklagik bir asir 6nce incelemeye ve dlgmeye
baslamiglardir. Marx ve Engels 1848 tarihli Komulnist manifestosunda,
iktisadi dalgalanmalari “ticari kriz” olarak adlandirmiglardir. En anlamli ve en
sik kullanilan tanimi ise Arthur Burns ve Wesley Claire Mitchell tarafindan
ortaya atimistir. Bu klasik tanim su sekildedir: (ekonomik) faaliyetlerin
agirhkli olarak firmalar tarafindan organize edildigi uluslarin,  toplam

ekonomik faaliyetlerinde, ortaya c¢ikan bir dalgalanma tarudur. Bir
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dalgalanma donemi, bircok ekonomik faaliyette ayni zamanda gergeklesen
genisleme, onu izleyen durgunluk ve daralma ve bir sonraki dalgalanmanin
genigleme donemiyle birlesen bir canlanma doneminden olusgur.
Dalgalanmalar periyodik degil, tekrarlanan degismelerdir, zaman olarak bir
yildan on veya on iki yilla kadar degisir (Burns ve Mitchell, 1946: 1). Bu
tanimda gecen toplam ekonomik faaliyet, reel GSMH gibi tek bir
degiskendeki dalgalanmalar olarak degil, toplam ekonomik faaliyetteki
dalgalanmalardir. Iktisadi dalgalanmalar, bir ekonominin birkac sektdriinde
veya birka¢ dediskende ortaya c¢ikmaz. Onun yerine genigleme veya
daralmalar ¢cok sayida ekonomik faaliyette hemen hemen ayni zamanda
ortaya cikar. Iktisadi dalgalanmalar diizenli ve tahmin edilebilir zaman
araliklarinda ortaya c¢ikmazlar ve Onceden belli veya sabit bir zaman
suresinde sona ermezler. Buna karsilik yinelenen dalgalanmalardir. Bir tam
dalgalanma déneminin suresi yaklagik bir yildan on yila veya on iki yila kadar
yayilabilir. Ekonomik faaliyetteki daralmanin yeni daralmalarla veya
genislemenin daha da artarak devam etmesine, “sureklilik“ denir. Ekonomide
mevcut degiskenlerin hepsi milli gelire paralele olarak dalgalanmaz yani
goOstergelerin dalgalanmasinda zaman olarak c¢akisma yoktur. Bazi seriler
genel dalgalanma seviyesine Oncelik eder (6ncu seriler). Bazilan genel
dalgalanma serisi ile cakisirlar (cakisan seriler). Bazilari da geciken serilerdir.
Bu serilere asagidaki ornekleri verebiliriz (Ertugrul, 2005: 1):

Oncii seriler:
-Siparigler,
-Yeni kuruluglar,
-Haftalik ¢calisma saatleri,
-Konut yapimi ve insaat ruhsatlari,
-ise alinan isgi sayisi.

Cakisan Seriler:
-istihdam diizeyji,
-GSMH,
-Sirket karlari
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-Ulasim,
- Gelir ve fiyatlar.
Geciken Seriler:
-Perakende satislar,
-Tuketici bor¢g ddemeleri,
-Faiz haddi,
-Ucretler,
-Tuketici kredileri.
iktisadi dalgalanmalar nedeni ile serilerde gérilen dalgalanma
siddetleri de farklihklar gosterir. Ornegin, hammadde fiyatlarindaki
dalgalanma perakende fiyatlarindaki dalgalanmalardan daha siddetlidir. Ayni
sekilde kar gelirleri Ucret ve rant gelirlerinden daha siddetli bir dalgalanma

gOsterir.

3.1.2. iktisadi Dalgalanmanin Nedenleri

iktisadi dalgalanmalarin ¢cok sayida nedeni vardir. Bunlari i¢sel ve
dissal nedenler olarak iki grupta toplayabiliriz. Bu nedenler, talep ve arz

soklarina yol acarak dalgalanmay baglatmaktadir.

3.1.2.1. icsel Nedenler

iktisadi dalgalanmalari harekete geciren icsel nedenler, sistemin
Urettigi ve onun dinamiginden kaynaklanan nedenlerdir. igsel nedenlerden
en onemlileri gsunlardir:

- TUketici gelirlerinde ve buna bagdli olarak tiketim harcamalarinda

meydana gelen degismeler,

- Enflasyon beklentisinde ve faiz hadlerinde degismeler,

- Yatirnm harcamalarinda degismeler,

- Para arzinda degismeler,

- ihracat ve ithalatta degismeler,
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- D6viz kurunda degismeler,
- Kredilerde geniglemeler veya daralmalar,
- Stoklardaki degismeler,

- Ucretlerde yiikselmeler.

3.1.2.2. Digsal Nedenler

Digsal nedenler, ekonominin igleyisi ile ilgili olmayip sistem disinda
ortaya cikan fakat talep ve arz soklari ile dalgalanmay! harekete geciren
etkenlerdir. En 6nemli digsal etkenler sunlardir:

- Savas veya savas tehdidi,

- Politik calkantilar ve istikrarsizlik,

- Sec¢im donemi,

- Nufus artigi ve gogler,

- Teknik buluslar ve yenilikler,

- iklim kosullarinda ciddi degismeler ve bundan kaynaklanan iiretim

dususu ve bollugu,

- Zevklerde ve modada degismeler,

- Psikolojik etkenler.

3.1.3. iktisadi Dalgalanma Devresi

Dalgalanmalar dort evrede incelenmekte ve bu dort evre iktisadi
dalgalanma devresini olusturmaktadir. S. Arene’e gore, dalgalanma devresi
ekonomik faaliyet hacminin birbirini izleyen iki en digsuk noktasi arasindaki
mesafedir. Bir devre, duzenli tahmin edilebilir veya tekrarlanan olaylar
degildir. Zamanlamasi da tesadufidir. Iktisadi dalgalanma devrelerinin
sureleri, siddetleri, ekonomik degigkenlere etkileri ve cografi yayiliglan
acgisindan bircok fark gosterirler. Sonu¢ olarak hi¢ bir devre o6ncekinin

tamamiyla aynisi degildir. Her devrenin kendisine has 06zelligi vardir. Bu
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nedenle bir devrenin dnceden ongorulmesi ¢ok zordur. Genel olarak bir
iktisadi dalgalanma devresi su asamalardan olusur:
- Genigsleme ya da refah,
- Duraklama ya da gerileme,
- Bunalim ya da dip,
- Canlanma.
Ekonomik faaliyetlerin en ylksek oldugu noktaya doruk, zirve ya da

boom, en dusulk oldugu noktaya da kriz noktasi, dip ya da deep denir.

Bu evrelerin 6zelliklerini sekil 3’de gorebiliriz:

Doruk(Boom)

Refah Duraklama

Normal Usti

v

Bunalim Normal Alti Canlanma t

Deep

Sekil 3. iktisadi Dalgalanma Devreleri
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3.1.3.1. Genigsleme ya da Refah

Bir iktisadi dalgalanma devresinin genigleme evresinde géze carpan
ilk degisim, firmalarin yasadigi rekor dizeyde satis ve elde ettikleri karlardir.
Dolayisi ile Uretimde artig gozlenir. Karlar ve Ucretlerin artmaya baslamasiyla
talep artar. Dolayisiyla gelir de artar, bdylece yatirmlarda artis olur,

calisanlar iglerinde glivence altindadir ve tiketime yonelirler.

3.1.3.2. Duraklama ya da Gerileme

Bir iktisadi dalgalanma devresinde canlanma evresinden sonra
meydana gelen bir gerileme bazen finansal bir panik ve guvensizlik ortami ile
iligkilidir. Canlanma evresinin en son asamasinda enflasyon bir tehlike isareti
olarak dikkate alinmaktadir. Bu devresel kararsizlik, ortalama yatirim oranini
azaltmakta, buyume oraninda ve teknolojik gelisme oraninda azalmaya
neden olmaktadir.

Bu gerileme ya da ekonomik anlamh daralma, en basit sekliyle,
GSYiH'da art arda meydana gelen iki tane (i¢c aylik dénemdeki inis yonli bir
hareket olarak tanimlanir. Bu tanimlama uygulamada iyi sonug¢ verse de
aylik verilere uygulanamamaktadir. Cok genis bir alanda kabul géren, Ulusal
Ekonomik Arastirma Burosu'na (NBER) ait tanimlamada gerileme sanayi
uretimi istihdam gelir ve toptan-perakende satiglar gibi ekonomi Uzerinde

yayilan aktivitelerde bir ka¢g aydan daha kalici sureli bir inig hareketidir.

3.1.3.3. Bunalim ve Dip

Ekonomide hemen hemen her faaliyetin kétlye gittiginin goéruldugu bir
evredir.  Gelir ve istihdam her ¢ aylik dénemden sonra daha ¢ok kigtlme
edilimindedir. Bunun sonucunda toplam talebin azalmasiyla ekonomide
meydana gelen daralmanin hiz kazandigi ve derin bir dip noktasiyla

bunalima girdigi gériilmektedir. iflas eden ya da kiicllmeye giden isletmeler
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nedeni ile yukari dogru hareket eden tek makro ekonomik degisken issizlik

oranidir. Bunu da gelir dizeyinin dugmesi takip eder.

3.1.3.4. Canlanma

Stratejik 6gelerde dedisme ya da kamu muldahalesinin basarisiyla
Uretim artmaya, istihdam diizeyi yiikselmeye baslar. ilk énce sanayi tretim
ve ham madde fiyatlari birlikte artar. Bu artis hizmet Uretiminde de izlenir.
Ekonomide go6zlemi yapilabilecek her 6gede canlanma, gelisme ya da ilerisi
icin bir hazirlik kendisini gosterir. Gelecege guven ve girisimci sayisi artar.

Kuruluglarin sayisi da artma egilimi gosterir.

3.2. iktisadi Dalgalanma Teorileri

Dalgalanmalara neden olan etkenler ile dalgalanmalar arasindaki
nedensellik iliskisi iktisadi dalgalanma teorileri ile agiklanir. Bu teoriler iki
grupta siniflandiriilmaktadir:

- igsel iktisadi Dalgalanma Teorileri,

- Digsal iktisadi Dalgalanma Teorileri.

icsel teoriler, dalgalanmalari bélim 3.1.2.1.de ayrintii olarak
aciklanan ig¢sel nedenlere baglanmaktadir. Ekonomik faaliyetlerdeki bazi
gelismeler, 6rnegdin tuketim harcamalarinda, yatirimlarda, para arzinda, doviz
kurlarinda, faiz oranlarinda degismeler dalgalanmayi harekete gegirmektedir.
Kisaca bunlara Keynesyen ve Monetaristlerin iktisadi dalgalanma teorilerini
ornek verebiliriz.  Keynesyenler iktisadi dalgalanmalarin nedeni olarak
yatirnmlardaki degismelere fazla dnem verirken, monetaristlere goére iktisadi
dalgalanmalarin temel nedeni para talebi ile baglantih olmayan para arzi
degismeleridir. Yeni klasikler ise iktisadi dalgalanmalarin nedenlerini arz
soklari yaratan reel etkenler olarak gorurler. Asagida bu gorusler daha

ayrintili incelenecektir.
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Dissal teoriler adindan da anlasilacagi gibi iktisadi dalgalanmalarin
ekonomik sistemin igleyisi ile ilgili olmayan digsal nedenlere baglarlar. Bolum
3.1.2.2.de aciklanan ani politik degisimler, se¢im Kkararlari, uluslararasi
platformlarda bas gdsteren anlagsmazliklar, bunalim ve savas olasiligi gibi
nedenler dalgalanmalara sebep olur. Konu ile ilgili teorilerin
siniflandinimasinda tam bir gorus birligi olmamasina karsilik bu
siniflamalardan en yaygin kullanilani iktisadi dalgalanmalarin kaynagindaki
ana degiskenin toplam talep veya toplam arz soklari olmasina gore teorileri
toplam arz ve toplam talep teorileri diye siniflandiran yaklagimdir.

Iktisadi dalgalanma teorileri ekonomik teoriler ve siyasi teoriler olarak

incelenebilir.

3.2.1. Ekonomik Teoriler

Ekonomik teorileri asagidaki gibi inceleyebiliriz:

3.2.1.1. Keynes Oncesi (Klasik Okul)

Sanayi devriminde (18. yy.in ikinci yarisi) buylk buhrana kadarki
donemde ekonomide klasik okul egemendi. Bu okulun goérusleri ise Say
yasas! olarak bilinen “Her arz kendi talebini yaratir" gérigine dayanir. Say
yasasina gore, her arzin kendi talebini yaratacagini talep edersek Uretilen her
mal satilir ve ekonominin tam istihdamda oldugu gizli varsayimi yapilir.
Digsal etkenler olmadigi surece ekonominin uretim, yatirim, tasarruf gibi
blyUk davraniglari Gretilen her turld mal ve hizmet birimini satin almak igin
yeterli gelir ve talebi yaratacaktir. Burada servet saklama araci degil (deger
Olcusu degil), degisim olgusu oldugu kabul edilir. Para, Say yasasina gore bir
aractir ve yansizdir.

Klasik okul arz yénu Uzerinde durur. Bu okula goére krizlerin temel
nedeni kendi kendine dengeye gelebilen ekonomiye yapilan gereksiz ve
yanlis devlet mudahaleleridir.
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3.2.1.2. Keynesyen Okul

1936 yilindaki Keynesyen devrim ile ekonomik denge teorisinin
yapisinda iktisadi dalgalanma anlayisinda degisiklikler meydana gelmistir.
Keynesyen okulun iktisadi dalgalanma teorilerini GU¢ ana bashk altinda
isleyebiliriz:

3.2.1.2.1. Geleneksel Keynesyen

Kisa donemli bir analiz olan Keynesyen teoride iktisadi dalgalanmalar
degisen kar beklentileri ve yatinm hareketleri ile iligkilendiriimektedir.
Keynesyen teoride, Uretim ve istihdam Uretim talebi tarafindan
belirlenmektedir. Uretim talebi ise tiiketim talebi ve yatinm talebinden dogar.
Tlketim dizeyi, daha c¢ok gelir dizeyine baghdir. Gelir yiUkseldiginde,
tuketim mutlaka artar, ama bu artis gelirdeki artis kadar olmayacaktir. Yani
gelir artarken, tasarruf da artacak, bu ekonomide degismelere yol agacaktir.

Keynesyenler iktisadi dalgalanmalarin nedeni olarak yatirimlardaki
degismelere fazla énem verirler. Ekonomide, istihdamin kolayca ve dizenli
gelismesini saglayici mekanizmalarin bulunmamasi Uzerinde dururlar.
Yatinmlarin faiz esnekligi disiktir. Ucret ve fiyatlar, asag dogru esnek

degildir. Bunlar ekonomide dalgalanmalara neden olurlar.

3.2.1.2.2. Post Keynesyen

1970l yillarda one ¢ikmistir. Post Keynesyen duslnce, Avrupa ve
Amerikan Post Keynesciligi olarak ikiye ayrilir. Avrupa Post Keynesgilleri,
blylme-bolusiim, Amerikan Post Keynesgilleri ise parasal dinamiklere 6nem
verirler. Post Keynesyen goruste deginilmesi gereken en dnemli nokta, para
arzinin igselligi yaklagimidir. Parasal etkinin kaynagr merkez bankasi ise

para arzi digsal, piyasalar ise igseldir. Bu teoriye gore, para arzi bir otorite
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tarafindan degil, firmalarin, bireylerin, bankalarin davraniglari sonucunda
ekonomik hayatin gereksinmelerince belirlenir. Yani para arzi, i¢gseldir.

Post keynesyenler, incelenen konu ile ilgili bilgi olmamasi veya eksik
bilgi olmasi nedeniyle gelecedin bilinmeyebilecegini, gelecegdin olasilik
hesaplari ile hesaplanamayacagini belirterek, ekonomik krizlere belirsizlik
temelinde yaklasirlar. Bu noktada, Rasyonel Beklentiler Teorisini elegtirirler.

3.2.1.2.3. Gayri Mesru Keynesyen

J. Robinson' un gayri mesru Keynescilik dedigi gorus, yaygin olarak P.
Samuelson'un Neo Klasik sentez seklindeki tanimiyla aynidir.  Neo Klasik
sentez, toplam talebin Keynesyen teorisi ile toplam arzi klasik teorisini
birlestirmektedir. Bu teoriye gore, issizligin ortaya ¢ikis nedeni nominal Ucret
yapiskanliginin, reel dcretlerin denge degerlerine goére olan ayarini
engellemesinden kaynaklanir. Neo Klasik sentez, gercek bir sentez olmayip,
sadece Neo Klasik gorustn bazi makro Keynesyen degerlerle yeniden ifade

edilmesidir.

3.2.1.3. Monetarist Okul

Monetarizm (parasalcilik) veya Modern Miktar Teorisi, 1960 i yillarin
ikinci yarisindan itibaren M. Friedman ve A. Schwartz 6nderliginde
Keynesyen teoriye elestiri olarak gelistirilmis bir teoridir.

Monetaristlere gore;

- Ekonomideki dalgalanmalara neden olan, para talebi ile baglantih
olmayan, para arzi degismeleridir. Yani kisaca, parasal
degismelerdir.

- Uretimi, istihdami ve fiyatlar genel seviyesini belirleyen temel unsur
para arzinda meydana gelen degismelerdir. Ekonomide para arzi

artarsa, tum mal ve hizmetlere ve finansal aktiflere talep artar.
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Bunlarin fiyati yukselir, faiz orani duser. Faiz haddindeki dusme,
tekrar yatinm talebini uyararak milli gelirin daha ylksek oranda
yukselmesine sebep olur.

- Gelirdeki dalgalanma orani, para arzindaki dalgalanma oranindan
daha yuksektir. Para, milli gelir Gzerinde buyuk bir kaldirag etkisine
sahiptir.

- Piyasa dengede oldugundan devletin mudahalesine gerek yoktur.
Yani rijit fiyatlar kabul edilmelidir. Konjonktlr dalgalanmalarinin
nedeni devlet mudahaleleridir.

- Parasal ucretler fiyatlardaki degismeye ¢ok kisa surede ayarlanir.

Ekonomi kendiliginden tam istihdama gelir.

3.2.1.4. Yeni Klasik Okul

Yeni Klasik Okuldakiler, konjonktur dalgalanmalari nedenlerini arz
soklari yaratan reel etkenler olarak gorurler. Olagan digi iklim kosullari, yeni
uretim teknikleri, yeni Grtnler, ham madde kaynaklarindaki beklenmedik
yukselmeler arz soklarn yaratir. Bu arz soklari, Uretimdeki ve fiyatlardaki

dalgalanmalari harekete gegirir.

3.2.1.4.1 Yeni Klasik iktisadi Dalgalanma Modeli (Rasyonel Bekleyisler

Teorisi)

Yeni klasik okulun iki temel varsayimi vardir:

- Ekonomideki tum karar alma birimleri i¢in gecerli kabul edilen
Rasyonel Bekleyisler Teorisi,

- Tum piyasalarda (tam rekabet varsayimi altinda) tam esnek fiyatlar
ve ucretler.

Rasyonel Bekleyigler iktisadi dalgalanma teorileri, parasal Ucretlerin

beklenen fiyat dlzeyi tarafindan belirlendigi gérisune dayanir. Yeni Klasik
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gorus, toplam talepteki dalgalanmanin bagslica nedenini, toplam talepteki
beklenmeyen dalgalanmalar yani degismeler olarak gorur.

Rasyonel Bekleyisler Teorisi'nin kurucusu olan Robert Lucas'in
modelinin ¢ temel varsayimi vardir:

- Piyasalar temizlenmektedir,

- Beklentiler rasyoneldir,

- Ekonomik birimlerin ekonomi konusundaki bilgileri tam degildir.

Buna gore, tum gerekli parasal dizenlemeler, tahmin edilebildikleri
kadariyla hemen dogru algilanir ve basta fiyat olmak Gzere iliski, nominal
degiskenlerdeki ayni oranda degisimle karsilanir. Sadece tesadufi parasal
uyarmalar fiyat surprizlerine, yanlis hesaplamalara yol agar. Zaten fiyat
surprizleri ve yanls hesaplamalar, bu teoride reel degiskenlerdeki iktisadi
dalgalanmalari agiklamak icin gerekli bir gelismedir. Sonu¢ olarak

dalgalanma yaratan ana mekanizma, surpriz arz iligkileridir.

3.2.1.4.2. Reel iktisadi Dalgalanma Teorisi (Reel Buiness Cycle)

Reel iktisadi dalgalanma teorisine temel olusturan c¢alismalardan biri
olan Kydland ve Prescott (1982) calismasi; bir grup ekonomik zaman
serisinde meydana gelen devresel degisiklikleri bir denge blyime modeli
kullanarak agiklamistir. Bliylime ve Iktisadi Dalgalanma teorisini birlestiren bu
yaklagim istihdamdaki dalgalanmalari iktisadi dalgalanmalarin merkezine
yerlestirmigtir.

Reel iktisadi dalgalanma teorisi, ekonomide meydana gelen
dalgalanmalari parasal soklardan (veya talep soklarindan) daha g¢ok reel
soklarla (veya arz soklanyla) iligkilendirmektedir. Bu reel soklar yeni Uretim
teknikleri ve yeni drtnler, kotu hava kosullari, yeni ham madde kaynaklarinin
kesfi vb. gibidir. Teknolojik degisimleri ise iktisadi dalgalanmalarin

arkasindaki en onemli etken olarak kabul edilmektedir. Bu teoriye gore,
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teknolojik soklar iki gesittir. Ekonomiyi daraltan negatif soklar ve ekonomiyi
genisleten pozitif soklar (Sungur, 2003: 27).

Reel iktisadi dalgalanma teorisi, iktisadi dalgalanmalar konusunda en
yeni ¢calismalardan biridir ve konu ile ilgili dnemli bilgiler vermektedir. Ancak
teorinin elestiri aldigi yanlar da vardir. Bunlar, teknolojik soklarin tek basina
ekonomik dalgalanmalar olamayacagi, paranin yansiz olmasinin kabul

edilemeyecegi ve talepteki degismelerin es gecilemeyecegidir.

3.2.1.5. Yeni Keynesyen Okul

Bir goruse gore, gelistiriimis yeni Monetarizm, bazilarina gore ise
yapiskanlik- strtiinme- rijitlik ilaveli Yeni Klasik Okul olarak kabul edilen Yeni
Keynesyen Okul 1960'larda temeli atihp, 1980'lerde Rasyonel Beklenti
Gorusu ile birleserek bazi Keynesyen sonuglara ulagmistir.

Bunlara gore, ekonomik sistem istikrarsizlik gosterdiginden dolayi,
devletin midahalesine ihtiyag vardir. Cunku klasiklerin iddialarinin tersine bu
sistemde duzenleyici glgler yoktur. Para arzi da ekonomide ikinci derecede
bir rol oynadigindan, para arzini kontrolle yetinen parasal politikalar
yetersizdir.

istikrari saglamak icin (zerinde durulacak temel degisken toplam
taleptir. Devlet maliye politikasi ile istikrari saglamalidir. Yoksa ekonomi
bunalimdan kendi halinde ¢gikamaz.

Yeni Keynesyen teori, fiyat ve Ucretlerdeki yapiskanhdi rasyonel
beklentilere sahip oldugu varsayilan firmalarin ve galisan kigilerin gikarlar ile
aciklamaktadir. Yeni Keynesyenler, ekonomik dalgalanmalara 6ncelik maliye

politikasinda olmak Uzere para ve maliye politikalari ile ¢ézium ararlar.
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3.2.2. Siyasi Iktisadi Dalgalanma Teorileri

Siyasi iktisadi dalgalanma teorisine goére, dalgalanmalar yetkili siyasi
partilerin veya siyasilerin, segmenlerin ilgisini ¢gekmek i¢in yaruttukleri tretim
tuketim veya is odakli politikalardan kaynaklanir.

Siyasi iktisadi dalgalanma modelleri ile ilgili yaklagimin temeli, politik
secimlerle iktisadi dalgalanmalar arasinda baglanti kurulmasina dayanir.

Siyasi iktisadi dalgalanmalar;

- Butin hdkumetler, segimleri kazanmayl amaglarlar. Bu amag

dogrultusunda oylari en ylksek seviyede tutmayi amaglarlar,

- Secmenler blyuk dl¢cide ekonomik gidisata gore tercih yaparlar ve

bu tercih segmenlerin davranigina yansir,

- HukUmetler yeniden segilme sansini arttirmak i¢in ekonomiyi

etkileyebilirler, temel varsayimlarina dayanir.

Dolayisiyla bu teorilerin temel mantigi; yeniden iktidara gelmek isteyen
hikimet mensubu politikacilarin, se¢cim dncesi enflasyon pahasina Uretim ve
istihdami arttiracak genisletici bir politika izlemeleri ve seg¢im sonrasi tam
tersi yonde ekonomiyi daraltici yonde para politikasi devreye sokmalari
sonucu olusan ani degisikliklerin iktisadi dalgalanmalari olusturmasidir.
Cunku beklentiler ve yanlis bilgilendirmelerden dolayi, rasyonel olmayan
segcmen davraniginin kisa donemde refahi odullendirdigi, daralma ve

bunalimi cezalandirdidi inanci vardir.

3.3. IKTISADI DALGALANMALARIN TURLERI

Ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalar, ekonomik, sosyal, psikolojik
vb. gibi ¢esitli nedenlerin olay Uzerindeki etki, yon ve siddetindeki farkliliklara
bagh olarak trend (genel egilim), iktisadi dalgalanmalar, mevsimsel
dalgalanmalar ve duzensiz veya tesadufi dalgalanmalar olarak dorde ayrilir:



111

3.3.1.Trend (Genel Egilim)

Trend, ekonominin batininde veya bir kesiminde yillar itibariyle ortaya
cikan surekli hareketi ifade eder. Bu hareketler ekonomide 20-30 yil gibi
uzun bir ddnemde ortaya ¢ikar. Uzun donemde sermaye birikiminin artmasi,
nufusun nitelik ve nicelik yonunden gelismesi, teknolojik gelisme, siyasi ve
sosyal kurumlarin giderek daha rasyonellesmesi, kisacasi kalkinma ve
blylUmeyi saglayan i¢sel ve dissal faktorlerin gelismesiyle ekonomide trend

hareketleri olusur.

3.3.2. Devirsel Dalgalanmalar (Konjonktiir)

Ekonomik faaliyetlerin trend etrafindaki degismeleri, toplam ekonomik
faaliyetlerdeki strekli degismelerle ayri bir anlam kazanir. Toplam ekonomik
faaliyetlerdeki uzun sureli bir genisleme ddéneminin ardindan bir daralma
donemi yasanabilir. Bodyle bir dalgalanma ekonominin sadece belli bir
sanayinde veya sektorunde degil, ekonominin timunde etkisini gosterir.
iktisadi dalgalanmalar periyodik degil ama déngiisel dalgalanmalardir. Bu
dalgalanmalar genellikle ekonomik faaliyet dizeyinin uzun vyillar ayni

dizeyde kalmasini dnleyen ekonomik sistemlerde ortaya gikar.

3.3.3. Mevsimsel Dalgalanmalar

Bir yil icerisinde az veya ¢ok duzenli bir bigimde ekonomik
faaliyetlerdeki degismeleri goOsterir.  Mevsimsel dalgalanmalar, bir yilda
gelisimini tamamlar ve basladigi noktaya geri doner. Mevsimsel
dalgalanmalar, hem periyodik hem de doéngusel olan &zellikleri tasirlar.
Mevsimsel dalgalanmalarin nedenleri genel olarak mevsimsel ve sosyal
olaylardir.  Mevsimsel dalgalanmalar cesitli etkenlerle iligkilidir.  Yilin

mevsimleri, tatiller veya takvimdeki degismeler bu tur mevsimsel
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dalgalanmalarin akla ilk gelen nedenleridir. Ornegin, yas meyve ve sebzede

gorulen donma olaylari mevsimle ilgili bir olaydir.

3.3.4. Tesadiifi (Rassal) Dalgalanmalar

Bir ekonominin farkli sektdrlerinde ve belli élgide de timinde,
ekonomik faaliyetler; don, sel, blyUk grevler, savaslar, depremler veya politik
istikrarsizliklar gibi 6nceden tahmini olanaksiz digsal etkenler nedeniyle
dalgalanmalar gosterir. Ekonomik faaliyetler dnemce bu etkenler kadar
olmasa da bazi 6nemsiz degismelerden de etkilenebilir. Ornegin, bir sarilik
salgini gibi dnceden tahmin edilemeyen bir etken ekonomik faaliyetleri
degistirebilir.

Iktisadi dalgalanmanin tanimi, nedenleri ve tlrleri ile iktisadi
dalgalanma teorilerini agikladiktan sonra simdi de, Turkiye’de yasanan kriz

doénemlerini incelemekte fayda vardir.

3.4. TURKIYE’DE YASANAN KRiZ DONEMLERI

Dinyada ve dolayisiyla Tuarkiye'de son vyillarda pek ¢ok kriz
yasanmistir. 1974-1975 yillarindaki petrol krizini, 1979-1980 yillarinda
daralma izlemig, 1984 yilindaki Latin Amerika borg krizinin arkasindan 1987
yilinda New York borsasinin ¢okusu gergeklesmigtir. 1990-1991 yillarinda
yeniden bir ekonomik daralma yasanmig, 1994 yilinda Meksika “tekila krizi”
olmustur. 1997 yilinda Asya ve 1998 Rusya krizlerinden sonra Marmara
depreminin etkisiyle 1999 yilinda Tlrkiye ekonomisi negatif biylime yasamis,
ardindan Kasim 2000 ve Subat 2001’de tarihinin en derin krizlerinden birini
yasamistir. Ayni yil Arjantin’de mali ¢dkus ve kriz yasanmis, ABD’de “yeni
ekonomi” ¢okmaustir. 2007 yilinda ABD konut sektdrinde baslayan ve
kuresel krize donuserek butin dunyayi etkisi altina alan krizin boyutlarinin
nerede son bulacag halen bilinmezligini surdirmektedir. Dunyanin 17.
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buyuk ekonomisi olan Turkiye'de krizin etkileri 2008 yili son ceyreginden
itibaren ciddi bir bicimde hissedilmeye baslanmigtir. 2001 krizinden sonra
daha az is¢i calistirip onlardan daha c¢ok Uretmeleri ama daha az Ucretle
caligmalari istenmis, boylece kriz ortamindan gikilmaya calisiimigtir. 2001-
2008 yillar arasinda imalat sanayinde, c¢alisan basina Uretim % 45 artarken,
reel Ucretler % 10 gerilemis, calisan sayisi % 5 artarken kisi bagina Gretim
% 45 ylkselmistir.  2000-2007 yillari arasinda ihracatin milli gelire orani
% 10'dan % 16’ya cikarken, ithalatin payl % 20'den % 25'e c¢ikmigtir.
Ihracatin ithalati karsilama orani % 51'den % 63’e c¢ikmistir. Ekonomik
entegrasyonun (batinlesmenin) bir diger gostergesi olan dig borg stokunun
milli gelire orani da % 50’ye yaklagmistir. Ddviz agigi 2002 yilinda 1 milyar
dolar bile degilken dig kaynaga dayali buyume sonucu 2007 yili sonunda 39,
2008’in tamamindaki acik ise 41.4 milyar dolara ¢ikmistir. 2006 yilinda
buyume % 6.1, cari acik/milli gelir orant % 6.1 iken 2007 yilinda bayime
orani % 4.5’e dusmus cari oran/milli gelir orani ise % 5.7’de kalmistir. Bu
durum, daha dusuk buyumeye karsin doviz ihtiyacinin azalmadigini gosterir.
TUIK tarafindan, 2008 yilinin son ceyreginde ekonomi % 6.2 kigllmesine
ragmen, Turkiye ekonomisinin 2008 yilinda % 1.1 oraninda buyudugu
aciklanmistir.  Bankalarin takipteki alacaklari Haziran 2008 itibariyle 10.8
milyar TL’ye cikmistir. Batik kredilerin % 31’i ailelerin kullandigi tuketici
kredisi ve kredi kartlari borglarindan olusmaktadir. Bunu % 14’le tekstil,
% 5’er payla gida ve insaat takip etmektedir. Ocak - Agustos 2008
déneminde 2007 yilinin ayni dénemine gobre kapanan sirket sayisi % 48,
protestolu senet tutari % 205 artarak 4 milyar TL'yi asmis ve ayrica
karsiliksiz gek mablagi % 38 artarak 2.5 milyar TL'ye yaklasmistir. TUIK'in
verilerine gore, Turkiye'de Aralik 2008’de igsizlik orani % 13.6 ile Cumhuriyet
tarihinin en ylksek seviyesine c¢ikmigtir. Turkiye genelinde igsiz sayisi bir
onceki yila gore 838 bin kisi artarak 3 milyon 274 bin kigiye yukselmigtir.
Aralik 2007°de ise 2 milyon 436 bin kisi igsizdi. Genel igsizlik oranindaki 3
puanlik artisa karsin tarim disi issizlik oranindaki artis 4.3 puana ulasmistir.
Tarkiye genelinde tarim digi issizlik % 17.3’'e ¢ikmistir. Kentsel yerlerde
igsizlik orani 15.4, kirsal yerlerde ise 10.7 olarak gerceklesmistir. Kayitdisi
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istihdam edilenlerin orani Aralik 2008 doneminde, 2007 yilinin ayni ddnemine
gore 0.2 puanlik azaligla % 43.2 olarak gergeklesmistir. Bu donemde, dnceki
yilin ayni dénemine gdre tarim sektdriinde kayitdisilik % 85.4’den % 85.2'ye,
tarim disi sektorlerde ise % 30.1°’den % 29.4’e gerilemisgtir.

Tarkiye ekonomisinin gegirmis oldugu 1994 ve 2001 krizleri dogrudan
mali sektorl etkilemis olmasina ragmen, 2008 kuresel krizi reel sektoru
etkilemektedir. Dunya genelinde yasanan likidite ve guven problemleri,
dogrudan yabanci sermaye girisleri ve portfoy yatirimlari gibi kisa vadeli para
hareketlerinin azalmasina neden olmustur.

Gulten Kazgan (2008: 4-7), Tuarkiye'nin yasadigi on adet krizin
izdisUmundeki “kriz yaratan” dlinya olaylarini asagidaki gibi siralamistir:

1929-31: Buyuk Dunya Depresyonu surecinde ¢Oken tarim urunleri
fiyatlar ve siddetle aleyhe donen dis ticaret hadleri, daralan ihracat pazarlari
ve dis kredi olanaklari;

1954: Kore Savasi’nin bitmesiyle dinyada ¢éken hammadde ve tarim
artnu fiyatlari, aleyhe dénen dis ticaret hadlerinin izleyen yillarda stirmesi;

1958: ABD’nin durgunluga girmesi, Avrupa Ekonomik Toplulugu
paralarinin konvertibiliteye geg¢mesi ve Roma Anlagmasri’nin yuarurlige

girmesinin yarattig1 pazar daraltici etki;

1968: Dolarin altin degerinin, 1 ons 35 $'da kalmayacaginin
anlasiimasini izleyerek dolar aleyhine spekulasyonun giderek siddetlenmesi;

1974: 1.Petrol krizinin patlamasiyla dis ticaret hadlerinin siddetle
aleyhe dénmesi; Alman Marki ve isvicre Frankinin dolara kargi hizla deger
kazanmasi;

1978: “Petro-dolarlari dolagima dondirme” politikasinin yarattigi asiri
kisa vadeli borglanmanin, Tlrkiye ile birlikte bir dizi GOU'yi (Arjantin, Zaire,
Peru gibi) birlikte krize gotlirmesi, uluslararasi bankalarin GOU’ye kredileri
kisarken, faizleri yikseltmeleri;

1979-80: Petrol fiyatlarinin tekrar reel sigramaya ge¢mesi, ABD'de
para arzi kisiimasinin dinya reel faiz hadlerini katlayarak artirmasi, tarim

fiyatlarinin cokmesi;
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1982: Buyuk borglu Latin Amerika ulkelerinin bor¢ 6deyemez duruma
digmesiyle dinyada “buyuk bor¢ krizi’nin patlamasi, reel faiz hadlerinin
tekrar yukselmesi;

1987. Kasim ayinda New York borsasinin ¢okmesi, izleyen yaygin
banka iflaslariyla ABD ekonomisinin uzun sureli (1987-91) durgunluga
girmesi, dolarin guglu paralar kargisinda (DM, Yen gibi) deger kaybiu;

1990: Tokyo borsasinin ¢okmesi, Japonya'da finansal kirginhigin
ortaya ¢ikmasi ve uzun sureli durgunluk/ deflasyon slirecinin baglamasi;

1990-91: Irak’a ambargo ve izleyen Korfez Savasi, bolgeden turist ve
sermaye kagcigl, petrol fiyati ve bolgeye kredilerin faizlerinde firlama;

1992-93 (yaz aylar): Avrupa paralari aleyhine spekilasyon sonucu
Tarkiye'ye rakip ulkeler paralarinin devellasyonu, ABD’ye sermaye kagisi,
ABD’de hizli, AB’de yavas bliyume, dolarin degerlenmesi;

1994: Meksika’'nin krize girmesi, Brezilya ve Arjantin’in onu izlemesi,
bunlarin paralarinin ve Cin parasi Yuan'in develGasyonu, bu Ulkeler ile GOU
pazarlarindan sermaye kagisl;

1997-99: Uzak Dogu ve Guneydogu Asya ulkelerinde kriz, bu Ulkeler
ve GOU’den sermaye kagis, krizin bagta bolgeye yatirimci Japonya, diinyayi
tehdit eder boyuta varmasi, petrol fiyatinin ¢ékmesi, Ulke paralarinda buyuk
capli develuasyonlar, dunya pazarinin daralmasi;

1998: Asya krizinin Rusya’ya intikali ve Rusya’nin moratoryum ilani,
bdlgeden sermaye kagisi ve kredi faizlerinin artisi, Ruble’nin develtasyonu,
Rusya pazarinin daralmasi;

2000: Dunya petrol fiyatlarinin katlanarak artmasi, ABD’de Nasdaq’de
¢OklUsun baglamasi, ABD’de durgunluk isaretleri ve sermaye kagisi;

2001: Arjantin krizi ve Latin Amerika’ya yayilmasi, ABD’de 11 Eylul
teroruyle birlikte savas gostergelerinin ortaya ¢ikisi ve Nasdaq'daki ¢okusun
diger hisselere de yayllmasi, ABD’de buyulk boylu sirketlerin iflaslari ve buylk
capta yolsuzluklarin patlak vermesi, ABD’de durgunlugun yayiimasi;

2002: ABD’nin ingiltere ile birlikte Afganistan’t bombalamasi, isgal
etmesi, isgalin bolgedeki petrol yollarini kapamasi, savasin ABD’ye boyun
egmeyi reddeden lIrak ve iran'da kapsama olasiliginin artmasi, Nasdaq
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basta, ABD’de New York borsasinda ¢okus, sirket iflaslari ve sirket
yolsuzluklarinin sirmesi, Avrupa’da dolagima giren Euro kargisinda ABD
dolarinin deger yitirmesi, giren sermayenin ABD’yi terk etmesi, Arjantin’deki
¢Okusu basta Uruguay ve diger bolge ulkelerinin izlemesi.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, Tirkiye’nin yasadi§i
krizlerin zaman boyutu sasirtici bir duzen gosterir. Turkiye her on yilda bir
dénemin sonuna dogru(on yilin 7 ile 9. yil arasi) siddetli ya da hafif bir kriz
yasamistir. Yirmi yilda bir 8. yilda baslayan krizler (1958, 1978, 1998, 2008)
olaganustu siddette ve uzunlukta olmustur.

ATO, 2005 yilinda hazirlamig oldugu “Krizler Tarihi Raporu’nda,
Cumbhuriyet tarihi boyunca yillik ortalama % 4.8 blUylme orani tutturan
Tarkiye’nin ekonomik krizlere girmeyip kagulme vyillarini “0” buylme ile
kapatmis olsaydi dahi, buglin kisi basi milli gelir 4.172 dolar degil, 12.650
dolar olacagini, milli gelirin de 299.5 milyar dolar yerine 902.4 milyar dolar
olabilecegini agiklamistir.

Tarkiye ekonomisinde, kayitdisi ekonomi ve iktisadi dalgalanma
arasindaki iligkiyi arastiracagimiz son bolime gegmeden 6nce, kayitdisi
ekonomi ile baslica makroekonomik degiskenler arasindaki iligkileri

incelemek gerekir.

3.5. KAYITDISI EKONOMi VE BASLICA MAKROEKONOMIK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER

Ekonomik gostergelerin  saglkli  olmasinin, devlet tarafindan
uygulanacak politikalarin dogrulugu agisindan 6nem tasidigini daha 6nce
vurgulamistik. Kayitdigi ekonomik faaliyetin boyutu buyldikge, ekonomik
gOstergelerin guvenilirligi de zedelenmektedir. Bu yuzden kayitdigi ekonomi

ile bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iligkileri incelemek gerekir.
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3.5.1. Kayitdisi Ekonomi ve GSMH

Bir Ulkede, bir yil icinde Uretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam
parasal degeri Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) olarak tanimlanir. Bu degerin
artis orani ise buyumedir. Kayitdigi faaliyetler, istatistiki olarak GSMH’ye
dahil edilmedigi icin aciklanan GSMH rakamlarinin gergcegi yansitmamasi,
GSMH rakami kullanilarak bulunan makroekonomik gostergelerin de gergedi
yansitmamasina neden olmaktadir. Yasa digi faaliyetlerden elde edilen
gelirin, yasal faaliyetlerde kullaniimasi nedeniyle GSMH hesaplamalarinda iki
kesimin gelirini ayirmak zor olabilmektedir. Yasa digi uyusturucu kagakgilgi,
kumar gibi faaliyetlerin yapildigi su¢ sektorinin kayitdisi sektérden ayirt
edilmesi gerekir.

Vergi yuku, vergi hasilatinin GSMH’ya bolunmesiyle bulunur. Ancak
gercek vergi yukunun bulunmasi igin vergi hasilatinin kayith ve kayitdisi
GSMH toplamina bdlinmesi gerekir. Vergi hasilatinin, kayith GSMH’ya
bolunmesi suretiyle bulunan vergi yuka rakami, toplam vergi yukunu vermez.
Kayitli ekonomi Uzerindeki vergi yukunu verir. Bu sekilde bulunan oran ise
yaniltici  olabilir. Kamu kesiminin ekonomideki buydkluga, kamu
harcamalarinin GSMH’ya bdlinmesiyle bulunur. Acgiklanan GSMH, gercek
GSMH’dan kuguk olacagi icin kamu kesiminin ekonomideki buyukligu de
sanilanin aksine daha kuguk olacaktir (Yilmaz, 2006: 156-160).

Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin GSMH igindeki oraninin dogru olarak
bilinmesi gesitli sektdrlerde is hacminin dogru tahminine baghdir. GOU’de
hane halklar tarafindan Uretilen bazi mal ve hizmetler piyasaya strilmeden
yine hane halklar tarafindan 6z tuketime tabi tutulur. Herhangi bir kayda

girmeyen bu tlr mal ve hizmetler GSMH hesaplamalarinda goérilmez.

3.5.2. Kayitdisi Ekonomi ve Bliyume

Ekonomik buyime, uzun donemde bir ulkenin Uretim kapasitesindeki

artigla iligkilidir (Uluatam, 1987: 311). Ulke ekonomisinin Uretim
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kapasitesindeki artis baslica Uretim faktorleri olan isglicu ve sermayenin
miktarindaki artisa baglidir. Ozellikle sermaye stokundaki net artisi gésteren
yatirm ekonomik buUyumenin temel belirleyicisidir. Ekonomik buyume,
GSMH’nin bir dnceki yila gore gergeklestirdigi degisme olarak tanimlanabilir.
Bir Ulkenin GSMH’sinde, yillar igindeki degisme o ulkenin buyime hizini bize
gOsterir. BuyUme hizi, bir Ulkenin ekonomik yapisinin degerlendiriimesinde
kullanilan baglica makroekonomik degiskenlerden biridir. Blyume hizindaki
artis ekonomik gelisme ve refah artisinin baslica gostergesidir. Tam aksine
buyume hizindaki dusus ekonomik kugulmeyi gosterir. Bir tlke ekonomisinin
bdyume hizinin dismesi, kisi basina milli gelirin azalarak tGlkenin fakirlesmesi
anlamina gelir. Ancak, buyime hizindaki digsme her zaman ekonominin
kotlye gittigini gostermeyebilir. Kayitdisi ekonominin GSMH igcinde hacminin
yuksek olmasi durumunda, buyume hizinin dusuk gergeklesmesi sonucu
olusan ekonomik durgunluk, kayitdisi ekonomide ortaya ¢ikan canlilik ile
giderilebilir. Genellikle kayith ekonomide durgunluk yasandi§i dénemlerde
kayitdisi ekonomi blyime egilimine girmektedir. Turkiye’de de bu durum
yasanmistir. Ekonomik buylmede yavaslama ve hatta kigulme olmasina
ragmen, sanayi igletmelerinin elektrik ve dogal gaz tuketiminde beklenenin
aksine yukselme gozlenmigtir.

Bireylerin, ekonomik biylimenin sagladigi refah artisindan ne 6élgude
yararlandiklar Kigi Bagina Dusen Milli Gelir (KBMG) ile gosterilir. GSMH'’nin
toplam nufusa bolinmesi ile KBMG bulunur. GSMH artmasina ragmen,
nufus artigi da hizli olabilir. Bu nedenle GSMH’yi temel alan analizler hatali
olabilir, KBMG’deki artis ulke vatandaslarinin refahindaki artigi gdsterir.
Ancak KBMG, milli gelirin bireyler arasinda ne derece dengeli dagildigini
gOstermekte oldukca yetersiz bir aragtir. KBMG her zaman, her kosulda
ekonomik ve toplumsal gelismisligin bir gostergesi sayilmaz. Ornegin,
Kuveyt ve isvegte KBMG'in birbirine yakin olmasi bu Glkelerin gelismislik
derecelerinin ayni oldugunu gostermez (Kepenek ve Yentlurk, 1994: 410).
KBMG, gelir dagiliminin ne kadar adil olduguna dair bir bilgi icermez. KBMG
cok yuksek gerceklesmekle birlikte milli gelirin dagihmi oldukga dengesiz
olabilir. Gelir dagihminin adil dagilip dagilmadigi 6lgmek igin farkli analiz
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araclari kullanilir. Bireyler arasinda milli gelirin adaletli dagilip dagiimadigini
O0lcmek amaciyla kullanilan araclarin basinda “Lorenz Egrisi” gelmektedir.
1905 yilinda Max Otto Lorenz tarafindan gelir dagiliminin ifade edilmesi
amaciyla geligtiriimistir.  Egride x eksenindeki degerin y eksenindeki
dagilimin yizde kagina sahip oldugu yine yuzde ile gosterilir. Gelir dagilimi
s6z konusu oldugunda grafigi ¢caprazlamasina ikiye bolen dogru "tam esitlik"
durumunu ifade eder. Bu durumda Ulkedeki hane halklarinin % 50'si
gelirin % 50'sine, % 80'i % 80'ine vb. sahiptir. Zaman icinde egrinin tam
esitlik dogrusundan uzaklagsmasi, o ulke igin gelir dagihminin bozulduguna
isaret eder. Dikey eksende milli gelirin birikimli yuzdeleri % 20'lik paylar
halinde; yatay eksende ise nufusun birikimli ytzdeleri % 20'lik dilimler halinde
gosterilir. Bu iki eksenin karsilarina ayni uzunlukta tamamlayici eksenler
cizilmesiyle olusturulan karenin sol alt kbseden sag Ust kdseye olan kdsegeni
mutlak esitlik dogrusunu ifade eder. Bu dogrudan sapmalar gelir
dagihmindaki esitsizligin derecesini ortaya koyar. J alani ne kadar kigik
olursa gelir dagiimi o kadar saglikli demektir. J'nin J+Uya orani “Gini
Katsayisi’ni verir. Gini katsayisi ne kadar kigukse ulkedeki gelir dagilimi
son derece bozuktur. Kayitdisi ekonominin varligi Lorenz egrilerinin esitlik
dogrusuna yakin veya uzak olarak degismesini saglar. Kayitdisi ekonomik
faaliyetlerle olusan Lorenz egrileri sekilde noktali gizgilerle gosterilmistir.
Sekil 4'de de goruldugu gibi, kayitdisi ekonominin varligi gelir dagihmini
daha dengesiz hale getirebildigi gibi aksine duslk gelir gruplarinda
bulunanlarin harcanabilir gelirini arttirarak dengesizligi azaltabilir. Sekil 4'de
noktali cizgilerle duz cizgiler arasindaki alan kayitdisi ekonomiden elde
edilen geliri gostermektedir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler ile saglanan gelir
artis1 dusuk gelir gruplarindaki bireylerin tiketimini artinir. Tuketim egiliminin
dusuk gelir gruplarinda daha yuksek olmasi ise tuketim etkisinin daha da
siddetli hissedilmesine yol acar. Tuketim harcamalarindaki artis hizlandiran
etkisi ile ozellikle uyarilmig yatirmlarda artig yaratir. Kriz dénemlerinde
kayitdisi ekonominin bireylerin yatirrm duartulerini harekete gecirmesi sebebi

ile kayith sektorde Uretim azalisi kayitdigi sektordeki yatirimlari artirabilir.



120

Ozelikle yikli vergi oranlarinin bulundugu kayitl ekonomiden kaginmak igin

emek ve sermaye kayitdisi sektorde istihdam edilebilir.
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yillarinda tlkemizde yasanan ekonomik kugllmenin baslica nedenleri, doviz

darbogazindan o6tura yatirnrm mallari ithalatinin azalmasi ve genel grevlerdir.

1994 yilinda ekonomik blUylime orani % -6.1 olarak gerceklesmigtir.

Bu

kigculmenin baglica sebebi ise kamu kesimi borclanma gereginin ylukselmesi

ve gerekli politika 6nlemlerinin alinmasindaki gecikmelerdir. TUIK ‘e gore,
Tarkiye’de 1998 yilinda KBMG 3.200 dolar, 2004 yilinda ise 3.383 dolardi.
Yeni milli gelir hesaplama yontemine gore 576 milyar TL olan 2006 yili

GSMH’sI yuzde 31,6 artigla 758 milyar TL'ye ulasmistir. Degisiklige sebep
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olan Turkiye’'nin Avrupa Hesap Sistemi (ESA)ya gegmesidir. Kigi bagina
digen milli gelirin ise 2006 yili icin 7.500 dolar duzeyinde oldugu

aciklanmistir. Bu rakam, daha dnceki hesaplamalara gére 5.480 dolar idi.

3.5.3. Kayitdisi Ekonomi ve Enflasyon

Kayitdigi sektorde dretim dusik maliyetle gerceklestigi igin fiyatlar
kayith ekonomiye goére daha dusuk gergeklesir. Enflasyon oranlarinin
hesaplanmasinda kayith sektorde Uretilen Urlnlerin fiyatlari g6z 6éndne
alindigi igin hesaplanan resmi enflasyon orani Ulkedeki gergek enflasyon
oranindan yuksek olacaktir. Kayitl ekonomiye paralel dretim yapan kayitdisi
ekonomideki igletmelerin piyasadaki payi artis gosterirse yasanan enflasyon
hesaplanandan daha da yuksek gerceklesebilir. Mal piyasalarinin rekabetgi
olarak g¢alismadigi GOU’de olusan karaborsa fiyatlari, kayitdisi ekonominin
enflasyon oranlari Uzerinde etkisini farkl olarak yansitir. Bu durumda kayitli
ekonomide arz edilen mallarin azalmasi ve kayitdigi piyasada arz edilmesi
kayitdisi fiyatlarin artmasina yol agar. Ancak fiyat endeksleri kayith
piyasadaki veri olan fiyatlara gore hesaplandigi i¢in hesaplanan resmi
enflasyon oranindan daha dusuk gergeklesir.

Enflasyon, hukimetler tarafindan bir tlir vergi araci olarak
kullaniimaktadir. Bunun baslica nedeni, kayitdisi ekonomik faaliyetlerin
genellikle nakit olarak gerceklesmesidir. Bu nedenle, yuksek enflasyon
oranlari kayitdisi ekonomik faaliyetlerden elde edilen geliri vergilemek igin

kullanilabilecek tek ara¢ olmaktadir.

3.5.4. Kayitdisi Ekonomi ve igsizlik

Kayitdigi ekonominin varligi, resmi issizlik rakamlarinin gercegi

gOstermemesine yol acar. Kayitdigi ekonomide istihdamin artmasi issizligin
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ortaya cikarabilecegi sosyo-ekonomik sorunlari gidermede yardimci olabilir.
Ekonomide veri olan igsizlik rakamlarinin gergegi yansitmamasi enflasyon ile
issizlik arasinda iligski kuran “Philips Egrisi Analizi’nin gecgerli olmamasina yol
acgabilir.  Philips Egrisi Analizi, enflasyon ile issizlik arasindaki dénusimu
gOstererek ekonomi politikasi karar vericilerine bu iki sorunla mucadele
etmeye uygun para ve maliye politikalarini se¢gmekte yardimci olur. Ancak
kayitdisi ekonomi nedeniyle resmi rakamlara gore yuksek duzeyde gercekte
ise dusuk oranda gergeklesen igsizlik oranini dusurmek amaciyla uygulanan
genisletici ekonomi politikalari varolan enflasyonun daha da artmasina neden
olabilir. Bunun yaninda, kayitdisi istihdamdaki artig, kayitl sektérde igsizlik
oraninin dusuk gerceklesmesine yol acarak enflasyon ve issizlik arasinda bir

iligki yaratabilir.

3.5.5. Kayitdisi Ekonomi ve Faiz Oranlarn ile Kamu Kesimi Bor¢glanma
Geregi (KKBG)

Faiz oranlarinin kayitdigi ekonomi Uzerine etkisi ¢ok ylUksek
olmamakla birlikte, belirleyici duzeyde olmaktadir. Kayith piyasalarda kredi
faizlerinin yUksekligi ve kredi almak icin yapilmasi gereken islemlerin yani
bdrokrasinin yogunlugu, igsletmelerin kredi talebinin kayitdisi piyasalara
yonelmesine yol agmaktadir.

Konsolide bitce acgiginin GSMH’ye orani olan KKBG, i¢ borg faizi
oranini belirleyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bu oranin
yukselmesi, devletin kaynak ihtiyacinin arttigini gosterir. Ayrica bu artis,
ihrag edilen hazine bonolarinin vadelerinin kisalmasina ve i¢ bor¢ faiz
oranlarinin yukselmesine neden olur. Hazine Mustesarligi verilerine gore,
KKBG, 1980’li yillarin sonlarina kadar surdurulebilir oranlarda bulunmaktaydi.
Bu dénemden sonra kamu finansmaninda i¢ bor¢lanmanin bir ara¢ olarak
kullanimi artmistir.  Ozellestirme uygulamalarinda yasanan sorunlar, artan
kamu iktisadi kurulugu aciklari, konsolide butge acgiklarini yukseltmistir. 1993
yilinda KKBG %12 olarak gercgekleserek surdurulmesi zor bir rakama ulasmis
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ve izleyen yilda Ulkemizde en derin krizlerden biri ortaya gikmigtir. 1995
yihinda kamu agiklarinda bir miktar iyilesme saglanmig, ancak bu iyilesme
izleyen yillarda devam ettirilememigtir.  KKBG’nin GSMH’ye orani; 1998
yihinda % 9.4, 1999’da % 15.5, 2000'de % 11.8, 2001'de % 16.4, 2002’de
% 12.8, 2003’'de % 9.4, 2004’'de % 8.1, 2005°de % 0.1, 2006'da % -2.1,
2007 ‘de ise % -1.4 olarak gergeklesmistir. Burada goéruldagu gibi,
borglanma 2003 yilina kadar artig, sonrasi ise dugus gostermigtir.  Bunun
nedeni olarak 2003 yili dncesinde KiT’lerin basarisizligi sonucu hazineye yik

olmalari ve borg faizleri gosterilebilir.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE EKONOMISINDE KAYITDIS| EKONOMI VE iKTiSADI
DALGALANMA iLiSKiSi

4.1. MODELIN KURULMASI

Calismanin bu bolimunde Turkiye ekonomisi i¢in kayitdigi ekonomi ile
iktisadi dalgalanma arasinda bir iligkinin olup olmadigi arastiriimistir. Bu
iligkinin arastirilabilmesi igin Oncelikle bu iki degiskene iligkin zaman
serilerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Tarkiye’de kayitdisi ekonominin boyutunu tahmin etmek i¢in Tanzi’nin
nakit para talebi yontemi kullaniimigtir.

Tanzi, 1958 yilinda Cagan tarafindan kullanilan basit parasal oran
yontemini gelistirerek, 1919-1980 donemi icin ABD’deki kayitdisi ekonominin
boyutlarini tahmin etmigtir. Tanzi (1990: 297), vergi oranlarinin yuksek
olmasinin kayitdigi ekonominin temel nedenlerinden birisi oldugunu kabul
etmektedir. Tanzi’nin yaklasiminda da, basit parasal ydontemde oldugu gibi
kayitdigi ekonomik faaliyetlerin kamu otoritelerinin kontrolinden kagirmak
amaciyla édemelerin nakit para ile yapildigi varsayilmistir (Schneider, 2005:
35). Bu ylUzden kayitdigi ekonomik faaliyetlerdeki artis nakit para talebinde
de bir artig yaratmaktadir.

Tanzi tarafindan geligtirilen yontem sdyle tanimlanmistir:

Ln (C/M2)=Bo+ BiLn (1+AT)+ BoLn (PE/E)+ BsLn R+ Baln P+ BsLn (Y/N)e+ e

C/My: Nakit paranin para arzina orani
Y/N: Kisi basina disen milli gelir
R: Mevduat faiz orani yani nakit para tutmanin maliyeti

PE/E: Maas ve ucretlerin toplam kamu harcamalarina orani
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P: Genel fiyat seviyesi

AT: Ortalama vergi orani

ei: Regresyonun t zamandaki hata terimini gostermektedir.

Bu modelin varsayimlarindan biri de, para talebindeki asir
yukselmenin nedeni olarak vergi yukunun gosteriimesidir. C/M; oranindaki
artig, kayitdisi ekonomideki artisla iligkilendiriimektedir. Bu yontemde de
basit parasal yontemde oldugu gibi, paranin dolasim hizinin kayith ve
kayitdisi ekonomilerde ayni oldugu varsayimi vardir. Nakit paranin para
arzina oraninin; kisi basina dusen milli gelir, mevduat faiz orani, maas ve
ucret 6demelerinin toplam kamu harcamalar icindeki payi, ortalama vergi
orani ve enflasyon oranina bagh oldugu kabul edilerek analiz edilir. B, B2, Bs
katsayilarinin beklenen degeri pozitif isaretli, B3 ve B4 katsayilarinin beklenen
degeri negatif isaretlidir. CunkU vergi oranlarinin artmasi durumunda daha
fazla nakit paraya ihtiya¢ duyulacaktir. Kamu harcamalarinin iginde maas ve
ucretlerin artmasi, bu gelirler nakit olarak 6dendigi icin nakit paraya olan
talebi artiracaktir. Kisi bagina dugsen gelirin artmasi tuketimi artirici etkisi
olacagindan yine beklenen degeri pozitiftir. Mevduat faiz oranlarinin artmasi
tasarruflari tegvik edeceginden, nakit paraya olan talep Gzerinde eksi yonlu
etkisi olacadi beklenmektedir. Son olarak enflasyonist bir ortamda merkez
bankasinin para politikasini siki tutacagini dusunerek bu katsayinin da
beklenen degeri negatif olmaktadir. Nakit para talebi ile s6z konusu
degiskenlerle regresyonu analiz edilir. Daha sonra vergi degdiskeni sifir
alinarak yani verginin olmadigl durum igin bir nakit para talebi tahmin edilir.
iki para talebi tahmini arasindaki fark, kayitdisi ekonomide kullanilan nakit
para dizeyini vermektedir. Son olarak kayitdigi ekonominin buyudklaguna
bulmak igin elde edilen kayitdisi ekonomiye ait nakit para duzeyi ile paranin
dolasim hizi garpilir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Turkiye igin asagidaki denklem tahmin edilmistir.
Tahmin edilen denklemden kayitdigi ekonominin boyutunu saptayabilmek
amaciyla, kayitdisi ekonomik faaliyetlerin tamaminin nakit para ile yapildigi
ve kayith ve kayitdigi kesimdeki paranin dolasim hizinin ayni oldugu

varsayilmigtir.
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Ln (C/M2)=Bo+ B1Ln (1+AT)+ BoLn (PE/E)+ BsLn R+ Bsln P+ Bskn (Y/N)i+ e;

Yukaridaki denklemdeki degiskenler C/M, nakit paranin M, para
arzina oranini, AT ortalama vergi oranini, PE/E kamu personel
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oranini, R bir yillik vadeli
mevduat faiz oranini, P tiketici fiyat endeksini, Y/N kisi basina disen reel
geliri ve e hata terimini gostermektedir. Tum degiskenler logaritmik formda
analize katilmigtir. Calismada kullanilan veriler 1975-2008 donemini
kapsamaktadir ve Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Devlet Planlama
Teskilati (DPT) web sayfalarindaki veri setlerinden alinmistir. Calismada
kullanilan degiskenlerin duraganlik sinamasi yapilmis ve duragan olarak
regresyon denklemine katilmislardir. Degiskenlerin arasindaki uzun donem
iligkileri saptamak amaciyla Johansen egbutinlesme (koentegrasyon) analizi

kullaniimistir.

4.2. MODELIN SONUGLARI

Bu islemlerin sonunda elde edilen tahmin denklemi (vergili para talebi)

asagida verilmistir:

Ln (C/Mp)=-1.472+ 2.981 Ln(1+AT)s+ 0.01 Ln(PE/E)+ 0.019Ln R-0.18 Ln P+
2.401 Ln (Y/N);

ikinci asamada vergi degiskeni cikarilarak tahmin tekrar yapiimis ve

asagidaki denklem (vergisiz para talebi) tahmin edilmigtir:

Ln (C/My)=-1.429-0.172Ln(PE/E)+0.019 Ln R, -0.2099LnP+ 3.6781 Ln(Y/N),

Vergi degiskeninde dahil oldugu ilk tahmin denklemi talep edilen nakit

paranin M, para arzi buyukligune oranini gosterirken ikinci denklem verginin
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olmadigi durumda talep edilen nakit paranin M, para arzi buayukligune
oranini gostermektedir.  Tanzi’nin modeline gore vergili ve vergisiz para
talebi arasindaki fark kayitdigi ekonomide talep edilen para miktarinin M,’ye
oranini gostermektedir. GSMH’nin emisyona olan oraninin kayitli ve kayitdisi
ekonomide ayni olacagi varsayimi altinda, denklemlerden elde edilen farkin
M, ile garpiimasi ile kayitdigi ekonomide talep edilen nakit paranin ve s6z
konusu miktarin GSYiH/emisyon ile carpiimasi yolu ile kayitdisi ekonominin
blyUkliginin hesaplanmasi mumkdandiar (Us, 2004: 42). Belirtilen
islemlerden sonra 1975-2008 doneminde Turkiye’de kayitdisi ekonominin
(KDE) gayri safi yurtici hasilanin (GSYiH) yiizdesi olarak tahmin sonuglari
asagidaki Tablo 12’den izlenebilir. Turkiye'de kayitdigi ekonomi, 2008 vyil
icin gayrisafi yurtici hasilanin % 33,59’u olarak hesaplanmistir.

Kayitdigi ekonominin boyutlarina, donemler itibariyle bakilacak olursa,
kayitdigi ekonominin 1980 sonrasi donemde genellikle arttigi ve bu egilimin
2003 yilina kadar devam ettigi gozlemlenmektedir. Ele alinan dénemde
kayitdigi ekonomi % 21.06’lik oranla 1977 yilinda en dusuk, % 68.77 oraniyla
2001 yilinda ise en yuksek degeri almistir. Turkiye’de kayitdigi ekonominin
ortalama olarak en ylksek duzeyde oldugu donem 1990l yillardir. Ayrica,

kayitdisi ekonominin kriz yillarinda sigrama yaptigi dikkat cekmektedir.
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Turkiye’de Kayitdisi Ekonomi Tahmin Sonuglar (1975-2008,
GSYiH'nIn %)

Yil Kayitdisi Ekonomi
1975 26.1134587
1976 24.5721696
1977 21.0658769
1978 21.6297123
1979 22.6213457
1980 28.3742134
1981 31.2348765
1982 25.4234587
1983 26.1156478
1984 35.5179076
1985 39.8643217
1986 42.9765439
1987 37.0143267
1988 42.1367543
1989 39.5436789
1990 37.9870865
1991 41.8769087
1992 41.1324567
1993 41.9806754
1994 50.1287543
1995 50.1267854
1996 56.2314567
1997 53.9854356
1998 56.9765789
1999 53.6567899
2000 55.9876543
2001 68.7768987
2002 62.9234567
2003 56.0324789
2004 47.9107654
2005 35.4211237
2006 34.9806754
2007 33.6678908
2008 33.5987432
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Iktisadi dalgalanmaya (BC) iliskin seri, hareketli ortalama (moving
average) yontemi ile tahmin edilmigtir.

Turkiye ekonomisi igin kayitdigi ekonomi ve iktisadi dalgalanma

serileri tahmin edildikten sonra, iktisadi dalgalanma ile kayitdisi ekonomi

arasindaki iliski Granger nedensellik testi kullanilarak incelenmigtir. Granger

nedensellik testi asagidaki denklemler ile yapiimaktadir.

m p
Yt=) ajYt-1+ Y Xt - j+ U1t
i=1 j=1 1)

m m
Xt=Y AiYt—i+ D oYt-j+U2t
i=1 j=i @

Denklemlerde m gecikme uzunlugu olup, U 3; ve U , hata terimlerinin
birbirlerinden bagimsiz olduklari kabul edilmektedir (Granger, 1969: 431).
(1) numarali denklem X'ten Y’ye dogru nedenselligi, (2) numarali denklem ise
Y’den X’e dogru nedenselligi gostermektedir. (1) numaral denklemde 6nce
bagimh degigsken uygun gecikme sayisi ile modele dahil edilmekte ve sonra
diger degiskende ayni gecikme sayisi ile modele katilmaktadir ve iki
denkleme gore hata terimleri toplami bulunmaktadir. Bu iglemi takiben Wald

tarafindan geligtirilen F istatistigi hesaplanmaktadir.

(ESSur)/n-Zm

(ESS: Hata kareler toplamini, ur: Sinirlandiriimamis modeli
r: Sinirlandirilmig modeli gdstermektedir).
Hesaplanan F istatistigi (m;n-2m) serbestlik derecesindeki a anlamlilik

duzeyindeki anlamliik tablo degerinden blyukse sifir hipotezi
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reddedilmektedir.

Granger nedensellik testi kayitdisi ekonomi (KDE) ve iktisadi
dalgalanma degigkenleri icin uygulanmigtir. Granger nedensellik testinde
iktisadi dalgalanmaya (BC) iliskin seri hareketli ortalama (moving average)
yontemi ile elde edilmistir. Nedensellik testinde Akaiki bilgi kriterine gore
uygun gecikme uzunlugu 3 bulunmustur. Nedensellik testi sonugclari

asagidaki tablolarda verilmigtir.

Tablo 13 : 3 Gecikme igin Granger Nedensellik Testi Sonugclart:

Nedenselligin Yonu |F Degeri Olasilik Degeri Karar
KDE —BC 0.23 0.79 Reddedin
BC —KDE 2.55 0.10 Reddedin

Tablo 13 incelendiginde, “Kayitdigi ekonomi, iktisadi dalgalanmalarin
Granger nedeni degildir’ sifir hipotezi % 5 anlamhlik dizeyinde
reddedilemez. Kisacasi, kayitdigi ekonomiden iktisadi dalgalanmalara dogru
tek yonli bir nedensellik iliskisi mevcut degildir. “iktisadi dalgalanmalar,
kayitdigi ekonominin Granger nedeni degildir” sifir hipotezi % 5 anlamhlik
duzeyinde reddedilemez. Kisacasi, iktisadi dalgalanmalardan kayitdigi
ekonomiye dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi mevcut degildir. Bununla
birlikte, % 10 anlamlilk dizeyinde, “iktisadi dalgalanmalar, kayitdigi
ekonominin  Granger nedeni degildir” reddedilir. Bu sonug¢ iktisadi
dalgalanmalardan kayitdisi ekonomiye dogru zayif bir nedenselligin varhigina
isaret etmektedir ki, Turkiye ekonomisinde yasanan kriz yillarinda kayitdisi

ekonominin artmasi da bu nedenselligi dogrular niteliktedir.
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Kayitdigi ekonomi kavrami ile iktisadi dalgalanmalar arasindaki iligki
Uzerine yapilan arastirmalar, son yirmi yilda yogunlagmistir. Bu ¢alismada,
Tanzi’nin nakit para talebi yontemini kullanarak, 1975-2008 dénemi igin
Tarkiye’de kayitdisi ekonominin blyukligu, gayri safi yurtici hasilanin
yluzdesi olarak tahmin edilmistir. Sonugta, kayitdisi ekonominin
buyukliginun, 1975-1989 doéneminde % 21-42 araligindan, 1989-2000
déneminde % 37-56 araligina yukseldigi gbzlemlenmistir. Kayitdigi ekonomi
oraninin 1989 finansal serbestlesme sireci sonrasinda daha istikrarsiz
oldugu gorulmektedir. Tahmin edilen kayitdigi ekonomi orani, 2001 krizi
sirasinda % 68 ile en yuksek duzeye ulasmigtir. 2002 yilindan sonra giderek
azalan oran, 2008'de % 33’ler dizeyine inmigtir. 1989 yilindan sonra dunya
ekonomisi ile gittikce artan oranda butlnlesen Turkiye'nin, hem kayitli hem
de kayitdisi ekonomisinin istikrarsizhgindaki artis, bu dénemin iktisadi
dalgalanmalar gergevesinde incelenmesini daha da onemli hale getirmistir.

Tarkiye'de 1975-2008 donemi igin, kayitdigi ekonomi ile iktisadi
dalgalanmalar arasinda bir iliskinin olup olmadigini gérmek igin yapilan
Granger Nedensellik analizine goére; % 5 anlamhlik dizeyinde, kayitdisi
ekonomiden iktisadi dalgalanmaya dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisinin
mevcut olmadigi ancak, % 10 anlamlilik dizeyinde iktisadi dalgalanmalardan
kayitdigi ekonomiye dogru zayif bir nedenselligin oldugu sonuglarina
ulasilmistir.  Bununla birlikte, tahmin edilen kayitdigi ekonomi rakamlarinin
kriz veya daralma donemlerinde yukselmesi, genigleme donemlerinde ise
dismesi bu iki degisken arasinda bir iliskinin varhdini géstermektedir.

Baylyen bir kayitdigi sektor, ulkenin ekonomik buylimesini
engellemekle suglanmaktadir. Buyuk bir kayitdigi ekonomiye sahip olan
ulkeler, is dongulerinde artan bir dretim, yatirrm ve tuketim oynakhgiyla
kargilagirlar. Kayitdisinda faaliyet gosteren firmalarin, kiglk Olgekli olmasi
onlari sadece verimli olmaktan alikoymaz, ayni zamanda kredi piyasalarina

erigsimini  zorlagtirabilir. Bu tur firmalar nakit akigindaki sikisikhgi
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gideremedikleri zaman ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalara karsi daha
duyarh hale gelirler. Kayitdigi ekonomi kayitli ekonomi ile i¢ ice oldugundan,
dlkenin kayitdisi ekonomisi buyudikgce ekonomik faaliyetlerdeki déngtler de
daha oynak hale gelir. Bu durumda yasal sinirlar icinde faaliyet gdstermenin
maliyetlerini digurecek kurumsal reformlar, kayitdigi ekonominin genisligini
azaltmada dolayisiyla ekonomik faaliyetlerdeki dalgalanmalarin daha
yumusak olmasini saglamada onemli rol oynamaktadir.

Kayitdigi ekonominin buyukliginu dnemsemeden, alinacak ekonomik
kararlar ve uygulanacak ekonomi politikalari, gergekgi olmayacak ve sonugta
basariya ulasilamayacaktir. Ekonomik buyume ve kalkinmanin saglanmasi
igin, kayitdisi ekonomiyle mucadele yontemleri belirlenmeli ve dikkatle
uygulanmalidir. Etkin bir micadele yontemi igin, bu amaca yonelik alinan
stratejik eylem planlarinin uygulanmasi saglanmali ve uzun vadeli ¢6zim
Onerileri, gerekli yasalar cergevesinde sunulmalidir. Kayitdigi ekonomiyle
mucadelede, bir diger onemli konu ise, Ulkede toplumsal destek ortaminin

saglanmasidir.
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OZET

OZTURK  KILINCASLAN, Ozlem. Kayitdisi Ekonomi ve iktisadi

Dalgalanmalar: Turkiye (")rnegi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Calismanin, birinci boliminde kayitdisi ekonominin tanimi, nedenleri ve
dlgme yontemleri anlatiimistir.  Ikinci bélimde, dinyada ve Turkiye'deki
kayitdisi ekonominin boyutlari aragtinimistir. Uglincli  boliimde, iktisadi
dalgalanmalarin tanimi, nedenleri ve kayitdisi ekonomiyle baslica
makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiler anlatiimigtir.  Dorduncu
bdlimde ise 6nce Tanzi’nin nakit para talebi yontemi kullanilarak Turkiye'de
1975-2008 donemi icin kayitdigi ekonominin tahmini yapilmis daha sonra
Granger nedensellik testi uygulanarak kayitdisi ekonomiyle iktisadi
dalgalanma arasindaki iligki arastirlmistir.  Test sonucunda; “kayitdisi
ekonomiden iktisadi dalgalanmaya dogru tek yonlu bir nedensellik iligkisi
mevcut degildir’” bulunmustur. Ancak, iktisadi dalgalanmalardan kayitdigi
ekonomiye dogru zayif bir nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmigtir.
Buyuyen kayitdigi ekonomilerin, Ulkelerin is dongulerinde tuketim, Uretim ve
yatinmlarinda daha fazla oynakhga, istikrarsizliga neden oldugu
bilinmektedir.  Kayitdigi ekonominin genigliginin azaltilarak, = ekonomik
faaliyetlerdeki dalgalanmalarin daha yumusak yasanmasinin saglanabilmesi

icin gerekli tedbirlerin alinmasi 6nerilmigtir.

Anahtar Sozciikler

1.Kayitdisi Ekonomi
2.iktisadi Dalgalanmalar
3.Turkiye Ekonomisi
4.Ekonomik Krizler

5.is Déngleri Oynakhigi
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ABSTRACT

OZTURK KILINCASLAN, OZLEM. The Relationship Between Informal
Economy and Economic Fluctuations: Turkey Case, Master Thesis, Ankara,
2010.

In the first part of study, the defination, reasons and method of informal
economy is defined. In the second part, the size of informal economy in the
world and in Turkey is researched. In the third part, the defination, reasons of
economic fluctuations and the relations between informal economy and main
macro economic variables are defined. In the fourth part, first of all the
projection of informal economy in Turkey in the period of 1975-2008 is
determined by using Tanzi's method of cash demand and then by using
Granger causality test, the relation between informal economy and economic
fluctuation is researched. In the result of these tests, "There is no one way
causality relation from informal economy to the economic fluctuation” is
found. But in economic fluctuations, a poor causuality is found towards the
informal economy. It is determined that, increasing informal economies
causes volatility and inconsistency in countries business cycles,
consumption, production and investments. In order to ensure the fluctuations
in economic activities to be lived softly, taking necessary precautions is

proposed by decreasing the range of informal economy.
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