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ONSOZ

Egitimde iletisim ve algilama, renmenin gercekieesini sglayan temel yapi
taslarini olusturmaktadiriletisim sirasinda grencilerin etkin olan algilama bicimlerinin
bilinmesi ile dgru ve uygun yontemlerden yararlanilarak gercgkleecek &retimin,
Ogretim surecinden beklenen kazanimlarin daha kisadsiielde edilmesine imkan
verecgi dustinulmektedir. Yapilan bilimsel a@rmalarda algilama ve dinme
sirasinda gercekien goz hareketlerinin, beyindeki algilama kanatianiliskin ipuclar
verdigi saptanmutir. Ogrenme-@retme etkinliklerinde yararlanilan No6ro Linguistik
Programlama alani, algilama vgrénme bicimlerinin incelenmesi ile gia ve etkili
iletisimden beklenen sonuglarin kazaniimasina yonelikinetbir disiplin olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu disiplin adi altinda yustdda kurulmy Gniversiteler ve
enstitiler bulunmaktadiN(P and Coaching Institute of Californiayww.nlpca.comNLP Institute,
www.nlpinstitute.com Irish Institute of NLP, www.nlp.ie NLP University, www.nlpu.com
http://en.wikipedia.org/wiki/NLP_University TUrkiye’de Maltepe Universitesi’nde, Universite
destekli sertifikasyon programlari gerceitielmekte (www.yenibilinc.comy Gazi
Universitesiingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programind@ngjilizce
Ogretiminde Yer Alan (Biyolojik ve Sosyolojik Fakt@d) No6ro Linguistik
Programlama (NLP) ve Drama Kullanimi” isimli sekkzedili zorunlu ders yer

almaktadir.

Arastirmaya; Ulkemizde muzikggimi anabilim dallarinda yurdtilen ve mesleki
muzik ezitiminin alt basamaklarindan olan bireysel sgisimi Il dersinde, @rencilerin
ogrenme bicimlerinin  belirlenerek gerceklieilecek bireysel ses ggiminin,
ogrencilerin performanslarini nasil etkileygcegemel noktasindan hareket edilerek
baslanmstir. Arastirmada, No6ro Linguistik Programlamademsil sistemleribgrenme
Uzerinde dikkatini ygunlastirmadaaynalamave uyum ders kapsaminda gézlenmesi
beklenen davraglarin pekstirilmesinde ise capalama teknikleri kullanilarak
yararlaniimg ve ses gtimi alaninda @retimde kullanilabilirlgi saptanmgtir. Noro
Linguistik Programlama destekli bireysel seastiminin, ogrencilerin sarki sdyleme

performanslarinda olumlu ve etkili sonuclari gidwgoralmitar.
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Bu aratirma; No6ro Linguistik Programlama destekli birdyses gitiminin
ogrencilerin  performanslari  Gzerindeki etkilerini @&ya c¢ikarmak amaciyla

gerceklatirilmi stir.

Bu aragtirmanin, betimsel ve deneysel olmak Uzere iki deseardir.
Arastirmanin alt problemlerinin ¢6zimlenebilmesi iciergkli verilerin toplanmasinda;
betimsel boyutta anket ve g@nie formu uygulanmg) gorisme formu
¢cbzimlemelerinde video kamera kayitlar izleneréklgm yapilmg, deneysel boyutta
iseson test deney kontrol gruplu deneysel madéaniimistir.

Arastirmanin evrenini; 2009-2010 gtetim yilinin giz yarnyillinda, Gazi
Universitesi Gazi Eitim Fakultesi Giizel Sanatlargfimi Bolumu Muzik Egitimi
Anabilim Dalrnin, lisans 2. sinifinda bireysel segtimi Il dersini almakta olan
Ogrenciler olyturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemi isdyu evren igerisinden secilen 30
Ogrenciden olgmaktadir. Arastirma kapsaminda goetimi gerceklgtirilen uygulama
eserleri; Andrea FALCONIERI'e (1585~1586-1656) ‘®ezzosette e Care Pupillette’
adli ‘arie antiche’ ile diizenlemesi Ferit Hilmi ABK’e (1908-2006) ait ‘Geyik Avr’
adli tarkaddar.



Vil

Bireysel ses @timi Il dersi, 6rneklem grubunu ofturan 30 @rencinin her biri
ile bireysel olarak gerceldtrilmistir. Deneysel uygulama igin haftalik gaha plani
olusturulmustur. Bu plana gore; uygulama siresi olan ¢ haitassnce, her hafta 30,
toplam 90 ders saati uygulama gercgtilgmistir. Haftalik bir ders saati olan ders
suresi, her bir grenci icin ikiye bolinmg, bdylece her bir grenci ile haftada iki ders
olmak tzere toplam bir ders saati bireysel sgsna Il dersi uygulanmgtir. Deneysel
desen cercevesinde U¢ hafta slren eserlefietithi, siregelen getim (Giretmen
merkezli) ve Noro Linguistik Programlama destekiréiim ile gerceklgtirilmi stir. Bu

sureyi takiben bir hafta stresinsen teswvideo kamera kayitlari gercekteilmi stir.

Deney grubu ve kontrol grubugencilerinin performanslarinin, “Bireysel Ses
Esitimi Il Dersi Performans Olgme Araci’na gore gdglendiriimesi sonucunda elde
edilen nicel verilerin istatistiksel ¢cozimlemel@@nSPSS 13.0 (The Statistical Packet

for The Social Sciences) paket programindan yavemhastir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda gd&enler bakimindan farkhlik olup
olmadg! varyans analizine dayaki faktorli ANOVA testi ile gerceklgtirilmi stir. Iki
faktorli ANOVA testinin gercekigirilebilmesi icin gereken ilgili dgiskenlerin deney
ve kontrol gruplarinda normal gidimli olmalari ve ayni zamanda varyanslarin homoje
olmasi varsayiminin gmnip sglanmadginin ortaya cikariimasi igin Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmtir. Varyanslarin homojerfline iliskin Levene test istatigi

uygulanmgtir. Arastirmada, anlamlilik deeri; P< 0,05 kabul edilngtir.

Arastirmadan elde edilen bulgularigiginda; Noro Linguistik Programlama
destekli bireysel sesggimi Il dersinin, seslendirme/yorumlamadaréncilerin sarki

sdyleme performanslari Gzerinde olumlu yénde etikilie oldusu sonucuna ukalmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Ses gitimi, Noro Linguistik Programlama, Temsil

Sistemleri, Performans.
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ABSTRACT

EFFECTS OF INDIVIDUAL VOICE TRAINING
SUPPORTED BY NEURO LINGUISTIC PROGRAMMING
ON THE PERFORMANCE OF STUDENTS

KILIC, Tuba
Doctorate (Ph.D.), Branch of Music Education
Advisor: Prof. Dr. A. Meral TOREY iN
May-2010

This research aims to find out the effects of Iidlral Voice Training Il Course

supported by Neuro Linguistic Programming on thégrenance of students.

This research has two patterns, namely descriptinge experimental. A survey
and interview form in descriptive size is appli@servations are made by watching
video camera records in interview form analyseml test control group experimental

modelis used in the experimental dimension.

The undergraduate students attending Individuakc&/diraining Il Course in
grade 2 of Gazi University Fine Arts Department MuBeaching Section in 2009-2010
Fall Semester composes the experimental universieeofesearch. On the other hand,
the experimental sampling of research is forme80o$tudents selected from within this

universe.

The works forming the descriptive sampling of theaarch are the ‘arie antiche’
named ‘Vezzosette e Care Pupillette’ composed yrédan FALCONIERI (1585~1586-
1656) and the folk song named ‘Geyik AvI’ by Feétitmi ATREK (1908-2006) used in
the scope of research.



Individual voice training course lll, the sampleogp consisted of 30 students
was conducted individually with each. The experitakapplication was created for the
weekly study plan. According to this plan, the iempkentation period of three weeks,
every week, 30, was a total of 90 hours per apjdicaDuration of the course hours per
week, divided in two for each student, so eachestudith a teaching hours per week
for a total of two courses of individual voice trmig course administered Ill.
Experimental design works under the three-week-l@agning, continuing education
(teacher-centered) and Neuro Linguistic Programmvigg carried out with assisted
instruction. During this time one week after thdeo camera records the final test was
conducted.

‘Individual Voice Training Ill Performance Measng Tool' developed in the
scope of research is used in the collection ofarefedata. SPSS 13.0 (The Statistical
Packet for The Social Sciences) software packesl urs the resolution of data obtained
from performance success assessment results foexperiment group and control
group students and the statistical resolution @litptive data obtained directed to the

aim of research.

Whether there is a difference between experimedhtcantrol groups in terms of
variables is performed wittwo-way ANOVAF tes) test based on variance analysis
Kolmogorov-Smirnov test is applied for whether #heis normal distribution of
concerned variables in the experiment and controugs which is required for the
realization oftwo-way ANOVAF tes) testand at the same time whether the assumption
that the variances are homogeneous is satisfiecerieetest technique is applied with
respect to the homogeneity of variations. In thelgt significance value is accepted to

be P<0,05 in the research.

In the light of findings obtained from the data lgmad to make the aim of
research reach its target; it is found that Indiaidvoice Training Ill Course supported
by Neuro Linguistic Programming contains statidljceneaningful effects whetarget

behaviorsincluded in the performance measuring tool aresicaned.

Keywords: Individual Voice Training, Neuro Linguistic Prognaning, Representation

Systems, Performance.
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BOLUM 1

GIRIS

Iletisim strecinde, etkili kullanimina sanat olarak d&ilaa “dil; insanlar
arasinda dfuince ve anlatimin temel araci olarak, sieti sgslayan garetler sistemidir”
(Toreyin, 2008: 168). Bu nedenle,shali bir iletisimde, sdézcukler ve gozlemlenebilir
davranglar kadar, alici ve kaynak arasindaki duygu ve gtenda dahil olmak Uzere

0znel dgunce surecleri de buyik dnemnitaaktadir (Alder, 2001: 4-5).

Iletisimin bahsedilen iki yoniinden birisi olaerici (kaynak) ile dier yonu olan
alici arasinda yer alamesajve kanal ile iletisim sirecinin dort unsuru tamamlanymi
olmaktadir. Bu dort unsur her tarll ilgth sireci icin gecerlidir (Kigtikahmet, 2003:
26). “lletisim, insan davragini desistirmek amaciyla her turli kavram ve semboliin
iletilme surecidir” (Karli, 2007: 5). Anlailmaktadir ki, s6zIu ilesimle birlikte beden
dili de iletisim sirecinde duygu ve diincelerin aktarilmasinda bilgi glverisini

sailayan bir 6zellge sahiptir. Bilgi alg verisinin sonucunda isegienme gercekkgr.

Ogrenme; “beyinde fiziksel uyarimlar sonucu g @lo biyo-kimyasal
degisiklikler” (Sénmez, ?: 2) olarak tanimlanabilir. Bidogrultuda, “esitim, fiziksel
uyarimlar sonucu, beyinde istendik biyo-kimyasalgigiklikler olusturma streci”

(S6nmez, ?: Zeklinde ifade edilebilir.

Egitim ve @Ggretim ayni zamanda bir ilgtm surecidir. Eitim, iletisim ve geri

bildirimler butini olarak nitelendirilebiliriletisim sdrecinin, “...anlamlari, bireyler
arasinda ortak kilmaslemi...” (Kucukahmet, 2003: 26) olarak nitelendirilane

iletisimin 6grenme ile olan ikkisine vurgu yapmaktadir.



Egitim sirecinde gercekjen iletsimde, @retmen verici, 0Ogrenci alic
durumundadir. @etmen mesajini bt sesi olmak Uzere g#i gorsel-isitsel araglar
kullanarak dgisik yontemlerle grenciye ulatirir (Kuiglikahmet, 2003: 26). getmen
sinif ortaminda grenciler ile iletsim sirecinde iken, g encilerden aldn geri
bildirimlerle “...yalnizca ne Ol¢lde gbettigini degil, ayni zamanda nasilgietmesi
gerektgini de...” (Kucukahmet, 2003: 27) anlamakta ve bugdgretim strecine yon

verebilmektedir.

Iletisim, duyu organlari aracg ile gerceklstirilir. Ciiceloglu'na (2002: 103)
gore duyu; “...duyu organlarinin getirgmldusu hentiz glenmemsg olan bilgidir”. Algi
ise, “...gelen bilgileri §leyerek belirli bir yapi ve organizasyona sokriiamine verilen
addir.” (Cucelglu, 2002: 103).iletisimde aktarilan bilgi ve deneyim, bireylerin algi
kanallarinda anlamlandirildiktan sonra beyinde &odll Bilginin beyinde depolangi
bdlgeler ile nasil hdanti kurd@gu, nasil sembolize edilgli “bilginin temsili’ ile
belirlenebilir. Solso, Maclin ve Maclin’e (2007: 4pgore; “...bilgilerin zihinde kavram
olarak bir temsil edii sekli vardir. Beyin bu bilgileri depolar veler....” Bilgilerin
zihinde temsil edilebilmesi 0Oncesinde gelen uyaman| algilama kanallarinda
sekillenerek dg@ru bir bir bicimde algilanmasi gerekir.

alg! (perception) olmak Uzere iki dizeydeefiz. Duyum, bir g1gin parlaklgl, bir ses tonunun
perdesi, kahvenin sicafl veya gne battginda duydgumuz aci gibi ilkel ygantilari icerir.
Duyumlar yaantilarin hammaddeleridir; ancak sgati bir dizi duyumdan ibaret gidir.

Gunluk yaantimizda duyumlarimizi surekli olarak bir yorumartio interpretjlemine tabi
tutariz. Tonlar dizisini melodi olarak, &ok islak bir duyumu y@mur olarak yorumlariz.

Duyumlari yorumlama, onlari anlamli hale getirmeesine algi denir.” (Sazak, 2008: 1)

Ozellikle @renme-@retme ortamlarinda gercektailen ogretmen @renci
iletisiminde algilama kavraminin, ilgetinde, dolayisiyla dagenci baarisi tzerinde

onemli bir yere sahip olgw yadsinamaz.

“Egitim slreci icerisinde bireyin @iencinin) baarisini etkileyen l¢ temel etmenden s6z
edilebilir:

Zihinsel etmenler: Bireyin cevresiyle uyumu, alga dizeyi, zihinsel sireclerin farkgi
ogrenme hizi, bireyin zeka dizeyi ve yetgigle baslantili bulunmaktadir. Bu dagtenim

surecini oldukca etkilemektedir.



Duyussal etmenler: Bireyin tutumu, duygusal sgati birikimleri, gidulenmeleri, ¢ama
aliskanliklari, benlik saygilari, kilik yapilari bunlar @renmeyi etkilemektedir.

Cevresel etmenler: Okul gietmen, anne-baba ve kagdetumlari. Bunlar bgar ve @&renme
Uzerinde etkili olmaktadir” (Onuk, 2007: 2).

Egitim, farkh disiplinlerde gerceklkgr. Bu disiplinlerden biri de muzik
egitimidir. Mlzik egitimi; muziksel bir davrargikazandirma, dgstirme veya gelitirme
surecidir (Ucan, 2005b: 14). Muzilgiami, ilke ve amaclar buttiniiindesekillenirken,
bu durum verilen @timin turd, suresi ve icegine gore yeniden bicimlenir (Ugan,
2005h: 15).

“Mesleki mizik eitimi ise; mizik alanindaki belirli meslek ya daligena
dallarinin, gerekli kildit muziksel bilgi, beceri, anlayr ve alskanhklarin
kazandirilmasina yonelik muzikgiegmidir” (Ugan, 2005b: 176). Mesleki muzikggimi

icerisinde yer alan programlardan biri muzg&tmenlgi lisans programidir.

2006-2007 gretim yilinda uygulamaya konulan Mizikg@tmenlgi Lisans
Programr'nda bireysel segigmi | dersi igerginde; “Mulzik esitiminde insan sesinin
olusumu, gelsimi ve bireysel ses gtiminin 6nemi. Ses ve ses organlarinin yapisi,
mekanizmasi ve fonksiyonlari ile sesin @imu, bedensel ve zihinsel olarakrki
sdylemeye hazirlanma, g@me ve uyanik olma bilinci kazanma gadalari...” (YOK,
2007) ifadesi yer almaktadir. Dersin tanimindanadéssildigl gibi, sadece bedensel
Ogretim ve calmalarin dgil ayni zamanda zihinsel faaliyet ve sireclerin de
ogrencilerde go6zlenmesi beklenen hedef dagtann gerceklgmesinde dikkatle
deserlendirilmesi gereken bir husus olarak goze cakpathr. Lisans 1. siniftan itibaren
zihinsel sureclerin pedtiriimesinin, lisans @renimlerinin doért yariyillini kapsayan
bireysel ses @timi derslerinde, grencilerde gozlenmesi beklenen hedef dagtann
gelisimi Gzerinde katki g#ayacaktir. Cunkd zihinsel surecler, ikatnin, dolayisiyla
ogrenmenin dgru ve etkili bir bicimde gercekienesinde gizli birer belirleyici
olabilmektedir. Her insan, farkli algisal ozelliklégorsel, sitsel, dokunsal) kullandi
icin, ogrenmeyi farkli sekillerde gercekigirmektedir. Bu bglamda, beden ve ses
ili skisini tanima ile bglayacak olan bireysel segigmi dersinde, grencinin grenme

bicimine uygun olan dil kaliplarinin kullaniimasmigereksarki sdyleme tekginin,



gerekse eserin teknik ve muziksegeterinin @retiminde, @rencinin kasilacag
zorluklarin ¢ézimune dnemli katkilargdayaca& distintlmektedir.

“Insan sesi, temel kosma ve anlgma icin dg@ustan var olan bir olgudur. Etkili
ve inandirici bir kongma icin gerekli olan ilksart ise iyi kullanilabilen (vurgu-tonlama
ve diksiyon ile), iyi gitilmis, bir sestir” (TOreyin, 1992: 1). Buradan da arthg! gibi,
mizik esitimi anabilim dallarinda gerceldgrilen ses gitimi dersleri kapsaminda
olusturulacak planh ve programligéetim faaliyetlerinde, dilbilimsel boyutun ihmal
edilmemesi, etkili kongmanin yaninda,sarki sdyleme becerisinde de yeterlilik
diizeyinin artmasini geayacaktir.

“Ses gitimi; bireylere sesini korgurken ve sarki sdylerken, anatomik ve fizyolojik
yapisina uygun olarak kullanabilmesi icin gerekewrdnslarin kazandirildii, dnceden
saptanmy ilke ve yontemlerle, planlanan hedeflere yonelirak uygulanan, planh-programli

bir etkilesim surecidir” (T6reyin, 1998: 13).

Bu sirecte, mesleki muzikgiminin kapsami icinde yer alan muzikgigmi
anabilim dallarinda gercekférilen ses gitimi dersleri gerek toplu (koro, koro ve
yonetimi dersleri ile) ve gerekse bireysel (birdyses gitimi ve bireysel calgi gtimi
kapsaminda yer alansan dersleri ile) dersler olarak temelde iki sbkta

adlandirilabilirler.

Bireysel olarak gercekgarilen dersler icerisinde yer alan bireysel sggimi
derslerinin, 8 yariylli kapsayan lisans progranariginde 4 yariyill boyuncaggetimi
yuratulmektedir. Bu bakimdan, muzik giemi anabilim dallarinda tim lisans
Ogrencilerinin lisans programi gegiece zorunlu olarak aldiklari, stre bakimindan
piyano gitiminden sonra en uzun zamani kapsayan ikinci d#nsa nitelgine de
sahiptir.

Ses gitimi alani icerisinde yer alan bireysel sastieni dersleri, mesleki muzik
egitimi alan @renciler ilebireyselolarak yurutilmektedir. Muzik @etmenlgi lisans
programinda dort yariyil devam eden bireysel seging I-II-11I-1V dersleri,
programda yurutilmekte olan vesbeci yariyilda alan calgisi olarak secilebilgan

egitimi icin ileri teknikleri iceren muziksel davraglarin gelgtiriimesi ve



seslendirme-yorumlamadagr@ncilerin dizeyinin yukseltiimesi i¢in imkan veren

uygun ve temel zemini ofturan derslerdir (Turkmen, 2006: 4-5).

Bireysel ses @timinde, “siUrec icinde teknik duzey ve muzikselyddilik
gelistikge esitimin niteligi de deismektedir. Bu dgisim, 6gretmenin kullandii
Ogretim tekniklerini ve yontemlerini de etkilemektediTurkmen, 2006: 5).

Turkiye'de gitim fakulteleri glzel sanatlar ggimi bolumia mazik gitimi
anabilim dallarinda uygulanmakta olan bireyselegismi Ill dersi, YOK 2007 Muizik
Ogretmenlii Lisans Programi ders icerikleringéyle yer almaktadir;

“Birinci yilda dgrenilen d@ru ses Uretme, kullanma ve korumaya yonelik daytam, ulusal ve
evrensel ses gdtimi dagarina ilgkin eserlerde uygulayarak repertuar geline. Sesi
glclendirmeye ve ses sinirlarini gégtimeye yoénelik ses gtirmalari ve ses etitleri ¢canalari
(oktav, 9'lu, 12'li, sirali ve atlamali seslerle glgo ve staccato catnalar). Mizik
ogretmenlginin gerekleri dgrultusunda, @rencilerinin seslerini, bulunduklari yave esitim
dizeyini dikkate alarak kullandirma becerisi kaaamdya ilgkin bilgi ve uygulamalar. Erken
gocukluk, gocukluk, ergenlik ve genclik dénemi #es dgisim donemindeki (mutasyon) ses
Ozellikleri. Bu donemlere uygun sessitami calismalari, @rencilerin teknik ve muzikal
problemlerinin gideriimesine yonelik ¢gtnalar” (YOK, 2007). (Bkz. Ek 11)

Yukaridaki tanimdan da asléacas Uzere, Berki ve Karakelle'nin (Berki ve
Karakelle, 2009: 2) de belirgii gibi, bireysel ses @timi Ill dersi “...icerigi itibariyle
birden ¢ok alanin/alt alanin...” kapsami iginde ylabaecek nitelikte bir derstir.

Bireysel ses @timi derslerinde kazandirilmasi amaglanan dagtanigsrenme-
ogretme sureclerinin @ encilerin bireysel farkhliklarina goéreekillendiriimesi ile
mimkin olacgindan, @retmenlerin uyguladiklari @etim yontemlerinde bu hususa

Ozellikle yer vermeleri gerelgdi distintlmektedir.

Ogrenme; Uriin olarak ‘yanti Urini ve kalic izli davrandesisikli gi’, siirec
acisindan ise ‘yanti yoluyla davragl degistirme’ olarak tanimlanmaktadir
(Demirel ve Un, 1987: 53). Erden ve Akman’a gor@995: 119-120) “..grenme
sonucunda bir davranidesisikligi meydana gelgi...” bu davrang desisikli ginin,

ogrenme-@retme sireclerinin @encilerin bireysel farkliliklarina gore tasarlarsnde



istenen dgisikliklerin cok daha kisa zamanda ve verimli sondelaerceklgtirilecegi

vurgulanmaktadir.

Yapilan aratirmalarda; @rencilerin, @renmeleri lzerinde etkili oldgw kabul
edilen 6nemli 6zelliklerinden biri de gtenme bigimleridir (Dunn ve Dunn, 1993; Hein
ve Budny, 2000; Renzulli ve Dai, 2002).zt©@hme bicimlerine gore dizenlenen
ogrenme-@retme etkinliklerinin, @rencilerin @renme gucluklerinin - giderilmesine
yardimc! oldgu yapilan argtirmalarda belirtiimektedir. Veznedatla ve Ozgur (2005:
3)’e gobre; @Erenme gucliu olduu disinilen @renciler uygun ortam ve uyaricilar
sunuldgunda, kolaylikla grenebilmektedir.

Ogrenme biciminin algisal tercih ve gugclikler, bilgleme alskanliklari,
motivasyonel ve psikolojik faktorler gibi dsik boyutlari vardir. Algisal tercihler,
ogrencilerin @renirken kullanmayi tercih ettikleri ortamlar, mataller ve kullanilan
mesajlarin kodlanma bicimi ile ilgilidir. Bu terddgrin butind, grenme bicimi
olarak adlandiriimaktadir. @enme biciminin, genellikle kabul edilen ¢ turiraa.
Bunlar; gorsel (visual),sitsel (auditory) ve bedensel (kinesthetic) bigindier
(Simsek, 2002: 36).

Bu baglamda, @renme biciminin; algisal tercihler ve guclukler]ddiisleme
aliskanhklari, motivasyonel ve psikolojik faktorler lgi degisik boyutlari vardir.
Algisal tercihler, @rencilerin @&renirken kullanmayi tercih ettikleri ortamlar,
materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma bic{oodality) ile ilgilidir (Simsek,
2002: 34-42). @enme sireci, gretmen tarafindan sunulan uyaricilarigréncilerin
duyu organlari tarafindan alinmasiyla slba. Kuskusuz @renciler, sunulan

uyaricinin nitelgine gére en uygun olan duyu organlarini kullantrlar

Ogrenenlerin bilgiyi algilama,sieme, diizenleme, problem ¢ézme, iriin ortaya
koyma, gudulenmeekillerindeki farkhliklarin géz 6nine alinmasi \minlara bali
olarak @renme-@retme sireclerinin tasarlanmasi amaciyla pek cdgi lmrtaya
konmaktadir (Veznedagtu ve Ozgiir, 2005: 1).

“Ogrenme stillerine ikkin algilamalar farkl olsa dagpenme stilinin, grenme tizerinde etkili

oldugu konusunda yaygin bir uzlma vardir. Bu etki agurma bulgulari ile de



kanitlanmsgtir. 42 farkli aratirmanin bulgulari tGzerinde gerceftieilen bir meta-analiz
calismasina gore, giencilerin @renme stilleri ile grenme etkinlikleri arasindaki uyum,
onlarin akademik arilarini yikseltmektedir'Simsek, 2002: 37 ).

Her Gzrenci ayni yontemle Barili olamamaktadir. Her @encinin kendine
O0zgu calsma, anlama ve iginde bulungiw ortamdan etkilenme dizey wekilleri
farklihk gostermektedir. Bireysel bir farkllik atak ortaya cikan bu deiklikler,
ogrencilerin @renme bicimlerini (stillerini) olgturmaktadir (Numangu ve Sen,
2007: 133). Bu dgrultuda Carbo, (1980: 92), “bir géencinin @&renme stilini
belirleyerek gerekli duzenlemeleri yapmakgrénci baarisini arttirir” ifadesinde
ogrenme stillerinin bgarili sonuclara ukemada ¢izdii yolun 6nemini vurgulamaktadir.
Ogrenci, @renmeyi kendi algilama tiriine gore gercgliliese, Grenme ¢ok daha
kalici ve sglikli olacaktir. Ancak sesgitimi stirecinde, grencinin @renme sirasinda
yanls algilama turine yonlenmesi veya yonlendiriimesdemyle zaman zaman

sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitimi olumsuz yonde etkileyen bu sorunlar, bilinpiedagojik yaklgmlarla
giderilebilir. Uyumlu ve d@ru iletisim, egitimin niteligini arttirmayi sglayan en énemli
etkenlerden biridir. Yapilan armalarda, @retmen @renci iletgsiminin dersin
iceriklerine ve bireysel farkliliklara gore duzemheesinin gereklilii ve 6nemi tzerinde
durulmaktadir (Kicukahmet, 2003: 27,28; Kuzgun \eryakulu, 2009: 316-321). Bu
nedenle @retmenin o©ncelikle grencisinin duygu, diince ve davragi modelini
saptamasi ve gienmeyi nasil gercekigrdigini bilmesi gerekmektedir. gencilerin
sahip oldgu bireysel farkhliklar, bireysel olarak yapilanssesitiminde dikkatle

Uzerinde durulmasi gereken dnemli unsurlardarnobarak kagimiza ¢cikmaktadir.

Bireysel @renme ve algilama farkhliklarina yodnelik, teknile wontemlerin
kullanilarak iletsimin gerceklsatirildi gi bir alan olan NLP, Eren’e (2001: 61) gore; “...
beynimiz, duyularimiz, davragtarimiz ve kullandiimiz dilin insan Gzerindeki
etkilerini inceleyen modelleme modelidir”. Bireys@étrenme farkliliklari ve algilama
Uzerinde argtirmalar yapilan disiplinlerden biri de Noro Lingtik Programlama’dir.

Insanlar kongurken, algilama bicimleri konusunda mesajlar ilettadirler.

Duyu organlari, algiladiklar uyarilar aragiyfla kendilerine iletilen mesajlari, sinir



sistemi aracifityla anlamli hale getirirler. Busekilde Kkkinin dinyay! algilamasi
kolaylasir. Kisi, algilayabildgi olgulara, mesajlar beyine uyt&ktan sonra tepki
verebilmektedir. Kiicikahmet'e (2003: 45) gorgitien sirecinde gorme duyusu %75,

isitme duyusu %13 ve dokunma duyusu %6 oranirgdaninede etkili olmaktadir.

NLP’ya gore insanlar, olayin kendisinden ¢ok, olalgilays bicimlerine gore
davranirlar. Insanlar dginirken, kendilerine goére bir sistem dahilinde
disinmektedirler. Bazi insanlar olaylari gorunttlealgilarken, bazilar seslere, bazilar
da duygulara ve hissettiklerine odaklanirlar. NL&@uyu organlari ile okturulan bu
sistemleretemsil sistemlerdenir (Eren, 2001: 112-113Jemsil sistemlericerisinde
herkesin girlikli veya oncelikli olarak kullangs bir temsil sistemvardir. Kki, hangi
temsil sistenmi agirlikl olarak kullaniyorsa, diiincelerini, algilayini ve davrarglarini
da o sistem cercevesinde Dbelirlemektedir. Bungli balarak temsil sistemlenin
belirlenmesi icin gozlenmesi gereken bazi dagtanvardir. Kiilerin goz hareketleri,
fizyolojileri ve dilsel anlatimlari kullandiklariemsil sistenmin belirlenmesi agisindan
blyluk 6nem tar (Eren, 2001: 120-121).

Muzik 6gretmeni adaylarinin neyi, nasigr@necgi ve performanslarini nasil
artirabileceklerinin yani sira, mezuniyetlerinin nsasinda aldiklari ses gi@imi
aracilglyla neyi, nasil aktaracaklari konusunda da bilidglk yeterlilik dizeyine

ulasmalari amaglanmaktadir.

Egitim fakullteleri guzel sanatlar ggimi boéliumleri muzik eitimi anabilim
dallarinda bireysel sesgiémi derslerini alan @rencilerin, algilama bicimleri ve
kazandirilmasi hedeflenen davrdamn Gretimi sirasinda, ilegimden kaynaklanan
birtakim sorunlarla karlastiklari disunuldigiinde, ses @timinde teknik davralarin
ve muziksel yorumlama davragtarinin @rencilere kazandiriimasinda; ikgtn,
algilama ve grenme bicimlerinin gretim faaliyetleri Gzerinde énemli bir roll olgu

gorulmektedir.

YOK miizik égretmenlgi lisans programinda belirtilen bireysel sestiei Il
dersi haftalik bir saat derg@tim sdresinin, ilefim ve algilama kaynakli sorunlarin
giderilmesi icin vyeterli bir stre olmag da ilgili literatir taramasi sonucunda
gorilmektedir. Son yillarda yapilan smamalarda (Oztiirk, 2003: 79-85; Oztiirk, 2004:



177-189; Kaya, 2006: 708-712) haftada bir dersi sdatak slenen bireysel segsgimi
derslerinin  suresinin, gdbeticiler ve @&renciler tarafindan vyetersiz bulurigu
saptanmytir. Ayrica, @rencilerin dginme ve bilgiyi depolama kanallarini harekete

geciren uygulamalarin hentiz bir netlik kazanrpada sdylenebilir.

Sonu¢ olarak bu durum; mevcut sire icerisinde megdgelen algilama ve
iletisim kaynakli sorunlarin en aza indirgenmesi icin klfiardisiplinlerden de
yararlanmay! gerekli kilmaktadir. Bu gloltuda, yaygin olarak psikoloji alani vgigm
alaninda faydalanilangéenme kuramlarindarGoklu Zeka Kuramve Gestalt Kurami
Ozelliklerini icinde barindiran NLP’dan, segitani uygulamalarinda yararlanmak
mumkindur. Ulkemizdesimdiye kadar yapilan c¢amalarda NLP’nin ses géimi
alaninda kullanimina yonelik bir gtamanin yapiimangi olmasi bdyle bir agiirma

yapmay! gerekli kilmtir.

Yukarida yapilan aciklamalarigiginda; aratirmanin problem cimlesi ile alt

problemleri @agida belirtilmistir.

1.1. Problem Cumlesi

NLP destekli bireysel segi@minin dgrencilerinsarki séyleme performanslari

Uzerinde olumlu ve anlamli bir etkisi var midir?

1.1.1. Alt Problemler

* 2009-2010 gretim yili gtz yariyili bireysel segi@mi Il dersini almakta olan

lisans 2. sinif grencilerinin temsil sistemleri nelerdir?
Ogrencilerin uygulama eserlerini seslendirme perforstarina gore;

» Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, dogru ve uygun bir
durus saglayip surdirmedavranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamli

bir fark var midir?
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Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin,uygun yerde ve gou
soluk almadavranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamlh bir fark var

midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, solunum kontrol ve
basincint  cuimle boyunca denetleme ve siUrdurnt&vranglarini

gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin,fonasyona dgru atak
ile baslayip dgiru fonasyon ile bitirmedavranglarini gerceklgtirebilmeleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin,sesini dgru ve uygun
register gegileri ile kullanma davranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin,sesini dgru rezonans
bolgelerinde blyutip zengigteme davranglarini  gercgeklgtirebilmeleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, eseri dgru
artikilasyon ile seslendirmedavranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, eserin karakterine
uygun hizla ritimleri dgru seslendirmedavranglarini gerceklgtirebilmeleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, eseri dgru
entonasyon ile seslendirnd@vranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamli

bir fark var midir?

Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin,eserde gecen nuanslari
dogru uygulamadavranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamli bir fark

var midir?
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» Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, eserin
turine/dénemine uygun seslendirme/yorumlama davranglarini

gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

* Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, eserin tamaminda
hedef davranlarin koordinasyonunu sdama davranglarini

gerceklgtirebilmeleri arasinda anlamli bir fark var midir?

* Deney grubu grencileri ile kontrol grubu grencilerinin, eserin tamamini
batunlik icerisinde seslendirmgavranglarini gerceklgtirebilmeleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

1.2. Amag

Bu argtirmanin amaci, NLP ile desteklenen bireysel sasn& Il dersinin

ogrencilerin performanslari tizerinde olumlu bir etkikip olmadgini argtirmaktir.

1.3. Onem

Bu aragtirma, bireysel ses gdiminde &rencilerin performanslarinin
Olcilmesinde kullanilabilecek “performans 6Olcme cdrasunmasi ve NLP destekli
olarak verilen bireysel sesgigmi derslerinin, @&rencilerin performaslari Uzerindeki
etkisinin tespitine yonelik Turkiye’de yapilan lalisma olmasi bakimindan énemlidir.

1.4. Sayiltilar

Bu aratirma;

* Bu aragtirmanin, ayni keullar sa&lanarak gercekigiriimesi durumunda benzer

sonugclarin ortaya cikaga
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Secilen veri toplama araclarinin problemin ¢ézimiiygun oldgu,

2008-2009 gretim yili bahar yariyilinda yapilan bireysel segtimi Il dersi
final sinavlarinda, GU GEF Glzel Sanatlagitini Bolimiu Muzik Egitimi
Anabilim Dal’'nda goérev yapmakta olan segitieni 0gretim elemanlarinin
tamamindan okan komisyon tarafindan gerlendirilerek belirlenen akademik
basari puanlarinin, érneklem grubunu gliran lisans 2. sinif @encilerinin

performanslarinin yansiz birer gostergesi glgu
Ses gitimi uzmani @retim dyesi gorgleri dogrultusunda uygulama eserleri
olarak belirlenen, ‘Vezzosette e Care Pupillette’ ‘Geyik AvI’ eserlerinin,

orneklemi olgturan @rencilerin diizeylerine uygun oldu,

Uygulamaya katilan tim katilimcilarin, gercek gtetini belirttizi ve gercek

performanslarini gostergi

Temsil sistemleni saptamada kullanilan, dl¢eklegivenilir ve gecerli oldgu,

Veri toplamak icin kullanilan veri toplama aractan gerekli bilgilere ulgmayi

saglayacak nitelikte, guvenilir ve gecerli olgu sayiltilarina dayanmaktadir.

1.5. Sinirhihklar

Bu aratirma;

GU GEF Gilzel Sanatlargimi Bolumi Mizik Egitimi Anabilim Dali lisans

Ogretim programinda yer alan derslerden bireyseegisi 11l dersi ile,

2009-2010 gretim yili giz yariyilinda GU GEF Giizel SanatlaitiEni Bolumi
Muzik Egitimi Anabilim Dali'nda bireysel sesgéimi Il dersi ve bu dersi
almakta olan lisans 2. sinigi@ncilerinden 30 grenci ile,
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* Arastirma kapsaminda gelirilen deney grubu grencilerinin temsil sistemlerini

belirlemeye yonelik anket ve gagrae formu ile,

» Bireysel ses gtimi Ill dersinde, deneysel uygulama icin belifemic haftalik

sire ile,

* Arastirma kapsaminda kullanilan NLP tekniklerind@ynalama, uyumve

capalamateknikleri ile,

* Arastirma kapsaminda incelenetemsil sistemleniden, gorsel isitsel ve

kinestetikemsil sistemlerile,

« G0z Erkim Ipuclar (Eye Accessing CuesErisim Isaretleri Olcesi, anket ve
g6zlem formu ile elde edilen olgutlerle,

« Uygulama eseri olarak belirlenen iki eser ile,
* Bu argtirma icin gelgtirilen ve deneysel uygulama sonunda elde edilerevin

deserlendirilerek sayisal verilere dggtirilmesinde kullanilan “Bireysel Ses

Esgitimi 11l Dersi Performans Olgme Aracl” ile eldeitsh verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan sgidaki kavram/terimlerin tanimlagunlardir:
Affrettando (It.): “Cosarak kaan bir calsla/soyleyile” (Calisir, 2004: 8).
ANOVA: Analysis of Varianc&adesinin kisaltilmy yazilis bigimidir. Varyans

cbzimlemesi. Log-linear modelin sirekligikenler icin kullanilan modelidir. Baml

desisken Uzerindeki baamsiz dgiskenin (faktdr deiskeni) degisik dizeylerdeki
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etkilerini ortaya c¢ikarmakta kullanilir. Homojen rbideney dizeninde yapilan
uygulamalarda kullanilir (Yurdugdl, ?: 6).

Allegretto quasi gavotte: “allegretto (it.): cabukca, ancak allegro kadargifle
(Calisir, 2004: 12)., “quas(it.): gibi, hemen” (Caklir, 2004: 176)., “gavotte: eski bir
Fransiz halk dansi’Hemen hemen ‘gavotte’ halk dansi hizinda)

Assai(lt.): Cok, pek (Cakir, 2004: 28).

Artiktlasyon (Fr.): Bir dildeki tim seslerin, artikiilasyon odaklarigandan
anlailir bicimde olgturulma &idir. Ses gitiminde ise,konwma organlarinin bazen
kendi balarina, bazen de birlikte hareket ederek, dilinlegsi meydana getirmesine
denir (Toreyin, 2008: 35).

Fonasyon:“Sesin olyumu demektir” (Toreyin, 2008: 97).

Gavotte (Fr.): “Eski bir Fransiz halk dansi” (Cair, 2004: 103).

Rallentando (It.): “Yavaslayarak” (Calsir, 2004: 178).

Registre (Fr.): “Ses geniligi, ses alan1” (Cagir, 2004: 181). “Ses bdlgeleri
arasindaki bganti tonlan” (Cevik, 2006: 10).

Rezonans: “Ses gitimi kapsaminda rezonans; sesin rezonatér bdldeler

yankilanarak tini zengir@i kazanmasini ifade etmektedir” (Toreyin, 2008:.98)

Noro Linguistik Programlama: Beyin, duyular, davraglar ve digtinceyi ifade
seklimiz olan dil ile tim bunlarin insan ya@mi Uzerindeki etkilerini, davragsal olarak
inceleyen bilgsel bir modeldir (Eren, 2001: 246). “...kriter olard&srulugun degil ise
yararlihgin alindgi, insan mukemmelinin modellerini olgturma glemlerine denir.”
(Andreas, Faulkner, 1994: 54)

Cevirisi yapilan argirma ve yayinlardaNoro Linguistik Programlamain

Turkcelemis ifadelerinden bazilagunlardir; “No6ro Dilbilimsel Programlama”, “Sinir
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Dili Programlamasi”, “Beyin Dili Programlamasi’dilder, 2004: 22).

Aynalama: Iletisimde uyumun sganmasindan o©nceki samadir. Kisaca,
iletisim kurulan kginin gérantisandn yansitiimasi olarak ifade edilebNLP’da
iletisim sirasinda beden dili, ses tonu ve kona temposunun k@daki kisiye gore

dizenlenip, bicimlendirilmesidir (Elgiin, 2004: 65).

Duyu: Dunya ile bglanti kurma, bilgi alma araclaridirinsan duyulari,
“Gorme”, “Isitme”, “Dokunma”, “Tatma” ve “Koklama” (Eren, 2001:243),

duyularindan olgur.

Capa Atmak: Onemli davrarssal kaynaklarin gelecekte arzu edilen yer ve
zamanlarda tekrar ortaya ¢ikabilmesi icin bunlaripelirli cagristiricilar ile
ili skilendirilme islemine denir. Ayrica, NLP terminolojisinde capa;etisli bir

tepkiyi uyandiran herhangi bir uyarana” verileniad8hapiro, 2004: 117).

Temsil Sistemleri: Disg diinyayi algilamakta kullanilan gérmeitme, hissetme,
tatma ve koklama duyularinin NLP’deki genel adidu duyu organlari aracgyla
beyine ulaan uyarilar goérselgsitsel ve kinestetik (dokunmak ve hissedilen duygula
tatmak, koklamak olmak Uzeregdesslikta toplanabilir (Yurdakul, 2003: 111).

1.7.1lgili Ara stirmalar

Yapillan alan yazin agarmalari sonucunda, bu atamayl dg@rudan
ilgilendiren, ikisi yerli, biri yabanci ¢ bilimsefalsmaya erilmis bulunulmaktadir.
Asagida, aratirmayla dolayli veya dgrudan ilgili, 1980-2009 vyillari arasinda yurt
icinde ve yurt dsinda yapilmg toplam 27 bilimsel agtuirma 6zetlenny, tarih sirasi goz

onunde tutularak agiklangtir.
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1.7.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar

Omiurun (2003) Piyano Eitiminde NoOro Linguistik Programlama
Tekniklerinin (renci Baarisi Uzerindeki Etkilefi isimli doktora tezinde; tam
denetimli model esas alingnipiyano @rencilerinden 12 grenci ile deney, 12 @enci
ile kontrol grubu olgturulmustur. NLP teknikleri dg@rultusundan deney grubu
ogrencilerinin kullandiklari temsil sistemleri, (géigsitsel-kinestetik) gbzlem ve anket
formundan elde edilen verilerin ¢ozimlenmesi sondeu belirlenmgtir. Uygulama
asamasinda, her iki grupla da gkr ders yapilng, deney grubuna 6nce ‘tekniksiz’,
sonra ‘teknikli’ calsma uygulanirken, kontrol grubunun iki gahasi da ‘tekniksiz’
olarak gerceklgirilmistir. Gruplarin birinci ve ikinci ders sonucundalerformanslari
kaydedilmg ve belirlenen kritik davraglar cercevesinde puanlandirikinr. Bu
argtirmanin  sonucunda, NLP uygulamalarinin deney grulgrencilerinin

performansini arttirdi ve bgari diizeylerini olumlu yonde etkilegdigorulmstdr.

Korukgu’nun (2003) Zihni Etkin Kullanma Ydnetimi (NLP)'nin Yaratici &
Olarak Tiyatro Alanina Dramatik Yazarlik ve OyundulBaslaminda Uygulanmasi
isimli yuksek lisans tezinde; insanin i¢c dunyasaydinlatma, zihinsel sieyisin
dayandgl temelleri sistematikigirme ve kullanima sunma amacingiy@n NLP'nin,
tiyatro alanina, dramatik yazarlik ve oyunculuklaaha uygulanmasini hedeflegti.
Bu calsmada, NLP’nin tiyatro sanati ile insanin i¢ dunyamasindaki ba

etkinlestirmede yonlendirici 6zelfii vurgulanmstir.

Acar’in (2004) ‘Sinir Dili Programlama (NLP - NOro Linguistik Progmlama)
Tekniklerinin /nsan Kaynaklari Yonetiminde Kullanimi Agisindacelenmesiisimli
yuksek lisans tezinde; NLP teknikleriniry, yasaminda ve insan kaynaklari yonetimi
sureclerinde uygulanabiligi arastiriimistir.  NLP  uygulamalarinin  ¢ghnlarin
yasaminda yarataga desisimler ve insan kaynaklari yonetiminin fonksiyontata
salayacal kolayliklar ele alinmytir. Betimsel desenin kullanilgh argtirmada veriler,
bu calsma icin aratirmaci tarafindan 3@ likert tipinde derecelendirilngi 65 sorudan
olusan ve 107 katimciya uygulanan anket yoluyla topiatir. Bu argtirmanin
sonucunda, katilimcilarin uzmanhk dizeyleri ag@akNLP tekniklerini ygamlarina
daha c¢ok adapte edebildikleri gorulgtiir. Ayrica, NLP'nin insan kaynaklari
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yonetiminde ilegim becerilerinin gektirilmesi Utzerinde etkili oldgu sonucuna

ulasgtimistir.

Surmeli’nin (2004) ‘ingilizce Gretmenlerinin Kjisel Ve Mesleki Gelimini
Hedefleyen Hizmeti Egitim Programlarinda NLP Tekniklerinin Uygulanmassimli
doktora tezinin iki amaci vardir. Birinci amag, NLUtBknikleri kullanilarakingilizce
ogretmenlerin kgisel ve mesleki gelimlerini destekleyen yeni bir hizmet icigiim
mufredati olgturmaktir. ikinci amagc ise, NLP teknikleriniingilizce @retmenlerinin
kisisel ve mesleki gelimlerine olan etkisini ortaya ¢ikarmak ve bgrétmenlere hem
mesleki hem de kisel ygantilarinda her turli zorluklarla micadele edeleleve
hedeflerine ulgabilecek inanci ggamaktir. Argtirmada, orta gretim kurularindan 6
Ingilizce @retmeni U¢ ay boyunca (12 ders) NLP hizmet igitimi programina
katilmigtir. NLP hizmet ici gitimi programinin etkisini belirlemek igin ¢ tematacla
veri toplanmgtir: ‘Repertory Grid ve milakat’, ‘anket vesigmsel rapor’ ve ‘gunlik’.
‘Repertory Grid tekrii ve milakat’, katilimciIngilizce @retmenlerinin  kjisel
inanclarini, mesleki olarak etkin birg@tmenin sahip olmasi gereken ozellikleri ile
ilgili ki sisel inanclarini, yapisal ve iceriksel gi@mleri ortaya cikarmak amaciyla
calismanin bainda ve sonunda uygulargnr. ‘Anket ve gitimsel rapor’ ve ‘gunlik’ler
ile katihmci @retmenlerin gor§l ve geribildirimleri alinmgtir. Calsma 6ncesinde
toplanilan bilgiler Turkiye'dekilngilizce @Gretmenlerine yonelik mevcut hizmet ici
egitim firsatlarinin ya yetersiz ya da tecribelgrémenlerin ihtiyac ve ilgileri
dogrultusunda olmagh yoniinde ortaya cikrgtir. Bu argtirmanin sonucunda, katilimci
ogretmenlerin olgturulan hizmet ici gitim programindan mesleki vegisel becerilerini

gelistirme d@rultusunda faydali olabilegesonucuna varilnstir.

Kok'un (2005) ‘Sinirdilbilimsel Programlamailkelerine Uygun @retim fle
Geleneksel @retimin Ogrencilerin Ingilizce Grrenmeye Yonelik Tutumlar Ve
Akademik Bgarilar Uzerindeki Etkilerinin Kagilastiriimasi’ isimli doktora tezinde; 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kuHhastir. Arastirma, 2004-2005
ogretim yili bahar yariyilinda Milli Eitim Bakanlgl Izmir 60. Yil Anadolu Lisesi
Hazirhk Sinifinin ki subesini olgturan @rencilerinden 52 grenci Uzerinde
yuratdlmistir. Random yontemi kullanilarak 2@rénci deney grubunu ve 2@r&nci
de kontrol grubunu okturacak sekilde belirlenmgtir. Bu argtirmada veriler,

“Ingilizce Gsrenmeye Yonelik Tutum Olge”, o6grencilerin verilen gitimden
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edindikleri bilgi ve becerileri O0lcen “Bari Testi” ile “Coklu Zek& Envanteri” ve
“Beyin Baskinlgl Envanteri” ile toplannstir. Bu argtirmanin sonucundangilizce
o0grenmeye yonelik tutumlarinda deney grubu lehinatistiksel olarak anlamli
dizeyde fark gorilmgilr. Beynin bdlimlerine gére; sol yarimkireyi baskalarak
kullanan @renciler arasinda, deney ve kontrol gruplari kigadginda anlamli bir fark
gorulmezken, sayarimkireyi baskin olarak kullanagrénciler arasinda NLP’ya gore
egitim alan @renciler lehine anlamh farklihk g6zlengtir. Ayrica, coklu zeka
bolumlerine gore, veri ¢cdozimlemesi icin yeterli isk@y @Grenci bulunan deney ve
kontrol gruplarinin akademik karilar arasinda, @ga zekasi, sosyal zeka ve i¢sel zeka
agirhkh o6grenciler deney grubu lehine dahas#éali olsalar da, sadece go zekasi

agirlikh 6grencilerin baarilari istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulwstur.

Salkim’in (2005) ‘Yoneticilik Ozelliklerinin Geltirilmesinde No6ro Linguistik
Programlarinin Kullanimi isimli yuksek lisans tezinde; betimsel yontem l&alimis,
Bursa’da yer alan yerli ve yabanci marka ara¢ sditamalarda gbrev yapan 62
yoneticiye uygulanan 15 sorudan @n bir anket aracgiyla veriler toplanmutir.
Yoneticilerin saty icin en dnemli gordukleri etkeniatkin mesaj almaldugu, sats
yoneticilerinin ¢@unlukla kitsel, servis ile yedek parca yoneticilerinin gbreklugu

sonucuna ukalmistir.

Bilasa’nin (2006) NLP (Noro Linguistik Programming) (Beyin Dili
Programlamasi) Pratisyenlik #im Programinin Dgerlendirilmest isimli yuksek
lisans tezinde; 2004 yilinda Ankara’'da ve 2006ngistanbul veizmirde uygulanan
NLP pratisyenlik gitim programlari dgerlendirilmistir. Arastirmada (g farkl yontemle
bilgi toplanmstir. Ilk olarak, NLP pratisyenlik @timine katilan kiilere, eitime
baslamadan onceaitimi alma amaclarina gkin olarak gérgme formu uygulanngtir.
Ikinci olarak gitmene yonelik olarak gozlem yapilghr. Egitmenin gozlenmesi icin
ayri bir gozlem formu dizenlengtir. Gozlem formu Yiiksek gretim Kurumu'nun
1998'de yer alan gretmenlik uygulamasi dgerlendirme formundan uyarlanghr.
Ucuincti olarak, NLP pratisyenliksiéimi sonunda kiilere; programin amaglari, icgij
ogrenme-@retme sureci, deerlendirilmesi ile ilgili program dgerlendirme anketi
uygulanmgtir.  Arastirmanin sonucunda, uluslar arasi alanda kabul ngdx&P
pratisyenlik gitimlerinin, Turkiye'nin (¢ blyuk sehrinde amacina uygun olarak

gerceklatirildi gi, farkli yas grubuna, cinsiyete vegienim duzeylerine sahip olan
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katilmcilarin -~ gitimden beklentilerinin kawlandgi, katilimcilardan elde edilen
verilerin istatistiksel olarak incelenmesi sonucanesitim strecinin yeterli bulundiu

gorulmugtar.

Tokur'un (2006) Kisisel Gelsim (NLP)-Din fligkisi Uzerine Bir Aratirma’
isimli yuksek lisans tezinde; #sel gelsim ve din iliskisi ele alinmgtir. Arastirmada,
kisisel gelsim konulari ile din alanindaki konular kalkastiriimis, aralarindaki

farklihk ve benzerliklere dgnilmistir.

Mert'in (2006) “Erdemir Egitim Merkezi Tarafindan VerilecekgEimlerde NLP
(Neuro Linguistic Programming)’nin Ygkin Egitimlerinde Kullaniimasi isimli ytiksek
lisans tezinde; Erdemir g#im Merkezinde NLP uygulamalari ile birlikte
gerceklatirilen yetiskin (Ingilizce) eitimini alan katilimcilarin temsil sistemleri ve
kullandiklart beyin lobu tespit edilgtir. Bu aratirmada, betimsel yontem
modellerinden olan grafiksel derecelendirme ve abayatirmalarda deney modeli
kullaniimistir. 80 calsan (zerinde vydrutilen atarmada katilimcilarin  temsil
sistemlerine uygun ingilizce @&renme etkinlikleri hazirlanmgtir.  Temsil
sistemlerinin belirlenmesi ve NLP etkipinin olgtulmesi i¢in gektirilen anketten ve
Ingilizce seviye belirleme sinavindan elde edilenilggn analizi sonucunda, NLP
etkinlikleri ile Ingilizceyi drenen yetkinlerin, diger Grencilere oranla %44’ltk bir

oranda daha Baril olduklari sonucuna udmistir.

Caliskan'in (2006) ‘Saty Yonetiminde Mieri /liskilerinin Gelistirilmesi Ve
Zihin Dili Programlama (Nlp) Tekginin Bir Saty Egitim Modeli Olarak

i

Uygulanabilirligi” isimli doktora tezinde; demografik faktorlerlejsksel iletisim ve
satg becerileri arasinda bir gki olup olmadgi, kisisel becerilerin sagibecerileri
tzerindeki etkisi ve NLP @timinin kisisel iletisim ve saty becerileri Gzerinde bir
etkisinin var olup olmadi incelenmgtir. Arastirmada, “Sat Gilcu Eitim Ihtiyac
Analizi” anketi ile “NLP ve Sat Teknikleri” konulu eitim programi 84 sal
elemanina uygulanstir. Arastirma sonuclarina goére, satielemanlarinin, sati
bilgilerinin, misterilerle iletsim konusundaki tutum ve davralarinin, miteriler
hakkinda bilgi edinme ile ilgili diiince ve tutumlarinin olumlu ydnde olglu

belirlenmktir. NLP egitiminin, kisisel iletisim becerilerindeki bazi geskenlerin,
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sats elemanlarinin safi bilgisi, misteriler hakkinda bilgi edinme, itirazlar ve
satgla ilgili inanclarini olumlu yénde etkiledi goralmustur.

Saman’in (2006) NLP Tekngi ile Ingilizce Esitiminin ve Qretiminin Etkin
Yollar” isimli yiksek lisans tezinde; Mersin’de £&niversitesi hazirlik siniflarindan
birinde 19, dgerinde 17 @rencinin bulundgu iki sinif Uzerinde pilot uygulama
yapilms, katilimci d@rencilere anket uygulangtir. NLP etkinlikleri, Ingilizce
dizeyleri orta seviyenin altinda olargrénciler Uzerinde yurutulngtiir. Uygulama
suresi bir sinif icin 7 deri icin 7 saat olmak tzere, toplam 14 saat sgrratkinlikler
Ingilizce calsma kitabi kapsaminda atamaci tarafindan gercekt@ilmi stir. Anketten
elde edilen veriler incelenginde 36 @rencinin temsil sistemlerinin ddiminin; 21
ogrenci gorsel, 6 grenci kitsel, 6 @rencinin gorselsitsel, bir @renci kinestetik, bir

dgrenci gorsel-kinestetik, birgdenci sitsel-kinestetik olarak belirlengi agiklanmstir.

Uzun’'un (2006) Yan AGSL'de Piyano @etiminde (rencilerin Algilarina
Gore Ug Teknjin Incelenmesiisimli yiiksek lisans tezinde; Anadolu giizel sémat
liselerinde piyano @timi ders slrecinde, g@encilerin algi turlerine gore uygulanacak
Ogretim yontem ve tekniklerin agarilmasinin amaclanmgtir. Arastirma, deneme
modelinde gercekidiriimis, tek deiskenli model uygulanmtir. Deney &Oncesi
Olcmenin, i¢c ve di gecerlik Gzerindeki olumsuz etkilerini 6nlemek amgin “son
test kontrol gruplu model” tercih edilgjideney sonu 6lgme yapilghr. Deney ve
kontrol grubu, yansiz atama (random) ilesbluulmustur. Bu aratirma, Van Anadolu
Guzel Sanatlar Lisesi’'nde 2005- 200&tien-6gretim yilinda @renim goéren, 1. sinif
ogrencilerinden olgan deney grubu 5gdenci ve kontrol grubu 5&ienci olmak tzere
toplam 10 @renci tizerinden yuritulngtiir. Ogrencilerin temsil sistemlerini belirlemek
icin anket ve gozlem yoluyla veriler toplarymwe temsil sistemleri belirlenen deney
grubu @rencilerinin temsil sistemleri dikkate alinarak datinceden belirlenmibir
eser, hem deney hem de kontrol grubuyla iki haftayyunca deneyselslem
gerceklatirilmistir. Deney grubuyla temsil sistemlerine yonelik @gesit teknikle
calisiimis, kontrol grubuna herhangi bir teknik uygulanmgtmi Bu argtirmanin
sonucunda, performanslar oOlculgnive deney grubunun performansinin, kontrol
grubunun performansindan belirgin bir dlcide yuksékugu belirlenmsgtir. Temsil

sistemleri d@rultusunda, gorselgsitsel ve kinestetik olduklari belirlenengi@ncilere
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uygulanan bu tekniklerin, gbencilerin baari dizeylerini olumlu yoénde etkiledi

goraimistar.

Tat'in (2007) Zihin Dili Programlamasi(NIp)nin Kisel Gelsim ve Kyilerarasi
Nletisim Uzerindeki Etkileriisimli doktora tezinde; uygulamali NLPsgimi almis ve
almamg oOrgit calsanlari arasinda kilerarasi iletgim strecleri, hedeflere
ulasmada sistem diincesi olgturma, motivasyon ve performans galerek
verimlilik artirma temelinde anlaml bir farkhhlolup olmadgl ortaya konulmaya
caligiimistir. Bu aragtirmada cakma konusunu daha somut bigimde ortaya
koyabilmek i¢in pozitivist/akilci yontemden ve bantem uyarinca elde edilen nicel
verileri destekleme amaciyla yorumlamaci ariajegrultusunda, yapilandiriimami
milakat teknginden yararlaniingtir. Uygulamali NLP gitimi alan 92 ve gitim
almayan 92 kinin yanitladgi toplam 184 adet anket formunungeeendirilmesi
sonucunda bulgulara uylkdmistir. Arastirma sonugclarina gore; NLP gi@imiyle
baskalarinin algi ve duygularina gkin bilincli empatik iletsim kurma becerisi
acisindan NLP @timi alan ve almayan iki grup arasinda anlaml fairklilik oldugu
belirlenmktir. Bir diger sonuca gore; ggim almayan grupta belirli oranda ilgili
beceriye rastlansa da anlamh bir farklihk gluracak dizeyde olmagi
belirlenmitir. Ayrica, NLP gitimi ile dUstncelerin davraga doénigturtlerek
baskalarinin kolaylikla yonlendirilmesi durumu arasandnlamli bir ilgki goralmis
ve bu noktada@tim alan ve almayan gruplar arasinda anlamli bikhlik oldugu
saptanmgtir. Bunun yani sira, ikna ile istenilen yonde daw degisikligi
yaratmada empati kurma, aynalama, uyum ve rehbetike tekniklerinin etkili

sonugclar Uretebilgi belirtilmistir.

Bardak'in (2007) Nlp Temelli Bir Gretim Programinin “Madde Analizi”
Konusunun @retiminde (@rencilerin Akademik Bgarisina Etkisi (Firat Universitesi
Ornegi)” isimli yiksek lisans tezinde; 2006-200grétim yili bahar yariyilinda Firat
Universitesi Eitim Fakiltesi Sosyal Bilgiler gretmenlgi Bolumu lisans 2. sinif
ogrencilerinin Gretimde Planlama ve Rerlendirme dersinde “madde analizi” konusu
NLP temelli yeni bir ders plani ile anlatilghr. Alti hafta streyle uygulanan derslerde
NLP’nin amaclari, ilkeleri, insan beyni vegré@nme stilleri tGzerinde durulngtur.
Arastirmada deneysel desenlerden “6n test ve son testrdt gruplu model”

kullaniimistir. Deney grubuna NLP’ya dayal yeni bir ders plaggulanirken kontrol
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grubuna dersler geleneksel yontemle anlagtimi Ayrica deney grubunda
uygulanan ders planinagkin 6grenci gorigleri alinmstir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan; deney ve kontrol gruplarinin son tesian ortalamalari arasinda
istatistiksel acidan deney grubu lehine anlamli fankhlik bulunmutur. Buna ek
olarak, uygulama yapilangtencilerin buyuk bir kisminin, NLP’nin kendilerindeni
bir acilim olyturduzunu, ders motivasyonlarini arttiganl ve uygulanan ders planinin

faydal oldgunu ifade ettikleri belirtilmytir.

Tepiraglu’nun (2007) ‘Sinir-Dilsel Programlama (NIp) Destekli Dil getme-
Ogrenme Modeliisimli yuksek lisans tezi, yabanci ditetme - @renme sirecini
daha kolay, etkin ve keyifli hale getirerek hergréimenlere hem degéenicilere
hedefledikleri bgariya ulgmada yol gostermek ve ilkelerini atmarak sinif
ortaminda bu tekniklerin nasil kullanilabilgcekonusunda bir model ojturmak
amacityla olgturulmustur. Arastirmada, NLP’nin tanimi, tarihgesi, varsayimlaemel
kavramlari ve kullanim alanlar ile gerler ve inanclar konularina gieilmistir.
Arastirma, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller ¥gek Okulu Temelingilizce
Bolumu Hazirlik Sinift C kurundaggim goren 25 @renci Uzerinde uygulanstir.
Arastirma sonucunda, NLP’'ningéetme-@renme suirecini daha etkin vglenceli hale

getirmede destekleyici bir rolt olgu goralmigtar.

Demir ve Bingul'iin (2007) AlkGgretim Qsrenci Ve Velilerinin Noro Linguistik
Programlamanin (NIp) Sini€inde Uygulamalarindliskin Gorisleri” isimli makalelerinde;
ilkdgretim @&renci ve velilerinin  NLP’nin  sinif ici  uygulamalaa iliskin
distncelerinin belirlenmesi amaclarghr. Arastirmada nitel yontem kullanilrgtar.
Arastirma 2005-2006 gretim yilinda Gaziantep Ozel Sanko i#kétim okulunda
yapiimstir. Elde edilen veriler, grenci ve veli kongmalari ile @retmenin
kayitlarindan olgmaktadir. Aratirma sonuclarina gore gtenci ve veli gorglerinin

olumlu yonde oldgu goralmigtar.

Ozmen ve Aslan’in (2008)Sinir Dili Programlamanin (SDP) &tim Yonetimi
ve Denetiminde Kullaniimdsisimli makalelerinde; okul yonetiminde ve deneitiaie
Ozellikle etkili iletisim acisindan, NLP’dan yararlaniimasinin 6nemi nbgi

durulmwtur. Ayrica aratirmada, okul yonetiminde ve denetiminde NLP
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uygulamalarinin kullanimina yonelik gkylendirmeler yapilmi ve Onerilere yer

verilmistir.

1.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Frye'nin (1980) Universite Birinci Sinif @rencileri Arasinda Bg Zaman
Ugraslarl ve Temsil Sistemleri Arasindaliskinin Bos Zaman Rehbegini Iceren
Analiz’ isimli yiksek lisans tezinde; Oklahoma Eyalet Umbitesinde Fen ve
Edebiyat, Muhendislik, Ev Ekonomisisletme, Ziraat ve Eitim fakultelerindeki
Universite @rencileri arasinda Bozaman gdragilari ve duyumsal temsil sistemleri
(gorsel, jitsel, kinestetik) incelenmiir. Ogrencilerin temsil sistemlerini belirlemek igin
bir bos zaman grasini tarif etmeleri istenmgtir. Bu amacla, lisans 1. siniftgr@nim
goren 300 grenci orngine, “McKechnie Bg@ Zaman Faaliyeti Formu” uygulanghir.
Ogrencilerin yazdil metinler (g jiri Uyesi tarafindan ciimlelerde ydan ve temsil
sistemlerinedaret eden sozcukler, yuklemler, deyimler inceleketggerlendirilmistir.
Calismada ayrica, cinsiyet, memleketinin buydkiiitercih edilen bpzaman grasinin
tipi ve anlamli be zaman faaliyetinin payaddig kisiler, dikkate alinan faktorler olarak
belirlenmistir. Iliskileri ve farklari incelemek Uzere varyans homdiginicin F testi, t
testleri ve varyans analizi kullanilgpianaliz sonucunda temsil sistemlerini ne cinsiyeti
ne de secilen fakiltenin etkilemgdbulgusuna ulglmistir. Bulgularin yaklaik dortte
birinde, @rencilerin tarif ettikleri tercih edilen Bzaman g@rasi deneyimlerinde, temsil

sistemlerini kullandiklar1 yénunde sonuclar eldéraitir.

Carbonell'in  (1985) Temsil Sistemleri: No6ro Linguistik Programlamaya
Deneysel Bir Yaklam (G6z Hareketler?)isimli doktora tezinde; iki oturumda yapilan
deneyin birinci oturumunda, g6z hareketlerinin NdR’ 6ngoruleri ile tutarhfiini
belirlemek amaciyla gaelini kullanan lisans grencilerinin géz hareketleri ile iki
lisansustu grencinin goz hareketleri yapilan géniieden elde edilen gorinti kayitlari
incelenerek karlastinimistir. Ikinci oturumda ise, birinci gosine sonunda yapilan
deserlendirme sonucunda ayni temsil sistemini kulladgrenciler ile farkh temsil

sistemini kullanan grencilere yapilandiriingigérisme formu uygulanmtir. Deneyden
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elde edilen veriler incelenginde, g6z hareketlerinin temsil sistemi Uzerindeki
belirleyici etkisinin goruldgl sonucuna varilngtir.

Semtner’in (1986) Kolej Okuma Programlarini Bireyseligrmeye Yardimci
Olmak Uzere Noro Linguistik Programlamanin Uyguhinun Aratiriimasi’ isimli
doktora tezinde; farkh birincil temsil sistemlerin kullanan  @rencilerin
bireysellatiriimis kolej okuma programlarindan benzer kazanimlarip obdmadg|
Uzerine odaklanilimtir. Arastirma kapsamindagitsel, gorsel veya kinestetik temsil
sistemlerinden hicbirinin kelime bilgisi veya kayrakazanma bakimindan birbirlerine
gore bir dstinlginin olmadii tespit edilmgtir.

Buckner’in (1986) Go6z Hareketinin Dgiinmenin Duyumsal Bigenlerinin Bir
Gostergesi Olarak Kullanilmasi (No6ro Linguistik Bramlama, Temsil Sistemléti)
isimli doktora tezinde; g6z hareketlerinin bigikin gorsel, sitsel veya kinestetik olarak
disinUp dgunmedginin gostergesi olarak, NLP g6z hareketi modelibazi temel
ilkeleri argstirllmistir. Bu amacla, @tsel psikoloji siniflarindan 48 lisansistu ve fisa
ogrencisi ile gorgme yapilmg, dgrencilerin goz hareketleri videoya kaydedilirkel te
bir disiinceye ygunlasmalari istenmitir. Ogrencilerin digiincelerinin gorsel, sitsel
veya kinestetik bilgenler icerip icermedi NLP egitimi almis gozlemciler tarafindan
deneklerin sessiz video kayitlari derecelenditlve digiincedeki gorselsitsel veya
kinestetik bilgenleri gosteren NLP teorisyenlerinin varsa@ydgoz hareketlerinin
bulundwgu agiklanmgtir.

Woerner ve Stonehouse’in (1988Dgrenme Baarisi icin Noro Linguistik
Programlamanin Kullanimiiisimli makalesinde; her dizeydesr@ncinin @renmeye
motive edilmesi igin neyin nasil oldunun Dbelirlenmesinde NLP modelinin
kullanilabilirligi ve 6grenme sorunlarinin belirlenmesi aciklagtm Arastirmada; NLP
uygulamalarinin, fen ve geometride sgpan @Grenme sorunlarinda géetmenlerin

faydalanabilecg, kullanilabilir bir model oldgu sonucuna ukaimistir.

Baddeley ve Predebon’in (1991) “Gozler ddiiceye mi Ait? NLP'nin Go6z
Hareketleri Varsayimi Uzerine Bir Test” isimli maérinde; kiilerdeki duyusal
deneyimler ile hatirlamalar arasindaki farki ortaggmaya cakmislardir. Arastirmada,

g0z hareketlerindeki farkliliklari belirlemek icirpost-hoc testi  kullaniingtir.
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Arastirmanin sonucunda,siisel duyulara hitap eden sorular sor@dnda g6z
hareketlerinin ayni yonde gatigi, bu yonin de NLP’'da belirtiien yon olgu

sonucuna ukalmistir.

Pruettin (2002) Ses Performans dgidiminde NOro Linguistik Programlama
Uygulamasi isimli doktora tezinde; ses performangitamine NLP'nin uygulanmasi
arastinimistir. Arastirmada, @retinin ve NLP’nin dayangi ilkelerin kisa tarihgesi
verilmistir. Bununla birlikte, NLP’y1 olgturan alt modellerden bazilari aciklagme
ses studyosunda meydana gelen sureglere uygylanstiidyodaki ses gdetmeninin
NLP’nin temsil sistemlerine gore kullanimina ve pegormans @timindeki bazi olasi

kullanimlarina dginilmistir.

Millrood’un (2004) ‘Ogretmenlerin Siniftaki Konmalarinda NLP’nin Roll
isimli ~ makalesinde; NLP’nin  lisan goetiminde @&renci  performansini
mikemmellgtirmeye yardimci bir yakkam oldusu Uzerinde durulmy égretmenlerin
ogrencileri ile sozel etkilgmlerinde NLP’nin oynayabile@ rolin farkindalgini
arttirmak icin sinif benzetimi kullanilarak atdlyealismalarindan yararlaniigh
belirtiimistir. Arastirmada, atolyelerdegietmen-@renci uyumunu yaratarak veya yok
ederek siniftaki korgmalarin @renciyi bgari veya bgarisizlga gotlrecgi olgusu

Uzerinde @retmen farkindagini arttirdgl sonucuna ukalmistir.

Helm’in (2009) ‘Noéro Linguistik Programlama Vasitasiylagilizce Gretimini
lyilestirme” isimli makalesinde;ingilizce @retimini iyilestirmek icin NLP ile ilgili
gerekli bilgilere ve uygulamalara giailmistir. Ayrica, goz hareketinin belirlenmesinde
soyleyenin soOzlerindeki yuklemlerden vyararlanilmase bedensel duslan
incelemektedir. NLP’niningilizce esitimi alan @rencilere @renme ortamindaki
potansiyellerine ukabilmelerinde kaynak $&il edebilecgi Uzerinde durulmaktadir.
Arastirmada, @retmenin anlatim bicimi vegietim materyallerine g olarak sinifin
icinde duracg yer ve @retim materyallerinin konumu Uzerinde duruktwr. Buna
gore @retmen; yuzu sinifa donuk halde bir sunum yaparégmencilere gore sinifin sol
tarafinda duracak, boylece&r@ncinin sg kulagina ve beyninin ise sol tarafina @a
konwuyor olacaktir. Sunum gabeyin girsine uygun temalar iceriyorsagi@ncilere
gore sinifin satarafinda duracaktir. Asarmada belirtilen bu durumun ayni zamanda

isitsel @renmeyi arttirdtl  belirtilmigtir. Temsil sistemlerine gore géetim
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uygulamalarinda; a) gorsekm@ncilerin @rendiklerini hatirlamalar igin yukariya ve
kendi sollarina, b)sitsel Gsrenciler i¢in sol ortaya, c) kinestetilgi@nciler igin gagiya

ve sga bakmalarinin gganmasi gerekdi Uzerinde durulmgtur.

Kudliskis ve Burden’in (2009)Okullarda Sinav Bgarisinin Geljtiriimesi igin
Psikolojide “Ne Calsir” Uygulamasina NLP’nin  Potansiyel Katkisiisimli
makalelerinde; NLP’nin gucli ve zayif yonleri, laiteri, 6nceki argirmalar ile
aciklanmgtir. Arastirmada; @retmenlerin, @rencilerin sinav kaygisi ve gir benzer
zorluklari amalarinda NLP'dan destekleyici bir faktor olarak radanmalari
salanmstir. Bunun icin, Gliney Batingiltere’deki orta dereceli okul uygulama okulu
olarak belirlenmy ve @rencilerin sinav kaygilarinin giderilmesinde NLRiratkililigi
denenmytir. Arastirma sonucunda, sinav kaygisi ve benzeri zorlakifigkin NLP
uygulamalari ile etkili grenme ciktilari almak icin sekizamali periyodik bir model

onerilmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. NLP’nin Baslangi¢c Asamasi, Evreleri ve Felsefesi

NLP, 1960l yillardan beri ortaya ¢ikan insanlaasindaki ilegim hakkinda en
onemli sentezi okiurmaktadir. Gregory Bateson (antropolog), Noam rGsioy
(dilbilimci), Alfred Korzybski (dilbilimci), Milton Erickson (modern hipnoterapi
uzmani) gibi pek ¢cok uzmanin fikirleri Gzerine kbmustur. Yetmgli yillarin sonlarina
dogru Santa Cruz'daki California Universitesinden Prébhn Grinder ile matematik
muhendisi ve Gestalt Terapisti Dr. Richard Banthiearaya gelip, aile terapisi, Gestalt
Terapisi ve Hipnoterapi gibi alanlarda, @dadstt bgarili sonuclar elde eden uzmanlari

arastirmaya balamuslardir (NLP Dinyasi, 2008).

1970’lerin balarinda, Amerika, California Eyaletindeki Califomni
Universitesi’nin, Santa Cruz Yesgkesi'nde dilbilimi konusunda c¢alan John Grinder
ve ayni Universitede Richard Bandler’in gnanalarindaki psikiyatristlerden biri de
Virginia Satir'dir. Arastirmalar sirasinda Virginia Satir'in kullarg belirli dil
kaliplarinin oldgu ortaya cikar. Bu calma, NLP’'da ‘insan Mukemmelfinin
Modellenmesi” ya da kisagaodellemeplarak adlandirilan uygulamanin dalagici
olur (Alder, 2004: 30).

“Bandler ve Grinder'in NLP ile ilgili camalari dért donemde incelenebilir.

Bu donemler:

¢ 1972-1978 DoOnemi: Bandler ve Grinder'in Perls, Sate Erickson’i

inceledikleri birinci donem.
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e 1979-1985 Donemi: NLP’nin temel yontemlerinin Unele calgmalarin
yapildigl dénem.

» 1986-1992 DoOnemi:inang sistemleri, dgerler, meta programlar ve
zaman organizasyonu (Uzerinde galalarin  y@unlastigl  G¢lncl

donem.

e« 1993’den sonra: Benlik ve beglh esaslari Uzerinde camalarin

yogunlastigl dordiinctu donem.(Bandler ve Grinder, 1979:38)

NLP calsmalari, Bandler ve Grinder'in kendilerine sorduklaasit bir soruyla
baslamistir; “sadece herhangi bir uzmanhk becerisine sdhipkisi ile ayni beceriye
sahip olmasina pamen konusunda daha ustin olan birisi arasindakirfanedeni
nedir?” Argtirmacilar, caymalarina hipnoterapi alaninin énemli ismi Miltoridkson,
aile terapisinden Virginia Satir ve Gestalt Terapis kurucusu olan Fritz Perls gibi
uzmanlari modelleyerek Hamislar ve NLP'nin Gzerine kurulu olgu model alma

yontemini gelgtirmislerdir. (Bandler ve Grinder, 1979: 41-42)

Bu yontemin amaci; insanlarin kullandiklari yonterm kaliplarini tespit etmek ve buradan elde
edilen bilgileri @&retmektir. Laboratuvarda tekrarlanan bilimsel déeey her seferinde ayni
sonucu veriyor olmalari gibi, bireyin 6znel denel@rmin de aynen tekrarlanabilen bir
sistematgi vardir. Yukarida ismi gecen U¢ terapistin getide, bireysel d&sim salamada
sergiledikleri bazi davragikaliplarinin ayni oldgu gozlenmgtir. Universitede, bir grup gondilli
Ogrenci Uzerinde bu ¢ barili insanin etkin ditinme ve iletim kurma kaliplarini modelleyen
Grinder ayni etkin sonuclari almayiseamstir. Basari yaratan ve tekrarlayabilen zihin modeli
bu sonugclardan biridir (Bandler ve Grinder, 1983:74).

NLP esitimleri pek cok alanda hayati kolaytaabilmektedir. Eitimde, is
dinyasinda, ghkta, terapide, kisel gelsimde aile ici iletsimde ve sporda
kullanilabilmektedir (Aytag, 2006: 35).

NLP tekngi, ©zellikle § dinyasinda, yonetim, ilgtm, motivasyon, kisel
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gelisim, hedef belirleme, liderlik gibi konularda fatksma sglamakla kalmayip;
aynl zamanda spora, ailesganina ve Kiisel gelsime uygulanabilir. Bgariya ulamak
ve kisisel mikemmelkii yakalamak isteyen insanlarin, gigirmesi gereken tutum ve
inanclarini dgistirmeyi kolaylatirarak kiisel hedeflere barili bir sekilde ulgmasini
saglar. Bu nedenle yonetim vegigm alaninda sikga kullaniimaktadir gigmde ise
NLP, hizlandirilmg 6grenme, ders c¢aima motivasyonu kazandiriimasigrénmenin
ogrenilmesi, hafiza teknikleri, yaraticgi@nme, @renme zorluklarinin giderilmesi ve

ogretmenlerin yetitiriimesinde kullanilabilmektedir.

2.2. Noro Linguistik Programlamanin Tanimi, Amaci \e Unsurlari

“Noro Linguistik Programlama; insanlari anlamaket&ilemek igin olgturulan
psikolojik yetilerdir” (D6vlci, 2006: 12).

NLP, kisaltmasinda yer alan ilk haN6ro terimi icin kullaniimstir. Bu terim be duyu
aracilglyla dsaridan beyne ufan verileri algilamak ve bunlara tepki vermekterusah
norolojik faaliyetlerin, tim davraglarin kayngi olmasi anlamina gelmektedir. Kisaltmadaki
ikinci harf, Linguistik in kullaniimaktadir.Linguistik terimi; disincelerin ve davraglarin
dizenlenerek, kinin hem kendisi, hem de {alariyla iletsim kurmak icin dili nasil
kullanildig ile ilgilidir. Kisaltmadaki son harProgramlamateriminin bag harfidir. Sonu¢ almak
icin dislince ve davraglarin secimini farkinda olarak veya olmayaraitkin kendisinin yapiyor

olmasi programlamaya bir drnekt{Alder, 2004: 22)

NLP genel anlamdasagidaki konu alanlarini kapsar;

« [letisim

« Icsel deneyim

* Dilin etkileri

« Ustiin davrani bigimlendirme

» Beynimizi nasil kullaninz?

Bir davrang bilimi olarak NLP’nin kapsami icinde sagidaki baliklar
siralanabilir;

* “Bir bilgi sistemi-epistemoloji
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* Bilgi ve deserlerin uygulanmasi i¢in yontem ve surecler-metogiol
* Bilgi ve degerleri uygulamak icin gerekli olan araclar-tekn@lgplder, 2004:
24).

“NLP’y1 batinsel bir yaklaima dayali olarak, kisel inang, misyon ve vizyona
odaklanmaya sadece birey bazindgildelaha buyuk sistemlerin (aile, toplum, evren) lyesi
olarak bireyi anlamaya yonelik bir cercevede sumdlcP, bitiinsel bakiacisini koruyarak
detaylara odaklanma yontemidir. Bireysel ggdieni, kendin olmayr mimkun kilan, i¢ ilgtmi
maksimize eden bir aractir. Herkes kendi icindektiepekleri, potansiyel gict kullanmak ister.
Amag, bireyin kendisinin en iyi versiyonu olabilnais’ (NLP Dunyasi, 2008).

Kisisel mikemmellii yakalamanin bilimi ve sanati olarak adlandirlidbP
kavraminin temeli, bireyin bazi&tuyu ilkelerinin yani sira, “iyi yaptim bir seyi nasil
yapiyorum?”, “onu nasil daha iyi yapabiliim?”, ‘Yalarinda hayranhik duygum
becerileri nasil kazanabilirim?” gibi sorulari celendirabilmesine dayanmaktadir
(Molden, 2001: 18).

NLP’nin bglica amaci; “...insanlarin daha etkili bir bicimdetigim kurmasina yardimci olarak,
kisisel ve kiilerarasi iletsimde mukemmelfii yakalamaktir. NLP, etkin ilegimi, kisisel
gelisimi, degisimi ve @renmeyi kolaylatirmak icin modeller ve stratejilerden elu. Bu
nedenle de ydnetim vegiim alaninda sik¢a kullaniimaktadir” (Dilts, Gried Bandler ve
Delozier, 1980/2006: 34).

NLP'nin temel amaclarindan biri de, tanirénmenin nasil gercelgggini ve
yeni bilginin daha 6nce var olan bilgiler ile etgimini anlamaktir. NLP, bgarili
sonuglara ulgmaya yardimci olacak olan tekniklerin kullaniimasiimkan tanir.
Ogrenci velilerine ya da gtmenlere, cocuklarinin ya dagi@ncilerinin daha baril

sonugclar almalarini geyacak olan metot ve uygulamalar sunar.

“Bundan dolayi gitim 6gretim alaninda cajan bircok @retim gorevlisi bazi
temel NLP tekniklerini, ders metodolojisine ve §iyinetimi alanindaki ¢cajmalarina
uyarlamstir....”(Steven ve Sikes, 1997: 48).

Insan beyni stizgecler kullanarak anlamaya yonelik térileri cozmeye car.

Bu verilerden genelleme; anlam kaymasi ve anlanbikayortntuler, sesler ve hislerin
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deneyimlere, duygulara, inanclara, kavgtgma ve ‘d@ruya’ nasil dongttiglinin ortaya
ctkarilmasi igin kanimizca NLP alanindan yararlayingarekli kilmaktadir.

NLP’da, bireyi yonlendirmek ve performansini artamicin uygulanan cli
teknikler kullaniimaktadir. Bu tekniklerderuyum 06grencilerde given duygusu
olusturarak etkili bir iletsim sgilanabilmesinin 6n kalunu olgturmaktadir. Norolojik
acidan, insanlar kendilerine benzeyen, kendileriam icinde olan insanlarla daha
kolay iletisim kurarlar. Kazanilan her beceri gibi uyum dadilip, gelstirilebilen bir
beceridir. Bu noktadaiyum teknginin, iyi bir iletisim i¢in dagru bir temel oldgu
dUstndlmektedir.

Uyum iletisim icinde olunan insanin bakiacgisiyla goérebilmeyi, o insani
dikkatle dinleyebilmeyi ve duygularina saygi gosteyi gerektirir. Bu durumun
gerceklgebilmesi icin NLP'daaynalamatekniginden yararlanilir (Eren, 2001: 58,60).

“Aynalama karsidaki kisinin davrang modelini ona geri sunmak olarak agiklanabilisanlarin
kisisel butinlgine saygi duyarak, vicut hareketlerini, ses tomlare kullandiklari kelimeleri
aynalamaNLP literatiriindelyumolarak adlandinimaktaditlyumsaslanirken, beden, ses tonu
ve kelimeler, kendi icinde bir buttinluk@amak zorundadir” (Alder, 2004: 26).

Uyum egitimde buyidk énem tayan bir iletsim teknigidir. Aynalamave uyum
yardimiyla kagidaki Kisi ile uyum salandiktan sonra, farkinda olmadan cirkin
karsisindaki kiiyi aynalamayaasladigi gorulecektir. Bu gamaya NLP’dayonlendirme
olarak adlandiriimaktadirAynalamave uyum gerceklgtikten sonra, kiyi istenilen
yone yonlendirmek, istenilen davrardesisikliklerini gercekletirmek mumkin hale
gelmis olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken sldaki kisiye, beden dili, ses tonu
ve kelimelerleuyum sgilandiktan sonra, hareketlerini, ses tonunu ve kmauhizini
yavas yavg dezistirerek, o ksiyi istenilen hedefe dgru yonlendirmektir (Yurdakul,
2003: 74-76).

Egitim alaninin bir alt boyutu olan muizikzg@minde, muzik gitimi anabilim
dallarinda yuratilmekte olan bireysel sggimi derslerinde, tedirgin veya isteksiz bir
Ogrenci ile iletsim kurmada, Oncelikle onun omuzlarinin vesiben 6ne dgru ezik

durus seklini, yava hareketlerini, nefes alip vemdeki g5ir tempoyuaynalayip uyumu
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sazlamak gereklidir.Uyum sglandiktan sonra, @ etim elemani yavsayava kendi
omuzlarini ve bani dik hale getirip, hareketlerini ve nefessalerisini hizlandirarak
ogrenciyi yonlendirme basamgina gecebilir. Boylece, dgencinin davrariari
degistirilerek mevcut olan motivasyon eksikinin ortadan kaldirilirken, tedirginlik ve

isteksizlik halleri de uzakiguriimis olacaktir.

2.3. Temsil Sistemleri

Bandler ve Grinder'a (1976) gore, temsil sisteming®, &itme, dokunma,
tatma, koklama yoluyla glhalgilari i¢c algilara doéngiirmeye yardimci olan bir

sistemdir.

Egitimde &renme bigimleri olarak ifade edilen duyularin gludusu sisteme
NLP’de “temsil sistemleri” denilmektedir. Earidan alinan uyaricilarin, insan beyninde
degisik bicimlerde anlamlandiriimasi, bireysel algilameanlamlandirma 6zelliklerine

gore farklihklar gostermektedir.

Bu farklihga ds uyarilar filtre eden silmeler, ¢carpitmalar ve glemeler neden olur. Filtreler,
kisiler icin gerekli olan bilgileri stizerek gereksiigh bombardimanindan ieri korur. Bu
sanki kum tanelerinin elekten gegirilerek elennggbidir. NLP, dgal olarak meydana gelen bu
filtrelerden yararlanarak #ilerin beyinlerini yonlendirmelerini ve farkliseylere dikkat
etmelerini sglar (Steven ve Sikes, 1997: 84).

NLP’de “...dis dinyay! goruntilerle algilayanlara gorsel, séslalgilayanlara
isitsel, duygularla algilayanlara dokunsal adi weektedir. Tatma ve koku duyusuyla
algilama kucuk ygarda silindgi...” (Doévicu, 2000: 44) icin agtirmada bu ¢ duyu

Uzerinde durulmgtur.

Insanlarin hepsi bu betemsil sistemine sahiptir. Fakat herkes bu temsil
sistemlerinden birini @rhikli olarak kullanir. Bu temsil sistemlerini Kahan kgilerin
genel ozellikleri sirasi ilesagida verilmgtir. Bu Ozellikler NLP’da, pek ¢ok insanin

gozlemlenmesiyle elde edilgtir (Molden, 2001: 84).
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2.3.1. Gorsel Temsil Sistemi

Gorsel temsil sistemini garlikli kullanan kgiler hayati gorintilerle algilar.
Gorsel kanallar daha aciktir (Molden, 2001: 86).

“...bir seyin nasil gérindgiine bakarlar. Onlar i¢in énemli olan renkler ve tgdtilerdir. Her
zaman etrafindakileri gorebilecek mesafede duruilmha cok yazarakgéenirler. Gorseller
soylenenleri gecrgive gelecekteki gorintileri kalastirarak anlarlar. Gorsel temsil sistemini
baskin olarak kullananlarin zihinleri bir video kara gibi ¢akir. Onlar gorerek grenirler.
Gorsel temsil sistemini baskin olarak kullanankgn iyizler, isimlerden daha anlamhdir, g6z
temasi kurmaya ©Ozen gosterirler. Genelde vyukar atakk digindrler. Kiyafetlerinin
rahatlgindan ¢ok, renk uyumu daha 6nemlidir” (Steven JeSi1997: 88).

Gorsel temsil sisteminigarlikh kullanan kgilerin vicut yapilari; genellikle siki ve incedir.
Durugslari, omuzlari 6ne diilk, boyun ileriye dgru uzatiimg bicimdedir. G6z hareketleri, sik
ve ritmik bir sekildedir. Bu goruntilerin argik bir sekilde algilanmasindan ileri gelir. Nefes
alma g@sun Ust kismindan olur. Ses tonu genizden geliylksektir. Kongma temposu hizli

ve kelimelerin patlamasi bicimindedir. Kaslar, warve karin bélgesinde gergindir. Eller ve

kollar, kongma aninda c¢ok fazla kullanilir. Deri renkleri, dalur (Steven ve Sikes, 1997: 89).

2.3.2.Isitsel Temsil Sistemi

Isitsel temsil sistemini@rlikli kullanan kiiler seslere duyarlidir. Onlar icin bir
seyin nasil gorundgiinden ziyade sesi daha ©nemlidir. Kurduklari clents
“duymak” kelimesini ¢cok kullanirlar (Molden, 20089).

“Duyarak @renirler ve kongmayl cok severler. Daimasitebilecekleri
mesafede dururlar. Kulak hizasina bakaragidurler. Siir gibi konusurlar. Isitsellerde
konwurken konuyu datip baka seylerden bahsetmek cok sgman bir durumdur.
Dinleyerek @renirler. Ritmik yartrler ve kiyafetlerini parlakysirtili veya birbirine

degdiginde ses cikarabilen kuglardan secerler” (Steven ve Sikes, 1997: 98).

Steven ve Sikes'e (1997) gore; “...vucut yapilarirsgd ve dokunsal temsil sistemingigikli

kul anan kiilerin vicut yapilarl arasindadiksitsel temsil sistemini @rlikh kullanan Kiilerin
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duruslari, kambur gibidir. Bg bir tarafa dgru yana yatik vaziyettedir. G6z hareketleri, kulak
hizasinda sz sola dgru hareket eder. G@isiin orta kismindan nefes alip verirler. Ses tonlar
berrak ve akicidir. Kosma tempolari, ritmik ve ahenklidir. Kaslari ritmiareket eder, kas
gerginligi gorsellere gore daha azdir. Eller ve kollar, faada konguyormu gibi kulaga

yakindir. Derileri parlaktir.”

2.3.3. Kinestetik Temsil Sistemi

Kinestetik temsil sistemlerini kullanan sker “...kararlarini kitsellik veya
gorsellikten ziyade dokunma duyularina gore verirBokunma duyusu onlar igin
onemlidir. Bedensel zekadda da aidugibi dokunabilecekleri mesafede dururlar”
(Steven ve Sikes, 1997: 103).

Bununla birlikte, “...kinestetik temsil sistemini Kahanlarin hafizalari ¢cok gefistir.
Konusurken kagilarindaki ksilere daha yakin dururlar. Genelde kemtken hisleriyle bglant
kurmak icin g@aglya ve sga bakarak cevap verirler (Molden, 2001: 92). Rapamuak ve bol
kiyafetler giyerler ve rahat bgekilde otururlar. Vicut yapilari, kilolu ya daettktir’ (Molden,
2001: 93).

“Kinestetik temsil sistemini etkin bigekilde kullanan kiilerin g6z hareketleri, @siya ve sga
dogrudur. Nefes alma, karindan, derin ve tgakildedir. Ses tonlari, duygusal, derin ve alcak
seviyededir. Kongma tempolari, dfiiktir ve kongurken sik sik aralar vermgeklindedir. Bu
karsilikli konugsmalari kesintiye gratir (Molden, 2001: 93). Kaslar, genellikle harekalinde
olabildigi gibi gewekte olabilir. Eller ve kollar, karin hizasinda,cuglun orta kisminda terazi
gibi durur. Deri renkleri, dgskendir” (Steven ve Sikes, 1997: 106).

Kinestetik temsil sistemini kullanangierin, “...konusmalari ve hareketleri ¢cok

yavastir. Yaparak @renirler” (Steven ve Sikes, 1997: 103).

Farkl temsil sistemlerini @rlikta kullanan ksilerin kullandiklari sdzcukler ve
deyimler de temsil sistemlerine goére farklihk ggistektedir. Bu sdzcuk ve deyimler
yardimiyla kgilerin temsil sistemleri hakkinda fikir sahibi olinatmkindir. Gorsel,
isitsel veya kinestetik temsil sistemleringidikli olarak kullanan kiilerin siklikla
kullandiklar1 s6zcukler, ayri yazilan biglle kelimeler, deyimler, yiklemler Tablo 1 ve
Tablo 2’de verilmgtir.



35

Arastirmada @rencilere uygulanan gégine formu sorularina verilen s6zlu

yanitlar, Tablo 1 ve Tablo 2'de verilen st6zcukler &yr1 yazilan birlgk kelimeler

temel alinarakd.1.numarali alt bglik altinda ¢ézimlenngtir.

Tablo 1. Temsil Sistemleri ve Sozcukler

Gorsel Isitsel Kinestetik
Aciga Cikmak Ahenkli kilmak Alr
Aydinlatmak Anlattgina gore Anlamak
Bakmak Armoni Basmak
Baska acidan bakmak Ayarlamak Bozulmak
Berrak B&irmak Carpicl
Bulanik Belirtmek Cekici

Donuk Cinlamak Deneyimlemek
Gormek Dilsiz Dokunmak
Goriinmek Dinlemek Duyarli olmak
Gostergli Gurdlta Dinmek
Gostermek Haykirmak Gugla

Hayal Etmek Iletmek Hissetmek
Izlemek Isitmek Huzurlu

Mat Konumak Ince

Net Konygmak gerekirse Islemden gecirmek
Odaklanmak Kulak vermek Kati

Ortaya Cikmak Mizik dinlemegarki sdylemek Kirllmak
Ongoérmek Onermek genmek
Puslu Otme Purazli
Renkli Pat diye Sakin

Renksiz Sair olmak Sicak

Resim Sakin Sk

Silik Sessizlik Tatmak
Simetri Tartsmak Tasarlamak
Tablo ¢izmek Tempo Yakjmnak
Yansitmak Yankilanmak Yungak
Vizyon Vokal yapmak Vurgulamak

(Bicer, 1999: 63).
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Gorsel

Isitsel

Kinestetik

Acikga goruantyor

Amacini ortaya koymak

giadan kagmak

Acik secik Bg konusmak Altini ¢cizmek
Bana 6yle goruniyor Bulbil gibi 6tmek Anlaminkgégamak
Benzetmek Dili dolanmak #8581 yukar

Bulanik ditince

Dilini tutamamak

Badertte olmak

Burnunun ucunda Dilini tutmak Burnu surtilmek
Ciplak gozle Dili tutulmak Cana yakin
Dar gozlu Duyma mesafesinde Civi gibi

Derman olmak

Etekleri zil calmak

Damarina basmak

Direkt olmak

Geveze

El atmak

Fikir edinmek

Gumbir giimbr

El ele

Gonul goziu Hesap vermek iliklerinde hissetmek
Goz alici Isitilmemis sey Kendine hakim olmak
Gozetlemek Kulga hg gelmek Kimildamal!

G0z goze Kulgimi agmak Kokl olmak

GOz hapsi Kulaklari gar etmek Nufuzunu kullanmak

GOzleri parlamak

Kulaklari tirmalamak

Parmak bdsma

GOzu agik

Kulak vermek

Sicakkanli olmak

GOz yummak

Lafa tutmak

Sicak tamia

Gun kiginda

Laga luga yapmak

Sinirine dokunmak

Hayati renklendirmek

Negitmek

Sinirlerine hakim olmak

Kagsla goz arasinda

Oflamak/ puflamak

g8kkanliligi korumak

Kus baksl

Sac¢ma sapan kogmak

Tam isabet ettirmek

Los gorinti

Siir gibi konusmak

Temas kurmak

Olay cikarmak

Uygun sesi ¢cikarmak

Ustiine basmak

Resmetmek

Uyum icinde olmak

Yaraysoek

Simsekler cakmak

Zil takip oynamak

Zivanadan ¢ikmak

(Bicer, 1999: 63).



BOLUM 3

YONTEM

Bu bélimde, ardirmanin deseni, modeli, nitgiiile argtirmanin cakma evreni
ve orneklem gruplarina skin bilgiler ile argtirmada kullanilan veri toplama araglarinin
hazirlanmasi, gedirilmesi, uygulanmasi ve verilerin ¢cdzimlenmesingkin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu argtirma; aratirma tirlerine gére; “uygulamall”, af@ma modeline gore
ise; “gercek deneme modeli’nde (Karasar, 2008: @d@h bir aratirmadir. Karasar'a
(2008: 97) gore; “Bilimsel deeri en yuksek denemeler, gercek deneme modelleriyle
yapilanlardir™ [(*Campbell ve Stanley'in asairmalarindaki siniflandirmada da, gergcek deneme
modellerinin gerek alan yazinda ve gerekse uygularda, kabul géren nitelikte modeller olgu yer
almaktadir (Campbell ve Stanley, 1963: 171 2pBu dogrultuda, argtirmanin yuruttlmesinde
gercek deneme modellerindesoh test deney kontrol gruplu modéKarasar, 2008:

97) kullaniimstir.

Arastirma; betimsel ve deneysel desen olmak (zere iloyutha
gerceklatirilmistir. Betimsel verilerin toplanmasi icin, genel tawa modeli
kullaniimistir. Arastirmada deneysel verilerin toplanmasinda ise; demekgrubunu
olusturan @rencilerin, eser o6rneklemine skin performans becerileri arasindaki
farkhligin belirlenebilmesinde “son test deney kontrol duumleneysel model”
kullaniimistir. “Son test deney kontrol gruplu deneysel moeglgansiz atama ile

olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney geiri kontrol grubu olarak
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kullantlir. Gruplara yalnizca son-test uygulanerfdy sonu 6lgme yapilir)” Bu modelde
“X” in etkisi 0O1.2 ve 02.2 Olgmelerinin kaitastirllmasiyla saptanir (Karasar, 2005:
98).

Arastirmada kullanilan modelin simgesel gérinignigekildedir;

Gl R X 01.2

G2 R 2.

Yukarida gosterilen modelin ifade editide alan yazinda en c¢ok kullanilan

simgelersu sekilde adlandirilmtir;

“G: Grup
R: Gruplarin olgturulmasindaki yansizlik

X: Bagimsiz dgisken duzeyi

O: Olgme, Gozlem” (Karasar, 2008: 94).

Modelin simgesel gorinimiinde ifade edi@f: 1. Grup (Deney)G2: 2. Grup
(Kontrol). O1.2 Grup 1'e uygulanan O2 6lcimiD2.2 Grup 2'ye uygulanan O2

Olcimu olarak adlandirilabilir.

Arastirmanin model ve desenineskin bilgiler isiginda aagida; Sekil 1'de
arastirmanin genel deseninifgkil 2'de ise argtirmanin deneysel deseninin gorinimi

sunulmutur.



Sekil 1. Arastirmanin Genel Deseni

Literatlr Taramasi

Arastirmanin Betimsel Deseni

|

“NLP Uygulayici Bsitimi”nin alinmasi

Anket ve Gorgme Formu: Deney grubl
Ogrencilerinin temsil sistemlerinin
belirlenmesine yonelik anket ve génie
formlarinin hazirlanmasi

v

Eser Ornekleminin Belirlenmesi: Lisans
sinif &srencilerinin ¢algtiklar eserlerin tespit
edilmesi ve deneysel uygulama eserlerin

NJ

>

belirlenmesi

NLP  destekli bireysel ses gidimi
uygulamalari iceginin hazirlanmasi

Bireysel ses @timi 1ll dersi performans
6lcme aracinin hazirlanmasi ve gelilmesi

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi

39

Arastirmanin Deneysel Deseni

:

Deney grubunun temsil sistemlerinin
saptanmasi

b

4

Deney Grubu:

NLP destekli
bireysel ses
egitimi 11l dersi
uygulamalari

Kontrol Grubu:

Siregelen gretim
(6gretmen
merkezli) ile
gerceklgtirilen
bireysel ses
egitimi 11l dersi

N S

SONTEST
(Performans Kayitlarinin
Alinmast)

DEGERLENDIRME
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Sekil 2. Arastirmanin Deneysel Deseni

EVRENIN BELIRLENMESI

ORNEKLEMIN OLUSTURULMASI

DENEY GRUBU VE KONTROL GRUBUNUN OLYTURULMASI

(2008-2009 bahar donemi bireysel sgiimi 1l dersi final puanlarina gére deney grubu ve
kontrol grubunun olgturulmast)

DENEY GRUBUNUN TEMSL SISTEMLERININ BELIRLENMESI

(Bir hafta surresince; deney grubgréncilerine anket ve gogthe formu uygulanmasi ve
elde edilen verilen derlendiriimesi, deney ve kontrol grubgréncileri ile deneysekiem
uygulama saatlerinin belirlenmesi)

(Temsil sistemlerinin belirlenmesinden bir gun (Deney grubu ile ayni anda)
sonra)
DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
_ Deneyselslem Var Deneyselslem Yok
(Ug hafta suresince ders, bir hafta (Ug hafta stiresince ders, bir hafta siresince
slresince performans video kamera performans video kamera kayitlari)
kayitlarr)

. (Uygulama eserleri agarmaci tarafindan her
(Uygulama eserleri asarmaci tarafindan|  ggrencinin ilk ders saatinde gaulmistir. Her

her ggrencinin ilk ders saatinde | bir ¢grenci ile haftada bir saat olmak tizerg
dagitilmistir. Her bir @renci ile haftada bir  toplam (¢ hafta 45 saat bireysel sgisimi
saat olmak Uzere toplam Ug¢ hafta 45 saat Il dersi gerceklgtirilmi stir)

bireysel ses@timi Il dersi
gerceklgtirilmi stir)

SONTEST

(Bir Hafta Suresince)
(Dérdunci hafta)

(Deney ve kontrol gruplarinin performans kayitlarialinmasi)

OLCME ve DESERLENDIRME

(Sontest Performanslarr)
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3.2. Arastirmanin Calisma Evreni ve Orneklem Grubu

Arastirmanin @agida belirtilen ¢cakma gruplari, argirma yonteminin betimsel

ve deneysel nitedi ile argtirma alt problemleri dgrultusunda olgturulmustur.

Arastirmanin ¢cakma evrenini; 2009-2010ggetim yilinin giiz yariyilinda, GU
GEF Guizel Sanatlar gdimi Boliuma Muzik Egitimi Anabilim Dalrnin, lisans 2.

sinifinda bireysel segigimi lll dersi'ni almakta olan grenciler olyturmaktadir.

Arastirmanin orneklem grubu iséu evren igerisinden secilen 3@rénciden

olusmaktadir.

3.2.1. Orneklem Grubunu Olwturan O grencilerinin Belirlenmesi

Arastirmanin érneklem grubunu ahluran @rencilerin diizey uygunluklarinin
tespiti icin, GU GEF Guizel Sanatlagiimi Bolumu Mizik Egitimi Anabilim Dali
2008-2009 gretim yili bahar yariyili lisans 1. sinifgi@ncilerinin ‘MZ 208’ kodlu
bireysel ses@timi Il dersinden aldiklari final puanlari tablgtaiimistir. (Bkz. Tablo 3
) Bu sinavda, adi gecen kurumda sgitirai derslerini yuritmekte olan ve bireysel ses
egitimi Il dersi final sinavi komisyonunu gjturan 8 @retim elemaninin karsinda her
bir dgrencinin performansinda gozlenmesi beklenen hedefatiglar cercevesinde ve
objektif dezerlendirmeleri sonucunda verdikleri akademilgdya puanlari, grencilerin
performanslarinin yansiz birer gostergesi olardkl&emistir. Tablo 3'te 2008-2009
ogretim yili bahar yariyili lisans 1. sinif bireyssds gitimi Il dersi final puanlari

dagihmi yer almaktadir.
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Tablo 3. 2008-2009 @retim Yili Bahar Yariyili Lisans 1. Sinif Bireysées Eitimi Il Dersi
Final Puanlar Dalimi

Final

100 98 95 93 90 8 83 80 78 75 70 67 65 60 40 DS
Puanlar

*

A F A *AOF e
O O o O

* 0O [ >

o> B>

wrejdo] |puso

| |0 (0[O0 ||

*

Final SinavinaGiren 50 Ogrenci

@ x| OO0

Bireysel Ses Bitimi Il Dersi

Final
Puanlarinin
Ogrenci 2 1 4 1 6 2 1 10 2 3 10 1 2 2 1 1 49
Saylilarina
Gore Dagilimi

A : Deney grubu grencileri (15 @renci),

o : Kontrol grubu @rencileri (15 @renci),

* : Ogrenci (Gruplarin haricindeki 12sgenci),

0O : Ses sgligina yonelik tedavi strecinde olagrénciler (iki Grenci),

= ;1 2008-2009 gretim yili bahar yariyili lisans 1. sinif bireyss gitimi Il dersini
almis, 2009-2010 gretim yili gz yariyilinda lisans 2. sinif bireyssds gitimi Il
dersini almayan grenciler (5 @renci) Oevamsiz Tekrar durumundan dolay 2. siniftan
bireysel ses @timi Il dersini alamayan bir @renci, Ekim 2008 af kanunundan
yararlandgi icin 2. siniftan ders alamayan Ggrénci ve @renimine yurtd¢inda devam
eden bir grenci).

DS: ‘Devamsiz Tekrar’ (birgenci)

Tablo 3 incelenginde; 15 adet puan sutunu ve bir adeS siutunu
gorulmektedir. Bu puan sutunlarindat) puan siutunundae DSsltununda yer alan,
lisans 2. siniftan ders alamayacaklari tespit edite 6grenci 6rneklem kapsamindan
cikartilmstir. Geriye kalan 13 puan arginda yer alan grencilerden tablo tzerinde
ifade edildgi gibi 6grencilerin aldiklari final puanlar dikkate alinkrhagari dizeyleri

esittenmis yansiz atama yoluyla secilen 3@rénciden olgan 6rneklem grubu
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olusturulmustur. Tablo 3'te goruldgi gibi; 100, 85, 78, 75 ve 65 puanlarinda iger
ogrenci, 95 ve 90 puanlarinda doérderggenci, 80 ve 70 puanlarinda akar ¢srenciden
biri deney grubunu deri kontrol grubunu olgturacaksekilde, sayilari birbirine g iki
grup atanmtir. Boylece 6rneklem grubunu gluran 30 @renciden 15 grenci deney
grubunu, 15 grenci ise kontrol grubunu djturacak sekilde bir dizenleme
gerceklatirilmi stir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu balik altinda; argtirmanin alt problemlerinin ¢ozimlenebilmesi iciarekli

olan verilerin toplanmasinagkin aciklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin betimsel niteline goére nitel ve nicel veriler; kaynak tarama,

“anket”, “gorisme” ve “gozlem” teknikleri kullanilarak elde edilgtir.

Arastirmanin deneysel uygulamalarini gercetitebilmek icin aratirmaci
tarafindan 20.10.2007-18.11.2007 tarihleri arasibpgahafta siren “NLP Uygulayici
Egitimi” alinmistir. (Bkz. Ek 9) Bu gitim siresince, temsil sistemlerinin tespit edilme
yontemleri ve NLP’ya ikkin teorik ve uygulamali caimalar yapilmgtir. Egitim
suresince agtirmanin 6zellikle deneysel boyutuna yonelik uygudd calsmalar
yapilms, argtirma konusuna gkin ses @itimi ve NLP kapsamindaki veriler, alan
yazindaki yayinlar ile internet veri kaynaklari @enerek genel tarama yontemi ile elde
edilmigtir.

Orneklem grubunu olfiuran @rencilerinsarki séyleme performans verilerinin

toplanmasinda, veri toplama araci olarak ggtsn@ uzman gorégleri * (* GU GEF Giizel
Sanatlar Eitimi Bolumi Mizik Bitimi Anabilim Dali Ses Eitimi Ogretim Uyesi Prof.Dr. Aye Meral
TOREYN) dogrultusunda, teknik ve muziksel analizleri yapilai@kenci duzeylerine

uygunluysu belirlenen bir tarkd, bir ‘arie antiche’ eser, guyjama eserleri olarak

kullaniimistir.
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Andrea FALCONIERI'e (1585~1586-1656) ait ‘Vezzosetd Care Pupillette’
adli ‘arie antiche’ eser ve dizenlemesi Ferit HIATREK’e (1908-2006) ait ‘Geyik
Avr’ adh halk tarkdsunun teknik ve muziksel anédiz gerceklstiriimis ve dizey

uygunluklari tespit edilen eserler, uygulama eseolarak belirlenmgtir. (Bkz. Ek 6)

3.3.1. Deney Grubu @rencilerinin Temsil Sistemlerinin Belirlenmesine

Tliskin Verilerin Toplanmasi

3.2.1. alt balkta aciklanan slem basamaklari sonucunda tespit edilen deney

grubu @rencilerine, temsil sistemlerinin belirlenmesi amiée olusturulan anket (Bkz.

Ek 2) ve gorgme formu (Bkz. Ek 3) uygulansgtir. Oncelikle deney grubu
ogrencilerinin her birine ayri ayri anket formu uygaing ardindan yine her birgdenci

ile ayr1 ayri gorgilerek, gorgme formunda yer alan sorular giremaci tarafindan sesli
olarak okunmg ve @rencilerin cevaplar alinmgir. Bu uygulama sirasinda sesli ve
goruntult video kaydi yapilgtir. Bu kayitlar, gerek grencilerin kullandgl iletisim
kaliplarini, gerekse g6z hareketlerini ve bedetemnili dezerlendirmek icin ihtiyac
duyulan verilerin elde edilmesini @amak amaciyla kullanilngir. S6z konusu
verilerin ¢6zimlenerek temsil sistemlerinin belmeesine ilskin agiklamalar3.5.1.ve

3.5.2.numarali alt bgliklarda yer almaktadir.

3.3.2. Deneysel Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin performanslarinin son test video kamiagutlari, “Bireysel Ses
Esitimi Il Dersi Performans Olgcme Araci” ile derlendiriimesi sonucunda sayisal
veriler elde edilmitir. Deneysel uygulamanin tamamlanmasini takibentsstte alinan
Ogrenci performanslarinin video kamera kayitlari, zbtz aratirmaci tarafindan,
degerlendirme gleminin gercekligtiriimesi icin, gagida gorev yaptiklari Universitelerin
belirtildigi ses gitimi 6gretim Uyelerinden, gokine talep edilmi ve belirtilen giinde ve
saatte, gagida isimleri gecen universitelerdeggelendirme icin gereken teknik cihazlar

da sglanarak @retim tyelerine sunulnytur.
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Son test performans video kamera kayitlari “BiréySes Eitimi Il Dersi
Performans Olgme Arac!” ile, GU GEF Glizel Sana#gitimi Bolumi Muzik Egitimi
Anabilim Dal’'nda goérevli bir sesgitimi 6gretim tyesi ve SU Ahmet KELFOGLU
Egitim Fakultesi Glizel SanatlargEimi Bolumu Muzik Esitimi Anabilim Dali'nda
gorevli iki ses egitimi Ogretim Uyesi tarafindan her bir gi@nci izlenerek
deserlendirilmistir. MAKU Egitim Fakiltesi Glizel Sanatlargimi Bolumu Muzik
Egitimi Anabilim Dal’'nda gorevli iki ses @timi 6gretim Uyesinden de gdgine
talebinde bulunulmuve gorigme icin gin ve saat belirlengtir. Belirlenen gin ve
saatlerde, bir segimi 6gretim Utyesi dgerlendirme glemine katilirken, bir segggimi
Ogretim Uyesi dgerlendirme glemine katilamamgtir. Boylece, ses gtimi alaninda
uzman dort gretim Uyesi (Bkz. Ek 12) tarafindan izlenen, demgybu ve kontrol
grubu @rencilerinin son test performans video kamera kayjtargtirma kapsaminda
gelistirilen “Bireysel Ses Eitimi Il Dersi Performans Olgme Araci’na (Bkz. Tlahl1)

gore dgerlendirilmis ve son test 6lciim sonuclari elde edgtimi

Son test dlcimlerinden elde edilen veriler, deneybg @&rencileri ile kontrol
grubu @rencilerinin performans duzeyleri arasindaki fdrklarin ortaya cikariimasi

icin kullaniimistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada izlenen uygulama siralamalariyla veri topaaraclarl gagida

sirasiyla sunulmyiur.

3.4.1. Uygulama Eserlerinin Belirlenmesi

Arastirmanin uygulama eserlerinin belirlenmesinin 6imds; GU GEF Guzel
Sanatlar Eitimi Boluma Muzik Egitimi Anabilim Dal 2008-2009 gretim yili gliz ve
bahar yariyili lisans 1. siniggencilerinin MZ 108 ve 208 kodlu bireysel seastieni |

ve |l dersinde ¢agmis olduklari eserler her donemin final sinavlarinden &renciler
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tarafindan ilgili @retim elemanlarina verilen her iki yariyila aitigdinis olan eserler
tablolgstinimistir. (Bkz. Ek 1) Boylece, lisans 2. singréncilerinin uygulama oncesine
kadar cakmis olduklari eserler saptangtir. Bu agamadan sonra, lisans 2. sinif
ogrencilerinin daha 6nce camnadiklari eserler arasindan random yontemiyle esegil
Andrea FALCONIERI'e ait ‘Vezzosette e Care Pupibeile diizenlemesi Ferit Hilmi
ATREK’e ait ‘Geyik Avi’ adli eserlerin, grenci duzeylerine uygunfunun ve kapsam
gecerliliginin sinanmasi icin alaninda uzman sggimai 6gretim Gyesinin gorglerine
basvurulmustur. On belirlemesi gercekdgrilen eserlerin kimlik karti belirlenngj
teknik ve miziksel analizleri (Bkz. Tablo 4, TalpTablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo
9) ile form analizleri yapilnstir. (Bkz. Nota 1 ve Nota 2) Analizler sonucundsererin
form bakimindan lisans 2. sinif dizeyine uygun gldwsaptanng ve uygulama
eserlerinin belirlenmesindeki sogaana tamamlanmgtir. Her iki eser,son tede deney
grubu ile kontrol grubu grencilerinin performans eserleri olarak kullangtm (Bkz.
Ek 6)

Tablo 4:'Vezzosette e Care Pupillette’ Adll Eserin KimKlart

Eserde Gegen Muzikseifadeler Olgii Numarasi

Eseri Besteleyen Andrea FALCONIERI (1585~1586-1656
Barok Dénem (Eserin yazilgh yil belirtimemis.

Eserin Dénemi Bestecisinin ygadgl yillar dikkate alinarak
degerlendirildi.)

Eserin Dili Italyanca

Eserin Olgii Yapisi 4/4'luk Olgi Yapisi

Eserin Orijinal Tonu Mi Major

Eserin Temposu Allegretto quasi gavotta
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Tablo 5:'Vezzosette e Care Pupillette’ Adli Eserin TekAikalizi

Teknik Basamaklar

Olgii Numarasi

Dogru ve uygun bir durusgslayip sirdirme

TOm eser boyunca

Uygun yerde ve dgru soluk alma

7, 9, 11, 14, 16, 18, 23, 26,
30, 32, 34, 37, 39, 41, 43, 45

7-9, 9-11, 11-14, 14-16, 16-18,
18-20, 23-26, 26-30, 30-32,
32-34, 34-36, 37-39, 39-41,

Solunum kontrol ve basincini ciimle boyunca denetlee surdirme 41-43, 43-45

Fonasyona dgru atak ile bglayip dgiru fonasyon ile bitirme

TUm eser boyunca

Sesini dgru ve uygun registre gegeri ile kullanma

TUm eser boyunca

Sesini dgru rezonans bolgelerinde biyitiup zengititene

TUm eser boyunca

Eseri dgru artikiilasyon ile seslendirme

TUm eser boyunca

Eserin karakterine uygun bir hizla ritimlerigta seslendirme

TUm eser boyunca

Eseri d@ru entonasyon ile seslendirme

TUm eser boyunca

Eserde gecen nuanslarigdo uygulama

TUm eser boyunca

Eserin tirtine/dénemine uygun seslendirme yorumlama

TUm eser boyunca

Eserin tamaminda hedef davrdamn koordinasyonunu gkama

TUm eser boyunca

Eserin tamamini butunlik icerisinde seslendirme

UmEser boyunca

Tablo 6:'Vezzosette e Care Pupillette’ Adli Eserin Mizik&ealizi

Eserde Gegen Muzikseifadeler

Olgii Numarasi

Piano 1,14, 18, 23, 39
Crescendo 9, 16, 35, 41
Ritardando 12,19, 38, 44
Susleme 38
Assai Rallentando 43
Affrettando 44

Yok

Eserigerisinde Ton Dgisikleri

Temposu

Allegretto quasi gavotta

Eserde Gegen [@istirgecisaretleri

10, 23, 29, 31, 324, 42

Eserigerisi Sudsaretleri

14, 21, 22, 30, 32, 34, 36, 37, 45
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Tablo 7:'Geyik Avi’ Adli Eserin Kimlik Kartl

Eserde Gegen Muzikseifadeler Olcii Numarasi
Eseri Besteleyen/Dizenleyen Ferit Hilmi Atrek (392006)
Eserin Turi/Donemi Tarkad
Eserin Dili Tirkce
Eserin Olgii Yapisi 2/4'liik Olgu Yapisi
Eserin Orijinal Tonu Re Hiseyni
Eserin Temposu Belirtiimempi

Tablo 8:'Geyik Avi’ Adli Eserin Teknik Analizi

Teknik Basamaklar Olcii Numarasi
Dogru ve uygun bir durusgslayip sirdirme Eserin tamaminda
Uygun yerde ve dgru soluk alma 4,5,9,12, 15,18

1-4, 5-8, 9-12, 12-14, 15-18,
Solunum kontrol ve basincini ciimle boyunca denetlee surdirme 18-20

Fonasyona dgu atak ile bglayip dgru fonasyon ile bitirme Eserin tamaminda
Sesini dgru ve uygun registre geteéri ile kullanma 3,7,12,13,14, 18, 19, 20
Sesini dgru rezonans bolgelerinde biyitiup zengititene Eserin tamaminda
Eseri dg@ru artikilasyon ile seslendirme Eserin tamaminda
Eserin karakterine uygun bir hizla ritimlerigta seslendirme Eserin tamaminda
Eseri d@ru entonasyon ile seslendirme Eserin tamaminda
Eserde gec¢en nianslarigdo uygulama Eserin tamaminda
Eserin tiriine/dénemine uygun seslendirme yorumlama Eserin tamaminda
Eserin tamaminda hedef davrdamn koordinasyonunu gkama Eserin tamaminda

Eserin tamamini btinlik icerisinde seslendirme serid tamaminda
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Tablo 9:'Geyik Avi’ Adll Eserin Miziksel Analizi

Eserde Gegen Mizikselfadeler

Olcii Numarasi

Piano 1,15

Forte 9
Eserigerisinde Ton Dgsikleri Yok
Temposu Belirtiimemis

Eserde Gecen @istirgecisaretleri

3,7,9, 10,11, 12, 13, 16 (2), 17, 18,
19

Eserigerisi Sudsaretleri

1,5,14,15
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3.4.2. Deney Grubu @rencilerine Uygulanan Anket Formunun

Hazirlanmasi, Gelstiriimesi ve Uygulanmasi

Deney grubu grencilerinin deneysel uygulama 6ncesinde temstesikerinin
saptanmasina yonelik hazirlanan 6lgme araglarim@eir. Anket formu taslg ilgili
alan yazin taranarak glurulmutur. Busekilde bir taslgi olusturulan anketin; kapsam
gecerliligini belirlemek amaciyla, NLP uzmani gékéri de alinarak maddelerde

gorulen anlatim bozukluklari dizeltilgtir.

15 sorudan okan anket formunun, her sorusu U¢ secenektesmalkta ve bu
seceneklerden birincisinia) karilik geldigi “gorsel temsil sisterhi ikincisinin (b)
karsilik geldigi “isitsel temsil sisterfii G¢lncusunun(c) karilik geldigi “kinestetik

temsil sistemiiolacaksekilde dizenlenngtir.

Anket formu; deney grubu goencilerine gorime formu ©ncesinde
uygulanmgtir. (Bkz. Ek 2)* (*Olagan yontemler kullanilarak bireysel segteni Ill dersi yapilan

kontrol grubu @rencilerinin temsil sistemleri saptanmatm).

3.4.3. Deney Grubu @rencilerine Uygulanan Gorisme Formunun

Hazirlanmasi, Gelstiriimesi ve Uygulanmasi

Deney grubu grencilerinin deneysel uygulama 6ncesinde temstesikerinin
saptanmasina yonelik hazirlanan 6lgcme araclarndarcisidir. Anket formunun
uygulamasindan hemen sonra uygulanan goel formu; alan yazin taranarak
olusturuimus ve NLP alaninda uzman ggféri dogrultusunda sekillendirilmistir.
Bdylece bir tasla hazirlanan gégime formu sorulari, 2008-200%@tim yilinda GU
GEF Glizel Sanatlarg&imi Bolumi Muzik Gsretmenlii Anabilim Dalr’'nin lisans 2.
sinifinda @renim gormekte olan gencilere, sdzel olarak sorulgudgrencilerden
alinan sozlu yanitlar ile sorularin agilabilir oldugu ortaya c¢ikmyg ve gorigme

formuna sorsekli verilmistir.

Hazirlanan goérime formu, bg sorudan olgmaktadir. Gorime formu; alan
yazinda belirtilen goriime turlerine gore, Rubin (1983) dort tir gémneden s6z eder
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(Yildinm ve Simsek, 2006: 121); bu agarmada kullanilan gogime formu “agik uclu
anket gorgmesi” turindedir. Bu gokine turiinde; “bir dizi standart soru seti vardir ve
goristlen birey, bu sorulara istaglitarzda ve 6znel olarak yanit vermekte serbesttir”
(Yildinm ve Simsek, 2006: 121). Patton (1987) tarafindan givé yaklgimlari Gg ttre
ayriimistir  (Yildinm ve Simsek, 2006: 122). Hazirlanan g@nie formu bu (g
yaklasimdan “gorgme formu yaklaimi”na uygun olarak gercelgdtrilmi stir. “Gorisme
formu yaklgimi”; “gbérisme sirasinda irdelenecek bir sorular veya konutdedini
kapsar” (Yildinm veSimsek, 2006: 122). Buna gore “g@rieci dnceden hazirlagd
konu veya alanlara sadik kalarak, hem dncedenlaamg sorulari sorma, hem de bu
sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma amacigk sorular sorma 6zgugiiine
sahiptir” (Yildinm ve Simsek, 2006: 122). Ardgirma kapsaminda bu iki tire uygun
olarak hazirlanan ve deney grubgréncilerine uygulanan g&tne formu; “aratirma
problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin kegnmasini guvence altina almak igin
gelistiriimis  bir yontem” (Yildinm ve Simsek, 2006: 122) olmasi bakimindan

arastirmanin birinci alt probleminin ¢c6zimunesKin verileri s&layacak niteliktedir.

Gorisme formu, GU GEF Glzel Sanatlargifimi Bolumi Muzik Egitimi
Anabilim Dal’'nda 6nceden belirlenen bir gaha odasinda, her bir deney grubu
ogrencisi ile argtirmaci tarafindan ayri ayri gdéfilerek uygulanmtir. Uygulama
sirasinda sorular hegkenciye argtirmaci tarafindan okunmguher bir sorunun cevabi

Ogrenciden alindiktan sonrageir soruya gecilmtir. (Bkz. Ek 3)* (*Olagan yéntemler
kullanilarak bireysel ses g@imi Il dersi yapilan kontrol grubu grencilerinin temsil sistemleri

saptanmangtir).

3.4.4. Bireysel Ses gtimi Il Dersi Performans Olgme Aracinin

Hazirlanmasi, Gelstirilmesi ve Uygulanmasi

Ilgili literattir taramasi sonucunda giramaci tarafindan bir tagla hazirlanan
performans 6lgme araci ile ilgili GU GEF Giizel S#araEgitimi Bolumi Miizik
Egitimi Anabilim Dali’'nda gorevli ses @timi alaninda uzman getim Uyelerinin
gorisleri alinarak 18 maddeden ehn “Bireysel Ses gtimi Ill Performans Olgme
Araci” hazirlanmgtir. Yapi gecerlilgi ve gavenilirligini belirleyebilmek igin, rneklem

grubu dsindan segilen ve 2008-200grétim yilinda 12 grenciden olgan GU GEF
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Guzel Sanatlar gtimi Bolumu Mduzik Egitimi Anabilim Dal lisans 2. sinif
Ogrencilerinin  Franz Schubert'e ait “Gute Nacht” adled eserin seslendirme
performanslari video kamera ile kaydedigmkayitlar ses @timi alaninda uzman iki
Ogretim Uyesi ve bir gretim elemani tarafindan gerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda, Olcme araci guvenilirlik-gecerlilik bakndan analiz edilngtir. Bu
analizden elde edilen sonuclagagada Tablo 10’da goérulmektedir. Sonuclara gore;
guvenilirlik katsayisi Cronbach alfa=0.8744 eldelredtir. 0.8744 Cronbach alfa
deseri “cok iyi” olarak nitelendirilen bir dgerdir ve 6lcme aracinin genel olarak cok
tutarli oldigunu gosterir. Tek tek soru bazinda yapilan anatizle elde edilen sonuclar

ise “guvenilirlik katsayis!” sttununda verilmektedi

Bu analizde, her bir basamak tek tek o6lcme ararindikartilarak, genel
guvenilirlik katsayisina olan etkileri atailmistir. Bu analizden, batin basamaklarin
birbiri ile tutarh oldwgu, Olgme aracini olumsuz ybnde etkileyen bir bagama
bulunmadgl anlailmistir. Ornesin “Dogru ve uygun bir durg sglayip sirdirme”
hedef davragi 6lcme aracindan cikartiglnda, 6lgcme aracinin guveniligli 0.8726
olmaktadir. 0.8726 geri, 6lcme aracinin genel guvenilirlik dizeyi ol&n8744
degerinden cok farkli daldir. Elde edilen sonuglar incelerminde, 6lgme aracinin
glvenilirlik dizeyinde anlaml bir azalma veya aatolmamgtir. Diger basamaklar icin

de bu durum go6zlenmektedir.

Alfa Degeri Diizeyleri Alfa Degeri
Kabul Edilemez 0< 0,6
Dusuk Guvenilirlik a=0,7
Orta Duzey Givenilirlik a=0,8-0,9
Yiksek Guvenilirlik a>0,9

Olcme aracindaki 8, 14, 17, 18. maddeler, hedefatayvolmamalarindan, 9.
madde de angdirlik bakimindan 6lgme aracindan c¢ikargtm Bununla birlikte, 10.

madde; “Eserin karakterine uygun hizla ritimlerigdo seslendirme” biciminde ifade
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edilerek dgistiriimis ve 6lgme aracina sogekli verilmistir. Boylece 13 maddeden
olusan “Bireysel Ses gitimi Ill Dersi Performans Olgme Araci”’na sgakli verilmistir.
(Bkz. Tablo 11)

Tablo 10Performans Olgme Aracinin Givenilirlik Katsayilari

Hedef Davranslar Glg\a/\tesnaill)ilcls”r
1. Dagru ve uygun bir durpsaslayip surdirme 0,8726
2. Uygun yerde ve dgu soluk alma 0,8690
3. Solunum kontrol ve basincini cimle boyunca demet ve sirdurme 0,8791
4. Fonasyona gpu atak ile bayip dasru fonasyon ile bitirme 0,8716
5. Sesini dgru ve uygun register gateri ile kullanma 0,8652
6. Sesini dgru rezonans boélgelerinde bilyiitiip zengitilene 0,8644
7. Eseri dgru artikiilasyon ile seslendirme 0,8718
8. Teknik Davrarslar Toplami 0,8415
9. Eserin tamamini 6l¢t yapisina uygekilde seslendirme 0,8744
10. Eseri karakterine uygun bir hizda seslendirme 0,8740
11. Eseri dgru entonasyon ile seslendirme 0,8688
12. Eserde gecen nlanslargdouygulama 0.8678
13. Eserin tiiriine/dénemine uygun seslendirme yamonal 0,8705
14. Muzikal Davrarslar Toplami 0,8502
15. Eserin tamaminda hedef davstamn koordinasyonunu glama 0,8683
16. Eserin tamamini biitiinliik igerisinde seslendirme 08716
17. Teknik ve Miizikal Biitunliik Davragtari Toplam 0,8637
18. Hedef Davraslarin Genel Toplami 0,8801

Deneysel uygulama sonunda deney grubu ve kontrobugr@rencilerinin
performanslari bir hafta suresince video kamerailagayla kaydedilmgtir. Elde edilen
bu sesli ve goruntult verilerirglenebilir veriler haline dongitrilebilmesi amaciyla
“Bireysel Ses Eitimi Ill Performans Olgme Araci’nda derecelemesgicolarak, “1:
Cok Yetersiz, 2: Yetersiz, 3: Orta, 4:1yi, 5: Cok Iyi” seceneklerinden ofan bali
likert olcezi kullaniimigtir.
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Arastirma kapsaminda gelirilen “Bireysel Ses Eitimi Il Dersi Performans
Olgme Araci’nin gelitirildikten sonraki sorsekline ait gtvenilirlik-gecerlilik sonugclar

ise, Tablo 14 v&ekil 3'te verilmistir.

Tablo 11.Bireysel Ses Eitimi Ill Dersi Performans Olgme Aracl

BIREYSEL SES EGIiTiMI Il DERS i PERFORMANS OLCME ARACI

DERECE
Eser No:
N
@
£ N
2] —
Zle |« = .
i . ) o |o 2 [= |8 _3
Ogrenci Kodu: O I> (o [2|o S g
]
ano
£ x
=
1 |2[3]| 4| s 38
T
¥
Hedef Davranslar Katsay! ~
1. Dagru ve uygun bir durusaslayip sturdirme 1x
2. Uygun yerde ve dpu soluk alma 2X

3.Solunum kontrol ve basincini ciimle boyunca deneglve strdiirmg 3 X

4. Fonasyona dpu atak ile bglayip dgru fonasyon ile bitirme 1x
5. Sesini dgru ve uygun registre geteri ile kullanma 2x
6. Sesini dgru rezonans bélgelerinde buyutip zengititne 2x
7. Eseri dgru artikllasyon ile seslendirme 1x
8. Eserin karakterine uygun hizla ritimlerigio seslendirme 1x
9. Eseri d@ru entonasyon ile seslendirme 2x
10. Eserde gegen nuanslargdouygulama 2X
11. Eserin tirine/dénemine uygun seslendirme/yamal 1x
12. Eserin tamaminda hedef davstarn koordinasyonunu gema 1x
13.Eserin tamamini bitiinlik igerisinde seslendirme 1x

Toplam Puan
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3.4.5. Performans Dgerlendirme Aracinin  Guvenilirlik—Gegerlilik
Sonuglari

Deneysel argirmalarda o6lcmelerin yansiz ve hatasiz olmasi kijjerd=ger
Olcmeler hatali veya yanli ise elde edilecek istédierde ayni oranda yanli ve hatali
olacaktir. Yanh 6lgmelerin bir kaysia da, puanlayicilarin gerlendirilen @renciye

yonelik gercek performans glerinden farkli puan vermesiyle ortaya ¢ikabilmekted

Bu aragtirmada, yanli dgerlendirmelerin dniine gecebilmek igin (puanlayici-
puanlanan arasindakighkiyi ortadan kaldirabilmek icin) gencileri tanimayan ve daha
once gormemgi olan ¢ farkl Universiteden dorgiietim dyesi tarafindan, gefirilen

performans 6lgme araci kullanilarak puanlamalarlgagtir.

Siniflanmg ya da kategorik dgskenlerin (nominal or categorical scales)
gavenilirlikleri icin farkli yontemler gefitirilmistir. Bu uygulamalar, genellikle uzman
yargilarinin tutarligl konusunda ele alinir. Bu durumlarda yaygin olakakanilan
guvenilirlikler Kappa istatisgi olarak bilinen ifade ile elde edilir. (Siegel @Gastellan,
1988: 87-95)

Performans deerlendirme strecinde hatasiz dlgmeler icin yluksékegirligin
sglanmg olmasi gerekir. Performans glendirmelerinde, oOlgme aracinin
guvenirliginden daha c¢ok puanlayicilar arasi guvenilirliktg¢mater reliability) 6nem
tasimaktadir. Puanlayicilar arasi guvenilirlik, birkibma puanlayicilarin verdikleri
puanlar arasindaki tutagliele almaktadir. Bu tir gtveniligin gostergesi olarak Kappa

istatistigi adi verilen katsayidan yararlanilir. (Siegel \astellan, 1988: 175-214)

Bu calsmaya katkida bulunan dort gerlendirme @retim dyesinin yaptiklar

deserlendirmeler arasindaki uyumlar incelegwe sonuclar Tablo 12’de verilgtir.
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Tablo 12:D.0.U. Arasindaki Uyunistatistikleri (Kappa) Dgerleri

D.0.U.1 D.0.U. 2 D.0O.U. 3 D.0.U. 4
D.0O.U. 1 1,00
D.0.U. 2 0,34 1,00
D.0.U. 3 0,29 0,84 1,00
D.0.U. 4 0,32 0,93 0,89 1,00

Kappa istatisfii, degerlendirme @retim Uyelerinin verdikleri performans
puanlari arasindaki uyumu gosteren bir istatistikdgrencilerintoplam performanslari
Uzerinden vyapilan uyum analizinden elde edilen Kappgerleri Tablo 12'de
verilmistir. Tablo 12'ye gore; D.O.U. 2, 3 ve 4 arasind@s0diizeyinde anlamli bir
uyum so6z konusu iken D.O.U. lin vermioldusu performans puanlar ghr
puanlayicilar ile uyumsuzluk gdstermektedir. Kapmsgerlerinin istatistiksel testinin
yani sira, farkh Kappa derleri icin aciklamalar gediiriimistir. Buna yonelik
aciklamalar Tablo 13’te ifade edilgiir. Tablo 12'de verilen deerler, Kappa dgeri
diizeylerine goére (Bkz. Tablo 13) glendirildiginde; D.O.U. 2, 3 ve 4 arasinda tam
uyum gozlenmitir. Ancak D.O.U. 1 icin d§ilk uyum s6z konusudur. Bu nedenle,
olcmelerin guvenilirlgini sazlamak icin D.O.U. 1'den elde edilen performans paan
veri kiimesinden c¢ikartilarak kalan ic D.O.U.'ndéseesdilen performans puanlari ile

analizlere devam ediltir.

Tablo 13:D.0.U. Arasi Giivenilirlikler icin Kappa Beri Diizeyleri

Kappa Degeri Uyum Aciklamasi

< 0,00 Uyum Yok (Uyumun Olmadi Duzey)
0,00-0,20 Cok Disuik Duzeyli Uyum
0,00-0,40 Dustik Duzeyli Uyum

0,41-0,60 Orta Duzeyli Uyum

0,61-0,80 Yiksek Dizeyli Uyum

0,81-1,00 Mikemmel Uyum Duzeyi

(Landis ve Koch, 1977: 168).
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Degerlendirme @retim Gyelerinin  verdikleri hedef davragtara iligkin
performans puanlari arasindaki uyumun ya da kgerdiade ile dgerlendirme @retim
Uyeleri arasindaki givenigiin yani sira grencilerin performans puanlarinin ictutarl
da (internal consistency) glvengili bir diger gostergesidirictutarliik anlamindaki
guvenilirlik icin yaygin birsekilde Cronbach alfa katsayisi kullanilir. Buna eg@ic
D.O.U.nin ortalama puanlari tizerinden elde edileanBach alfa dgeri 0,963 olarak
elde edilmgtir. Bir 6lgme sonucunun guvenilir olabilmesi iglp700 dgerinden bluyutk
olmasi gerekir (Taancil, 2005: 29) ve alfa deri 1.000’a yaklgtikca guvenirlik de o
derece yukselmgiolmaktadir.

Herhangi iki dgisken arasindaki korelasyon katsayisi, -1 ile +1 iates
degerler alir. Bu iki dgiskenin korelasyon katsayisi gixi -1'e yaklgtikca, dgiskenler
arasinda ters (negatif) yonde bir korelasyonskilli oldugu anlgilir. Korelasyon
katsayisi dgeri +1'e yaklgtiginda ise, dgiskenlerin arasinda ayni (pozitif) yénde
mukemmel bir korelasyonun @ki) varligina saret eder. Korelasyon geri -sa&dan ve
soldan- sifira yakkuiginda ise, negatif veya pozitif bir gkinin olmadgi anlailir
(Kaptan, 1998: 228-230; Karasar, 2008: 220).

Bu bilgilere siginda; bu argtirmadan elde edilen performans ol¢cimlerinin
ictutarhlik anlaminda yiksek dizeyde guvenilir |@d ortaya cikmytir. Tum hedef
davranglar ve hedef davragiarin toplamlari Uzerinden hesaplanan “Bireysel Ses
Egitimi 1l Dersi Performans Olgme Araci’nin Guvemilk Sonugclari (Cronbach Alfa
Degerleri) Tablo 14’te verilnytir.
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Tablo 14:Hedef Davrarglarin Olciimlerindliskin Bireysel Ses Eitimi Ill Dersi

Performans Olgme Aracr'nin Guvenilirlik SonuclaBrénbach Alfa Dgerleri)

Alfa

Hedef Davranslar Degeri: o
Dogru ve uygun bir durpsalayip sirdirme 0,964
Uygun yerde ve dgu soluk alma 0,963
Solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denmeglee sirdirme 0,958
Fonasyona dgu atak ile bglayip dgiru fonasyon ile bitirme 0,956
Sesini d@ru ve uygun registre geteri ile kullanma 0,956
Sesini d@ru rezonans bdlgelerinde buyiltip zengititme 0,959
Eseri dgru artikiilasyon ile seslendirme 0,959
Eserin karakterine uygun bir hizla ritimlerigta seslendirme 0,961
Eseri dgru entonasyon ile seslendirme 0,968
Eserde gecen nianslarigde uygulama 0,960
Eserin tiriine/donemine uygun seslendirme yorumlama 0,958
Eserin tamaminda hedef davrdamn koordinasyonunu gkama 0,955
Eserin tamamini butunlik igerisinde seslendirme ,958
TUum hedef davragiar 0,963

Alfa Degeri Dluzeyleri Alfa Degeri
Kabul Edilemez a< 0,6
Duslk Guvenilirlik a=0,7
Orta Duzey Guvenilirlik a=0,8-0,9
Yuksek Guvenilirlik a>0,9

Tablo 14’te goruldgu gibi, her bir hedef davragin alfa dgerleri ile “tim hedef
davranslar”in alfa deserleri yliksek olarak elde edilgtir. Alt davranslar ve genel
davranglar Uzerinden elde edilen alfalarin 0,956 ve 0,86&inda deerler almstir. Bu
deserlere gore; elde edilen puanlar arasi guvegmirlcok yiksek oldgu ve 6lgtimlerin

guvenilir oldygu soylenebilir.

Olgme araci 6ziinde bir performansgegendirme araci olmasindan dolayi

kapsam gecedi ve faktor gecerfii irdelenmitir. Performans deerlendirme aracinin
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kapsam gecerliini saslamak icin, GU GEF Miizik Eitimi Anabilim Dalr’'nda gérev
yapan ses @imi alaninda uzman gietim Uyelerinin gorglerine bavurulmustur.
Kapsam gecerlifii, performans dgerlendirme aracinin tasariminda yapsimni
Performans deerlendirme aracinin uygulanmasindan sonra ise ettien 6lcmeler
kullanilarak dgrulayici faktor analizi (confirmatory factor analgk ile gecerlilik
argtirmasina devam edilgtir. Faktor analizi sonuclarsekil 3'te verilmistir. Faktor
analizi gitim alaninda cok sik kullanilan bir istatistikg¢ekniktir (Pohlmann, 2004: 17)

ve argtirmalarda ele alinan élcimlerin kiimelenmesi ilikeshareket eder.

Sekil 3: Hedef Davrandarailiskin Dogrulayici Faktor Analizi (Gegerlilik) Sonuclar
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HD: Hedef Davrani

Sekil 3'te, bu arstirmada ele alinan onig¢ farkh hedef davganigenel

performansi yordagd ve iliskili oldugu gorulmektedirSekil 3'te HD1, HD2, ..., HD13
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her bir hedef davrami, “Hedef’ ise O&lculmek istenilen seslendirme besiar
gostermektedir. Her bir hedef davranifaktor yuku ise, oklar Gzerindeki gerler ile

gosterilmitir.

Hedef davranlar, hedefi olgturan bilgenler olarak dgiintldigiinde; hedef
davranglarin faktor yuklerinin 0,30’dan buyik olmasi, ligblgimin, seslendirme
becerisinin tutarli bir bilgeni oldigunun gostergesidir. Rer taraftan bu dger 1'e ne
kadar yakinsa ilgili davragin seslendirme becerisini o denli iyi kestfidi ya da
temsil ettgini gostermektedir (Pohlman, 2004: 18&kil 3'te gorilen sonuclara gore 13
farkll hedef davrarin faktor sonuclarinin tutarli olgu ve bu davraslarin birlikte
ogrencilerin seslendirme becerisi olan “Hedef”i kesbildigi gérilmektedir. Bu durum

ise 6lcme araci ile elde edilen dlcimlerin gegaldugu sonucunu vermektedir.

3.5. Verilerin Cozumlenmesi

Arastirmanin veri toplama araclariyla elde edilen el c6zimlenmesine
iliskin gerceklatirilen islem basamaklari ile ilgili aciklamalarsagida alt baliklar

halinde sunulmgtur.

3.5.1. Deney Grubu (grencilerine Uygulanan Anket Formundan Elde

Edilen Verilerin Cozumlenmesi

3.4.2. numarah alt bgikta aciklanan veri toplama aracinda yer alan anke
sorularina verilen yanitlar, her bir sorunun aléinger alan ¢ secenekten, birincisinin
(@) karsilik geldigi “gorsel temsil sisterfiikincisinin (b) karilik geldigi “isitsel temsil
sistemi, tclncusununc) karilik geldigi “kinestetik temsil sisteindikkate alinarak,
yanitlarintemsil sistemlene gore sayisi belirlengtir. Secenek tird fazla sayida cikan

secenek/seceneklegr@ncinin temsil sisteminin belirlenmesinde kullamitir.



65

3.5.2. Deney Grubu @rencilerine Uygulanan Gorisme Formundan Elde

Edilen Verilerin Cozumlenmesi

3.4.3. numaral alt bgikta aciklanan veri toplama aracinda yer alan gdsgi
sorularina verilen yanitlar, sesli ve goruntull kaankayitlarinin ¢c6ziimlenmesinde Ek
4'te sunulan,Goz Erkim Ipugclarini (Eye Accessing CuesDegerlendirme Olggi ve

Erisim [saretleri Deserlendirme Olggi'nden vyararlanilmgtir* (*Agili arastirmalarin
taranmasi ve NLP uzmanlarinin gélérine bavurulmasi sonucunda; NLP’da ve noroloji alaninda
yapilan calsmalarda (Carbonell, 1985; Buckner, 1986; Baddeley ve Predeti®91; Steven ve Sikes,

1997; Helm, 2009) g6z hareketlerinin ¢dzimlenmesinde ve dolayisitgmsil sistemlerinin

saptanmasinda gecerli ve guvenilir dlgme aracldarak kullanildiklari belirlenmigtir).

Gorlsmeler sirasinda yapilan video kamera kayittl@msil sistemlerie iliskin
g0z hareketlerinin sayisi ve yonunidn Dbelirlenmesinkullanilan gbz erimi
basamaklarigdzlem formu(Bkz. Ek 5) veGo6z Erkim Ipuclari (Eye Accessing Cues)
Olgesi ile Erisim [saretleri Deserlendirme Olggi (Bkz. Ek 4) kullanilarak
cbzimlenmgtir. Buna go6re; her gencinin sorulara yanit verirken gaAn g6z
hareketlerinin hangi yonlerde, ne kadar sayidatagu gorisme kaydindan izlenerek
gozlem formundakigdz erfimi basamaklaritizerinde garetlenerek sayisal verilere
donistirialmis ve buna goreg6z ersimi basamaklariarasindaki farkliliklar sayisal
sonuclara bgli olarak dgerlendiriimistir. Boylece, @&rencilerin gdz hareketlerinin
sayisinin ve yonunigoz erpimi basamaklamdaki dgilimina goére, kullandiklari bir
veya birden coktemsil sistemisayisal verilere dostiirimis, elde edilen bulgular
yorumlanmgtir. Video kamera kayitlari izlenerek yapilan gozlsirasinda, gencilerin
sorulara verdikleri yanitlardgorsel isitsel ve kinestetikicerige sahip sozcuklerin
velveya ayri yazilan birjk kelimelertemsil sistemlene iliskin ipuclari veren Tablo 1
ve Tablo 2'de yer alan (Bkz. s.35, s.36) soOzculdaerchareketle alti cizilerek
belirlenmg, video kamera kayitlarindan yapilan gézlemde degrefpu @rencilerinin
soluk alg bicimleri, kongma hizlan ve durlarina yonelik analizler deErisim

Isaretleri Deserlendirme Olggi diizleminde gergekgérilmi stir.

Anket formundan elde edilen veriler ile génie formu uygulanmasi sirasinda
alinan video kamera kayitlarindan elde edilen &enl ¢coziimlenmesi, @encilerin

kullandiklari temsil sistemlenin saptanmasini gamistir. Temsil sistemlenin
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saptanmasi, agarmanin deneysel uygulamalarina temedkile etmesi bakimindan

onemlidir.

3.5.3. Arastirmanin Deneysel Boyutundan Elde Edilen Verilerin

Cozumlenmesi

Deney grubu ve kontrol grubugi@ncilerinin performanslarinin “Bireysel Ses
Esitimi Il Performans Olgme Araci’na gore gerlendirilmesi sonucunda elde edilen
verilerin c6zimlenmesinde, atamanin amaci ve problemi kapsamindastitulan alt
problemlere yonelik olarak elde edilen nicel veiileistatistiksel ¢cb6zimlemelerinde
SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The Sociakn8es) paket programindan

yararlaniimstir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda gd&enler bakimindan farkhlik olup
olmadgi iki faktorlii varyans analizine (ANOVA) dayall Ftigge yapilmstir. F testinin
yapilabilmesi icin ilgili dgiskenlerin deney ve kontrol gruplarinda normagitianli
olmalari ve ayni zamanda varyanslarin homojen @malarsayiminin ganmasi
gerekir. Bu nedenle vyapilan, Kolmogorov-Smirnov titesonuglarina gbére tim
degiskenlerin normal daldigl ve Levene test istatigtne gore de varyanslarin homojen

oldugu gorulmitar.

F testi ile 6lcmeye konu olan davrgaiiliskin performans dgerlerine gore;
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir faltp olmadg! aratirilmistir. Burada
karsilastirilan grup sayisi iki adet oldu icin deney ve kontrol gruplarindan elde edilen

veriler, betimsel analiz ve F testi analizi kullanak ¢ozumlennstir.

Bu aragtirmada, deney ve kontrol gruplarinin her bir hedatranga yonelik
ortalama performans puanlarindaki (bu puanlar ‘GeAwi’ ve ‘Vezzosette e Care
Pupillette’ eserlerine yodnelik puanlarin ortalandagi farkhliklarini belirlemek icin

varyans analizi kullanilngtir.
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3.6. Deneysel Uygulama

Deneysel uygulama samasindan ©nce deney grubgréncilerinin temsil
sistemleri belirlenngtir. Deney grubu grencilerinin temsil sistemlerinin belirlenmesi
ve deney grubu ile kontrol grubym@ncilerinin olgturulmasinin ardindan,géenciler

ile calsma saatleri belirlenngiir.

Deneysel uygulama samasinda kullanilan, Andrea FALCONIERI'e ait
‘Vezzosette e Care Pupillette’ ile diizenlemesi tFeiimi ATREK’e ait ‘Geyik Avr’
adli eserlerin gretimi her iki gruba da agrmaci tarafindan gerceklailmi stir.
Eserlerin, ilk ders ©Oncesindegr@ncilerin ses gruplarina uygun tonlarda olan,
“Vezzosette e Care Pupillette Mi Major”, “Vezzosett Care Pupillette Re Major”,
“Geyik Avi Sol Major”, “Geyik Avi Mi Bemol Major” eserlerinin baskilari yapilrgtur.
(Bkz. Ek 6) Eserlerin ilk derstegiencinin ses gurubuna uygun olan tondaki baskisi
verilerek @retimine balanms, bunun oncesinde eserlepréncilere verilmensi ve

herhangi bir 6n hazirlikla gelmeleri istenmetini

Eserlerin @retim suresi, her genci ile haftada bir ders saati olmak uzere, Ug¢
haftada ¢ ders saati suresingernimistir. Bireysel ses @timi Ill dersinin islenisinde,
YOK'in belirledigi muzik dsretmenlpi lisans programi (Bkz. Ek 11) haftalik ders saati
temel alinmgtir. Tez dangmani @Eretim Gyesinin gorgleri dogrultusunda, haftalik bir
saat olan ders suresi her bigrénci icin ikiye (30 dakika) bolinmiiboylece her bir
ogrenci ile haftada 30 dakika siren iki ders, hafteqggam bir saat NLP ile desteklenen

bireysel ses@timi Il dersi planlanip uygulanntir.

Temsil sistemleri belirlenmi deney grubu grencileri ile 45 saat, temsil
sistemleri belirlenmengikontrol grubu @rencileri ile 45 saat olmak Utzere toplam 90
saat NLP destekli bireysel segitemi Il dersi yapilmstir. (Bkz. Sekil 2) Bireysel ses
egitimi 1l dersinde gorsel temsil sistemini kullanaigrenciler icin goérsel ilegim
kaliplari, sitsel temsil sistemini kullanan géenciler icin kitsel iletisim kaliplari,
kinestetik temsil sistemini kullanang@nciler icin kinestetik ilegim kaliplarinin
kullanildigl bir dgretim yontemi izlenmitir. Gorsel-sitsel, gorsel-kinestetik,sitsel-

gorsel, sitsel-kinestetik, kinestetik-gorsel, kinestetifitsel temsil sistemlerinin her
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ikisini de kullanan @renciler icin ilgili iletisim kaliplar birlikte uygulanarak
gerceklatirilen dersler t¢ hafta boyunca devam etmi Dordinct hafta ise callan
eserler son testte uygulannve deney grubu ile kontrol grubgr@ncilerinin bireysel

performanslarina gkin son test video kamera kayitlari aligtm

Son teste ait performans video kamera Kkayitlargstiama kapsaminda
gelistirilen “Bireysel Ses Eitimi lll Dersi Performans Olgme Araci” kullanildtaGU,
SU ve MAKU Etim Fakiltesi Gulizel Sanatlar gfimi Bolumi Muizik Egitimi
Anabilim Dal’'nda goérev yapmakta olan toplam doesseitimi Ogretim Uyesi

tarafindan dgerlendirilmistir.

3.6.1. Deneysel Uygulamada Kullanilan Noro Linguigt Programlama
Teknikleri

Arastirma kapsaminda gerceklieilen NLP destekli bireysel segi@mi 11l dersi
uygulamalarindaaynalamave uyum tekniklerinin yani sira, grencilerin kullandgl
temsil sistemlerie goére uygulanan ve yeni gr@nmelerin gercekigiriimesi,
Ogrenilenlerin ise d@stiriimesi/pekstirilmesini salayan, capalamak/capa atmak

teknigi de kullaniimstir.

Aynalama kasridaki kisinin davrang modelini ona geri sunmak olarak
aciklanabilir. Insanlarin kjisel butunligline saygl duyarak, vicut hareketlerini, ses
tonlarini ve kullandiklar kelimeleaynalama,gerceklgtikten sonra sozli veya s6zsiuz
iletisim uyumu sglanms olur. Uygulamada kullanilanyum salanirken, beden, ses
tonu ve kelimeler, kendi icinde bir butinlukgamak zorundadir. (Gin, 2002: 142)

Bireysel ses @timi derslerinde, tedirgin veya isteksiz bigrénci ile iletsim
kurmada, oncelikle onun omuzlarinin vesiban 6ne dgru esik durus seklini, yava
hareketlerini, nefes alip vemdeki &ir tempoyu aynalaylp uyumu salamak
gereklidir. Uyum salandiktan sonra, @etim elemani yawayava kendi omuzlarini ve
basini dik hale getirip, hareketlerini ve soluk salverisini hizlandirarak grenciyi

yonlendirme basamgina gecebilir. Boylece, d@encinin hareketlerinde isteksizlik
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yaratan bedensel davrglari desistirerek mevcut olan motivasyon eksgkhin ortadan
kaldirilmasi sglanmsg olurken, tedirginlik ve isteksizlik halleri de udastiriimis

olacaktir.

Capatekniginde, kkinin temsil sistemleri dikkate alinarak bgaret, bir sembol,
bir ses veya dokunla bir etki uygulanmasidir. Bu etkiye kdrk kiside bir tepki
gozlenir ve bu etki her ne zaman tekrar uygulankiseo durumu tekrar hatirlar ve

dogru ve uygun davragi beyninde tasarlayip uygular (Guin, 2002: 143).

NLP'da capalamak/capa atmalolarak ifade edilen teknikte; géencilerin
algilama bicimlerinin ortaya cikarilmasi icin bldmen temsil sistemleriden
faydalaniimaktdir. Buradan hareketlggréncinin bireysel algilama farkhliklarina gore
kullandigl temsil sistemi/sistemlere iliskin, ¢arisim olusturma yoluyla @retim
faaliyetlerinin etkililiginin desteklendiini sdyleyebiliriz.

3.6.1.1. Gorsel Temsil Sistemini Kullanan @renciler ile Gergeklestirilen

Uygulamalar

1. Ogrencinin durg ve soluk al bigiminin gdzlenmesi,

2. Dersin balangicinda geyeme ve bedeni yurgatma hareketleri sirasingarki

sdylemeye uygun duga hazirlamak icimyumtekniginin kullanilmasi,

3. Ogrenci ile iletsim sirasinda gorsel temsil sisteme uygun sozcukler

kullaniimasi ile iletsimin dogru algi kanalindan genmasi,

4. Uclincl basamaktan alinan geri bildirimlere gorestamacininaynalamave

uyumtekniklerini kullanarak grencinin beden dili ileilyunmun sglanmasi,

5. Arastirmacinin ses tonu ve beden diligdgkliklerini gorseligerikli sézcukler
ile desteklemesi,

6. Dogru soluk alg bicimine gecilmesi icin sesg#iminin teknik uygulamalari

yaninda sirasiylaynalamave uyumtekniklerinin kullaniimasi,
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7. Ses aktirmalar sirasinda gercektgilen uygulamalarinaynalamateknigi ile
desteklenmesi,

8. Gorselalgilamanin desteklenmesi icin eserig 8a sol Ust kfelerine @renciye
kazandiriimasina veya gdlrilmesine gereksinim duyulan davralarin

yazilmasi ilegorselcapdarin olusturulmasi,

9. “Fonasyon ile eseri sdylemeyestmligin anda sesinin glerinden yayildgini
gorebilirsin. Sesini, banin Uzerinden akarak gozlerine ve seni dinleyémler
gozlerine ulatirmaya cakircasina soyledini dustinebilir misin?” gibigorsel

ifadelerin kullaniimasigorsel capalamp

10. Gorseltemsil sistemmi kullanan @renciden eserin zihninde glurdusu gorsel
bicimine iliskin tasarim olgturup bu tasarimi aktarmasinin istenmesi ve bu
sirada uyunun s&lanmasi ve @enciye gorsel capalama tekniginin

uygulanmasi,

11.Ogrenciden zihninde canlandiga gorsel imgelere gore eseri yorumlamaya
calismasi soylenirken, agarmacinin daha oncegtenciye uygulad capanin
aynisini tekrar uygulayarak giencinin daha ©6nce esere skin zihninde

olusturdugu gorseltasarimin yeniden ogturulmasi,

12.0Ogrenciden alinan sozlii veya sozsiz (beden dili) dmidirimlere gore
aynalama uyum ve capalamatekniklerinin, @renme sorunlarinin yandgi

gozlenen davraglarda gorsel ilegim kaliplari yardimiyla kullaniimasi.

3.6.1.2. Isitsel Temsil Sistemini Kullanan Cgrenciler ile Gergeklestirilen

Uygulamalar

1. Ogrenci ile iletsim sirasindaisitsel temsil sistemie uygun sozcikler
kullaniimasi ile iletsimi dogru algi kanalindan géamasi,

2. Ogrencinin beden dili iluyumsaslayip ayni durs sekli ve soluk ak bigimine

ogretmeninaynalamateknigini kullanarakuyumsaslamasi,
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3. Eseri @renciye vermeden 0nce eserin seslendiriimesigventiye dinletilmesi,

4. Isitsel algilamanin desteklenmesi icin eserig s& sol yanlarina grenciye
kazandiriimasina veya gdlrilmesine gereksinim duyulan davralarin

yazilmasi ilasitsel capdarin olusturularak davraslarin pekstiriimesi,

5. Uygulamalar sirasindagtencinin solunum kontrol ve basincini surdirmesinde
gozlenen eksik ya da hatalgrénmelerin oldgu yerlerde sOzle veya eserin

seslendiriimesiylésitsel capalamauygulanmasi,

6. “Fonasyon ile eseri sdylemeyestaligin anda sesinin glerinden yayildgini
duyabilirsin. Sesini, banin tzerinden akarak kulaklarina ve seni dinlegenl
kulaklarina ulatirmaya calircasina soyledini dustnebilir misin?” gibiigitsel

ifadelerin kullaniimasiifitsel capalamg

7. Eseri calgtirirken motivasyon arttirici “sesini bu pasajdék ggi kullandin.”

“Cok guzeldi.” gibiisitsel capaar kullaniimasi,

8. Ogrenciden eserin tamamini kendi sesine kulak kafzdtdisitsel s6zcuk)

sdylemesinin istenmesi,

9. Eserin fonetiine uygun artikilasyon camalarinin kongma dili ve eserin

seslendirilmesi ile 6rneklendirilerek tekrar ethiresi,

10.Ogrencinin seslendirme sirasinda sergiiedtksik veya hatalli grenmelerin

olumlu yénde dgistiriimesi gerektginde sozli ¢capkarin kullaniimasi,

11. Isitsel temsil sistenmii kullanan @&renciden eserin zihninde gturdusu soyleng
bicimine iliskin tasarim olgturup bu tasarimi aktarmasinin istenmesi ve bu
sirada uyumun sglanmasi ve @enciye isitsel capalama tekniginin

uygulanmasi,

12.Arastirmaci tarafindan genciden zihninde duymay tasarladisoyleys
bicimine gore eseri yorumlamaya catasi soylenirken agarmacinin daha
once @renciye uyguladn capanin aynisini tekrar uygulayarakréncinin daha
once esere #gkin zihninde olgturduzu soyleys biciminin  yeniden

olusturulmasi.
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3.6.1.3. Kinestetik Temsil Sistemini Kullanan @renciler ile Gergeklestirilen

Uygulamalar

1. Ogrenci derse geldinde onun durgive soluk al bigiminin gdzlenmesi,

2. Ogrenci ile iletsim sirasindakinestetik temsil sistemé uygun sozciikler ile
iletisimi dogru algi kanalindan géama,

3. Arastirmaci ayni durgl ve soluk al bicimine aynalamave uyum tekniklerini
kullanarak @rencinin beden dili ileuyum salarken kinestetik capalan
kullaniimasi (@rencinin d@ru ve uygun durgta olmamasi s6z konusu ise

omuzlarina dokunarak gou ve uygun durgun capdanmasi)

4. Kinestetik algilamanin desteklenmesi icin esering sge sol alt k&elerine
ogrenciye kazandiriimasina veya gglilmesine gereksinim duyulan

davranglarin yazilmasi il&kinestetik capiarin olusturulmasi,

5. Kinestetik temsil sistemi kullanan @renciden eserin zihninde glurduzu
duygulari aktarmasinin istenmesi ve bu sinaglanun sglanmasi ve grencinin

koluna dokunarakapalamatekniginin uygulanmasi,

6. Ogrenciden zihninde tasarldgiduygulara gére eseri yorumlamaya gasi
soylenirken arglirmacinin daha o©nce uygul@di capanin aynisini tekrar
uygulayarak grencinin daha once esereskiin zihninde olgturdusu duygularin

yeniden olgturulmasi,

7. Eserdeki cumleleri seslendirirken solunum kontragin 6grencinin ellerini
diyafram Uzerine koyarak hissetmesinin sdylenmesiaxgtirmaci tarafindan

kinestetik capiar kullanilarak gosterilmesi,

8. Rezonans bdlgelerindeki titienlerin gerceklstigi bolgelerin beden Uzerinde
gosterilmesi ve grencinin olgan titresimleri hissetmesi icirgapa tekniginden

yararlanilmasi,
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9. “Registre geginde, bainin arkasindan, yizunun iki yanindan éngrdoesen
¢cok net hissetgin bir rizgarin yumgakligi gibi bu notalar arasinda sesinin
yerini hi¢ deistirmeden solunum basinci ile destekleyerek soylesmel gibi

kinestetikifadelerin kullaniimasi,

10.Hedef davrarngin gozlenememesi halinde eser cimlelere bolinezekimlenin
Ogrencide olgturduzu duygu ve diiinceleri, @rencinin yaninda grencinin
koluna, omzuna dokunaralcapdarin atilmasi yoluyla grencinin temsil

sistemne yonelik uygulamalarin yapilmasi,

11.Ogrencinin seslendirme sirasinda sergiiediksik veya hatalli grenmelerin
olumlu yonde dgistiriimesi gerektgindekinestetik ¢caplarin kullaniimasi,

12.0grenci davrary gerceklatirdiginde @rencinin  icsel motivasyonunu
yukseltmek icin, kinestetik caplarin atilmasi ve motivasyon eksili
durumunda motivasyona gkin atilancapdarin yeniden tekrarlanmasi yoluyla

motivasyonun gganmasi.

Her Uc temsil sisterme yonelik yapilan uygulamalardan sonrgreici ile
iletisim yoluyla geri bildirimler alinmgtir. Uygulama, alinan bu geri bildirimlepiginda
islem basamaklari tekrar edilgnreya sonraki uygulamaya gecikti.

Uygulamalar, birden cokemsil sistermi kullandgi tespit edilen grenciler ile
ilgili temsil sistemlerie ait uygulamalarin birlikte kullaniimasi ile gekdestirilmi stir.
Ders uygulary sirasinda grencilerden alinan geri bildirimlere gorgem basamaklari
tekrar edilmg veya sonraki uygulamalara geciktmi.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde; argirma icin toplanmy verilerin yontem boélimuande belirtilen
tekniklerle ¢dzumlenmesi sonucunda elde edilen Walty argtirmanin  alt
problemlerine goére ele alingy tablolar yardimiyla yorumlanarak aciklamgtm
“Bulgular ve Yorumlar Bolunit 15 alt bahktan oluwmaktadir. Deney grubu
Ogrencilerinin temsil sistemlerine ¢kin bulgular ve yorumlar ayni zamanda
argstirmanin birinci alt problemi olad.1. numaral alt bglikta sunulmakta4.2. ve
4.15. numarah bgik da dahil dger tum alt bgliklarda ise, deney grubu ve kontrol
grubu @rencilerinin uygulama eserlerini seslendirme penfanslarina ikkin bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. 2009-2010 @retim Yili Giiz Yariyili Bireysel Ses Bitimi Il Dersi Alan
Lisans 2. Sinif @rencilerinden Deney Grubu Ggrencilerinin Temsil Sistemlerine
Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt balik altinda, argtirmanin 6rneklemini okiuran @rencilerden deney
grubu @rencilerinin, temsil sistemlerinin belirlenmesinéskin anket formunda
isaretledikleri se¢ceneklerin ve g@nie formu uygulamasi sonucunda toplanan sesli ve
goruntalt video kamera kayitlarinir3.5. numarali alt bgik altinda anlatilan

c6zimleme sonuclarindan elde edilen bulgular vamdar yer almaktadir.

Asagida deney grubunda yer alan 1Frénciden her birini belirtmek igin
“Ogrenci 1, @renci 2,.....&renci 15” ifadeleri kullanilmgtir. Bununla birlikte, gorgme
sorularina verilen ve temsil sistemlerigaret eden Tablo 1 ve Tablo 2'de sunuimu

olan (Bkz. s.56, s.57) sozcukler ve ayri yazilariegk kelimeler temelinde gorsel,
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isitsel, kinestetik temsil sistemlerinesaret eden so6zcukler alti cizili olarak
gosterilmitir.

Anket sorularina verilen yanitlar, her bir soruraliinda yer alan ¢ secenekten,
birincisinin (a) karilik geldigi “gorsel temsil sisterhiikincisinin (b) karilik geldigi
“isitsel temsil sisterfyi Uguncusunin(c) karsilik geldigi “kinestetik temsil sistemi
dikkate alinarak, yanitlaritemsil sistemlerie gore sayisi belirlengtir. Secenek tird
fazla sayida cikan secenek/seceneklgrericinin temsil sisteminin belirlenmesinde

kullaniimistir.

4.1.1. Deney Grubu @renci 1'e Ait Gorlisme Formu Bulgulari

* “Lisede piyano cafilyordum kitme hocam bunu gérind®ana ¢ok kizdi notayi yirtip

attr...”

* “Ben yeteri kadar ilgi_gdstermiyorunderse...ben sesin yetenekle ilgili ofaunu

disindyorum..derse ilgi_géstermiyorum.”

» “Sarki sdylemek benim icin guizel bir duygendi baima sdylerken gizel bir duygu

hissediyoruntopluluk icinde sdylemek sikinti yaratiyor

e “Caro Lacio...soylediim eserin melodisgayet gizeldi ve benim kama qitti...”

o “...ayrlikla ilgili bir eserde o_hissyasayip aktarmak gerekir diye gliniyorum...
dinlerken daha ¢ok hissediyorum
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Tablo 15.Deney Grubu @enci 1’e Ait Gozlem Formu Sonuglar

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Ogrenci Gorsel Gorsel Duygular ve
Gorusme  Tasarlanan Hatirlanan Tasarlanan Hatirlanan Bedensel  [¢ Diyalog
Formu Goruntiler Goruntiler Sesler Sesler Hisler
Sorulari (Yukari Sga) (Yukar Sola) (Yana S&a) (Yana Sola) (Asagl Saza) (Asagl Sola)
Soru 1 5 1 4 1 0 0
Soru 2 9 1 4 2 1 0
Soru 3 6 0 1 1 0 1
Soru 4 7 2 1 4 0 0
Soru 5 15 6 0 4 0 1
1.Toplam 42 10 10 12 1 2
2. Toplam 52 22 3

Tablo 15 incelenginde; Deney Grubu grenci 1'in gérigme sonucunda elde
edilen video kamera goruntileri incelegidde; ellerinin, birbirine kenetlengive
konuwmasi sirasinda hareketli ofglugdrulmektedir. Bu bulgularla birlikte, deney gaub
Ogrenci 1'in omuzlarinin dik, vicudunun hareketsizdugu, solunumunu giiis

nefesine dayal gercekt&rdigi bulgularina ulailmaktadir.
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4.1.2. Deney Grubu @renci 1’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 16.Deney Grubu @enci 1’e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)

1 *

2 *

3 *

4 *

5 *

6 *

7 *

8 *

9 *

10 *

11 *

12 *

13 *

14 *

15 *
Toplam 9 4 2

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 16 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde;
Ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisisBsel seceneklerin sayisi
4, kinestetik seceneklerin sayisi 2'dir. Anket scagoére; @rencinin gorsel temsil

sistemni daha fazla kullangi séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclari birlikte gelendirildiginde; @rencinin &irlikli

olarakgorsel temsil sistemin etkin oldgu gorulmektedir.

4.1.3. Deney Grubu @renci 2’ye Ait Goriisme Formu Bulgulari

* “Lisede...bir konserde solo kemanci ¢ikardi beni @aetkileyen onlardi....”

» “...teknik olarak yani_sotyleriolarak ayni geliyor kuka. Ama kullandgimiz yer

yanlismis onu anladim...”



78

» “...bazensarki séylemek gilizel kamagidiyor...surekli evde de soylerigan, sesli
soylerim....”

* “Gectigimiz dénem birkac tane eser gaim dasu an bende en ¢ok yer eden Elegié

oldu. Elegié de tutan sesl&zla oldgu icin... beni en ¢ok etkileyen Elegié oldu sesimi

daha uzun tutabildim i¢in seviyorum’

* “Romantik Donem diye d@unuyorum ben boyle gar parcalar o tarzseyleri

seviyorum aslinda_sadecgiadesil temposu gir iste sureleri de uzun olan eserleri
seviyorumama hani boyle goéstsli hizhh parcalar da oluyor sevdim parcalar da...

yani ben zevk alarak caliyorugan da da severek sdyliyorurme kadar yawaolursa o
kadar_rezonangibratoyapiyorum.”

Tablo 17.Deney Grubu @enci 2'ye Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Duygular ve /¢ Diyalog
Tasarlanan Hatirlanan Tagzrsliaer;an Hastglsalz?n Bedensel
Goruntuler Goruntuler Hisler
Sorular
1 1 1 0 9 0 0
2 6 2 6 14 1 0
3 2 1 0 7 0 1
4 1 0 1 3 0 0
5 1 1 2 10 0 1
1. Toplam 11 5 9 43 1 2
2. Toplam 16 52 3

Tablo 17 incelendinde; Deney Grubu genci 2'nin gozlerinin girlikli olarak

isitselde oldgu gorilmektedir.

Ogrencinin kongma temposunun norma hizda aidyu ses tonunun ahenkli

solunumunun ise giiisle diyafram arasinda buluriugérilmektedir.
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4.1.4. Deney Grubu @renci 2’ye Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 18.Deney Grubu @enci 2'ye Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 4 9 2

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 18 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde
Ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisistsel seceneklerin sayisi
9, kinestetik seceneklerin sayisi 2'dir. Anket soagore; @rencinin isitsel temsil

sistemni daha fazla kullangi séylenebilir.

Go6zlem ve anket sonuclarigelendirildiginde d@rencinin girlikli olarakisitsel
temsil sisteminkullandgini bunun yanindagorsel temsil sistemin de etkin oldgu

tespit edilmgtir.

4.1.5. Deney Grubu @renci 3’e Ait Goriisme Formu Bulgulari

* “Son senemizdgey mezuniyet konserimiz olngiw. Cok guzel bir konserimiz vardi
dersligimiz vardi belki biliyorsunuzdur onu bizingte... ayri bir koro olgurduk sadece
bizim sinifi iceren.san hocamizda koro dersimize giriyordu ayni zamaoda
hatirladimsimdi hani meslek @timi ile ilgili oldu gu icin ... konserden &a bir duygu
hissetmgtik ...bdyle tiylerim diken diken olngtu o aklhima geld;.
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» “Aslinda ben hegey oldu hani calgimi, piyanomgté vesan hep ayni dgrultuda

iyi bir sekilde gdtureyinmdiye diginuyordum...evet kendime uygun bir sentez yapmam

lazim”.

» “Bir kere sey calgida yapgim yorumdan cok daha farkkey hissediyorumhani
kendi dilimde soyled@im sarkilar 0Ozellikle daha boyle hissedereddyledgimi

hissediyorund’.

» “Iste demin de soylegim gibi hani mindr ve beni _etkileyehir eser...ben biraz da

bdyle ezqisi ygun seyleri seviyorum... ezgisi coksey hani...alip gétiiren beni etkiledi

daha dg@rusu'.

« “En cok meselasey parcalar da_lama gidiyor Barok tarzi sirekli boyle
desiskenlikler olan eserleri de seviyorurMozart'i da seviyorum aslinda klasik olarak,
turku pek sev@im soylenemez. Turkd ayri bir yerde benim igin...".

Tablo 19.Deney Grubu @enci 3’e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi  Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular -
Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Goruntuler  Goruntiler Hisler
Sorular
1 1 1 2 1 1 0
2 2 16 2 2 1 2
3 2 7 2 2 2 2
4 3 19 2 0 3 4
5 3 7 1 0 0 0
Ilk Toplam 11 50 9 5 7 8
Son Toplam 61 14 15

Tablo 19 incelenginde; deney gurubu genci 3'lin gorsel temsil sistemini

kullandigl goralmektedir.

Ogrenci 3'Un gorgme sonucunda elde edilen video kamera gorintileri

incelendginde; elini genellikle gene altinda tugtu sorulara cevap verirken vicudunun
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hareket halinde oldiu, 6ne dgru vicudunun esnegli solunumunun gglsten

gerceklatigi, konusma temposunun hizl olgu séylenebilir.

4.1.6. Deney Grubu @renci 3'e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 20.Deney Grubu @renci 3’e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (@) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 10 2 3

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 20 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde;
Ogrencinin karetledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisi 1{tsel seceneklerin
sayisi 2, kinestetik seceneklerin sayisi 3'dur. &ng&onuca gore; gdencinin gorsel

temsil sistermi daha fazla kullangi sdylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclar gelendirildiginde @&rencinin gorsel temsil

sistemni kullandgini séylemek mumkundur.
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4.1.7. Deney Grubu @renci 4’e Ait Goriisme Formu Bulgulari

* “Beni en cok_etkileyenolay su olmasi gerek.. ust siniflarla proje hazirladik’ KTt
kulttriinii gosteren ve gelenekleri... ben ve birkakadaim projeyi Ingilizceye
cevirdik. Tark kina gecesi olaylarini canlandirtbdglama caldim ben, arkada bir kag
kisi folklor oynadi kina gecesini_canlandirdhirka¢ kisi bunu ingilizce olarak anlatt
bunu cekip bir sonu¢ olmasini beklemiyordulngilizce @Gretmenimiz yapti secimi
yani o kagllama olayr ya da proje icindeki devamh katki adlaherhalde_gbze

alindi...”.

* “Yani ben c¢ok_kétioldugumu di@guniyorum bu konuda ...yani gecen sene bana
O0zguvenasilamasi ile gecti. Gegen sene sirf onastéliyani zorlamadan egzersiz
Uzerine... yani oyle gecti”.

« “Sarki sbylemek kendi kendime sdyleyince ...rahatladigelim ama boyle teknikle
egitimle ...evet..topluluk 6niinde o biraz zorlayicinkiemi rahatsiz hissediyoruin

* “Gecen donemi hatirhyorum evet daha gelylerden caltik yabanci aryalardan...
onlardan da galiba en ... severek galim tamam ben bunu sdyliyorum dad seydi

Caro mio Ben. c¢unku galiba onu daha 6nceden berdigdé&mistim biliyorum ... onu

soylerken_kendimi rahat hissetmenmmedeni o parcay! biliyor olmam. Ya da boéyle

dinleyince sevnsi olmam?”.

» “Barok dénem ciinkil kesin kurallari vga biliyoruz yani...kurallari da biliyoruno

donemin eserlerini de dinliyorum seviyorum.stei o yizden o donem eserlerini

calisirken,sanda soylerken severek galiorumonlari ste.”
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Tablo 21.Deney Grubu @renci 4’e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi  Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan ve Bedensel /¢ Diyalog
R o Sesler Sesler .
Goruntuler  Goruntuler Hisler
Sorular
1 19 14 1 1 0 0
2 8 2 2 2 2 2
3 6 0 1 1 0 0
4 7 1 0 0 1 0
5 9 0 0 0 0 0
ilk Toplam 49 17 4 4 3 4
Son Toplam 66 8 7

Tablo 21 incelenginde; deney gurubu genci 3'lin gorsel temsil sistemini
kullandgl sOylenebilir. @renci 4’iin gérgme sonucunda elde edilen video kamera
goruntileri incelengiinde; kongurken ellerinin yukarida ve hareketli ofgly dik bir

sekilde oturdgu gorulmektedir.

4.1.8. Deney Grubu @renci 4’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 22.Deney Grubu @renci 4’e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (@) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 9 3 3

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi
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Tablo 22 incelenginde; anket sorularina vegdiyanitlar dgerlendirildiginde
ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisisBsel seceneklerin sayisi
3, kinestetik seceneklerin sayisi 3'dur. Anket sangdre; @rencinin gorsel temsil

sistemni daha fazla kullang1 séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuglar glendirildiginde @rencinin &irlikli olarak
gorsel temsil sistemi kullandgini bunun yanind&inestetik temsil sistemin de etkin

oldugu tespit edilmytir.

4.1.9. Deney Grubu @renci 5’e Ait Gorlisme Formu Bulgulari

* “Lisedeki keman hocamla ilgili bisey aktarabilirim size _derslerimiz_guzel skadi

ancak kotu ilerledi ben cafrak gidiyordum fakat kendisi ben her shfimda

gittisimde banasdyle arkamdan sehpa firlatacak kadar sinirleniyoydoi kendisinin

bazi sorunlari vardi ve bana ofdukadar yansitiyorduo ylizden hocami @estirdim...

bayasl etkiledibeni .

» “Sanci olmak istemegim icin hocam _yargiliyorbiraz, o konuda cok iysarki

sdyleyemiyorum genel olarak...”.

* “Cok guzel..Bazi zamanlarda, benim ana enstrimanim keman §akat sdylemek

daha cok hgumagidiyor... kagidan dinleyen icin hani bir sahnedeki bayste erkei

dinlemek..ne kadar guzel sesi var gibi ben hi¢c onu yapamaldami bir sahnede

sylemedim sesim biraz kalin cikar mikrofondan

e “Turk eseri olarak Kutahyanin Pinarlarini_sestimi. Kahve Koydum Fincana c¢ok
hosuma gitmiti Tizlerde, daha gokesimeiktigi igin....”

+ “Aslinda Romantik eserler daha coksbhma gidiyor.. romantiklik daha cok hmma

gidiyor....”
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Tablo 23.Deney Grubu @renci 5’'e Ait Gozlem Formu Sonuglari

G0z Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi  Kinestetik Temsil Sistemi

Duygular
ve Bedensel /¢ Diyalog

Gorsel Gorsel

Tasarlanan Hatrlanan @sarianan  Hatirlanan

Gorintiler  Goruntiler Sesler Sesler Hisler
Sorular
1 3 3 0 0 0 0
2 1 1 0 0 1 0
3 0 4 0 0 0 1
4 7 0 1 0 1 0
5 5 4 0 2 0 1
ilk Toplam 16 12 1 2 2 2
Son Toplam 28 3 4

Tablo 23 incelenginde; @rencinin gorsel temsil sistemini kullangn
soylenebilir. Deney gurubu @enci 5’in goérigme sonucunda elde edilen video kamera
goruntileri incelenginde; kongma temposunun hizli, ellerinin hareketli bazenwttic

durusunun dik oldgu sdylenebilir.

4.1.10. Deney Grubu @renci 5’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 24.Deney Grubu @enci 5’'e Ait Anket Formu Sonuglari

(b) (©)

N—

Sorular (

*| k| *| *|QD

OO N[O (WIN|F
*

10
11
12
13 *
14
15 *

Toplam 12 3 0

| %] x| *| *#| *

*

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi
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Tablo 24 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde;
Ogrencinin karetledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisi 1gtsel seceneklerin
sayisi 3, kinestetik seceneklerin sayisi 0'dir. &nkonuca gore; gbencinin gorsel

temsil sistermi daha fazla kullangi sdylenebilir.

Gozlem ve anket sonuglar glendirildiginde @rencinin &irlikli olarak
gorsel temsil sistemi kullandgini bunun yanindaisitsel temsil sistemden de

yararlandgini ifade etmek mumkundur.

4.1.11. Deney Grubu @renci 6'ya Ait Goriisme Formu Bulgulari

* “Bizim meslek matematik diye bir dersimiz vardi...yandersin hocasi yoktu bir 6 ay

sonra bir hoca_geldbiz onu @renci sanmtik... Sonra ben hocayim deyince cok
sasirmistik o aklima geldi.”

* “...hocayla camaya baladim...hocayla cajtigim zaman bodyle yani ne kadar

calisirsam gercektegarki soyleyebilecgmi gérdim”.

» “Sarki sdylemeyi seven bir insanim ben...ama biriggl ckendimesarki sdylemeyi
seviyorum. Birine calmayl severim amsgarki sdylemeyi sevmiyorum...ya da
bezendigim bir hikaye Uzerine bigarki iste...sevdgim seyleri séylemek bana icimi
dékmekanlamini ifade ediyor”.

» “Hos neseli... ilhan Baran'in pargalari ¢ok kuma gidiyor... Evlerinin Onii Mersin

cok hguma gitmgti”.

» “... Ilnan Baran ggdas donem...Turkce olarak lirikler gama gidiyor”.
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Tablo 25.Deney Grubu @renci 6’ya Ait Gozlem Formu Sonugclari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi

Gorsel Gorsel Duygular

Tasarlanan Hatirlanan

Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Gorintiler  Gorunttler Hisler
Sorular
1 3 2 0 0 0 3
2 17 3 0 4 1 0
3 14 4 2 0 1 0
4 8 2 0 0 0 0
5 14 3 1 3 0 0
ilk Toplam 56 14 3 7 2 3
Son Toplam 70 10 5

Tablo 25 incelengiinde; @&rencinin goérsel temsil sistemini kullang
sdylenebilir. (grenci 6’nin gérgme sonucunda elde edilen video kamera goriintileri

incelendginde; kongmasinin hizli, ggis solunumunu kullangi séylenebilir.

4.1.12. Deney Grubu @renci 6’ya Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 2@eney Grubu @enci 6’ya Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (@) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 11 1 3

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi
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Tablo 26 incelenginde; anket sorularina vegdiyanitlar dgerlendirildiginde
ogrencinin karetledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisi Idisel seceneklerin
sayisi 1, kinestetik seceneklerin sayisi 3'dir. &ng&onuca gore; gdencinin gorsel

temsil sistermi daha fazla kullangi sdylenebilir.

Go6zlem bulgularinda,gdencinin bedeninin ve omuzlarinin dik ofay kongma
temposunun hizliya yakin olgu, solunumunun akger solunumu oldgunu gérmek

mimkunddr.

Gozlem ve anket sonuclari glendirildiginde @rencinin &irhikh olarak

gorsel temsil sistemi kullandgi soylenebilir.

4.1.13. Deney Grubu @renci 7’ye Ait Gorlisme Formu Bulgulari

* “Lisede keman hocam vardi ¢ok iyi bir keman hocardvbeni cok iyi yetitirdi cok

Iyi bir hocaydi ¢ok iyi anlgiyorduk ... bana sevdirdi keman calmayaladim”.

» “Buraya gelince...bdadim herseye, nefes almakarki sdylemek, gimi agmakher
sey batan bagladi guzeldi.Lisedensani ¢ok severdim buraya gelince key desisti...
Ilgi gosteremedingana acikgasi..Sandan_sgudunt’.

e “...kendi sesimi duymayi seviyorugarki séylemeyi de seviyorumarkida kendimi

ifade etmek hgumagidiyor acikcasi”.

» “ilk basta birka¢ kucuk turkd cafik, sdyledik.. mesela irdler ¢ikslar cok hguma

gider. Eserin melodisi cok énemli benim igiani hguma gitmesi dnemli”.

» “llk basta sorunlar ygamstim tabi birinci donem adapte olamiyordum hocanin
soylediklerini uygulayamiyordum. Daha 6nce dortesen verdgi aliskanlik olabilir,

hem bekli de zor geliyordu bana zor gelrolabilir kafamdaki tekriie gore bence ben

daha iyi sOyliyorum, daha cok ses c¢ikartiyordum aw@ama gore Oyle didi belki
yanlis benim digundigim ama bence daha iyi séyliyordum ama rahgtdie...”
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Tablo 27.Deney Grubu @renci 7’ye Ait Gozlem Formu Sonugclari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil
Sistemi
Gorsel Gorsel Duygular
Tasarlanan Hatirlanan Tasarlanan - Hatirlanan }\I/ge Ic Diyalog
Goruntaler Goruntaler Sesler Sesler Bedensel
Hisler
Sorular
1 8 2 0 2 0 0
2 8 2 1 1 1 0
3 7 4 2 0 1 0
4 2 2 2 1 3 0
5 4 3 3 3 2 0
Ilk Toplam 29 13 8 7 8 2
Son Toplam 52 15 10

Tablo 27 incelengiinde; @&rencinin goérsel temsil sistemini kullang

soylenebilir.

Ogrenci 7'nin gorgme sonucunda elde edilen video kamera gorintileri
incelendginde; Eller cenenin altinda bigi& bir sekilde sorulara diiinerek cevap
verdigi, durwsunun dik oldgu ve kongmasinin ahenkli ve heyecanl offlu
gozlemlenmytir.
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4.1.14. Deney Grubu @renci 7’ye Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 28eney Grubu @enci 7'ye Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15
Toplam 4 8 3

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 28 incelenginde; anket sorularina vegdiyanitlar dgerlendirildiginde
Ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel segceneklerin sayisisBsel seceneklerin sayisi
5, kinestetik seceneklerin sayisi 2'dir. Anket smawgore; @rencinin gorsel temsil

sistemni daha fazla kullangi bununla birlikteisitsel temsil sistermin de etkin oldgu

soylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclarl glendirildiginde @rencinin &irhkh olarak
gorsel temsil sistemi kullandgini bunun yanindasitsel temsil sistemin de etkin

oldugunu séylemek mumkadndur.

4.1.15. Deney Grubu @renci 8’e Ait Goriisme Formu Bulgulari

» “Boyle iste bir konser sirasinda arkadaa alik yapiyordum tabi 6nce benim
baslamam gerekiyor ama boyleli& desil bdyle bambagka bir sey calmayabasladim
ben ama parmaklarimi kontrol edemiyorum yani akllankontrol edemiyorum bir turlt
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oraya_odaklanamiyorum Sdurekli digtiniyorum acaba oradaki ruh halim neydi neden

oyle birsey yaptim.”

+ “Universite olmasi dolayisiyla daha kapsamli féyler yaptik verimli bir yild
konsere bile ¢iktim ilk senede, seviyorum zagen derslerinsarki sdylemeyi... daha

cok gelstirdim kendimi .”

* “Ben boyle sarki soylerken gercekten @) olduzumu diundyorum... Sarki

soylerken gercekten kendimi ifade giti distintyorum.”

» “Konser parcalarima c¢ok iyi camistim zaten severek te soOyletiin, yabanci

dillerde de soylemsligim var bir de Turk eseri séylegtim.”

» “Ben Barok Donem eseleri daha ¢ok seviyorum bdgk susli hani igli ¢ikish

inisli  cikish  tek dizeyde d#l...mesela Barok eserleri...kendimi daha_ iyi

hissediyorunt

Tablo 29.Deney Grubu @enci 8'e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi  Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan ve Bedensel /¢ Diyalog
o o o Sesler Sesler .
Gorintiler  Gorunttler Hisler
Sorular
1 0 5 2 1 0 0
2 1 1 6 4 0 0
3 0 0 3 1 0 0
4 0 0 8 8 0 0
5 1 1 4 4 0 1
ilk Toplam 2 7 23 18 1 1
Son Toplam 9 41 2

Tablo 29 incelenginde; @&rencinin isitsel temsil sistemini kullang
sdylenebilir.
Ogrenci 8in gorigme sonucunda elde edilen video kamera gorintileri

incelendginde; kongma temposunun gaca oldgu, solunumunu diyaframda



92

gerceklatirdigi gorulmektedir. Kongurken elleri hareketli, dinlerken elleri birbirine

kenetlenmy olarak gorilmektedir.

4.1.16. Deney Grubu @renci 8’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 30.Deney Grubu @renci 8'e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 13 2 0

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 30 degerlendirildiginde; d@rencinin karetledgi yanitlarda gorsel
seceneklerin sayisi 13jtsel seceneklerin sayisi 2, kinestetik secenekleayisi 0'dir.
Anket sonuca gore;gdenciningorsel temsil sistemi daha fazla kullang1 séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclari glendirildiginde @rencinin &irhkh olarak

gorsel temsil sistemi kullandg! ifade edilebilir.
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4.1.17. Deney Grubu @renci 9'a Ait Gorlisme Formu Bulgulari

* “Lise son sinifta... piyano c¢alacaktim heyecandalamadiim igin yarida biraktim

kalkmak zorunda kaldim devamda edemedim. Balya etki birakti bu olay bendé

* “Ben sani burada grendim bu okulda grendim ekleme pozisyonunu ilk defa bu

okulda_o terimiduyuyorum Yanisan tekngini bu okluda @rendim sayilir.”

» “Sarki séylemeldegil de sarki dinlemek daha ¢ojey ifade ediyor.. Dinlemek ¢cok

guzel bir sey... Gunun vyarisisarki dinlemekle geciyor. Ihtiyac duyuyorumsarki
dinlemeye’

e “Hatirhyorum ne_caktigimi séyledgim sarkiyi... Gorup dinlemek daha guzalrkiyi

hareketleriyle de canlandiriyor o duyguyu da verigorat ifadesiyle de olsumerseyi

ile o ylzden.”

» “Barok kesinlikle dgerlerine gore daha yuksekgm.”

Tablo 31.Deney Grubu @enci 9'a Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi  Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular -
Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Goruntuler  Goruntuler Hisler
Sorular
1 0 0 1 5 8 6
2 0 0 7 6 2 7
3 0 0 6 8 2 6
4 1 0 9 0 0 8
5 0 1 4 0 3 0
ilk Toplam 1 1 27 19 15 27
Son Toplam 2 46 42

Tablo 31 incelengiinde; @rencinin isitsel ve kinestetik temsil sistemlerini

neredeysesdt oranda kullandii soylenebilir.
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Ogrenci 9un gorgme sonucunda elde edilen video kamera gorintileri

incelendginde; solunumunun @unlukla, g@us ile diyafram arasinda gerceftlgi,

ellerinin masanin tzerinde olgly, kongurken zaman zaman el hareketlerini kullgndi

gozlemlenmytir.

4.1.18. Deney Grubu @renci 9’a Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 3Deney Grubu @enci 9’a Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (@) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 0 13 2

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 32 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde
ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisisisel seceneklerin sayisi
13, kinestetik seceneklerin sayisi 2'dir. Anket @ gore; grencinin isitsel temsil

sistemini daha fazla kullangi sdylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclarl glendirildiginde; @rencinin &irlikli olarak

isitsel temsil sistemi kullandgini bunun yanind&inestetik temsil sistemin de etkin

oldugu soylenebilir.
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4.1.19. Deney Grubu @renci 10’a Ait Goriisme Formu Bulgulari

 “Lisede ilk koro dersine girdimde hocanin yaptirgl alistirmalar ¢ok dgisik
gelmisti en ¢ok_etkilendiim oydu.”

* “Acikcasli, kongmak gerekirse ben segimi dersinde birsey yapamadim yani...

Hoca beni motive ederse ben ggilm eger hoca beni bgarsa ben cagmiyorum ....”

» “Aslinda sarkisina goére, bulungum ana gore dgsiyor. Dinlemekdaha iyi benim

acimdan.”

» “Tizlerine falan caktirmisti hoca iyi olmygtu bdyle yumygak hos bir sarki oldiyu
icin hasumagitmisti”.

» “Turkce diller daha ¢ok lmmmagidiyor. Romantik Donem de olabilir ama Barok’ta
glzel aslinda...Turkce’ye cevrilgo lirikler daha ¢ok hguma gidiyor...”

Tablo 33.Deney Grubu @enci 10’a Ait Gozlem Formu Sonuglari

G0z Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Goruntiler  Goruntuler Hisler
Sorular
1 3 0 10 0 2 0
2 1 0 18 3 1 0
3 0 0 0 10 0 0
4 2 0 8 0 0 0
5 1 0 13 0 0 1
ilk Toplam 7 0 39 13 3 1
Son Toplam 7 52 4

Tablo 33 incelendiinde; @rencinin isitsel temsil sistemi kullandgi
sdylenebilir.
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Ogrenci 10'un goréme sonucunda elde edilen video kamera goriintileri
incelendginde; kongma sesinin yumgak ve ahenkli oldgu, goégis solunumunu

kullandigl gb6zlemlenmytir.

4.1.20. Deney Grubu @renci 10’a Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 34.Deney Grubu @enci 10’a Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (©)

*

*

*

*

OO N[O (WIN|F
*

10
11
12
13
14
15
Toplam 0 11 4

$| %[ k| k| k| *|[ *

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 34 incelenginde; anket sorularina vegdiyanitlar dgerlendirildiginde
Ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisisisel seceneklerin sayisi
11, kinestetik seceneklerin sayisi 4’dir. Anketwsangore; grencinin isitsel temsil

sistemni daha fazla kullangi séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclariglendirildiginde @rencinin &irlikli olarakisitsel
temsil sistermi kullanmakla birlikte,kinestetik temsil sistemin de varlgindan soz

edilebilir.
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4.1.21. Deney Grubu @renci 11’e Ait Gériisme Formu Bulgulari
* “Lise birinci siniftaki Canakkale gezisi aklima iyek. Gezideki yolculgumuz tam

bir gin surméti Trabzon'dan Canakkale’'ye gitstik. Gayet glenceliydi sarki
soyleyerek gittik gezide guzglecmiti hatta dongte de_baya duygulannytik gezi tur

rehberimiz “duygularinizalabilir miyim?” demsti bize tek tek mikrofona gecugtik.”

» “Aslinda liseden buraya diyafram konusunda 6zadligek bilgimiz yoktu...teknik

olarak ta gayetanda oturduk Yararl iki donem gecirdim diyebilirim.”

+ “Oncelikle sesimiduymak sesimle beraber benim_sesimldusunu hissetmem..

Sarki soylerken kendimi mutlu hissediyorwaslinda”.

» “Aslinda final sinavinda soylegim turktyld cok seviyordum sesinde gayet iyi
gosterebildigim bir eserdi .

* “Haydn’i seviyordum Mozart ¢aftim en ¢ok bgendigim saninm Haydn....”

Tablo 35.Deney Grubu @renci 11’e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan ve Bedensel /¢ Diyalog
o o o Sesler Sesler .
Gorintiler  Gorunttler Hisler
Sorular
1 0 3 0 0 19 4
2 5 0 7 4 7 0
3 2 0 1 0 4 3
4 2 1 5 1 4 1
5 3 0 0 0 5 2
ilk Toplam 12 4 13 5 39 10
Son Toplam 16 18 49

Tablo 35 incelenginde; d@rencinin kinestetik temsil sisteminkullandgi
sdylenebilir.
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Ogrenci 11'in gorgme sonucunda elde edilen video kamera goériintileri
incelendginde; kongma hizinin girca old@gu, solunumu diyaframda gerceytiedigi

gozlemlenmytir.

4.1.22. Deney Grubu @renci 11’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 36.Deney Grubu @enci 11’e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)

*

OO N0 [(WIN|F

10 *

11

12

13

14

15 *
Toplam 4 3 8

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 36 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde;
Ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisistsel seceneklerin sayisi
3, kinestetik seceneklerin sayisi 8'dir. Anket scangdre; @rencinin kinestetik temsil

sistemni daha fazla kullangi séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclar glendirildiginde @&rencinin kinestetik temsil

sistemni kullandgl, bunun yanindaisitsel temsil sistemin de etkin oldgu

gozlemlenmytir.
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4.1.23. Deney Grubu @renci 12'ye Ait Gériisme Formu Bulgulari

* “Bizim mini bir konserimizolacakti lisedeste Gretmenimize hitap edecektik Turk
Sanat MUzl soyleyecektik Koti soylemgtik basinda @retmenimiz icin demstik
bayasl bir koti olmytu cok GUzulmgtik Ogretmenimiz  bize kusmiii. Iste
calismamstik ...."

» “...Lisede kullandgim teknikle,su anda kullangam teknikle bayal bir fark var o

var yani. Burada ¢ok fazla dstiinde durdbaksan dersi yapmiyoruz acikgasi.”
» “Duygularimidile getirmeyi ifade ediyor. Kogmakla birebir aslinda .”

» “Hatirhyorum bir kacgini gecen seneye dair turkiarak da Katahya’nin Pinarlari

vardi zaten onu finalde sOyleshim. Beni etkileyenKitahya’nin Pinarlari’ydi, hem

severekokumytum hem desanla tlrklyu birlgtirdigim zaman c¢ok guzel olgunu

distndyorumsesimide dg@ru kullandgimi ve de_sesimin de o parcada gizel glohw

disiniyorum...teknik acidan da...sesimin rengidatha glizel olgunu ya da daha iyi

kullandgimi fark ettim yani beni etkileyen oydu

» “Ben sanda turki okurken kendingiaha mutlu hissediyoruinani tirkiseklinde san

okurken. Donem olarakOyle baktgim zaman ama en c¢ok gendisim her zaman

bezendigim Romantik Donem var”.
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Tablo 37.Deney Grubu @renci 12'ye Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Goruntiler  Goruntuler Hisler
Sorular
1 0 0 2 0 1 6
2 2 2 0 1 0 9
3 0 0 2 4 0 3
4 0 0 0 3 1 0
5 0 0 0 4 1 0
ilk Toplam 2 2 4 12 3 18
Son Toplam 4 16 21

Tablo 37 incelendginde; @rencinin kinestetik temsil sistemin biraz farkla

isitsel temsil sistemingdre daha fazla kullanglisdylenebilir.

Ogrenci 12'nin gérgme sonucunda elde edilen video kamera gorintileri
incelendginde; konymasi sirasinda bazen ellerini gizlgdidurus eksenin one yatik

oldugu, kongma ve soluk alma hizinin ortanin tzerinde gidadylenebilir.
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4.1.24. Deney Grubu @renci 12'ye Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 38.Deney Grubu @renci 12'ye Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *
Toplam 1 2 12

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 38 incelendinde; anket sorularina vegiiyanitlar dgerlendirildiginde
ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel segceneklerin sayisisitsel seceneklerin sayisi
2, kinestetik seceneklerin sayisi 12'dir. Anketscan gore; grencininkinestetik temsil

sistemni daha fazla kullangi séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclari glendirildiginde @rencinin &irhikh olarak

kinestetik temsil sistemin etkin oldgu gdzlemlenmitir.

4.1.25. Deney Grubu @renci 13’e Ait Gériisme Bulgulari

« “Liseye ilk baladigiyim yillarda hazirliktaykeringilizce @retmenimiz vardi...bir
arkadaimiz vardi...ders sirasinda surekli kemaya baladi hocada ¢ok agresif ¢ok
asabi bir hocaydi ve benim o yil gdn ilk defa kendime algim kalemlik ...0 kadar
sinirlendi ki en sonunda aldi boyle kalegiliarkadain kafasina firlatti ya o an batin

sinif ve kizin migreni vardi_bitin sinifisdn cikarmadi ve @amaktan harap olduk

okulun ilk yillari.”
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« “...ilk girdi gimizde ses acma atirmalari yapiyorduk, hocanin gosterdiklerini agdan

cok ses gitimi ile ilgili calismalar yapmadik. Gelgimizde hoca yeterli mi gordértik

bilmiyorum... Sanki lisede yanlteknikti sanki ama burada daha iyiyiz.”

o “... Sarki sdylemek sesimi kullanmak benim icin cok 6ndneni ben yapiyor gibi

bir sey.”

* “Hatirhyorum genelde zaten bir aria antiche okwyorveya Turk notalarindan
okuyoruz genelde tabi tirkiyegidik veriyoruz...cok zevk alarak okudugiinki boyle

araliklari gerni parcalar hguma gidiyor o parcayl da severek okugiwm... nedeni

eserin yurdysd, ses araliklati

« “... aralik olsun, geniparcalar olsun yle eserler beni daha ¢ok etkilhydyle belli

bir kalip ta giderken yani_hogelmiyor banabdyle biraz dgisik farkli seyler olacak

eserin icin de hogelmiyor... Donem olarak Romantik daha iyi geliyor benim igin

Tablo 39.Deney Grubu @enci 13’e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi  Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan ve Bedensel /¢ Diyalog
o o o Sesler Sesler .
Gorintiler  Gorunttler Hisler
Sorular
1 5 0 0 0 0 6
2 4 1 1 1 2 0
3 2 0 0 6 0 2
4 1 0 0 2 0 7
5 4 1 0 2 0 3
ilk Toplam 16 2 1 11 2 18
Son Toplam 18 12 20

Tablo 39 incelenginde; @rencininkinestetik temsil sistenie birlikte goresel

temsil sistermi de kullandgl sdylenebilir.
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Ogrenci 13'in goréme sonucunda elde edilen video kamera goriintileri
incelendginde; kongma hizinin girca solunumunu ise genellikle diyaframda

gerceklatirdigi gbzlemlenmgtir.

4.1.26. Deney Grubu @renci 13’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 40.Deney Grubu @enci 13’e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular (a) (b) (c)

*

OO N0 [(WIN|F
*

10

11

12

13

14

15 *
Toplam 2 5 8

*| k[ | k| k| K[ *| *

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : Isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 40’da, @rencinin anket sorularina vegdiyanitlar dgerlendirildiginde;
isaretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisi gisél seceneklerin sayisi 5,
kinestetik seceneklerin sayisi 8'dir. Anket songgae; @rencinin kinestetik temsil

sistemni daha fazla kullangi sdylenebilir.

Gozlem ve anket sonuclar glendirildiginde @&rencinin &irlhikh olarak
kinestetiktemsil sistenmi kullandgl, bunun yanindasitsel temsil sistemin de etkin

oldugu ifade edilebilir.
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4.1.27. Deney Grubu @renci 14’e Ait Goriisme Formu Bulgulari

* “Benim bir ggretmenim vardi derslerde surekli beni azarliyordani8m nisan veya
mayis ayiydl bir konser verildi sinif konserleririigor bende Nina diye bir parca
vardi...ciktim soyledimste guzel gecti konser kalkgte bu benim grencim bunu ben
yetistirdim falan dedi boyle ben boykasirdim... o hafta hep o konu koguldu benim
Ogrencim falan diye. Bu beni ¢ok yaralagin acikcasi. Hayatimda iz birakaa benim

asla yapmayagam dedgim seylerden birisi bu yani._Asla bir géenciye kot

davranmayagam.”

* “Ben buraya birseyler bilerek geldim biraz cinki cgligim kiside cok iyiydi bu
konuda...ses @timimi biraz daha bdyle tamamlagniolarak geldim bir cokseyi
ogrenmitim teknigini nefes almayi hatta ben anatomik olarak ta bitiyym bircokseyi
ama buraya gelgimde hocamdan ¢ok memnunum gercekten bana burddaego

ogretti cok sey kattl her zaman destekledi bizi, kizmasi gerekgde kizdiama_hak

ettisimiz yerde de hakkimizi verdi oOvilmesi gereken wgerdvdi..ben bolim

konusunda da dgou yaptgini disiinilyorum_dger yerlerde bunu gdstegiinde evet gte

bu bdyle diyorlar bana

* “Ben sarki soylerken kendimi 6zgur hissediyorumBoéyle butiin olumsuzluklardan

boyle etrafimda olan bitenlerden iyi guzel koétikigir her seyden soyutlanmi

hissediyorumsarki séylerken bir de o kingle birtniyorsunuxa hani o_bir bgkasi

oluyorsunuz bir bgkasi olarak karakter dustiriyorsunuz kendinizi kapida

birakiyorsunuz ve icerde banska biri olaraksarki séyluyorsunuzdzqirlik bencé

* “Boyle cok severek soylegim Se tu M’ami vardi... Ondaki bastaki hareketli sonra

duygusal geagitekrar hareketli olmasi cok sioma gitmiti ....”

* “Ben Romantik Dénem’i ¢cok seviyorum yani Romaniknem ile Barok Donem’i

belki birbirlerine zitlar ama...o eskisi hani insakalbinde beyninde uyandiidiseyler

ve Barok Doénem’inde harekethii canhligi falan onlari o tezati cok

seviyorum..Romantik donemi daha ¢ok seviyorum.
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Tablo 41.Deney Grubu @enci 14’e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Goruntiler  Goruntuler Hisler
Sorular
1 3 3 6 0 4 4
2 2 4 5 1 5 0
3 0 0 6 0 3 0
4 1 1 4 0 5 1
5 0 2 4 0 5 1
ilk Toplam 6 10 25 1 22 6
Son Toplam 16 26 28

Tablo 41 incelendginde; @rencinin kinestetik ve sitsel temsil sistemlemnin

gorsel temsikistemitne gore daha etkin ofgltnu sdylemek miamkunduir.

Ogrenci 14'Un goréme sonucunda elde edilen video kamera goriintileri

incelendginde; kongma hizi orta ve @r arasinda, solunumunun diyaframdan

gerceklatirildi gi gbzlemlenmgtir.
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4.1.28. Deney Grubu @renci 14’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 42. Deney Grubu @enci 14’e Ait Anket Formu Sonuglar

Sorular (a) (b) (c)

OO N[O (WIN|F
*

10
11
12
13
14
15
Toplam 0

S| | | k| k| *

o] *| o*| *

10

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 42 incelenginde; anket sorularina vegdiyanitlar dgerlendirildiginde
ogrencinin saretledgi yanitlarda gorsel seceneklerin sayisisisel seceneklerin sayisi
5, kinestetik seceneklerin sayisi 10’dur. Anketus@ngore; grencininkinestetik temsil

sistemni daha fazla kullangi sdylenebilir.

Gozlem ve anket sonuglari glendirildiginde; @rencinin kinestetik temsil
sistemni kullandgl, bunun yanindaisitsel temsil sistemin de etkin oldgu

diUstnulebilir.

4.1.29. Deney Grubu @renci 15’e Ait Goriisme Formu Bulgulari

* “Edebiyat dersinde kompozisyon yaziini hoca beni pek sevmaeiliicin sey
sOylemiti  sirf  sensin  diye sana 60 veriyorum dgimi.Sinifin  en yi
kompozisyonlarindan bir tanesi detni ama dedi, normalde isimlere bakmadan
okuyorum dedi baktim boéyle muktam kompozisyon dedi aldim kim yazndiye actim

dedi bir baktim senin adini gérdiim dedi....”
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* “Tek tek dersleri yapiyorduk hem de bg@yayol ilerliyorduk yani gtizel parcalar
calisilyorduk hocam konser vermeye karar verdi benimdevgélmami istedi sonra bir
turku falan sectik sonra gayet guizel geciyordu...@Gesgn daha yun calgiyorduk...
Gecen sene daha istegldiyordum derslere... Ama bu sengekilde dgil... Hocamin
ders saatleri fazlagenis arti eskiden 1’inci siniftayken lisans 1'deykeh tek derslere

giriyorduk simdi mesela Ucerli doérderli gruplarla girmeyesllaaik bu da beni etkiledi.

* “Duygu. Yani kendini_ifade etmekKendimisiirle ya da sdzle ifade edemem ama o

sarkiyi soylerken 6yle bir duygu veririm ki dyle dia ederim

» “Hatirlayamiyorum ama parcanin sozlermatirllyorum sadece eseri hatirlayamadim
ama benim sesimaygun oldgunu digiiniyorumitalyanca bir parcaydi bence o benim
sesime uygun bir parcayd

* “Romantik ve Barok ama calgim acisindan karyorum bir de Cgdas olabilir ama
sdyleme agindan herhalde Romantik... Sanki guinimiize daha ygikingeliyor hani
Barok’ta boyle bazi kurallar vardir yaté Romantik Donem’e calrken uygulamak
daha kolaymy gibi geliyor. Turkd tabii ki de ¢inki birazcik Bamizigine uyarlamaya
calisiliyor ya... Turkl daha l&a bir hal aliyor bildgimiz tirkaler hani boyle daha Bati
tarzina uydurulmggibi oluyor onlari cakirken daha buyidk zevk aliyorurh
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Tablo 43.Deney Grubu @enci 15’e Ait Gozlem Formu Sonuglari

GOz Erisimi Basamaklari

Gorsel Temsil Sistemi isitsel Temsil Sistemi Kinestetik Temsil Sistemi
Gorsel Gorsel Tasarlanan Hatirlanan Duygular ;
Tasarlanan Hatirlanan Sesler Sesler ve Bedensel /¢ Diyalog
Goruntiler  Goruntuler Hisler
Sorular
1 0 0 0 2 1 9
2 0 6 0 2 1 5
3 0 0 1 2 0 2
4 1 2 1 2 2 5
5 0 5 0 4 0 4
ilk Toplam 1 13 2 12 4 25
Son Toplam 14 14 29

Tablo 43 incelenginde; @rencinin kinestetik temsil sistemin etkin oldgu,

gorsel vegitsel sonuclarinin birbirinesé oldugu séylenebilir.

Ogrenci 15'in gorgme sonucunda elde edilen video kamera goriintileri

incelendginde; sesinin ahenkli, kogmasinin belli bir ritmde seyregti sOylenebilir.

Solunumunu diyaframda gerceftiedigi, durusu/oturisunun hafif 6ne dgru esik bir

goruntide oldgu gozlemlennitir.
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4.1.30. Deney Grubu @renci 15’e Ait Anket Formu Bulgulari

Tablo 44.Deney Grubu @enci 15’e Ait Anket Formu Sonuglari

Sorular €)) (b) (c)
1 *
2 *
3 *
4 *
5 *
6 *
7 *
8 *
9 *
10 *
11 *
12 *
13 *
14 *
15 *

Toplam 4 3 8

(a) : Gorsel Temsil Sistemi(b) : isitsel Temsil Sistemi(c) : Kinestetik Temsil Sistemi

Tablo 44 incelendinde; @rencinin saretledgi yanitlarda goérsel segeneklerin
sayisi 4, ditsel seceneklerin sayisi 3, kinestetik secenekleaiyisi 8'dir. Anket sonuca

gore; @rencininkinestetik temsil sistemiidaha fazla kullangi séylenebilir.

Gozlem ve anket sonuglar ghlendirildiginde @rencinin &irlikli olarak

kinestetik temsil sistemikullandgini ifade etmek mumkandur.

4.2. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Goére, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Dogru ve Uygun Bir Durus

Saglayip SurdiirmeDavranislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol gruplari arasinda gd&enler bakimindan farkhlik olup
olmadg varyans analizine dayali ANOVA F te##i yapiimstir. Anlamhlik dezeri ise;
P< 0,05 kabul edilngtir.
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4.2.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr' eserine ilgkin argtirmanin ikinci alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 45'te verilmtir.

Tablo 45.‘Geyik AvI’ Eserine Ait Dgru veUygun Bir Dury Saslayip Surdiurmeédavranginailiskin
Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std. Sapma
Deney 15 3,400 0,523
Kontrol 15 3,489 0,396
Toplam 30 3,444 0,458

durus saslayip siurdurmedavrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart
sapma dgerleri incelendiinde; deney grubu dencilerinin performans puanlarinin
standart sapmasi 0,523 ve kontrol grulitedcilerinin performans puanlarinin standart
sapmasl! ise 0,396 olarak elde edstmi Buna gore; kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, NLP ile desteklenen bireysel sestimi Il dersini alan deney grubu
ogrencilerine goredogru ve uygun bir durg saslayip strdirmedavranginda aldiklari
performans puanlarinin daha homojen bigiblian gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik
ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 3,400 ve kontrol grubgréncilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,489
oldugu gorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari
arasinda kontrol grubu lehine 0,089 puan fark eltibnistir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinindogru ve uygun bir durpsaslayip
surdirme davranglarinda deney sonrasinda goézlenen 0,089 puan faskatistiksel
olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen

bulgular Tablo 46’da verilngtir.
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Tablo 46.'‘Geyik Avr’ Eserine AitDogru ve Uygun Bir Durg Sgilayip Surdirmeédavrangina
Iliskin ANOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,059 0.276 0.604*
Gruplarici 28 0,215
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecest P< 0,05

Tablo 46’daki analiz sonuclari incelegigide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,604 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[l dersinin, dogru ve uygun bir durgsaglayip sturdirmedavranginda anlamli bir fark
meydana getirmegi anlasiimaktadir.

Dogru ve uygun bir durgsaslayip surdirmedavrangina iliskin gerceklatirilen
analiz sonuclarina gore; deney grubu ve kontrobgrdsrencilerinin performanslari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkmh bulunmamasinda,géencilerin lise
ogrenimlerinden itibaren lisans 2. sinifa kadar gesérecte edinmgiolduklari dury
becerilerinin 6nemli bir etkisi oldiw sodylenebilir. Bu durum, deneysel uygulama
suresinin, ilgili davrang Gzerinde anlaml farklilk Gzerinde yeterli bikieblusturacak

kadar uzun bir stire olmagni distindirmektedir.
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4.2.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkiln argtirmanin ikinci alt probleminin

ortalama ve standart sapmaederi Tablo 47°'de verilnstir.

Tablo 47.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bibgru ve Uygun Bir Durg Sagslayip Surdirme
Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std. Sapma
Deney 15 3,467 0,588
Kontrol 15 3,611 0,486
Toplam 30 3,489 0,531

Tablo 47'de, ‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseiingin dogru ve uygun bir
durus saslayip surdurmedavrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart
sapma dgerleri incelendiinde; deney grubu dencilerinin performans puanlarinin
standart sapmasi 0,588 ve kontrol grulitedcilerinin performans puanlarinin standart
sapmasl! ise 0,486 olarak elde edstmi Buna gore; kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin, NLP ile desteklenen bireysel sestimi Il dersini alan deney grubu
ogrencilerine goredogru ve uygun bir durg saslayip strdirmedavranginda aldiklari
performans puanlarinin daha homojen bigibian gosterdgi anlasilmaktadir.Aritmetik
ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 3,467 ve kontrol grubgréncilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,511
oldugu gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davrara iliskin aritmetik ortalamalari

arasinda kontrol grubu lehine 0,044 puan fark eltignistir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinindogru ve uygun bir durpsaslayip
surdirme davranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,044 puan faskatistiksel
olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen

bulgular Tablo 48'de verilngtir.



113

Tablo 48.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bibgru ve Uygun Bir Durg Sgslayip
SurdirmeDavranginailiskin ANOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,015 0,051 0,823
Gruplarici 28 0,291
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 48’deki analiz sonugclari incelegioide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,823 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[l dersinin, dogru ve uygun bir durgsaglayip sturdirmedavranginda anlamli bir fark
meydana getirmegi anlasiimaktadir.

Dogru ve uygun bir durgsaslayip surdirmedavrangina iliskin gerceklatirilen
analiz sonuclarina gore; deney grubu ve kontrolbgrdsrencilerinin durglarinda

benzerlikler gozlengi sdylenebilir.
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4.3. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Uygun Yerde ve Dgru Soluk

Alma Davranislarina Tliskin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilgkin argtirmanin tg¢incu alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 49'da verilnstir.

Tablo 49.‘Geyik Avr’ Eserine AitUygun Yerde ve Qwu Soluk AlmaDavranginailiskin

Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std. Sapma
Deney 15 3,911 0,831
Kontrol 15 3,889 0,638
Toplam 30 3,900 0,728

Tablo 49'da, ‘Geyik AvI’ eserine gkin uygun yerde ve @ou soluk alma
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,831 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsad),638
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Il dersini alan deney grubugdencilerine géreuygun
yerde ve dgru soluk almadavranginda aldiklari performans puanlarinin daha homojen
bir dazilim gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise;
deney grubu grencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,91& kontrol grubu

ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,88&lugu gorilmektedir. @renci
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gruplarinin ilgili davrarga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunieh
0,022 puan fark elde edilgtir.

Deney grubu ile kontrol grubugéencilerininuygun yerde ve gou soluk alma
davranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,022 puan festiatistiksel olarak anlamli
olup olmadgina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen bulgulablo 50°'de
verilmistir.

Tablo 50.‘Geyik AvI’ Eserine AitUygun Yerde ve Ogu Soluk AlImaDavranginalliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,004 0,007 0,035
Gruplarici 28 0,549
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi* P< 0,05

Tablo 50'deki analiz sonugclari incelegioide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gorulmektedir
(P= 0,035< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Geyik Avr’ eserine ilskin uygun yerde ve @gou soluk almadavranginda anlamli bir

fark meydana getirdi anlasilmaktadir.

Uygun yerde ve dou soluk almadavrangina iliskin gerceklgtirilen analiz
sonuclarina gore; deney grubu ve kontrol grulgvedcilerinin performans puanlari
arasinda deney grubugr@éncileri lehine go6zlenen bu bulgulara gore, NLR il
desteklenen bireysel segitemi Il dersinin, deney grubunun ilgili davraga iliskin
sergiledgi performanslarinda olumlu yodnde etkisinin godzlgndsonucunu ortaya

ctkarmaktadir denilebilir.
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4.3.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin argtirmanin  Uc¢incu alt
probleminin ortalama ve standart sapmaedkeri Tablo 51'de verilngtir.

Tablo 51.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Biggun Yerde ve Ogu Soluk AlmeDavrangina
lliskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 3,867 0,664
Kontrol 15 3,956 0,533

Toplam 30 3,911 0,593

Tablo 51'de, ‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseiiig&in uygun yerde ve gou
soluk almadavrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi
incelendginde; deney grubu encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,664 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsas),533
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi 11l dersini alan deney grubugdencilerine géreuygun
yerde ve dgru soluk almadavranginda aldiklari performans puanlarinin daha homojen
bir dazilim gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise;
deney grubu grencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,86& kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,958lugu gorilmektedir. @renci
gruplarinin ilgili davrarga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda kontrol grulehihe
0,089 puan fark elde edilgtir.

Deney grubu ile kontrol grubugéencilerininuygun yerde ve gou soluk alma
davranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,089 puan festiatistiksel olarak anlamli
olup olmadgina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen bulgulablo 52'de
verilmistir.
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Tablo 52.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Biggun Yerde ve Qwu Soluk AlmaDavrangina
iliskin ANOVA Testi sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,059 0.164 0,000%
Gruplarici 28 0,362
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 52’deki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalkamli bir fark oldgu gortlmektedir
(P= 0,009< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin uygun yerde ve gou soluk alma

davranginda anlaml bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Uygun yerde ve dou soluk almadavrangina iliskin gerceklgtirilen analiz
sonuglarina gore; deney grubu ve kontrol grulgvedcilerinin performans puanlari
arasinda deney grubugr@ncileri lehine goézlenen bu durum, NLP ile destakh
bireysel ses @timi Il dersinin, deney grubunun ilgili davraga iliskin sergiledgi
performanslarinda olumlu yonde etkisinin gozlgndionucunu ortaya c¢ikarmaktadir

denilebilir.
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4.4. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Goére, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Solunum Kontrol ve Basincini
Cumle Boyunca Denetleme ve SirdirmBavranislarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

4.4.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilskin argtirmanin dordincu alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 53'te verilmitir.

Tablo 53.“Geyik Avi Eserine” AitSolunum Kontrol ve Basincini Climle Boyunca Denetlemn
SurdurmeDavranginalliskin Ortalama ve Standart Sapmagesderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 3,978 0,718
Kontrol 15 3,867 0,775
Toplam 30 3,922 0,736

Tablo 53'te, solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denetlera
surdirme davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,718 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsas),775
olarak elde edilmstir. Buna goére; deney grubunda yer alagremcilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Il dersini alan kontrol grubu grencilerine gore,
solunum kontrol ve basincini cumle boyunca denetlem surdirmedavranginda
aldiklan performans puanlarinin daha homojen bfnldn gosterdgi anlasilmaktadir.
Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik
ortalama puanlarinin 3,978 ve kontrol grubgremcilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 3,867 oldw gorulmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin
aritmetik ortalamalari arasinda deney grubu leBiid1 puan fark elde edilgtir.
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Deney grubu ile kontrol grubugtencilerinin solunum kontrol ve basincini
cumle boyunca denetleme ve surdurdevranglarinda deney sonrasinda godzlenen
0,111 puan farkin istatistiksel olarak anlamli ololjpnadgina iliskin ANOVA Testi

sonugclarindan elde edilen bulgular Tablo 54'te luakitir.

Tablo 54.‘Geyik Avi’ Eserine AitSolunum Kontrol ve Basincini Ciimle Boyunca Denethemn
SurdurmeDavranginailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,093 0.166 0.687*
Gruplarici 28 0,558
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi* P< ,05

Tablo 54’teki analiz sonuclari incelegdide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,687 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[l dersinin, ‘Geyik Avi’ eserine ikkin solunum kontrol ve basincini cimle boyunca
denetleme ve sidrdirmedavranginda anlamli  bir fark meydana getirmgidi

anlgiimaktadir.

Betimsel analiz sonuclarinda her ne kadar deneyuwraritmetik ortalama
deserleri, kontrol grubu aritmetik ortalama gklerine gére daha yuksek bulunsa da,
‘Geyik Avl’eserinde tim satirlardaki ciimlelerin register geghi de iceren cimlelerin
olmasi nedeniylsolunum kontrol ve basincini cimle boyunca denetlrstrdirmg
guclestiren 6nemli bir etkendir denilebilir. Buna #a olarak her iki grubun ilgili
davrangtaki performanslarinda farklgin olmamasi, benzer davrgiari sergilemg
olduklari ve gercekigirilen deneysel uygulamansolunum kontrol ve basincini ciimle
boyunca denetleme ve surdurnavrangi Uzerinde etkisinin olmagh seklinde

yorumlanabilir.
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4.4.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskiln argtirmanin doérdinct alt

probleminin ortalama ve standart sapmgedkeri Tablo 55'te verilntir.

Tablo 55.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Sitlunum Kontrol ve Basincini Cimle Boyunca
Denetleme ve Surdurnizavranginailiskin Ortalama ve Standart Sapmag@deri

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,178 0,562
Kontrol 15 3,745 0,475
Toplam 30 3,961 0,556

Tablo 55'te, solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denetlera
surdirme davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,562 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsad),475
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi 1ll dersini alan deney grubu gdencilerine goére,
solunum kontrol ve basincini cumle boyunca denetlem sirdirmedavranginda
aldiklan performans puanlarinin daha homojen bfnldn gosterdgi anlasilmaktadir.
Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik
ortalama puanlarinin 4,178 ve kontrol grubgremcilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 3,745 oldw gorulmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin
aritmetik ortalamalari arasinda deney grubu leBid8&3 puan fark elde edilgtir.

Deney grubu ile kontrol grubugéencilerinin solunum kontrol ve basincini
cumle boyunca denetleme ve surdurdevranglarinda deney sonrasinda gozlenen
0,433 puan farkin istatistiksel olarak anlamli ololpnadgina iliskin ANOVA Testi
sonugclarindan elde edilen bulgular Tablo 56’dalwestir.
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Tablo 56.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Sitlunum Kontrol ve Basincini Cimle Boyunca
Denetleme ve Surdurni@avranginailiskin ANOVA Testi Sonugclar

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 1,405 5199 0,030*
Gruplarici 28 0,270
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi# P< 0,05

Tablo 56’daki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortlmektedir
(P= 0,030< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskiin solunum kontrol ve basincini cimle
boyunca denetleme ve surdiurmdavranginda anlamh bir fark meydana getigdi

anlasiimaktadir.

Bu sonucglardan, NLP ile desteklenen bireysel seggine Il dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupilletteserindesolunum kontrol ve basincini ciimle boyunca
denetleme ve surdurntavrangina iliskin seslendirme performanslarinda, deney grubu

lehine olumlu bir etki olgturdugu sdylenebilir.
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4.5. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Fonasyona Dgru Atak ile

Baslayip Dgsru Fonasyon ile BitirmeDavranislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.5.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilgkin aratirmanin beinci alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 57’de verilnstir.

Tablo 57.‘Geyik Avr’ Eserine AitFonasyona Dgru Atak ile Balayip Dasru Fonasyon ile Bitirme
Davransinailiskin Ortalama ve Standart SapmagPderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,044 0,744
Kontrol 15 3,778 0,720
Toplam 30 3,911 0,732

Tablo 57'de,fonasyonadogru atak ile balayip dgru fonasyon ile bitirme
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,744 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsa),720
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi 1ll dersini alan deney grubu gdencilerine goére,
fonasyonadogru atak ile balayip dgru fonasyon ile bitirmedavranginda aldiklari
performans puanlarinin daha homojen bigiblan gosterdgi anlagilmaktadir.Aritmetik
ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 4,044 ve kontrol grubgréncilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,778
oldugu gorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari
arasinda deney grubu lehine 0,266 puan fark eldimigtr.

Deney grubu ile kontrol grubuztencilerininfonasyona dgru atak ile balayip

dogru fonasyon ile bitirme&lavranglarinda deney sonrasinda gézlenen 0,266 puan farkin
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istatistiksel olarak anlaml olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde
edilen bulgular Tablo 58'de verilstir.

Tablo 58.‘Geyik Avr’ Eserine AitFonasyona Dgru Atak ile Balayip Dagru Fonasyon ile Bitirme
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,533 0,995 0,327
Gruplarici 28 0,536
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 58’deki analiz sonuclari incelegioide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,327 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[Il dersinin, ‘Geyik Avi’ eserine ikkin fonasyona dgru atak ile balayip dgru
fonasyon ile bitirmealavranginda anlamli bir fark meydana getirmgdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gbére, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Ill dersinin, fonasyona dgru atak ile balayip dgru fonasyon ile
bitirme davrangina iliskin anlamh bir farklihk ortaya c¢ikarmagh anlgilmaktadir.
Ayrica, ‘Geyik Avi’ eserindesolunum kontrol ve basincini cimle boyunca denetlem
ve siurdirmedavranginda anlamh bir farkhlik gérilmemesine ghaolarak fonasyona
(ses uretmeye) yonelik davraga da benzer durumun ortaya cikmasi, solunum-
fonasyon ilgkisinin uygulamalardan benzeekilde etkilendgini de gostermektedir.
Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel sgtmei 11l dersinin, fonasyona dgru atak
ile baslayip dgru fonasyon ile bitirmedavrangina iliskin performanslar Uzerinde

anlamh bir etkisinin olmagh séylenebilir.
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4.5.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin aratirmanin beinci alt

probleminin ortalama ve standart sapmaedkeri Tablo 59'da verilngtir.

Tablo 59.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine AR@nasyona Dgru Atak ile Balayip Dasru
Fonasyon ile BitirméDavransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,067 0,669
Kontrol 15 3,623 0,338
Toplam 30 3,795 0,590

Tablo 59'da,fonasyona dgru atak ile balayip dgru fonasyon ile bitirme
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,669 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsas),338
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi 1ll dersini alan deney grubu gdoencilerine gore,
fonasyonadogru atak ile balayip dgru fonasyon ile bitirmedavranginda aldiklar
performans puanlarinin daha homojen bigibian gosterdgi anlasilmaktadir.Aritmetik
ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 4,067 ve kontrol grubgréncilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,523
oldugu gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davrara iliskin aritmetik ortalamalari

arasinda deney grubu lehine 0,544 puan fark eldimigtr.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin dogru atak ile balayip dgru
fonasyon ile bitirmedavranglarinda deney sonrasinda goézlenen 0,544 puan farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 60’da verilsir.
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Tablo 60.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine R@nasyona Dgru Atak ile Balayip Dgsru
Fonasyon ile Bitirméavransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 2,220 7.898 0,000*
Gruplarici 28 0,281
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 60’daki analiz sonugclari incelegioide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalkamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,009< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkiin fonasyona dgru atak ile balayip dgru

fonasyon ile bitirmealavranginda anlamli bir fark meydana getigdanlasilmaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Ill dersinin, fonasyona dgru atak ile balayip dgru fonasyon ile
bitirme davrangina iliskin deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaygakardpi
anlaggiimaktadir. Ayrica, ‘Vezzosette e Care Pupilletéserinde,solunum kontrol ve
basincini cumle boyunca denetleme ve surdudanaanginda anlamli bir farklilk
gorulmesine b#i olarak fonasyona (ses uretmeye) yoOnelik dagtanda benzer
durumun ortaya c¢ikmasi, solunum-fonasyoskiginin uygulamalardan benzeekilde
etkilendigini de gostermektedir. Buna gore, uygulamaldonasyona dgru atak ile
baslayip dgru fonasyon ile bitirmedavrangi yoninden deney grubu lehine bir fark
yarattgi ifade edilebilir.
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4.6. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu O grencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Sesini Dgru ve Uygun

Register Gegieri ile Kullanma Davranislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.6.1. Geyik Avi

‘Geyik Avi’ eserine ilgkin argtirmanin altinci alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 61’de verilnstir.

Tablo 61.‘Geyik Avi’ Eserine AitSesini Dgru ve Uygun Register Gafgri ile KullanmaDavrangina
iliskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,111 0,783
Kontrol 15 3,911 0,707
Toplam 30 4,011 0,740

Tablo 61'de,sesini dgru ve uygun register gegeri ile kullanmadavrangina
iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi incelendiinde; deney
grubu @rencilerinin performans puanlarinin standart sapria&B3 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,707 olarak elde edilgtir.
Buna gore; kontrol grubunda yer alapréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi Il dersini alan deney grubugdencilerine gbresesini dgru ve uygun register
gecileri ile kullanmadavranginda aldiklar performans puanlarinin daha homabjen
dazilim gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise;
deney grubu grencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,11& kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,91dugu gorilmektedir. @renci
gruplarinin ilgili davrarga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunieh
0,200 puan fark elde edilgtir.
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Deney grubu ile kontrol grubugéencilerinin sesini dgru ve uygun register
gecileri ile kullanma davranglarinda deney sonrasinda goézlenen 0,200 puan farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 62’'de verilgiir.

Tablo 62.‘Geyik Avi’ Eserine AitSesini Dgru ve Uygun Register Gafgri ile KullanmaDavrangina
Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,300 0539 0.469*
Gruplarici 28 0,557
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 62’deki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,469 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[Il dersinin, ‘Geyik Avi’ eserine ikkin sesini dgru ve uygun register gegeri ile

kullanmadavranginda anlamli bir fark meydana getirmgidanlasilmaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, sesini dgru ve uygun register gederi ile kullanma
davrangina iliskin anlamli bir farklihk ortaya cikarmagi anlgiimaktadir. Buna gore,
NLP ile desteklenen bireysel sesteni Il dersinin, &srencilerinsesini dgru ve uygun
register gegileri ile kullanmadavrangina iliskin performanslar tGzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki meydana getirmg@dfade edilebilir.
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4.6.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkiin argtirmanin altinci alt probleminin

ortalama ve standart sapmaederi Tablo 63’te verilmtir.

Tablo 63.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine 8#sini Dgru ve Uygun Register Getgri ile
KullanmaDavranginailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,356 0,570
Kontrol 15 3,723 0,502

Toplam 30 4,039 0,618

Tablo 63'te,sesini dgru ve uygun register gegderi ile kullanmadavrangina
iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi incelendiinde; deney
grubu @rencilerinin performans puanlarinin standart sapr@gs/0 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,502 olarak elde edilgtir.
Buna gore; kontrol grubunda yer alapréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi Il dersini alan deney grubugdencilerine goresesini dgru ve uygun register
gecileri ile kullanmadavranginda aldiklar performans puanlarinin daha homabjen
dazilim gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise;
deney grubu grencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,356 kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,728lugu gorilmektedir. @renci
gruplarinin ilgili davrarga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunieh
0,633 puan fark elde edilgtir.

Deney grubu ile kontrol grubugéencilerinin sesini dgru ve uygun register
geckleri ile kullanma davranglarinda deney sonrasinda goézlenen 0,633 puan farkin
istatistiksel olarak anlaml olup olma&aha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde
edilen bulgular Tablo 64'te verilrtir.
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Tablo 64.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine 8#sini Dgru ve Uygun Register Gatgri ile
KullanmaDavransginailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 3,004 10,409 0,003*
Gruplarici 28 0,289
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 64’teki analiz sonuclari incelegdide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,003< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkiin sesini dgru ve uygun register gegeri ile
kullanmadavranginda anlamli bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, sesini dgru ve uygun register gegeri ile kullanma

davrangina iliskin deney grubu lehine anlaml bir farkhlik ortagardgi sdylenebilir.
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4.7. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Goére, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Sesini D@ru Rezonans

Bolgelerinde Bilyutiip Zenginlgirme Davranislarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.7.1. Geyik Avi
‘Geyik Avr' eserine ilskin argtirmanin yedinci alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 65'te verilmtir.

Tablo 65.'Geyik AvI' Eserine AitSesini Dgru Rezonans Bdlgelerinde Biyltup Zengtime
Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,067 0,789
Kontrol 15 3,267 0,288
Toplam 30 3,667 0,711

Tablo 65'te, sesini dgru rezonans bdlgelerinde buyutip zengittene
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,789 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsa),288
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Il dersini alan deney grubugdencilerine goresesini
dogru rezonans bdlgelerinde blyutip zengititene davranginda aldiklari performans
puanlarinin daha homojen bir @lam gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama
degerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin
4,356 ve kontrol grubu giencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,72Rlugu
gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari

arasinda deney grubu lehine 0,633 puan fark eldimigtr.

Deney grubu ile kontrol grubugéencilerininsesini dgru rezonans bdlgelerinde

blyutip zenginktirme davranglarinda deney sonrasinda gézlenen 0,800 puan farkin
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istatistiksel olarak anlaml olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 66’'da verilstir.

Tablo 66.'Geyik Avi’ Eserine AitSesini Dgru Rezonans Bolgelerinde Buyltip Zengiiene
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 4,800 13.615 0,001
Gruplarici 28 0,353
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 66’daki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortlmektedir
(P= 0,001< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Geyik Avi’ eserine ilskin sesini dgru rezonans bdlgelerinde buyltip zenggtitene

davranginda anlamli bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, sesini dgru rezonans bolgelerinde buyutup
zenginlgtirme davrangina iliskin deney grubu lehine anlamli bir farkhlik ortaya
cikardgl soylenebilir. Buna gore, NLP ile desteklenen ysed ses gtimi Il dersinin,
sesini dgru rezonans boélgelerinde buyiltip zengititene davrangina iliskin
odaklanmayi deney grubu lehine kolayledigini ve bunun da performanslarina

yansidgini disinmek mimkundur.
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4.7.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin aratirmanin  yedinci alt

probleminin ortalama ve standart sapmaedkeri Tablo 67°de verilnstir.

Tablo 67.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine 8ésini Dgru Rezonans Bolgelerinde Buydtip
Zenginlgtirme Davranginailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,178 0,689
Kontrol 15 3,500 0,607

Toplam 30 3,839 0,725

Tablo 67'de, sesini dgru rezonans boélgelerinde buyltip zengititene
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,689 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsas),607
olarak elde edilnstir. Buna gore; kontrol grubunda yer alagréncilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Il dersini alan deney grubugdencilerine goresesini
dogru rezonans bdlgelerinde buyutip zengiitene davranginda aldiklari performans
puanlarinin daha homojen bir @lam gosterdgi anlasilmaktadir. Aritmetik ortalama
deserleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin
4,178 ve kontrol grubu gencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,50@Iugu
gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari
arasinda deney grubu lehine 0,678 puan fark eldimigdr.

Deney grubu ile kontrol grubu giencilerinin sesini dg@ru rezonans
bdlgelerinde blyutip zenginteme davranglarinda deney sonrasinda gézlenen 0,678
puan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olnfada iliskin ANOVA Testi
sonugclarindan elde edilen bulgular Tablo 68’delwestir.
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Tablo 68.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine 8ésini Dgru Rezonans Bdélgelerinde Blyutup
Zenginlgtirme Davranginailiskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 3,443 8172 0,008
Gruplarici 28 0,421
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 68’deki analiz sonuclari incelegigide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalkamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,008< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskiin sesini dgru rezonans boélgelerinde

blyutup zenginktirme davranginda anlaml bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, sesini dgru rezonans bolgelerinde buyutup
zenginlgtirme davrangina iliskin deney grubu lehine anlamli bir farkhlik ortaya
cikardgl soylenebilir. Buna h#i olarak, eserin pes seslerinde daha fazlgligo
titresimlerinden yararlanilgn icin kinestetik uygulamalarin etkisinin oldu, tiz
seslerinde goz hareketlerini yukari yonlendirngaretlemelerinden yararlanifdiicin
gorseluygulamalarin, @&z ici ve frontal (ylz boélgesindeki) sinUslerdenldduve goz
arasinda bulunan sinuslerdeki tirelerden yararlanildi icin iseisitsel uygulamalarin

etkili oldugu distnulebilir.
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4.8. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eseri Dggru Artikiilasyon ile

SeslendirmeDavranislarina Tliskin Bulgular ve Yorumlar

4.8.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilskin argtirmanin sekizinci alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 69'da verilnstir.

Tablo 69.‘Geyik Avr’ Eserine AitEseri Dgru Artikiilasyon ile Seslendirn@avranginailiskin
Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 3,778 0,586
Kontrol 15 3,778 0,514

Toplam 30 3,778 0,542

Tablo 69'da,eseri dgru artikilasyon ile seslendirmagavrangina iliskin deney
ve kontrol gruplarinin standart sapma gelderi incelendiinde; deney grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapn@$86 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,514 olarak elde edilgtir.
Buna gore; kontrol grubunda yer alapréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi 11l dersini alan deney grubuggencilerine goregeseri dgru artikiilasyon ile
seslendirmedavranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdggndasilim
gosterdgi anlasiilmaktadir.Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,788 kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 3,778 aigugorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunkeD,010 puan fark

elde edilmgtir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin eseri dgru artikilasyon ile

seslendirmedavranglarinda deney sonrasinda gézlenen 0,010 puan fastanstiksel
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olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuglarindan elde edilen
bulgular Tablo 70’te verilngtir.

Tablo 70.'Geyik AvI’ Eserine Ait EserDaogru Artiklilasyon ile Seslendirni@avrangina
Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,000 0,000 1,000*
Gruplarici 28 0,304
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 70’teki analiz sonuclari incelegdide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,1000 > 0,05). Buna gore, Nld>desteklenen bireysel sestini
Il dersinin, ‘Geyik Avr' eserine ikkin eseri d@ru artiktlasyon ile seslendirme

davranginda anlamli bir fark meydana getirmgidanlasilmaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eseri dgru artikilasyon ile seslendirmdavrangina
ili skin anlamli bir farkhlik ortaya cikarmagii sdylenebilir.Eseri dg@ru artiktlasyon ile
seslendirmedavrangina iliskin gerceklstirilen analiz sonuclarindan, deney grubu ve
kontrol grubu @rencilerinin performanslarindaeseri dgru artikilasyon ile

seslendirmelavranglarinda benzerlikler gozlenglisdylenebilir.
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4.8.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin aratirmanin sekizinci alt

probleminin ortalama ve standart sapmgedkeri Tablo 71'de verilnstir.

Tablo 71.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Beri Dgsru Artikiilasyon ile Seslendirme
Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,022 0,695
Kontrol 15 3,689 0,408
Toplam 30 3,855 0,585

Tablo 71'de,eseri dgru artikilasyon ile seslendirmagavrangina iliskin deney
ve kontrol gruplarinin standart sapma gelderi incelendiinde; deney grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapn@$95 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,408 olarak elde edilgtir.
Buna gore; kontrol grubunda yer alapréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi 11l dersini alan deney grubugdencilerine goregeseri dgru artikiilasyon ile
seslendirmedavranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdjendasilim
gosterdgi anlasiilmaktadir.Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,022 kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 3,689 aigugérilmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunker0,333 puan fark

elde edilmgtir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin eseri dgru artikilasyon ile
seslendirmedavranglarinda deney sonrasinda gézlenen 0,333 puan fastanstiksel
olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen

bulgular Tablo 72'de verilngtir.
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Tablo 72.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgeri Dgsru Artiktlasyon ile Seslendirme
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,834 2.568 0.120*
Gruplarici 28 0,325
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 72'deki analiz sonugclari incelegigide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,120 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[l dersinin, ‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseriaseri d@ru artikilasyon ile
seslendirmelavranginda anlamli bir fark meydana getirmgidanlssiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eseri dgru artikilasyon ile seslendirmdavrangina
ili skin anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikarmagi sylenebilir.Eseri d@ru artiktlasyon ile
seslendirmedavrangina iliskin gerceklstirilen analiz sonuclarindan, deney grubu ve
kontrol grubu @rencilerinin performanslarindaeseri dgru artikilasyon ile

seslendirmalavranglarinda farklilik gézlenmedini ifade etmek mimkundur.
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4.9. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eserin Karakterine Uygun

Hizla Ritimleri Dogru SeslendirmeDavranislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.9.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilgkin argtirmanin dokuzuncu alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 73'te verilmtir.

Tablo 73.'Geyik AvI’ Eserine AitEserin Karakterine Uygun Hizla Ritimleri [@ou Seslendirme
Davransinailiskin Ortalama ve Standart SapmagPderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,533 0,394
Kontrol 15 4,111 0,731
Toplam 30 4,322 0,616

Tablo 73'te, eserin karakterine uygun hizla ritimleri gl seslendirme
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,394 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsa),731
olarak elde edilnstir. Buna goére; deney grubunda yer alagremcilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Ill dersini alan kontrol grubu grencilerine goreeserin
karakterine uygun hizla ritimleri gou seslendirmedavranginda aldiklari performans
puanlarinin daha homojen bir g@am gdsterdgi anlassiimaktadir. Aritmetik ortalama
degerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin
4,533 ve kontrol grubu gencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,11MHugu
gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari

arasinda deney grubu lehine 0,422 puan fark eldimigtr.
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Deney grubu ile kontrol grubugéencilerinin eserin karakterine uygun hizla
ritimleri dogru seslendirmedavranglarinda deney sonrasinda goézlenen 0,422 puan
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmgdha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan

elde edilen bulgular Tablo 74’te verilgti.

Tablo 74.'Geyik Avi’ Eserine AitEserin Karakterine Uygun Hizla Ritimleri [@ni Seslendirme
Davranginailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 1,337 3.876 0,059*
Gruplarici 28 0,345
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 74’teki analiz sonugclari incelegdide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,059 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[Il dersinin, ‘Geyik Avi’ eserine ikkin eserin karakterine uygun hizla ritimleri g

seslendirmelavranginda anlamli bir fark meydana getirmgidanlssiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eserin karakterine uygun hizla ritimleri g
seslendirmedavrangina iliskin gerceklgtirilen analiz sonuglarindan, deney grubu
lehine az bir farkla anlaml olarak sonuglanmamasrggzmen, aritmetik ortalama
sonugclarl incelendinde, deney grubu lehine performans puanlarininadgiiksek

bulundwgu séylenebilir.
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4.9.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin aragtirmanin dokuzuncu alt

probleminin ortalama ve standart sapmgedlkeri Tablo 75'te verilmytir.

Tablo 75.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerin Karakterine Uygun Hizla Ritimleri [gnu
Seslendirm®avranginalliskin Ortalama ve Standart Sapmagesderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,556 0,371
Kontrol 15 4,000 0,534
Toplam 30 4,278 0,533

Tablo 75'te, eserin karakterine uygun hizla ritimleri gl seslendirme
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,371 ve kontrol grubugiencilerinin performans puanlarinin standart sapmas,534
olarak elde edilnstir. Buna goére; deney grubunda yer alagremcilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Il dersini alan kontrol grubu grencilerine goéreeserin
karakterine uygun hizla ritimleri gou seslendirmedavranginda aldiklari performans
puanlarinin daha homojen bir @lam gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama
degerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin
4,556 ve kontrol grubu g@encilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,00@lugu
gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari

arasinda deney grubu lehine 0, 556 puan fark eldieigtir.

Deney grubu ile kontrol grubugtencilerinin eserin karakterine uygun hizla
ritimleri dogru seslendirmedavranglarinda deney sonrasinda goézlenen 0,556 puan
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmgdha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan

elde edilen bulgular Tablo 76’da verilgtir.
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Tablo 76.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerin Karakterine Uygun Hizla Ritimleri [gnu
Seslendirm®avranginailiskin ANOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 2,315 10,946 0,003*
Gruplarici 28 0,211
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 76’daki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamakamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,003< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkin eserin karakterine uygun hizla ritimleri
dogru seslendirmelavranginda anlamli bir fark meydana getigdanlagilmaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gére, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eserin karakterine uygun hizla ritimleri g
seslendirmedavrangina iliskin deney grubu performanslari lehine anlamli bnkhlik

ortaya c¢ikardil anlgilimaktadir.
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4.10. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eseri Dggru Entonasyon ile

SeslendirmeDavranislarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

4.10.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilskin argtirmanin onuncu alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 77'de verilnstir.

Tablo 77.'Geyik AvI’ Eserine AitEseri Dgru Entonasyon ile Seslendirnmavranginailiskin
Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,556 0,573
Kontrol 15 3,433 0,943
Toplam 30 3,994 0,956

Tablo 77°deeseri dgru entonasyon ile seslendirrdavrangina iliskin deney ve
kontrol gruplarinin standart sapmagdderi incelendiinde; deney grubugiencilerinin
performans puanlarinin standart sapmasi 0,573 wetrdto grubu @rencilerinin
performans puanlarinin standart sapmasi ise 0,838koelde edilmitir. Buna gore;
deney grubunda yer alargréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel sestiei Il
dersini alan kontrol grubugtencilerine géreeseri d@ru entonasyon ile seslendirme
davranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdyendazihim gosterdgi
anlaggilmaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,556 kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 3,433 aigugorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunkehl,123 puan fark

elde edilmgtir.

Deney grubu ile kontrol grubu géencilerinin eseri d@ru entonasyon ile

seslendirmedavranglarinda deney sonrasinda gézlenen 1,123 puan fastanstiksel
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olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuglarindan elde edilen
bulgular Tablo 78’de verilngtir.

Tablo 78.'Geyik Avr’ Eserine AitEseri Dgru Entonasyon ile Seslendirnmavranginailiskin
ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 9,449 15,526 0,000
Gruplarici 28 0,609
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 78’deki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,000< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Geyik Avr’ eserine ilgkin eseri dgru entonasyon ile seslendirrdavranginda anlaml

bir fark meydana getirdi anlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistiksegddere gore, NLP destekli bireysel ses
egitimi Il dersinin eseri d@ru entonasyon ile seslendirngavrangina iliskin deney
grubu performanslari lehine anlamli bir farkhlikaya cikardil anlgilmaktadir. Buna
gore, NLP destekli bireysel segitemi Il dersinin, eseri d@ru entonasyon ile
seslendirme davrangina iliskin performanslari bakimindan, deney grubu lehine

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olgwu séylenebilir.
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4.10.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin aratirmanin onuncu alt

probleminin ortalama ve standart sapmaedkeri Tablo 79'da verilngtir.

Tablo 79.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgeri Dgiru Entonasyon ile Seslendirme
Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,756 0,266
Kontrol 15 3,289 0,928

Toplam 30 4,022 1,003

Tablo 79'daeseri dgru entonasyon ile seslendirrdavrangina iliskin deney ve
kontrol gruplarinin standart sapmagdderi incelendiinde; deney grubugiencilerinin
performans puanlarinin standart sapmasi 0,266 watrdto grubu @rencilerinin
performans puanlarinin standart sapmasi ise 0,8#8koelde edilmtir. Buna gore;
deney grubunda yer alargréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel sestimi I
dersini alan kontrol grubugdencilerine géreeseri dgru entonasyon ile seslendirme
davranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdjendaziim gosterdgi
anlggilmaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,756 kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 3,289 aidugorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunkehl,467 puan fark
elde edilmgtir.

Deney grubu ile kontrol grubu géencilerinin eseri d@ru entonasyon ile
seslendirmedavranglarinda deney sonrasinda gézlenen 1,467 puan fastatstiksel
olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuglarindan elde edilen
bulgular Tablo 80’de verilngtir.
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Tablo 80.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bieri D@ru Entonasyon ile Seslendirme
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 16,133 34.599 0,000
Gruplarici 28 0,466
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 80’deki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,000< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserinagkiln eseri dgru entonasyon ile seslendirme

davranginda anlaml bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gére, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eseri dgru entonasyon ile seslendirmdavrangina
iliskin deney grubu performanslari lehine anlamh barkiihk ortaya cikardi

anlagiimaktadir.
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4.11. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Goére, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eserde Gegen Nuanslari

Dogru UygulamaDavranislarina Iligskin Bulgular ve Yorumlar

4.11.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilgkin aratirmanin onbirinci alt probleminin ortalama ve
standart sapma gerleri Tablo 81'de verilnstir.

Tablo 81.‘Geyik AvI’ Eserine AitEserde Gegen Nianslarl Ba UygulamaDavransinalliskin
Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 3,933 0,747
Kontrol 15 2,988 0,506
Toplam 30 3,461 0,790

Tablo 81'de,eserde gecen nuanslari gla uygulamadavrangina iliskin deney
ve kontrol gruplarinin standart sapma gelderi incelendiinde; deney grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapn@347 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,506 olarak elde edilgtir.
Buna gore; kontrol grubunda yer alapréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi 11l dersini alan deney grubugdencilerine goéregserde gecen nuanslar go
uygulama davranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdjendasilim
gosterdgi anlasilmaktadir.Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,938 kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 2,988 oidugorulmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunker0,945 puan fark
elde edilmgtir.
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Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin eserde gecen nuanslari ga
uygulamadavranglarinda deney sonrasinda gotzlenen 0,945 puan faskatistiksel
olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen

bulgular Tablo 82'de verilngtir.

Tablo 82.‘Geyik Avr’ Eserine AitEserde Gegen Nianslarl Ba UygulamaDavransinalliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 6,696 16,440 0,000*
Gruplarici 28 0,407
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 82'deki analiz sonugclari incelegioide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gorulmektedir
(P= 0,000< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Geyik Avr’ eserine ilskin eserde gecen nuanslarl gfa uygulamadavranginda

anlamh bir fark meydana getigdianlssiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eserde gecen nianslari go uygulamadavrangina
iliskin deney grubu performanslari lehine anlamh barkiilik ortaya cikardi
gorulmektedir. Bu durum, ‘Geyik Avi’ eserinin yorlemmasinda, deney grubunun

ndanslari dgru uyguladiklarinin gézlengini disindtrmektedir.
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4.11.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin argtirmanin onbirinci alt

probleminin ortalama ve standart sapmgedkeri Tablo 83’te verilmytir.

Tablo 83.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerde Gegen Nuanslari Ba Uygulama
Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 3,844 0,517
Kontrol 15 3,211 0,348
Toplam 30 3,528 0,540

Tablo 83'te,eserde gecen niuanslarn gta uygulamadavrangina iliskin deney
ve kontrol gruplarinin standart sapma gelderi incelendiinde; deney grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapn@$17 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,348 olarak elde edilgtir.
Buna gore; kontrol grubunda yer alapréncilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi 11l dersini alan deney grubuggencilerine goregserde gecen nuanslar ga
uygulama davranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdjendasilim
gosterdgi anlasiilmaktadir.Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,84é kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 3,211 oigugorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunker0,633 puan fark

elde edilmgtir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin eserde gecen nuanslari ga
uygulamadavranglarinda deney sonrasinda gotzlenen 0,633 puan faskatistiksel
olarak anlamh olup olmagina iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde edilen

bulgular Tablo 84’te verilngtir.
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Tablo 84.'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bigerde Gec¢en Nuanslar pa Uygulama
Davranginalliskin ANOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 3,010 15.498 0,000
Gruplarici 28 0,194
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 84’teki analiz sonuclari incelegdide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,000< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkin eserde gecen nuanslari @a uygulama

davranginda anlaml bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gére, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eserde gecen nianslari gfla uygulamadavrangina
iliskin deney grubu performanslari lehine anlamh barkiihk ortaya cikardi
anlaggilmaktadir. Bu durum, ‘Vezzosette e Care Pupillettgerinin yorumlanmasinda
temsil sistemleri dikkate alinarak gercekiglen uygulamalarin, deney grubunun

ndanslari dgru uyguladiklarinin gézlengini disindtrmektedir.
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4.12. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Goére, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eserin Tiriine/Dénemine

Uygun Seslendirme/YorumlamBavranislarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.12.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilskin argtirmanin onikinci alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 85'te verilmitir.

Tablo 85.'Geyik AvI’ Eserine AitEserin Turiine/Dénemine Uygun Seslendirme/Yorumlama
Davransinailiskin Ortalama ve Standart SapmagPderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,089 0,623
Kontrol 15 3,778 0,638
Toplam 30 3,933 0,640

Tablo 85'te,eserin turiine/dénemine uygun seslendirme/yorumldavaangina
iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi incelendiinde; deney
grubu @rencilerinin performans puanlarinin standart saprg&@23 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,638 olarak elde edilgtir.
Buna gore; deney grubunda yer alatreicilerin, NLP ile desteklenen bireysel ses
egitimi 11l dersini alan kontrol grubu grencilerine goreeserin tirtine/dénemine uygun
seslendirme/yorumlam@avranginda aldiklar performans puanlarinin daha hombjen
dagihm gosterd§i anlasilmaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise;
deney grubu grencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,088 kontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,778lugu gorulmektedir. @renci
gruplarinin ilgili davrarga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubtnieh
0,311 puan fark elde edilgtir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin eserin turiine/donemine uygun

seslendirme/yorumlamdavranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,311 puan farkin



151
istatistiksel olarak anlaml olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 86’daki verilrtir.

Tablo 86.'Geyik AvI’ Eserine AitEserin Turiine/Dénemine Uygun Seslendirme/Yorumlama
Davranginaliliskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,726 1,824 0,188
Gruplarici 28 0,398
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 86’daki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,188 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[l dersinin, ‘Geyik AvI' eserine ifkin eserin tlrine/dénemine uygun
seslendirme/yorumlamadavranginda anlamh bir fark meydana getirmgdi

anlgiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, eserin tlriine/dénemine uygun seslendirme/yorumlama
davrangina iliskin deney grubu performanslari lehine anlaml hkarkhlik ortaya
clkarmadgl soylenebilir. Eserin tlrine/dénemine uygun seslendirme/yorumlama
davrangina iliskin deney grubu performanslari tizerinde anlamlifdiklilik olusmams
olmasina ramen deney grubu gbencilerinin lehine c¢ikan aritmetik ortalama
puanlarinin yiksek oldw gortlmektedir. Bu bulgular sonucunda, ‘Geyik Agserinin
yorumlanmasinda kontrol grubwgr@ncilerinin de deney grubugrencileri ile benzer

performansi sergiledikleri guntlebilir.
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4.12.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin argtirmanin onikinci alt

probleminin ortalama ve standart sapmaedkeri Tablo 87°de verilngtir.

Tablo 87.‘'Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerin TUrline/Dénemine Uygun Seslendirme/
YorumlamaDavranginalliskin Ortalama ve Standart SapmagBderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,044 0,452
Kontrol 15 3,648 0,476
Toplam 30 3,846 0,499

Tablo 87’'de,eserin turiine/dénemine uygun seslendirme/yorumldavaangina
iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi incelendiinde; deney
grubu @rencilerinin performans puanlarinin standart sapriab2 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,476 olarak elde edilgtir.
Buna gore; NLP ile desteklenen bireysel sggimei 1ll dersini alan deney grubu
Ogrencilerinin, kontrol grubu grencilerine gore, eserin tirine/déonemine uygun
seslendirme/yorumlam@avranginda aldiklar performans puanlarinin daha hombjen
dagihm gosterdgi anlasiimaktadir. Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise;
deney grubu grencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,044 &ontrol grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,648lugu gorulmektedir. @renci
gruplarinin ilgili davrarga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubtnieh
0,396 puan fark elde edilgtir.

Deney grubu ile kontrol grubuggencilerinin eserin turiine/donemine uygun
seslendirme/yorumlamédavranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,396 puan farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 88'de verilstir.
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Tablo 88.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerin Turiine/Dénemine Uygun Seslendirme/
YorumlamaDavranginalliskin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 1,180 5475 0,027
Gruplarici 28 0,216
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 88’deki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iliskin performans puanlarinin ortalamalari arasindatdliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gortulmektedir
(P= 0,027< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel esgtsmi 11l dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin eserin tirine/dénemine uygun
seslendirme/yorumlama davranginda anlamli  bir fark meydana getigdi

anlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gére, NLP ile desteklenen
bireysel ses@timi Ill dersinin, deney grubu performanslaringgerin tirtine/dénemine
uygun seslendirme/yorumlamdavranginin daha etkili bir bicimde uyguladiklarinin

go6zlendgini disiindirmektedir
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4.13. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Gore, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eserin Tamaminda Hedef
Davranislarin Koordinasyonunu Sglama Davranislarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

4.13.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilgkin argtirmanin ontg¢incu alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 89'da verilnstir.

Tablo 89.'Geyik AvI’ Eserine AitEserin Tamaminda Hedef Davrglarin Koordinasyonunu S$gama
Davransinailiskin Ortalama ve Standart SapmagPderi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 3,933 0,758
Kontrol 15 3,644 0,781
Toplam 30 3,789 0,771

Tablo 89'da,eserin tamaminda hedef davrgarin koordinasyonunu ggama
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,758 ve kontrol grubugiencilerinin performans puanlarinin standart sapmsa),781
olarak elde edilmnstir. Buna gore; NLP ile desteklenen bireysel sgitirai 11l dersini
alan deney grubugdencilerinin, kontrol grubu grencilerine gbregserin tamaminda
hedef davraniarin koordinasyonunu ggama davranginda aldiklari performans
puanlarinin daha homojen bir @lam gosterdgi anlasilmaktadir. Aritmetik ortalama
deserleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin
3,933 ve kontrol grubu encilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,64kugu
gorilmektedir. @renci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari
arasinda deney grubu lehine 0,289 puan fark eldimigtr.
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Deney grubu ile kontrol grubu géencilerinin eserin tamaminda hedef
davranslarin koordinasyonunu ggama davranglarinda deney sonrasinda gozlenen
0,289 puan farkin istatistiksel olarak anlamli ololjpnadgina iliskin ANOVA Testi

sonuclarindan elde edilen bulgular Tablo 90’dalwestir.

Tablo 90.'Geyik AvI’ Eserine AitEserin Tamaminda Hedef Davrglarin Koordinasyonunu S$gama
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,626 1,056 0.313*
Gruplarici 28 0,593
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 90’daki analiz sonuclari incelegufide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,313 > 0,05). Buna gore, NLPdésteklenen bireysel segitemi
[l dersinin, ‘Geyik AvI' eserine ikkin eserin tamaminda hedef davrgarin
koordinasyonunu ggama davranginda anlamli bir fark meydana getirmgdi

anlgiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gére, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi [l dersinin, eserin tamaminda hedef davrgarin
koordinasyonunu ggama davrangina iliskin deney grubu performanslari lehine
anlamli bir farklihk ortaya c¢ikarmagh soylenebilir. Eserin tamaminda hedef
davranslarin koordinasyonunu ggama davrangina iliskin deney grubu performanslari
Uzerinde anlamh bir farklilk okimamg olmasina rgmen deney grubugdencilerinin

lehine ¢ikan aritmetik ortalama puanlarinin ytkskkgu gorilmektedir.
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4.13.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin argtirmanin ondcinciu alt

probleminin ortalama ve standart sapmaedkeri Tablo 91'de verilngtir.

Tablo 91.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerin Tamaminda Hedef Davralarin
Koordinasyonunu Sgama Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,178 0,576
Kontrol 15 3,516 0,439
Toplam 30 3,847 0,605

Tablo 91'de,eserin tamaminda hedef davrgarin koordinasyonunu g#ama
davrangina iliskin deney ve kontrol gruplarinin standart sapmagederi
incelendginde; deney grubu @encilerinin performans puanlarinin standart sapmas
0,576 ve kontrol grubugdencilerinin performans puanlarinin standart sapmsas),439
olarak elde edilnstir. Buna gore;kontrol grubunda yer alanggencilerin, NLP ile
desteklenen bireysel segitemi Il dersini alan deney grubugdencilerine goreeserin
tamaminda hedef davragharin koordinasyonunu ggama davranginda aldiklari
performans puanlarinin daha homojen bigiblan gosterdgi anlasilmaktadir.Aritmetik
ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubugtencilerinin aritmetik ortalama
puanlarinin 4,178 ve kontrol grubgréncilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 3,516
oldugu gorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili davraga iliskin aritmetik ortalamalari
arasinda deney grubu lehine 0,662 puan fark eldimigtr.

Deney grubu ile kontrol grubu géencilerinin eserin tamaminda hedef
davranslarin koordinasyonunu ggama davranglarinda deney sonrasinda goézlenen
0,662 puan farkin istatistiksel olarak anlamli ololpnadgina iliskin ANOVA Testi
sonugclarindan elde edilen bulgular Tablo 92’delwestir.
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Tablo 92.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bgerin Tamaminda Hedef Davralarin
Koordinasyonunu Sama Davranginailiskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 3,287 12,553 0,001*
Gruplarici 28 0,262
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 92'deki analiz sonugclari incelegigide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olamalamli bir fark oldgu gorulmektedir
(P= 0, 001< 0,05). Buna gore, NLP ile desteklenen bireysel eggtgmi Ill dersinin,
‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseringkiin eserin tamaminda hedef davrdarin
koordinasyonunu ggama davranginda anlamh bir fark meydana getigdi
anlgiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gére, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi [l dersinin, eserin tamaminda hedef davrgarin
koordinasyonunu ggama davrangina iliskin deney grubu performanslari lehine
anlamli bir farklihk ortaya cikardl anlgiimaktadir. Bu durum, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Il dersinin, deney grubunun ilgili davraga iliskin sergiledgi
performanslarinda olumlu yénde etkisinin gozlgndionucunu ortaya c¢ikarmaktadir

denilebilir.
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4.14. Uygulama Eserlerini Seslendirme Performanslana Goére, Deney
Grubu Ogrencileri ile Kontrol Grubu O grencilerinin Eserin Tamamini Bitnlik

Icerisinde Seslendirm®avranislarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

4.14.1. Geyik Avi

‘Geyik Avr’ eserine ilgkin argtirmanin ondordincu alt probleminin ortalama ve

standart sapma gerleri Tablo 93'te verilmtir.

Tablo 93.‘Geyik AvI’ Eserine AitEserin Tamamini Biitunliferisinde Seslendirm@avranginailiskin
Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalamasi Std.Sapma
Deney 15 4,311 0,672
Kontrol 15 4,044 0,775
Toplam 30 4,178 0,726

Tablo 93'te,eserin tamamini buttnlik icerisinde seslendidagrangina iliskin
deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi incelendiinde; deney grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapn@$72 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,775 olarak elde edilgtir.
Buna gore; NLP ile desteklenen bireysel sggimi 1ll dersini alan deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu grencilerine goéregserin tamamini bttnlik icerisinde
seslendirmedavranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdjendazilim
gosterdgi anlasilmaktadir.Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,31& kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 4,044 ojdugorulmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunkerD,267 puan fark

elde edilmgtir.
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Deney grubu ile kontrol grubu gencilerinin eserin tamamini butinluk
icerisinde seslendirmdavranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,267 puan farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 94’te verilrtir.

Tablo 94.‘Geyik AvI' Eserine AitEserin Tamamini Bttinlikerisinde Seslendirme
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 0,533 1,013 0,023*
Gruplarici 28 0,526
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 94’teki analiz sonugclari incelegdide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindatliliga yonelik
olarak 0,05 yanilma dizeyinde istatistiksel olaraklamli bir fark olmadi
gorulmektedir (P= 0,028 0,05). Buna goére, NLP ile desteklenen bireyselegéasni
[l dersinin, ‘Geyik Avi’ eserine ikkin eserin tamamini bittnlik icerisinde seslendirme

davranginda anlaml bir fark meydana getigdanlasiimaktadir.

Bu bulgulardan elde edilen istatistikselgddere gore, NLP ile desteklenen
bireysel ses @timi Ill dersinin, eserin tamamini butunlik igerisinde seslendirme
davrangina iliskin deney grubu performanslari lehine anlaml hkarkhlik ortaya
cikardgl soylenebilir. Boylece, NLP ile desteklenen birdyses gitimi Il dersinin,
deney grubunu ilgili davragikapsaminda olumlu etkisinin olgunu ifade etmek

mumkudndr.
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4.14.2. Vezzosette e Care Pupillette

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskin argtirmanin ondérdinci alt

probleminin ortalama ve standart sapmgedkeri Tablo 95'te verilmytir.

Tablo 95.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bierin Tamamini Bitiinlikerisinde Seslendirme
Davransinailiskin Ortalama ve Standart Sapmagederi

Gruplar N Ortalama Std.Sapma
Deney 15 4,489 0,533
Kontrol 15 3,878 0,785
Toplam 30 4,184 0,728

Tablo 95'te,eserin tamamini buttnluk icerisinde seslendidagrangina iliskin
deney ve kontrol gruplarinin standart sapmgederi incelendiinde; deney grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapn@$33 ve kontrol grubu
ogrencilerinin performans puanlarinin standart sapnsas0,785 olarak elde edilgtir.
Buna gore; NLP ile desteklenen bireysel sggimei 1ll dersini alan deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu grencilerine goregserin tamamini buttnlik icerisinde
seslendirmedavranginda aldiklari performans puanlarinin daha homdjendasilim
gosterdgi anlasiilmaktadir.Aritmetik ortalama dgerleri incelendiinde ise; deney grubu
ogrencilerinin aritmetik ortalama puanlarinin 4,488 kontrol grubu grencilerinin
aritmetik ortalama puanlarinin 3,878 aidugorilmektedir. @enci gruplarinin ilgili
davranga iliskin aritmetik ortalamalari arasinda deney grubunker0,611 puan fark

elde edilmgtir.

Deney grubu ile kontrol grubu gencilerinin eserin tamamini butinluk
icerisinde seslendirmdavranglarinda deney sonrasinda gozlenen 0,611 puan farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmaaha iliskin ANOVA Testi sonuclarindan elde

edilen bulgular Tablo 96’da verilsir.
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Tablo 96.‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserine Bierin Tamamini Butiinlikerisinde Seslendirme
Davransinailiskin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi S.D. Karelerin Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1 2,795 6,217 0,019*
Gruplarici 28 0,450
Toplam 29

S.D.: Serbestlik Derecesi P< 0,05

Tablo 96’daki analiz sonugclari incelegioide; deney grubu ile kontrol grubunun
ilgili davransa iligkin performans puanlarinin ortalamalari arasindiatliliga yonelik
olarak 0,05 yaniima duzeyinde istatistiksel olaraklamli bir farklihk oldgu
gorulmektedir (P= 0,012 0,05). Bu sonuclara gore, NLP ile desteklenenysekses
egitimi 1l dersinin, ‘Vezzosette e Care Pupillette'serine ilgkin eserin tamamini
batinltik icerisinde seslendirmdavranginda anlamli bir fark meydana getigdi

anlgiimaktadir.

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserineskiln, eserin tamamini batunlik
icerisinde seslendirmalavranginda, deney grubu ile kontrol grubusréncilerinin
performanslari arasinda istatistiksel olarak degrepu lehine saptanan anlamli farkhlik
ortaya cikardii gorilmektedir. Bu durum, NLP ile desteklenen Y& ses gtimi Il
dersinin, deney grubunun ilgili davraaiiliskin sergiledgi performanslarinda olumlu

yonde etkisinin gézlengdi sonucunu ortaya cikarmaktadir denilebilir.
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4.15. NLP Destekli Bireysel Ses gitimi Il Dersinin ‘Geyik AvI’ ve
‘Vezzosette e Care Pupillette’ Eserlerine Gore TiinHedef Davranslar Uzerindeki

Etki Durumlari ve Etki Duzeyleri

NLP destekli bireysel sesigimi Il dersine iliskin ele alinan ‘Geyik Avr’ ve

‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserlerinin ayriiaymiic hedef davrapitzerindeki P

degeri, etki durumu ve etki diizelulgulan Tablo 97°de verilntir.

Tablo 97: NLP Destekli Bireysel Sesgiimi Il Dersinin ‘Geyik AvI’ ve ‘Vezzosette e CarPupillette’
Eserlerine Yonelilarki Soyleme Performanslarinda Tiim Hedef DagtanUzerindeki
Etki Durumlar ve Etki Duzeyleri

. : , ‘Vezzosette e Care
Geyik Avi Pupillette’
. . . Etki
Etki Etki Etki "

P Durumu Duzeyi P Durumu Duizey
Dogru ve uygun bir durysaslayip surdirme| 0,604 Etkisiz -0,192| 0,823 Etkisiz -0,082
Uygun yerde ve dgru soluk alma 0,935 Etkisiz 0,030 | 0,689  Etkisiz  -0,148
Solunum kontrol ve basincini ciimle boyunca
denetleme ve siurdirme 0,687 Etkisiz 0,509 0,030 kiliEt 0,842
Fonasyona dgru atak ile bglayip dgru
fonasyon ile bitirme 0,327 Etkisiz 0,149 0,009 iktk 1,026
Sesini dgru ve uygun register geteéri ile
kullanma 0,469 Etkisiz 0,268/ 0,003 Etkili 1,178
Sesini dgru rezonans bolgelerinde blyutip
zenginlgtirme 0,001 Etkili 1,347 | 0,008 Etkili 1,044
Eseri dgru artikilasyon ile seslendirme 1,000 Etkisiz ©,00 0,120 Etkisiz 0,585
Eserin karakterine uygun hizla ritimleri
dogru seslendirme 0,059 Etkisiz 0,716 0,003 Etkili 208
Eseri d@ru entonasyon ile seslendirme 0,000 Etkili 1,439 ,000 Etkili 2,148
Eserde gec¢en nuanslarigdo uygulama 0,000 Etkili 1,481 0,000 Etkili 1,437
Eserin turiine/dénemine uygun seslendirme
yorumlama 0,188 Etkisiz 0,492 0,027 Etkili 0,854
Eserin tamaminda hedef davrgdann
koordinasyonunu gama 0,313 Etkisiz 0,375/ 0,001 Etkili 1,294
Eserin tamamini butunlik icerisinde
seslendirme 0,323 Etkisiz 0,364 0,019 Etkili 0,910
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Tablo 97'ye go0re;deney ve kontrol gruplari arasindakgarki sodyleme

performanslari eser tirine gore farkliik gosterraék. ‘Geyik Avi’ eserinde; deney

grubu ve kontrol grubundakigéencilerin performanslari arasinda;

‘Solunum kontrol ve basincini ciimle boyunca densdl@e sirdirme’
‘Fonasyona dgru atak ile bglayip dgru fonasyon ile bitirme’

‘Sesini d@ru ve uygun register geeri ile kullanma’

‘Eserin karakterine uygun hizla ritimleri giw seslendirme’

‘Eserin trine/dénemine uygun seslendirme yorumlama

‘Eserin tamaminda hedef davrglarin koordinasyonunu gkama’

‘Eserin tamamini  batanlik icerisinde seslendirmesddéf davrarlarinda
farklilk ortaya cikmazken, gencilerin ‘Vezzosette e Care Pupillette’
eserindekisarki sdyleme performanslarinda, ayni hedef dayieda farkhlik
oldugu bulgusuna ukalmistir. Etki diizeyleri agisindan yapilan incelemeyeeg6
‘Sesini  d@ru rezonans boélgelerinde blyutip zengititene’ hedef
davrangindaki deney grubu lehine olagarki sdyleme performanslarindaki
farklilik, ‘Vezzosette e Care Pupillette’ eseriraksine ‘Geyik AvI’ eserinde
daha baskin cikmstir. Ancak tim hedef davraghara yonelik sarki sdyleme
performanslarinda etkililik durumlarinin deney guaba, ‘Geyik AvI’ eserine
gore, ‘Vezzosette e Care Pupillette’ eserinde dahskin gozuktfii ortaya

ctkmistir.

Tablo 97'de, her iki eserson test performaslari sonucunda yapilan

deserlendirmeler incelendinde; ‘Dogru ve uygun bir dury sglayip surdirme’,

‘Uygun yerde ve dgru soluk alma’ ve ‘Eseri dgu artikiilasyon ile seslendirme’ hedef

davranglarinda NLP destekli bireysel sesgitemi Il dersinin etkisiz oldgu

anlasiimaktadir.

Tablo 98'de daha Once tek tek verilen farkhlikldrgkin, P deeri ve P dgerine

bagli olarak, NLP destekli bireysel segi@mi Il dersinin her bir hedef davrani

Uzerinde etkili olup olmaginin genel gorinim tablosNLP Destekli Bireysel Ses

Egitimi 1l Dersinin Tim Davranglara Goére Etki Durumlarive Etki Duzeyleribashi g

altinda verilmtir.
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Tablo 98.NLP Destekli Bireysel Sesgitimi Ill Dersinin Tim Hedef Davraglar Uzerindeki
Etki Durumlarn ve Etki Dizeyleri

Hedef Davranslar P Dfrhkrinu DI[EJtzkéyi
Dogru ve uygun bir durysaslayip surdirme 0,702 Etkisiz  -0,149
Uygun yerde ve dgu soluk alma 0,034 Etkili 0,848
Solunum kontrol ve basincini cimle boyunca demetlee surdirme 0,176 Etkisiz 0,509
Fonasyona dgu atak ile bglayip dgiru fonasyon ile bitirme 0,048 Etkili 0,788
Sesini dgru ve uygun registre geteri ile kullanma 0,041 Etkili 0,804
Sesini d@ru rezonans bolgelerinde buyutup zengititene 0,001 Etkili 1,383
Eseri dagru artikilasyon ile seslendirme 0,38k tkisiz 0,337
Eserin karakterine uygun hizla ritimlerigta seslendirme 0,002 Etkili 1,273
Eseri dgru entonasyon ile seslendirme 0,00CEtkili 2,364
Eserde gecen nuanslarigto uygulama 0,000 Etkili 1,717
Eserin tariine/dénemine uygun seslendirme yorumlama 0,063 Etkisiz 0,727
Eserin tamaminda hedef davrdamin koordinasyonunu gklama 0,026 Etkili 0,881
Eserin tamamini bitinlik icerisinde seslendirme ,030  Etkili 0,815

Tablo 98'de; Cohen (1988, 56) tarafindan Onerilta genklikleri her iki eser
icin hesaplanmtir. Yine Cohen (1988, 56)’e gore etki ggikieri (d= etki gensligi) su
sekilde siniflandirilabilir; d=0,&Xuc¢uk d= 0,50rta ve d= 0,8buyiketki dezerleri olarak

belirlenmitir.

Diger taraftan, NLP destekli bireysel segtieni Il dersinin etkili oldugu hedef
davranglardan dgeri ‘Eseri d@ru entonasyon ile seslendirme’ hedef dawaalarak
ortaya cikmgtir. Bununla birlikte ‘Sesini dgru rezonans boélgelerinde buyutip
zenginlgtirme’ hedef davraginin da NLP uygulamalarindan 1,383 etki dizeyinin

oldukca anlamli bir etki dizeyi oldu sonucuna varilrgiir.
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Tablo 98 incelendinde; her iki eser birlikte ele alinfinda NLP destekli
bireysel ses @timi Il dersinden dort hedef davramm etkilenmedii gorilmektedir.

Bunlar sirasiyla;

e ‘Dogru ve uygun bir durusglayip sturdirme’
e ‘Solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denatlee strdirme’
» ‘Eseri dgiru artikilasyon ile seslendirme’

« ‘Eserin tdrine/ddénemine uygun seslendirme yorumldnadef davrarglaridir.



BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmaninbu boéliminde; dérdinci bolimde yer alan bulgulayamimlar
dogrultusunda elde edilen sonugclar ile bu sonuclas&apnda olgturulan oneriler yer
almaktadir.

5.1. Sonugclar

5.1.1. 2009-2010 Guz D6nemi Bireysel Segitini Il Dersi Alan Lisans 2.
Sinif Ogrencilerinden Deney Grubu Ggrencilerinin Temsil Sistemlerine iliskin

Bulgulardan Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin amaci dgultusunda uygulanan anket sorularina verilen Yeammt
cbzimlenmesi ve gosine formu uygulamasi sirasinda gercglididen video kamera
kayitlarinin gozlem vyapilarak co6zimlenmesi sonueyndratirmanin birinci  alt
problemine yonelik elde edilen bulgulardan; deneybg @rencilerinden dérdinin;
‘gorsel, aclnun; kinestetik-gitsel, ikisinin; ‘kinestetik ikisinin; ‘gorsel-kinestetik
ikisinin; ‘isitsel-kinestetik birinin; ‘gorsel-kitsel, birinin; ‘isitsel-gorsel temsil

sistemini kullandiklari sonuclarina varikr.



167

5.1.2. NLP Destekli Bireysel Ses gitimi Ill Dersinin ‘Vezzosette e Care
Pupillette’ ve ‘Geyik Avr Eserlerine Gore Ogrencilerin  Sarki  Soyleme

Performanslarindan Elde Edilen Sonuglar

Andrea FALCONIERI'e ait “Vezzosette e Care Pupi#étve Ferit Hilmi
ATREK’e ait “Geyik Avi” eserleri kapsaminda,ggencilerde godzlenmesi beklenen
hedef davraglardan, her iki eser iciyygun yerde ve @ou soluk almasesini dgru
rezonans bolgelerinde buyutlip zenggtitene, eseri d@gru entonasyon ile seslendirme
eserde gecen nuanslari ga uygulama eserin tamamini butinluk igerisinde
seslendirmehedef davraglarinda NLP destekli Bireysel Sesgitmi Il Dersi'nin,
gerceklatirildi gi deney grubu grencileri Uzerinde, olumlu ve anlamli etkilerinin
oldugu, bununla birlikte; her iki eserde degru ve uygun bir durgsaslayip surdirme
eseri dgru artikilasyon ile seslendirmeedef davraglarinda olumlu ve anlamli bir

fark meydana getirmegii sonuclarina ukalmistir.

5.1.2.1. NLP Destekli Bireysel Sesgtimi Il Dersinin ‘Vezzosette e Care
Pupillette’ Eserine Gore OGgrencilerin Sarki Soyleme Performanslarindan Elde

Edilen Sonuclar

NLP destekli bireysel sesgiémi Il dersinin Andrea FALCONIERI'e ait
“Vezzosette e Care Pupillette” adli eseri kapsamn@@rencilerde gézlenmesi beklenen
hedef davraglardan; solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denetle®
surdirmefonasyona dgru atak ile balayip dgru fonasyon ile bitirmgsesini dgru ve
uygun registre gegleri ile kullanma eserin karakterine uygun hizla ritimleri giw
seslendirmgeserin tirine/dénemine uygun seslendirme/yorumlaserin tamaminda
hedef davraniarin koordinasyonunu ggamahedef davraglarinda olumlu ve anlaml
bir fark olusturduzu sonucuna varilmgtir. Ayrica, dogru ve uygun bir durg saslayi
surdirme eseri dgru artiktlasyon ile seslendirmeedef davraglarinda ise olumlu ve
anlamh bir farkhlik olgmadgl sonucu ortaya c¢ikmiir. Bu durumda, grencilerden

beklenen dgru ve uygun durgile eserin diline uygun artikilasyona yonelik yapi
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uygulamalarin deney ve kontrol gruplari arasindatigiksel anlamda olumlu yonde
farklilik olusturma diizeyinde olmagii ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgulanginda, uygulama eserlerinden ‘Vezzosette e
Care Pupillette’ eserine gkin deney grubu ve kontrol grubu performans kasiia
izlenmesi sonucu; NLP destekli bireysel seggimi 11l dersinin, degerlendirilen 13
hedef davragtan 11’'inde olumlu ve anlamli etkisinin olgly, bununla birlikte iki hedef

davrangta ise olumlu ve anlamli etkilerinin gézlenm@dionucuna varilngtir.

5.1.2.2. NLP Destekli Bireysel Sesgiimi Ill Dersinin ‘Geyik AvI’ Eserine

Gore Ogrencilerin Sarki Soyleme Performanslarindan Elde Edilen Sonucia

NLP destekli bireysel segigimi lll dersinin Ferit Hilmi ATREK’e ait “Geyik
Avi” adli eseri kapsaminda,gtencilerde gtzlenmesi beklenen hedef dagtardan;
uygun yerde ve dou soluk alma sesini dgru rezonans bdlgelerinde buyutup
zenginlgtirme, dogru entonasyon ile seslendirmeserde gecen nuanslarl ga
uygulama eserin tamamini batunldk icerisinde seslendirimedef davraslarinda
olumlu ve anlaml bir fark okiurdugu sonucuna varilmgtir. Buna kagin, dogru ve
uygun bir dury saglayip sidrdirme solunum kontrol ve basincini cuimle boyunca
denetleme ve surdurmi®nasyona dgru atak ile balayip dgru fonasyon ile bitirme
sesini dgru ve uygun registre gegeri ile kullanma eseri dgru artikilasyon ile
seslendirmg eserin karakterine uygun hizla ritimleri gl seslendirmge eserin
turine/dénemine uygun seslendirme/yorumlaesarin tamaminda hedef davrgarin
koordinasyonunu ggama hedef davranlarinda ise olumlu ve anlamli bir farkhlik

olusmadgl sonucu ortaya cikrytir.

Arastirmadan elde edilen bulgulagginda, uygulama eserlerinden ‘Geyik Avr’
eserine ilskin deney grubu ve kontrol grubu performans kagiia izlenmesi sonucu;
NLP destekli bireysel sesgi@mi Il dersinin, deserlendirilen 13 hedef davragan
5’'inde olumlu ve anlamli etkisinin ol@gu, bununla birlikte 8 hedef davrata ise

olumlu ve anlamli etkilerinin gézlenmeglisonucuna varilnstir.
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Bu sonuclardan da aslémaktadir ki; NLP destekli bireysel segitemi Il
dersinin, argtirma kapsaminda kullanilan eserlerden ‘Vezzosett€are Pupillette’
eseri Uzerinde blyuk oranda etkili sonuglarin gimesine katin, ‘Geyik Avi’ eseri
Uzerinde olumlu ve anlamli bir farkhlik aituramamg olmasi dgtndurtci bir sonug
olarak kagimiza cikmaktadir. Bu durumun, ‘Geyik Avi’ eserirtieknik, muziksel ve
form analizlerine dayanarak, turkinin cumle yapmsintekrarli olmasindan
kaynaklanmy olabilecei distintlmektedir. Bir bgka deyile, deney grubu ile kontrol

grubunun bu durumdan benzekilde etkilendikleri sonucu ortaya c¢ikstir denilebilir.

5.1.3. NLP Destekli Bireysel Ses gtimi Il Dersinin O grencilerin Sarki

Soyleme Performanslari Uzerindeki Etkileri

NLP destekli bireysel segi@mi Il dersinin, her iki eserde de toplam 13 leéd
davrangtan 9 hedef davraptizerinde etkili oldgu sonucu ortaya cikgtir. Arastirma
kapsaminda gercell&rilen uygulamalarin her iki eserde de etkisiniargmedgi 4
hedef davragl gozlenmgtir. Bunlar; dogru ve uygun bir durp sgglayip surdirme
solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denetlem sirdirmeeseri dgru
artikilasyon ile seslendirmeeserin tirine/dénemine uygun seslendirme yorumlama

hedef davraglaridir. Bu durum, yukarida agiklanan sonuglarl@démektedir.

Deney grubu grencilerinin performanslarindan elde edilen somacldayall
olarak, NLP uygulamalari ile desteklenerek tasanian bireysel ses @timi
derslerindeki @retim etkinliklerine ilgkin gerceklatirilecek iletisimin, Ogrencilerin

performanslari tzerinde olumlu etkilerinin olgcadylenebilir.

Omirin (2003) argirma  sonuglarinda  da, NLP uygulamalari ile
gerceklatirilen Ogretimin deney grubu @ encilerinin piyano calmada “...agik bir
sekilde performansi arttirgh...” (Omir, 2003: 81) sonucuna gimis ve bu etkinin
psikolojik bir etki olmadgl vurgusu yapilmtir. Piyano gitimi sirasinda grenmeyi
dogru ve etkili gerceklgtirme ve bunu performansa yansitmada, piyanogiinsel ve

kinestetiktemsil sistemleri’ Gzerinde buyuk 6l¢ide etkisimiuugu distinulebilir.
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Bununla birlikte, her iki eserin etkili olgu davramglara ait sonuclar
incelendginde; 13 hedef davragian 9 hedef davragpiizerinde NLP destekli bireysel
ses gitimi Il dersinin etkili oldusu, 4 hedef davragiizerinde ise etkili sonuclar

meydana getirmegi anlasilmaktadir. Buradan hareketle bir eserde go6zlenmesi

egitiminde kullaniminin 6nemli ol¢lide etkili olgu sonucuna ukimaktadir.

5.1.3.1. NLP Destekli Bireysel Ses gimi Il Dersinin O grencilerin
‘Vezzosette e Care Pupillette’ Adl EserdekiSarki Sdyleme Performanslari
Uzerindeki Etkileri

NLP destekli bireysel sesgi@mi Il dersinin, @rencilerin performanslari
Uzerindeki etkilerinden elde edilen sonuclar, hedi@franglara gore sirasiylasagida

sunulmutur;

e ‘Solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denatl@e strdirme’
* ‘Fonasyona dgru atak ile bgayip dgru fonasyon ile bitirme’

* ‘Sesini dg@ru ve uygun register geteri ile kullanma’

» ‘Sesini dgru rezonans bolgelerinde blyttip zengititene’

» ‘Eserin karakterine uygun hizla ritimleri gl seslendirme’

* ‘Eseri d@ru entonasyon ile seslendirme’

» ‘Eserde gecen nuanslariga uygulama’

e ‘Eserin tUrine/dénemine uygun seslendirme yorumlama

» ‘Eserin tamaminda hedef davrglarin koordinasyonunu gama’

* ‘Eserin tamamini bttnlik icerisinde seslendirme’.
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Yukarida gorulen hedef davralarda, ‘Vezzosette e Care Pupillettalll eserde
aratirma kapsaminda gercekiigilen uygulamalarin etkili oldgu sonucuna varilngtir.
Bireysel ses @timi Il dersinin NLP destekli gercekéiriimesi sonucunda, ‘Vezzosette
e Care Pupillette’adli eserinson testperformanlari tzerinde etki durumu olumlu

gozlenmeyen hedef davralar ise gagida sunulmstur.

e ‘Dogru ve uygun bir durusgslayip sturdirme’
* ‘Uygun yerde ve dgru soluk alma’

» ‘Eseri dgru artikilasyon ile seslendirme’

5.1.3.2. NLP Destekli Bireysel Sesgimi Ill Dersinin O grencilerin ‘Geyik

Avi’ Adl Eserdeki Sarki Séyleme Performanslari Uzerindeki Etkileri

NLP destekli bireysel sesgi@mi Il dersinin, @grencilerin performanslari
Uzerindeki etkilerinden elde edilen sonuclar, hedi@franglara gore sirasiylasagida

sunulmutur;

» ‘Sesini dgru rezonans bolgelerinde blyutip zengititene’
» ‘Eseri dgiru entonasyon ile seslendirme’

» ‘Eserde gecen nuanslanga uygulama’.

Yukarida gortlen hedef davralarda, ‘Geyik Avi’ adli eserde atarma
kapsaminda gerceklgrilen uygulamalarin etkili oldgu sonucuna varilngtir. Bireysel
ses @itimi 1l dersinin NLP destekli gercek$ériimesi sonucunda, ‘Geyik Avi’ adli
eserin son test performanlari Uzerinde etki durumu olumlu gézleyere hedef

davranglar ise aagida sunulmstur.
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e ‘Dogru ve uygun bir durusaglayip sturdirme’
* ‘Uygun yerde ve dgru soluk alma’
e ‘Solunum kontrol ve basincini cimle boyunca denatl@e strdirme’
* ‘Fonasyona dgru atak ile bgayip dgru fonasyon ile bitirme’
* ‘Sesini dg@ru ve uygun register geteri ile kullanma’
» ‘Eseri dgru artikilasyon ile seslendirme’
» ‘Eserin karakterine uygun hizla ritimleri gl seslendirme’
e ‘Eserin tUrine/dénemine uygun seslendirme yorumlama
» ‘Eserin tamaminda hedef davrglarin koordinasyonunu gama’

* ‘Eserin tamamini buttnluk igerisinde seslendirme’.

Arastirma sonugclari incelenginde; NLP destekli bireysel sesgigmi Il
dersinin, @rencilerin  performanslari lzerinde olumsuz etkigri olmadgl
saptanmytir. Batlin bu sonuclar gostermektedir ki; muzgitieni anabilim dallari lisans
egitiminde yer alan bireysel segigmi derslerinde NLP alani dersin verimli ve etkin
kullanimina katki sglamaktadir. Oyle ki; bu agarmanin problem ve amaci
dogrultusunda @renci performanslarina olumlu ve anlamh yodnde letkiin olmasi,
argtirmanin uygulama suresi olan lc¢ hafta dikkatedghinda kullanilabilir bir disiplin
olarak dgerlendirilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin sonugclarina dayali olarak getilen dnerilersunlardir:

« Ogrenci motivasyonunu gtamada ve ders siresi boyunc@reimen @renci
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etkilesiminin  algr  hatalarindan  muUmkin olglunca arindirilny  olarak
gerceklatiriimesinde NLP’dan yararlaniimalidir.

Bu argtirmanin deneysel boyutunda kullanilargeidendirme aracindaki 6lcutler
disindaki olcutleri iceren araclarla, farkli atmmalar yapilabilir. Ayni
degserlendirme aracinin kullanilgh, ancak bu argirmadaki eserlerin gindaki

eserler Uzerinde de gtamalar yapiimalidir.

Bu aragtirma, kontrol gruplu Ontest-sontest desenli demegineklem grubu
sayisinin fazla oldtu argtirmalar ile tekrarlanabilir. Ardirma kapsaminda
gelistirilen performans 6lgme aracinda yer alan hedsfatslar, eser seslendirme
asamasinda dikkate alinirken, benzer yontemle sesersiglerindeki bgari

durumlari icin de, 6lcme araclari ggiiilip NLP’nin etkili olup olmadginin tespit

edildigi yeni argtirmalar yapilmalidir.

Arastirma, turki ve ‘arie antiche’ eser orneklemi Umdd gercekigirilmi stir.
Benzer argtirmalarda farkli tir ve donem 06zelliklerine sahaégerler Gzerinde

uygulamalar gercek$érilmelidir.

NLP alaninda uzman gderce, gitim kurumlarinda uygulamali seminer etkinlikleri

dizenlenmelidir.
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EKLER



EK1

2008-2009 @retim Yili Suresince Bireysel Ses itimi |-l Dersini Alan Lisans 1.

Sinif Ogrencileri Tarafindan Seslendirilen Eserlerin Listes



Seslendirilen Eser Adi

Besteleyen/Diizenleyen Adi yad|

Seslendiriime
Siklig

Come Raggio Di Sol Antonio CALDARA 1
Spesso Vibra Per Suo Gioco Alessandro SCARLATTI 1
Don Juan Operasi’'ndan (Zerlina'nin

Aryasi) Wolfang Amedeus MOZART 1
Evlerinin Onii Mersin Ulvi Cemal ERI 1
Ignem Distli Yerlere Uyarlama: Emel Funda TURKMEN 1
Piacer D’amor Jean Paul MARTINI 1
Kirma Fidani Selcuk B.GIN 1
Kibris Turkusu Anonim 1
Hisardaninmem Diyor Uyarlama: Emel Funda TURKMEN 1
Calin Davullari Duzemie: Aytekin ALBUZ 1
Kisa Veda Selcuk B.GIN 1
Yiruk Yaylasi Ahmet Samim BGEN 1
Non Posso Disperar Sergio de LUCA 1
Santa Lucia Anonim 1
Osmanim Diizenleme: Erdal GCULAR 1
Keklik Diizenleme: Saip EGUZ 1
Sincap L.van BEETHOVEN 1
Ninni Einai MARVIA 1
Guzelleme Tuna KOC 1
De Forelle Alessandro SCARLATTI 1
Ayin Ondordu Ulvi Cemal ERKN 2
Lasciatemi Marire Cladio MONTEVERDI 2
An die Freundschatft Wolfang Amedeus MOZART 2
An die Freude Wolfang Amedeus MOZART 2
Camdan Sakiz Akiyor Ulvi Cemal ERN 2
Liederkreis Robert SCHUMANN 2
Su Testisi Ahmet SamimIBGEN 2
Nazli Osman Hik Duzenleme: Saip EGUZ 2
Daglar Eslik Diizenleme: Saip EGUZ 2
Sento Nel Core Alessandro SCARLATTI 2
Selve Amiche Antonio CALDARA 2
Uzaktan Selam Carl Maria von WEBER 2
Rinaldo (Lal3 mich mit Tranen) George Frideric HARID 2
Toglietemi La Vita Ancor Alessandro SCARLATTI 2
Karahisar Kalesi Hik Diizenleme: Saip EGUZ 2
Tutam Yar Elinden Ferit Hilmi ATREK 2
Alag6z Azeri Turka 3
Ninni (Wiegenlied) Bernhard FLIES 3
Mignon’s Song ? 3
Madchenlied Johannes BRAHMS 3
Ananin Sesi Anonim Azeri Turkisi 3
Lasciar D’amarti Francesco GASPARINI 3
Occhietti Amati Andrea FALCONIERI 3
Yenice Yollari Elik Diizenleme: Saip EGUZ 3
Kis Alman Ezgisi 3
Efe Turkusu Samim BGEN 3
Mutluluk Sarkisi Franz SCHUBERT 3




Ccomudim Uyarlama: Emel Funda TURKMEN 4
Nel Cor Piu Non Mi Sento Giovanni PAISELO 4
Tren Gelir Elik Diizenleme: Saip EGUZ 4
Karadir Kalarin Eslik Diizenleme: Saip EGUZ 4
Yuksek Dalar Sefai ACAR
Speak Softly (GodFather) Nino ROTA
Ekin Ektim Elik Diizenleme: Saip EGUZ 4
Vittoria, Vittoria Gian Giacomo CARISSIMI 4
Yarim Gitti Eslik Diizenleme: Saip EGUZ 4
Gulmek ve Alamak Franz SCHUBERT 5
Ave Verum Corpus Wolfang Amedeus MOZART 5
Kevenk Yolu Elik Duzenleme: Saip EGUZ 5
S6z:KARACAOGLAN/Duzenleme: Nevit
Tarkl KODALLI
Figaro’'nun D@gunl Opera’sindan
(Barbarina’nin Aryasi) Wolfang Amedeus MOZART 5
Caro Mio Ben Giuseppe detto Giordaniello GIORDANI 5
Coban Elik Diizenleme: Saip EGUZ 5
Katahya'nin Pinarlari Diizenleme: Erdal GOULAR
Per La Gloria D’adorarvi Giovanni Battista BONONGIN
Aman Avcl Elik Dazenleme: Saip Eglz 6
Ferayi Diizenlemdihan BARAN
Yakars (Klage) Johannes BRAHMS 6
Sevgilim Dinle Beni Wolfang Amedeus MOZART 6
Sari Mendil Elik Diizenleme: Saip EGUZ 6
Bebek Elik Diizenleme: Saip EGUZ 6
Kahve Koydum Fincana Diizenleme: ErdalGCULAR
Sabahin Seherinde Diizenleme: ErdaGRWLAR
Bir Ates Ver Eslik Duizenleme: Saip EGUZ 6
Maya Dadan Elik Diizenleme: Saip EGUZ 6
Gulzel Mayis Wolfang Amedeus MOZART 7
Efem S6z ve Mizik: Saip EGUZ 7
Gial Sole Dal Gange Alessandro SCARLATTI 7
Dere (Einem Bach, der fij) Christoph Willibald GLUCK 8
Se Florindo E Fedele Alessandro SCARLATTI 8
Nina Giovanni Battista PERGOLESI 8
Caglya Vardim Elik Duzenleme: Saip EGUZ 8
Gidin Bulutlar Ahmet Samim B GEN
Seni Seviyorum (Ich liebe dich) Ludwig van BEETHONE
Ninni (Wiegenlied) Johannes BRAHMS 10
O Cessate di Piagarmi Alessandro SCARLATTI 10
Degirmencinin Cicekleri Franz SCHUBERT 10
Ninni (Wiegenlied) Franz SCHUBERT 11
Caro Lacio, Dolce Nodo Francesco GASPARINI 12
Sebben, Crudele Antonio CALDARA 13
Vergin Tutt'amor Francesco DURANTE 13
Son Tutta Duolo Alessandro SCARLATTI 17
Se tu M'ami Giovanni Battista PERGOLESI 21




EK 2

AetkFormu



OGRENCI ANKET FORMU YONERGES i

Bu anket; “Gazi Universitesi Mizikg&imi Anabilim Dalinda “Noro Linguistik
Programlama Destekli Bireysel Segitiminin Ogrencilerin Performanslari Uzerindeki

Etkileri” adli doktora tezine, veri toplamak amdeipazirlanmytir.

Anket aracilgl ile kullanmakta oldgunuz temsil sistemlenin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Anket formundan edilen veriler esad bu argirma igin
degerlendirilecektir. Anket  yapilan  gencinin adi-soyadi agarmada

kullaniimayacaktir.

Katkilariniz icin teekkir ederim.

AGOr. Tuba KILIC

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi
Guzel Sanatlar gtimi Boluma
Muzik Egitimi Anabilim Dali



ANKET SORULARI

1. Sarki soyleyen bir kiyi dusindigiiniizde akliniza_ilk geleresagidakilerden hangisi
olur?

[ ] Sarki sdyleyen kinin goriinisii
[ ] Sarki sdyleyen kinin sesi

[ ] Sarki sdyleyen kinin sarki sdyleyginin beni etkilemesi

2. Sarki dinlerken daha ¢akangisine odaklanirsiniz?

[ ] Gorsel imgelere
[ ] Seslere

[ ] Duygulara

3. Sarki soylerken daha cok.......cooooieeiiiin.,

[] eserin anlattiklarini géziimde canlandirmayasigah.
[ ] ezgideki seslerin duyujuna dikkat ederim.

[] eserin bende uyandiggiduygulara odaklanirim.



4. Bir konserde oldgunuzu diguntn. Aagidaki seceneklerden en cblangisine dikkat

edersiniz?

[ 1 Muzisyenlerin gériinglerine, hareketlerine, sahne diizenlemesine
[ ] Duydusum seslere
[ ] Konserin bende uyandigdiduygulara

5. Asagidaki cimleyi_size en uygun olan secendki@amlayiniz.

Bireysel ses @timi dersine bglamadan 6nce, bir 6nceki derste...........
[ ] yasananlar tekrar géziimde canlanir.

[ ]égretmenim ile kongmalarimizi ve ders siiresince dugdm sesleri hatirlarim.

[ ] hissettgim duygulari tekrar hissederim.

6. Calstiginiz bir eseri dgiindigiintizde, animsadiklariniasagidaki kutulara_éncelik

sirasinagoére_1'den 3'&kadar numaralandiriniz.

[ ] Eserin notalarinin yazili oldu sayfanin goéruntiisii, eserin seslendirgirasinda
cevremde gorduklerim

[ ] Eserin duyulsu

[ ] Eserin sizde canlandigdihisler ( cgku, hiiziin gibi)

7. Bireysel sesgtimi dersinde @retmeninizin verdii bir eseri tanimak icin_oncelikle

tercih edecginiz yontem aagidakilerden hangisidir?

[ ] Eseri gozden gegirip, lizerinde simgefarétlemeler yaparak tanimayaslaaim.

[ ] Eseri, &retmenimden, ses kaydindan dinleyerek tanimayiara.

[ ] Eseri, ait oldgu tiir ve donem 6zelliklerinin bana hissettgidiuygusal imgeleri
distnerek tanimaya kiarim.



8. “W. A. Mozart” adini_duydfunuzda okud@gunuzdaveya _animsaginizdaakliniza

ilk gelenasagidakilerden hangisi olur?

[ ] Besteciye ait bir eserin notalarla yazgrgériniimi veya bestecinin bir portresi
[] Bestecinin bir eserindeki ana temayi sdyleyergkuglum

[_] Bestecinin eserlerinde hissedilen karakteristijkglar

9. Bireysel sestimi derslerinizi digind{ginizde_animsadiklarinifincelik sirasina

gore 1'den 3’e kadar numaralandiriniz.

[] Ders sirasinda aynadaki goruintiim veya oradakisbgoriintiiler
[ ] Ders sirasinda duydum konigmalar ve sesler
[] Dersin bana hissettirdikleri (derse olan sevgigydtanim...gibi)

10. Bireysel ses gtimi dersinde kazandirilacak bir davrami, ilk 6énce hangi yolla

anlatilmasi kavramanizi @ayacaktir?

[ ] Goziimde canlandirabilegien 6rneklerle veya diyudan gosterilerek
[ ] Sese doniiiiriilerek
[ ] Uygulattirilarak



11. Cok sevdiiniz bir eseri yillar sonra yeniden dinlgahizde ilk akliniza gelen

hangisidir?

[ ] Eseri daha 6nce dinlegiin zamanlara ait goriintiiler
[ ] Eseri daha once dinlgiin zamanlarda bende gastirdigi icsel veya dssal
konuwmalar/sesler

[ ] Eserle bitiinigirdigim ve her dinlediimde bende yarafhi duygular

12. Bireysel sesgtimi vize ve final sinavlarindan ciktiktan hemesng sinavinizin
nasil gecttine dair i¢csel veya gsal kongmalarinizi dgindigiinizde akliniza ilk
gelenler aagidaki gruplamalardan hangisine uymaktadir?

[ ] Eseri seslendirdim sirada cevremde goziime carpan durumlar hakkinda
konusurum/dtnaram.

[ ] Eseri seslendirdim sirada duydgum sesler, orada bana soylenenler hakkinda
konusurum/dunaram.

[ ] Eseri seslendirmeden 6nce veya hemen sonrasissittpim duygular (heyecan,

seving, Uzuntd, pmanlik, 6fke...gibi) hakkinda kogurum/dgundram.

13. Bir konser verdinizi hayal ettginizde akliniza gelenleri dncelik sirasina giigen

3'e kadar numaralandiriniz.

[ ] Gériintiiler (Seyircilerin sayisi, konserin yagildnekan, kendi goriintiiniiz...gibi)
[ |Sesler (Dinleyenlerin alki sesleri, salondaki kosmalar, seslendirdiniz
eserler...gibi)

[ ] Duygular (Hissedeggniz cosku, mutluluk, heyecan...gibi)



14. Calgtiginiz bir eserde okan, 6zellikle yinelenen hatalarinizdgrétmeninizin nasil
bir yontem uygulamasinin sizin ic¢in_daha yaradldusuna veya olagana

inanmaktasiniz?

[] Bana gosterilenlerin
[ ] Bana jittirilenlerin

[ ] Bana hissettirilenlerin

15. Bireysel sesgtimi dersi aldginiz surecte, galiminize katki s@layan 6ncelikli

algilamanirhangisinden kaynaklargini disinmektesiniz?

[ ] Gérme
[ ] Dinleme
[ ] Hissetme



EK3

Ogrenci Goriisme Formu



OGRENCI GORUSME FORMU YONERGESI

Bu gorisme formu; “Noro Linguistik Programlama Destekli &psel Ses
Egitiminin Ogrencilerin Performanslari Uzerindeki Etkileri” adloktora tezine, veri
toplamak amaciyla hazirlangtir.

Gorisme aracliligl ile kullanmakta oldgunuztemsil sistemlenin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Gdgine formundan edilen veriler sadece bu stnma icin
degerlendirilecektir.  Gorgme  yapilan  @rencinin  adi-soyadi  agarmada

kullaniimayacaktir.

Katkilariniz igin tgekktr ederim.

AGOr. Tuba KILIC

Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakultesi

Guzel Sanatlar gtimi Boluma
Muzik Egitimi Anabilim Dali



GORUSME SORULARI

. Lisedeki gitiminiz sirasinda sizi en ¢ok etkileyen olay! Hagor musunuz? Lutfen o

olay ile ilgili aklinizda neler canlangini aktarabilir misiniz?

. Lisans 1. siniftan itibaren affiniz bireysel sesggimi dersi ile ilgili distincelerinizi

ifade edebilir misiniz?

. Sarki sbylemek sizin i¢in ne ifade ediyor?

. Gectigimiz donemde ¢adtiginiz eserleri hatirliyor musunuz? Bu eserler adesBsizi en
cok etkileyen ve sesinizi g¢ou kullanmanizda etkisi olgwnu digundiginiz eser

hangisiydi? Neden?

. Hangi tur ve doénem 0Ozelliklerine sahip eserlerilesadirirken kendinizi daha mutlu

hissediyorsunuz?



EK 4

G0z Ersim Ipuclarini Degerlendirme Olgegi ve Erisim Isaretleri Degerlendirme
Olcegi (Goz Hareketleri, Beden Durulari ve Soluk Alis Bicimleri Kapsaminda)



Ek 4.1.G06z Erisim Ipuclarini Degerlendirme Olgesi

Sekil 4. Goz Erkim Ipuclarini Degerlendirme Olggi

—
L
0
0
(@)
Q)
Sas Ust Kése: Gorsel Olarak Sol Ust Kise: Gorsel Olarak
o Canlandirma .
Tasarlanaimajlar Hatirlananimgeler
1
L
0
|_
o
723
o
g ; ) Sol Yan (Kulak Hizasi):
_S& Yan (Kulak Hizas): Isitsel Olarak Hatirlanan
Isitsel Olarak Yaratilan Sesler
Sesler
\'d
o
|_
LLl
|_
0
L
Z
T | Sa AltKdse: Duygusal ve
Bedensel Hisler (Ya@anms Sol Alt Kése: icsel Dival
Duygularin Tekrar ol Alt Kose: Icsel Diyalog
Hatirlanmasi)

(Alder, 2004: 189; Kiling, 2005: 60-63; Gun, 2068; Alder, ?/2001: 106; Yurdakul,
2003: 119; Eren, 2001: 62).



Ek 4.2.Erisim Isaretleri Degerlendirme Olcegi (Goz Hareketleri, Beden Duruslar
ve Soluk Alis Bigimleri Kapsaminda)

Sekil 5. Erisim Isaretleri Degerlendirme Olggi

igitsel), bir seyi

Gazler

Ef!m]”ﬂ'h.' ifade l.lﬂ\-l.-
m mt.. hﬂﬁk’uﬂ FI.-"'L‘-
i - yanmklreye. o lar iyice (12)
i q‘ () el i geriye atilmag
(saksafon Dhyaframdan
Omuzlar Flc_ﬂsj;mu'_ diazenli
geriye soluk alip
viermE
Divalmmdan M _
diizenti fa {Ammsanmus isite] deneyvim,
soluk alip basmakalip stizler), haskan

verme  glmavan vanmkiireye iitsel engm

Elle yiize &
Omuzlar dakunma
gEvEEmiy {telefon
ve qitkmily pozisyonu)

, livalog)
D (Bedenae) hislerin farkina varma), hi:‘u.i:f. ;:-::j :E;'- le

dokunsal erigim Lonugman

(Dilts, Grinder, Bandler ve Delozier, 1980/20067L1



EK5

Temsil Sistemleneliskin Goz Hareketlerinin Sayisi ve Yoniinin Belirlenmsinde

Kullanilan GOz Erisim Basamaklar G6zlem Formu



Ek 5. Temsil Sistemlenie iliskin Go6z Hareketlerinin Sayisi ve Yoéninin

Belirlenmesinde Kullanilan G6z Erisim Basamaklari Gozlem Formu

GOz Erisimi Basamaklari

Kinestetik Temsil Sistemi

Gorsel Temsil Sistemi Isitsel Temsil Sistemi
Ogrenci Gorsel Gorsel Duygularve
Gorusme  Tasarlanan Hatirlanan Tasarlanan  Hatirlanan Bedensel /¢ Diyalog
Formu Goruntaler Goruntaler Sesler Sesler Hisler
Sorulari  (Yukari S@a) (Yukari Sola) (vana Sga) (Yana Sola) (Asagi S&Ba) (Asagl Sola)
Soru 1l
Soru 2
Soru 3
Soru 4
Soru 5
1.Toplam

2. Toplam




EK 6

Arastirma Kapsamina Alinan Uygulama Eserlerinin Notalan

(Ek 6.1.Vezzosette e Care Pupillette Mi Maj&ik 6.2. Vezzosette e Care Pupillette Re
Major, Ek 6.3. Geyik Avi Sol MajorEk 6.4. Geyik Avi Mi Bemol Major)



Ek 6.1.

Vezzosette e Care Pupillette

dal "I. Libro di Villanelle"

Allegretto quasi gavotta Jd=104

Andrea Falconieri
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Vezzosette e Care Pupillette
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Vezzosette e Care Pupillette
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Ek 6.2.

Vezzosette e Care Pupillette
dal "I Libro di Villanelle

Andrea Falconieri
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Ek 6.3.

Geyik Avi

(Halk Tiirkiisii)
" Op.30 No.l Ferit Hilmi Atrek
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Ek 6.4.

Geyik Avi
(Halk Tiirkiisii)

Ferit Hilmi Atrek
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EK 7

Arastirma Kapsaminda Gelstirilen

Bireysel Ses Bitimi Il Dersi Performans Olgme Araci



Ek 7. Bireysel Ses Eitimi Il Dersi Performans Olgme Araci

BIREYSEL SES EGIiTiMIi Il DERS i PERFORMANS OLCME ARACI

DERECE
Eser No:
N
@
£ |
> o =
x |8 | ) i
o ) o (&) = — ° - O
Ogrenci Kodu: o> (o |> |G cQ
s O
[ a)
£ x
S S
1| 23] 4] 5 38
&
4
Hedef Davranslar Katsay! ~
1. Dagru ve uygun bir durusaslayip sirdurme 1x
2. Uygun yerde ve dwu soluk alma 2x
3. Solunum kontrol ve basincini ciimle boyunca demet ve stirdiirmg 3 X
4. Fonasyona dpu atak ile bglayip dagru fonasyon ile bitirme 1x
5. Sesini dgru ve uygun registre geteri ile kullanma 2X
6. Sesini dgru rezonans bélgelerinde biyitup zengitilene 2x
7. Eseri dgru artikiilasyon ile seslendirme 1x
8. Eserin karakterine uygun hizla ritimleriggo seslendirme 1x
9. Eseri dgru entonasyon ile seslendirme 2x
10. Eserde gecgen nlianslargdouygulama 2x
11. Eserin turine/dénemine uygun seslendirme/yauonal 1x
12. Eserin tamaminda hedef davgtarn koordinasyonunu gama 1x
13. Eserin tamamini biitlinlik icerisinde seslendirme 1x

Toplam Puan




EK 8

Deneysel Cakma Siirecinelliskin Tlgili Makamlara Yazilan Yazilar
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GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
( Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhg )

SAYI : B302.GUN.0.72.01.38/s03(~ 13-2 o7 2211912009

KONU: izin

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI : 2)18/06/2009 tarih ve B.30.2.GUN.0.44.72.00/5792 sayih yazinz.
b)Universitemiz ~ Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhgi’nmn 13 Ekim 2009 tarih ve

B.30.2.GUN.0.12.72.01/7226 say1il1 yazisi.

Enstitiiniiz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Miizik Egitimi Bilim Dali Doktora programi
ogrencisi Tuba KILIC’m, Prof.Dr.A.Meral TOREYIN’in damgsmanhginda yiiriittigii  “Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Bireysel Ses Egitimi III
Dersinde Uygulanan Noro Linguistik Programlama Tekniklerinin Ogrenci Performanslar
Uzerindeki Etkileri” konulu tez ¢alismasmin anket uygulamasini yapabilmesine izin verilmesi
hakkindaki ilgi yaziniz, anket ¢alismasi yapilacak Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligina
iletilmis olup; alinan cevabi ilgi (b) yaz1 ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Rektor Yardimeist

Ek :
:iE (b) yazi (1 sayfa)

1






|

T
GAZI UNIVERSITEST REKTORLUGU
( Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhg )

SAYI : B.30.2.GUN.0.72.01.38/ (3 € (5O : 0211212009
KONU: Izin

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

G Universitemiz  Egitim Bilimleri Enstitiisi  Midiirligiinin 18/06/2009 tarih ve
B.30.2.GUN.0.44.72.00/5792 sayili yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirltigiiniin, Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali, Miizik Egitimi Bilim Dali Doktora 6grencisi Tuba KILIC i, Prof. Dr.A.Meral TOREYIN’in
damsmanliginda yiiriittiigii “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dalindz Bireysel Ses Egitimi III Dersinde Uygulanan Néro Linguistik Programlama
Tekniklerinin Ogrenci Performanslar1 Uzerindeki Etkileri” konulu doktora tezi ile ilgili olarak
anket uygulamasim Fakiilteniz Miizik Egitimi Anabilim Dali 2009-2010 Egitim Ogretim Yili Giiz
d6nemin 2.sinif 6grencilerine yapma istegine dair; adi gegen Enstitiiden alinan ilgi yazi ve ekinin birer
ornegi ekte génderilmektedir.

Bilgilerinizi ve bahsi gegen konu hakkindaki goriisiiniiziin Rektorliigimiize bildirilmesi
hususunda geregini rica ederim. :

Prof. Dr. Duran ALTIPARMAK
Rektor Yardimecisi

Ek:
:flE yaz (1 sayfa)
-llgi yaz: eki (Takim)

~oo /o 12009 Og 15.D.B.Memur Feride SONGU|
24108 72009 O is.D B Sef Levent AKS,

..... J.... 2009 Og I5.D.B.Sb.Mid. Seval
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T.C.
GAZI UNIVERSITESI i
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

SAYl :B.30.2.GUN.0.44.72.00/ 5792 ANKARA
KONU : Izin 18.06.2009

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Dairesi Bagkanhgina

Enstitimiiz Guizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Miizik Ogretmenligi Bilim Dali Doktora
ogrencisi Tuba' KILIG, Prof. Dr. AMeral TOREYIN'in, danismanliginda yUrﬁttugd “Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda Bireysel Ses Egitimi Ill
Dersinde Uygulanan Néro Linguistik Programlama Tekniklerinin Ogrenci Performansiari
Uzerindeki Etkileri” konulu doktora tezi ile ilgili olarak Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakultesi
Muzik Egitimi Anabilim Dali 2009-2010 Egitim Ogretim Yili Guz Dénemi 2.sinif égrencilerine
anket ve gériisme uygulamak istemektedir.

ligili 6grenciye misaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygilarimla

arz ederim. el
Uk
J e e
Prof. Dr. Nezahat GUGLU
Enstitii Miidiiri
EKLER
1- Dilekge
2-Anket

3-Goriigsme Formu



T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
ECITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniz Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’'nda doktora &grencisiyim. “Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali’nda Bireysel Ses Egitimi I1I
Dersinde Uygulanan Noéro Linguistik Programlama Tekniklerinin Ogrenci Performanslari

»  Uzerindeki Etkileri” adli doktora tezimi hazirlamaktayim.

Tezim ile ilgili deneysel uygulama i¢in Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dali 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili Giiz Donemi 2.sinif 6grencilerine anket ve goriisme-
formu uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, arastrma kapsaminda gergeklestirilecek olan
deneysel uygulama siirecine, ilgili 6grencilerin katilabilmeleri igin gerekli iznin verilmesi

hususunda, geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

= 27.05.2009
Adres: Gazi Universitesi Ars.Gor. Tuba

Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali Teknikokullar /ANKARA

27.05.2009
Danigsman
Prof.Dr. A. 1| YOREYIN
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EK 10

GAZ1i UNIVERSITESI
NOROPSIKIYATRI MERKEZ I
NOROPSIKIYATR I BULUSMALARI Il
NOROFELSEFE SEMPOZYUMU
KATILIM BELGES 1
(28-29 Kasim 2008)






EK 11

MUZiK OGRETMENL iGi LISANS PROGRAMI ve BIREYSEL SES EGITiMi
I-II-11-IV DERS ICERIKLER1



-V .

MUZziK 6GRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

1. YARIYIL Il. YARIYIL
KoDU DERSIN ADI T{U]| K| [KkoDU DERSIN ADI T|U|K
A [Miiziksel Isitme Okuma Yazma | 21213 A [Miiziksel isitne Okuma Yazma Il 21213
A |Piyanol 110]1 A |Piyanoll 110]1
A |Bireysel Calgi | 1]10]1 A |Bireysel Calgi Il 1101
A |Bireysel Ses Egitimi | 110]1 A |Bireysel Ses Egitimi I 110]1
A |Okul Calgilari | (Gitar-Baglama-Blokiiit 0]2]1 A |Okul Galgilari Il (Gitar-Baglama-Blokfiit) 021
GK  |Mizik Kkt 210]2 A |Korol 0121
GK |Felsefe 210]2 GK |Genel Mizik Tarihi 2(0]2
GK |Tirkge I: Yazill Anlatm 2{0]2 GK |Tirkge Il: S6zIi Anlatm 2[(0]2
GK | Atatiirk llkeleri ve inkilap Tarihi | 202 GK | Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Il 202
GK |Yabanci Dil | 31013 GK |Yabanci Dil Il 3[0]3
MB | Egitim Bilimine Giris 3]10]3 MB | Egiim Psikolojisi 3]0]3
TOPLAM 19| 4 [21| |TOPLAM 17( 6 (20
Ill. YARIYIL IV. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U]| K| |KODU DERSIN ADI T{U|K
A [Miiziksel isitne Okuma Yazma lll 2(2]3 A [Miiziksel Isitne Okuma Yazma IV 2213
A |Piyano lll 1101 A |Piyano IV 1{0]1
A [Bireysel Calg Il 110]1 A |Bireysel Calgi IV 110]1
A [Bireysel Ses Egitimi Il 110]1 A |Bireysel Ses Egitimi [V 110]1
A |Koroll 21213 A |Korolll 21213
A |Armoni-Kontrpuan-Eslik | 2102 A |Armoni-Kontrpuan-Eslik Il 2102
A |Geleneksel Tlrk Halk Miizigi 2102 A | Geleneksel Tiirk Halk Miizi§i Uygulamasi 0j2|1
A |Okul Calglari (Gitar-Baglama-Blokfliif) I1I* 02| A | Elektronik Org Egitimi* 0f2]1
GK | Turk Mizik Tarihi 210]2 GK |Bilgisayar Il 21213
GK |Bilgisayar | 21213 GK | Tark Egitim Tarihi* 2(0]2
MB |Ogretim ilke ve Yontemleri 3]0]3 MB |Olgme ve Degerlendirme 3]ofs
TOPLAM 18| 8 |22 |TOPLAM 16{10(21
V. YARIYIL VI. YARIYIL
KoDU DERSIN ADI T{U]| K| [koDU DERSIN ADI T|U|K
A [Miizik Isitme Okuma Yazma V 2102 A [Miiziksel Isitme Okuma Yazma VI 2102
A |PiyanoV 110]1 A |Piyano VI 1101
A |Bireysel Calgi V 1]10]1 A |Bireysel Calgi VI 1101
A |Armoni- Kontrpuan-Eslik Il 2102 A |Armoni-Kontrpuan-Eglik IV 2102
A |Koro IV 1122 A |KoroV 112]2
A |Orkestra/Oda Muzigi | 112]2 A |Orkestra/Oda Mizgi Il 1l2]2
A |Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi 2102 A | Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi Uy gulamasi 0j2]|1
A |Eslk Calma* 0]2f1 A |Calgi Bakim Onarim Bilgisi* 0f[2]1
A |Egitim Mizigi Dagari 2]10]2 A |Muzik Bigimleri 2|02
GK |Giincel ve Popiiler Miizikler* 210] 2 MB |Sinif Yénetimi 210]2
MB  [Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 21213 MB [ Ozel Ogretim Yontemleri | 223
TOPLAM 16| 8 |20[ |[TOPLAM 14(10{19
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|lU| K| |KODU DERSIN ADI T{U]|K
A [Piyano VII* 1]10]1 A |Koro ve Yonetimi 0]2]1
A |Bireysel Calgt VIl 1]0]1 A |Orkestra/Oda Mizi§i ve Yonetimi 122
A |Koro VI 21213 A |Bireysel Calgi ve Ogretimi 1{o]1
A |Orkestra/Oda Mazigi Ill 112]2 A |Okul Oncesi Muzik Egitiminde Genel Yaklagmlar | 0 [ 2 | 1
A |Turk Mizigi Cokseslendirme* 0f2]1 A |Egitm Mizigi Besteleme 21213
A |Ozel Ogretim Yontemleri Il 2]2]3 A |Piyano ve Ogretimi 1{o]1
GK | Topluma Hizmet Uygulamalar 112]2 MB |Ogretmenlik Uygulamasi 2[6]5
GK |Oyun, Dans ve Miizik* 0]l2]|1 MB | Tirk Egitm Sistemi ve Okul Yonetimi 2(0]2
GK |Bilimsel Aragtrma Yontemleri 210]2 MB |Ozel Egitim* 21012
MB |Rehberlik 3]10]3
MB  |Okul Deneyimi 11413
TOPLAM 14[16]|22( |TOPLAM 11(1418
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
125 76 163 201

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri




MUZiK OGRETMENL iGi LISANS PROGRAMI

BIREYSEL SES EGITIMI I-lI-lll-IV DERS ICERIKLERT

Bireysel Ses Bitimi | (2-0-1)

Muzik egitiminde insan sesinin ojumu, gelsimi ve bireysel sesgtiminin énemi. Ses
ve ses organlarinin yapisi, mekanizmasi ve fonk#ayoile sesin olgumu, bedensel ve
zihinsel olaraksarki sdylemeye hazirlanma, geme ve uyanik olma bilinci kazanma
calismalari. D@ru solunum akkanligi, sesi dgru yerde ve dgru bir entonasyonla
Uretme, ve rezonans bolgelerinde sesin harmomkl@oguskanlar) guclendirme ve
dogru artikiilasyon becerisi kazandirmaya yoneliktamalar (tek ses, 2'1i,3'14,4°14,5’li
sirall sesler, arpej vb. seslerle legato, stacagtulamalar ve korwma calsmalart).
Piyano glikli halk tirkulerinden yararlanarak Turk dilininlt ve tUnsizlerini dgru
artikilasyonla olgturma calgmalari ve bu c¢agmalari kongma kusurlari olan
Ogrencilerin gitiminde kullanma. Dgru solunuma dayali gou fonasyon, dgru
rezonans ve dwu artikilasyonun gidim icerisinde okiurulabilmesine yonelik
bireye 0zgu ses atirmalari. Ses alanlarini (rejistr) fark ederelgove uygun registr
gecklerine yonelik altirmalar. D@ru sesin olgumunda gereken sgudimin
saglanabilmesine ve dgu entonasyonla mizikal duyargii gelistirmeye yonelik ses
egitimi gereclerini kullanma (ses salirmalari, ses etitleri ve diizeyine uygun piyano
eslikli eserler).

Bireysel Ses Bitimi Il (2-0-1)

Dogru ses olgumuna ilskin koordinasyon ¢ajmalarini, kongurken vesarki sdylerken
aliskanlik haline getirmeye yonelik uygulamali saialar. Ggrencilerin d@ru ses
uretmeye yonelik olarak bireysel ses 0Ozellikleringgun ses ajtirmalari (5'li, arpej,
6’ll, oktav ve atlamali seslerle legato ve stacadktirmalari). Calgilan etit ve eserleri
seslendirmeden o6nce teknik ve muizikal analizi yaamidiskin bilgi ve davrarglar.
Bireysel ses 6zelliklerine uygun olarak, rejistcigerinin dazal ve kolay yapilmasina
iliskin teknik calgmalari, ses etitleri ve eserlerde uygulayarak r@asngeltirme
calismalari. Ses ajtirmalari ve ses etutleri ile kazanilangdo ses kullanmaya #kin
davranglari, diizeye uygun eserlerde uygulama ve ghekie. Ses Ozel, teknik ve
sinif diizeyi g6z 6nunde bulundurularak repertudirieme, buna uygun muzikalite ve
yorum (f, mf ve p gibi nianslarla, moderato, andagtbi hareket terimleriyle )
calismalari.



Bireysel Ses Bitimi Il (2-0-1)

Birinci yilda Ggrenilen dgru ses Uretme, kullanma ve korumaya yonelik daytam,
ulusal ve evrensel sesgittmi dagarina ilskin eserlerde uygulayarak repertuar
gelistirme. Sesi guclendirmeye ve ses sinirlarini getmeye yonelik ses atirmalari
ve ses etutleri caimalari (oktav, 9'lu, 12’li, sirali ve atlamali sedk legato ve staccato
calismalarr). Muzik @retmenlginin gerekleri d@rultusunda, @rencilerinin seslerini,
bulunduklar ya ve &itim diuzeyini dikkate alarak kullandirma becerisizendirmaya
ili skin bilgi ve uygulamalar. Erken ¢ocukluk, cocuklugenlik ve genclik donemi ile
ses dgisim donemindeki (mutasyon) ses oOzellikleri. Bu dohex uygun sesagimi
calismalari, @rencilerin teknik ve muzikal problemlerinin gidenésine yonelik
calismalar.

Bireysel Ses Bitimi IV (2-0-1)

Bireysel ses @timi yoluyla kazanilan temel davragari, teknik dizey ile grencinin
ses Ozelliklerini dikkate alarak secilen repertiiaerinde uygulama. Callan ettt ve
eserleri seslendirmeden oOnce teknik ve muzikal iznal iliskin bilgiler, gerekili
davranglari uygulama atkanlgl kazandirma cajmalari. Bireysel calgisirgan olarak
devam ettirmek isteyen, ses ve teknik acidan uydgnencilerin bu alana
yonlendiriimesine ikkin Ozel teknik ve repertuar cginalari. Muazik @&retmenlgi
mesleinin geresi olarak, genel muzik@timinde &rencilerin gitim ve yas dizeylerine
uygun ses @timi calismalari ile repertuar belirleme ve buna uygugretim
yontemlerini kullanma (okwarkilari, istiklal magi, masglar, ve halk turkdleri).



EK 12

Performans Olgme Araci Hazirlanmasinda ve Performas Deserlendirmelerinin

Yapilmasinda Gorisleri Alinan O gretim Uyeleri















