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OZET

Bu calismada, bilimsel ve teknolojik gelismelerin 6nem kazandigi
gliniimiizde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Fizik, Kimya, Biyoloji
ogretmenlerinin  meslekleriyle ilgili Ogrenme-6gretme ortamlarinda Ogretim
teknolojilerini kullanim diizeyleri arastirilmistir.

Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde, Diyarbakir ili
merkezinde rastgele belirlenen 17 ortadgretim okulundan 117 fen bilimleri brans
Ogretmenine anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastrmanm  verileri,
ogretmenlere uygulanan “Egitim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi Anketi” ile elde
edilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6gretim teknolojilerini kullanma durumu olmak
iizere iki bolimden olusan ankette toplam 40 soru bulunmaktadir. Arastirma
sonuglarmin analizinde SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) program
kullanilmustir. Ilkin arastirma kapsamindaki biitiin 6gretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplarin frekans ve yiizdelik oranlar1 ¢ikarilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, yas,
kidem, egitim seviyesi ve bransa gore Ogretim teknolojilerini kullanimlarinda fark
olup olmadigma “Ki-kare” testi ile bakilmis ve anlamli fark bulunanlar capraz
tablolar ile incelenmistir.

Sonu¢ olarak Ogretmenlerin  6gretim teknolojilerini  6grenme-Ogretme
ortamlarinda beklenilen diizeyde kullanmadiklar1 belirlenmistir. Okullarda teknolojik
alt yapinin yetersiz olmasi, ogretmenlerin geleneksellesmis 6gretim yontemlerini
tercth etmeleri, 6gretmenlerin teknolojik yenilikleri benimsememeleri ve Ogretim
teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 sebepler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim teknolojileri, Fen Bilimleri, gretmen, teknoloji

kullanim1



ABSTRACT

In this study, Physics, Chemistry and Biology teachers’ levels of using
technologies in teaching-learning processes related to their profession in today’s
world, in which scientific and technological developments are of great importance,
have been researched.

The research was conducted during 2008-2009 educational year’s second

term on 117 teachers of Science in 17 secondary and high schools in the center of
Diyarbakir province through using survey. The data of the research was obtained
through using “the questionnaire of level of using educational technologies”, which
is particularly used for teacher participants. The survey contains 40 questions,
consisting of two chapters, one of which is on personal information and the other on
the level of using teaching technologies. In the analysis of the research results SPSS
program was used. Firstly, the frequency and the percentage rate of the responses
given by all the teachers within the scope of the research were determined. Whether
there were differences in using teaching technologies in terms of teachers’ gender,
age, length of service, level of education and teaching subject was studied by using
Chi-square test and those found meaningful were examined through cross-tables.
In conclusion, that the participant teachers do not use teaching technologies in an
expected degree in teaching-learning process has been determined. Some of the
reasons for this are as follows: the inadequacy of technological infrastructure in
schools, the preference habit of some of the teachers for traditional teaching methods
and approaches, the reluctance of some teachers to technological innovations and
lack of required knowledge on teaching technologies.

Key words: Teaching Technologies, Science Education, teacher, using technology
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya Tlzerinde canli hayatin baslangicindan gilinlimiize bilimsel ve
teknolojik gelismelere her giin bir yenisi eklenmektedir. Ozellikle yasadigimiz
zaman dilimi, bilimsel bilgide ve buna bagh olarak teknolojide siirekli ve hizli
gelismelerin meydana geldigi teknoloji ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Her yeni
gelisme insanligin hizmetine sunulmakta ve bu hizmetler kendilerinden yararlanacak
donanimli insan tipleri ihtiyacini giindeme getirmektedir (Ata, 2010).

Yaganan bu hizli degisim toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve egitim alanlarini
yeniden yapilandirmaktadir. Bilinyesinde 06grenme ve Ogretme faaliyetlerini
barindiran egitim, cagimizin bu gelismelerinden en c¢ok etkilenen alandir. Bir
toplumun egitim diizeyi ile kalkinmasi arasinda dogru bir oranti vardir. Egitim
diizeyi yliksek olan iilkelerde kalkinma seviyesinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Glinlimiizde egitime verilen onem Onceki yillara gore kat kat fazladir. Ciinki
kalkimmayr en fazla etkileyen Ozellik egitim-6gretimdir. Kisinin yeteneklerini
gelistirmek, ilgi alanlarin1 artirmak, karakterini saglamlastirmak amacmi giiden ve
siirekli ilerleme siireci olan egitim (Bonsting, 1992), nitelikli bireyler yetistirme
yoniinden daha da 6nem kazanmustir.

Birey ve toplumun gelecegi, bilgiye ulagma, eldeki bilgiyi kullanma ve
iretme becerilerine baglidir. Bu becerilerin kazandirilmasi, yasamm her alanina
yansitilmasi ve bu yetilerin hayat boyu siirdiiriilebilmesi ¢cagdas bir egitim anlayisini
glindeme getirmektedir. Egitim politikalarinin ve egitim ortamlarmnin bu gelismelere

uygun olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda, her egitim



kademesinde uygulanabilecek teknoloji destekli egitim sistemlerinin kurulmasi
okullari, ¢agdas okul uygulamalari konumuna yiikseltecektir. Ayrica teknoloji
egitimi, Ogrencilerin teknik becerilerini gelistiren, teknik prensipleri kazandiran,
kazandig1 bilgi ve becerileri modern yasamda basariyla uygulamasini saglayan
mantikli bir egitim planidir (Cepni, 2008).

Glinlimiiziin en etkili silahinin bilgi ve bilgiyt kullanma oldugu kabul
edilmektedir. Bilginin en etkili nasil 6gretilecegi ve kullanilacagi 6nemli sorulardan
biridir. Bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireylerin yetistirilmesi ancak derslerde etkin
arac-gere¢ kullanimiyla saglanabilir (Késeoglu ve Soran, 2006).

Giliniimiizde, problemlerin iistesinden gelebilecek yeterli sayida ve kalitede
insan giliciine sahip olmak, bilgiyi cok iyi isleyen, verimli ve c¢agi yakalayan bir
egitim sistemi ile mimkiindiir. Fen bilimleri egitimi bdyle bir egitim sisteminin
temel taslarindan birisidir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretiminde ¢agdas Olgiitlere
sahip fen 6gretim programi, yontem ve teknikleri, egitim teknolojileri gelistirmek ve
uygulamak gerekir (Duru ve Giirdal, 2002). Bilgi ¢caginin yasandig1 giiniimiizde fen
bilimleri, biiyiik bilgi birikimi ve teknolojideki hizli degismelerle karakterize
edilmektedir. Buna bagli olarak egitim sistemimizdeki temel amag, Ogrencilere
mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiyi elde etme becerileri kazandirmak olmalidir.
Baska bir deyisle 6grencilerin, ezberden ¢ok kavrayarak dgrenmelerini, karsilasilan
yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilmelerini, analitik ve yaratici diigiinerek
bilimsel yontem siire¢ becerilerini kullanmalarmi saglamak olmalidir (Kaptan, 2005).
Fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi deney ve

gozleme onem vermesidir. Deneyerek, gorerek, arastirarak, inceleyerek, tartigarak



ogrenmeleri saglanabilmis bireylerin olaylar karsisinda tutum ve hareketleri, klasik
yontemlerle yetistirilen bireylere nazaran oldukc¢a farkl olacaktir (Yesilyurt, 2006).

Geleneksel egitim anlayisindan siyrilip, ¢agin gereklerine uygun c¢agdas
normlar benimsenmeli, O6grenme-O6gretme ortamlari da bu anlayisa gore
sekillendirilmelidir. Bireylerin bilgiyi tek bir kaynaktan almalar1 ve ezberlemeleri
beklenmemeli, aksine bilgiye ulagsma yollarmi1 bilen, bunlar1 kullanabilen ve
karsilastig1 sorunlar karsisinda, bilgiyi kullanarak ¢6ziim yontemlerini olusturabilen
bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmalidir. Etkili ve kalic1 6grenmenin yolu da
ogrenme-08retme ortamlarinda daha fazla duyu organma hitap etmekten gecer.
Egitim ortamlarmin tasariminda teknolojiden faydalanmak egitim ortamini
zenginlestirir, daha fazla duyu organi devreye girdigi i¢in etkili O8renmeler
gergeklesebilir. Geleneksel ders anlatimlary, O6grencinin bahsedilen yonlerini
gelistirmekte yetersiz kalmaktadir. Ogrencinin belirtilen yonlerini gelistirilebilmesi,
ogrenmelerini kolaylastiracak ortamlarin hazirlanmasi ve gerekli teknolojik araglarla
donatilmasi, bunlar1 kullanabilecek teknik bilgi ve donanimlarmm kendilerine
kazandirilmasini gerekli kilmaktadir (Civelek, 2008).

Belli bir alanda yetistirilecek bireylere kazandirilacak 6zellikler icin 6nce
hedeflerin tespit edilmesi sonra bu hedefleri gergeklestirecek 6gretme durumlarinin
tasarlanmasi1 gelir. Bu asamada hedefe ulastirici yontem, teknik ve araglarin
belirlenmesi gereklidir. Belli hedef davranislara ulastiracak egitim durumlarini tespit
etmek demek, o egitim durumlarmin yardimiyla edinilecek egitim yasantilarinin,
hangi egitim araclarmin hangi yontem ve tekniklerle nasil kullanilarak

kazandirilacagma karar vermek demektir (Fidan, 1996).



Egitimde kullanilacak materyaller, 6grencilerin 6zelliklerine uygun olmalidir.
Ayrica, materyallerin kolaylikla elde edilebilir ve kullanilabilir olmas1 gereklidir
(Senemoglu, 2001). Okullarda ¢agdas bir egitimin yapilabilmesi, konuya uygun
olarak 1y1 gelistirilmis egitim araclarmnin iyi kullanilmasma baghdir (Cilenti, 1997).
Ogretim teknolojilerinin  kullanim orani; egitim kurumlarmm teknolojik alt
yapilarma, teknolojik yeniliklerin G6gretmenler tarafindan benimsenmesine ve
kullanilabilirligine, fiziki ortama, kullanilan 6gretim yontemi ve konunun yapisina
baghdir. Lisans diizeyinde egitim teknolojileri dersi verilmektedir, ancak bu
uygulamalarin lisans Oncesi egitim kademelerinde hangi diizeyde uygulandigmnin
tespitinin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenme-dgretme siirecinde arag-gerecler dgretimi desteklemek amaciyla
kullanilir. Iyi tasarlanmis 6gretim arac-gerecleri, dgretim siirecini zenginlestirir,
ogrenmeyi artirir. Ogrenilen bilgilerin daha sonra hatirlanmasinda;

Okunanlarmn % 10’u

Isitilenlerin % 20’si

Goriilenlerin % 30°u

Hem goriip hem isitilenlerin % 50°s1

Soylenenlerin % 70’1

Yapip sOylenenlerin % 90’1 hatirlanir (Yalin, 2001).

Ogretme siirecinin etkili olabilmesi i¢in smifta coklu ortamm olusturulmast;
ogretmen-0grenci etkilesimi ve iletisim agisindan Onemlidir. Resimler, grafikler,
sesler ve sozciikler basarili bir sekilde birlestirildigi zaman sadece isitildigi, sadece
okundugu, sadece goézlendiginden daha fazla coskular1 canlandirma, ilgi ¢ekme,

etkinliklere katilimi saglama ve grup i¢inde aktiviteyi artirma giiclinii kazandirir. Bu



nedenle egitim - 6gretim hizmetlerinde hem goze, hem kulaga hitap eden teknolojik
araclarin kullanilmasi1 6nemlidir (Simsek, 2002). Arag-geregler, 6grenme islemine
katilan duyu orgam1 sayismi artwrarak daha fazla ve kalict 6grenmenin
gerceklesmesine yardimci olurlar (Yalin, 2001). Dolayisiyla derslerde arag-gerec
kullanimi, egitimin kalitesini yiikseltir, verimliligi arttirir ve 6grencilere daha zengin
yasantilar kazandirir.

Cagmmizin hizli gelismelerine ragmen hala klasik egitim anlayiginin
uygulamada hakim oldugu konusunda 6rnekler mevcuttur. Bu noktada Fizik, Kimya,
Biyoloji derslerinin 6nemi gz oniine alindiginda bilgi teknolojilerinin Fen Bilimleri
dersinde agirlikli olarak kullanimmin gerekli oldugu diisiincesi de ortaya
cikmaktadir. Bilgi teknolojilerinin 6grenme-6gretme ortamlarinda yardimer arag
olarak  kullanimmin saglanmasiyla bu temel derslerin etkili 6gretimi
gergeklestirilebilir. Bilgi teknolojileri egitimde "Ogretim teknolojisi" olarak
adlandirilip  kullanilmaktadir. Bu teknolojilerin bilingli  kullanilmas1 egitimin
etkililigini artirmaktadir. Bu nedenle, 6gretme-6grenme siirecinde kullanmak
amaciyla bu teknolojileri secerken 6zenli olmaliyiz (Tandogan ve Akkoyunlu, 1998).
Materyal se¢iminde, Ozellikle segilen materyalin 68rencinin gelisim diizeyine ve
hazirbulunusluguna uygun olmasi oldukca Onemlidir. Materyallerin anlamli bir
sekilde kullanilmasi i¢in, se¢ilen materyallerin 6&rencinin yetenegi, basar1 diizeyi ve
ilgilerine iligkin bilgilerine dayandirilmasi gerekir (Hollingsworth ve Hoover, 1999).

Fen ve teknoloji 6gretme-6grenme siirecinde gorsel materyal kullanim1 kadar
onemli bir husus da gorsel materyalin se¢cimi ve hazirlanmasidir (Karamustafaoglu
ve Yaman, 2005). Bu baglamda gorsel materyaller,

1- Dersin hedef ve davraniglarina uygun se¢ilmeli ve hazirlanmali,



2- Ogrenciye arastirma ve uygulama imkan1 vermeli,

3- Giincellestirilmis veriler sunarak gercek hayat1 yansitmali,

4- Konular1 en 1yi sekilde somutlastirmali ve kolaydan zora dogru siralanmis olmali,
5- Ogrencinin gelisim dzelliklerine uygun tasarlanmis olmals,

6-Gorsel materyaller konularin ©6nemli bolimlerine vurgu yapacak sekilde
kullanilmalidir (Yasar, 2004).

Fen bilimleri, biitiin 6gretim kademelerinde en cok zorlanilan derslerin
basinda gelir. Bu zorlugu asmak ve dersi daha etkili ve verimli bir hale getirmek i¢in
ogretme-O0grenme ortamlarinda teknoloji  kullanimmin  6nemi yadsinamaz.
Ogrencilerin fen bilimlerine kars1 olumsuz tutum sergilemelerinin nedenleri {ilkemiz
acisindan disiiniildiiglinde; egitime ayrilan biitgenin azligi nedeniyle O6gretmen
atamalarindaki sikintilar, hizli niifuz artisina paralel 6gretmen basma diisen 6grenci
sayisindaki artis, Ogretmenlerin geleneksellesmis Ogretim yOntemlerini tercih
etmeleri, okullarin teknolojik alt yapilarinin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin teknolojik
yenilikleri benimsememeleri, 6gretmenlerin degisen, gelisen ve karmasiklasan
bilgilere kapali olmalari, smif mevcudunun fazlaligi nedeniyle smnif kontroliiniin
giliclesmesi, yine 6gretmenlerin 6grencilere karsi tutum ve davraniglari, 68rencilerin
fen bilimlerine kars1 kaygi diizeyr gibi nedenler gosterilebilir. Siiphesiz bu
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi 6grencilerin fen bilimlerine karsi olumsuz
tutumlarin degistirecektir.

Bu arastirmada Fen Bilimleri Kapsaminda olan Fizik, Kimya ve Biyoloji
ogretmenlerinin, Ogrencilerini nitelikli yetistirebilmelerinde etkili olan 6gretim
teknolojilerini kullanma yeterlilikleri arastirilarak o6gretmen ve ilgililere yonelik

oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir.



Problem Ciimlesi: Ortaogretim okullarinda Fizik, Kimya ve Biyoloji dersi
brang 6gretmenlerinin, 6gretim teknolojilerini kullanma diizeylerinin incelenmesi.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin temel amaci1 Fizik, Kimya ve Biyoloji dersi 6gretmenlerinin,
ogretim teknolojilerini ne diizeyde kullandiklarini incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda alt problemler sdyle belirlenmistir:

1.Egitim teknolojilerinin kullanilma diizeyi nedir?

2.0gretmenler 8gretim materyallerini derslerde kullaniyorlar mi?

3.Hangi materyaller fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan daha ¢ok
kullanilmaktadir?

4.Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim teknolojilerine yaklasimi cinsiyete,
yasa, kideme, egitim seviyesine ve bransa gore farkliliklar gdsteriyor mu?

5.Hangi brans 6gretmenleri materyal kullanimina daha ¢ok basvurmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

I¢inde bulundugumuz yiizyilda, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarinm her
alanda giderek artan kullanimi egitime de yansimis, ¢cok ortamli egitim ve &gretim
sistemine geg¢ilmesi ile birlikte 6gretim teknolojileri egitim sisteminin bir parcasi
olmaya bagslamistir. Zaten bilgi cag1 olarak adlandirilan giinlimiizde egitimin
teknolojiden teknolojinin ise egitimden ayr1 kalmasi diisiiniillemez (Karaca, 2008).
Bu ¢alisma teknolojinin, 6grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmasiyla saglayacagi
faydalar1 ve egitim ortamlarna ne derece yansidigmin goriilmesi agisindan

Onemlidir.



Bu arastirma ile ortaggretim kurumlarindaki fen bilimleri 6gretmenlerinin,
ogretim teknolojilerini kullanma diizeyleri ve uygulama sirasinda nelere ihtiyag
duyduklar1 belirlenerek bunlara yonelik ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir.

Bu arastrmada toplanan verilerin degerlendirilmesi ile; Ogretim
teknolojilerinin ¢esitleri ve etkili kullanimlar1 {izerinde diistinme, tartisma ve yeni
arastirma olanaklar1 sunmasi agisindan onem tasimaktadir. Ayrica mevcut 6gretim
teknolojileri uygulamalar1 hakkinda daha gercekci degerlendirmelerin yapilmasina
olanak saglayacaktir. Ogretim teknolojilerinin grenme-6gretme ortamlarmda
kullaniminin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarmma yon
vermesi de ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yapilan bu arastirma ile elde edilen sonuglar, 6gretim teknolojilerinin egitim-
ogretimde kullaniminin yayginlastirilmasini saglama agisindan 6nemli bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Arastirma, Milli Egitim Bakanliginin, 6gretmenlere yonelik yetistirme ve
gelistirme hizmetlerine bir yon vermesi agisindan da Onem tagimaktadir. Bu
baglamda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hem eksikleri hem de ihtiyaglarinin tespit
edilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle son yillarda gretmenlerin teknolojiyi kullanma
diizeylerini yiikseltmek i¢in yapilan calismalarin nasil sonuglar verdigini tespit etmek

de bu arastirmanin bagka bir 6nemini ortaya koymaktadir.



1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Ogretim teknolojileri Fen Bilimlerinde 6grenmeyi dnemli dlgiide etkileyen
bir degiskendir.

2. Ogretim teknolojilerinin kullanim anketi, 6gretim teknolojilerinin kullanim
diizeyini ortaya cikaracak niteliktedir.

3. Ankete verilen cevaplar var olan durumu yansitiyor kabul edilecektir.

4. Arastirmada veri toplanacak orneklem grubunun veri araglarina igten ve
dogru cevap verecekleri varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmanin sitmirhhiklar

1. Arastirma, Diyarbakir ilinin ortaggretim kurumlarina bagh, devlet ve 6zel
okullarinda ¢alisan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin kimlikleri gizli tutulmustur.

3. Arastirma alinan 6rneklemle sinirhdir.

4. Arastirma verilen siireyle smirlidir.



II. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilim

Bilim kavrami, degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Ciinkii bilim ¢ok c¢esitli
ozelliklere sahiptir. Bilim;

1. Matematiksel bir kavram degil, karmasik bir yontemdir.
2. Duragan degildir, stirekli gelismektedir.
3. Anlaminda belirsizlikler vardir.

Bilim adamlar1 bilimi hem siire¢, hem de bir {iriin olarak ele almaktadirlar.
Bilim bir siire¢ olarak ele alindiginda, hipotezlerin denenmesi i¢in gelistirilen yontem
veya arastirma yolu alarak tanimlanabilir. Bilim sonug¢ olarak ele alindiginda ise,
bilimi bilimsel yontemlerle yapilan caligsmalar sonucu ortaya ¢ikan iiriin veya
dogrulugu kabul edilmis sistemli bilgiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cepni,
2005).

Bilim, temelde, insanoglunun, kendisini ve c¢evresini daha iy1 taniyip,
gerektiginde etkileyebilme, ona egemen olup kendi kontrolii altina alma seklinde
dogal istek ve giidiisiinden kaynaklanmaktadir. Bilimin temel islevleri anlama,
aciklama ve kontrol olarak ifade edilebilir (Karasar, 2005).

Glinilimiiziin ¢ogu diisliniiri bilimi tanimlarken, bilim insanlarin stirdiirdiigii
etkinlikler, yani kesfetme, agiklama ve deneme {lizerine vurgu yapmaktir. Buna
karsilik bagka disiiniirler ise bilimi gelisen bilgi biitiinii, yani, bilginin ag¢iklayici
ilkelere dayanan organizasyonu ve smiflandirilmasi olarak tanimlarlar (Mayr, 1997).

Russel’a gore ; gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya

iligkin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir.
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Einstein’a gore bilim, her tiirlii diizenden yoksun veri (algi) ile mantikli
olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama c¢abasidir.

2.2. Teknoloji

Galbraith (1967, s.12), teknoloji kavramini ‘bilimsel ya da diger sistematik
bilgilerin pratik alanlara sistemli bir sekilde uygulanmasi’ olarak tanimlar. Benzer
sekilde Alkan (1987, s.14), ‘bilimin iiretim, hizmet, ulagim vb. alanlardaki sorunlara
uygulanmast’ olarak tanimlamaktadir. Ayrica Alkan’a gore teknoloji kavrami
‘makineler, islemler, yOntemler, siirecler, sistemler, yonetim ve kontrol
mekanizmalar1 gibi cesitli 6geleri’ kapsamakta ve teknoloji ‘bu dgelerin belirli bir
diizende bir araya getirilmesiyle olusan ve bilim ile uygulama arasinda koprii gorevi
yapan bir disiplindir.” Bu tanima gore teknoloji, arastirmalar ve kuramsal agiklamalar
ile uygulayicilar tarafindan karsilasilan sorunlar arasinda bir koprii gorevi
gormektedir (Yalin, 2007).

2.3. Egitim

Varis (1981), egitim yoluyla kisinin amaglari, bilgileri, davranislari, tavirlari
ve ahlak olgiitlerinin degistigini ifade eder. Egitim siirecine giren kisilerde bu
degismenin istenilen yonde olmasi beklenir. Bu anlamda Ertiirk (1972), egitimi,
bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siireci olarak ifade eder (Akt. Demirel; 2006).

2.4. Ogrenme-Ogretme
Egitim siireci ¢ok boyutludur, siireklidir, yasam boyu devam eder ve
yasantilarla kazanilir. Zaman ve yer agisindan sinirsizdir ve her seyden onemlisi

kiiltiirii olusturur. Ogretme siireci, 6grenme etkinliklerini ydnlendirme ya da
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kilavuzlama isidir. Ogrenme kavrami ise, yasant1 iiriinii ve az ¢ok kalic1 izli davranis
degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2006).

2.5. Egitim Teknolojisi

Giliniimiiziin gelisen diinyasinda teknolojik ilerlemelerin etkiledigi en dnemli
alanlardan biri olan egitim teknolojisinin genis bir yelpazesi vardir. Iginde 6grenme
stirecini gelistirecek teknoloji, sistem, ortam gibi unsurlar1 barindirir.

Alkan  (1998) egitim teknolojisini, ‘O8retme-08renme  siireglerinin
yapisallastirilmasi, yani Ogretme-0grenme siireclerinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isi’ seklinde tanimlamaktadir. Alkan, programi
olusturan biitiin 6gelerin birbiriyle organik bir iligki i¢ginde oldugunu ve bu nedenle
egitim teknolojisinin programin biitiiniiyle ilgili oldugunu ve kavramin programin
biitiiniinii kapsadigini belirtmektedir. Ergin (1995) de egitim teknolojisini, ‘6grenme
ile ilgili sorunlarin analizi ve ¢0ziimiinde insanlari, yontemleri, diislinceleri, arac-
gerecleri ve organizasyonu igeren karmasik ve tiimlesik bir siire¢’ olarak gérmektedir
(Akt, Seferoglu; 2007).

Egitim teknolojisini olusturan 6geleri Cilenti (Cilenti, 1988: 30-31) asagidaki
gibi siralamistir:

1. Egitimin Ozel amaclar: Ozel amacglardan her biri, egitim programi
yapilirken belirlenen ve belli bir diizeydeki 6grencilerin belli bir konuda sahip
olmalari istenen 6zellikleridir.

2. Egitilecek ogrenciler: Belli bir konunun egitim programi, belli bir
diizeyde egitim gorecek belli yastaki ogrenciler i¢in hazirlanir. Fakat herhangi bir
diizeyde egitim gorecek 6grenciler degisik yorelerde degisik ozellikler gosterdikleri

gibi bir tek smifin i¢indeki ayni yasta olan 6grenciler de her zaman birbirlerinden
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farklhidirlar. Bu bakimdan 6gretmenlerin, kendilerine verilen belli bir yas grubundaki
ogrencileri belli bir konuda egitirken, 6nce o yas grubunun biligsel, duygusal ve
psiko-motor 6zelliklerini 1yi1 bilmeleri sonra da kendi smiflarindaki ayni yastaki
ogrencileri, birbirine gore farkliliklari ve 0©zel yetenekleri ile aywt etmeyi
ogrenmeleri gereklidir.

3. Insan Giicii: Egitim teknolojisinin diger bir 6gesi egitimle ilgili insan
giiciidiir. Bu 0ge, davranis bilimlerinin arastirmalarindan yararlanarak egitim
teknolojisi i¢in kuram, 0gretim yOntemi ve egitim araci gelistiren egitimciler de
dahil, okulda ve okul disinda uzaktan yakindan egitime katkisi olan hizmetliler,
yoneticiler, 6grenci velileri, kaynak sahislar, okullardaki psikologlar, doktorlar,
rehberlik uzmanlar1 ve nihayet Ogrencilerle en siki etkilesim halinde bulunan
ogretmenlerdir. Gergekten de insan giicii ad1 verilen 0genin en belirgin iyesi
ogretmendir. Egitim teknolojisinin biitiin 6gelerini, 6grencilere hedef davraniglari
kazandirmak i¢in en uygun bir sekilde bir araya getiren ve 6grenme durumlarmni
diizenleyen temel insan giicii odur. Eger egitim programinda verilmemisse, amaglarin
davraniglara doniistiiriilmesi isini de yine 6gretmen iistlenecektir. Buna gore insan
giicii egitim teknolojisinin en 6nemli 6gesidir.

4. Ogretme yontem ve teknikleri: Insanlik tarihi kadar eski olan egitim
tarithi boyunca, Ogretme islemi i¢in ¢esitli yontem ve teknikler gelistirilmistir.
Bunlardan takrir (diiz anlatim) ve soru-cevap yontemleri gibi bazilar1 bilinen en eski
ve klasik yontemler olup sadece bir duyu organina (kulaga) hitap eden ve egitimciler
tarafindan begenilmemesine ragmen halen de kullanilan yontemlerdir.

5. Yer, donatim ve e8itim araclari: Egitimin yapilacagi yer ve oranin

donanimi egitim programlarmin etkili bir sekilde uygulanmasmin o6nemli ve
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vazgecilmez sartlarindandir. Giiniimiizde, Bat1 diinyasindaki modern okul
mimarisinde, 6grencilerin diizeyi ve egitim programlarindaki yeni gelismeler g6z
oniine alinarak okul binalari, genellikle tek katli ve birbirine bagh yaygin birimlerden
meydana gelmektedir. Ozellikle ortaokul ve lise kademelerinde her sinif igin ayrilan
dersliklerin yerini, her ders veya 6gretmen i¢in ayrilacak sinif-laboratuar seklinde
0zel olarak donatilmis 6§retim istasyonlar1 almistir.

6. Bilimsel dayanaklar: (davranis bilimlerinin 6grenme ve iletisimle ilgili
verileri) Cagdas egitim teknolojisinin en 6nemli 6gesi, davranis bilimlerinin 6grenme
ve iletisimle ilgili arastirmalarmin sonuclaridir. Davranig bilimleri, antropoloji,
sosyoloji, sosyal antropoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, egitim psikolojisi, egitim
sosyolojisi ve iletisim gibi, bireylerin ¢evreleriyle etkilesimleri sirasinda gosterdikleri
ve edindikleri davraniglarla ugrasan bilimlerdir (Akt, Elikiiciik; 2006).

2.6. Ogretim Teknolojisi

Zaman zaman egitim teknolojisiyle es anlamli kullanilan 6gretim teknolojisi
terimi, egitim teknolojisi tanimi i¢inde yer almayan durumlar ve olgular1 ifade etmek
icin kullanilmaktadir (Demirel ve Altun, 2009).

Ogretim teknolojisi degisik sekillerde tanimlanmaktadir:

1. Belirlenmis hedefler uyarinca, daha etkili bir 6gretim elde etmek igin
ogrenme ve iletisim konusundaki arastirmalarin ve ayrica insan kaynaklar1 ve diger
kaynaklarin beraber kullanilmasiyla tiim 6grenme-6g8retme siirecinin sistematik bir
yaklagimla tasarlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirilmesidir (Commission on
Instructional Technology, 1970:19).

2. Televizyon, hareketli resimler, kasetler, diskler, kitaplar ve yazi tahtasi

donanimi ifade eden iletisim araglarmni anlatir (Engler, 1972:59).
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3. Davranis biliminin bulgularinin 6gretimsel problemlere uygulanmasi
siirecidir (Engler, 1972:59).

4. Ogretim Teknolojileri, 6grenme nesnelerini yani 6grenme ve Ogretim
siirecinde yer alacak her tiirlii materyal ve araci anlatir (Armsey&Dahl, 1973: vii).

5. Ogretim teknologu, bir grup iiyesi olarak égrenme siireci konusunda uzman
olan kisidir. Gorevi Ogretilecek hedeflerin belirlenmesinde, Ogrenme stratejileri
seciminde ve sonuclarmn degerlendirilmesinde Ogretim liyesine yardim etmektir
(Carnegie Commission On Higher Educational, 1972:71) (Akt. Demirel, Altun;
2009).

2.7. Materyallerin Ogretimdeki Yeri ve Onemi

1. Coklu 6grenme ortami saglarlar

2. Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasina yardime: olurlar.

3. Dikkat cekerler.

4. Hatirlamay1 kolaylastirirlar.

5. Soyut seyleri somutlastirirlar.

6. Zamandan tasarruf saglarlar.

7. Giivenli gozlem yapma imkani saglarlar.

8. Farkli zamanlarda birbirleriyle tutarl icerigin sunulmasini saglarlar.

9. Tekrar kullanilabilirler.

10. Igerigi basitlestirerek anlasilmalarini kolaylastirirlar (Yalm, 2007).
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2.8. Fen Egitiminin Amaclan
Fen Bilimleri, gozlenen dogayr ve dogal olaylarmni sistemli bir sekilde
inceleme ve heniiz gozlemlenmemis olaylar1 kestirme gayretleri olarak
tanimlanabilir.
Fen derslerinin okul programlarinda yer almasinin amagclar1 ii¢ baslik altinda
Ozetlenebilir. Bunlar:
1. Fen konularinda genel bilgi sunma (Fen Okuryazarligi),
2. Fen dersleri araciligi ile zihin ve el becerileri kazandirma,
3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.
Bu genel amaglardan ¢ikan fen egitiminin hedefleri 6zetlenecek olursa:
1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlam:
e Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar),
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama,
2. Arastirma ve kesfetme (Bilimsel Siirecler):
e Bilim adamlarmin diisiiniis yollarin1 ve ¢aligmalarin1 6§renmek i¢in bilimsel
siire¢leri kullanma ,
e Psikomotor becerileri kullanma,
e Biligsel becerileri kullanma.
3. Hayal Etme ve gelistirme:
e Hayal kurma,
e Esyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma,
e Egsyalari alisilmadik amaglar i¢in kullanma,
e Problem ve bilmece ¢6zme,

e Alisilmadik diisiinceler liretmek,
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Arag ve makine tasarlama gayretinde bulunma.
4. Duygulanma ve deger verme:
Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme,
Insan heyecanlarina ve duygularina kars: duyarli ve saygili olma,
Fiziksel duygularmi yapici bir bigimde ifade etme,
Kisisel degerlere, toplumsal sorunlara ve g¢evre sorunlarmna iliskin karar
verme.
5. Kullanma ve uygulama:
Bilimsel kavramlarin giinliik yasantida kullanislarini gérme,
Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gercek teknoloji problemlerine
uygulama,
Ev araclarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama,
Gilinliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri
kullanma,
Bilimsel gelismeleri veren basin ve yaym raporlarint anlama ve
degerlendirme,
Kisisel, saglik, beslenme, yasam tarzi konularinda sdylenti ve heyecanlardan
ziyade bilimsel bilgilerle karar verme,
Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme (Cepni, 2008).

2.9. Fen ve teknoloji acisindan bir 6gretmende bulunmasi gereken

yeterlikler:

Teknoloji okur-yazarlig1 kazanabilme,

Fen derslerinde teknolojiden yararlanabilme,
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e Ogrencileri yeni teknolojileri kullanmaya yoneltebilme,

e Ogrencilerine, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerilerini
kazandirabilme,

e Ogrenme ortamlarmi teknoloji kullanabilecek sekilde diizenleyebilme

e Mesleki gelisimlerin ve deneyimlerini paylasabilmeleri i¢cin meslektaslari ile

internet iizerinden is birligi yapabilme (Cepni, 2008).

Ogretmenlerin 6grencilerine yeni teknolojilerle biitiinlesik zengin 6grenme
ortamlar1 sunabilmesi i¢in Oncelikle teknoloji okur-yazarligi yeterliligini kazanmis
olmalar1 gereklidir. Daha sonra da bu teknolojileri 6grenme ortamlariyla nasil
biitlinlestirebileceklerini 6grenmeleri gerekir. Birbirlerinin devami niteligindeki bu
dersler Tiirkiye’de Ogretmen adaylarini yetistiren egitim fakiiltelerinde zorunlu ve
asamali olarak verilmektedir (YOK, 1998).

Bilgi ¢aginda oOgretmenlerin tasimalar1 gereken nitelikler McNair ve
Galanouli agagidaki gibi siralanmugtir:

*Bireysel yeterlilik: Ozel bilgi ve iletisim teknolojisi araclarmi kullanabilme.

Konu yeterliligi: ~Ogretmenlerin  kendi alanlarina egitim teknolojilerini
biitiinlestirebilme yeterliligi.

*Ogretme yeterliligi: Egitim teknolojilerini kullanarak dersi planlama, hazirlama,

ogretme ve degerlendirme yeterliligi (McNair ve Galanouli, 2002).
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1. BOLUM
KAYNAK ARASTIRMASI

Isman (2002), “Sakarya Ili Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Yoniindeki
Yeterlikleri”, adli arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 137 6gretmene
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, o6gretmenlerin egitim teknolojilerini
egitim-0gretim ortamlarinda yeteri kadar kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Sengiin ve Turan (2004), "Cografya Egitiminde Bilgisayar Destekli Ders
Sunumunun Ogrenmedeki Roliiniin Ogrenci Gériislerine Goére Degerlendirilmesi”
adli aragtrmalarinda, Frrat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii lisans dgrencilerinden
toplam 140 o6grenci ile, cografya egitiminde bilgisayar destekli ders sunumunun
ogrenmedeki roliiniin O6grenci gorlslerine gore degerlendirilmesi konusunu
calismiglardir. Arastirma neticesinde edindikleri sonuglar su sekilde agiklanmistir;
cografya Ogretiminde bilgisayar destekli ders sunumunun 68renmeye etkisi, dersin
daha ¢ekici, anlasilir ve kalic1 olma hali 6grenciler tarafindan daha fazla olumlu
olarak goriilmiistiir. Bilgisayar destekli ders sunusu hazirlamayi 6grenciler, boliim
ogretim elemanlarin1 ve kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedirler. Ayrica
bilgisayar destekli ders sunumu, cografya konular1 igerisinde fiziki cografya alanina
daha ¢ok uygun olarak gorilmiistiir.

Yilmaz Eroldogan (2007), “Ilkdégretim ikinci Kademe Okullarindaki Brans
Ogretmenlerinin, Bazi Degiskenlere Gore Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda, 246 dgretmene anket uygulamistir.
Betimsel olan bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini egitim 6gretim

faaliyetlerinde kullanip kullanmadiklar1 ve cinsiyet, yas, kidem, egitim seviyesi ve
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bransa gore farkliliklar1 incelenmistir. Sonugta 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini
egitim-0gretimde yeterince kullanamadiklar1 sonucuna varmaistir.

Baltac1 (2005), “Ortadgretim Okullarinda Teknoloji Kapasitesi ve Kullanimi
Hakkinda Ogretmen  Goriisleri” adli  arastirmasini  tarama  modeliyle
gerceklestirmistir. Arastirmaya ortadgretim okullarinda gorevli 286 0gretmen
katilmugtir. Ogretmenlerin giinliik yasantilarinda kullandiklar1 teknoloji iiriinlerinin
kullannminda yeterli olduklari, giinliik yasantilarinda karsilasmadiklar1 (projeksiyon
cthazi, tarayici, slayt makinesi, video kamera) teknoloji triinlerinin kullaniminda
yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim seviyesi yiikseldikce egitim
teknolojisi triinlerini gerekli bulma durumlarinin artti§1 sonucuna varimistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii egitim teknolojisi {irtinlerini
kullanim sikliklarmni yetersiz ve ¢ok az yeterli bulmaktadir.

Celik, Bindak (2005), “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Bilgisayara Yonelik Tutumlarmm Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adh
calismalarinda, Siirt ilinde gdrev yapan 261 dgretmene Bilgisayar Tutum Olgegi ile
birlikte anket formu uygulanmistir. Uygulama sonucunda, 6gretmenlerin bilgisayara
yonelik tutumlarinin cinsiyete, bransa ve gorev yapilan yerlesim birimine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte bilgisayar1 olan 6gretmenlerin
olmayan dgretmenlere gore bilgisayara yonelik olumlu tutumlarinin anlamli derecede
yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica, bilgisayar 6zyeterliligi ve bilgisayar kullanma
siklig1 ile bilgisayara yonelik olumlu tutumlar arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
bulunmustur.

Celik, Kahyaoglu (2007), “Ilkogretim Ogretmen Adaylarmm Teknolojiye

Yonelik Tutumlarmim Kiimeleme Analizi” adli ¢calismada 6rnekleme Fen Bilgisi,
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Matematik ve Smif Ogretmenliginde okuyan 317 &gretmen adayr alinmustir. Veri
toplama araci olarak ‘Teknoloji Tutum Olgegi’ kullanilmis. Olumlu kiimeler; gelisen
teknolojiye paralel olarak 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikler, egitim ve
ogretimde teknolojik araglarin kullanimi, teknolojik arag-gerecleri kullanma becerisi
ve Onemine iliskin tutumlar1 belirtmektedir. Olumsuz kiimeler ise; teknolojik
araclarin egitimde kullanilmama durumu, teknolojik ara¢ kullanimmin olumsuz
yanlari, teknolojik araglar1 kullanma zorluguna yonelik tutumlar1 gostermektedir.

Duman ve Atar (2004), "Data Show Teknolojisinin Cografya Dersinde Soyut
Konularm Ogretilmesinde Ogrencilerin  Akademik Basarist Ve Motivasyonu
Uzerindeki Etkisi" konulu arastirmalarinda, data show teknolojisinin cografya
dersinde soyut konularin o6gretilmesinde Ogrencilerin motivasyonu ve akademik
basaris1 iizerindeki etkisinin neler oldugunun belirlenmesini amaglamistir. Elde
edilen bulgulara gore "datashow"a dayali 68retim goren deney grubu Ogrencilerin
toplam basar1 puanlarmin kontrol grubu O6grencilerin basar1 puanlarindan daha
yiiksek ve anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bu baglamda Ogrencilerin
ogrenimlerini somutlastiramadiklar1 ve 6grenmede zorlandiklar1 cografya dersinin
iklim bilgisi konusunda 6gretim teknolojilerinin kullanilmasi sayesinde akademik
basarilarinin ve motivasyon diizeylerini arttig1 goriilmiistiir.

Devecioglu Kaymakei, Akdeniz (2008), “Fizik Ogretmen Adaylarmnin
Ogretim Teknolojilerini Kullanma Davranislarinin Gelisiminde Etkili Faktorler” adli
calismasinda, Ogretmenlik programindan 14 &gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.
Deneysel yaklasima uygun olarak yiriitiillen ¢alismanin verileri godzlemlerden,
miilakatlardan ve aday giinliiklerinin dokiiman analizlerinden elde edilmistir.

Calisma, Ogretmen adaylarmm OU siirecinde teknoloji kullanimma yonelik
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uygulama yapmanm geregine inandiklarmi ancak, tepegdz saydamlari, c¢alisma
yapragi, bilgisayar gibi farkli 6gretim materyallerini 6§retime hazirlayip kullanmanin
zaman alict oldugunu diisiindiiklerini, uygulama 6gretmeninin yaklagiminin ve okul
imkanlarmin adaylarin bu davraniglarini sergilemelerini 6nemli dlciide etkiledigini
ortaya koymustur.

Birinci Konur, Sezen ve Tekbiyik (2008), “Fen ve Teknoloji Derslerinde
Yapilandirmac1  Yaklasima Dayali  Etkinliklerde Ogretim  Teknolojilerinin
Kullanilabilirligine Yonelik Ogretmen Goriisleri” adli ¢alismalarmnda, calismanin
orneklemini ilkdgretim okullarinda gorev yapan 12 Fen ve Teknoloji d8retmeni
olusturmaktadir. Veri toplama arac1i olarak yar1 yapilandirilmis miilakat
kullanilmistir. Caligmada, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ¢ogunlugu teknolojik
araclarin okullarinda yeterli oldugunu, ancak derslerinde bu teknolojik araglar1
kullanabilme noktasinda problem yasadiklarini belirtmektedir. Ogretmenlerin
bazilar1 da araglarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Calisma, Ogretmenlerin yeni
programi uygularken teknolojik ara¢ kullanimi ile ilgili zamanin smirli olmasi,
kendilerini ve dgrencileri teknolojik araclari kullanma konusunda yetersiz gérmeleri,
egitim yazilimlarinin azlhigi nedeniyle derslerin yiiriitiilmesinde sorun yasadiklarmi
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira 6gretmenler, yeni programim O6gretmen ve
ogrencileri teknolojik araglari kullanmaya ydnlendirdigini ifade etmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Bulut, Gémleksiz (2006), “Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
Iliskin Ogretmen Goériisleri” adli arastirmalarinda, 383 smif 6gretmenine anket
uygulamislardir. Elde edilen bulgulara gore, programda ongoriilen kazanimlar,

kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, sinif, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi degiskeni
bakimindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Varol (2002), "Teknolojik Gérsel-Isitsel Okur Yazarligm Onemi Ve Olumsuz
Yénlerinin Giderilmesi i¢in Coziim Onerileri" adli gahismasinda, egitimi destekleyen,
ogrenmeyi pekistiren egitim ortami olarak sayilabilecek egitim teknolojileri tizerinde
durmustur. Farkli diizeydeki egitim kurumlarinda yapilan inceleme ve anketlerin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgularin da yer aldig1 bu calismada, diger
onemli bir konu, teknolojik gorsel-isitsel okuryazarligin olumsuz yonlerinin ortaya
konulmast ve olumsuzluklarinin giderilmesi i¢in somut bazi Onerilerin sunulmus
olmasidir.

Dindar (2003), “Ilkdgretim Okullar1 Birinci Kademede Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Egitim Arag-Gereglerini Kullanma durumlari” adli ¢alismasinda,
ogretmenlere fen bilgisi dersinde arag-gere¢ kullanmalarina iliskin sorular anket
aracihign ile soruldu. Istatistiki yontemlerden yiizde ve frekans uygulandi. Sonug
olarak, 6gretmenlerin fen bilgisi dersinde yeteri kadar arag-gere¢ kullanmadiklar1 ve
okullarda arag-gere¢ eksikliginin bulundugu belirlendi.

Karamustafaoglu (2006), “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim
Materyallerini Kullanma Diizeyleri” adli ¢aligmasinda, anket ve gozlem teknikleri
uygulanmis. Anket bulgularindan, cesitli 6gretim materyali kullanma diizeyleri
bakimimdan erkek ile kadin 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken,
egitim fakiiltesi mezunlar1 ile diger fakiilte ve yliksekokul mezunu G6gretmenler
arasinda, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyiminin materyal kullanim

diizeylerini etkilemedigi anlasilmistir.
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Ertirk  (2008), “Matematik  Ogretmenlerinin ~ Teknoloji ~ Kullanma
Yeterliliklerinin  Verimlilige Etkisi” adli arastrmasinda anket kullanilmistir.
Arastirma bulgularma bakildiginda o6zetle; 6gretmenlerin genel olarak teknoloji
kullanmaya istekli olduklar1 ve okullarinda da yeterli egitim-6gretim teknolojilerinin
var oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanma yeterlili§i agisindan ise matematik
ogretmenlerinin istenilen diizeyde olmadiklar1 tespit edilmistir. Erkek matematik
Ogretmenlerinin  bayan matematik Ogretmenlerinden daha fazla teknoloji
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, arasgtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin
yaslar1 ve mesleki kidemleri artik¢a teknoloji kullanma yeterliliklerinin daha diisiik
oldugu, son olarak da Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikga teknoloji
kullanimlarinin da paralel olarak arttig1 bulgusu elde edilmistir.

Yaman (2007), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri ve
Multimedya Kullanim Becerileri” adli calismasinda, ¢esitli illerde ¢alisan 191
ogretmen Orneklemi teskil etmektedir. Bu arastirmada kullanilan veriler Beden
Egitimi 6gretmenlerine uygulanan “Egitim Teknolojilerini Kullanim Anketi” isimli
Olcekle elde edilmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin en fazla kullandiklar1
yontemlerin gdsterip yapma ve egitsel oyunlar oldugu goriilmiis.

Schofield (1995), tarafindan yapilan arastrmada, Ogretmen adaylarinin
bilgisayarlarin egitim-6gretimde kullanilmasi tutumlarmin daha olumlu olmasi i¢in
sadece bilgisayar dersi almalarinin yeterli olmayacagi, Ogretmenlerin egitimde
bilgisayarlar1 etkin olarak kullanmalar1 i¢in bilgisayarlarin ileriye doniik bir egitim
amaci tasidigima inanmalar1 ve bilgisayarlarin 6grenmeyi kolaylastiric1 oldugunu

bilmelerinin geregi vurgulanmistir (Akt. Yilmaz Eroldogan; 2007).
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Ozdemir (2007), “ilkdgretim Birinci Kademe Ingilizce Ogretmenlerinin
Egitim Durumunda Yontem-Teknik ve Arag-Gere¢ Kullanma Yeterlikleri” adli
calismada, arastrma verileri Canakkale ilinde yer alan 76 resmi ilkogretim
okullarimdan toplam 95 6gretmenden toplanmistir. Bu arastirmada, tarama modeli
kullanilmis ve verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasinda, betimsel istatistik yontemleri
ile calisilmistir.  Arastirma sonucglarma gore; O6gretmenler, egitim durumunda
yontem-teknik kullanma acisindan kendilerini yeterli gormektedirler. Ancak
ogretmenler, arag-gere¢ (teknoloji) kullanma agisindan, kendilerini diger yeterlilik
alanina gore daha az yeterli gormektedirler. Ayrica bu yeterlilik alanlarma
bakildiginda; alan ve alan dig1 6gretmenler arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Wilkinson (1980) ise, egitim arac-gereg¢lerinin kullanimina yonelik 6zel ders
alan 6gretmenlerin egitim arag-gereclerini daha fazla ve daha etkili kullandiklar1 ve
ogrencilerin tizerinde de daha biiyiik etkiye sahip oldugunu vurgulamstir.

Ulusoy, Giilim (2009), “Sosyal Bilgiler Dersinde Tarih ve Cografya Konular1
Islenirken Ogretmenlerin Materyal Kullanma Durumlari” adli ¢alismada, tarih ve
cografya konular1 islenirken Ogretmenlerin materyal kullannmi ve materyallere
erisebilme durumlar1 degerlendirilmistir. Arastirma betimsel bir caligmadir. Nitel ve
nicel yontemler kullanilmistir. Bu ¢alisma i¢in uzman goriisii almarak ve literatiir
taramasi yapilarak Olcek hazirlanmigtir. Arastirma Adiyaman ili merkez ilgesinde
gorev yapmakta olan 190 smif ve sosyal bilgiler 6gretmeni ile yapilmistir. Yapilan
calismada; materyal kullanimi konusunda 6gretmenlerin istekli oldugu, ancak gerek
materyal bulma konusunda eksiklikler olmasi, bilgi teknolojisi siniflarinin olmamasi,
zaman ve maddi olanagin olmamas1 gibi gerekcelerle materyal kullanma konusunda

tam olarak istenilen diizeyde olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin derslerde gerek
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tarih, gerekse cografya konular1 olsun en ¢ok kullandig1 materyaller harita, fotograf
ve resim oldugu goriilmektedir.

Rogers (1978:16-22), 6gretmen egitim programlarinin, hizmet Oncesinde
o0gretmen adaylarina en ileri materyal ve gerecleri saglamanin yaninda, onlara derste
hangi arag-geregleri kullanacaklarma dair karar verme ile ilgili de egitim
verilmesinin 6nemine deginmistir.

Hudanich (2002)’in yaptig1 arastrmasinin amaci, New Jersey’deki okul
yoneticileri icin egitimsel teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemek ve ayrica
yoneticilerin bazi 6zellik ve yeterliklerinin okul ve egitim bolgelerinde teknolojinin
uygulanmasmi nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastwrma ile ilgili verilere
ulagmak tiizere genis bir literatiir calismasi yapilmis ve “Teknoloji Liderleri’nde
olmas1 gereken yeterlikler tespit edilmistir. Buna dayali olarak hazirlanan 6lgme
aract New Jersey’de uygulanmig ve arastirmanm hipotezlerinin dogrulugu
arastirilmustir. Arastirma sonucunda en dikkat ¢ekici bulgular “Ogrenme Kiiltiiriiniin
Yenilenmesi” alaninda olmustur. Arastirmaya katilanlarin %54’ internetin bilgi
akisi1  ve kontroliinii  degistirerek Ogrenme kiiltiiriinde degisiklik meydana
getirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin %46’s1 internetin  ve
teknolojinin 6grenme kiiltiiriinii  ve bilginin kontroliinii nasil degistirdigini
bilmemektedir. Okul yoOneticilerinin teknolojiyi okullarinda kullanmalar1 ve
teknolojinin etkili entegrasyonunu saglamalari i¢in en 6nemli uygulamalar, liderlerin
teknolojik vizyon, destek ve planlama c¢alismalar1 ile basarili ¢alismalarin
modellenmesidir. Arastirmanin 6nemli hipotezlerinden birisine gore ise yoneticilerin

teknolojiyi 6grenme bigimlerinin kendi okullarinda teknolojiyi entegre etmelerinde
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onemli etkiye sahip oldugudur. Ancak bu arastrmanin bulgular1 bu hipotezi

desteklememistir.
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BOLUM IV
YONTEM

4.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama tiiriinde, betimsel bir arastirma olarak tasarlanmis ve
yapilandirilmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da gliniimiizde var olan bir durumu mevcut
haliyle ortaya koymayir amaclayan yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan birey
nesne ve ya diger olaylar kendi kosullar1 i¢inde miidahale edilmeden oldugu gibi
tanimlanir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Arastirilmak istenen seye, onu yerinde
gozlemlemek suretiyle ulasilir (Karasar 2002).

4.2 Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin ¢alisma evreni Diyarbakir’daki ortadgretim kurumlarinda
gdrev yapan tiim Biyoloji, Fizik ve Kimya dgretmenleridir. Orneklem ise, tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen, Diyarbakir merkezde bulunan Atatiirk Lisesi, Fatih
Lisesi, Ziya Gokalp Lisesi, Gaffar Okan Lisesi, Kayapmar Lisesi, Namik Kemal
Lisesi, Birlik Lisesi, Cizreli Oglu Lisesi, 80. Y1l Cumhuriyet Lisesi, Ozel Icten
Koleji, Ozel Amid Lisesi, Dicle Koleji, Ziya Gokalp Anadolu Lisesi, Diyarbakir
Anadolu Lisesi, Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi, Rekabet Kurumu Anadolu Lisesi ve
Cumhuriyet Fen Lise’sidir. Bu okullara toplam 135 anket uygulanmis, 117
ogretmenin anketi degerlendirmeye alinmistir. 18 6gretmenin anketi ise cevaplama

sirasinda gerekli hassasiyetin gosterilmemesi nedeniyle gegersiz sayilmistir.
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4.3 Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada asagida bilgileri verilen anket kullanilmistir.

4.3.1 Arastirma Anketi

Arastirmada kullamlan anket, Aytekin ISMAN tarafindan, Amerika’da
bulunan Ohio Universitesinin Toplumsal Ogrenme Projesinden almarak Tiirk Egitim
Sistemine uyarlanan ve gegerligi ve gilivenilirligi saglanan “Egitim Teknolojilerini
Kullanma Diizeyi Anketi’dir. Uygulanan bu anketin ilk yedi sorusu katilan
o0gretmenlerin cinsiyet, yas, meslek yili, egitim seviyesi, bransi, okulu, daha 6nce
ogretim teknolojileri ile ilgili bir kurs alip almadig: ile ilgilidir. Kalan sorular ise
ogretim teknolojileri kullanimini incelemektedir. Bu sorular genel olarak gruplara
ayrilmistir:

1. Diiz yapiya sahip teknolojiler, toplam 7 sorudan olugsmaktadir; yazi tahtasi,
grafikler, sekil ve tablolar, ders kitab1 ve ek soru kitabi, ilan panosu, biiyiik boy
resimler ve tighoyutlu maketler.

2. Gorsel ve isitsel teknolojiler, 8 soru icermektedir; televizyon, video,
lazerdisc (CD), film, video kamerasi, radyo, teyp ve tepegoz.

3. Bilgisayar teknolojileri, toplam 10 soru icermektedir; Windows, DOS,
Word, Power point, Excel, tarayici, dijital kamera, CD-ROM, data projektor,
Multimedya, yazici ve diziistii bilgisayar.

4. Internet temelli teknolojiler, 6 sorudan olusmaktadir; internet, www

sayfasi, Internet kamera, Chat, telekonferans ve arama motoru.
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Anket i¢inde toplam 33 soru bulunmaktadir. Ankette bulunan sorularin 4
secenegi bulunmaktadir. Bunlar;

1. Hig kullanmadim

2. Cok seyrek kullandim

3. Sik kullandim

4. Cok sik kullandim

4.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada sonuglara ulasilmasini saglayacak verileri toplamak icin daha
once belirtilen Ortadgretim okullarindaki Fen Bilimleri 6gretmenlerine 2008-2009
Bahar doneminde Egitim Teknolojilerini Kullanim Anketi uygulanmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Ilk olarak, uygulanan kisilerden toplanan anketler numaralandirilmis ve
verilen cevaplar excel programi kullanilarak kodlanmistir. Daha sonra veriler SPSS
(Sosyal Bilimler Igin istatistik Programi) paket programina aktarilmistir. Ardindan
bu program kullanilarak tiim analizler gerceklestirilmisti. Once 6gretim
teknolojilerini kullanim diizeyleri frekans ve ylizde olarak hesaplanmistir. Daha
sonra belirtilen degiskenlere gore dgretim teknolojilerinin kullaniminda anlamli fark
olup olmadig1 Ki kare bagimsizlik testi ile hesaplanmig, sinama 0,05 anlamlilik
diizeyinde yapilmistir ve anlamli fark bulunanlarin frekans ve yiizdeleri capraz

tablolar kullanilarak belirtilmistir.
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BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde problem ve alt problemlere ait bulgular ve bu bulgulara iligkin
aciklama ve yorumlara yer verilmistir.
5.1 Ogretmenlerin Demografik Yapilarina iliskin Bulgular

Tablo 5.1.1 Ornekleme Ahnan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimlan

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Bayan 42 35,9
Bay 75 64,1

Toplam 117 100,0

Ankete toplam 117 6gretmen cevap vermistir. Cevap verenlerin % 35,9°u
bayan (42 Kisi), %64,1°1 (75 kisi) baydir.

Tablo 5.1.2 Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagiimlan

Yas Frekans (f) Yiizde (%)
25 ve alt1 1 0,9
26-30 yas 19 16,2
31-35 yas 39 33,3
36-40 yas 37 31,6
41 ve tizeri 21 17,9

Ankete cevap veren Ogretmenlerin yaslari incelendiginde; 25 yas ve altmin
%0,9 (1 kisi), 26-30 yas arasinin %16,2 (19kisi), 31-35 yas arasinin %33,3 (39kisi),
36-40 yas arasmin %31,6 (37kisi), 41 yas ve lizerinin de %17.9 (21kisi) oldugu
goriilmektedir. Bu yas seviyelerinden 31-35 yas arasinin %33,3 (39kisi), 36-40 yas
arasmin %31,6 (37kisi) ve 41 yas ve lizerinin %17.9 (21kisi) olmak {izere {i¢liniin

yogunlugu goriilmektedir.

31



Tablo 5.1.3 Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagihmlan

Kidem Frekans (f) Yiizde (%)
5 yil ve daha az 8 6,8
6-10 y1l 20 17,1
11-15 yil 51 43,6
16-20 yil 29 24,8
21 yil ve iizeri 9 1,7

Meslekteki calisma yillar1 incelendiginde 5 yil ve daha az ¢alismis
ogretmenlerin %6,8 (8 kisi), 6-10 yilin %17,1 (20 kisi), 11-15 yilin % 43,6 (51 kisi),
16-20 yilin %24,8 (29kisi) ve 21 yil ve iizeri calisma yilina sahip olanlarin %7,7 (9
kisi) dagilimlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dagilimda 11-15 yilin % 43,6
(51 kisi), 16-20 yilin %24,8 (29kisi) ve 6-10 yilm %17,1 (20 kisi) olmak lizere
iicliniin yogunlugu goriilmektedir.

Tablo 5.1.4 Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagihmlan

Brans Frekans (f) Yiizde (%)
Biyoloji 37 31,6

Fizik 41 35,0
Kimya 39 33,4

Ogretmenlerin brans dagilimlar incelendiginde; Biyoloji %31,6 (37 kisi), Fizik
%35,0 (41 kisi) ve Kimya %33,3 ( 39 kisi) olarak belirlenmistir. Bu incelemede

%35,0 (41 kisi) ile Fizik en yiiksek orana sahiptir.
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Tablo 5.1.5 Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklan Lise Tiiriine
Gore Dagihmlan

Lise Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Fen Lisesi 5 43
Anadolu Lisesi 20 17,1
Ozel Lise 13 11,1
Genel Lise 79 67,5

Ogretmenlerin gorev aldiklar: lise tiirleri incelendiginde; %4,3” i (5 kisi) Fen
Lisesinde, %17,1°1 (20 kisi) Anadolu Liselerinde, %11,1°1 (13 kisi) Ozel Liselerde ve
% 67,5 1(79 kisi) de Genel Liselerde gorev almaktadir.

Tablo 5.1.6 Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Egitim Seviyelerine Gore
Dagilimlan

Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Lisans 112 95,7
Yiiksek Lisans 5 43
Ogretmenlerin  egitim  seviyelerine gore dagilimlari incelendiginde;

%95,7’sinin (112 kisi) lisans diizeyinde, %4,3’tiniin (5 kisi) de yiiksek lisans
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 5.1.7 Ornekleme Ahnan Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri ile Tlgili
Hizmet I¢ci Egitim Durumlan

Hizmet Ici Egitim Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 63 53,8
Hayir 54 46,2

117 dgretmenden %53,8’inin (63 kisi) 6gretim teknolojileri ile ilgili hizmet
ici egitim aldiklar1 goriilmektedir. Geriye kalan 9%46,2°lik kismin ise Ogretim

teknolojileri ile ilgili hizmet i¢1 egitim almadiklar1 goriilmektedir.
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5.2. Ogretmenlerin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeylerine
iliskin Bulgular

Tablo 5.2.1 Ogretmenlerin Diiz Yapiya Sahip Teknolojileri Kullanma Diizeyleri
Ile Ilgili Frekans Ve Yiizde Degerleri

Diiz Yapiya Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Sahip Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim X

Teknolojiler f % f % f % f % f %
Yazi Tahtasi 0 0 0 0 10 8,5 107 | 91,5 | 117 | 100 | 3,91
Grafikler 8 6,8 34 | 29,1 30 | 25,6 | 45 | 38,5 | 117 | 100 | 2,96
Sekil ve 6 5,1 25 | 21,4 | 33 | 282 | 53 |453 | 117 | 100 | 3,14
Tablolar
Test Kitab1 ve 2 1,7 10 8,5 19 | 1622 | 8 | 73,5 | 117 | 100 | 3,62
Ek Soru Kitabi
flan Panosu 56 47,9 33 | 28,2 | 24 | 20,5 4 3.4 117 | 100 | 1,79
Biiyiik Boy 57 48,7 39 | 333 16 | 13,7 5 4,3 117 | 100 | 1,74
Resimler
Ug Boyutlu 55 47,0 39 | 333 17 | 14,5 6 5,1 117 | 100 | 1,78
Maketler

Diiz yapiya sahip teknolojilerden; yazi tahtasi %8,5 (10 kisi), grafikler %25,6
(30 kisi), sekil ve tablolar %28,2 (33 kisi), test kitab1 ve ek soru kitab1 %16,2 (19
kisi), ilan panosu %20,5 (24 kisi), biiyiik boy resimler %13,7 (16 kisi) ve li¢ boyutlu
maketler %14,5 (17 kisi) oranlarinda sik kullanilmustir. Ogretmenlerin diiz yapiya
sahip teknolojileri kullanma diizeyleri incelendiginde; yazi tahtas1 %91,5 (107 kisi)
ve test kitab1 ve ek soru kitab1 %73,5 (86 kisi) oranlariyla ¢ok sik kullanilmistir.
Ortalama degerler; yaz1 tahtasi icin 3,91,grafikler i¢in 2,96, sekil ve tablolar i¢in
3,14, test kitab1 ve ek soru kitabi i¢in 3,62, ilan panosu i¢in 1,79, biiylik boy resimler
icin 1,74 ve {i¢ boyutlu maketler i¢in 1,78 olarak belirlenmistir. Bu degerler bize;
yazi1 tahtasmnin, kitaplarn, sekil ve tablolarin 1yi diizeyde kullanildiklarini, grafiklerin
ise orta diizeyde kullanildigimi gostermektedir. Bunun yaninda diger diiz yapiya sahip

teknolojilerin kullanilmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 5.2.2 Ogretmenlerin Gorsel-Isitsel Teknolojileri Kullanma Diizeyleri ile
Tigili Frekans ve Yiizde Degerleri

Hic¢ Cok Sik Cok Sik

Gorsel- Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim Toplam

isitsel Kullandim =
Teknolojiler f % f % f % f % f % X
Televizyon 70 59,8 | 42 | 359 5 4,3 0 0 117 | 100 | 1,44
Video 72 61,5 33 | 28,2 6 5,1 6 5,1 117 | 100 | 1,54
Laserdisc 64 54,7 | 27 | 23,1 18 15,4 8 6,8 117 | 100 | 1,74
(CD)
Film 76 65,0 | 27 | 23,1 12 10,3 2 1,7 117 | 100 | 1,49
Video 100 85,5 11 9,4 4 3.4 2 1,7 117 | 100 | 1,21
Kamerasi
Radyo 109 93,2 8 6,8 0 0 0 0 117 | 100 | 1,07
Teyp 105 89,7 11 9,4 1 0,9 0 0 117 | 100 | 1,11
Tepegoz 49 41,9 33 | 282 | 24 | 20,5 11 9,4 117 | 100 | 1,97

Ogretmenler tarafindan gorsel-isitsel teknolojilerden; televizyon %59,8 (70
kisi), video %61,5 (72 kisi), laserdisc %54,7 (64 kisi), film %65,0 (76 kisi), video
kamera %385,5 (100kisi), radyo %93,2 (109 kis1), teyp %89,7 (105 kisi) ve tepegdz
%41,9 (49 kisi) oranlarinda hi¢ kullanilmamistir. Ogretmenler gorsel-isitsel
teknolojileri genel olarak seyrek kullanmaktadirlar. Ortalama degerler; televizyon
i¢cin 1,44, video i¢in 1,54, laserdisc i¢in 1,74, film i¢in 1,49, video kamera i¢in 1,21,
radyo i¢cin 1,07, teyp i¢in 1,11 ve tepegdz i¢in ise 1,97 olarak belirlenmistir. Bu
degerlere bakildiginda tepegbz ve lazerdiskin orta diizeyde kullanildigini
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda video, televizyon, film, video kamerasi, radyo ve

teyplerin kullanilmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 5.2.3 Ogretmenlerin Bilgisayar Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri ile
Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri

Hic¢ Cok Sik Cok Sik
Bilgisayar Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim Toplam
Teknolojileri Kullandim ¥
f % f| % f % f % f %
Windows 42 359 | 27 | 23,1 26 222 | 22 18,8 | 117 | 100 | 2,24
DOS 95 81,2 17 | 14,5 2 1,7 3 2,6 117 | 100 | 1,26
Word 51 43,6 | 25 | 21,4 | 23 19,7 18 15,4 | 117 | 100 | 2,07

Power point 64 54,7 18 | 154 | 21 17,9 14 12,0 | 117 100 | 1,87

Excel 69 59,0 17 | 14,5 | 21 17,9 10 8,5 117 | 100 | 1,76
Tarayici 78 66,7 15 | 12,8 16 13,7 8 6,8 117 | 100 | 1,61
Digital 88 752 | 20 | 17,1 7 6,0 2 1,7 117 | 100 | 1,34
Kamera

CD-ROM 68 58,1 23 | 19,7 19 16,2 7 6,0 117 | 100 | 1,70

Data Projector 78 66,7 14 | 12,0 13 11,1 12 10,3 117 100 | 1,65
Multimedya 81 69,2 21 | 17,9 10 8,5 5 43 117 100 | 1,48
Yazici 50 42,7 17 | 14,5 33 28,2 17 14,5 | 117 100 | 2,15

Laptop 56 47,9 | 31 | 26,5 | 22 18,8 8 6,8 117 | 100 | 1,85

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri incelendiginde;
Windows %35,9 (42 kisi), DOS %81,2 (95 kisi), word %43,6 (51 kisi), power point
%354,7 (64 kisi), Excel %59,0 (69 kisi), tarayict %66,7 (78 kisi), digital kamera
%75,2 (88 kisi), CD-ROM %58,1 (68 kisi), data projector %66,7 (78 Kkisi),
multimedya %69,2 (81 kisi), yazict %42,7 (50 kisi) ve laotop %47,9 (56 kisi)
oranlarinda hi¢ kullanilmamstir. Bilgisayar teknolojilerinin genel olarak kullanimina
bakildiginda cogunun orta, seyrek ya da hi¢ kullanilmama oranlarinin ytiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak %22,2 ile Windows, %19,7 ile word, %28,2 ile yazic1t 6grenme-
ogretme ortamlarinda sik kullanilmaktadir. Ortalama degerler; Windows i¢in 2,24,

DOS i¢in 1,26, word i¢in 2,07, power point i¢in 1,87, Excel i¢in 1,76, tarayict igin
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1,61, digital kamera i¢in 1,34, CD-ROM i¢in 1,70, data projector i¢in 1,65,
multimedya i¢in 1,48, yazici i¢in 2,15 ve laptop i¢in 1,85 olarak hesaplanmistir. Bu
teknolojilerin arasindan orta diizeyde kullanilanlar windows, word, yazici, power
point ve laptop olmustur. Bunun yaninda diger bilgisayar teknolojilerinin
kullanilmadig1 soylenebilir.

Tablo 5.2.4 Ogretmenlerin Internet Temelli Teknolojileri Kullanma Diizeyleri
Ile Ilgili Frekans ve Yiizde Degerleri

. Hic¢ Cok Sik Cok Sik
Internet Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim Toplam v
. X
Temelli Kullandim
Teknolojiler f % f % f % f % f %
Internet 36 30,8 35 1299 | 26 | 222 | 20 17,1 | 117 | 100 | 2,26

www sayfasi 47 40,2 31 26,5 22 18,8 17 14,5 | 117 100 | 2,08

Internet 85 72,6 18 15,4 9 7,7 5 43 117 100 | 1,44
kamera
Chat 92 78,6 20 17,1 3 2,6 2 1,7 117 100 | 1,27

Telekonferans | 103 88,0 10 8,5 4 3.4 0 0 117 | 100 | 1,15

Arama 54 46,2 21 17,9 27 23,1 15 12,8 | 117 100 | 2,03
motorlari

Ankete katilan 6gretmenler; interneti %30,8 (36 kisi), www sayfasini1 %40.2
(47 kisi), internet kamerasini %72,6 (85 kisi), chat’ 1 %78,6 (92 kisi), telekonferansi
%88 (103) kisi ve arama motorunu %46,2 (54 kisi) oranlarinda hig
kullanmamuisglardir. Ancak %22,2’ si interneti, %23,1’1 arama motorlarini ve %18,8’ 1
www sayfasini dgrenme-6gretme ortamlarinda sik kullanmaktadirlar. Internet igin
ortalama kullanim degeri 2,26, www sayfasi i¢in 2,08, Internet kameras: igin 1,44,
Chat i¢in 1,27, telekonferans i¢in 1,15, arama motorlar1 i¢in ise 2,03 olarak
hesaplanmistir. Internet, arama motorlar1 ve www sayfasi orta diizeyde

kullanilmakta, digerlerinin ise kullanilmadigini s6yleyebiliriz.
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5.3. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem, Ogrenim Durumlari
ve Branslan1 ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeyleri Arasindaki
Farklihklara iliskin Bulgular

5.3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyi Arasindaki Farkhhklara Yonelik Bulgular

Bu boliimde cinsiyet ile 6gretmenlerin, 6gretim teknolojilerini kullanmalar:
arasinda farklihigin olup olmadigi arastirilmis, yapilan istatistiksel analiz sonuglar1
diizenlenmis ve bu bilgiler 15181nda tablolara ait yorumlar1 yapilmistir.

Tablo 5.3.1.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Cinsiyet
Diiz Yapiya Sahip
Teknolojiler Sd 2’ P
Yazi Tahtasi 1 0,94 0,33
Grafikler 3 3,50 0,32
Sekil ve Tablolar 3 3,99 0,26
Ders Kitab1 ve Ek 3 4,88 0,18
Soru Kitabi
Ilan Panosu 3 12,04 0,007*
Biiyiik Boy 3 3,38 0,33
Resimler
Ug Boyutlu 3 5,40 0,14
Resimler
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Cinsiyet ile diiz yapiya sahip teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, bayanlarla baylar arasinda; yazi tahtasi, grafikler, sekil ve
tablolar, ders kitab1 ve ek soru kitaplari, biiylik boy resimler ve ii¢ boyutlu resimlerin

kullannminda istatistiksel acidan anlamli fark bulunamamistir. Ancak bu
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teknolojilerden cinsiyete gore ilan panosu kullaniminda istatistiksel agidan anlamli

fark bulunmustur.

Tablo 5.3.1.1.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Diiz Yapiya
Sahip Teknolojilerden Ilan Panosu Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

ilan Panosu
Cinsiyet Hig Cok Sik Cok S1k Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim Kullandim
Kullandim

f % f % % f % f Y%
Bayan 26 61,9 4 9,5 11 26,2 1 2,4 42 100
Bay 30 40,0 29 | 38,7 13 17,3 3 4,0 75 100
Toplam 56 47,9 33 | 28,2 24 20,5 4 3,4 117 100

Diyarbakir ilinin ¢esitli okullarinda gorev yapan fizik, kimya ve biyoloji

ogretmenlerinin, diiz yapiya sahip teknolojileri; iyi, orta diizeyde ya da hic

kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu teknolojilerden 1ilan panosunun kullanimi

incelendiginde, bayanlarin %:26,2°si, baylarin ise %17,3’linlin sik kullandiklar1

goriilmiistiir.

Bu sonuglara bakildiginda, bayanlarin ilan panosunu baylara oranla daha

fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5.3.1.2 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére Gorsel-Isitsel
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

. Cinsiyet
Gorsel-Isitsel
Teknolojiler Sd 2’ P
Televizyon 2 1,52 0,46
Video 3 6,04 0,10
Laserdisc 3 7,88 0,04*
Film 3 6,16 0,10
Video Kamerasi 3 9,66 0,02%*
Radyo 1 0,01 0,92
Teyp 2 3,35 0,18
Tepegoz 3 8,67 0,03*
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Cinsiyet ile gorsel-isitsel teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine
bakildiginda, bayanlarla baylar arasinda; gorsel-isitsel teknolojilerden televizyon,
video, film, radyo ve teyp kullaniminda istatistiksel agidan anlamh fark
bulunmamistir. Ancak bu teknolojilerden cinsiyete gore lazerdisk, video kamerasi ve

tepegdz kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 5.3.1.2.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Laserdisc Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Laserdisc
Cinsiyet Hic¢ Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %
Bayan 30 71,4 7 16,7 4 9,5 1 2.4 42 100
Bay 34 453 20 26,7 14 18,7 7 9,3 75 100
Toplam 64 54,7 27 23,1 18 15,4 8 6,8 117 100

Cesitli okullarda gorev yapan fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerin gorsel-
isitsel teknolojileri hig, orta, ya da seyrek diizeyde kullandiklar1 gorilmiistiir. Bu
teknolojilerden lazerdisk kullanimi incelendiginde, bayanlarin %9,5’1, baylarin da
%18,7’sinin sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara bakildiginda erkeklerin lazerdiski bayanlara oranla daha fazla
kullandiklar1 gorilmiistiir.

Tablo 5.3.1.2.2 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Video Kamerasi Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Video Kamerasi
Cinsiyet Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %
Bayan 39 92,9 1 2.4 0 0 2 4.8 42 100
Bay 61 81,3 10 13,3 | 4 53 0 0 75 100
Toplam 100 85,5 11 9,4 4 3,4 2 1,7 117 100

Cesitli okullarda gorev yapan fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerin gorsel-
isitsel teknolojileri ya hi¢, ya da orta diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
teknolojilerden video kamerast kullanimi incelendiginde, bayanlarin hic¢birinin sik
kullanmadiklari, baylarin da %35,3 liniin sik kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara
bakildiginda erkeklerin video kameray1 bayanlara oranla daha fazla kullandiklar

goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.1.2.3 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Tepegoz Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Tepegoz
Cinsiyet Hic¢ Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %
Bayan 25 59,5 |9 214 |6 14,3 | 2 4.8 42 100
Bay 24 32,0 | 24 32,0 | 18 240 |9 12,0 | 75 100
Toplam 49 41,9 |33 282 |24 20,5 | 11 9,4 117 100

Cesitli okullarda gorev yapan fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerin gorsel-
isitsel teknolojileri ya hi¢, ya da orta diizeyde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
teknolojilerden tepegdz kullanimi incelendiginde, bayanlarin %14,3’1, baylarin da
%24,0’lniin sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bu sonuglara bakildiginda erkeklerin tepegdzii bayanlara oranla daha fazla

kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo

5.3.1.3

Ogretmenlerin  Cinsiyet Degiskenine Gore
Teknolojilerini Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri
Cinsiyet
Bilgisayar
Teknolojileri Sd 2’ P
Windows 3 6,36 0,09
DOS 3 2,70 0,44
Word 3 2,56 0,46
Power Point 3 5,13 0,16
Excel 3 5,41 0,14
Tarayici 3 3,66 0,30
Dijital Kamera 3 2,58 0,46
CD-ROM 3 4,59 0,20
Data Projector 3 8,89 0,03*
Multimedya 3 7,42 0,06
Yazici 3 3,23 0,35
Laptop 3 2,44 0,48
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Bilgisayar

Cinsiyet ile bilgisayar teknolojileri arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine

bakildiginda, bayanlarla baylar arasinda bilgisayar teknolojilerinden Windows, DOS,

Word, Power Point, Excel, tarayici, dijital kamera, CD-ROM, Multimedya, yazic1 ve

diziistii bilgisayar kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunamamistir.

Ancak bu teknolojilerden cinsiyete gore data projektor kullaniminda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 5.3.1.3.1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Data Projector Kullanmimina Ait Yiizdelik Degerleri

Data Projector
Cinsiyet Hic¢ Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %
Bayan 35 83,3 3 7,1 3 7,1 1 2.4 42 100
Bay 43 57,3 11 14,7 10 13,3 11 14,7 75 100
Toplam 78 66,7 14 12,0 13 11,1 12 10,3 117 100

Cesitli okullarda gorev yapan fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerin bilgisayar
teknolojilerini ya hi¢, ya da orta diizeyde kullandiklar1 gorilmiistiir. Bu
teknolojilerden data projektor kullanimi incelendiginde, bayanlarin %7,1°1, baylarin
da %13,3’1iniin sik kullandiklar1 gérilmiistiir.

Bu sonuglara bakildiginda erkeklerin data projektorii bayanlara oranla daha

fazla kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.1.4 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Internet Temelli
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Internet Temelli Cinsiyet
Teknolojiler
sd x 2 P
Internet 3 1,78 0,61
www sayfasi 3 3,63 0,30
Internet kamerasi 3 2,65 0,44
Chat 3 2,57 0,46
Tele konferans 2 2,56 0,27
Arama Motorlar1 3 6,23 0,10
P > 0,05 (Anlamh fark yoktur)

Cinsiyet ile internet temelli teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, kadinlarla erkekler arasinda internet temelli teknolojilerin

kullanimi1 agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.
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5.3.2 Ogretmenlerin Yas fle Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi
Arasindaki Farkhhiklara Yonelik Bulgular

Bu bolimde yas ile Ogretmenlerin, 6gretim teknolojilerini kullanmalari
arasinda farkliligin olup olmadigr belirlenmis ve farklilik olanlarin yiizde tablolar1
verilerek, gerekli agiklamalar yapilmaistir.

Tablo 5.3.2.1 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Yas
Diiz Yapiya Sahip
Teknolojiler sd 2’ P
Yazi Tahtasi 4 3,47 0,48
Grafikler 12 21,80 0,04*
Sekil ve Tablolar 12 23,18 0,02%*
Ders Kitab1 ve Ek 12 7,52 0,82
Soru Kitabi
Ilan Panosu 12 13,66 0,32
Biiyiik Boy 12 14,93 0,24
Resimler
Ug Boyutlu 12 17,41 0,13
Resimler
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Yas ile diiz yapiya sahip teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine
bakildiginda, diiz yapiya sahip teknolojilerden; yazi tahtasi, ders kitab1 ve ek soru
kitaplari, ilan panosu, biiyiik boy resim ve ii¢ boyutlu resim kullaniminda istatistiksel
acidan anlamh fark yoktur. Ancak yasa gore, bu teknolojilerden grafik ve sekil ve

tablo kullaniminda istatistiksel agcidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.2.1.1 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip
Teknolojilerden Grafikler Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Grafik
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve alt1 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100
26-30 yas 0 0 3 15,8 3 158 13 | 68,4 | 19 | 100

31-35 yas 3 1,7 11 | 28,2 9 23,1 | 16 | 41,0 | 39 | 100

36-40 yas 1 2,7 14 | 37,8 9 1243 | 13 |351 | 37 | 100

41 ve 4 19,0 6 28,6 8 38,1 3 143 | 21 100
uzeri
Toplam 8 6.8 34 | 29,1 30 | 25,6 | 45 38,5 | 117 100

Ankete katilan Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri kullanma
diizeyleri yasa gore incelendiginde, grafikleri 26-30 yas arasindakilerin % 68,4, 31-
35 yas arasindakilerin %41,0, 36-40 yas arasindakilerin % 35,1 ve 41 yas ve

iizerindekilerin ise % 14,3 oranlarinda ¢ok sik kullandiklar1 incelenmistir.
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Tablo 5.3.2.1.2 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip

Teknolojilerden Sekil ve Tablo Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Sekil ve Tablolar
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve alt1 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100
26-30 yas 0 0 1 5,3 4 21,1 | 14 | 73,7 | 19 | 100

31-35 yas 1 2,6 11 | 28,2 6 15,4 | 21 | 53,8 | 39 | 100

36-40 yas 2 5.4 8 216 | 13 | 351 | 14 | 37,8 | 37 | 100

41 ve 3 14,3 5 23,8 9 42.9 4 19,0 | 21 100
uzeri
Toplam 6 5.1 25 214 | 33 | 28,2 53 453 | 117 | 100

Yukarida sonuglar1 verilen ilan sekil ve tablolarin kullanimma ait yiizdelik
degerlerine bakildiginda, 26-30 yas arasindakilerin % 73,7, 31-35 yas arasindakilerin
% 53,8, 36-40 yas arasindakilerin % 37,8, 41 ve iizerindekilerin ise % 19,0

oranlarmda ¢ok sik kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.2 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore
Kullanmmina Ait Ki-Kare Degerleri

Géorsel-Isitsel Teknolojileri

. Yas
Gorsel-Isitsel
Teknolojiler sd 2’ P
Televizyon 8 9,03 0,34
Video 12 24,70 0,01*
Laserdisc 12 25,19 0,01*
Film 12 16,86 0,15
Video Kamerasi 12 18,92 0,09
Radyo 4 7,42 0,11
Teyp 8 9,63 0,29
Tepegdz 12 21,52 0,04*
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Yas ile gorsel-isitsel teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine

bakildiginda, bu teknolojilerinden; televizyon, film, video kamerasi, radyo ve teyp

kullannminda istatistiksel acidan anlamli fark yoktur. Ancak yasa gore bu

teknolojilerden video, laserdisc ve tepegdz kullaniminda istatistiksel agidan anlaml

fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.2.2.1 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Gorsel-Isitsel
Teknolojilerden Video Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Video
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
% f % f % f % f Y%

25 ve 1 100 0 0 0 0 0 0 1 100

alt1
26-30 9 47,4 5 26,3 1 5,3 4 21,1 | 19 | 100

ya$

31-35 26 66,7 | 10 | 25,6 1 2,6 2 5,1 39 | 100
yas

36-40 28 75,7 8 21,6 1 2,7 0 0 37 | 100
yas

41 ve 8 38,1 10 | 47,6 3 14,3 0 0 21 100
lzeri

Toplam 72 61,5 33 282 | 6 5,1 6 5,1 | 117 | 100

Gorsel-isitsel teknolojilerin 6gretmenler tarafindan kullanilma diizeyleri yasa
gore incelendiginde, videoyu 25 ve alt1 yas grubundakilerin %100, 26-30 yas
arasindakilerin % 47,4, 31-35 yas arasindakilerin % 66,7, 36-40 yas arasindakilerin
%75,7, 41 ve iizeri yas grubundakilerin ise %38,1 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1

goriilmiistiir.
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Tablo

5.3.2.2.2

Ogretmenlerin

Yas

Degiskenine
Teknolojilerden Laserdisc Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Gore

Gorsel-isitsel

Laserdisc
Yas Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 1 100 0 0 0 0 0 0 1 100
alt1
26-30 7 36,8 3 15,8 4 21,1 5 26,3 19 100
yas
31-35 21 53,8 10 25,6 5 12,8 3 7.7 39 100
yas
36-40 27 73,0 6 16,2 4 10,8 0 0 37 100
yas
41 ve
uzeri 8 38,1 8 38,1 5 23,8 0 0 21 100
Toplam 64 54,7 27 23,1 18 15.4 8 6.8 117 100

Gorsel-isitsel teknolojilerin 6gretmenler tarafindan kullanilma diizeyleri yasa

gore incelendiginde, lazerdiski 25 ve alt1 yas grubundakilerin %100, 26-30 yas

arasindakilerin % 36,8, 31-35 yas arasindakilerin %353,8, 36-40 yas arasindakilerin

%73,0, 41 ve iizeri yas grubundakilerin ise %38,1 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1

incelenmistir.
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Tablo 5.3.2.2.3 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Gorsel-Isitsel
Teknolojilerden Tepegoz Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Tepegoz
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 1 100 0 0 0 0 0 0 1 100
alt1
26-30 9 47,4 3 15,8 2 10,5 5 26,3 |1 19 | 100
yas
31-35 16 41,0 | 13 | 333 8 20,5 2 5,1 39 | 100
yas
36-40 19 51,4 7 18,9 7 18,9 4 10,8 | 37 | 100
yas
41 ve 4 19,0 | 10 | 47,6 7 333 0 0 21 100
iizeri
Toplam 49 41,9 | 33 | 282 | 24 |20,5| 11 9,4 | 117 | 100

Ogretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeylerine yasa gore
bakildiginda, tepegdzii 26-30 yas arasindakilerin % 15,8, 31-35 yas arasindakilerin
% 33,3, 36-40 yas arasindakilerin % 18,9, 41 ve iizerindekilerin ise % 47,6

oranlarinda ¢ok seyrek kullandiklar1 gortilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.3 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar Teknolojileri
Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Yas
Bilgisayar
Teknolojileri sd 2’ P
Windows 12 22,78 0,03*
DOS 12 6,99 0,85
Word 12 23,34 0,02*
Power Point 12 26,76 0,008%*
Excel 12 28,25 0,005*
Tarayici 12 23,06 0,027*
Dijital Kamera 12 13,62 0,32
CD-ROM 12 25,75 0,012*
Data Projector 12 27,65 0,006*
Multimedya 12 46,03 0,000*
Yazici 12 18,24 0,108
Diziistii Bilgisayar 12 37,87 0,000*
* P <0,05 (Anlamh fark vardir)

Yas ile bilgisayar teknolojileri arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine
bakildiginda, bu teknolojilerinden; DOS, dijital kamera ve yazici kullaniminda
istatistiksel acidan anlamli fark yoktur. Ancak yasa gore bu teknolojilerden
Windows, Word, Power Point, Excel, tarayici, CD-ROM, data projector, Multimedya

ve diziistli bilgisayar kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.2.3.1 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Windows Kullanmmina Ait Yiizdelik Degerleri

Windows
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim

f % f % f % f % f %

25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
alt1

26-30 1 5,3 4 | 21,1 6 | 31,6 8 42,1 | 19 | 100
ya$

31-35 18 46,2 | 11 | 282 | 5 12,8 5 12,8 | 39 | 100
ya$

36-40 17 459 | 7 189 | 9 |243 4 10,8 | 37 | 100
ya$

41 ve 6 286 | 5 2381 6 |28,6| 4 19,0 | 21 100
iizeri

Toplam 42 359 27 | 23,1 | 26 |222| 22 | 188 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri yasa gore
incelendiginde, Windows’u 25 yas ve altinin % 100, 26-30 yas arasindakilerin %
42,1, 31-35 yas arasindakilerin % 12,8, 36-40 yas arasindakilerin % 10,8, 41 ve

iizerindekilerin ise % 19,0 oranlarinda ¢ok sik kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.3.2 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Word Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Word
Yas Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
alt1
26-30 |3 15,8 |4 21,1 |5 26,3 |7 36,8 | 19 100
yas
31-35 |19 48,7 | 12 30,8 |4 10,3 |4 10,3 | 39 100
yas
36-40 |20 54,1 |6 16,2 |8 21,6 |3 8,1 37 100
yas
41 ve 9 429 |3 143 |6 28,6 |3 14,3 |21 100
uzeri
Toplam | 5] 43,6 | 25 214 |23 19,7 | 18 154 | 117 100

Bilgisayar teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan kullanilma diizeyleri yasa
gore incelendiginde, Word’u 25 yas ve altinin % 100, 26-30 yas arasindakilerin %
36,8, 31-35 yas arasmdakilerin % 10,3, 36-40 yas arasindakilerin % 8,1, 41 ve

iizerindekilerin ise % 14,3 oranlarinda ¢ok sik kullandiklar1 incelenmistir.
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Tablo 5.3.2.3.3 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Power Point Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Power Point

Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmad Seyrek Kullandim | Kullandim
1m Kullandim

f Y% f % f Y% f % f %

25 ve alt1 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
26-30 yas 5 1263 3 15,8 4 | 21,1 7 1368 | 19 | 100
31-35 yas 25 | 64,1 7 17,9 4 10,3 3 7,7 | 39 | 100
36-40 yas 23 1622 | 4 10,8 & 21,6 2 54 | 37 | 100

41 velizeri | 11 | 52,4 4 19,0 5 23,8 1 4,8 21 100

Toplam 64 | 54,7 | 18 | 154 | 21 | 179 | 14 | 12,0 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri yasa gore
incelendiginde, Power Point’i 25 yas ve altmimn % 100, 26-30 yas arasindakilerin %
36,8, 31-35 yas arasindakilerin % 7,7, 36-40 yas arasindakilerin % 5,4, 41 ve

iizerindekilerin ise % 4,8 oranlarinda ¢ok sik kullandiklar1 gortilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.3.4 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Excel Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri
Excel
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100
alt1
26-30 8 42,1 6 |31,6| O 0 5 1263| 19 | 100
yas
31-35 27 69,2 | 2 5,1 7 179 | 3 7,7 | 39 | 100
yas
36-40 22 59,5 4 10,8 9 243 | 2 54 | 37 | 100
yas
41 ve 12 57,1 4 190 5 [238] 0 0 21 100
iizeri
Toplam 69 59,0 17 | 145 | 21 | 179 | 10 | 85 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri

yasa gore incelendiginde, Excel’i 25 yas ve altinin % 100, 26-30 yas arasindakilerin

% 31,6, 31-35 yas arasindakilerin % 5,1, 36-40 yas arasindakilerin % 10,8, 41 ve

iizerindekilerin ise % 19,0 oranlarinda ¢ok seyrek kullandiklar1 bulunmustur.
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Tablo 5.3.2.3.5 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Tarayici Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Tarayici
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %

25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100

alt1
26-30 12 63,2 3 15,8 1 5,3 3 15,8 19 | 100

ya$

31-35 29 74,4 3 1,7 5 12,8 2 5,1 39 | 100
yas

36-40 26 70,3 5 13,5 6 16,2 | O 0 37 | 100
yas

41 ve 11 52.4 4 19,0 4 19,0 2 9,5 21 100
uzeri

Toplam 78 66,7 | 15 | 12,8 | 16 | 13,7 8 6,8 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri yasa gore
incelendiginde, tarayiciyr 26-30 yas arasindakilerin % 15,8, 31-35 yas
arasindakilerin % 7,7, 36-40 yas arasindakilerin % 13,5, 41 ve iizerindekilerin ise %

19,0 oranlarinda ¢ok seyrek kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.3.6 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden CD-ROM Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

CD-ROM
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f Y%

25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100

alt1
26-30 8 42,1 5 26,3 4 21,1 2 10,5 | 19 | 100

ya$

31-35 23 59,0 8 20,5 6 154 | 2 5,1 39 | 100
yas

36-40 28 75,7 5 13,5 4 10,8 0 0 37 | 100
yas

41 ve 9 42.9 5 23,8 5 23,8 2 9,5 21 100
uzeri

Toplam 68 58,11 23 1197 | 19 |162 | 7 6,0 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri yasa gore
incelendiginde, CD ROM’u 26-30 yas arasindakilerin % 42,1, 31-35 vyas
arasindakilerin % 59,0, 36-40 yas arasindakilerin % 75,7, 41 ve tizerindekilerin ise %

42,9 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.3.7 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Data Projector Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Data Projektor

Yas Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
alt1

26-30 11 57,9 1 5,3 1 5,3 6 31,6 | 19 100
yas

31-35 27 69,2 3 1,7 7 17,9 2 5,1 39 100
yas

36-40 28 75,7 5 13,5 3 8,1 1 2,7 37 100
yas

41 ve 12 57,1 5 23,8 2 9,5 2 9,5 21 100
uzeri

Toplam 78 66,7 | 14 | 12,0 | 13 | 11,1 | 12 | 10,3 | 117 | 100

Bilgisayar teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan kullanma diizeyleri yasa
gore incelendiginde, data projektorii 25 yas ve altmmn % 100, 26-30 yas
arasindakilerin % 31,6, 31-35 yas arasindakilerin % 5,1, 36-40 yas arasindakilerin %

2,7, 41 ve tizerindekilerin ise % 9,5 oranlarinda ¢ok sik kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.2.3.8 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Multimedya Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Multimedya
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 1 100
alt1
26-30 8 42,1 5 26,3 2 10,5 4 21,1 | 19 100
yas
31-35 30 76,9 5 12,8 4 10,3 0 0 39 100
yas
36-40 30 81,1 5 13,5 2 5,4 0 0 37 100
yas
41 ve 13 61,9 6 28,6 2 9,5 0 0 21 100
iizeri
Toplam 81 69,2 | 21 | 179 | 10 8,5 5 43 | 117 | 100

Bilgisayar teknolojilerinin dgretmenler tarafindan kullanma diizeyleri yasa
gore incelendiginde, multimedyayr 26-30 yas arasindakilerin % 42,1, 31-35 yas
arasindakilerin %76,9, 36-40 yas arasindakilerin % 81,1, 41 ve tizerindekilerin ise %

61,9 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.2.3.9 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Diziistii Bilgisayar Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Diziistii Bilgisayar
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 0 0 0 0 0 0 1 100 |1 100
alt1
26-30 5 26,3 | 8 42,1 |2 10,5 |4 21,1 | 19 100
yas
31-35 19 48,7 | 9 23,1 | 11 28,2 10 0 39 100
yas
36-40 23 62,2 |5 13,5 | 8 21,6 |1 2,7 |37 100
yas
41 ve 9 42,9 19 429 |1 48 |2 9,5 |21 100
iizeri
Toplam | 56 47,9 |31 26,5 | 22 18,8 | 8 6,8 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri
yasa gore incelendiginde, diziistii bilgisayar1 26-30 yas arasindakilerin % 26,3, 31-35
yas arasindakilerin %48,7, 36-40 yas arasindakilerin %62,2, 41 ve iizerindekilerin ise

%42,9 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.2.4 Ogretmenlerin Yas Degiskenine

Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Gore Internet Temelli

Internet Temelli Yas
Teknolojiler
sd x 2 P
Internet 12 26,20 0,01%*
www sayfasi 12 40,72 0,00%*
Internet kamerasi 12 16,57 0,16
Chat 12 18,75 0,09
Telekonferans 8 7,23 0,51
Arama Motorlar1 12 20,08 0,06
* P <0,05 (Anlamh fark vardir)

Yas ile internet temelli teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine

bakildiginda, internet temelli teknolojilerden; internet kamerasi, chat, telekonferans

ve arama motorlar1 kullaniminda istatistiksel acidan anlamh fark yoktur. Ancak yasa

gore bu teknolojilerden internet ve www sayfasi kullaniminda istatistiksel agidan

anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 5.3.2.4.1 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Iinternet Temelli
Teknolojilerden Internet Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Internet
Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmad Seyrek Kullandim | Kullandim
1m Kullandim

f % f % % f % %
25vealt1 | 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100
26-30yas | 1 5,3 7 36,8 4 21,1 7 36,8 | 19 | 100
31-35yas | 14 | 359 | 16 | 41,0 8 20,5 1 2,6 39 | 100
36-40 yas | 17 | 45,9 6 16,2 7 18,9 7 18,9 | 37 | 100
41 ve 4 19,0 6 28,6 6 28,6 5 23,8 | 21 100

iizeri

Toplam 36 30,8 | 35 (299 | 26 (222 20 | 17,1 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri

yasa gore incelendiginde, interneti 25 yas ve altinin %100, 26-30 yas arasindakilerin

% 21.1, 31-35 yas arasindakilerin %20.5, 36-40 yas arasindakilerin %18.9 ve 41 ve

iizerindekilerin ise %28.6 oranlarinda sik kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.2.4.2 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore internet Temelli
Teknolojilerden www Sayfas1 Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

www Sayfasi

Yas Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
25 ve 0 0 0 0 1 100 0 0 1 100
alt1
26-30 1 5,3 7 1368 4 21,1 7 36,8 | 19 | 100
yas
31-35 18 46,2 | 16 | 41,0 5 12,8 0 0 39 | 100
yas

36-40 22 59,5 5 13,5 4 10,8 6 16,2 | 37 | 100
yas

41 ve 6 28,6 3 14,3 8 38,1 4 19,0 | 21 100
uzeri

Toplam 47 40,2 | 31 | 265 22 | 188 | 17 | 14,5 | 117 | 100

Ogretmenlerin Internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri yasa gore
incelendiginde, www sayfalarmi 25 yas ve altinin %100, 26-30 yas arasindakilerin
%21,1, 31-35 yas arasmdakilerin %12,8, 36-40 yas arasindakilerin % 10,8, 41 ve

iizerindekilerin ise % 38,1 oranlarinda sik kullandiklar1 belirlenmistir.
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5.3.3 Ogretmenlerin Kidemi ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyi Arasindaki Farkhhklara Yonelik Bulgular

Bu boliimde kidem ile 6gretmenlerin, 6gretim teknolojilerini kullanmalari
arasinda farkliligin olup olmadigr belirlenmis ve farklilik olanlarin yiizde tablolar1
verilerek, gerekli aciklamalar yapilmigtir.

Tablo 5.3.3.1 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Kidem
Diiz Yapiya Sahip
Teknolojiler sd 2’ P
Yazi Tahtasi 4 2,80 0,59
Grafikler 12 13,85 0,31
Sekil ve Tablolar 12 17,66 0,12
Ders Kitab1 ve Ek 12 8,56 0,73
Soru Kitabi
Ilan Panosu 12 18,85 0,09
Biiyiik Boy 12 28,39 0,005*
Resimler
Ucg Boyutlu 12 20,54 0,058
Resimler
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Kidem ile diiz yapiya sahip teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, diiz yapiya sahip teknolojilerinden yazi tahtasi,grafikler,
sekil ve tablolar, kitap, ilan panosu ve ii¢ boyutlu resimler kullaniminda istatistiksel
acidan anlaml fark yoktur. Ancak meslek yilina gore, bu teknolojilerden biiyiik boy

resim kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.3.1.1 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip
Teknolojilerden Biiyiik Boy Resimler Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Biiyiik Boy Resimler

Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % % f % f %
Syl ve 1 12,5 3 37,5 1 12,5 3 37,5 8 100
daha az
6-10 y1l 11 55,0 6 | 30,0 2 10,0 1 5,0 | 20 | 100
11-15y1ll | 25 49,0 | 19 | 373 6 11,8 1 2,0 | 51 100
16-20 y1l 16 55,2 7 | 24,1 6 | 20,7 0 0 29 | 100
21yl ve 4 444 4 | 444 1 11,1 0 0 9 100
iizeri

Toplam 57 48,7 | 39 1333 | 16 | 13,7 5 43 | 117 | 100

Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri kullanma diizeyleri kideme gore

incelendiginde, yazi tahtasmi 5 yil ve altinin %12,5, 6-10 y1l arasindakilerin %10,0,

11-15 yil arasindakilerin %11,8, 16-20 yil arasindakilerin %20,7, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %11,1 oranlarinda sik kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.2 Ogretmenlerin

Kidem Degiskenine Gore
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri
. Kidem
Gorsel-Isitsel
Teknolojiler sd 2’ P
Televizyon 8 9,33 0,31
Video 12 38,13 0,000*
Laserdisc 12 38,29 0,000%*
Film 12 27,06 0,008*
Video Kamerasi 12 38,95 0,000%*
Radyo 4 2,95 0,56
Teyp 8 4,02 0,85
Tepegoz 12 34,02 0,001*

* P <0,05 (Anlamh fark vardir)

Gorsel-isitsel

Kidem ile gorsel-isitsel teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine

bakildiginda, bu teknolojilerden; televizyon, radyo ve tayip kullaniminda istatistiksel

acidan anlamli fark yoktur. Ancak kideme gore bu teknolojilerden video, laserdisc,

film, video kameras1 ve tepegdz kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark

bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.3.2.1 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Video Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Video
Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
Syl ve 2 25,0 3 37,5 0 0 3 37,5 8 100

daha az
6-10 y1l 12 60,0 | 4 | 20,0 1 5,0 3 15,5 20 | 100
11-15 yil 38 74,5 | 12 | 23,5 I 200 O 0 51 100
16-20 y1l 17 58,6 | 10 | 345 | 2 6,9 0 0 29 | 100

21yl ve 3 33,3 4 44,4 2 22,2 0 0 9 100
uzeri

Toplam 72 61,5 33 1282 6 5,1 6 5,1 | 117 | 100

Ogretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri kideme gore
incelendiginde, videoyu 5 yil ve altinin %25,0, 6-10 yil arasindakilerin %60,0, 11-15
y1l arasindakilerin %74,5, 16-20 yil arasindakilerin %58,6, 21 yil ve iizerindekilerin

ise %33,3 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.3.2.2 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Laserdisc Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Laserdisc
Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
% f % f % f % f %

5 yil ve 1 12,5 1 12,5 2 | 250 4 50,0 8 100
daha az

6-10 y1l 9 45,0 5 25,0 4 20,0 2 10,0 | 20 | 100

11-15 yil 34 66,7 9 17,6 6 11,8 2 3,9 | 51 100
16-20 y1l 18 62,1 & 1276 3 10,3 0 0 29 | 100

21yl ve 2 22,2 4 44.4 3 33,3 0 0 9 100
uzeri

Toplam 64 54,7 | 27 23,1 | 18 | 15,4 8 6,8 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri
kideme gore incelendiginde, lazerdiski 5 yil ve altinin %12,5, 6-10 yi1l arasindakilerin
%45,0, 11-15 y1l arasindakilerin %66,7, 16-20 yil arasindakilerin %62,1, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %22,2 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.2.3 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Film Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Film
Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
Syl ve 0 0 6 75,0 2 25,0 0 0 8 100

daha az

6-10 y1l 13 65,0 4 20,0 2 10,0 1 5,0 20 100

11-15 37 72,5 | 11 | 21,6 3 5,9 0 0 51 100
yil

16-20 21 72,4 5 172 | 2 6,9 1 3.4 29 | 100
yil

21yl ve 5 55,6 1 11,1 3 33,3 0 0 9 100
lzeri

Toprak 76 65,0 | 27 | 23,1 | 12 | 10,3 2 1,7 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri
kideme gore incelendiginde, filmi 5 yil ve altinin %75,0, 6-10 yil arasindakilerin
%20,0, 11-15 y1l arasindakilerin %21,6, 16-20 yil arasindakilerin %17,2, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %11,1 oranlarinda ¢ok seyrek kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.2.4 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Video Kamerasi Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Video Kamerasi

Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Syil ve 4 50,0 4 50,0 0 0 0 0 8 100
daha az

6-10 y1l 18 90,0 2 10,0 0 0 0 0 20 100

11-15 50 98,0 0 0 1 2,0 0 0 51 100
yil

16-20 22 759 | 4 13,8 1 3.4 2 6,9 | 29 | 100
yil

21yl ve 6 66,7 1 11,1 2 22,2 0 0 9 100
uzeri

Toplam 100 85,5 11 9,4 4 3.4 2 1,7 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri
kideme gore incelendiginde, video kamerasin1 5 yil ve altimm %50,0, 6-10 yil
arasindakilerin %90,0, 11-15 yil arasindakilerin %98,0, 16-20 yil arasindakilerin
%75,9, 21 yil ve iizerindekilerin ise %66,7 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1

belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.2.5 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Gorsel-sitsel
Teknolojilerden Tepegoz Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Tepegoz
Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %

Syil ve 2 25,0 1 12,5 1 12,5 4 50,0 8 100
daha az

6-10 y1l 10 50,0 6 30,0 1 5,0 3 15,0 | 20 | 100

11-15 27 529 10 | 19,6 | 13 |255 1 2,0 51 100
yil

16-20 8 27,6 | 13 | 44,8 5 17,2 3 10,3 | 29 | 100
yil

21yl ve 2 22,2 3 33,3 4 44,4 0 ,0 9 100
uzeri

Toplam 49 419 | 33 | 282 | 24 |20,5| 11 94 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanma diizeyleri
kideme gore incelendiginde, tepegozi 5 yil ve altinin %25,0, 6-10 y1l arasindakilerin
%350,0, 11-15 y1l arasindakilerin %52,9, 16-20 yil arasindakilerin %27,6, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %22,2 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 gérilmiistiir.

73




Tablo 5.3.3.3 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar Teknolojileri
Kullanmmina Ait Ki-Kare Degerleri

Kidem
Bilgisayar

Teknolojileri sd 2’ P
Windows 12 44,01 0,000*
DOS 12 15,09 0,236
Word 12 42,57 0,000*
Power Point 12 59,75 0,000%*
Excel 12 32,33 0,001*
Tarayici 12 33,58 0,001*
Dijital Kamera 12 33,74 0,001*
CD-ROM 12 18,71 0,096
Data Projector 12 55,99 0,000%*
Multimedya 12 37,78 0,000*
Yazici 12 25,51 0,013*
Diziistii Bilgisayar 12 27,59 0,006*

* P <0,05 (Anlamh fark vardir)

Kidem ile bilgisayar teknolojileri arasinda hesaplanan Ki-kare degerlerine
bakildiginda, bu teknolojilerinde; DOS ve CD-ROM kullaniminda istatistiksel agidan
anlamli fark yoktur. Ancak meslekteki yilina gore bu teknolojilerden windows, word,
power point, excel, tarayici, dijital kamera, data projector, multimedya, yazici ve

diziistii bilgisayar kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.3.3.1 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Windows Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Windows
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
5 yil ve 0 0 0 0 1 12,5 7 87,5 8 100

daha az
6-10 y1l 4 20,0 6 30,0 5 25,0 5 25,0 20 100

11-15 28 549 | 12 | 23,5 7 13,7 4 7,8 51 100
yil

16-20 6 20,7 8 27,6 | 11 | 379 4 13,8 | 29 | 100
yil

21yl ve 4 44.4 1 11,1 2 22,2 2 22,2 9 100
uzeri

Toplam 42 35,9 27 23,1 | 26 |222 | 22 | 18,8 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri kideme gore
bakildiginda, Windows’u 5 yil ve altinin %87,5 , 6-10 yi1l arasindakilerin %25,0, 11-
15 w1l arasindakilerin % 7,8, 16-20 yil arasindakilerin %13.,8, 21 yil ve

iizerindekilerin ise % 22,2 oranlarinda ¢ok sik kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.3.3.2 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Word Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Word
Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim

f % f % f % f % f %
Syilve |2 25,0 0 0 0 0 6 75,0 | 8 100
daha az
6-10y1l | 4 20,0 6 30,0 | 6 30,0 | 4 20,0 | 20 100
11-15 31 60,8 12 23,5 |5 9,8 |3 5,9 |51 100
yil
16-20 10 34,5 7 24,1 | 8 27,6 | 4 13,8 | 29 100
yil
2lyil ve | 4 444 0 0 4 444 |1 11,1 |9 100
iizeri
Toplam | 51 43,6 25 21,4 | 23 19,7 | 18 15,4 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri kideme gore
bakildiginda, Word’u 5 yil ve altinin %25,0, 6-10 yil arasindakilerin %20,0, 11-15
yil arasindakilerin % 60,8, 16-20 yil arasindakilerin %34,5, 21 y1l ve iizerindekilerin

ise %44,4 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.3.3.3 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Power Point Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri
Power Point
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f Y%
Syl ve 0 0 1 12,5 0 0 7 87,5 8 100
daha az
6-10 y1l 10 50,0 3 15,0 4 20,0 3 150 | 20 100
11-15 36 70,6 7 13,7 6 11,8 2 3,9 51 100
yil
16-20 13 44,8 7 24,1 7 24,1 2 6,9 29 100
yil
21yl ve 5 55,6 0 0 4 444 0 0 9 100
iizeri
Toplam 64 54,7 | 18 | 154 | 21 179 | 14 | 12,0 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri kideme gore

incelendiginde, Power Point’i 5 yil ve altinin %12,5, 6-10 y1l arasindakilerin %15,0,

11-15 il arasindakilerin %13,7, 16-20 yil arasindakilerin %24,1 oranlarinda ¢ok

seyrek kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.3.4 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Excel Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Excel
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim

f % f % f % f % f %

Syil ve 1 12,5 4 50,0 0 0 3 37,5 8 100
daha az

6-10 y1l 12 60,0 3 15,0 2 10,0 3 15,0 | 20 100
11-15 yil 38 74,5 3 5,9 8 15,7 2 3,9 51 100
16-20 y1l 13 44,8 6 20,7 8 27,6 2 6,9 29 100

21yl ve 5 55,6 1 11,1 3 33,3 0 0 9 100
uzeri

Toplam 69 59,0 | 17 [ 145 ] 21 | 179 ] 10 85 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri
kideme gore incelendiginde, Excel’i 5 yil ve altinin %12,5, 6-10 yil arasindakilerin
%60,0, 11-15 yi1l arasindakilerin %74,5, 16-20 yil arasindakilerin %44,8, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %55,6 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.3.5 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Tarayici Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Tarayici
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Syil ve 4 50,0 1 12,5 0 0 3 37,5 8 100
daha az

6-10 y1l 13 65,0 3 15,0 1 5,0 3 15,0 | 20 100

11-15 40 78,4 3 5,9 8 | 15,7 0 0 51 100
yil

16-20 16 55,2 6 20,7 7 24,1 0 0 29 | 100
yil

21yl ve 5 55,6 2 22,2 0 0 2 22,2 9 100
uzeri

Toplam 78 66,7 | 15 | 128 | 16 | 13,7 8 6,8 | 117 | 100

Yukaridaki sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
kullanma diizeyleri, tarayici icin 5 yil ve altinda %350,0, 6-10 yil arasindakilerde
%65,0, 11-15 yil arasindakilerde % 78,4, 16-20 yil arasindakilerde %55,2, 21 yil ve

iizerindekilerde ise %55,6 oranlarinda hi¢ kullanmama olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.3.6 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Dijital Kamera Kullanmmina Ait Yiizdelik Degerleri

Dijital Kamera

Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
Syl ve 7 87,5 0 0 1 12,5 0 0 8 100
daha az

6-10 y1l 14 70,0 6 30,0 0 ,0 0 0 20 | 100

11-15 40 78,4 9 17,6 | 2 3,9 0 0 51 | 100
yil

16-20 21 72,4 4 13,8 | 4 13,81 0 0 29 | 100
yil

21yl ve 6 66,7 1 11,1 0 0 2 22,2 9 100
uzeri

Toplam 88 75,2 20 | 17,1 7 6,0 2 1,7 | 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri
kideme gore incelendiginde, dijital kamerayr 5 yil ve altmin %87,5, 6-10 yil
arasindakilerin %70,0, 11-15 yil arasindakilerin %78,4, 16-20 yil arasindakilerin
%72,4, 21 yil ve tizerindekilerin ise %66,7 oranlarinda hi¢ kullanmadiklari

goriilmiistiir.

80




Tablo 5.3.3.3.7 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Data Projector Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Data Projector

Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
5 yil ve 1 12,5 1 12,5 0 0 6 75,0 8 100
daha az

6-10 y1l 15 75,0 1 5,0 1 5,0 3 15,0 | 20 100

11-15 39 76,5 3 5,9 8 15,7 1 2,0 51 100
yil

16-20 18 62,1 7 | 24,1 4 13,8 0 0 29 100
yil

21yl ve 5 55,6 2 22,2 0 0 2 22,2 9 100
uzeri

Toplam 78 66,7 | 14 | 12,0 | 13 | 11,1 12 | 10,3 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri kideme gore
incelendiginde, projektorii 5 yil ve altinin %12,5, 6-10 yil arasindakilerin % 75,0, 11-
15 yil arasindakilerin % 76,5, 16-20 yil arasmndakilerin %62,1, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %55,6 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo

5.3.3.3.8 Ogretmenlerin
Teknolojilerinden Multimedya Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Kidem Degiskenine

Gore

Bilgisayar

Multimedya
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f | % f | % f | % f | % f | %
5 yil ve 1 12,5 2 25,0 2 25,0 3 37,5 8 100
daha az
6-10 y1l 13 65,0 4 20,0 1 5,0 2 10,0 | 20 100
11-15y1l 40 78,4 7 13,7 4 7,8 0 0 51 100
16-20 y1l 21 72,4 7 24,1 1 3,4 0 0 29 100
21yl ve
iizeri 6 66,7 1 11,1 2 22,2 0 0 9 100
Toplam 81 69,2 | 21 17,9 | 10 8,5 5 4,3 117 | 100

Yukaridaki sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin bilgisayar teknolojilerini

kullanma diizeyleri, Multimedya i¢in 5 yil ve altinda %12,5, 6-10 yil arasindakilerde

%65,0, 11-15 y1l arasindakilerde % 78,4, 16-20 y1l arasindakilerde %72,4, 21 yil ve

iizerindekilerde ise %66,7 oranlarinda hi¢ kullanmama olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.3.9 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Yazici Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Yazici
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
5 yil ve 2 25,0 1 12,5 1 12,5 4 50,0 8 100
daha az
6-10 y1l 6 30,0 4 20,0 8 40,0 2 10,0 | 20 100

11-15 yil 29 56,9 8 15,7 | 13 | 255 1 2,0 51 100
16-20 y1l 9 31,0 3 10,3 | 10 | 34,5 7 24,1 | 29 100

21yl ve 4 44.4 1 11,1 1 11,1 3 33,3 9 100
lzeri

Toplam 50 42,7 | 17 | 14,5 | 33 | 28,2 | 17 | 14,5 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri kideme gore
incelendiginde, yaziciy1 5 yil ve altmin %25,0, 6-10 yi1l arasindakilerin %30,0, 11-15
y1l arasidakilerin %56,9, 16-20 yil arasindakilerin %31,0, 21 yil ve iizerindekilerin

ise %44,4 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.3.3.10 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Diziistii Bilgisayar Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Diziistii Bilgisayar

Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %

Syil ve 2 25,0 2 25,0 1 12,5 3 37,5 8 100
daha az

6-10 y1l 7 35,0 & 1400 3 150 2 10,0 | 20 | 100

11-15 31 60,8 8 157 12 1235 O 0 51 100
yil
16-20 11 3791 9 (31,0 6 |20,7| 3 10,3 | 29 | 100
yil

21yl ve 5 55,6 4 44,4 0 0 0 0 9 100
uzeri

Toplam 56 4791 31 [265| 22 | 18,8 | & 6,8 | 117 | 100

Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri kideme gore
incelendiginde, diziistii bilgisayar1 5 yil ve altinin %25,0, 6-10 yil arasindakilerin
%35,0, 11-15 y1l arasindakilerin %60,8, 16-20 yil arasindakilerin %37,9, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %55,6 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.4 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Gore linternet Temelli

Internet Temelli Kidem
Teknolojiler
sd x 2 P
Internet 12 30,25 0,003*
www sayfasi 12 36,41 0,000%*
Internet kamerasi 12 21,79 0,040%*
Chat 12 32,84 0,001*
Telekonferans 8 14,39 0,072
Arama Motorlar1 12 18,09 0,113
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Kidem ile Internet temelli

teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare

degerlerine bakildiginda, Internet temelli teknolojilerden; telekonferans ve arama

motorlart kullaniminda istatistiksel a¢idan anlamli fark yoktur. Ancak kideme gore

bu teknolojilerden internet, www sayfasi, internet kamerast ve chat kullaniminda

istatistiksel agcidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.3.4.1 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore internet Temelli
Teknolojilerden Internet Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Internet
Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
5 yil ve 0 0 1 12,5 2 25,0 5 62,5 8 100

daha az
6-10 y1l 5 25,0 8 40,0 5 25,0 2 10,0 | 20 100

11-15 23 45,1 | 17 | 333 9 17,6 | 2 39 | 51 | 100
yil

16-20 5 172 8 (276 8 |[276| 8 |27,6| 29 | 100
yil

21yl ve 3 33,3 1 11,1 2 22,2 3 33,3 9 100
uzeri

Toplam 36 30,8 | 35 (299 | 26 |2222| 20 | 17,1 | 117 | 100

Ogretmenlerin Internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri kideme gore
incelendiginde, interneti 5 yi1l ve altinin %25,0 , 6-10 yil arasindakilerin % 25,0, 11-
15 yil arasindakilerin %17,6, 16-20 yil arasindakilerin % 27,6, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %22,2 oranlarinda sik kullandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 5.3.3.4.2 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore internet Temelli
Teknolojilerden www Sayfas1 Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

www Sayfasi

Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f %
Syl ve 0 0 1 12,5 2 25,0 5 62,5 8 100
daha az

6-10 y1l 6 30,0 8 40,0 4 20,0 2 10,0 | 20 | 100

11-15 28 549 | 16 | 314 | 6 11,8 1 2,0 51 | 100
yil

16-20 10 3451 6 207 7 |24,1 6 |20,7] 29 | 100
yil

21yl ve 3 33,3 0 0 3 33,3 3 33,3 9 100
uzeri

Toplam 47 40,2 | 31 | 26,5| 22 | 188 | 17 | 14,5 | 117 | 100

Ogretmenlerin Internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri kideme gore
bakildiginda, www sayfasini 5 yil ve altinin %25,0 , 6-10 y1l arasindakilerin %20,0,
11-15 yil arasindakilerin %11,8, 16-20 yil arasindakilerin %24,1, 21 yil ve

iizerindekilerin ise %33,3 oranlarinda sik kullandiklar1 goériilmiistiir.
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Tablo 5.3.3.4.3 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Internet Temelli
Teknolojilerden Internet Kamerasi Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Internet Kamerasi

Kidem Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim

f % f % f % f % f %
5 yil ve 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0 8 100
daha az
6-10 y1l 15 75,0 3 15,0 1 5,0 1 5,0 20 100
11-15y1l 39 76,5 10 19,6 2 3,9 0 0 51 100
16-20 y1l 19 65,5 2 6.9 6 20,7 2 6.9 29 100
21yl ve 5 55,6 2 22,2 0 0 2 22,2 9 100

uzeri

Toplam 85 72,6 18 15.4 9 7.7 5 4,3 117 | 100

Ankete katilan 6gretmenlerin Internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri

kideme gore incelendiginde, Internet kamerasini 5 yil ve altmm %87,5 , 6-10 yil

arasindakilerin %75,0, 11-15 yil arasindakilerin %76,5 , 16-20 yil arasindakilerin

%65,5, 21 yil ve iizerindekilerin ise %55,6 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar

belirlenmistir
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Tablo 5.3.3.4.4 Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore internet Temelli
Teknolojilerden Chat Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Chat
Kidem Hic Cok Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Seyrek Kullandim | Kullandim
Kullandim
f % f % f % f % f Y%
Syl ve 5 62,5 3 37,5 0 0 0 0 8 100

daha az

6-10 y1l 17 85,0 2 10,0 1 5,0 0 0 20 100

11-15 43 84,3 8 15,7 0 0 0 0 51 100
yil
16-20 22 75,9 6 20,7 1 3.4 0 0 29 100
yil
21yl ve 5 55,6 1 11,1 1 11,1 2 22,2 9 100
uzeri

Toplam 92 78,6 | 20 | 17,1 3 2,6 2 1,7 | 117 | 100

Ogretmenlerin Internet temelli teknolojileri kullanma diizeyleri kideme gore
incelendiginde, Chat’1 5 yil ve altinin %62,5, 6-10 yil arasindakilerin %385,0, 11-15
y1l arasindakilerin %84,3, 16-20 yil arasindakilerin %75,9, 21 yil ve iizerindekilerin

ise %55,6 oranlarinda hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.
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5.3.4 Ogretmenlerin Brans Ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi
Arasindaki Farkhhiklara Yonelik Bulgular

Bu boliimde brans ile Ogretmenlerin, o6gretim teknolojilerini kullanmalari
arasinda farkliligin olup olmadigr belirlenmis ve farklilik olanlarin ylizde tablolar1
verilerek, gerekli aciklamalar yapilmigtir.

Tablo 5.3.4.1 Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Diiz Yapiya Sahip
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Brans
Diiz Yapiya Sahip
Teknolojiler sd 2’ P
Yazi Tahtasi 2 4,64 0,098
Grafikler 6 16,47 0,011*
Sekil ve Tablolar 6 6,23 0,397
Ders Kitab1 ve Ek
Soru Kitabi1 6 1,82 0,935
Ilan Panosu 6 4,01 0,675
Biiyiik Boy 6 12,09 0,060
Resimler
Ucg Boyutlu 6 8,79 0,185
Resimler
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Brang ile diiz yapiya sahip teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, diiz yapiya sahip teknolojilerinden; yazi tahtasi, sekil ve
tablolar, ders kitab1 ve ek soru kitab1, ilan panosu, biiyiik boy resimler ve ti¢ boyutlu
resimler kullannominda istatistiksel ac¢idan anlamli fark bulunmamaktadir. Ancak
bransa gore bu teknolojilerden grafik kullaniminda istatistiksel agidan anlaml fark

bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.4.1.1 Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Diiz Yapiya Sahip
Teknolojilerden Grafikler Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Grafik
Brans Hic Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Kullanmadim Kullandim Kullandim Kullandim

f % f % f % f % f %
Biyoloji 0 0 17 459 8 21,6 12 32,4 37 100
Fizik 3 7,3 6 14,6 16 39,0 16 39,0 41 100
Kimya 5 12,8 11 28,2 6 15,4 17 43,6 39 100
Toplam 8 6,8 34 29,1 30 25,6 45 38,5 117 100

Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri kullanma diizeyleri brang
degiskenine gore incelendiginde, grafiklerin Biyoloji 6gretmenlerince %45,9, Fizik
ogretmenlerince %14,6, Kimya Ogretmenlerince %28,2 oranlarinda ¢ok seyrek
kullanildig: belirlenmistir.

Tablo 5.3.4.2 Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Gorsel-Isitsel
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Brans
Gorsel-Isitsel
Teknolojiler sd 2’ P
Televizyon 4 1,89 0,75
Video 6 6,53 0,36
Laserdisc 6 7,90 0,24
Film 6 1,74 0,94
Video Kamerasi 6 7,60 0,26
Radyo 2 4,92 0,08
Teyp 4 3,33 0,50
Tepeg6z 6 3,65 0,72
P > 0,05 (Anlaml fark yoktur)
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Gorsel-isitsel teknolojileri kullanma bakimindan branglar arasinda hesaplanan
Ki-kare degerleri incelendiginde, bu teknolojilerin kullaniminda istatistiksel agidan
anlaml1 fark bulunmamuistir.

Tablo 5.3.4.3 Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Bilgisayar Teknolojileri
Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Brans
Bilgisayar
Teknolojileri sd 2’ P
Windows 6 2,25 0,89
DOS 6 4,26 0,64
Word 6 4,15 0,65
Power Point 6 4,11 0,66
Excel 6 4,45 0,61
Tarayic1 6 5,56 0,47
Dijital Kamera 6 6,03 0,41
CD-ROM 6 2,97 0,81
Data Projector 6 3,36 0,76
Multimedya 6 0,70 0,99
Yazici 6 3,01 0,80
Diziistii Bilgisayar 6 4,25 0,64
P > 0,05 (Anlaml fark yoktur)

Bilgisayar teknolojilerini kullanma bakimindan branglar arasinda hesaplanan
Ki-kare degerlerine bakildiginda, bu teknolojilerin kullaniminda istatistiksel olarak

anlaml1 fark bulunmamuistir.
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Tablo 5.3.4.4 Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Internet Temelli

Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Internet Temelli Brans
Teknolojiler
sd x 2 P
Internet 6 9,25 0,16
www sayfasi 6 5,42 0,49
Internet kamerasi 6 4,86 0,56
Chat 6 3,52 0,74
Telekonferans 4 2,03 0,72
Arama Motorlar1 6 4,97 0,54
P > 0,05 (Anlaml fark yoktur)

Internet temelli teknolojileri kullanma bakimmdan branglar arasinda

hesaplanan Ki-kare degerlerine bakildiginda, Internet temelli

kullaniminda istatistiksel olarak fark bulunmamustir.

93

teknolojilerin



5.3.5 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Ile Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeyi Arasindaki Farkhiliklara Yonelik Bulgular

Bu boliimde egitim seviyesi ile oOgretmenlerin, 6gretim teknolojilerini
kullanmalar1 arasmnda farkliligin olup olmadigi belirlenmis ve farklilik olanlarin
ylizde tablolar1 verilerek, gerekli agiklamalar yapilmistir.

Tablo 5.3.5.1 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gére Diiz Yapiya
Sahip Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Egitim Seviyesi
Diiz Yapiya Sahip
Teknolojiler sd 2’ P
Yazi Tahtasi 1 0,48 0,48
Grafikler 3 1,19 0,75
Sekil ve Tablolar 3 3,13 0,37
Ders Kitab1 ve Ek 3 1,88 0,59
Soru Kitabi
Ilan Panosu 3 1,33 0,72
Biiyiik Boy
Resimler 3 20,87 0,000%*
Ucg Boyutlu
Resimler 3 17,26 0,001*
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Egitim seviyesi ile diiz yapiya sahip teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, diiz yapiya sahip teknolojilerinden; yazi tahtasi, grafikler,
sekil ve tablolar, ders kitaplar1 ve ek soru kitaplar1 ve ilan panosu kullanimimda
istatistiksel acgidan anlamli fark yoktur. Ancak egitim seviyesine gore, bu
teknolojilerden biiyiikk boy resim ve {li¢ boyutlu resim kullaniminda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmaktadir.

94



Tablo 5.3.5.1.1 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Diiz Yapiya
Sahip Teknolojilerden Biiyiik Boy Resim Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Biiyiik Boy Resimler
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi Kullanmadim Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 56 50,0 |39 348 | 14 12,5 |3 2,7 112 | 100
Yiiksek 1 20,0 | 0 0 2 40,0 |2 40,0 |5 100
Lisans
Toplam 57 48,7 | 39 33,3 | 16 13,7 | 5 4,3 117 | 100

Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri kullanma diizeylerine egitim
seviyesine goOre bakildiginda, biliyiik boy resimlerin lisans mezunlar1 tarafindan
%50,0, yiiksek lisans mezunlar1 tarafindan %20,0 oranlarinda hi¢ kullanilmadigi
goriilmiistiir.

Tablo 5.3.5.1.2 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Diiz Yapiya

Sahip Teknolojilerden U¢ Boyutlu Maketler Kullammina Ait Yiizdelik
Degerleri

Uc Boyutlu Maketler
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 54 48,2 | 39 348 |15 13,4 |4 3,6 112 100
Yiiksek 1 20,0 |0 0 2 40,0 |2 40,0 |5 100
Lisans
Toplam 55 47,0 | 39 33,3 | 17 145 | 6 5,1 117 100

Ogretmenlerin diiz yapiya sahip teknolojileri kullanma diizeylerine egitim
seviyesine gore bakildiginda, iic boyutlu maketlerin lisans mezunlar1 tarafindan
%3,6, yiiksek lisans mezunlar1 tarafindan %40,0 oranlarinda c¢ok sik kullanildigi

goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.5.2 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Gorsel-Isitsel
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

. Egitim Seviyesi
Gorsel-Isitsel
Teknolojiler sd 2’ P
Televizyon 2 3,50 0,173
Video 3 13,17 0,004*
Laserdisc 3 23,56 0,000%*
Film 3 5,11 0,163
Video Kamerasi 3 5,86 0,118
Radyo 1 0,38 0,536
Teyp 2 0,59 0,742
Tepegdz 3 6,40 0,094
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Egitim seviyesi ile gorsel-isitsel teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerleri incelendiginde, bu teknolojilerden; televizyon, film, video kamerasi, radyo,
teyp ve tepegdz kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark yoktur. Ancak egitim
seviyesine gore bu teknolojilerden video ve laserdisc kullaniminda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.5.2.1 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Gorsel-Isitsel
Teknolojilerden Video Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Video
Egitim Hic¢ Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 70 62,5 32 28,6 6 5,4 4 3,6 112 | 100
Yiiksek 2 40,0 1 20,0 0 0 2 40,0 5 100
Lisans

Toplam 72 61,5 33 28,2 6 5,1 6 5,1 117 | 100

Ogretmenlerin ~ gorsel-isitsel  teknolojileri  kullanma  diizeyleri egitim
seviyesine gore incelendiginde, videonun lisans mezunlar1 tarafindan %3,6, yliksek
lisans mezunlar1 tarafindan %40,0 oranlarinda ¢ok sik kullanildig1 belirlenmistir.

Tablo 5.3.5.2.2 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Gorsel-Isitsel
Teknolojilerden Laserdisc Kullammmina Ait Yiizdelik Degerleri

Laserdisc
Egitim Hic¢ Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi Kullanmadim | Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 63 56,3 |26 23,2 | 18 16,1 |5 4.5 112 100
Yiiksek 1 20,0 |1 20,0 |0 0 3 60,0 |5 100
Lisans
Toplam 64 54,7 | 27 23,1 | 18 154 |8 6,8 117 100

Ogretmenlerin ~ gorsel-isitsel ~ teknolojileri  kullanma  diizeyleri egitim
seviyesine gore incelendiginde, laserdiskin lisans mezunlar1 tarafindan %4,5, yliksek

lisans mezunlar1 tarafindan %60,0 oranlarinda ¢ok sik kullanildig1 belirlenmistir
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Tablo 5.3.5.3 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Egitim Seviyesi
Bilgisayar
Teknolojileri sd 2’ P
Windows 3 7,10 0,069
DOS 3 7,04 0,071
Word 3 4,52 0,210
Power Point 3 12,01 0,007*
Excel 3 1,84 0,605
Tarayici 3 2,84 0,416
Dijital Kamera 3 2,71 0,438
CD-ROM 3 4,02 0,259
Data Projector 3 14,36 0,002%*
Multimedya 3 10,65 0,014*
Yazici 3 4,03 0,257
Diziistii Bilgisayar 3 2,87 0,412
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Egitim seviyesi ile bilgisayar teknolojileri arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, bu teknolojilerinden; Windows, DOS, word, Excel,
tarayici, dijital kamera, CD-ROM, vyazic1 ve dizistii bilgisayar kullaniminda
istatistiksel agidan anlamli fark yoktur. Ancak egitim seviyesine gore bu
teknolojilerden Power Point, data projector ve multimedya kullaniminda istatistiksel

acidan anlamli fark bulunmaktadir.
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Tablo 5.3.5.3.1 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Power Point Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Power Point
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi Kullanmadim Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 62 55,4 18 16,1 21 18,8 11 9,8 112 | 100
Yiiksek 2 40,0 0 0 0 0 3 60,0 5 100
Lisans

Toplam 64 54,7 18 154 | 21 17,9 14 12,0 | 117 | 100

Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeylerine egitim
seviyesine gore bakildiginda, Power Point’in lisans mezunlarinca %55,4, yiiksek
lisans mezunlarinca da %40,0 oranlarinda hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5.3.5.3.2 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Data Projector Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Data Projector
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi | Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 76 67,9 14 12,5 13 11,6 9 8,0 112 | 100
Yiiksek 2 40,0 0 0 0 0 3 60,0 5 100
Lisans

Toplam 78 66,7 14 12,0 13 | 11,1 12 10,3 | 117 | 100

Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeylerine egitim
seviyesine gore bakildiginda, Data Projector’iin lisans mezunlarinca %67,9, yliksek

lisans mezunlarinca da %40,0 oranlarinda hi¢ kullanilmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.3.5.3.3 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Bilgisayar
Teknolojilerinden Multimedya Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Multimedya
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi | Kullanmadim | Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %

Lisans 79 70,5 21 18,8 8 7,1 4 3,6 112 | 100
Yiiksek 2 40,0 0 0 2 40,0 1 20,0 5 100
Lisans

Toplam 81 69,2 | 21 17,9 10 8,5 5 4,3 117 | 100

Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeylerine egitim
seviyesine gore bakildiginda, Multimedya’nin lisans mezunlarinca %7,1, yiliksek
lisans mezunlarinca da %40,0 oranlarinda hi¢ kullanilmadig1 gorilmiistiir

Tablo 5.3.5.4 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskeni Ile Internet Temelli
Teknolojileri Kullanimina Ait Ki-Kare Degerleri

Internet Temelli Egitim Seviyesi
Teknolojiler
sd x 2 P
Internet 3 8,49 0,037*
www sayfasi 3 9,79 0,020%*
Internet kamerasi 3 0,73 0,865
Chat 3 2,05 0,561
Telekonferans 2 1,01 0,601
Arama Motorlar1 3 1,38 0,709
* P < 0,05 (Anlamh fark vardir)

Egitim seviyesi ile Internet temelli teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, Internet temelli teknolojilerden; internet kamerasi, chat,

telekonferans ve arama motorlar1 kullaniminda istatistiksel acidan anlamli fark
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bulunmamistir. Ancak internet ve www sayfast kullannominda istatistiksel acidan

anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 5.3.5.4.1 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore internet
Temelli Teknolojilerden Internet Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

Internet
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi | Kullanmadim Kullandim Kullandim Kullandim
f % f % f % f % f %
Lisans 34 30,4 35 31,3 26 23,2 17 152 | 112 100
Yiiksek 2 40,0 0 0 0 0 3 60,0 5 100
Lisans
Toplam 36 30,8 35 29,9 26 22,2 20 17,1 117 100

Yukaridaki sonuglar degerlendirildiginde egitim seviyesi degiskenine gore
internet temelli teknolojilerden internetin kullanimi lisans mezunlar1 i¢in %30,4,
yiiksek lisans mezunlar1 iginse %40,0 oranlarinda hi¢ kullanmama olarak

belirlenmistir.

Tablo 5.3.5.4.2 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore internet
Temelli Teknolojilerden www Sayfasi Kullanimina Ait Yiizdelik Degerleri

www Sayfasi
Egitim Hig Cok Seyrek Sik Cok Sik Toplam
Seviyesi Kullanmadim Kullandim | Kullandim | Kullandim
f % f % f % f % f %
Lisans 45 40,2 31 27,7 | 22 19,6 14 12,5 | 112 | 100
Yiiksek 2 40,0 0 0 0 0 3 60,0 5 100
Lisans
Toplam 47 40,2 31 26,5 22 18,8 17 14,5 | 117 | 100

Yukaridaki sonucglar degerlendirildiginde egitim seviyesi degiskenine gore
internet temelli teknolojilerden www sayfasmin kullanimi lisans mezunlar1 i¢in

%12,5, yiikksek lisans mezunlar1 i¢inse %60,0 oranlarinda ¢ok sik kullanildigi

belirlenmistir.
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastrmadan elde edilen bulgu ve yorumlara dayanarak,
sonuclara vardmistir. Son olarak uygulamaya ve ileriye yonelik Onerilere yer
verilmistir.

6.1 Sonuclar

Arastirmada, Diyarbakir il merkezde 17 ayr1 Ortadgretim okulunda goérev
yapan 117 o6gretmene Egitim Teknolojilerini Kullanim Anketi uygulandi. Anket
kisisel bilgi boliimii ile bagslamakta ve ardindan diiz yapiya sahip teknolojiler, gorsel
isitsel teknolojiler, bilgisayar teknolojileri ve Internet temelli teknolojiler olmak
iizere dort ayr1 grupta Ogretmenlerin  teknoloji  kullanimmi  6lgmektedir.
Ogretmenlerin teknoloji kullanimmin cinsiyet, yas, kidem, egitim seviyesi ve bransa
gore anlaml fark tasiyip tasimadigi incelendi.

6.1.1 Ogretmenlerin Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeylerine
iliskin Sonuglar

Ogrenme-dgretme ortamlarinda ne kadar ¢cok duyu organi devreye girerse
ogrenme o kadar etkili olmaktadir. Ogretim teknolojilerinin maliyeti, taginilabilirligi,
kullanilabilirligi, ulasilabilirligi ve korunabilirligi 6grenme-6gretme ortamlarinda
ogretim teknolojilerinin kullanma sikhigini belirlemektedir. Ozellikle diiz yapiya
sahip teknolojilerin maliyeti, ulasilabilirligi ve kullanilabilirligi, 6grenme-6gretme
ortamlarinda bu teknolojilerin kullanim sikligini arttirmaktadir. Bunlardan yazi
tahtast ve kitap ¢ok klasik ve ulasilmasi en kolay materyaller olarak en fazla

kullanilanlar olmustur. Ogretmenlerimizin ankete verdikleri cevaplara bakildiginda;
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ogretmenlerin en ¢ok diiz yapiya sahip teknolojileri kullandiklar1 ve diiz yapiya sahip
teknolojilerden en ¢ok kullanilanlarin da sirasiyla, yazi tahtasi, sekil-tablolar ve ders
kitab1 ve ek soru kitaplar1 oldugu goériilmektedir. Verilen cevaplardan da anlasiliyor
ki ulasilmasi kolay olmayan ve ortamda hazir ve biitiin olarak bulunmayan
materyaller egitim 68retimde pek fazla kullanilmamaktadir.

Ankete verilen cevaplara bakildiginda, gorsel-isitsel teknolojilerin kullanim
sikliginin genel olarak diisiik oldugu goriiliir. En az kullanilanlarin ise radyo ve teyp
oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira video kamerasi, televizyon, film ve video
da cok sik kullanilmamaktadir. Tepegoz ve lazerdisc (CD) ise en sik kullanilan
materyaller olmustur. Son yillarda okullarda temin edilmeye c¢alisilan bilgisayarlar,
televizyon kullanimmin diisiik, CD kullaniminin daha yiliksek olusunu aciklar
niteliktedir. Ulusoy ve Giiliim (2009), yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenlerin materyal
kullanim1 konusunda birgok sikintilarmin ve eksikliklerinin oldugunu belirtmislerdir,
ancak eksikliklere ragmen materyal kullanimi sayesinde dersin daha islevsel hale
gelecegine, oOgrencilerin derse daha aktif katilacagina inanmaktadirlar. Erkek
ogretmenlerin, tepegdz ve bilgisayar gibi elektronik materyalleri kullanmaya daha
istekli olduklari, bayan 6gretmenlerin ise daha ¢ok resim, harita vb materyalleri
kullanmaya istekli olduklar1 goriilmektedir. Verilen cevaplara gore; dgretmenlerin
materyal kullanildig1 zaman dersleri daha rahat isledikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin  ankete verdikleri cevaplar incelendiginde, bilgisayar
teknolojilerinin,  gorsel-isitsel  teknolojilere oranla daha sik  kullanildig:
goriilmektedir. En sik kullanilanlarin; Windows, yazict ve Word oldugu

goriilmektedir. Tarayici, Data Projector, CD-ROM, Excel, Laptop ve power point’in
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ise ¢ok sik kullanilmadig1 goriilmektedir. En az kullanilanlar ise DOS, dijital kamera
ve Multimedya’dir.

Internet kullanimmin da gérsel-isitsel teknolojilere oranla fazla oldugu ankete
verilen cevaplardan goriilmektedir. En sik kullanilanlarin; internet, www sayfasi ve
arama motoru oldugu goriilmektedir. internet kamerasi, chat ve telekonferans ise
seyrek kullanilmaktadir.

Karamustafaoglu (2006) calismasinda elde ettigi verilere dayali olarak;
[Ikdgretim okullarmda, fen ve teknoloji dgretmenlerinin yiiriittiikleri derslerde
ogretimi etkinlestirmek icin materyal kullanimima olumlu yaklagsmasina karsilik,
materyal kullanma diizeylerinin genel olarak istenilir seviyede olmadig1 sonucuna
varmigtir.

Tor ve Erden (2004) arastirmalarinda; 6gretmenlerin ders anlatirken en ¢ok
tepegdz (%51,5), daha sonra kara tahtayi, bilgisayari, televizyonu, slayt makinesini
ve VCD gibi egitsel 6grenme aracglar1 kullanmaktadirlar sonucuna varmislardir.

6.1.2 Ogretmenlerin Cinsiyet ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyi Arasindaki Farkhhklara Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore diiz yapiya sahip teknolojilerin
kullanimina ait sonuglara bakildiginda, diiz yapiya sahip teknolojilerden ilan panosu
icin anlamli fark bulunmus ve elde edilen yiizdelere bakildiginda bayanlarin ilan
panosunu baylara oranla daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Karamustafaoglu,
(2006), Fen ve teknoloji derslerinde erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore
daha fazla Ogretim materyali kullanmakla birlikte aralarinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varmistir. Ulusoy ve Giiliim (2009), yaptiklar1 arastirmada; erkek

ogretmenlerin, tepegdz ve bilgisayar gibi elektronik materyalleri kullanmaya daha
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istekli olduklari, bayan 6gretmenlerin ise daha ¢ok resim, harita vb materyalleri
kullanmaya istekli olduklarmi gdzlemlemistir.

Gorsel-isitsel teknolojilerden laserdisc, video kamerasi ve tepegdz icin
anlaml fark bulunmustur. Laserdisc, video kamerasi ve tepegdz i¢in elde edilen
ylizdelere bakildiginda her {igiinii de erkeklerin bayanlara oranla daha fazla
kullandiklar1 gorilmiistiir.

Bilgisayar teknolojilerinden data projector i¢in anlamli fark bulunmus ve elde
edilen yiizdelere bakildiginda erkeklerin data projektorii bayanlara oranla daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Celik ve Bindak (2005) yaptiklar1 arastirmada, erkek
ogretmenlerin bilgisayara karsi olumlu tutumlarinin kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna varmstir.

Ornekleme katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore internet temelli
teknolojileri kullaniminda ise anlamli bir fark goriilmemistir.

Isman (2002), kitab1 bayan 6gretmenlerin erkek &gretmenlere oranla daha
fazla kullandiklari; windows, word, power point, excel, yazici, laserdisk, ses kaseti,
tepegdz ve arama makinelerini erkeklerin bayan 6gretmenlere oranla daha fazla
kullandiklar1 sonucuna varmistir.

6.1.3 Ogretmenlerin Yas ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi
Arasindaki Farkhihklara Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin yas degiskenine gore diiz yapiya sahip teknolojileri
kullanimina ait sonuglara bakildiginda, bu teknolojilerden grafikler ve sekil ve tablo
icin anlamli fark bulunmustur. Genel olarak bakildiginda 35 yas ve altinin bu
teknolojileri digerlerine gore daha fazla kullandiklar1 soylenebilir. Ancak grafik ve

sekil ve tablolar1 41 yas ve lizerinin sik kullandiklar1 goze carpmaktadwr. Yaman

105



(2007), 25 ve alt1 yas grubundakilerin 36-40 yas grubundakilere gore, 25 ve alt1 yas
grubunun 41 ve iizeri yas grubuna gore, 31-35 yas grubunun ise 36-40 yas grubuna
gore kitab1 anlamli olarak daha fazla kullandiklarin sonucuna varmaistir.

Ornekleme katilan dgretmenlerin gorsel-isitsel teknolojileri kullanimina ait
degerlere bakildiginda, video, laserdisc ve tepegdz kullaniminda anlamli fark
bulunmustur. Genellikle yas ilerledikce bu teknolojilerin  kullanom orani
azalmaktadir. Ancak tipki diiz yapiya sahip teknolojilerde oldugu gibi 41 yas ve
iizerinin bu teknolojileri fazla kullandiklar1 goze ¢arpmaktadir.

Bilgisayar teknolojilerinin kullanimma bakildiginda, genel olarak yas
ilerledik¢e kullanim oraninin azaldigi goriilmektedir. Yasa gore bu teknolojilerden
Windows, Word, Power Point, Excel, tarayici, CD-ROM, data projector, Multimedya
ve diziistl bilgisayar kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur.

Internet temelli teknolojilerin kullamm oraninmn da diisiik oldugu
goriilmektedir. Yas ile internet temelli teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, bu teknolojilerden internet ve www sayfasi kullaniminda
istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur. Internet ve www sayfasi kullanim
sikliginin 41 yas ve tizerindeki 6gretmenlerde fazla olusu dikkat cekmektedir.

Yilmaz Eroldogan (2007) yaptig1 arastirmada, genel olarak 30 yas ve alt1
ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlarinin daha olumlu oldugunu saptamaistir.

Isman (2002), sema, tarayici, dijital kamera, datashow, multimedya, video,
radyo, tepegdz, internet, internet kamerasi, modem ve internet sistemlerini 30 yasin

altindaki 6gretmenlerin daha yogun olarak kullandiklar1 sonucuna varmistir.
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6.1.4 Ogretmenlerin Kidemi ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Diizeyi Arasindaki Farkhhklara Yonelik Sonuglar

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore diiz yapiya sahip teknolojilerin
kullanimina ait sonuglara bakildiginda, diiz yapiya sahip teknolojilerden biiyiik boy
resimler i¢cin anlamli fark bulunmustur. Diiz yapiya sahip teknolojilerden biiyiik boy
resimlerin, Syil ve daha az gorev yapmis Ogretmenler tarafindan en yiiksek
kullanilma oranina sahip oldugu goriilmektedir. Yaman (2007), 11-15 yil gorev
yapan 6gretmenlerin 0-5 yil yapanlara gore, 11-15 yil gorev yapan 6gretmenlerin ise
6-10 yi1l yapanlara gore biiyiilk boy resmi anlamli olarak daha fazla kullandiklar1
sonucuna varmistir. Yine ayni arastirmada; 0-5 yil gorev yapan 6gretmenlerin 16-20
yil yapanlara gore kitab1 anlamli olarak daha fazla kullandiklar1 sonucuna varmaistir.

Gorsel-isitsel teknolojilerden video, laserdisc, filmi, video kamerasi ve
tepegdz kullaniminda anlamli fark goriilmiistiir. Bu teknolojilerden video, laserdisc
ve tepegdz kullaniminin 5 yil ve daha az gorev yapmis 0gretmenler tarafindan fazla
oldugu, video kamerasinin ise hemen hemen hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir.
Ayrica 21 yil ve lizeri gorev yapan 0gretmenlerin, film kullanimini sik tercih ettikleri
de gbze carpmaktadir.

Meslekteki yilma gore bilgisayar teknolojilerinin kullanimma bakildiginda,
windows, word, power point, excel, tarayici, dijital kamera, data projector,
multimedya, yazict ve diziistii bilgisayar kullaniominda istatistiksel agidan anlamli
fark bulunmustur. Bu teknolojilerden windows, word, power point, excel, tarayici,
data projector, multimedya, yazici ve diziistii bilgisayar kullanimmm 10 y1l ve daha
az gorev yapmis 6gretmenler tarafindan fazla oldugu, dijital kamera kullaniminin ise

seyrekligi goze c¢arpmaktadir. Karamustafaoglu (2006), fen ve teknoloji
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ogretmenlerinin materyal kullanma diizeyleri ile mesleki deneyimleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Yilmaz Eroldogan (2007), ortalama
10 y1l ve altinda calisma yilina sahip 68retmenlerin biitlin teknolojileri daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir.

Kidem ile Internet temelli teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare
degerlerine bakildiginda, Internet temelli teknolojilerden; telekonferans ve arama
motorlart kullaniminda istatistiksel a¢idan anlamli fark yoktur. Ancak kideme gore
bu teknolojilerden internet, www sayfasi, internet kameras: ve chat kullaniminda
istatistiksel acidan anlamli fark bulunmaktadir. Genel olarak chat kullaniminin
seyrek oldugu, internet ve www sayfasi kullaniminin 5 yil ve daha az gérev yapmis
ogretmenler ve 21 yi1l ve lizeri gorev yapmis 08retmenler tarafindan sik kullanildig:
ve internet kamerast kullanimmin kidem azaldik¢a azaldigi goriilmektedir. Yaman
(2007), 11-15 y1l gorev yapan 6gretmenlerin 6-10 y1l gorev yapanlara gore, 11-15 yi1l
gorev yapanlarm da 16-20 y1l gorev yapanlara gore arama motorlarini anlamli olarak
daha fazla kullandiklar1 sonucuna varmustir.

Isman (2002), ilan tahtasi, sema, tarayici, dijital kamera, datashow,
multimedya, televizyon, video, film seridi, radyo, modem, internet kamerasi ve
internet sistemlerini deneyimi 15 yilin altinda olan 6gretmenlerin daha yogu olarak

kullandiklar1 sonucuna varmistir.
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6.1.5 Ogretmenlerin Egitim Seviyesi ile Ogretim Teknolojilerini
Kullanma Diizeyi Arasindaki Farkhhiklara Yonelik Sonuclar

Egitim seviyesi ile Ogretim teknolojileri kullanimi arasindaki iligki
incelendiginde genel olarak yiikksek lisans mezunu Ogretmenlerin materyal
kullaniminin daha fazla oldugu soylenebilir. Arastirmadaki O6zellikle internet,
bilgisayar ve gorsel-isitsel teknoloji kullaniminda iki 6gretmen grubu arasindaki fark
artmaktadir.

Karamustafaoglu  (2006), calismasinda; egitim  fakiiltesi ~mezunu
ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore derslerinde dgretim materyallerine daha fazla
yer verdigi bulgusuna varmustir.

Devecioglu Kaymakei, Akdeniz (2007), 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina yonelik uygulama yapmanm geregine inandiklarmi ancak, tepegdz
saydamlari, caligma yapragi, bilgisayar gibi farkli 6gretim materyallerini 6gretime
hazirlaylp kullanmanin  zaman alict  oldugunu disiindiiklerini, uygulama
ogretmeninin yaklasiminin ve okul imkanlarmmin adaylarin bu davraniglarini
sergilemelerini 6nemli Olciide etkiledigini ortaya koymustur. Calisma siiresince
yapilan gozlemler 6zellikle, her ne kadar uygulama okulu bilgisayar, tepegoz, fizik
laboratuar1 yoniinden yeterli imkanlara sahip olsa da basta uygulama 6gretmeninin
ve 0gretmen adayinin tutum ve yaklasiminin uygulamalarin niteligini 6nemli dl¢lide
etkiledigini gostermektedir.

Yilmaz Eroldogan (2007), egitim seviyesi ile 6gretim teknolojileri kullanimi
arasindaki iliskiyi incelendiginde, genel olarak lisans mezunu 6gretmenlerin materyal

kullaniminin daha fazla oldugu sonucuna varmustir. Ozellikle bilgisayar teknolojileri
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kullaniminda lisans ve oOn lisans diizeyindeki O6gretmenlerinin arasindaki farkin
arttigin1 gézlemlemistir.

Isman (2002), tarayici, dijital kamera, datashow, multimedya, ses kaseti,
modem, internet kamerasi ve internet sistemlerini lisans mezunu 6gretmenlerin daha
yogun olarak kullandiklar1 sonucuna varmastir.

6.1.6 Ogretmenlerin Brans ile Ogretim Teknolojilerini Kullanma Diizeyi
Arasindaki Farkhihklara Yonelik Sonuclar

Bransa gore diiz yapiya sahip teknolojilerden grafik kullaniminda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmaktadir. Grafik kullaninmmin fizik ve biyoloji
ogretmenlerince sik, kimya ogretmenlerince ise ¢ok sik kullanildigir goriilmektedir.
Bu bransglarin egitim ortamlarinda grafik kullanimma sik bagvurmalarinin gerekliligi
ders icerikleri diisliniildiigiinde yadsinamaz.

Brans ile gorsel-isitsel teknolojiler, bilgisayar teknolojileri ve internet temelli
teknolojiler arasinda hesaplanan Ki-kare degerleri incelendiginde, bu teknolojilerin
kullaniminda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamuistir.

Yilmaz Eroldogan (2007), sosyal bilgiler ve Ingilizce 6gretmenlerinin
internet temelli teknolojileri diger branglara gore daha fazla tercih ettiklerini, gorsel-
isitsel teknolojileri sosyal bilgiler 6gretmenlerinin digerlerine gore daha yogun
kullandiklari, yaz1 tahtasimin matematik dersinde sosyal bilgiler dersine gore daha
cok kullanildigi ve bilgisayar teknolojilerini &zellikle Tiirke ve Ingilizce

Branglarindaki 6gretmenlerin kullanmaya daha yatkin olduklari kanisina varmustir.

110



6.2 Oneriler

Bu boliimde arastrma sonunda elde edilen bulgular dikkate almarak
uygulamaya ve de yeni arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

6.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda
asagidaki Oneriler sunulabilir:

1. Ogretmen adaylarinin ¢ogu, teknolojiyi kendi derslerinde nasil
kullanabilecekleri konusunda smirl bilgiyle fakiiltelerinden mezun olmaktadirlar. Bu
ylizden 6gretmen adaylar1 hizmet Oncesi egitimlerinde ilgili dersi almis olmalarina
ragmen Ogretmen olduklarinda 6gretim teknolojilerini kullanmakta ve buna bagh
olarak materyal gelistirmekte sorun yasamaktadirlar. Bilgi teknolojilerinin
ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 tarafindan etkin olarak kullanilabilmesi icin
iniversitedeki derslerinde, 6gretim teknolojilerinin etkili kullanimi iizerine egitim
programlarinin gelistirilmesi ve amaca uygun derslerin islenmesi hedeflenmelidir.

2. Milli Egitim Bakanhigi’nca, c¢aligmakta olan Ogretmenlerin bilgi
teknolojilerine kars1 olumlu tutum sergilemelerini saglama ve egitim ortamlarinda bu
teknolojilerin kullanimini 6zendirme amagh 1yi planlanmis, yeterli siireye yayilmas,
uzmanlar tarafindan verilecek ve Ogretmenlerin ihtiyaclarina yanit veren, onlarin
fikirlerini de dikkate alacak sekilde ¢esitli hizmet i¢i kurslar diizenlenebilir.

3. MEB tarafindan firmalara, ilgili kurum ve kuruluslara; 6gretmenlere ve
ogretmen adaylarma bilgi teknolojilerinin tanitim ¢aligsmalarini yapmalarini saglamak

iizere, tesvik edici ddiillendirmeler diizenlenmelidir.
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4. Okul idarelerince, Egitim Araglar1 Merkezi ile isbirligi yapilarak
ogretmenlerin 6gretim arag - gerecleri ile ilgili gelismeleri, ara¢ - gere¢ hazirlanmasi
ve kullanimi gibi konularda bilgilendirilmesi saglanmalidir.

5. Okullarda teknolojik alt yapidaki sikintilarin giderilmesi hedeflenmeli ve
mevcut arag- gereglerden de gerekli sekilde istifade edilmesi saglanmalidir.

6. Ogretimde etkinligin ve verimliligin artmasi, sinifa fazla sayida arag-gereg
tasimakla degil, kullanilacak arag - gereclerin konuya, 6grenci diizeyine ve smif
ortamina uygunluguyla iliskilidir. Fen Bilimleri derslerinde kullanilacak arag-gerec
seciminin, konuya, 6grenci seviyesine ve ortama uygunluguna 6zen gosterilmelidir.

7. Ogretim teknolojilerinin  6gretme-6grenme ortamlarmda  kullanima,
miifredat ve yillik planlara dahil edilerek, bu materyallerin kullanimi zorunlu
kilmabilir.

8. Kendisini mesleki olarak gelistiren ve caba gdsteren dgretmenlere cesitli
odiiller ve ek ticretler verilerek tesvik edilmelidir.

6.2.2.Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu g¢alismanin Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde genis bir
bicimde ele alinmasi, daha yararli ve tutarl sonuglar verebilir.

2. Ogretim teknolojilerinin kullanimi ile 8grenci basarisi arasindaki iliskiye
yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Ozel okullar ve devlet okullar1 arasinda dgretim teknolojilerinin kullanilma
durumlari karsilastirmali olarak incelenebilir.

4. Ogretim teknolojilerinin derslerde etkili kullanimi ile 6grenci motivasyonu

arasindaki iliski arastirilabilir.
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Degerli Meslektasim,

Bu uygulama, Fen Bilimleri alaninda ¢alisan gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma
durumlarina y6nelik yapilan aragtirmanin bir agamasidir. Asagida verilen ankette kisisel bilgi formu ve
egitim teknolojilerini kullanma durumu olmak iizere iki kisim bulunmaktadir. Belirteceginiz bilgililer
ile aragtirma sekillenecektir. Bu anketten elde edilen veriler sadece arastirma icin kullamlacaktir.
Bu nedenle bilgi formuna isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Dersinizin 6gretimi igin asagida
bulunan teknolojilerden hangilerini ve bu teknolojileri hangi siklikta kullandigimz1 liitfen belirtiniz.
Teknolojilerin kargisinda bulunan .uygur segencge %) dsareti-koyunuz: ~Litfendrighir ifadeyi-bos
birakmaymniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Yrd. Dog¢. Dr. Murat HEVEDANLI

KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz: ( ) Bayan
() Bay
2. Yasmiz: () 25vealt
() 26-30
() 31-35
() 36-40
() 41 veiizeri
3. Meslekteki yilimiz: () 0-5
() 6-10
() 11-15
() .16-20
() 21yl vetizeri
4. Bransiniz: ( Biyoloji
( ) Fizik
() Kimya
5. Gorev yaptiginiz lise: ()  Fen Lisesi
() Anadolu Lisesi
() OzelLise
( ) DizlLise

( ) OnLisans
( ) Lisans
() Yiksek Lisans

6. Aldiginiz en yiiksek egitim seviyesi:

vet

7. Ogretim Teknolojileri ile ilgilihizmet jci.eFitim aldimz m? B
Hayir

i Y
()
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EGITIM TEKNOLOJILERINI KULLANIM ANKETI

ek £ i
FElos| 5 | =5
oS g 2m b ST
8.  Diiz Yapiya Sahip Teknolojiler L iy ey
1.YaZ1 taltaSsi.c.cceeeereieieecreseceereee e () () ) ()
2.Grafikler......cccoeivrieiinecce e e () ) ) ()
3.Sekil ve tablolar .........coeeviriereieeieceie () )y ) ()
4.Ders Kitab1 ve ek soru kitabi............cccooveueneee. () ) ) ()
5.11an PANOSU ... () )y () ()
6.Bilyiik boy resimler..............c...oooeiiinn. () ) () ()
7.Ug boyutlu maketler............cooeververerreerrennnn. () )y () ()
9. Gorsel - Isitsel Teknolojiler
8. TeleVIZYON...coviveeeeieceeeieecee e () )y ) ()
9. VIO .. () ) ) ()
10. Laserdisc (CD)..occoveerrerverriereeieiereerieesennns () ) () ()
TT. FilMoiiiiiieceeceeee e () ) () ()
12. Video Kamerasi .......c.ooevevereriverncreneeninnnes () )y ) ()
13. Radyo ..ol () ) () )
14, TEYP cvveieiicicieictcrn et () ) ) ()
15, TEPEEOZ...uvviuieiiiiiccie i () )y ) )
10. Bilgisayar Teknolojileri
16, WINAOWS .o ssssssse e () ) ) ()
17. DOS ) ) Ty )
18, WO ...ttt sseees () ) () ()
19. POWET POINt....cvceeevieteeeieieeniriecsercesecereeienene ) ) Uty O
20, EXClurvvrrrieerrreseersesssiensssereessssesssssesssssesssssesesssennes () ) ) ()
21, TAIAYICL...ecveeereeeeeeereeerireeecereseseieseeeteeseseseneens () C) () ()
22. Digital Kamera .......c.cocveereuveureveeencrieninenans C) )y ) ()
23. CD-ROM c)y )y ) ()
24. Data projector (Veri yansiticisi) ................... () )y () ()
25. Multimedya ......c.ooueveeeerieieieiereeeeeeecieeieien, () )y ) ()
26 YAZICH v sesisssssssssssssssssss s ssssons () C) () ()
27. Laptop (Diziistii bilgisayar)...........cocoeveurerenen. () () () ()
11. internet Temelli Teknolojiler
28, INEINEt ..o, () () () ()
29. WWW SBYTASI..ecverirereieiiiieeieeee e () () () ()
30. Internet kamerast..........c..cooocovvrverrveerrreennnnn. () )y )y (O)
31, Chat ... eeenss s c)y )y )y ()
32. Telekonferans..........cccccocevevivirreieeensrenennens () )y ) ()
33. Arastirma makineleri(Arama motorlari)....... () ) ) ()
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EK 2

T.C
DIYARBAKIR VALILIGI
IL MiILLI EGITIM MUDURLUGU
. 22 fisap 2008
Sayr: : B.08.4 MEM.4.21.00.08.Ar-Ge $b./ 193
Konu: Arastirma {zni

DICLE UNIVERSITESI
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dekanhgi’na

15.04.2008 tarih ve B.30.2.DIC.0.36.00.00/309 sayili anket aragtirma izni konulu yaziya
istinaden fakiilte 6gretim tiyelerinden Yrd. Dog¢.Dr. Murat HEVEDANLI'min Diyarbakir’daki
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda uygulayacag “Biyoloji Dersine Y&nelik Tutum, Biyoloji Oz
Yeterliligi, OSS Sinavina Yonelik Tutum, Coklu Zek4, Egitim Teknolojilerinin Kullanimi” konulu
veri toplama araci Arastrma Degerlendirme Komisyonumuz tarafindan incelenmis olup,

Midirltigiimiizee aragtirma izni verilmesi uygun bulunmustur. o
Geregini bilgilerinize arz ederim. ST A A4
e ! e
[ 1 il L
LA PN B E BN
vy

Omer YILDIZHAN
Milli Egitim Miidiiri V.

EK:
1- Arastirma Degerlendirme Formu (form 2)
2- Taahhiitname tutanad (ek 1)
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FORM: 2

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Bagkanhg:
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBINiN

Adi Soyadi

) /l "é . ()_( l/_.\/ \ ’/lv(. Ll o f //{_-1 L a2 |

Kurumu / Universitesi

(] . - - e
0 WA O ViVL 2 0 T2 )

Arastirma yapilacak iller

Aragtirma yapilacak
egitim kurumu ve
kademesi

BIVJJ" &L

\\\{;’,I'L‘.“"""— Vo Ore bgf“f\’\-\‘\ Oboller

Arastirmanin konusu

N 01 - Wy O N QN el
...‘1 Ve e tivig), ...'“0"5..5"\» LAl ',
...4}//J. z’c—*cYI / 4(44....424(\: .M/c. conko Ao g,

\v'\ dan

Universite / Kurum onay!|

Arastirma/proje/ddev/tez
Onerisi

A ront A,

Veri toplama araglari

Goéris istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

B VU SN o Wy Sl F) BRI SRR SO

Komisyon karari

Muhalif tyenin Adi ve
Soyadi: ..o

Oybirligi / Oyg:oklugu ile alinmistir.
Gerekgesi:... 00050005600 800000 A0ABB0CE

KOMISYON
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OZGECMIS
Adi Soyadi  : Hevidar ALP
Dogum Yeri : Diyarbakir
Dogum Tarihi : 03.04.1981
Medeni Hali : Bekar
Yabana Dili : ingilizce
Egitim Durumu (Kurum ve Yil)
Lise : Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi
Lisans : Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Biyoloji

Ogretmenligi Boliimii 2007
Yiiksek Lisans : Dicle Universitesi / Fen Bilimleri Enstitiisii / Biyoloji Egitimi
Anabilim Dali
Cahstigi Kurum/Kurumlar ve Yil:

2009- 2010 Tunceli Universitesi / MYO
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