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Bu arastirmanin amaci bir grup ortadgretim matematik 6gretmen adayinin
kendi programlarinda verilen geometri derslerinden ne Olgiide yararlandiklar1 ve bu
dersler ile ortadgretimde kendileri 6gretmen olduklarinda okutacak olduklari dersler

arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Katilimcilar Tiirkiye’deki bir



1

biiyiiksehir devlet {iniversitesinin Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Egitimi
Boliimii Matematik Ogretmenligi programinda lisans egitimi alan bes ogretmen
adayindan olusmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla katilimcilara 1985-2006 yillar
arasinda Ogrenci Se¢me Smavinda (OSS) ¢ikmis sorulardan olusan ¢oktan se¢meli bir
test uygulanmis, daha sonra birebir goriismeler yapilarak bu sorular1 ¢ozerken, islenen

derslerden ne 6l¢iide yararlandiklar1 konusunda goriisleri alinmistir.

Veriler gomiilii teori kapsamindaki tekniklerden biri olan agik kodlama yontemi
ile analiz edilmistir. Bu cercevede dgretmen adaylariyla yapilan goriismeler bulgularin
giivenilirligi agisindan, arastirmaci ve ayni iiniversitede yiiksek lisans yapan bir arkadasi
tarafindan ciimle climle kodlanarak benzer veriler bir araya getirilmistir. Bundan sonra
yapilan goriismelerden elde edilen veriler benzerlik ve farkliliklarina gore boyutlar ile
birlikte gruplanmis ve bunlarin sonucunda kategorilere ulagilmistir. Bu kategoriler de

birbirleriyle ve kendi aralarinda karsilastirilarak asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. Ogretmen adaylar {iniversitede verilen derslerin fazla akademik oldugunu
ve uygulamaya gereken dnemin verilmedigini diisiinmektedir.

2. Ogretmen adaylar1 iiniversitede okutulan geometri dersleri ile
ortadgretimde 0gretmen olunca isleyecekleri dersler arasinda yeterli dlgiide
baglanti kuramamaktadir.

3. Ogretmen adaylari ortadgretim geometrisinde yer alan temel kavramlarmn

nasil 6gretilecegi konusunda egitim almak istemektedir.

Son olarak, bu bulgular yardimiyla egitim siiresince karsilasilan zorluklarin
giderilmesi i¢in baz1 oneriler sunulmustur. Bu dnerilerden 6n plana ¢ikan birkag tanesi

su sekildedir:
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1. Egitim Fakiiltelerinin Matematik Ogretmenligi béliimiinde ogrencilere
verilen geometri derslerinin igerik olarak gdzden gecirilmesi tavsiye
edilebilir.

2. Geometri derslerinin ¢ok agir ve akademik olmaktan ¢ikarilip uygulamaya
yonelik derslere agirlik verilmesi tavsiye edilir.

3. Ogretmen adaylarina Ortadgretim geometrisindeki bazi temel kavramlarm

ogretimi ile ilgili bir ders verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Geometri Dersleri, Ortadgretim

Geometrisine Yonelik Geometri Ogretimi
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The purpose of this study is to investigate to what extend a group of
prospective secondary mathematics teachers benefit from the offered undergraduate
geometry courses in their program, and to illustrate the differences and similarities
between these courses and the geometry courses they will be teaching when they

become mathematics teachers. The participants were five prospective secondary



mathematics teachers from a secondary education mathematics program at a
metropolitan public university in Turkey. For collecting data participants are given a test
that is formed with the questions in OSS in years 1985-2006, and later the researcher

interviewed with the participants to learn how they can use the courses in university.

Data is analyzed with the technique called Open Coding that is a technique of
Grounded theory. To do this, transcripts obtained from the interviews, are coded
sentence by sentence by the investigator and her friend who is a graduate student in the
same university and similar data is put together. After this, the data collected from the
interviews, grouped according to the similarities and differences with their dimensions
and then categorized. These categories are compared with each other and findings and

interpreting are obtained:

1. Prospective mathematics teachers think that the courses in the university
are too academic and they don’t pay attention to the application.

2. Prospective mathematics teachers can not find out the connection between
the geometry courses in the university and the lessons they will teach when
they will be teachers in secondary school.

3. Prospective mathematics teachers want to know how they will teach the

main concepts in high school geometry.

Finally, with the help of the interpreting, as consequences of this study we give
some suggestions to overcome the difficulties that appear during the educations. Some

of the suggestions are given in the following:

1. The geometry classes that are given the students in Education Faculties are
suggested to be considered.
2. The geometry classes are suggested to be more practical instead of

academic lessons.
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3. A class may be given to prospective teachers about the instruction of some

basic geometric concepts in high school geometry.

Key words: Prospective Teachers, Geometry Courses, Geometry Education Aimed

At Secondary School Geometry
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1. GIRiS

Bu béliimde “Problem Durumu”, “Problem Ciimlesi”, “Arastirmanin Amaci”
b b b
“Arastirmanin Onemi”, “Varsayimlar”, “Sinirlamalar” ve “Tanimlar ve Kisaltmalar” alt

basliklar ele alinmustir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen yeterliliklerinin en onemli bilesenlerinden biri “alan egitimi”
bilgisidir. Alan Egitimi Bilgisi ise igerik bilgisi, pedogojik bilgi ve ortam bilgisinin
sentezlenmesinden olusmaktadir. Adaylarin igerik ile ilgili bilgilerini fakiiltelerde
tamamladiklar1 diisiiniilmektedir. Etkili bir i¢erik bilgisinin olugmasi igin fakiiltelerdeki
ilgili alan derslerinde gecen kavramlarin Ortadgretim Geometri dersleri programindaki
izdiistimleri ile iliski kurulmasi ve oOrtiistiiriilmesinin ¢ok onemli oldugu literatiirce
vurgulanmaktadir. Diger taraftan yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin icerik bilgileri ile
onlarm Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda dogrudan bir iliski (dogru oranti)

oldugunu ortaya koymaktadir.

Fakat 6gretmen adaylarinin bu iliskileri kurup kuramadiklari, kurulan iligkilerin

yapilarinin ne ve nasil oldugu matematik 6gretmeni yetistiren kurumlar tarafindan



yeterince aragtirilmamis ve ortaya konamamistir. Bu calismanin bir nebze de olsa bu
probleme (acikliga, eksiklige) bir cevap bulmada ve 1sik tutmada katki saglamasi

beklenmektedir.

Bu arastirmada, matematik 6gretmen adaylarinin {iniversite 6gretim programinda
yer alan ve Ogrenimleri boyunca gordiikleri geometri derslerinin (Bkz. EK 3),
ortaggretim diizeyindeki sorularin ¢oziimiine ve kendileri 6gretmen olunca meslege
yonelik uygulamalarma etkileri ile ilgili gorlisleri alan egitimi bilgisine dayali olarak
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu amagla 2008-2009 6gretim yilinin ikinci doneminde
Tiirkiye’deki bir biiyliksehir devlet iiniversitesinin Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Béliimii Matematik Ogretmenligi programinda lisans egitimi almakta
olan 4. sinif 6grencilerinden olusan bes O0gretmen adayima tamami 1985-2006 yillari
arasinda OSS de ¢ikmis sorulardan olusan 15 soruluk bir test uygulanmstir. Sorular
secilirken ortadgretim geometrisinde yer alan her konudan en az bir tane soru se¢ilmis
olmas1 amaglanmis ve giiniimiize yakin yillar tercih edilmistir. Bu test neticesinde,
verilen cevaplarin dogru ya da yanlis olduklar1 goz ardi edilerek 6gretmen adaylartyla

birebir goriismeler yapilmis ve goriisleri alinmaya ¢alisilmistir.

1.1.1. Geometri Ogretimi ve Onemi

Cevremizde karsilastigimiz, sik¢a kullandigimiz esya ve varliklarin ¢ogu
geometrik sekil ve cisimlerden olusmaktadir. Ornegin, odalarm sekli, binalar,
siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir. Bu sekillerden en etkili sekilde
yararlanmak aralarindaki iligkileri kavramaya dayanir. Ayrica isimizi veya meslegimizi
ylriitmede uzay1 tanimada, giinliik yasamimizdaki basit problemlerimizi (Boya yapma,
duvar kaplama, resim yapma model olusturma vb.) ¢6zmede geometrik diisiincelerden

yararlaniriz. (Altun, 2004)



Geometrinin dogal gelisimi ve buna bagl olarak igyapist 6gretmenler tarafindan
1yl anlasilirsa, 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 anlamada ve buna ¢6ziim {iretmede
bir asama kat edecekleri umulabilir. Bu amagla, matematik 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerinin ne diizeyde oldugu ve bulunduklar1 diizeylerin bir {ist diizeye ¢ikarilabilmesi,
geometri 6gretiminin gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir (Durmus, Toluk ve Olkun,

2002).

Yapilan uluslararas1 aragtirmalar, Tiirkiye’nin geometri basarisinda 38 iilke
arasinda 31. oldugunu gostermistir (Mullis ve dig., 1999). Ayrica, Tiirkiye diger konu
alanlaria gore geometride daha diisiik bir basar1 gostermistir. Geometri 6gretiminin
tyilestirilebilmesi i¢in, matematik 6gretmenlerinin hem bu konuda yeterince deneyimi ve
bilgisi olmali; hem de 6gretecegi sinif diizeyinin en az bir ya da iki diizey ilerisinde

olacak sekilde geometri alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Her bilim dalinin kendi amaglari dogrultusunda kendine has bir 6gretim sekli
vardir. Van de Wella (1989), matematigin yapisina uygun bir dgretimde Ogrencilerin
asagidaki ii¢ yetiye sahip olmas1 gerektigini belirtmistir.

e Matematikle ilgili kavramlar1 anlamalari.
e Matematikle ilgili islemleri anlamalari.

e Kavram ve islemler arasindaki iliskiyi kurmalari.

Ogrencilerin geometrik kavramlar1 &grenirken kavram yanilgilarina sahip
olmalarinin sebeplerini Clements ve Battista (1992);
e Ogrencilerin konular1 yeteri kadar iyi anlayamamalari,
e Geometrik ifadelerle ilgili 6zel kurallar1 genellestirmeleri,
e Ogrenilen pek cok bilginin ezbere dayanmasi sebebiyle, kavramlarin tam
anlamiyla anlagilamamasi

olarak belirlemistir.



Geometri 6gretiminin genel amaglar da iki ana baslikta toplanabilir.

e Oprenci, fiziksel diinyasini, cevresini ve evreni aciklamada ve
anlamlastirmada geometriyi kullanabilmelidir.

e Ogrenci, problem ¢ézme becerilerini gelistirmeli (Geometrik sekilleri
tantyabilmeli, aciklayabilmeli, karsilastirabilmeli ve siniflandirabilmeli,
varliklar  arasinda iligkiler ~kurabilmeli, mekan, wuzay kavram
gelistirebilmeli, geometrik sekiller arasinda dontisiimleri kesfedebilmeli, ti¢
boyutlu nesneleri 6zelliklerine gore siniflandirabilmeli, taniyabilmeli ve

aciklayabilmelidir.) (Baki, 2001)

NCTM standartlarina gore, geometri dersinde 6grenciler geometrik sekil ve
yapilarla bunlarin karakteristik 6zelliklerini ve birbirleriyle olan iliskilerini 6grenirler.
Bununla birlikte uzamsal gorsellestirme (spatial visualization), bir geometrik sekli iki
veya li¢ boyutlu uzayda akildan olusturabilmenin ve degisik acgilardan bakabilmenin
geometrik diisiinmenin en 6nemli pargasi oldugu ifade edilmistir. Ayrica, geometri, uzun
bir siiredir 6grencilerin usavurmay1 6grendikleri ve matematigin aksiyomatik yapisini
gordiikleri bir ders olarak okul matematigi diizeyinde oldugu ve geometri standardinin,
dikkatli usavurmanin gelistirilmesine, tanim ve gergeklerden yola ¢ikarak ispat

yapilmasina odaklandig1 agiklanmistir (Ersoy, 2003).

Freudenthal’a (1973) gore; geometri 6grenimi ve dgretimi ile ilgili iki “temel”
yontem vardir. Birincisi geometriyi bir alan bilimi olarak gérmek, ikincisi ise onu,
Ogrencinin matematik alt yapis1 igin, his alabilecegi bir ¢evre oldugu ortamda, mantiksal
bir yap1 olarak gormektir. Burada, geometri ortamina daha kapsamli bir anlam yiiklenir
ki ortamda gercek bir ¢evre temel olarak alinmaz. Bu iki yontemin birbirine bagli oldugu
konusunda fikir birligi vardir, ¢linkii geometrinin alan bilimi olarak ele alindigi bazi
Ogretim seviyelerinde geometrinin O0grenilmesi i¢in geometrinin mantiksal bir yapi

olarak gdriilmesine ihtiyac duyulur.



1.1.2. Ogretmen Yetistirme ve Onemi

Herhangi bir toplumda, egitimdeki herhangi bir ilerleme, 6gretmen egitiminde
benzer bir ilerlemeye gereksinim duyar. Baki (1996)’ya gore, egitimi gelistirme
stirecindeki 6gretmenin merkezi roliinii hesaba katmadaki basarisizliktan dolay1, bir¢ok
yenilik basarisiz olmustur. Sonug¢ olarak, egitim alanindaki degisikliklerde 6gretmenin
can alic1 rolii, artan bir kabul gormektir. Bu gosterir ki okul matematigindeki 6zel
degisiklikler, ancak &gretmenlerin matematik ve onun 6gretimi hakkindaki inanglari,
davraniglar1 ve goriislerinde gozle goriilir degisiklikler meydana geldiginde

basarilacaktir.

Knapp (1997)’a gore Ogretmenler, Ogretme ve Ogrenme etkinliklerindeki
reformlar zincirinin bir halkas1 konumundadir. Bundan dolay1, matematiksel yeniliklerin
Ogrencilerin  O0grenmeleri bilgisi ve matematigin O0gretimi  hakkindaki bilgi
(Even&Tirosh, 1995; Shulman, 1986)) etkilenmektedir. Ozel konularm 6grenilmesini
nelerin kolaylastirip nelerin zorlastirdigi bilgisi ve konunun anlasilmasi i¢in kullanilan
ogretme metodu, 0gretmenin simiftaki pedagojik uygulamalarini etkileyen inanglarmin

bir gostergesidir ve hayati oneme sahiptir. (Fennema, Franke, 1996)

Egitimde, 6gretmen yetistirme ve niteliginin arttirilmasi konusu, iizerinde en ¢ok
durulan ve tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bilgi ¢aginin ihtiyaclarma cevap
verecek niteliklere sahip Ogretmen yetistirebilmek igin, beklenen bilgi ve becerileri
tastyan bireylerin segilmesi sarttir (Oguzkan, 1985). Cagin ve toplumun ihtiyaglarma
uygun is giliciiniin yetistirilebilmesi, egitim sisteminin ii¢ temel 68esi olan Ogrenci,
Ogretmen ve egitim programlarina gereken Onemin verilmesine baghdir. Egitim
sistemini etkileyen en 6nemli 6ge ise kuskusuz 6gretmendir. Egitim silirecinde 6gretmen,
diger o6gelere anlam kazandiran ve egitimin gerceklesmesinde biiyiik etkisi olan 6gedir

(Hacioglu ve Alkan, 1997).



Baki ve Noss(1996) tarafindan hazirlanan “Liberating School Mathematics From
Procedural View” adli ¢alismada yapilan su tespitler dikkat ¢ekicidir.

“Birincil egitim programlarinda su aciktir ki, matematigin
bilesenleri kuvvetlidir fakat ortaogretim matematigi ile ¢ok iliskili
degildir ve pedagojik icerik bilgisi bileseni gercekten ortaya
ctkmaktadir. Tabi ki matematik ogretmenlerinin ogretecekleri seviyenin
otesinde oOzel matematik bilgisine sahip olmalar: gerektigi dogrudur.

Fakat onlarin ihtiya¢ duydugu matematik icerik olarak matematikgilerin

ihtiya¢ duyduklar: ozelliklerden farklidir.

Diger taraftan, matematik 6gretmenleri ortaégretimde ogretmek
icin ozellikle onemli olan merkezi matematiksel icerigin anlamayt
gelistirmede ozel bir egitime ihtiya¢ duyarlar. Gegerli 6gretmen egitimi
programi  ogretmen adaylarinin ortadgretimde Ogretecekleri bazi
matematik  konularimi  ¢alismalarina ve oOgrenmelerine olanak
vermemektedir. Ornegin, Oklid geometrisinde,  trigonometride,
geometrik ilerleme, lineer denklem sistemlerindeki temel kavramlar ve
modern  matematikteki bazi  kavramlar ortaégretim  matematik
ogretmenleri i¢in kritik oneme sahip olmalarina ragmen, gegerli
ogretmen yetistirme programinda ogretilmemektedir. Bu bakimdan
matematik ogretmen adaylart i¢in uygun ve gerekli olan matematiksel
icerige karar verebilmek icin, iilkedeki matematik egitimi boliimlerinde
yver alan derslerin igeriginin yeniden diigiiniilmesi ve yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.” (Baki, 1996, s.3)

Yiiksek 6gretim kurulu raporuna gore, konu alan1 6gretiminin, 6gretmen egitimi
programinin ¢ok 6nemli bir 6gesi oldugu kabul edilmis ve bu goriis dogrultusunda, konu
alan1 6gretimi yontem ve teknikleri egitimi i¢in yeterince zaman ayrilmistir (Baskan,

2001).



Bu rapora gore Konu Alani ve Alan Egitimine Iliskin Yeterlikler soyle
tanimlanmustir:
1. Konulara iliskin egitim programinin 6ngdrdiigii diizeyin iistiinde bilgi
birikiminin oldugunu gdsterme
2. Konu alanina iliskin kuram, ilke ve kavramlar anlasilabilir bigimde

giivenle 6gretebilecegini gosterme (Bagkan, 2001).

Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde, matematik smiflarinda zaman, &grenciler
olarak matematik 6gretmen adaylara ozellestirilmis bir gozlem adayligir vermektedir.
Okul giinleri boyunca 6gretmenleri izleyerek ve onlarin kendi tecriibelerine ve 6gretme
taktik ve stratejilerine dikkat ederek 6gretmen adaylari, 6gretmenin rolii konusunda fikir
gelistirir, matematik 6grenimi ve 6gretiminde hangi unsurlarin etkili oldugu konusunda

inanglar gelistirirler. (Baki ve Noss, 1996)

Fakat Egitim fakiiltelerindeki yaklasim halen davranis¢i ekoliin etkisi altindadir.
Pek cok derste 0gretmen adaylar1 davranisgt bir felsefeyle egitilmektedir. Boylesi bir
egitim alan 6gretmenin, siniflarinda problem ¢6zme, matematiksel akil yiirlitme ve
kanitlama gibi iist diizey matematik becerilerini ogretecek yonde bir ders islemesi

beklenemez (Olkun ve Toluk, 2003).

Ogretmenin bilgisinin, &gretim siirecinin iyilestirilmesinde etkili oldugu bir
gercektir. Burada 6gretmenin bilgisi iki 6nemli unsurdan olugsmaktadir. Bunlar geometri

alan bilgisi ve 6grencilerin geometriye iliskin biligsel siiregleridir (Toluk, 1994).

Ogretmenin geometri bilgisi ve dgrencilerin bilissel siiregleri hakkindaki bilgileri
gelistikce, neyi nasil ogrettikleri gézlenebilir sekilde degismektedir (Swafford, Jones ve
Thornton, 1997; Mistretta, 2000).



Matematik dersini seven ve temel anlamda kavramlar1 bilen bir 6gretmen, bu
dersi anlatirken kendini rahat hissedecek ve akici bir ders ortami olusturabilecektir.
Ayrica boyle bir 6gretmen etkili 6gretim teknikleri belirleyebilecek, ogretici 6rnek
sorular olugturmakta giicliik cekmeyecek ve 6grencisinin de olumlu tutum gelistirmesine

yardimci olabilecektir (Dogan, 2000).

Onemli bir etmen de, dgrenci olarak aday dgretmenlerin matematik hakkindaki
bilgilerinin, bu disiplin hakkindaki tutum ve inanislarin olusmasinda etkili olmasidir.
Yani, aday 0gretmenlerin bir 6grenci olarak matematik hakkinda olusturduklar bilgiler
onlarin duyussal alanina yon vermektedir. Bununla baglantili olarak, yine aday
Ogretmenlerin 0gretmen egitimini yetersiz deneyim ve sinirli matematik bilgisi ile

bitirdikleri yoniinde de yaygin bir kanaat olugsmaktadir (Carre ve Ernest, 1993).

1.2. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Bu arastirmada “Ogretmen adaylarinin iiniversitede kendilerine verilen geometri
derslerinin, islenisi, icerigi ve kendileri 6gretmen olunca meslekteki uygulamalarina
etkileri konusundaki goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Belirlenen bu ana

problem c¢ergevesinde asagidaki alt problemler de ele alinmuistir:

1.2.1. Ogretmen adaylar iiniversitede &grendikleri geometrik kavramlarla
ilgili bilgileri ortadgretim diizeyindeki sorulari ¢dzerken ne Olciide

kullanabilmektedir?

1.2.2. Ogretmen adaylarmin {iniversitede gordiikleri geometri derslerinin

islenis bigimine ve igerigine yonelik goriigleri nelerdir?



1.2.3. Ogretmen adaylarinin iiniversitede gordiikleri geometri derslerinden
ogretmen olunca konulari islerken faydalanmalarina yonelik goriisleri

nelerdir?

1.2.4. Ogretmen adaylarinim iiniversitede baz1 temel geometrik kavramlarm
islendigi konular ve bu konular1 iceren dersler hakkindaki goriisleri

nelerdir?

1.2.5. Ogretmen adaylarinin bazi temel geometrik kavramlarin ortadgretimde

Ogretimine yonelik diigiinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Geometri insan diisiincesinin dnemli bir tirliniidiir. Birtakim aksiyomlar {izerine
ingsa edilerek ¢ok karmasik yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu yapilar 6grencilerin dogrudan
yasamlarina hitap etmediginden beraberinde anlama zorluklarina sebep olmaktadir. Bu
alanda Tiirk 6grencilerinin zorluklar yasadigi uluslararasi ¢alismalarla teyit edilmistir

(Mullis ve dig., 1999; TIMMS).

Etkili 6gretim ic¢in gerekli olan matematiksel bilgi, matematiksel igerigin ya da
konu bilgisinin kavrayisini basitce saglamaktan daha karmasik bir yapi olarak taninir
(Ball, 1990; Fennema ve Franke, 1992). Pedagojik igerik bilgisi kavrami ilk olarak
Shulman (1986) tarafindan icerigin, Ogretilebilirligi icin sekil degistirmesi olarak
tanimlanmistir. Herhangi bir konu alani i¢in oldugu gibi, matematik i¢in de pedagojik
icerik bilgisi matematiksel fikirleri digerleriyle karsilastirilabilir kilan kavramlarin

sunum yollarini, gerekli benzesimleri, 6rnekleri, sunumlari, vs. icermektedir.
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Ogretimin dgrencilerin 6grenmesi iizerinde bir etkisi oldugu kabul edildiginden
(Fennema, Carpenter&Peterson, 1989), geometrideki basarty1 artirmaya ¢aligmanin bir
yolu 6gretimsel uygulamalar1 artirmaktir. Genel olarak dgretmenin bir konuyu ne kadar
iyl bilirse, bireylerin matematiksel anlayisini gelistirmekte o kadar etkili olduguna
inanilmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalar, bunun gerekli oldugu fakat yeterli olamdigini

ortaya ¢ikarmistir.

Bu aragtirmada matematik 6gretimi programinda okuyan bir grup Ogretmen
adaymin kendi programlarinda verilen geometri derslerinin ortadgretim diizeyindeki
sorularin ¢6ziimiine ve bu dersler ile ortadgretimde kendileri 6gretmen olduklarinda
isleyecek olduklar1 dersler arasindaki benzerlik ve farkliliklara yonelik goriislerinin
ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Bu amagla elde edilen veriler agik kodlama
yontemiyle analiz edilirken, bulgular ise alan egitimi bilgisi ve pedagojik igerik bilgisine

dayandirilmistir.

Bu amaglar dogrultusunda secilen bes Ogretmen adayma, tamam Ogrenci
Se¢me Siavi(OSS)’nda 1985-2006 yillar1 arasinda ¢ikmis sorulardan olusan ve EK 2 de
sunulan ¢oktan se¢meli bir test uygulanmis, daha sonra birebir goriismeler yapilarak bu
coktan segmeli bir testi ¢ozerken iiniversite egitimleri boyunca islenen derslerden ne
Olclide yararlandiklar1 konusunda goriisleri alinmistir. Burada, 6gretmen adaylarinin
mezuniyet sonrast 6gretmenlik meslegindeki egitim 6gretim faaliyetleri arastirmaci ve
tez danigmani tarafindan segilen sorularin ¢oziimleriyle sinirli kalmayacagindan birebir
yapilan goriismeler boyunca Ogretmen adaylarinin goriislerini rahatlikla ortaya

koymalar1 saglanmaya c¢alisilmstir.
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1.4. Arastirmanin Onemi

Baki (1996)’ ye gore Ogretmen adayinin, sadece, ¢esitli 6gretim metotlarinin
teorik ve pratik karakteristiklerini anlamasi yetmez, ayni zamanda bunlari bir model
icinde tanimas1 ve yasamasi gerekir. Mevcut 6gretmenlik programi, Oklid geometrisinin
temel kavramlari, trigonometri, geometrik seriler ve modern matematikteki bazi
kavramlar gibi, bir 6gretmen adayinin orta dgretimde okutacagi konular1 6grenmesine

olanak saglamalidir.

Bugiin ¢ogu 6gretmen matematikteki basariy1; formiilleri, kural ve yontemleri
aninda uygun bir sekilde kullanabilme olarak gormekte, formiilii ve hesaplamay1 dogru
icra edebilmeyi yeterli bulmaktadir. Oysa Ogrenciyi iiretken bir sekilde donatmak,
hayatinda basarili olacak sekilde egitmek, yalnizca onun formiilleri bilmesine, hesaplari
dogru yapmasina degil, matematiksel anlayisinin ve matematiksel diisiinmesinin

gelismesine baglhdir (Baki, 1996).

Matematik Ogretim programlarinda beklenen bagsarinin saglanabilmesi, her
seyden once etkili bir programa, 6gretim elemaninin akademik basarisina ve dgrenci
niteligine baghdir. Dolayisiyla programin basarisinda; 6grencinin basarisi, programa
iliskin goriisleri ve duyussal ozelliklerinin goéz ardi edilmemesi gerekir. Matematik
Ogretmen adaylarinin matematik dersinin 6gretim sekline iliskin goriigleri, program
gelistirme ¢alismalarina ve akademik elemanlara programin uygulanmasinda olumlu

katkilar saglayabilir.

Su ana kadar yapilan arasgtirmalar bir taraftan ortadgretim matematik
Ogretmeninin islenecek konuyu etkili bir sekilde 6gretebilmesi ig¢in geometri ve
matematigi iyi bilmesi gerektigi konusunda karsit bir goriistin olmadig, diger taraftan da
Ogretmenin icerik bilgisi ile (veya aldigi geometri dersinin sayisi ile) Ogrencilerinin

geometri derlerindeki performanslar1 arasinda ikna edici bir bagin olmadigini ortaya
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koymaktadir. Ama 6gretmenin bu dersleri 6gretmede basarisiz olmasi veya fakiiltede
aldig1 dersler ile derslerindeki uygulamalar arasindaki baglantilar1 kuramama
ihtimallerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu ise alan egitimi bilgisi ve pedagojik

icerik bilgisi fikrini daha 6nemli hale getirmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda bir degerlendirme yapildiginda, mezun olma asamasinda
bulunan matematik 6gretmen adaylarinin mesleklerini en iyi yapacak sekilde pedagojik
formasyona sahip olmasinin yaninda, alanlarinda uzmanlik derecesinde konu alan
bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunu saglayacak kurum ise elbette ki Egitim
Fakiiltelerinin Matematik Ogretmenligi béliimleridir. Bu sebeple bu arastirmada
katilimc1 olarak dordiincii siifta okuyan matematik Ogretmen adaylar1 secilmistir.
Aragtirmanin amaci ¢ergevesinde Ogretmen adaylarinin fakiiltede aldigi geometri
derslerinin igerikleri ile ortadgretim geometri dersleri programinda yer alan igerikleri
Ortiistiirlip Ortiistiremedigi Otriistiiriiyorlarsa ne kadarimi Ortiistiirdiikleri, iliski kurup
kuramadiklari, kuruyorlarsa ne kadar kurduklarinin ortaya ¢ikarilmasi biiytlik bir 6neme
sahiptir. Bu calismanin egitim fakiiltelerinin matematik 6gretmenligi boliimiinde son
yillarda siirdiiriilmekte olan program gelistirme caligmalarina bir katk: saglayacagi ve

geometri alaninda yapilacak olan diizenlemelerde bir fikir verecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmamin Sinirhliklan

Bu calismanin tamamlanmasinin ardindan ¢alisma ile ilgili tiim siirecler yeniden
gbzden gecirilmis ve uygulama siirecinde ¢alismay1 asagidaki sinirliliklarin etkiledigine

karar verilmistir.

1.5.1. Bu arastirma bir devlet {iniversitesinin orta 6gretim fen ve matematik
alan egitimi boliimii matematik 6gretmenligi anabilim dalindan tesadiifi

yontemle secilen 6gretmen adaylart ile sinirlidir.



1.5.2.

1.5.3.

1.54.

1.5.5.
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Arastirma  Orneklemi, iniversite 4. smf Ogrencileriyle sinirh

tutulmustur.

Aragtirma orneklemi, segilen 6grenci sayisi ile sinirl tutulmustur.
Arastirma dgrencileri iiniversiteye yerlestirmek i¢in OSYM tarafindan
1985-2006 yillar1 arasinda hazirlanan sorulardan secilen 15 adet soru ile

sinirlandirilmistir.

Arastirma ¢oktan segmeli testin uygulanmasinin ardindan 6grencilerle

yapilan goriismelerle sinirlandirilmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismanin tamamlanmasinin ardindan ¢alisma ile ilgili tiim siiregler yeniden

gozden gecirilmis ve calisma ile ilgili asagidaki varsayimlarin yapilmasina karar

verilmistir.

1.6.1.

1.6.2.

Goriigme yapilan ogretmen adaylarinin goériisme formundaki sorulari
ciddiyetle yanitlayacaklari, sorulara samimiyetle ve acik cevaplar

verecekleri varsayilmistir.

Gorlismeye katilan 6gretmen adaylarimin; gercek bilgi, duygu ve

diisiincelerini yansittiklar1 kabul edilecektir.
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1.6.3. Arastirmacinin gdriismeler esnasinda katilimcilara objektif olarak
yaklastig1 ve 0gretmen adaylarini yonlendirme yapmadan, dnyargisiz

olarak degerlendirdigi kabul edilmistir.

1.7. Tanimlar ve Kisaltmalar

Ac1: Baslangi¢ noktalar1 ayni olan iki 1s1ni1n iizerindeki noktalar kiimesidir.

Aa Olgiisii: Baslangi¢ noktalar1 orijinde olan iki birim vektdriin, birim ¢ember iizerinde

belirli bir yonde belirledigi yay uzunlugu ile ifade edilen biiytikliiktiir.

Ucgen: Diizlemde dogrusal olmayan ii¢ noktay1 birlestiren ii¢ dogru parcasindan olusan

cokgendir.

Cember: Diizlemde sabit bir noktadan esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeridir.

Koni: Bir diizlem i¢indeki dairenin her noktasini, diizlem disindaki bir noktaya

birlestiren dogru parcalarinin meydana getirdigi geometrik sekildir.

Alan: Bir yiizeyin kapladig1 yer miktarin1 6l¢en bir biiytikliiktiir.

Gomiilii Teori (Grounded Theory): Glaser ve Strauss'un (1967) saglik bilimleri
alaninda yaptig1 calismalar sonucunda ortaya ¢ikan ve bir yigin veriden tiimevarim

yontemi ile bir teori gelistirmeyi ifade eden nitel aragtirma teknigidir.

Kavramlar (Concepts): Teoriyi insa eden bloklar (yap1 taslar1). (Strauss&Corbin, 1998,
s.101)
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Fenomen (Phenomenon): Fenomen, verilerimizden ortaya c¢ikan Onemli analitik
fikirlerdir. Veride kavramlar olarak temsil edilen merkezdeki fikri ifade eder.

(Strauss&Corbin, 1998, 5.101)

Ozellikler (Properties): Bir kategorinin karakteristikleri, kategoriyi tanimlayan ve ona

bir anlam veren tasvirler. (Strauss&Corbin, 1998, s.101)

Boyutlar (Dimensions): Bir kategorinin genel 6zelliklerinin degistigi, kategoriye bir
Ozellestirme ve teoriye dogru degisme verilen aralik, alan veya saha. (Strauss&Corbin,

1998, 5.101)

Kodlama (Coding): Verilerin islenerek kavramsallastirildigr ve bir teori olusturacak

sekilde birlestirildigi analitik siire¢. (Strauss&Corbin, 1998, s.101)

Acik kodlama (Open Coding): Verideki kavramlarin belirlendigi ve onlarin 6zellik ve

boyutlarinin kesfedildigi analitik siire¢. (Strauss&Corbin, 1998, s.101)

Eksensel Kodlama (Axial Coding): Eksensel kodlama, tlimevarimli ve tiimdengelimli
bir diistinme ile kodlar1 (kategorileri ve 6zellikleri) birbiri ile iligkilendirme siirecidir.

(Strauss&Corbin, 1998, 5.123)

Secici Kodlama (Selective Coding): Secici kodlama bir kategorinin merkez kategori
olarak seg¢ilmesi ve biitiin kategorileri bu kategori ile iliskilendirme siirecidir.

(Strauss&Corbin, 1998, s.143)

Notlar (Memos): Tiir ve bi¢im bakimindan farkliliklar gosteren yazili analiz kayitlari.

(Strauss&Corbin, 1998, 5.143)
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kismda geometri dersi ile ilgili daha onceden yapilmis c¢alismalara yer
verilecek ve daha sonra arastirmanm bulgularmin dayandinldign “Pedagojik Igerik

Bilgisi” hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Geometri Ogretimi Tle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Literatiirde Geometri dersinin igerigi ve Ogretmen adaylar1 ile ilgili birgok
caligma olmasina ragmen, dogrudan tiiniversite dersleri ve ortadgretim geometrisi
arasindaki 1iligkiye odaklanan bir c¢aligmaya rastlanamamistir. Bu ¢alismada,
tiniversitelerde ve ortadgretimde okutulan derslerin birbiriyle ne kadar iliskili oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, birka¢ yil sonra {niversite
Ogrenimini tamamlayip ortadgretimde matematik 6gretmeni olarak galigmasi beklenilen
Ogretmen adaylarina {niversitede Ogretilen konular; bunlarin uygulanabilirligi,
ortabgretim Ogretim programma uygunlugu ve kalicihigr ile ilgili goriislerine
bagvurulmustur. Bagka arastirmacilar tarafindan yapilan ve g¢alistigimiz konuya yakin

olarak nitelenebilecek caligsmalarin bir kismi asagida kisaca 6zetlenmistir:
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% Ubuz (2002) tarafindan hazirlanan; bir devlet {iiniversitesinde Egitim
Fakiiltesinde okuyan Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali son siif dgrencilerinin ve
yine ayni {iniversiteden mezun olan matematik 6gretmenlerinin iiniversite egitimi ve
ogretmenlik hakkinda gériislerine yonelik yapilan “Universite Egitimi ve Ogretmenlik”

isimli aragtirmada su bulgulara ulagilmistir:

1. Katilimeilar ortadgretim matematigine yonelik derslerin eksikligi nedeniyle
okul deneyimi dersinde Ogretim tekniklerine yonelmektense konu alani
dersleriyle ilgilenmek zorunda kaldiklarimi dile getirmistir.

2. Ortadgretim Ogretim programina yonelik derslerin eksikliginde geometri
onemli bir yer tutmaktadir. Fen Bilimleri Egitimi Bolimii tarafindan
geometri dersi veriliyor olmasina ragmen, 6gretmen ve 6gretmen adaylari
bu dersin konularin detayina ve ispatina inmede yetersiz kaldigin1 daha ¢ok
gorsel agirlikli kaldigini belirtmislerdir.

3. Ogretmen ve dgretmen adaylari ortadgretim dgretim programina yonelik
derslerin eksikligi yaninda matematik tarihi ve matematigin giinliik hayatta

kullanimi gibi bir dersin eksikligini hissettiklerini belirtmektedir.

% Dursun ve Coban (2006) tarafindan hazirlanan “Geometri Dersinin
Ortadgretim Programlart ve OSS Sorulari Acisindan Degerlendirilmesi” isimli
caligmada geometri dersi ortadgretim programlar1 ve OSS agisindan gesitli boyutlartyla
degerlendirilmistir. Bu amacla ortadgretim programlarinda yer alan geometri dersinin
program i¢indeki agirlig1 saptanmaya ¢alisilmis, program sinif diizeyinde konu, amag ve
davranislar acisindan analiz edilmistir. Ayrica, 2001-2005 yillarma ait OSS Geometri
sorularmin siniflara ve programda yer alan konulara gore dagilimi da saptanmustir.
Aragtirma, ortadgretim programlarinda yer alan geometri dersinin igerigi ile bu derse

iliskin OSS sorular1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmis tarama
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modelinde bir calismadir. Arastirma igin, Oncelikle geometri dersinin ortadgretim
programlarindaki agirlig1 saptanmis, programda yer alan konular, amaglar ve davranislar
kategorik olarak analiz edilmistir. Daha sonra, 2001-2005 yillarina ait OSS’deki
geometri dersi ile ilgili sorularin dagilimi ve agirligi saptanmis, konu kategorilerine gore
analizleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, Geometri Dersi Programi’nda ve OSS

sorularmin “kapsam gecerliligi” konusunda sorunlarin oldugu sonucuna ulasilmstir.

X3

< Giilkilik (2008) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Bazi Geometrik
Kavramlarla Tlgili Sahip Olduklar1 Kavram Imajlarinin ve imaj Gelisiminin Incelenmesi
Uzerine Fenomenografik Bir Caligma” isimli yiiksek lisans tezinde bazi geometrik
kavramlar ile ilgili 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavram imajlarini kesfetmek ve
kavram imajlarindaki gelisimleri anlamak amaglanmistir. Caligmanin sonucunda su
bilgilere ulagilmistir: Geometrik kavramlar1 igeren bir problem ile karsilagsan 6gretmen

adaylar farkl: tecriibelerin etkileriyle asagidaki eylemleri gergeklestirmektedir.

1. Sadece kazandiklar1 yeni kavram imajlarini kullanmaktadirlar.

2. lIk olarak yeni kavram imaji ile problemin iistesinden gelmeye calismakta
eger bunu basaramazlarsa eski kavram imajina geri donmektedirler.

3. Problem ¢6zme silirecinde eski ve yeni kavram imajlarin1 birlikte

kullanmay1 tercih etmektedirler.

< Durmus, Toluk ve Olkun (2002) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmenligi
1. Siif Ogrencilerinin Geometri Alan Bilgi Diizeylerinin Tespiti, Diizeylerin
Gelistirilmesi i¢in Yapilan Arastirma ve Sonuglar” isimli ¢alismada Matematik
Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin almak zorunda olduklari geometri derslerinde;
geometriye temel teskil eden aksiyomlar1 anlama ve aksiyomlara dayali teoremleri

ispatlamada degisik modelleri (bir grup ¢alismasi i¢inde) kullanmanin &grencilerinin
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bilgi diizeylerini gelistirmeye etkisi olup olmadigini incelemek amaclanmistir. Orneklem
olarak bir devlet iiniversitesinin Matematik Ogretmenligi béliimiiniin 1. simf
Ogrencilerinden 2 grup (toplam 78 6grenci) se¢ilmistir. Arastirmada on-test, uygulama
(deney grubunda), son test deseni secilmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda “Van
Hiele Geometrik Diistinme Testi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis bes soruluk bir
geometri testi kontrol ve deney gruplarina uygulanmistir. 14 haftalik egitim sonunda,

deney grubu kontrol grubu ile karsilastirildiginda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

< Cetin ve Dane (2004) tarafindan yapilan “Simf Ogretmenligi III. Simf
Ogrencilerinin Geometrik Bilgilere Erisi Diizeyleri Uzerine” isimli ¢alismada; Erzincan
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali Programi III.
simif 6grencilerinin geometrik bilgilere erisim diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.
95 kisiden olusan smif 6gretmeni adayma geometri konu ve kavramlarini iceren yedi
sorudan olusan acgik uclu bir test sorulmustur. Cevaplarin analizinde “dogru”, “yanlis ve
ilgisiz yanitlayanlar” ve “yanitlamayanlar” seklindeki siniflandirma kullanilmistir. Elde
edilen sonuglardan 6gretmen adaylarmin yaklasik %65°lik kisminin geometride gegen
temel kavramlari tanimlayamadiklar1 ve uygulayamadiklar tespit edilmistir. Ayrica,

orneklemdeki 6gretmen adaylarmin birbirine bagimli olarak tanimlanan matematiksel

kavramlar1 birbirinden bagimsiz gibi kullandiklar ortaya ¢ikmustir.

X3

% Ozsoy ve Kemankasli (2004) tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogrencilerinin
Cember Konusundaki Temel Hatalari ve Kavram Yanilgilar1” isimli arastirmada,
ortadgretim dgrencilerinin geometri derslerinde ¢gemberde agilar konusundaki 6grenme
diizeyleri, hatalar ve kavram yanilgilar1 agisindan incelenmis ve Ogretmenlere bazi
onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin, 2003-2004
ogretim yilinda Balikesir Muharrem Hasbi Lisesi’nde okuyan 11. siniflardan 3 sube

olmak iizere toplam 70 6grenci 6rneklem olarak ele alinmistir. Veriler, 12 tane agik uclu
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soru iceren siavin degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Calismada, daha ¢ok 12
soru i¢inden segilen 5 soru iizerinde durulmaktadir. Elde dilen bulgular sonucunda
hatalarin nedenleri sdyle dzetlenmistir: Ogrenciler, sorularda gemberdeki i¢, dis, merkez
ve cevre a¢1 kavramlari arasinda baglanti kuramamakta, sorulardaki ¢ember igindeki
ticgensel ve dortgensel bolgelerdeki aci kavramlarinda bazi o6zellikleri uygulamakta

zorlanmakta ve sorulardaki verileri iyi analiz edememektedirler.

% Baki ve Noss (1996) tarafindan yapilan “Liberating School Mathematics
From Procedural View (Okul Matematiginin Yontemsel Acidan Degerlendirilmesi)”
isimli ¢alismada Matematige islemsel yaklasan goriis ile matematige kavramsal yaklasan
gorlis karsilagtirllmaktadir. Bu kapsamda matematik 6gretmen adaylarinin mevcut
egitim programlar1 igerisinde yetistirilmesi ile ilgili de bazi tespitler yapilmaktadir.

Sonug olarak 6gretmen egitimi agisindan su sonuglara ulagilmistir:

“Matematik ogretmen adaylarimin gecgerli egitim programlar
icerisinde kazandiklar: deneyimleri onlarin siniftaki 6grencileriyle ne
vapacaklart konusundaki inanglarini, algilarini, bakis agilarint etkiler
ve sekillendirir. Kisir dongii gecerli olan sistemdeki aktivitelerle kolay
kolay kirilmaz, ¢iinkii sistemdeki 6gretmenler hi¢bir zaman profesyonel
hayatlart boyunca herhangi bir farkli deneyimde yer almaz. Boylece,
matematik  konusundaki  yontemsel bakis ac¢ilarint  profesyonel
kariyerlerine tasiwrlar ve farkli o6gretme etkinlikleri yapabilecekken

’

bunlara daima biiyiik bir stipheyle yaklagmaktadir.’

Bu calismalarin yaninda “Pedagojik Icerik Bilgisi” ve matematik Ogretimi
konusunda yapilan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bunlardan bir kismina asagida yer

verilmektedir.
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% An, Kulm ve Wu (2004) tarafindan yapilan “The Pedagogical Content
Knowledge of Middle School, Mathematics Teachers in China and the U.S.” isimli
calismada ABD ve Cin’deki okullarda matematikteki pedagojik icerik bilgisi
karsilagtirllmistir. Bu karsilastirmali ¢calisma sonucunda bu iki iilkedeki 6gretmenlerin
pedagojik igerik bilgilerinin goézle goriilir bicimde degistigi ve bunun Ogretme
uygulamalari {izerinde biiytlik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmanin
sonuglarma gore, Cinli 6gretmenler islemsel ve kavramsal bilginin gelistirilmesine
vurgu yaparak daha klasik alistirmalari tercih etmektedir. Amerikali 6gretmenler ise

yaraticiligt artirmaya ve Ogrencilerin matematiksel kavramlardaki anlayislarini

gelistirmeye yonelik ¢esitli etkinlikler tizerinde durmustur.

+ Swafford, Jones ve Thornton (1997) tarafindan yapilan “Increased
Knowledge in Geometry and Instructional Practice” isimli ¢aligmada Ogretmenlerin
geometri bilgisi ve dgrencilerin geometrideki bilisleri {izerine yapilan arastirma bilgisini
artirmak i¢in hazirlanan karsilagtirmali bir programin etkileri arastirilmaktadir. 49
ortaokul 6gretmeni, geometrinin igerigi ile ilgili bir kurs ve van Hiele teorisi {izerine bir
arastirma seminerinden olusan 4 haftalik bir programa katilmistir. On test ve son test
sonuglart igerik bilgisi ve van Hiele seviyesinde gozle goriiliir bir artis oldugunu
gostermistir. Bunu takiben 8 Ogretmen adaymin gozlenmesiyle, ne Ogretildigi, nasil
ogretildigi ve oOgretmenlerin sergiledigi karakteristiklerde Onemli degisiklikler
bulunmugtur. Sonug olarak Ogretmenlerin bu degisimi geometrik igerik bilgisinde ve

ogrenci bilisleri lizerinde arastirma temelli bilgi olarak yansittiklar1 gézlenmistir.

* Huang (2000) tarafindan hazirlanan “Investigating of Teachers’
Mathematical Conceptions and Pedagogical Content Knowledge in Mathematics” isimli

caligmada ilkogretim 6gretmenlerinin okul matematigi hakkindaki bilgileri, ¢ocuklarin
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ogrenmesi hakkindaki bilisler ve 5. ve 6. smf 6gretmenlerinin 6gretimsel uygulama
bilgisi arasindaki iliski arastirilmistir. 201 6gretmen, 6grencilerin 6grenme giigliikleri,
Ogretimsel uygulamalar bilgisi ve 5. ve 6. smif O6gretim programinda yer alan
matematiksel kavramlarla ilgili yapilandirilmis bir ankete katilmistir. Sonuglar,
cocuklarin en meshur 6grenme giicliiklerinin soyut matematiksel kavramlari anlamada
oldugunu gostermistir. Neticede Ogretmenin matematiksel bilgisinin, ¢ocuklarin
ogrenme giicliikleri bilgisi ve 0gretimsel uygulama bilgisini kayda deger bir bicimde

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

% Baker ve Chick (2006) tarafindan yapilan “Pedagogical Content Knowledge
for Teaching Primary Mathematics: A Case Study of Two Teachers” isimli ¢aligmada
ogretmenlerin pedagojik icerik bilgisini arastirmak i¢in hazirlanan bir yapinin
kullamshiligi incelenmektedir. Iki ilkdgretim matematik Ogretmeni matematik ve
matematik 6gretimi hakkinda bir ankete katilmis ve bu 6gretmenlerle cevaplart hakkinda
bir goriisme yapilmistir. Bu cevaplar daha sonra pedagojik igerik bilgisi ¢atis
kullamlarak analiz edilmistir. Tki 6gretmenin sahip oldugu pedagojik igerik bilgisinin

bir¢ok yonden farklilik gosterdigi gozlenmistir.

% Turniklii ve Yesildere (2007) tarafindan hazirlanan “The Pedagogical
Content Knowledge In Mathematics: Preservice Primary Mathematics Teachers’
Perspectives In Turkey” isimli c¢aligmada hizmet Oncesi ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin matematikteki pedagojik icerik bilgisinin yeterliligi incelenmistir.
Veriler 45 matematik 6gretmen adayina sunulan agik uc¢lu sorulardan elde edilmistir.

Bulgulara gore, matematikte derin bir anlayisa sahip olmanin gerekli oldugu, fakat

.....
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Burada bir kismina deginilen ¢aligmalar incelendiginde, geometri ve pedagojik
icerik bilgisinin literatiirde 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Buna ragmen yapilan
caligmalar i¢in bir degerlendirme yapildiginda, geometri ve alan egitimi bilgisini ayni
anda kapsayan az sayida ¢alisma oldugu gozlenmektedir. Biz ¢alismamizda, matematik
O0gretmen adaylarinin iiniversitedeki geometri dersleri ve bu derslerden 6gretmen olunca
ne kadar ve nerede faydalanacaklar1 konusundaki goriislerini pedagojik igerik bilgisine
dayandirarak ortaya koymaya calistitk. Bu arastirmanin ilgili alandaki bosluklarin

dolmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2.2. Pedagojik I¢erik Bilgisi

Bilindigi gibi  birgok iilke, Ogretmenlerin bireysel performanslarini
degerlendirme, egitim fakiiltelerinin programlarimi akredite etme ve genel olarak
Ogretmen yetistirme ve egitiminde sistemik olarak kaliteyi artirmak amagli yeterlik
modelleri gelistirmislerdir (Alacaci, Cetinkaya ve Erbas, 2009). Bu dogrultuda birgok
Ogretmen bilgi modelinde yer alan ve Ogretmenlerin matematik derslerini kavramsal
olarak Ogretebilmesi igin sahip olmasi gereken matematiksel bilgi tiirlerine (igerik
bilgisi, konu bilgisi, pedagojik igerik bilgisi,...) deginmekte fayda vardir. Bu bdliimde
ozellikle Shulman (1986) tarafindan tanitilan ve daha sonralar1 yapilan arastirmalarla
gelistirilen Pedagojik Igerik Bilgisi ve Alan Egitimi Bilgisinin tasvirine yer verilecektir.
Etkili bir icerik bilgisinin olugmasi i¢in fakiiltelerdeki ilgili alan derslerinde gegen
kavramlarin Ortadgretim Geometri dersleri programindaki izdiisiimleri ile iliski
kurulmas1 ve Ortiistiiriilmesinin ¢ok Onemli oldugu literatiirce vurgulanmaktadir. Bu
durum go6z Oniinde bulundurularak bu arastirmadan elde edilen verilerin analizi
neticesinde elde edilen bulgular Pedagojik Igerik Bilgisi ve Alan Egitimi Bilgisine

dayandirilarak yorumlanmustir.



24

Ogretmenin bilgi boyutunda sahip olmasi1 gereken yeterlikler literatiir
cergevesinde incelendiginde karsimiza Shulman’in (1986, 1987) bilgiyi siniflandirdig:

ve tanimladig1 meshur ¢alismasi ¢ikmaktadir.

Shulman Stanford Universitesindeki ilk yillarinda “dgretmede bilginin
bliylitiilmesi” tiizerine uzun siliren bir c¢alisma ile mesgul olmustur. Arastirmada
ortadgretim dgretmenleri ile yapilan yogun durum c¢aligmalarinda, 6gretmenlik egitimini
tamamlayip ¢aligmaya bagladiklarinda 6gretmenlerin konu alan bilgisindeki degisimi
izlenmistir. Caligma “bir seyi iyi 6grenmek istiyorsan onu 6gretmeyi tercih et” deyimini
incelemek i¢in hazirlanmisti. Shulman, 6gretmenlerin 6zel olarak o6gretilecek igerigi
planlama ve Ogretme siireci boyunca konu alan bilgisinin daha gii¢lii formlarim
gelistirmis olabileceklerini diisiinmekte idi. Ogretmenlerin bilgisindeki gelismenin
onemli bir hedefi, ellerindeki konunun nasil 6gretilecegi bilgisinin genisletilmesi idi ki,

Shulman bunu igerik bilgisinin bir biitiinlesmis formu olarak gérmiistiir.

Shulman yogun olarak John Dewey’in c¢alismalarindan, o6zellikle mantiksal
anlayis (bilim adamlarinin bilgisi) ve psikolojik anlayis (6gretmenler i¢in gerekli olan
bilgi) arasindaki farkla ilgili yazdigi “The Child and the Curriculum” adli eserinden
etkilenmistir. Shulman’in 1985°te Amerikan Egitim Arastirmalari Kurumu baskani iken
bir hipotez olarak ortaya attig1 pedagojik icerik bilgisi kisa zamanda popiiler hale

gelmistir.

Pedagojik Icerik Bilgisi, ilk olarak Shulman (1986) tarafindan ortaya konduktan
sonra, “Knowledge Growth in Teaching” projesi igerisindeki arastirmacilarla birlikte
anlama, Ogretme ve Ogrenme ic¢in daha genis perspektifli bir model olarak
gelistirilmistir. (Shulman&Grossman, 1988). Bu arastirmacilar Pedagojik Icerik
Bilgisini ii¢c temel bilgi ¢esidinin senteziyle olusmus bilgi olarak tanimlamislardir: Konu

alan1 bilgisi, pedagojik bilgi ve ortam bilgisi.
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Cochran, King ve De Ruiter (1991) bir 6gretmen ile bir i¢erik uzmanini agsagidaki

sekilde ayirmislardir:

“Ogretmenleri biyologlardan, tarih¢ilerden, yazarlardan ya da
egitim arastirmacilardan aywan, onlarin konu alan bilgilerinin niteligi
va da niceligi degil, bu bilginin nasil organize edildigi ve kullanildigidir.
Ornegin, deneyimli bir fen bilgisi dgretmeninin fen konularindaki
bilgisi, ogretme agisindan yapilandirilir ve ogrencilere o6zel kavramlar
anlamalarina yardimct olmak igin bir temel olarak kullanilir. Diger
taraftan bir bilim adaminin bilgisi arastirma agisindan yapuandirilir ve

ilgili alanda yeni bilgiler iiretebilmesi icin bir temel olarak kullanilir.”

Shulman (1986), pedagojik icerik bilgisi fikrini tanitmakla 6gretmen bilgisi
hakkindaki diisiinceyi ileri bir noktaya tasimistir. O, bu alanda yaptig1 arastirmalarda,
ogretmenin konu bilgisi ile pedagojinin karsilikli olarak birbirine kapali bolgeler gibi
algilandigini iddia etmistir (Shulman, 1987). Bu kapaliligin uygulamadaki sonucu olan
tirlinlerin ise ya konu alan1 ya da pedagoji agirlikli egitim programlart oldugunu
sOylemistir. Bu duruma dikkat ¢ekmek icin, ikisi arasindaki bu gerekli baglantiy1

Pedagojik Igerik Bilgisi fikrini tanitarak gz 6niine almay1 dnermistir.

Bu bilgi, icerige hangi 6gretim metot ve yaklagimlarinin uyabilecegi ile ilgili
bilgidir ve bir disipline ait uzmanlik bilgisinden ve ayni zamanda disiplinler boyunca
ogretmenlerce paylasilan pedagojik bilgiden farklidir. Pedagojik Igerik Bilgisi,
kavramlarin sunumu ve formiilasyonu, pedagojik teknikler, kavramlarin 6grenilmesini
nelerin kolaylastirip nelerin zorlastirdigr bilgisi, 6grencilerin eski bilgileri ve
epistemolojinin teorileri ile ilgilidir. Pedagojik Igerik Bilgisi ayn1 zamanda, 6grenme
glicliiklerini, kavram yanilgilarin1 belirlemek ve anlamli 6grenmeyi artirmak i¢in 6zel
kavramsal sunumlar1 kapsayan Ogretim stratejileri bilgisini de igerir. Bununla birlikte

Pedagojik Igerik Bilgisi, 6grencilerin grenme ortamma neler getirdikleri bilgisini de
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icerir ki, bu bilgi eldeki 6zel 6grenme hedefi icin faydali ya da faydasiz olabilir.
Ogrencilerin bilgisi onlarin stratejilerini, eski kavramlarini, 6zel bir bdlgeye ait sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarin1 ve eski bilginin potansiyel yanlis uygulamalarini

kapsar.

Icerik bilgisinin ikinci bir ¢esidi pedagojik bilgidir ve bu dgretilecek bilginin her
boyutunda yer alan konu bilgisinin daha 6tesindedir. Burada hala igerik bilgisinden,
fakat icerik bilgisinin igerigin en c¢ok Ogretilebilirligi ile ilgili olan hedeflerle

cisimlestirilmis 6zel bir formundan bahsedilmektedir.

Shulman (1987) Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgiyi yedi grup altinda
toplamustir. Bu gruplar:

(a) Alan bilgisi,

(b) Pedagojik icerik bilgisi,

(c) Materyal ve programlari i¢ine alan 6gretim programi bilgisi,

(d) Smif yonetimi ve organizasyonu bilgilerini i¢ine alan pedagoji bilgisi,

(e) Ogrencilerin ve onlarm dzelliklerinin bilgisi,

(f) Egitim ortami ve sartlar1 bilgisi

(g) Egitim ile ilgili amaclar, hedefler ve degerler ve bunlarin felsefi ve tarihsel

temelleri bilgisi.

Shulman’in bu smiflandirmasi daha sonra gelen arastirma caligmalart ve
Ogretmen egitimi ve yetistirme programlari i¢in bir temel olusturmustur (Ball, Thames,
Phelps, 2008; Hill, Schilling, & Ball, 2004; Griffin, Thi Kim Cuc, Gillis, Thanh, 2006;
Marks 1990).

Bu kategorilerden birincisi olan alan bilgisi, Shulman’a gore Ogretmenin
alanindaki (6rnegin, matematik) kavram ve olgular bilgisi ve alanin yapis1 hakkindaki

bilgisini kapsamaktadir. Shulman alan yapisi bilgisini agiklarken Schwab’a (1978)
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gonderme yaparak iki temel yapidan bahsetmistir. Bu yapilardan birincisi, alandaki
kavram ve olgularin dogrulugunu veya yanlishigmi, gecerligini veya gegersizligini
saptamadaki yollarin bir kiimesi, ikincisi ise alandaki bilginin iretilmesi ve

yapilandirilmasindaki farkl: yollardir.

Shulman’in ikinci kategorisi ise pedagojik igerik bilgisidir. Pedagojik igerik
bilgisi, alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin kesistigi ve bu iki bilgi kategorisi arasinda
tamamlayic1 veya bir kdprii islevi goren kategoridir. Pedagojik igerik bilgisi, bir alan
uzmaninin bilgisi ile bir pedagogun bilgisini ayirt eden en 6nemli kategoridir (Shulman,

1987).

Shulman‘in iiclincti kategorisi ise 0gretim programi bilgisidir. Bu kategori, bir
O0grenme alanindaki (6rnegin, cebir veya geometri) 6gretim programu ile ilgili kaynaklari
(kaynak ders kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik aracglar, vb) ne zaman ve
nasil kullanacagi bilgisini igerir. Shulman, diger taraftan icerik bilgisinin iki yoniine
daha dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, bir 6grenme alanindaki konu ve
kavramlarin gelisiminin ve diizeninin (6gretim programinda daha dnceki ve daha sonraki
yillarda nasil yer aldiginin) farkinda olma, ikincisi ise bir dersin, konunun veya

kavramin diger 6grenme alanlar1 veya diger derslerle olan iliskilerini bilmedir.

Shulman (1987) 6gretmen bilgisini, yukarida da liste olarak verildigi gibi, yedi
kategoride toplasa da bunlardan ilk iicii, 6zellikle pedagojik alan bilgisi daha sonraki
caligmalarla derinlemesine incelenmistir (Grossman 1990; Hashweh 2005; Marks 1990).
Baz1 arastirmacilar, Shulman’in kategorilerini genisletmis ve farkli 6gretmen bilgisi

kategorileri ortaya atmustir.

Grossman (1990), 6gretmenin sahip olmas1 gereken bilgiyi alan bilgisi, genel
pedagoji bilgisi, pedagojik igerik bilgisi ve genel durum bilgisi olmak {lizere dorde

ayrrmistir. Burada dikkati ¢eken nokta, Grossman’in genel durum bilgisini ayr1 bir
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kategori olarak ele almasi ve i¢inde bulunan ortamin, zamanin ve sartlarin bilgisinin
Onemini vurgulamasidir. Ayrica, Grossman (1990), pedagojik igerik bilgisini,
Ogrencilerin anlama ve kavramasi ile ilgili bilgi, 6gretim programi bilgisi, 6gretim
yontemleri bilgisi ve 6gretimin amaglar1 bilgisi olmak tizere dort alt baslikta toplamustir.
Shulman‘in smiflandirmasinda ayr1 bir alan olan o6gretim programi bilgisinin bu
simiflandirmada pedagojik icerik bilgisinin bir bileseni olarak degerlendirildigi

goziikmektedir.

Geddis (1993) tarafindan Pedagojik Igerik Bilgisi, herhangi birine igerik bilgisini
digerlerine transfer etmek i¢in yardimci olan bir dizi 06zel etkinlik olarak

degerlendirilmistir.

Pedagojik Igerik Bilgisi fikri, Shulman’dan sonra birgok arastirmaci tarafindan
genisletilmis ve elestirilmistir. Gergekte, Shulman’in baglangigtaki 6gretmen bilgisi
tarifi bircok kategoriden olugmakta idi (6gretim programi bilgisi, egitimsel ortam bilgisi,

vS.).

Pedagojik Icerik Bilgisi fikri, 1987°de tanitildigindan beri, genelde 6§retmen
egitimi ile 6zelde konu alan1 egitimi ile ilgilenen ilmi ¢aligmalar etkilemistir. Bu fikir
geleneksel olarak birbirinden ayrilan igerik ve pedagojik temelli bilgiyi birlestiren

yapisal kavram olarak deger kazanmastir.



29

2.2.1. Pedagojik Icerik Bilgisinin Yapisi

Shulman (1987) Pedagojik Icerik Bilgisini, icerigin ve pedagojinin ozel
konularin, problemlerin veya bdliimlerin nasil organize edildigi, sunuldugu ve
Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine yoneltildigi ve 6gretim i¢in nasil sunuldugu konusunda

bir anlay1s gelistirmek iizere ortadan kaybolmasi olarak tanimlamigtir. (Shulman, 1987)

Bu tanim ii¢ hedefe “igerik, pedagoji ve Ogrenciler” ve bunlar arasindaki
baglantilarin 6nemine vurgu yapar. Marks (1990), “pedagojik amaglar i¢in konu alan
bilgisinin bir adaptasyonu” isimli ¢alismasi ile icerik olarak adlandirdigi 6zel pedagojik
bilgi ile “genel pedagojik prensiplerin 6zel olarak icerigin Ogretilecegi ortamlara
uygulanmas1” arasindaki farki asikar hale getirerek bu tanimi genisletmistir. Marks,

icerik ve pedagojinin senteziyle olusan ti¢lincii bir bilgi kategorisi olusturmustur.

Bizim ¢aliyjmamizda adi gegen Pedagojik Igerik Bilgisi: “Sadece 6gretmenlerin
Ongoriisiinde (takdirinde) yer alan igerik ve pedagojinin 6zel amalgami, 6gretmenin
kendini profesyonel olarak anlayisinin 6zel formudur... pedagojik igerik bilgisi...
ogretimde gerekli olan bilginin kendine 6zgii boliimlerini farketmeyi saglar. Konuyu,
problemi veya sonuglari diizenleyerek, gostererek ve uyarlayarak, farkli ilgi ve
yeteneklere sahip 0grenciler i¢in 6gretime hazirlama anlayisi i¢ine, pedagoji ve igerigin
harmanlanmasmi ifade etmektedir. Pedagojik igerik bilgisi, bir icerik uzmani ile

pedagog arasindaki anlayis farkini gérmeye en uygun kategoridir (Shulman, 1987)”

Pedagojik Igerik Bilgisinin icinde bulunan bilginin bircok gériiniisii ortaya
cesit bilgi dgretmenin icerik konusundaki anlayisina dayanir ve bu igerigin dgrencilerin
anlayacagr bir forma donistiirilmesini kapsar. Bu fikir kapsaminda, Shulman
“gosterimleri, ornekleri, agiklamalar1 ve tasvirleri” isin icine katar. O, ayni zamanda

“konular1 neyin zorlastirip, neyin kolaylastirdigimi” da Pedagojik Igerik Bilgisinin bir
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parcas1 olarak dahil eder. Bu, 6grencilerin tipik Onyargilarini, kavram yanilgilarini ve

ogrencilerin bildiklerini yeniden organize etmeleri i¢in stratejileri de kapsar.

Van der Valk ve Broekman (1999), Pedagojik Icerik Bilgisinin bes hedefini
belirler: Ogrencilerin 6nceki bilgileri, dgrenci problemleri, ilgili sunumlar, stratejiler ve
ogrenci aktiviteleri. Fakat bunlarin karsilastirmali bir Pedagojik Icerik Bilgisi yapisi

olusturmayacagini savunmaktadir.

Birgok yazar sunuma vurgu yapmistir (Graeber, 1999; Shulman; 1986; Van der
Valk & Broekman, 1999). Pedagojik icerik bilgisinin igerdigi kategoriler arasinda,
herhangi bir konu alaninda; en diizenli 6gretilen konular, bu fikirler i¢in en kullanish
sunumlar, en giiglii benzesimler, tasvirler, 6rnekler, aciklamalar ve sunumlar, kisaca bir
konuyu digerleriyle karsilastirilabilir kilan sunum ve formiilasyon c¢esitleri vardir.
Ogretmen, sunum yollarinim bir tek formu olmadiginda, sunumun alternatif gesitlerini de

elde tutmak zorundadir.

Pedagojik icerik bilgisi, bir konuyu bagkalarina anlagilir kilan gosterim ve
formiile etme yollarin1 kapsamalidir. Daha detayli olarak bu kategori altindaki maddeler
su sekilde siralanabilir:

e Konu ve kavramlarin en islevsel gosterimlerini bilme,

e Konularin 6grenilmesini nelerin kolaylastirdig1 ya da zorlastirdigini bilme,

e Ogrencilerin kavram yanilgilarini bilme

e Kavramlarin anlagilmas: ve kavramsal yanilgilarin giderilmesine yonelik
analojiler,

e Temsiller, 6rnekler, aciklamalari bilme,

e Farkl yastaki ve farkli seviyedeki 6grencilerin kavramlarla ilgili diisiince

ve algilarini ve dnbilgilerini bilme (Shulman, 1986)
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Pedagojik Igerik Bilgisi, icerik ve pedagojinin kesistigi yerde bulunur. Boylece,
icerik ve pedagojinin basitce ele alinmasindan 6te ikisinin birlikte harmanlanmasidir ki
buna icerik ve pedagojinin, icerigin pedagojik olarak gii¢lii formlara doniismesine
olanak saglayan bir amalgami olarak bakilabilir. Pedagojik Icerik Bilgisi, konu alanmnin
0zel hedeflerinin nasil organize edildigi, diizenlendigi ve 6gretim i¢in nasil sunuldugunu

anlamak i¢in igerik ve pedagojinin gériinmez olmasini tavsiye eder.

Shulman, konu alan bilgisi ve genel pedagojik stratejiler bilgisine sahip olmanin,
gerekli olmasina ragmen, iyi bir 6gretmen olmak i¢in yeterli olmadigin1 savunmaktadir.
Ozel igerigin nasil dgretilecegi hakkinda dgretmenlerin diisiindiikleri karmagik yollart
karakterize etmek i¢in Shulman Pedagojik Icerik Bilgisi’ni 6gretim yontemiyle ilgili
olan igerik bilgisi olarak tartismaktadir. Eger ogretmenlerin basarili olmalari
gerekiyorsa, iki bolimde (icerik ve pedagoji) de “igerigin dgretilebilirligi ile yakindan
ilgili hedefleri” sekillendirerek karsi karsiya gelmeleri gerekmektedir. (Shulman, 1986).
Konu alan1 bilgisinin 6gretmeye doniismesi Pedagojik Icerik Bilgisi’nin merkezindeki
fikirdir. Bu, 6gretmen konuyu sunmak i¢in farkli yollar buldugunda ve bunu 6grenciler

icin ulasilabilir hale getirdiginde gergeklesir.

Ayrica, Shulman (1987), Pedagojik igerik Bilgisinin bir gretmenin, 6grencilere
herhangi bir konuyu kisisel olarak anlamli bir sekilde anlamasi i¢in rehberlik ederken
kendisine yardimci olan 6zel etkinlikleri i¢ine aldigini ifade etmektedir. Shulman ayni
zamanda makalesinde sunlar1 dile getirmistir: Pedagojik Igerik Bilgisi “6zel konularin,
problemlerin ya da béliimlerin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine yonlendirilmek {izere
nasil organize edildigi, sunuldugu ve adapte edildigi ve 6gretim icin nasil hazirlandigi

konusunda bir anlayis™ da igerir.

Pedagojik icerik bilgisi, Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, O6gretim,
Ogretim programi ve Ogrencilerin 0grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimi olarak
tanimlanmaktadir  (Shulman, 1986). Pedagojik Igerik Bilgisinin bu tanimm

incelendiginde, Pedagojik Igerik Bilgisinin fizik, kimya ya da biyoloji alaninda uzman
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bir bilim adamiyla, ayni alana iliskin bir 6gretmen arasindaki farki gdsteren bir bilgi tiirii

oldugu sdylenebilir (Canbazoglu, 2008).

Ma (1999), baz1 6gretmenlerin sahip oldugu derin ve iyi baglantili temel
matematik anlayisin1 tanimlamak icin “cok derin temel matematik anlayisi” (Profound
Understanding of Fundamental Mathematics — PUFM) terimini kullanmistir. Ball (1991)
benzer sekilde 0gretmenlerin “konular, yontemler ve kavramlar arasindaki iligkileri”
bilmesinin dnemine dikkat ¢ekmistir. Ball (2000) “herhangi birinin bilgisine daha az
cilal1 ve kritik bilesenlerin ulasilabilir ve goriiniir oldugu bir son sekil verme kapasitesi”

olarak tanimlar.

2.2.2. Matematigin Egitimi Bilgisinin Yapisi

Matematik 6gretmeyi etkileyen cok sayida faktor vardir, fakat Ogretmenler
O0gretme yonteminde Onemli bir rol oynarlar. Toplumdaki yaygin inanis, matematik
O0gretmeninin matematigi ¢ok iyi bilmesi halinde onun matematigi en iyi 6greten kisi
olacagidir. Fennema ve Franke (1992), matematik Ogretmeninin bilgisini olusturan
bilesenleri su sekilde belirlemistir:

1. Matematik bilgisi

e Igerik bilgisi

e Matematigin dogasi

e Ogretmenin bilgisinin mantiksal diizenlemesi
2. Matematiksel sunumlarin bilgisi
3. Ogrencilerin bilgisi

e Ogrenci bilislerinin bilgisi

4. Ogretme ve karar alma bilgisi
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Birinci kisim matematigin kavramsal anlayisia sahip olma ile ilgilidir. Fennema

ve Franke (1992) calismalarinda 6zetle asagidaki sonuglari elde etmislerdir

Bir 6gretmen matematigin kavramsal anlayisina sahipse, bu simiftaki
egitimi olumlu yonde etkiler; dolayisiyla 6gretmenler i¢in matematiksel
bilgiye sahip olmak Onemlidir. Onlar ayni zamanda matematiksel
sunumlarin bilgisine de vurgu yapmistir, ¢linkii matematik ¢ok yakin
iliskili soyutlamalarin genis bir kiimesinin kompozisyonu olarak goriiniir.
“Eger 6gretmenler bu soyutlamalar1 6grencilerin matematikle ilgili 6nceki
bilgileriyle iliskilendirmeye olanak saglayan bir forma doniistiiremezse,
anlamli 6grenme gergeklesmis olmaz.

Ogrenci bilislerinin bilgisi dgretmen bilgisinin en &nemli bilesenleri
arasinda goriiliir. Ciinkii 6grenme smifta neler olduguna dayanir ve
dolayisiyla sadece Ogrencilerin ne yaptigr degil, 6grenme cevresi de
ogrenme igin Snemlidir. Ogretmen bilgisinin son bileseni 6gretme ve
karar alma bilgisidir. Ogretmenlerin inanglari, bilgileri, yargilari ve
diistinceleri onlarin siniftaki planlarini ve etkinliklerini etkileyen kararlar

almasinda etkilidir.

Matematik bilgisi ve matematiksel sunum bilgisi icerik bilgisi ile ilgilidir.

Ogrencilerin bilgisi ve ogretme bilgisi ise Pedagojik Icerik Bilgisi ile iliskilidir.

-----

icin gerekli matematik bilgisinin 6tesinde 6zel bir bilgiyi icerir. Shulman (1995) igerik

bilgisini konu hakkindaki bilgi olarak tanimlar; 6rnegin matematik ve onun yapisi.

Shulman’in (1987) Pedagojik igerik Bilgisi fikrine gore, etkin &gretmenler

Ogrencilere konuyu nasil sunacaklari hakkinda derin bir bilgiye sahip olabilirler

(Parker&Heywood, 2000). Shulman (1987) aym zamanda Pedagojik Igerik Bilgisinin

Ogrencilerin bilgisini ve onlarin karakteristikleri, egitim ortami bilgisini, egitim
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sonuglarmin bilgisini, amaglarii ve degerlerini, felsefi ve tarihsel temellerini icermesi

gerektigini ifade eder.

Fennema ve Franke (1992) hazirladiklart modelde “igerik bilgisi, pedagojik bilgi,
Ogrenci bilisleri bilgisi ve 6zel ortam bilgisi” olmak iizere dort 6gretmen bilgi
bileseninden bahsetmislerdir. Sekil 1°de verilen model, farkli bilgi tiirlerinin siif
ortamindaki etkilesimini gostermektedir. Bu modelde igerik bilgisi ile birlikte
matematiksel islemler ve kavramlar bilgisinden de s6z edilmistir. Igerik bilgisi, uygun
problem ¢ozme stratejilerini bilme ve uygulama demektir. Diger bir ifadeyle bir
Ogretmenin sahip oldugu igerik bilgisi, ona islemlerin temelinde yatan kavramlari
anlama, matematikteki farkli kavramlarin kendi icindeki cesitli iliskilerini fark etme,
matematiksel kavramlar ile islemler arasinda veya matematiksel kavramlarla bu
kavramlarin gercek hayattaki uygulamalar1 arasinda bir takim iligkiler kurma imkani

verebilir.
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Inanclar

A

A 4

Matematik bilgisi

I

Pedagoji bilgisi

7

Ozel
Ortam
Bilgisi

A 4

Ogrencilerin matematik
biligleri bilgisi

Sekil : Fennema ve Franke’nin 6gretmen bilgi modeli

Pedagojik bilgi, herhangi bir O&gretmenin bir smifi sorun yasamadan
yOnetebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi bilgi olarak tanimlanabilir. Pedagojik bilgi, genel
Ogretim stratejileri (planlama stratejileri, simif yonetim teknikleri ve motivasyon

teknikleri) bilgisidir.

Ogrenci bilisleri bilgisi, 6grencilerin neleri anlayabilecekleri, nereleri anlamada
sorunlar yasayabilecekleri, yeni konu hakkinda diistindiikleri ve 6grendikleri {izerine
odaklanmak olarak tanimlanabilir. Bilginin bu tlirii her akademik konu igin tektir.

Ogrenci bilisleri bilgisi, 6gretmenin dgrencilerin matematikteki belirli konular1 nasil
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ogrendikleri ile ilgili fikirleridir. Ayrica, dgrenciler yeni bir konuyu 6grenme cabasi

icine girdiginde karsilasabilecekleri zorluklari 6nceden tahmin edebilmesidir.

Son olarak, 6zel ortam bilgisi, 6gretmenlerin yukarida bahsedilen ii¢ bilgi tiiriinii
sinif ortamiyla uyum iginde kullanmalaridir. Ozel ortam bilgisi, yerlesik (yerlesmis)
bilgidir, dolayisiyla bu bilgide meydana gelme ihtimali bulunan degisiklikler 6gretmenin
icinde bulundugu ortama baglidir. Ornegin, bir ortadgretim dgretmeni biri geometri
digeri cebirde yer alan iki ayr1 konu Ogretiyorsa, iki tiir 6zel ortam bilgisine de sahip
olabilir. Bu 0&gretmenin iki ayr igerik bilgisi tiiriine sahip olmasmin yani sira
ogrencilerin cebirsel kavramlar1 Ogrenirken karsilastiklari zorluklar ile geometrik
kavramlar1 6grenirken karsilastiklar1 zorluklar arasinda farkliliklar olacagi bilgisine de
sahip olmasi gerekecektir. Ozel ortam bilgisi, 6gretmenin 6gretim yaptig1 periyoda da
baghdir. Ornegin, bir 6gretmen hem 9. simf derece grubu ogrencilerine hem de
bicimlendirmeye doniik ders isleyecegi 6grencilere geometri dgretecekse bu 6gretmenin
derece grubu oOgrencilerine anlatirken kavramin fazla temsilini kullanmadigi fakat
bicimlendirmeye doniik ders isleyecegi Ogrencilere anlatirken kavramin birden fazla

temsiline ihtiya¢ duydugu gozlenebilir (Winsor, 2003).

Burada bahsi gecen ortam, Shulman’in (1986, 1987) Pedagojik Icerik Bilgisi
tanim1 ile birbirini biitiinleyen yap-bozun iki parcasi gibi goriinmektedir. Pedagojik
Icerik Bilgisi i¢in ortamsaldir denebilir ciinkii her siifta farkli olustugu ve 6gretmenin
siiftaki davraniglarini etkiledigi bilinmektedir. Ayrica Shulman’in  modelindeki
Pedagojik Igerik Bilgisinin icerik bilgisi, grenci bilgisi ve pedagojik bilgiyi kapsamasi
gibi, Fennema ve Franke’nin modelindeki 6zel ortam bilgisi de bu {i¢ bilgi tiirlini
kapsamaktadir. Aslinda 6gretmenlerin 6gretim esnasinda kullandigi bilgi “lig-ayakli bir
tabure’ye benzemektedir; bu taburenin koltugu Pedagojik Icerik Bilgisi ise, igerik
bilgisi, 6grenci bilgisi ve pedagojik bilgi de bu taburenin iicayagidir. Koltugun her
ayagin esit destegine, ayaklarin ise dik durabilmek i¢in koltuga ihtiyaci vardir (Winsor,

2003).
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An, Kulm ve Wu (2004)’e gore Pedagojik Icerik Bilgisinin ii¢ bileseni vardr:
o Icerik bilgisi
e Ogretim progranu Bilgisi

e Ogretme Bilgisi

An, Kulm ve Wu (2004) 6gretme bilgisinin dnemine dikkat ¢ekmis ve bunun
Pedagojik Igerik Bilgisinin en onemli bileseni oldugu konusunda anlasmustir. Sonug
olarak, Grouws ve Schultz’in (1996:443) ifade ettikleri gibi “pedagojik icerik bilgisi
kullanigli sunumlari, birlestirici fikirleri, aydinlatici 6rnekleri, yardimc1 benzesimleri,
onemli iligkileri ve fikirleri, aydinlatict Ornekleri, yardimci benzesimleri, Onemli

iligkileri ve fikirler arasindaki baglantilar1 icerir, fakat bunlarla sinirh degildir.

Shulman’a (1986) gore, matematiksel icerik bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi
etkili matematik G6gretmeninin biitiinlesmis parcalaridir. Matematiksel kavramlari
Ogrencilerin zihninde canlandirmak i¢in, matematiksel icerik bilgisi kadar pedagojik
icerik bilgisine de ihtiya¢ vardir. Ogretmenlerin kendi konularini (ne Ogretecekleri
hakkinda ne bildikleri) pedagojik bilgiye (6gretme hakkinda ne bildikleri)
iliskilendirdikleri tavir ve konu alan bilgisinin nasil pedagojik muhakeme ydnteminin bir
parcast oldugu Pedagojik Igerik Bilgisinin ayrilmaz pargalari olarak goriiniir (Cochron,
De Ruiter & King, 1993). Birgok arastirmaci, Pedagojik Igerik Bilgisi kadar
matematiksel icerik bilgisinin Onemine dikkat cekmektedir. Kahan, Cooper ve
Bethea’nin, 2003) c¢alismalarina gore, bir¢ok arastirmact su sonuca varmistir:
“Ogrenciler Ogretmenleri daha fazla matematik bildiginde daha fazla matematik

ogrenirler, fakat konu alanindaki igerik bilgisi iyi 6gretmek icin yeterli degildir.”

Diger bir ¢alismada, Hill, Ball, Schilling (2008) matematik 6gretimi i¢in gerekli
bilgiyi siniflandirirken alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisini iki ayrik alan olarak ele

almistir. Diger smiflandirmalardan farkli olarak bu modelde alan bilgisi altina
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matematiksel diisiinceleri dogru bir sekilde gosterme veya alternatif gosterimler
olusturma ve inceleme, sik¢a rastlanan kural ve islemlere matematiksel agiklamalar
getirme, Ogrencilerin alisilmadik ¢6ziim ve yaklasimlarini degerlendirme ve anlama
konularin1 igeren 6zel uzmanlik alami bilgisi eklenmistir. Pedagojik alan bilgisi ise
literatiirdeki diger tanimlamalardan farkli olmasa da ayrimlar1 daha agik ve net yapilmis
tic baglik altinda toplanmistir: Alan bilgisi ve 68renci, alan bilgisi ve 6gretim, 6gretim

programi bilgisi.

Pedagojik igerik bilgisi arastirmacilar tarafindan farkli farkli yorumlanmasa da,
yukarida verilen ¢aligmalar ve digerleri (@megin, Carpenter, Fennema, & Franke, 1996;
Fennema & Franke, 1992; Marks, 1990 ) incelendiginde bu bilgi alaninin en 6nemli
bileseninin, Ogrencilerin matematiksel onbilgileri, zorluklari, kavram yanilgilar1 ve
ogrencilerin matematiksel diisiinme yapis1 ve bu yapinin gelisimini igeren 6grenci bilgisi
alan1 oldugu goriilmektedir. Son donemde yapilan ¢aligmalar, bu bilgi tabaninin somut
olarak ne anlama geldiginin daha iyi anlasilmasina katki saglamistir (Hill, Schilling, &
Ball, 2004; Hill, Ball, &Schilling, 2008; Park & Oliver, 2008). Bu ¢alismalardan birinde,
Hill ve digerleri (2004) bize bir 6gretmenin bilecegi ama ne alan uzmaninin ne de

pedagogun bilebilecegi durumlara 6rnek teskil edebilecek sorular onermektedir.



3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin evreni, drneklemi, veri toplama teknigi ve verilerin

analizine yer verilecektir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Tiirkiye’deki tiim devlet {iniversitelerinin Orta
Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dalinda lisans egitimi alan 4. sinif 6grencileri olusturacaktir. Arastirmanin 6rneklemini
ise Tirkiye’deki bir biiyiiksehir devlet iiniversitesinin Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimii Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda lisans egitimi alan

4. sinif 6grencileri olusturacaktir.

Gorlisme yapilacak Ogretmen adaylarinin belirlenmesi i¢in amagli drneklem
belirleme stratejisi (Patton, 1990) kullanilmistir. Merriam’nin (1998) belirttigi gibi,
amacl 6rneklem belirleme stratejisinde esas alinan; “kesfetmek, anlamak ve kavrayisi
elde etmek i¢in zengin veri toplayacak bir 6rneklem se¢cmek” yaklagimidir. (Aktaran:

Eraslan, 2005)
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Bahsedilen amaglara yonelik olarak goriisme yapilacak 6gretmen adaylarmin
seciminde su kriterler temel almmustir: (1) 6gretmen adaylarmin bir dersanede etiit
O0gretmeni olarak calisip calismadiklari, (2) daha 6nce ayni sinifta ders yiiriiten 6gretim
elemanlarinin goriisleri, (3) smifta yapilan etkinliklerde olusan kii¢iik gruplardan
herhangi birini temsil ediyor olmalari, (4) 6gretmen adaylarin kisilikleri, rahat doniit

verebilecek oluslar1 ve arastirmaci ile iligskilerinde rahat olabilmeleri.

Katilimcilardan 3 tanesi bayan, 2 tanesi erkektir ve calismanin etik olmasi
acisindan adaylarin hi¢ birinin gercek ismi c¢alismada gegmemistir. Her Ogretmen

adayina takma adlar verilmis ve ¢aligmanin tamaminda bu takma adlar kullanilmistir.

3.1.1. Orneklemdeki Kisiler ile ilgili Kisisel Bilgiler

Arastirmada katilimcilar bes 6gretmen adayindan olusmaktadir. Verilerin analizi
yapilirken her bir 6gretmen adayina takma isimler verilmistir. Asagida verilen tabloda
O0gretmen adaylarina verilen takma adlarla birlikte herhangi bir dersanede etiit 6gretmeni

olarak calisip caligmadiklar1 verilmistir.

Ogretmen Dersanede
Adaylan Calisma Durumu
Meltem Calistyor

Fatih Calistyor

Selin Calistyor

Derya Calismiyor
Taylan Calistyor
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3.2. Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada nitel aragtirma tekniklerinden, Goriisme Yontemi kullanilmustir.
Goriisme kilavuzundaki sorular genellikle acgik uglu olarak hazirlanmistir. Boylelikle
gorlisilen bireyin konu hakkinda daha ayrintili yanitlar vermesi amaglanmistir.
Hazirlanan sorularin, ne tiir bilgi istendigini acikca belirtecek ve goriisiilen kisi
tarafindan kolayca anlasilacak nitelikte olup olmadigini belirlemek i¢in uzman goriisii
almmistir. Arastirmact ve danigmani tarafindan hazirlanan goriisme sorularinin
hazirlanmasinda konu ile ilgili olarak yurtdisinda yapilan asagidaki arastirmalardan

istifade edilmistir. Yararlanilan kaynaklar asagida belirtilmistir.

e The role of definition in teaching and learning mathematics. In Tall, D.
(Ed.), Advanced Mathematical Thinking. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers. (Shlomo Vinner, 1991)

e The many faces of definition: The case of periodicity.

(Dormolen&Zaslavsky, 2003)

Arastirmada dgretmen adaylartyla yapilan goriismeler, yapilanmis bir gorligmeye
ornektir. Yapilanmig goriismede, var olan durumu en iyi yansitacak bilgilere ulasmak ve
hangi goriislere ne kadar kisinin katildigini belirlemek amaglanir. Bu sebeple sorular
onceden hazirlanir. Goristilen kisilere yalniz bu sorular yoneltilir ve cevaplar alinir.
Sorular ve alinan cevaplar lizerinde goriisiilen kisiyle tartisma yapilmaz, verilen cevaplar

yorumlanmaz (Yildirim ve Simsek, 2000).

Goriligme siirecinde, sorular sorgulayici bir tutumla degil, bilgi vermeye davet
edici bir konusma tarzinda sorulmaya calisilmistir. Gorligme Ogretmen adaylariyla
sohbet tarzinda gerceklestirilmis, boylelikle 6gretmen adaylarinin daha rahat yanit

vermeleri hedeflenmistir. Gorlisme siirecinde verilerin kaydedilmesi icin ses kayit
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cihazi, 6gretmen adaylarindan da izin alinarak kullanilmistir. Goriismeler 30-40 dakika
stirmistiir. Goriismeler bir devlet {iniversitesinde gerceklestirilmis, goriisme siireclerinde
ortam miisait hale getirilmistir. Goriismelere katilan Ogretmen adaylarinin sorulara

samimi olarak cevap verdigi diisiincesiyle veriler toplanmistir.

3.3.Verilerin Analizi

Bu aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu amagla ¢ok genis bir
evren olarak kabul edilebilecek olan Tiirkiye’deki tiim iiniversiteleri temsil etmesi
amaciyla bir biiyiik sehir devlet {iniversitesi Orneklem olarak seg¢ilmistir. Boylece
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi lisans Ogrenimi goren &grencilerin islenen

geometri dersleri hakkindaki goriisleri taranmis ve belirlenmeye calisilmistir.

Bu arastirmada veriler gomiilii teori kapsamindaki tekniklerden biri olan agik
kodlama yontemi ile analiz edilmistir. Bu cercevede Ogretmen adaylariyla yapilan
goriigmeler arastirmaci ve ayni liniversitede yiiksek lisans yapan bir arkadasi tarafindan
climle ciimle kodlanarak analiz edilmis ve benzer veriler bir araya getirilmistir. Bundan
sonra goriismelerden elde edilen veriler benzerlik ve farkliliklarima gore boyutlar ile
birlikte gruplanmis ve neticede kategorilere ulasilmistir. Bu kategoriler de birbirleriyle

ve kendi i¢lerinde karsilastirilarak bulgu ve yorumlara ulagilmistir.
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3.3.1. Metodun Karakteristigi

Acik kodlama su sekilde tanimlanir:

“Verinin parcalanmasi, test edilmesi, karsilastirilmasi, kavramsallagtirilmasi ve

kategorizasyonundan olusan bir yontemdir.” (Strauss & Corbin, 1990:61)

Agik kodlama yontemi, yonteme uygun yapildiginda, dogal olarak temelde daha
aciklayicidir ve gomiilii teori arastirmacilarinin galistiklari kisilerin “bakis agilarii ve

seslerini” isin i¢ine katmak zorundadirlar (Strauss & Corbin, 1994, s.274)

Acik kodlamanin 6zel kullanimini gostermek igin birgok yol vardir. Strauss su

maddeleri verir:

Birinci madde “Veriye bir dizi soru sormaktir. (...) En genel soru: “Bu verilere
uygun olan calisma hangisi?” sorusudur. Bu soru arastirmaciy1 ¢alismanin ne oldugu
konusunda orijinal bir fikrin, her zaman sadece bu olamayacagini aklinda tutmaya iter
deneyimlerimize gore de genelde degildir. Veri lizerinde calisirken siirekli sorulacak
diger bir soru da “Bu olay hangi kategoriye girer?”” sorusudur. Son olarak analist siirekli
sunu sorar: “Veride gergekte neler oluyor? Katilimcilarin yiizlestigi temel problemler

nelerdir? (...) Buradaki ana hikaye nedir ve neden?”(Strauss, 1996: 30-31)

Ikinci madde verileri dakika dakika analiz etmedir, yani baz1 6zel kelimeler,
deyimler ve ciimleler iizerinde uzun siire durmak, onlarin analizlerini satir satir

yapmaktir. (Strauss, 1996:31)

Ucgiincii madde “kuramsal bir memo (Bkz. 1.7.Tanimlar ve Kisaltmalar) yazmak
icin kodlamayz sik, sik kesmektir. Bu, analizi veriden daha ileri ve daha analitik bir yere

gotiirdigli gibi memolarin hizla iiretilmesini de saglar.” (Strauss, 1996:32)
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Ismi ortaya ¢ikarmak ve kavramlari gelistirmek icin metin acilmali; diisiinceler,
fikirler ve bu konuda igerilen anlamlar agiga c¢ikarilmalidir. Bu ilk analitik adim
olmaksizin, analizin geri kalanin1 ve takip eden iletisimi ortaya ¢ikaramaz. A¢ik olarak
konusulacak olursa, agik kodlama siiresince veriler farkli pargalara ayrilir; yakindan
incelenir ve benzerlikler ile farkliliklar agisindan karsilagtirilir. Dogada kavramsal olarak
benzer olan veya anlamca iligkili bulunan durumlar, olaylar, nesneler ve
eylemler/etkilesimler; “kategoriler” olarak adlandirilan daha soyut kavramlar altinda
gruplandirilir. Veriyi hem farklilik hem de benzerlikler agisindan yakindan incelemek,
kategoriler arasinda iyi ayirim yapmaya ve ayirt etmeye imkan saglar. Eksensel ve segici
kodlama (bkz. 1.7. Tanimlar) gibi daha sonraki analitik adimlarda veriler, gesitli
kategoriler ve bunlarin alt kategorileri arasindaki iligkilerin dogasi hakkindaki
ifadelerden yeniden diizenlenir. Bu iliskinin ifadeleri genellikle “hipotezler” olarak
adlandirilir. Ardindan gelen teorik yapi, fenomenin dogasi hakkinda yeni aciklamalar

yapmamiza firsat verir.

Kavramsallastirma

Teori olusturmadaki ilk adim kavramsallastirmadir. Bir kavram, etiketlenmis bir
fenomendir. Bu, bir arastirmacinin veride énemli olarak belirledigi, bir olayin, nesnenin
veya eylemin/etkilesimin soyut bir temsilidir. Fenomeni adlandirmanin altinda yatan
amag; arastirmacilara benzer durumlari, olaylar1 ve nesneleri (olan biteni), ortak bir
baslik veya simiflandirma altinda gruplama imkani vermektir. Durumlar ve olaylar ayrik
elemanlar olsa da; onlarin ortak karakteristikleri paylastigi veya anlamca iliskili

olduklar1 gercegi, onlarin gruplandirilmasina imkan saglar.
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Smiflandirmaya Yol Acan Kavramsallastirma

Kavramlar etkilesim icinde kullanildiginda; genellikle ortak bir kiiltiirel
betimlemeye neden olurlar. Bunun nedeni, kavramlarin belirli 6zellikleri paylasmasidir.
Bu yiizden etiketlenmis bir sey, benzer nesnelerin sinifinda bulunan, yerlestirilen veya
siiflandirilan seydir. Bir smiflandirmanin altinda verilen her sey boyut, sekil, cevre,
kiitle gibi bir ya da daha fazla “fark edilebilir” (gercekten tanimlanan) oOzelliklere
(karakteristiklere) sahiptir. Nesneleri siniflandirdigimizda daha az goriinen; agik¢a ya da
dolayli olarak bir smiflandirmanin, siiflandirilmis nesneyle iliskili olarak tutulan

eylemi gerektirmesidir.

“Her 0zel nesne adlandirilabilir ve boylece sayisiz yolla yerlestirilebilir.
Adlandirma, onu oldukga farkli iligskilendirilmis smiflarin bir ortamina yerlestirir. Bir
nesnenin dogasi ya da 6zii, gizemli bir sekilde nesnenin kendisine ait degildir; fakat nasil

tanimlandigina baglidir.” (Strauss, 1969, s. 20)

“Etkinligin yonii, nesnelerin smiflandirildigi 6zel yollara baghdir. Bu, eylemin
neye gore alindigina gére meydana gelmesine olanak veren nesnenin ne “oldugu’nun

tanimidir.” (s. 21-22)

Kavramsallastirma ya da Soyutlama

Kavramsallastirmada biz soyutlastiririz. Veri ayrik olaylara, fikirlere, durumlara
ve davraniglara ayrilir ve bunlar1 temsil eden ya da anlamina gelen bir isim verilir.
Kavram, karsilastirmal1 olarak ve baglaminda incelendiginde ¢agristirdigi imgeler veya
anlamdan dolay1, nesnelere isimler analist tarafindan koyulabilir veya isim katilimcilarin
kendi kelimelerinden alinabilir. Sonraki genellikle “in vivo kodlama™ olarak adlandirilir

(Glaser & Strauss, 1967). Veri analizimize devam ederken, karsilagtirmali analizle ‘bir
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nesne ya da bir olayla ortak karakteristikleri paylasan’ olarak tanimladigimiz baska
nesne, durum, davranis veya olayla kars1 karsiya gelirsek; ona ayni ad1 veririz. Bu, onu
ayni kodun i¢ine koymaktir. (Bunu sdylemenin baska bir yolu, bir nesne ya da durumun
belirli o6zelliklerinin, zihnimizde benzer imgeleri uyandirmasidir ve bundan dolay1
bunlar birlikte gruplariz.) Boylece benzerlikler yardimiyla siniflandirdigimizda ve bizim
farkli olarak algiladiklarimiz1 ayirdigimizda; nesnelerin dogasinda olan ve bize alakali

gibi gelen karakteristiklere ya da 6zelliklere yanit veririz.

Zihnimizde uyandirilan, nesneler hakkindaki ortak kiiltiirel perspektif ve
kanilarla farkli olabilir ya da olmayabilir. Eger imgelerimiz, nesneler hakkindaki
alisilmis ya da standart diistinme yollarindan ayriliyorsa ve nesneleri, durumlar1 veya
olaylar1 yeni yollarla gorebiliyorsak; bu durumda yeni teorik aciklamalar olusturabiliriz.
Bu, bizim kuramcilar olarak, verilerin bu kadar detayli analizlerini yapmay1 isteme
nedenimizdir. Biz fenomende yeni ihtimaller gormek ve onlar, digerlerinin daha
onceden diisiinmedikleri (ya da onceden diisiiniilmiisse, 6zellik ve boyutlar1 agisindan

sistematik olarak gelistirilmemis) yollarla siniflandirmak isteriz.

Kavramsallastirma icin ilk olarak aciklanmasi gereken, adlandirma ya da
etiketleme teknigidir. Cogu insanin diisiindiigiiniin tersine, kavramsallastirma bir sanattir
ve biraz yaraticilik gerektirir. Fakat 6grenilebilir bir sanattir. Bizim amacimiz veriyi
gercekte nasil analiz ettigimiz degil adlandirma davramigini tasvir etmektir. Ayrica
kavramsal isim ya da etiketin, bir durumun yer aldig1 baglam tarafindan
oOnerilebilecegine de dikkat edilmelidir. “Baglam” derken, i¢inde durumun gomiili

oldugu, kosullara bagli gegmis ya da simdiki durum kastedilmektedir.

Aragtirmact daima smiflandirir, seger ya da bir seye kavramsal bir isim
yerlestirir; burada baglamdan c¢ikarilan anlamin yorumlanmasinin derecesi vardir.
Analisti sirayla bir duruma isim vermeye ve bdyle yaparak onu siniflandirmaya ve onun

kullanimin1 tanimlamaya tesvik eden, 6zelligin (ya da ozelliklerin) bazi tanimlamalari
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vardir. Bununla birlikte sadece nesneleri adlandirmak her zaman neler oldugunu daha
derin veya eksiksiz bir sekilde agiklamaz. Bizim biitiin bir dokiimanin i¢inden
gecmedigimizi, durumlar etiketledigimizi ve daha sonra geri donerek daha derin bir
analiz yaptigimizi fark etmek 6nemlidir. Bizim ortaya attigimiz etiketler, gercekte bizim

bastanbasa detaylandirilmis veri analizimizin sonucudur.

Analiz yapma esnasinda bir analist onlarca kavram tiiretebilir. (Kavramlarin 3-4
sayfasi ile O0gretim donemine ulagmalar1 yeni baslayan bir 6grenci icin alisilmadik
degildir.) Sonunda analist, belirli kavramlarin, ne oldugunu aciklama yetenegine
dayanarak daha soyut yiiksek seviyeli kavramlarin altinda gruplandirilabilecegini fark

eder.

Kavramlarin kategorilere ayrilmasi, analiste ¢alistig1 birimlerin sayisini azaltma
imkan1 verdigi icin 6nemlidir. Ek olarak kategoriler, agciklama ve tahmin potansiyelleri

oldugundan analitik giice sahiptirler.

Kategoriler ve Fenomenler

Kategoriler, fenomenleri (Bkz. 1.7. Tanimlar ve Kisaltmalar) temsil eden,
veriden tiiretilen kavramlardir. Fenomen, verilerimizden ortaya ¢ikan 6nemli analitik
fikirlerdir. “Burada neler oluyor?” sorusuna cevap verirler. Calisilmasi 6nemli olan
problemleri, konulari, endiseleri ve sorunlar1 betimlerler. Bir kategori icin segilen isim,
cogunlukla nasil gittigini en mantiksal bi¢imde agiklayan gibi goriinenlerden biridir.
Isim, arastirmaciya ¢abucak onun kastedilen kavramini hatirlatmasi agisindan yeterince
acik olmalidir. Clinkii kategoriler fenomenleri temsil eder, analistin bakis agisina bagl
olarak farkli sekilde adlandirilabilir, arastirmanin ve (en dnemlisi) arastirma baglamina

odaklanir.
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Hatirlanmas1 en Onemli olan sey, Oncelikle kavramlarin yigilmaya bagladigi,
analistin onlar1 daha soyut ve agiklayici terimler altinda gruplama ya da kategorilestirme
siirecine baslamas1 gerektigidir ki bunlar kategorilerdir. Oncelikle bir kategori
tanimlanir; onu hatirlamak, hakkinda diistinmek ve (en onemlisi) onu, 6zelliklerine ve
boyutlarina gore gelistirmek ve alt kategorilerine ayirarak daha ileri ayrim yapmak kolay
hale getirir. Bu da (alt kategorilere ayirma), bir kategoride muhtemel olan; ne zaman,

nerede, neden, nasil vb. nin agiklanmasiyla olur.

Kategorilerin yapilandirilmasi yonteminde kavramlar sdyle kullanilir:

“Kavramsal etiketler ayrik olaylar, durumlar ve fenomenin diger ornekleri

tizerine yerlestirilir. (Strauss & Corbin, 1990, s.61)

Bir kategori:

“(...) kavramlarm bir siniflandirmasidir. Bu smiflandirma, kavramlar birbiriyle
tek tek karsilastirildiginda ve benzer bir fenomene ait oldugu goriildiiglinde kesfedilir.
Yani kavramlar daha yiiksek bir diizenle gruplanir ve daha 6zel olan kavram kategori

olarak adlandirilir.” (Strauss & Corbin, 1990, s.61)

Acik kodlama yontemi siiresince, genelleme gecicidir ve dolayisiyla kodlarin

etiketlenmesidir. Strauss soyle ifade eder:

“Su onemlidir ki aragtirmacilar bu terimleri iiretmek ve degistirmek konusunda

kendini 6zgiir hissetmelidir.” (Strauss, 1996, s.34)

Bununla beraber, daha sonralar1 daha iyi terimler iiretilirse, kolaylikla
degistirilebilmektedir. Yakalanabilir ve verilerin sundugu tiim goriiniisleri ortaya koyan

ve O0zetleyen bir kelime bulmak ¢ok dnemlidir.
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“(...) analitik kullanilabilirlik ve hayal giicli. Analitik kullanilabilirlikleri verilen
kategoriyi 0zel bir anlamda digerlerine baglar ve onu kolayca teorinin
formiillestirilmesine tasir. Hayal giicli arastirmacinin koda anlam vermek igin resim ve
ornekleri ihtiyact olmadiginda kullanislidir. Onun hayal giicii yeterli anlama sahip olan
veriyi belirtir, boylece arastirmaci yazisini birgok fazla gorsellikle doldurmak zorunda

kalmaz. (Strauss, 1996, s.33)

Kategorileri ve Alt Kategorileri Adlandirma

Ogrenciler sik sik kategorinin isminin nereden geldigini sorar. Bazi isimler
veriden zaten kesfedilmis olan kavram havuzundan gelir. Analist kavramlarin listesini
incelerken, bir tanesi digerlerine gore daha genis ve daha soyut olarak goze c¢arpabilir.
Boylece daha genis ya da daha kapsamli ve daha soyut etiketler, bazi benzer 6zellikleri
paylasan nesnelerin siniflart i¢in baslik gorevi gorebilir. Ya da bir analist aniden ne
oldugunu agiklayacak gibi goriinen bir anlayisa sahip oluyorsa; bu anlayisin, analist veri

ile ¢alistyorken ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir.

Kavramlarin baska kaynagi ise literatiirdiir. Eger veriden ortaya c¢ikarilmayla
mevcut ¢alismaya uygunlugu da kanitlandiysa; yeni bir isim uydurmaktan ziyade bu
belirlenmis kavramlar1 kullanarak, analizci disiplin ve profesyonellik i¢in zaten 6nemli
olabilecek kavramlarin gelisimini saglayabilir. Diger taraftan belirlenmis kavramlarin
kullanilmas1 ciddi bir problemi ortaya c¢ikarabilir. Fenomenler i¢in “alinti yapilan”
kavramlar ya da isimler genellikle anlamlar1 ve ¢agristirmalar1 beraberinde getirir. Oyle
ki bunlar hakkinda diisiindiigiimiizde, zihnimizde belirli imajlar olusur. Bu anlamlar,
bizim veriyi yorumlamamizi etki altinda birakabilir (6nyargili davranmamiza neden
olabilir) ve analistin dolayisiyla onun okuyucularinin verideki yeni olanlar1 gérmelerine

engel olabilir. Bu nedenle analist i¢in literatiirden kavramlar kullanmak zaman zaman
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avantajli olsa da; o, her zaman onlarin bu verilerde bulundugunu kesinlestirerek ve
sonrasinda onlarin mevcut arastirmadaki anlamlar1 (benzerlikleri, farkliliklar1 ve

uzantilar1) konusunda titiz olarak bunu dikkatle yapmalidir.

Kategori isimlerinin bir bagka 6nemli kaynagi da, in vivo kodlardir [in vivo
codes]. Kategorilere uygulandiginda bunlar dikkatimizi dogrudan dogruya onlara dogru

¢eken akilda kalict terimlerdir (Glaser ve Strauss, 1967; Strauss, 1987).

“Kategoriler, aragtirmacilar tarafindan adlandirilabilir, isim teknik literatiirden
(sosyolojik yapilar) odiing alnabilir ya da katilimcilarin kullandigi deyim veya

kelimelerden veya alan dilinden ¢ikarilabilir. (in vivo codes) “(Strauss, 1996, s.33)

Kategori tanimlaninca, analist kategorileri spesifik 6zelliklerine ve boyutlarina
gore gelistirmeye baglayabilir. Bir kategoriye onun belirli 6zelliklerini tanimlama
yoluyla 6zgiillik vermek istiyoruz. Ayrica bu dzelliklerin, boyutsal araliklari boyunca

nasil ¢esitlendigi ile de ilgileniyoruz.

Ozelliklerin ve boyutlarin betimlenmesi yoluyla, bir kategoriyi diger

kategorilerden ayirt ederiz ve onlara kesinlik kazandiririz.

Daha fazla agiklama igin, Ozellikler bir kategorinin genel veya Ozel
karakteristikleri ya da nitelikleri iken; boyutlar bir 6zelligin bir siire¢ veya aralik
boyunca yerini gosterir. Bir kategorinin onun belirli 6zelliklerine ve boyutlarina gore
bdyle nitelendirilmesi 6nemlidir. Clinkii Oriintiileri, onlarin ¢esitlilikleri ile birlikte

formiillestirmeye baslayabiliriz.

Veride bir kategorinin bir 6zelligine rastladigimizda; bunu boyutsal bir siireklilik
boyunca yerlestirmeye ¢alisiriz. Her kategori genellikle birden ¢ok 6zellige veya nitelige

sahip oldugundan; her bir 6zelligi onun boyutlar1 boyunca yerlestirmek isteriz. Eger biz
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birlesik niteliklerin bir Oriintlisiinii  belirttiysek; veriyi bu Orlintiilere  gore
gruplandirabiliriz. Analist veriyi, tanimlanan belirli karakteristiklere gore oOriintiilere
gruplandirdiginda; her nesnenin, durumun, olayin ya da kisinin bir Oriintiiye tam olarak
uygun olmadiginin anlasilmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Her zaman bir ya da daha

¢ok boyutun hafifce ayrildigi birkag durum vardir. Bu belli sinirlar i¢inde olur.

Simdiye kadar soylediklerimizi 6zetlersek; olaylar1 birbiriyle kiyaslarken; daima
olaym veya durumun dogasinda olan Ozelliklere ve boyutlara gore benzerleri

benzerleriyle birlikte gruplandirarak kiyaslariz.

Alt Kategoriler

Temel olarak alt kategoriler; bir fenomenin muhtemelen ne zaman, nerede, neden
ve nasil olustugu gibi bilginin belirtilmesiyle bir kategoriyi daha fazla 6zellestirirler. Alt

kategorilerin de, kategoriler gibi 6zellikleri ve boyutlar1 vardir.

Acik Kodlama Yapmada Cesitlilikler

Acik kodlama yapmanin birkag farkli yolu vardir. Bir yolu, kelime kelime
analizdir. Bu kodlama sekli, verinin, sdzciik grubu-sdzciik grubu ve bazen de kelime
kelime yakindan incelenmesini igerir. Bu, belki de kodlamanin ¢ok zaman alan fakat
cogu kez en iretici seklidir. Kelime kelime kodlama yapma, ozellikle calismanin
basinda 6nemlidir. Ciinkii analiste kategorileri olusturmada ¢abukluk saglar ve analistin
bu kategorileri, bir kategorinin genel 6zelliklerinin boyutlar1 boyunca uzak érneklemeler

sayesinde gelistirmesine olanak verir ki bu 6rnekleme siirecine “teorik drnekleme” denir.
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Kodlamanimn farkli yollarma gelecek olursak; analist biitiin bir ciimleyi ya da
paragrafi analiz ederek de kodlamay1 yapabilir. Bir ciimleyi ya da paragrafi kodlarken,
analist “Bu ciimleden ya da paragraftan c¢ikarilan ana fikir nedir?” diye sorabilir. O
zaman ona bir isim verdikten sonra, analist bu kavramla ilgili daha detayli analiz
yapabilir. Kodlama i¢in bu yaklasim her an kullanilabilir. Fakat 6zellikle arastirmacinin
cok sayida kategorisi varsa ve kodlamay1 6zel olarak bunlara iliskin yapmak istiyorsa,

daha kullanigh olur.

Kodlamanin tigiincii bir yolu ise, tim dokiimani dikkatle okuyup incelemek ve
“Burada neler oluyor?” ve “Bu dokiimani1 daha 6nce kodladiklarimla ayn1 ya da farkli
yapan nedir?” diye sormaktir. Bu sorularin cevaplari alininca; analist dokiimana doniip,

bu benzerlikler ve farkliliklar i¢in daha 6zel olarak kodlama yapabilir.

Kod Notlar1 Yazma

Kodlamaya baslamanin yollarindan biri, analiz sirasinda ortaya ¢ikan kavramlari
kenarlara ya da kartlarin iizerine yazmaktir. Sadece etiketleme yapan biri igin bu
yeterlidir. Daha yeni ve daha karmasik bazi bilgisayar programlari; teori gelistirme
siirecinde [process] analistin metinden [text] kavramlara, birlestirici [integrating]
kavramlara gitmesine, memolar yapmasina, diyagramlar yapmasina vb. imkan
saglamaktadir (Richards & Richards, 1994; Tesch, 1990; Weitzman & Miles,1995).
Kavramlar1 ve teorik fikirleri kaydetmenin c¢esitli yollar1 vardir (Dey, 1993; Miles &
Huberman, 1994; Schatzman & Strauss, 1973). Fakat herkes kendisi i¢in en iyi ¢alisan

sistemi bulmalidir.

Acik kodlama yontemini Ozetlemek igin, bunun kategorileri kesfetme ve
isimlendirme sorunu oldugu sdylenebilir. Bir sonraki adim, kodlama paradigmasina gore

miimkiin oldugu kadar 6zel ve degisken bir sekilde kategorileri iligkilendirmektir. Tiim
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kategoriler ve alt kategoriler ana kategorilerle ve kendi aralinda iligkili olmalidir.
Sonugta goz ard1 edilebilecek bazi iligkisiz kiigiik kategoriler olabilir. Strauss sOyle ifade

eder:

“Tlimiiyle ya da bir parga iliskisiz kiiclik kategoriler, beraber olduklari hipotezle
birlikte, 6ziimsenen analitik {iriinle daha az ya da daha fazla iliskili olarak g6z ardi
edilebilir. Boyle olmazsa arastirmaci bunlar1 6zel olarak kendi analizinin merkezi ile

iliskilendirmeye gitmek zorunda kalir.” (Strauss, 1996, s.81)

ik olarak acik kodlama anketlere ve giinliiklere uygulanmir. Kodlama ydntemi
boyunca, kavramlar bir fenomenle iligkili goriindiiklerinde kategori statiisii kazanir.
Sunu vurgulamak gerekir ki baslangi¢cta kodlama basarildiginda kategoriler kesfedilir.
Bunlar yogun olarak tanimlanmis ve degistirilmis ve kategoriler eklenmis olabilir, fakat

ana kategoriler iptal edilemez.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim toplanan verilerin analizine, analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgulara ve
bulgulara iliskin yorumlara ayrilmistir. Yorumlar 6gretmen adaylar: ile yapilan birebir
goriismelerin transkriptlerinden elde edilen verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
temel alinarak yapilmistir. Bu baglamda elde edilen ana ve alt kategoriler basliklar

altinda sunularak okuyucuya yorum kolaylig1 saglamak istenmistir.

Aragtirma kapsaminda, veri toplama amaciyla bes 6gretmen adayina tamami
OSS de 1985-2006 yillar1 arasinda ¢ikmus sorulardan olusan coktan segmeli bir test
sunulmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina Ortadgretim geometrisinde yer alan
Ac1, Uggen, Cember, Dértgen, Kat1 Cisim ve Analitik Geometri ile ilgili hazirlanan 15
soruluk bir test uygulanmis ve bu testte yer alan sorular iizerinden iiniversite bilgilerini
ortadgretim diizeyindeki sorulart c¢ozerken ne oOlgiide kullandiklari tespit edilmeye
calisilmistir. Daha sonra bu Ogretmen adaylariyla bireysel goriigmeler yapilarak bu
testteki  sorulara  verdikleri cevaplar arastirmact ve danigsmani tarafindan
degerlendirilmistir. Bu goriismeler esnasinda 6gretmen adaylarina, her bir soruyu
tiniversitede kazandig bilgilerden hangisini kullanarak ¢6zdiigii sorulmustur. Arastirma
kapsaminda elde edilen kategoriler, 6gretmen adaylartyla yapilan goriigmelerden elde

edilen verilerden olusmaktadir.
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Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler Gomiilii Teori
tekniklerinden biri olan Ag¢ik Kodlama yoOntemiyle analiz edilmistir. Bu ydntem
dogrultusunda goriismeler ciimle climle kodlanarak etiketlenmis, bdylece elde edilen
verilerin 6zellik ve boyutlarina gore ayristirilmasinin ardindan kategorilere ulasilmistir.

Sonug olarak etiketlenen ciimlelerden elde edilen ana kategoriler sunlardir:

1. Faydalanma

2. Derslerin Igerigi

Bu ana kategorilerden birincisi olan “Faydalanma” kategorisi de kendi iginde {i¢

alt kategori altinda toplanmistir. Bu alt kategoriler de su sekildedir:

¢ Bilgiyi Kullanma
e Derslerin Yarari

e Ogretmeye Yonelik Faydalanma.

“Faydalanma” ana kategorisinde 6gretmen adaylarina yoneltilen

“Size sunulan sorulart c¢ozerken iiniversitede almis oldugunuz geometri

derslerinin katkist oldu mu?”

sorusuna cevap aranmistir (Bkz. EK 1). Ogretmen adaylarina, bu soruya verdikleri
cevaplar dogrultusunda geometri dersleriyle ilgili daha detayli sorular sorulmus ve
goriislerini daha agik ve net bir sekilde ortaya koymalar1 saglanmaya calisilmistir.
Boylelikle 6grenci goriisleri degerlendirilerek tiniversitedeki geometri derslerine bakis
acilar1 ve dgretmen olunca bundan ne 6l¢iide faydalanacaklar1 konusundaki gortisleri
Ogrencilerle birlikte tartistlmistir. Bu kapsamda arastirmanin amacina yonelik olarak

tiniversitede Ogretmen adaylarma verilen derslerle, 6gretmen olunca isleyecekleri



56

konular arasindaki benzerlik ve farkliliklar hakkindaki goriisleri de ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

Verilerin analiz edilmesi islemi sirasinda bu alt kategoriler de kendi iglerinde
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla tekrar alt kategorilere ayrilmistir. Bu baglamda

elde edilen kod notlar1 boyutlariyla birlikte hiyerarsik bir diizen igerisinde sunulmustur.

Ikinci ana kategori olan “Derslerin Igerigi” kategorisinden alt kategoriler elde
edilememis, fakat kendi igerisinde Ozellik ve boyutlartyla (Bkz. 1.7. Tanimlar ve
Kisaltmalar) sunulmaya ¢aligilmigtir. Simdi aragtirmadan elde edilen verilerin detayli ve
acik bir sunumu i¢in ana ve alt kategoriler bagliklar altinda sunulacaktir. Bu kisimda tiim

alt kategoriler de 6zellik ve boyutlar ile birlikte incelenmistir.

4.1. Birinci Alt Problem ile lgili Bulgular

Bu kisimda birinci alt problem olan “Ogretmen adaylar1 iiniversitede
ogrendikleri geometrik kavramlarla ilgili bilgileri ortadgretim diizeyindeki sorulari

¢Ozerken ne Ol¢iide kullanabilmektedir?” alt problemi ile ilgili bulgular sunulacaktir.

Ogretmen adaylarmin {iniversite bilgilerini ne dl¢iide kullandiklarinin tartisilmasi
neticesinde elde edilen veriler boyutlariyla bir eksen boyunca kodlanmis ve elde edilen

bulgularin “Bilgiyi Kullanma” alt kategorisi altinda toplandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ortadgretim geometrisinin temelini olusturan konulardan biri olan “Ag¢1” kavrami

ile ilgili 6grencilere,
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“Sizce a¢i nedir? Bu soruyu ¢ozerken bu tamimdan yararlandiniz mi? A¢t nasil

olciiliir?”

sorusu yoneltilmistir (Bkz. EK 1). Alinan cevaplarin kodlanarak analiz edilip 6zellik ve

boyutlarina gore gruplanmasi neticesinde olusan alt kategoriler su sekildedir:

e Acimnin tanimini bilmeme (4 kisi)
e Acinin tanimindan hi¢ yararlanmama (3 kisi)
e Sorular ortadgretim bilgileriyle ¢ozme (5 kisi)

e Tanimi bilmenin gereksiz oldugunu diisiinme (2 kisi)

Ogretmen adaylarmin goriisme esnasinda ag1 kavramu ile ilgili dile getirdikleri

goriislerden bazilar1 soyledir:

“Cok az (faydast oldu) Yani ben burada a¢i kavramini bilmeden... Agik¢a
soyleyeyim, ortaogretimde ag¢i kavramini ogrenmedim, direkt biz sorulardan bagsladik.
Oyle oldugu icin bugiine kadar ben a¢i kavramini bilerek ¢ézmedim sorulari. Kavram
derken séyle: kafamizda bir imaj var, ona gore ¢oziiyorum. Uggen dedigimde bu imaj
benim karsima ¢ikiyor, kafamda bir sey olusturabiliyorum. Ama tanim yap deseniz ben

yapamam.” (Selin)

“A¢imin  tamimi burada isimize yaramadi ama belki ogretilirken isimize

yarayacak.” (Fatih)

“A¢imin  tammmindan faydalanmadim. Hi¢ 1sin olarak hatta diigiinmedim

diyebilirim.” (Meltem)

Goriisme esnasinda 0grencilerden ii¢ tanesinin a¢inin tanimindan kavram imaji

olusturmak icin faydalandiklarin1 sdylemeleri de Ogretmen olunca bu bilgiyi
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kullanacaklarin1 diistindiiklerini gdstermektedir. “Kavram imaji” ve “kavram tanimi”
terimleri, bireyin kavramsal yapisinin oynadigi roliin altin1 ¢izmek i¢in, Vinner ve
Herskowitz (1980) de tanitilmis ve sonra Tall ve Vinner (1981) tarafindan su sekilde

tanimlanmustir:

“Biz kavram imaji tamimini kavramla birlikte anilan tiim bilissel
yvapt olarak tammlayacagiz. Bu yapt tiim zihinsel resimleri ve ¢agrisim
vapan ozellikleri ve yontemleri icerir. Kavram imaji gelistikce her
zaman tutarli olmast gerekmez. Belirli bir zamanda aktif olan kavram
imajina uyandiridmis  (evoked)  kavram imaji diyecegiz.  Farkl
zamanlarda c¢eliskili goriinen imajlar uyandirilabilir. Sadece celiskili
gortintiiler kendiliginden uyandirildiginda anlasmazlik ve karisikligin

herhangi gercek bir hissi olabilir.

Diger taraftan kavram tanmimi bu kavrami ozellestirmek icin

kullanilan kelimeler biitiiniidiir. ” (Tall ve Vinner, 1981)

“Agilar” konusunda biitiin 6grencilerin ortak gdriisii liniversitede agilarla ilgili
tanimlar1 ve neden-sonug iligkilerini goriiyor olmalaridir. Ancak ogrenciler bunun
yaninda Ortadgretim geometrisine yonelik agilarla ilgili sorularin nasil ¢oziilecegini ve
bunlarin daha iyi nasil islenebilecegini de 0grenmek istediklerini dile getirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin bu gériislerinin Shulman’in (1986) dgretmen bilgi modelinde yer
alan konu bilgisinde kendilerini yeterli hissettikleri, ancak pedagojik icerik bilgisi
alaninda yetersizliklerini dile getirdikleri sdylenebilir. Shulman modelinde “konu bilgisi,
pedagojik igerik bilgisi, diger igerik bilgileri, 6grenci bilgisi, program bilgisi, egitim
ortami bilgisi ve genel pedagojik bilgi” olmak iizere yedi 6gretmen bilgi alanindan
bahsetmistir. Modelde igerik bilgisi, bir disiplinde yer alanlarin dogrulugu kadar, disiplin
icindeki 6nemli olaylar, kavramlar ve prensiplerle ilgili anlayislar olarak tanimlanmaistir.

Pedagojik igerik bilgisi ise, bir disiplinde verilecek bir konunun &grencilerin
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anlayabilmesi i¢in, nasil sekillendirilmesi gerektigi ile ilgili anlayislardir. Diger bir
ifadeyle bir Ogretmen, en ise yarar Orne8i, en anlasilir tamimlar1 farkedebilmeli,

ogrettiklerini 6grencilerin bildikleriyle iliskilendirmeyi bilmelidir. (Shulman, 1986)

Bu konuda tiim 6grencilerin aginin tanimini bilse bile bu sorular1 ortadgretim

bilgileriyle ¢ozdiigiinli soylemesi ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilere goriisme sirasinda {iggenlerle ilgili ydneltilen soru:

“Universitede ii¢cgen konusunu hangi derste gérdiiniiz?”
i. (Gordiik) Bu soruyu ¢ozerken anlatilanlart ne él¢iide kullandiniz?
ii. (Gormedik) Bu soruyu hangi bilgilerinizle ¢ozdiiniiz? Bu bilgileri

nerede ogrendiniz?”

seklinde idi (Bkz. EK 1). Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen alt kategoriler boyut
ve Ozellikleriyle birlikte asagidaki gibidir:

e Yalniz iiggen ¢esitlerini gérme (1 kisi)

e Bilgileri kullanma, fakat bunu yaparken bilingli olmama (1 kisi)

e Ucgenlerle ilgili verilen bilgilerin yiizeysel oldugunu diisiinme (3 kisi)
e Verilen bilgilerin teorik oldugunu diisiinme (1 kisi)

e Ortadgretimde 0gretilecek konulara benzer egitim almama (5 kisi)

Ucgenlerle ilgili sorulan soruya &grencilerin verdigi cevaplardan bazilari

asagida sunulmustur:

“Uecgeni kullandik ama iicgende séyle var, boyle var diye... yine Se¢meli derste
falan gordiik birkag ozelligini ama ikizkenar, eskenar ii¢gen diye gegti.” (Derya)
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Bu 6gretmen aday1 konuyu iiniversitede gordiigiinii hatirlamakta, fakat derslerde
arastirmacinin sundugu sorular1 ¢ozebilecek bilgi yerine kavramsal bilgi verildigini
diisinmektedir. Fennema ve Franke hazirladiklar1 6gretmen bilgi modelinde “igerik
bilgisi, pedagojik bilgi, 68renci bilisleri bilgisi ve 6zel ortam bilgisi” olmak {lizere dort
Ogretmen bilgi bileseninden bahsetmislerdir (1992). Birinci kisim matematigin
kavramsal anlayisina sahip olma ile ilgilidir. Fennema ve Franke (1992) soyle iddia
etmistir: Bir 6gretmen matematigin kavramsal anlayigina sahipse bu, siniftaki egitimi
olumlu yonde etkiler; dolayisiyla dgretmenler icin matematiksel bilgiye sahip olmak
onemlidir. Bu tespitin 1518inda Ogretmen adaymnin Fennema ve Franke (1992)’in
gelistirdigi modelde Ogretmenlik bilgisinin birinci bilesenini olusturacak sekilde bir

egitim yasantisinin oldugu soylenebilir.

Bagska bir 6gretmen adayimin goriisii de su sekildedir:

“Zaten dersanede ¢alistigim icin, direkt éniime gelen soruyu aninda ¢oziiyorum.
Yoksa acaba ben goérdiigiimii nerede kullanabilirim diye diisiinmiiyorum. Yani

kullandiysam da farkinda degilim.” (Selin)

Bu 6gretmen adaymnin da tiggenler konusunda belli bir bilgiye sahip oldugu,
fakat bu bilginin ortadgretimden mi, yoksa tliniversiteden mi geldigi konusunda bir fikri

olmadig1 goriilmektedir.

“Belki de konular biraz daha derinlemesine olabilirdi. Hani konu bashiklar:

olarak tamd ii¢genler konusu, ama gegildi hemen.” (Meltem)

Bu ifadeye gore bir degerlendirme yapildiginda 6gretmen adaymin konunun

biraz yiizeysel islendigini diisiindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Goriigmeler sirasinda
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derslerin genel anlamda ¢ok teorik oldugunu diisiindiigii anlasilan bagka bir 6gretmen

aday1 liggen konusu hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

“Hepsi, verilenler teorikti yani, uygulama falan... Haklilar belki de seyi
veriyorlar. Tabi ki ne olacak, biz kendimiz belki, konu anlatimi yapacaklar biz oradan

kapacagiz.” (Taylan)

Bu 6gretmen adayinin da derslerin fazla teorik oldugunu diisiindiigii, fakat buna
ragmen gerekli bilgiyi bunlar arasindan segip ¢ikarmasi gerekenlerin de Ogretmen

adaylar1 oldugunu diisiindiigii sdylenebilir.

“Faydalanacagimi pek diistinmiiyorum. Ortadgretim konularinda olmayan

seyleri gordiik cogu zaman, pek faydalr olacagini sanmiyorum.” (Derya)

Bu 6gretmen adayinin tliggenler konusundaki bu ifadesi goz oniine alindiginda,
goriislerinin derslerde verilen bilgilerin ortadgretimde gorev yapacak olan matematik
Ogretmen adaylarina uygun bir bilgi olmadig1 ve bu yilizden de 6grendikleri bilgilerden

verimli bir sekilde yararlanamayacaklar1 yoniinde oldugu sdylenebilir.

Ucgenler konusunda o6grenci goriisleri incelendiginde bu konuda verilen
bilgilerin biraz yiizeysel kaldigin1 ve teorik olup ortadgretim geometrisine ¢ok katkisi
olmadigmi diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Fakat buna ragmen bir¢ok 6grencinin
ortadgretim bilgilerinin sorular1 (Bkz. EK 2) ¢6zmekte yeterli oldugunu dile getirmeleri,
eksikligin sadece Ogretmeye yonelik oldugunu diisiindiirmektedir. Buna gore
Ogrencilerin  iiniversitede Ogrendiklerini yeterli gordiikleri, fakat ortadgretim
geometrisindeki konularin nasil 6gretilecegi konusunda egitim almak istedikleri de
buradan cikarilabilecek sonuglar arasindadir. Hill, Ball, Schilling (2008)’e gore alan
bilgisi, matematiksel diistinceleri dogru bir sekilde gosterme veya alternatif gdsterimler

olusturma ve inceleme, sik¢a rastlanan kural ve islemlere matematiksel agiklamalar
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getirme, Ogrencilerin alisilmadik ¢6ziim ve yaklagimlarimi degerlendirme ve anlama
konularim1 igeren 6zel uzmanlik alani bilgisini i¢ermelidir. Bu baglamda 6grenci
gorlsleri degerlendirilirse konu alan bilgisinde kendilerini yetersiz hissettikleri

sOylenebilir.

Goriigler toparlanirsa, Ogretmen adaylarimin dersleri akademik diizeyde
gordiiklerini diistindiikleri ve tiggenlerle ilgili bazi temel teoremler ve iliskiler disinda
cok derin bir egitim almadiklarini iddia ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla yiizeysel
bilgi unutulmakta ve bilgiler tam verimle kullanillamamaktadir. Fennema ve Franke
(1992)matematiksel sunumlarin bilgisine vurgu yapmislardir, ¢iinkii matematik ¢ok
yakin iliskili soyutlamalarin genis bir kiimesinin kompozisyonu olarak goriiniir.
Fennema ve Franke (1992) soyle ifade etmistir: “Eger 0gretmenler bu soyutlamalari,
ogrencilerin matematikle ilgili 6nceki bilgileriyle iliskilendirmeye olanak saglayan bir
forma doniistiiremezse, anlamli 6grenme ger¢eklesmis olmaz”. Bu temel fikirlerden
yararlanarak Ogretmen adaylarinin {iniversitedeki derslerde anlamli 0grenmeyi
gerceklestiremediklerini diisiindiikleri soylenebilir. Bu ise &grencileri, 6grendikleri

konularin bir kismini gereksiz ve fazla akademik oldugunu diistinmeye itmistir.
Ogrencilere goriisme sirasinda yoneltilen sorulardan bir digeri,
“Pisagor bagintisi sizce ne ifade ediyor?”
ve
“Pisagor bagintisi hangi kavramlart i¢ine alir?”
seklinde idi (Bkz. EK 1). Ogretmen adaylarmmm bu konudaki gériislerinin
degerlendirilmesi neticesinde de asagidaki alt kategoriler ortaya ¢ikmis ve bunlar

boyutlarina gore su sekilde sunulmustur:

e Pisagor bagintisini ¢ok dnemli gorme (1kisi)
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e Pisagor bagintisinin farkli ispatlarin1 gérmek isteme (2 kisi)

e Pisagor bagintisini yalniz dik tiggenle iligkilendirme (2 kisi)

Bu konuda o6gretmen adaylarina yoneltilen sorulara o6gretmen adaylarinin
bircogunun tatmin edici cevaplar verememesi ve bu konuda kendi eksikliklerini dile
getirmeleri de dikkat gekicidir. Ogretmen adaylarmin bu soruya goriisme esnasinda

verdikleri cevaplardan bazilar1 agagida sunulmustur:

“Ben onu her yerde kullandim. Hayatimizin biitiin alaninda var. Dik tiggende bile

var yani. Biitiin sorularda kullandim ben hemen hemen.” (Selin)

Burada 6gretmen adayr Pisagor Bagintisinin ¢ok onemli oldugunu vurgulamis,
fakat bunu agiklayacak herhangi bir ciimle kuramamistir. Bir bagka 6gretmen adayi

sunlar1 sdylemistir.

“Pisagor teoreminin bir siirii ispat yontemi var. Bize buna yonelik seyler

verilebilir. Farkli ¢oziim yollart iiretme agisindan bence onemli yani.” (Derya)

Bu O6gretmen adaymin da tniversitede gordiigii bilgilerin matematiksel giic
olusturmasini, farkli ¢oziimler iiretebilmeyi saglamasini bekledigi soylenebilir.
Shulman(1986)’a gore pedagojik igerik bilgisi, i¢erisinde “herhangi bir konu alaninda en
diizenli 6gretilmis konulari, bu fikirlerin en kullanigli sunum sekillerini, en giiclii
benzesimleri, sekilleri, oOrnekleri, agiklamalar1 ve gosterimleri; kisaca konuyu
digerleriyle karsilastirilabilir kilan sunum ve formiilasyon yollarin1 barmdirir
(Shulman,1986). Bu 6gretmen adayinin da farkli ¢éziim yollar1 derken pedagojik igerik

bilgisinin bu bilesenini kastetmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Bir baska goriis de asagidaki gibidir.



64

“Pisagor bagintisi deyince aklima gelen... kesinlikle 90° geliyor akhima, dik
tiggen, hipoteniis geliyor ve iki dik acit geliyor, iiciincii kenar geliyor. Pisagor bagintisi
deyince de aklima bu imaj geliyor, yani dik ticgen geliyor. Baska bir imaj olugmuyor
maalesef.” (Fatih)

Bu 6gretmen aday1 da Pisagor bagintist deyince dik licgenden baska bir imaj

belirmedigini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériisme notlar1 incelendiginde “Pisagor bagintist
hangi kavramlar1 icine alir?” sorusuna cevap verecek herhangi bir climleye

rastlanmamaktadir.

Goriisme esnasinda 6grencilere, ¢emberlerle ilgili olarak su soru sorulmustur

(Bkz. EK 1):

“Cember konusunu hangi derste gordiiniiz? Size yoneltilen sorulari ¢ézerken

cemberlerle ilgili ogrendiginiz hangi bilgiyi kullandiniz?”

Bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda Ogrenci goriisleri incelendiginde

asagidaki alt kategorilere ulagilmistir.

e (Cemberlerle ilgili sorularin tamamini1 ortadgretim bilgileriyle ¢ozme (3
kisi)
e (Cember ¢izimini kullanma (1 kisi)

e Yalniz ¢ember analitigi gordiigiinii iddia etme (1 kisi)

Ogretmen adaylarmin goriisme sirasinda gemberlerle ilgili ortaya koyduklari

goriiglerin bazilar1 su sekildedir:
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“Daha ¢ok ortaogretim bilgilerim kaldi, ortaogretim bilgilerimle yaptim bunlari.
Se¢meli derste gormiistiik, Se¢meli dersin de etkisi oldu fakat ortacgretimden kalan

seyler, bir de dersaneden tecriibeler, onlarla gelmis bir sey bence.” (Fatih)

Bu 6gretmen adaymin sorular1 (Bkz. EK 2) c¢ozerken ¢ogunlukla ortadgretim
bilgilerini kullandigin1 ifade etmesi diisiindiiriiciidiir. Ortadgretim bilgileri daha eski
olmasina ragmen, onlarin hatirlanip, iiniversite bilgilerinden ¢ok yararlanilamamasi
tiniversitede goriilen konularin kaliciligr hakkinda da bir fikir vermektedir. Diger bir

goriis de soyledir:

“Yani, kullandim evet ¢emberlerle ilgili... bunlarin ¢izimi, ¢izimini kullandim

nasil ¢izim yapilacagini.” (Derya)

Cemberlerle ilgili sorulan sorular arasinda ¢ember ¢izimiyle ilgili bir soru yer
almamaktadir (Bkz. EK 2), fakat Ogretmen adayr bu bilgiyi kullanarak soruyu

¢Ozdiiglinii ifade etmektedir. Baska bir 6gretmen aday1 da sunlari ifade etmistir:

“Cember konusunu.. Analitik Geometride gormiistiik, ¢cember analitigi vardi.

Orada bunun gibi degil de analitigini inceledik.” (Taylan)

Cember konusunun iiniversitedeki birgok dersin igeriginde yer almasina ragmen
bu 6grencinin ¢ember kavramini yalnizca Analitik Geometri derslerinden hatirladig

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢emberlerle ilgili farkli goriisleri géz oniine alindiginda
tiniversitede ¢ember konusunda egitim aldiklarin1 fakat bunlar1 uygulama noktasinda
zorluk cektiklerini sdylemek miimkiindiir. Ma (1999), calismasinda Ogretmenlerin
matematigi kavramsal olarak 6gretebilmeleri i¢in “derin matematik anlayis temeli’ne

sahip olmalar1 gerektigi diislincesine ulagsmistir. Ma (1999), “derin matematik anlayis
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temeli”ne sahip bir dgretmenin egitim ve Ogretiminin dort dzellie sahip oldugunu
soyler: 1) irtibatlandirma, 2) Coklu perspektif, 3) Temel fikirlerin saptanmasi, 4)
Uzunlamasina tutarlilik. Irtibatlandirma, dgrencilerin kavramlar ve islemler arasinda
iliskiler kurmasina yardimci olmaktan bahseder. Bu iligkiler matematigin cesitli alanlar1
arasinda kurdurulabildigi gibi, ogretilen kavramin temel prensibi ile o giinkii konu
arasinda da kurdurulabilir. Buradaki 6gretmen adaylarinin 6grendiklerini 6gretecekleri
ile irtibatlandirma noktasinda sikinti ¢ektikleri sdylenebilir. Bir 6grencinin goriisme

sirasinda dile getirdigi su ciimle bu goriisii destekler niteliktedir:

“Cember sorularmi  hakikaten iiniversitede  gordiiklerimle  ¢ozdiigiimii
diistintiyorum ama bir g¢ember sorusunu ¢ok rahat ortaogretim bilgilerimle de

¢ozerdim.” (Derya)

Bu konuda Ogretmen adaylarinin bircogu c¢ember konusunun {iniversitede
ylizeysel bir sekilde islendigini diistinmeleri ve bazilarinin bu konuyu gordiiklerini bile

hatirlamamasi ise dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriisme sirasinda iicgende benzerlik konusunda

sorulan soru su sekildedir (Bkz. EK 1):

“Benzerlik konusu burada hangi dersin kapsaminda isleniyor? Verilen konulart

yeterli goriiyor musunuz?”

Ogretmen adaylariin bu soruya verdikleri cevaplar ciimle ciimle kodlandiginda

su sekilde alt kategoriler elde edilmistir.

e Benzerlik konusunu iiniversite derslerinden hatirlamama (2 kisi)

e Benzerlik konusunu bazi derslerde gorme (1 kisi)
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e Ortadgretim bilgilerinin benzerlik konusunda yeterli oldugunu savunma(l
kisi)
e Benzerlikle ilgili ortadgretim geometrisinde Ogretileceklerin  smirh

oldugunu diistinme (1 kisi)

Goriisme esnasinda dgrencilerin zor da olsa hatirladiklar1 ve ortaya koyduklari
diistinceler boyledir. Bazi 6gretmen adaylarinin benzerlik konusu ile ilgili dile

getirdikleri ifadeler su sekildedir.

“Arastirmaci: Benzerlik konusunu hangi derste gordiiniiz?
Katilimcu: Lisede.
Arastirmaci: Universitede hic islenmedi mi?

Katilimci: Ben hatirlamiyorum. Gérdiiysem de hatirlamiyorum.” (Selin)

Ogretmen adayinin iiniversitede gordiigii derslerin igeriginde yer alan bu konuyu
hi¢ hatirlayamamasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bir bagka 6gretmen aday1 da su sekilde goriis
belirtmistir:

“Benzerlik gordiik biraz ama genellikle ortaégretim bilgilerimle, zaten onlar iyi
bilerek geldigim icin buraya, ortaégretim bilgilerim yetti... Anlamak adina faydali oldu

bunlar ortaogretimden hatirladigim seyler de unutmadigim icin biraz da...” (Taylan)

Bu 6gretmen aday1 da iiniversitede bu konuyu gordiigiinii hatirlamakta, yilizeysel
bulmakla beraber, bu konular1 zaten ortadgretimden hatirladigi i¢in daha fazlasina gerek

olmadigmi diistinmektedir.

“Su an igin fazlasina gerek yok bence. Ben ¢ozebiliyorum karsima gelen
sorulari... Ben bilsem tabi ki iyi olur ama ogrenciye fazla bir sey dgretmeyecegim ben,

sadece benzerligin bilinenlerini gésterecegim.” (Derya)
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Bu 6gretmen adayinin konuya yaklasimi faydaci bir bakis agis1 ¢ergevesindedir.
Bu yilizden daha fazlasinin, G6gretirken isine yaramayacagindan ihtiya¢ olmadigini

diistinmektedir.

Ogretmen adaylarmin goriisme esnasinda benzerlik konusunda az da olsa
faydalandiklarin1 ifade ettikleri goriilmektedir. Bu noktada ogrenciler benzerlik
konusunu iiniversitede gordiiklerini, fakat bunun eslik-benzerlik bigiminde oldugunu
ifade etmislerdir. Burada Ogretmen adaylar1 gordiiklerinin yeterli oldugunu, ¢iinkii
ortaggretimden mezun olunca belli bir birikime sahip olduklarindan bununla

yetindiklerini dile getirmislerdir.

Bu konuda da 6gretmen adaylarinin benzerlik konusu ile ilgili pek ¢ok farklh
gorlisler ortaya koyduklari ve dersten beklentileri dogrultusunda goriis belirttikleri
gozlenmekledir. Bu baglamda, Ogretmen adaylarinin genel olarak konu hakkinda
geemisten gelen bir bilgiye sahip olduklarindan simdiye kadar bununla yetindikleri,
dolayistyla fazlasina ihtiya¢ duymadiklar1 sdylenebilir. Buna gore, arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin s6z konusu igerik bilgisini tartisirken pedagojik igerik bilgisini
gozden kacirdiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6gretmenlerin belirli bir igerigi
nasil ogretebilecekleri ile ilgili fikirlerini de kapsayan karmasik durumlar1 siniflandirma
hususunda Shulman pedagojik igerik bilgisini de igerik bilgisi kadar savunmaktadir.
Ciinkli pedagojik igerik bilgisi 6gretim siirecleriyle ilgilidir ve Ogretim siirecleri
kapsaminda ‘‘konuyu temsil etme ve formiillestirme yontemleri” vardir. Konuyu temsil
etme ve formiillestirme ise konuyu bagskalar1 i¢in anlagilabilir hale getirmek demektir.
Eger bir 6gretmen basarili olmak istiyorsa her iki meselenin de (i¢erik ve pedagoji)
iistiine es zamanli olarak gider, yani “en ¢ok igerigin Ogretilebilirligi ile ilgili yoniinii

sekillendirir’” (Shulman, 1986).
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Ogretmen adaylarma gériisme esnasinda kati cisim konusu ile ilgili ydneltilen

soru koni ile ilgiliydi. Bu soru:

“Koni deyince ne anlyyorsunuz? Koni nasil elde edilir? Bu soruyu ¢ézerken

geometri derslerinin faydasini gérdiiniiz mii?”

seklinde idi (Bkz. EK 1). Bu soruya verilen yanitlar yardimiyla olusturulan alt
kategoriler ise su sekildedir.

e Sorular ortadgretim bilgileriyle ¢ozme (5 kisi)
e Koniyle ilgili 6grenilen hi¢bir bilgiyi kullanmama (2 kisi)

¢ Kavram imaj1 konusunda faydalanma (1 kisi)

Bu alt kategoriler degerlendirildiginde 6grencilerin koniyle ilgili bilgilerden ¢ok

fazla faydalanmadiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin koni ile ilgili ortaya koyduklar1 gériislerden bazilar1 soyledir:

“Bunlar hani genelde seydir, genel bilgilerdir. Yani OSS ye hazirlandigimizda
ogrendigimiz bilgiler. Yine dedigim gibi su an dersanede oldugum icin oradan yani

kaynaklardan bakip ogrendigimiz seyler.” (Taylan)

Bu 6gretmen adayimnin arastirmaci (goriismeci) tarafindan sunulan sorular1 (Bkz.
EK 2) ¢ozerken iiniversitede gordiigii bilgilere ihtiyagc duymadigini ve dolayisiyla

ortadgretim bilgilerini kullandigini diigiindiigii anlasilmaktadir.

“Geometri adina iiniversiteden ¢ok fazla bir sey ogrendigimi diistinmiiyorum.
Ortadgretimdeki bilgilerim cok da yeterli olabilirdi. Universitede gordiigiim bilgilerimi

kullanmiyorum yani ¢ok fazla.” (Derya)
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Bu 6grencinin goriislerine bakilarak iiniversitede gordiigli derslere onyargiyla
yaklastigi ve bu ylizden higbir bilgiyi kullanmadigini diisiindiigiinii ifade etmek

miimkiindiir. Diger bir 6gretmen aday1 kavram imajlarina dikkat ¢ekmistir:

“Eskiden de vardir ama eksik bir imajdir muhtemelen. Ama burada tabi ki bunun
tizerine bir seyler insa ettik. Buranin buna katkisi, en azindan kavram imaji olusumunda

bize mutlaka katkis1 olmugtur.” (Fatih)

Bu 6gretmen aday1 da 6nceden var olan bilgilerinden yararlandigini diisiinmekte,
fakat tiniversitede bu konuyla ilgili gordiiklerinin kavram imaji olusumunda ve eksik

imajlarin tamamlanmasinda etkili oldugunu savunmaktadir.

Ozel olarak, koni kavrami olmakla birlikte kat1 cisim konusunda da dgretmen
adaylarinin genel goriisii kat1 cisimlerin denklemlerini, bunlarla ilgili teoremleri
gordiikleri, fakat sorularin nasil ¢oziilecegine ve Ogrencilere nasil dgretilecegine hig
deginilmedigi seklindedir. An, Kulm ve Wu (2004)’e gbre pedagojik igerik bilgisinin ii¢

bileseni vardir:

e Icerik bilgisi
e Ogretim program bilgisi

e Ogretme bilgisi

An, Kulm ve Wu (2004), 6gretme bilgisinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bunun
pedagojik igerik bilgisinin en dnemli bileseni oldugu konusunda ortak karara varmistir.
Burada arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin da ogretme bilgisindeki eksiklige

dikkat cekmek istedigi sonucuna varilabilir.
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Bu alt kategori icin genel bir degerlendirme yapildiginda &grencilerin
Ortadgretim geometrisindeki konularla ilgili goriislerinin {iniversitede bu konulari

gordiikleri derslere gore degistigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin “Bilgiyi Kullanma” alt kategorisi altinda ortaya koyduklari
gorlisler bir arada incelendiginde bir¢ogunun {iniversitede 6grendiklerini bir sekilde

kullanacaklarini dile getirdikleri gdzlenmektedir. Buna gore 6grencilerin bilgilerden;

e Soru ¢ozerken
e Kavram imaj1 olusturmak i¢in

e Ortadgretimde 6grencilerine 6gretirken

bir sekilde faydalanacaklarini diigiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

4.2. kinci Alt Problem Ile ilgili Bulgular

Bu kisimda arastirmanm ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarmin
tiniversitede gordiikleri derslerin islenis bi¢imine ve igerigine yonelik goriisleri

nelerdir?” alt problemi ile ilgili bulgulara yer verilecektir.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerden elde edilen verilerin agik kodlama
yontemiyle analiz edilmesi sonucu elde edilen “Faydalanma” ana kategorisinin bir diger
alt kategorisi de “Derslerin Islenisi”dir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin iiniversitede

gordiikleri dersler hakkindaki goriisleri sunulacaktir.

“Derslerin Islenisi” alt kategorisi igerisinde gdriisme notlarindan elde edilen
veriler tekrar kendi icerisinde 6zellik ve boyutlarina gore gruplanarak alt kategoriler elde

edilmistir. Asagida bu alt kategoriler incelenecektir.



72

Analitik Geometri ile ilgili sorulan ¢oktan se¢cmeli sorulara 6grencilerin hemen
hemen hepsinin dogru cevap verdigi gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin Analitik

Geometri dersi ile ilgili goriisleri incelendiginde su sekilde alt kategoriler elde edilmistir

e Derslerin igeriginde genisleme olmasini isteme (3 kisi)
e Derslerin bilgisayarla desteklenmesi gerektigini diistinme (1 kisi)

e Biraz daha basit diizeyde gérmeyi isteme (3 kisi)

Bu konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri soruldugunda birgogunun {iniversitede
gordiikleri Analitik Geometri dersi ile ortadgretimde 6gretmen olunca isleneceklerin
benzerlik gosterdigini diisiindiikleri ortaya g¢ikmistir. Ornegin derslerin iceriginin

genislemesini isteyen iki dgrenci sunlar1 sdylemistir:

“Analitik Geometriyi daha iyi gorebilirdik. Onu mesela bir dénemde bitirdik.
Yani onun yerine keske analitigi daha derinine inseydik, iki donem gorseydik, onun

yerine baska bir dersi kaldirsaydik daha iyi olurdu.” (Meltem)

“Analitik geometride mesela ikinci donem olsaydi, onlart da burada gérseydik
daha iyi olurdu. Diizlemsel bélgelerdeki islemler, iki nokta arasindaki uzaklik olsun,
dogrular olsun, onlar: ¢ok iyi bir sekilde gordiik ama ti¢ boyutlu cisimleri de gormemiz
gerektigini diistintiyorum. Analitik geometri kapsaminda onlart da iyi bir sekilde

gorseydik denklem ¢ozme adina daha giizel olurdu diye diistiniiyorum.” (Selin)

Bu noktada bir 6gretmen adayinin ikinci donem Analitik Geometri dersi gormek

icin baska bir dersin kaldirilmasini istemesi dikkat ¢ekicidir.

Bir bagka o6grenci derslerin yeterli oldugunu sdylerken bir eksiklige dikkat

cekerek sOyle sdylemistir:
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“Analitik Geometri dersinde gordiigiim seyler yetti ashinda da Analitik
Geometride de bilgisayar kullanilabilir bence. Yoksa Analitik Geometriyi biz bir sene
boyunca gordiik yanhs hatirlamiyorsam, gayet de giizel geg¢misti. Ug boyutlu iste bu

kiirenindir, elipsindir, bu seylerin de gosteriminde bilgisayardan faydalanilabilir.’

(Fatih)

Analitik geometri dersinin ortadgretimdeki Analitik Geometri dersi ile ayn1 sey

olmadigini savunan bir 6grencinin gorisii ise su sekildedir:

“Analitik  Geometri gordiik, bizim gordiigiimiiz Analitik Geometri ile
ortaogretimdeki Analitik Geometri ayni sey degildi. Biraz daha basit diizeyde gorseydik
bizim i¢in daha iyi olurdu. Kullanabilirdik en azindan.” (Derya)

Bu 6gretmen aday1 Analitik Geometri dersinde gordiiklerinin faydali oldugunu,
fakat o6gretmen olunca bunu kullanamayacagini iddia etmektedir. Bunun sebebini ise

tiniversitede gordiiklerinin ortadgretim diizeyine uygun olmamasi seklinde agiklamistir.

Analitik Geometri ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri bu sekildedir. Burada
ortaya c¢ikan goriisler dogrultusunda Ogretmen adaylarmin {iniversitede gordiikleri
Analitik Geometri dersi ile ilgili diisiincelerinin biiylik oranda olumlu oldugunu ve
eksikliklerin giderildigi takdirde daha verimli bir egitim alacaklarina inandiklar
sOylenebilir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin, ders igerigine ortadgretimde islenecek
konularin eklenmesi gerektigini ifade ettikleri dikkati ¢ekmistir. Ancak, Analitik
Geometri ders tanimlar1 incelendiginde ortadgretimde islenecek konularin da icerikte yer
aldigr goriilmektedir (Bkz. EK 3). Bu noktada Shulman’in (1986) Ogretmen bilgi
modelinde yer alan 6gretim programui bilgisi kategorisi akla gelmektedir. Shulman‘in
ticlincli kategorisi olan Ogretim programi bilgisi kategorisi, bir 6grenme alanindaki

(6rnegin, cebir veya geometri) Ogretim programu ile ilgili kaynaklar1 (kaynak ders
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kitaplari, somut materyaller, yazilimlar, teknolojik araglar, vb) ne zaman ve nasil
kullanacag bilgisini igerir. Shulman, ayrica 6gretim programi bilgisinin iki yoniine daha
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi, bir 6grenme alanindaki konu ve kavramlarin
gelisiminin ve diizeninin (6gretim programinda daha dnceki ve daha sonraki yillarda
nasil yer aldiginin) farkinda olma, ikincisi ise bir dersin, konunun veya kavramin diger
O0grenme alanlar1 veya diger derslerle olan iligkilerini bilmedir. (Aktaran: Alacaci,
Cetinkaya ve Erbas, 2009) Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretim programi bilgisi

kapsaminda yeterli olamadiklar1 soylenebilir.

Ayrica Analitik Geometri dersi ile ilgili Ozerdem (2007) tarafindan yapilan
yliksek lisans tez ¢alismasinda sonug¢ kisminda su ifade dikkat ¢cekmektedir:

“Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde; 6grencilerin, Analitik
Geometri ile ilgili baz1 temel konularda kavram kargasasi yasadiklar1 ve dolayisi ile
zihinlerinde yanlis kavramlar olusturduklar1 tespit edilmistir. Ayrica onlarn, bu tiir
yanlig kavramlari bulundurmalarina neden olarak, gerek kendi giinlilk yasantilarinda
edindikleri tecriibeler, gerekse ortadgretimde almis olduklar1 formal egitimi farkli ve
eksik algilamis olabilecekleri gosterilebilir. Egitim yilinin baglamasindan sonra yapilan
Ogrenci goriismelerinde Ogrencilerin ortadgretimde bu konulari ihmal etmelerinden
dolay1 lisans egitiminde zorluklar yasadiklarini ifade etmeleri iiniversite Ogretim
gorevlileri arasinda genel bir kani olarak o6grencilerin alt yapilarinin zayif oldugu

goriisiinii destekler niteliktedir.”

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler bu sonugla
birlikte degerlendirildiginde Ogrencilerin bu konuda ortadgretimden getirdiklerine
inandiklar1 bilgilerin eksik ve yanlis kavram imaj1 icermis olabilecegi ve dolayisiyla
tiniversitede verilen derslerle 6gretmen olunca isleyecekleri konular arasinda yeterli

oranda baglant1 kuramamis olabilecekleri de sdylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin gériisme sirasinda bahsettikleri bir diger geometri dersi de
3. smifta dgrencilere verilen (Bkz. EK 3) Segmeli Derstir. Ogrencilerin birgogu bu derste
gordiiklerinin  Ortadgretim geometrisi ile yakindan iligkili oldugunu ve bu derste
ogrendikleri bilgileri kullanabildikleri ifade etmistir. Bu dersle ilgili goriislerin

kodlanarak analiz edilmesinden elde edilen alt kategoriler asagidaki sekildedir:

e Dersin eksik imajlar1 tamamlamasi (1 kisi)
e Dersin igeriginin Ogretmen adaylarinin ortadgretimde Ogretecekleri
konularla iliskili olmasi (5 kisi)

e Geometri ile ilgili her seyin bu derste goriildiigiinii diistinme (1 kisi)

Bu goriislerden yola ¢ikarak 6grencilerin Segmeli dersin gerekliligine inandiklar1
ve bu derste 6grendikleri bilgileri kullanabileceklerini diistindiikleri sdylenebilir. Bu ders

ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Bu sorularmm ¢oziimlerini zaten o ders islenirken biliyorduk fakat o ders
islenirken niye... Surada soru isaretleri falan vardi, bilmedigimiz bazi yerler vardi,

oralarin dolmasinin ¢ok faydasi oldugunu diisiiniiyorum.” (Fatih)

Bu o6gretmen adaymin dersin daha onceki egitim yasantilarindan getirdigi

bilgileri tamamladig1 ve eksiklikleri giderdigi goriisiindedir.

“Burada ders olarak gordiigiimiiz sey benziyor. Giizeldi, mesela o Se¢meli derste

islenen seyler ortaogretimde igleniyor, fakat biraz 6gretmene kalmig.” (Taylan)

Bu o6gretmen aday1 da derste islenenlerin ortadgretim geometrisiyle yakindan
ilgili oldugunu diistinmektedir. Buna bagli olarak, 6gretmen adaylarinin kendilerini

gelistirmeleri durumunda, 6gretmen olunca bu derslerden yararlanacagi ve 6grencilere
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Ogretirken Ogrendigi bilgilerden yararlanabilecegi goriisiinde oldugunu sdylemek

miumkindir.

“Biz geometriyle ilgili biitiin dersleri Se¢meli derste gordiik.” (Selin)

Bu oOgretmen adaymin ise diger geometri derslerinden yeteri kadar
faydalanamadigi, dolayisiyla yalnizca Segmeli derste gordiiklerini kullanilabilir olarak

gordiigii sdylenebilir.

Bu goriislerin yaninda bazi1 6grenciler de gordiiklerinin ¢ok yararli oldugunu,
ancak Se¢meli dersin bir donem daha devam etmesi gerektigini diislindiiklerini ifade

etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 goriisme sirasinda 3. smifta goriilen (Bkz. Ek 3) Topoloji
dersi ile ilgili gortislerini de dile getirmistir. Bu konuda goriisler birbirinden farkli olsa
da dersin bazi kisimlarindan yararlanildigi konusunda ortak bir diisiince hakimdir. Buna

gore 0grenci gorislerinin kodlanmasindan elde edilen alt kategoriler su sekildedir:

e Topoloji dersinin bazi yerlerinden faydalanma (2 kisi)
e Dersin se¢meli olmasini gerektigini diistinme (2 kisi)

e Topolojinin hi¢ ise yaramayacagini diisiinme (1 kisi)

Goriisme esnasinda 6grencilerin bu derse karst dnyargili olmalar1 ve fazla agir
bulduklar1 dersler arasinda yer aldigmi diisiinmeleri arastirmacinin (goriismecinin)
dikkatini ¢ekmistir. Topoloji dersine yonelik, bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri

asagida sunulmustur:

“Topolojiden de bazi sorularin yanitlart alinabiliyor. Yani ¢ok karmagsik

taraflart da var ama bazi yerleri bence faydali.” (Fatih)
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Bu 6gretmen aday1 dersi agir bulmasina ragmen faydali yanlarinin da oldugunu

ve bir sekilde 6grendigi bilgilerden faydalanabilecegini diistinmektedir.

“Ders olarak Topoloji dersleri kalksin bence. Topoloji ozellikle 2’si yani, 1’i de
bilmiyorum, mesela su olabilir, akademik diizeyde verilecekse bile bu se¢meli bir ders

olarak verilebilir. Onu almak isteyenler alsin.” (Derya)

Bu Ogretmen aday1 dersi egitim fakiilteleri i¢in fazla akademik bulmakta ve
dolayistyla se¢gmeli ders olarak verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bdylece dersi

faydalanabilecek kisilerin almasi gerektigini diisiinmektedir.

“Topoloji niye gériiyorum ben, hi¢bir isime yaramayacak yani topoloji. Ufkumu

da genisletmedi.” (Selin)

Bu 6gretmen aday1 da konuya faydaci bir yaklagimla bakmakta, topoloji dersinin

kendisine hi¢bir anlamda fayda saglamadigini diisiindiiglinden gereksiz gormektedir.

Goriisme sirasinda  genel olarak Ogretmen adaylarinin Topoloji dersini,
Ortadgretim geometrisine yonelik dersler arasinda saymamalar1 da dikkat cekicidir.
Bir¢ok 6grenci Topoloji derslerinde dgretilenlerin fazla akademik oldugunu, dolayistyla

ogrendiklerini kullanamadiklarindan zorluk ¢ektiklerini diistinmektedir.

Ogretmen adaylartyla yapilan goriismede, 3. sinfta gorillen (Bkz. Ek 3)
Diferensiyel Geometri dersi hakkindaki goriislerin de ¢ok olumlu olmadig1 gézlenmistir.
Ogrenciler genel olarak bu derste dgrendiklerini kullanamayacaklarini diisiinmektedir.

Bu ders ile ilgili goriislerden elde edilen alt kategoriler asagidaki sekildedir:
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e Diferensiyel Geometri 2 yerine ortadgretim geometrisine yonelik dersler
konulmasini isteme (2 kisi)
e Dersi fazla akademik bulma (2 kisi)

e Dersin geometriyle ilgisi olmadigini diisiinme (1 kisi)

Bu konuda 6gretmen adaylariin goriislerinden bazilari asagida sunulmustur:

“Diferensiyel Geometri dersini aldik, orada da zaten ¢ok yiiksek boyutlu seyler
gordiik. Bunlarla alakast yok gibi. Yani mesela Diferensiyel Geometri tamam iyiydi ama
onun yerine, yani ikinci donemki Diferensiyel Geometri yerine yine bu tarz bir ders

(Se¢meli ders) goriilebilirdi.” (Selin)

“Diferensiyel Geometri de gordiik, hepsi akademik bence. Daha ¢ok tiniversiteye
yonelik seylerdi. Onun disinda ben agik¢asi ¢ok fazla bir sey oldugunu sanmiyorum, en

azindan oyle hatirlyyorum. Cok az sey vardi ogretecegimiz konularda.” (Taylan)

Bu 6gretmen adaylarinin dersi Egitim Fakdilteleri i¢in fazla akademik buldugunu,
dolayisiyla bu ders yerine ortaggretimde 6gretmen olunca dgretecekleri konulara yonelik

dersler konulmasinin daha uygun olacagini diisiindiigii s6ylenebilir.

“Orada aslinda biz genelde islem yaptik, yani bir ii¢ggendi, bir sekildi hi¢ olmad.
Frenet ¢atisi falan kurduk. Genelde tiirevini aldik-integralini aldik. O sekilde islem
yvaptik. Geometri sézde ama, geometri degil. Yani aslinda analiz gibi bir sey oldu bizim

icin.” (Meltem)

Bu 0gretmen aday1 ise Diferensiyel Geometri dersi hakkinda farkli bir yorum
getirmis, bu dersin geometri dersleri arasinda yer alamayacagini iddia etmistir. Farkli
gibi goriinse de bu 6gretmen adaymnin da digerleri gibi dersi akademik buldugu ve analiz

dersinden farksiz oldugunu diisiindiigii sdylenebilir.
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Bu goriisler degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin Diferensiyel Geometri
dersinde ogrendiklerini ortadgretim geometrisi ile iliskilendiremediklerini sdylemek
miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin faydaci bir yaklasimla, ¢ok teorik olmayan ve
ogretirken islerine yarayacak konulari gormek istediklerinden, bu dersin kaldirilmasi
gerektigi kanisina varmis olmalart miimkiin goriinmektedir. Bu dersin kaldirilip yerine
ortadgretim geometrisindeki konular1 igeren bir ders konulmasini istemeleri bunun agik
bir gostergesidir. Ayrica bu dersi geometri ile iliskilendiremeyen bir 6grencinin varlig

da dikkat ¢ekicidir.

Ogretmen adaylarmin goriisme sirasinda bahsettikleri diger bir ders de 1. sinifta
goriilen (Bkz. Ek 3) Elementer Geometri dersi olmustur. Ogretmen adaylar1 genel olarak
Elementer geometriden ¢ok yararlanmadiklarini dile getirse de, diislinceleri kendi
igcerisinde farklilik gostermektedir. Buna gore Ogrencilerle yapilan goriismeler agik

kodlama yontemiyle analiz edildiginde asagidaki alt kategoriler elde edilmistir:

e Elementer Geometrinin ufuk actigini diistinme (1 kisi)
e Dersin bagka derslerle birlestirilebilecegini diigiinme (2 kisi)

e Dersteki bilgileri hi¢ kullanamayacagini diigiinme (3 kisi)

Bu gortisler degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin Elementer Geometri
dersine de Onyargiyla yaklastiklart ve gordiikleri konulart su an igin
kullanamadiklarindan islerine yaramayacagi hissine kapildiklar1 sdylenebilir. Bazi

ogretmen adaylarinin konuya iliskin goriisleri asagida sunulmustur:

“Aslinda Elementer Geometri gereksiz gibi goriiniiyor ama biraz da béyle

ufkumuzu agmaya yarryor.” (Selin)
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Bu o6gretmen adaymnin dersi matematiksel bilgi olusturmasi ve bakis acisini

genisletmesi agisindan gerekli gérdiigii ve memnun oldugu sdylenebilir.

“Elementer Geometri gordiik, arkasindan Diferensiyel Geometri, onun
arkasindan Déniisiimler ve Geometriler gordiik. Ucii de birbirinin icinde olan seylerdi.

Onlar birlestirilebilir belki.” (Derya)

Bu 6gretmen adayinin da dersin ¢ok faydali olmadigina inandig1 ve bu yiizden

benzer gordiigii derslerle birlestirilebilecegi inancin tasidigi gézlenmektedir.

“Postiilatlar, aksiyomlar falan gérdiik, yani eski Misir’dan kalma aksiyomlar
falan gordiik ama agik¢ast bunun bir faydasini goremedim. Teget Geometrisi, su
geometrisi falan gordiik ama hi¢bir sekilde onlar gercek hayatta kullanilan seyler degil
ki. Ya da bir donem boyunca gérmeye gerek yok. Tamam, belki gormemiz gerekiyordur
genel kiiltiiriimiiziin olmasi icin belki ama Elementer Geometri dersini hi¢bir sekilde

kullanacagimizi diisiinmiiyorum. (Meltem)

Ogretmen adayinin bu gériisii degerlendirildiginde dersten beklentisinin gergek
hayatta kullanilabilecek bilgi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriis dogrultusunda
bu 6gretmen adayimnin da ortadgretimde 0gretmen olunca Ogretecegi konulart gormek

istedigi, yani derste 6grendiklerini uygulayabilmeyi istedigi kanisina varilabilir.

Bu dersten ne Olgiide yararlanildigl tizerine bir goriis belirtmek gerekirse
Ogretmen adaylarmin biiylik oranda dersten ¢ok yararlanamayacaklarini diistindiikleri,
yalniz bir tanesinin ufkunu genislettigi gerek¢esiyle dersi faydali buldugu goriilmektedir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin gordiikleri dersler arasinda bu dersi ortadgretim

geometrisiyle fazla iligkilendiremedigini sOylemek miimkiindiir.
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“Derslerin Islenisi” alt kategorisinde genel olarak ogretmen adaylarinin
tiniversitede gordiikleri geometri dersleri ile ilgili goriisleri boyutlar1 ile birlikte
sunulmaya ¢alisilmistir. Buna gore oOgrencilerin {iniversitede gordiikleri geometri
derslerinde isledikleri konularin, ortadgretimde Ogreteceklerine benzeyip benzemedigi

ve bu bilgileri ne dl¢iide kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmaya caligilmustir.

Ogretmen adaylarina dersler hakkindaki diisiinceleri soruldugunda baz
ogrencilerin kendine gore gereksiz gordiigii dersin kaldirilmasini istemesi dikkat
cekicidir. Bu noktada bazi 6gretmen adaylarinin da zorlanarak gegtikleri dersler icin
aynl yorumu yapmalar1 arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Bu noktada &grencilerin
kendilerine zor gelen, dolayisiyla da Ogrenmekte zorlandigi dersler igin isine
yaramayacagini iddia ettigini sOylemek miimkiindiir. Bunun yaninda her dersin bir
sekilde yararli olacagini, ama 6grencinin bu dersin igeriginde kendisine faydali olacak

konular1 alip kullanmas1 gerektigini diisiinen 6grenciler de olmustur.

“Derslerin Islenisi” alt kategorisi i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda
verilen derslerin kendi igerisinde yeterli oldugunu, fakat O6grenci goriislerine de
dayanarak bazi derslerin fazla teorik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Matematik
Ogretmenligi boliimiiniin daha cok uygulamaya ve 6gretmeye yonelik bir boliim oldugu
g0z Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin goriisleri biraz daha anlam kazanmaktadir.
Buna gore 6gretmen adaylar1 genel olarak teorem ve ispatlarla oriilii teorik dersler yerine
daha cok Ogretmeye yonelik ve kavramlarin netlesmesini saglayacak dersleri de bu
derslerin yaninda gormek istemektedirler. Asagidaki diyaloglar bu goriisii destekler

niteliktedir.

“Evet bence ayri bir ders olup da bunu, nasil diyeyim... Hem olimpiyatlarda

¢tkan soru tipini... soru ¢ézme diye bir ders olsa orada ¢ézsek daha iyi olur. Tabi teorik

>

de olsun, soru da olsun. Ekstra bir... biraz daha eklenmesi gerektigini diistintiyorum.’

(Meltem)
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“Arastirmaci: Ogretmen oldugunuzda égreteceginiz konularin ne kadarimi
burada goriiyorsunuz?
Katilimci1:  Goriiyoruz, hepsini  gériiyoruz da, iiniversitede ortaégretimde

ogretecegimiz sekilde gérmiiyoruz.” (Selin)

“Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde her konunun nasil anlatilacag bize
anlatilmaz burada, bir siirii konu var ¢iinkii. Ama en azindan belli tipteki konulart nasil
anlatmamiz gerektigini, bunlar ders notlar: halinde bize verilebilir ya da ipuglar
seklinde, ya da bazi sorular nasil ¢oziiliir biz hala bilmiyoruz mesela. Ben mezun olsam

bile bazi sorulart nasil ¢ozecegimi bilmeyecegim.” (Fatih)

“Derslerin bir kismi verilmeli, fakat bazilar: hakikaten isimize pek yaramiyor,
ama ¢ogu benze ortaogretim konulariyla bagdastirilip ogrencilere anlatilirken onlardan
da faydalanmilmali. Bir de ayrica bu iiniversitede gordiigiimiiz dersler bize ayrica boyle
bir muhakeme giicii de olusturuyor, yani belli bir matematiksel gii¢ olusturuyor. O
bakimdan da ben iyi oldugunu diisiiniiyorum ama bazi dersleri hi¢bir sekilde
bagdastiramiyorum ortadégretimle. Bizim isimiz ortacgretimle oldugu icin durum béyle.”

(Fatih)

“Kavramlara gerektigi kadar onem verilmedi bence, hani digerlerini, ispat falan

yvaptik ama belki kavramlar daha belirginlestirilmeli.” (Derya)

“Burada ozellikle geometriye yonelik, pek fazla béyle ortadgretime yonelik
geometri ¢ok fazla gormedik. Daha ¢ok gordiigiimiiz akademik diyelim. Yani gsimdi
tamim, teorem bunlar iizerine olan bir geometri goriiyoruz. Bunun i¢in dedim ya, pek de

seyi olmadi.” (Taylan)
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Ogrencilerin bu yorumlar1 degerlendirildiginde her ne kadar kaldirilmasini
istedikleri dersler oldugunu sdyleseler de tiim derslerin gereklili§ine inandiklar1 ifade
etmek miimkiindiir. Birgok 6gretmen aday1 gordiiklerinin hi¢ olmazsa kendi i¢lerinde bir
gelisim saglayacagina inanmaktadir. Buna gore Ogretmen adaylarinin ortadgretim
geometrisine yonelik temel kavramlarin tanitilmasi ve nasil 6gretilecegine yonelik bir
ders istemeleri de hakli goriilebilir. Bunun yaninda arastirmaci (goriismeci) goriisme
esnasinda Ogretmen adaylarinin sorulan sorulara tatmin edici cevaplar veremeyince

bunlarin eklenmesi gerektigini ifade ettiklerini fark etmistir.

Yaptigimiz ¢alismaya benzer bir ¢alisma Ubuz tarafindan ODTU Egitim
Fakiiltesinde bir 6gretmen ve on iki 6gretmen adayi lizerinde yapilmis ve elde ettigimiz
sonuglara benzer sonuclar elde edilmistir. Yapilan calismada su sonug¢ dikkat

¢ekmektedir:

“Ogretmen ve dgretmen adaylarinin matematik boliimii tarafindan verilen alan
derslerinin yeterliligi veya yetersizligi hakkindaki goriislerinde farkliliklar olmasina
ragmen ortadgretim matematigine yonelik derslerin eksikligi her iki grup tarafindan
onemle vurgulanmaktadir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari bununla ilgili goriislerini su

sekilde ifade etmektedir.

“Matematik boliimiinden alinan derslerin gerekli oldugunu diigiiniiyorum. ......

Fakat ortaégretim matematigi ile ilgili dersler olmall. ........ (Ogretmen)

Matematik béliimii yerine matematik egitimi boliimiinden daha fazla dersler
alinabilir. Universite de alan egitiminde ortaégretim konularindan uzaklasiliyor. Ileri

matematik yerine ortaégretim ogretim programina yonelik dersler verilmeli. (Adaylar)
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Bu arastirmanin sonuglarindan da anlasilacag iizere, farkli {iniversitelerde olsa
da dgretmen adaylarinin goriisleri ortadgretim dgretim programina yonelik, 6gretmeyi

ogreten dersler gormek istedikleri etrafinda sekillenmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Problem Ile Ilgili Bulgular

Bu kisimda arastirmanin iigiincii alt problemini teskil eden “Ogretmen
adaylarinin iiniversitede gordiikleri geometri derslerinden 6gretmen olunca konular
islerken faydalanmalarina yonelik goriisleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili bulgular

sunulacaktir.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerden elde edilen verilerin agik kodlama
yontemi ile analiz edilmesi ile elde edilen alt kategorilerden bir digeri de “Ogretmeye
Yonelik Faydalanma” dir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin {iniversitede gordiikleri
derslerden ne 6lgiide faydalandiklar1 sorusuna cevap aranirken ortaya ¢ikan ve 6gretmen
olunca kullanacaklarina inandiklar1 dersler faydalanma sikligina goére sunulmaya

caligilmistir.

Ogretmen adaylar1 goriisme esnasinda dersler ve bazi konular icin goriis
belirtmis ve gerekliligine inanmadiklar1 bazi dersler oldugunu ifade etmistir. Ancak
yapilan goriismeler neticesinde bu derslerin kendilerinde bir alt yap1 olusturdugunu ya
da bunlar1 6gretmen olunca kullanacaklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Buna gore
elde edilen verilerin bir degerlendirilmesi yapildiginda 6grenci goriislerinin asagidaki alt

kategoriler etrafinda toplandig1 gozlenmistir.

e Secmeli dersten anlatma adina faydalanma (4 kisi)
e Matematiksel bilgi olusmasi ( 2 kisi)

e Eksik imajlarin tamamlanmasi (3 kisi)
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e Bakis agisinin genislemesi (2 kisi)
e Ortadgretim bilgilerinin lizerine bir sey katilamamasi (2 kisi)
e Bilgilerin kullanilamamasi nedeniyle zamanla korelmesi (1 kisi)

e Konularin nasil 6gretileceginin verilmemesi (3 kisi)

Asagida bu alt kategori Ozellik ve boyutlariyla detayli bir sekilde

incelenmektedir.

Ogretmen adaylar1 Segmeli Derste ortadgretim geometrisi ile ilgili egitim
aldiklarin1 ve bu anlamda 6gretmen olunca 6grendiklerini kullanabileceklerini dile
getirmiglerdir. Bu noktada 6gretmen adaylar1 bu derste 6grendiklerinin 6gretmen olunca
Ogreteceklerine benzedigini de diisiinmektedir. Baz1 6gretmen adaylarinin bu konudaki

gorisleri sOyledir:

“Burada gordiiklerimize benziyor. Se¢meli derste gordiiklerimizle benziyor.

Icerikleri falan ayni ama belki daha da agilabilirdi iicgen konusu.” (Derya)

Bu o6gretmen aday1 6zelde iiggenler konusunda goriis belirtse de bu konuyu
Se¢meli derste aynen ortadgretim Ogretim programinda bulunan sekliyle islediklerini

diisiindiigii sdylenebilir.

“Se¢meli derste bunlart iglemistik, yani bakmistik. Fakat bu sorularin
¢oziimlerini zaten o ders islenirken biliyorduk fakat o ders islenirken niye... surada soru
isaretleri falan vardi, bilmedigimiz bazi yerler vardi, oralarin dolmasimin ¢ok faydast
oldugunu diisiiniiyorum. Ortaogretimdeki bir ¢ocuk agiortaylarin agirlik merkezinde
kesistigini, “neden kesisiyor acaba?” demeyebiliyor, ama biz buraya iiniversiteye

geldigimiz zaman bir sekilde neden olusuyor falan diyebiliyoruz.” (Fatih)
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Bu 6gretmen adaymin da Seg¢meli dersi, eksik kavram imajlarin1 tamamlamasi

acisindan faydali gordiigii soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yorumlarina da bakilarak, bu dersin énce kendilerinin tam
anlamiyla hazir olup daha sonra Ogrenciye bilgiyi iletme noktasinda beklentilerini
karsiladigini s6ylemek miimkiindiir. Gorlisme esnasinda bir 6gretmen adayinin geometri
adina tiim bildiklerini bu derste 6grendigini sdylemesi de bu goriisii destekler

niteliktedir.

Goriligmeler sirasinda d6gretmen adaylart derslerin kendilerinde matematiksel bir
gii¢ olusturduguna da vurgu yapmistir. Bu konuda bazi 6gretmen adaylariin goriislerine

asagida yer verilmistir:

“Yani ta temeline kadar iniyoruz. Bizim kendi i¢imizde bir gelisim oluyor bence,
hani ogretme yontinde degil de ogrencilere ogretirken biraz daha biz kendimiz nereden

geldigini bildigimiz i¢in daha rahat ifade edebiliyoruz.” (Derya)

“Ogrenciden bir adim énde olmamizi saglayan seyler gordiik. Bu gibi dersler

olsun.” (Selin)

“Bu tiniversitede gordiigiimiiz dersler bize ayrica béyle bir muhakeme giicii de
olusturuyor, yani belli bir matematiksel gii¢c olusturuyor. O bakimdan da ben iyi

oldugunu diisiiniiyorum.” (Fatih)

Ogretmen adaylarmin bu goriisleri dikkate alindiginda temelde dersleri kendileri
icin faydal gordiikleri ve c¢ok teorik bulduklari derslerden dahi bilgi birikimi elde
edebileceklerini diisiindiikleri soylenebilir. Ogretmen adaylar1 gelecekte &gretmen
olacaklart i¢in, konuyu Ogrenciye en iyi sekilde islemenin, onu en giizel sekilde

anlamaktan ve tamamen konuya hakim olmaktan gectigine inanmaktadirlar. Hill, Ball,
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Schilling (2008) matematik 6gretimi i¢in gerekli bilgiyi siniflandirirken alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisini iki ayrik alan olarak ele almistir. Diger smiflandirmalardan
farkli olarak bu modelde alan bilgisi altina matematiksel diisiinceleri dogru bir sekilde
gosterme veya alternatif gdsterimler olusturma ve inceleme, sikc¢a rastlanan kural ve
islemlere matematiksel acgiklamalar getirme, Ogrencilerin alisilmadik ¢6ziim ve
yaklasimlarin1 degerlendirme ve anlama konularini igeren 6zel uzmanlik alani bilgisi
eklenmistir. Buradaki o6gretmen adaylarinin goriiglerine dayanarak {iniversitedeki
derslerin alan bilgisi konusunda kendilerini gelistirdigini diisiindiiklerini sdylemek
miimkiindiir. Bir 6gretmen adaymin goriisme esnasinda kaydettigi su climle bunun agik

bir gdstergesidir.

“Kavram ve imaj olusumu dedigim gibi zaten geometride ve matematikte budur,
yani eger kavram ve imaj noktasinda sikinti ¢ekiliyorsa bazi seyleri ogretirsiniz havada

kalir.” (Taylan)

Buna bagl olarak 6gretmen adaylar {iniversitede gordiikleri dersler vasitasiyla
eksik kavram imajlarinin tamamlandigini ve bu sekilde 6gretmen olunca konuyu daha
iyi isleyebileceklerini ifade etmislerdir. Bazi 0gretmen adaylarmin goriisleri ise su

sekildedir:

“Eskiden de vardir ama eksik bir imajdir muhtemelen. Ama burada tabi ki bunun
tizerine bir seyler insa ettik. Buranin buna katkist en azindan kavram imaji olusumunda

bize mutlaka katkis1 olmugtur.” (Fatih)

“Bizim kafamizda olusan sekiller herkeste ¢ok farkli oluyor bize soylendiginde.
Bu kavram imajlar: degisiyor, bunlari biraz daha belirginlestirmek gerekiyor bence

kalict olmast igin.” (Derya)
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“Ogrenmeyle alakali, gerci formasyon dersleri goriiyoruz ama, matematikte imaj
olusmasi, ogrenciye nasil anlatilmali, nasil imaj olusturulabilir, belli bir sey de

hazirlanabilir bunun i¢in.” (Fatih)

Burada 6gretmen adaylarinin kavram imaji olusumuna dikkat ¢cekmesi egitimde
biliyiik bir yeri olan kavram imaji ve kavram tanimi konusunda bilingli olduklarini
gostermektedir. Bu ise 6gretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik bilgi edinme konusunda

duyarli olduklarinin bir gostergesi olarak sunulabilir.

Ogretmen adaylarinin goriisme esnasinda “Ogretmeye Yonelik Faydalanma”
adina ortaya koyduklar1 goriislerden bir digeri de bakis acilarinin genislemesi olmustur.
Bu anlamda o6gretmen adaylari, sadece ogretecekleri konular1 bilmenin kendilerine
yetmedigini ve Ogrencilerden bir adim daha onde olmalarin1 saglayacak derslerin
verilmesinin uygun olacagin1 savunmuslardir. Buna bagli olarak da gordiikleri dersler
vasitasiyla bakis agilarinin genisledigini ve bu sayede matematiksel anlamda ufuklarinin
gelistigini ifade etmislerdir. Bu konuda 6gretmen adaylarindan bir kisminin goriisleri

sOyledir:

“Hani onlar da olsun ama yaninda bunlar da (ortacgretime yonelik dersler)
verilebilirdi yani. Onlardan bazi seyler mesela kirpilabilirdi ya da farkl bir ders olarak
bunlar verilebilir. O verilsin, belki de o dersin bir katkisi vardir, yani insana bakis ufku

kazandwrryor.” (Selin)

“Universitenin de tabi ki ¢ok faydasi oluyor. Bir bakis acgisini genisletiyor.
Gergekten beynini gelistiriyor insanin ama soru ¢oziimleri iizerine yine de bizim ekstra

bir ¢caliymamiz gerekiyor.” (Meltem)

Ogretmen adaylar1, goriisme sirasinda bu olumlu diisiinceler yaninda, derslerden

faydalanma adina bazi1 eksiklikleri de dile getirmistir. Bu diisiincelerden biri ise
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ortadgretim bilgilerinin lizerine bir sey katilamiyor olmasidir. Buna gore bazi 6gretmen
adaylar1 ortadgretimde Ogrendikleri bilgilerin yeterli oldugunu, fakat iiniversitede
bunlara yeni bilgiler ekleyemediklerini ifade etmislerdir. Bu gorlisi savunan

ogrencilerin goriisme sirasindaki climleleri ise su sekildedir:

“Ben zaten iiniversiteye geldigimden beri, zaten ilk geldigimizde diisiindiigiimiiz
sey, cogu kisinin de boyleydi, ortaégretimde gordiigiimiiz konularin bir genislemesi
onlarla alakali, onlarin daha béyle ayrintili, farkli yonii olsun, yani o tiir seyler vardi

’

benim aklimda ve baktigim zaman tamamen sasirdim. Highbir sekilde alakasi yoktu.’

(Fatih)

“Cuinkii yani demek ki yeterli bilgiyi alamamisiz ki, ilk mesela dersanede
calistyoruz, ilk etapta bu nasil yapiliyordu diye hatirlayamadim, yani ortaogretimdeki
bilgilerim oldugu igin hatirlamak i¢in once bir ¢calismam gerekti agikgasi, tiniversitenin

geometri agisindan pek bir faydasi oldugunu diisiinmiiyorum.” (Meltem)

“Keske ortadgretimdeki bilgilerin iizerine insa etseydik bir seyleri. O zaman
daha iyi olurdu. Ciinkii ortaogretimden mezun oldugumda ¢ozdiigiim sorulart gimdi

bazen ¢ozemiyorum.” (Selin)

Bu goriisler 1s1¢inda  Ogretmen adaylarinin - derslerde  yeni  bilgiler
ogrenemediklerini, Ozellikle de ortadgretim geometrisiyle ilgili herhangi bir egitim
almadiklarmi diisiindiikleri sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylar1 dnceki dgretim
yasantilarindan getirdikleri bilgilerin iizerine bir sey koyamadiklarmi dolayisiyla da

bir¢ok noktada eksik mezun olduklarini ifade etmektedir.

Ogretmen adaylarmnin goriisme esnasinda ortaya gikan goriislerinden bir digeri de
bilgilerin kullanilamamasi1 nedeniyle zamanla koreldigidir. Bu anlamda o6gretmen

adaylar1 bilgileri 6grendikten sonra, onlar1 derslerde kullanmadiklarini ya da 6gretmen
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olunca kullanmayacaklarin1 diislindiiklerini, dolayisiyla da kullanilmayan bilginin
unutuldugunu savunmuglardir. Bu konuda iki o6gretmen adaymin goriisii asagida

sunulmustur:

“Yani kendimiz biliyoruz ama kullanmiyoruz. Zaten bunlar zamanla da koreliyor

bizde de, hatirlamiyoruz. O yiizden bosuna gibi oluyor hakikaten.” (Derya)

“Bir¢cok konunun ispatini yapabilir bir sekilde ama oniimiize sinavda ¢ikacak
sorulart koysak belki biraz da zorlanabiliriz. Yani kapasitemiz varken bosuna

ogrenmemis ya da yozlasmig gibi oluyoruz artik unutmus oluyoruz.” (Meltem)

Bu ciimlelerden o6gretmen adaylarinin kullanilmayan bilginin unutulacagi
diisiincesiyle, islerine yarayacagini diislindiikleri bilgilerin kendilerine verilmesinin daha

uygun olacag1 goriisiinii savunduklar1 sdylenebilir.

Son olarak “Ogretmeye Yonelik Faydalanma™ alt kategorisinde ortaya cikan
yorumlardan bir digeri de konularin nasil 6gretilecegi bilgisinin dgretmen adaylarina
verilmedigidir. Gorlisme esnasinda ortaya ¢ikan disiincelerden bazilar1 asagida

sunulmustur:

“Onun disinda bir de 6grenmeyle alakali, ger¢i formasyon dersleri goriiyoruz
ama, matematikte imaj olusmasi, ogrenciye nasiul anlatilmali, nasil imaj olusturulabilir,

belli bir sey de hazirlanabilir bunun i¢in.” (Fatih)

“Goriiyoruz, hepsini goriiyoruz da, tiniversitede ortaégretimde ogretecegimiz

sekilde gormiiyoruz.” (Derya)

“En azindan belli tipteki konular: nasil anlatmamiz gerektigi, belli tipteki

konulart anlatirken neler kullanmamiz gerektigi, bunlar ders notlari halinde bize
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verilebilir ya da ipuglari seklinde, ya da bazi sorular nasil ¢oziiliir biz hala bilmiyoruz

mesela.” (Selin)

“Nasil 6gretecegimizi, sorulari nasil ¢ézecegimizi gormektense daha ¢ok biz, ¢ok

ayrintiya giriyoruz bence.” (Meltem)

Bu diyaloglar 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini se¢melerinden dolay1
mesleki egitim iceren konular gérmek istediklerini gdstermektedir. Goriisme yapilan
ogrencilerin hemen hepsi konularin nasil O6gretilecegi konusunda yeterli egitim
almadiklarii iddia etmislerdir. Bir kismi ise bu eksiklikten dolay1 dersanede ¢alismaya

baslayinca zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin eksikliklerinin pedagojik alan bilgisi
kapsaminda oldugunu diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, Shulman’a gore
pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin kesistigi ve bu iki bilgi
kategorisi arasinda tamamlayici veya bir koprii islevi goren kategoridir. Matematik alani
cercevesinde diisliniiliirse bu bilgi, Ogretmenin matematigi Ogretmesi icin gerekli
matematik bilgisinin Otesinde 6zel bir bilgiyi igerir. Pedagojik alan bilgisi, bir alan
uzmaninin bilgisi ile bir pedagogun bilgisini ayirt eden en 6nemli kategoridir (Shulman,
1987). Pedagojik alan bilgisi, bir konuyu baskalarina anlasilir kilan gosterim ve formiile
etme yollarin1 igerir. Daha detayli olarak bu kategori altindaki maddeler su sekilde

siralanabilir:

e Konu ve kavramlarin en islevsel gosterimlerini bilme,

e Konularin 6grenilmesini nelerin kolaylastirdig1 yada zorlastirdigini bilme,

e Ogrencelerin kavram yanilgilarini bilme

e Kavramlarin anlasilmasi ve kavramsal yanilgilarin giderilmesine yonelik

analojiler, temsiller, 6rnekler ve agiklamalar1 bilme
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e Farkli yastaki ve farkli seviyedeki 6grencilerin kavramlarla ilgili diistince ve

algilarini ve onbilgilerini bilme (Shulman, 1986, s. 9)

Bu bilgiler arastirmada ortaya konan goriisii destekler niteliktedir. Ciinkii
Ogretmen adaylarmin konunun nasil 6gretilecegini 6grenmek istemeleri, Shulman’in
kategorisinde yer alan igerigin Ogrencilere sunum yollarin1 bilme ile paralellik

gostermektedir.

Ubuz (2002) tarafindan yapilan arastirmada da bir devlet {iniversitesinin EZitim
Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimiinde 6grenim goéren
ogrencilerin de benzer sikintilardan sikayet ettikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmada
Fen Bilimleri Egitimi Boliimii tarafindan geometri dersi veriliyor olmasina ragmen
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmi bu dersin konularin detayma ve ispatina inmede
yetersiz kaldigin1 ve daha ¢ok gorsel agirlikli kaldiginmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
Ortadgretim 6gretim programina yonelik derslerin eksikliginde geometri dnemli bir alan1

teskil etmektedir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin ortaggretim 6gretim programinda yer alan
konularda kendilerini yetersiz hissetmeleri en ©nemli sorunlardan bir tanesidir.

Ogretmen adaylarinin bu konu ile ilgili séyledikleri bunun énemini vurgulamaktadir.

Iyi bir 6gretmen olmak istiyorum. Her soruya cevap vermek istiyorum. Keske
zamamm olsaydi ortaégretim konularimi daha fazla gelistirseydim. Universiteye
girerken ortaogretim konularinda daha iyiydim. Simdi bunu yapmak tamamen bana

kald:. (Adaylar)”

Ogretmen adaylarmimn goriismeler esnasinda ortaya koyduklar1 goriisleri
degerlendirildiginde bir¢ogunun derslerden faydalanma adina zorluk c¢ektiklerini

diistindiiklerini séylemek miimkiindiir. Cogu 6gretmen aday1 bilginin kendilerine hazir
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olarak verilmesini beklerken bir kism1 da verilen derslerden islerine yarayacak kisimlari
kendilerinin almas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin
tiniversitede gordiikleri derslerden Ogretmen olunca faydalanmayi1 hedefledikleri

anlagilmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Problem fle flgili Bulgular

Bu béliimde dérdiincii alt problem olan “Ogretmen adaylarinin {iniversitede bazi
temel kavramlar igeren dersler hakkindaki goriisleri nelerdir?” alt problemi ile ilgili

bulgular yer almaktadir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin Agik Kodlama yéntemiyle analiz
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan ana kategorilerden bir digeri de “Derslerin Igerigi”
baslikli kategoridir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin iiniversitede gordiikleri derslerin

icerigi hakkindaki goriislerine yer verilecektir.

Ogretmen adaylar1 goriisme esnasinda geometride yer alan bazi temel
kavramlarla ilgili de goriis belirtmislerdir. Bu anlamda {iniversitede gordiikleri derslerde

bu konularin iglenip islenmedigiyle ilgili de bilgi vermislerdir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerin gruplanmasi

sonucu “a¢1” kavramu ile ilgili asagidaki sekillerde alt kategoriler ortaya ¢ikmustir:

e Konuyu “Déniisiimler ve Geometriler” dersinde goérme (1 kisi)
e Konuyu “Elementer Geometri” dersinde gérme (1 kisi)

e Konuyu “Se¢meli Ders”te gorme (4 kisi)

Bu konuda bazi1 6gretmen adaylarinin goriisleri asagida sunulmustur:
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“A¢iyla ilgili ozellikle doniisiimler dersinde bir seyimiz oldu... yani orada aginin

tammuni falan 6grendik. A¢t olarak onun katkist vardi.”” (Taylan)

“Biz ag¢i tammun falan gordiik, Elementer Geometri'de falan gérdiik, tanim

olarak falan gordiik ama bir islem olarak pek bir sey yapmadik.” (Meltem)

“Ac¢yla ilgili tiniversitede Se¢meli derste agiortay olsun, kenarortaylari olsun ne

bileyim ispatlarda falan bulunduk.” (Fatih)

“Dogru ac¢imin kavramini gordiik sadece. Dogru agi, hani tammlarini

hatirliyorum gérdiigiimiizii.” (Derya)

Bu konuda 6grenci goriisleri degerlendirildiginde agiyla ilgili hatirladiklar:
kisimlarin ortadgretim geometrisiyle ¢ok ilgili olmayip, daha ¢ok teorik bilgi igerdigi
goriilmektedir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde ilk kistmda yer alan “Bilgiyi Kullanma”
alt kategorisi altinda incelenen ag1 konusu ile bir baglant: ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen
adaylar1 aragtirmaci (goriismeci) tarafindan sorulan sorular1 (Bkz. EK 2) c¢ozerken
tiniversite bilgilerinden neredeyse hi¢c yararlanamadiklarini belirtmisler, derslerde
gordiiklerinin teorik oldugundan sikayet etmislerdi. Bu baglamda hatirlanan bilgilerin de

teorik olmas1 6grencilerin bilgiden faydalanamamalarini agiklar niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin yéneltilen sorulara verdikleri cevaplar arasinda “Ucgen”
kavrami ile ilgili goriisler de yer almaktadir. Buna gore goriismelerden elde edilen

verilerin analiz edilmesi neticesinde asagidaki alt kategoriler elde edilmistir.

e Konuyu Elementer Geometri dersinde gorme (1 kisi)
e Konuyu Se¢meli Derste gorme (3 kisi)

e Konuyu Déniisiimler ve Geometriler dersinde gérme (1 kisi)
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Bu konudaki 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Ucgenler konusu... Elementer Geometride goérdiigiimiizii hatirliyorum.

Fraktal geometride de aldik biz aslinda ii¢genler konusunu.” (Derya)

“Universitede gordiik Secmeli derste. Ucgende i¢ aciortaylars, aciortay

teoremlerini, dis teget cemberleri, o tiir seyleri bir donem boyunca gordiik.” (Fatih)

“Uecgeni kullandik ama ii¢gende soyle var, boyle var diye... Yine Se¢meli derste
falan gordiik birkag ozelligini ama ikizkenar iiggen, eskenar ii¢gen diye gecti, evet

Se¢meli derste gecti, orada gérdiik. ” (Meltem)

“Ucgeni iiniversitede bir seyde gordiik, Elementer Geometride gordiik, yani
dedigim gibi sadece iicgenlerin esligi ve benzerligiydi. Bir de “Doniisiimler ve

Geometriler” de gordiik.” (Taylan)

Bu goriislerden yararlanarak 6gretmen adaylarinin verilen bilgileri tam anlamiyla
yeterli gormediklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu konu “Bilgiyi Kullanma™” alt
kategorisinde incelenen tiiggen kavramiyla birlikte degerlendirildiginde, Ogretmen
adaylarinin ortadgretim geometrisinde Ogretilecek olan {iggen kavramiyla tiniversitede
islenen tliggen konusunu c¢ok fazla iliskilendiremediklerinden arastirmaci tarafindan
sunulan sorular (Bkz. EK 2) ¢6zerken bu bilgilerden faydalanamadiklarini diistindiikleri

sOylenebilir.

Bu noktada arastirmanin dayandirildigi Pedagojik igerik bilgisi kapsaminda
ogretmen adaylarinin eksiklerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, Shulman
(1986)° a gore, matematiksel igerik bilgisi ve pedagojik icerik bilgisi etkili matematik

Ogretmeninin entegre parcalaridir. Matematiksel kavramlart Ogrencilerin zihninde
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canlandirmak icin, matematiksel igerik bilgisi kadar pedagojik icerik bilgisine de ihtiyag
vardir. Ogretmenlerin kendi konularmi (ne &gretecekleri hakkinda ne bildikleri)
pedagojik bilgiye (6gretme hakkinda ne bildikleri) iliskilendirdikleri tavir ve konu alan
bilgisinin nasil pedagojik muhakeme yonteminin bir pargasi oldugu, pedagojik icerik
bilgisinin ayrilmaz pargalar1 olarak goriiniir (Cochran, De Ruiter&King, 1993). Bir¢ok
arastirmaci, matematiksel igerik bilgisi kadar pedagojik icerik bilgisinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Kahan, Cooper ve Bathea (2003)’1n ¢alismalarina gore, birgok arastirmaci
su sonuca varmustir: “Ogrenciler, dgretmenleri daha fazla matematik bildiginde daha
fazla matematik Ogrenirler, fakat konu alanindaki igerik bilgisi iyi 6gretmek icin yeterli
degildir” . Bu arastirma sonuglar1 goz Oniine alinarak, 6gretmen adaylarinin derslerden
etkili sekilde yararlanmalar1 i¢in pedagojik igerik bilgisi yoOniindeki eksiklerinin

kapatilmas1 gerektigini séylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarina goriisme esnasinda cember konusu ile ilgili sorular

yoneltilmis ve verilen cevaplardan asagidaki alt kategoriler elde edilmistir.

e (Cember konusunu Analitik Geometri dersinde gérme (2 kisi)
e (Cember konusunu Diferensiyel Geometri dersinde gorme (1 kisi)
e (Cember konusunu Se¢meli Derste gorme (3 kisi)

e (ember konusunu iiniversitede gérmeme (1 kisi)

Bu konuda bazi 6gretmen adaylarin goriisleri de su sekildedir:

“Cember konusunu Analitik Geometride gormiistiik, ¢ember analitigi vardl,

orada bunun gibi degil de analitigini inceledik... Diferensiyel Geometride de az bir sey

’

deginmistik boyle seylerden, ilk donem egrilerden falan bahsetmeden once orada.’

(Taylan)
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“Daha ¢ok ortaogretim bilgilerim kaldi, ortaogretim bilgilerimle yaptim bunlari.

Se¢meli derste gormiistiik, Se¢meli dersin de etkisi oldu.” (Selin)

“Universitede hatirlamiyorum acikcas: ¢ember gordiigiimiizii. Ugcgeni falan
biraz gordiik ama c¢emberde bir noktanin bir dogruya uzakligini, hani sey olarak...
dairesel bir bolge olarak falan tamdik ama... yani alan gibi oldu ama ¢emberde ag1 diye

bir sey gormedik.” (Meltem)

Bu konuda birgok 6grenci de verilen sorular1 ortadgretim bilgileriyle ¢ok rahat
cozebildiklerini ifade etmis, hatta derslerde gordiiklerini hi¢ kullanmadiklarini iddia
edenler olmustur. Bu kisimda elde edilen sonuglar “Bilgiyi Kullanma™ alt kategorisi ile
iliskilendirilecek olursa, 6gretmen adaylarinin sorular1 (Bkz. EK 2) ¢6zerken genellikle
ortadgretim bilgilerini kullandiklarin1 sdyledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin derslerde c¢emberler konusunda yiizeysel bilgi aldiklarii
diistindiikleri ve dolayistyla sorulari ¢ozerken de ortadgretim bilgilerini kullandiklarini

ifade ettikleri sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1 Benzerlik konusunu hangi derste gordiikleri ile ilgili de
gorislerini belirtmislerdir. Bu konudaki 6grenci goriisleri degerlendirdiginde asagidaki

alt kategoriler elde edilmistir:

e Benzerlik konusunu géormeme (1 kisi)
e Benzerlik konusunu yiizeysel gérdiigiinii diisiinme (1 kisi)
e Benzerlik konusunu Se¢meli Derste gorme (2 kisi)

e Benzerlik konusunu Déniisiimler ve Geometriler dersinde gérme (1 kisi)

Bu konuda baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:
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“Ucgende benzerligi gordiik diye hatirliyorum ama c¢ok da fazla iizerinde
durmadik.” (Derya)

“(Benzerligi) Ben hatirlamiyorum. Gordiiysem de hatirlamiyorum.” (Selin)

“O da galiba doniisiimlerde gormiistiik. Diger derslerde gormedim ¢ok.”
(Taylan)

“Benzerlik konusunu... gordiik herhalde. Se¢meli derste gordiik.” (Fatih)

Bu goriisleri belirten Ogretmen adaylarinin Benzerlik konusu hakkinda

gordiikleri bilgileri yetersiz bulduklari ifade edilebilir.

“Kenar-a¢i falan diye gordiik. Evet, Se¢meli derste gordiik. Anlatmak adina
faydali oldu, bunlar ortacgretimden hatirladigim seyler de unutmadigim icin biraz

da...” (Meltem)

Bu 6gretmen adayi derste islediklerini zaten eski bilgilerinden hatirladigini, fakat
tiniversitede gordiiklerinin 6gretmen olunca geometri derslerini islerken kullanish
oldugu goriisiindedir. Bu 6gretmen adayinin da, Shulman (1986)’1n tanittig1 6gretmen
bilgi modelinde icerik bilgisini pedagojik icerik bilgisine doniistirme adina

tiniversiteden faydalandigini diislindiigiinii soylemek miimkiindiir.

“Ucgenlerin benzerligi ya da herhangi iki geometrik seklin benzerligi, bunu
falan bu sekilde gordiik. Uygulamasini falan gormedik dedigim gibi yani bu sekilde.
Bunun teoremi iste benzerlik seyi vardi, kenar-aci-kenar, agi-kenar-agt benzerlik tiirleri

falan.” (Taylan)
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Benzerlik konusunda ogrenci goriisleri degerlendirildiginde bu konuyu
tiniversitede gordiikleri, fakat O6grendiklerinden gerektigi Olgiide yararlanamadiklar
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore burada alinan goriisler “Bilgiyi Kullanma” alt
kategorisinden elde edilen verilerle karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin benzerlik
konusunda islediklerinin fazla teorik ve yiizeysel buldugu, dolayisiyla da uygulama
olmadig1r i¢in kendilerine sunulan sorulart (Bkz. EK 2) c¢ozerken bilgileri

kullanamadiklarini diigiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarina Koni ile ilgili sorular sorulmus ve goriisleri alinmaya
calisilmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler asagidaki alt kategoriler altinda

toplanmustir.

e Koni kavramimi Diferensiyel Geometride gorme (2 kisi)
e Koni kavramin1 Analiz dersinde gérme (1 kisi)
e Koni kavramini Se¢gmeli Derste gorme (1 kisi)

e Koni kavramini Déniisiimler ve Geometriler dersinde gorme (1 kisi)

Bu konuda goriismeler esnasinda ortaya ¢ikan goriislerden bazilar1 asagida

sunulmustur:

“Soyle gormiisiizdiir: yine Diferensiyel Geometride koni olarak gérmemisizdir
de, orada yine kati cisimler, kiirenin falan seyini bulma... denklemsel olarak gordiik.”

(Taylan)

“Analiz falan bir takim sorulari iki katl integrallerini falan alirken orada

gordiik.” (Meltem)
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“En son gecen donem se¢meli derste gordiik. Iste ben koniyi zaten kapali bir sey

’

gibi diistiniiyordum ama nasil bir sey oldugunu, tanimi o ders sonucunda verdim.’

(Selin)

“Koniyi gordiik tabi ki. Diferensiyel Geometride gordiik koniyi. Ama ¢ok da fazla
hani, ben aslinda ortadgretimden geldigini diisiiniiyorum bunlarin biraz da. Doniisiimler

ve Geometriler dersimiz de vardl, o derste de gordiik. (Derya)

Ogrencilerden bir kismi goriilenleri yeterli ve faydali buldugunu sdylemekte,
diger bir kismi ise ortadgretimden kalma bilgilerle konuyu halletmeye ¢aligtiklarini dile
getirmektedir. Bir 6grencinin ise bu konuyu geometri derslerinden hatirlamayip Analiz
dersinde gordiigiinii sdylemesi diger 6grencilerden farkli bir cevap vermesi nedeniyle
dikkat ¢cekicidir.

Ogretmen adaylar1 koni kavrammi genellikle Analitik Geometri, Analiz ve
Diferensiyel Geometri (Bkz. Ek 3) derslerinden hatirlamaktadir. Ancak bu derslerde
gordiiklerinin fazla ayrintili ve ortadgretim geometrisi ile c¢ok ilgili seyler olmadigini
savunmaktadirlar. Bir Ogretmen adayi, Koni kavrammi “Diferensiyel Geometri”
dersinde gordiiklerini sdylemis, baska bir yerde ise Diferensiyel Geometri dersinin fazla
ayrintili ve teorik oldugunu savunmustur. Bu konu ile ilgili gériisme esnasinda sorulan

soruya (Bkz. EK 1) verdigi yanit ise liniversite bilgilerini kullanmadig1 yoniindedir.

Bu goriisler “Bilgiyi Kullanma” alt kategorisinde elde edilen verilerle birlikte
degerlendirildiginde, 6gretmen adaylariin iiniversitede koni ile ilgili islediklerinin fazla
ayrintili ve teorik oldugunu diistindiikleri ve bu yiizden sorular1 (Bkz. EK 2) ¢6zerken de
tiniversitede degil ortadgretimde Ogrendiklerini  kullandiklarmi ifade ettikleri

sOylenebilir.
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Ortadgretim geometrisinde yer alan bu temel kavramlar disinda, &gretmen
adaylar1 genel olarak derslerin islenisi ile ilgili yorumlar da yapmistir. Bu konuda

arastirmacinin dikkatini ¢eken bazi goriislere asagida yer verilmistir:

“Bence bazi, ikinci donemleri falan ¢ok agir oluyor zaten, onlar kaldirilabilir.
Diger derslerde kullan... hmm... ashinda diger derslerde de bunlardan bahsediyoruz

ama bence ortaogretimde 6gretecegimiz gibi 6grenemiyoruz.” (Derya)

Bu 6gretmen adaymnin yorumu goz oniine alindiginda bazi derslerin Matematik
Ogretmenligi boliimii igin ¢ok teorik kaldigi ve dgrencilere agir geldigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda bu Ogretmen adaymin dersleri ortadgretimde Ogretecekleri gibi
gormediklerini sOylemesi de, 6gretmen adaylarmin 6gretim yontemleri konusunda
eksiklik hissettiklerini ve {iniversiteden bunlarin tamamlanmasini beklediklerini

diistindiirmektedir.

Gorlisme sirasinda bir bagka 6gretmen aday1 su sekilde goriis belirtmistir:

“Geometride biz ispat gordiik. Yani bazi seylerin ispatlarim gérdiik. Ispatlar
ogrenemeyecegime gore... ezberledim. Bir siirii ispat var. Hangi birini 6greneyim ben?
Ogreneyim tamam, isime yarasa, daha sonra kullansam hakikaten 6greneyim o zaman.

Ama benim igime yaramadigi i¢in unuttum. Ket vurma derler ya, oyle unuttum.” (Selin)

Bu Ogretmen adaymnin da bir Onceki 6gretmen adayr gibi derslerin teorik
olmasindan ve ispata dayali bir egitim verilmesinden yakindig1 goriilmektedir. Bunun
yaninda bu Ogretmen adaymin verilen bilginin kullanilamamasindan dolay1
unutulmasindan sikayetci oldugu da goriilmektedir. Bir bagka Ogretmen adayi da

tiniversite konular1 hakkinda su sekilde goriis belirtmistir:
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“Ben biraz daha sey diye diisiiniiyorum, boyle ¢ok zorlayict degil de biz
matematikten siyrilip bunlart bile diisiinemedik. Yani ¢ok agir matematik gordiik. Agwr
matematigin kullanilmas: gereken yerler de, ilerleyen zamanlarda bana ihtiyag¢ olacaksa

ben nerede elde edecegimi gorsem yeter.” (Taylan)

Bu goriisiin de derslerin teorik oldugunu destekledigi goriilmektedir. Bu anlamda
bu 6gretmen adayinin da bilgiyi kullanamamaktan sikayet¢i oldugu soylenebilir. Ayrica
bu oOgretmen adaymin dersin zorunlu olmasi yerine bilgiye erisme yollarinin
gosterilmesini istemesi de, derslerin bir kisminin se¢meli olmasi gerektigini diisiinen

Ogretmen adaylar ile ayni1 goriiste oldugunu gostermektedir.

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan 2005 yili May1s ayinda diizenlenen
“Egitim Fakdiltelerinde Yeniden Yapilanmanin Getirdigi Sorunlar” baslikli panelde
yapilan konusmada Prof. Dr. Hasan Simsek sdyle bir tespitte bulunmustur: “Ogretmen
yetistirme etkinliklerinde uygulamanin ciddi bi¢imde ihmal edildigi ve dengenin “teori”
yoniinde bozuldugu bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden
birisi Ogretmen yetistirmeye iliskin egitim fakiiltelerinde olusmus yanlis algi ve
beklentilerdir. Diger bir nedeni ise egitim fakiilteleri ve milli egitim bakanlig1 arasinda
Ogretmen yetistirme konusunda ciddi ve etkili bir isbirliginin hayata gecirilememis

olmasidir”. Bu tespit, 6gretmen adaylarinin goriislerini hakli ¢ikarir niteliktedir.
Bu baglamda arstirmya katilan bir 6gretmen aday1 da sdyle sdylemistir:
“Derslerin bir kismi verilmeli, fakat bazilari hakikaten isimize pek yaramiyor
ama ¢ogu bence ortaogretim konulariyla bir sekilde bagdasip ogrencilere anlatilirken

onlardan da faydalanilmali.” (Fatih)

Bu 6gretmen adaymin da ortadgretim geometrisi konusunda egitim almak

istedigi goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaymin derslerin ortadgretim konulariyla
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iligkilendirilmesi gerektigini sdylemesi de bu konuda gordiigl eksikligi gostermektedir.
Buna gore o6grenciler dgretmen olunca Ogretecekleri konularin ¢ok az bir kismini
tiniversitede gordiiklerini diistinmektedir. Bu baglamda bu 6gretmen adayi etkili bir
O0gretmen olma adma icerik bilgisinin pedagojik igerik bilgisine doniistiiriilmesine
yardimct olunmasini derslerden beklemektedir. Shulman’in (1987) pedagojik igerik
bilgisi fikrini temel alarak, etkin Ogretmenler Ogrencilere konuyu nasil sunacaklari
hakkinda derin bir bilgiye sahip olabilirler (Parker&Heywood, 2000). Shulman’a gore
eger Ogretmenlerin basarili olmalar1 gerekiyorsa, “icerigin Ogretilebilirligi ile en
yakindan ilgili hedefleri” sekillendirerek her iki boliimle (igerik ve pedagoji) de karsi
karstya gelmeleri gerekir (Shulman, 1986).

Bir baska 6gretmen aday1 da su sekilde goriis belirtmistir.

“Universitede olmali bence. Ciinkii sonugta biz buraya égretmen olmaya
geliyoruz, ama okul bitince tekrar geri doniip calisma geregi duyuyoruz. Ciinkii yani
demek ki yeterli bilgiyi almamisiz ki, ilk mesela dersanede ¢alistyoruz —genelde herkes
calisiyor- ilk etapta bu nasil yapiliyordu diye hatirlayamadim, yani ortaégretimdeki
bilgilerim oldugu igin hatirlamak icin ilk once bir ¢alismam gerekli acikgasi.

Universitenin geometri acisindan pek bir faydasi oldugunu diisiinmiiyorum.” (Meltem)

Bu 0gretmen adayr da yine bilginin kullanilamamasi neticesinde unutuldugu
diisiincesindedir. Buna gore 6gretmen adaymin iiniversitede gordiiklerinin 6gretmeye
yonelik bir uygulamasi olmadigindan bunlar yetersiz gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
Bu agidan degerlendirildiginde ogretmen adaylarmin derslerden beklentilerinin,
O0gretmen olunca isleyecekleri konular detaylariyla gormek ve bunlarin en iyi nasil

anlatilacagi konusunda egitim almak oldugu soylenebilir.
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Derslerin islenisi konusunda bagska bir 6gretmen adayinin diisiincesi de soyledir:

“Zaten burada ozellikle geometriye yonelik, pek fazla béyle ortacgretime yonelik
geometri ¢ok fazla gormedik. Daha ¢ok gordiigiimiiz akademik diyelim. Yani gimdi
tamm, teorem bunlar iizerine olan bir geometri gériiyoruz. Bunun i¢in dedim ya pek de
seyi olmadi. Daha ¢ok bunlar eski bilgilerim, yani ortaégretim bilgilerim bir de su anda

dersanedeki bilgiler yani onlarin katkisi oldu diyebilirim.” (Taylan)

“Oklid geometrisi degil de farkli geometriler acisindan bakabiliyoruz, bunu

’

kazandirtyor ama onun yanminda sunlarin olmasi gerekiyor diye diistiniiyorum ben.’

(Taylan)

“Ozellikle bizde de, yani siz de gérdiiniiz, kavram olusumu bizde bile tam degil
yvani. Kavram ve imaj olusumu dedigim gibi zaten geometride ve matematikte budur,
yani eger kavram ve imaj noktasinda sikinti ¢ekiliyorsa bazi seyleri 6gretirsiniz havada
kalir. Bunlara yénelik olabilir, dedigim gibi kavram ve imaj mesela bunun olusumu
saglanabilir ve tabi ki pratik. Yani farkl uygulamalar: falan ¢oziilebilir, bu sekilde
olabilir. Dedigim gibi bazi dersler gereksiz yani ¢ok da sey gormiiyorum ve bir yarari

oldugunu sanmiyorum.” (Taylan)

Bu cilimlelerin hepsi ayn1 6gretmen adayina aittir. Bu ciimlelerden 6gretmen
adaymin da 6gretmeye yonelik daha kapsamli bilgi almak istedigi ve iiniversiteyi bu
anlamda cok yeterli gormedigi sOylenebilir. Bu 6gretmen adaymin da kavram imaji
konusunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Bu ciimlelerden yola ¢ikarak bu 6gretmen
adayinin sahsinda, genel olarak 6gretmen adaylarinin {iniversitede gordiikleri derslerden
bakis acis1 kazandiklari, fakat konu alani bilgi diizeyi yoniinden biraz eksik yetistiklerini
hissettikleri soylenebilir. Ozellikle ortadgretim geometrisine yonelik ders gdrme
konusunda tiim Ogretmen adaylar1 istekli goriinmektedir. Bu baglamda 6gretmen

adaylarinin igerik bilgisi noktasinda kendilerini yeterli goérmedikleri sdylenebilir. Bir
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Ogretmenin sahip oldugu igerik bilgisi ona, islemlerin temelinde yatan kavramlari
anlama, matematikteki farkli kavramlarin kendi i¢indeki ¢esitli iliskilerini farketme,
matematiksel kavramlar ile islemler arasinda veya matematiksel kavramlarla
kavramlarin gercek hayattaki uygulamalar1 arasinda bir takim iligkiler kurma imkani
verebilir (Fennema ve Franke, 1992). Bu 6gretmen adaylar1 ise iiniversitede islenen

dersleri ortadgretim geometrisinde islenenlerle iliskilendiremediklerini iddia etmektedir.

Genel olarak tim 6gretmen adaylariin derslerin islenisi konusundaki goriisleri
incelendiginde, dersleri igerik olarak fazla teorik bulduklar1 ve bunlarin kendi igerisinde
uygulamalar1 olsa da dgretirken nasil kullanacaklarmi bilmedikleri gézlemlenmektedir.
Bu baglamda iki 6gretmen adayiin imaj olusumundaki eksiklige dikkat ¢ekmeleri de bu

konudaki yetersizliklerini hissettiklerinin bir géstergesi olarak nitelenebilir.

Goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan veriler degerlendirildiginde 6gretmen
adaylarinin hemen hepsinin, egitim fakiiltesi olarak tercih yaptiklar1 bu bdliimden
ogretmenligi 6grenemeden mezun olduklarmi bir eksiklik olarak dile getirdikleri
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin beklentileri, verilen bu derslerin yaninda
ortadgretimdeki geometri dersi kapsaminda yer alan konular1 da detayl bir sekilde
o0grenmek ve bunun yaninda bunlarin ortadgretim diizeyindeki d6grencilere en iyi sekilde
nasil aktarilacagini konusunda bilgi almak oldugunu séylemek miimkiindiir. Baska bir
deyisle 6gretmen adaylar icerik bilgisi yaninda pedagojik icerik bilgisi konusunda da

egitim almak istemektedirler.

4.5. Besinci Alt Problem ile Tlgili Bulgular

Bu kisimda besinci alt problem olan “Ogretmen adaylarmin bazi temel
kavramlarin ortadgretimde 6gretimine yonelik diistinceleri nelerdir?” alt problemi ile

ilgili bulgular sunulmaktadir.
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Arastirmanin amag¢ boliimiinde de belirtildigi gibi yapilan ¢alismanin amaci,
Ogretmen adaylarinin liniversitede gordiikleri derslerin, 6gretmen olunca ortadgretimde
isleyecekleri konularla ortiisiip ortiismediginin arastirilmasidir. Ogrencilerin  sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 yanlis anlamalara yol actig1 ve daha sonra 6grenilecek olan
kavramlarin algilanmasinda engeller olusturdugu bilinmektedir. Biitiin bu yanilgilara
sebep olarak bilgilerin ezberlenmesi ve kavramlarin anlamli bir sekilde 6grenilmemesi
gosterilmektedir (Yildirim, 2003). Bu kapsamda 6grencilere ortadgretim geometrisinde
yer alan bazi temel kavramlarin tanimlari sorulmus ve bunlar1 agiklamalar1 istenmistir.

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin bu sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilecektir.

Ogretmen adaylarina a1 kavran ile ilgili sorulan soru:

“Sizce agi1 nedir? Bu soruyu ¢ozerken bu tanmimdan yararlandiniz mi?”

seklindedir (Bkz. EK 1). Bu soruya birgok Ogrencinin cevap verirken zorlandigi
gozlenmistir. Buna gore asagida bazi 6gretmen adaylarinin cevaplarina yer verilmistir.
“A¢imin kavrami, baslangi¢ noktasi ortak olan iki isimin yaptigi bolge...”

(Meltem)

“Iki 151min kesismesiyle ortada olusan bélge. A¢t bir bélgedir. Normalde aginin
tizeri, i¢ bolgesi, dig bolgesi, yani komple bir bolge olarak alabilir.” (Fatih)

“Iki 1simn birlesimi. Iki 1simn olusturdugu... kesismis iki isimin olusturdugu

bolge.” (Derya)

Bu 6grencilerin agiy1 bir bolge olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Keiser

(2004) a¢1 kavraminin ¢ok yiizlii dogasinin iyi bir sekilde ortaya kondugunu sdyleyerek,
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ac1 siniflandirmalarinin ¢ogunun genel anlamda su ti¢ temel alandan birine uydugunu
sOylemistir. Bir nokta etrafinda, bir pozisyondan digerine donen bir 1sinin donme
miktarinin 6l¢glimiidiir (dinamik), baslangi¢ noktalar1 ortak olan iki 1simnin birlesimidir ve
iki 151 tarafindan belirlenen alandir (iki statik kavram). Buna goére bu 6gretmen
adaylarmin ti¢lincii gruba dahil oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tanimi diger iki

O0gretmen adayinin goriisleri de su sekildedir:

“Koseleri ortak olan iki 1gsinin birlesimine yani iki isimin noktalar kiimesine agi

diyebiliriz.” (Taylan)

“Ayni noktadan ¢ikan iki isimin birlesimidir.” (Selin)

Bu 6gretmen adaylarinin da Keiser (2004)’in siniflandirmasinda ikinci gruba

dahil olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarma yéneltilen bir diger soru cember kavramu ile ilgiliydi. Bu

konuda sorulan soru su sekildedir (Bkz. EK 1):

“Geometrik olarak cember kavramini nasil aciklarsiniz?”

Bu soruya biitiin 6gretmen adaylarinin dogru cevap verdigi gorilmiistiir. Buna

gore verilen cevaplardan biri asagida sunulmustur.

“Oklid diizlemindeki cember, sabit bir noktaya esit uzakliktaki noktalar
kiimesidir” (Taylan)

Bu tanimda uzaklik kavrami da gectiginden O6gretmen adaylarina uzakligin

tanimu ile ilgili bir soru sorulmustur. Bu soru asagidaki sekildedir (Bkz. EK 1).

“Uzakliktan ne kastediyorsunuz?”
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Bu konuda 6gretmen adaylarinin tanim noktasinda zorlandiklarr gézlenmistir.

Bazi 6gretmen adaylarinin cevaplar1 asagidaki sekildedir:

“Uzaklik, hani iki nokta arasindaki uzaklik deriz de uzaklik kavramini nasil
aciklayabilirim bilmiyorum onu. Iste aralarindaki mesafenin 6lgiim hali. Ya da

aralarindaki mesafe.” (Selin)

Arastirmaya katilan bu 6gretmen adaymnin ortadgretim geometrisinde yer alan
onemli kavramlardan biri olan uzaklik kavramini tanimlayamadigi goriilmiistiir. Bu
O0gretmen adayr uzaklik kavramini es anlamli bir kavram olan mesafe sozciigiiyle

tanimlamaya caligmstir.

Bir dgretmen adayi ise uzakligi sadece 2-boyutlu Oklid diizlemi olan R? de

tanimlamaya calismistir. Bu 6grencinin tanimi su sekildedir:

“Uzaklik deyince direkt mutlak deger aklima geliyor. x,y noktasi igin
soyleyeceksek eger, birinci bilesenlerin farki, ikinci bilesenlerin farki karelerinin

toplaminin karekokii olarak bakvyorduk.” (Meltem)

Bu 0Ogretmen adayinin tanim noktasinda sikinti ¢ektigi, kavrami formiil
yardimiyla agiklamaya galistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla da uzaklik konusunda yeterli

bir kavram imajina sahip olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Diger iki 6gretmen aday1 da biraz zorla da olsa metrik yardimiyla uzaklig

tanimlaya ¢alismistir. Bu 6grencilerin cevaplari da asagidaki sekildedir:

“Topolojiden bir sey geldi aklima sanki. Metrik, metrik uzay falan vardi. Uzaklik
fonksiyonu olabilmesi icin d ile belirtmistik hatta ise d(a,b)+d(b,c)>d(a,c) esitsizliginin
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saglanmasi gerekiyordu, boyle sartlar vardi topolojiden, simdi hatirladim da 6grenciye

bunu nasil aktaracagim?” (Fatih)

Bu 6gretmen adayinin tanim konusunda bir fikri olsa da bunu anlatirken zorluk

cekecegini diisiindiigii gériilmektedir. Diger 6gretmen aday1 da sunlari sdylemistir:

“Yani metrigi... hani dedigim gibi zaten uzaklikla Oklid diizleminde Oklid
metrigi kullaniliyor. Metrik zaten uzaklik belirtiyor, onu da diyebiliriz yani.” (Taylan)

Bu 6gretmen adayinin uzaklik ile metrik arasinda bir baglant1 kurabildigi, fakat

metrik kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi goriilmektedir.

Uzaklik  kavrami  konusunda, yoneltilen sorulara verilen cevaplar
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin bu kavrami agiklayabilecek diizeyde bilgiye

sahip olmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarina kavramlarla ilgili yoneltilen sorulardan bir digeri de su

sekildedir (Bkz. EK 1):

“Pisagor bagintis1 sizce neyi ifade ediyor? Bu baginti sizce hangi kavramlari

icine alir?”

Bu soruya 6gretmen adaylarin hemen hepsinin dik iiggende Pisagor bagintisi

olarak bilinen “a”® =b> +c¢*” bagmntis1 disinda farkli bir yorum yapamadiklari

goriilmiistiir. Buna gore bazi 6gretmen adaylarinin goriislerine asagida yer verilmistir.

“Pisagor herhangi bir dik iicgende kenar uzunluklar: yani, uzunluklar: belli olan

>

bir tiggenin hipoteniisii yani. Dik a¢inin kenarint bulurken kullandigimiz yontemdir.’

(Taylan)
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“Pisagor bagntist deyince de aklima bu imaj geliyor, yani dik ii¢gen geliyor.
Baska bir imaj olusmuyor maalesef. Eger baska bir sey olusmasi gerekiyorsa

bilmiyorum.” (Fatih)

Bu 6gretmen adaymin Pisagor bagintist i¢in kavram imaji1 olarak dik tiggenden
bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Diger bir 6gretmen aday1 da bu bagintiy1 trigonometri ile

iligkilendirmistir.

“Pisagor bagintisi sey iste, birim ¢emberde kullandigimiz siniis, kosiniis...

sin’+cos’ =1 den ¢ikan bir sey bence.” (Meltem)

Bu Ogretmen aday1r da Pisagor bagintisinin birim ¢emberden ¢iktigini
diisiinmektedir. Burada 6gretmen adayinm, sin®x+cos’x=1 bagmtisinin Pisagor
bagintis1 yardimiyla ortaya kondugunu goézden kagirip, tam tersi bir diisiince ile

yaklastig1 goriilmektedir.

Sorunun ikinci kisminda yer alan “Bu bagint1 sizce hangi kavramlari i¢ine alir?”
sorusuna (Bkz. EK 1) ise hi¢bir 6gretmen aday1 tatmin edici bir cevap verememistir.
Biitiin 6grenciler Pisagor bagintisinin dik iiggen, hipoteniis, dik kenarlar gibi kavramlari

icine aldigini, baska kavramlar varsa da bilmediklerini belirtmistir.

Ogrencilere hakkinda soru yéneltilen kavramlardan bir digeri de “Koni” dir. Bu

konuyla ilgili 6gretmen adaylarina,

“Koni deyince ne anliyorsunuz? Koni nasil elde edilir?”
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sorusu yoneltilmistir (Bkz. EK 1). Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmen
adaylarin bir¢ogunun eksik de olsa cevap verebildikleri goriilmiistiir. Bu konuda bazi

O0gretmen adaylarinin cevaplari asagidaki gibidir:

“Biz koniyi agarak yaptik da, bir yarum daire falan da olabilir, hani kivirinca

olusan cisim olabilir...”” (Meltem)

Bu ogretmen adaymin koninin tanimini hatirlayamadigi goriilmektedir. Bu
Ogretmen aday1 ayni zamanda koniyi tiniversitede goriip gérmedigini hatirlayamamustir,
ancak koninin elde edilisini kagit kivirma olarak hatirladig1 goriilmektedir. Bir bagka

ogretmen aday1 su sekilde goriis belirtmistir.

“Kiigiilen g¢emberler, biiyiiyen ¢emberler... ogrencilere anlatmaya ¢alissam
herhalde 6yle bir sey derdim ama... éyle. Yani tabani ¢ember olan, iste herhangi bir

nokta segtigimizde o noktayla olusan sekil diyebilirim.”” (Derya)

Bu 6gretmen aday1 koninin nasil elde edilecegi konusunda da s6yle demistir:

“Ben kagidi elime alirdim, yapardim.”

Bu 6gretmen adayinin da koninin elde edilis bicimi konusunda sadece kagit
katlama yontemini ifade ettigi goriilmektedir. Bu konuda diger bir 6gretmen aday: da
sOyle demistir:

“Belli bir noktamiz var. Buradan sonsuz sayida ¢ikan isinin olusturdugu diizlem.

Yani, ne bileyim soyle bir nokta tutsak, buradan bir siirii 151n ¢ikarsak mesela, onlari

birlestirdigimiz zaman koni elde ederiz.” (Selin)
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Bu Ogretmen adaymnin digerlerinden farkli bir tanim yaptig1 goriilmektedir ve
goriisme esnasinda bunu se¢cmeli derste 0grendigini belirtmistir. Bu dgretmen aday1

koniyi kagit kivirarak elde edebilecegini ifade etmistir.

Goriisme esnasinda 6gretmen adaylarina yoneltilen sorulardan biri de alan

kavramiyla ilgilidir (Bkz. EK 1). Soru soyledir:

“Alan kavramint agiklayabilir misiniz? Bunu ogrencinize nasil anlatirdiniz?

Bu soruya Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar incelendiginde bir¢ok
O0gretmen adaymin tatmin edici cevaplar veremedigi goriilmiistiir. Bu konuda bazi
O0gretmen adaylarinin yanitlar1 asagida sunulmustur.

“Bdélgenin kapladigi yer derdim, tam tanim veremiyorum ama.” (Meltem)

Bu o6grencinin alan kavramimi tanimlayamadigr goriilmektedir. Bir bagka

Ogretmen aday1 da soyle demistir:

“Alan... kapali bir bélgenin iizerindeki sonsuz tane nokta mi diyeyim? Ne

’

diyeyim? ... Bunu kiigiik uzunlukla biiyiik uzunlugun c¢arpimi seklinde anlatirdim.’
(Selin)

Bu 6gretmen aday1 da alan kavramini 6grencilere sonsuz tane noktanin birlesimi

olarak agiklamayi tercih ettigi goriilmektedir.

iki 6gretmen aday1 da alan kavramimi sdyle agiklamaya calismislardir:
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“Alan kavrami... alan deyince aklima yiizey alani geliyor. yani diizlem iizerinde
kapladig1 bolge diyebilirim. Simdi (taban x yiikseklik) / 2 diyecegim ama olmayacak.”
(Fatih)

“Alan... tarali yani... herhangi bir egri yani kapali egriler tarafindan sinirlanan

bolge diye tanimlayabilirim.” (Taylan)

Bu oOgretmen adaylarinin alani bolge olarak aciklamaya calistiklar
goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin alan konusunda eksik kavram imajina

sahip olduklar1 sdylenebilir. Bir baska 6gretmen aday1 sdyle demistir:

“Benim mesela kavram imaji olarak tamimdan aklima gelmiyor. Tanimini pek
kullanmadim, yani diizlemsel bélge gibi diisiiniiyoruz ama daha ¢ok formiil aklima
geliyor. Hani karenin alami, dikdortgenin, iicgenin alani, yani onlar aklimda, zihnimde

canlaniyor. Onlarin canlanmasinin dogru oldugunu diigiiniiyorum agikgast ben.”

(Derya)

Bu 6gretmen adayinin da kavramin tanitilmasini gereksiz gordiigli, 6grencilere
dogrudan formiilerlerin verilmesinin daha dogru olacagini diisiindiigii goriilmektedir.
Bugiin ¢cogu 6gretmen matematikteki basariy1; formiilleri, kural ve yontemleri aninda
uygun bir sekilde kullanabilme olarak gormekte, formiilii ve hesaplamay1 dogru icra
edebilmeyi yeterli bulmaktadir. Oysa 6grenciyi tiretken bir sekilde donatmak, hayatinda
basarili olacak sekilde egitmek, yalnizca onun formiilleri bilmesine, hesaplari dogru
yapmasina degil, matematiksel anlayisinin ve matematiksel diisiinmesinin gelismesine

baglhdir (Baki, 1996). Bu tespit ¢alismamizdan ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.

Genel olarak 06gretmen adaylarinin  bu sorulara verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde bircogunun geometrideki temel kavramlar konusunda net bilgilere

sahip olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Bu konuda bir 6gretmen adaymin sadece
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formiilleri hatirlamas1 ve bunun disindaki bilgileri gereksiz gordiigiinii sdylemesi de
dikkat ¢ekicidir. Bu temel kavramlarin geometrideki yeri ve 6nemi degerlendirildiginde

Ogretmen adaylarin bu konudaki bilgi diizeyleri ve kalitesi onem kazanmaktadir.

Goriisme sirasinda o6gretmen adaylarinin bu sorulara kendi verdikleri cevaplari
yetersiz gormeleri neticesinde eksikligin farkina vardiklar1 gézlenmistir. Bu eksiklikleri
fark eden Ogretmen adaylarmin da derslere bu konularin eklenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu konuda birgok Ogretmen adayr bu kavramlar1 tanimlayamamaktan
sikayet etmis ve bunlara yonelik, yani ortadgretim geometrisine yonelik ders almak

istediklerini dile getirmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmamizda elde edilen bulgulara dayali sonuglar iizerinde
durulacaktir. Ayrica arastirma bulgular c¢ergevesinde, hem bu uygulamaya hem de bu
konuda c¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara ve egitimcilere yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler Gomiilii Teori
tekniklerinden biri olan Ac¢ik Kodlama yoOntemiyle analiz edilmistir. Bu yontem
dogrultusunda goriismeler ciimle climle kodlanarak etiketlenmis, bdylece elde edilen
verilerin 6zellik ve boyutlarina gore ayristirilmasindan kategorilere ulagilmistir. Sonug

olarak etiketlenen climlelerden elde edilen ana kategoriler sunlardir:

1. Faydalanma

2. Derslerin Igerigi
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Bu ana kategorilerden birincisi olan “Faydalanma” kategorisi de kendi i¢inde ii¢

alt kategori altinda toplanmustir. Bu alt kategoriler de su sekildedir:

e Bilgiyi Kullanma
e Derslerin Yarari

e Ogretmeye Yonelik Faydalanma.

Verilerin analiz edilmesi islemi sirasinda bu alt kategoriler de kendi i¢lerinde
iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla tekrar alt kategorilere ayrilmistir. Bu baglamda

elde edilen kod notlar1 boyutlariyla birlikte hiyerarsik bir diizen igerisinde sunulmustur.

fkinci ana kategori olan “Derslerin Igerigi” kategorisinden alt kategoriler elde
edilememis, fakat kendi igerisinde 6zellik ve boyutlartyla sunulmaya ¢alisilmistir. Simdi
arastirmadan elde edilen verilerin detayli ve agik bir sunumu icin ana ve alt kategoriler
bagliklar altinda sunulacaktir. Bu kisimda tiim alt kategoriler de 6zellik ve boyutlari ile

birlikte incelenmistir.

5.1.1. Bilgiyi Kullanma Alt Kategorisi Ile Ilgili Sonuglar

Ogretmen adaylar ile iiniversite bilgilerini ne dl¢iide kullandiklarmin tartigilmasi
neticesinde elde edilen veriler boyutlartyla bir eksen boyunca kodlanmis ve asagidaki

sekilde bir sonug ortaya ¢ikmistir:

“Acilar” konusunda biitiin 6grencilerin ortak goriisii liniversitede agilarla ilgili
tanimlart ve neden-sonug iligkilerini gormiis olmalaridir. Ancak 6grenciler bunun
yaninda ortadgretim geometrisine yonelik agilarla ilgili sorularin nasil ¢dziilecegini ve

bunlarin daha iyi nasil islenebilecegini de O6grenmek istediklerini dile getirmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin bu gériislerinin Shulman’in (1986) dgretmen bilgi modelinde yer
alan konu bilgisinde kendilerini yeterli hissettikleri, ancak pedagojik igerik bilgisi

alaninda yetersizliklerini dile getirdikleri sdylenebilir.

“Uggenler” konusunda, ogretmen adaylarmm dersleri akademik diizeyde
gordiiklerini diisiindiikleri ve tiggenlerle ilgili bazi temel teoremler ve iliskiler disinda
cok derin bir egitim almadiklarini iddia ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda 6grenci
goriigleri degerlendirilirse Hill, Ball, Schilling (2008)’in modelinde bulunan alan

bilgisinde kendilerini yetersiz hissettikleri sdylenebilir.

Pisagor Bagintis1 konusunda da ogretmen adaylar1 iiniversitede gordiikleri
bilgilerin matematiksel gii¢ olusturmasini, farkli ¢éziimler iiretebilmeyi saglamasini
bekledigi soOylenebilir. Shulman (1986)’a gore pedagojik igerik bilgisi, icerisinde
“herhangi bir konu alaninda en diizenli 6gretilmis konulari, bu fikirlerin en kullanigh
sunum sekillerini, en giliglii benzesimleri, sekilleri, ornekleri, aciklamalar1 ve
gosterimleri; kisaca konuyu digerleriyle karsilagtirilabilir kilan sunum ve formiilasyon
yollarmi1 barindirir. Buna gore O6gretmen adaylarinin farkli ¢6ziim yollar1 derken

pedagojik igerik bilgisinin bu bilesenini kastetmis olmalar1 miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin gemberlerle ilgili farkli goriisleri gdz oniine alindiginda
tiniversitede ¢ember konusunda belli bir egitim aldiklarin1 fakat bunlar1 uygulama
noktasinda zorluk c¢ektiklerini sdylemek miimkiindiir. Buradaki 6gretmen adaylarinin

ogrendiklerini 6gretecekleri ile irtibatlandirma noktasinda sikinti ¢ektikleri sdylenebilir.

“Benzerlik” konusunda, O0gretmen adaylarinin genel olarak konu hakkinda
gecmisten gelen bir bilgiye sahip olduklarindan simdiye kadar bununla yetindikleri,
dolayisiyla fazlasina ihtiya¢ duymadiklar1 sdylenebilir. Buna gore, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin s6z konusu igerik bilgisini tartisirken pedagojik icerik bilgisini

gozden kacirdiklarmi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii 6gretmenlerin belirli bir igerigi
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nasil dgretebilecekleri ile ilgili fikirlerini de kapsayan karmagik durumlari siniflandirma

hususunda Shulman pedagojik icerik bilgisini de igerik bilgisi kadar savunmaktadir.

Ozel olarak koni kavrami olmakla birlikte kat1 cisim konusunda da 6gretmen
adaylarmin genel goriisii kat1 cisimlerin denklemlerini, bunlarla ilgili teoremleri
gordiikleri, fakat sorularin nasil ¢oziilecegine ve Ogrencilere nasil Ogretilecegine hic
deginilmedigi seklindedir. An, Kulm ve Wu (2004), 6gretme bilgisinin dnemine dikkat
cekmis ve bunun pedagojik icerik bilgisinin en 6nemli bileseni oldugu konusunda ortak
karara varmustir. Burada arastirmaya katilan ogretmen adaylarmin da ogretme

bilgisindeki eksiklige dikkat cekmek istedigi sonucuna varilabilir.

Ogretmen adaylarinmn “Bilgiyi Kullanma” alt kategorisi altinda ortaya koyduklar
gorlisler bir arada incelendiginde bircogunun iiniversitede Ogrendiklerini asagidaki
sekillerde kullanacaklarin1 dile getirdikleri gozlenmektedir. Buna gore 6grencilerin
bilgilerden;

e Soru ¢bozerken

e Kavram imaj1 olusturmak i¢in

e Ortadgretimde 6grencilerine dgretirken

faydalanacaklarini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

5.1.2. Derslerin islenisi Alt Kategorisi Ile Ilgili Sonuclar

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin agik kodlama
yontemiyle analiz edilmesi sonucu elde edilen “Faydalanma” ana kategorisinin bir diger
alt kategorisi de “Derslerin Islenisi”dir. “Derslerin Islenisi” alt kategorisi icerisinde
goriisme notlarindan elde edilen veriler tekrar kendi igerisinde 6zellik ve boyutlarina

gore gruplanarak alt kategoriler elde edilmistir.
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Arastirmada ortaya ¢ikan gorlisler dogrultusunda &gretmen adaylarmnin
tiniversitede gordiikleri Analitik Geometri dersi ile ilgili diislincelerinin biiyiik oranda
olumlu oldugunu ve eksikliklerin giderildigi takdirde daha verimli bir egitim
alacaklarina inandiklar1 sOylenebilir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin, ders igerigine
ortadgretimde islenecek konularin eklenmesi gerektigini ifade ettikleri dikkati ¢ekmistir.
Ancak, Analitik Geometri ders tanimlar1 incelendiginde ortadgretimde islenecek
konularin da igerikte yer aldigir goriilmektedir (Bkz. EK 3). Bu noktada Shulman’in
(1986) Ogretmen bilgi modelinde yer alan Ogretim programi bilgisi kategorisi akla
gelmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretim programi bilgisi kapsaminda

yeterli olamadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 genel olarak Secmeli Derste islenenlerin ortadgretim
geometrisiyle yakindan ilgili oldugunu diisiinmektedir. Buna baglh olarak, 6gretmen
adaylarinin kendilerini gelistirmeleri durumunda, 6gretmen olunca bu derslerden
yararlanacagi ve Ogrencilere Ogretitken 0Ogrendigi bilgilerden yararlanabilecegi

goriisiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Goriisme sirasinda  genel olarak Ogretmen adaylarinin  Topoloji dersini,
ortadgretim geometrisine yonelik dersler arasinda saymadiklar1 goriilmiistiir. Bircok
ogrenci Topoloji dersinde Ogretilenlerin fazla akademik oldugunu, dolayisiyla

ogrendiklerini kullanamadiklarindan zorluk ¢ektiklerini diistinmektedir.

Ogretmen adaylarmin Diferensiyel Geometri dersi ile ilgili goriisleri
degerlendirildiginde, 6grendiklerini ortadgretim geometrisi ile iligskilendiremediklerini
sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylarinin faydaci bir yaklasimla, ok teorik olmayan
ve Ogretirken islerine yarayacak konular1 gérmek istediklerinden, bu dersin kaldirilmast

gerektigi kanisina varmis olmalart miimkiin goriinmektedir. Bu dersin kaldirilip yerine
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ortadgretim geometrisindeki konular1 iceren bir ders konulmasini istemeleri bunun agik

bir gdstergesidir.

Ogretmen adaylarmin biiyilk oranda Elementer Geometri dersinden c¢ok
yararlanamayacaklarim1 ~ diislindiikleri, yalniz bir tanesinin ufkunu genislettigi
gerekcesiyle dersi faydali buldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
gordiikleri  dersler arasinda, bu dersi Ortadgretim  geometrisiyle fazla

iliskilendiremedigini sdylemek miimkiindiir.

5.1.3. Ogretmeye Yonelik Faydalanma Alt Kategorisi ile ilgili Sonuclar

Ogretmen adaylar1 goriisme esnasinda dersler ve bazi konular icin goriis
belirtmis ve gerekliligine inanmadiklar1 bazi dersler oldugunu ifade etmistir. Ancak
yapilan goriismeler neticesinde bu derslerin kendilerinde bir alt yap1 olusturdugunu ya

da bunlar1 6gretmen olunca kullanacaklarini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin temelde dersleri kendileri icin faydah gordiikleri ve cok
teorik bulduklar1 derslerden dahi bilgi birikimi elde edebileceklerini diisiindiikleri
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 gelecekte 6gretmen olacaklari i¢in, konuyu dgrenciye en
iyi sekilde islemenin, onu en giizel sekilde anlamaktan ve tamamen konuya hakim
olmaktan gectigine inanmaktadirlar. Buradaki Ogretmen adaylarmnin goriislerine
dayanarak {niversitedeki derslerin alan bilgisi konusunda kendilerini gelistirdigini

diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin goriisme esnasinda ortaya koyduklari goriislerden bir
digeri de bakis agilarinin genislemesi olmustur. Bu anlamda 6gretmen adaylari, sadece

ogretecekleri konular1 bilmenin kendilerine yetmedigini ve dgrencilerden bir adim daha
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onde olmalarini saglayacak derslerin verilmesinin uygun olacagini savunmuslardir. Buna
bagli olarak da gordiikleri dersler vasitasiyla bakis acilarinin genisledigini ve bu sayede

matematiksel anlamda ufuklarinin gelistigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin goriisme esnasinda ortaya gikan gériislerinden bir digeri de
bilgilerin kullanilamamasi1 nedeniyle zamanla koreldigidir. Bu anlamda o6gretmen
adaylar1 bilgileri 6grendikten sonra, onlar1 derslerde kullanmadiklarint ya da 6gretmen
olunca kullanmayacaklarin1 diislindiiklerini, dolayisiyla da kullanilmayan bilginin

unutuldugunu savunmuslardir.

Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslegini segmelerinden dolay1 mesleki
egitim iceren konular gormek istedikleri arastirmadan ¢ikarilacak sonuglar arasindadir.
Goriisme yapilan Ogrencilerin hemen hepsi konularin nasil 6gretilecegi konusunda
yeterli egitim almadiklarini iddia etmislerdir. Bir kismi ise bu eksiklikten dolay1
dersanede calismaya baslayinca zorlandiklarini ifade etmislerdir. Aragtirmaya katilan
ogretmen adaylarmin eksikliklerinin pedagojik alan bilgisi kapsaminda oldugunu
diistindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii konunun nasil &gretilecegini 6grenmek
istemeleri, Shulman’in kategorisinde yer alan igerigin 6grencilere sunum yollarmi bilme

ile paralellik gostermektedir.

5.1.4. Derslerin icerigi Kategorisi ile Ilgili Sonuclar

Ogretmen adaylar1 goriisme esnasinda geometride yer alan bazi temel
kavramlarla ilgili de goriis belirtmislerdir. Bu anlamda tiniversitede gordiikleri derslerde

bu konularin iglenip islenmedigiyle ilgili de bilgi vermislerdir.
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“Agcilar” konusunda Ogrenci goriisleri degerlendirildiginde aciyla ilgili
hatirladiklar1 kisimlarin ortadgretim geometrisiyle ¢ok ilgili olmayip, daha ¢ok teorik
bilgi igerdigi goriilmektedir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde ilk kisimda yer alan “Bilgiyi
Kullanma” alt kategorisi altinda incelenen ag1 konusu ile bir baglanti1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmen adaylar1 arastirmaci tarafindan kendilerine yéneltilen sorulari ¢dzerken
tiniversite bilgilerinden neredeyse hi¢c yararlanamadiklarini belirtmisler, derslerde
gordiiklerinin teorik oldugundan sikayet etmislerdi. Bu baglamda hatirlanan bilgilerin de

teorik olmas1 6grencilerin bilgiden faydalanamamalarini agiklar niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin “Uggenler” konusunda verilen bilgileri tam anlamiyla
yeterli gormediklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu konu “Bilgiyi Kullanma” alt
kategorisinde incelenen tiiggen kavramiyla birlikte degerlendirildiginde, Ogretmen
adaylarmin Ortadgretim geometrisinde dgretilecek olan iiggen kavramiyla {iniversitede
islenen iicggen konusunu cok fazla iliskilendiremediklerinden arastirmaci tarafindan

sunulan sorular1 ¢6zerken bu bilgilerden faydalanamadiklarini diisiindiikleri sdylenebilir.

“Cember” konusunda bir¢cok dgrenci verilen sorulari ortadgretim bilgileriyle cok
rahat ¢ozebildiklerini ifade etmis, hatta derslerde gordiiklerini hi¢ kullanmadiklarin
iddia edenler olmustur. Bu kisimda elde edilen sonuglar “Bilgiyi Kullanma” alt
kategorisi ile iligkilendirilecek olursa, 6gretmen adaylarinin sorular1 ¢ézerken genellikle
ortaggretim bilgilerini kullandiklarini soyledikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin derslerde g¢emberler konusunda yiizeysel bilgi aldiklarini
diisiindiikleri ve dolayisiyla sorulart ¢ozerken de ortadgretim bilgilerini kullandiklarini

ifade ettikleri sOylenebilir.

Benzerlik konusunda Ogrenci goriisleri  degerlendirildiginde bu konuyu
tiniversitede gordiikleri, fakat Ogrendiklerinden gerektigi Olgiide yararlanamadiklari
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore burada alinan goriisler “Bilgiyi Kullanma” alt

kategorisinden elde edilen verilerle karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin benzerlik
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konusunda islediklerinin fazla teorik ve ylizeysel buldugu, dolayisiyla da uygulama
olmadig1 i¢in kendilerine sunulan sorular1 c¢ozerken bilgileri kullanamadiklarini

diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylar1 koni kavrammi genellikle Analitik Geometri, Analiz ve
Diferensiyel Geometri derslerinden hatirlamaktadir. Ancak bu derslerde gordiiklerinin
fazla ayrmtili ve Ortadgretim geometrisi ile ¢ok ilgili seyler olmadigini
savunmaktadirlar. Ogretmen adaylari Koni kavramini “Diferensiyel Geometri” dersinde
gordiiklerini sOylemis, baska bir yerde ise Diferensiyel Geometri dersinin fazla ayrintili
ve teorik oldugunu savunmuslardir. Bu konu ile ilgili soruya verdikleri yanit ise
tiniversite bilgilerini kullanmadiklar1 yoniindedir. Bu goriisler “Bilgiyi Kullanma™ alt
kategorisinde elde edilen verilerle birlikte degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
tiniversitede koni ile ilgili islediklerinin fazla ayrintili ve teorik oldugunu diistindiikleri
ve bu yiizden sorular1 ¢ozerken de iiniversitede degil ortadgretimde o6grendiklerini

kullandiklarini ifade ettikleri sdylenebilir.

Bircok Ogretmen adaymnin ortadgretim geometrisi konusunda egitim almak
istedigi goriilmektedir. Buna gore Ogretmen adaylarmin derslerin ortadgretim
konulariyla iligkilendirilmesi gerektigini sdylemesi de bu konuda gordigi eksikligi
gostermektedir. Buna gore 6grenciler 6gretmen olunca 6gretecekleri konularin ¢ok az bir
kismini tiniversitede gordiiklerini diistinmektedir. Bu baglamda bu 6gretmen aday: etkili
bir d6gretmen olma adina igerik bilgisinin pedagojik igerik bilgisine doniistiiriilmesine

yardimc1 olmasini derslerden beklemektedir.

Gortismeler sirasinda ortaya cikan veriler degerlendirildiginde, o6gretmen
adaylarmin hemen hepsinin, egitim fakiiltesi olarak tercih yaptiklar1 bu bdliimden
ogretmenligi O0grenemeden mezun olduklarin1 bir eksiklik olarak dile getirdikleri
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin beklentileri, verilen bu derslerin yaninda

ortaggretimdeki geometri dersi kapsaminda yer alan konular1 da detayli bir sekilde
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6grenmek ve bunun yaninda bunlarin ortadgretim diizeyindeki 6grencilere en iyi sekilde
nasil aktarilacagin1 konusunda bilgi almak oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bagka bir
deyisle 6gretmen adaylar igerik bilgisi yaninda pedagojik igerik bilgisi konusunda da

egitim almak istemektedirler.

5.2. ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular ¢ercevesinde c¢alisma ile ilgili ve ileride bu

alanda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

> Ogretmen adaylarmin iiniversitede edindikleri bilgileri kullanamamaktan
yakinmasi dikkate alinarak, Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulamasina

yonelik derslerin sayisi artirilabilir.

» Ogretmen adaylarmin  bazi  konu ve igeriklerden &gretmen olunca
yararlanacaklarini diisiindiikleri ve oOgretmenlerin pedagojik igerik bilgisinin
Onemi goz Oniine alinarak Egitim Fakiiltelerinde alan egitimi bilgisine dayali

olan bir 6gretim programi uygulanmasi tavsiye edilebilir.

> Ogretmen adaylarmin derslerin islenisi hakkindaki goriislerinden hareketle
geometri derslerinin ¢ok agir ve akademik olmaktan c¢ikarilip uygulamaya

yonelik derslere agirlik verilmesi tavsiye edilebilir.

» Ogretmen adaylarinin kendilerinde hissetikleri ve birebir gériismelerin analizi

sonucunda ortaya ¢ikan eksiklikler g6z Oniine alinarak, 6gretmen adaylarina
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ortadgretim geometrisindeki bazi temel kavramlarin 6gretimi ile ilgili bir ders

verilebilir.

Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda Diferensiyel Geometri ve Topoloji gibi
teorik olan derslerin ikinci donemleri kaldirilip yerine 6gretmenlik uygulamasina

yonelik dersler eklenebilir.

Universitede okutulan geometri dersleri ile Ortadgretim Geometri &gretim
programinin iligkisi iizerine yapilmis arastirma sayist ¢ok az oldugundan

arastirmacilarin bu konuyu daha detayli olarak incelemesi tavsiye edilmektedir.

Bu c¢alisma yalnizca iiniversite 4. sif Ogrencilerinden goniillii olanlarla
yapilmustir. Farkli siniflarda okuyan 6grencilerle ¢alismalar yapilarak elde edilen

sonuglarin karsilagtirilmasi ileri calismalar icin tavsiye edilebilir.

Bu calisma yalnizca bir biiyiliksehir tiniversitesinde 6grenim goren grencilerle
yapilmistir. Farkli iiniversitelerden secilen bes Ogretmen adayi ile ayri ayri

goriisiilerek benzer bir ¢alisma yapilabilir.

Universiteye yeni baslayacak olan bir grup ogrenci belirlenerek 6grenime
baslamadan oOnceki goriisleri almip, daha sonra mezuniyet asamasina

geldiklerinde yeni goriismeler yapilarak diisiinceleri karsilagtirilabilir.

fleri arastirmalar i¢in benzer calismalarin Matematik dersleri icin de yapilmasi

tavsiye edilir.
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EK 1: GORUSME FORMU

(Gérﬁsme sirasinda arasgtirmacinin (goriismecinin) genel olarak kullandig:

climleler ve goriismenin gidisat1 genel olarak asagidaki gibidir.)

Merhaba, ... Ogretmen adaylarma {iniversitede okutulan Geometri dersleriyle
kendilerinin ortadgretimde Ogretmen olunca isleyecekleri derslerin benzerlik ve
farkliliklarmin ortaya cikarilmasi tizerine bir ¢alisma yapiyorum. Bu konuyla ilgili
olarak  sizinde goriislerinizi almak istiyorum. Bana  goriisme  siiresince
sOyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Vereceginiz bilgileri arastirmacilarin diginda herhangi
bir kimsenin gormesi miimkiin degildir. Sizin isminiz veya sdyleyeceginiz herhangi bir
sahsin ismi arastirma raporuna yazilmayacaktir. Bu goriismenin yaklagik 30-40 dakika

stirecegini tahmin ediyorum.

Gorlismeyi kaydetmemin sizce bir sakincasi var m1? Goriismeye baslamadan
once belirtmek istediginiz bir diisiince veya sormak istediginiz bir soru var mi?
Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim. izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

1. Size sunulan sorular1 c¢ozerken iiniversitede almis oldugunuz geometri
derslerinin  katkist oldu mu? Eger gordiiklerinizi kullanmadiginizi
diistiniiyorsaniz bu konularin hangi sinifta ve hangi derste verilmesinin uygun
olacagini diisiiniiyorsunuz?

2.  Ogretmen oldugunuzda &greteceginiz konularm ne kadarini iiniversitede
gordiiniiz?

3. Sizce ag1 nedir? Bu soruyu ¢ozerken bu tanimdan yararlandiniz mi1? Ag1 nasil

Olgiiliir?
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11.
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Universitede iiggen konusunu hangi derslerde gordiiniiz?

a) (Gordiik) Bu soruyu ¢ozerken anlatilanlari ne dl¢tide kullandiniz?

b) (Gormedik) Bu soruyu hangi bilgilerinizle ¢6zdiiniiz? Bu bilgileri nerede

ogrendiniz?

Genel olarak tiggenler konusu degerlendirildiginde burada gordiiklerinizle
O0gretmen olunca anlatacaklariniz benzer nitelikte mi?
Benzerlik konusu {iiniversitede hangi dersin kapsaminda isleniyor? Verilen
konular1 yeterli goriiyor musunuz?
Pisagor bagintisi sizce neyi ifade ediyor? Bu baginti sizce hangi kavramlari
icine aliyor?
Geometrik olarak ¢ember kavramini nasil agiklarsimiz? (Cevap “Sabit bir
noktaya esit uzakliktaki noktalarin geometrik yeri” ise) Uzakliktan ne
kastediyorsunuz? Uzaklig1 nasil 6lgersiniz?
Cember konusunu hangi derslerde gordiiniiz? Bu sorular1 ¢6zerken ¢emberlerle
ilgili hangi bilgiyi kullandiniz?
Koni deyince ne anliyorsunuz? Koni nasil elde edilir? Bu soruyu ¢dzerken
geometri derslerinin faydasini gordiiniiz mii?

Alan kavramini agiklayabilir misiniz? Bunu 6grencinize nasil anlatirdiniz?
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EK 2: OGRETMEN ADAYLARINA UYGULANAN TEST

1.(1990-0YS)

D, B, E dogrusal

[4C]//[DE]
[an]|=|NC|

AN aclortay
m(EBN) = 25°

Yukaridaki verilere gore, DBA agisiun élciisii kag

derecedir?

A)30 B)35 O40 D)45 E)350

2.(2000-0SS)

JABE5 cm [ACE12 em sekildeki ABC
iiggeninde m(BfE\C) > 90°% olduguna gore. [BC|
nin en kiictik tam say1 degeri kactur?

A)13 B)l14 C)15 D)l6 E)17

3.(2006-OSS_Mat1)

ABC bir dik iicgen

P .
m(BAC)=90
|AE|= EC]
|BD|=|PC|=9 cm
|BF| =|FG|
|GP|=x

Yukaridaki verilere gére, X ka¢ cm dir?

A1 B2 C)3 D)% E)%



4.(2005-0SS)

ABC bir Gicgen
AE aclortay

D noktasi
[AB] Uzerinde

AE 1LBC
|AD|=6 cm
|AC| =14 cm

|FE|=x

Yukaridaki sekilde |DF| = |FC| olduguna gore,
x kag¢ cm dir?

A)% B)% )2 D)3 E)4

5. (2004-0SS)

ABC hir egkenar
Ug¢gen

/AD| - [cF{ -

Yukaridaki sekilde |BF| = 2|FC| olduguna gbre,
ABC eskenar licgeninin ¢cevresinin uzunlugunun
DEF licgeninin ¢evresinin uzunluguna orani
kactir?
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6. (2003-0SS)

A
a [DF] 1 [AB]
F
E |BC| =12 cm
|AE|=8 ecm
B 12 C
Yukaridaki sekilde ABC bir egskenar liggen oldu-
; . Alan( ECD)
guna gére, ——— orani kagtir?
Alan( AFE )
A) A B) s C) 1
3 2 )
V3 V3

7.(2005-0SS)

ABCD bir dikyamuk

> o DClAB
E ABLCB
g BELAD
[pc|=2cm
A 0 =B |cB[=6cm
|AB|=10 cm

Yukanidaki verilere gore, taral licgenin alani kag
t:m2 dir?



8. (2006-OSS_Mat 1)

BCLOC
B T o AOLOC
—
m(AOB)=x
A (e}

Oy
Sekildeki O; merkezli yarim cember, O merkezli ¢ey-

rek ¢cembere A noktasinda, [BC] dogru parcasina da
T noktasinda tegettir.

Buna goére, x kac derecedir?

A)15  B)20 C)30 D)45 E)60

9. (1996-0YS)

Sekildeki iki cember E noktasinda icen teget ve
icteki  ¢emberin merkezi O dur. [AE 1smu
cemberlere E de teget, distaki ¢emberin A, B. C
noktalarmdan gecen keseni icteki ¢embere L de
tegettir. |OE F10 em, |AO =26 cm, [LC =12 em

olduguna gére, [BL | kag cm dir?

A)l13 B)1l )10 D)9 E)8
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10.(2006-OSS_Mat 2)

A -

.....

Sekildeki gibi, taban yaricapi 1 metre, ylksekligi
2 metre olan dik koni bigimindeki bir su deposuna
bir musluktan sabit hizla su akitiliyor.

Depoda biriken suyun derinligi x metre oldugun-
da, depoda biriken suyun hacmi x tiiriinden kag
metrekiip olur?

.T[Xa T[)(3 mX
12 9 6

A)

11. (2002-0SS)

AY
B(0, 2)

BN

A(0. 1) b

D(2,0)
ol ¢, 0)\ "

S$ekildeki AD ve BC dogrularinin kesim noktasi
P olduguna gore, AQCP ddrtgeninin alani kag
birim karedir?

3
4

1

A) 3 B) % C)

4 5
D) — E) —
) 5 ) 6
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12. (1999-OSS_iptal) 14. (1985-0YS)

N(4.2). M(2.-1) ve P(x.0) noktalann veriliyor.

|PN | + | PM| nin en kiigtik olmasi i¢in x kag

olmalidir?

A)E 13)E )3 D - E<
Denklemleri d;: x+3y=9 ve d, : y-x=5 olan 15.(1991-0YS)
dogrularm  grafikleri, koordinat diizlemini
sekildeki gibi bes bolgeye ayummstr. Buna A ve B kiimeleri )
. . L A:{(X..)’)|Y—X‘<13O.X.yER}
gore, x+3y>9 ve y-x<5 esitsizligini saglayan B={(x.y) | x*+v%-4<0 . x y=R}

(x.y) ikilileri hangi bolgededir? olduguna gore, A_f'wlB.kiimesi asagidaki taral
balgelerden hangisidir?

A)L B)IL. O D)IV. E)V.

A) B)

Y Y
13. (1994-0SS) { t \ { k x ,
Q[Si ‘\[CLZ -

D

)
ordinat1 agagidakilerden hangisidir? 1V
K ¥y K y X

X
Denklemi —12x+16y-11=0 olan dogunun
A(1,3) noktasma en yakm olan noktasimin C) ¢V

A)-8 B)-7 2 D)4 E6

L
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EK 3: GAZIi EGITIM FAKULTESI MATEMATIK EGIiTiMi ANABILIiM DALI
DERS TANIMLARI

103 Analitik Geometri (2203)

Diizlem ve wuzayda vektorler. Vektor uzayi. Vektorlerin lineer bagimliligi ve
bagimsizlig1. I¢ carpim uzaylari. iki nokta arasindaki uzaklik. Bir vektdriin uzunlugu. ki
vektor arasindaki agi. Alan ve hacim hesaplamalari. Afin uzay ve Afin ¢ati. Afin
koordinat sistemi. Euclid uzay1 ve Euclid koordinat sistemi. Dogru denklemleri. Iki
dogrunun birbirine gdre durumlari. Noktanin bir dogruya gore durumu. Diizlemin
denklemi. Dogrunun bir diizleme gore durumu. iki diizlemin birbirine gére durumu.
Konikler. Cember, elips, parabol ve hiperboliin denklemleri. Genel ikinci derece
denkleminin incelenmesi. Kuadratikler. Kiire yiizeyi, silindir, koni, donel yiizeyler,

elipsoid, paraboloid, hiperboloid denklemleri, regle yiizeyler.

104 Elementer Geometri (2203)

Aksiyomatik sistemler; aksiyomatik yoOntem, modeller, aksiyomatik sisitemlerin
ozellikleri. Sonlu geometriler; dort-nokta, Fano ve Young geometrileri. Konum
geometrisi ve aksiyomlari. Euclid’in geometrisi ve Euclid’in “Elemanlar”i. Modern
Euclidyen geometriler. Euclidyen geometeri i¢in Hilbert’in Birkhoff’un ve Okul
Matematigi Calisma Grubu’nun modelleri. Euclidyen olmayan geometriler. Notral
(mutlak) geometri; Eglik sartlari, paralellerin konumu, Hayyam dortgeni, Saccheri-
Legendre Teoremi, dikdortgenin varligi. Euclidyen geometri; paralellik postulati ve ilgili
amaglari, eslik ve alan, benzerlik, ¢emberlik hakkinda Euclidyen sonuglar, Uggenler

hakkinda Euclidyen sonuglar, Dokuz-nokta ¢emberi, Euclidyen ingalar.



143

303 Diferensiyel Geometri ( 2203)

Koordinat yamalari, E3 te yiizeyler. Yiizeyler {iizerinde diferensiyellenebilen
fonksiyonlar, tanjant vektorler, diferensiyel formlar. Yiizey doniisiimleri, ylizeyler
tizerinde integrasyon, Yiizeylerin topolojik ozellikleri. Manifoldlar. Sekil operatorleri,
normal egrilik, Gauss egriligi. Yiizeyler iizerinde 6zel egriler. Birinci ve ikinci esas

formlar.

305 Topoloji (2203)

Metrik Uzaylar, Topolojik yap1 ve topolojik uzay kavrami. Topolojik uzayda agik ve
kapali kiimeler. Topolojilerin karsilastirilmasi. Topolojik alt uzay kavrami. Reel
sayilarin, diizlemin, metrik uzayin topolojisi.Komsuluk kavrami, degme noktasi, y1gilma

noktasi, kapanis, bir kiimenin i¢i ve dis1. Bir kiimenin sinir1. Carpim ve boliim uzaylari.

309 Secmeli (Matematige Bilgisayar ile Yaklasim) (2203)

Bilgisayar ortaminda grafik ¢izimlerinin matematiksel temelleri. Egri yiizey tasarimlari.

Iki ve ii¢ boyut ¢izimlerinde temel grafik algoritmalari. Bilgisayar animasyonlari.

321Se¢meli (Fraktal Geometri) (2203)

Sayma ve Sayi sistemleri, Sayilar ve Noktalar, Fraktallar, Spiraller ve Yildizlar,

Fraktallarin Analizi.
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304 Diferensiyel Geometri ( 3204)

Eucliyen 3-uzayda tanjant (teget) vektorler, vektor alanlari, yone gore tiirevler, egriler,
egrilerin yeniden parametrelenmesi, 1-fomlar, diferensiyel formlar, doniisiimler.
Diferensiyelenebilen fonksiyonlar.. Birim-hizli egriler, Frenet ¢ati alani ve Frenet
formiilleri, keyfi-hizli egriler, baz1 kovaryant tiirevler, ¢ati alanlari, baglanti formlari,

yap1 denklemleri.

306 Topoloji (2203)

Topolojik ve metrik uzaylarda siireklilik.A¢ik ve kapali fonksiyonlar. Homeomorfizm.
Fonksiyonlarla iiretilen topoloji. Birinci sayilabilir, ikinci sayilabilir ve ayrilabilir
topolojik uzaylar. Topolojik uzaylarda dizilerin ve aglarin yakinsakligi. Ayirma

aksiyomlar1. Kompakt uzaylar. Irtibatli uzaylar.

328 Gruplar ve Geometriler (2203)

Bir grubun tanimi1 ve temel 6zellikleri.Bir grubun bir kiime iizerine etkisi. Dengeleyiciler
ve yoriingeler. Gegisli G- kiimelerinin belirlenmesi.Burnside teoremi, ydriingelerin
sayllmasi. Geometriye giris. Geometrinin aksiyomlari. Afin Geometri, Projektif
Geometri. Oklid geometrisi. Iki ve ii¢ boyutlu Oklid uzaylarinda sonlu donme

gruplarinin belirlenmesi.
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403 Doniisiimler ve Geometriler (3204)

Bir geometrik doniisiimiin tanimi, Doniisiim gruplari, Geometrik degismezler, Euclid
diizleminde hareketler, Otelemeler, Donmeler, Yansimalar, Kati hareketler ve ters
hareketler, Hareketler grubunun denklemleri, Benzerlik doniisiimleri, Radyal
doniistimler. Metrik geometri. Afin doniisiimler. Afin grup. Afin geometri. Projektif

doniisiimler ve projektif grup. Izdiisiimler. Harmonik béliinme. Topolojik ddniisiimler.

OFD 402 Ogretmenlik Meslegine Giris (3003)

Ogretmenlik mesleginin dzellikleri ve ilkeleri, sinif ve okul ortamu, egitimde alternatif

perspektifler, egitimin sosyal, psikolojik, felsefi ve tarihi temelleri, Tiirk egitim sistemi.

OFD 408 Ozel Ogretim Yontemleri I (2203)

Konu alaninda o&gretim yoOntemleri Ogrenme-ogretme siiregleri genel Ogretim
yontemlerinin konu alani 6gretimine uygulanmasi, konu alanindaki ders kitaplarinin
elestirisel bir agtyla incelenmesi ve 0Ozel Ogretim yontem ve stratejileri ile

iliskilendirilmesi. Micro 6gretim uygulamalari, 6gretimin degerlendirilmesi

OFD 505 Ozel Ogretim Yontemleri IT (2203)

Konu alaninda &gretim yoOntemleri Ogrenme-0gretme siiregleri genel Ogretim
yontemlerinin konu alani 0gretimine uygulanmasi, konu alanindaki ders kitaplarinin
elestirisel bir agiyla incelenmesi ve Ozel Ogretim yontem ve stratejileri ile

iliskilendirilmesi. Micro dgretim uygulamalari, 6gretimin degerlendirilmesi.
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