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ONSOZ
Bu calismada, 98 kusagi yazarlarindan Miguel de Unamuno hakkinda bilgi
vermeye ve li¢ tiyatro eseri olan La Esfinge, La Venda ve Fedra’da yer alan Sliimstizliik

ve varolusguluk temalari incelenmeye ¢ahigilmistir,

Tezde, oncelikle Miguel de Unamuno’nun yasadigi dénemin politik ve sosyal
olaylan hakkinda bilgi vermek amaglanmistir. Boylelikle yazarin yasadigi dénemin,
eserleri tizerinde ne kadar etkili oldugu goriilebilir. Daha sonrasinda ise yazarin edebi

hayati, etkilendigi diisiince akimlari ve yazarlar anlatilmistir.

Eserlerin  incelemesinde ise Unamuno’nun felsefi fikirlerinin, yasama
yaklagimmin, eserlerinde nasil yer buldugu, dliimsiizliigii ve var olma temalarini nasil
isledigi gosterilmeye calisilmistir. Ozellikle bu yapitin secilmesindeki amag, Miguel de
Unamuno’nun varolugeuluk felsefesi hakkindaki goriislerini ve diisiincelerini yansitmasi
ve ayni zamanda Unamuno’nun eserlerinde énemli yer tutan 6liimsiizlik temasinin

eserde ¢ok carpict bir bigimde islenmesidir.

Bu ¢alismayi gerceklestirirken, yardimlarim benden esirgemeyen ve tecriibeleriyle
bana yol gisteren sayin danisman hocam Prof. Dr. Hale Géknar Toledo’ya ve benim her
zaman yanimda olan degerli arkadagim Burcu Tekin’e tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.
Bu tezi yaparken ogrendiklerimin benim disimda béliimiimiiz 6grencilerine ve

yvaptugimiz ¢alisma ile ilgilenen herkese faydali olmasini temenni ederim.



GIRIS

Yirminei ytizyil Avrupa fikir hayatinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Miguel
de Unamuno ¢agdas ispanyol tiyatrosunun en onemli yazarlarindandir. 20. yiizyil
Ispanyasi'm1 diisiinmiis ve yazmistir. Dogmatik diisiinceye, 6zellikle fagizme karsi
savasmig ve bu ugurda 1924 yilinda diktatér Rivera (1870-1930) tarafindan Fransa'ya

slirgline génderilmis bir yazardir.

Bu baglamda tezimizin ilk béliimiinde yazar Unamuno’nun yasadigi dénem olan
ve 98 kusagr olarak adlandirilan 1890°larin sonu anlaulmaktadir. ispanya’nin Porto
Riko, Kiiba, Flipinler’i biiytik bir felaketin ardindan kaybetmesi nedeniyle tilkenin icine
girdigi ekonomik, politik ve sosyal krizin edebiyat diinyasin da etkilemesi ve yazarlarin

liretim stirecini de nasil etkiledigi anlatiimaktadir.

Ikinci baliimde, Miguel de Unamuno’nun hayau, eserleri ve ayni zamanda bir
diistiniir olarak etkilendigi yazarlari ve akimlari gorebiliriz. Bu bslimde Miguel de

Unamuno’yu “existencialist”, varolusgu bir yazar olarak daha yakindan taniriz.

Tezin son bdlimiinde ise, Miguel de Unamuno’nun La Esfinge, La Venda ve
Fedra adli tiyatro eserlerindeki varolusculuk ve &liimsiizliik temalari incelenmektedir.
Tezin asil bolimiint olusturan bu kisimda, Miguel de Unamuno’nun, insanin varlhigini
nasil devam ettirebildigi ya da olimsiiz olabilme isteginin eserlerine nasil yansidig

incelenmektedir.



I. BOLUM: 98 KUSAGI VE iSPANYOL EDEBIYATINA ETKILERI

98 jenerasyonu, bir grup yazar, sair ve deneme yazari tarafindan, 1898 yilinda
Ispanya’nin Porto Riko, Kiiba, Filipinler’i buiyiik bir felaketin ardindan kaybetmesi
nedeniyle iilkenin igine girdigi ekonomik, politik ve sosyal kriz sonucunda kékten bir
degisme i¢in gaba harcayan ka1 ve elestirici yazarlar grubunun adidir.

“1898 yilinda Amerika ile yapilan savasta Ispanya elindeki son kolonilerini de
kaybetti. 98 yil iilke tarihinde “ulusal felaket yili” olarak gecer. Ispanya “ulusal gurur”
yiiziinden, ABD gibi yeni yetme bir iilkeyle esitsiz, Don Kisot’¢a bir savasa siiriiklendi;
Florida yaknlarindaki bir deniz ¢arpismasinda émriinde gordiigii en agir yenilgilerden
birini aldi ve Yeni Diinya’daki son sémiirgeleri olan Kiiba, Filipinler ve Porto Riko’yu
da yitirdi.”'

Kolonilerin kaybedilmesi Ispanya’da biiyiik bir kayitsizlikla karsilandi. Ancak
Kiiba'da bir 6zgiirliik harcketinin ortaya cikmasi énemli bir muhalefetin olusmasini
sagladi. Kiiba Ispanya’nin bir parcas: haline gelmisti. Kiitba’nin ekonomik anlamda
dnemi dzellikle Katalunya agisindan son derece biiyiiktii.

Bir bagka agidan ise, Ispanya Kiiba'nin kaybedilmesinin ayni zamanda Porto
Riko’nun ve Filipinler’in kayb1 demek oldugunun da farkindaydi. Bu iilkeler uluslararasi
anlamda Ispanya’ya sayginlik saglamaktaydilar. Ustelik Amerika Birlesik Devletleri
Kiiba’daki isyancilart desteklemekteydi ve bu iilkeyi satin almak i¢in 1848 yilinda on
beg milyon peseta teklif etmisti, Kiiba’nin bagimsizhig Kuzey Amerika’nin ¢ikarinaydi.

1868 yilinda Ispanya ile Kiiba arasinda ayrihikeilarin katilimiyla savas patlak

verdi. Bu savas on yil sonrasina, Ispanya’nin Kiiba’nin otonom yapisiyla ilgili olarak bir

! Giil Isik, ispanya: Baska Bir Avrupa, Metis Yayinlar, istanbul, 1991, 5. 162.



dizi ayncaligr tanimasina kadar siirdii. Muhafazakar lider Antonio Maura, Madrid
Parlamentosuna Kiiba'daki sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik genis ¢apli bir reform
programi onerdi ancak, bu program kabul edilmedi. Bu savas 1895 yilinda yeniden
basladi ve 1898 yilina kadar siirdii.1897 yilinin sonlarinda Parlamento Kiiba’ya genis bir
otonom saglayacak olan bir dizi tinlem aldi. 19 Nisan 1898 de, A.B.D. Maine zirhlisinin
batmasinda Ispanyanm sorumlu oldugunu diistinerek resmi bir ltimatom verdi.
Boylelikle bir kag giin igerisinde A.B.D. ile Ispanya arasinda diismanlik basladi. A.B.D.
nin donanmalari, 1 Mayista Filipinlerde ve 3 Haziranda Kiiba’da Ispanyanin gemilerini
bozguna ugratt.

Bu savasmn yandaslari adi gegen Kiiba’nin bagimsizliginin ilan edilmesiyle
asagilanmis ve bozguna ugratilmisti.10 Aralik 1898 de imzalanan Paris antlasmasi ile
[spanya’nin Kiiba’nin bagimsizhigmi tanimak Porto Riko’yu ve Filipinler’i de A.B.D. ye
vermek zorunda kaldi,

Bu bozgun Ispanya igin 6liimeiil bir darbe oldu. Monarginin restorasyonundan
sonra 1873 te ilan edilen cumhuriyet ile kurulan Biiyiik Ispanya hayalleri suya diistii.
Higbir sekilde halk buna tepki géstermedi. Ispanya etkisiz halle gelmisti. Bazi kesimler
igsizlikten yoksulluktan bahsediyordu.

Bu felakete karsin Ispanya’daki ulusal olarak ortaya ¢ikan sessizlik kayitsizlik
daha biiytik bir felaketi gosteriyordu. Ispanya’nin gelecekteki baskan: Fransisco Silvela
“El Tiempo” isimli dergide yaymladigi tinlii makalesinde iilkeyi pasiflikle su¢luyordu.
Anca bazi geng yazarlar ve entelektiieller yoneticilerle ve onlarin temsilcilerine karsi
gelme geregi duydular. Bunlardan en 6nemlisi 98 Kusagi’nin tiyeleriydi. Ancak ilgingtir

ki bunlardan higbiri miicadelede yer almamistir.



Bu dénem yazarlarimin genel bir karamsarlik ve kotiimserlik olgusuna sahip
olduklart dikkat geker. Buna neden olan sey ise bu yazarlarin daha 6nce Ispanya’nm
anlami ve degeri olarak gordiikleri seylerin ashnda Ispanya’y1 ¢ékiise stiriikledigini
gérmeleri olmustur. Bu nedenle artik eski diislince sistemlerini birakip Avrupa
akimlarina ge¢mek gercktigine inanmislardir. Bu dénemdeki yazarlarin hepsi ¢oziimii
batililasmada aramislardir. Edebiyatta bireysellige inanmislardir, boylece dil daha basit
bir anlatim tarzi kazanmistir. Her yazar kendine 6zgii edebi bir anlayisla eserlerini
sekillendirmistir.

“Ulusal felakete tepkiden dogan 98 Kusagi ve daha sonraki yillarda, ta ic savas
arifesine degin, onu izleyecek olan yazar kusaklari, tarihsel bigimlenme olgusundan
kaynaklanan iki onemli 63eyi bir araya getiriyorlardi: tutku derecesinde bir yurt
sevgisini ve Onyargisiz bir irdeleme istemini. O ¢agin ve o kusagin yazarlarmnin
yapitlarinda hep Ispanya’nin &ziiniin, geleneksel mitoslarin arastinldigina ve yeniden
degerlendirildigine tanik oluruz. Hepsinin de ortak hedefi séyle 6zetlenebilir: Avrupa

karsisinda geri kalmis bulunan Ispanya’y1 yeniden yaratmak.””

2 Giil Isik, a.g.e..s. 165.



1.1 I¢ Savas Oncesi Ve Sonrasi Dénem

Ispanya I¢ Savasi, 17 Temmuz 1936-1 Nisan 1939 tarihlerinde Ispanya'da
milliyetciler ile cumhuriyetgiler arasinda gerceklesmis i¢ savastir. Savas, 17 Temmuz
1936'da General Francisco Franconun® komutasindaki milliyet¢i gii¢lerin secimle
isbagina gelen Cumhuriyetgi "Halk Cephesi" koalisyonuna kargi ayaklanmasiyla
baglamistir. Ug y1l siiren ve Ispanya'da biiylik yikima yol agan i¢ savas, 1 Nisan 1939'da
milliyetilerin zaferi ile sonlanmustir. Savasin sonucunda ispanya'da Franconun,

1975'deki limiine kadar stirecek olan, diktatérliigii dénemi baslamistir.

Hitler ve Mussolini isyamin baslamasindan hemen sonra Franco'nun emrine birer
ucak filosu gondererek 13,500 kisiyi Fas'tan Ispanya'ya tasidilar. Miiteakip giinlerde de
200,000" gegen Alman, Italyan ve Arap askeri bilgeye sevk edildi. Bunun karsisinda
Cumhuriyetgiler, SSCB'nin destegi ve muhtelif iilkelerden gelen goniilliilerin destegini
aldilar. Bu savasta Alman Kondor Lejyonu hava taktiklerini ve teorilerini denemek
firsati buldu. Bunlar i¢inde en énemlisi 27 Nisan 1937 yilinda Guernica'nin yogun hava

bombardimant ile yok edilmesiydi.

Ispanya'ya olduk¢a fazla miktarda tank ve zirhl ara¢ gonderilmisti. Ne var ki,

bunlar, zirhli birlik teorisine uygun olarak kullanilmadi. Tanklar, piyade destek elemani

: Ispanya I¢ Savasi'nda (1936-1939) milliyetgi giiglere &nderlik eden Ispanyol General ve Devlet adamu. i¢
Savag'm ardindan 36 y1l boyunca iilkeyi diktatorliikle yOnetmisgtir.



olarak kaldi. Bu durum, batili gézlemcilerin zihinlerinde vanhs imaj birakti ve onlar

tankin stratejik bir unsur olmadigi yanilgisina diistiiler.

Mart 1939'da Falanjistler, yarim milyon élii-yarali, bir milyondan fazla siirgiin ve
siursiz tahribata sebep olarak tilkeye hdkim oldular. Almanlar deneyim agisindan en
kazangl g¢ikan iilke oldu. Ispanya I¢ Savasi Hitler'in durumunu giiglendirdi. Fransa

tiglincti bir Fasist komsuya sahip oldu.

Ayrica Akdeniz'deki bu gerginlik Hitler'in Orta Avrupa'da rahat hareket etmesini;
Avusturya ile Cekoslovakya'yl ilhakini kolaylastirdi. Ayrica Madrid'i Berlin-Roma Anti
Kominterin paktina yakinlagtirdi. 1940'da Celik Pakt adini  alacak olan tglii

dayanismanin temelleri de atilmis oldu.

26 Ocak 1939 da Barcelona ve sonrasinda ise Gerona 5 Subatta diistii. Ulusal
ilerleme Fransa smirma kadar devam edecckti, orada Gerona icinde Portbou’dan
Puigcerdd’ya kadar olan bélge giivenliydi. Madrit’te Mart ayinda, Albay Casado

tarafindar bir anti-darbe gergeklestirildi. Bunun iizerine Savunma Konseyi olusturuldu.

Hiikiimetin bazi iiyeleri ve Juan Negrin varliklarimi koruma cabasiyla "Yuste
pozisyonu" olarak adlandirilan Elda ve Petra’ya sigindilar. Cumhuriyetci ayni giigler
arasindaki karsilasmanin ardindan, Madrit’in kontrolii, yeni vapilan anayasayla alindi ve
Burgos Hiikiimeti ile bir baris anlagsmasi saglamay1 amaglayan goriismeler basladi. 26
Martta gériismelerin basarnisizhgindan sonra ve kent diistii ve Cumhuriyetei hitkiimet

birbiri ardina kayiplar gérdii.



Bélgenin son bagkentleri ise kontrolii ellerinde tutmay: basardilar. Bunlar: 29
Mart'ta Real, Jaén, Albacete ve Cuenca, Almeria’dir. 30 Martta ise bunlari Alicante ve
Valencia izledi, 31 Mart'ta ise Murcia. | Nisan 1939°da Franco savasin sonunu ilan eden
bir resmi agiklama yapti ve sdyle sdyledi:

" Bu giin, esir ve silahsiz Kizil Ordu ulusal birliklerinin yapng: son askeri hedeflerine

ulasti. Savas sona erdi. Burgos 1. Nisan 1939, zafer yilidr.
Imza Francisco Franco Bahamonde.”*

# http://www.congresoguerracivil.es/como-continua.htm (12.11.2010)



II. BOLUM: 98 KUSAGI VE UNAMUNO

2.1 Miguel de Unamuno’nun Hayat:

Yirminci ylizyll Avrupa fikir hayatinin en biiyikk temsilcilerinden biri olan
Ispanyol yazar Miguel de Unamuno 29 Eyliil 1864’te Bilboa’da dogmustur. Bir Baskh
olarak diinyaya gelmesine ragmen tam bir Kastilyali gibi diistiniir ve hareket ederdi.
Ondokuz yasina geldiginde edebiyat egitimi almak i¢in Madrit’te gitti. 1880°den 1884°¢
kadar Madrit’te felsefe ve edebiyat 6grenimi gordii. 1891°de Salamanca Universitesinde
Yunan-Latin edebiyati profesori oldu.

1900 yihnin baglangicindan itibaren yine ayni tiniversitenin rektorliigiinii yapmaya
baslamistir. Diktatér Primo de Rivera’nin’ hitkiimet darbesi sirasinda siyasi miicadaleye
atilarak diktatdre karsi ¢iktigi icin mesleginden uzaklagtinlip tutuklandi. 1924°de atmis
yagindayken, Kuzey-Bati Afrika kiyilarina yakin Kanarya takimadalarindan biri olan
Fuerteventura’ya stirgiine gonderildi.

1925’te Paris’te yayimlanan “De Fuenteventura” isimli eserinin Avrupa da biiyiik
vanki yaratmasi, bir yandan ltalyan yazar Gabriclle d’Annunzio ile Fransiz yazarl
Romain Rolland’in protestolari, bir yandan da Fransa’min aracilifi sonucu, serbest
birakildi. Bir yelkenli onu bu taglik adadan kurtarip Fransa’ya getirdi.

Unamuno &nce Paris’te sonra Hendaye'de oturdu. Bu Giiney Fransa sehrinde
bakiglari yurdunun daglarina gevrili, diktatériin diismesini bekledi. 1930°da bekledigi
gergeklesince, tilkesine geri dondii. Sevgili sehirleri Salamanca ve Bilbao’da senliklerle

kargilandi.  1931-34 yillarinda yine Salamanca Universitesinde Ispanyol tarihi

? Miguel Primo de Rivera; Jerez de La Frontera Cadiz’de dogmus ve 1923-1930 yillar arasinda
Ispanya’nin siyasi tarihine diktatdr olarak damga vurmus siyasetgisidir.



profesorliigti ve 1936°ya kadar da yeniden rektorliik yapti. 31 Aralik 1936°da yetmis iki
yasinda Salamanca’da 61dii.

“Unamuno “98 Kusgagi Devi” olarak nitelenen bilylik bir disiiniir ve yazardi.
Yiizyll sonu Avrupasi’min ve Ispanyasi’nin tarihsel ve metafizik bunalimlarini yasamis,
tilkesinin 1898’den 1936’va degin tiim ¢okiintiisiine ve ¢irpinislarina tanik olmus, tim

kavgalarina katilmis bir aydindi; bunun agir bedelini ileride 6deyecekti.”

® Giil Isik, a.g.e., 5. 157.



2.2 Eserleri

Ispanyol sair ve yazari Miguel de Unamuno (1864-1936) siir, deneme, hikaye,
roman ve oyun tirlerinde eserler yazmis ve bilindigi gibi, 20. yiizy1l Avrupa fikir
hayatinm en biiyiik temsilcilerinden birisidir. Yazar romanlarinda daha cok felsefik
diistincelerini ele almistir.

Miguel de Unamuno’nun ilk roman 1897°de yazdig1 “Savastaki Baris” (Paz en la
Guerra) eseridir. Tarihsel bir romandir ve konusunu yasam ve tarih olusturur. Kendisi bu
eserini tarihi roman ya da romanlagtirilmig tarih olarak agiklar. Roman muhtelif diis
triind figiirler ile desteklenen, geng Unamuno (romanda Zabalbide) yasanmis bir karlist
savaslar déneminin yani liberaller tarafindan karsi konulan kusatmanin genis bir
kronolojisi ile karsi karsiya kaliriz. Anilarin, bunalim diisiincesinin faydali tarafiymis
gibi desteklenmesini konu alr.

“Ask ve Pedagoji” (Amor y Pedagogia) 1902°de yazdigi ideolojik romanidir. Eser,
bilimsel pedagoji ve hayatin rasyonalizasyonuna karsi, insani onermeleri 6n plana
¢ikararak isyan ve gormezlik i¢inde olan amansiz bir hiciv bicimindedir. Roman ile
Ggreti arasi yapida karikatiir sinirlarina dayanmistir. Yazarin, bazi hatalari kendi ifade
etmeye cesaret edemedigi i¢in bunlari, saka ile karisik bir sekilde absiird ve kaba saba
kisilerin agzindan verme yéntemini kullandigi séylenir. Kendisi de bu durumu 6nsézde
hicvederek belirtmektedir.

Roman kahramani, kiralari ile geginen ve bilim dinine inanan kaba saba bir adam
olan Bay Avito Carvajal’in bilimin biitiin nimetlerinden faydalanarak dahi bir insan
yaratma fikrine kapilmasint konu alir. Bu amagla, bir isbirlik¢i kadm, “yalniz bir sarigmn”

aramaktadir. Tam da bdyle bir kadin bulup gercekte hissetmedigi askini agiklayacakken

11



aklini bagindan alan bir esmer tanir. Ilk fikrinden vazgecer ve kadinla evlenir. Gelecegin
dahisi ¢cocugu bu sabika ile dogar. Bilge Bay Fugencio’ya emanet edilen “itinali” egitimi
konusunda meydana gelen kazalar ve her seyden onemlisi, bu iyi hazirlikli bilgenin
diisiinceleri kitapta 6nemli bir yer tutar. Ancak bu hazirlikli bilgelik beklenen neticeyi
vermez. Clinkii ¢ocuk sk olur ve reddedilince de intihar eder.

1913’te “Oliimiin Aynasi’m (El Espejo de la Muerte) yazmustir. insanlik kuvveti
ile teknik konvansiyonalizmleri reddederek hatiralarim ortaya koydugu bu hikaye
kitabint yayimlamistir.

“Sis” (Niebla) 1914’te kaleme alinmustir. Metafizik tiirde bir romandir. Bu eser,
roman agisindan yazar ve insan olarak Miguel de Unamuno’nun en merkezde olan
sorunu ile en agik bir sekilde yiizlesmesi s6z konusudur: §liimliiliik, adam olma gergegi.
bireysel ruhun $liimsiizliigii.

“Daha ilk sayfalarindan baslayan belirgin motif humor, giderek acilasir: Romanin
kahramani Agusto Perez kendi varligindan boyuna siiphe eder ve varlik-ask-eviilik
sorunlarint ¢ozmeye ¢alisirken, sonlara dogru hayat-6liim-oliimsiizliik karamsarligindan
styrilir ve bir hayal yarangr oldugu halde, yazart Unamuno ‘vu asarak kendi benligine
ulasir”’

Eser “varoluseu absiirdiin, amagsiz bir hayatin iginde kaybolmus insanin”
romanidir. Hayat sistir. Eugenio Garcia de Nora igin diis iiriinii Augusto Perez, stipheli
ve sisli bir kisiliktir. Daha ¢ok insan varhiginin higligine, geciciligine viicut kazandirmak

amact ile yaratilmig bir kisilik durumundadir. Gergekten de bu kisilik sadece kisisel bir

" Miguel de Unamuno, Sis, (Cev. Behget Necatigil), Bilgi Yayinevi, Ankara,1970, kitap arka kapag;



kimlik niteligindedir ve Eugenia’y: tanidiginda ona &sik olur. Eugenia ise bir baskasi ile
kaginca, otantik varhginin farkina varir ve intihar diisiiniir.

“Niebla’dan sonra yazdig1 “Como se hace novela” (Roman nasil vazilir) eserinde
Niebla’yr bir okuyucu gibi inceler. Kitap hakikatin bircok seviyesini icermektedir:
Romanlarin i¢inde romanlar, gercek ve hayal, hayalle degisen gercek ve gercek ile
karistirilan hayal. Unamuno, siirgiinde ilk olarak kendinden bahseder, onun kendi hayati
bir romandir ve kendi yagsamini canlandirmistir. Bazen o da bir rol oynamayi kabul eder.
“Sonradan yazan yazarin roliinii oynuyorum.”®

1917°de “Abel Sanchez’i yazmisur. Bu eserinde, Unamuno romanci olarak
oncekilere gore bir takim sinirlamalar géstermektedir. Bir taslak, bir karalama gibi,
diizen ve ahenk olmaksizin yazilmis bir eserdir. Hayat sartlarimin kendisini stiriikledigi
egilim, kiskanglik ve nefrete karsi miicadele eden Joaquin Monegro adli bir adamin
patetik hikdyesini anlatmaktadir. Agiklanamaz bir sekilde biitiin varligi, arkadaslari,
sevgilisi, sohreti ve nihayet torununun sevgilisini alan Abel Sanchez tarafindan
golgelenmigtir. Kiskanglik ve benzer duygularmin hakli nedenleri bulunmaktadir. Abel
Sanchez, Joaquin tarafindan sadece kiigiik goriilmemekte, ayni zamanda gercekten de
daha alt seviyede bir insandir. Ancak herkes Abel’e daha fazla énem vermektedir ve
kader bu sekilde daha degerli bir insani harcamaktadir.

1920°de “U¢ Ornek Roman ve Bir Onsoz” (Tres Novelas Ejemplares y Un
Prologo) eserini yazmistir. Bu ii¢ anlati, otantik varolusun ne oldugunu ve nelerden
meydana geldigini ve bunlarin karakterlerin kisiliklerine uyarlanmasini ele almaktadir.

Onsoz’de oldukg¢a sematik bir kisilik teorisi ortaya konmaktadir. Oliver Wendel

¥ Mehmet Karasan, Biiyiik Filozoflar Antolojisi, Giiven Yayinevi. Istanbul, 2000, s.. 100.



Holmes un’ yaptigt ¢ cesit insan simflandirmasindan yola cikarak (oldugumuza
inandigimiz, baskalarinin bizim ne oldugumuz konusundaki inanglar ve gergekte ne
oldugumuz) Unamuno bunlara bir dérdiincii gesidi eklemektedir: “insan olmay:
istemek”. Bunun en son ve davranisi belirleyen varolusculuk agisindan en &nemli sey
oldugunu diistinmektedir. Bu ii¢ anlatida, kahramanlarin insan olma istekleri ¢ok yapay
sekilde ortaya konmaktadir. Ancak burada, tek amacin Unamuno’nun insan olmak istegi
tezinin verilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

“Poesias” adli siir kitabr dlimsiizliige karsi duydugu tutkuyu, coskulu bir sekilde
anlatmugtir. “Soledad ve Sombras de Suino™ adli tiyatro eserleriyle ispanyol tiyatrosuna
canlilik getirmistir, “Vida de Don Quijote y Sancho” ve “Del Sentimiento T ragico de La
Vida” denemleriyle ise Avrupa’da biiyiik bir etki yaratmistir.

“El Otro” ve “El Hermano Juan” adli eserlerinde insanin i¢ yasantisini,
problemlerini, karmasalarini ve kisiliklerine iz birakan 6nemsiz gibi goriinen seylerin

onemine dikkat ¢eker.

g (d. 29 Agustos 1809 — 7 Ekim 1894) ABD'li hekim, yazar, sair. ABDnin 19. yiizyildaki en iyi
sairlerinden biri olarak bilinir. Cambridge, Massachusetts'te dogdu. Babasi Abiel Holmes (1763-1837)
Kalvinist din adamu, tarih¢i ve sairdir.
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2.3 Yazarm Fikir Hayat1

Sair, filozof, roman yazarn veya filolog niteliklerinden hangisinin en cok
Unamuno’ya uydugunu soylemek olduk¢a zor. Bazilar1 icin Unamuno tiim bu sifatlarin
igine niifus edebilmis biiyiik bir yazardir. Bazilarina gére ise bu niteliklerin hicbirine
sahip degildir.

Unamuno eserlerinden birisinde kendisi i¢in séyle der: “Helenik devrin sinuris
oldugunu soyliyorlar, dyleyse benim benim fikirlarim simrsizdir. Herseye ve herseylere
saldrryorum ben.”

Yirmi dort denemesinden birinin adi “Buna ve Suna Kars’dir. Gergekte hi¢ bir
sey kesin ve salt gercek olmadigindan her seye karst gikar, yalmiz bunu gergekei
idealizm Ogretisi ile yapar.

Yasamuin Trajik Duygusu (El Sentimiento Tragico De La Vida) adli eserinde
Unamuno’yu bir diigiiniir oldugu kadar bir eylem adami olarak da gériiriiz. Insan
varhginin paradokslari ile huzursuz olan kisioglunun varolussal karmasasmmn derin
izlenimlerini yansitir,

Ona gore, felsefe 6liimsiiz hakikatten stz etmedigi siirece realite ile dar bir temas
kurar. Diisinmenin en énemli temasi insanin kendisidir, onun duygusal ve i¢sel yonden
tanmmasidir. Felsefe hayatin bir sentezi olarak tefsir edilmelidir. Felsefenin problemi,
kalbin arzular ile aklin ihtiyaglarini uzlastirmakur.

Unamuno’ya gore kalbin arzularmi  Kierkegaard ortaya koyar ve aklin
ihtiyaglarindan uzaklagir. Kant (1724-1804) ise aklin sinirlarini gizer ve kalbin arzularini

bir kenara iter. Unamuno bu iki filozofun felsefelerini uzlastirmaya calisarak tiim



bunlarin igine Pascal’in mistizimini katar. Béylece Unamuno &liimsiizliik tutkusunu
kesfeder ve Kierkegaard’¢i, Kant’¢1, Pascal’c1 bir anlayisla 6znel idealizme ulasir.

Boylece Unamuno insani ayirt eden seyin ne akil ne de diisiince olmadigini, aksine
sonsuzluk yani 6limsiizliik tutkusu oldugunu savunur. Insan daima var olmayi arzu eder.
Perigan bile olsa var olmayi her zaman var olmamaya tercih eder.

Pascal gibi, bilimin smirlarini kavramustir. [lim bize daha fazla rahatlik temin
edebilir ve tabiatin kuvvetlerini kontrol altmna alabilir. Fakat sonsuzluk &zlemini
dindiremez.

O halde, biz duygusal var olma bilincinden gelen imana dayanmaliyiz. Tanrr’ya
iman bizim gdriistimiizii genisletir, sonsuzluk {imidimiz icin acik kap1 birakir.
Kierkegaard da oldugu gibi imanin anlagilmasimi saglayacak hicbir kategori yoktur.
Imani kategori icine sokmak., yok etmek demek olur.

Felsefenin her yerinde, Unamuno akil insant ile ruh insani arasindaki fark: belirtir.
Akl insani, varhgm dis yiiziinden edindigi bilgilerle kisitlanir. Buna karsin, ruh insani
stibjektif bir bicimde yasar; ¢linkii aklin tartip 6lgemeyecegi inanglara sahiptir ve bu
inanglar aklin deneyleri ile gelisen i¢ten arzular tagir, tipki Don Quijote’nin' yasaminda
oldugu gibi. Ruh insanmnin goriisii kendini asar ve telkinleri imanlarimiza canhlik verir.

Unamuno’ya gére toplum ve insanlik yalmiz basina soyut kavramlardir. Bu
diistincenin solipsizme varmasi beklenir: Tek ben varim. Ne var ki Unamuno’nun
bireyselcilik kavrami bagimsiz olmaktan gok &tedir. Bu yiizden Sarter’in cakilip kaldigi,

solipsizim, ayri bir varolusculuk kavrami tizerinde durur.

10 = D ¢
Ispanyol roman yazan Miguel de Cervantes Saavedra'nin romani ve aym zamanda bu romandaki asil
sahsiyetin ach.



“Varolugeu felsefede oldugu gibi varligin temeli 6zgiirliiktiir, felsefesine siki
siktya baghdir ve yasami boyunca bu 6zgiirliik fikri onun tek dayanagi temeli olusturur.

Bagkalar1 ile biz kendimizi bulur ve kabilivetlerimizi gergeklestiririz. Eger
bagkalari olmazsa biz de var oldugumuz bilincine erisemeyiz.”"’

Onunun ferdiyetgiligi personalist bir ferdiyeteiliktir. Kisi yonetilen, ama tiim dogal
ve toplumsal varliklardan Gstiin bireysel bir varliktir. Gercek olan sadece bireydir ve
temellerin hicbir gergeklikleri yoktur. Amag birey ve toplumun biitiinsel birligidir.
Ancak bu sekilde ahlakl bir toplum olusturabiliriz.

“Béylece Unamuno, bireyselcilikten, kisilikeilikten, Marks¢ilifa gegis yapar:
Sosyalist toplum varh@i gergek bireylerin varligimi gerektirdigi gibi gercek bireylerin
varligr da sosyalist toplumun varligimi gerektirir.”'*

Unamuno’nun felsefesinin ana hatlar1 su ii¢c kavramla ifade edilir: Kavga, karsi
¢ctkma ve kusku. Kavgacilik, varoluscu: karst ¢ikma, personalizmi; kusku ise,
Descartes’¢i felsefeyi ifade eder.

“Bunun disinda Unamuno Ispanya’da irrasyonalizmin onctiligiinii de yapmustir.
Akilli insandan ziyade sezgileriyle hareket eden insani yegler. Sezgiler bizi daima dogru
yola siiriikler, onlar sayesinde biz imanimizi yénlendirebiliriz. Tanr ancak sezgi yoluyla
kanitlanabilir. Bunu diginda higbir yolla Tanri’nin varligi kanitlanamaz.” Bu a¢idan

Unamuno tam bir pietisttir.”**

" Mehmet Karasan, a.g.e. 5..210,
' Mehmet Karasan, a.g.e. s.211.
3 Mchmet Karasan, a.g.e. 5..210.
" Kigisel dindarlik ideali.



2.4 Unamuno Tiyatrosu’nun Temel Ozellikleri

Miguel de Unamuno tiyatroya yaklasimi ve yakaladifi ¢izgi bakimindan gagdas
Ispanyol tiyatrosunun onciisii olarak kabul edilen bir yazardir. Cagdas Ispanyol
tiyatrosuna énemli katkida bulunmusg ve degerli eserler vermistir.

Unamuno bir gereksinimden dolay: tiyatroya ydnelmis bir yazardir. Tek
diiglindiigii sohret kazanmak ya da ekonomik durumunu diizeltmek degildi. Tiyatro,
Unamuno igin varolusun temel dziinii dolaysiz olarak izleyici ile bire bir bulusturan bir
aracgtir.

Miguel de Unamuno oyunlarinda bireyi ele alarak onun sorunlarini, toplumdaki
yerini irdelerken yalin bir dil kullanmus, sahne siislemelerinden kaginmamustir. Bireyin
i¢ huzursuzluklarini ele alan ve i¢ diinyasindaki geliskileri 6n plana ¢ikaran Unamuno,
celigkilerin insan hayatini giizellestiren 6gelerin baginda geldigine inanir. Bu yonleriyle
yazar, Ispanyol Tiyatrosu’'na disa acik, yenilikei, kaliplasmis tiyatrodan farkli bir tarz
getirerek oncii olmustur.

Unamuno’yu onemli bir tiyatro yazari yapan sey, anlatmak istedigini dogrudan
anlatmasi ve etkileme giiciine sahip olmasidir. Unamuno igin tivatro, her yoniiyle insan
ortaya koyan bir sanat dalidir. Bu nedenle de insana dair sorunlarin dogrudan dogruya
insanlar tarafindan ele alinip sahneye tasmmasina 6nem verir. Varolus kavramini tiyatro

ile algilar ve aktarir.
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“Unamuno da hayatin teatral algilanisi s6z konusudur. Bunun igin dramalar yazar
kigilerin karakterlerinin irdelenmesine ve dogrudan izleyiciyle paylasmasina ortam
saglayan bu sanata yonelir.”"

Unamuno i¢in yasam goriintii, bir diis bir aldatmacadan éteye gidemez. Dogan, aci
ceken, oOlen, etten ve kemikten olan insani ele alir eserlerinde. Unamuno’nun
eserlerindeki karakterler, seven ve sevdigi i¢in aci geken insanlardir. Bu gektikleri aci
da onlar1 gergek varliklar haline getirir.

“Don Miguel tiyatroda tutku, drama ve yogunluk olmasini istiyor, entrika ve
aksiyondan kaginiyordu. Ideolojik bir tiyatro arzu edivordu. Ancak kullandigi semboller,
izleyici i¢in anlasilmaktan ¢ok uzakti. Bir heykeluras gibi ¢iplak siirselligi, mahrem
gergedi ve her seyden armmus bir ruh istegi ve onlarin ayni zamanda etten kemikten
oldugu gercegdiyle beliren hassas dengeyi ayarlayamadign igin ¢ogu kez dramatik
yapitlart soyut olmaktan dteye gidemez. Unamuno pek ¢ok sey sdyleyen, giinahlarini
izleyici 6nilinde itiraf eden kadinlari ve erkekleri sahneye tagir ve kisiler yazarin 6zyasam
Oykiisiinden kaynaklanan ikilemlere tahammiil etmek zorunda kalirlar.”'®

Unamuno kendi i¢ ¢ekismelerini, bunalimlarimi, yasamindaki ¢ikmazlari,
kararsizliklarin, ¢eligkilerini yani hayatini eserlerine yansitir, yarattig karakterlerin her
birine kendi 8ziinii koyar. Eserlerinde 6zellikle mantik ve iman, diger bir degisle kalp ve

akil celigkisi gbze carpar. Bunun nedeni ise 1897 yilinda yasamis oldugu bunalimli

donemdir. Ayrica eserlerinde varolus sorunsal dikkat ¢ceker ve bunun sonucu olarak da

'5_ Iris Zavala, Unamuno ¥ Su Teatro de Conciencia, Universidad de Salamanca, 1963, s.27
' Prof. Dr. Hale Toledo, Unamuno Tiyatrosu, Mitos-Boyut Yayinlari. Tiyatro/Kiiltiir Dizisi 69, s. 9.
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olimstizlige ulasma istegi duyar. Ancak varolug kaygisina kesin bir cevap bulamadigi
i¢in 6lim ami gelene kadar miicadeleye devam eder.

Unamuno da dliimstizliige ulagma diistincesini goriiriiz bu da yazarin benimsemis
oldugu varolusguluktan kaynaklanmaktadir. Bu §liimsiizliige ise ancak insanin ardinda
ya bir sanat eseri birakmasiyla ya da onemli bir bulus yapmasiyla admi &liimsiiz
kilacagina inanir.

Unamuno Tiyatrosu’nun ¢ikis noktasini, insanin Tanr ile olan iliskisi olusturur.
Tanr1 kavramini siirekli olarak sorgular ve bir temele oturtmaya ¢abalar. Tanri, onun
i¢in ulasabilecegi son noktadir, o yiizden de siirekli bir Tanri arayis: icerisindedir.
Unamuno yazdigi eserlerde kendini Tanri yerine koyar ve karakterlerinin varhg ve
yoklugu tiimiiyle kendine aittir. Bu da Unamuno’ya Tanrisal bir gii¢ verir. Diger bir
yandan da kadn figiiri de Unamuno i¢in ¢ok énemlidir ve kadin figiiriinii Meryem Ana
ile 6zdeslestirir.

Unamuno’nun tiyatro eserleri, edindigi felsefi diistincelerini de yansitir.
Eserlerindeki temalar, kisilerin manevi diinyalar, inanglari, ¢ift kisilik problemleri
gibidir. 1898 yilinda yazilmis La Esfinge ve hemen bir yil sonra 1899 da ki La Venda da
oldugu gibi. Diger tiyatro eserleri ise £/ Otro (1932), bir ¢eviri olan Medea de Séneca
(1933) ve Fedra 'dir. (1918)

Unamuno’ya gore tiyatro i¢ diinyay! yansitan, ruhu arindiran bir aractir. Taklit ve
abaruli oyunculuk aldaticidir ve ger¢egi yansitmaz. Bu yiizden varligi 6n plana ¢ikararak
varoluscu bir 6zgiinliige ulasma cabasindan séz edilebilir. Drama yasam ruhunu aciga
vuran bir 6zellik tasimali ve i¢i bos teatral bir yapiya biirlinmemelidir. Yasam bir tiyatro

ise tivatro da yasamdir.
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“Unamuno Tiyatrosu” unu su dzellikleri ile a¢iklayabiliriz:

1. Sematiktir, tiim yapaylhktan uzaktir, karsithklar dikkat ceker ve tutku
eserlerindeki karakterlerini etkiler. Sertlik, klasik yunan trajedisinin bir etkisidir.

2. Eger karakterler ve zitliklar eksik géziikiiyorlarsa bile sahne tiim bu yapayligi
ve eksikligi ortadan kaldirir.

3. Unamuno’yu gergekten ilgilendiren sey karakterlerin iginde bulunduklari an,
hisettiklerini aktarmaktir.

Tutkularm  sembolize edilisi, kelimelerin ve sahnenin sertligi ile Unamuno
Tiyatrosu, Avrupall tiyatro yazarlan iizerinde etkili olmus, ispanyol Tiyatrosu’nun ise
yenilenmesi igin yeni bir yol agmistir. Boylelikle kendisinden sonraki yazarlar; Ramon
Valle-Inclan (1866-1936), Azorin (1873-1967) ve Federico Garcia Lorca (1898 —1936)

gibi yazarlarda kendisinin takipgileri olmustur.”"”

" http://es.wikipedia.org/wiki/Miguel de Unamuno#Teatro (24.10.2010)
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III. BOLUM: UNAMUNO’NUN ETKILENDiGi AKIM VE YAZARLAR

Asagida Miguel de Unamuno’nun en fazla etkilendigi akim olan egzistansiyalizim
ve bu akimi benimseyen yazarlari inceleyecegiz.

3.1 Varolusgu Felsefe

“Ilk olarak Alman diisiiniir Martin Heidegger tarafindan ortaya atilmis (1927),
Ikinci Diinya Savagi yillarinda Fransiz diisiiniir ve romanci Sartre'nin benimsemesi ve
edebiyata uygulamasi ile biitiin diinyada yayginlasmis bir felsefe sistemidir. Insanin
kendi degerlerini kendinin olusturabilecegini; gelecegini yine kendisinin kurabilecegini
savunan bir felsefe akimidir,”'®

Genel olarak varolusguluktan bahsetmek gerekirse, sézciigiin kendisinin de
belirttigi gibi, varolusculuk, her seyden énce varolus durumuna dayanmaktadir. Ozlere,
olabilirlere, soyut kavramlara ilgi duymaz. Matematik diisiincenin tam karsitidir. Var
olamn varligina doniik bir olgudur.

Bireyin, gelecegini kendisinin belirleyebilecegini ileri siiren bir felsefi anlayisa
dayanir. Sanatgilar, yapitlarinda insanmn kendisini asmasi gerektigi, hiir olmaya mecbur
oldugu gibi konulan islemistir. Yapitlarda karakter yoktur, gesitli durumlarla karsi
karsiya kalmis insanlar vardir.

“Somutun Felsefesi™ her seyden 6nce asil gergege, kendi gergegimize donmeyi
amaglar. Ne var ki, biz genelde, ortaklaga olan bireysel 6zelliklere bakarken, kendimize
6zgli olanm degerlendiremeyiz. I¢ diinyamiz iginde ayni seyler gecerlidir. Onu kendi

Ozgiinliigii icerisinde tamimak yerine, klasik ruhbilim ¢ergevesinde kavramaya cahsiriz.

Béylece elimizdekini kagirinz.

'8 http:/fwww.turkceciler.com/edebiyat_akimlari/egzistansiyalizm html (13.11.2010)
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Varolusgu bunun tam karsit durumunu benimser. Kendisinde bulunmayan bir
mantifl, is yasantisma sokmak amaci ile zekd ise karismadan 6nce onun alcalip
yikselmesini oldugu gibi vermeye gahsir. Boylece i¢imizde bulunan soyut diisiinceyi
somut bir bicimde kavrariz.

Varolus felsefesinde, klasik ¢ergevelerin ve kavramlarin disinda kalan, yasamamis
durumlarin betimlenmeleri varolusguluga ©zgii degildir. Bu durum olaybilimcilere
ozgiidiir. Varolugguluk somuta doniistiiriir. Yalnizca bu kadar da degildir. Varoluscu
felsefe varolus ile var olanin ¢oziilmez birligidir. Var olan ile tek bir beden olan bir
varolustur.

Varoluseuluk, bireysel olsalar bile, 6z olan kendi o6zleriyle ugrasirlar.
Varolusguluk felsefesi, 6zcii felsefeyle ayni olarak insan 6ziine, var olmanin ikinci temel
tas1 oldugundan dolayi 6nem verir.

Varoluggulari, nesneler ilgilendirmez, onlar disaridan duygularimizla algiladigimiz
bos bigimlerdir. Onlarin varoluglarn bizi ilgilendirmez, ¢iinkii biz olmazsak onlarda
olmazlar.

Var olmanin bilincini tasiyan insan ¢ok azdir. Insanlarin biiyiik bir kismi dikkatini,
mutlulugun kosullarini olusturan bu diinya nesneleri tizerinde toplar. Basimizdan gegen
en kii¢iik olayda bile, genel bir tipin 6zel bir 6rnegini bulmaya yatkinlik gésteririz.

Oysa var olmanmn bilincine erenler, biiyiik bir saskinhk gegirirler. “Varolus,
sagmadan ayri diisiiniilemez” der Gabriel Marcel.(1889-1973)

Nitekim varolugculugun 6nciisti Pascal (1623 — 1662), “Orada degil de burada
olduguma sasirryorum. Eskiden degil de simdi burada bulunmam icin hi¢hir neden

goremiyvorum’ der.



Bir yandan beni diinyaya getiren rastlantisal olaylarin “Bitimsiz aci verici
olasiliginin” verdigi duygu, 6te yandan, ben olmadigim zaman, benim i¢in higbir sey var
olmayacagindan dolayi, var olmak, benim i¢in var olmak oldugundan “Yeri doldurulmaz
bir varlik oldugum™ bilinci. Iste insan varolugu iizerinde disiintirken iginde, boyle

birbirini ¢elen ¢ift kanath bir izlenim tasir.

“Var olmak nedir?” sorusunu cevaplayabilmek icin &ncelikle olus iyice
kavranmalidir. Varolus, var olan da kavranir, kendisinde degil, yani biz ancak var
olduktan sonra bir takim sifatlara (sarisimn olmak, uzun olmak, vb.) biiriinebiliriz, var

olmadan &nce higbir sifatimiz yoktur.

Klasik felsefede var olmak, bulunmak fiili ile ayni anlama gelir. Oysa
varoluscularin sozliigiinde var olmak (ser, eristir) ile bulunmak (estar) ayni degildir. Var
olmak, daha &nce sadece olabilir olamin bulundugu alana gecip yerlesmektir; kisaca

varolus, bir edinimdir.

Gergek olus ve varolus, 6zgiirliigli gerektirir, bu da sadece insana ait bir

ayricaliktir. Insanm bu ayricaligi sezinleyerek kendi var olugsunda kullanmasi gerekir.

Sadece, 6zgiir olarak kendilerini segenler, kendilerini yaratanlar, varoluslarina
benimdir, benim yapimdir, diyebilenler gergekten var olanlardir. insanin kendi yasamini
secmesi  gerekir. Fakat bu secimde yeterli degildir. Var olmak igin  onceki

secimlerimizden bir sonucu olan yeni varliktaki olanaklara bakip hangisi olmak
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istiyorsak, onu durmadan aywrmahyiz. Varolus erisilmez, siirekli bir yiikselistir.
Kendimizi asmadir, ancak 6zgiir bir segme ile gergeklestirilen daha yiiksek bir varliga

dogru bir gelisme ile insan var olabilir.

Oziinii segmek ise; biz ne isek bizim 6ziimiizdiir. Olmak istedigimiz kisiyi
segtifimizde, kendi 6zlimiizii de se¢mis oluruz. Bu 6zii biz sonradan kazaniriz. Ciinkii
se¢im yapabilmemiz i¢in 6nce var olmamiz gerekir.

Oz, sadece insanda sonradan kazanilan bir olgudur. Diger nesnelerde 6z 6nceden
vardir. Ttim varolusgularin bu konudaki goriisleri ayridir. Ancak “Oz, varolustan sonra
gelir” duistincesinde ayrilmazlar.

Dogadaki canlilar i¢inde sadece insan ézgiirdiir, diger canlilar bir takim yasalara
bagli yasarlar. Bir bitkinin 6zii, varolusundan ¢nce bellidir. (Ne kadar biiyiiyecegi, ne
zaman tohum verecegi) Bir bitki olusunun siirecini asla degistiremez, hayvanlar icinde
ayni sey gegerlidir. (Icgiidii gibi.) insan belli kosullar icinde segim yapabilir. Seciminden
sonra, bu se¢imin ona kazandirdig1 seylere oranla éziinii kazanir ve gelistirir. Yalniz
insan ne kadar 6ziinti segmis olursa olsun, segmeyi vapmadan 6nceki gecmisine var

oldugunun bilincini tagimadigr déneme baghidir.

Insan bdyle bir bagliliga ragmen yine de dzgiirdiir. Giizel ya da ¢irkin olmamiz;
yoksul ya da varlikli bir aileden geliyor olmamiz bizim 6nceden secemeyecegimiz,
onceden var olan durumlardir. Buna karsm, bulundugumuz kosula, ortama gore

takinacagimiz tavir tamamen bizim elimizde ve bunu “biz” seceriz. [ster kendimizle
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gurur duyalim ister utan¢ bu durumu degistirmez. Her iki durumda da karar veren

kisinin kendisidir. Kisi 6zgiirce se¢im yapmakta, var olmaktadir.

Varolusgulara gore biling her zaman disa ydneliktir. Disla olan iliskilerden kurulup
ortilmelidir. Kendinden ayr1 bir seyin bilinci olmayan bir biling, kendi basma bir sey
degildir. Yani dogasi geregi. kendi disinda bulunan gergege, 6zellikle kendi gériislerini
ona zorla kabul ettirmek isteyen &teki bilinglere baghdir. Bu bilingler olmad: mi

kendimizden yansiyan bilgiye de gozlerimizi acamayiz.

insanin, kendi kendisini secerken elinde bulanan tek yol, bir bagkas1 yerine, belirli
bir durumu benimsemektir. Bilincin igerigi olmadigi igin, bu tutum icinde, her hareket
i¢inde dzgiirlesir, su ya da bu olur ve bir 6z istlenir. Gériildiigii gibi, baskasi, kendinin
gergek bilincine varmak i¢in kaginilmaz bir aragtir. Baskasimin ruhsal yasantisinin
dogrudan dogruya kavranilmasi ile belli bir iletisim olur. Boylece, varolus daha fazla

anlam kazanir.
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3.2 Varolus Dram

Kendi varolusunun degerinin farkina varan varolusgu, bu farkina varmanin verdigi
zevkle dolar ve higbir sey yapmadan, diisiinmeden kendi diisiincesini yasar.

Ne var ki i¢inde bulundugumuz evren her an karsimiza niginler ve nedenler
¢ikarir. Bunlar iginde yanitsiz kalmis yiizlerce nedenler bulunur ve bu bilmedigimiz
nedenlerin olusturdugu yasalar agik ve segik olarak karsimizdadir. Bu durumlarla
kargilagsan varoluscu bazen aci verici olan sert bir duygu tasir.

Bu zamana kadar yasamis olan tiim filozoflar ideal bir insan iilkiisiine
diislincelerini baglarlar ve bunun gercek hayatta zorunlu olarak bulunmasa da ézetlenir
bir bi¢imde hayatta zorunlu olarak bulunmasa bile &zetlenir bir bicimde varhigina
inanirlar.

Oysa tutarli bir varoluscu higbir kurala baglanmaz, kendi kuralini kendisi yaratir.
Insan seg¢im yaparken 6zgiirdiir, iyi ya da kétii, ahlakh ya da tigkagitgr olmak insanin
kendi segimine kalmistir. Bu se¢imin dayandigi belirli bir yasa, kural yoktur. Herkes her
seyl segebilir. Buna karsin insan, diinyada bulunmanin yiikledigi baglanma
zorunlulugundan kagamaz.

Ornegin, insan kendi dogumuna karar veremez. Bu zorunlu bir olaydir. Dogmustur
ve higbir sey yapmadigi halde kendini diinyaya bagli bulmustur. Kisisel olarak bir
ilkeye, bir baska sahsa baglanabiliriz. Bu baglanma istemsiz bir bigimde planlanmayan
sonuca ulasabilir.

Demek ki, diinyada baglanmis olmaksizin da baglanmis oluruz. Ama bizim hig bir
etkimiz olmadan ortaya ¢ikan bu baglanmadan dzgiir olarak baglanmamiz sorunu ortaya

cikar.
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Bu noktada varolusgulugun sikintisi baslar, hi¢ bir segme ilkesi, egrimi yoksa
dogrumu sectiklerini gosterecek higbir 6l¢li olmadan se¢gmek zorundadirlar. Bu agik bir
tehlikenin saldign korkudan ¢ok, istemis olmadan bu diinyaya firlap atilmanin
sonuglarini bilmeden ve dogrulanmadan segimler yapmak zorunda bulunmanin verdigi
buruk duygudur “acilr ama soylu bir duygu ¢iinkii gercek varolusa bizi getirip oturtan
odur.”

Varolusguluk 4 temel fikri savunur:

“1. Varolus her zaman tek ve bireyseldir. Bu gériis biling, tin, us ve diisiinceye dncelik
veren idealizm big¢imlerinin karsitidir.

2. Varolus, éncelikle varolus sorununu iginde tasir ve dolayisiyla varlik'mn anlamimin
arastirilmasini da igerir.

3. Varolus insanin i¢inden bir tanesini secebilecegi bir olanaklar biitiintidiir. Bu goriis
her tiirlii gerekirciligin karsitidir.

4. Insamin 6niindeki olanaklar biitiinii 6teki insanlarla ve nesnelerle iliskilerinden
olustugundan varolus her zaman bir "diinyada var olma"dir. Bir baska deyisle insan her

S - . - v ea]
zaman se¢imini sinirlayan ve kosullandiran somut tarihsel bir durum i¢indedir.”"”

Varolusculugun  etkileri  ¢agdas  kiltiirlin -~ ¢esitli  alanlarinda  gériildii.
Kierkegaard1 izleyen Franz Kafka, Das Schools, Sato, Der Prozess, Dava adl
eserlerinde insanin varolusunu bir tlirlii ulasamadigr istikrarli, giivenli ve parlak bir
gergeklik arayisi olarak betimledi. Cagdas varolusculugun dzgiin temalar, Sartre'in

oyunlari  ve  romanlarinda, Simone de  Beauvoirin  yapitlarinda, Albert

" www.turkceciler.com/.../egzistansiyalizm.html (14.11.2010)
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Camus'niin roman ve oyunlarinda, 6zellikle de L'Homme Revolte (Baskaldiran Insan)

adl1 denemesinde islendi.
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3.3 Varolusun Cesitleri ve Temsilcileri
Her felsefi akim gibi varolusculuk akimi da kendi iginde béliimlere ayrilmistir.

Kargimiza ii¢ ayn bigimde varoluscu felsefe ¢ikar, bunlar:

1. Hiristiyan varolusculari; Kierkegaard, Jaspers, Marcel
[I. Tanntanimaz varoluscular; Heidegger, Nietzche, Sarter

111. Ozcii varolusgular; Leibniz

3.4 Hiristiyan Varoluscular

Varolusgulugun, Tommaso, Augustin, Anselmus gibi Hiristiyan kokenleri bizi
sagirtmamahidir. Hiristiyanhk hem dogasi geregi hem de ahlaki ve gizemi ile kendisini
yasayan, varolus¢u davranislar: andiran ruh durumlarina yol acar.

Hiristiyanlarin~ Tanri’s1  diisiiniirlerin = onu  kapatmak zorunda kaldiklar
soyutlamalar diinyasinda sinirlanmis degildir.

Isa’nim insan bigimine biiriiniip gériinmesi, Hiristiyan dininin varolussal 6zelligini
gliglendirir. Isa’nin dogusunda, maddeci birimlerle diisinmeye alismis insan, kendi
varolusunun bilincini yasar.

Isa’nin ahlaki, varolusgu ahlak gibi agik bir ahlaktir. Hiristiyan kisi, icinde
bulundugu durumdan asla hosnut olmaz, amacina ulagsmak igin daima ileri dogru bir
ilerleme igerisindedir.

Ne var ki eskiden din 6greticileri ¢ok siki kurallar uyguladiklan igin varolussal bir
i¢ sikinti tagir Hiristiyan olan kisi. Ermis Augustinus buna ragmen Pascal, Kierkegaard

gibi diistiniirleri etkisi altina alabilmistir.



3.4.1 Seren Aabye Kierkegaard

Hiristiyan ~ varolusgulardan  Kierkegaard, varoluggulugu  sdyle  tanimlar;
“Varolusculuk, tiim soyut felsefe diisiincesini ret etmektedir, akilct ve bilimsel Selsefeyi
tammamaktadir, kisacast gercegin mutlak olusunu kabul etmeyip karsi ¢ikmakiadir.
Buna karsilik, felsefe kisinin var olmak zorunda oldugu ve icinde kendisini buldugu
tarihi konumuyla, her bireyin kendi deneyimi ve hayati ile iliski kurmak zorunda oldugu
az ¢ok ilging bir soyut tahlil degil, bir yasama bicimi oldugu iistiinde durmakiadur.
Felsefe canli olmak yetkisine sahip olmak zorundad.” *°

Tanimdan da anlagilacag: gibi Kierkegaard evrenselin, tiimelin baskisina karsi
¢tkmis bireyi akiler felsefelerin tiimiinii ret etmis bireyi savunmustur.

Kierkegaard yasaminda da bir birey olmakla kalmamis, aymi zamanda bireyi
diistincemize bir ulam olarak sokmaya calismistir.!

Saldirgan bir diistiniirdd, saldirilarini yonelttigi baslica hedefler sunlardi. Hegel’in
aydinlanma ruhu i¢inde ¢6zdugii 6zgiirliik zorunlulugu ve eski yunan bilgeligi.

Hegel der ki; “Ozgiirliik ancak akil yolu ile elde edilir”. Kiekegaard ise buna siyle
cevap verir: “Ozgiirliigiin elde edilmesi i¢in akil gereksiz degil aym zamanda 6zgiirliigi
de olanaksiz kilan bir zorunluluk ortamidir”. “Akil insan 6zgiirliigiiniin katilidir. Akil
tlimel evreni, zorunluluk evrenini yaratir. Bu evrende olanaklar arasinda secim yapma

ozglirligli olamaz ve bunun igin de insan kisiligi kurban edilir”. Burada sdylenmek

** Paul Roubiczek. El Existencialismo, Editorial Labor, Barcelona, 1974, s. 17.
2 Walter Kaufman, Dostoyevski’den Sarter’a Varolus¢uluk, De Yayinlary, istanbul,1965.s. 14.
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istenen ashinda, aklin gegersiz kilinmasi onun yerine etkin iradenin ortaya ¢ikmasidir.
Clinkd biz akhmizla degil etkin irademizle segim yapmaliyiz.*

Sokrates (m.6. 470-389) i¢in dlim ya “Higlige gecistir ki 6len insan her seyin
bilincinden yoksundur” ya da “Ruhun bir degisimi, bagka bir dleme gé¢iisiidiir’. Oysa
Kierkegaard’a gére bu diisiince, Yunan filozoflarinin insandaki 6liim korkusunu yenme
sorununun ancak akil aracilif ile ¢oziilebilecegini diistinmelerinden ve insan kisiliginin
derinlerinde olup bitenleri anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden
Kierkegaard, Sokrates’t ilk moralist”® sayar c¢iinkii Sokrates’in aradig1  bilgi
kendiliginden bir amag olmayip mutlu yasamanin vazgecilmez aracidir. Sokrates’e gore
kot hareket eden insan sadece bilgisizdir. Dogru olani bilmek insana yeter. Bu bilgiyi
edinen ona gore davranir ve iyi olur “iyi” bilgidir, “kétii” olan ise bilgisizlik,
Kierkegaard’a gore bu iyi ve kétii anlayisi Yunan diistincesine zgiidiir.>*

Kierkegaard sorar, “* Oyleyse Sokrates’in glinahin ne oldugunu belirlerken ihmal
ettifi faktor nedir?”: “Bu faktér irade, kars: koyan iradedir. Yunan diistincesi iyinin ne
oldugunu bilen bir kimsenin de iyi olmakla basarisizliga ugrayabilecegdini, ya da bilerek,
yani dogruyu bildigi halde yamlgiya diisebilecegini, kavrayabilmek i¢in gereginden
fazla mutlu, tecriibesiz, estetik kaygilarla yiiklii, cinash, niikteli... Ve asir1 derecede
giinahkardir”.*

Kierkegaard, &liim korkusunu yenme iizerine olan ogretilerle, Sokraretes’in

erdemin Ggrenebilirligi onergesi arasinda baglanti kurmanin bir glicliigi olmadigini

* Adam Schaff-Pyama P.Gaidenko, Marxizim ve Varolusculuk ve Birey, De Yayinlar, Istanbul, 1966,
s. 36-37.

** Ahlakei, torebilimei.

> Adam Schaff-Pyama P.Gaidenko,.g.c. s. 54-55.

** Adam Schaff-Pyama P.Gaidenko, a.g.c. s. 54-55.
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sOyler. Ortak temel insanin rasyonalist agidan yorumlanmis olmasidir. Insanin en 6nemli
yani akhdir. Kierkegaard’a gore yalmz Hiristiyan bilinci, erdemin insan akli degil,
iradesi tarafindan belirlendiginin farkina varabilmistir. “Giinah insanin dogruyu
anlamayigindan degil, anlamayacagi ve dogru olan1 yapamayacag gergeginden dogar.”®

Insan iradesi iyi ve kot ayrimi iizerine kurulmustur. Insan iyi ve kétiyi
bilebildigi kadar, daha dogrusu iyi ile kotii arasinda ayrim yapabildigi kadar 6zgiirdiir.

Oznelcilik - Kierkegaard’a gore, dogru ozneldir. “Oznellik dogruluktur” diye
tekrarlar. Ama sadece “ben dogruyu ancak ben de yasam haline geldigi zaman bilirim”
anlaminda degil, “biling, kendinden ise koyularak dogru olani yaratir”, “dogru dzgiirliik
edinimdir” olarak yorumlar. Ama bu &zgiir edinim geleneksel felsefenin akla dayali
se¢imi degildir. Daha ¢ok bilinmeyene dogru yoll alir.”Ozgiirliigiin 6zii, kesin olarak,
sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizligi segen bir ataklik isidir”. “Disiincenin bir
tutkusu olan, o aykin diisiinceyi” asiriya dogru iterek, “Tutkunun vardigi sonuglar
inanlmaya deger tek buluslardir, tek onlardir dogru” diye diretir. >’

Inan¢ — Kierkegaard’a gore birey, kendisini bir mekanizma, biiylik bir makinenin
diglisi haline getiren zorunluluk evreninden ancak “inan” (iman) ile kurtarabilir. inan’da
kendini ortaya koyan bilgi degil bireysel varolusun asil temeli haline gelen insan.
Tanr’ya iman demek, daima mucizelere, aklin yiktig1 olanaklara inanmak demektir.
Insan ¢ikar yol gérmeyince, akil ona yok olmasmin kaginilmazhgim séyleyince, onu
yalmz inang kurtarir. “Bir kimsenin hayal giicii korku ile o hale gelmis ki dayanilmaz bir

derecede korkung bir sey uydurmus, sonra bu korkung goriintii birdenbire onun karsisina

2 Adam Schaff-Pyama P.Gaidenko, a.g.e. 5. 54-55.
" Paul Foulquie, Varolug¢u Felsefe, Gelisim Yayinlar, Istanbul, 1976, s. 123.
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¢ikiyor ve onun igin bir gergeklik kazaniyor. Her cesit insan diisiincesine gore, bu
adamin bagina geleceklerden kagmilamaz... Ama Tann ic¢in higbir sey olanaksiz
degildir.””®

Iste biitiin Tanr’ya inanma g¢abasmm miimkiin olabilene biiyiik bir cosku ile
egilmenin temelinde bu vardir. Ciinkii ancak inang insani kurtulusa gétiirebilir.

Ne var ki Kierkegaard’in inany, inanciliklarin en mutlagidir. Tanri, kendisiyle iliski
kurularak yasanilan bir varhiktir. Kanit aramaya hi¢ gerek yoktur. Ciinkii Tanri’yi
vadsimak kiiftir ise, burnumuzun dibinde duran varolusunu kanitlamaya kalkmak daha
biiyiik bir kiifiirdiir. Ote yandan, aslinda bize kendisi hakkinda bir sey 8gretmeyen tarih,
[sa’nin tanrisalligini kanitlamaya calismakta yine’ kiifiirdiir. Ciinkii Isa konusunda
kesinlikle higbir sey bilinemez, o inanin aykiri konusudur, salt inan igin vardir.
Hiristiyanhigr dogrulamaya galismak, Hiristiyvanligi yikmak olur.

Oliim Korkusu — Her toplum, 6liim korkusunu yasar ve onun niinde caresiz boyun
eger. Oliim bireyin yok olmasmin, varolusun sona ermesidir ve bunun korkusudur.

Kierkegaard’da 6liim korkusu, 6zii geregi insanca ve sembolik bir anlam kazanir.

** Adam Schaff-Pyama P.Gaidenko, a.g.e. 5. 38
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3.4.2 Karl Jaspers

“Hiristiyan varoluggulardan bir digeri ise Karl Jaspers’tir. Felsefeye psikiyatriden
gegerek gelmis, bu bilime olaybilimsel yéntemi sokmustur. Jespers var olmanin ziinii.
ozgiirce segmekte bulur. Olmak istedigimiz seyin se¢imi, akilla ilgili degildir, nedenlere
kanitlara baglanamaz. Herkes yaptigi se¢imden yine de sorumludur. Ciinkii bu secme,
onun ta kendisidir. Bundan &tiirti, kotii segmis olmak korkusu insanda i¢ sikintis yaratir.
Insan ayrica, sinirsiz bir varolus isteminden de sorumludur. Bu da Tanri olmay1 istemis

olan bir yaratigin sugluluk duygusunu besleyen bir &l¢isiizliiktiir.”*’

Jespers’a gore insan bir basina var olamaz, ancak baskasi ile var olur, insan tek
bagina bir sey degildir. Jespers iletisimi bir “sen savas1” olarak niteler. Bunsa herkes,
baskasina baglanmak, ya da baskasini kendine baglamak yolunu aramaz. Ona kendi 6z
varligini kazandirmaya g¢ahsir. “Varolugsal gereklilik soyle anlatilir: Benim arkamdan

hi¢ gelme, sen kendi yolunu bul ve izle.” *

“Ama iletisim de varolussal her sey gibi, herhangi bir bilginin 6tesinde bulunur. O,
yaganir, bilinemez. Iletisimi kendimize mal ettigimizi sandigimiz anda, kaybolup gider.
Bunun igin, zorunlu olarak yonelmis bulundugumuz bir amaca varmamis olmanin

5331

korkusu i¢inde kaliriz.

* Paul Foulquie, a.g.e. s.. 130.
* Paul Foulquie, a.g.e.s.. 130.
K arl Jaspers, Felsefeye Giris, Hareket Yayinlan, Istanbul, 1981, s, 12.
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“Jespers’a gore var olmak, bilmek degil, yasamaktir. Ama 6te yandan, dis diinyayi
anlamamiz1 saglayan nesnel bilgi, tek bagmna kendi var olusumuzun gercekligini de bize
saglayabilir. Bundan &tiirli, gercek bir bigimde yasamak igin gésterdigimiz caba, en
sonunda vara vara kugkulu bir sonuca varir. Burada “sinir-durum”dan biri ile
karsilagiriz. Insan, “Slmem gerekir, cile doldurmam gerekir, savasmam gerekir, ben
rastlantilarin elindeyimdir, suglulugun agina kaginilmaz bir bigimde diisiip baglandim”

der232

Bunun igin agik-segiklikten bahsetmek s6z etmek bosunadir. Bizler inan
karanhiginda yol aliriz. “ Kendimizi giivenli duydugumuz an, tam da yolumuzu sasirmak
tizere oldufumuz andir.” “Bilginin tutkusu sudur: Oyle bir viikseklige ¢ikmali ki, artik
orada bilgi de ise yaramasin. Varlik hakkindaki bilgimizin yeri doldurulamaz, kaynagi

bilgisizlikte ama gergek olarak kazanilmis bir bilgisizligin timliigii icindedir.”*>

Bilginin &tesinde ulastigimiz bu varhiga Jespers “askinlik” adini verir. Klasik
felsefede tanimlanan Tanri kavramina gelir. Jespers icin askinlik, her seyin i¢inde vardir,
biz onu gbérmesek de o her yerdedir. Bize varolus saglayan ozgiirliik adimi iginde,

onunla bag kurariz. Clinkii biz kendi kendimize var olmadigimizi biliriz.

35 Karl Jespers, a.g.e., 5.149.
" Karl Jespers, a.g.e., 5.149.
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3.4.3 Gabriel Marcel

Katolik bir varoluscu olan M. G. Marcel bir edebiyat adami olmaktan ¢ok bir
diigtiniir olarak karsimiza ¢ikar. Kullandigi ydntem Husserl’in ki ne benzer. Olay bilimci
bir ¢oziimlemeden gegirdigi somut durumlari, dolaysiz olarak verilmis olanin 6tesine
vardirir,

Varolusta ona gore ne olacagmi, bireysel &ziinii, insan kendisi belirler. Biz
gergekten oldugumuz seyden baska bir sey degilizdir. Varolusa yasamdan ayri bir
tumliik, varliktan ayri bir tiimliik tanir. “Bir ditkkdnim 6niinde yatan bir kopege baktigim
sirada dilimin ucuna bir ciimle takildi kaldi. Bir sey var ki, adina yasamak denir, yine bir
sey daha var ki buna da var olmak denir. Ben var olmayi sectim.”*

“Marcel’e gore var olmak, “Kisi i¢in var olmak, kendini asarak kendini yeniden
yaratmaktr.” G. Marcel Tanr1’y1 kendini gostermez kabul eder. Tanri biz ona, yasam
kaygilarinin siiriikledigi yaklasimlarda bulunuruz. Diisiinsel yaklasimlarla degil, dirimsel
yaklagimlarla ona dogru y&neliriz. Béylece, inang da bir kisilige baghlik duygusundan
olusur.”*

“Gabriel Marcel’in inani (inanci) yasama bir anlam getirmesi ve yolunu
aydinlatmasidir. Yasama gosterilen riza, 6zgiir segme isi ve bir inan edimidir. Ona gore

yasamin tiimiiyle anlamdan yoksun gériinmesi, onun yapisini tamamlayan bir yandir.”*°

** Gabriel Marcel, Existenzia und Obtectivite, Auer, Miinchen, 1968, s. 193.
* Paul Foulquie. a.g.e. 5..126-127.
* Paul Foulquie, a.g.e. 5..126-127.
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Inan, onun igin, yasamin dogurdugu i¢ sikintisina kars1 sadece bir siginak degildir.
Tersine, “Inan, bende tinsel bir denge iginde bulundugum ve kendimi pek seyrek
rastlanir bir bi¢imde mutlu oldugum bir anda dogmustur” der.

Katolik bir varoluseu i¢in umutsuzluk, sadece, gecici bir kendini kaptiristir. Umut,

onun yasaminin temel dokusunu orer.



3.5 Tanritanimaz Varoluscular

Tanritanimaz varolugcular i¢inde en iinlii olami J.P.Sarter’dir. Sarter 6zellikle
Heidegger’den esinlenmistir.  Bunun disinda tanritanimaz  varoluscular  smifina
Nietzche’yi de sokmak yanlis olmaz.

3.5.1 Friedrich Wilhelm Nietzche

Bu varolus¢ulardan Nietzche’yi ele alirsak, hemen hemen biitiin filozoflarin onu
anlamakta yanilgiya diistiiklerini gériiriiz. Bu yiizden Nietzche’nin varoluscular
topluluguna girdigini iddia etmekle bizi, burada yanilgiya diisiiriir. Basarisizlik, korku,
6lim konular ile ilgilenme varolusgulugun temellerini olusturdugu icin Nietche’yi cokta
bu akimdan sayamayiz.

Aci gekme konusu Nietzche'de sik sik karsimiza ¢ikar. O da ilgisini yasanin on
dokuzuncu ylizyilda hor goriilmiis yonleri tistiinde toplar, ama korkudan, dliimden daha
¢ok insamin zorbaligi, ikiylizluliigii, ahlak perdesi altunda ortalikta calim satan
ahlaksizlik iizerinde durur, onun en ¢ok énem verdigi sikinti ya da eziklik degil esine
pek az rastlanan bambaska bir zihinsel durumdur.

Nieztche Alman varolusgularindan ¢ok Fransiz varoluscularina daha yakindir.
Felsefenin defismez ilkesi olan coskun yasama sevinciyle, Jespers, Hiedeger’in sikintih
anlatimi, Kierkegaard’in destansi yazimi arasinda asilmaz bir ugurum vardir.

Nietzche Hiristiyanligi, hayat: baltalayan, insanin boyutlarini kiigiilten bir yasama
yolu sayar.” Hiristiyanlik hayatin en korkulasi yanidir” der. Nietczhe’ye gore
Hristiyanlik artik kuvvetini kaybetmistir ve gerilemektedir. Bugiine kadar yasamimizin

temelini olusturan tiim degerler, gelenek, tdre, inang artik bozulmaya par¢alanmaya vyiiz
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tutmustur. Bizim varolusumuz higliktir. Tanr’nin 6limiyle agilan bosluk, bizi yok olma
tehlikesiyle bas basa birakir ve insan bu boslugu ancak kendi varhigiyla doldurabilir.

Nietczhe'nin felsefesi yok sayicilifa dayanir ve ilk eserlerinden birinde soyle
soyler: “Nerede Tanr1? Tanriy1 artyorum. Nerede mi Tann? Soyleyeyim: Oldiirdiik onu.
Sen, ben, hepimiz onun Katilleriyiz. Peki, bunu nasil yaptik? Nasil yutabildik denizi?
Biitiin ¢evremi silmek i¢in kim verdi siingeri bize? Diinyay1 giinesten baslamakla ne
yapmis olduk? $imdi nereye gidiyor? Biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden
uzaklagiyor muyuz? Dalmiyor muyuz boyuna? Sonsuz bir yokluk i¢indeymis gibi
yoldan sapmiyor muyuz? Solugunu duymuyor muyuz bos uzaym? Daha da sogumus
degil mi? Gece Ustiine gece degil mi yaklagsan? Sabahlar fener yakmamiz gerekmez mi?
Tanriyr gomen mezarcilarin giiriiltiisiinii hi¢ mi duymuyoruz? Tanrinin ciirtimesinden
yayilan kokuyu hi¢ mi almiyoruz? Tanrilar dahi ¢iiriirler. Tanr1 6ldii. Onu biz 6ldiirdiik.
Simdi biz, katiller katili nasil avutalim kendimizi? Acinin simdiye dek edindikleri
arasinda en kutlu, en giigli olam can verdi bigaklarimiz altinda. Kim silecek bu kani
tizerimizden? Su var mu bizi aritacak? Nice yazip silme yortulari, nice kutsal oyunlar
bulmamiz gerek bunun i¢in? Bu isin biiylikliigli, bize gore pek biiyiik degil mi? Buna
yalmiz degerli gériinmek i¢in bile Tanri olmamiz gerekmez mi bizim? Bunda biiyiik is
basarilmamistir. Her biri bizden sonra dogarsa bu is yordamiyla simdiye kadar ki biitiin
tarihten daha yiiksek bir tarihin pargasi olacaktir.

Nietczhe bu fikirlerinin hentiz kabul edilmeyecegini bildigi icin sdyle der: “Cok
erken geldim... Benim vaktim daha gelmedi. Yolda simdilik, yiiriivor, daha erismedi

kulaklarina kisiogullarmmn.”
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Nietczhe insaniistiiligi soyle yorumlar: “ Maymuna kars: insan neyse, insana
karst insaniistii de odur. Insanoglu solucandan insana kadar yol aldi ve hala icinde de
bir¢ok sey solucandir. Ben size insaniistiinii 6gretivorum. Insan, asilmasi gereken bir
olgudur. Onu yenin ve yeryiiziiniin amact olan insaniistine yonelin. Yeryiiziine bagh
kalin ve size ote diinya umutlarmdan bahsedenlere kanmaymn. Tanri 6lmistiir. Simdi
korkung olan yeryiiziine karsi giinah islemektir. Bir Tanrr yaratabilir misiniz? Oyleyse
bana Tanrt lafi etmeyin. Ama insaniistii yaratabilirsiniz, siz kendiniz yaraticisimz.

Diinya dedigimiz seyi siz yaratmalisimz.”

Nietczhe’ye gore tek umut geliskinin son noktasina erismek gibi goriiniir. insan,
kendisini bogan diiglimler arasinda 6lmek istemiyorsa, onu kesip atmasi, kendi
degerlerini kendisi yaratmasi gerekecektir. Tanri’nin 8limii higbir seyi bitirmez, ancak

bir dirilis hazirlamak kosuluyla yasanabilir.*’

*" Angel Del Rio, Historia de La Literatura Espafola, Bruguera, Libro Blanco, Barcelona, 1982.s. 25
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3.5.2 Martin Heidegger
Bir diger tanritanimaz varoluggu olan Alman Martin Heidegger, Jespers ve Sarter
ile birlikte felsefede genis sayginlik kazanmis bir akim olan varolusculugun

kuruculugunu ve sézciiliigiinii yapmustir.

Heidegger kendi felsefesini varolusgu felsefe olarak degil de Platon’dan (m.5. 427-
347) itibaren olan geleneksel ontolojik sistemi yikmayi amaclayan temel bir ontoloji

olarak nitelendirmistir.

Heidegger’e gore bir seyin varligindan s6z edebilmek igin var olanin ne oldugu
sorusunu sormak gerekiyordu, ¢ilinkii varlikla ilintisi i¢inde varliginin ne oldugunu bize
gosterebilecek durumda olan biricik sey buydu. Diinyada varlasan biricik sey insanin
varolusuydu. Var olusa iliskin varlik anlayisi ise suydu: Kendi varhg: iginde varhkla
varhiksal bir ilintide olma.” Yani insanin kendisiyle su ya da bu sekilde bag kurabildigi

ve her zaman iligkide bulundugu varliga biz varolus diyoruz.

Insan bu olanaklari ya kendisi segmis ya da bu olanaklarin icine dlismustiir. Onun

icine firlatilmistir. Bu var olusu da insan ancak kendi kendine kavrar.

Heidegger felsefesi, bilime karsi derin bir kétiimserlik ve diismanhik duygusu

icerir. Bu felsefe Kierkegaard’in usa aykiri egilimlerini, Dilthey’in (1833-1911) yasam

felsefesini ve Husserl’in (1859-1938) fenomelojisini sentezlestirir.
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Heidegger yapitlarinda sSyle séyler; “Bilim higte zorunlu degildiv. Varolus,
bilimden kurtulmakla gergeklesir. Gelismemis bir biling, kaygi, kusku, korku, tedirginlik
gibi insan kisiliginin énsel bicimleriyle gelisir ve insamn éznel varligim meydana
getirir. Insan, her an élimle karsi karstya oldugunu bilmelidir. Ancak boylelikle

bilimden, amaglanandan, ideallerden kurtulur, her anin degerini bilir.” >

Bu diiglinceler onu * Benden bagka higbir sey yoktur” kavramma ulastirir. Béylece,

hiclik ortaya ¢ikar. Ne var ki dogmadan 6nceki higlikten gelerek var olan insan 8liimiin

higligine yonelir.

** Der Verstandene Tod, Eini Untersuchung Zu Martin Heideggers, Existenzial&Ontologie. Leufgens
Verlag, Rhinland.1952.s. 17-23 almancadan gevrilmistir.
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3.5.3 Jean-Paul Sartre

Tanritanimaz  varolusgular iginde inceleyebilecegimiz diger bir diisiiniir ise
Sartre’dir. Hegel sonrasi ii¢ diisiince akimmin kavsak noktasinda bulunan bir
diigtiniirdiir. Bu {i¢ diistince akimi sunlardir: Marn’¢ilik, varolusguluk ve fenomenoloji.
Sartre Marn’gilann ¢dziimleyici yontemlerini kullanir ve onlarin eylem konusunda
duyduklar tutkuya katilr. Insanin karmasik bir diinyada vasayan tedirgin bir varlik
oldugunu savunan Kierkegaardin bu diisiincesine katilir ama ayni Kierkegaard’in gizli
tanrisini kabul etmez. Husserl’in terminolojisini ve yéntemini kullanir ama bu filozofun
dogmatizmini ve platomari 6zlemlerini benimsemez.*’

Varolusu Sartre $0yle yorumlar; 6liimsel hicligin karsisinda bensel varolus vardir.
Ona gore “insan ne yaparsa odur” insan dziinii kendi yaratir, insandan baska evrendeki
tim varliklar ise dnce 6zlerini sonra varoluglarim yaratirlar. Kendi 6ziinii yaratan insan
ozgiirliigini de kazanir.*

Insan énce vardir, daha sonra su ya da bu bi¢imde kendini yaratir. Kendimize Ozgl
olan bagka hi¢ kimsede bulunmayan bireysel dziimiizii segeriz. Boylece insan kendisini
bizzat kendi var ettigi i¢cin ne oldugundan da sorumlu olur. Bu sorumluluk evrensel bir
sorumluluktur.

Romanci, oyun yazari edebiyat elestirmeni olan Sartre buna ek olarak siyasi
yazilar yazan ender filozoflardan biriydi. 1943’te “Varhk ve Hiclik” adh eserini

tamamladi. Savagtan sonra varolusculugu hiimanizm ile birlestirmeye cabaladi.

Komiinizmle flort ederken kendi varolusgulugunun bireyci vurgusunu popiiler komiinist

* Iris Murdoch, Yazke, Sartre’nin Yazarhg ve Felsefesi, istanbul, 1983, 5. 7-8.
“ Paul Foulquie, a.g.e. 5. 67.
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ideoloji ile birlestirebilecegini disiinerek “Varolusculuk ve Marksizm™ adli eserini
yazdi.

Sartre baslangicta fenomelojiyi'' hayal giiciine uygulamak istiyordu. Ancak,
hayal giiciinii geleneksel anlamda bir fikirler toplami olarak degil, daha radikal bir tarzda
yonelimsel bir bilincin ayirict bir kipi olarak goriiyordu. Sartre’ye gore, bilinci hayal
giicli diinyasina yonelterek ozgiirliigimiizii buluruz. Biling bu bakimdan kisitlamadan
ozglirdiir. Baska bir sey i¢in var olmamak ve bir nesne i¢in yapilabilecegi gibi deneye

dayali olarak dogrulanacak bir mevcudiyet olmamak bakimindan yalnizca kendi i¢indir.

Biling yonelimseldir. Bu da daima bir seye dogru yoneldigi anlamina gelir. Sarter
varligin sadece oldugunu ileri siirmistiir. Varhgi, bilingli olan kendi i¢in varlik ile

bilingli olmayan kendinde varlik olarak ayirmistir. Bu ontolojik bir ikilik degildir.

Diistinme siiresince biling, baska herhangi bir nesneyi algilar gibi kendi nesnesi
haline gelmeye ¢aligir, ama bunu yaparken biling kendisinin bir hi¢ oldugunu fark eder.
Bir nesne bir kendinde sey degildir. Ama Sartre i¢in bilincin higligi kotii bir sey degildir.
Ozgiirliigii tam da burada bulur. Onun 6zgiirliik kavram, 6zgiirliigii insanin kendi dztinii
kendiliginden bir tarzda ve baska faktorler veya insanlar tarafindan belirlenmeksizin
tamimlamasi kapasitesi olarak goren varolusgu bir kavramlastirmadir. Bu, 6zgiir irade
konusunda, dzgiirliigiin giiciinii edimde dile gelen bir tarzda goren dar anlamda libertar

bir goristiir.

! Fenomenoloji, yani goriingiibilim kurucusu Edmund Husserl olan felsefe goriisiidiir. 20, yiizyihn ilk
ceyreginde goriilen bilimlerdeki ve diisiincedeki genel bunalim iginde dogup gelisen bir felesefe akimidir.
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“Bir sonraki davranisim iizerinde tam bir kontrole sahibim. Boylece éziimii
tammlama konusunda tam bir kontrol sahibiyim.” Sartre’min bununla kastettigi, benim
6ziimilin yani insan dogasinin &nceden tamimlanmamis oldugudur. Oyle olsaydi,
karakterimi tanimlar ve belirlerdi. Insanlar “Ozgiir olmaya mahkiim” olmaktan
hoslanmazlar. Ciinkii bu, insana haddinden fazla sorumluluk yiikler. Bu da kimilerini
trkiittiigli i¢in determinizm konusunda inanglara sarilirlar. Yani, kendilerinin gergekte
ozglir olmadigi, karakterlerini belirleyenin toplum, Tanr veya doga oldugu diisiincesine
stki sikiya sartlirlar. Sartre béyle insanlan kiigimser. Kotii niyet icinde yasadiklari igin
alcaktirlar.

Kurtulus, insanin kendini tammlama ©zgiirliigiiniin bilincine varmasindan
kaynaklanir. Bunun gii¢lii sonucu: ** Ozgiiriim, ben segiyorum”dur. Kendi 6zgiirliigtimii
tammlarken seyler diinyasi ile bir iliski kurmak zorundayimdir. Bu iliskiye Sartre
olgusallik der. Eger ¢evremizdeki baska seylerin biraktigi algilarin dolaysiz matrisi ile
zaman-mekanda beni su tikel momente getiren eylem ve olaylar birlikte diisiiniiliirse, bu
yararh bir terimdir.

Ancak baska insanlar benim ve benim seylerimin yani saf diinyamizi bozarlar. Bir
kez bagka biri sahneye ¢ikti mi, benim &zgiirliigiim engellenmis olur ¢iinkii o, benim
gordiiklerimi algilamaktadir, ben de onun bagka bir biling oldugunu teslim ettigim i¢in
onun da kendi gevresindeki sevleri belirlemekte oldugunu fark ederim. Iki biling
arasindaki iliski savas iliskisidir. Bu anlamda Sartre, Hegel’in efendi-kéle tezini

.. g 42
stislemistir.

** Alexander Moscley, A’dan Z’ve Felsefe, Ntv Yayinlari,Istanbul,2010, s. 120-121.
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3.6 Ozcii Varolusgular

Varolugsun karsisinda her zaman 6ze oncelik veren, gergeklige ulasma yolunda
Ozlin varolusu kat kat asan bir deger oldugunu savlayan, bu nedenle de varliklarin
varoluslarini degil de ozlerini sorusturmay: oneren dgretidir. Felsefece temellendirilmis
ilinek-6z ayrimimin olamadigi, dogruluk ya da hakikatin kendisinde kéklesmis bir ayrim
oldugunu savunan bir goriistiir. Boylece bir nesnenin 6zii sayilan dzellikler, o nesne

degisse de ayni kalan, o nesnenin olmazsa olmaz niteligi kabul edilir.

Stzgelimi, Sokrates’in insan olmasi ile kel olmasi arasindaki fark, ilk 6zelligin
Sokrates’in ayrilmaz bir pargasi iken ikincinin byle bir yéniiniin olmamasidir. Dolayisi
ile bir seyin 6zU o seyin ne oldugu ile ilgili bilgi saglarken, ilinegi ise nasil olugunu
anlatmaktadir. Tarihi Aristoteles’e (m.6.384-m.5.322) kadar uzanan bu goriis,
giiniimiizde de giincelligini belirli oranda korumaktadir. G.W. Leibniz basta olmak iizere
usgu gelenegin ozcliliik diislincesini gelistirmeye yonelik ¢abalarina karsihik Ingiliz

deneycileri 6zciillige karsi elestirel bir tutum alacaktir.

i T 3. . .
Sozgelimi Thomas Hobbes", 6z kavramimnm felsefeye bir yararinin olmadigim

soyler. John Lock™, nesnelerin -bilinmeseler de- bir 6zii olmasi gerektigini savunur.

4 Thomas Hobbes, (5 Nisan 1588 - 4 Aralik 1679) ingiliz felsefecisidir. 1651 tarihli Leviathan adh
caligmasi, bati siyaset felsefesinin izleyecegi yolu ¢izmis ve basucu eseri olmugstur Bugiin bir siyaset
felsefecisi olarak taninsa da, tarih, geometri, etik, genel felsefe gibi pek gok alanla ilgilenmistir.

* John Lock 18. yiizyilin en &nemli diisiintirlerinden biridir. Diigiince hiirliigiinii, eylemlerimizi akla gore
duzenlemek anlayigini en genis 6lgiide yayan ilk diisiiniir oldugu igin Avrupa'daki aydinlanma ve Akil
Cagi'mn gergek kurucusu olarak kabul edilir.
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David Hume™®, nesnelerin bir takim algilanabilir idealardan
(tasarimlardan/kavramlardan) olustugunu benimsemesine karsin, altta yatan bir 6z
oluguna karst ¢ikar. XX. ylizyilda ise Saul Kipke ile Hilary Putnam kipler mantigi ve
kipsel Onermeler konusunda ortaya attiklari bir dizi soruyla alevlenen tartismalar,

ozciiliigli yeniden canlandirir.

Felsefi insan bilim ya da insan felsefesi agisindan 6zciiliik, insanin bir dogasi, bir
6zl oldugu anlamina gelir. Feminist felsefede ise dzctiliik, disiligin bir takim toplumsal
gelenek ve goreneklerin sonucu olmaktan ¢ok dogustan geldigini 6ne siirmesi nedeniyle

e oage 4
elestirilir. ¢

*> David Hume, (d. 26 Nisan 1711 — 6. 25 Agustos 1776). Iskog filozof, ekonomist ve tarihgi.
“ http:/fwww.turkcebilgi net/sozluk/felsefe-terimleri/ozculuk-11665 html.
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3.6.1 Wilhelm Gottfried Leibniz

Muazzam yeteneklerini sayisiz disiplinde kullanmistir. Matematikte kalkiiliisii icat
etti. Bugiin hala onun notasyonunu®’ kullanmaktayiz. Meslegi, avukathikti. Hanover
sarayina danigsman, diplomat ve tarih¢i olarak hizmet etti. Hayat siiresince “Teodise”
baghgini tagiyan tek bir kitap yaymnladi ama yaymlamis oldugu makaleleri de ¢ok
etkiliydi.

Erken agamalarda amaglarindan biri mantig1, iligkileri analiz edebilmek amaciyla
bir semboller sistemine indirgemekti. Bu tiir bigimsel mantigin 6teki konulara da
genisletilebilecegini ve boylece onlarin igerigine de 1sik tutulabilecegini umuyordu. Bu
goriis 20. Yiizyilda Oxford felsefecilerini heyecanlandirmisti.

Elestirel yaklaganlar Leibniz felsefesini olugturanin ne oldugu konusunda farkh
fikirlere sahiptir. Bunda bu felsefenin ¢ok genis bir alana yayilmasinin ve tutarli bir
bicimde ele alinmasimin giicliigiiniin de rolii vardir. “Teodise” kitabinda kétiiliik
konusunu ele alir.

Diinyada kétiiliik igeren korkung olaylarin oluyor olmasi, Tanri’nin her bakimdan
iyiliksever olduguna inananlar i¢in her zaman mantiksal olarak dikenli bir konu
olmugtur. Koti fiiller bu &nermeyle g¢elisir: Ya Tanri’nin her bakimdan iyiliksever
oldugu fikrini reddetmek ya da kétii seylerin kotii olarak betimlenmesinden vazgeemek
zorundayiz. Leibniz ilk yolu seger. Tanr1 ahlaken miikemmeldir, o zaman onun evreni de
dyle olmaldir. Herhangi bir olayin olabilmesi igin yeterince bir neden olmalidir. Yani

higbir sey bagka tiirlii olamiyor olmalidir.

7 Daha 6nceden belirlenmis kurallara gére yazma eylemi.
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Evren Tanr’ya dayaniyorken, Tanr da gonliintin diledigi evreni yaratabilecegine
gore, burada su ¢ikar: Evrende olan her olay, bu olayimn olmasi igin yeterli nedeni olan
Tanri tarafindan desteklenmelidir. Yani Tanr1 diinyayr bu 6zelligi olsun diye se¢mistir.
Oyleyse Tanri’'nin ahlaki miikemmeliyeti g6z oniine aliminca bu, miimkiin olan
diinyalarin en iyisi olmahdir. Voltaire’nin (1694-1778) Candide’de Leibniz’in bu
goriisiinii alaya almasi tinliidiir.

Bu goriisii orada Dr. Pangloss ileri siirer. Lizbon depreminin ardindan Pangloss
asilir, Candide de kirbaglanir. Bunun iizerine Candide sorar: “Eger bu miimkiin olan
biitin diinyalarin en iyisiyse, otekiler nasil acaba?” Leibniz’in akil yiiriitmesi korkung
olaylar iginde yasayanlara yakigiksiz gériinebilir ama onun mantign baska tiirliisiinii
kabul edemez. Tanri her bakimdan iyilikseverdir, diinyayr o bigimlendirir, Syleyse

diinya iyidir.**

% Alexander Moseley, a.g.e, 5. 157-159.
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IV. BOLUM: LA ESFINGE, LA VENDA, FEDRA

4.1 La Esfinge, La Venda, Fedra Eserlerinin Degerlendirilmesi

Miguel de Unamuno’nun inceledigimiz bu ii¢ tiyatro eseri diger eserlerinde de
oldugu gibi kendi yasamindan ve 1-'uhsal gelgitlerinden kesitler sunar. La Esfinge ve daha
sonra 1899 da kaleme aldigi La Venda da “elestirel gergekei” edebiyat anlayisinin

tiyatrodaki onciisii, cagdas tiyatronun kurucularindan Ibsen’in®

etkileri goriiliir. Bu
bahsettigimiz iki eser, yazarm kisisel deneyimlerinin farkli bigimlerde sahneye

yansimasidir.

Unamuno Tiyatrosu, yazarin yasadigi dini krizin sonucu olup diinyaya olan bakis
agisini etkilemesi, lizerinde biraktigs etkiden meydana gelmektedir. 1897 yihindaki dinsel
bunalimi sonucunda eserlerindeki ana temanin mantik-iman c¢eliskisi olugunu goriiriiz.
Ayni zamanda Slimsiizlige duydugu sonsuz istekle varolus igin verdigi miicadele
eserlerinde dikkat ¢eker. Unamuno igin varolus, cevabi bulunamayan siradan bir soru

haline doéntisiir.

La Esfinge adli eserinde Unamuno, sahneye ruhsal bunalim iginde aci ¢eken
endigeli ve sikinuli bir karakter koyar. Yazarin kisisel bunalimlarinin bir yansimasi olan
bu eser “Teatro de Conciencia” (Vicdan Tiyatrosu) tanimlamasim hak eder. La Esfinge
vazarin i¢ sikintilarinin ve yagamimin degisik dénemlerinden alinan kesitlerdir. Eserin

ana karakteri Angel’dir, Unamuno’yu Angel’in sayesinde yakindan taniriz.

** Henrik Ibsen (1828 - 1906) Elestirel gercekei' edebiyat anlayisimin tiyatrodaki énciisii, ¢agdas
tivatronun kurucularindan, Norvegli oyun yazar ve sair.
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La Venda ise bir perde ve iki sahneden olusan kisa bir dramadir. Tk kez 1921
yilinda sahnelenmistir. 1987 krizinin farkli sekilde disa vurumudur. Unamuno kendi
duygular1 ve metin arasina kavramsal ve edebi anlamda bazi aracilar koyar. Ayrica
entelektiie] kavgalarda bulusan figilirler, diger bir karakterin geg¢misini olusturan
bilgilerin birbiri ardina siralanmasi ve Marta’y1 kiiltiirel bakimdan anlasilmaz bir

duruma sokan semboller, dini atiflar bu eserin temel unsurlarini olusturur.

Fedra ise diger iki eserinden ¢ok daha fazla ilgi gérmiistiir ¢linkii olgunluk dénemi
eserlerindendir. Konu, kisiler, sahneler agisindan bile ¢ok biiyiik farklhiliklar gozlenebilir.
Eserin ana karakteri olan Fedra varolusunu iivey oglu Hipolito‘ya duydugu karsiliksiz

askta bulur. Aci ¢ektigi stirece vardir. Eserdeki ana tema ihtirastir.
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4.2 Oliimsiizliik Temasi ve Varolusculugun Eserlerde Islenisi

Unamuno’ya goére tiyatro i¢ diinyay: yansitan, ruhu arindiran bir aractir. Taklit ve
abartili oyunculuk aldaticidir ve gergegi yansitmaz. Bu yiizden varligi 6n plana ¢ikararak
varoluscu bir 6zgiinliige ulasma ¢abasindan s6z edilebilir. Drama yasam ruhunu agiga
¢ikaran bir 6zellik tasimali ve i¢i bos teatral yapiya biirlinmemelidir. Yasam bir tiyatro
ise tiyatro da bir yasamdir.

Miguel de Unamuno’nun eserleri incelendiginde aslinda hepsinin de bir noktada
benzer oldugu ancak teker teker ele alinip derinlemesine incelendiginde her eserin kendi
ozellikleri i¢inde bir yogunluga sahip oldugu dikkat ¢eker. Unamuno, 6limsiizlik ve
varolussal sorunlarini degisik yonleriyle eserlerine tasir.

Unamuno’nun bu (g tiyatro eserinde, ana karakterler var olus nedenlerini farkh
sekillerde ortaya koymaktadirlar. Miguel de Unamuno, kendi varlik nedenini bulmaya
calisir ve bu sorunsal eserlerinin de temelini olusturur.

Eserlerinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise karakterlerinin hissettigi eksiklik,
tatminsizlik duygusudur. La Esfinge’de Angel’in hissettigi kisisel tatminsizlik ya da
Fedra’da oldugu gibi ask olgusundan yoksunluktur. Her iki durumda da sosyal diizenden
bir kopma s6z konusudur. Eksiklik sembolii La Venda da ise korliikttir. Bu karakterleri
eksikliklerini tamamlayarak eski hallerine dénme cabasinda buluruz. Angel diinyevi
degerler olarak ona inan¢ ve huzurun yolunu gésteren ¢ocuksu boyutu ile Fedra karsilik
bulamayan askiyla; Maria ise gbz baglariyla babasinin evine giderek bu ugras
sergilerler.

Asagida bu iic eseri tek tek inceleyerek varolus ve oliimsiizlik temalari daha

detayl incelenmeye ¢alisiimistir.
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4.2.1. La Esfinge
Karakterler:

Angel, devrimci lider
Eufemia, Angel’ in karis1
Joaquin

Felipe

Eusebio, doktor
Ramona Teyze

Jose

Teodoro

Nicolas

Martina, hizmetci

Felipe’ nin ogullar

Ug perdeden olusan bir drama olan ve ispanya‘da cagimizda gecen La Esfinge de
ana karakter, devrimci bir lider olan Angel’dir ve Eufemia ile evlidir. Eufemia ise
kocasmin ve kendisinin tiim hayatini devrime adamis olmasindan dolayi kendini yalniz
hisseden bir kadindir.

Angel bagarili bir adam olmasina ragmen bir yandan kendinde eksiklik hisseder.
Hayattindaki eksiklik huzur ve inangtir. Angel varolabilmek igin, &liimsiizliige
ulagabilmek igin bir rol iistlenmek ister ve bu durum onu basarisizliga kadar gstiiriir. 11k

sahnede Angel’i kutlayan yandaslari, daha sonra onu elestirirler.
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Ana karakteri sik sik kendisiyle yiizlesirken buluruz. Angel’in i¢ ¢atismalarimi
disa boylelikle aktardigina tanik oluruz.

Ik sahnede arkadaslari, Angel’i verdigi basarili vaazdan dolay: kutlarlar ve bunun
devrim niteliginde oldugunu séylerler. Ancak Angel her ne kadar toplumun barist ve
huzuru igin ¢alissa da kendi i¢indeki dengeyi kuramamus, baris ve huzura ulasamamistir.
Eser boyunca Angel’in kendisiyle konusmasina ve barisa nasil ulasacagina dair
disiincelerine tanik oluruz. Bu diislincelerinin altinda 6liimsiizliige duyulan bir istek
vardir.

Angel bagarili bir adamdir, gevresinde kendisini destekleyen bircok insan vardir
ama i¢ diinyasinda bu gevre onu yalmzhga siiriiklemektedir. Varolus, Tanri gibi
sorunsallari irdeler ve ¢ikis yollar1 arar. Unamuno’nun yasadidi Tanri ve higlik
arasindaki gelgitleri Angel’de de goriiriiz. Tanri’ya inanci yoktur ama olan birinden yani
hizmetgisi Martina’dan kendisi igin dua etmesini ister. Asagida Angel’in Martina ile
yaptigt ve Tanri’nin varligma duydugu inangsizhga, §liime, varligin devamina dair su

konusmaya tanik oluruz:

“Angel: Bekle, soyle bana nasil dua ediyorsun?

Martina: Beyfendi, neler oluyor size?

Angel: Tanri’ ya neler soyliyorsun?

Martina: Tanri' ya mi? Ben Tanrt' ya hi¢hir zaman hi¢hir sey soylemiyorum.
Angel: Konusmadan mi anlasiyorsunuz? Kime dua ediyorsun?

Martina: Ben bunu anlamiyorum. Annemin ve kutsal efendimin ogrettigi sekilde

dua  ediyorum...



Angel: Olmekien korkuyor musun?

Martina: Ama! Eger hasta degilsem...

Angel: Ve eger dliiyorsan?

Martina: Bir giin olacak. ..

Angel: Peki sevgilin var nu?

Martina: (Gozlerini kagirarak) Buralarda sizin icin divorlar ki beyfendi...siz
biraz, birazcik..

Angel: Biraz deli. Oyle mi diyorlar?

Martina: Haywr, hayir...

Angel: Sevgilin olsun, evlen onunla, cennete gidecek cocuklar yetistirin, hep
Tanri'min - huzurunda ve onun himayesinde yasayin, sana ogrettikleri gibi dua et, dua
ettigini diisiinmeksizin, sonra dogal olarak 61, 6lmek gerektigi gibi...

Martina: Tanr: ne zaman dilerse... Baska care var mi?

Angel: Dogru baska ¢aresi yok. Arkanda bwakugin seyler senin icin onemli
degil...Okumay1 bilivor musun?

Martina: Sadece kutsal kitabi.

Angel: Hepimize aym sey oluyor!

Martina: Baska birsey ister misiniz?

Angel: Baska birsey ister mivim? O kadar ¢ok sey istivorum ki, o kadar ¢ok... Git,

ve benim icinde dua etmeyi unutma...””"

A Miguel de Unamuno, La Esfinge, La Venda, Fedra, Ed. Clasicos Castalia, Madrid, 1987, s. 109.

56



Eser boyunca Angel’in 6zgiirlik, huzur, baris arzularina tanik oluruz. Angel’in
yani Unamuno’nun 6zgiirliige duydugu bu siddetli arzunun altinda &liimsiizliigii elde
etmek i¢in duydugu istek dikkat gekicidir. Ayni zamanda 6liimsiizligii elde etmek icinde

biiyiik bir caba sarfeder.

“Neden ruhumu 6ldiirmek zorundayim? Neden bagkalarinin karsisinda mantikli ve
akiler goriinmek ugruna onu ezmek zorunda kalayim? Baskalarinin bizim icin
olusturdugu kavramlar diinyasinin kélesi olarak yasanan kélelik, diinyanin en berbat
olayr... Tann beni gagirdi, O’na kulak vermeliyim. Bagkalari bu ¢agriy1 anlamiyorlarsa
onlarin kolesi olarak yasamak zorunda miyim? Oze doniip gercek sorunu diisiinmek
gerek: Bana ne olacak? Oliince higlige mi dénecegim?” der Unamuno. Burada Angel’in
yasadif1 da ayni varolus sorunsalidir. Her ne kadar boyle diisiinse de Angel kurtulusu
yine 6liimde bulur.

Angel ve arkadasi Joaquin arasindaki tartismada Angel’in 6zgiirliigii ne kadar

arzuladigini gorebiliriz, Angel o esnada istifa mektubunu yazmaktadir:

" Joaquin: Moreno halkini, kéyii bu sekilde terk edemezsin, demagoji yapiyorsun,
eger bu baskasi olsaydi... Ama sen...

Angel: ( Yazmaya devam ederek) Konus!

Joaquin: Evet bir kez daha! Bir goriisme yaptim, seni uyarmaya geldim. Sana bir
entrika diizenlenmekte.

Angel: Bana mi? (Buna ragmen yazmaya devam eder)
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Joaquin: Evet sana karsi. Ve yarin meclis oturumunda, planlari alt iist edecekler.
Seni kagirmayt diisiintivorlar.

Angel: (Mektubu katlar) Hepsi bu kadar mi?

Joaquin: Sana az mi gorvindii? General ve Moreno seni en kisa zamanda devre
dist birakma konusunda ayni fikirdeler.

Angel: Kuisal iptal!

Joaquin: Kes dalgayi! Sana detayl sekilde plan: aciklayacagim.

Angel: Haywr, hayir yapma bunu, beni hic ilgilendirmiyor. Sizin politika dediginiz
bu sey sagmaliktan baska bir sey degil. Onun i¢in gerekgi ve pratik duyarliliga ihtivag
var, bense goriineni séyliivorum. Bu oyuna son vermeye karar verdim. Moreno ve
general istediklerini yapabilirler. Bugiinden itibaren benim i¢in bu diinya dlmiistiir, ben
ozgiir olmak istivorum. Ozgiirliik! Ozgiirliik!

Joaquin: Ama Angel, sen kendinde misin?

Angel: Ozgiirliik i¢in kendimi adamak istiyorum.

Joaquin: Ama dinle...

Angel: Dinlemiyorum!

Joaquin: Geleceginden, istikbalinden vaz mi ge¢ivorsun?

Angel: Hangisinden?

Joaquin: Geleceginden!

Angel: Ama sana hangi gelecek diye soruyorum, ne gelecegi?

Joaquin: Hep ayni sabit fikirdesin, bundan vazgececek misin yoksa ayni mi devam
edeceksin?

Angel: Evet, boyle devam edecek!



Joaquin: Bu ancak sen oldiigiinde olur.

Angel: Evet oldiigiimde, bir daha hi¢ kalkamayacagim son uykumda. Bu mektubu
goriivor musun? Buwnunla, bu diinyayva veda ediyorum, istifamla bu zavalli adamlari
mutlu edecegim.

Joaquin: (Elinden mektubu almaya ¢alisarak) Bir kez olsun ciddi ol.

Angel: (Mektubu ondan korumaya ¢alisir) Vaaz verme.

Joaquin: (Mektubu tekrar almaya ¢alisir) Sana bir ¢ocuk gibi davranmak gerek.

Angel: Joaquin!

Joaquin: Nedenini dinlemiyorsun.

Angel: Ve sende siddete bagvuruyorsun.

Joaquin: Hadi ama yeter bu kadar ¢cocukluk... Ver o mektubu bana.

Angel: [stemiyorum, duyuyor musun? En énemli neden. Istemivorum!

Joaquin: Hep varamaz bir ¢ocuk gibi...

Angel: Istemiyorum, istemivorum, istemiyorum!

Joaquin: Despot!

Angel: Istemiyorum, istemiyorum!

Joaquin: Tek bildigin sey: istememek!

Angel: Joaguin! Buradan giderek bana iyilik etmek ister misin?

Joaquin: Hayir, bu mektubu gondermeyecegine dair soz verene kadar hayir, en
azindan yarina kadar, yarm tekrar bulusuncayva kadar ...

Angel: Kim oluyorsun da sana bir seyler icin soz veriyorum? Sen mi yoksa ben mi
kendisinin farkinda olmayan? Fazlaswla tolerans, samimiyet, ézgiirlik; ama birileri

gergekten samimi ve ozgiir olmak istediginde herkes ona karsi! Taskinliklar, absiird
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fikirler, yoldan ¢ikmislik; ama birileri kendini kurtarmak istediginde onu ger¢ekten
anlamak... Siz hepinizsiniz damgalayan ve ona mani olan. Ozgiirliik! Benim istedigim
sey: icimde hisseltigim sey ozgiirliik... Ozgiirliik! Gercek ézgiirlitk!

Joaquin: Yaptigin seyi iyi diisiin, sana felaketi getirmesin.

Angel: Benim ihtivacim olan sey bu. karanlik, aci, degersizlik, bakalim bendeki
tziinti, act sona ervecek mi... Ve bak Joaquin, affet beni eger seni yanilttiysam...; sen
beni taniyorsun...

Joaquin: Bundan bahsetmiyoruz... Ama bu mekitup...

Angel: Birak mekiubu!

Joaquin: Yarin tekrar  gelecegim, sakinlestiginde. Hos¢a  kal.  Onu
gondermeyeceksin!

Angel: Hosca kal n3

La Esfinge’de ikinci perdede Angel ve Eufemia arasindaki anlasmazhga tamik
oluruz.  Birbirlerini  sevmelerine  karsin, zamanla kopmusglar, aile olmayi
basaramamiglardir. Unamuno ig¢in kadin figiirii 6nemlidir. Kadin, erkegini séhrete
tasiyan ve annelik duygusuyla koruyandir.

Unamuno i¢in &liimsiiz olmay: saglayan seylerden biri de diinyaya getirilen bir
cocuktur. Boylelikle soyun devami saglanir. Angel ve Eusebia arasindaki mutsuzlugun,
her ikisinin de yalizliginin sebebi edinilememis bu g¢ocuktur. Asagida Angel’in bu konu

hakkindaki diistincelerini gorebiliriz.

2 Miguel de Unamuno, a.g.e. 5., 108-111.
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“Angel: (Tiim arkadaslar: gider, disart ¢ikar ve seslenir) Joaquin! Joaquin!...
Beni duymuyor. Neden onu ¢agiracagim, beni duymuyor ki. (Sahnenin ortasina giderek)
Beni gizemler diinyasina baglayan bu baglardan kurtulmak muhtesem. Kétii bir
rilyaymis gibi umutmaliyim. Simdi Eufemia’mi alacagim ve koyiin yalizhginda inzivaya
gekilecegiz... Ona boyun egecegim, o da bana. O savasw, benim gibi savasir. Ona
annelik ruhunu hatirlatacagim, her kadinda bulunan bu ruhu, eger hala uyanmiyorsa,

5k - 232
uyuyorsa ben onun manevi oglu olacagim...””

Miguel de Unamuno’nun temel olarak ele aldigi belki de en 6nemli unsur
Tanr’dir. Kendini Tanri yerine koyarak karakterlerinin Tanrr’s1 olur, onlarin yasamasi
ve 6lmesi her seyiyle kendi elindedir.

Var olmak, hep var olmak, sonsuzca var olmak! Var olmak susuzlugu, daha cok
var olmak susuzlugu! Tanr1 6zlemi! Ebedilestiren ve edebi sevgi! Hep var olmak! Tanri
olmak!”

Ugtincii perdenin ilk sahnesinde Felipe ve ogullarinin konusmalariyla varolusu

nasil ele aldiklari incelenebilir:

“Felipe: Ve Tanri onlari o giizelim bahgeye koydu, onu korusunlar, ¢alissinlar ve
tim hayatlarmm takdisle gecirsinler diye. Sadece onlara bir agaca dokunmalaring
yasakladi. iyi ve kétiiniin ilmine sahip olan agaca...

Biiyiik Ogul: Bu ne agaci, baba?

52 Miguel de Unamuno, a.g.e. s., 133. )
** Miguel de Unamuno, Yagamm Trajik Duygusu, Inkilap Kitap Evi, istanbul, 1986, s. 47.
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Felipe: Cok biyiik bir agag, ¢ok giizel, biiik bir golgesi olan ve muhtesem
meyvalari olan bir agag, ama aym zamanda zehirli...

Biiyiik Ogul: O zaman onu yiyen éliiyor.

Felipe: Evel oliyor. Bu yiizden onlara bu agactan meyve yemeleri yasaklaniyor,
ama ¢ok kurnaz olan seytan kilik degistiverek yilan oluyor ve Havva'va gidiyor, onu
kandiriyor.

Kiiciik Ogul: Yilanlar konusur mu baba?

Felipe: Evet, Tanri istediginde her sey konusur. Eger bunlardan yerse Tanrica
olacagini ve her seyi bilecegini sovleyerek Havva’ yi kandirir,

Biiyiik Ogul: Tanr: olmak nasildir baba?

Felipe: Himmm, her seyi ama her seyi bilmek ve yapabilmektir.

Kiiciik Ogul: Ve herkese hiikmedebilmektir, degil mi baba?

Felipe: Evet oglum.

Kiicitk Ogul: O zaman ben Tanrt olmak istiyorum baba, herkese hiikmetmek...

Felipe: Hayir oglum bunu istememelisin, yoksa gormiiyor musun Tanr: olmak
isteyen Adem ile Havva’ mn basina gelenleri...

Biiyiik Ogul: Neler oldugunu anlai!

Felipe: Yilan Adem ve Havva'yi kandirdi, Tanri olmak icin bilim agacinin
meyvesini yediler, daha sonra Tanri onlara c¢ok sinirlendi ¢iinkii soz dinlemediler,
Adem’ i ¢agirds, o saklandr ¢iinkii ¢iplak olmaktan utaniyordu.

Kiiciik Ogul: Nasil yani, ¢iplak miydi? Ne komik.
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Felipe: Evet, ama bunu yasak meyveyi yiyinceve kadar bilmiyordu. Tanri onlari
Cennetten kovdu, cinkii kurala uymanuslardi. Aglayarak ¢iktilar. Ve onlarin kapisina
elinde atesten kiliciyla bir melek koydu.

Kiigiik Ogul: Ve kili¢ yakiyordu, degil mi baba?

Biyitk Ogul: Ne aptalsin, duymuyor musun atesten oldugunu.

Felipe: Bir daha asla kardesine aptal deme, bu biiyiik bir ginah. Tanrt onlar
cennetten kovdu ve yasamalari igin ¢alistirdl...

Bilyiik Ogul: (Angel’ in varligim kesfederek) Baba, baba, Bay Angel burada...

Felipe: Ah! "

** Miguel de Unamuno, a.g.e., 5.137-139.
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4.2.2 La Venda
Karakterler:
Don Pedro

Don Juan
Maria

Bayan Eugenia
Baba

Marta

José

Hizmetgi

La Venda bir perde ve iki sahneden olugan kisa bir dramadir. Cok 6nce

yazilmasina ragmen 17 Haziran 1913’te basilan EI Libro Popular adli segkide yer
almistir.
Ik kez 1921 yilinda Teatro Espafiol’da izleyici ile bulusan La Venda, 1897
krizinin farkl bir bigimde disa vurumudur. Unamuno kendi duygular1 ve metin arasinda
kavramsal ve edebi anlamda bazi aracilar koyar. Ayrica entelektiiel kavgalarda bulusan
bazi figiirler, bu figiirlerin ge¢misini olusturan bilgilerin birbiri ardina siralanmasi ve
Marta’y1 kiiltiirel bakimdan anlagilmaz bir duruma sokan semboller, dini atiflar bu eserin
temelini olusturur. >

Eserde zithklar dikkat geker. Mantik ve iman arasindaki geliskiyi temsil eden iki

zit karakter karsimiza ¢ikar. Don Pedro ve Don Juan. Bu zitliklar ve karsitliklar tam

* Prof. Dr. Hale Toledo, a.g.e.,s. 47.
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olarak Unamuno’nun ta kendisidir. Unamuno yasadigi anin verdigi mantiksallikla
cocuklugundaki iman diinyas: arasinda gidip gelmektedir. Bu zithigr eserdeki diger
karakterler olan Marta ve Maria arasinda da gorebiliriz. Kardes olmalarina ragmen
birbirlerinden ¢ok farklidirlar.

Eserdeki en belirgin zitliklarin baginda Don Pedro ve Don Juan arasindaki
diisiince farki yer alir. Don Pedro, “Ger¢ek yasamdir. Bu nedenle ger¢ege hizmet etmek
i¢cin yasamak gerekir” der. Don Juan ise, “hayat gercektir” diyerek birbirlerine zit
diiserler. Asagida Don Pedro ve Don Juan’in hayatin, var olmanin temelinin ne

oldugunu tartistiklar: su konusmalar gecer:

Ik Sahne

Eski bir sehrin sokagmmda

“Don Pedro: Dedim, hi¢ bir sey hayal degil! Halka her zaman gercegi vermeliyiz,
tiim gercegi, saf gercegi.

Don Juan: Gergek onu éldiiriip, hayal ona hayat mi verir?

Don Pedro: Gergegin ellerinde 6liir, inan bana.

Don Juan: Yasamak icin...

Don Pedro: Gergegi tanimak ve ona hizmet etmek i¢cin. Gereek hayattir.

Don Juan: Daha iyisini séyleyelim, hayat gercektir.

Don Pedro: Bak Juan kelimelerle oynuyorsun.

Don Juan: Ve sen de duygularla Pedro.

Don Pedro: Ne icin bize akil verildi, soyle bana?

Don Juan: Belki ona karst savasmak i¢cin, bu sekilde hayat yasamaya deger.
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Don Pedro: Ne densizlik! Akil hayatla savasmak icindir ve bu sekilde gercege
deger.

Don Juan: Ne gaddariik! Belki de kutsal kitabin dedigi gibi bize olan sey gercek
sayesinde oluyor.

Don Pedro: Ne hos, giizel olim! Gergegi gorerek 6lmek! Baska bir seye
imrenilebiliv mi?

Don Juan: Inang bize hayatin verdigi imandir, onun sayvesinde vaswyoruz. Iman
bize hayatim anlamin ve Tanriyt verir.

Don Pedro: Dostum Juan, akil igin yasanir, akil bize diinyann gizemini gosterir.

Don Juan: ( Maria'va dikkatini vererek) Bu kadina ne olacak? * °°

Eserde dikkat ¢eken bir diger zithk ise Marta ve Maria’dir. Marfa artik gérme
yetisine sahip olmasina ragmen goziine bandaj takarak yasamaya devam eder. Bu
durumda Marfa’y1 inancin bir sembolii olarak gériirliz, 151k ve gdzler ise mantigm
sembolleridir, Marta’dir. Bu iki kardes, Unamuno’nun iki farkli yoniidiir ashinda; Maria
duygusal, Marta ise mantik tarafidir. Unamuno, Marta ve Maria ile somut-soyut zithigini
ortaya koyar.

“Nereye gittigini bilmeden ilerleyen Maria dehsete kapilnmus bir sekilde yaklasir.
lleri dogru uzattign elleriyle oniinii yoklamaktadir,

Maria: Bir baston litfen, onu evde unuttum.

Don Juan: Baston mu? (Don Juan bastonu ona verir, Maria da alir)

* Miguel de Unamuno, La Esfinge, La Venda, Fedra, s.157-158.
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Maria: Neredeyim? (etrafina bakmaktadir) Hangi yoldayim? Kayboldum. Bu

nedir? Hangi yoldayun? (Bastonu Don Juan'a geri vererek) Bekle, al, al.

Maria bir mendil ¢ikarir ve onunla gozlerini baglar.

Don Pedro: Ama Tanr: askina bu kadin ne yapivor boyle?

Maria: Yolu daha iyi gorebilmek i¢in.

Don Pedro: Gozierini kapatman yolu daha iyi gorebilmen i¢in mi? Bunu
anlamadim.

Maria: Siz degil ama ben anliyorum.

Don Pedro: (Don Juan'a donerek) Deliye benziyor.

Maria: Delive mi? Hayw, haywr. Allahtan daha koti degil. Tanrim ne talihsizlik.
Zavallt babam. Tanrum, beni affedin.

Don Pedro: (Don Juan'a) Deli oldugunu siylemistim.

Don Juan: (Maria'yi durdurarak) Neyiniz var? Ne oldu size?

Maria: (Artik sargilidir) Simdi bana bastonu ver, ve beni affedin.

Don Juan: Ama énce agiklayin.

Maria: (Bastonu alarak) Biwrakin ac¢iklamayi, babam éliivor. Hosg¢a kalin.
Bagislayin beni. (Bastonu alwr) Zavalli babam élityor ve onu gormek istivorum. Zavalli
babam. (Bastonu evlerin duvarlarina siirterek aradan ayrilir)

Don Pedro: (lleri atitir) Onu durdurmak gerekli, kendini oldiirecek. Bu sekilde

nereye gidecek?
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Don Juan: (Don Pedro’yu durdurarak) Izleyip gorelim. Boylesine saglam
adimlarla gidecegine eminim. Garip deli!

Don Pedro: Evet ama deli oldugundan.

Don Juan: Onu yakalayip tedavi etmeyi diisiiniiyor musun? Birak gitsin.

Don Pedro: (Oradan ge¢en Bayan Eugenia’ya) Deli, degil mi?

Seriora Eugenia: Deli mi? Hayir kor.

Don Pedro: Kor!

Sefiora Eugenia: Evet kor, bastonuyla tiim sehri béyle dolaswr ve hi¢ kaybolmaz.
Kose bucak her yeri bilir. Bir yildir, neredeyse her giin uzak bir semtte oturan babasim
gormeye gider. Ama sehirli degil misiniz?

Don Juan: Hayir bayan yabanciyiz.

Sefiora Eugenia: Iyi bilinir buralarda.

Don Juan: Ama séyleyin ivi bayan eger kirse neden gozlerini saryyor?

Seriora Eugenia: (Omuzlarmn yukart kaldirarak) Size dogruyu séylemek
gerekirse, bilmiyorum. Itk kez bunu yaptigint goriiyorum. Istk rahatsiz etmis olmall.

Don Juan: Eger gormiiyorsa 1sik onu nasil rahatsiz eder?

Don Pedro: Isik kérleri rahatsiz edebilir.

Don Juan: Isik biz gorenleri daha fazla etkiler.

(Hizmetci evden ¢ikarak Sefiora Eugenia ya ya yonelir)

Hizmetci: Hammi mu gorvdiiniiz mii Bayan Eugenia?
Sefiora Eugenia: Evet su tarafa gitti. Crucero sokagimda olmali.

Hizmertci: Tanrim ne zor durum.
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Don Pedro: (Hizmetgive yonelerek) Soyile bakalim kizim, hammnnun kor mii?

Hizmertgi: Degil bayim, éyleydi.

Don Pedro: Nasil degil?

Hizmetci: Evel artik goriiyor.

Seriora Eugenia: Nasil gériiyor? Suan gordiigii nedir? Anlat, anlat.

Hizmetgi: Evet goriiyor.

Don Juan: Anlat bakalim, anlat.

Hizmetgi: Hannum efendimle eviendiginde kordi, dogustan kor. Bir yil olacak.
Ama bir ay once bir dokior geldi. Ona gorme yetisini verebilecegini séyledi ve onu
ameliyat etti. Ve simdi gortivor.

Sefiora Eugenia: Ben bunu bilmivordum.

Hizmetgi: Simdi gormeyi ve nesneleri oOgrenivor. Esyalara gozleri kapali
dokunuyor ve daha sonra gozlerini aciyor, onlara tekrar dokunuyor ve bakiyor. Doktor
evi ve evdekileri égreninceye kadar tek basina ctkmamasin soyledi. Ama ¢ikiyor. Simdi
ona kim babasinin durumunun kotii oldugunu soyleyecek, hatta élmek tizere oldugunu,
onu gormek icin diretivor. Benden ona eslik etmemi istedi, bende dogal olarak
reddettim. Ona mani olmak istedim, ama elimden kacwrdim. Durum zor!

Don Juan: (Don Pedro’ya vonelerek) Bak su gozii sargiliva Simdi anlivorum,
kendini hi¢ tammadigr bir diinvada buldu. Babasina gitmek i¢in karanliktan baska bir
yol bilmiyordu. Yolu daha ivi gorebilmek icin gozlerini sardigim soylerken ne kadar da
hakliyns. Simdi tekrar hayale ve gercege geri doniiyoruz ya da dogruya ve dine.

(Oradan ayriliriar)
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Don Pedro: (Ne diyecegini bilemeyerek) Her seye ragmen Juan... Her seye
ragmen....

Sefiora Eugenia: Bu beyler ne garip seyler séyliivorlar. Soyle bana simdi ne
olacak?

Hizmetgi: Efendim beni ondan sorumlu tuttu. Babasi oliivor, bunu kimden
dgrendigini bilmiyorum.

Sefiora Eugenia: Neye dayanarak soyliiyorsun?

Hizmetgi: Evet artik goriiyor.

Sefiora Eugenia: Kim soyledi bunu ona, kim soyledi? Zavallicik, tiim hayati
bovunca kér. Tanrt korusun bizi! Kimse bizimde boyle olmayacagimizi séyleyemez. Ama
soyle bana, gorme yetisini kazandi? Nasil oldu, birden mi?

Hizmetci: [lk basta, bas donmesi yasadi.

Sefiora Eugenia: Dogal...

Hizmetgi: Aynaya bakiyordu, bir aptal gibi.....

Sefiora Eugenia: Bana bir ¢ocugu oldugnu séylemislerdi.

Hizmetci: Hem de giizel mi giizel. Onu ¢cocuguyla gormek gerek. Cocugunu ilk
gordiigiinde neler yaptigini, Cok uzun siire ona bakakald: ve agladi.” Bu benim oglum
mu? " divordu. Ve ona sit verdiginde, ona bakar, oper ve gozlerine bakarak ona der ki
“Beni goriiyor musun melegim?”

Sefiora Eugenia: Zavallicitk! Gérmeyi hak ediyor. O kadar ivi, o kadar giizel.
Tanri onu kutsasin.

Hizmetci: Fvet hem de nasil, daha iyi biri olamaz.

Sesiora Eugenia: Tanr: onu korusun. Hala babasint gérmedi mi?
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Hizmetgi: Biiyiikbabayt mu? Hayw, o gormedi? Oglunu biiyiikbabasini gormesi
icin gotiirdii. Ve dondiiklerinde oglunu optii ve soyle dedi ona: Sen onu gordiin ben
degil. Babami hi¢ gormedim.

Sefiora Eugenia: Neler oluyor diinyada! Birak onu da kizim, ne yapacagiz onun
icin?

Hizmetci: Evet hayat boyle, ama simdi ne yapacagim ben?

Sefiora Eugenia: Birak onu, baska ¢are yok.

Hizmetci: Gergekten.

Sefiora Eugenia: Ne diinya kizim, ne diimya. ™’

Eserin ikinci sahnesinde, Maria gozleri bandajli bir sekilde babasinin evine gitme
cabasmdadir. Yolunu bulabilmek icin gozlerine bandajimi baglamistir, ¢iinkii kendini
gorerek taniyamayacagi bir diinyanin iginde bulmustur. Babasina gidebilmek igin
karanliktan baska bir yol bilmiyordur. Maria icin hayatin kaynagi karanhikta yatar.
Maria’'nin baba evine ulasma istegini ashinda Tanri’ya ulasma istegi olarak da
yorumlanabilir. Kendini en iyi hissettigi, giivende oldugu yer baba evidir.

Maria ve Marta iki kardes olmalarina ragmen aslinda birbirlerine rakip iki gii¢l
kadindirlar. Maria hayati, dogurganligi yani varolusu temsil ederken kardesi Marta kisir
bir kadindir ve o&liimi, yok olusu temsil eder. Yasamin simgesi olan Maria’nin
dogurganhigr ve mantigin (6liim) simgesi olan Marta’'nin kisirhgr oyundaki tezatlarin

basinda gelir.

> M.de Unamuno, La Esfinge, La Venda, Fedra, s.158-165.
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2. Sahne

Orta smif bir ailenin evinin ici.

“Baba: Sana geldim. Hayatimin dakikalardan ibaret olmasma iiziiliiyorum.
Epeyce yasadim. Size artik az sikintr olacagim.

Marta: Kim sikinti vermekten bahsedivor baba? Béyle seyler soyleme, birileri
inanabilir.

Baba: Simdi iyiyim ama umudum azaldigmnda sikintr geri geliyor ve suan dyle bir
durumdayim.

Marta: Tanr zorlar ama sitkinttya sokmaz baba.

Baba: Oyle diyorlar! Ama bunlar laf kizim! Insanlar hayatlarim laf icat ederek
geciriyorlar. Huzurlu, sakin dliyorum, ¢iinkii sizi goriiyorum, kizlarimi, esirgendiginizi
gorerek. Tanrt ricalarimi duydu ve kalbimin dikeni olan kor kizima, Maria’ya ya ben
dlmeden once gozlerini verdi. Simdi huzurla dlebilivim.

Marta: (Babasina bir fincan et suyu getirvir) Hadi baba, al, bugiin daha gii¢siizsiin.
Ie!

Baba: Et suyuyla tedavi olmaz benim giigsiizligiim Marta. Tedavi edilemez. Ama
aliyorum, seni mutlu etmek icin. Her sey artik gereksiz.

Marta: Gereksiz mi? Bunlar kaygi baba, kaygidan baska bir sey degil. Dokior
iglesmeye basladigini séyliiyor.

Baba: Evet, kutsannus ciimle. Doktor mu? Doktor ve sen Marta, beni aldatmaktan
baska bir sey yapmiyorsunuz. Evet, evet bende iyi nivetle yaptigimzi biliyorum,
merhametien. Ama seksen yildr aldatmalara dayandim.

Marta: Seksen mi? Hah, yiiz yil yasayan var!
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Baba: Evet, yirmisinde dlen de var.

Marta: Kim 6lmekten bahsedivor baba?

Baba: Ben kizim, ben dlmekten bahsediyorum.

Marta: Mantki olmasi gerekir.

Baba: Evet, seni anlryorum Marta. Sévle bana kocan nerede?

Marta: Bugiin onu ise cagwrdilar. Sabah ¢ok erken ¢ikt.

Baba: Bugin donecek mi?

Marta: Bugiin mii? Bundan emin degilim. Bir ka¢ giin yapmasi gereken ¢ok is var.

Baba: Eger onu tekrar géremezsem?

Marta: Onu tekrar géremezsem mi baba?

Baba: Evel, eger onu tekrar géremezsem diyorum.

Marta: Ekmegimizi ¢ikariyor.

Baba: Cocuklarimizin ekmegini ¢itkariyor divemezsin.

Marta: Bu azar mi baba?

Baba: Azar? Hayir, hayir.

Marta: Evet, sik sik ¢ocuklarimizin hatalarini suclayict bir sekilde konusuyorsun.
Bunun icin sevinmeli miyim?

Baba: Sevinmek mi? Ne i¢in Marta?

Marta: Ciinkii béylece sana daha iyi bakabiliyorum,

Baba: Hadi ama ben senin babamm, c¢ocukluk edivorum sana. Ikinci
cocuklugumdayim, her seferinde daha ¢ok ¢ocuk... Hemen dogacagim.

Marta: (Ona bir opiiciik verir) Hadi baba, birak bunlari.
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Baba: Evel, soviediklerim benim deli oldugumu diisiindiirdii size. Her zaman o
kadar akli basinda, haklisin ki Marta. Azarlamalarimin beni rahatsiz ettigini sanma.

Marta: Ben sizi azarliyor muyum baba?

Baba: Evet Marta, bana kaprisli bir ¢cocuga davranr gibi davraniyorsun. Dogal...
Bende babama aynisimi yaptim. Bak, Tanri size mutluluk verdi. Ama senden gelen bir
torunu tanyamadan oldiigiim icin tizgiim.

Marta: Kiz kardesim Marta vun ki burada iste.

Baba: Torunum benim! Ne harika bir sey. Aymi annesinin gozlerine sahip,
benimkilere. Ama ¢ocuk goriivor degil mi Marta? Cocuk goriiyor?

Marta: Evet goriiyor, goriiniise gore goriyor.

Baba: Goriiniise gére mi?...

Marta: Hala o kadar kiictik ki...

Baba: Ve o da gorivor, Maria'm gorvivor. Tanriya siikiir. Benim Maria'm
goriivor. Tiim umudumu kaybettigimde... Asla umutsuziuga diismemek gerek, asla...

Marta: Ve giinden giine iglesivor. Tip giniimiizde harikalar yaratiyor.

Baba: Tiim mucize Tanri nin eseri.

Marta: O seni gormeye gelmek istivor, ama...

Baba: Bende hemen gelmesini istivorum, hemen onu goérmeyi istiyorum, beni
gormesini, beni nasil gordiiginii gormek istivorum. Olmeden énce Maria 'mn beni ilk ve
hatta son kez goérmesinin tesellisini yasamak istiyorum.

Marta: Ama baba bu suan olamaz. O seni sen de onu daha iglesince goreceksin.

Baba: Kim? Ben mi? Ben iglesince mi?

Marta: Evet ve o da evden ¢ikabildiginde.
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Baba: Neden simdi ¢ikamiyor?

Marta: Hayir, heniiz degil. Doktor bunu ona yasaklad.

Baba: Doktor... Doktor... Hep doktor. Ama bana gelmesini istiyorum. Sadece bir
ana da olsa oglunu, torunumu yani, gérmek istiyorum. Olmeden oénce onun o giizel
gozlerivle beni gormesini istiyorum.

José girer.

Baba: Merhaba José karin nerede?

José: Maria gelemivor baba. Bir kag giin gegince onu sana getirecegim.

Baba: Bir ka¢ giin gecince bende diger tarafa géemiis olacagim.

Marta: Onu kale alma, simdi 6lmesi gerektigini sandigindan bir delilik yasiyor.

Baba: Bir delilik mi?

José: (Nabzint alarak) Bugiin nabzin daha iyi gériiniiyor.

Marta: (José ye ayrica) Bu sekilde onu kandirmak gerekli.

José: Evet bunu bilmeden éimeli.

Marta: Onunki élmek degil.

Baba: Cocuk nasil José?

José: Gayet iyi.

Baba: Zavallicik! Oglunu girmek icin deli oluyordur.

José: Goziinde canlandir baba.

Baba: Onu bana getirmelisiniz, hem de hemen. Onu tekrar gérmek istiyorum. Beni
genglestirivor. Eger onu burada, kollarimda gérseydim, belki bir siire daha dayanirdim.

José: Ama uzun siire annesinden ayri kalamiyor.

Baba: O zaman bana onu o getirsin.
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José: O mu?
Baba: O, evet. Cocukia gelsin. Onu torunumla gormek istivorum, gordiigiinii
gormek istivorum, her ikisinin de beni gérmesini istiyorum.

Josée: Amao...

Baba bir sanct hisseder.

José: (Marta'ya) Neyi var?

Marta: Cok kotii, ¢cok. Kalbi...

José: Evet, yasanmishiklardan dolayt élityor

Marta: Nasi oldugunu goriiyorsun. Bu  sancilar  birden  gelivor, sonra
sakinlesivor. Ivi konusuyor, dolasiyor. Doktor diisindiigiimiizden daha kisa siirede
olecegini soyliiyor. Onu agir duygusal iniy cikislarindan korumak gerekli. Bu yiizden
karin gelmemeli, onu oldiirebilir.

José: Bu ortada.

PO 158
Baba: Ben gelmesini istiyorum.

Asagidaki bolimde Maria eve ulasmistir ve babasini gérmek istemektedir. Maria
ve Marta arasindaki konusmalara tanik oluruz. Maria’nin babasinin éliimiine inanmayip
onu hayatta tutma ¢abasinda da varolus olgusu goriilebilir.

Herkesin gz bagimi agmasini istemesine ragmen o bunu reddeder. Babasimi
dolayli olarak da Tann yerine koyan Maria, g6z bagindan kurulmak istemez. Ciinki

O’nu tanidigindan emindir. Maria Babasi’nin (Tanri’nin) evine déner. Bu kez gérme

** M.de Unamuno, La Esfinge, La Venda, Fedra, s.165-173.
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yetisine sahiptir. Goziine bag takip gdrmeme isteginin temelinde yeniden eski duruma

donme arzusu yatar. Goz bagindan kurtuldugu anda babasinin 6liimiine tanik oldugunda

ise g6z bagini geri ister. Oyunun sonunda g&z bagina kavusur ve oyun umut ve

umutsuzluk duygulariyla son bulur.

Gozleri sargili bir sekilde Maria girer iceri.

“José: Ama Maria, bu da neyin nesi?

Marta:

Maria:

Marta:

Maria:

geldim.

Marta:

Maria:

Marta:

Maria:

Marta:

getirebilir.

Maria:

Marta:

Maria:

bilivorum.

(Onu durdurmaya ¢alisarak) Delirdin mi sen kardesim?
Birak beni Marta.
Ama ne dive geldin?

Ne i¢in mi? Bunu sen mi soruyorsun Marta? Babam élmeden onu gérmeye

Olmek mi?

Evet, bilivorum ki éliiyor. Beni kandirmaya ¢alisma.
Seni kandiriyor muyum?

Evet sen kandiriyorsun. Gergekten korkmuyorum.

Ama senin igin degil onun icin bu, babamiz ig¢in. Bu onun sonunu

Eger olecekse benimle dliir.

Ama bu da nedir? Cikart onu. (Bandajlar: gostererek)

Haywr, haywr cikartmiyorum. Rahat birak beni, bana ne oldugunu
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Marta: Hep aym!

Baba: (Maria’'mn orda oldugunu hissederek) Bu da nedir? Kim var orada?
Kiminle konusuyorsun. Maria ya mi geldi? Evet, bu Maria, Maria....

Tanrt’ya siikiir geldin. (Maria éne dogru ilerler, bastonunu birakir, bandajlarin
¢ikartarak babasinin ayaklarmmn dibinde diz iistii ¢oker ve onu oksar.)

Maria: Baba, artik seninleyim.

Baba: Tanri'yva siikiir kizim seninleyim. Olmeden once seni gérmekle teselli
buluyorum sonunda. Ciinkii ben olityorum artik.

Maria: Heniiz degil, ben buradayim artik.

Baba: Evet, éliiyorum.

Maria: Haywr sen dlemezsin baba.

Baba: Tiim canlilar oliir...

Maria: Sen degil, hayw.

Baba: Ben dogmadim mi? Sen benim dogdugumu gérmedin kizim ama ben
dogdum ve simdide oliiyorum.

Maria: Ama ben senin 6lmeni istemiyorum baba!

Marta: Aptalca seyler soéylemeyin, oliimden ve éliilerden konusmamak gerekir.

José. Evel, dogru.

Baba: (Maria'ya) Yaklas kizim, seni iyi géremiyorum. Ben dlmeden dnce beni
gormeni istivorum. Giizel goézlerinin beni gérmiis olmalarivla tesellisivle avunmak
istivorum dlmeden énce. Ama bu nedir? Oradaki de nedir Maria?

Maria: Yolu daha iyi gérmek igin.

Baba: Yolu daha iyi gormek icin mi?
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Maria: Evet yolu bilmiyordum.

Baba: Evet ama simdi buradaswmn, bana geldin, ¢ikart onu. Gézlerini gormek
istivorum, beni goriip tanmmani istiyorum...

Maria: Seni tamimak ni? Seni iyi tantyorum, ¢ok iyi baba. (Onu oksayarak) Bu
benim babam iste, baskasi degil. Iste bu adam benim gérmeyen gizlerimden operek
acan kisi. Tanri’ya sikiir ki acildilar. Sen beni goriiyorsun baba, benden daha iyi
goriiyorsun. Senin gozlerin benim gozlerimdi. (Ellerini éperek) Bu eller bana yol
gosterdiler karanlik hayatimda. (Dudaklarindan éperek) Bu dudaklardan dokiildii bana
gormedigim seyleri anlatan kelimeler. Seni tantyorum baba, seni goriiyorum, seni ¢ok
ivi goriiyorum, seni kalp goziivle goriiyorum. Iste bu benim babam, baskasi degil ...

José: Maria!

Maria: Ne var?

Marta: Bu sekilde ona zarar veriyorsun, bu onu heyecanlandiriyor ...

Maria: Tamam, bwrakin bizi. Geri kalan hayatimizi yasamamiza izin vermeyecek
misiniz? Yasamamiza izin vermeyecek misiniz?

José: Ama bu...

Maria: Evet bu yasamak, bu... Yasamak bu baba.

Baba: Evet yasamak bu, haklisim kizim.

Marta: (Babasina ila¢ gotiiriir) Hadi baba, ilac saati. Al ilacini.

Baba: lla¢ mi? Ne i¢in?

Marta: Saghgm icin.

Baba: (Maria yvi géstererek) Benim ilacim bu. Kizim benim, Maria.

Marta: Ya digeri? Diger kizin?
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Baba: Sen hep gordiin Marta, kiskang olma.

Marta: Evei digeri talihsizligin...

Baba: Ne homurdanyorsun sen orda?

Maria: Onu azarlama baba. Marta ¢ok iyidir. O olmasa ne yapardik. Gel buraya
kardesim gel. (Marta yaklasir, iki kiz kardes kucaklasip Opiistirler) Sen Marta, gérme
yetinle dogdun, 1s18n tadimi ¢ikardin. Ama benim babanun sefkatinden baska tesellim
olmad.

Marta: Evet dogru.

Maria: Onu goriiyor musun Marta? Onu anlamalisin...

Marta: Fvet ama...

Maria: Brrak amalari kardesim. Babam nasil?

Marta: Tiikenivor...

Maria: Ama...

Marta: Onu kurtaracak bir sey yok. Onun i¢in hayat dakikalardan ibaret.

Maria: Ama benim iglesmem, lorununu gormesi...

Marta: Sen hep giivenilir ve safsin, Maria. Ama hayir, babamiz éliivor. Bu hayat
degil. Aci ¢ekiyor ve bize de act yasatiyor.

Maria: Sense hep boyle makulsiin Marta.

Marta: Hadi kardesim, kabullen artik. bu kagimilmaz. Tanrt askina ¢ikart sunu.
(Géziindeki bandaji ¢itkartmaya ¢aligir)

Maria: Hayrr, hayir, birak onu...

Marta: (Jose ye) Aramizdaki kavgalar hep boyle bitiyor.

José: Yeniden...
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Marta: Tabi ki. Birbirimiz sevme tarzimiz bu.

Baba: Maria gel Ve ¢ikart su bandaji, ¢ikart onu. Neden sardin onu? Isik rahatsiz
mi ediyor seni?

Maria: Daha énce de dedigim gibi, sana gelirken yolu gorebilmek i¢in.

Baba: Cikar onu, beni gormeni istivorum, ben yol degilim.

Maria: Seni goriivorum. Bu gordiigiim babam, baskast degil. (Babasi bandaji
¢tkartmayr dener, o ise direnir) Hayiwr, hayir ...

Baba: En azindan gizlerini goreyim, karanliklar icindeki o giizel gozlerini. Kag
kez bu giizel gozler nasil gérmezler diye sordum.

Maria: Sen bakasin diye baba...

Baba: Kizim benim, kizim benim! Bir kez bile bakamadim gozlerine.

Maria: Aglayacagim baba.

Baba: Bana bakmanu istiyorum, beni gérmeni istiyorum.

Maria: (Babasimin dizlerinin dibine ¢oker) Ama seni goriirsem baba, seni
goriirsem...

Hizmetci: Beyefendi!

José: Ne var?

Hizmertci: (Cocugu rasiyarak iceri girver) Agladigindan onu getirdim ama su an
Uyuyor.

José: Daha iyi, gotir onu!

Maria: Ah, oglum! Getir onu, getir onu.

Baba: Cocuk mu? Getirin onu bana!

Marta: Ama Tanr askima!
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Hizmei¢i ¢ocugu getirir, onu Maria alir, 6per ve dedesinin yanina birakir,

Maria: Iste burada baba.

Baba: Oglum benim. bakin, uykusunda nasil da giiliivor! Meleklerle konustuklar:
soylenir. Gortivor musun Maria?

Maria: Evet goriiyorum baba.

Baba: Ayni senin gozlerin, bak, bak giozlerini agryor.

Maria: Birak onu uyusun baba. Cocuklar wyurken uyandirilmaz. Su an cennette,
en giizel uykusunda.

Baba: Ama sen a¢ gozlerini, ¢ikar sunu. Beni gormeni istivorum, ¢ikart sunu.
Senin beni gordiigiinii goremiyorum, beni gordiigiinii gérmek istivorum; cikart sunu...

Marta: Tamam yeter bu sagmalik. Son kezdi! (Bandaji ¢ikartarak) Bu teselliyi ona
vermeliyiz. Iste baba, kiz kardesim!

Maria: Baba! (Ona dehsetle bakakalir. Gozlerini ovusturur ve acar. Babasi
aynidir.)

José: (Marta’va) Bu duygusalligin fazla oldugunu saniyorum, kalbinin buna
dayanmamasmdan korkuyorum.

Marta: Karinin bu gelisi tam bir delilik.

José: Biraz aksisin...

Marta: Ona kars: boyle olmak gerek.

Babalart Marta'mn elini tutar ve Marta onu almndan éper ve gozlerindeki yas

siler. Bir siire sonra Maria diger elinden tutar ve elindeki soguklugu hisseder.
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Maria: Aman Allah'im, soguk, soguk, babam oldii... Beni duymuyor, beni

gormiiyor... Baba! Goz bagum, sargi... Tekrar gormek istemiyorum! 2

** M.de Unamuno, La Esfinge, La Venda, Fedra, s. 173-181.
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4.2.3 Fedra
Karakterier
Fedra
Eustaquia
Pedro
Hipdlito
Marcelo

Rosa

Fedra, Miguel de Unamuno’nun diger iki eseri, La Esfinge ve La Venda dan
farklidir. Bu eserini belli bir olgunluga ulastiktan sonra kaleme almistir. Cagdas
tiyatronun ¢ok sik ele almadigi ihtiras lizerine yazmistir.

Unamuno 1910 yilinda Euripides’in Fedra’sim1 okuduktan sonra kendisi de
modern bir Fedra’y1r yazmayi istemistir. Diinya edebiyatinda en fazla tekrarlanan
hikayelerden birisidir. Bu nedenle Unamuno eserdeki ana iki karakter olan Fedra ve
Hipolito’nun adlarini degistirmeyerek, yunan mitolojisindeki gibi birakmistir.

Unamuno’nun  Yasamin Trajik Duygusu adli denemesindeki asgk ile ilgili
edebilesme, biitiinlesme gereksinimi ile ilgili disiincelerden yola ¢ikarak Fedra’y:
inceledigimizde ask, biling ve ac1 ¢ekmenin zorunlu olarak bir arada bulunan unsurlar
oldugunu goriiriiz.

“Fedra askini cismani olarak yasamasada insan olma vasfina ulasir. Ciinkii, Fedra
sever ve acl ceker ve bu yiizden gercek varhiktir. Insanin gergekligi basariya degil

¢abaya dayanir. Hayat bir rliyadan, goriintiiden ve aldatmadan (La Esfinge) ya da 6lim
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tehditi altindaki umutsuz bir ¢cabadan (Fedra) baska bir sey degildir. Siddetli arzu higbir
zaman basariy1 getirmez. Iste gergek tragedia budur. Unamuno kendi kisisel geriliminin
sonucunda oyun kisilerini yaratir.”®

Fedra bu askin karsiliksiz ve imkansiz oldugnu bilmektedir ancak hayattaki var
olus nedenini bu kargihksiz agkta bulur. Ciinkii aci ¢ektigi stirece vardir ve yasadigim
hissetmektedir. Eserde ahlak cercevesinde yer alan dogru degil, Fedra’nin hissettigi
tutku Snemlidir. Siit annesinin uyarilarini dinlemeyerek kendi tarjik yolunda ilerler.
Hikayede siit anne mantii, Fedra ise kalbin temsilcisidir. Unamuno’nun biitiin
hikayelerinde oldugu gibi akil ve mantik birbirlerine ters diiser. Bu da izleyiciyi
distinmeye sevk eder. Zaten bu da Unamuno’nun, durumun her iki yanini yorumsuz
olarak seyirciye gostermek istemesinden kaynaklanir.

Eser, Pedro ile evli olan Fedra'nin iivey ogluna, Hipdlito®ya astk olmasi konusuna
dayahidir. Ancak bu ask karsiliksizdir. Fedra’nin var olma nedenini, yani liimstizligtint
saglayacak olan nedeni bu karsiliksiz ask i¢in ¢ektigi 1zdirapta goriirliz. Fedra’y1 kendi
diizenini alt tist edecek bir akiciligin i¢inde yasamsal olam aci gekmek esasina dayah bir
durum igerisinde yakindan gézlemleriz. Yani Fedra i¢in yasamsal olan bu agk, akileilik
karsitidir. Unamuno’nun yine kendinde oldugu gibi karakterlerinde de akil ve mantik
arasinda gidip geldigini goriiriiz. Bu miicadelenin dini boyutu olarakta, beden ve ruh
arasinda kalmasi olarak yorumlanabilir.

Asagida okuyacagimiz bolimde Fedra’min Hipdlito’ya olan agkinin  nasil

basladigina dair bilgiler ediniriz.

0 Prof. Dr. Hale Toledo, a.g.e..s. 61.
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“Eustaquia: Peki ama, neden kafandan bunlar: ¢ikarip atmiyorsun Fedra?

Fedra: Ay Eustaquia! Sadece kafamdan atabilsem, ¢oktan atip kurtulurdum.

Eustaquia: Goniil ferman dinlemiyor, biliyorum.

Fedra: Ve simdi anneme daha ¢cok hak veriyorum...

Eustaquia: Hak vermek mi? Olama:...

Fedra: Evet, onunla ilgili biitim anilarimt sildigim bir anneye hak vermek sana
valan gibi goriinebilir... Bitiin anillar? Yakin zamanda tamnus oldugum bir anneyi.
Dudaklarmmdaki opiiciigi, aldigim zaman... Iki yil, bir buguk, bir, belki daha az...
Sislerin ardinda goriinmez oldu.

Eustaquia: Hayaller.

Fedra: Bazen!... Soyle bana, sen annemi tanimistin, oyle degil mi...

Eustaquia: (Hiiziinlenerek) Evel ...

Fedra: Nasil birisiydi?

Eustaquia: Sana bunu bin kez anlatmisumdir heralde.

Fedra: Bosver onlari, simdi tekrar anlat, bu hatiralara ihtivacim var.

Eustaquia: Eger onu bilseydim...

Fedra: Benimle annem hakkinda konusmayt hi¢ istemedin.

Eustaquia: Hayir hicte degil, senin igin dyle mi?

Fedra: Bana iginde gizledigin seylerden hi¢ bahsetmedin. Hafizam oOrten kotii
bulut neyin nesi? Neden susuyorsun Eustaquia? Hadi anlat bana...

Eustaquia: (Yatustirmaya ¢alisarak) Sakin ol kizim, sakin ol. Bu sefer ne oldu?

Fedra: Bana bunu sen mi soruyorsun Eustaquia? Su anda, en ¢ok senin bana

anlatacagin anilara ihtivacim var... Soyle bana o savasti mi?
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Eustaquia: Birak bunlar: Fedra!

Fedra: Bu savasti anlamina gelivor. Peki soyle bana, sonunda kazandi mi?

Eustaquia: Kazanmakta nedir?

Fedra: Bunu bana sen séyle. kazanmak nedir? Kazanmanin sonunda kazanan kisi
galip gelir...

Eustaquia: Fedra!

Fedra: Sonunda 6ldii. Daha sonra, ¢ocuklugumun sabah riiyast gibi sona erdi...
Daha sonra manastirda rahibeler beni biyiittii. Insallah, her zaman O’nun yaninda
olmusumdur.  Bunun sonunda, rahibe olmak istedim. Fakat seni mutlu edip
edemeyecegimi bilmivorum Eustaquia...

Eustaquia: Hayur ben...

Fedra: Avdindan Pedro ile eviiligim geldi, bunu senden daha ivi kimse bilemez.
Onun comertligi karsisinda yenildim ve Hipdlito 'nun olan bu ve geldim... Bana anne
diye hitap eimeye basladi. Anne! Ne tatl bir isim! Nasil da iclerine girdim! Fakat
sonra... Mutsuzluk, mutsuzluk!

Eustaquia: Mutsuzluktan konusmak, yenik olmayr sevmek demektir Fedra!

Fedra: Ve o, babasi, benim kocam baslarda ne kadar da yiireklendirici ve
mutluydu, onu harakete gecirmek icin: “Hadi oglum, hadi yeni annene bir épiiciik ver”
divordu.... Annene! O dpiiciikler! Sen gormiiyorsun siit anne ama bu ugursuzlugun ya da
Tanrt min inayeti mi?

Eustaquia: Seni hi¢ ivi yolda gérmiivorum.

Fedra: En kotisiide bu, yol, bir kez girdiginde ...

Eustaquia: Nereye?
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Fedra: Nereye olursa, farketmez... Kaderime!

Eustaquia: Kutsal Bakire hatirina boyle séyleme litfen!

Fedra: Ondan yardum istiyorum, benim acilarimi dindirmesini istiyorum... Ama
daha fazlasin yapamiyorum siil anne, yapamiyorum. Her seferinde beni anne diye
cagirryor ve opiip gidivor. Bir alev biitiin bedenimi kavuruyor, kalbim hizla ¢carpiyor ve
bogazim digiimlenivor. Ve bembeyaz kesiliyorum, degil mi? Bir olii gibi beyaz ...

Eustaquia: Sana saklamani soylemistim, bu tiir seyler yiizden anlasilir.

Fedra: Onu, Hipélito'yu gérmeli miyim siit anne? Babasina, kocama her seyi
anlatmalt miyim?

Eustaquia: Bence hayir, kestirirp atacagim...

Fedra: Haklisin, kestirip atacagim ama nasil?

Eustaquia: Hi¢ bilmiyorum!

Fedra: Sen bilirsin.

Eustaquia: Fedra bu yasak bir ask...

Fedra: Yasak mi? Yasak askta nedir? Eger bir ask yanligsa o zaman yasakiir ...

Eustaquia: Tamam iste, bu ask degil.

Fedra: Keske oyle olmasaydt!

Eustaquia: Ay kizim, giinahlarin en biiyiigii askir!

Fedra: Olamaz siit anne! Direnmeye ¢alisiim ama imkansiz! Bakire Dolores’ten
15tk ve telkin istedim, bence beni geri ¢evirdi ...

Eustaquia: Tanri askina kendini birakma!

Fedra: Artik ben ben degilim!

Eustaquia: O halde kimsin?
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Fedra: Bilmiyorum, igcimde baska birisi var ve bana hiikmediyor, beni
surtiklityor ...

Eustaquia: (Uzaklasarak) Tipki annen gibi!

Fedra: Ve sen bana annemin nasil savasip kazandigim anlatmayarak yardimci
olmuyorsun...

Eustaquia: Baska seyden bahsedelim.

Fedra: Bu Tanri'min inayeti. Pedro...

Eustaquia: Onu diisiin, ne kadar iyi, soylu.

Fedra: Diisiinmek, diisiinmek... Tek basina diisiinmenin ne faydasi var ki? Hi¢ bir
sey yapmadan diisimmek. Cok iyi, ¢ok soylu, ¢ok asik bana o araciligiyla oglunu ve
Hipdlito ile birlikte yasamayr hatirlatiyor, bu Tanri 'nin inayeti ile oldu.

Eustaquia: Seytavin demek daha dogru...

Fedra: Daha fazla yapamiyorum, sonuna geldim. Onunla birlikte yasayarak, her
giin masada onun yamnda, yataktan ne zaman kalkacagini gézleyerek, her an gozlerinde
aynt hayali girmek... Bu tipki ince ince yagan devamli bir yagmur, fidana ulasan
damlalar gibi! Ve devamli o aliskanlik haline getirdigi giinlitk opiiciikleri... Ne kadar
vakin!

Eustaquia: Dayan kizim, dayan!

Fedra: Dayanacak giiciim kalmadi. Bu sonug beni sarip sarmaliyor, en iyi tedaviyi
saglhiyor. Almma yazilmis! Bu ugursuz!

Eustaquia: Ona soyle!

Fedra: Oh hayir, haywr! Ona? Hayw! Benim icimden olan birine, siitiimii verdigim

birine. Hipolito 'ya?
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Eustaquia: (Yiiziinii kapatarak) Bu senin basmma geldi! Cin ¢arpmus, biiyiilenmis,
lanetlenmissin... Cinlere inanwr misin?

Fedra: Neden olmasin? Hissetmeyen, yasamayan, sevmeyenler bu ask iksirinin
tadina asla bakmamslardr. Bu ask iksirinden, bunun cesaretinden baska bu evde ne var
ki?

Eustaquia: Diisiin ...

Fedra: Baska bir diisiince daha...

Eustaquia: Diisiin, eger kocanin oglu ise senin de oglun...

Fedra: Ve nasil istiyorum.... Hayw! Evet iki asik nasil kavusabilivr ya da biri
dtekinden nasil kurtulabilir? Ve sonra ona, Pedro’ ya babasi gibi...

Eustaquia: Ona bu kadar saygi duyarken!

Fedra: Saygi... Saygi... Ne iizgiin, ne soguk bir sey bu saygi! Pedro’ya her
sartlmak zorunda kaldigimda her seyden ¢ok Hipolito 'mun gozlerini onda gorityorum...
Aynilar, hayal goriiyorum, hayal goriiyorum...

Eustaquia: Sus!

Fedra: Icimdekileri susturmak isteyen asil benim...

Eustaquia: (Ona sarilarak) Zavalli kizim benim. Sana bunlari daha once

soylemem gerektigini bilmiyordum. »6!

' Miguel de Unamuno. La Esfinge, La Venda, Fedra, s.190-195.
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Eserde ihtiras ve tutku 6n plandadir, bu yiizden de Fedra’nin Hipolito’ya asik olma
nedeni gokta 6nemli degildir. Ciinkii bu durum tutkunun ortaya ¢ikmas i¢in bir aragtir,
bu nedenle sebep degil sonug dnemlidir. Daha dnce de soyledigimiz gibi Fedra varolug

sebebini bu karsiliksiz ask acisinda bulur.

Eserin sonunda Fedra, Hipélito’ya duydugu imkansiz ve karsiliksiz olan agkina
daha fazla dayanamaz. Hipolito'nun askini gormezden gelmesi iizerine, kocasi Pedro’ya
Hipélito’nun kendisini sevdigini sdyler ve bdylelikle baba ogulun arasinin agilmasina

neden olur. Hipdlito ise bu iftira tizerine evden ayrilir.

Bu olaydan sonra Fedra’nin hissettikleri dizginlenemez bir boyuta ulagir, bu aci
onu dlmiin esigine getirir. Olmeden once de hem kocasi Pedro’yu hem de karsiliksiz
biiyiik bir askla sevdigi ivey oglunu gorerek herseyi itiraf etmek ister. Hipolito ise

Fedra’y1 6liime kendisinin siiriikledigini diisiiniir ve pismanhk duyar.

Unamuno, Fedra’nin liimiinii seyirciye gostermez ancak oliimii sahne disinda
gerceklestirerek, etkiyi artirmaya calismistir ve aslinda boylelikle yorumu seyirciye
birakir. Fedra iigiincii bdliimde 6limiin esigindedir ve 6lime olan bu agir ilerleme

asagidaki gibi anlatilir:

Fedra ¢ok gii¢siizdiir ve can ¢ekismektedir. Estaquia’nin kollarina yaslanarak...
“Fedra: Sonunda bu iskence son bulacak. Dinlenme vakti geldi.

Estaquia: Ama, naptin sen kizim?
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Fedra: Daha fazla yasayamiyordum, daha fazla bu cehennemde yasayamuyordum.
Baba ogul bana diismanlar. Herseyden once Hipdlitosuz, onsuz... Beni gbrmeye gelecek,
éliirken, son épiiciigii vermeye... Hayir! Ilkini! Simdi benden éziir dilemeye gelecek, 6yle
degilmi Estagquia.

Estaquia: Evet, onu aradilar ve Pedro arka tarafia, seni gérmeyi dzlemle bekliyor.

Fedra: Gelecek, gelecek... Simdi yaptigim sey icin iiziiliiyorum, simdi yasamak
istiyorum, yasamak, yasamak... Ama onunla, onsuz degil! Onsuzluk beni dldiiriiyordu,
daha fazla yapamordum! Her odasina gidisimde bostu, orada aglyordum,
umuisuzdum, kalbim kirikti. Ve sonra su Marcelo, su korkun¢ Marcelo... Bakisilar: en
derinlerde beni hapsetti, beni hapseden seytanimdi, suglayicim. Swrrimi  kegfeiti,
biliyorum.

Estaquia: Bu en kitiisti degil.

Fedra: Ve su an olim karsisinda, Pedro’ya tiim gergegi tim ger¢egi
siyleyebilecegim. Ve onlar, baba ogul benim éliimiimden sonra, bensiz huzur icinde
yasavacaklar. Bu fedarkarligimi hatirlayacaklar mi? Son bir iyilik Estaquia, bunu bana
vapar misin?

Estaquia: Soyle.

Fedra: Hayrr. Bana bunu yapar misin?

Estaquia: Soyle.

Fedra: Beni bagisla.

Estaquia: Bagislandmn ...
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Fedra: Bu mektubu al. Bu benim son itirafim, sucumun itirafi, tim ger¢ek. Bu
olmadan Azize Dolores beni bagislamazdr. Oldiigiimde, bu agiz ve bu gozler
kapandiginda, bu mektubu babasina, Pedro’ya ver. Bunu verecek misin?

Estaquia: Evet.

Fedra: Bana yemin eder misin?

Estaquia: Sana yemin ederim, ama...

Fedra: Hafizasinda tertemiz yasamak istiyorum...

Estaquia: Olan su ki bununla...

Fedra: Boylece, sadece saf gercek bilinecek. Eger Hipolito benim bu agwr ifliram
altinda kalsaydy ruhumda hi¢ bir zaman dinlenemezdi. Oliimiimden sonra bana ait
olmayan bir onura sahip olmak istemiyorum. Benim hatiram iizerine baba ogul
kucaklagsinlar istivorum. Ve simdi tekrar annemi hatirlyyorum ... Nasil oldii?

Estaquia: Birak bunu!

Fedra: Tertemiz, saf bir sekilde éldii, beni dperek. Ben de tertemiz dlecegim.
Yanhzca gercek temizdir. Eger kendimi dogru bir sekilde tanitmazsam, beni cennette

nasil kabul ederler, bagislarlar, kutsal Azize beni nasil affeder. =

Bunlar Fedra’nin son sozleridir. Daha sonra hem Pedro hem de Hipdlito ile
vedalasir. Pedro ise Fedra'nin kendisine yazdigi mektupla tiim gergegi 6grenir.

Daha 6nce de belirttigmiz gibi Fedra’mmn 6liimii seyirciye gosterilmez, ilgi sahne
disina gekilir, oda igerisinde ne oldugunu bilemeyen seyirci igin gerilim artirnlarak,

Fedra’nin éliimii dramatize edilir.

52 Miguel de Unamuno, La Esfinge, La Venda, Fedra, 5.223-224.
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SONUC

Yirminei yiizyil Avrupa fikir hayatinin en biiylik temsilcilerinden biri olan
ispanyol sair, yazar ve diisiiniirii Miguel de Unamuno’nun incelenen La Esfinge, La
Venda ve Fedra eserinde dncelikle dikkatimizi ¢eken sey kendine 6zgii bir yazim tarzi
oldugudur. Kullandig: dil, yalin ve herkesin anlayabilecegi bir sekilde basittir.

Eserlerinde ele aldigi konular, insan kaderi, hayatin anlami ve ruhun
olumsiizliigiidiir ve Miguel de Unamuno’yu en gok disiindliren konulardir. Insan
gergeginin ve hayatinin, dziine erisilemeyen, ¢oziilemeyen birer muamma oldugu
diistincesi, Unamuno’yu gercegin ¢esitli yonlerini aragtiran bir yazar olmaya
gotiirmustir.

Burada yazarin islubuna bir trajedi duygusunun egemen oldugu asikérdir. Clinkii
hayatin bilinemezligi, ¢dzillemez bir muamma olarak ortaya ¢ikar ve bu muamma da
metinlerin asil trajik yonlerini olusturur.

Nereden geliyorum, nereye gidiyorum? Yiirtidigim yol beni hangi gayelere,
hangi kiyilara iletiyor? Hayatin anlami nedir? Unamuno, eserlerinde bu gibi sorulara
cevap arar. Sonsuz hayata 6zlem duyar ama kag¢inilmaz olan 6liim gergeginden o da
kagamaz. Yasamanin amaci, insanin sonsuzluk ve oliimsiizliik arzusu gibi temalara
eserlerinde agirlik verir.

Unamuno'nun felsefesini ve roman tarzini bilenler, yazim tiirli ne olursa olsun
anlatilan 6ykiiniin basitligi iginde, okuyucuyu hayal giiclini kullanmaya ydnelten
ozellikler tasidigini gorebilirler. Anlattii konu ¢ercevesinde, okuyucuya hayatin rutini

icinde unutulmus ayrintilari ve yogunlugu yeniden hatirlatir.
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Eserlerindeki kisilerinin psikolojik yapilari ve karakteristik 6zellikleri Unamuno
ile benzer nitelikler tasimaktadir. Unamuno’yu incelemek, eserlerinde sectigi konulari
daha iyi anlayabilmek i¢in, onun hayatini, hissettiklerini, yasadiklarini bir nebze de olsa
bilmemizde fayda vardir, ¢linkii eserlerindeki karakterlerin kendisini yansittigini
goriiriiz.

Unamuno, yasam gergeginden yola ¢ikarak, insan varliginin gesitli boyutlari i¢inde
anlasilmasini saglamaktadir. Bu nedenle yarattigi kisiler son derece garpicidir. Ve
hepsininde ulasmak istedii nokta ruhlarmin &liimsiizliigti, varoluslarmin nedenini
bulmaktir.

Unamuno bir ¢ok yazi tiirlinde eserler vermistir. Hepsinin de temelinde ayni sorun
bulunur; inanmak inanmamak sorunu. Inanmak i¢in tek yolun akil degil, duygu
olduguna inamr. Hangi tiirde yazarsa yazsin, onun okuyucuyu siriikleyen yani,
yazdiklarini tutku ile yasamasi ve her zaman insandaki geligkilerden aci duymasidir.
Oliimiin kaginilmaz oldugunu bilir, ancak 6liimii de direnerek 6lmek olarak algilar."Ve
var oldugumuzu nasil biliriz az ya da ¢ok aci ¢ekmeden? Aci gekmeden bagka tiirlti nasil
kendimize doner, diisiinsel biling ediniriz? Neselendigimizde kendimizi unuturuz, var
oldugumuzu unuturuz; baska bir varliga doniisiirliz; yabanci bir varhga, kendimizin
yabancisi oluruz. Ve ancak aci ile yeniden kendimiz olur, kendimize doneriz." der
Unamuno.

Yasamin bir trajedi oldufu sonucuna varan ancak buna akilla bir ¢dziim
getirilemeyecegini anlayan Unamuno, ruhunu kemiren kuskuculugu yenmedeki
eksikligini, aklin duygu iizerindeki egemenligini, akil ve duygu arasindaki gatismay1

sever ve eserlerinde bu ¢gikmazdan bahseder. Unamuno i¢in yasam bir geligkidir.
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OZET

Cagdas Ispanyol tiyatrosunun en onemli yazarlarindan biri olan Miguel de
Unamuno yirminei yilizyll Avrupa fikir hayatina da y&n vermis biridir. 98 kusagi
yazarlarindan olan Unamuno, Ispanya’nin bunalimli dénemine yakindan tamiklik edip,
lilkesinin ¢okiisiine kadar olan siireyi gozlemlemistir. Yasanilan bu olumsuzluklar onun
yazarhigini etkileyerek, insani 6n plana ¢ikaran oyunlar yazmasina neden olmustur.

Unamuno, tiyatroyu yalnizca eglence unsuru olarak gdrmemis, ayni zamanda
izlerken diisiindiiren bir egitim ve &gretim araci olarak da diistinmiistiir.

Inceledigimiz bu g tiyatro eserinde de bireyin i¢ huzursuzluklarini ele alan ve ig
diinyasindaki ¢eliskileri 6n plana ¢ikaran Unamuno, celiskilerin insan hayatim
giizellestiren 6gelerin basinda geldigine inanmaktadir. Bu ii¢ eserde de baskahramanlar
var olus nedenlerini farkli sekillerde bulurlar.

La Esfinge de Unamuno, sahneye ruhsal bunalim i¢inde aci ¢eken, endiseli ve
sikintili bir karakter koyar. Eserin ana karakteri Angel’dir, Unamuno’yu Angel’in
sayesinde yakindan taniriz.

La Venda da ise hayatin anlamini karanlikta bulan Maria ana karakterdir. Artik
gérme yetisini kazanmigtir, ancak onu hayatin gergekleriyle bulusturan g6z baglarindan
kurtulmak istemez. Unamuno’nun bu eserinde zithklar dikkat ceker.

Fedra ise diger iki eserinden ¢ok daha fazla ilgi gdrmiistiir ¢linkii olgunluk dénemi
eserlerindendir. Konu, kisiler, sahneler a¢isindan bile ¢ok biiytik farkliliklar gozlenebilir.
Eserin ana karakteri olan Fedra varolusunu tivey oglu Hipolito’ya duydugu karsiliksiz

askta bulur. Aci ¢ektigi siirece vardir. Eserdeki ana tema ise ihtirastir.
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SUMMARY

Miguel de Unamuno, one of the most important writers of contemporary Spanish
theatre, was also a figure who directed the 20th century European thought life. Being a
writer from the ‘98 generation, he closely witnessed the Spanish depression and
observed the period up to the collapse of his country. These unfortunate events led him
to write plays where man was foregrounded and thus had an influence on his writings.

Unamuno has not only regarded theatre as entertainment, but also as a tool to
educate viewers.

In all the three plays examined here, Unamuno, dealing with the inner restlessness
of individuals and giving prominence to their inner conflicts, believed that
contradictions were the most significant factor enhancing the individual's life. In these
three plays the protagonists identify their reasons of existance (raison d'etre) in different
ways.

In La Esfinge, Unamuno displays a character who is depressed, anxious and
distressed. The audience gets to know Unamuno thorugh the protagonist, Angel.

In La Venda the protagonist is Maria, who finds life's meaning in darkness.
Despite regaining her ability to see, scared of coming face to face with life’s realities,
she does not want to get rid of her bandages. In this play by Unamuno, such
contradictions stand out.

Last but not least Fedra, where the main theme is passion, has attracted more
attention than the other two plays since it is one of his plays from the period he matured

as a playwright. In this play, major differences can be found even regarding theme,

2 E]



characters and scenes. Fedra, the protagonist finds her raison d'etre in the unreturned

love she has to her step son Hipolito; she exists as long as she suffers.
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