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ÖZET

Küreselle en dünyada gittikçe daha s kl kla üretilen kimliksiz binalar ve bu bina

örüntülerinden olu an ‘kimliksiz kentler’ güncel mimarl k dünyas n temel

sorunlar ndan biridir. Yüzlerce y n süzgecinden geçip evrilerek günümüze gelen

lokal kültürler bugün yok olma ve yozla ma tehdidiyle kar  kar yad r. Akademik

çevrelerin, sivil inisiyatiflerin ve di er aktörlerin bu durum kar ndaki çözüm

önerisi pek tabii ki, yerel kimli i sürdüren ça da  mimari yakla mlard r. Konuyla

ilgili pek çok akademik yay n ve toplant  bu çerçeve etraf nda ortaya ç km r.

Bu yüksek lisans tezi, bahsedilen ili kilere dair kurgular n nas l in a

edilebilece ini Aga Khan Mimarl k Ödülü üzerinden okumay  amaçlamaktad r. lk

kt  y llarda AKAA, ele tirilen bir paradigmaya sahip olsa da, özellikle son

dönemlerde uluslararas  mimarl k camias nda bilimsel ve prestijli bir ödül olarak

tan mlanmaktad r.

Ödül jürileri, ele al nan ili kilerin olu turulmas na dair kat  kurallar bütünü

koymaktansa, çe itli çerçeveler ve ilkeler belirleyip, her projenin kendi

ba lam nda olumlu de erler üretmesi üzerinden de erlendirmelerini yapmakta,

bu tutumu bir metot olarak kullanmaktad rlar.

Bu metot nda incelenen ödüllü Türk projelerinin; üst ölçekle kurduklar  ili ki,

benzer yap lar n üretilmesinde model te kil etme, fonksiyon, plan emas ,

program, yerle im, malzeme, konstrüksiyon gibi pek çok ba kta, yerel ile

moderni ayn  potada eritip, kimlikli ve ça da  mimari eserler ortaya

karabildikleri gözlenmi tir. Farkl  ölçekler farkl  dinamiklere sahip oldu u gibi

farkl  ba lamlarda öncelikler de mi tir.

Anahtar kelimeler: Aga Khan Mimarl k Ödülü, yerel kültür, ça da  mimarl k
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ABSTRACT

One of the main issues that occupies the recent agenda of the practice and

theory of architecture in the globalizing world is, the production of the identity

lacking buildings more often everyday, and conseuquently the identity lacking

cities which derives from the texture of these buildings. Local cultures which has

been created through the evolution of the heritages of hundreds of years are in a

threat of degeneration and even distinction today. The solution suggested by the

academic societies, non-govermental organizations and other initiatives are

contemporary  architectural approaches that embodies the local cultures. Many

academic meetings, discussions and publications have arised from this frame.

This master degree thesis, therefore, aims to analyse how can the relations

between the concepts mentioned above, be consituted, over the scope of The

Aga Khan Award For Architecture. Although the awarding process might have

had a paradigm that had been criticized commonly in the early periods, it is

counted lately as one of the most scientific and thus prestigious awards among

all.

The Award jury makes its evaluation, by assessing the architectural qualities that

each project produces within their own individual context according to the

thematic frames and principles that has also been assigned by the jury, instead of

solid and rigid rules, and therefore utilize this approach as a method.

When observed with the method mentioned above, it is seen that the projects

which has been analysed, can produce contemporary architectural solutions

which constitute local identities, by melting modernity and tradition in a pot by

means of; the relations with the larger scale, being a model for the production of

similar projects, functions, plan scheme, program, usage of the site, materials

and construction and etc.. As well as the different scales may have  different

dynamics, contexts that differ also has different priorities.

Key words: Aga Khan Award For Architecture, local culture, contemporary

architecture
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BÖLÜM 1 – G

1.1 - AMAÇ:

Aga Khan Mimarl k Ödülü, 1977 y ndan beri slam’ n a rl kta oldu u

co rafyalardaki topluluklara hizmet eden mimari yap lara verilen ve her dönem

de en jüri üyeleri aras nda Peter Eisenman, Frank Gehry, Kenzo Tange, Zaha

Hadid, Charles Correa, Jean Nouvel, Arata Isozaki, Alvaro Siza, Fumihiko Maki

gibi uluslararas  mimarl k camias n önde gelen sayg n ve entelektüel

isimlerinin bulundu u prestijli bir ödüldür.

Özellikle internetin yayg nla mas yla birlikte, bilginin dünya üzerinde

payla lmas n ve üretilmesinin saniyelere indirgenmesiyle geçilen ‘Bilgi

Ça ’nda, jürinin paradigmas  ve argümanlar  tüm dünyada ula labilen ve

ele tirilebilen bir effafl a eri mi tir. Geçmi te ald  ‘’Salt dini yap lara verildi i’’

ele tirilerine ra men ödül, bugün pek çok mimarl k camias  ve otoritesi

taraf ndan bilimsel ve sayg de er bir süreç olarak kar lanmakta, Avrupa ve

Amerika’n n pek çok prestijli ödülünde Aga Khan Mimarl k Ödülü yönetim

kurulundan dan manl k istenmektedir (Hasol 2001).

çinde bulundu umuz ça a ait mimarl k tart malar n ba nda ku kusuz,

küreselle en, dev bir köye dönü meye ba layan dünyada, yine küresel pazar

ekonomisi, teknoloji ve kültürle kendini ortaya koyan ‘küresel kimli in’, insanl n

binlerce y ld r üretti i yerel kültür ve kimlikle olan ili kisi, ba lar , fakat

ço unlukla da mücadelesi gelmektedir (Aksu 2007). Konuyla ilgili say z yay n,

tart ma ortam , konferanslar vb. bu iki olgunun nas l, birbirlerini sabote

etmeden, birlikte devinebilecekleri üzerine argümanlar üretme çabas ndad r.

Var lan noktalar, uluslararas  akademik camiada net bir konsensustan ziyade,

çerçeveler, ilkeler, etik kodlar bütünüdür.

Bu noktadan hareketle, bu yüksek lisans tezi, yerel kimlik-ça da  mimarl k

ili kisinin diyalektik bir süreç ile kurulmas  olgusunu, Aga Khan Mimarl k

Ödülü’nün de erlendirme sistemi ve metotlar n mercek alt na al nmas  ve ödül

alan projelerin bu ba lamda analiz edilmesi üzerinden incelemeyi

amaçlamaktad r.
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Ödül alan projeler aras nda Türkiye’den kat lan projelerin seçilmesinin amac ,

Türkiye’nin hem tez yazar n kendi ülkesi olmas ndan dolay  daha kapsaml

inceleme ans ndan, hem de ülkenin tüm ‘’ slam’ n etkin oldu u ülkeler’’

aras nda seküleriteye sahip yegane ülke olmas ndan ötürü, ça da kla

ba lar  daha sa kl  kurma ans na sahip olmas ndan kaynaklanmaktad r. Bu

duruma, yine Müslüman ülkelerdeki ekonomik yap ya göre Türkiye’de görece

olarak oturmu  bir endüstrile me ve buradan hareketle yine görece olarak

oturmu  bir mimarl k sektörü olmas  eklenebilir.

Tez, ba ta da ifade edildi i gibi internetin yayg nla mas  sayesinde projelerin ve

ödül argümanlar n herkes taraf ndan kolayca ele tirilebildi i ve bunun yan nda

mimarl k teorilerinin en kapsaml  halini ald   2000li y llara ait projeleri

incelemektedir. Bunun yan nda tez, farkl  ölçeklerdeki projeleri ele almaktad r.

Küçük, orta, kentsel ölçek gibi farkl  ölçekler, farkl  dinamiklere sahip

oldu undan, yerel kimlik ça da  mimarl k ili kisinin bu ölçeklerde nas l tezahür

edebildi inin incelenmesi hedeflenmektedir.

1.2 – KAPSAM:

Ça da  mimarl k ve yerel kültür birlikteli i üzerine yap lan akademik

çal malar n genel sorunlar ndan birinin kapsam oldu u gözlemlenmektedir.

Tan  gere i, dünya üzerindeki uygarl k  düzeylerinin çok büyük bir ölçüde

heterojen yap  sergilemesiyle olu an farkl  ba lamlar, girdileri olu turan iktisadi,

kültürel, somut ve soyut kavramlar n, fenomenlerin çoklu u, giriftli i ve henüz

baz  tan mlarda konsensus sa lanamam  olu u, bu iki olgunun birlikteli ini

oldukça kapsaml  bir diyalektik alan  olarak kar za ç karmaktad r (Aksu 2007,

Çotuksölen 2009). Genellikle konu yüksek lisans tezlerinin kapsam

abilmektedir.

Tüm bu sebeplerden bu ikili yap n kurulmas nda, kapsam n kontrolü aç ndan

Aga Khan Mimarl k Ödülü’nün paradigmas  ele al nm r. Felsefenin temel

olgusu olan süje – obje ve bu ikilinin aras nda olu an ‘’bilgi’’ ba lant

modelinde oldu u gibi, mimari nesnedeki yerel ça da n AKAA ‘’süje’’sinin

de erlendirme metodu üzerine odaklan lmaktad r (Kuçuradi 1986).



3

1.3 – YÖNTEM:

Yöntem olarak tez, ikinci bölümde Aga Khan Mimarl k Ödülü‘nün paradigmas ;

mimari ürünün sahip oldu u nitelikleri nas l okudu unu, nas l kategorize etti ini

ve niteliklerin mimari kaliteyi nas l yaratt  ve de bu mimari ba ar lar n nas l

öncelik s ras na göre de erlendirildi ini inceleyecektir.

Üçüncü bölümde, teze konu olan kavramlar; kültür, kültürün -özellikle de yerel

kültürün- birer bile eni olan gelenek  ve AKAA’n n payda olarak ald  din,

yerellik ve yerel ya am n bile enlerinden olan yerel teknoloji ve vernaküler

mimari ve de yerel kültür kavram , bunlar n yan nda ça da  mimarl k ve bölüm

sonucunda da yerel kültür - ça da  mimarl k ili kisi tan mlanmaya çal lacakt r.

Dördüncü bölümde, projelere ait sistematik analizler yap lacakt r. Analizlerde

ba vurulan metot, Prof. Bruno Zevi’nin ‘’Sapere Vedere l’Architettura (Mimariyi

Görebilmek) adl  eserinde önerdi i ve bugün günümüz mimarl k ele tirilerinde

de bask n olarak kullan lan modeli esas almaktad r (Özer 1998). Projeler, hem

parçalar  oldu u üst sistemlerde hem de kendi içlerinde; fonksiyonlar ve

fonksiyonlar aras  ba lant lar, boyutlar, malzeme, strüktür, konstrüksiyon,

mekan volümetreleri, iki ve üç boyulu ileti im araçlar  gibi ba klarda ne gibi

mimari de erler üretebilmekteler ve bu de erler aras nda ça da  mimarl k-yerel

kimlik sentezi nas l olu turulmu  sorular  incelenecektir.

Sonuç bölümü olu turan be inci bölümde ise, mimari kalitenin kurulmas ndaki

diyalektik süreç ve bu kaliteler aras nda yerel kimlik ça da  mimarl k ili kisinin

nas l kurulabildi ine, bu durumun Aga Khan Mimarl k Ödülü’nün kendi

de erlendirme metoduyla nas l irdelenebilece ine de inilecek, tüm bölümlerin

bir  bile kesi olu turulmaya çal lacakt r.
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BÖLÜM  2  :A A HAN M MARLIK ÖDÜLLER
2.1 – GENEL TANIM:

Aga Khan Mimarl k Ödülleri, ii smaili cemaatinin ruhani lideri/imam  olan

IV. Aga Khan, Karim Aga Khan tarafindan kurulan AKDN’nin (Aga Khan Geli im

) kültürel alt vakf  olan AKTC (Aga Khan Kültür Vakf ) taraf ndan düzenlenen

mimarl k ödülleridir. lki 1977 y nda verilmi  olan ödüller, her üç y lda bir,

slam’ n etkili oldu u co rafyalardaki toplumlara hizmet eden mimari eserlere

verilmektedir (www.akdn.com).

2.2 – AKDN-AGA KHAN GEL M A I (Aga Khan Development Network):

Aga Khan Geli im A , çevre, sa k, e itim, mimarl k, kültür, mikro finans, k rsal

geli im, afet önleme, özel sektör giri imlerinin te viki ve tarihi kentlerin yeniden

ya at lmas  gibi konularda yetkilendirilmi  ajanslar  ve vak flar  bünyesinde

toplayan bir üst vak ft r. AKDN Ajanslar , programlar  dini inanç, etnik kimlik ve

cinsiyetten ba ms z olarak yürütmektedirler. AKDN dünya üzerinde 25 i a n

ülkede çal maktad r. Ço unlu u geli mekte olan ülkelerde olmak üzere

yakla k 60.000 ki i olu um içinde istihdam edilmi tir. 2008 y ndaki ‘kar

gütmeyen geli im aktiviteleri’nin y ll k bütçesi 450 milyon $ olmu tur. Olu um,

lda 1.5 milyar dolar kazanç üreten Aga Khan Ekonomik Geli im Fonu(AKFED)

ile i birli i içindedir (www.akdn.com).

‘’Mevcut mam Karim A a Han’ n dedesi Sir Muhammad Shah’dan kalan bir

sosyal yard m ve geli im vakf  olan Aga Khan Vakf , zaman içerisinde Karim

Aga Khan taraf ndan geli tirilip büyütülerek Bugünkü AKDN’ye dönü mü tür.’’

(Özkan 2007)

Kurulu unun ilk dönemlerinde smaili cemaatine mensup topluluklara hizmet

etmi se de, bugün bu grup d ndaki pek çok farkl  inanç ve etnisiteye hizmet

etmektedir (www.akdn.com).

http://www.akdn.com).
http://www.akdn.com).
http://www.akdn.com).
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AKDN bünyesindeki ajanslar;

AKAM   – Aga Khan Mikro Finans Ajans

AKES    – Aga Khan E itim Hizmetleri

AKF      -  Aga Khan Vakf

AKFED – Aga Khan Ekonomik Geli im Fonu

AKHS    - Aga Khan Sa k Hizmetleri

AKPBS  - Aga Khan Planlama ve aat  Hizmetleri

AKTC   -  Aga Khan Kültür Vakf

AKU     -  Aga Khan Üniversitesi

Focus nsani Yard m Birimi

UCA     - Orta Asya Üniversitesi

Üniversiteler ve AKFED haricindeki tüm ajanslar sviçre’de kay tl  kar-gütmeyen

ajans statüsüne sahiptir (www.akdn.com).

2.3 – AKTC – AGA KHAN KÜLTÜR VAKFI(Aga Khan Trust For Culture)

1988 y nda sviçre’nin Cenevre kentinde kurulan vak f, özel, ba ms z,

hay rsever bir kimli e sahiptir. Vak f, slam dünyas ndaki toplumlar n fiziksel,

sosyal, kültürel ve ekonomik alanlarda yeniden canland lmas  konular na

odaklanm r. Bünyesinde;

‘Aga Khan Mimarl k Ödülleri’, ’Aga Khan Tarihi Kentler Program ’, ’Orta Asya’da

Müzik nisiyatifi’, internetten serbest eri imli ‘Archnet Veri Taban ’ ve

Massachusetts Teknoloji Enstitüsü ve Harvard Üniversitesi’ndeki ‘Aga Khan

slam Mimarisi Program ’  içermektedir. Vakf n amac  Müslüman topluluklar n

mevcut oldu u co rafyalardaki yap  çevrenin geli tirilmesidir (www.akdn.com).

AKTC’N N hedefi: ‘’Binalar ve kamusal mekanlar, toplumsal kültürün kendisini

geçmi teki ve bugünkü ortaya koyma eklidir. Bunlar, ya am kalitesini

artt rmaya çal an, kendini tan mlamay  ve toplumsal de erleri te vik eden ve

gelece e yönelik ekonomik ve sosyal geli meler için f rsatlar  geni leten insan

çabalar r.’’ (www.akdn.com)

http://www.akdn.com).
http://www.akdn.com).
http://www.akdn.com
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2.4 – AKAA –AGA KHAN M MARLIK ÖDÜLLER :
  2.4.1 – Tan m ve Tarihçe:

‘’1977 y nda verilmeye ba lanan Aga Khan Mimarl k Ödülü, üç y lda bir,

slam’ n etkili oldu u co rafyalardaki topluluklar n ihtiyaçlar  ve arzular

ba ar  bir ekilde ele alan projeleri belirlemek ve te vik etmek için

verilmektedir. Seçim i lemi, insanlar n sadece fiziksel, sosyal ve ekonomik

ihtiyaçlar  kar layan de il, ayn  zamanda onlar n kültürel ve spiritüel

ihtiyaçlar na cevap veren bir mimariyi ele almaktad r. Bunun yan nda, yerel

kaynaklar  ve uygun teknolojiyi yenilikçi bir anlay la kullanan ve bu tutumlar yla

çevrelerindeki mimarl k dünyas  için öncü bir model te kil eden yap lara özel

olarak dikkat edilmektedir.’’ (www.akdn.com)

‘’Üç y lda bir verilen ödül, Aga Khan’ n ba kanl k etti i bir yönetim kurulu

taraf ndan idare edilmektedir. Her dönem, yeni projelerin ‘’aday olma yeterlilik

kriterleri’’ni belirlemek, daha önceki dönemlerden ç kan husus ve önceliklere

göre yeni temalar  olu turmak ve bir sonraki dönem için planlar üretmek üzere

yeni yönetim kurulu kurulur. Yönetim kurulu, o dönemin de erlendirmesini

yapacak Asli Jürinin seçiminden ve seminerler, inceleme gezileri ve ödül töreni

gibi aktivitelerin programlar n haz rlanmas ndan sorumludur.’’(www.akdn.com)

‘’Jüri, de ik co rafyalardan seçilen disiplinler aras  bir jüridir. Ço unluk

mimarlardan olu sa da, sanatç , felsefeci, sosyolog vb gibi disiplinlerden ki iler

kat labilmektedir’’. (Hasol 2001)

‘’Ödül sistemine kat lan projelerin, belirlenmi  kimi ko ullara uygun olmalar

gerekiyor. Ödül, slam topluluklar na odaklan yor. Projelerin önemli bir oranda

Müslümanlara hizmet etmesi ve son iki y l içinde gerçekle tirilmi  ve en az bir

ld r kullan lmakta olmalar  ko ulu aran yor.’’ (Hasol 2007)

‘’Projelerin de erlendirilme sistemleri ‘’önerme’’ ile ba yor. Önceden

belirlenmi  olan meslek adamlar , çe itli ülkelerde, yukar da ki ko ullara

uydu una inand klar  projeleri ödüle aday olarak öneriyorlar. Önerilen projelere

ili kin belgeler ve tamamlay  görsel malzeme ödülün Cenevre’deki merkezinde

http://www.akdn.com
http://www.akdn.com
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toplan yor ve her dönem ilk toplant da jürinin incelemesine sunuluyor.’’ (Hasol

2001)

‘’Toplamda 500.000$ l k ödül, her 3 y lda bir ba ms z asli jürinin belirledi i

ödüllere da lmaktad r.’’ (Hasol 2001)

‘’Aga Khan Mimarl k Ödülü’nün amac , müslüman toplumlar nda mimarl k

anlay  ve prati ini geli tirmektir. Ödül, toplumsal, kültürel ve çevresel iyilik ve

refah  sa layan yap la  çevrelerin yarat lmas  ve bak  destekler. Bu

tan ma bak ld nda, de erlendirilmelerde tasar m mükemmelli inin yan ra

etik, kültürel bilinç ile sosyal ve ekonomik duyarl n ön planda tutuldu u

kesin.’’ (Hasol 2001)

  2.4.2 – Jürinin de erlendirme kriterleri:

‘’Aga Khan Ödülü’nün i leyi  modeli, kurallar koyarak akademik  bir ekol ya da

misyon olmak yerine, belirlenmi  de erlerle sürekli ‘’olumlu’’  örnekler üretilmesi

üzerine kuruludur. K sacas  Aga Khan Ödülü’nün bir yasas  yoktur, onun yerine,

geçen 108 projede olu an bir örnekler bütünü vard r. Bu projelerin edinme

yöntemiyle kurumun yönetim yap  da ilginç bir kuvvetler ayr  ilkesini

bar nd r.’’ (Özkan 2007)

2001 y  Asli jürisinde buluna Do an Hasol’un de erlendirme süreciyle ilgili

ifadelerini ele alacak olursak:

’’Jüriye daha ilk toplant da verilen bilgilendirme notunda aktar lanlar aras nda

yer alan u metin önemliydi: Daha önceki yönetim kurullar  ve jüriler belli ba

üç noktan n ya amsal önemde oldu u konusunda birle mi lerdir:

a- Toplum için mimarl k arac yla, sosyal konut ortak kullan m binalar  ile ilgili

olarak yoksullar n gereksinimleri

b- Ça da  toplumlarda rolü olan,tarihsel kültürel aç dan anlaml  yap lar n

ve/veya kent dokusunun korunmas  ve canland lmas  do rultusundaki çabalar
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c- klime, var olan kaynaklara ve kültürel törelere uygun yan tlar bulma

gereksinmesinden yola ç karak, ça da  mimarl k ve çevre tasar ndaki

ba ar lar ve yenilikler.’’ (Hasol 2001)

Ele al nan projelerin bu 3 ana ba k alt nda incelenmesi öyle yorumlanabilir. lk

olarak daha temel ihtiyaçlar na ula makta zorlanan topluluklar için öncelikli

projeler, temel ihtiyaçlar n giderildi i ve iktisadi sistemlerin çal maya ba lad

topluluklardaki ça da  mimarl k eserleri ve son olarak da koruma konusu ana

ba klar  alt nda ele al nm r.

‘’Bu üç ana tema d ndaki temalar,sorunlar ve ilgi alanlar unlar olabilir:

* Kentle menin çok büyük bir oranda giderek h z kazanmas na kar n, slam

dünyas  daha çok k rsald r ve buralarda k rsal mimarinin desteklenmesi daha

çok dikkat ve ilgi gerektirmektedir.

*  S r tan mayan küreselle me, slam dünyas nda ve her yerde, toplumlara

kötü uyarlanan bir mimarinin zorla kabul ettirilmesi gibi sonuçlar yaratmaktad r.

Geçmi te, slam dünyas ndaki bir çok geleneksel binan n yarat  mimari

ifadeleri ço u kez evrensel gramere dayal yd  ve ço u kez manevi bir gelene i

yans yordu. Bu gelenek bugün basmakal p örneklerle gölgelenebilmektedir.

* slam dünyas nda topluluklar n baz lar  zengin, ancak ço unlu u yoksuldur.

 yoksulluk nüfusun üçte birinin ço unu etkilemektedir.

* slam dünyas  gençtir. Nüfusun yar ndan ço u 25 ya n alt ndad r. Ödül,

mimarl k için yaln zca slam dünyas nda de il, fakat genellikle dünya kültürü

içinde, slam kültürlerinin, 21.yy.da kar  kar ya olduklar  genel e ilim ve

potansiyeli yans tmalar  pe indedir.

*  Yenilebilir olmayan kaynaklara ili kin küresel sorun her yerde oldu u gibi

slam dünyas nda da çok vahimdir. Çevre sorunlar na duyarl k, kentsel

yerle melerde do an n varl , peysaj mimarl  ve görsel kirlili e kar  etkin

çözümler dikkate al nmak durumundad r .‘’ (Hasol 2001)
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Bu temalar n d nda projeler çe itli gruplara ayr lm r:

* Restorasyon ve yeniden kullan m

* Bölgesel koruma

* Toplumsal kalk nma

* Konut

* Bireysel konutlar

* Peysaj tasar

* Ula rma tesisleri

* Endüstri tesisleri

* Yönetim yap lar

* Ticari tesisler

* Spor tesisleri

* Kültürel tesisler

* Dinsel tesisler

* Hastaneler ve Sa k tesisleri

* Yetim ve Öksüz yurtlar

* Okullar

* Yüksekö retim tesisleri

* Kütüphaneler

* Müzeler

* Oteller ve Turizm tesisleri.

‘’Bu gruplardaki projeler, Jüri çal malar nda, öncelikle kendi kategorilerinde

kar la rmal  olarak incelendi. Ancak ne var ki sonuç de erlendirmesinde

ödüle de er bulunan projeler, herhangi bir kategoriye göre de il, fakat ortaya

koyduklar  üstün niteliklere göre seçildiler. Her dönemde verilen ödül say ,

yukar daki konu ba klar  say n alt nda kalm . Çe itli dönemlerde jüriler en

az 6 (1986 dönemi) en çok 15 (ilk dönem, 1980) projeyi ödüllendirilmeye de er

bulmu lar. Ödüller aras nda herhangi bir de er fark  gözetilmiyor, yani ödüller

de er. Genelde yay nlardaki s ralama, yukar daki kategoriler s ralamas n

sunu a bir yans mas eklinde oluyor.’’ (Hasol 2001)
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‘’Bir jürinin de erlendirme evresindeki tavr  genelde bir sisteme oturtmaya

çal rsak bunun u ölçütlere ba lanabilece ini dü ünüyorum:

*  Sosyal Kayg lar: Toplum için mimarl k; projenin toplum ve insanlar için ta

anlam ve önem.

*  Yeni dü ünceler-Yarat k.

*  Kimlik-Yeni ve Ça da  bir mimarl k dili.

*  Çevreyle bütünle me - Do al ve yap  çevreye sayg  ve uyum/Yerel renk.

*  Estetik de erler - Mekânsal ve Plastik de erler: ç ve d  mekân

düzenlemeleri / ç - d  uyumu.

*  Co rafi ve iklimsel ko ullar n göz önünde tutulmas .

*  Strüktürel de erler:

- Uygun teknoloji ve kolay sa lanabilir dost malzemeler kullan nda bilinç

- Detayland rmadaki olgunluk

- Bak m ve sürdürebilirlik kolayl

*  levsel kalite (i levsel gereksinmelere getirilen çözümler).

*  Ekonomik çözümler.

Yukar da ana ba klar yla belirtilen ölçütlerin her tür mimari de erlendirmede ve

ele tiride kullan labilecek bir ablon niteli inde oldu u ve bu ölçütlere do ru

kar k veren çözümlerin topluca, "Mimari Kalite"yi meydana getirece i aç kt r.

a Han Mimarl k Ödülleri 2001 Jürisi de a  yukar  benzer bir ablon

uygulad .’’ (Hasol 2001)

2004 y  Asli Jürisinin de erlendirme raporu ise a daki gibidir:

Ba ndan beri Jüri, modernitenin tüm farkl  yüzleriyle kar la an Müslüman

dünyas  mimarl n sorunlar  anlamak ve aç klamak için kapsaml  bir

yakla ma ihtiyaç duyduklar nda uzla . Öne ç kan dört adet sosyal ba lam  jüri

bir sorular listesi olarak ele ald .

Birinci soru, tarih ve tarihsel belle in mimaride nas l ifade edilece i sorununa

aret ediyor. Restorasyon, mimari anlamdaki tarihle ilgili oldu undan, geçmi i,

ya anm  bir anda dondurup saklamaya pragmatik olarak meyilli de ildir.
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Daha ziyade restorasyon, giderek artan bir ekilde, tarihi binalar  yeni i levler

için kullanan bugüne ait bireylerin ve gruplar n ihtiyaçlar na cevap vermektedir.

Tarihsel anlamla ve ayn  zamanda ça da  ihtiyaçlarla uyum içinde olan bir bina,

bir turistik obje olman n ötesinde sosyal bir anlama sahip olur.

kinci olarak jüri, özel giri imlerin (inisiyatiflerin) nas l kamusal bütüne entegre

olabilece i sorusunu ele alm r. Jüri, ço ulcu kamusal ortam n geli iminin, pek

çok Müslüman ülkenin kar la  önemli sorunlardan biri oldu u kan ndad r.

Bugün kamusal ortamda gittikçe daha da artan say daki özel inisiyatif, e itim

alan nda, sa k alan nda ya da ba ka sosyal ihtiyaçlarda olsun, ihtiyaçlar

toplumlara yöneltmektedir. Mimarl k bu çabalar  ifade etmekte önemli bir rol

oynamaktad r ve bu noktada Jüri bir inisiyatifin sosyal içeri iyle mimari ifadesi

aras ndaki kurulan dengeli ili kiyi özellikle takdir etmektedir.

Ba ar  bulunan projeler ayn  zamanda bireyselli in karma k sosyal yap da

nas l ifade edildi i sorununa de inmektedir. Modernitede mimarl k, bireyselli i

ifade eder, bireyin kendisini iirsel bir ekilde ifade etmesine izin verir. Jüri

Müslüman dünyada bireysellik hakk ndaki artan fark ndal k ve takdirin

fark ndad r. Bu bireysellik bir yandan müslüman toplumlar n vurgulad  kollektif

kimliklerle çeli irken bir yandan da slam geleneklerinin plüralitesiyle

örtü mektedir.

Jürinin ele ald  dördüncü soru, global teknoloji, kültür ve ekonomi alanlar ndaki

güç ve otoritenin mimariye nas l yöneltilebilece iydi. Jüri, Müslüman dünyadaki

mimarl n ve projelerin, global teknoloji, kültür ve ekonomik bilginin, yerel

ba lama uyarlanmas n kavranmas   sorumlulu una özel olarak ilgi

göstermi tir. Global kimli in, projelerde kullan lan teknoloji, ya da binalar n

potansiyel kullan mlar eklinde tezahür edebilen mimarl ktaki yans malar , Jüri

taraf ndan Müslüman dünyada çok önemli görülmektedir (AKAA 2004).

2.4.3 – Jüri içi tart malar:

De erlendirme kriterlerinde de belirtildi i gibi kat  kurallar bütününden ziyade

her proje kendi ba lam  içerisinde belirlenmi  temalar nda

de erlendirildi inden, do al olarak Jürinin kendi içinde tart malar ya amas na
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neden olabilmektedir. Bu konuda 2001 y nda Asli jüri üyeli i yapm  Do an

Hasol’un ifade etti i izlenimler aktar labilir;

‘’Kan mca, de erlendirmedeki güçlük, çok de ik konularda, çok de ik

co rafyada, çok de ik kültürlerle (ba lay  temel slam da olsa), farkl

ekonomik olanaklarla gerçekle tirilmi  projelerin ayn  çerçeve içinde irdelenmesi

idi. kinci güçlük, jüri üyelerinin de farkl  disiplinlerden, farkl  co rafyadan, farkl

kültür çevrelerinden gelmeleriydi. Güçlü e kar k, bu farkl n, de ik bak

aç lar  nedeniyle, de erlendirmeye olumlu bir boyut getirdi ini

yads yamayaca m.’’ (Hasol 2001)

‘’Bir projenin bu ölçütlerin tümüne mükemmel kar k verebilmesi her zaman

olanakl  m r? Çok zor. Genelde jürilerin, ölçütlerin bir bölümüne verilen uygun

yan tlarla yetinmek zorunda kalmas  da söz konusu olabiliyor.

De erlendirmedeki bir ba ka kritik nokta da, jüri üyelerinin yukar da s ralanan

ölçütlerden her birine biçtikleri a rl k derecelerinin farkl  olabilmesi ve bu

durumun sonuçlar  etkileyebilmesidir. Örne in, bazen bir projenin toplumsal

niteli ine tan nan a rl k kar nda öteki ölçütlerin a rl n gözard

edilebilmesi  gibi.’’  (Hasol  2001)                                            .

’’Her jüri çal mas nda olmas  kaç lmaz, hattâ do al, uzun, hararetli tart malar

Cenevre’de de oldu. Kararlar n büyük ço unlu u oybirli i yerine, oyçoklu uyla

verilebildi, fakat -her eye kar n- sonuçlar Jürinin ortak karar  olu turdu.’’

(Hasol 2001)

2.4.4 -  Mimarl k dünyas ndan ele tiriler:

lk ba lad  zaman ve dönemlerde AKAA’n n ald  temel ele tiri, slam

güdümlü bir mimariyi desteklemesi, bu noktada, politik bir tavra sahip olmas yd .

lk dönem ödüllerinin büyük bir a rl kla dini yap lara verilmi  olmas  bu

ele tirinin temel dayanak noktas  olu turmaktad r. Benzer tart malar bugün

de hala kar za ç kabilmektedir. Fakat özellikle  son dönemlerde Mimarl k

dünyas ndaki en prestijli ödüller ve kurumlar taraf ndan AKAA’ n n
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de erlendirme kriterlerindeki argümanlar  ve kamuoyuyla payla mdaki effafl

gibi nedenlerle profesyonel ve bilimsel bir ödül olarak görülmesi bu ele tirileri

cevaplar niteliktedir.

’’Aga Khan Ödülü kapsam nda bulunan birçok örnek gerçekten özgün çözümler

olarak bir ba ka ortama yay lm  ve uygulanm r. Örne in Tunus kentinde ilk

dönem ödülünü alan ‘Association de la Sauvegarde de la Medina kurulu  olarak

bir çok kentte kapsaml  kent korumas na örnek oldu u gibi de ik dönemlerde

tam dört ödül de alm r. Benzeri bir durum 1985 y nda benim özel bir merakla

gidip ke fetti im Grameen Bank konut projesi ve onu sa layan mikro-kredi

mekanizmas  çok yayg n bir geli im modeli olmu tur. Fikrin babas  Muhammad

Yunus’un en son Nobel Ödülü’nü almas  da Aga Khan Ödülü’nün bulgular n

yayg nla mas ndan kaynaklanmaktad r.’’ (Özkan 2007)

‘’Ödül, titiz, effaf ve hiçbir söylentiye yer vermeyen de erlendirme yap yla

ile hep sayg n bir süreç olarak an ld . Prince Claus(Hollanda), Cityscape(Dubai)

ve Rolex(Cenevre)Ödülleri gibi ödüllerin kurulu lar nda benden yard m istendi.

Bu bana de il A a Khan Ödülü’ne duyulan sayg n göstergesiydi. Bu nedenle

Pritzker, Rolex,Mies van der Rohe Ödülleri ve Cityscape ödüllerinde etkin

görevler üstlendim.’’ ( Özkan 2007)

2001 y nda Asli jüride görev yapm  Türk mimar Do an Hasol’un 1983 y ndaki

ve 2001 y ndaki 2 farkl  de erlendirmesi de AKAA’n n zaman içindeki

geli imine k tutan bir veri olarak kar za ç kabilir;

‘’A a Khan Mimarl k Ödüllerinin amac n yeni bir slam mimarisi, yani güdümlü

yeni bir mimari üslup yaratmak olmad  aç k. Bu zaten olanakl  da de il. Amaç,

a Khan’ n kendisince de defalarca vurguland  gibi, slam ülkelerinde

mimarl n geli mesine yard mc  olmak.’’ (Hasol 2001)

 ‘’ Yaln zca jürinin seçtiklerine bakarak A a Han 1983 ödüllerinden -bize ters

görünen- baz  objektif sonuçlar ç karabiliriz. Bu sonuçlar jürinin mesaj

olu turmaktad r: Birinci sonuç u olabilir: A a Han Mimarl k ödülleri çerçevesi

içinde, " slam dünyas nda son 25 y lda yap lm  olup günün teknolojisini



14

yans tan -bir iki istisna d nda- ileriye dönük eser yoktur. Bu istisnalardan

biri Cidde Haç Terminali'dir ve yarat lar  Amerikal lard r.

Jürinin "yerel teknoloji" ve gerekti inden çok önem verdi i anla yor. Bu

gereksiz önem "yerel teknoloji" kavram  " lkel teknoloji" ye kadar götürüyor.

Sonuçta " slam dünyas n geli imine öncelik etmesi" beklenen projeler olarak

bir dizi ilkel teknoloji örne i ortaya ç yor ve bu yap lar slam aleminin en

ba ar  projeleri olarak Dünya kamuoyunun gözleri önüne seriliyor.

Yerel teknoloji denilince niçin mutlaka ilkel teknoloji aran yor? Yerel teknoloji,

çe itli slam ülkelerinde farkl klar gösterebilece i gibi, bir ülkenin bir yöresinden

ötekine de farkl klar gösterebilir; bir yöreden ötekine yüzlerce y ll k fark

bulunabilir. Yerel teknoloji ad  alt nda geri teknolojiyi seçmek ve slam

dünyas na bunu lay k görmek "ödül"ün amaçlad  yararlar  sa layabilir mi?

Esasen ödül de, jürinin tutumunun aksine "yenilik getiren, yarat  yerel

teknolojiyi savunuyor. "A a Han Ödülü daha çok "koruma"ya dönük "yenileme"

çal malar  de erlendirir". Ödüllerden önemli bir bölümü restorasyon

çal malar na verilmi tir. slam dünyas n tarihi miras n korunmas  ku kusuz

çok önemlidir; ancak slam Dünyas 'na yeni ufuklar açacak çal malar herhalde,

yeni yap lar, yarat  yeni projeler olmak durumundad r.’’ (Hasol 1983)

Bu ele tirilerin d nda AKAA’n n kendi içinde özele tiri yapan yap na da dikkat

edilmelidir:

Yönetim kurulu’nun 2001 jürisine verdi i notlardan biri: ‘’Geçmi te

ödüllendirilmi  projeler, yeni ekonomik ba lam n ve siyasal ve sosyal

gruplanmalar n yap la  çevre için geni  mücadeleler yaratt  kimi co rafi

bölgeleri temsil etmekten uzakt ; örne in Orta Asya, Afrika ve Sahra güneyi

Afrikas  gibi.

’’ Art arda gerçekle en Ödül dönemleri; özellikle de yeni yeni sanayile mekte

olan slam dünyas nda, fabrikalar, bürolar, endüstriyel giri imler bankalar gibi

kimi modern yap  tiplerini, ortaya ç karmakta ba ar z kald . " (Hasol 2001)
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2.5 – BÖLÜM SONUCU

‘’Mimarl k nesnesi’’nin multidisipliner bile enlerden olu mas ndan ve farkl

ölçeklerde farkl  cevaplar, farkl  de erler üretmesinden dolay , de erlendirme

kriterlerinin tek tema alt nda ortaya konmas  mümkün de ildir. 10 adet ‘yük’

rl klar na göre s ralanacak olsa, yap lacak i lem basittir ve tek tema

üzerinden gerçekle ir. Fakat bahsetti imiz ‘’nesne’’leri tan mlayabilmek ve

de erlendirmek için çe itli say da temalar ve bu temalar n alt nda da ilkeler

gerekli olmaktad r (Korkmaz 2001). Bölüm 2.4.2’de de gördü ümüz gibi farkl

temalardaki ilkeler örtü en, birbirini tekrarlayan hatta çeli en yap lar gösterebilir,

te bu noktada de erlendiren ‘’süje’’ nin (jürinin) diyalektik süreci, öncelikleri

belirleyerek  de erlendirmeyi  mümkün k yor.

ekil 2.1 – Petronas Teknoloji Enstitüsü –Kuala Lumpur

Elbette Norman Foster’ n göz kama ran ‘’p l p l’’ ça da  binas yla (Petronas

Teknoloji Enstitüsü-Kuala Lumpur-2007- ekil 2.1) kumla doldurulmu  ince

uzun torbalar n üst üste binmesiyle olu turulmu  ilkel kulübeler (Kum Torbas

Bar nak Prototipi – 2004 – ekil 2.2) çok farkl  mimari olgunluklara sahiptir.

Fakat çuvallar, kendi dü ük ekonomik durumlar nda bar nak dahi bulamayan

insanlar için temel bar nma ihtiyac  sa lamakta ve daha önemlisi bunu, yeni

yap  ürünleri ve in aat sektörleri, karma k ekonomik çarklar yaratmaya gerek
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olmadan, teknoloji ya da malzeme ithal etmeden, kullan lar nda dahil oldu u

oldukça basit bir süreç ile ba armaktad r. te bu noktada ‘’kendi ba lam na

göre önemli bir de er üretme’’ ilkesi burada geçerli olmakta ve ayn  ödül hem

‘’p l p l’’ ça da , ileri teknoloji sahibi bir yap ya hem de Prehistorya’y

ça ran bar naklara verilebilmektedir. Pek tabii ki bu durumun da s rlar  var.

Jüri, yerel yap m olanaklar n, özellikle ekonominin sorunlu oldu u yerlerde

kullan lmas  takdir etti i gibi bu durumun primitiflik s rlar na girmesi de

takdire ayan bulunmuyor. Yerel yap m tekni i ‘’yenilikçi’’ (innovative) bir ekilde

geli tirilmelidir. te bu noktada, yukar da ifade edilen üst üste binmi

çerçevelerden biri, temel ihtiyaçlara ekonomik ve yerel imkanlar dahilinde

çözümler ilkesini ortaya ç kar rken bir ba ka çerçeve bunu yenilikçilik

(innovation) ilkesi hesaba kat larak üretilmesi gereklili ini ortaya koyuyor.

ekil 2.2 -  Kum torbas  bar nak prototipi(sand bag shelter prototype)

Bu durum, yönetim kurulu üyesi Süha Özkan’ n belirtti i kesin kat  kurallar

bütününden ziyade belirli çerçeveler nda, ba ar /kalite önceliklerinin takdiri

tan yla örtü mektedir.
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Asli jüride yer alm  olan Do an Hasol’un yukar da verdi i tematik listeler, u

ekilde formüle edilebilir;

* Binan n, üst ölçek dinamikleri olan, çevresel, ekolojik, co rafi, sosyal, iktisadi

ba lamlara verebildi i cevap

* Kendi ölçe inde ise; yap sal olgunluk, i levsel kalite, yap n bugünün akl yla,

paradigmas yla üretilmi  olmas ndan dolay  bugüne ait ça da  bir dile, diyalektik

tutuma sahip olmas  ve bunun yan nda yerel kimli ini, kendi tutumuyla

bünyesinde bar nd rmas

* Tüm bunlar n yan nda, ekonomik olarak uygulanabilir ve de mümkünse

çevresinin mimarl k kültürüne de erler katan, model te kil eden nitelikleri

projeyi de erli k lan noktalard r.

ekil 2.3 – Petronas teknoloji Enstitüsü –Kuala Lumpur
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ekil 2.4 -  Kum torbas  bar nak prototipi (sand bag shelter prototype)

ekil 2.5 -  Kullan n kendisinin bar na n temelini in a edi i

ekil 2.6 -  Bar na n iç mekan
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BÖLÜM 3 – ELE ALINAN KAVRAMLAR

3.1 – YEREL KÜLTÜR
3.1.1 – KÜLTÜR:

Kültür kavram n tan yla ilgili antropologlar n, sanat tarihçilerinin,

sosyologlar n yapt   tan mlar, üç grupta kar za ç kar. Birinci gruptaki tan m,

kültür  ve  iktisadi  sistemi  tek  bir  fenomen  olarak  ele  al r.  Sir  Edward  Burnett

Tylor’ n ifadesi bu çerçevededir: ‘’Kültür, toplumun bir üyesi olarak ki inin elde

etti i bilgi, inanç, sanat, gelenek-görenek, al kanl k ve becerileri içeren

karma k bir bütündür.’’ (Burnett 1871)

Bugün art k geçerlili ini yitirmi  olan bu tan   kültür ve iktisadi sistemi

birbirinden ay ran ikinci gruptaki tan m izler.

Üçüncü grupta kar za ç kan ve bugün bilimsel çevrelerde kabul gören tan m

ise  kültür ve iktisadi sistemi birbirinden ay rd  gibi kültüre bir otantik

olma,  rafine olma ko ulunu öne sürmektedir (Özer 1998). 19y.y.da ilk büyük

çapta yükseli ini gösterip, modern sonras  dönemde özellikle 80’lerde tekrar

yükselen ‘’eklektisizm’’ ve ‘’kitsch’’ kavramlar , kültürün her insan toplulu u

taraf ndan üretilen bir fenomen olsa da, her üretilen kültürün sa kl , rafine ve

otantik olmad  göstermi tir (Özer 1987).

Tüm bu veriler nda, kültürün tan  için Richard Thurnwald’ n ifadesini ele

alabiliriz: ‘’Tutumlardan, davran lardan, gelenek ve göreneklerden,

dü üncelerden , ifade tarzlar ndan, de er yarg lar ndan, kurum ve örgütlerden

olu an ve bütün bu faktörlerin zamanla birbirine kayna mas ndan meydana

gelen uyumlu bir bütündür’’ ve bu bütün, özgün, rafine ve otantik olmak

durumundad r.

3.1.1.1 – KÜLTÜRÜN  B R B LE EN  OLARAK ‘GELENEK’

‘’Gelenek, bir kültürde geçmi ten gelen, fakat hala geçerli olan, hatta güncel

olan diyebilece imiz faaliyetleri, sonuç olarak da olaylar , töresel al kanl klar ,

nesneleri kapsar. Tar msal düzen rejiminin çe itli etkenleriyle egemen oldu u

ülkelerde, veya birtak m ülkelerin hala, ad  geçen düzenin ko ullar na ba



20

kalarak ya amlar  sürdüregelen toplumsal katlar nda bugün gelenekten

bahsedilmesinin nedeni budur. Çünkü tar msal düzende diyalektik geli im de

r seyreder. Toplumsal faaliyetler, bunlar n yo unla klar  kurumlar, ürettikleri

olaylar, nesneler de zaman içerisinde çok yava  de irler. Bu suretle kar za

gelenek diye adland lan fenomen ç kar.’’ (Özer 1998)

3.1.1.2 – KÜLTÜRÜN  B R B LE EN  OLARAK ‘D N’

‘’Din, insano lunun kutsal, tanr sal olarak tan mlad klar yla ili kisidir. Din genel

olarak, bireyin Tanr yla ya da  tanr larla olan ba lar n istikrar r. Tap nma

dinin en temel bile eni oldu u gibi, inananlar n, ruhani liderler ve kutsal kitaplar

önderli inde pratik ettikleri ahlaki davran , do ru inanç ve dini kurumlara

tirakleri, dini ya am n di er bile enlerini te kil etmektedir.’’ (Britannica)

Din, ya am  yönlendirmesi ve bunu büyük ölçekte – ve gelenek yap nda- bir

de erler sistemi ile yapmas ndan dolay , kültürün önemli bir bile enidir. Dinin

ya am ekillendiren kültürdeki bu etkin rolü, AKAA’n n onu bir payda olarak

almas  aç klar niteliktedir.

3.1.2 – ‘’YERELL K’’ KAVRAMI

Kültürün  tan nda  ifade  edilen  ‘’Uygarl k ve iki bile eni olan ktisat ve Kültür’’

yap n, ülke ölçe inin daha alt ölçeklerindeki tezahürlerinde ‘’Yerellik’’

kavram  kar za ç kar. Spesifik bir lokal co rafyada, modernitenin evrensel

unsurlar n yan nda, o co rafyaya ait özgün ve otantik unsurlar, ve bütün

bunlar n bile imi ‘’yerelli i’’ olu turur (Vural 2007, Correa&Frampton 2001).

Bir örnek üzerinden somutla rmak gerekirse; Akdeniz bölgesinin kendine has

iktisadi üretim ve tüketim sistemleri ile kültürel bile enleri vard r. Bu duruma,

Do u Akdeniz alt bölgesinde daha farkl  spesifik nitelikler eklenir. Giderek ehir,

ilçe ve mahalleye varan ölçeklerde iktisadi üretim ve tüketim yap  ile kültürel

niteliklerde, ortakl klar oldu u gibi farkl la malar ortaya ç kar. Her ölçek, o

co rafyaya ait üretim ve tüketim sistemleri ve kültürel kodlar n ortaya koydu u

‘’Otantiklik’’  ile kendine has bir  yerelli e sahiptir ( Vural 2007).
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3.1.2.1 – YEREL YA AMIN B R B LE EN  OLARAK ‘’ YEREL TEKNOLOJ
VE VERNAKÜLER M MAR  ’’

ktisadi sistemin üretim ve tüketim çarklar n  farkl la mas na, her bölgenin

üretti i farkl  tar msal ve endüstriyel de erlerin yan nda, yerel yap  teknolojilerini

de eklemek mümkündür. klim ve benzeri do al artlar n getirdi i verilere cevap

veren strüktürel ve konstrüktif çözümler, özellikle malzeme ve teknik bilginin

‘ithal’ edilmesinin k tl  oldu u endüstrile me öncesi dönemlerde, bölgenin

kendi yerel malzeme ve yap  teknolojisinin kullan lmas yla ortaya konulmaktayd

(Bekta  1996). Ortado u’nun s cak iklimine cevap verecek Güneydo u

Anadolu’nun ta  mimarisi, man ve ya  Karadeniz bölgesindeki ah ap

mimari, Safranbolu’da ve Cumal k’taki ta -ah ap hibritli indeki farkl  yerel

mimariler; duvar örme, ah ap karkas kurma gibi her yerde ayn  olan teknik

bilgilerin kendi diyalektik süreçleri ile farkl la mas yla yerel yap  teknolojilerini

üretmi lerdir.  Hem bu teknik imkanlar, üretilmesi gereken mimari ve yap sal

çözümler, hem de bölgeye ait i levler ve kültür, tar m ça n yerel yap  sanat

olan  Vernaküler Mimariyi ortaya ç karmaktad r  (Bekta  2001).

ekil 3.1 – Mardin vernaküler sivil mimari örne i
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ekil 3.2 – Safranbolu vernaküler sivil mimari örne i

ekil 3.3 – Tarsus vernaküler sivil mimari örne i
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ekil 3.4 – Do u Karadeniz vernaküler sivil mimari örne i
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ekil 3.5– Antalya Kaleçi vernaküler sivil mimari örne i
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3.1.2.2 – YEREL YA AMIN B R B LE EN  OLARAK ‘’ YEREL KÜLTÜR ’’

Endüstrile me ve bununla birlikte gelen Modernite’den önce metan n ve bilginin

uzak mesafelerdeki dola  k tl  oldu u için, her yerel ölçek a rl kl  olarak

(ayn  zamanda yak n ölçekleriyle de etkile imde oldu u) kendi iktisadi üretim

sistemlerine  sahipti. Tar msal ça n elbette varolan ‘hinterlandlar ’, modern

zamana göre oldukça dar kapsaml r (Ayaz 2008, Aksu 2007). Bu durum

mecburi bir yerellik  yarat yordu. Modern zamana gelindi inde, meta, bilgi ve

insan n dünya üzerindeki dola m s  zay flad  için, belirli bir yerle imde

toplanan bu bile enlerin üretim kaynaklar  yerelden – bir yere kadar- ba ms z

hal ald .

Bir ölçekteki ya ama dair, do al, iktisadi, sosyal de erler, ya ayanlar n

alg nda bir ‘’yer kimli i’’ yaratacak düzeyde, yerel otantik nitelikler ta nda

o ya ama dair kültürün bir ‘’yerel kültür’’ oldu undan bahsedilebilir (Çotuksöken

2009, Cansever 1996). Bir ilçedeki/ yöredeki sosyal kutlamalar, yeme içme

al kanl klar , ekonomik üretim, vb , o bölgenin kültürel ve iktisadi de erlerinden

beslendi i takdirde o ‘’yer’’de bir yerel kültür kar za ç kar. Bu durum bireyin

alg ndaki ‘’yer kimli i’’ni üretti i için birey-mekan ili kisinin sa kl  bir ekilde

kurulmas na katk da bulunur (Tekeli 1991, Sat r, Seçil, Korkmaz 2005). ktisadi

sistemin yerele ba  kalmad  günümüzde ise, mimarl k, kent planlamas ,

sosyoloji ve felsefe bilimlerinin gündeminin temel sorunlar ndan biri olan

‘’kimlik’’in olu abilmesi için o ‘’yer’’den do ru ekilde beslenmesi gereklili i

ortaya konulmaktad r. Bu noktada yerelin ça da a dahil edilmesinin yan nda,

yerelin geçmi ten gelen niteliklerinin, zaman ba lam n da dahil edilmesi

sorunu vard r (Ekinci 2003).
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3.2 – ÇA DA  M MARLIK

3.2.1 – M MARLIK

Mimarl k kavram  için bugüne kadar yap lagelen tan mlar aras nda, k smi olarak

örtü en ya da çeli en, birbirini tamamlayan ya da uzla an tan mlar oldu u gibi,

Gürhan Tümer’in ‘’mimarl n tan  yapmay  reddediyorum’’ ifadesinde

görülebilecek tan mlaman n mümkün olmad  bir fenomen olarak ele al nd

durumlar da kar za ç kmaktad r.

Fakat akademik çevrelerdeki geçerli ve güncel olan tan yla; ‘’ Mimarl k, belirli

bir toplumun gerçek ihtiyaçlar yla imkanlar  çerçevesinde, o toplumu ilgilendiren

faaliyetleri, duygusal yönden de destekleyerek bar nd rabilecek mekan düzenleri

olu turma becerisidir ’’ (Özer  1998)

Uygarl n bir bile eni olan mimarl k, di er bile enlerle etkile im içerisinde

oldu undan bu bile enlere ait parametreler mimarl n iç yap  olu turur.

‘’Mimari faaliyetlerin bütünsel karakteri, bir bak ma onun çe itli verilerin,

disiplinlerin, faaliyetlerin karma k, karma k oldu u kadar da organize bir

sentezi, bile imi olmas yla  aç klanabilmektedir. Bugünkü i levcilik anlay  en

küçük mekan düzenindeki ekonomik, teknolojik, fonksiyonel, duygusal

zorunluluklar  gittikçe büyüyen mekan düzenlerindeki ili kilerden, ba nt lardan

kopartmaya, ay rmaya tamamen kar r. Demek oluyor ki, ça da  mimari

gerçekten etkili ve ba ar  olabilmek için, toplumu ilgilendiren tüm disiplinlerle

yak n bir ba  kurmak, ekip çal malar  geli tirmek, uzmanla maya önem

vermek sorumluluklar  ta maktad r. Öte yandan, ölçe i ve niteli i ne olursa

olsun, ortaya konulacak her çözümün bar nd raca  faaliyeti duygusal yönden

destekleme zorunlulu unu da gözden kaç rmamak gerekmektedir.’’ (Özer 1998)
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3.2.2 – ÇA DA  M MARLIK

Ça da Mimarl k, tan m itibar yla ‘’güncel zamana, tan n yap ld  döneme

ait’’ mimariyi tan mlamak için kullan lsa  ve bu tan m kendi dönemlerinde

modern ya da post-modern için de kullan labildiyse de, bugün güncel kullan ,

1980lerden sonraki on y llara ait mimariyi tan mlamaktad r.

Buradan hareketle, Ça da  Mimari, dünyan n makro-ekonomik ölçekte serbest

Pazar ekonomisinin etkisinde bulundu u Postmodern dönemin sonras ndan

ba lay p günümüzün güncel mimarisini de içine alan mimarl k prati idir.

Uygarl n bir parças  oldu u ifade edilen mimarl n, günümüzün tümel sistemi

diye tan mlayabilece imiz üretim, tüketim, art  de erin (surplus) stokaj  ve

da , politik sistemler, teknoloji,  bilgi a lar  ve kültürel yap lar gibi tektonik

hareketlerle ili ki, beslenme ve gerilim içindedir.
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3.3 – BÖLÜM SONUCU: YEREL KÜLTÜR, ÇA DA  M MARLIK 

Yerel kültür bölümünde ifade edildi i gibi, bireyin ya ad  co rafya ile, yer ile

kurdu u ili kinin sa kl  olabilmesi için, bireyin alg nda ‘’yer kimli i’’nin

olu mas  gereklidir (Sat r, Seçil,Korkmaz 2005). ktisadi ve kültürel

bile enlerden olu tu u ifade edilen ‘ya am’ n, yerel kimli e sahip olabilmesi için,

belirtilen ikili bile ende, yerel ile evrenselin diyalektik süreç ile dengeli birle mesi

sonucunda mümkün olmaktad r.

Mimarl k, insana ait eylemlerin, ya am n içinde geçti i, iktisadi ve kültürel

üretimin ve tüketimin vücut buldu u örgütlü ve yap  hacimlerdir.

‘’Unutulmamas  gereken husus insano luyla ilgili faaliyetlerin, ürünlerin,

toplumsal ili kilerin daima bir mekan düzeni içinde gerçekle ti idir.’’(Özer 1998)

Fiziksel ihtiyaçlar  kar lamas yla ve yap sal girdileriyle ‘’iktisadi’’, manevi

ihtiyaçlar  desteklemesiyle de ‘’kültürel’’ bir ya am bile eni olan mimarl k,

yukar da ifade edilen yerel ve evrenselin diyalektik birlikteli ini bar nd rma

suretiyle ‘’yer kimli i’’ne kendi pay nca katk da bulunur.

Bu birlikteli in kurulma diyalekti inde ise, 2. bölümde ele al nan Aga Khan

Mimarl k Ödülü’nün de erlendirme sistemi bir metot olarak kullan labilir. Mimari

nesneyi olu turan bile enler vard r. Fonksiyonlar ve fonksiyonlar aras  ili kiler,

boyutlar, malzeme, strüktürel çözümler, konstrüksiyon imkanlar , mekanlar n

volümetreleri, 2  boyutlu ve 3 boyutlu ileti im elemanlar  gibi sayabilece imiz iç

yap ya sahip mimarl k nesnesi, bu yap yla farkl  ölçeklerde farkl  kaliteler

yaratmakla yükümlüdür. Bu kaliteler, Aga Khan’ n de erlendime sistemlerinde

ifade edildi i gibi, yerel kültürü yaratacak etmenler, yenilikçilik, ça n artlar

teknolojisini kullanma, ekonomik olma, yak n mimarl k camias nda bir örnek

te kil etmekte, fonksiyonlara cevap verme, üst ölçe e katk da bulunarak kentsel

bir de er yaratma gibi çok say da tematik çerçeveler ve bu çerçevelerin alt nda

daha spesifik ilkelerle ifade edilebilir. Bu noktadan sonra mimar, as l tasarlama



29

eylemi olan diyalektik süreç ile öncelikleri belirleyerek binaya ait bile enleri

ortaya ç karabilir.

‘’Mimari yap n gözle görünen yönünün, yani biçiminin arkas nda, onun öyle

de il de böyle olmas  gerekçelendiren öz yatar. Öz’ ün kabaca fonksiyon,

biçimlendirme kurallar , yöntemleri, strüktür olanaklar , malzeme, hacim ve

sanat anlay  gibi bile enlerden meydana geldi i ileri sürülebilir. Geleneksel

mimaride ipuçlar , köprü ba lar  aramakla, ça da  mimar n sosyolojik ve töresel

bak mlardan içinde ya ad  toplumun sa kl  bir tarihsel sürece sahip

kmas na büyük katk da bulunabilece i kan nday z.’’ (Özer 1998)

‘’Mimar toplumsal de erlerin düzenleyicisi olarak  olaylar , bu arada hayat

al kanl klar  süzgeçten geçiren, onlar  – e er gerekiyorsa – günün toplumsal,

bilimsel, töresel ve teknik artlar na göre slah eden, ve sonunda proje

elemanlar  bu verilere göre tespit eden bir  analizci – sentezci olmak görev ve

zorunlulu undad r. Böylesine bir anlay n nda biçimlenecek hacim ve

mekanlar, bir yandan eldeki mevcut maddi ve mali imkanlar n, öte yandan da

ça da  tekni in müsaadesi nisbetinde, otantik bir duyarl n esprisine uyularak

örtüldükleri ve giydirildikleri anda ba ar  sonuçlara ula mak ihtimali de

gerçekle me yoluna girecektir.’’ (Özer 1998)
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BÖLÜM 4 – A A HAN ÖDÜlLÜ TÜRK PROJELER  ÜZER NDEN
OKUMALAR

4.a -  OLB A SOSYAL MERKEZ  –AKDEN Z ÜN VERS TES  – ANTALYA
  4.a.1 – PROJE KÜNYES

Proje ad :                  OLB A Sosyal Merkezi

Proje yeri:                 Antalya Türkiye

Mimarl k ofisi:           Bekta  Mimarl k Bürosu

Mimari Proje :           Cengiz Bekta

Yard mc  mimarlar :
veren:                     Akdeniz Üniversitesi Rektörlü ü

Proje tarihi :              1998

Yap m Tarihi :           1999

Arsa Alan  :               12.000 m2

Toplam in aat alan : 3.641 m2

Yüklenici firma:         Baki yap  malz.in .san. ve tic. Ltd. ti.

     Statik Proje:
     Elektrik projesi:
     Mekanik proje:

Proje tipi:                  Üniversite sosyal tesisi

Yap m türü:               Karma

ekil 4.a.1 – Olbia Sosyal Merkezi -Antalya
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4.a.2 – PROJE AÇIKLAMASI

‘’Olbia sosyal merkezi, Antalya’da bulunan Akdeniz Üniversitesi için

tasarlanm r. Tasar ndaki temel amaç ö rencilerin entelektüel bir ortamda

sosyal ve kültürel aktiviteler içerisine girebilecekleri ve böylece ki isel

geli imlerinin ve ders d ndaki enformel e itimin olu aca  bir ortam yaratmakt .

Proje yaya soka eklindeki aç k bir sirkülasyon alan  etraf nda toplanm  iki

oditoryum, bir amfitiyatro, ö renci kulüp odalar , bir restoran, çe itli kafeler,

kitapç  ve dükkanlar, sergi galerisi, heykeller, su elemanlar  ve bitkileri

içermektedir. ‘’ (AKAA 2001)

ekil 4.a.2.1 – Olbia Sosyal Tesisi plan emas

‘’Projenin hayata geçirilmesinin, üniversitenin sosyal, kültürel donat  eksikli ini

gidermenin yan nda bir ba ka amac , okulda farkl  zamanlarda belirli bir tümel

ilkeye göre de il de, bireysel tutumlarla yap lm  ve farkl  kimliklere sahip

yap lar n kampüste yaratt  kimlik sorununu, binalar aras nda bir ba lant

kurarak bir ölçüde çözmekti. Bu sebeplerden kompleks, tek defaya mahsus bir

formdan ziyade, kentsel bir doku te kil edebilecek, geli meye, gelecekte
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büyüyüp de meye yatk n organik bir modülasyon sistemi kullan larak

olu turulmu tur.’’ (AKAA 2001)

ekil 4.a.2.2 – Olbia Sosyal Tesisi’nin geli meye aç k modülasyon yap

‘’Proje nihai olarak  insani bir ölçe e, sürekli de en perspektiflere ve

deneyimlere olanak sa layan bir yap ya sahip olmu tur.’’ (AKAA 2001)

ekil 4.a.2.3 – Olbia Sosyal Tesisi’nin de en perspektifler veren organik aks
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‘’Yap lmas ndan k sa bir süre sonra üniversitenin en canl  noktas  haline

gelmi tir.’’ (AKAA2001)

‘’Vaziyet plan na bak ld nda, üniversitenin hem kent içi üniversitelerine göre

oldukça büyük ölçe inin hem de da k binalar n yaratt  ba lant  sorununu

gidermek için binalar n ortas na yerle tirilmi  Olbia Sosyal Merkezi, bu

konumuyla bir da m noktas  olmaktad r.’’ (AKAA 2001)

ekil 4.a.2.4 – Akdeniz Üniversitesi vaziyet plan

Olbia’n n yerle im alan  12000m2 dir. Zemin oturum alan  ise yakla k 3000m2

dir ve bu alan n büyük ço unlu u zemin oturumuna dahilken, restoran ve kafeler

gibi baz  mekanlarda asma katlar bulunmaktad r (AKAA 2001)

Proje temel olarak ortadan geçen aç k alan bir sirkülasyon aks /yaya caddesi ve

bu aksa ba lanan kapal  mekanlardan olu maktad r. Ana aks tamamen aç k

olmay p, binalara servis verdi i iki yan nda pergolal  bir örtü ile yerel iklimin a

ca na cevap verecek gölgeli alanlar yaratmaktad r. Bunun yan nda yer yer

geni leyerek ve üzerinde çe itli faaliyetlere de imkan tan yarak sirkülasyonun

yan nda bir ya ama alan  da te kil etmektedir. Aks e risel oldu u için
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kullan lar na hareket ederken sürekli farkl  perspektifler vermektedir (AKAA

2001).

ekil 4.a.2.5 – Olbia Sosyal Tesisi

ekil 4.a.2.6 – Olbia Sosyal Tesisi
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Çift tarafl  pergolal  yolun aras nda kalan üzeri aç k alanda lineer bir havuz

merkez boyunca yolla birlikte ilerlerken, yer  yer bu havuzun üzerinden geçen

küçük geçitler iki taraf  birbirine ba lar.

ekil 4.a.2.7 – Olbia Sosyal Tesisi’ndeki havuz ve yaya yolu ba lant lar
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Aks, çe itli yerlerde lineer yap ndan kurtulup geni leyerek meydanla r. Bu

etkiye saat kulesi gibi kitlesi ve boyutlar yla meydan  tan mlayan mimari

elemanlar destek olurken, meydan çevresindeki birimlerin i levleri, yo unluk ve

dinamizm yaratarak bu kent/ mahalle meydan  etkisine katk  sa lar.

ekil 4.a.2.8 – Olbia Sosyal Tesisi’ndeki  meydan

ekil 4.a.2.9 – Olbia Sosyal Tesisi’de aç k hava kahvesi
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Proje içerisinde, kampüsün her türlü ihtiyac n kar lanabildi i, bir

kasaba/yerle im merkezi donan na sahip olabilece i; otobüs acentesinden

banka ubesine, berberden bakkala kadar çe itlenen farkl  donat lar

bulunmaktad r.

Bunlar gibi fiziksel ihtiyaçlar n kar land  mekanlar n yan nda, kültür sanat

lence aktivitelerinin yer ald  oditoryum, sinema, amfitiyatro, bar , kafe gibi

fonksiyonlar da bulunmaktad r.

Caddenin olu turdu u 3.6/3.6mlik modülasyonun yarat  kapal  mekanlarda,

farkl  i levlerde modül say  de ti i gibi, formun fonksiyondan ç kt

oditoryum, amfitiyatro gibi kütlelerde derinlik ve 3.boyutta da farkl la malar

ortaya ç kmaktad r.

ekil 4.a.2.10 – Olbia Sosyal Tesisi kütleleri
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Proje, ana aksa tak  kapal  mekanlarda, dü ey yükleri y ma ta  duvarlarla

kar lamaktad r. Ta lar –rektörlü ün ifade etti i k tl  bütçeden de dolay -

hafriyat s ras nda arsadan ç kan ta lardan elde edilmi tir. Ta  duvarlar

betonarme kiri lerle ba lanmaktad r. Aç kl klar ise ah ap makaslarla geçilmi tir.

ekil 4.a.2.11 – Betonarme hat ll  ta  duvarlar

ekil 4.a.2.12 – Çat  konstrüksiyonunu ta yan ah ap makaslar
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Pergolalar n örtü konstrüksiyonlar  ah ap olup dü ey ta lar  ise prekast

beton kolonlard r.

ekil 4.a.2.13 – Pergolalar  ta yan prekast kolonlar

leti im elemanlar  olarak kar za, prekast pergola kolonlar n üzerinde

bulunan, pirinçten yap lm , türk tarihine ait önemli figürlerin portre

kabartmalar n ve bilgilerin oldugu plakalar ç kmaktad r.

ekil 4.a.2.14 – Prekast kolonlar üzerinde bulunan pirinç plakalar
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ekil 4.a.2.15 – Olbia Sosyal Tesisi çizimleri
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ekil 4.a.2.16 – Olbia Sosyal Tesisi çizimleri
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4.a.3 – AGA KHAN M MARLIK ÖDÜLLER  JÜR  AÇIKLAMASI:

‘’Olbia Sosyal Merkezi Projesi, insani boyutlar   a mayan mütevazi ve samimi

ölçe inden, üniversite kampüsündeki halihaz rda bulunan farkl  mimari dillere

sahip  binalar  ve aç k mekanlar  birle tiren bir köprü görevi görmesinden ve

ça da   mimari bile enlerle geleneksel malzemelerin ve konstrüksiyonlar n

‘’yenilikçi bir füzyon’’ olu turmas ndan dolay  ödüle lay k görülmü tür. Sosyal

kompleks, farkl  disiplinlerden ö rencilerin ve akademisyenlerin bir araya

gelece i ve sosyal al veri te bulunaca  cazip bir bulu ma ortam  yaratm r.

Sembolik, tarihsel ve kültürel bile enler kullanan proje, geçmi le bir anlamda

ba  kurarak bugünün mimarlar n ça da  projelerde kendi kültürlerini nas l

kullanabilece ini ve yorumlayabilece ini göstermektedir.

veren olan Akdeniz Üniversitesi Rektörlü ünün yola ç  noktalar ndan birini

olu turan ‘’okulun kimlik sorunu’’ hem farkl  fonksiyonlara sahip ve da lm

binalar n birle tirilmesiyle çözülmeye çal lm  hem de yine kimlik sorununun

uzant  olan ‘’aidiyet’’ duygusu, ö renciler ve akademisyenlerin bir araya gelip

kurduklar  sosyal ba  ve olumlu deneyimlerle bertaraf edilmi tir ve bu ba lamda

ça da  ya am n Türkiye’nin tarihi geçmi iyle ili ki kurmas  sa lanm r. Bu

mimari ba ar  bir yandan da ö rencilerin sosyal, e itimsel  ve entelektüel

geli imlerine olanak veren bir katalizör görevi görmektedir.

Proje, modern hayata dair fikirleri ö renip kullan rken, geleneksel tasar m

prensiplerini, yap  tekniklerini ve sembollerini ya atarak yeniden kullan ma dahil

ederek mimarl k prati i için bir rol modeli olu turmaktad r.’’ (AKAA 2001)
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4.a.4 – PROJEN N ANAL  VE YEREL K ML K, ÇA DA  M MARLIK
 OKUMALARI

4.a.4.1 – PROJEN N KENT ÖLÇE NDE ÜRETT  DE ERLER

Üniversite, tan  itibar yla üniversal olan bilginin üretildi i ve payla ld

merkezlerdir. Bunun yan  s ra kent içi üniversitelerinin salt üniversite kullan lar

de il, kentlilerin de entelektüel bilgiyle ili ki kurduklar , böylece kentin kültürel

üretiminin gerçekle ti i jeneratörlerden biri oldu u dü ünülebilir. Kentin

entelektüel ya ant nda, sanatsal ya da bilimsel bilgi, salt kültür merkezleri,

tiyatrolar, vb.de de il, üniversitelerde de üretilir ve payla r. Bu ba lamda

bakt zda Akdeniz Üniversitesi, Antalya kent merkezine olan yak nl

nedeniyle böyle bir mekan olma ans na sahiptir.

ekil 4.a.2 - Akdeniz üniversitesinin kent merkezine, Kaleiçi’ne ve Konya alti
plaj na olan yak n konumu(taramayla gösterilmi tir)
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Proje, içerdi i amfitiyatro, oditoryum, sinema gibi mekanlar yla hem gösteri

sanatlar , müzik hem de söyle iler, sunumlar, konferans ve seminerler gibi

etkinliklere ev sahipli i yapmas yla Antalyal lar’ n kulland  bir mekan

olmaktad r. Kentlilerin mekanda bir araya gelmeleri ve sosyal kültürel

deneyimler ya amalar  sadece tesisi de il ünversiteyi, Antalyal lar’ n

belle indeki Antalya imgesini -t pk  Akdeniz gibi Toroslar, Kaleiçi, Konya alt ,

Çar  gibi-olu turan bir de er haline gelmektedir.

Bu de eri üreten projenin, ileriki bölümde projenin iç yap  incelenirken ifade

edilece i gibi, kapal  ve tek defaya mahsus bir yap dan ziyade, modüler bir

tekrarlamayla olu mu , ilerlemeye, geli meye, büyümeye müsait yap , bir

kentsel doku modeli te kil etmekte ve kentsel mekan n uzant  duygusunu

desteklemektedir.

ekil 4.a.3 – Proje plan emas
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4.a.4.2 – PROJEN N ÜN VERS TE KAMPÜSÜ ÖLÇE NDE ÜRETT
DE ERLER

Akdeniz Üniversitesi, yakla k 11 hektarl k alan üzerine kurulu, çe itli

fakültelerinden, idari ve destek birimlerinden olu an, Türkiye genelindeki kent içi

üniversitelerine k yasla oldukça büyük bir kampüs alan na sahip bir yüksek

retim kurumudur.

ekil 4.a.4 – Kampüse ait grafik perspektif anlat m

ekil 4.a.5 – Kampüse ait hava foto raf
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Proje aç klamalar nda da belirtildi i üzere Üniversite;

1-Büyük kampüsünün farkl  noktalar ndaki binalar n ve fonksiyonlar n

ba lant  olmamas  sorununa; ( ekil 4.a.4, ekil 4.a.5)

2-Binalar n farkl  mimari dillere ait olmas ndan dolay , fiziksel çevreye ait bir

kimlik sorununa; ( ekil 4.a.6, ekil 4.a.7)

ekil 4.a.6 , 4.a.7 – Kampüste bulunan farkl  mimari dillere sahip binalar

3-Ö rencilerin birbirleriyle ve akademisyenlerle bir araya gelip sosyal ili kiler

kurup, çe itli örgütlenmeler içine girip, hem sosyal yeteneklerini geli tirip hem de

f d nda da enformel olarak ö renme deneyimine devam edecekleri mekan

eksilikli i sorununa; (s f d  enformel ö renme kavram  mimar Cengiz Bekta

taraf ndan dile getirilmi tir)

4-Kültürel ihtiyaçlar n yan  s ra, al veri , banka, ki isel bak m gibi ihtiyaçlar n

kar land  donat  eksikli i sorununa

5-Sonuç olarak ta, hem kendi içinde ba  hem de her türlü ihtiyac n

kar lanmas yla ya anan olumlu deneyimlerle olu mu  ‘’aidiyet duygusu ‘’ ve

‘’yer kimli i’’nin eksikli i sorununa

sahipti.

Projenin, üniversite ölçe inde üretti i de erler buradan hareketle

a-Rektörlük, Mühendislik Fakültesi, Spor Tesisleri, ö renci yurtlar , otobüs

dura  aras nda ba lant  yaratmas yla, üniversitenin kendi içinde daha sa kl

devinen bir sistem olmas  sa lanm r.

b-Bu ba lant , salt sirkülasyon de il, üzerinde sosyal , kültürel, ticari al veri in

ya and  bir yer olmaya ba lam r.
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c-Hem kendi üzerinde hem de kurdu u ba larla bir parças  oldu u üniversite

üzerinde ya an lan deneyimlerle aidiyet duygusu ve yer kimli i olu mas

sa lam r.

  4.a.4.3 - PROJEN N KEND  ÖLÇE NDEK  ANAL ZLER
  4.a.4.3.1 - PROJEYE A T FONKS YONLAR VE FONKS YONLAR ARASI
                     LER

emas  incelendi i takdirde projenin; ortadan geçen ana bir aks-sokak ve buna

ba , temel ihtiyaçlar, e ya temini, bilgiye ula m ve bir araya gelme gibi

ihtiyaçlar n kar land  mekanlar n  oldu u bir yap  oldu u gözlenecektir.

ekil 4.a.8 – Proje fonksiyon emas

Sirkülasyon alan n –iklimin de tan  bir ans olarak -aç k olmas  projenin

yaratt  mekansal bir kalite olarak kar za ç kar. Bu noktada merkez, kendi

içinde kapal  bir mekan olmaktan ç p kentin bir devam  niteli ini kazanmaya

ba lar. Benzer ili ki kentten kopuk  kapal  al veri  merkezleriyle ilgili

tart malardaki argümanlarla paraleldir.

Bir di er fonksiyonel ili ki, aç k sirkülasyon alan n direkt olarak kapal

mekanlara servis vermesinden ziyade, arada üzeri pergola ile örtülü bir geçi

mekan n olmas r. Bu üçlü bir mekan ili kisi yaratmaktad r ( ekil 4.a.9).
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ekil 4.a.9 – Aç k, yar  aç k ve kapal  alanlar n ili kisi

Bu durum aç k alan  , salt sirkülasyon için kullan lan lineer bir düzlem olmaktan

kar p, üzerinde sadece ‘da lma’n n de il ‘bulunma’n n, ‘durma’n n da cazip

oldu u bir mekan haline getirmektedir. Ça da  üniversite kampüslerinde,

özellikle de iklim olarak Antalya’yla paralellik gösteren co rafyalarda, saçak

lineer olarak devam eden bir mekan tan mlay  eleman olarak çok s k

kar za ç kmaz. Bu noktada pergola bize Tarihi Antalya dokusundaki ya da

benzer Akdeniz kenti geleneksel yerle imlerindeki sokak-saçak-yap  ili kisini

an msatmaktad r.

ekil 4.a.10 – Saçakl  yar  aç k alan n ya ama olarak kullan lmas na örnek
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ekil 4.a. 11 – Olbia’da pergolalar n alt n ya ama olarak ta kullan
gösteren resim

ekil 4.a. 12 – Wild Cat rekreasyon tesisleri – California State University
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Fonksiyon program ;

 Aç k hava amfi tiyatro (1200 ki ilik)

 2 Adet oditoryum 100 ve 150 ki i kapasiteli –gerekti inde sinema gösterimi

yap labilecek

 Self-servis restoran

 Kitapevi

 Müze - Antalya fauna ve floras n sergilenece i- u anda yerel el sanatlar

galerisi olarak kullan yor.

 Internet kafe

 Kahve

 Aç k hava kahvesi

 Ö renci klüpleri odalar

 Toplant  odas

 Tiyatro haz rl k mekan

 Berber

 Ayakkab  tamircisi

 Elektrikçi

 Gazeteci

 Marangoz

 Giyim dükkan

 Banka

 Pasta-çayevi

 Bakkal

 Banka ubesi

 Foto rafç

 Kuru temizleme

 PTT ubesi

 Umumi tuvalet

 Saat kulesi

 Seyahat acentesi
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Bu program incelendi inde bir mahalle meydan nda ya da caddesinde

bulunabilecek hemen her fonksiyonun projeye yerle tirilmi  oldu u, bu sebeple

de bir kentsel doku/mahalle donan na sahip oldu u görülebilir.

ekil 4.a.13 – Bakkal,berber vs gibi
fonksiyonlar n bulundu u mahalle meydan  modelindeki meydan-Olbia

Bunun yan nda amfitiyatro sadece ö renciler ve akademisyenler taraf ndan

kullan lan bir mekan olmay p, tüm Antalya halk n kulland  bir kültürel

donat r. Bu durum Üniversiteyi, kentin entelektüel hayat n üretildi i

noktalardan biri olarak kentle ba lar. Kentlilerin üniversite sakinleriyle bulu mas

ise yine projeye ‘‘Antalya’ya ait olma’’ kimli i kazand rmaya ba lamaktad r.

Çünkü kentlilerin birbirleriyle ve ö renci ve akademisyenlerle bir araya gelip

bilgiyle(amfitiyatro gösterileriyle) ili ki kurmalar  ve bu tan kl  yine birlikte

ya amalar , bu deneyimi payla malar  , aidiyet duygusunu yarat r ve merkezi

Antalya’n n de er üreten bir  parças  niteli ine sahip k lar.

4.a.4.3.2 - MEKANLARA A T BOYUTLAR

Aç k alan ve pergolal  sokaklar n geni likleri, yükseklikleri ve boylar  daha ba ka

mimari projelerde çok farkl  boyutlar kazanabilir. Fakat Olbia’daki boyutlar ve bu

boyutlar n yaratt  hacimlere bak ld nda, bir Yunan agoras , Yunan stoas  ya

da bir Akdeniz tarihi dokusunun çar nda kar za ç kabilecek bir ’’insan

ölçe i’’ gözlemlenebilir. Benzer bir yorum Aga Khan Jürisi raporunda’da

kar za ç kar:

‘’ The complex is designed according to the layout of a traditional bazaar, with a

series of buildings arranged around a central axis formed by a pathway .’’
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ekil 4.a.14 - Rodos çar

ekil 4.a.15 – Ayval k Çar

ekil 4.a.16 - Olbia
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ekil 4.a.17 – Brochstein Tesisleri – Rice University- California

te bu noktada insanlar n-ö rencilerin ve akademisyenlerin- bir araya geldi i

birbirleriyle sosyal ba lar kurdu u, çe itli kültürel ve maddi ihtiyaçlar

kar lad klar  ve tüm bu deneyimleri ya ad klar  mekan n, tarihi bir kentin  çar -

sokak dokusu ölçe inde olmas , projenin yerel kimlikle ça da  mimarl k ili kisini

kurdu u en güçlü noktalardan biridir.

Yine geleneksel kent dokusunda kar za ç kan bir durum projenin dola m

alan nda kendini gösterir. Aç k alan ve pergolal  sokaklar n düz bir hattan ziyade

organik olarak hareket etmesi, kullan lar n yürüdükçe gördükleri perspektifin

sürekli de mesine, bir de günün farkl  saatlerinde farkl k ve gölge



54

oyunlar yla ya an lan mekan deneyiminin sürekli zenginle mesini ba ar  bir

ekilde sa lamaktad r.

ekil 4.a.18 – Olbia

Pergolal  sokak hep ayn  boyutta kalmamakta, yer yer geni leyip bir aç k hava

kahvesine dönü mekte ya da geleneksel kentte kar za ç kmayan bir i lev

olan aç k hava sergisine ev sahipli i yapmaktad r. Baz  noktalarda avluya

dönü en sokak yine geleneksel kent dokusunun küçük meydanlar n,

avlular n ölçe ini sunar. ki büyük meydan n orta noktas na denk geldi i

dü ünülebilecek ve her saat ba  çalan saat kulesi ise, sürekli akan suyun

sesiyle birlikte mekan alg na ‘’zaman boyutu’’nu ekledi i gibi 3. boyuttaki

etkisiyle meydan n volümünü  güçlendirmekte ve tamamlamaktad r.
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ekil 4.a.19 – Olbia’da sirkülasyon alan

ekil 4.a.20 – Meydan ve Saat kulesi
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Boyutlarla ilgili bir ba ka özellik ise pergolal  sokaklar n ve bunlara ba

mekanlar n belirli bir modüler repetasyon sistemi ile olu mu  olmas r. 3.6x3.6

k modülün tekrar , yukar da bahsedilen geleneksel çar  ölçe ine katk

yaparak, bir arastan n ya da stoa’n n ritmini hissettirmektedir. Bunun yan nda,

projenin, kendi içinde bitmi  ve kapal  bir sistemden ziyade, bu modüler

repetasyon sayesinde ileride yeni ihtiyaçlarla eklemeler ve ç karmalarla

geli ebilecek esnek bir sistem olmas  da mekan alg na kentsel doku modeli

hissi kazand rmaktad r.

ekil 4.a.21 -  Modüler tekrarlaman n yaratt  mekansal ritim

4.a.4.3.3 - MALZEME, KONSTRÜKS YON,STRÜKTÜR

Ortada bulunan lineer havuzlu aç k alan, iki yanda devam eden pergolal

sokaklar ve bunlara ba  kapal  mekanlardan olu an üçlü sistemde, ilk olarak,

en karma k yap  sistemine ihtiyaç duyan  kapal  mekanlar ele al nd nda;

genellikle tek katl  olan bu mekanlar, in aat için kampüste yap lan hafriyatlarda

kan granit bloklardan elde edilen kaba-kesme ta lardan yap lm  y ma ta

duvarlar taraf ndan ta nmaktad r. Duvarlar yerel ustalar taraf ndan hem kendi
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bilgileriyle hem de mimar n, eski Antalya yap  sanat n baz  tekniklerini ustalara

retmesiyle in a edilmi . Dü ey yükleri ta yan bu y ma ta  duvarlar

geleneksel mimarinin yap m tekni ini kullan rken, geleneksel y ma duvardaki

ah ap hat llar n yerine betonarme hat llar kullan lm . +1.25 ve +2.50 kotundan

geçen 2 adet betonarme hat l, geleneksel ve modernin bir arada kullan ld  bir

sistem olu turmaktad r.

ekil  4.a.22 – Modern ve geleneksel yorumlar n birlikte kullan ld  ta  duvarlar

Strüktür ise yine duvar n kendisi gibi hibrid bir yap  gösteriyor. Betonarme

hat llarla ba lanm  y ma ta  duvarlar, dü ey yük ta  görevi görüyor. Bu

‘’kabuk mimarisi’’ yerel  kent dokusu etkisini güçlendiriyor. Aç kl klar ise ah ap

makaslarla geçilmi . Makas n yük da ndan kaynaklanan geometrik

strüktürel yap  mekana modern bir dil kat yor. Dü ey yükler hibrid y ma

duvarlarla ta rken aç kl klar geometrik ah ap makas sistemle geçiliyor ve bu

ma- karkas birlikteli i ayn  mekan içerisinde hem gelenekselin hem de

modern’in hissedilmesine olanak sunuyor. Mimar n kendi aç klamas nda, ah ap

makas n form olarak Antalya’n n antik ça dan beri önemli bir özelli i olan gemi

in a merkezi kimli ine gönderme yapt  geçmekte.
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ekil  4.a.23 – Hibrid ta  duvarlara oturan ah ap makaslar

ekil 4.a.24 – Projeye ait kesitler
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ekil 4.a.25 – Oditoryum

Pergolal  soka n yap na bakt zda yine hibrit bir yap  gözlenmekte. Ah ap

pergola sistemi, yine ah ap kiri lere oturuyor. Fakat bu sefer kapal  mekandaki

yap dan farkl  olarak bu kiri ler ah ap ya da y ma ta  de il, prekast beton

kolonlar taraf ndan ta yor. Ta  duvarlar n, ah ap örtülerin ve alaturka kiremit

örtüsünün dominantl n olu turdu u yerel mimari dil, malzeme ve

konstrüksiyonunun modernli inin yan  s ra, soyut geometrik bir plastisiteyle

yorumlanm  prefabrik beton kolonlarla bugüne ait, ça da  bir yorum kazan yor.

ekil 4.a.26 – Pergolal  sokak
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Prekast beton malzemenin modern bir formla kullan n geleneksellikle

yanyana oldu u bir ba ka yer de amfitiyatro. Prekast oturma elemanlar

betonarme hat ll  y ma ta  duvarlarla bir arada.

ekil 4.a. 27 - Amfitiyatro

4.a.4.3.4 - MEKANLARIN VOLÜMETR K PLAST K DE ERLER

Mekanlar n  morfolojilerinde, fonksiyonlardan ç kan rasyonel geometrik formlar

kar za ç yor. Maniyerist bir form kayg  yok. Buradaki tek istisnai durum

saat kulesinin geleneksel bir kuledeki simetrik ve kö eye denk gelmeyen
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pencerelerinden farkl  olarak geometrik soyut etkideki –kulenin kendisinin bir

heykel etkisi yaratabildi i -asimetrik kö e pencereleri. Bu noktada yine –

geleneksel y ma ta  saat kulesi ve y man n tekni iyle çeli en gayr  muntazam

bo luklar n yaratt  eski - yeni birlikteli i gözlenebilmektedir.

ekil 4.a.28 – Saat kulesi ve küçük anfi

ekil 4.a.29 – Saat kulesi ve havuz soyut plastik etkileriyle görsel mesajlar

ta makta
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Lineer havuz’un kendisi yine geometrik soyut formlar ta yarak, boyut ve

malzemeyle gelenekselli i ya atan mekana ça da  bir etki getiriyor.

ekil 4.a.30 – Soyut geometrik yap ya sahip havuz
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4.a.4.3.5 - 2 BOYUTLU VE 3 BOYUTLU LET M ARAÇLARI

Formel ya da grafik ileti im daha çok 2 boyutlu elemanlarla sa lanmaya

çal lm . Bu da prekast pergola kolonlar n üzerine monte edilmi , hem

kabartmal  figürler hem de yaz lar n oldu u bak r plakalar ile sa lan yor.

Heykeltra  Bihrat Mavitan taraf ndan tasarlanm  plakalar, Türk  kültürüne ait

önemli figürlerle ilgili  bilgiler veriyor. Projenin, mahalle/kent ölçe inde olmasa

da milli kültüre ait de erleri vermesi yerelli i destekleyen ba ka bir ö e olarak

kar za ç yor.

ekil  4.a.31 – Kabartmal  figürlerin ve yaz lar n bulundu u bak r levhalar
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4.b-  B2 EV  –AYVACIK – ÇANAKKALE
4.b.1 – PROJE KÜNYES :

Proje ad :                    B2 EV

Proje yeri:                   Büyükhüsun köyü, Ayvac k Çanakkale, Türkiye

Mimarl k ofisi:            Mimarlar Tasar m

Mimari Proje :            Han Tümertekin

Yard mc  mimarlar :  Hayriye Sözen, Ahmet Önder, Eylem Erdinç, Hakan T.

engül,

veren:                      Selman Bilal,Süha Bilal

Proje tarihi :               Mart 1999-Ekim 1999

Yap m Tarihi :            Kas m 1999-Nisan 2001

Arsa Alan  :               600m2

Toplam in aat alan :150m2

Yüklenici firma:        Ziya Ild z

    Statik Proje:
    Elektrik projesi:     Adnan Gündüz

    Mekanik proje:       smail Ild z

Proje tipi:                  Tek ev

Yap m türü:               Karma

ekil 4.b.1 – B2 Evi
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4.b.2 – PROJE AÇIKLAMASI

B2 evi, Türkiye’nin kuzeybat na denk dü en, kuzey Ege bölgesinin, denize

kuzeyden güneye do ru yönlenen da k kesiminde bulunan bir özel konut

yap r.

Ev, Çanakkale ‘nin 76km güneyinde, Ayvac k ve Asos’a yak n bir mesafede olan

Büyükhüsun Köyü’nde in a edilmi tir. Köy, soka a kapal  avlulara ve ah rlara

sahip kagir y ma evlerden, bir cami ve bir okuldan olu maktad r.

ekil 4.b.2.1 –  stanbul ve Çanakkale aras ndaki uzakl  ifade eden harita

Büyükhüsun’un yüksek rak , köye henüz bozulmam  bakir do aya ait de erli

manzara yönlenimi sunarken, bölgeyi ‘’yaz inzivas ’’ için de cazip bir yer haline

getirmektedir.

B2 evi, iki karde  olan Süha ve Selman Bilal’in yo un kent ya amlar ndan ve i

hayat ndan kaç p, fiziksel ve psikolojik olarak dinlenebilecekleri hafta sonlar

geçirmeleri amac yla yap lm r. stanbul’dan çok uzaklara seyahat etmeden

huzur, inziva ve do al ortama ula mak amac yla yer olarak kuzey Ege

seçilmi tir.
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ekil 4.b.2.2 – Büyükhüsun köyü’nde B2 Evi’nin arsas

Arsa 400m2 lik yüzölçümüne sahiptir. Projenin taban alan  60m2 olup iki katta

toplam 120m2  kullan m alan  bulunmaktad r. Arsan n sahip oldu u e im 1.3m

kot farkl  iki teras ile çözülmü tür. ki adet merdiven, teraslar  do udan ve

bat dan ba lamaktad r.

ekil 4.b.2.3 – B2 Evi çat  plan
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ekil 4.b.2.4 – Büyükhüsun Köyü ve B2 Evi

Üçgen formundaki arsada bina, arsan n güney s  tutarak, bat ya

yakla lm , böylece üçgen arsan n do uda kalan alanlar  bahçe olarak

rak lm r. Bahçeye giri  1.3 m.lik kot fark na sahip 2 terastan alt kattakine

bat  ucundan yap lmaktad r. Düzgün sert zeminden ziyade stabilize yap daki

yakla k 35m2.lik bir giri  platformundan 8-9 basamak alt terasa ç r.

ekil 4.b.2.5 – B2 Evi’nin arsa giri i
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Üst teras n istinat duvar ndan yakla k 3m geriye çekilmi  binaya bu arada kalan

banttan girilir. Üst kata ç  ise evin içinden de il, iki kat  d ar dan ba lay p,

üst bahçeden ba lay p üst kata ait bir terasa ba lanan üzeri aç k tek kollu bir

merdiven vas tas yla yap lmaktad r. Bu üst kat teras  zemin kat giri i için bir

saçak olmakla kalmay p, giri  kap n yan nda bulunan ve bahçeye hizmet

eden  aç k mutfak ni ine de korunak sa lamaktad r. Merdiven bir aç dan da evin

içinde hedeflenen yal nl  ve netli i bozmamak için d ar  konulmu tur.

ekil 4.b.2.6 – B2 Evi giri  cephesi

ekil 4.b.2.7 – B2 Evi zemin kat plan
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Evin kuzeyinde, mutfak ni i, depo, wc, ömine gibi servis fonksiyonlar n

çözüldü ü 1.2m.lik bir  bant bulunmaktad r. Alt kattaki tüm servis i levlerinin

1.2/6 m.lik bir bantta çözülmesi ve kalan alan n net olarak ya ama alan  olarak

kullan lmas ndan olu an ikili yap , üst katta da kendini göstermektedir. Üst katta

da yine ayn  bant banyo olarak kullan p, kalan net alan iki adet yatak odas na

ayr lm r. Yatak odalar  duvarla de il  ama iki tarafl  büyük bir gard rop ve iki

uçta sürgü kap larla ayr lm r.

ekil 4.b.2.8 – B2 Evi servis band ndan geri kalan net ya ama alan

ekil 4.b.2.9 – B2 Evi üst kat plan
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stenildi i takdirde sürgü kap lar aç p mekan tek bir oda gibi

kullan labilmektedir. Mekan n yal n net ve tek ifadesi, güney cephesini boylu

boyunca geçen bir balkonla da peki tirilmi tir.

ekil 4.b.2.10 – Sürgülü kapaklarla ayr lan yatak odalar

Sade prizmatik forma sahip olan ev, iki adet 1.2mlik brüt betonarme çerçeve ile

sar r. Bu betonarme çerçevelerin aras  hem do u ve bat da hem de binan n

çat nda kuru ta  örme duvarla doldurulmu tur.

ekil 4.b.2.11 – B2 Evi do u cephesi
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Yerden tavana ve duvardan duvara tamamen effaf olan güney cepheleri,

istenildi inde tamamen kapanabilecek alüminyum çerçeveli ve saz dolgulu

katlan r panellere sahiptir.

ekil 4.b.2.12 – Alüminyum panellerin tamam yla kapal  hali

ekil 4.b.2.13 – Alüminyum panellerin aç k hali
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Kuzey cephesinde ise brüt beton yüksek parapetler, yüksek bant pencereler ve

ah ap do rama birlikteli i vard r.

ekil 4.b.2.14 – B2 Evi kuzey cephesi

ekil 4.b.2.15 – B2 Evi güney ve bat  cepheleri cizimleri
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4.b.3 – AGA KHAN M MARLIK ÖDÜLLER  JÜR  AÇIKLAMASI:

‘’Bu ev, bünyesinde bulundurdu u mükemmellik ve sa k-esenlik hissinden

dolay  ödüle lay k görülmü tür. Hem kendine has yeni bir kimlik yarat p hem de

çevresiyle bir bütün olarak, bulundu u ‘‘yer’’in tarihini, ve çevre evlerin ve

do an n olu turdu dokuyu tan yor ve onayl yor olmas yla ilerici bir yakla m

sergilemektedir.

Ev, estetik formu ve zarif bir ekildeki donat lm yla ayr  ve tekil dursa da,

ileride ba ka evler taraf ndan benimsenip kullan lmaya müsait dili, yeni bir doku

olu turma ans na sahiptir.

B2 evi, minimalist bir tutumla olu mu  yüksek bir asaleti ta maktad r. Aç k ve

sonsuz ufka do ru yönelip tefekküre dalman n bir abidesi gibidir. Hem mimarl k

disiplinin getirdi i mekan zenginli ini hem de mimar n kendi dü lerinin

bireyselli ini bir arada bünyesine dahil etmektedir.

çi aktiviteler ve ya amla doldu unda ev, hem içinde ya ayanlar hem de

çevresinden geçenler için özel bir önem ve referans noktas  olmaktad r. Bo

oldu unda dahi, hak etti i sayg  görmeye devam etmektedir.’’ (AKAA 2004)
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4.b.4 – PROJEN N ANAL  VE YEREL K ML K, ÇA DA  M MARLIK
 OKUMALARI

4.b.4.1 – PROJEN N KÖY-ÜSTÜ ÖLÇEKTE ÜRETT  DE ERLER:

B2 Evi’nin, köy üstü ölçekle fonksiyonel bir ba lant  olmamas na ra men,

AKAA Jürisinin raporunda da belirtildi i gibi benzer

co rafi/iklimsel/mimari/sosyo-ekonomik dokularda, ba ka Akdeniz, Ege k rsal

yerle imlerinde kullan labilecek bir ça da -vernaküler sentezi mimari

kullanmas , bu özelli iyle de bir örnek model te kil edebilece i dü ünülebilir.

Çevredeki yeni evlerde gözlemleyebilece imiz bir tutum, bir yandan ça da  yeni

bir ev yap p, bir yandan  da geleneksel malzeme ve konstrüksiyonlarla yerel dil

yakalama kayg r. Mant kl  bulunabilecek bir ç  noktas  olan bu kayg

ço unlukla eklektisist sonuçlara varmakta, strüktürün ve konstrüksiyonun

kurulu unda, ikili yap n diyalektik sentezi do ru kurulamayabilmektedir. Bunun

yan nda malzemenin rustik/pastoral kullan  ‘kitsch’ sonuçlar

sergileyebilmektedir. Çevre bu gibi örnekleri fazla say da bar nd r. te bu

noktada B2 evi, eklektisist olmadan ikili yap  kurmada do ru bir metot

olu turabilir.
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ekil 4.b.2 – Büyükhüsun’daki eklektisist yazl k evlere örnek

ekil 4.b.2’ – Büyükhüsun’daki eklektisist yazl k evlere

Ayr ca bkz: ekil 4.b.19
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Meslekleri de gere i, sanatla iç içe olan B2 Evi ev sahiplerinin, evde

gözlemleyebilece imiz soyut formlar ve mekanlarla kurabildikleri yak nl ,

soyutlamayla ve sanatla bu denli iç içe olmay  tercih etmeyebilecek kullan

profili istemese bile, yukar da da belirtildi i gibi, ça da  ve yerel’in tek bünyede

do ru ekilde sentezlenebildi i ve her türlü kullan ya hitap eden geni

yelpazede, ev o dilin kurulmas na bir örnek olu turmaktad r.

4.b.4.2 – PROJEN N KÖY ÖLÇE NDE ÜRETT  DE ERLER:

Bir üst bölümde belirtilen sentez ad na örnek te kil etme durumu köy için de

geçerlidir.

Evin yap lmas ndan önce ev sahipleri, köyün geleneksel dokusunun içinde böyle

modern bir evin bulunmas n, köy sakinleri taraf ndan benimsemeyece i

kayg  ta maktaym . Fakat  evin yap labilmesi için onay n al nmas

gereken köy muhtar , evin köy halk n mekan kültürüne yeni bir ufuk getirdi ini,

köy halk n evi benimseyip, müsaade isteyip evde foto raf çektirdi ini ve köy

aras nda evin ‘japon evi’ olarak geçti ini aktarm  (AKAA 2004). Yerel halk n bu

olumlu cevab n yan ra, köy’ün ulusal ve uluslararas  medyada AKAA ile

birlikte an lmas , köyün turistik cazibesini artt rd  gibi, köyde ba ka yazl k

evlerin yap lmas na, böylece ekonominin geni lemesine ve emlak de erinin

artmas na sebep olmu  (AKAA 2004).

ekil 4.b.3- Büyükhüsun köy dokusu-foto raf minareden çekilmi tir
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4.b.4.3 - PROJEN N KEND  ÖLÇE NDEK  ANAL ZLER

4.b.4.3.1 - PROJEYE A T FONKS YONLAR VE FONKS YONLAR ARASI
                     LER:

B2 Evi, kay tlarda Büyukhüsun Köyü’nde olarak geçse de köy dokusunun bitip,

do al arazinin ba lad  bir noktada konumlanm  olmas yla köyden yakla k

100m. kadar uzakl kta tekil bir yap r. Köy’e göre daha güneyde, yamac n daha

alt noktas nda bulunmas ndan dolay  yönlendi i güney yönü -Ege denizi-

istikametinde köyü görmedi i gibi, yamac n alt noktas ndan bak ld nda ev

köyün bir miktar d nda alg lanmaktad r.

ekil 4.b.4 – Büyükhüsun Köyü ve köy içerisinde B2 Evi’nin yerle imi
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ekil 4.b.5- Ev köyün d nda konumlanm r.

Ev, köy dokusunun d na ç kt  için düzenli ve yap  yollarla de il, gayr

muntazam patikalar (dirt road) ile çevrelenmi tir. Öyle ki arsan n önünden geçen

patika a  inerek bitkiler aras nda yok olur. leride burada bir yap la ma

olu umu, bölge idarelerin  planlama birimleriyle görü meden öngörülmesi zor bir

ihtimaldir. Evin çevresinde, hem planda hem de üçüncü boyutta bir sokak izi

oldu unu söylemek zor görünmektedir. Bunun yan  s ra arsa çevresi, hem gayr

muntazam organik topografyas yla hem de spontane olarak geli mi  bitki

örtüsüyle el de memi  bir do al ortam yap ndad r.

Arsan n, parças  oldu u bu çevresel ba lam  ifade ettikten sonra, arsa kullan m

ekli, kapal  alan ve aç k alanlar n hem  birbirleriyle hem de çevreyle olan

ili kilerini inceleyebiliriz. zah edilen gayr  muntazam do al çevre içerisinde,

üçgen formlu arsa ve arsan n güneyinden tam biti ik olarak geçen patikay

görebiliriz. Kendi içinde 7m.lik kot fark  bulunan arsa arada 1.3 m kalacak

ekilde iki set halinde dü ünülmü  ve bina kütlesi, hem aç k alan  bölünmeden

net kullanmak hem de bu aç k alan  bölgenin hakim kuzey-bat  yönünden esen

rüzgar ndan korumak için arsan n bat na çekilmi tir.



79

ekil 4.b.6 – Do al bir çevre içerisinde bulunan B2 Evi

Genel olarak köydeki ev tipolojisine bakt zda kar za ç kan yap u

ekildedir:
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ekil 4.b.7 – Vernaküler Türk evi emas

Hem evin kendi ihtiyaçlar  hem de iktisadi geçim için yap lan g da üretiminin yer

ald  avlu/bahçe, rahatça çal abilmek için, bir yandan da ev sahiplerinin

kendilerine ait s rl  –fakat aç k ve do ayla ba lant -özel bir alana sahip olma

ihtiyac ndan dolay  ta  duvarlarla çevrilidir. Böylece, hem binalar n kendisi

hem de bahçe duvarlar  soka  tan mlayan düzlemler olu turur. Bunun yan nda

bahçeler genelde denizi görebilen mekanlar olarak kar za ç kmaz.

ekil 4.b.8 – Vernakülerde d  mekana kapal  bahçe

B2 evinde, belli belirsiz olan patika, arsan n önünden a  inerken, arsa kot

ans  –patikaya göre yüksekte bir teraslama düzeniyle-kullanarak patikadan
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yukar da kal r. stinat duvar , ileride geli me ihtimali olan patikay  üçüncü

boyutta tan mlar, fakat bu noktada vernaküler evler gibi d ar dan-sokaktan-

bak ld nda içeriyi göstermeyen bahçe duvarlar  bulunmaz. Bu durum kütle-

kütle yan ndaki bahçe ve bu ikilinin soka  tan mlamas  aç ndan, vernakülerin

davran  devam ettirirken (ki bu durum köydeki say  12 yi bulan di er yazl k

villalarda gözlemlenebilen bir durum de ildir) bahçe s r duvarlar  olmamas yla

da, yeni bir davran  sergilemektedir.

ekil 4.b.9 – Di er yazl k villalardan farkl  olarak soka  tan mlayan kütle ve

istinat duvar . Bahçe duvar  bulunmamaktad r.

Ev  ayn  zamanda hem özel aland r hem de aç k bir aland r. Bu durum AKAA

jüri raporunda da ifade edilmi tir. Patikadan yürüyen bir insan, bahçede olanlar

göremez, fakat uzaktan yamac n a ndan bakan biri için bahçe görülebilirdir

(ki bu mesafeden detay kavram  ortadan kalkt ndan mahremiyet durumu bir

sorun yaratmamaktad r).
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ekil 4.b.10 – Evin içi ile çevre aras  kontrollü ili ki

ekil 4.b.11 – Yamaçtan a  yönlenen teraslar

Arsan n iç organizasyonunu incelemeye devam edersek; Bina d ar dan

ba lanan bir merdivenle iki kattan olu maktad r. Köydeki evlerde de

gözlemleyebilece imiz geleneksel Türk evindeki üst kat ç kmalar  burada

kar za ç kmaz. Formdaki ça da  dili, proje daha farkl  bir metotla kurmaya

çal , Türk evindeki dekonstrüktivist tutumu modern bir ekilde yorumlamaya

kalkmam r.
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Ev, servis fonksiyonlar n içerisinde çözüldü ü 1.2mlik bir bant, bu band n

güneyinde kalan, alt katta ya ama üst katta ise 2 yatak odas ndan olu an ve

tüm cepheleri boyunca effaf bir ekilde denize yönlenen net mekanlardan

müte ekkildir. Bu iki kat, birbirlerine bir d  merdiven ile ba r.

ekil 4.b.12 – Alt kat plan

ekil 4.b.13 – Üst kat plan
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ekil 4.b.14 – Kesit

Bu mekansal ili kileri inceledi imizde vernaküler Türk Evi’ndeki hayat mekan

bir yere kadar kullanan, bir noktadan sonra bundan farkl la an bir mekan

kurgusu görülebilir. Alt kat ile üst kat evin içinden de il de, üst kata ba lanm

geni  bir terasa d ardan biti mi  lineer bir merdivenle ba lan r. Teras, alt

kat ndaki giri  için bir saçak görevi görürken, bu örtülü d  mekana bakan aç k

mutfak ni i de alan  sadece saçakl  bir giri  olmaktan ç kar p kullan lan bir

mekan haline dönü türmeye ba lar. te bu noktada 2 kat-bunlara d ar dan

tak  lineer teras-ve 2 kat  ba layan d  merdiven kurgusuyla ev, Türk Evi’ndeki

hayat mekan  ça r.

ekil 4.b.15 – Kuzey cephesindeki Aç k alan kullan
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ekil 4.b.16 – Geleneksel Türk Evi’ndeki Hayat mekan

Sirkülasyonun d ar da ve bahçeyle iç içe olmas  ve salt sirkülasyon de il,

üzerinde bir tak m eylemlerin de yap labildi i bir düzlem olmas , vernakülerin

yerel kimli ini evin modern yap nda olu turan bir ba ka durumdur. Bu noktada

evi vernakülerden ay p kendi ça da  kimli ine ba layan özelli i ise, evin

Hayatl  evlerde gördü ümüz gibi terasa ve bahçeye yönlenmesindense

güneydeki manzaraya yönlenmesidir.

Ev, d ar daki merdiveni sayesinde içine girilip içerde farkl  mekanlar aras nda

devinilen bir kutu olmaktan ç p, sürekli d ar  ç lan, bahçede bulunulan,

böylece ev sahiplerinin yola ç  noktas  olan’’do ayla iç içe olma’’ arzusunu

yerine getiren bir mekan olmaya ba lamaktad r. Do a, sadece salonda oturulup

bak lan bir görsel de er de il, sürekli içine kat nan bir de er olmaya ba lar.

Netice olarak ev, vernakülerdeki hayat etkisini kullan rken, vernakülerde

kar za ç kmayan z t yöne yönlenme, bunu da cephe geni li inde bir

effafl kla yaparak yerel kimlik ile ça da  yorumu bulu turmaktad r.
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ç mekandan bakarken ana mekanlar n manzaray  çerçevelemelerinin yaratt

do a görüntüsü hissi, bahçede direkt aç k olarak bak ld nda olu andan daha

farkl  bir etki yaratmaktad r. Binan n yaratt  ‘çerçeve’ hissi görünenin anlam

kullan lara daha farkl  hissettiren daha farkl  koklatan bir güç olu turuyor.

ekil 4.b.17 – Evin çerçeveledi i manzara

Ana mekandaki yemek haz rlama-pi irme-yeme i levlerinde yine mimar n ev

sahipleri için kulland  ’kentli göçebeler’ tan n izleri var. Ev sahipleri mutfak

ni i için :’’Bizim mutfa z deniz kenar ndaki küçük lokantad r’’diyerek evin bir

‘’göçebe bar na ’’ oldu unun alt  çiziyorlar. Buradaki mutfak ni i basit yemek

haz rlama eylemlerine cevap vermek için düzenlenmi .

ekil 4.b.18 – Ya ama iç mekan ve ‘kitchenette’
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4.b.4.3.2 - MEKANLARA A T BOYUTLAR:

Alt kattaki ana ya ama mekan  50m2lik alan yla vernaküler evlerdeki

ya amalara göre bir miktar daha büyük olsa da, hem yatak odalar , hem servis

fonksiyonlar  hem de ya ama mekan  –ev sahiplerinin de yola ç

noktalar ndan olan fonksiyonellik ve sadelikle ifade edildi i üzere- mütevaz

boyutlarda ve vernaküler ile köyde rastlayabilece imiz ‘yazl k villa’ aras nda bir

yere koyacak olursak, vernakülere çok daha yak n bir ölçekte te ekkül etmekte.

ekil 4.b.19 ,  4.b.20 – Büyükhüsun’daki yazl k evler

ekil 4.b.21 – Büyükhüsun köyü evleri

ekil 4.b.22 – B2 Evi
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Evin kendi boyutlar na bakt zda ise, kuzey(giri ) cephelerindeki kap

pencere gibi elemanlarla tan mlanm  2 katl  mütevaz  bir ölçek kar za

yor.

ekil 4.b.23 – Kuzey cephesi

Yan cephelerdeki soyut geometrik kompozisyon ve herhangi bir yap  eleman n

insan ölçe ine dair referans vermiyor olu u, yap n bir evden ziyade, kaideye

oturtulmu  bir an t, bir heykel hissi yaratmas na sebep oluyor.

ekil 4.b.24 – Bat  cephesi
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Yine ön cephe ayn  anda hem 2 katl  olmas n mütevaz  ölçe ini hissettirirken,

bir Türk evinde göremeyece imiz tamamen effaf cephesiyle, yerellik ve

ça da k aras nda gerilimli bir birliktelik olu turuyor.

ekil 4.b.25 – Güney ve Do u cepheleri
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4.b.4.3.3 - MALZEME, KONSTRÜKS YON,STRÜKTÜR:

B2 evinde, malzeme olarak kar za iki grup ç kmakta: Do al ta , saz,

ham ah ap gibi do al malzemeler ve betonarme, alüminyum, mdf gibi i lenmi

malzemeler; evin ana ta  evi kuzeyden ve güneyden ters ‘U’ eklinde

saran betonarme perdeler ve kiri ler, dö emeler yine betonarme.

ekil 4.b.26 – B2 Evi

Köyde ve de yak nlardaki yeni yazl k evlerde görebilece imiz, betonarmenin

ta la kaplanmas  ve ta lara rustik dokular vererek yerellik elde etme kayg lar

burada daha ça da  ve yal n bir dille ortaya konulmaya çal lm . Betonarme

iskeletin aralar ndaki bo luklar ta  duvarlarla doldurulmu . Ta  duvar ta

görev görmese de, dolguda kullan larak olu an ikili yap  bir geleneksel-modern

yorumun birlikteli ini, ekilcilik ile de il fakat mant k ile olu turuyor. Kendi

modernli ini inkar etmeyen ve vernaküleri taklitlere gitmeyen bina, bu tutumuyla

köy dokusuyla ili ki kurup onu bir yerde kendi bünyesinde devam ettirmek için

bu ta  duvar  ve sade formunu kullan yor.
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Ya amada oturanlar n hissetti i, ’manzaray  çerçeveleyen ev’ etkisi,

konstrüksiyonda da kendini gösteriyor. Do al ta  duvarlar, betonarme iskelet

taraf ndan çerçevelenirken, cepheleri örten paneller ve kap larda, sazlar

alüminyum serenler çerçeveliyor.

ekil 4.b.27 – Do al ve i lenmi  malzemenin birlikte kullan

Boyutlar ve fonksiyonlarda, çevre dokudan ciddi bir farkl la maya gitmeyen ev,

kendi ça da  kimli ini ortaya koyma tavr  temel olarak malzeme ve

konstrüksiyon kombinasyonuyla olu turuyor.

4.b.4.3.4 - MEKANLARIN VOLÜMETR K PLAST K DE ERLER :

Ev gayet sade  bir prizmatik forma sahip olsa da bir sonraki bölümde de inilen,

hem do al hem de yapay malzemenin brüt kullan  hem de boyutlarda

desteklenen iirsel kompozisyon, özellikle yan cephelerden, bir evden ziyade

kaideye oturtulmu  bir an t, bir heykel etkisi vermektedir.

ekil 4.b.28 – B2 Evi
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4.b.4.3.5 - 2 BOYUTLU VE 3 BOYUTLU LET M ARAÇLARI:

Mekanda iki boyutlu ya da üç boyutlu ileti im araçlar  kullan lmam r. Ev

sahipleri, evin yegane i levinin do ayla birlikte olma deneyimini ya atacak bir

araç olmas  istediklerinden, ev mümkün oldu unca yal n b rak lm , ili ki

kurulan yegane anlam n do a olmas , sonsuza aç lan ufuk olmas

hedeflenmi tir. Bunun yan ra, evin brütalist denilebilecek tutumu, malzemede

ve konstrüksiyonda –mimar n kendisinin de tabir etti i ‘dürüstlük’-do al

malzemenin hem kendi içindeki iirselli i hem de modern brüt elemanlarla

olu turduklar  kompozisyonlar soyut geometrik anlamlar olu turmakta, iki

boyutlu/üç boyutlu sanat eserleri kullan lmasa da evin hem parçalar  hem de

kendisinin soyut bir sanat eseri etkisi yapmas na sebep olmu tur. Hem içeriden

hem de d ar dan alg lanan yüzeylerinde, mekan n kendisinin olu turdu u

plastik mesajlar vard r.

ekil  4.b.29 – Brüt haldeki modern ve do al  malzemelerin olu turdu u soyut

plastik etkiler
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ekil 4.b.30 – Malzemenin mekanda yaratt  plastik ve iirsel etkiler
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BÖLÜM 5: SONUÇ DE ERLEND RMES :

Uygarl k denilen çok bile enli sistemin bir parças  olan mimarl k, uygarl n di er

bile enleriyle birlikte devinerek ve etkile im içinde birbirlerini üreterek varolur.

Bunlar, farkl  tabiatlara sahip olan; iktisat, politika, teknoloji, kültür, toplumsal

entelektüel yap , sosyal yap  gibi tektonik sistemlerdir. Mimarl k bu bile enlerin

farkl  nicelik ve nitelikte bir araya geldi i kombinasyonlarda farkl ekillerde

vücut bulur. Çünkü dünyan n farkl  ülkelerinde, hatta ayn  ülkede farkl

bölgelerde, ehirlerde ve köylerde  dahi farkl  uygarl k seviyeleri kar za ç kar.

nsan, refah ve mutluluk için bir araya gelip topluca i birli i içinde ya amak

durumundad r. Do as  gere i sahip oldu u temel ihtiyaçlar ve ikincil ihtiyaçlar

olarak sayabilece imiz; sosyal ili kiler, kültürel üretim hep birlikte toplulu un

örgütlü ekilde bir arada olmas yla üretilir. Öncelikli olarak pek tabii ki bar nma,

da, temizlik, sa k gibi temel ihtiyaçlar gelir. Bunlar n temin edildi i ve temel

ekonomik sistemlerin kuruldu u düzenlerde ise, uygarl , insan toplulu undan

ziyade gerçek uygarl k yapan, entelektüel üretim ba lar ve entelektüel kültür

olu ur.

Bu belirtilen verilere göre olu an tümel sistem, farkl  geli mi lik  niteliklerine

sahiptir. Güncel medyada ‘geli mi  ülke’, ’geli mekte olan ülke’, ’az geli mi

ülke’ gibi üçlü kategoriler, asl nda çok daha fazla yap sal çe itlere ayr labilece i

gibi yine yukar da bahsedilen ‘geli mi  ülke’ ya da ‘az geli mi  ülke’  içinde dahi

farkl  sistem yap lar  görülebilir. Ya ayanlar n henüz temel ihtiyaçlar  dahi

kar lamakta zorland klar  az geli mi  bir bölgeye kar n, ikincil ihtiyaçlar n,

sanat n, esteti in bir endüstriye dönü ebildi i bir ba ka bölge gibi.

Çe itli ve farkl  tektonik dinamiklerin bir araya gelip birlikte devinerek

olu turduklar  sistemler ve bu sistemlerin olu turdu u mimarl k ürününü

de erlendirebilmek  için i te bu  karma k yap  tan mlayarak ve mimarl k

ürününün tüm bu dinamiklerle olan ili kisini inceleyerek ilerlemek mümkün

olabilir.
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Aga Khan Mimarl k Ödülü de kendi de erlendirme sistemini bu mant k üzerine

oturtmu tur. Bahsedildi i gibi dünya üzerinde homojen  bir uygarl k  de il farkl

yap lar vard r. Ödül ba lay  olarak slam’  almaktad r. Avc -göçebe

topluluklardan yerle ik olan din-tar m ça na geçilen yakla k 9000 y ll k dönem

içinde endüstri döneminin, son 150 y la tekabül etti i dü ünüldü ünde dinin

önemsiz bir payda olmad  kanaatine var lsa da ödülün mercek alt na ald

co rafyalarda  farkl  ba lamlar bulunmaktad r.

Bu ifade edilenler nda ödül, projelerin de erlerini tan mlarken, kendi

ba lam na göre üretilen de erler çerçevesi ve ça da  mimarl k bilimine ait

çerçeveler ve ilkeler belirlemi tir.

kinci bölümde ifade edildi i gibi farkl  ‘’mimarl k ve mimarl kla ili ki içinde olan

sistem ba lant lar ’’na göre (örnek:sosyal katk ,ekonomik uygulanabilirlik, yak n

mimarl k sektöründe model olmak) farkl  temalar ortaya ç kmaktad r. Her tema

kendi içinde ilkeler listesi ortaya koymaktad r. Burara tekrarlar çeli kiler olsa da,

muhakeme süreci öncelikleri belirlemektedir.

Ana tema                              sosyal ba lam                             ekonomik ba lam

- temel ihtiyaçlar                   - topluma hizmet eden proje         -  uygulanabilirlik

- koruma                              -  kat m                                        -  model olmak

- ça da  projeler                 - ........                                           - ..........

ve bu ekilde temalar ve ilkeleri ço altmak mümkündür.

‘’Ödül özellikle bir dü ünce tarz  ya da doktrin üretmekten kaç nagelmi tir.

Çünkü bu tür dü ünce tarzlar  hep zamana ve de ime yenik dü erler. Ayr ca

geni  ve ço ulcu kültürel ortamda hepsi ve herkes için geçerli sonuçlar

saptamak da olas  de ildir. Onun için örneklerden olu an üç y ll k demetlerin

olu turdu u çözüm önerileri o zaman kesitinde geçerli saptamalar

sunmaktad r’’ (Özkan 2008)
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‘’Olu turulmaya çal lan bilinç, ödülün yaln zca mimarlara verilmeyip çevrenin

ve yap n gerçekle mesi a amas nda çe itli kademelerde rol alanlara

da lmas yla vurguland  gibi, mimarl  içinden do du u sosyal, kültürel,

ekonomik, ba lamsal, yap sal tektonik bir bile enler bütünü  oldu unun

toplumun her kesimine anlat lmas  m r?’’ (Yap  dergisi 341)Yap  dergisi

taraf ndan Süha Özkan’a yöneltilmi  bu soruya verilen cevap olumludur.

Tüm bu veriler bize bir de erlendirme  metodu vermektedir. Bu metodun

nda Türk projelerini analiz etti imizde kar za u tablo ç kabilir;

Olbia sosyal tesisleri ça da  bir projedir. Modern Türkiye’nin üniversitelerinin

birinde, asl nda üniversite ilk planlan rken tasarlamas  gereken üniversite içi

ba lant  sorununun sonradan çözme görevini üstlendi i gibi hem temel, hem de

sosyal ili kiler, kültürel üretimler al veri ler, beslenmelerin say labilece i ikincil

ihtiyaçlar  kar layarak bir ‘hayat simülasyonu’ yapmay  amaçlam r.

Tamamlanmas n üzerinden geçen on y l, projenin sürekli insanlarla dolu

olmas  bu amac n neticeye ula  göstermektedir.

Proje ça da  fonksiyonlar , bir sokak-meydan-avlu-saçak alt  modeliyle çözerek,

özellikle de yüksek-teknoloji üniversite binalar n günümüz mimarl k

repertuar nda s kça rastland  bir ortamda bunu, geleneksel bir Akdeniz çar

dokusunda rastlayaca z boyutlar  kullanarak yapm r. klimin de sa lad

ansla, kullan lar, olu an mekanda ve ya an lan deneyimlerde, vernaküler

dokunun bask n oldu u bir Akdeniz kenti, çar -bulu ma alanlar  ölçe inin

cakl , insanc ll  hissederler.

Proje tarihi bir mahalle de ildir, etraf ndaki mimari elemanlar/yap lar, 150 y l

öncesine ait de ildir. Ça da  bir projedir. Fakat yakalanan fonksiyonlar aras

ili kiler ve boyutlar Antalya Kale içi’nin ölçe idir. Buna ek olarak malzeme ve

konstrüksiyonlarda ça da  bir diyalektik, hem modern malzeme ve

konstrüksiyonu kullan r hem de geleneksel olan . Ta n –tarihi dokuyu

ça rsa da- kullan nda herhangi bir diyalektik engel olmad  için, do all

ve tarihi kent dokusunu an msatan ta  duvarlar, ça da  bir senaryoya ak lc  bir
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ekilde dahil olurlar. Buradaki anahtar üphesiz ak lc kt r. Yerel kimli e ait

bile enler ne ölçekte olursa olsun, yap rma bir üslupla de il, mant k dahilinde

pek tabi ki ça da  sistemlere dahil edilebilmektedirler. Ekonomik olarak, kendi

hafriyat  esnas nda ç kan ta lar  kullanmas , Antalya’n n ta  duvar ustalar  –

mimar n  eski Antalya yap  sanat yla ilgili verdi i küçük bir kurstan sonra-i  gücü

olarak devreye sokmas , projenin yerel kimli e ait nitelikleri bünyesinde

bar nd rmas na sebep olur. Yerel kimlik ad na olmasa dahi, ya am simülasyonu

olmas  aç ndan ve bu ya am  üretirken kullan lara ya att  ‘yer kimli i ve

aidiyet duygusu’ aç ndan ba ka üniversiteler taraf ndan model al nd , AKAA

de erlendirme raporlar nda bulunmaktad r (AKAA 2001). Bu noktada proje,

model olma niteli ini de ta r.

Proje tüm bu bile enleriyle kullan lar na deneyimler ya at rken, bunu ölçekle,

emayla, yap sal nitelikleriyle, Antalya geleneksel kenti dokusuna ait bile enleri,

ak l süzgecinden geçirip ça da  bir ba lama, senaryoya dahil ederek, ça da

kimli inde yerelli i bar nd rmaktad r.

B2 Evi, ça da  bir projedir. Tasar m ve sanatla i tigal eden, AKAA

de erlendirme raporunda ‘yüksek profilli mü teri’ statüsünde de erlendirilen iki

karde in yo un kent ya am ndan ve farkl  kentler aras ndaki seyahatlerinden

müte ekkil tempolar nda bir mola verip tamam yla do a ile iç içe olabilecekleri

bir mekan aray lar yla yola ç km r.

Proje, yerle imden uzak salt do al ortamda de il bir yerle imle ba lant  olmay

seçmi , bunun için de duvarlarla çevrili, kapal , yapay yazl k sitelerden ziyade

vernaküler Ege mimarisinin etkin oldu u bir köyü seçmi tir. Sonuçta ortaya

kan ev, tekil bir yazl k ya da villa de il fakat Büyükhüsun Köyü’nün –tam

dokunun içinde de il fakat yakla k 50 m uza nda olsa dahi-bir uzant  olarak

ortaya ç km r. Ev sahipleri ve köy sakinleri farkl  sosyo-kültürel profillerden

olsalar da köylüler eve misafir olarak gelmektedirler. Ev sahipleri de köyün

kahvesi ya da civardaki yerle imlerin lokantalar  kullanmaktad r.
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Ev köyün içinde konumlan rken, pek çok örnekte gözlemleyebilece imiz gibi

modern betonarme, ya da vernakülerin birebir tekrar  olmaktansa ikisinin

diyalektik bir süreç ile bir araya getirildi i bir yap sal sistemle olu trulmu tur.

Bina ve bahçenin çevreyle kurdu u ili kide de, binan n kendi iç emas nda da,

hem vernakülerin getirdi i mekansal kalitelerin kullan , hem de bu kullan

ça da  bir ekilde yorumlay p farkl klara gidilen durumlar vard r. Arsaya biti ik

stabilize yol, bina ve bahçenin istinat duvar yla tan mlanm r. Arsas n etraf

çitle çevirip ortas na villa konumland ran yazl k villalara göre vernakülerin

prensiplerini kullanm r. Fakat bahçe duvar  olmay  ile avlu mahremiyeti

kavram  program d  b rakm r. Bunun yan  s ra bina emas nda yine bir ikili

yap  vard r. Evin içindeki bir kö ede bulunan villa merdivenleri, vernakülerdeki

Hayat’ n ‘kütleye d ar dan eklenen ve kendi de üzerinde  ya an lan aç k alan

teras ve merdiven’’ modelini, a rl  azaltarak ve denize yönlenerek

kullanm r.

Malzeme  -strüktür betonarme olsa dahi- çevreden temin edilen ta larla ve yerel

ustalar n i çili iyle örülmü  dolgu görevi gören ta  duvarlar, brüt betonarme,

alüminyum çerçeveyle ba lam  sazlardan olu an cephe panelleri gibi yerel ve

modernin ak lc  bir ekilde bir araya geli iyle, ça da  bir mimarl k ürününü

ortaya koyarken, bunu kom usu oldu u evlerin mimari diline ba lam r.

Proje, arsa kullan , bina emas , konstrüktif nitelikler, boyut ve morfoloji gibi

konularda, kullan  arzusuna cevap verecek ça da  tutumunu sergilerken,

bunu ça da  çerçeveye adapte olabilecek düzeyde vernaküler mant

kullanarak yapmas yla, teze konu olan ba lant lar  olu turmay  ba arm r.
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AKAA’n n kulland  metot incelendi inde  mimari nesneyi olu turan

çerçevelerin ve ilkelerin ne kadar çok say da oldu u, bu girdilerin giriftli i,

uzla malar  ve çeli kilerinin tasar m sürecini ne denli komplike hale getirdi i

görülebilecektir.

kinci bir zorluk ise, bireyin yer ile kurdu u ili kinin sa kl  olabilmesi aç ndan

gerekli olan, yerel ve ça da  bile enlerin bir araya gelme diyalekti idir.

Mimarinin, yerel iktisadi ve kültürel girdilerle ekillendi i tar m ça ndan, modern

ça a geçildi inde, bu girdiler çok daha fazla artt  ve giriftle ti. Yeni ili ki ekilleri

tan mlanmaya ba land . Modern ça , onu takip eden Postmodernite ve art k

80lerden sonra birbirine entegre olan dünya ekonomileriyle ortaya ç p

günümüzü de içine alan ‘’Ça da  Zamanlar’’a var lmas yla mimariyi yaratan

girdiler en kapsaml  ve girift halini ald .

Bu süreç  ile birlikte mimari tasar mda ortaya konulmas  gereken diyalektik,

mimar n hakimiyet alan n s rlar  zorlamaya ba layan bir kapsama sahip

oldu.

Bu noktada mimar n, eser üreten bir ‘’yarat ’’ olmaktan ziyade bir mediatör rolü

üstlenebilece inden, farkl  disiplinler ve kullan lar aras nda bir ‘’orkestra efi’’

görevi alabilece inden bahsetmek mümkün görünüyor.

AKAA ‘n n 2007 y  ödüllerinin aç klanmas ndan sonra düzenledi i seminerin ilk

oturumunun konusu da bu noktay  i aret etmektedir (Hasol 2007)

B2 ve Olbia’da gördü ümüz gibi , fonksiyonlar konusunda Olbia,

sokak/meydan – saçak – kapal  alan/dükkan ili kisini bir Akdeniz çar ndaki

modelde kullan rken, B2 sa r duvar ve bina ile arsa s , soka  tan mlama

tutumuyla yerel mimarinin davran  kullan rken, avluya yönlenme ve ‘’Hayat

adl  teras ’’ kullanma gibi gelenekleri program d  b rakarak yerelden

farkl la r. u noktay  da eklemek gerekir ki bu farkl la man n evin kendisine
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ya da köye getirdi i bir olumsuzluk olmamas ndan dolay  bu seçimin bir

sak ncas   bulunmamaktad r.

Boyutlara bakt zda, Olbia sirkülasyonda yine bir çar n boyutlar na,

ölçe ine yak n dururken, B2 yap n kendisinde vernakülerin boyutlar  ve

formunu a mazken güney cephesinde vernakülerde rastlanmayacak bir ekilde

tüm cephe boyunca effaf bir do ramaya sahiptir.

Bunlar gibi daha ço alt labilecek benzerlik ve farkl klar AKAA’n n kendi

de erlendirme metodunda da ifade etti i gibi her projede i e yarayacak kat  bir

‘’yerel-ça da k’’ ablonu kullanmaktansa, do ru formüle edilmi  çerçeve ve

ilkelerle her projenin kendi ba lam nda de erler üretmesinin sa kl  bir yol

olabilece ini göstermektedir.
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