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OZET

Kiresellesen dunyada gittikce daha siklikla Gretilen kimliksiz binalar ve bu bina
Oruntulerinden olusan ‘kimliksiz kentler’ guncel mimarhik dinyasinin temel
sorunlarindan biridir. Ylzlerce yilin stizgecinden gegip evrilerek giinimize gelen
lokal kultarler bugtin yok olma ve yozlagsma tehdidiyle karsi karsiyadir. Akademik
cevrelerin, sivil inisiyatiflerin ve diger aktorlerin bu durum karsisindaki ¢6zim
Onerisi pek tabii ki, yerel kimligi sirdiren ¢cagdas mimari yaklagimlardir. Konuyla

ilgili pek cok akademik yayin ve toplanti bu gergeve etrafinda ortaya ¢ikmistir.

Bu yuksek lisans tezi, bahsedilen iligkilere dair kurgularin nasil inga
edilebilecegini Aga Khan Mimarlik Odiilu izerinden okumayi amaclamaktadir. ilk
ciktigr yillarda AKAA, elestirilen bir paradigmaya sahip olsa da, 6zellikle son
donemlerde uluslararasi mimarlik camiasinda bilimsel ve prestijli bir 6dul olarak

tanimlanmaktadir.

Odul jurileri, ele ahnan iligkilerin olusturulmasina dair kati kurallar bituni
koymaktansa, cesitli cerceveler ve ilkeler belirleyip, her projenin kendi
baglaminda olumlu deg@erler tGretmesi lUzerinden degerlendirmelerini yapmakta,

bu tutumu bir metot olarak kullanmaktadirlar.

Bu metot 1s1ginda incelenen ddulli Turk projelerinin; Ust dlgekle kurduklari iligki,
benzer yapilarin Uretiimesinde model tegkil etme, fonksiyon, plan semasi,
program, yerlesim, malzeme, konstriksiyon gibi pek cok baglikta, yerel ile
moderni ayni potada eritip, kimlikli ve c¢agdas mimari eserler ortaya
cikarabildikleri gozlenmistir. Farkli Olcekler farkli dinamiklere sahip oldugu gibi
farkli baglamlarda 6ncelikler degismigtir.

Anahtar kelimeler: Aga Khan Mimarlik Odiilii, yerel kiltir, cagdas mimarlik



ABSTRACT

One of the main issues that occupies the recent agenda of the practice and
theory of architecture in the globalizing world is, the production of the identity
lacking buildings more often everyday, and conseuquently the identity lacking
cities which derives from the texture of these buildings. Local cultures which has
been created through the evolution of the heritages of hundreds of years are in a
threat of degeneration and even distinction today. The solution suggested by the
academic societies, non-govermental organizations and other initiatives are
contemporary architectural approaches that embodies the local cultures. Many

academic meetings, discussions and publications have arised from this frame.

This master degree thesis, therefore, aims to analyse how can the relations
between the concepts mentioned above, be consituted, over the scope of The
Aga Khan Award For Architecture. Although the awarding process might have
had a paradigm that had been criticized commonly in the early periods, it is
counted lately as one of the most scientific and thus prestigious awards among
all.

The Award jury makes its evaluation, by assessing the architectural qualities that
each project produces within their own individual context according to the
thematic frames and principles that has also been assigned by the jury, instead of
solid and rigid rules, and therefore utilize this approach as a method.

When observed with the method mentioned above, it is seen that the projects
which has been analysed, can produce contemporary architectural solutions
which constitute local identities, by melting modernity and tradition in a pot by
means of; the relations with the larger scale, being a model for the production of
similar projects, functions, plan scheme, program, usage of the site, materials
and construction and etc.. As well as the different scales may have different
dynamics, contexts that differ also has different priorities.

Key words: Aga Khan Award For Architecture, local culture, contemporary
architecture

Xi



BOLUM 1 - GIRiS

1.1 - AMAC:

Aga Khan Mimarlik Odili, 1977 yilindan beri islam’in agirlhkta oldugu
cografyalardaki topluluklara hizmet eden mimari yapilara verilen ve her donem
degisen juri Gyeleri arasinda Peter Eisenman, Frank Gehry, Kenzo Tange, Zaha
Hadid, Charles Correa, Jean Nouvel, Arata Isozaki, Alvaro Siza, Fumihiko Maki
gibi uluslararasi mimarlik camiasinin 6nde gelen saygin ve entelektlel

isimlerinin bulundugu prestijli bir 6daldir.

Ozellikle internetin  yayginlasmasiyla birlikte, bilginin diinya {zerinde
paylasiimasinin ve Uretiimesinin saniyelere indirgenmesiyle gecilen ‘Bilgi
Cagrnda, jurinin paradigmasi ve argimanlari tim dinyada ulasilabilen ve
elestirilebilen bir seffafliga erismistir. Gegcmiste aldigi “Salt dini yapilara verildigi”
elegtirilerine ragmen 6dul, bugin pek c¢ok mimarlik camiasi ve otoritesi
tarafindan bilimsel ve saygideger bir sure¢ olarak kargilanmakta, Avrupa ve
Amerika’nin pek cok prestijli 6dilinde Aga Khan Mimarhk Odili yonetim
kurulundan danismanlik istenmektedir (Hasol 2001).

icinde bulundugumuz caga ait mimarlik tartismalarinin basinda kuskusuz,
kiresellesen, dev bir kdye dontsmeye baslayan dinyada, yine kiresel pazar
ekonomisi, teknoloji ve kultirle kendini ortaya koyan ‘kuresel kimligin’, insanhgin
binlerce yildir urettigi yerel kualtur ve kimlikle olan iligkisi, baglari, fakat
cogunlukla da mucadelesi gelmektedir (Aksu 2007). Konuyla ilgili sayisiz yayin,
tartisma ortami, konferanslar vb. bu iki olgunun nasil, birbirlerini sabote
etmeden, birlikte devinebilecekleri Gizerine argiimanlar Gretme ¢abasindadir.

Varilan noktalar, uluslararasi akademik camiada net bir konsensustan ziyade,

cerceveler, ilkeler, etik kodlar batanudur.

Bu noktadan hareketle, bu yiiksek lisans tezi, yerel kimlik-cagdas mimarlik
iligkisinin diyalektik bir sure¢ ile kurulmasi olgusunu, Aga Khan Mimarlk
Odulirnin degerlendirme sistemi ve metotlarinin mercek altina alinmasi ve 6diil
alan projelerin bu baglamda analiz edilmesi Uzerinden incelemeyi

amaclamaktadir.



Odil alan projeler arasinda Tirkiye’den katilan projelerin secilmesinin amaci,
Tarkiye'nin hem tez yazarinin kendi llkesi olmasindan dolayr daha kapsamli
inceleme sansindan, hem de (lkenin tim “islam’'in etkin oldugu (ilkeler”
arasinda sekuileriteye sahip yegane ulke olmasindan 6tirtd, cagdagslkla
baglarini daha saglikli kurma sansina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
duruma, yine Musliman ulkelerdeki ekonomik yapiya gore Turkiye'de goérece
olarak oturmus bir endustrilesme ve buradan hareketle yine goérece olarak

oturmus bir mimarhk sektért olmasi eklenebilir.

Tez, basta da ifade edildigi gibi internetin yayginlasmasi sayesinde projelerin ve
odul argimanlarinin herkes tarafindan kolayca elestirilebildigi ve bunun yaninda
mimarlik teorilerinin en kapsamli halini aldigi  2000li yillara ait projeleri
incelemektedir. Bunun yaninda tez, farkh olceklerdeki projeleri ele almaktadir.
Kiacuk, orta, kentsel Olcek gibi farkl Olcekler, farkli dinamiklere sahip
oldugundan, yerel kimlik cagdas mimarlk iligkisinin bu 6lgeklerde nasil tezahir
edebildiginin incelenmesi hedeflenmektedir.

1.2 - KAPSAM:
Cagdas mimarhk ve yerel kiltur birlikteligi Uzerine yapilan akademik

calismalarin genel sorunlarindan birinin kapsam oldugu gézlemlenmektedir.

Tanimi geregi, dunya uzerindeki uygarlik dizeylerinin ¢ok biyuk bir dlglde
heterojen yapi sergilemesiyle olusan farkli baglamlar, girdileri olusturan iktisadi,
kilturel, somut ve soyut kavramlarin, fenomenlerin ¢oklugu, giriftligi ve hentz
bazi tanimlarda konsensus saglanamamis olusu, bu iki olgunun birlikteligini
oldukca kapsamli bir diyalektik alani olarak kargimiza ¢ikarmaktadir (Aksu 2007,
Cotuksdlen 2009). Genellikle konu yuksek lisans tezlerinin kapsamini
asabilmektedir.

Tdm bu sebeplerden bu ikili yapinin kurulmasinda, kapsamin kontroll agisindan
Aga Khan Mimarhk Oduli'nun paradigmasi ele alinmistir. Felsefenin temel
olgusu olan suje — obje ve bu ikilinin arasinda olusan “bilgi” baglantisi
modelinde oldugu gibi, mimari nesnedeki yerel ¢agdasligin AKAA “slje”sinin
degerlendirme metodu Uzerine odaklaniimaktadir (Kuguradi 1986).



1.3 - YONTEM:

Yontem olarak tez, ikinci bolimde Aga Khan Mimarhk Odiilii‘'nin paradigmasini;
mimari drtinuin sahip oldugu nitelikleri nasil okudugunu, nasil kategorize ettigini
ve niteliklerin mimari kaliteyi nasil yarattigini ve de bu mimari basarilarin nasil

oncelik sirasina gore degerlendirildigini inceleyecektir.

Ucuincu boliimde, teze konu olan kavramlar; kiltar, kiltirin -6zellikle de yerel
kultaran- birer bileseni olan gelenek ve AKAA'nin payda olarak aldigi din,
yerellik ve yerel yasamin bilesenlerinden olan yerel teknoloji ve vernakuler
mimari ve de yerel kiltir kavrami, bunlarin yaninda ¢agdas mimarlik ve bolim

sonucunda da yerel kilttr - cagdas mimarlik iligkisi tanimlanmaya c¢alisilacaktir.

Dordunct bolimde, projelere ait sistematik analizler yapilacaktir. Analizlerde
bagvurulan metot, Prof. Bruno Zevi'nin “Sapere Vedere I'Architettura (Mimariyi
Gorebilmek) adlh eserinde 6nerdigi ve bugin ginimiz mimarlik elestirilerinde
de baskin olarak kullanilan modeli esas almaktadir (Ozer 1998). Projeler, hem
parcalari oldugu Uust sistemlerde hem de kendi iclerinde; fonksiyonlar ve
fonksiyonlar arasi baglantilar, boyutlar, malzeme, struktir, konstruksiyon,
mekan volumetreleri, iki ve U¢ boyulu iletisim araclari gibi basliklarda ne gibi
mimari degerler tretebilmekteler ve bu degerler arasinda ¢cagdas mimarlik-yerel

kimlik sentezi nasil olusturulmusg sorulari incelenecektir.

Sonu¢ bolimi olusturan besinci boélumde ise, mimari kalitenin kurulmasindaki
diyalektik sure¢ ve bu kaliteler arasinda yerel kimlik cagdas mimarlk iligkisinin
nasil kurulabildigine, bu durumun Aga Khan Mimarlik Oduli’niin kendi
degerlendirme metoduyla nasil irdelenebilecegine deginilecek, tim bolimlerin

bir bilegkesi olusturulmaya caligilacaktir.



BOLUM 2 :AGA HAN MIMARLIK ODULLERI

2.1 — GENEL TANIM:

Aga Khan Mimarlik Odiilleri, Sii ismaili cemaatinin ruhani lideri/imami olan

IV. Aga Khan, Karim Aga Khan tarafindan kurulan AKDN’nin (Aga Khan Gelisim
AQ1) kultarel alt vakfi olan AKTC (Aga Khan Kilttr Vakfi) tarafindan dizenlenen
mimarhk odulleridir. ilki 1977 yilinda verilmis olan o6dller, her (¢ yilda bir,
islam’in etkili oldugu cografyalardaki toplumlara hizmet eden mimari eserlere

verilmektedir (www.akdn.com).

2.2 — AKDN-AGA KHAN GELISIM AGI (Aga Khan Development Network):

Aga Khan Geligim Agi, cevre, saglik, egitim, mimarhk, kaltur, mikro finans, kirsal
gelisim, afet 6nleme, 6zel sektor girisimlerinin tesviki ve tarihi kentlerin yeniden
yasatiimasi gibi konularda yetkilendirilmis ajanslari ve vakiflari bunyesinde
toplayan bir Ust vakiftir. AKDN Ajanslari, programlarini dini inang, etnik kimlik ve
cinsiyetten bagimsiz olarak yurutmektedirler. AKDN dinya Uzerinde 25 i agkin
Ulkede caligmaktadir. Cogunlugu gelismekte olan Uulkelerde olmak Uzere
yaklagik 60.000 kisi olugsum iginde istihdam edilmistir. 2008 yilindaki ‘kar
gutmeyen gelisim aktiviteleri’nin yilhk bltcesi 450 milyon $ olmustur. Olusum,
yilda 1.5 milyar dolar kazang Ureten Aga Khan Ekonomik Gelisim Fonu(AKFED)

ile isbirligi icindedir (www.akdn.com).

“Mevcut imam Karim Aga Han'in dedesi Sir Muhammad Shah’dan kalan bir
sosyal yardim ve gelisim vakfi olan Aga Khan Vakfi, zaman icerisinde Karim
Aga Khan tarafindan gelistirilip buyuttlerek Bugunki AKDN'ye donusmusgtar.”
(Ozkan 2007)

Kurulugunun ilk dénemlerinde ismaili cemaatine mensup topluluklara hizmet
etmisse de, bugin bu grup disindaki pek ¢ok farkli inang ve etnisiteye hizmet
etmektedir (www.akdn.com).
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AKDN biinyesindeki ajanslar;

AKAM — Aga Khan Mikro Finans Ajansi

AKES - Aga Khan Egitim Hizmetleri

AKF - Aga Khan Vakfi

AKFED — Aga Khan Ekonomik Gelisim Fonu
AKHS - Aga Khan Saglik Hizmetleri

AKPBS - Aga Khan Planlama ve ingaat Hizmetleri
AKTC - Aga Khan Kultlr Vakfi

AKU - Aga Khan Universitesi

Focus insani Yardim Birimi

UCA - Orta Asya Universitesi

Universiteler ve AKFED haricindeki tiim ajanslar isvigre’de kayitl kar-giitmeyen

ajans statusune sahiptir (www.akdn.com).

2.3 - AKTC — AGA KHAN KULTUR VAKFI(Aga Khan Trust For Culture)
1988 yilinda isvigre’nin Cenevre kentinde kurulan vakif, o6zel, bagimsiz,
hayirsever bir kimlige sahiptir. Vakif, islam diinyasindaki toplumlarin fiziksel,
sosyal, kultirel ve ekonomik alanlarda yeniden canlandiriimasi konularina
odaklanmistir. Bunyesinde;

‘Aga Khan Mimarlik Oddller?’, ’Aga Khan Tarihi Kentler Program/’, 'Orta Asya’da
Mizik /nisiyatifi’, internetten serbest erisimli ‘Archnet Veri Taban/ ve
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii ve Harvard Universitesi'ndeki ‘Aga Khan
[slam Mimarisi Programsni igermektedir. Vakfin amaci Masliiman topluluklarinin

mevcut oldugu cografyalardaki yapili cevrenin gelistiriimesidir (www.akdn.com).

AKTC'NIN hedefi: “Binalar ve kamusal mekanlar, toplumsal kiltiriin kendisini
gecmigteki ve bugunkit ortaya koyma seklidir. Bunlar, yasam Kkalitesini
arttirmaya caligsan, kendini tanimlamayi ve toplumsal degerleri tegvik eden ve
gelecege yonelik ekonomik ve sosyal gelismeler icin firsatlari genisleten insan

cabalarndir.” (www.akdn.com)
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2.4 — AKAA —~AGA KHAN MIMARLIK ODULLERI:

2.4.1 — Tanim ve Tarihge:

“1977 yiinda veriimeye baglanan Aga Khan Mimarlik Oduli, tg¢ yilda bir,
islam’in etkili oldugu cografyalardaki topluluklarin ihtiyaclarini ve arzularini
basarili bir sekilde ele alan projeleri belirlemek ve tesvik etmek igin
verilmektedir. Secim islemi, insanlarin sadece fiziksel, sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarini  karsilayan degil, ayni zamanda onlarin kultirel ve spirittel
ihtiyaclarina cevap veren bir mimariyi ele almaktadir. Bunun yaninda, yerel
kaynaklari ve uygun teknolojiyi yenilik¢i bir anlayisla kullanan ve bu tutumlariyla
cevrelerindeki mimarlik dinyasi icin 6nct bir model teskil eden yapilara 6zel
olarak dikkat edilmektedir.” (www.akdn.com)

“Uc yilda bir verilen 6dul, Aga Khan'in baskanlk ettigi bir yonetim kurulu
tarafindan idare edilmektedir. Her donem, yeni projelerin “aday olma yeterlilik
kriterleri”ni belirlemek, daha 6nceki donemlerden cikan husus ve onceliklere
goOre yeni temalari olusturmak ve bir sonraki donem icin planlar tretmek Uzere
yeni yonetim kurulu kurulur. Yonetim kurulu, o dénemin degerlendirmesini
yapacak Asli Jurinin se¢ciminden ve seminerler, inceleme gezileri ve 6dul toreni

gibi aktivitelerin programlarinin hazirlanmasindan sorumludur.”(www.akdn.com)

“Juri, degisik cografyalardan secilen disiplinler arasi bir juridir. Cogunluk
mimarlardan olugsa da, sanatcl, felsefeci, sosyolog vb gibi disiplinlerden kisiler
katilabilmektedir’. (Hasol 2001)

“Odil sistemine katilan projelerin, belirlenmis kimi kosullara uygun olmalari
gerekiyor. Odul, islam topluluklarina odaklaniyor. Projelerin énemli bir oranda
Muslimanlara hizmet etmesi ve son iki yil icinde gercgeklestirilmis ve en az bir

yildir kullanilmakta olmalari kogulu araniyor.” (Hasol 2007)

“Projelerin  de@erlendiriime sistemleri “6nerme” ile baglyor. Onceden
belirlenmis olan meslek adamlari, cesitli Ulkelerde, yukarida ki kosullara
uyduguna inandiklari projeleri 6dile aday olarak 6neriyorlar. Onerilen projelere

iligkin belgeler ve tamamlayici gorsel malzeme 6dulin Cenevre’deki merkezinde
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toplaniyor ve her dénem ilk toplantida jurinin incelemesine sunuluyor.” (Hasol
2001)

“Toplamda 500.000$ ik odul, her 3 yilda bir bagimsiz asli jurinin belirledigi
odullere dagitiimaktadir.” (Hasol 2001)

“Aga Khan Mimarlik Oduli'nin amaci, musliman toplumlarinda mimarlik
anlayigi ve pratigini gelistirmektir. Odul, toplumsal, kiiltirel ve cevresel iyilik ve
refahi saglayan yapilagsmis cevrelerin yaratiimasini ve bakimini destekler. Bu
tanima bakildiginda, degerlendiriimelerde tasarim mukemmelliginin yanisira
etik, kudlturel biling ile sosyal ve ekonomik duyarhligin 6n planda tutuldugu
kesin.” (Hasol 2001)

2.4.2 — Jurinin degerlendirme kriterleri:
“Aga Khan Oduli'nun igleyis modeli, kurallar koyarak akademik bir ekol ya da
misyon olmak yerine, belirlenmis degerlerle surekli “olumlu” drnekler Gretiimesi
uzerine kuruludur. Kisacasi Aga Khan Odilirniin bir yasasi yoktur, onun yerine,
gecen 108 projede olusan bir 6rnekler butint vardir. Bu projelerin edinme
yontemiyle kurumun yodnetim yapisi da ilging bir kuvvetler ayrimi ilkesini
barindirir.” (Ozkan 2007)

2001 yih Asli jurisinde buluna Dogan Hasol'un degerlendirme sureciyle ilgili
ifadelerini ele alacak olursak:

"Juriye daha ilk toplantida verilen bilgilendirme notunda aktarilanlar arasinda
yer alan su metin dnemliydi: Daha 6nceki yonetim kurullari ve juriler belli bash

Uc noktanin yagsamsal 6nemde oldugu konusunda birlesmislerdir:

a- Toplum icin mimarlik araciligiyla, sosyal konut ortak kullanim binalari ile ilgili
olarak yoksullarin gereksinimleri
b- Cagdas toplumlarda rolu olan,tarihsel kultirel agidan anlamli yapilarin

ve/veya kent dokusunun korunmasi ve canlandiriimasi dogrultusundaki ¢cabalar



c- iklime, var olan kaynaklara ve Kkilltiirel torelere uygun yanitlar bulma
gereksinmesinden yola c¢ikarak, cagdas mimarlik ve cevre tasarimindaki
basarilar ve yenilikler.” (Hasol 2001)

Ele alinan projelerin bu 3 ana baslik altinda incelenmesi soyle yorumlanabilir. ilk
olarak daha temel ihtiyaclarina ulagsmakta zorlanan topluluklar icin oncelikli
projeler, temel ihtiyaclarin giderildigi ve iktisadi sistemlerin ¢alismaya basladigi
topluluklardaki ¢agdas mimarlik eserleri ve son olarak da koruma konusu ana

bagliklari altinda ele alinmistir.

“Bu U¢ ana tema digindaki temalar,sorunlar ve ilgi alanlari sunlar olabilir:

* Kentlesmenin cok biyiik bir oranda giderek hiz kazanmasina karsin, islam
dunyas! daha cok kirsaldir ve buralarda kirsal mimarinin desteklenmesi daha

cok dikkat ve ilgi gerektirmektedir.

*  Sinir tanimayan kiresellesme, islam diinyasinda ve her yerde, toplumlara
kotl uyarlanan bir mimarinin zorla kabul ettiriimesi gibi sonuglar yaratmaktadir.
Gecmiste, islam diinyasindaki bir cok geleneksel binanin yaratici mimari
ifadeleri cogu kez evrensel gramere dayaliydi ve ¢cogu kez manevi bir gelenegi
yansitiyordu. Bu gelenek bugtin basmakalip érneklerle golgelenebilmektedir.

* [slam dunyasinda topluluklarin bazilar zengin, ancak ¢ogunlugu yoksuldur.
Asiri yoksulluk nufusun dgte birinin gogunu etkilemektedir.

* [slam diinyasi genctir. Niifusun yarisindan cogu 25 yasin altindadir. Odul,
mimarlik icin yalnizca islam diinyasinda degil, fakat genellikle dinya kultiri
icinde, islam kdiltirlerinin, 21.yy.da karsi karsiya olduklari genel egilim ve
potansiyeli yansitmalari pesindedir.

* Yenilebilir olmayan kaynaklara iligkin kiresel sorun her yerde oldugu gibi
islam dunyasinda da cok vahimdir. Cevre sorunlarina duyarllik, kentsel
yerlesmelerde doganin varhidi, peysaj mimarligi ve gorsel kirlilige kargi etkin
¢6zumler dikkate alinmak durumundadir .” (Hasol 2001)



Bu temalarin diginda projeler cesitli gruplara ayrilmigtir:

* Restorasyon ve yeniden kullanim
* Bolgesel koruma

* Toplumsal kalkinma

* Konut

* Bireysel konutlar

* Peysaj tasarimi

* Ulastirma tesisleri

* Endustri tesisleri

* YOnetim yapilari

* Ticari tesisler

* Spor tesisleri

* Kultrel tesisler

* Dinsel tesisler

* Hastaneler ve Saglik tesisleri
* Yetim ve Okstiz yurtlari

* Okullar

* Yuksekogretim tesisleri

* Katiphaneler

* Muzeler

* Oteller ve Turizm tesisleri.

“Bu gruplardaki projeler, Juri calismalarinda, oncelikle kendi kategorilerinde

kargilagtirmali olarak incelendi. Ancak ne var ki sonu¢ degerlendirmesinde

O0dule deger bulunan projeler, herhangi bir kategoriye gore degil, fakat ortaya

koyduklari Gstin niteliklere gére secildiler. Her donemde verilen 6dul sayisi,

yukaridaki konu basliklari sayisinin altinda kalmis. Cesitli donemlerde juriler en

az 6 (1986 donemi) en ¢ok 15 (ilk donem, 1980) projeyi ddullendiriimeye deger

bulmuslar. Oduller arasinda herhangi bir deger farki gozetilmiyor, yani éduller

esdeger. Genelde yayinlardaki siralama, yukaridaki kategoriler siralamasinin

sunusa bir yansimasi seklinde oluyor.” (Hasol 2001)



“Bir jurinin degerlendirme evresindeki tavrini genelde bir sisteme oturtmaya

calisirsak bunun su olcutlere baglanabilecegini digtintuyorum:

* Sosyal Kaygilar: Toplum icin mimarlik; projenin toplum ve insanlar igin tasidigi
anlam ve 6nem.

* Yeni dusunceler-Yaraticilik.

* Kimlik-Yeni ve Cagdas bir mimarlik dili.

* Cevreyle butinlesme - Dogal ve yapili gcevreye saygi ve uyum/Yerel renk.
* Estetik degerler - Mekansal ve Plastik degerler: i¢ ve dis mekan
diizenlemeleri / i¢ - dis uyumu.

* Cografi ve iklimsel kosullarin g6z éninde tutulmasi.

* Strikturel degerler:

- Uygun teknoloji ve kolay saglanabilir dost malzemeler kullaniminda biling
- Detaylandirmadaki olgunluk

- Bakim ve surdurebilirlik kolayligi

* |slevsel kalite (islevsel gereksinmelere getirilen ¢oziimler).

* Ekonomik ¢6zimler.

Yukarida ana basliklariyla belirtilen ol¢utlerin her tir mimari degerlendirmede ve
elestiride kullanilabilecek bir sablon niteliginde oldugu ve bu dl¢itlere dogru
karsilik veren ¢bzumlerin topluca, "Mimari Kalite"yi meydana getirecegi aciktir.
Aga Han Mimarlik Odiuilleri 2001 Jirisi de aga@i yukari benzer bir sablon
uyguladi.” (Hasol 2001)

2004 yil Asli Jurisinin degerlendirme raporu ise asagidaki gibidir:

Basindan beri Juri, modernitenin tim farkh yuzleriyle kargilagsan Musliman
dinyasi mimarliginin sorunlarini anlamak ve agiklamak icin kapsamli bir
yaklagima ihtiyac duyduklarinda uzlasti. One c¢ikan dort adet sosyal baglami juri
bir sorular listesi olarak ele aldi.

Birinci soru, tarih ve tarihsel bellegin mimaride nasil ifade edilecegi sorununa
isaret ediyor. Restorasyon, mimari anlamdaki tarihle ilgili oldugundan, gecmisi,
yasanmis bir anda dondurup saklamaya pragmatik olarak meyilli degildir.
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Daha ziyade restorasyon, giderek artan bir sekilde, tarihi binalari yeni iglevler
icin kullanan bugtne ait bireylerin ve gruplarin ihtiyaclarina cevap vermektedir.
Tarihsel anlamla ve ayni zamanda ¢agdas ihtiyaclarla uyum iginde olan bir bina,
bir turistik obje olmanin 6tesinde sosyal bir anlama sahip olur.

ikinci olarak juri, 6zel girisimlerin (inisiyatiflerin) nasil kamusal butiine entegre
olabilecegi sorusunu ele almistir. Juri, cogulcu kamusal ortamin gelisiminin, pek
¢ok Musliman ulkenin karsilastigi 6nemli sorunlardan biri oldugu kanisindadir.
Buglin kamusal ortamda gittikce daha da artan sayidaki 6zel inisiyatif, egitim
alaninda, saglik alaninda ya da baska sosyal ihtiyaglarda olsun, ihtiyaglarini
toplumlara yoneltmektedir. Mimarlik bu cabalari ifade etmekte 6nemli bir rol
oynamaktadir ve bu noktada Juri bir inisiyatifin sosyal icerigiyle mimari ifadesi
arasindaki kurulan dengeli iligkiyi 6zellikle takdir etmektedir.

Basarili bulunan projeler ayni zamanda bireyselligin karmagik sosyal yapida
nasil ifade edildigi sorununa deginmektedir. Modernitede mimarlik, bireyselligi
ifade eder, bireyin kendisini siirsel bir sekilde ifade etmesine izin verir. Juri
Misliman dunyada bireysellik hakkindaki artan farkindalik ve takdirin
farkindadir. Bu bireysellik bir yandan masliman toplumlarin vurguladig! kollektif
kimliklerle celisirken bir yandan da islam geleneklerinin pliralitesiyle

ortismektedir.

Jurinin ele aldig1 dérdincu soru, global teknoloji, kiltir ve ekonomi alanlarindaki
guc ve otoritenin mimariye nasil yoneltilebilecegiydi. Juri, Masliman dunyadaki
mimarligin ve projelerin, global teknoloji, kiltir ve ekonomik bilginin, yerel
baglama uyarlanmasinin kavranmasi sorumluluguna 6zel olarak ilgi
goOstermigtir. Global kimligin, projelerde kullanilan teknoloji, ya da binalarin
potansiyel kullanimlari seklinde tezahir edebilen mimarliktaki yansimalari, Juri
tarafindan Musliman dinyada ¢ok onemli gortlmektedir (AKAA 2004).

2.4.3 —Juri i¢i tartigmalar:
Degerlendirme kriterlerinde de belirtildigi gibi kati kurallar butininden ziyade
her proje kendi baglami icerisinde belirlenmis temalar 1s1ginda

degerlendirildiginden, dogal olarak Jurinin kendi icinde tartismalar yasamasina
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neden olabilmektedir. Bu konuda 2001 yilinda Asli juri tyeligi yapmis Dogan
Hasol'un ifade ettigi izlenimler aktarilabilir;

“Kanimca, degerlendirmedeki gugclik, cok degisik konularda, cok degisik
cografyada, cok degisik kiltiirlerle (baglayici temel islam da olsa), farkli
ekonomik olanaklarla gerceklestiriimis projelerin ayni ¢cergeve icinde irdelenmesi
idi. ikinci guiclik, juri Gyelerinin de farkh disiplinlerden, farkl cografyadan, farkli
kultir cevrelerinden gelmeleriydi. Gugluge karsilik, bu farklihgin, degisik bakis
acilari  nedeniyle, degerlendirmeye olumlu  bir  boyut getirdigini
yadsiyamayacagim.” (Hasol 2001)

“Bir projenin bu Odlgutlerin timine mikemmel karsilik verebilmesi her zaman
olanakli midir? Cok zor. Genelde jurilerin, dlgutlerin bir bolumune verilen uygun
yanitlarla  yetinmek zorunda kalmasi da s6z konusu olabiliyor.
Degerlendirmedeki bir bagka kritik nokta da, juri tyelerinin yukarida siralanan
Olcutlerden her birine bigtikleri agirhk derecelerinin farkli olabilmesi ve bu
durumun sonuglari etkileyebilmesidir. Ornegin, bazen bir projenin toplumsal
niteligine taninan agirhk kargisinda oteki Olgutlerin - agirliginin - gdzardi
edilebilmesi gibi.” (Hasol 2001)

"Her juri calismasinda olmasi kaginilmaz, hatta dogal, uzun, hararetli tartismalar
Cenevre’de de oldu. Kararlarin buyuk ¢cogunlugu oybirligi yerine, oycokluguyla
verilebildi, fakat -herseye kargin- sonuclar Jurinin ortak kararini olusturdu.”
(Hasol 2001)

2.4.4 - Mimarhk dinyasindan elestiriler:

ik bagladigi zaman ve doénemlerde AKAA'nin aldi§i temel elestiri, islam
gudumli bir mimariyi desteklemesi, bu noktada, politik bir tavra sahip olmasiydi.
ilk donem odillerinin biyik bir agirlikla dini yapilara verilmis olmasi bu
elestirinin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Benzer tartigmalar bugtn
de hala kargsimiza c¢ikabilmektedir. Fakat Ozellikle son donemlerde Mimarlik
dunyasindaki en prestijli oduller ve kurumlar tarafindan AKAA’' nin
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degerlendirme kriterlerindeki argiimanlari ve kamuoyuyla paylagimdaki seffafligi
gibi nedenlerle profesyonel ve bilimsel bir 6dul olarak goértlmesi bu elestirileri

cevaplar niteliktedir.

"Aga Khan Odiilii kapsaminda bulunan birgcok 6rnek gergekten 6zgin ¢oéziimler
olarak bir bagka ortama yayilmis ve uygulanmistir. Ornegdin Tunus kentinde ilk
donem 6dulunt alan ‘Association de la Sauvegarde de la Medina kurulus olarak
bir cok kentte kapsamli kent korumasina 6rnek oldugu gibi degisik donemlerde
tam dort 6didl de almistir. Benzeri bir durum 1985 yilinda benim 6zel bir merakla
gidip kegfettigim Grameen Bank konut projesi ve onu saglayan mikro-kredi
mekanizmasi ¢ok yaygin bir gelisim modeli olmustur. Fikrin babasi Muhammad
Yunus'un en son Nobel Oduli'ni almasi da Aga Khan Odulirnin bulgularinin
yayginlasmasindan kaynaklanmaktadir.” (Ozkan 2007)

“Oduil, titiz, seffaf ve hicbir sdylentiye yer vermeyen degerlendirme yapisiyla

ile hep saygin bir stre¢ olarak anildi. Prince Claus(Hollanda), Cityscape(Dubai)
ve Rolex(Cenevre)Odiilleri gibi édillerin kuruluslarinda benden yardim istendi.
Bu bana degil Aga Khan Odiili'ne duyulan sayginin gostergesiydi. Bu nedenle
Pritzker, Rolex,Mies van der Rohe Odilleri ve Cityscape &diillerinde etkin
gorevler tstlendim.” ( Ozkan 2007)

2001 yilinda Asli juride gorev yapmis Turk mimar Dogan Hasol'un 1983 yilindaki
ve 2001 yihndaki 2 farkli degerlendirmesi de AKAA'nin zaman icindeki
gelisimine 1s1k tutan bir veri olarak karsimiza cikabilir;

“Aga Khan Mimarlik Odiillerinin amacinin yeni bir islam mimarisi, yani giidtimlii
yeni bir mimari Uslup yaratmak olmadigi agik. Bu zaten olanakl da degil. Amag,
Aga Khan'in kendisince de defalarca vurgulandigi gibi, islam ulkelerinde
mimarligin gelismesine yardimci olmak.” (Hasol 2001)

” Yalnizca jurinin segctiklerine bakarak Aga Han 1983 oOdullerinden -bize ters
gorunen- bazi objektif sonuglar c¢ikarabiliriz. Bu sonuglar jurinin mesajini
olusturmaktadir: Birinci sonu¢ su olabilir: Aga Han Mimarlik 6dulleri cercevesi
icinde, "islam dunyasinda son 25 yilda yapilmis olup giinin teknolojisini
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yansitan -bir iki istisna disinda- ileriye donuk eser yoktur. Bu istisnalardan
biri Cidde Hac Terminali'dir ve yaraticilari Amerikalilardir.
Jarinin "yerel teknoloji" ve gerektiginden cok Onem verdigi anlasiliyor. Bu
gereksiz énem "yerel teknoloji" kavramini "ilkel teknoloji" ye kadar gétiriyor.
Sonugta "islam dunyasinin gelisimine dncelik etmesi" beklenen projeler olarak
bir dizi ilkel teknoloji drnegi ortaya cikiyor ve bu yapilar islam aleminin en
basarili projeleri olarak Dinya kamuoyunun gozleri ©6nune seriliyor.
Yerel teknoloji denilince nigcin mutlaka ilkel teknoloji araniyor? Yerel teknoloji,
cesitli islam Ulkelerinde farklihklar gosterebilecegi gibi, bir tlkenin bir yéresinden
Otekine de farklihiklar gosterebilir; bir yoreden otekine yuzlerce yillik fark
bulunabilir. Yerel teknoloji adi altinda geri teknolojiyi secmek ve islam
dinyasina bunu layik gormek "odul"in amagcladigi yararlari saglayabilir mi?
Esasen 0Odul de, jurinin tutumunun aksine "yenilik getiren, yaratici yerel
teknolojiyi savunuyor. "Aga Han Odili daha ¢ok "koruma'ya doniik "yenileme"
caligmalarini  deg@erlendirir’. Odullerden 6nemli bir bolimu  restorasyon
calismalarina verilmistir. islam diinyasinin tarihi mirasinin korunmasi kuskusuz
cok énemlidir; ancak islam Diinyasi'na yeni ufuklar acacak calismalar herhalde,
yeni yapilar, yaratici yeni projeler olmak durumundadir.” (Hasol 1983)

Bu elestirilerin disinda AKAA'nin kendi icinde 6zelestiri yapan yapisina da dikkat
edilmelidir:

Yonetim kurulu'nun 2001 jurisine verdigi notlardan biri: “Geg¢migte
odullendirilmis projeler, yeni ekonomik baglamin ve siyasal ve sosyal
gruplanmalarin yapilasmis cevre igin genig mucadeleler yarattigi kimi cografi
bdlgeleri temsil etmekten uzakti; 6rnegin Orta Asya, Afrika ve Sahra guneyi
Afrikasi gibi.
" Art arda gerceklesen Odul donemleri; 6zellikle de yeni yeni sanayilesmekte
olan islam dinyasinda, fabrikalar, birolar, endistriyel girisimler bankalar gibi
kimi modern yapi tiplerini, ortaya cikarmakta basarisiz kaldi. " (Hasol 2001)
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2.5-BOLUM SONUCU

“Mimarlik nesnesi’nin multidisipliner bilesenlerden olusmasindan ve farkli
Olceklerde farkli cevaplar, farkli degerler Uretmesinden dolayi, degerlendirme
kriterlerinin tek tema altinda ortaya konmasi muamkin degildir. 10 adet ‘yuk’
agirliklarina gore siralanacak olsa, yapilacak islem basittir ve tek tema
tzerinden gerceklesir. Fakat bahsettigimiz “nesne”leri tanimlayabilmek ve
degerlendirmek icin cesitli sayida temalar ve bu temalarin altinda da ilkeler
gerekli olmaktadir (Korkmaz 2001). B6lum 2.4.2’'de de gordugumuz gibi farkl
temalardaki ilkeler drtiigen, birbirini tekrarlayan hatta ¢elisen yapilar gosterebilir,
iste bu noktada degerlendiren “suje” nin (jurinin) diyalektik streci, oncelikleri
belirleyerek degerlendirmeyi mumkin kiliyor.

Sekil 2.1 — Petronas Teknoloji Enstitisu —Kuala Lumpur

Elbette Norman Foster'in goz kamastiran “piril piril” cagdas binasiyla (Petronas
Teknoloji Enstitisu-Kuala Lumpur-2007- Sekil 2.1) kumla doldurulmus ince
uzun torbalarin st Uste binmesiyle olusturulmus ilkel kulibeler (Kum Torbasi
Barinak Prototipi — 2004 — Sekil 2.2) c¢ok farkli mimari olgunluklara sahiptir.
Fakat cuvallar, kendi diuguk ekonomik durumlarinda barinak dahi bulamayan
insanlar i¢cin temel barinma ihtiyacini saglamakta ve daha onemlisi bunu, yeni

yap! drtnleri ve insaat sektorleri, karmasik ekonomik carklar yaratmaya gerek
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olmadan, teknoloji ya da malzeme ithal etmeden, kullanicilarinda dahil oldugu
oldukca basit bir surec ile basarmaktadir. iste bu noktada “kendi baglamina
gore 6nemli bir deger uretme” ilkesi burada gecerli olmakta ve ayni 6dul hem
“piril pinl” cagdas, ileri teknoloji sahibi bir yapiya hem de Prehistorya'yi
cagristiran barinaklara verilebilmektedir. Pek tabii ki bu durumun da sinirlari var.
Juri, yerel yapim olanaklarinin, 6zellikle ekonominin sorunlu oldugu yerlerde
kullaniimasini takdir ettigi gibi bu durumun primitiflik sinirlarina girmesi de
takdire sayan bulunmuyor. Yerel yapim teknigi “yenilik¢i” (innovative) bir sekilde
gelistirilmelidir. iste bu noktada, yukarida ifade edilen st Uste binmis
cercevelerden biri, temel ihtiyaclara ekonomik ve yerel imkanlar dahilinde
cozuamler ilkesini ortaya cikarirken bir baska cerceve bunu yenilikgilik
(innovation) ilkesi hesaba katilarak tretilmesi gerekliligini ortaya koyuyor.

TN

Sekil 2.2 - Kum torbas/ barinak prototipi(sand bag shelter prototype)

Bu durum, yonetim kurulu Uyesi Siiha Ozkan'in belirttigi kesin kati kurallar
batinunden ziyade belirli ¢cerceveler 1siginda, basari/kalite dnceliklerinin takdiri
tanimiyla 6rtismektedir.

16



Asli juride yer almis olan Dogan Hasol'un yukarida verdigi tematik listeler, su
sekilde formile edilebilir;

* Binanin, Ust olgcek dinamikleri olan, ¢evresel, ekolojik, cografi, sosyal, iktisadi
baglamlara verebildigi cevap

* Kendi Olgeginde ise; yapisal olgunluk, iglevsel kalite, yapinin bugintn akhyla,
paradigmasiyla tretilmis olmasindan dolayi bugtne ait cagdas bir dile, diyalektik
tutuma sahip olmasi ve bunun yaninda yerel kimligini, kendi tutumuyla

blnyesinde barindirmasi

* Tum bunlarin yaninda, ekonomik olarak uygulanabilir ve de mumkinse

cevresinin mimarlhk kalturtine degerler katan, model tegkil eden nitelikleri

projeyi degerli kilan noktalardir.

www.dexigner.com

Sekil 2.3 — Petronas teknoloji Enstitist —Kuala Lumpur
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Sekil 2.5 - Kullanicinin kendisinin barinagm temelini inga edisi

Sekil 2.6 - Barmagin ic mekani
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BOLUM 3 — ELE ALINAN KAVRAMLAR

3.1 - YEREL KULTUR

3.1.1 - KULTUR:

Kdltir  kavraminin  tanimiyla ilgili  antropologlarin, sanat tarihgilerinin,
sosyologlarin yaptigi tanimlar, G¢ grupta kargimiza ¢ikar. Birinci gruptaki tanim,
kultr ve iktisadi sistemi tek bir fenomen olarak ele alir. Sir Edward Burnett
Tylor'in ifadesi bu cergcevededir: “Kultlr, toplumun bir Gyesi olarak kiginin elde
ettigi bilgi, inang, sanat, gelenek-gbrenek, aligkanlik ve becerileri iceren
karmasgik bir buttinddr.” (Burnett 1871)

Buglin artik gecerliligini yitirmis olan bu tanimi  kdltir ve iktisadi sistemi

birbirinden ayiran ikinci gruptaki tanim izler.

Ucuincu grupta kargimiza ¢ikan ve bugin bilimsel gevrelerde kabul goren tanim
ise kultar ve iktisadi sistemi birbirinden ayirdigi gibi kilttire bir otantik

olma, rafine olma kosulunu 6ne surmektedir (Ozer 1998). 19y.y.da ilk biyik
capta yukseligini gosterip, modern sonrasi donemde 0Ozellikle 80’lerde tekrar
yukselen “eklektisizm” ve “kitsch” kavramlari, kdltarin her insan toplulugu
tarafindan Uretilen bir fenomen olsa da, her dretilen kultartn saghkh, rafine ve

otantik olmadigini gostermistir (Ozer 1987).

Tam bu veriler 1g1ginda, kaltirin tanimi icin Richard Thurnwald’in ifadesini ele
alabilirizz “"Tutumlardan, davraniglardan, gelenek ve go6reneklerden,
dusuncelerden , ifade tarzlarindan, deger yargilarindan, kurum ve o6rgutlerden
olusan ve biutun bu faktérlerin zamanla birbirine kaynasmasindan meydana
gelen uyumlu bir batinddr’ ve bu butin, 6zgin, rafine ve otantik olmak

durumundadir.

3.1.1.1 - KULTURUN BIR BILESENI OLARAK ‘GELENEK’

“Gelenek, bir kultirde ge¢migten gelen, fakat hala gecerli olan, hatta giincel
olan diyebilecegimiz faaliyetleri, sonu¢ olarak da olaylari, toresel aliskanliklari,
nesneleri kapsar. Tarimsal dizen rejiminin cesitli etkenleriyle egemen oldugu

ulkelerde, veya birtakim ulkelerin hala, adi gegcen dizenin kosullarina bagli
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kalarak yasamlarini sdrdiregelen toplumsal katlarinda bugin gelenekten
bahsedilmesinin nedeni budur. Cunku tarimsal dizende diyalektik gelisim de
agir seyreder. Toplumsal faaliyetler, bunlarin yogunlastiklari kurumlar, trettikleri
olaylar, nesneler de zaman icerisinde ¢ok yavas degisirler. Bu suretle kargimiza
gelenek diye adlandirilan fenomen gikar.” (Ozer 1998)

3.1.1.2 - KULTURUN BIR BILESENi OLARAK ‘DIN’

“Din, insanoglunun kutsal, tanrisal olarak tanimladiklariyla iligkisidir. Din genel
olarak, bireyin Tanriyla ya da tanrilarla olan baglarinin istikraridir. Tapinma
dinin en temel bileseni oldugu gibi, inananlarin, ruhani liderler ve kutsal kitaplar
onderliginde pratik ettikleri ahlaki davranig, dogru inang¢ ve dini kurumlara
istirakleri, dini yasamin diger bilesenlerini teskil etmektedir.” (Britannica)

Din, yagsami yonlendirmesi ve bunu buyuk olcekte — ve gelenek yapisinda- bir
degerler sistemi ile yapmasindan dolayi, kiltirin 6nemli bir bilesenidir. Dinin
yasami sekillendiren kultirdeki bu etkin roli, AKAA’nin onu bir payda olarak
almasini agiklar niteliktedir.

3.1.2 - "YERELLIK” KAVRAMI

Kultirin taniminda ifade edilen “Uygarlik ve iki bileseni olan iktisat ve Kultiir”
yapisinin, ulke Olgeginin daha alt Olceklerindeki tezahurlerinde “Yerellik”
kavrami karsimiza cikar. Spesifik bir lokal cografyada, modernitenin evrensel
unsurlarinin yaninda, o cografyaya ait 6zgin ve otantik unsurlar, ve butin

bunlarin bilesimi “yerelligi” olusturur (Vural 2007, Correa&Frampton 2001).

Bir 0rnek Uzerinden somutlastirmak gerekirse; Akdeniz bolgesinin kendine has
iktisadi Uretim ve tuketim sistemleri ile kulttrel bilesenleri vardir. Bu duruma,
Dogu Akdeniz alt bélgesinde daha farkli spesifik nitelikler eklenir. Giderek sehir,
ilce ve mahalleye varan olgeklerde iktisadi Uretim ve tuketim yapisi ile kulttrel
niteliklerde, ortakliklar oldugu gibi farkhlasmalar ortaya cikar. Her olcek, o
cografyaya ait Uretim ve tuketim sistemleri ve kultirel kodlarinin ortaya koydugu
“Otantiklik” ile kendine has bir yerellige sahiptir ( Vural 2007).
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3.1.2.1 — YEREL YASAMIN BiR BILESENi OLARAK " YEREL TEKNOLOJi
VE VERNAKULER MiMARI

iktisadi sistemin Uretim ve tuketim carklarinin  farklilasmasina, her bélgenin
urettigi farkli tarimsal ve endustriyel degerlerin yaninda, yerel yapi teknolojilerini
de eklemek mumkindar. iklim ve benzeri dogal sartlarin getirdigi verilere cevap
veren strikturel ve konstruktif ¢ozumler, 6zellikle malzeme ve teknik bilginin
‘ithal’ edilmesinin kisith oldugu endistrilesme o©ncesi donemlerde, bodlgenin
kendi yerel malzeme ve yapi teknolojisinin kullaniimasiyla ortaya konulmaktaydi
(Bektas 1996). Ortadogu'nun sicak iklimine cevap verecek Giuneydogu
Anadolu’nun tas mimarisi, thman ve yagisli Karadeniz bdlgesindeki ahsap
mimari, Safranbolu’da ve Cumalikizik'taki tag-ahsap hibritligindeki farkli yerel
mimariler; duvar 6rme, ahsap karkas kurma gibi her yerde ayni olan teknik
bilgilerin kendi diyalektik surecleri ile farkhlasmasiyla yerel yapi teknolojilerini
dretmiglerdir. Hem bu teknik imkanlar, Gretiimesi gereken mimari ve yapisal
¢cozumler, hem de bolgeye ait iglevler ve kultur, tarim ¢aginin yerel yapi sanati
olan Vernakuler Mimariyi ortaya ¢ikarmaktadir (Bektas 2001).

A s e {
B RSt 7

Sekil 3.1 — Mardin vernakuler sivil mimari 6rnegi
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Sekil 3.2 — Safranbolu vernakdiler sivil mimari 6rnegi

Sekil 3.3 — Tarsus vernakdler sivil mimari 6rnegi
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Karadeniz vernakuler sivil mimari 6rnegi

— Dogu

Sekil 3.4
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Sekil 3.5— Antalya Kalegi vernakiler sivil mimari 6érnegi
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3.1.2.2 - YEREL YASAMIN BiR BILESENiI OLARAK " YEREL KULTUR ”

Endustrilesme ve bununla birlikte gelen Modernite’den 6nce metanin ve bilginin
uzak mesafelerdeki dolagimi kisith oldugu icin, her yerel 6lcek agirlikli olarak
(ayn1 zamanda yakin Olcekleriyle de etkilesimde oldugu) kendi iktisadi Uretim
sistemlerine sahipti. Tarimsal ¢agin elbette varolan ‘hinterlandlar’, modern
zamana goOre oldukca dar kapsamlidir (Ayaz 2008, Aksu 2007). Bu durum
mecburi bir yerellik yaratiyordu. Modern zamana gelindiginde, meta, bilgi ve
insanin dinya Uzerindeki dolagsim siniri zayifladigi igin, belirli bir yerlesimde
toplanan bu bilegenlerin Gretim kaynaklari yerelden — bir yere kadar- bagimsiz
hal ald1.

Bir Olcekteki yasama dair, dogal, iktisadi, sosyal degerler, yasayanlarin
algisinda bir “yer kimligi” yaratacak duzeyde, yerel otantik nitelikler tagidiginda
0 yasama dair kdlturan bir “yerel kultir’ oldugundan bahsedilebilir (Cotukstken
2009, Cansever 1996). Bir ilcedeki/ yoredeki sosyal kutlamalar, yeme icme
aliskanliklari, ekonomik Uretim, vb , o bdlgenin kultirel ve iktisadi degerlerinden
beslendigi takdirde o “yer”de bir yerel kiltir karsimiza ¢ikar. Bu durum bireyin
algisindaki “yer kimligi'ni Urettigi icin birey-mekan iligkisinin saghkl bir sekilde
kurulmasina katkida bulunur (Tekeli 1991, Satir, Secil, Korkmaz 2005). iktisadi
sistemin yerele bagl kalmadigi ginumizde ise, mimarlik, kent planlamasi,
sosyoloji ve felsefe bilimlerinin gindeminin temel sorunlarindan biri olan
“kimlik”in olusabilmesi icin o “yer’den dogru sekilde beslenmesi gerekliligi
ortaya konulmaktadir. Bu noktada yerelin ¢cagdasa dahil edilmesinin yaninda,
yerelin gecmisten gelen niteliklerinin, zaman baglaminin da dahil edilmesi
sorunu vardir (Ekinci 2003).
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3.2 - CAGDAS MIMARLIK

3.2.1 — MIMARLIK

Mimarlik kavrami igin bugtine kadar yapilagelen tanimlar arasinda, kismi olarak
Ortigsen ya da celigsen, birbirini tamamlayan ya da uzlasan tanimlar oldugu gibi,
Gurhan Tumer’in “mimarligin tanimini yapmay!i reddediyorum” ifadesinde
gorulebilecek tanimlamanin mamkin olmadigi bir fenomen olarak ele alindigi

durumlar da kargimiza ¢ikmaktadir.

Fakat akademik cevrelerdeki gecerli ve guincel olan tanimiyla; * Mimarlk, belirli

bir toplumun gercek ihtiyaclariyla imkanlari gergevesinde, o toplumu ilgilendiren

faaliyetleri, duygusal yonden de destekleyerek barindirabilecek mekan dtizenleri
olusturma becerisidir 7 (Ozer 1998)

Uygarhigin bir bileseni olan mimarhk, diger bilesenlerle etkilesim igerisinde

oldugundan bu bilesenlere ait parametreler mimarhgin i¢ yapisini olugturur.

“Mimari faaliyetlerin butinsel karakteri, bir bakima onun cesitli verilerin,
disiplinlerin, faaliyetlerin karmasik, karmasik oldugu kadar da organize bir
sentezi, bilesimi olmasiyla aciklanabilmektedir. Bugunku islevcilik anlayigi en
kicik mekan duzenindeki ekonomik, teknolojik, fonksiyonel, duygusal
zorunluluklar gittikce buyltyen mekan dizenlerindeki iligkilerden, bagintilardan
kopartmaya, ayirmaya tamamen karsidir. Demek oluyor ki, ¢cagdas mimari
gercekten etkili ve basarili olabilmek igin, toplumu ilgilendiren tim disiplinlerle
yakin bir bag kurmak, ekip caligmalarini gelistirmek, uzmanlagmaya 6nem
vermek sorumluluklarini tagimaktadir. Ote yandan, 6lcegi ve niteligi ne olursa
olsun, ortaya konulacak her ¢ozimun barindiracagi faaliyeti duygusal yonden
destekleme zorunlulugunu da gézden kacirmamak gerekmektedir.” (Ozer 1998)
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3.2.2 - CAGDAS MIMARLIK

Cagdas Mimarlik, tanim itibariyla “gincel zamana, tanimin yapildigi déneme
ait” mimariyi tanimlamak igin kullanilsa ve bu tanim kendi donemlerinde
modern ya da post-modern icin de kullanilabildiyse de, bugtin guncel kullanimi,
1980lerden sonraki on yillara ait mimariyi tanimlamaktadir.

Buradan hareketle, Cagdas Mimari, dinyanin makro-ekonomik dlcekte serbest
Pazar ekonomisinin etkisinde bulundugu Postmodern dénemin sonrasindan

baslayip ginimuzin gincel mimarisini de igine alan mimarlik pratigidir.

Uygarhgin bir parcasi oldugu ifade edilen mimarligin, gunimizin timel sistemi
diye tanimlayabilecegimiz dretim, tiketim, arti degerin (surplus) stokaji ve
dagihimi, politik sistemler, teknoloji, bilgi aglarn ve kulttrel yapilar gibi tektonik
hareketlerle iligki, beslenme ve gerilim igindedir.
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3.3 -BOLUM SONUCU: YEREL KULTUR, CAGDAS MIMARLIK ILISKISI

Yerel kultir boluminde ifade edildigi gibi, bireyin yasadigi cografya ile, yer ile
kurdugu iligkinin saglikli olabilmesi icin, bireyin algisinda “yer kimligi’nin
olusmasi gereklidir (Satir, Secil,Korkmaz 2005). iktisadi ve kulturel
bilesenlerden olustugu ifade edilen ‘yagsam’in, yerel kimlige sahip olabilmesi icin,
belirtilen ikili bilesende, yerel ile evrenselin diyalektik sirec ile dengeli birlesmesi

sonucunda mimkuin olmaktadir.

Mimarlik, insana ait eylemlerin, yasamin icinde gectigi, iktisadi ve kulturel
dretimin  ve tuketimin vicut buldugu oOrgutli ve yapili  hacimlerdir.
“Unutulmamasi gereken husus insanogluyla ilgili faaliyetlerin, Granlerin,

toplumsal iligkilerin daima bir mekan diizeni icinde gerceklestigidir.”(Ozer 1998)

Fiziksel ihtiyaclari karsilamasiyla ve vyapisal girdileriyle “iktisadi”, manevi
intiyaclari desteklemesiyle de “kulttrel” bir yagsam bileseni olan mimarlik,
yukarida ifade edilen yerel ve evrenselin diyalektik birlikteligini barindirma
suretiyle “yer kimligi"ne kendi payinca katkida bulunur.

Bu birlikteligin kurulma diyalektiginde ise, 2. bolimde ele alinan Aga Khan
Mimarlik Odult’niin degerlendirme sistemi bir metot olarak kullanilabilir. Mimari
nesneyi olusturan bilesenler vardir. Fonksiyonlar ve fonksiyonlar arasi iligkiler,
boyutlar, malzeme, struktirel ¢ozumler, konstriksiyon imkanlari, mekanlarin
volumetreleri, 2 boyutlu ve 3 boyutlu iletisim elemanlari gibi sayabilecegimiz i¢
yapiya sahip mimarlik nesnesi, bu yapisiyla farkl olceklerde farkli kaliteler
yaratmakla yukumludir. Bu kaliteler, Aga Khan'in degerlendime sistemlerinde
ifade edildigi gibi, yerel kultlrii yaratacak etmenler, yenilik¢ilik, cagin sartlarini
teknolojisini kullanma, ekonomik olma, yakin mimarlik camiasinda bir Ornek
teskil etmekte, fonksiyonlara cevap verme, Ust 6lgege katkida bulunarak kentsel
bir deger yaratma gibi ¢cok sayida tematik gergceveler ve bu cgergevelerin altinda
daha spesifik ilkelerle ifade edilebilir. Bu noktadan sonra mimar, asil tasarlama
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eylemi olan diyalektik surec¢ ile oncelikleri belirleyerek binaya ait bilesenleri
ortaya cikarabilir.

“Mimari yapitin gézle gériinen yonunun, yani bigiminin arkasinda, onun oyle
degil de boyle olmasini gerekgelendiren 6z yatar. Oz’ un kabaca fonksiyon,
bicimlendirme kurallari, yontemleri, struktir olanaklari, malzeme, hacim ve
sanat anlayisi gibi bilesenlerden meydana geldigi ileri surtlebilir. Geleneksel
mimaride ipuclari, kopri baslari aramakla, cagdas mimarin sosyolojik ve toresel
bakimlardan iginde yagadigi toplumun saghkh bir tarihsel surece sahip
¢ikmasina biyik katkida bulunabilecegi kanisindayiz.” (Ozer 1998)

“Mimar toplumsal degerlerin dizenleyicisi olarak olaylari, bu arada hayat
aligkanhklarini siizgecgten geciren, onlari — eger gerekiyorsa — gunun toplumsal,
bilimsel, toresel ve teknik sartlarina gore islah eden, ve sonunda proje
elemanlarini bu verilere gore tespit eden bir analizci — sentezci olmak gorev ve
zorunlulugundadir. Boylesine bir anlayisin 1siginda bicimlenecek hacim ve
mekanlar, bir yandan eldeki mevcut maddi ve mali imkanlarin, 6te yandan da
cagdas teknigin misaadesi nisbetinde, otantik bir duyarlihdin esprisine uyularak
ortildukleri ve giydirildikleri anda basarili sonuclara ulasmak ihtimali de

gerceklesme yoluna girecektir.” (Ozer 1998)
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BOLUM 4 — AGA HAN ODUILU TURK PROJELERI UZERINDEN

OKUMALAR

4.a- OLBIA SOSYAL MERKEZI -AKDENIZ UNIVERSITESI — ANTALYA
4.a.1 — PROJE KUNYESI

Proje adr: OLBIA Sosyal Merkezi

Proje yeri: Antalya Turkiye

Mimarhk ofisi: Bektas Mimarlik Burosu

Mimari Proje : Cengiz Bektas

Yardimci mimarlar :

isveren: Akdeniz Universitesi Rektorlugii
Proje tarihi : 1998

Yapim Tarihi : 1999

Arsa Alani : 12.000 m2

Toplam ingaat alani: 3.641 m2

Yuklenici firma: Baki yap1 malz.ing.san. ve tic. Ltd.gti.
Statik Proje:
Elektrik projesi:
Mekanik proje:

Proje tipi: Universite sosyal tesisi

Yapim taru: Karma

£ : " e e /
Sekil 4.a.1 — Olbia Sosyal Merkezi -Antalya
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4.a.2 - PROJE ACIKLAMASI

“Olbia sosyal merkezi, Antalya’da bulunan Akdeniz Universitesi igin
tasarlanmigtir. Tasarimindaki temel amag¢ 6grencilerin entelekttel bir ortamda
sosyal ve Kkulturel aktiviteler icerisine girebilecekleri ve bdylece kigisel
gelisimlerinin ve ders digindaki enformel egitimin olusacagi bir ortam yaratmakiti.
Proje yaya sokagi seklindeki acik bir sirkilasyon alani etrafinda toplanmis iki
oditoryum, bir amfitiyatro, 6grenci kulip odalar, bir restoran, cesitli kafeler,
kitap¢i ve dukkanlar, sergi galerisi, heykeller, su elemanlari ve bitkileri
icermektedir. ¥ (AKAA 2001)

Vaziyet plani

1 Kuliipler

2 Qevre sorunlan

3 Toplant: salonlan
4 Hizh yemek

5 Tiyatro hazirhk

6 Bisiklet park:
7Py

8 Kuru temizleme |
9 Bakkal |
10 Kitabevi

11 Ani-fotograf

12 Pasta-cayevi

13 Banka

14 Giysi

15 Marangoz

16 Gazeteci

17 Elektrikgi

18 Kahve

19 Ayakkabi tamircisi
20 Berber

21 Mize

22 Spor kulOpleri

23 Agik hava kahvesi

Sekil 4.a.2.1 — Olbia Sosyal Tesisi plan semasi

“Projenin hayata gecirilmesinin, Universitenin sosyal, kultirel donati eksikligini
gidermenin yaninda bir bagka amaci, okulda farkli zamanlarda belirli bir timel
ilkeye gore degil de, bireysel tutumlarla yapilmis ve farkli kimliklere sahip
yapilarin kampuste yarattigi kimlik sorununu, binalar arasinda bir baglanti
kurarak bir 6lgiide ¢bzmekti. Bu sebeplerden kompleks, tek defaya mahsus bir

formdan ziyade, kentsel bir doku tegkil edebilecek, gelismeye, gelecekte
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blytuylp degismeye vyatkin organik bir modilasyon sistemi kullanilarak
olusturulmustur.” (AKAA 2001)

Sekil 4.a.2.2 — Olbia Sosyal Tesisi’'nin gelismeye a¢/k modulasyon yapisi

“Proje nihai olarak insani bir 6lgcege, surekli degisen perspektiflere ve

deneyimlere olanak saglayan bir yapiya sahip olmusgtur.” (AKAA 2001)

Sekil 4.a.2.3 — Olbia Sosyal Tesisi'nin degisen perspektifler veren organik aks:
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“Yapilmasindan kisa bir sure sonra universitenin en canli noktasi haline
gelmistir.” (AKAA2001)

“Vaziyet planina bakildiginda, Universitenin hem kent igi Universitelerine gore
oldukca biyuk 6lceginin hem de daginik binalarin yarattigi baglanti sorununu
gidermek icin binalarin ortasina yerlestiriimis Olbia Sosyal Merkezi, bu

asarsoft ¥
Gérlintl Tarihi: 13 09 36°53'42 03" K ylkseklik' 34 m

Sekil 4.a.2.4 — Akdeniz Universitesi vaziyet plani

Olbia’nin yerlesim alani 12000m2 dir. Zemin oturum alani ise yaklasik 3000m2
dir ve bu alanin bayuk ¢cogunlugu zemin oturumuna dahilken, restoran ve kafeler
gibi bazi mekanlarda asma katlar bulunmaktadir (AKAA 2001)

Proje temel olarak ortadan gecen acik alan bir sirkiilasyon aksi/yaya caddesi ve
bu aksa baglanan kapali mekanlardan olusmaktadir. Ana aks tamamen acik
olmayip, binalara servis verdigi iki yaninda pergolali bir ortu ile yerel iklimin agiri
sicagina cevap verecek golgeli alanlar yaratmaktadir. Bunun yaninda yer yer
genisleyerek ve uzerinde cesitli faaliyetlere de imkan taniyarak sirkilasyonun
yaninda bir yasama alani da teskil etmektedir. Aks egrisel oldugu igin

33



kullanicilarina hareket ederken surekli farkli perspektifler vermektedir (AKAA
2001).
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Sekil 4.a.2.5 — Olbia Sosyal Tesisi
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Cift tarafli pergolali yolun arasinda kalan Uzeri agik alanda lineer bir havuz
merkez boyunca yolla birlikte ilerlerken, yer yer bu havuzun Uzerinden gegen

kucuk gecitler iki tarafi birbirine baglar.

Sekil 4.a.2.7 — Olbia Sosyal Tesisi'ndeki havuz ve yaya yolu baglantilari
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Aks, cesitli yerlerde lineer yapisindan kurtulup genigleyerek meydanlasir. Bu
etkiye saat kulesi gibi kitlesi ve boyutlariyla meydani tanimlayan mimari
elemanlar destek olurken, meydan c¢evresindeki birimlerin iglevleri, yogunluk ve

dinamizm yaratarak bu kent/ mahalle meydani etkisine katki saglar.
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Sekil 4.a.2.9 — Olbia Sosyal Tesisi'de ac¢ik hava kahvesi
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Proje icerisinde, kampusun her tarli ihtiyacinin  karsilanabildigi, bir
kasaba/yerlesim merkezi donanimina sahip olabilecegdi; otobiis acentesinden
banka subesine, berberden bakkala kadar c¢esitlenen farkli donatilar
bulunmaktadir.

Bunlar gibi fiziksel ihtiyaglarin karsilandigi mekanlarin yaninda, kultir sanat
eglence aktivitelerinin yer aldigi oditoryum, sinema, amfitiyatro, bar , kafe gibi
fonksiyonlar da bulunmaktadir.

Caddenin olugturdugu 3.6/3.6mlik modulasyonun yaratigi kapali mekanlarda,
farkli iglevlerde modul sayisi degistigi gibi, formun fonksiyondan c¢iktigi
oditoryum, amfitiyatro gibi kutlelerde derinlik ve 3.boyutta da farklilagmalar
ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 4.a.2.10 — Olbia Sosyal Tesisi kutleleri
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Proje, ana aksa takili kapali mekanlarda, dusey yukleri yigma tas duvarlarla
karsilamaktadir. Taglar —rektdrligin ifade ettigi kisith butceden de dolayi-
hafriyat sirasinda arsadan c¢ikan taslardan elde edilmistir. Tas duvarlar
betonarme kiriglerle baglanmaktadir. Agikliklar ise ahsap makaslarla gegilmistir.

Sekil 4.a.2.12 — Cat/ konstriksiyonunu tasiyan ahsap makaslar
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Pergolalarin ortt konstruksiyonlari ahsap olup disey tasiyicilarl ise prekast

beton kolonlardir.

“B -

Sekil 4.a.2.13 — Pergolalar tasryan prekast kolonlar
iletisim elemanlari olarak karsimiza, prekast pergola kolonlarinin tzerinde
bulunan, piringten yapilmig, turk tarihine ait Onemli figtrlerin portre

kabartmalarinin ve bilgilerin oldugu plakalar ¢ikmaktadir.

Sekil 4.a.2.14 — Prekast kolonlar tizerinde bulunan pirin¢ plakalar
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SECTIONS

LEFT WING OUTER ELEVATION

1 1 O A s

LEFT WING INNER ELEVATION

CBLOCK LEFT COASTAL EXTERNAL ELEVATION

CBLOCK RIGHT COASTAL INTERNAL ELEVATION

A SECTION

CBLOCK RIGHT COASTAL EXTERNAL ELEVATION

Sekil 4.a.2.15 — Olbia Sosyal Tesisi gizimleri
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B BLOCK LEFT COASTAL EXTERNAL ELEVATION

LTI

I

B BLOCK RIGHT COASTAL INTERNAL ELEVATION

B BLOCK RIGHT COASTAL EXTERNAL ELEVATION

DD SECTION EE SECTION

[EHIEHT T THHITE

l:i-ll THIT III{FIETIIIII H

GBLOCK LEFT COASTAL INTERNAL ELEVATION

Sekil 4.a.2.16 — Olbia Sosyal Tesisi gizimleri
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4.a.3 — AGA KHAN MIMARLIK ODULLERI JURISi ACIKLAMASI:

“Olbia Sosyal Merkezi Projesi, insani boyutlari agmayan mitevazi ve samimi
Olceginden, universite kampusundeki halihazirda bulunan farkli mimari dillere
sahip binalar ve acik mekanlari birlestiren bir kdpri gorevi gérmesinden ve
cagdas mimari bilesenlerle geleneksel malzemelerin ve konstriksiyonlarin
“yenilik¢i bir flizyon” olusturmasindan dolay! 6dule layik goralmagstir. Sosyal
kompleks, farkh disiplinlerden 6grencilerin ve akademisyenlerin bir araya
gelecegi ve sosyal aligveriste bulunacagi cazip bir bulugsma ortami yaratmistir.
Sembolik, tarihsel ve kulturel bilesenler kullanan proje, gec¢cmisle bir anlamda
bag kurarak bugunun mimarlarinin ¢cagdas projelerde kendi kultarlerini nasil
kullanabilecegini ve yorumlayabilecegini gbstermektedir.

isveren olan Akdeniz Universitesi Rektérliginiin yola c¢ikis noktalarindan birini
olusturan “okulun kimlik sorunu” hem farkli fonksiyonlara sahip ve dagilmig
binalarin birlestiriimesiyle ¢ozulmeye c¢alisiimis hem de yine kimlik sorununun
uzantisi olan “aidiyet” duygusu, 6grenciler ve akademisyenlerin bir araya gelip
kurduklari sosyal bag ve olumlu deneyimlerle bertaraf edilmistir ve bu baglamda
cagdas yasamin Turkiye'nin tarihi gecmisiyle iliski kurmasi saglanmigtir. Bu
mimari basari bir yandan da o6grencilerin sosyal, egitimsel ve entelektiel

gelisimlerine olanak veren bir katalizér gorevi gérmektedir.
Proje, modern hayata dair fikirleri 6grenip kullanirken, geleneksel tasarim

prensiplerini, yapi tekniklerini ve sembollerini yasatarak yeniden kullanima dabhil
ederek mimarlik pratigi icin bir rol modeli olusturmaktadir.” (AKAA 2001)
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4.a.4 — PROJENIN ANALIZI VE YEREL KIMLIK, CAGDAS MIMARLIK
ILISKiSi OKUMALARI

4.a.4.1 — PROJENIN KENT OLCEGINDE URETTIGI DEGERLER

Universite, tanimi itibariyla Universal olan bilginin Uretildigi ve paylasildig
merkezlerdir. Bunun yani sira kent i¢i Universitelerinin salt tniversite kullanicilari
degil, kentlilerin de entelekttel bilgiyle iliski kurduklari, béylece kentin kuilturel
dretiminin  gerceklestigi  jeneratérlerden biri oldugu diasunulebilir.  Kentin
entelekttel yasantisinda, sanatsal ya da bilimsel bilgi, salt kultir merkezleri,
tiyatrolar, vb.de degil, Universitelerde de uretilir ve paylasilir. Bu baglamda
baktigimizda Akdeniz Universitesi, Antalya kent merkezine olan yakinhgi
nedeniyle bdyle bir mekan olma sansina sahiptir.

..=._.,C%£}t1;gle

Bk Hiifak 600 km

Sekil 4.a.2 - Akdeniz Universitesinin kent merkezine, Kalei¢cine ve Konya alti
plajina olan yakm konumu(taramayla gosterilmisgtir)
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Proje, icerdigi amfitiyatro, oditoryum, sinema gibi mekanlariyla hem gdosteri
sanatlari, muzik hem de sdylesiler, sunumlar, konferans ve seminerler gibi
etkinliklere ev sahipligi yapmasiyla Antalyalilar'in kullandigi bir mekan
olmaktadir. Kentlilerin mekanda bir araya gelmeleri ve sosyal kultirel
deneyimler yasamalari sadece tesisi degil Unversiteyi, Antalyalilarin
bellegindeki Antalya imgesini -tipki Akdeniz gibi Toroslar, Kalei¢i, Konya alti,

Carsi gibi-olusturan bir deger haline gelmektedir.

Bu degderi ureten projenin, ileriki bolimde projenin i¢ yapisi incelenirken ifade
edilece@i gibi, kapali ve tek defaya mahsus bir yapidan ziyade, moduler bir
tekrarlamayla olusmus, ilerlemeye, gelismeye, blUyimeye misait yapisi, bir
kentsel doku modeli teskil etmekte ve kentsel mekanin uzantisi duygusunu

desteklemektedir.

Site plan

1 Clubs

2 Environmental concernes
3 Meeting hall

4 Fast food

5 Theatre

6 Bicycle parking area
7 Post office

8 Dry cleaner’s

9 Grigrry’s

10 Bookshop

11 Souvenirs photographs
12 Teahouse

13 Bank

14 Clothes shop

15 Caperber

16 Niwsagnut's

17 Electrician

18 Coffee shop

19 Cobinr'y,

20 Earta

21 Museum

22 Sport clubs

23 Qutawr cate

Sekil 4.a.3 — Proje plan semasi
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4.a.4.2 — PROJENIN UNIVERSITE KAMPUSU OLCEGINDE URETTIGI
DEGERLER

Akdeniz Universitesi, yaklagsik 11 hektarllk alan uzerine kurulu, cesitli
fakultelerinden, idari ve destek birimlerinden olusan, Turkiye genelindeki kent ici
universitelerine kiyasla oldukga buytk bir kampus alanina sahip bir yuksek

ogretim kurumudur.

E s

Sekil 4.a.4 — Kampuse ait grafik perspektif anlatim

!

o Pinarbag

I

G8rlintl Tarihi: 13

Sekil 4.a.5 — Kampuse ait hava fotografi
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Proje aciklamalarinda da belirtildigi iizere Universite;

1-Bayuk kampusiunin farkhh noktalarindaki binalarinin ve fonksiyonlarinin
baglantili olmamasi sorununa,; (Sekil 4.a.4, Sekil 4.a.5)

2-Binalarin farkh mimari dillere ait olmasindan dolayi, fiziksel ¢evreye ait bir
kimlik sorununa; (Sekil 4.a.6, Sekil 4.a.7)

Sekil 4.a.6 , 4.a.7 — Kampuste bulunan farklr mimari dillere sahip binalar

3-Ogrencilerin birbirleriyle ve akademisyenlerle bir araya gelip sosyal iligkiler
kurup, cesitli 6rgutlenmeler icine girip, hem sosyal yeteneklerini gelistirip hem de
sinif disinda da enformel olarak 6grenme deneyimine devam edecekleri mekan
eksilikligi sorununa,; (sinif digi enformel 6grenme kavrami mimar Cengiz Bektas
tarafindan dile getirilmigtir)

4-Kulttrel ihtiyaclarin yani sira, aligverig, banka, kisisel bakim gibi ihtiyaclarin
kargilandigl donati eksikligi sorununa

5-Sonug olarak ta, hem kendi icinde bagli hem de her tarlt ihtiyacin
karsilanmasiyla yagsanan olumlu deneyimlerle olusmus “aidiyet duygusu * ve

A1

“yer kimligi”nin eksikligi sorununa

sahipti.

Projenin, Gniversite 6lgeginde urettigi degerler buradan hareketle

a-Rektorluk, Muhendislik Fakiltesi, Spor Tesisleri, 6grenci yurtlari, otobus
duragi arasinda baglanti yaratmasiyla, tniversitenin kendi icinde daha saglikli
devinen bir sistem olmasi saglanmigtir.

b-Bu baglanti, salt sirkiilasyon degil, tizerinde sosyal , kilturel, ticari aligverigin

yasandigi bir yer olmaya baslamistir.
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c-Hem kendi Gzerinde hem de kurdugu baglarla bir parcasi oldugu Universite
Uzerinde yasanilan deneyimlerle aidiyet duygusu ve yer kimligi olusmasini

saglamistir.

4.a.4.3 - PROJENIN KENDI OLCEGINDEKI ANALIZLER
4.a.4.3.1 - PROJEYE AIiT FONKSIYONLAR VE FONKSIYONLAR ARASI
ILISKILER
Semasi incelendigi takdirde projenin; ortadan gecen ana bir aks-sokak ve buna
bagli, temel ihtiyaclar, esya temini, bilgiye ulasim ve bir araya gelme gibi
ihtiyaclarin kargilandigr mekanlarin oldugu bir yapisi oldugu g6zlenecektir.

UL UUUUU

Sekil 4.a.8 — Proje fonksiyon semasi

Sirkilasyon alaninin —iklimin de tanidigi bir sans olarak -acik olmasi projenin
yarattigi mekansal bir kalite olarak kargimiza c¢ikar. Bu noktada merkez, kendi
icinde kapali bir mekan olmaktan c¢ikip kentin bir devami niteligini kazanmaya
baglar. Benzer iligki kentten kopuk  kapali aligveris merkezleriyle ilgili

tartismalardaki argtimanlarla paraleldir.
Bir diger fonksiyonel iligski, acik sirkilasyon alaninin direkt olarak kapal

mekanlara servis vermesinden ziyade, arada Uzeri pergola ile ortali bir gecis

mekaninin olmasidir. Bu U¢lu bir mekan iliskisi yaratmaktadir (Sekil 4.a.9).
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Sekil 4.a.9 — Acik, yarr acik ve kapalr alanlarm iliskisi

Bu durum agik alani , salt sirkilasyon igin kullanilan lineer bir diizlem olmaktan
cikarip, tzerinde sadece ‘dagiima’nin degil ‘bulunma’nin, ‘durma’nin da cazip
oldugu bir mekan haline getirmektedir. Cagdas Universite kampuslerinde,
Ozellikle de iklim olarak Antalya'yla paralellik gOsteren cografyalarda, sagak
lineer olarak devam eden bir mekan tanimlayici eleman olarak c¢ok sik
karsimiza ¢ikmaz. Bu noktada pergola bize Tarihi Antalya dokusundaki ya da
benzer Akdeniz kenti geleneksel yerlesimlerindeki sokak-sacak-yapi iligkisini

animsatmaktadir.

Sekil 4.a.10 — Sacaklr yarr agik alanin yagama olarak kullan/imasina 6rnek
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Sekil 4.a. 11 — Olbia’da pergolalarin altinin yasama olarak ta kullani/igini
gOsteren resim

— i 2 s

Sekil 4.a. 12 — Wild Cat rekreasyon tesisleri — California State University
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Fonksiyon programi;

e Aclk hava amfi tiyatro (1200 kisilik)
¢ 2 Adet oditoryum 100 ve 150 kigi kapasiteli —gerektiginde sinema gosterimi
yapilabilecek

e Self-servis restoran

e Kitapevi

e Mlze - Antalya fauna ve florasinin sergilenecegi-su anda yerel el sanatlari
galerisi olarak kullaniliyor.

e Internet kafe

e Kahve

¢ Acgik hava kahvesi

e Ogrenci klupleri odalari

e Toplanti odasi

e Tiyatro hazirlik mekani

e Berber

e Ayakkabi tamircisi

e Elektrikgi

e Gazeteci

e Marangoz

e Giyim dukkani

e Banka

e Pasta-cayevi

e Bakkal

¢ Banka subesi

e Fotografci

e Kuru temizleme

¢ PTT subesi

e Umumi tuvalet

e Saat kulesi

e Seyahat acentesi



Bu program incelendiginde bir mahalle meydaninda ya da caddesinde
bulunabilecek hemen her fonksiyonun projeye yerlestirilmis oldugu, bu sebeple

de bir kentsel doku/mahalle donanimina sahip oldugu gdérulebilir.

: = Sekil 4.2.13 — Bakkal,berber vs gibi
fonksiyonlarin bulundugu mahalle meydans modelindeki meydan-Olbia

Bunun yaninda amfitiyatro sadece o6grenciler ve akademisyenler tarafindan
kullanilan bir mekan olmayip, tim Antalya halkinin kullandigi bir kalturel
donatidir. Bu durum Universiteyi, kentin entelektiiel hayatinin dretildigi
noktalardan biri olarak kentle baglar. Kentlilerin tGniversite sakinleriyle bulusmasi
ise yine projeye “Antalya’'ya ait olma” kimligi kazandirmaya baglamaktadir.
Cunkud kentlilerin birbirleriyle ve 6grenci ve akademisyenlerle bir araya gelip
bilgiyle(amfitiyatro gosterileriyle) iliski kurmalari ve bu tanikhdi yine birlikte
yasamalari, bu deneyimi paylagsmalari , aidiyet duygusunu yaratir ve merkezi

Antalya’nin deger ureten bir parcasi niteligine sahip kilar.
4.a.4.3.2 - MEKANLARA AIT BOYUTLAR

Acik alan ve pergolali sokaklarin genislikleri, ytukseklikleri ve boylari daha baska
mimari projelerde ¢ok farkli boyutlar kazanabilir. Fakat Olbia’daki boyutlar ve bu
boyutlarin yarattigi hacimlere bakildiginda, bir Yunan agorasi, Yunan stoasi ya
da bir Akdeniz tarihi dokusunun carsisinda karsimiza cikabilecek bir "insan
Olcegi” goOzlemlenebilir. Benzer bir yorum Aga Khan Jurisi raporunda’da
karsimiza cikar:

“ The complex is designed according to the layout of a traditional bazaar, with a

series of buildings arranged around a central axis formed by a pathway .”
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Sekil 4.a.15 — Ayvali
LA i

Sekil 4.a.16 - Olbia

k Cargisi
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Sekil 4.a.17 — Brochstein Tesisleri — Rice University- California

iste bu noktada insanlarin-6grencilerin ve akademisyenlerin- bir araya geldigi
birbirleriyle sosyal baglar kurdugu, cesitli kdltirel ve maddi ihtiyaclarini
karsiladiklari ve tim bu deneyimleri yagadiklari mekanin, tarihi bir kentin carsi-
sokak dokusu dlgeginde olmasi, projenin yerel kimlikle cagdas mimarlik iliskisini

kurdugu en gugcli noktalardan biridir.

Yine geleneksel kent dokusunda kargimiza ¢ikan bir durum projenin dolagim
alaninda kendini gosterir. Acik alan ve pergolali sokaklarin diiz bir hattan ziyade
organik olarak hareket etmesi, kullanicilarin yurtdukce gordukleri perspektifin

surekli degismesine, bir de guntn farkl saatlerinde farkli isik ve golge
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oyunlarnyla yasanilan mekan deneyiminin surekli zenginlesmesini basarili bir

sekilde saglamaktadir.

Sekil 4.a.18 — Olbia

Pergolali sokak hep ayni boyutta kalmamakta, yer yer genisleyip bir acik hava
kahvesine donusmekte ya da geleneksel kentte karsimiza ¢ikmayan bir iglev
olan acik hava sergisine ev sahipligi yapmaktadir. Bazi noktalarda avluya
donusen sokak yine geleneksel kent dokusunun kigik meydanlarinin,
avlularinin élcegini sunar. iki biyik meydanin orta noktasina denk geldigi
dusundlebilecek ve her saat bagi calan saat kulesi ise, surekli akan suyun
sesiyle birlikte mekan algisina “zaman boyutu”nu ekledigi gibi 3. boyuttaki

etkisiyle meydanin voliminid guclendirmekte ve tamamlamaktadir.
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Sekil 4.a.20 — Meydan ve Saat kulesi
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Boyutlarla ilgili bir baska 06zellik ise pergolali sokaklarin ve bunlara bagli
mekanlarin belirli bir moduler repetasyon sistemi ile olugsmus olmasidir. 3.6x3.6
ik modulin tekrari, yukarida bahsedilen geleneksel carsi Olgegine katki
yaparak, bir arastanin ya da stoa’nin ritmini hissettirmektedir. Bunun yaninda,
projenin, kendi icinde bitmis ve kapali bir sistemden ziyade, bu moduler
repetasyon sayesinde ileride yeni ihtiyaclarla eklemeler ve c¢ikarmalarla
gelisebilecek esnek bir sistem olmasi da mekan algisina kentsel doku modeli
hissi kazandirmaktadir.
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Sekil 4.a.21 - Moduler tekrarlamanin yarattigir mekansal ritim

4.a.4.3.3 - MALZEME, KONSTRUKSIYON,STRUKTUR

Ortada bulunan lineer havuzlu agik alan, iki yanda devam eden pergolali
sokaklar ve bunlara bagh kapali mekanlardan olusan Ugll sistemde, ilk olarak,
en karmasik yapi sistemine ihtiyag duyan kapali mekanlar ele alindiginda;
genellikle tek katl olan bu mekanlar, ingaat icin kampuste yapilan hafriyatlarda
cikan granit bloklardan elde edilen kaba-kesme taglardan yapilmis yigma tas
duvarlar tarafindan taginmaktadir. Duvarlar yerel ustalar tarafindan hem kendi
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bilgileriyle hem de mimarin, eski Antalya yapi sanatinin bazi tekniklerini ustalara
ogretmesiyle ingsa edilmis. Dusey vyukleri tasiyan bu yigma tas duvarlar
geleneksel mimarinin yapim teknigini kullanirken, geleneksel yigma duvardaki
ahsap hatillarin yerine betonarme hatillar kullaniimig. +1.25 ve +2.50 kotundan
gecen 2 adet betonarme hatil, geleneksel ve modernin bir arada kullanildigi bir

sistem olusturmaktadir.

[
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Sekil 4.a.22 — Modern ve geleneksel yorumlarmn birlikte kullan/digr tas duvarlar

Struktur ise yine duvarin kendisi gibi hibrid bir yapi go6steriyor. Betonarme
hatillarla baglanmis yigma tas duvarlar, disey yuk tasiyici gorevi gortuyor. Bu
“kabuk mimarisi” yerel kent dokusu etkisini guglendiriyor. Acikliklar ise ahsap
makaslarla gecilmis. Makasin yik dagilimindan kaynaklanan geometrik
strukturel yapisi mekana modern bir dil katiyor. Dugey yukler hibrid yigma
duvarlarla taginirken acikliklar geometrik ahsap makas sistemle geciliyor ve bu
yigma- karkas birlikteligi ayni mekan icerisinde hem gelenekselin hem de
modern’in hissedilmesine olanak sunuyor. Mimarin kendi agiklamasinda, ahsap
makasin form olarak Antalya'nin antik cagdan beri dnemli bir 6zelligi olan gemi
insa merkezi kimligine gonderme yaptigi gecmekte.
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Sekil 4.a.23 — Hibrid tag duvarlara oturan ahsap makaslar
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SECTIONS

Sekil 4.a.24 — Projeye ait kesitler
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Sekil 4.a.25 — Oditoryum

Pergolali sokagin yapisina baktigimizda yine hibrit bir yap1 gézlenmekte. Ahsap
pergola sistemi, yine ahsap kirislere oturuyor. Fakat bu sefer kapali mekandaki
yapidan farkli olarak bu kirisler ahsap ya da yigma tas degil, prekast beton
kolonlar tarafindan taginiyor. Tas duvarlarin, ahsap ortulerin ve alaturka kiremit
ortistnin dominantliginin  olusturdugu yerel mimari dil, malzeme ve
konstriksiyonunun modernliginin yani sira, soyut geometrik bir plastisiteyle
yorumlanmig prefabrik beton kolonlarla bugtine ait, cagdas bir yorum kazaniyor.

Sekil 4.a.26 — Pergolal/ sokak
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Prekast beton malzemenin modern bir formla kullaniminin geleneksellikle
yanyana oldugu bir baska yer de amfitiyatro. Prekast oturma elemanlari
betonarme hatilli yigma tas duvarlarla bir arada.

Sekil 4.a. 27 - Amfitiyatro

4.a.4.3.4 - MEKANLARIN VOLUMETRIK PLASTIK DEGERLERI
Mekanlarin morfolojilerinde, fonksiyonlardan ¢ikan rasyonel geometrik formlar
karsimiza c¢ikiyor. Maniyerist bir form kaygisi yok. Buradaki tek istisnai durum

saat kulesinin geleneksel bir kuledeki simetrik ve koseye denk gelmeyen
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pencerelerinden farkli olarak geometrik soyut etkideki —kulenin kendisinin bir
heykel etkisi yaratabildigi -asimetrik kose pencereleri. Bu noktada yine —
geleneksel yigma tas saat kulesi ve yigmanin teknigiyle ¢elisen gayri muntazam
bosluklarin yarattigi eski - yeni birlikteligi gozlenebilmektedir.

Sekil 4.a.28 — Saat kulesi ve kiguk anfi

el

3

Sekil 4.a.29 — Saat kulesi ve havuz soyut plastik etkileriyle gorsel mesajlar

tag/imakta
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Lineer havuz’'un kendisi yine geometrik soyut formlar tasiyarak, boyut ve

malzemeyle gelenekselligi yagsatan mekana ¢cagdas bir etki getiriyor.

Sekil 4.a.30 — Soyut geometrik yapiya sahip havuz
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4.2.4.3.5 -2 BOYUTLU VE 3 BOYUTLU ILETISIM ARAGLARI

Formel ya da grafik iletisim daha c¢ok 2 boyutlu elemanlarla saglanmaya
caligiimig. Bu da prekast pergola kolonlarinin tGzerine monte edilmig, hem
kabartmali figurler hem de yazilarin oldugu bakir plakalar ile saglaniyor.
Heykeltrag Bihrat Mavitan tarafindan tasarlanmis plakalar, Turk kdltarine ait
onemli figurlerle ilgili bilgiler veriyor. Projenin, mahalle/kent 6lgeginde olmasa
da milli kdltire ait degerleri vermesi yerelligi destekleyen bagka bir 6ge olarak
karsimiza cikiyor.

Sekil 4.a.31 — Kabartmali figurlerin ve yazilarin bulundugu bakir levhalar
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4.b- B2 EVi-AYVACIK — CANAKKALE
4.b.1 — PROJE KUNYESI:

Proje adu: B2 EVi

Proje yeri: Buyukhusun koyu, Ayvacik Canakkale, Turkiye
Mimarhk ofisi: Mimarlar Tasarim

Mimari Proje : Han Tumertekin

Yardimci mimarlar : Hayriye S6zen, Ahmet Onder, Eylem Erding, Hakan T.

Sengll,

isveren: Selman Bilal,Stha Bilal
Proje tarihi : Mart 1999-Ekim 1999
Yapim Tarihi : Kasim 1999-Nisan 2001
Arsa Alani : 600m?2

Toplam ingaat alan1:150m2
Yuklenici firma: Ziya lldiz
Statik Proje:
Elektrik projesi:  Adnan Gunduz

Mekanik proje:  ismail lidiz
Proje tipi: Tek ev
Yapim turu: Karma

B S T e

Sekil 4.b.1 — B2 Evi
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4.b.2 - PROJE ACIKLAMASI

B2 evi, Turkiye'nin kuzeybatisina denk diigen, kuzey Ege bdlgesinin, denize
kuzeyden gineye dogru yonlenen daglik kesiminde bulunan bir 6zel konut
yapisidir.

Ev, Canakkale ‘nin 76km guineyinde, Ayvacik ve Asos’a yakin bir mesafede olan
Buyukhusun Koyl'nde inga edilmigtir. KOy, sokaga kapali aviulara ve ahirlara

sahip kagir yigma evlerden, bir cami ve bir okuldan olusmaktadir.

R gyt s
~ i

RN e R T Y BV e
Sekil 4.b.2.1 — Istanbul ve Canakkale arasimdaki uzakligr ifade eden harita
Buyukhusun'un yiksek rakimi, kdye henliz bozulmamis bakir dogaya ait degerli
manzara yonlenimi sunarken, bolgeyi “yaz inzivasi” igin de cazip bir yer haline

getirmektedir.

B2 evi, iki kardeg olan Siha ve Selman Bilal'in yogun kent yasamlarindan ve ig
hayatindan kacgip, fiziksel ve psikolojik olarak dinlenebilecekleri hafta sonlari
gecirmeleri amaciyla yapilmistir. istanbul’dan ¢ok uzaklara seyahat etmeden
huzur, inziva ve dogal ortama ulagmak amaciyla yer olarak kuzey Ege
secilmistir.
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Ayvacik village

4T77036 08

16800

B2 House

Sekil 4.b.2.2 — Buyukhtsun kéyiu’nde B2 Evi'nin arsas/

Arsa 400mz2 lik yuzolgimune sahiptir. Projenin taban alani 60m2 olup iki katta
toplam 120m2 kullanim alani bulunmaktadir. Arsanin sahip oldugu egim 1.3m
kot farkli iki teras ile ¢ozulmistir. iki adet merdiven, teraslari dogudan ve
batidan baglamaktadir.
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Sekil 4.b.2.3 — B2 Evi ¢at/ plani
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Sekil 4.b.2.4 — Buyukhusun Koyl ve B2 Evi

Ucgen formundaki arsada bina, arsanin giney sinirini tutarak, batiya
yaklastinimig, boylece lg¢gen arsanin doguda kalan alanlari bahce olarak
birakilmistir. Bahgeye giris 1.3 m.lik kot farkina sahip 2 terastan alt kattakine
bati ucundan yapilmaktadir. Dlzgun sert zeminden ziyade stabilize yapidaki

yaklagik 35m2.lik bir giris platformundan 8-9 basamak alt terasa c¢ikilir.

Sekil 4.b.2.5 — B2 Evi'nin arsa girigi
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Ust terasin istinat duvarindan yaklagik 3m geriye cekilmis binaya bu arada kalan
banttan girilir. Ust kata ¢ikis ise evin icinden degil, iki kati digaridan baglayip,
ust bahceden baslayip Ust kata ait bir terasa baglanan Uzeri agik tek kollu bir
merdiven vasitasiyla yapilmaktadir. Bu Ust kat terasi zemin kat girisi icin bir
sacak olmakla kalmayip, giris kapisinin yaninda bulunan ve bahceye hizmet
eden acik mutfak nisine de korunak saglamaktadir. Merdiven bir agidan da evin

icinde hedeflenen yalinhigi ve netligi bozmamak icin disari konulmustur.

Sekil 4.b.2.6 — B2 Evi giris cephesi
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Sekil 4.b.2.7 — B2 Evi zemin kat plan/
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Evin kuzeyinde, mutfak nisi, depo, wc, sOmine gibi servis fonksiyonlarinin
¢ozuldagia 1.2m.lik bir bant bulunmaktadir. Alt kattaki tim servis islevlerinin
1.2/6 m.lik bir bantta ¢6zulmesi ve kalan alanin net olarak yasama alani olarak
kullanilmasindan olusan ikili yapi, Ust katta da kendini gostermektedir. Ust katta
da yine ayni bant banyo olarak kullanilip, kalan net alan iki adet yatak odasina
ayriimistir. Yatak odalari duvarla degil ama iki tarafli btyuk bir gardirop ve iki

ucta surgu kapilarla ayrilmigtir.

Sekil 4.b.2.8 — B2 Evi servis band/ndan geri kalan net yasama alan/

Sekil 4.b.2.9 — B2 Evi Ust kat plan/
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istenildigi  takdirde sirgii  kapillar acihp mekan tek bir oda gibi
kullanilabilmektedir. Mekanin yalin net ve tek ifadesi, giney cephesini boylu

boyunca gecen bir balkonla da pekistirilmigtir.

Sade prizmatik forma sahip olan ev, iki adet 1.2mlik brit betonarme cergeve ile
sarilidir. Bu betonarme cercevelerin arasi hem dogu ve batida hem de binanin

catisinda kuru tag 6rme duvarla doldurulmustur.

Sekil 4.b.2.11 — B2 Evi dogu cephesi
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Yerden tavana ve duvardan duvara tamamen geffaf olan guney cepheleri,

istenildiginde tamamen kapanabilecek aliminyum cerceveli ve saz dolgulu

katlanir panellere sahiptir.
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Kuzey cephesinde ise brit beton yiksek parapetler, ytiksek bant pencereler ve

ahsap dograma birlikteligi vardir.
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Sekil 4.b.2.15 — B2 Evi gliney ve bat/ cepheleri cizimleri
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4.b.3 — AGA KHAN MIMARLIK ODULLERI JURISI ACIKLAMASI:

“Bu ev, bunyesinde bulundurdugu mukemmellik ve saglik-esenlik hissinden
dolay! ddule layik gorulmustir. Hem kendine has yeni bir kimlik yaratip hem de
cevresiyle bir butin olarak, bulundugu “yer”in tarihini, ve cevre evlerin ve
doganin olusturdu dokuyu taniyor ve onayliyor olmasiyla ilerici bir yaklagim
sergilemektedir.

Ev, estetik formu ve zarif bir sekildeki donatilmighgiyla ayri ve tekil dursa da,
ileride bagka evler tarafindan benimsenip kullaniimaya musait dili, yeni bir doku

olusturma sansina sahiptir.

B2 evi, minimalist bir tutumla olusmus ylksek bir asaleti tagsimaktadir. Acik ve
sonsuz ufka dogru yonelip tefekkire dalmanin bir abidesi gibidir. Hem mimarlik
disiplinin getirdigi mekan zenginligini hem de mimarin kendi duslerinin

bireyselligini bir arada buinyesine dahil etmektedir.
ici aktiviteler ve yasamla doldugunda ev, hem icinde yasayanlar hem de

cevresinden gecenler icin 6zel bir 6nem ve referans noktasi olmaktadir. Bos
oldugunda dahi, hak ettigi saygi gérmeye devam etmektedir.” (AKAA 2004)
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4.b.4 — PROJENIN ANALIZI VE YEREL KiMLIK, CAGDAS MIMARLIK
ILISKiSi OKUMALARI

4.b.4.1 — PROJENIN KOY-USTU OLCEKTE URETTIGI DEGERLER:

B2 Evi'nin, kdy Ustu Olcekle fonksiyonel bir baglantisi olmamasina ragmen,
AKAA Jirisinin raporunda da belirtildigi gibi benzer
cografi/iklimsel/mimari/sosyo-ekonomik dokularda, baska Akdeniz, Ege kirsal
yerlesimlerinde  kullanilabilecek bir c¢agdag-vernakuler sentezi mimari

kullanmasi, bu 6zelligiyle de bir 6rnek model tegkil edebilecegi dusunulebilir.

Cevredeki yeni evlerde gbzlemleyebilecegimiz bir tutum, bir yandan ¢cagdas yeni
bir ev yapip, bir yandan da geleneksel malzeme ve konstruksiyonlarla yerel dil
yakalama kaygisidir. Mantikli bulunabilecek bir ¢ikis noktasi olan bu kaygi
cogunlukla eklektisist sonuclara varmakta, striktirin ve konstriksiyonun
kurulusunda, ikili yapinin diyalektik sentezi dogru kurulamayabilmektedir. Bunun
yaninda malzemenin rustik/pastoral kullanimi ‘kitsch’ sonuglar
sergileyebilmektedir. Cevre bu gibi 6rnekleri fazla sayida barindirir. iste bu
noktada B2 evi, eklektisist olmadan ikili yapi kurmada dogru bir metot
olusturabilir.
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Sekil 4.b.2 — Buyukhisun’daki eklektisist yazlik evlere 6rnek

Sekil 4.b.2" — Buyukhisun’daki eklektisist yazlik evlere
Ayrica bkz: Sekil 4.b.19
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Meslekleri de geregi, sanatla i¢c ice olan B2 Evi ev sahiplerinin, evde
gOzlemleyebilecegimiz soyut formlar ve mekanlarla kurabildikleri yakinhgi,
soyutlamayla ve sanatla bu denli i¢ ice olmayi tercih etmeyebilecek kullanici
profili istemese bile, yukarida da belirtildigi gibi, cagdas ve yerel'in tek binyede
dogru sekilde sentezlenebildigi ve her tarli kullaniciya hitap eden genis

yelpazede, ev o dilin kurulmasina bir 6rnek olusturmaktadir.

4.b.4.2 — PROJENIN KOY OLCEGINDE URETTIiGI DEGERLER:
Bir Ust bolumde belirtilen sentez adina ornek teskil etme durumu koéy icin de

gecerlidir.

Evin yapilmasindan dnce ev sahipleri, kdyiin geleneksel dokusunun iginde boyle
modern bir evin bulunmasinin, kdy sakinleri tarafindan benimsemeyecegi
kaygisini tagimaktaymis. Fakat evin yapilabilmesi igin onayinin alinmasi
gereken koy muhtari, evin kdy halkinin mekan kultirtne yeni bir ufuk getirdigini,
koy halkinin evi benimseyip, miusaade isteyip evde fotograf gektirdigini ve koy
arasinda evin ‘japon evi’ olarak gectigini aktarmis (AKAA 2004). Yerel halkin bu
olumlu cevabinin yanisira, kdy’'un ulusal ve uluslararasi medyada AKAA ile
birlikte anilmasi, kdyun turistik cazibesini arttirdigi gibi, koyde baska yazlik

evlerin yapiimasina, bodylece ekonominin geniglemesine ve emlak degerinin

artmasina sebep olmus (AKAA 2004).
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4.b.4.3 - PROJENIN KENDIi OLCEGINDEKI ANALIZLER

4.b.4.3.1 - PROJEYE AIT FONKSIYONLAR VE FONKSIYONLAR ARASI
ILISKILER:

B2 Evi, kayitlarda Buyukhiisun Koyi’'nde olarak gegse de kdy dokusunun bitip,

dogal arazinin basladigi bir noktada konumlanmis olmasiyla kdyden yaklasik

100m. kadar uzaklikta tekil bir yapidir. Koy'e gbre daha giineyde, yamacin daha

alt noktasinda bulunmasindan dolayr yoOnlendigi guney yonu -Ege denizi-

istikametinde koyu gormedigi gibi, yamacin alt noktasindan bakildiginda ev

koyln bir miktar diginda algilanmaktadir.

kseklik, 288/m

Sekil 4.b.4 — Buyukhusun Koy ve koy icerisinde B2 Evi'nin yerlegimi
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Sekil 4.b.5- Ev kdyun diginda konumlanmigtir.

Ev, kOy dokusunun digina ciktigi icin dizenli ve yapili yollarla degil, gayri
muntazam patikalar (dirt road) ile cevrelenmigtir. Oyle ki arsanin 6niinden gecen
patika agagi inerek bitkiler arasinda yok olur. ileride burada bir yapilasma
olusumu, bolge idarelerin planlama birimleriyle gériigsmeden 6ngdorilmesi zor bir
ihtimaldir. Evin ¢evresinde, hem planda hem de lgunci boyutta bir sokak izi
oldugunu sdylemek zor gérinmektedir. Bunun yani sira arsa ¢evresi, hem gayri
muntazam organik topografyasiyla hem de spontane olarak gelismis bitki
ortisuyle el degmemis bir dogal ortam yapisindadir.

Arsanin, pargas! oldugu bu cevresel baglami ifade ettikten sonra, arsa kullanim
sekli, kapall alan ve acik alanlarin hem birbirleriyle hem de cevreyle olan
iliskilerini inceleyebiliriz. izah edilen gayri muntazam dogal cevre icerisinde,
dcgen formlu arsa ve arsanin guneyinden tam bitisik olarak gecen patikayi
gorebiliriz. Kendi igcinde 7m.lik kot farki bulunan arsa arada 1.3 m kalacak
sekilde iki set halinde dustnulmus ve bina kutlesi, hem acik alani bélinmeden
net kullanmak hem de bu acik alani bélgenin hakim kuzey-bati yoninden esen

rizgarindan korumak igin arsanin batisina ¢ekilmistir.

78



Sekil 4.b.6 — Dogal bir ¢cevre igerisinde bulunan B2 Evi

Genel olarak koydeki ev tipolojisine baktigimizda kargimiza ¢ikan yapi su
sekildedir:

79



BAHCE

HAYAT

NIAIGHIW

SOKAK

GIRIS

Sekil 4.b.7 — Vernakiler Turk evi gemasi

Hem evin kendi ihtiyaclar hem de iktisadi gecim igin yapilan gida tretiminin yer
aldig1 avlu/bahge, rahatca calisabilmek igin, bir yandan da ev sahiplerinin
kendilerine ait sinirli —fakat agik ve dogayla baglantili-6zel bir alana sahip olma
ihtiyacindan dolayi tas duvarlarla c¢evrilidir. Boylece, hem binalarin kendisi

hem de bahcge duvarlari sokagi tanimlayan duzlemler olugturur. Bunun yaninda
bahceler genelde denizi gorebilen mekanlar olarak kargimiza ¢ikmaz.

Sekil 4.b.8 — Vernakilerde dig mekana kapall bahge
B2 evinde, belli belirsiz olan patika, arsanin éninden agagi inerken, arsa kot

sansini —patikaya gore yuksekte bir teraslama duzeniyle-kullanarak patikadan
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yukarida kalir. istinat duvari, ileride gelisme ihtimali olan patikay! Gginci
boyutta tanimlar, fakat bu noktada vernakuler evler gibi disaridan-sokaktan-
bakildiginda iceriyi gostermeyen bahce duvarlari bulunmaz. Bu durum kutle-
kutle yanindaki bahge ve bu ikilinin sokagi tanimlamasi agisindan, vernakulerin
davranigini devam ettirirken (ki bu durum kdydeki sayisi 12 yi bulan diger yazlik
villalarda gozlemlenebilen bir durum degildir) bahce sinir duvarlari olmamasiyla

da, yeni bir davranig sergilemektedir.

Sekil 4.b.9 — Diger yazlik villalardan farkls olarak sokag: tanimlayan kitle ve
istinat duvari. Bahge duvars bulunmamaktadr.

Ev ayni zamanda hem 0Ozel alandir hem de agik bir alandir. Bu durum AKAA
juri raporunda da ifade edilmigtir. Patikadan yuriyen bir insan, bahcede olanlari
goremez, fakat uzaktan yamacin asagisindan bakan biri icin bahce gorulebilirdir
(ki bu mesafeden detay kavrami ortadan kalktigindan mahremiyet durumu bir
sorun yaratmamaktadir).
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Sekil 4.b.11 — Yamactan asag! yonlenen teraslar

Arsanin i¢ organizasyonunu incelemeye devam edersek; Bina digsaridan
baglanan bir merdivenle iki kattan olugsmaktadir. Koydeki evlerde de
gOzlemleyebilecegimiz geleneksel Turk evindeki Ust kat c¢ikmalari burada
karsimiza ¢ikmaz. Formdaki cagdas dili, proje daha farklh bir metotla kurmaya
calismig, Turk evindeki dekonstruktivist tutumu modern bir sekilde yorumlamaya
kalkmamigtir.
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Ev, servis fonksiyonlarinin icerisinde ¢ozuldugu 1.2mlik bir bant, bu bandin
guneyinde kalan, alt katta yagsama Ust katta ise 2 yatak odasindan olugan ve
tum cepheleri boyunca seffaf bir sekilde denize yodnlenen net mekanlardan

mutesekkildir. Bu iki kat, birbirlerine bir dig merdiven ile baghdir.

7
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Sekil 4.b.12 — Alt kat plan/
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Sekil 4.b.13 — Ust kat plan:
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Bu mekansal iligkileri inceledigimizde vernakuler Tirk Evi'ndeki hayat mekanini
bir yere kadar kullanan, bir noktadan sonra bundan farkhlasan bir mekan
kurgusu gortulebilir. Alt kat ile Gst kat evin iginden degil de, Ust kata baglanmig
genis bir terasa disardan bitismis lineer bir merdivenle baglanir. Teras, alt
katindaki girig icin bir sacak gorevi gorurken, bu ortali dis mekana bakan acik
mutfak nigi de alani sadece sacakh bir giris olmaktan c¢ikarip kullanilan bir
mekan haline doniistirmeye baslar. iste bu noktada 2 kat-bunlara disaridan
takili lineer teras-ve 2 kati baglayan dis merdiven kurgusuyla ev, Turk Evi'ndeki
hayat mekanini ¢cagrigtirir.

Sekil 4.b.15 — Kuzey cephesindeki A¢/k alan kullanimi
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Sekil 4.b.16 — Geleneksel Turk Evi'ndeki Hayat mekani

Sirkilasyonun digarida ve bahceyle i¢ ice olmasi ve salt sirkilasyon dedgil,
tzerinde bir takim eylemlerin de yapilabildigi bir diizlem olmasi, vernakilerin
yerel kimligini evin modern yapisinda olusturan bir baska durumdur. Bu noktada
evi vernakulerden ayirip kendi ¢agdas kimligine baglayan ozelligi ise, evin
Hayatli evlerde go6rdigumiz gibi terasa ve bahgceye yonlenmesindense

guneydeki manzaraya yonlenmesidir.

Ev, disanidaki merdiveni sayesinde igine girilip icerde farkli mekanlar arasinda
devinilen bir kutu olmaktan cikip, surekli digari c¢ikilan, bahg¢ede bulunulan,
bdylece ev sahiplerinin yola ¢ikis noktasi olan”dogayla i¢ ice olma” arzusunu
yerine getiren bir mekan olmaya baglamaktadir. Doga, sadece salonda oturulup
bakilan bir gorsel deger degil, surekli icine katihinan bir deger olmaya baglar.
Netice olarak ev, vernakulerdeki hayat etkisini kullanirken, vernakilerde
karsimiza cikmayan zit yone yonlenme, bunu da cephe genisliginde bir

seffaflikla yaparak yerel kimlik ile cagdas yorumu bulusturmaktadir.
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ic mekandan bakarken ana mekanlarin manzaray! cercevelemelerinin yarattigi
doga goruntusiu hissi, bahcede direkt acik olarak bakildiginda olugsandan daha
farkli bir etki yaratmaktadir. Binanin yarattigi ‘cerceve’ hissi gériinenin anlamini
kullanicilara daha farkl hissettiren daha farkli koklatan bir gii¢ olusturuyor.

Sekil 4.b.17 — Evin gergeveledigi manzara

Ana mekandaki yemek hazirlama-pisirme-yeme islevlerinde yine mimarin ev
sahipleri icin kullandigi 'kentli go¢cebeler’ taniminin izleri var. Ev sahipleri mutfak
nisi igin :”Bizim mutfagimiz deniz kenarindaki kicik lokantadir’diyerek evin bir
“gdcebe barinagr” oldugunun altini giziyorlar. Buradaki mutfak nigi basit yemek

hazirlama eylemlerine cevap vermek i¢in dizenlenmis.

Sekil 4.b.18 — Yasama i¢ mekan ve ‘kitchenette’
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4.b.4.3.2 - MEKANLARA AIT BOYUTLAR:

Alt kattaki ana yasama mekani 50m2lik alaniyla vernakuler evlerdeki
yasamalara gore bir miktar daha blytk olsa da, hem yatak odalari, hem servis
fonksiyonlari hem de yasama mekani —ev sahiplerinin de vyola c¢ikis
noktalarindan olan fonksiyonellik ve sadelikle ifade edildigi Uzere- mutevazi
boyutlarda ve vernakuler ile kdyde rastlayabilecegimiz ‘yazlik villa’ arasinda bir
yere koyacak olursak, vernakilere ¢ok daha yakin bir 6lgekte tesekkul etmekte.

Sekil 4.b.21 — Buyukhisun koyu evleri
Sekil 4.b.22 — B2 Evi
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Evin kendi boyutlarina baktigimizda ise, kuzey(girig) cephelerindeki kapi
pencere gibi elemanlarla tanimlanmis 2 kath muitevazi bir Olcek karsimiza

cikiyor.

Sekil 4.b.23 — Kuzey cephesi

Yan cephelerdeki soyut geometrik kompozisyon ve herhangi bir yapi elemaninin
insan Olgegine dair referans vermiyor olusu, yapinin bir evden ziyade, kaideye

oturtulmus bir anit, bir heykel hissi yaratmasina sebep oluyor.

Sekil 4.b.24 — Bat/ cephesi
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Yine 0n cephe ayni anda hem 2 katli olmasinin mitevazi 6lgegdini hissettirirken,
bir Turk evinde goOremeyecedimiz tamamen gseffaf cephesiyle, yerellik ve

cagdaglik arasinda gerilimli bir birliktelik olusturuyor.

RS

it

Sekil 4.b.25 — Guney ve Dogu cepheleri
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4.b.4.3.3 - MALZEME, KONSTRUKSIYON,STRUKTUR:

B2 evinde, malzeme olarak karsimiza iki grup ¢ikmakta: Dogal tas, saz,
ham ahsap gibi dogal malzemeler ve betonarme, aliiminyum, mdf gibi iglenmig
malzemeler; evin ana tasiyicisi evi kuzeyden ve guneyden ters ‘U’ seklinde

saran betonarme perdeler ve kirigler, dosemeler yine betonarme.

Sekil 4.b.26 — B2 Evi

Kdyde ve de yakinlardaki yeni yazlik evlerde goérebilecegimiz, betonarmenin
tagla kaplanmasi ve taslara rustik dokular vererek yerellik elde etme kaygilari
burada daha cagdas ve yalin bir dille ortaya konulmaya c¢alisiimig. Betonarme
iskeletin aralarindaki bogluklar tas duvarlarla doldurulmus. Tas duvar tasiyici
goOrev gormese de, dolguda kullanilarak olusan ikili yapi bir geleneksel-modern
yorumun birlikteligini, sekilcilik ile degil fakat mantik ile olusturuyor. Kendi
modernligini inkar etmeyen ve vernakuleri taklitlere gitmeyen bina, bu tutumuyla
koy dokusuyla iligki kurup onu bir yerde kendi bunyesinde devam ettirmek igin
bu tas duvari ve sade formunu kullaniyor.
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Yasamada oturanlarin hissettigi, ’'manzarayi cerceveleyen ev' etkisi,
konstriiksiyonda da kendini gosteriyor. Dogal tas duvarlar, betonarme iskelet
tarafindan cergevelenirken, cepheleri Orten paneller ve kapilarda, sazlar

aliminyum serenler gergeveliyor.

Sekil 4.b.27 — Dogal ve iglenmis malzemenin birlikte kullanimi
Boyutlar ve fonksiyonlarda, ¢cevre dokudan ciddi bir farklilasmaya gitmeyen ev,
kendi cagdas kimligini ortaya koyma tavrini temel olarak malzeme ve

konstriksiyon kombinasyonuyla olusturuyor.

4.b.4.3.4 - MEKANLARIN VOLUMETRIK PLASTIK DEGERLERI:

Ev gayet sade bir prizmatik forma sahip olsa da bir sonraki bélimde deginilen,
hem dogal hem de yapay malzemenin brat kullanimi hem de boyutlarda
desteklenen siirsel kompozisyon, Ozellikle yan cephelerden, bir evden ziyade
kaideye oturtulmus bir anit, bir heykel etkisi vermektedir.
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4.b.4.3.5-2BOYUTLU VE 3 BOYUTLU ILETISIM ARACLARI:

Mekanda iki boyutlu ya da u¢ boyutlu iletisim araclari kullaniimamigtir. Ev
sahipleri, evin yegane islevinin dogayla birlikte olma deneyimini yasatacak bir
ara¢c olmasini istediklerinden, ev mimkin oldugunca yalin birakilmig, iligki
kurulan yegane anlamin doga olmasi, sonsuza acilan ufuk olmasi
hedeflenmistir. Bunun yanisira, evin brutalist denilebilecek tutumu, malzemede
ve konstriuksiyonda —mimarin kendisinin de tabir ettigi ‘durdstlik’-dogal
malzemenin hem kendi icindeki siirselligi hem de modern brit elemanlarla
olusturduklari kompozisyonlar soyut geometrik anlamlar olusturmakta, iki
boyutlu/i¢ boyutlu sanat eserleri kullaniimasa da evin hem parcgalari hem de
kendisinin soyut bir sanat eseri etkisi yapmasina sebep olmustur. Hem iceriden
hem de disaridan algilanan ylzeylerinde, mekanin kendisinin olusturdugu
plastik mesajlar vardir.

Lkl L Y

3
£l
=
£l
3

Sekil 4.b.29 — Brut haldeki modern ve dogal malzemelerin olusturdugu soyut
plastik etkiler
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lastik ve siirsel etkiler
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Malzemenin mekanda yaratts

Sekil 4.b.30 —
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BOLUM 5: SONUC DEGERLENDIRMESI:

Uygarlik denilen ¢ok bilegenli sistemin bir parcasi olan mimarlik, uygarhgin diger
bilesenleriyle birlikte devinerek ve etkilesim icinde birbirlerini treterek varolur.
Bunlar, farkl tabiatlara sahip olan; iktisat, politika, teknoloji, kdltur, toplumsal
entelektlel yapi, sosyal yapi gibi tektonik sistemlerdir. Mimarlik bu bilesenlerin
farkh nicelik ve nitelikte bir araya geldigi kombinasyonlarda farkl sekillerde
vicut bulur. Cunkd dunyanin farkli Ulkelerinde, hatta ayni Ulkede farkli

bdlgelerde, sehirlerde ve kdylerde dahi farkl uygarlik seviyeleri kargimiza cikar.

insan, refah ve mutluluk icin bir araya gelip topluca isbirligi icinde yasamak
durumundadir. Dogas! gereg@i sahip oldugu temel ihtiyaclar ve ikincil ihtiyaclar
olarak sayabilecegimiz; sosyal iligkiler, kilttrel tretim hep birlikte toplulugun
orgutlii sekilde bir arada olmasiyla tretilir. Oncelikli olarak pek tabii ki barinma,
gida, temizlik, saglik gibi temel ihtiyaclar gelir. Bunlarin temin edildigi ve temel
ekonomik sistemlerin kuruldugu dizenlerde ise, uygarligi, insan toplulugundan
ziyade gercek uygarlik yapan, entelektiel tretim baglar ve entelekttel kalttr

olusur.

Bu belirtilen verilere gore olusan tumel sistem, farkli gelismiglik niteliklerine
sahiptir. Guncel medyada ‘gelismis Ulke’, 'gelismekte olan ulke’, 'az gelismis
ulke’ gibi uclu kategoriler, aslinda ¢ok daha fazla yapisal ¢esitlere ayrilabilecegi
gibi yine yukarida bahsedilen ‘gelismis Ulke’ ya da ‘az gelismis tUlke’ icinde dahi
farkli sistem yapilari gorulebilir. Yasayanlarin hentiz temel ihtiyaclarini dahi
kargilamakta zorlandiklari az gelismis bir bdlgeye karsin, ikincil ihtiyaclarin,
sanatin, estetigin bir endustriye donusebildigi bir baska bolge gibi.

Cesitli ve farkh tektonik dinamiklerin bir araya gelip birlikte devinerek
olusturduklari sistemler ve bu sistemlerin olusturdugu mimarhk Grandnd
degerlendirebilmek icin iste bu karmasik yapiyr tanimlayarak ve mimarlik
arandndn tim bu dinamiklerle olan iligkisini inceleyerek ilerlemek mumkin

olabilir.
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Aga Khan Mimarlik Odult de kendi degerlendirme sistemini bu mantik tizerine
oturtmustur. Bahsedildigi gibi dinya tzerinde homojen bir uygarlk degil farkl
yapilar vardir. Odil baglayici olarak islam’i almaktadir. Avci-gécebe
topluluklardan yerlesik olan din-tarim ¢agina gecilen yaklasik 9000 yillik donem
icinde endustri doneminin, son 150 yila tekabdl ettigi dugunuldiginde dinin
Onemsiz bir payda olmadigl kanaatine varilsa da odulin mercek altina aldigi
cografyalarda farkli baglamlar bulunmaktadir.

Bu ifade edilenler i1siginda 6ddl, projelerin degerlerini tanimlarken, kendi
baglamina gore uretilen degerler cergevesi ve ¢agdas mimarlik bilimine ait
cerceveler ve ilkeler belirlemigtir.

ikinci bélumde ifade edildigi gibi farkli “mimarlik ve mimarlikla iligki icinde olan
sistem baglantilari’na gore (6rnek:sosyal katki,ekonomik uygulanabilirlik, yakin
mimarlik sektdérinde model olmak) farkli temalar ortaya ¢cikmaktadir. Her tema
kendi icinde ilkeler listesi ortaya koymaktadir. Burara tekrarlar celigkiler olsa da,
muhakeme sireci 6ncelikleri belirlemektedir.

Ana tema sosyal baglam ekonomik baglam
- temel ihtiyaclar - topluma hizmet eden proje - uygulanabilirlik
- koruma - katilim - model olmak

- cagdas projeler ST ST

ve bu sekilde temalar ve ilkeleri gogaltmak mumkuindur.

“Odil ozellikle bir disunce tarzi ya da doktrin tretmekten kaginagelmistir.
Cunku bu tir dugunce tarzlari hep zamana ve degisime yenik duserler. Ayrica
genis ve cogulcu kilturel ortamda hepsi ve herkes icin gecerli sonuclar
saptamak da olasi degildir. Onun igin Orneklerden olusan lc¢ yillik demetlerin
olusturdugu ¢6zim oOnerileri o zaman kesitinde gecgerli saptamalari
sunmaktadir” (Ozkan 2008)
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“Olusturulmaya caligilan biling, 6dulin yalnizca mimarlara verilmeyip ¢evrenin
ve vyapitin gerceklesmesi agsamasinda cesitli kademelerde rol alanlara
dagitilmasiyla vurgulandigi gibi, mimarligi iginden dogdugu sosyal, kulturel,
ekonomik, baglamsal, yapisal tektonik bir bilesenler butint  oldugunun
toplumun her kesimine anlatiimasi midir?” (Yapi dergisi 341)Yapi dergisi

tarafindan Siiha Ozkan’a yoneltilmis bu soruya verilen cevap olumludur.

Tdm bu veriler bize bir degerlendirme metodu vermektedir. Bu metodun

Isiginda Turk projelerini analiz ettigimizde kargimiza su tablo ¢ikabilir;

Olbia sosyal tesisleri cagdas bir projedir. Modern Tirkiye'nin Universitelerinin
birinde, aslinda universite ilk planlanirken tasarlamasi gereken Universite ici
baglanti sorununun sonradan ¢dézme gorevini Ustlendigi gibi hem temel, hem de
sosyal iligkiler, kulturel tretimler alisverisler, beslenmelerin sayilabilecegi ikincil
intiyaclari  karsilayarak bir ‘hayat simialasyonu’ yapmayr amacglamigtir.
Tamamlanmasinin Uzerinden gecen on yil, projenin surekli insanlarla dolu

olmasi bu amacin neticeye ulastigini gostermektedir.

Proje ¢cagdas fonksiyonlari, bir sokak-meydan-avlu-sacgak alti modeliyle ¢ozerek,
Ozellikle de vyiksek-teknoloji Universite binalarinin  ginimiz  mimarlik
repertuarinda sikg¢a rastlandigi bir ortamda bunu, geleneksel bir Akdeniz carsi
dokusunda rastlayacagimiz boyutlari kullanarak yapmistir. iklimin de sagladigi
sansla, kullanicilar, olusan mekanda ve yasanilan deneyimlerde, vernakuler
dokunun baskin oldugu bir Akdeniz kenti, cargisi-bulusma alanlari 6lgeginin

sicakhigini, insancilhgini hissederler.

Proje tarihi bir mahalle degildir, etrafindaki mimari elemanlar/yapilar, 150 yil
Ooncesine ait degildir. Cagdas bir projedir. Fakat yakalanan fonksiyonlar arasi
iligkiler ve boyutlar Antalya Kale i¢i’'nin 6lgegidir. Buna ek olarak malzeme ve
konstriksiyonlarda c¢agdas bir diyalektik, hem modern malzeme ve
konstriksiyonu kullanir hem de geleneksel olani. Tasin —tarihi dokuyu
cagristirsa da- kullaniminda herhangi bir diyalektik engel olmadigi igin, dogalligi
ve tarihi kent dokusunu animsatan tas duvarlar, cagdas bir senaryoya akilci bir
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sekilde dahil olurlar. Buradaki anahtar stphesiz akilciliktir. Yerel kimlige ait
bilesenler ne dlgekte olursa olsun, yapistirma bir Uslupla degil, mantik dahilinde
pek tabi ki cagdas sistemlere dahil edilebilmektedirler. Ekonomik olarak, kendi
hafriyati esnasinda ¢ikan taglari kullanmasi, Antalya’'nin tas duvar ustalarini —
mimarin eski Antalya yapi sanatiyla ilgili verdigi kuc¢uik bir kurstan sonra-is gucu
olarak devreye sokmasi, projenin yerel kimlige ait nitelikleri bunyesinde
barindirmasina sebep olur. Yerel kimlik adina olmasa dahi, yasam simulasyonu
olmasi acisindan ve bu yasami Uretirken kullanicilara yasattigi ‘yer kimligi ve
aidiyet duygusu’ agisindan baska Universiteler tarafindan model alindigi, AKAA
degerlendirme raporlarinda bulunmaktadir (AKAA 2001). Bu noktada proje,

model olma niteligini de tagir.

Proje tim bu bilegenleriyle kullanicilarina deneyimler yasatirken, bunu 6lcekle,
semayla, yapisal nitelikleriyle, Antalya geleneksel kenti dokusuna ait bilesenleri,
akil sizgecinden gecirip cagdas bir baglama, senaryoya dahil ederek, cagdas
kimliginde yerelligi barindirmaktadir.

B2 Evi, cagdas bir projedir. Tasarnm ve sanatla istigal eden, AKAA
degerlendirme raporunda ‘yuksek profilli musteri’ statistiinde degerlendirilen iki
kardesin yogun kent yasamindan ve farkl kentler arasindaki seyahatlerinden
mutesekkil tempolarinda bir mola verip tamamiyla doga ile i¢ ice olabilecekleri

bir mekan arayiglariyla yola ¢ikmustir.

Proje, yerlesimden uzak salt dogal ortamda degil bir yerlesimle baglantili olmay:
secmis, bunun i¢in de duvarlarla cevrili, kapali, yapay yazlik sitelerden ziyade
vernakuler Ege mimarisinin etkin oldugu bir kdyu sec¢migtir. Sonucta ortaya
cikan ev, tekil bir yazlik ya da villa degil fakat Buyukhisun Koéyi'nin —tam
dokunun iginde degil fakat yaklasik 50 m uzaginda olsa dahi-bir uzantisi olarak
ortaya cikmistir. Ev sahipleri ve kdy sakinleri farkli sosyo-kilttrel profillerden
olsalar da koyliuler eve misafir olarak gelmektedirler. Ev sahipleri de koyin
kahvesi ya da civardaki yerlesimlerin lokantalarini kullanmaktadir.
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Ev koylun icinde konumlanirken, pek cok ornekte godzlemleyebilecegimiz gibi
modern betonarme, ya da vernakulerin birebir tekrari olmaktansa ikisinin
diyalektik bir surec ile bir araya getirildigi bir yapisal sistemle olugtrulmustur.

Bina ve bahgenin c¢evreyle kurdugu iliskide de, binanin kendi i¢ semasinda da,
hem vernakulerin getirdigi mekansal kalitelerin kullanimi, hem de bu kullanimi
cagdas bir sekilde yorumlayip farkliliklara gidilen durumlar vardir. Arsaya bitisik
stabilize yol, bina ve bahgenin istinat duvariyla tanimlanmistir. Arsasinin etrafini
citle cevirip ortasina villa konumlandiran yazlik villalara gére vernakulerin
prensiplerini kullanmistir. Fakat bahg¢e duvari olmayigi ile avlu mahremiyeti
kavramini program digi birakmigtir. Bunun yani sira bina semasinda yine bir ikili
yapi vardir. Evin igindeki bir kosede bulunan villa merdivenleri, vernakuilerdeki
Hayat'in ‘kitleye disaridan eklenen ve kendi de lzerinde yasanilan acik alan
teras ve merdiven” modelini, agirhgini azaltarak ve denize yoOnlenerek

kullanmistir.

Malzeme -struktir betonarme olsa dahi- ¢cevreden temin edilen taglarla ve yerel
ustalarin isciligiyle 6rtlmus dolgu gorevi goren tas duvarlar, brit betonarme,
aluminyum cerceveyle baglamis sazlardan olugsan cephe panelleri gibi yerel ve
modernin akilci bir sekilde bir araya gelisiyle, ¢cagdas bir mimarhk Grinunt

ortaya koyarken, bunu komsusu oldugu evlerin mimari diline baglamistir.

Proje, arsa kullanimi, bina semasi, konstruktif nitelikler, boyut ve morfoloji gibi
konularda, kullanici arzusuna cevap verecek cagdas tutumunu sergilerken,
bunu cagdas cerceveye adapte olabilecek dizeyde vernakiler mantigini
kullanarak yapmasiyla, teze konu olan baglantilari olusturmayi basarmistir.
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AKAAmin kullandigr metot incelendiginde mimari nesneyi olusturan
cercevelerin ve ilkelerin ne kadar c¢cok sayida oldugu, bu girdilerin giriftligi,
uzlagmalari ve celigkilerinin tasarim surecini ne denli komplike hale getirdigi
gorulebilecektir.

ikinci bir zorluk ise, bireyin yer ile kurdugu iligskinin saglikli olabilmesi agisindan
gerekli olan, yerel ve ¢cagdas bilesenlerin bir araya gelme diyalektigidir.

Mimarinin, yerel iktisadi ve kuilttrel girdilerle sekillendigi tarim ¢agindan, modern
¢caga gecildiginde, bu girdiler cok daha fazla artti ve giriftlesti. Yeni iligki sekilleri
tanimlanmaya baslandi. Modern ¢ag, onu takip eden Postmodernite ve artik
80lerden sonra birbirine entegre olan dinya ekonomileriyle ortaya cikip
gunumuzd de icine alan “Cagdas Zamanlar’a variimasiyla mimariyi yaratan

girdiler en kapsamli ve girift halini ald1.

Bu slUrec¢ ile birlikte mimari tasarimda ortaya konulmasi gereken diyalektik,
mimarin hakimiyet alaninin sinirlarini zorlamaya baglayan bir kapsama sahip

oldu.

Bu noktada mimarin, eser Ureten bir “yaratici” olmaktan ziyade bir mediator rolu
ustlenebileceginden, farkl disiplinler ve kullanicilar arasinda bir “orkestra sefi”

gorevi alabileceginden bahsetmek mimktn goriandyor.

AKAA ‘nin 2007 yih 6dullerinin agiklanmasindan sonra diizenledigi seminerin ilk

oturumunun konusu da bu noktayi isaret etmektedir (Hasol 2007)

B2 ve Olbia’da gordugumuz gibi , fonksiyonlar konusunda Olbia,

sokak/meydan — sacak — kapali alan/dikkan iligkisini bir Akdeniz carsisindaki
modelde kullanirken, B2 sagir duvar ve bina ile arsa sinirini, sokagi tanimlama
tutumuyla yerel mimarinin davranigini kullanirken, avluya yonlenme ve “Hayat
adli terasi” kullanma gibi gelenekleri program digi birakarak yerelden
farkhlasmigtir. Su noktayi da eklemek gerekir ki bu farklilagsmanin evin kendisine

99



ya da koye getirdigi bir olumsuzluk olmamasindan dolayr bu secimin bir

sakincas! bulunmamaktadir.

Boyutlara baktigimizda, Olbia sirkilasyonda yine bir carginin boyutlarina,
Olcegine yakin dururken, B2 yapinin kendisinde vernakilerin boyutlarini ve
formunu agsmazken giiney cephesinde vernakilerde rastlianmayacak bir sekilde

tum cephe boyunca seffaf bir dogramaya sahiptir.

Bunlar gibi daha cogaltilabilecek benzerlik ve farkliliklar AKAA’nin kendi
degerlendirme metodunda da ifade ettigi gibi her projede ise yarayacak kati bir
“yerel-cagdaslik” sablonu kullanmaktansa, dogru formuile edilmis cerceve ve
ilkelerle her projenin kendi baglaminda degerler dretmesinin saghkh bir yol
olabilecegini gostermektedir.
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