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ONSOz

Tark Medeni Kanunu, korunmaya ve yardima muhtag olduklarini
dusundugu velayet altinda bulunmayan kugukleri ve kanunda sayilmig
sebeplerden herhangi biri nedeniyle kisitlanarak hukuki iglem ehliyetinden
yoksun kalmig kisileri korumak amaciyla vesayet kurumunu dizenlemigtir.

Sosyal ve ¢gagdas bir devlet olmanin baslica kosullarindan olan zayif
ve muhta¢g vatandaglarin devlet eliyle korunmalarinin temin edilme
araclarindan biriside vesayettir. Bu nedenle, vesayetin, yururligu yeni
sayllabilecek 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ile birlikte doktrindeki gesitli
gorusler ve Yargitay kararlari ¢cergevesinde ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Ancak genis bir konu olmasi sebebiyle, c¢alismamizda
yalnizca vesayeti gerektiren haller, vasi atanmasi ve vesayetin sona ermesi
seklinde konu sinirlandirilarak daha faydali bir galisma ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu nedenle konumuzun kapsaminda olmadigindan
kayyimlik ve yasal danigsmanlik kurumlari ile koruma amaciyla 6zgurlagun
kisittanmasi, vesayetin yurutulmesi ve bu kapsamda vasinin ve vesayet
dairelerinin  goérevleri, vesayet organlarinin sorumluluklari konularina
deginilmemistir.

Calismamizda halen yurGrlikte bulunan 4721 sayih Turk Medeni
Kanunu hukumleri dikkate alinmig, ancak 743 sayili mulga Medeni
Kanunumuza da zaman zaman deginilmigtir. Clinkd 1926 yilindan 4721 sayili
yasanin yururluge girdigi 01.01.2002 tarihine kadar 75 yildan fazla bir sure
yururlikte kalmis olan bir kanunu dikkate almadan hazirlanacak bir
calismanin eksik olacagi kanaatindeyiz. Bu nedenle yer yer her iki kanundaki
ayni konudaki farkl duzenlemelere deginilmis, zaman zaman da her iki
kanunun yururlukte oldugu donemlerdeki doktrin gérisune ¢alismamizda yer
verilmigtir. Calismamizin akademik alanda oldugu kadar uygulamada da
faydali olabilmesi amaciyla, doktrindeki goéruslerle birlikte édnemli sayida ve
mumkin oldugunca her konuda Yargitay kararlarina yer verilmeye

cahsilmistir
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GiRiS

2709 sayih Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ikinci maddesinde,
Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin sosyal bir devlet oldugu ifade edilmektedir.
Sosyal devlet olmanin bir geredi olarak devlet, korunmaya muhtag
vatandaslarinin gerek kisisel gerek ekonomik menfaatlerini goézetmekle
yukumladdar.

4721 sayih Tark Medeni Kanununun Aile Hukuku baslikli ikinci
kitabinin Gglncu kismi “Vesayet” bashgini tasir. Vesayet genis anlamiyla
O0zel hukuk yonunden korunmasi gereken kigilerin korunmasina yonelik bir
hukuki kurumdur. Bu kurum velayete tabi olmayan kuguklerle kisithilarin tabi
olacagi teknik anlamda vesayet ile kayyimlik ve yasal danigsmanhgl da
kapsamaktadir.

Teknik anlamda vesayet, velayet altinda bulunmayan tam ya da sinirli
ehliyetsizlerin kKigiliklerine ve mal varliklarina iligkin ¢ikarlarinin korunmasi ve
onlarin temsil edilmesi amacini gutmektedir. Genis anlamda vesayet ise
teknik anlamda vesayet ile birlikte, kisiyi sadece belirli konuda koruma ya da
temsil etmeyi ya da bir mal varhiginin yonetiimesini amaclayan kayyimhgi ve
kisittamalarina neden olmamakla birlikte belirli konularda yardima ihtiyaci
olan kisilere yardim amaci giiden yasal danismanli§i da kapsar." Vesayet
denildiginde anlasilan, teknik anlamda vesayettir.

Medeni Hukukumuzda aslolan velayet kurumudur, vesayet de velayeti
tamamlayan bir kurumdur. Bu kapsamda kuguk veya kisith mumkuinse anne
ve/veya babasinin velayeti altinda kalmalidir, ¢inki ona en iyi bakacak
Kisilerin anne-baba oldugu kabul edilir. Ancak klguk veya kisithnin anne-
babasi 6lmus olmasi veya velayeti geregi gibi yerine getiremeyecek durumda
olmalari vb. durumlarda kuguk veya kisithnin kisisel, ekonomik ve yasal
haklarinin korunmasi ve onu temsil etmesi i¢in bir vasi tayini yoluna gidilir.

Anlagilacagi Uzere vesayet, korunmaya muhtag, zayif ve gugslz

' Kemal Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul
1998, s. 423



vatandaglarina devletin el uzatarak onun haklarini korumaya c¢aligmasidir ki
bunun adi kamu vesayetidir. Vesayet kurumu her ne kadar Turk Medeni
Kanununda diuzenlenmis ve hukumleri bakimindan buylk oranda 6zel hukuk
kurallarina tabi ise de, igleyisi yonlinden bir kamu kurumu niteligindedir.

Bu calismamizda, Oncelikle genel olarak vesayet kavrami ile ilgili
degerlendirmeler ve velayet kavramiyla arasindaki farklara deginildikten
sonra, Turk Medeni Kanununda vesayeti gerektiren haller yani kiguklik ve
kisitlilik, vesayet altina alinmanin sonuglari, vasi atanmasi, vasi olacak kiside
aranmasi gereken nitelikler, vasiligin olumlu ve olumsuz kosullari, vasi
tayininde g6z dnunde bulundurulacak hususlar, vasiligi kabul yukimlulugu ve
vasilikten ¢ekinme ile vesayetin ve vasiligin sona erme sebepleri, mevzuat,

yargi kararlari ve doktrin gorusleri isiginda incelemeye calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

VESAYET KAVRAMI, VELAYET iLE ARASINDAKi FARKLAR,
CESITLERI, ORGANLARI

I- GENEL OLARAK

Vesayet, Turk Medeni Kanununda duzenlenmis ve hukumleri
yonunden buyuk oOlgude 6zel hukuk kurallarina tabi olmakla beraber igleyisi
yoniinden kural olarak bir kamu kurumudur.? Ciinkii koruma kamu hukuku
eliyle verildigi gibi, vesayet makami ve denetim makami olan mahkemeler de
birer kamu kurumudur. Buna gore vesayet, velayet altinda bulunmalari
gerekip de velayet altinda bulunmayan kuguklerin ya da kisithlarin, kigisel ve
ekonomik ¢ikarlarini korumayi ve onlarin temsil edilmelerini temin eden, kural

olarak kamu hukuku kurallarina tabi bir kurumdur.®

Il- VELAYET VE VESAYET ARASINDAKIi FARKLAR

Tdrk hukukunda aslolan kugugun, anne babanin velayeti altinda
olmasidir, vesayet altina alinma ise istisnadir. “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve
babasinin velayeti altindadir.” (TMK 335/1) Ancak kugugun velayet altinda
bulunmasi her zaman mumkin olmayabilmektedir. Ornegin; anne babanin
her ikisi de 6lmus olabilir veya anne ve babanin her ikisinden de velayet
kaldiriimis olabilir. iste bu gibi durumlarda velayet altinda bulunmayan
kUguklerin korumasiz kalmalarini engellemek amaciyla vesayet kurumu
dizenlenmigtir. Yani vesayet ve velayet birbirini ikame eden iki kurumdur.

Velayet ve vesayet arasinda amaglari agisindan da c¢ok buyuk bir
benzerlik vardir. Gerek vasiler gerekse veliler, vesayet veya velayet altinda

bulunan kisilerin yasal temsilcileridirler. Ayni sekilde hem veliler hem de

2 Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III. Aile Hukuku, Istanbul, 1957, s.
505; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul, 1989, s. 310
3 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 426



kismen vasiler vesayet altindaki kigilerin bakimi egitilmesi, yetigtiriimesi, hak
ve menfaatlerinin kollanmasi, mallarinin korunmasi gibi sorumluluklari
yijklenmislerdir.4 Velayet ve vesayet birbirini ikame eden, tamamlayan iki
kurumdur. Ancak buna ragmen aralarinda bazi farklar vardir. Bunlari sdylece
belirtebiliriz:

Velayet hakki sadece ana ve babaya aittir, evlat edinenin velayet
hakki ise istisnai bir durumdur, buna karsin kanundaki kosullari tagiyan
herkes vasi olarak atanabilir.

Velayet, dogrudan dogruya hisimhga dayanan ve Kkural olarak
dogumla birlikte kendiliginden dogan bir 6zel hukuk kurumudur. Vesayet ise,
Medeni Kanunda belirtilen hallerde mahkeme karariyla kurulan ve temelde
kamu hukukuna dayanan bir kurumdur.

Velayet, kural olarak kugukler igin uygulanan bir kurumdur, resit
olmakla birlikte haklarinda kisittanma karari verilen erginler de velayet altina
alinabilir. Vesayet ise, velayet altinda olmayan kugukler ve haklarinda
kisitlama karari verilmig erginler igin uygulanir. Velayet sadece gocuklarin ve
ailenin, vesayet ise korunmaya muhtac herkesin korunmasi amaci tasir.’

Velinin, velayeti altindaki kugugun mallarindan yararlanma hakki
bulunmasina ragmen vasinin boyle bir hakki yoktur. Ancak vasi, yaptigi ig i¢in
ucret isteme hakkina sahip iken velinin yaptigi is i¢in Ucret istemesi mumkin
degildir. Ayni sekilde, velayette cocugun gelirinin kendi gegimi ve egitimi igin
harcanandan fazlasi, aile ihtiyaclarini karsilamak Uzere veliler tarafindan
harcanabilir iken, vesayette vasinin boyle bir harcama hakki yoktur.

Veli, kural olarak yaptigi islemler igin herhangi bir makamdan izin
almak veya herhangi bir makama hesap veya glivence vermek zorunda
degildir. istisnasi TMK’nin 345. maddesidir. Buna gore “Cocuk ile ana veya
baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile Gguncu Kisi

arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢ocudun borg¢ altina girebilmesi, bir

4 Turgut Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, 11. Basi, Beta Yayimnlari,
Ankara, 2008, s. 470

SHifz1 V. Velidedeoglu ; Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku Cilt II, 5. Bast, Istanbul 1965, s. 344,
Selahattin S. Tekinay ; Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Bas1, .U.H.F
1990, s. 622



kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baghdir.” Buna kargin vasi TMK
462. maddedeki iglemleri yapabilmek igin vesayet makamindan, 463.
maddede sayilan islemler igin ise hem vesayet makamindan hem de denetim
makamindan izin almak zorundadir. Ayrica TMK 454/2 maddesi geregince
vasi yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet makaminin belirledigi tarihlerde
ve her halde yilda bir defa hesabi onun incelemesine sunmakla yukumludur.

Veli, velayeti altindaki kisinin mallarina iliskin iglemler ig¢in onun
g6rusunu almak zorunda degildir. Buna karsin vasi, bazi durumlarda vesayet
altindaki kisinin géristinu almak zorundadir. (TMK. 450/1)

Velinin azledilmesi ya da istifa veya feragat etmesi s6z konusu
degildir, ancak yasal kosullar mevcutsa hakim tarafindan velayet kaldirilabilir.
(TMK. 348) Buna karsin vasinin azledilmesi mumkuin oldugu gibi, kosullari
varsa istifa etmesi de miimkiindar.®

Veli, kigugun gecim ve bakimini kendi imkéanlari ile saglamakla
yukumladuar. Vasi ise bakim ve yardim isini ancak vesayet altindaki kisinin
malvarligindan  karsilar. Yetismeyen kismini  kendisinin  karsilama
yUkamlGlagi yoktur.”

Velayet altinda bulunan ¢ocuklarin, kendilerinin korunmasi konusunda
velilere yuklenen gorevler, vesayette vasilere verilen gorevierden daha
genistir. Ornegin veliler kigigin egitim 6gretimini saglamakla yukimli iken,
vasilerin, ergin kisitllarin egitim égretimleriyle ilgili yiikimllikleri yoktur.®

Vesayette vesayet makaminin vasiler uzerinde denetim kontrol hakki

bulunmasina ragmen, velayette veliler Gzerinde boyle bir hakki yoktur.

% Feyzullah Uslu, Vesayet: Prensipler-Doktrin-Kazai ictihat, izmir 1941, s. 87
4 Uslu, a.g.e, s. 87
8 Akintiirk, a.g.e,s. 470



lll. VESAYETIN GESITLERI
A. Kamu Vesayeti

Turk medeni hukukunda aslolan kamu vesayetidir. Burada vesayet bir
kamu kurumu olarak diizenlemistir.’ Vasinin atanmasi ve denetimi kamu
kurumu niteligindeki Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemelerince yerine
getiriimektedir. Ayni sekilde kayyim ve yasal danigman atama yetkisi de
vesayet makamina aittir.  Vasi de vesayet altindaki kisiye karsi devletin
kendisine tanidigi yetkileri kullanir ve gerektiginde onu birgok fill ve
davranislardan men edebilir."°

Kamu vesayeti sosyal goriuse dayanmakta ve bu gorise gore vesayet
bir devlet isi sayilmaktadir. Kamu vesayeti sistemi Alman, isvicre ve Tiirk
hukuklarinda benimsenmigtir.

Kamu vesayetinde, vesayet makami, vasi atanmasi gereken bir durum
kendisine bildirildiginde, her turli arastirmayi re’sen yaparak, olumlu veya
olumsuz bir karar vermek zorundadir. Bildirimde ya da talepte bulunan kisi
durugsmaya gelmese bile dosyanin iglemden kaldirilmasina veya davanin

acllmamis sayllmasina karar veremez.

“Sulh Mahkemesi, vesayet sartlari bildirildikten sonra resen gerekli
incelemeleri yapmasi gerekir. Sair davalar gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 409. maddesi uygulanamaz. Isbu kamu diizeni ile ilgili olmakla
isin esasinin tetkiki ile olumlu-olumsuz bir karar veriimemesi isabetsizdir.
(Yargitay 2. HD 15.01.1996 T. 13894 E. 267 K.)"""

Vesayet makami vasi atanmasi yaninda denetim, izin, tedbiren veya
kesin olarak gorevden alma gibi yetkileri de haizdir. Denetim makami ise

tasinmazlarin pazarlikla satilmasina karar verebilecegdi gibi (TMK 444/3), bazi

? Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul, 1979, s. 712, Akntiirk, a.g.e, s. 473

10 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 505, Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 310

! Esat Sener, Velayet Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 1996, s. 61



hukuki islemleri yapabilmesi icin (TMK 463) vasiye, vesayet makaminin
izninden sonra izin verme yetkisini haizdir. Tum bu hususlardan da
anlasilacagl Uzere kamu vesayetinde, vesayet dairelerinin her asamada
mudahalesi ve etkinligi s6z konusudur. Bu husus TMK 397/1’de “Kamu
vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olugan vesayet daireleri

tarafindan yarataltr.” bigiminde agik¢a ifade edilmistir.

B. Ozel Vesayet

Hukukumuzda aslolan kamu vesayeti olmakla birlikte kanun, istisnai
hallerde 6zel vesayet tesisine de izin vermistir. Vesayet altindaki kisinin
yararlarinin gerektirdigi hallerde 06zellikle bir igletmenin veya ortakhgin
devamlihdinin saglanmasi istendiginde, vesayetin istisnai olarak bir aileye
verilmesi mumkundur. Bu durumda denetim makami delilleri serbestge takdir
ederek, vesayet altina alinacak kisinin bunda bir menfaati olup olmadigini da
degerlendirerek, kosullar olugsmussa vesayetin aileye verilmesine karar

vererek aile meclisini olugturacaktir.

Aile vesayeti, bireyci gorise dayanmakta ve bu goérise gore vesayet
bir aile sorunu sayilmaktadir. Aile vesayeti sistemi islam hukuku ile Fransiz

hukukunda benimsenmistir. 2

“Ozel vesayet, vesayet altina alinan kisinin fiil ehliyetine sahip iki yakin
hisiminin veya bir hisimi ile esinin istemi Uzerine denetim makami tarafindan
kurulur.” (TMK 399) Yasa, hisim tabirini kullanmisg, dolayisiyla kan ya da
kayin hisimhigi ayrimi yapmadigi gibi istemde bulunabilecek olanlarin hangi
derece hisimlar oldugunu da belitmemigtir. Hakim her somut olayda bu
hisimlik iligkisini degerlendirerek, vesayet altina alinacak kisi ile olan sahsi ve
ticari iligkilerini dikkate alacaktir. Boyle bir istem olmaksizin denetim makami

kendiliginden dzel vesayetin kurulmasina karar veremez."®

12 Akntiirk, a.g.e, s. 472, Feyzioglu, a.g.e, s. 713
13 Aydmn Zevkliler, Besir Acarbey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Seckin Yayinevi, Ankara,
1999, s. 1146, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 508, Akmtiirk, a.g.e, s. 476, Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 312



“‘Aile meclisi, vesayet altindaki kiginin vasi olmaya ehil, denetim
makaminca dort yil icin atanacak en az u¢ hisimindan olugur. Vesayet altina
alinanin esi de aile meclisine Uye olabilir.” (TMK 400) Ortakhdin ya da
isletmenin veya benzeri iglerin niteligine ve buyukligune goére aile meclisi

ucten fazla kisiden de olusabilecektir.

Aile meclisine atanacak en az uU¢ hisim bulunmuyorsa bu durumda

6zel vesayetin kurulmasi miimkiin olmayacaktir.'*

Aile meclisine segilen hismin veya esin bu goérevi kabul yukumlulGkleri
yoktur.'® Aile meclisi tyeleri, dort yillik slirenin sonunda denetim makaminca

tekrar secilebilirler.™

Olusturulan aile meclisi Uye sayisi sonradan herhangi bir nedenle
eksilirse, bu eksikligi denetim makami giderir, aile meclisi kendisi Uye

secemez."’

“Aile meclisi Uyeleri, gorevlerini geregi gibi yerine getireceklerine dair
glvence vermek zorundadirlar. Glvence saglanmadan 06zel vesayet
kurulamaz.” (TMK 401) Yasa, guvencenin ne sekilde ve miktarda olacagini
belitmemigtir. Hakim her somut olayin 6zelligine gore gluvence miktarini ve
ayni ya da nakdi mi, menkul ya da gayrimenkul rehni ya da banka kefaleti ya
da bir baska giivence tiirii olup olmayacagini takdir edecektir.'® Giivence
kosulunun amaci, vesayet altina alinacak kigiyi, ugrayabilecedi olasi

zararlara karsi korumaktir.'

Denetim makaminca aile meclisi kurulunca vesayet makaminin yetki,
gbrev ve sorumluluklari aile meclisine gecger. (TMK 398/2) Aile meclisi
vesayet makaminin yerini aldigindan, vasinin engel hali veya gorevine son

verilmesi halinde yeni bir vasi atayabilir, ancak aile meclisinin atadigi vasinin

4 A. Samim Gonensay, Tiirk Medeni Hukuku, C.IT Aile Hukuku, Istanbul, 1940, s. 173, Akintiirk,
a.g.e, s. 477, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 431, Feyzioglu, a.g.e, s. 715

15 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 510, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 431

16 Feyzioglu, a.g.e, s. 716, Saymen, Elbir, a.g.e, s. 510, Kopriili,Kaneti, a.g.e, s. 313

17 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 431

'"® Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile Ac¢iklamali, ictihath
Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Aile Mahkemeleri, Ankara, 2003, s. 659

¥ Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1147, Akintiirk, a.g.e, s. 477, Gonensay, a.g.e, s. 174



g6revi kabul yukimluligu yoktur. (TMK 416/2) Aile meclisince atanan vasi,
aile meclisinin bir Giyesi degildir.?°

“Aile  meclisi gorevini yapmadigi veya vesayet altindaki Kiginin
menfaati gerektirdigi takdirde, denetim makami her zaman aile meclisini
degistirebilecedi gibi 6zel vesayeti de sona erdirebilir.” (TMK 402) Kamu
vesayetinin sona erdigi hallerde aile vesayeti de sona erer. Ayrica hakli
nedenler bulunmasi halinde denetim makami aile meclisini degistirebilecegi
gibi aile vesayetini sona da erdirebilir.

Aile meclisinin denetimi, denetim makamina aittir. Vasinin sahsina
karg! yapilacak itirazlari inceleme gorevi de denetim makamina aittir.

Mahkeme aile vesayetine son verme karari ile birlikte aile meclisince
atanmis vasinin gorevde kalip kalmayacagini da karar baglar. Aile vesayeti
sona erdirilmis ancak vesayeti gerektiren durum devam ediyorsa, bu halde
artik kamu vesayeti kurulur ve aile meclisine gegmis olan hak ve gorevler

tekrar vesayet makamina ait olur.?’

Bu durumda eger denetim makami aile
meclisince atanan vasinin goérevine devam etmesi ydnunde bir karar

vermemisse, vesayet makami gecikmesizin yeni bir vasi atar.??

IV. VESAYET ORGANLARI

Vesayet organlari, vesayet daireleri ile vasi ve kayyimlardir. (TMK
396) Maddede vesayet organlari arasinda yasal danisman sayilmamistir.
Akintirk’e gore yasal danismanin da vesayet organlarindan biri oldugunu

kabul etmek gerekir.?

0 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 382, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 510

2 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1147, Gonensay, a.g.e, s. 175, Akintiirk,a.g.e, s. 478,
Saymen,Elbir, a.g.e, s. 511

2 Feyzioglu, a.g.e, s. 716

B Akintiirk, a.g.e,s. 475
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A. Vesayet Daireleri

Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan yUrGtalar.  Vesayet makami, sulh hukuk
mahkemesi; denetim makami, asliye hukuk mahkemesidir. (TMK 397) Kanun
metninden de anlagilacagi Uzere, hukukumuzda vesayet daireleri iki tane
olup, bunlar vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi ve denetim

makami olan Asliye Hukuk Mahkemesidir.

1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TMK 397. maddesinde de aglkga ifade edildigi Uzere asil vesayet
makami Sulh Hukuk Mahkemesidir. Baslica gorevleri vasiyi atamak (TMK
413), vasi atanmasina kadar gerekli énlemleri almak (TMK 420), kayyim
atamak (TMK 426, 427), koruma amaciyla kisinin 0zgurlugunu kisitlamak
(TMK 433/1), vasinin yapacag! bazi islemlere izin vermek (TMK 462), yillik
rapor ve hesaplari incelemek (TMK 464), vasi hakkindaki sikayetleri
incelemek (TMK 461) ve kisitlamanin kaldiriimasina karar vermektir. (TMK
472/1)

2. Asliye Hukuk Mahkemesi

Asliye Hukuk Mahkemesi denetim makamidir. Baslica gorevleri 6zel
vesayete izin vermek, (TMK 399) oOzel vesayetin sona ermesine karar
vermek, (TMK 402) vesayet makaminin kararlarina karsi yapilan itirazlari
degerlendirmek, (TMK 422/3, 435/1, 488) kisithinin gayrimenkulinin
pazarlikla satisina izin vermek, (TMK 444/3) vasi tarafindan yapilacak bazi
hukuki islemlere izin vermektir. (TMK 463)



1"

Burada kisaca deginilmesi gereken bir husus daha vardir. 18.01.2003
tarihinde yururlige giren 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesi geregince “22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ikinci Kitabi ile 03/12/2001 tarihli ve
4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanuna goére aile hukukundan dogan dava ve igler’” aile mahkemelerinin
gorev alaninda sayilmis idi. Ayni sekilde yasanin 7/2 maddesince kanunun
uygulanmasinda vesayet makami olarak aile mahkemesince verilecek
kararlara karsi TMK 397°deki denetim makami gorevi, varsa bir sonraki
numaral Aile Mahkemesince, yoksa o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesince,
yoksa en yakin Aile Mahkemesi veya yasanin 2/2 maddesince

gorevlendirilen Asliye Hukuk mahkemesince yerine getirilecegdi belirtilmis idi.

Ancak 20.04.2004 tarihinde vydrurlige giren 5133 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun ile 4787 sayili yasanin 7/2 maddesi
yururlikten kaldirilmig, ayrica 4 Uncu maddesinin 1. bendine "Turk Medeni
Kanununun" ibaresinden sonra gelmek (izere "Uglincli Kisim hari¢ olmak
uzere" ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikle vesayete iliskin islemlerde Aile
Mahkemelerinin gorevi kaldiriimis oldugundan, vesayet makami olarak Sulh
Hukuk Mahkemesi, denetim makami olarak da Asliye Hukuk Mahkemesi

g6rev yapmaya devam etmektedir.

‘Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan
vesayet daireleri tarafindan ydratilir. Vesayet makami Sulh Hukuk
Mahkemesi, denetim makami Asliye Hukuk Mahkemesidir. ( TMK. md. 397)
20.04.2004 tarihinde ydirdrlliige giren 5133 sayili kanunla; Tirk Medeni
Kanununun ikinci kitabinin 3. kisminda yer alan vesayet hukuku, Aile
Mahkemelerinin gérevi digina gikartilmigtir. ltirazin, denetim makami sifatiyla

Asliye Hukuk Mahkemesi olarak incelemesi gerekirken, Aile Mahkemesi
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sifatiyla incelenmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmigtir.
(Yargitay 2. HD, 20.12.2005 T. 2005/14835 E. 2005/17933 K.)**

B. Vasi

“Vasi, vesayet altindaki ktigugun veya kisithinin kisiligi ve malvarhgi ile
ilgili butin menfaatlerini korumak ve hukuki iglemlerde onu temsil etmekle
yukumladar.” (TMK 403/1)

Kanun vasinin tam olarak tanimini yapmamis, sadece yukumluluklerini
belirtmekle  yetinmigtir.  Yasanin  diger  hukumleri  ile  birlikte
degerlendirdigimizde vasiyi, “Vesayet altindaki kiicigun veya kisithnin kisiligi
ve malvarligi ile ilgili butlin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu
temsil etmekle yukumlu ve yasada belirtilen nitelikleri haiz olan, vesayet
makami tarafindan gorevlendirilen gercek kisilerdir.” seklinde kisaca
tanimlayabiliriz.

Vasinin atanmasi, vasilige atanmanin kosullari, vasi olamayacak
kigiler, vasilikten kaginma halleri, vasiligin sona ermesi ve vasi ile ilgili diger
hususlar ileriki agamalarda ayrintili olarak inceleneceginden burada ayrica

deginilmeyecektir.

C. Kayyim

Kayyim, belirli isleri gormek ya da malvarligini idare etmek igin,

vesayet makaminca atanan kisidir. (TMK 403/2)

Medeni Kanunun vasi hakkindaki hukumleri, aksi belirtiimis olmadikca
kayyim hakkinda da uygulanir. (TMK 403/3)

Vasinin gorevinin surekli olmasi ve vesayet altinda bulunan kisinin

kisiligini koruma gorevi olmasina karsin, kayyimin gorevi belirli bir is ya da

1 Erisim (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb) 14.09.2009
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malvarligini yonetmek olup, kayyimi oldugu kisinin sahsina ve kisiligine 6zen
gostermek ve korumak yukumlulugu yoktur. Vasinin yetki ve gorevlerindeki
genellige karsi, kayyimin yetki ve gorevlerinde 6zellik, sinirlilik, belirlilik ve

gecicilik s6z konusudur.?®

Kayyim atanmasi icin kiginin sinirli ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz
olmasi gerekmezken, kendisine vasi atanan kisi, ya yas kugukligu ya da

kisitlama nedeniyle sinirli ya da tam ehliyetsizdir.

Kisinin yasal temsilcisinin bulunmamasi, yasal temsilcinin goérevini
yerine getirmesiyle ilgili bir engelin bulunmasi, hastaligi, bagka bir yerde
bulunmasi ya da benzer bir sebeple temsilci atayacak durumda olmamasi,
kisinin mal varligini gerektigi gibi yonetmekten yoksun olmasi, bir iste yasal
temsilcinin menfaati ile kiicigun veya kisithinin menfaati ¢atismasi hallerinde
vesayet makami, ilgilisinin istegi Uzerine veya re'sen temsil kayyimi atar.
(TMK 426) Ayrica TMK 427°deki hallerde vesayet makami yasa geregi bir
yonetim kayyimi atar. istege bagl kisittama sebeplerinden biri varsa, ergin

bir kisiye kendi istegi Uzerine bir kayyim atanabilir.(TMK 428)

% Gonensay, a.g.e, s. 203, Tekinay, a.g.e, s. 624, Feyzioglu, a.g.e, s. 711



IKINCi BOLUM

VESAYETiI GEREKTIREN HALLER

Tark Medeni Kanununda vesayeti gerektiren haller iki tane olarak
dizenlenmigtir. Bunlar kuigukluk (TMK 404) ve kisithhktir. (TMK 405 vd.)

| - KUGUKLUK

Tark Medeni Hukukunda kural kuguklerin ergin oluncaya kadar anne
ve babalarinin velayeti altinda bulunmalaridir. Dolayisiyla kuguklerin
korunmasi igin vesayet altina konulmalarina gerek yoktur. Vesayet altina
konulma zorunlulugu ancak ergin olmayan c¢ocuklarin velayet altinda
bulunmamalari durumunda séz konusu olur. Ornegin, 743 sayili Medeni
Kanunun yururlikte oldugu donemde evlilik disi dogan gocugun velayeti
mahkemece bir karar verilinceye kadar boslukta idi. Bu halde velayet
mahkemece anneye verilmemis, ya da evlilik digi dogan ¢ocuk taninmig
veya kisisel sonuglariyla babalia hikmedilmis olsa bile velayet yine anne ve
babaya verilmemis olabilirdi. Bu hallerde kuguge vasi tayin edilmesi

gerekmekteydi.

“Eviilik disi dogan c¢ocuklarin velayeti bir hédkim kararina kadar
bosluktadir. Dava konusu kiglik, af kanunlari uyarinca nlifusta baba
hanesine kaydedilmis bulunmasina gére mahkemece velayetin ana ya da
babaya verilmesi gerekir. Velayetin ana ya da babadan birine verilmesi
mahkemece uygun bulunmuyorsa bu takdirde kuglige vasi tayini
gerekeceginden keyfiyetin Medeni Kanunun 354. maddesi (4721 sayili TMK
404/2) uyarinca Sulh Mahkemesine ihbari zorunludur. Bu ybnler gbz éniinde
tutulmadan ve yalnizca davaciya velayetin verilmesine iligkin istegin reddi ile

yetinilerek velayetin (vasi dahi tayin ettiriimeden) boslukta kalmasina yol
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acacak nitelikte hikim tesisi yanlistir. (Yargitay 2. HD 22.09.1986 T.
7650/2750 sayili karari)®®

Yukarida da deginildigi gibi anne babanin her ikisi de 6lmus olabilir,
anne ve babanin her ikisinden de velayet kaldiriimig olabilir, anne babadan
biri 6lmusg, sag kalan taraf ise velayeti geregi gibi yerine getiremeyecek
durumda olabilir veya bosanmaya karar veren mahkeme velayeti anne ve
babaya vermemis olabilir, ya da bosanma sonrasi kiigigun velayeti kendisine
verilen taraf sonradan 6lmius ya da baskasiyla evlenmesi sonucu kigugin
hak ve menfaatleri tehlikeye dusmuis olabilir. Bosanma sonucu velayet
kendisine verilen taraf sonradan o6lince, velayet kendiliginden sag kalan

diger tarafa gecmez, bunun igin hakim karari gerekir. %’

“Kari kocadan birinin 6lmesi ile velayet sag kalana ve bosanma
halindeyse cocuklarin tevdi olundugu tarafa ait olur. (TMK 264) Ne var ki
olayimizda kesinlesen bosanma hiikmii ile dava konusu kiglgin velayeti
anneye verilmig ve annenin 06limi ile de velayet boglukta kalmigtir. Bu
durumda TMK 354. maddesi uyarinca velayet altinda bulunmayan kiglge
vasi tayini gerekirken bu ybén gbzetilmeden davanin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” (Yargitay 2. HD 17.01.1985 T. 10904 E. 228 K.)*®

Anne babanin her ikisi birden gaip olmus ya da sadece velayet
kendisinde bulunan taraf gaip olabilir, ya da evlilik birligi mutlak butlan, nisbi
butlan ya da yokluk karariyla sona ermis ve hakim velayeti anne ve babadan

birisine vermemis olabilir.?°

Evlat edinilen c¢ocuk, evlat edinenin olmesi, evilathk sdzlesmesinin

kaldiriimasi veya velayetin evlat edinenden kaldirilmasi halinde de

2 Sener, a.g.e, s. 59

T Akintiirk, a.g.e, s. 480
% Sener; a.g.e, s. 59

# Ozugur, a.g.e, s. 664
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kendiliginden ana babasinin velayeti altina girmez, bu durumda ana

babasinin velayeti altina konulabilecegi gibi, vesayet altina da alinabilir.*°

‘Eviat edinme muamelesinin tamamlanmasiyla evlat edinen kimseye
gecen Kkuclik lzerindeki egelik (velayet) hakki bu kimsenin &liimiyle
kendiliginden asil ana ve babaya dénmez ve geg¢mez. Bu gibi hallerde
kiiciige bir vasi tayini gerekir.” (YIBK Hukuk Bélimi, 10.11.1954 T. 17/24

sayili karar)®’

Anne babanin her ikisi de kisittanmis ya da velayeti tek basina
kullanmakta olan taraf kisitlanmig olabilir. Ya da kisittanmamakla birlikte
anne babanin her ikisinin veya velayeti tek basina kullanmakta olan tarafin
gecici olarak bu yetkisi elinden alinmis olabilir. Ornegin 5237 sayili TCK 53
maddesince kasten iglenen bir suc¢ neticesinde mahkim olunan hapis
cezasinin infazi siresince, hukumlu, velayet, vesayet ve kayyimlik yetkilerini

kullanamayacaktir.

Tam bu hallerde kuguk, bir sekilde velayet semsiyesinin korumasindan
¢ikmis durumdadir. Ancak kanun, kiugukleri bu sekilde korumasiz birakmak
istemediginden, vesayet kurumu araciligiyla gerek kisiliklerinin gerekse mal
varliklarinin korunmasini istemigtir. Bu durum “Velayet altinda bulunmayan

her kliguk vesayet altina alinir.” (TMK 404/1) seklinde ifade edilmistir.

Kuguklerin vesayet altina alinmalari igin once kisitlama karari
verilmesi gerekmez. Cunku kisittama karari esasinda, vesayet altina
alinmanin 6n kosulu olan fiil ehliyetini sinirlandiran bir iglemdir. Oysaki
klgukler zaten kanun geregi sinirli ya da tam ehliyetsiz durumdadirlar.
Kuguklerin vesayet altina konulmasi demek, onlara vesayet makaminca bir

vasi atanmasi demektir.

30 ]?ural,(")giiz,Gﬁmﬁ@ a.g.e,s. 378 ] ]
3! Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama i¢tihatlar — ilgili
Mevzuat, Madde 185-530, C. II, Genisletilmis 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 2746
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Bir kimse ayni anda hem velayet hem de vesayet altinda olamaz,
cunkd bu iki kurum birbirini ikame eden kurumlardir. Dolayisiyla velayet
altindaki bir kuglUk, ancak mahkeme karariyla anne babanin velayeti

kaldirildiktan sonra, vesayet altina alinarak kendisine bir vasi atanir.

“4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 336. maddesine gére, ana
babadan birinin 6limd halinde velayet sad kalan tarafa aittir. Ayni Kanunun
404. maddesinde de velayet altinda bulunmayan klglklerin vesayet altina

alinacagi diizenlenmistir.

Babasinin  6limii  lzerine velayet hakkinin anne tarafindan
kullaniimaya devam edecegi, anne hakkinda velayetin nez'ine iligskin bir karar
da bulunmadigina gére velayet altinda bulunan kiglgln vesayet altina
allnamayacag! nazara alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” ( Yargitay 2. HD
10.11.2003 T. 2003/13684 E. 2003/15158 K.)*?

Veli, velayet haklarini kullanmaktan feragat edemez, vesayet
makamina basvurarak ¢ocuga bir vasi atanmasini talep edemez, ancak TMK
348’deki kosullar mevcutsa hakim, velayeti kaldirabilir, bu halde kiguge bir
vasi atanabilir. Her ne kadar velayet ve vesayet bir arada olmaz ise de bazi
durumlarda, 6rnegin TMK 345. maddede belirtilen durumda kuguge kayyim

atanmasi mumkinddr.

Her ne kadar kisi ayni anda hem velayet hem de vesayet altinda
olamaz ise de, velayet altindaki kig¢ugun, ergin olduktan sonra hikim ve
sonu¢ dogurmak uzere kisittanmasi mumkuinddr. Bu durum TMK 419/2
maddesinde “Gerek duyuldugunda henliz ergin olmayanlarin da
kisittanmasina karar verilebilir; ancak, kisitlama karari ergin olduktan sonra
sonu¢ dogurur.” seklinde ifade edilmigtir. Bu halde, resit olduktan sonra da
vesayetin devam edeceginin kesin oldugu hallerde kiginin resit olmasi ile

kisittama kararinin verilmesine kadar gececek sure igerisinde korunmasiz

32 Erisim (http://www.adalet.org/forum2/kararl/cbekran.php?id1=2735) 08.09.2009
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kalmasi engellenmis olacaktir. Bu sekilde bir kisitlama kararinin verilebilmesi
icin erginlikten sonra da kisitlanmanin kesin olmasi gerekir. Ornegin akil

hastasi olan kiiciik icin bu yola basvurulabilir.*®

“Vesayet altina alinmasi talep edilen H. 29.09.1997 dogumiu olup,
ergin degildir. Ana ve babasinin velayeti altindadir. (TMK. m. 335/1)
Dosyaya sunulan rapora gére zihinsel 6zirlli oldugu ve kisittama nedeninin
bulundugu bildirilmigtir. Tirk Medeni Kanununun 419/2. maddesi geregince,
gerek duyuldugunda heniz ergin olmayanin da kisitlanmasina karar
verilebilir;, ancak kisitlama karari ergin olduktan sonra sonug¢ dogurur.
Kisitlanmasi talep edilen kiiglik H, ergin olmadigina ve ana ve babasinin
velayeti altinda bulunduguna gére ergin olduktan sonra sonug¢ doguracak
kisitlama kararinin simdiden verilmesini gerektiren neden ve olgular tartigilip
degerlendiriimeden, hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.” (Yargitay 2. HD
05.05.2008 T. 2008/2455 E. 2008/6378 K.)**

Tark Medeni Hukukunda kuguklik kavramindan anlasiimasi gereken,
Kisinin ergin olmamasidir. Yani ergin olmayan Kisi kiigk olarak kabul edilir ve
kural olarak anne ve babasinin velayeti altindadir, velayet herhangi bir
nedenle sona ermisse kuguk vesayet altina alinmalidir. TMK 11. maddesi
“Erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla baslar.” diyerek kural olarak erginligin
onsekiz yasin doldurulmasiyla kazanilacagini belirtmigtir. Ancak bu durumun
istisnalari s6z konusudur. Ornegin ayni maddenin ikinci fikrasinda “Evlienme
kisiyi ergin kilar.” hUkmU mevcuttur. Yani Kisi onsekiz yasini doldurmadan da
evlenmis olabilir. “Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadikga
evlenemez. Ancak, hakim olaganustl durumlarda ve pek énemli bir sebeple
on alti yasini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir’
(TMK 124) Yani kuguk, onyedi yasini tamamlamissa velisinin izniyle
evlenebilir. Ya da olaganusti bir durum s6z konusu ise onalti yasini

doldurmus kuguUk de hakimin izni ile evlenebilir. Her iki durumda da Kisi

3 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 434
3* Erisim ( http://www.adalet.org/forum2/karar1/cbekran.php?id1=3338) 16.11.2009
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evlenmeyle erginlik kazanacagindan anne babanin velayet hakki sona
erecek, ayrica vasi atanmasi da gerekmeyecektir. Evlenme sonradan
bosanma vb. bir nedenle sona erse dahi bu sekilde kazaniimis erginlik

devam edecektir.

Yine TMK 12'de, “On bes yasini dolduran kuguk, kendi istegi ve
velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.” hikmd mevcuttur. Buna
yargisal erginlik (kaza-i rist) denir. Yargisal erginlik halinde de anne babanin
velayet hakki sona erecek, ayrica yasi kuguk olmasina ragmen kisi vesayet

altina alinmayacaktir.

Kanun, adli ve idari mercilere, velayet altinda bulunmayan bir kigugun
durumunu ogrendiklerinde bu durumu yetkili vesayet makamina bildirme
yukimlalagu getirmistir. TMK 404/2 maddesinde bu yukumlulik “Goérevlerini
yaparlarken vesayeti gerektiren bdyle bir halin varligini 6grenen nlfus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili

vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.” seklinde ifade edilmistir.

Gorevlerini yerine getirirken boyle bir durumun varligini 6grenen ancak
bildirim yukumluliguinu yerine getirmeyen kamu gorevlileri, bildirimin
yapllmamis olmasi nedeniyle vasi atanamamasi yuzinden kigugun

malvarli§inda meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaklardir.>®

Kanunda her ne kadar belirli kamu gorevlileri sayillmis ise de, bu
maddeyi tum memurlari kapsayacak sekilde genis yorumlamak, bu
durumdaki ¢ocuklarin bir an once koruma altina alinmalari agisindan yararli
olacaktir. Ayni sekilde bu durumda bir kugugun bulundugunu ogrenen

herhangi bir kimse de durumu vesayet makamina bildirebilir.*®

3 Gonensay, a.g.e, s. 179
3¢ Akintiirk, a.g.e, s. 480
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Il. KISITLILIK

A. Genel Olarak

Kisitlama, kanunda belirtiimis sebeplerden biri nedeniyle korunmalari
gereken  ergin  kigilerin  fill  ehliyetlerinin  mahkeme  karariyla

sinirlandiriimasidir.®” Kisitlama yenilik doguran bir karardir.®®

Kisittama ve vesayet farkli anlamda iki kavramdir. Vesayet hem
kUgukleri hem de ergin olan kisileri koruma amaci tasirken, kisitlama, ergin
Kisilerin vesayet altina alinmadan dénce fiil ehliyetlerinin sinirlandiriimasidir.
Yani kisitlama, ergin bir kiginin medeni haklari kullanma ehliyetinden
mahkeme karariyla yoksun birakilmasidir.®*® Ya da bir baska ifadeyle
kisittama, resit olan bir kimsenin vesayetin sagladigi korumanin altina

alinmasidir.*

Kisitlama, fiil ehliyeti tam olan kKigiyi sinirli ehliyetsiz kilar, kisiyi tam
ehliyetsiz hale getirmez. Clnku tam ehliyetsizligin nedeni ayirt etme gucunin
bulunmamasidir. (TMK 15) Ayirt etme gucl bulunmayan Kisi, kisitlama karari
verilmeden once de tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizlerde kisitlama vesayet

hiikiimlerine tabi olmayi saglar.*’

B. Kisitlama Nedenleri

Turk Medeni Kanununda kisittama nedenleri sinirli sayidadir, yani

numerus clausus ilkesi s6z konusudur. Bu nedenler disinda kiginin

37 Akintiirk, a.g.e, s. 481, Feyzioglu, a.g.e, s. 722, Gonensay, a.g.e, s. 179

38 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1151, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 515, Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s.
315, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 434;

% Tekinay, a.g.e, s. 621

* August Egger, Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku 3. Kisim, Vesayet, Tiirk Medeni Kanunu
Md. 346-438 (Tiirkgeye Ceviren: Volf Cernis) Ankara, 1952, Art. 369 N.1

4 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 435
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kisittanmasi mumkin degildir. Bunlar akil hastali§i veya akil zayifigi (TMK
405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimhhgi, kot yasama
tarzi, kétu yonetim (TMK 406), 6zgurlugu baglayici ceza (TMK 407) ve istek
uzerine kisitlamadir.(TMK 408)

1. Akil Hastaligi Veya Akil Zayifligi Nedeniyle Kisitlama

Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle iglerini goremeyen veya
korunmasi ve bakimi igin kendisine surekli yardim gereken ya da

baskalarinin guvenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.(TMK 405/1)

Bu maddede iki kisitlama sebebi dngoriimustir. Birincisi akil hastalid,
ikincisi ise akil zayifigidir. Kanun, bu kavramlarin tanimlarini yapmamistir.
Her ikisi de tibbi kavramlardir. Bu nedenle bir kiginin akil hastaliginin ya da
akil zayifliginin bulunup bulunmadigi ancak uzman bilirkisi raporuyla tespit
edilebilir. Akil hastaligi ile akil zayifigi arasinda net bir ayrim yapmak ¢ok
zordur. Akil hastaligi bir hastaligi ifade etmesine karsin, akil zayifigr akli
melekelerin yeterince gelismemis veya sonradan zayiflamis olmasidir
denilebilir.*? Kisitlama sebepleri ve kisittamanin sonuglari agisindan ise akil

hastaligi ile akil zayifligi arasinda bir fark yoktur.

Kiginin akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle kisitlanabilmesi igin
ergin olmasi da gerekir. Sayet ergin degilse bu durumda akil hastaligi ya da
akil zayifigi nedeniyle degil yas kugukligu nedeniyle kisitlanmasi s6z
konusu olacaktir. Ancak bu halde TMK 419/2 maddesi geregince kisinin ergin

olduktan sonra hukim dogurmak Uzere kisitlanmasina karar verilebilir.

Akil hastaligi ya da akil zayifiginin kisitlama islemi yapildiginda fiilen
var olmasi ya da yakin bir zamanda ortaya ¢ikacaginin kesin olmasi gerekir.
lleride ortaya gikmasi muhtemel olan akil hastali§i nedeniyle kisitlama karari

verilemez.

* Oguzman, Dural, a.g.e, s. 435



22

Kisiyle daimi olarak ilgilenen birinin bulunmasi, sebeplerden birinin

varligi halinde kisitlama karari verilmesini engellemez.*?

Akil hastaligi ve akil zayifiginin bulunmasi, basli basina bir kisitlama
nedeni degildir. Kanun akil hastaligi ve akil zayifligi ile birlikte bazi ek
kosullar da dngoérmaustir. Bunlar iglerini gorememek, korunmasi ve bakimi
icin kendisine surekli yardim gerekmesi ve baskalarinin guvenliginin tehlikeye
sokulmasidir. Sayilan bu nedenlerin tamaminin bir arada bulunmasi zorunlu
olmayip, bir ya da birkaginin bulunmasi halinde kiginin TMK 405 maddesince

kisitlanmasi mumkudnddr.

a. Kendiislerini Gorememek

Kendi islerini gorememek deyiminden, kisinin kendi iglerini higbir
sekilde goérememesi degil, islerini geregi gibi gérememesini anlamak
gerekir.** Ayrica yine kisinin her alandaki degil sadece belli alandaki islerini

goérememesi de kisitlama igin yeterlidir.

Her ne kadar kanun f“is” kavramini kullanmakta ise de, Kisinin

gorevlerini yerine getirememesi de kisitlama nedeni olarak kabul edilebilir.

islerin hukuki isler olmasi da sart degildir, ekonomik ya da kisisel isler
de olabilir. Mesela akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisi mallarini idare
edememekte, tarlasini ekip mahsulinud bicememekte, saghgi i¢in bir doktora

ya da hastaneye gidememektedir.*®

b. Korunmasi ve Bakimi igin Kendisine Siirekli Yardim

Gerekmesi

Burada kisinin korunmasi ve bakimi i¢in surekli bir yardim ihtiyaci s6z

konusudur. Kanun surekli yardimdan soz ettigine gore, korunma ve bakim

* BGE 61 11 157 (Nak. Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 316)
** BGE 39 11 170 (Nak.Oguzman,Dural, a.g.¢, s. 436)
5 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 518
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ihtiyacinin gegici oldugu hallerde kisitlama yerine kisiye kayyim atanmasi s6z

konusu olabilir.

Kendi islerini gorememek ile korunmasi ve bakimi igin kendisine
surekli yardim gerekmesi birbirini tamamlayan kavramlardir. Yani kisinin
kendi islerini goremedigi her halde ayni zamanda korunmasi ve bakimi igin
kendisine surekli yardim gerekir. Kanunun koruma ve bakim ihtiyacini ayrica
belitmesinin 6nemi, vesayetin kisiye yonelik koruma amacini daha da
belirginlestirmesidir. Bununla kanun koyucu eski hukuklardan farkli olarak
vesayetin sadece ekonomik yonden korumaya yonelik bir kurum olmadiginin

altini gizmistir.*’

Bu duruma 6rnek olarak kiginin intihara egilimli olmasi ya da kolaylikla

suca itilebilecek bir yapida olmasi gosterilebilir.

c. Baskalarinin Giivenligini Tehlikeye Sokmak

Burada akil hastasi ya da akil zayifi olan kisinin korunmasindan daha
cok, uglncu Kkisilerin korunmasi s6z konusudur. Yani kanun, haksiz fiil
egdilimleri tagiyan akil hastalari ve akil zayiflarina kargi koymada yetersiz ve
zayif kalan Ggiincii kisilere de ydnelik bir koruma saglamaktadir.®

Bagkalarinin guvenliginin devamh ya da periyodik olarak tehlikeye
sokulmasi onemli degildir. Tehlike belirli kigilere yonelmis olabilecegi gibi
belirsiz kisilere karsi da olabilir. Ayni sekilde tehlike baskalarinin kKigiligine
yonelik olabilecegi gibi malvarhigina iliskin de olabilir. Ornegin kisi yakinlarini
olumle tehdit etmekte, dogal olmayan cinsel iligskilere egilim gostermekte,
sahip oldugu sirlar Ugluncu kisilere ifsa etmekte, yangin gikarma tehlikesi
bulunmakta olabilir.*® Tiim bu durumlarda baskalarinin giivenliginin tehlikeye

sokulmasi s6z konusu oldugundan kisinin kisitlanmasi yoluna gidilebilecektir.

46 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 518, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 437
4 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 437

* Dural, 0giiz,Giimiis, a.g.e, s. 379

* Saymen,Elbir, a.g.e, s. 518
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Kisinin bu nedenle kisitlanabilmesi i¢in, bagkalarinin guvenligini
tehlikeye sokmasinin surekli olmasi sart olmayip bu tehlikenin zaman zaman

ortaya ¢ikmasi da yeterlidir.>®

2. Savurganlik, Alkol Veya Uyusturucu Madde Bagimhhgi, Kotu
Yasama Tarzi, Kéti Yonetim Nedeniyle Kisitlama

TMK 406, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlihgi, kotu
yasama tarzi ve kotu yonetim hallerini de kisittama nedenleri arasinda
saymistir. Butun bu hallerin ortak 0zelligi, kiside bu durumlara kargi

koyabilmesine engel olan karakter ve irade zaafinin bulunmasidir.”’

Ancak kisinin TMK 406’ya gore kisitlanabilmesi i¢cin sadece bu hallerin
varligi yeterli degildir. Kisinin TMK 406’ya gore kisitlanabilmesi igin ayrica
kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga digurme tehlikesine yol agmasi
ve bu yuzden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olmasi ya da
bagkalarinin guvenligini tehdit etmesi gerekmektedir. Kisitlama karari
verilebilmesi igin bu nedenlerden birinin ya da birkaginin bulunmasi yeterli
olup her ugunun birlikte gerceklesmesi sart degildir.

Kisinin TMK 406 maddesince kisitlanabilmesi igin ergin olmasi da

gerekir.

a. Savurganlik

Savurganlik, bir kimsenin, kendi ekonomik imkanlarini agsan, anlamsiz,

amagsiz ve yararsiz bir bigcimde servetini ve gelirini asiri harcamasi

50 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 438
51 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 438
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demektir.>®> Buna israf da denilebilir.>® Kisinin zaman iginde malvarhigini
tuketmesine neden olacak bicimde anlamsiz ve yararsiz harcamalarda

bulunma aliskanli§l onun savurgan oldugu anlamina gelir.*

Savurganhgin kisittama sebebi sayilabilmesi i¢cin devamli olmasi
gerekir. Bir ya da birkag seferlik arizi savurganliklar kisittama nedeni
sayllmaz.>® Kanunun bahsettigi durum savurganlik bagimhiligidir. Yani kiside
bu tarz harcamalar dogasi geregi bir egilim olarak bulunmaldir, savurganlik
bir karakter zaafi olarak kiside gériinmelidir.*® Dural,0gliz,Glimiis’e gére ise
savurganligin bir karakter bozuklugu veya bir zihinsel normal digilik dizeyine

ulasmasi sart degildir.’

Savurganliktan s6z edebilmek igin kisinin yaptigi harcamalarin
anlamsiz ve amagsiz olmasi gerekir. Belirli ve kabul edilebilir bir amag igin
yapilan harcamalar yuksek miktarda olsa bile savurganlik olarak

degerlendirilemez.

“Israf kendi parasal giiciinii asan, bilingsiz ve amacsiz asiri giderler

yapma egilimi ve bunun aliskanliga dénismis olmasidir.

Vesayet altina alinmasi istenen, Medeni Kanunun 359. maddesince
(TMK 409/1) dinlenmis, akli melekelerinin yerinde oldugu, ailevi
huzursuzluklar sebebiyle tasinmazini haksiz isgal eden yakinlarini
zararlandirmak amaciyla bilingli ve bedelsiz olarak yanlarinda kaldigi
enigtesine verdigini, tenkis davasindan da kiz kardeginin, annesine yatalak
iken uzun sire baktidi igin vazgectigini beyan etmistir.

Vesayet altina alinmak istenenin akli melekelerinin yerinde oldugu,

mal varhdi ile ilgili tasarruflarini muvazaali ve iradi olarak yaptigi

52 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 29. Basi, Ankara, 2009, s.
525, Tekinay, a.g.e, s. 626, Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 316, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 439,
Saymen,Elbir; a.g.e, s. 519, Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1155, Akimtiirk, a.g.e, s. 483;

33 743 sayili miilga MK 356’da “israf” tabiri kullanilmakta idi.

> BGE 291 75 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 439)

%% Saymen,Elbir, a.g.e, s. 519, Ozugur, a.g.e, s. 675, Dural,0giiz,Giimiis, a.g.e, s. 380, Akintiirk,
a.g.e, s. 483, Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1156

% Saymen,Elbir, a.g.e, s. 519

% Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s. 380
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anlagildigindan, Medeni Kanunun 356. maddesi (4721 sayili TMK 406)
sartlari olusmamistir.” (Yargitay 2. HD 26.10.1993 T. 8174 E. 9871 K.)*®

Yatirirm amaciyla veya makul surette agiklanmasi mimkuan bir amagla
yapilan borclanmalar kazanca oranla ¢ok yuksek gorinse bile kisitlama
nedeni sayllmaz.59 Ornegin bir kimsenin yeni kesfedilmis bir makine ya da is
alaninda blyiik yatirimlar yapmasi israf sayilmaz.®

Kiginin 6grenim ve egitimi ¢ok pahali olan bir meslegi 6grenmek igin
malvarliginin hemen hemen tUumund harcamasi da israf sayllmaz. Cunku

harcama kabul edilebilir bir amag ugruna yapilmaktadir.®’

Kisi malvarhgini degdil de gelirini bu gekilde harciyorsa, yine

savurganlik nedeniyle kisitlanmasi séz konusu olabilecektir.®?

Kiginin eylemlerinin savurganlik olarak nitelendirilebilmesi igin yaptigi
harcamalarla kendisini ve ailesini darlik ve yoksulluga duslrme tehlikesi ile

karsi karsiya birakmasi gerekir.®

“Toplanan delillerden, kisitlanmasi talep edilen H.K’nin savurgan bir
hayat yasadigi, harcamalarini kontrol edemedigi, siirekli icra takiplerine ve
hacizlere maruz kaldigi, 780 YTL emekli maasindan 602,40 YTL’sinin borcu
nedeniyle kesildigi, ailesini ve g¢ocuklarini darlik ve yoksulluga disirdigd
anlagilmaktadir. Tiurk Medeni Kanununun 406. maddesi kosullari
gerceklesmigtir. Adi gegenin kisitlanmasina karar verilmesi gerekirken istegin
reddi dogru goériilmemistir.”(Yargitay 2. HD 22.03.2007 T. 13475 E. 4621 K)®*

58 Sener, a.g.e, s. 64
% Tekinay, a.g.e, s. 626
60 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 439
o1 Egger, a.g.e, Art. 370 N.6
62 Gonensay, a.g.e, s. 181, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 520; Oguzman, Dural, a.g.e, s. 439
*“Davalinin, ailesini ve kendisini zarurete diigtirmeyecek sekilde bir kisim tasimazlarimi satmast,
kisitlanmasi nedeni olusturmaz” (Yargitay 2. HD 26.05.2003 T. 6538 E. 7588 K.) (Ozugur, a.g.e, s.
685)
% Omer Ugur Gengcan, Vesayet Hukuku, Yetkin yaynlari, Ankara, 2009, s. 360
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Burada darlik ve yoksulluga dusme deqil, darlik ve yoksulluga dugme
ihtimali yeterli olacaktir. Cunkd kisinin savurganlii nedeniyle tum
malvarhigini yitirmesi halinde vesayet altina alinmasi anlamsiz kalacaktir.®®
Ancak bu konuda mevzuatimizda kismen bir tedbir éngdrtulmusttr. Borglar
Kanununun 235/3 maddesine gore “Bir hibeyi (bagisi) takip eden sene iginde
baslayan bir muhakeme neticesinde vahibin (bagislayanin) israfindan
(savurganhgindan) dolayr hacrine (kisittanmasina) hikim olunursa, o hibe

(bagis) Sulh Mahkemesince iptal olunabilir.”

b. Alkol Veya Uyusturucu Madde Bagimhiligi

Alkol bagimhihgr kisinin devamli ve asiri igki icme aI|§kanI|§:1|d|r.66
Muilga 743 sayili Medeni Kanunun 356. maddesinde alkol bagimhligi yerine

“ayyaslik” ifadesi kullaniimakta idi.

Alkol bagimhligi ve sarhosluk farkli kavramlardir. Sarhosluk ne kadar
siddetli derecede olursa olsun, kisittamayi gerektiren bir sebep degildir.?”
Sarhosluk, alkolli bir icki etkisiyle bir kimsenin idrak veya irade yetenegini

kaybetmesidir.®®

Oguzman,Dural’a goére kisinin alkol bagimlisi sayilabilmesi icin asiri
icki igmeyi aliskanlik haline getirmesi yeterlidir, alkolik olmasi sart dedgildir.
Cunku alkolizm bir akil hastaligidir ve TMK 405’e gore bir kisittama sebebidir.
Kanun asiri icki icme ahlgkanligini, alkolizme doénlismeden de kisitlama
sebebi olarak kabul etmistir.?® Akintiirk, aksi goristedir. Yazara gore alkol
bagimlihgi, asirt icki icme aligkanligindan ¢ok, icki bagimhsi olma, igki

tutkusuna kapilmis olma olarak anlasiimaldir, yani bir bagka deyisle alkolik

% Ozugur, a.g.e, s. 675

5 BGE 39 II 513 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e. s. 440)
57 Gonensay, a.g.e, s. 182

68 Uslu; s. 117

69 Oguzman,Dural; s. 440
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olmadir.”® Zevkliler,Acarbey,Gokyayla da Akintiirk ile benzer goristedir.
Yazara gore, alkol bagimhliginda kigi alkole karsi iradi bir zayifliga sahiptir.
Alkole karsi olan egilim surekli olabilecegi gibi donemsel de olabilir. Bu
acgidan alinan alkolin miktari ve ¢esidi sonucu degistirmez. Kisi kendisini bir
tarld  alkol almaktan alikkoyamamakta iradesiyle alkolden uzak

duramamaktadir.”’

Aliskanlik haline gelmedigi surece ara sira asiri i¢ki igmek kisitlama
icin yeterli degildir.”

Uyusturucu madde bagimlih§ da bir kisittanma nedenidir.”
Uyusturucu madde bagimliligi, keyif verici uyusturucu madde kullanmayi ya
da tiner koklamay! bir tutku haline getirmek, eroin, kokain, esrar ve benzeri
maddeleri almadan yasayamamak demektir. Bu gibi kigilerin bu
aligkanliklarindan vazgeg¢meleri mumkun degildir, ¢unkd bu maddeleri
almadiklari dénemde blyik kriz gegirmeleri dnlenemez.”* Buna karsilik
sigara, puro veya pipo igme ya da tutun gigneme aliskanhgr TMK 406

kapsaminda deg@erlendirilemez.

c. Kotu Yagsama Tarzi

Kotu yasam, hukuk ve ahlaki tahammdul edilmez derecede zedeleyen
siirekli hayat seklidir.”® Yani genel ahlaka aykiri olan ve toplum diizeni ile
asla bagdasmayan, bu duzenin zorunlu ve genel kabul gbéren yasama
ilkelerinden agir bir sapma niteligi tasiyan siirekli davranislardir.”® Bu

davraniglarin surekli olmasi gerekip, arizi bir ya da birka¢ ahlak disi1 davranis,

"0 Akntiirk, s. 484

! Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1157

72 Akintiirk, a.g.e, s. 483, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 440, Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 362

743 sayilt miilga Medeni Kanunumuzda uyusturucu madde bagimlilig1 bir kisitlanma nedeni olarak
ongoriilmemis idi.

™ Akintiirk, a.g.e,s. 484

> BGE 88 11 400 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 440, Tekinay, a.g.e, s. 626)

" Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 317, Akintiirk, a.g.e, s. 484;



29

kotu yasama tarzi olarak degerlendirilerek, kiginin kisitlanmasi yoluna

gidilemez.”’

Fuhsu meslek edinmek ve cinsi sapikliklar kétu yasama tarzi olarak
kabul edilebilir.”® Bir kimsenin kadin, kiz satmayi adet haline getirmesi de

kot yasam tarzi olarak kabul edilebilir.”®

isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda homosekstielligin kétii yasam
tarzi oldugunu ve kisittama nedeni oldugunu kabul etmis,®® bir baska
kararinda yine bir kimsenin okul ¢ocuklarina pornografik kitaplar satmasini
kotl yasa tarzi kabul ederek kisittama nedeni saymistir.2” Ancak Federal
Mahkeme bir baska kararinda fahiseligi kisittama nedeni olarak
g('jrmemigtir.82 Mahkemeye gore homoseksuellikte baskasinin ahlaki
guvenligini tehdit eden bir nitelik vardir, fahiselikte ise bdyle bir nitelik s6z

konusu degildir.

Kot yasama tarzi  nedeniyle kisinin  kisitlanabilmesi igin
davraniglarinin ceza hukuku acgisindan sug olusturmasi gerekmez.®®* Onemili
olan iginde yasadigi toplumun hukuk ve ahlak anlayigina aykiri olup
olmamasidir. Ayni sekilde kisinin tum davraniglarinin ahlak disi olmasi da
gerekmez. Ornegdin kisinin sadece cinsi sapikliginin bulunmasi kétii yasama

tarzi nedeniyle kisitlanma icin yeterlidir.?

Yargitay bir kararinda, surekli kumar oynayan bir kisinin kétl yasama

tarzi icerisinde oldugunu belirtmigtir.

“Davalinin sirekli kumar oynadigi, bu aligkanhgi nedeniyle kendisini
ve ailesini darlik ve yoksulluga disdrme tehlikesine yol agtigi anlagiimis olup,
Tiirk Medeni kanununu 406. maddesi kosullari olusmustur. istedin kabuliiyle

davalinin kisitlanmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim

"7 Génensay, a.g.e, s. 182

I Saymen,Elbir; a.g.e, s. 520; Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 317
™ Oztan, a.g.e, s. 525

8 BGE 85 11 457 (Nak. Tekinay, a.g.¢, s. 627)

8 BGE 69 11 17 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.c, s. 440)

82 BGE 83 11 272 (Nak. Tekinay, a.g.e, s. 627)

% Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s. 381, Gonensay, a.g.e, s. 182
84 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 440
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kurulmasi dogru bulunmamigtir.” (Yargitay 2. HD 15.04.2008 T. 5300 E.
5387 K.)%°

d. Kotii Yonetim

Kotl yonetim, malvarligyla ilgili bir kavramdir.?® Bir kimsenin ilgi veya
bilgi eksikliginden ya da aczinden dolayr ekonomik varligini tehlikeye
disirecek bir idaresizlik anlamina gelir.” Burada kisi tembellik, lisengeclik
ya da ihmal gostererek malvarligi ile ilgili Uzerine dusen sorumluluklari yerine

getirmemektedir.

Kotu yonetim kisinin malvarligi yoninden mutlak surette akla aykiri bir
yonetim slrdirmesi anlamina gelir. Oyle ki bundan kiside zeka ve irade
eksikliginin bulundugu sonucuna variimalidir.®

Ornegin kisi malvarh@ini gerektigi gibi idare edememekte, ihtiyag
icinde olmasina ragmen tasinmazlarini kiraya vermemekte veya kira bedeli
almamakta veya cok dusik bedeller almakta, tarlalarini ve bahgelerini
bakimsiz  birakmakta veya hic bakmamakta veya baskalarina
kullandirtmakta, onlarin taginmazlarina zarar veren Kkotu kullanimlarina
sessiz kalmakta, yikilmak Uzere olan bina veya duvarlari tamir

ettirmemektedir.®®

Savuranlik kavrami da kisinin malvarligiyla ilgilidir. Ancak her iki
kavram arasinda bazi farkliliklar vardir. Savurganlik aktif bir hareket tarzi
iken, kotli ydnetim pasif bir durumdur.®® Kétii ydnetim istisnai olarak, bir
kimsenin duslincesizce agir kefalet borglari altina girmesinde oldugu gibi aktif

bir davranis da olabilir.®’

8 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 365

86 Akintiirk, a.g.e, s. 485, Dural,Ogﬁz,Gﬁmﬁs, a.g.e,s. 381

87 Tekinay, a.g.e, s. 626, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 520

% Uslu, a.g.e, s. 121, BGE 38 11 476 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 441)

% Ozugur, a.g.e, s. 677

%0 Saymen,Elbir; a.g.e, s. 520, Oguzman, Dural, a.g.e, s. 441, Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s.
1158

¥ Egger, a.g.e, Art. 370 N.18
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israf genellikle ahlakin cevaz vermedigi bir davranis bicimiyken, kot
yonetim c¢ogu halde, mantik ve zekd eksikligi veya yeteneksizlikten
kaynaklanir. Yani kigide malvarligini muhtemel tehlikelere kargi koruyacak

idrakin yeterince bulunmamasinin bir sonucudur.?

isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda bir kimsenin yUkli bir
miktarda parayi nereye harcadiginin hesabini verememesini kot yonetim

olarak kabul etmistir.%®

Yargitay, verdigi bir kararinda, Kisinin her isteyene tim parasini
vermesini hem koétu yonetim (sui idare) hem de koétli yasama tarzi (sui hal)
olarak kabul etmis, bir bagka kararinda ise sadece ticari hayatta basarisiz

olmanin kétii yonetim sayilamayacagina karar vermistir.>*

“Taniklarin sézlerine gére vesayet altina alinmasi istenen (O)’niin,
parasi oldugunda her isteyene tamamini verdigi, ekonomik iligkilerinde yarar
dengesi gibi bir dusiinceye sahip olmadigi, parasini bagkalarina verirken
kendi gereksinmesini gbz 6niinde bulundurmadigi anlagiimaktadir. Bu haller
kisinin en azindan kendisini zarurete maruz birakan, kanundaki sui hal ve sui
idareyi olugturur. Su halde Medeni Kanunun 356. maddesince (4721 s. TMK
406) vesayet karari verilmesi gerekirken istegin reddi dogru dedgildir.”
(Yargitay 2. HD, 07.05.1993 T. 4324 E. 4831 K.)*°

3. Ozgiirliigii Baglayici Ceza Nedeniyle Kisitlama

Bir yil veya daha uzun sureli 6zgurlugu baglayici bir cezaya mahkdm
olan her ergin kisitlanir. (TMK 407/1)

92 Egger, a.g.e, Art. 370 N.19
% BGE 29 1470 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.¢, s. 441)

“Bir kimsenin sadece ticari hayattaki basarisizlig1 kotii idare (yonetim) olarak kabul edilemez.”
(Yargitay 2. HD 13.12.1993 tarih, 11454 E. 12130 K) Ozugur, a.g.e, s. 678, Gengcan, Vesayet
Hukuku, s. 367
% Sener, a.g.e, s. 63
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Medeni Kanun, 6zgurlugu baglayici cezayi kisitlama nedeni olarak
ongormustur. Cunku 6zgurligu baglayici cezanin infazi esnasinda hukumld,
kendi mallarini yonetememektedir. Zaten amag¢ da hukimlinin cezasinin

infazi sUresince hak ve menfaatlerinin zarar gérmesini engellemektir.

TMK 407 maddesince kisitlama karari verilebilmesi i¢cim yalnizca
harriyeti baglayici cezaya mahkim olmak yeterlidir. Kanun koyucu burada
TMK 405 ve 406’dan farki olarak, baskalarinin gtvenligini tehlikeye sokma,
kendisini veya ailesini darlik ve yoksulluga dusurme tehlikesine yol agma, gibi

kosullari aramamistir.*

Kanun her turli 6zgurlugu baglayici cezanin degil yalnizca bir yil ve
daha uzun sureli cezalarin kisittama nedeni oldugunu belirtmistir. Bir yilin
altindaki cezalar kisa sureli hapis cezasidir. (TCK 49/2) Yani mahkdm olunan
ceza kisa sureli hapis cezasi ise kisitlama s6z konusu olmayacaktir. Kisa
sureli 6zgurligu baglayici ceza s6z konusu ise, kosullari varsa kisiye kayyim

atanmasi yoluna gidilebilir.

Bir yil ve daha fazla sureli 6zgurlugu baglayici cezaya esas teskil eden
maddi olaylar, TMK 406 kapsaminda bir kétl yasama tarzi olusturuyorsa,
kisittamanin TMK 406’ya dayandiriimasi daha dogru olacaktir.”” Cunki TMK
407’ye goére kisittama karari verildiginde, hUkimll ceza infaz kurumundan
tahliye oldugunda kisitllik hali ortadan kalkacak, oysa TMK 406’ya gore kotu
yasama tarzi nedeniyle kisitlama karari verildiginde, kot yasama tarzinin

sona erdigi sabit olmadan kisitlama karari kaldirilamayacaktir.
Ozgurliglh  baglayici cezaya sivil ya da askeri mahkemelerce
hikmedilmis olmasi 6nemli degildir. MahkUmiyete neden olan sucun niteligi

de 6nemli degildir.

% Akintiirk, a.g.e, s. 487, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 443
% Tekinay, a.g.e, s. 627
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Hukmun Turk mahkemelerinden ya da yabanci mahkemelerden
verilmis olmasi ya da cezanin infazinin Turkiye’de veya yabanci bir Glkede
yerine getiriimesi de onemli degildir.98

Tutukluluk halinde de kisitlama s6z konusu olmayacak, tutukluluk
slresi bir yildan fazla da olsa durum degismeyecektir.”® Bu durumda

kosullari varsa kisiye bir kayyim atanabilir.

TMK 407 geregince vesayet makami oOncelikle hikUmlinun
kisittanmasina karar verecek, daha sonra ise vasi atayacaktir. Yani Kkigi,
ozgurlugu baglayici cezaya mahkim olmakla dogrudan kisith konumuna

girmemektedir.'®

TMK 407 geregince kisinin kisitlanmasi i¢cin hukmun kesinlesmesi ve
filen infazina baslanmis olmasi gerekir. TMK 407/2 “Cezayi vyerine
getirmekle go6revli makam, bdyle bir hikumlinin cezasini ¢cekmeye
basladigini, kendisine vasi atanmak Uzere hemen yetkili vesayet makamina
bildirmekle yukumlidar.” seklindedir. “Cezasini ¢ekmeye basladigini”

ifadesinden bu sonug ¢ikmaktadir.

Milga 765 sayih TCK'nin 71. maddesinde cezalarin ictimai
(toplanmasi) duzenlenmis idi. Ancak 5237 sayilli TCK'da cezalarin
toplanmasina dair bir hikim yoktur. Ancak 5275 sayil CGTIHKnin 99
maddesi “Bir kisi hakkinda hikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir,
varliklarini ayri ayri korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda bagska bagka
kesinlesmis hikimler bulunur ise, 107. maddenin uygulanabilmesi yéniinden
mahkemeden bir toplama karari istenir seklindedir. Yani kosullu saliveriime
suresinin hesaplanmasi agisindan cezalarin toplanmasi mumkundur. Bu
durumda her biri ayri ayri bir yilin altinda olup, toplamda bir yili asan bir
hakumlulik s6z konusu olursa, sahsi kanaatimiz hukamlunun kisitlanmasi ve

kendisine bir vasi atanmasi gerektigi yonundedir. Cinkd TMK 407’nin amaci,

8 Yabancr iilkede bir yildan c¢ok siire ile hiirriyeti baglayict ceza ile mahkiim edilen kisiye de, cezanin
infazina baslaninca, hapis hali sona erinceye kadar vasi tayini gerekir.” (Yargitay 2. HD 21.04.1994
tarih, 10161 E. 1048 K.) Ozugur, a.g.e, s. 682

99 Saymen,Elbir, a.g.e, s.522, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 442

100 Kopriilii, Kaneti, a.g.e, s. 628, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 442, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 523,
Akintiirk, a.g.e, s. 485
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ceza infaz kurumunda bulunmasi nedeniyle islerini gérmekten aciz olan
hakumlinan, kisisel ve ekonomik haklarini korumaktir. Dolayisiyla, 6rnegin
ayri ayr1 beg dosyadan altisar ay hukimlulaga bulunan bir hikumld toplamda
otuz ay (kosullu saliveriimeden yararlanmasi halinde kural olarak 20 ay) ceza
infaz kurumunda kalacaktir. Bu durumda hukimliye vasi atanmamasi
halinde kisisel ve ekonomik yonden buyuk zararlara ugramasi ihtimal
dahilindedir.

“Isledigi sugtan dolayi iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mahkam edilen kiginin cezasi ertelenebilir.” (TCK 51/1) Hukmedilen cezanin
bu madde hiukmi  geredince ertelenmesi halinde  hikimli
kisittanamayacaktir. Cinki TMK 407. maddesi geregince Kisinin
kisitlanabilmesi i¢in cezanin infazina filen baglanmig olmasi, yani kisinin
ceza infaz kurumuna alinmig olmasi gerekir. Oysaki TCK 51 maddesince
hikmolunan cezanin ertelenmesi halinde kisi icin belli bir denetim slresi
belirlenecek (TCK 51/3), kisi bu denetim suresini yukimluliklere uygun veya

iyi halli olarak gegirdigi takdirde, cezasi infaz edilmis sayilacaktir. (TCK 51/8)

TCK 50. maddesince, hikmolunan hapis cezasinin para cezasina
veya diger segenek yaptirimlara (Ornegin; Magdurun veya kamunun ugradid!
zararin aynen iade, sugtan oOnceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine veya belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanmaya) ¢evrilmis olmasi halinde de TMK 407 maddesince
kisittanma mumkin olmayacaktir. Clnkld uygulamada asil mahkdmiyet, bu
madde hukumlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir. (TCK 50/5)
Kaldi ki bir yilin altindaki bir 6zgurlugu baglayici ceza zaten TMK 407
maddesindeki sinirin altindadir. Ancak kisi tam olarak 1 yil hapis cezasi
almis veya TCK 50/4 maddesince, taksirli bir su¢ nedeniyle 1 yildan uzun
sureli bir hapis cezasina mahkim olmus ve bu cezasi paraya veya diger
secenek yaptirrmlara gevrilmisse dahi, TMK 407 maddesince kisitlanmasi

s6z konusu olmayacaktir.

“Saniga ylklenen sucgtan dolayr yapilan yargilama sonunda

hikmolunan ceza, iki yil veya daha az sureli hapis veya adli para cezasi ise;
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mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir...
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.” (CMK 231/5) 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun bu maddesince kisi hakkinda hikmolunan ceza iki yil
ve daha az sureli hapis cezasi veya adli para cezasi ise, kanunda yazih diger
kosullarin da varhigi halinde hukmun agiklanmasi geri birakilabilecektir. Bu
durumda hukimli bes yillik bir denetim suresine tabi olacak bu sure
icerisinde kasten yeni bir sug islemedigi takdirde aciklanmasi geri birakilan
hikim ortadan kaldirllarak davanin dismesine karar verilecektir.(CMK
231/10) HUkmun agiklanmasinin geri birakilmasi halinde de TMK 407.

maddesince kisitlama karari verilemeyecektir.

Milga 765 sayill TCK’'nin 33. maddesi “Bes seneden ziyade agir hapis
cezasina mahkam olanlar ceza mdddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye
halinde bulundurulur. Ve emvalinin idaresinde mahcurlar hakkindaki kanunu
medeni ahkami tatbik olunur.” seklinde idi. Yani hUkmolunan ceza bes yildan
fazla ise, hukimli kanun gereg@i kisith sayiliyor ve hikimlldye bir vasi
ataniyordu. Yani bu durumda vesayet makami ayrica bir kisittama karari
vermeyip, sadece hukumluye vasi atiyordu. Ancak bu madde, 01.06.2005
tarihinde yurarlige giren 5237 sayili TCK’da yer almamaktadir. 5237 sayili
yasa, TMK 407 maddesi haricinde, hukimlunun 6zgurlugu baglayici ceza
nedeniyle kisittanmasina dair bir hukim icermemektedir. Ancak burada 5237
sayih TCK’nin 53. maddesine deginmekte fayda vardir. 5237 sayili TCK’'nin
53. maddesi su sekildedir:

‘Kisi, kasten iglemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina
mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak; surekli, sureli veya gegici bir kamu
gorevinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Blyuk Millet Meclisi
uyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya secime tabi
batin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten; secme ve segilme

ehliyetinden ve diger siyasi haklari kullanmaktan, velayet hakkindan; vesayet
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veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, vakif, dernek, sendika, sirket,
kooperatif ve siyasi parti tuzel kigiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan;
bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugsunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek
erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilir. Kigi, islemis
bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz. Mahkdm oldugu hapis cezasi
ertelenen veya kosullu saliverilen hukimlanin kendi altsoyu Uzerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar hikimleri
uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hukimli hakkinda
birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun

uygulanmamasina karar verilebilir.”

Bu maddenin mulga 765 sayili TCK'nin 31. ve 33. maddeleri yerine
ihdas edildigi kanaatindeyiz. Ancak 5237 sayili TCK'nin 53. maddesi, 765
saylli TCK 31. ve 33. maddesinden de farkl nitelikte diizenlenmistir. Burada
hem, cezanin infazi slresince kamu hizmetinde bulunmaktan ve siyasi
haklari kullanmaktan, hem de sirket, kooperatif dernek vb. yoneticisi ve
denetgisi olmaktan, hem de bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin iznine tabi bir meslek veya sanati serbest
meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, ayrica velayet, vesayet ve
kayyimhk yetkilerini  kullanmaktan yasaklanma s6z konusudur. Bu
yasaklanma cezanin infazi suresince devam edecektir. Buradaki cezanin
infazi sdresi, fillen ceza infaz kurumunda gecirilen stre degil, ceza slresinin
tamamidir. Yani kisi 5275 sayili CGTIHK 107. maddesince kosullu
saliverilmis olsa dahi hak ederek tahliye tarihine kadar TCK 53 maddesindeki
haklari kullanamayacaktir.’®’ Kaldi ki TCK 53 maddesi geregdince belirli

haklari kullanmaktan yasakli olmak i¢in, TMK 407 maddesinde oldugu gibi

%' Ancak Yargitay’in istikrar kazanmis ictihatlar1 geregince, kisinin kendi altsoyu {izerindeki velayet

vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan, bu haklarin kullanilamamasi, kosullu saliverilme tarihine
kadardir. "Sanigin bu haklari kullanmaktan yoksunlugunun, kendi alt soyu iizerindeki velayet, vesayet
ve kayyimlik yetkileri agisindan kosullu salwerilmesine kadar, diger haklar yéniinden ise hapis
cezasimin infazi tamamlanincaya kadar stirmesin karar verilmesi gerekir.(Yargitay 10. CD 29.01.2007
T. 2006/13545 E. 2007/559 K.) Erisim (http.//emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstmciWeb)
16.11.2009
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cezanin fillen ceza infaz kurumunda infazina baslanmasi sart degildir. Yani
TCK 51 maddesince, hukmolunan uzun sureli hapis cezasi ertelenmis olsa
dahi, cezanin infazi tamamlanincaya kadar, yani mahkemece belirlenecek
denetim suresi igerisinde, belirli haklari kullanmak mimkdn olmayacaktir.
Kisa sureli 6zgurlugu baglayici cezanin ertelenmesi halinde bu haklari
kullanmaktan yasaklama karari verilmesi ise mumkun degildir. (TCK 53/4)
Yine burada, TMK 407’de oldugu gibi bir yillik stire de yoktur. Onemli olan
kasten islenen bir su¢ olmasi ve hikimlinin onsekiz yasindan buyuk
olmasidir. Ornegin kisi isledigi kasitli bir su¢ nedeniyle 6 ay hapis cezasina
mahkdm olmus, bu cezasi TCK 50 maddesince adli para cezasina veya diger
secenek yaptirimlara gevriimemis, yine TCK 51 maddesince ertelenmemis,
CMK 231/5 maddesince hukmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmemis ve cezanin infazina baslanmis, hikimli 5275 sayil CGTIHK 107.
maddesince ceza muddetinin 2/3 U olan 4 aylhk sureyi iyi halli olarak
gegirerek kosullu saliverilmis ise, kendi alt soyu Uzerindeki velayet, vesayet,
kayyimlik yetkilerini artik kullanabilecek, diger haklarini ise kosullu
saliverilme tarihinden sonra hak ederek tahliye tarihine kadar, yani iki ay

daha kullanamayacaktir.

TCK 53 maddesinde, TMK 407’de oldugu gibi, vesayet makami
tarafindan bir kisittama karari verilmemekte, hukimliye bir vasi
atanmamakta, ancak hukumlu cezasinin infazi tamamlanincaya kadar

kanunda sayilan bazi hak ve yetkilerini kullanamamaktadir.

TMK 407/2 maddesinde de belirtildigi gibi, cezay! yerine getirmekle
gorevli makam, bdyle bir hikimlinin cezasini ¢ekmeye basladigini,
kendisine vasi atanmak Uzere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle
yukUimladdr. Burada bildirim yUkimliligu, cezanin infazini yerine getiren

cumhuriyet savcisina aittir.

“Ozgurligl baglayici cezaya mahkamiyet sebebiyle kisitli bulunan kisi
Uzerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkar.” (TMK 471) Bu maddeden de anlasilacagi uzere TMK 407’deki
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kisithlik hali, hikimlinin ceza infaz kurumunda kaldigi slreyle sinirlidir.
Yani hikimli, 5275 sayili CGTIHKnin 107. maddesince, hikimlilik
suresinin belirli bir kismini iyi halli olarak gecirerek kosullu saliverilmis ise, o
tarihte kisithlik hali sona erecek, bunun icin hak ederek tahliye tarihini

beklemeyecekiir.

TMK 407'de acgik¢a belirtildigi Uzere, bu madde hikmune gore,
hakUmlandn kisitlanabilmesi igin ergin olmasi gerekir. Ergin degilse, zaten
velisi tarafindan temsil edilecek, sayet velayet altinda olmadigi anlasilirsa,

TMK 404/1 maddesince kendisine vasi atanacaktir.

4. istek Uzerine Kisitlama

Yashligi, sakathgi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle iglerini
gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.
(TMK 408) Kisi, yashhgi, sakatligi, agir hastaligi, deneyimsizligi nedeniyle
islerini gere@i goérmekte yeterli olmuyor ise, kendi istedinin de bulunmasi
kosuluyla, bu durumunu kanitlayarak vesayet makamindan kisitlanmasini

isteyebilecektir.

istek Uzerine kisitlama, diger kisitlamalar gibi fiil ehliyetinin
sinirlanmasi sonucunu dogurdugu icin, TMK 23/1'de belirtilen “Kimse, hak
ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez” hiukmunun bir istisnasidir.
Bu nedenle, kanun bdylesi 6nemli bir konuda ilgilinin istegini yeterli
goérmemis, bunu hakli kilacak sebeplerin varligini ve mahkeme kararini sart
kosmustur.

TMK 408 geregince bir kiginin kisitlanabilmesinin ilk kogulu, ilgili kiginin
talebidir. Talebin kisittanmayi isteyen kisi tarafindan bizzat yapilmasi gerekir.
Onun adina bir baskasi, 6rnegin kanuni temsilcisi talepte bulunamaz. Kanuna
gore, talepte bulunacak kisinin ergin olmasi da gerekir. Ancak vesayet altinda

bulunan bir ki¢ik de az sonra acgiklanacak olan diger kosullarin, ergin
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olmasindan sonra bulunacagi kesin ise, TMK 419/2’nin kiyasen uygulanmasi
sonucu, henuz ergin olmadan kisitlanmasini mahkemeden isteyebilmesi
gerektigi yoniinde gérisler de vardir.' Bu halde ergin olmayan kisi, kisiye
siki sikiya bagh bir hakkini kullandigi i¢in kanuni temsilcisinin rizasina gerek

yoktur.'%

TMK 408’e gore, kisitlanma talebinde bulunan kisinin, ayirtim glctne
de sahip olmasi gerekir. Cunki kisitlama istemi, bizzat talepte bulunan

kisinin kendisi tarafindan yapilacaktir.'®

ilgilinin kisittama yéniindeki talebinin acik olmasi gerekir. Hakim,
ilgiliyi dinleyerek gergek iradesinin ne oldugunu anlamaya c¢alismalidir, yani
hakimin, ilgilinin isteminin 1afzi icerigi ile bagli kalmaksizin onun gercek
niyetini arastirmasi gerekir."® Ornegin kisi kendisine islerini gérmek igin
kayyim atanmasi talebinde bulunmussa hakim, kiginin sadece belirli iglerini
goérmek igin bir kayyim atanmasini mi, yoksa kisitlanarak kendisine vasi
atanmasini mi istedigini arastirmalidir.  Isvicre Federal Mahkemesi bir
kararinda, belirli bir isin goérilmesi igin “vasi” atanmasi talebinin, kisitlamayi
kapsamadigi, cunku talepte bulunanin iradesinin kendisine bir vasi degil bir

kayyim atanmasina ydnelik olduguna karar vermistir.'%

Kisitlama talebinin, bizzat ilgilinin kendisinden degil, bir Gg¢lncu kisiden
gelmesi, ilgilinin de buna riza gostermesi halinde de, hukuken gecerli bir
talep oldugu doktrinde kabul edilmektedir.”” Kisinin yashligi, sakathd,
deneyimsizligi veya agir hastaligi nedeniyle islerini gormekten aciz oldugunu
belirleyen resmi makamlarin, kendisine kisittanma ve vesayet altina alinmayi
onerdikleri zaman, kisi bunu kabul ederse artik kisittamanin istege bagh bir
kisitlama oldugu kabul edilmektedir. CUnku burada resmi makamlarin onerisi

zorlayici degildir ve son s6zii sdyleme hakki yine kisiye aittir.'®®

102 Egger, a.g.e, Art.372 N. 7

'S BGE6IT1 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 445)

104 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s.1161, Akintiirk, a.g.e, s. 487, Dural,Ogﬁz,Gﬁmﬁs, a.g.e, s.
382

105 Usly, a.g.e, s. 163

1% BGE 44 II 340 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.c, s. 445)

197 K 5priilii,Kaneti, a.g.e, s. 318, BGE 54 I1 241 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 446)

108 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1161
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Kisi, kisitlanmasini talep ettikten sonra, kisittama karari verilinceye
kadar talebini geri alabilir, ancak kisitlama karari verildikten sonra talebinden

vazgecmesi ya da geri almasi mimkiin degildir."®®

Ancak Gengcan, aksi
gorustedir. Yazara gore vesayet makamindan kisitlanmasini isteyen ergin,
yargilamanin her asamasinda, yani mahkeme karar verdikten ve kanun

yoluna basvurulduktan sonra dahi, kisitlanma istegi geri alinabilir.'

Kendi istegiyle kisittanmis olan kisi Uzerindeki vesayetin kaldirilmasi,
kisitlamayi gerektiren sebebin ortadan kalkmasina baghdir. (TMK 476) Yani
TMK 408'e gore kisittama kararn verildikten sonra, ancak kisitlamayi
gerektiren nedenlerin ortadan kalktigi ispatlanirsa, ilgili, mahkemeden

kisitlihgin sona erdirilmesini isteyebilecektir.

“Vesayet altina alinmasini isteyen kimsenin ihtiyarligi, maluliyeti veya
tecriibesizligi yaninda bu hallerin, islerin geregi gibi gérmekten alikoydugunu
da ispat etmesi gerekir. Bundan dolayi, hacrin kaldiriimasini isteyen kimse,
hangi sebeple vesayet altina allnmigsa, dava tarihinde o sebebin kalktiginin

ispat edilmesi gerekKir.

Olayda davaci yasliligi sebebiyle hacir altina alinmistir. Ozetle
davacinin istegi Uzerine yagsllik sebebi ile igleri gbrebilme imkénina
kavugtugu ispat edilmelidir. Bozma gibi inceleme yapiimadan mlicerret istek
lizerine hacir kararinin kaldirilmasina karar verilmesi yanlistir.” (Yargitay 2.
HD, 25.11.1987 T. 10862 E. 11240 K.)""

Kisinin TMK 408’e gore kisitlanabilmesi igin sadece talepte bulunmasi
yeterli olmayip, ayrica yaslihgi, sakatligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi
sebebiyle iglerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat etmesi gerekir. Ancak
burada iglerini gorememek hususunda mutlak bir acizlik degil, sadece geregi
gibi goérememek s6z konusudur. Yani kisi islerini gorebilmekle beraber,

islerini kendi ¢ikarlarina uygun olarak yonetememektedir. Bu igler kisisel ya

109 Dural,C)gﬁz,Gﬁmﬁs, a.g.e, s. 382, Saymen,FElbir, a.g.e, s. 525, Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 319

1o Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 403
111
Sener, a.g.e, s. 69
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da ekonomik olabilir. Ancak kigi, sadece belli bazi igleri gerektigi gibi
goremiyor ise bu durumda TMK 408’e gore kisitlanmasi degil, kisiye kayyim
atanmasi gerekir.'"?

Kiginin kendi iglerini geregi gibi gérememesi, ancak bu isleri geregi gibi
gorebilecek bir vekilinin bulunmasi hali tek basina kisitlama sebebinin
bulunmadi§i anlamina gelmeyecektir. isvicre Federal Mahkemesinin
gorusune gore, bu durumda, ayrica kisinin vekili Uzerinde gerekli denetimde

bulunabilip bulunamadigina da bakilmasi gerekir.'"

Kisittama, her ne kadar kigiyi koruma amacina yonelik ise de,
kisitlamayla kiginin fiil ehliyeti sinirlandigindan, kanun, kisinin iglerini gerektigi
gibi gérememesini, her halukarda kisittama nedeni olarak kabul etmemis,
ancak kanunda sinirli sayida saydigi bazi nedenlere bagl olmasi halinde
kisittama talebinde bulunabilecegini belirtmistir.  Bu nedenler; yaslilik,

sakatlik, deneyimsizlik ve agir hastaliktir.

a. Yashhk

Bu nedenlerden birincisi yashliktir. Kisi sadece yasli oldugu igin
kisittanma talebinde bulunamaz, yani salt yasliik bir kisittama nedeni
degildir, bunun igin ayrica yashlik nedeniyle islerini geregi gibi gormesini
engelleyecek bedensel ve zihinsel zayifliga digsmis olmasi gerekir. Ornegin
kisi yashhglr nedeniyle unutkanlasmig, kolayca bagkalarinin etkisi altina
girebilecek bir hale gelmis, kararsiz, baskalarina guvensiz ve korkak bir hale

gelmis olabilir."

“Kisinin sadece yasli olmasi vasi tayinini gerektirmez. Yaslligi

sebebiyle akli melekelerinde gerileme bulunan ve kendisini sevk ve idareden

M2 poger, a.g.e, Art. 372 N.13
"3 BGE 58 11 16, 40 II 175 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 446)
14 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 525, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 447
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yoksun oldugu iddia edilen kisinin vesayet altina alinmasini gerektirir bir hali
bulunmadigi doktor raporlariyla belirlendiginden davanin reddi gerekir.
(Yargitay 2. HD 07.03.1967 T. 671 E. 1244 K,)” "

Zihni yonden zayiflik TMK 405 kapsaminda bir akil hastaliyi veya akil
zayifhgi olusturacak dizeyde ise, bu durumda kisinin talebi gerekmeksizin,
TMK 405’e gore kisitlanma yoluna gidilmelidir.

b. Sakathk

Kisinin TMK 408e gore kisitlanmasini isteyebilecegi ikinci hal
sakathktir. Buradaki sakatliktan anlagiimasi gereken, yasllikla ilgili olmayan,
sagirhk, korluk, felglilik gibi bedensel ya da bazi ruhsal rahatsizliklardir.
Belitmek gerekir ki ruhsal rahatsizlik akil hastaligi ya da akil zayiflig
olusturacak duzeyde olursa, kigsinin TMK 408’e gore degdil, TMK 405’e gore
kisittanmasi gerekecektir.

Bir goruse gore yaslilik da, bir tir sakatlik halidir. Buna gore, sakatlik
denilince sadece sagirlik korluk gibi bedensel rahatsizliklar degil, tembellik,
isten kagma, avarelik, caresizlik, anlama guglugu, dusuncesizlik psisik ve
karakter bozukluklar da anlasiimalidir. Bu nedenle yaslilikta bir sakatlik
halidir. CUnkU yashlik, zamanla beynin dumura ugramasi, beyin islevlerinin
korelmesi, beyin kanamasi ve benzeri nedenlerle olusan felg gibi bedensel
rahatsizliklarla, yasin ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikan psisik rahatsizlik

hallerinin dis gériiniim olarak degerlendirilmesidir."*®

c. Deneyimsizlik

115 5
Ozugur, a.g.e, s. 684
e Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1161
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Kisinin TMK 408’e gore kisitlanmasini isteyebilecegi uguncu hal
deneyimsizliktir. Deneyimsizlik, daha ¢ok, malvarliginin yonetimiyle ilgili bir

kavramdir. Deneyimsizlige ornek olarak, baskalari tarafindan aldatiima ve

117

somdurtye elverigli olma’'* veya okuryazar olmadigi i¢in belli bir malvarligini

yonetememe,’® gibi durumlar gosterilebilir. Bir yabancinin yeni ayak bastigi

bir Ulkede, kosullar da elvermiyorsa, deneyimsizligi yuzunden iglerini geregi

"9 va da miras yoluyla intikal eden bir ticari isletmeyi

120

gibi gérememesi
isletmek isteyen ve bu konularda deneyimi bulunmayan bir kisinin durumu

TMK 408 anlaminda deneyimsizlik olarak degerlendirilebilir.

d. Agir Hastalik

TMK 408’e gore kisitlanma istenebilecek son hal agir hastalik
halidir.'® Bu durumda kisi yakalandigi agir bir hastalik nedeniyle islerini
geredi gibi yerine getirememektedir. Kisi yakalandigi bu agir hastalik
nedeniyle bedensel ve ruhsal yonden etkilenmis, ¢alisma guciniu kaybetmis
olabilir. Bu durumda da kisi TMK 408’e gore kisitlanmasini isteyebilecektir.

2

Agir hastalik hallerine kanser ve AIDS ornek gésterilebilir.'? Yargitay bir

kararinda bobrek hastaligini kisittama nedeni olarak gormemistir.

“Taraflarin musterek c¢ocugu A, 07.11.1983 dogumlu olup dava
tarihinde ergindir. (TMK 11) Ana babasinin velayeti altindan ¢ikmigtir. (TMK
335/1) Bu gocugun bbbrek hastasi oldugu taraflarca ifade edilmigtir. Bébrek

" Saymen,Elbir, a.g.e, s. 526, Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1161

18 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 447

"% Hacer Akkaya, “Velayetin Tevdii ve Vasi Tayini” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Ankara, 1993, s. 53

120 Gonensay, a.g.e, s. 185

12! 743 sayili miilga Medeni Kanunumuzda agir hastalik hali, bir istege bagli kisitlama nedeni olarak
ongoriilmemis iken, 4721 sayii TMK’da isabetli olarak 408. maddeye agir hastalik hali de
eklenmistir.

2 Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s. 383
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hastaligi bir kisitlanma sebebi de degildir.”(Yargitay 2. HD 17.09.2003 T.
10282 E. 11461 K.)'?

Kisi, yukarida sayilan bu nedenlerden birinin ya da birden fazlasinin
bulundugu ve bu nedenlerle islerini geregi gibi goremediginden bahisle,
bizzat, vesayet makamina basvurarak kisitlanmasini talep edecek, ayrica bu
durumu ispat edecektir. Mahkeme ise, kiginin fiil ehliyetinin kisittanmasinin
istisnai bir durum oldugunu da g6z Onunde bulundurarak, kisitlama igin
gerekli kogullarin bulunup bulunmadigini dikkatli bir sekilde inceleyerek karar
verecektir. Ancak, kisinin kisitlanmasi yerine, kayyim ya da yasal danigman
atanarak yardim edilmesinin mumkin oldugu hallerde kisittama yoluna

gidilmemelidir.

C. Birden Cok Kisitlama Nedeninin Bir Arada Bulunmasi

Bir kiside, yukarida sayilan kisittama nedenlerinden birden fazlasi bir
arada bulunabilir. Burada 6nemli olan kisinin koruma altina alinmasi
oldugundan, kisitlama nedenlerinden herhangi birine dayanilarak kisitlama
karari verilebilir. Ancak, hakimin, kisitlama kararinda, tum Kkisitlama
nedenlerini goz 6nunde bulundurmasi, birlikte degerlendirmesi ve kararinin
gerekgesinde belirtmesi gerekir. Ornegin kisi hem bir yildan fazla 6zgurligu
baglayici cezaya mahkim olmus hem de koti yasama tarzi igerisinde
bulunabilir. Bu durumda kotu yasama tarzi dikkate alinmadan yalnizca
Ozgurlugu baglayici ceza nedeniyle kisittama karari verilirse, Kkisi ceza infaz
kurumundan saliverildiginde kisittama sona ermis olacaktir, fakat kiside halen
bir kisitlama nedeni mevcuttur ve kisithihigin devami gerekmektedir. iste bu

nedenle hakim tum kisittama nedenlerine kararinda deginmeli, bodylelikle

123 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 385
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kisith bir an igin bile olsa korumasiz kalmayacak ayrica usul ekonomisi

yoniinden de tasarruf saglanmis olacaktir.’?*

D. Kisitlamada Yargilama Usulii

1. Akil Hastaligi Ya da Akil Zayifligi Nedeniyle Kisitlama Halinde

Akil hastaligi veya akil zayifidi sebebiyle kisittamaya ancak resmi
saglik kurulu raporu Uzerine karar verilir. Hakim, karar vermeden énce, kurul
raporunu g6z onlnde tutarak kisittanmasi istenen kisiyi dinleyebilir. (TMK
409/2)

Bir kisinin akil hastalii ya da akil zayifligi nedeniyle kisitlanabilmesi
icin resmi saglik kurulu raporu alinmasi garttir. Bu madde emredici nitelikte
olup, saglk kurulu raporu alinmadan akil hastaligi ya da akil zayifig

nedeniyle kisittama karari verilmesi kararin bozulma nedenidir.'®

“Bir kimsenin vesayet altina alinmasini gerektirecek akil hastaligina ya
da akil zayifligina musap bulunup bulunmadigi hususu, héakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢bzimlenebilecek konulardan
olmadigindan, hakimin kendisini bilirkisi yerine koyarak davaciyi misahede
etmesi ve vasi tayinine gerek bulunmadigina karar vermesi isabetsizdir.”
(Yargitay 2. HD 30.10.1986 T., 9208 E. ve 9482 K.)'?®

Akil hastaligi ya da akil zayifigi nedeniyle kisittamada uzman

bilirkisiye basvurulmasinin sebebi, bir yandan kisinin yetersiz bir sebeple

124 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s.1164
125« dkal hastalhigi nedeniyle kisitlama karari verilebilmesi i¢in, mutlaka resmi saglk kurulu raporu
%esreklidir. " (Yargitay 2. HD 23.12.2002 T. 14022 E. 14622 K.) Ozugur, a.g.e, s. 684

Sener, a.g.e, s. 58
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kisittanmasina engel olmak, diger yandan kisittamaya veya buna gerek

bulunmadi§ina dair kararin bir inceleme sonunda verilmesini saglamaktir.'?’

Maddede, saglik kurulu raporundan soz edildiginden, tek doktor
tarafindan verilecek rapor vyeterli olmayacak, mutlaka kurul raporu

gerekecektir.'?®

“Medeni Kanunun 409/2 maddesi akil hastaligi veya akil zayifligi
sebebiyle kisittamaya ancak resmi saglik kurulu raporu (zerine karar
verilebilecegini, hakim karar vermeden &énce, kurul raporunu g6z Oniinde
tutarak kisitlanmasi istenen kigiyi dinleyebilecegini hiikme baglamigtir. Tek
hekim tarafindan verilen rapor esas alinarak kisitlanma karari verilmistir.
Mahkemece bir saglik kurulundan rapor alinip, degerlendirilip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir. Agiklanan husus lzerinde durulmamasi usul
ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD 10.06.2004 T. 6402 E. 7656 K.)'*°

Mahkeme, kisitlanmasi istenen kiginin resmi bir saglik kurumunda
g6zlem altina alinarak, gézlem suresi sonunda kurum tarafindan rapor
diizenlenmesini de isteyebilecektir. Ulkemizde bu hususta en yetkin kurum
kanaatimizce Adli Tip Kurumu’'dur. Ancak saglik kurulu raporunun Adli Tip
Kurumu tarafindan dizenlenmesi sart degildir. Buna karsin, birden fazla kurul
raporu arasinda celigki varsa, bu celigkinin giderilmesi igin Adli Tip

Kurumunun ilgili ihtisas kurullarindan gériis alinmasi,*°

ilgili intisas kurulu
raporuyla da geliski giderilemezse, Adli Tip Kurumu genel kurulundan goris

alinmasinin isabetli olacaktir.

27 Boger, a.g.e, Art. 374 N.19

128 Miilga 743 sayili Medeni Kanunumuzun 359/2 maddesinde, “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1
sebebiyle hacir hitkmii, ancak ehli hibre raporu iizerine verilebilir” hitkmii mevcuttu. Bu maddede
sadece bilirkisi raporundan soz edildiginden, 743 sayili Medeni Kanunumuzun uygulamasinda tek
hekim raporu da yeterli goriilmekte idi.

129 Gengcan, Vesayet Hukuku, s. 353

B0“Meveut celiskinin giderilmesi icin Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi gerekirken, eksik
inceleme ve aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.”(Yargitay 2. HD
12.12.2005 T. 14685 E. 17354 K.) Gengcan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, s. 2750
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Resmi saglik kurulu raporunda, kiginin akil saghgi ile ilgili tibbi
degerlendirmeler yapilmali, ancak mahkemenin gorev alanina girilerek,
Kisinin kisitlanmasi ya da kisittanmamasi gerektigine yonelik gorus
bildiriimemelidir. Ornegin, kisinin akil hastasi ya da akil zayifi olup olmadig,
akli melekelerinde bir zayifigin bulunup bulunmadidi, varsa devamli olup
olmadigi, hastaligin tirine gore tedavi ve iyilesme ihtimali, hastaligin, kisinin

guinliik hayatina etkisinin ne oldugu. vb. hususlar raporda yer almalidir."’

Hakim, saglik kurulu raporuyla bagh degildir, ancak kisinin kisittanmasi
ya da kisitlanmamasina karar verirken diger delillerle birlikte saglik kurulu
raporunu da degerlendirecektir. Yani tibbi degerlendirmeler iceren saglik
kurulu raporunun hukuki degerlendirmesini hakim yapacaktir. Ancak
Yargitay, mahkemenin, bilirkisi raporunu g6z ardi ederek karar vermesini

dogru bulmamaktadir.

“Her ne kadar hakim bilirkiginin rey ve miitalaasiyla bagl degilse de,
kanun koyucunun amaci, hakimin bu gibi hallerde bilirkisi miitalaasina
miiracaat ederek, bu konuda adaletli sonuca varmayi saglamaktir. Yoksa
hékim, ihtisasi gerek konularda bilirkisi yerine gecerek, rey ve mliitalaada
bulunamaz. O halde yapilacak is, yeniden bilirkisi miitalaasina miiracaat
etmek, ek miitalaaya gbre karar vermekten ibarettir. Buna ragmen bilirkisinin
diglincesi nazara alinmayip istegin reddedilmesi yanhgtir.” ( Yargitay 2. HD
13.11.1987 T. 6774 E. 7734 K.)'*?

TMK 409/2°de hakimin, saglik kurulu raporunu g6z o6nunde tutarak,
kisittanmasi istenen kigiyi dinleyebilecegi belirtilmigtir. Yani akil hastalgi ya

da akil zayifigi nedeniyle bir kiginin kisitlanabilmesi icin dinlenmesi sart

3

olmayip, hakimin bu konuda takdir yetkisi vardir.”® Diger taraftan, resmi

131 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 448

132 Sener,a.g.e, s. 62

3% 743 sayili miilga MK 359/2’de bilirkisinin, kisitlanmasi istenen kisinin dinlenmesini faydali olup
olmayacagimi raporda zellikle belirtecegi diizenlenmis iken, 4721 sayili TMK’da bu durum tamamen
hakimin takdirine birakilmustir.
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kurul raporunda kisinin dinlenmesinde fayda olmadigi belirtilse bile, hakim,
kisittanmasi istenen kisiyi dinleyebilecektir. Kanaatimizce her halukarda
kisittanmasi istenen kisinin dinlenmesi dogru olacaktir. Bu sekilde, kotu
niyetli kisilerin, degisik amaglarla, akil hastasi ya da akil zayifi olmadigi halde

bir kiginin kisitlanmasina neden olmalari dnlenebilecektir.

Kisitlanacak kisi bizzat hakim tarafindan dinlenmelidir. Bu konuda onu
bir bagka kimsenin temsil etmesi mumkun olmadigi gibi, hakim de dinlemesi

icin bagkasina yetki veremez."**

2. Savurganlhk, Alkol Veya Uyusturucu Madde Bagimhihigi, Kotu
Yasama Tarzi, Kotii Yonetim Nedeniyle Veya istege Bagh Kisitlama
Halinde

Bir kimse dinlenilmeden savurganhgi, alkol veya uyusturucu madde
bagimhhgi, koétu yasama tarzi, kotu yonetimi veya istedi sebebiyle
kisitlanamaz. (TMK 409/1)

Sayilan bu nedenlerle bir kiginin kisitlanabilmesi icin, hakim tarafindan
dinlenmesi sarttir. Bu hikim emredici nitelikte olup aksine hareket edilmesi
bozma nedenidir. Bu hiklimle, bir kimsenin, sirf egoist hislerle hareket eden
akrabalarin iddia ve beyanlariyla kisitlanmasi ihtimali ortadan kaldiriimak
istenmistir.”*® Kanunun acik hikkmiine ragmen, Génensay, kisittanmasi talep
edilen kisinin, usuline uygun olarak mahkemeye c¢agrilmasina ragmen
gelmemesi, yazili olarak da herhangi bir beyan sunmamasi halinde kiginin
glyabinda karar verilebilecegi goriisiindedir.”*® Kanunu emredici hiikmdi

kargisinda bu goruse katilamiyoruz.

isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda, dinlemenin sadece ilgili

Kisinin kendisini savunmasina yonelik bir hak olmadigini, bdyle olsaydi

34 Egger, a.g.e, Art.374 N.9
1% Saymen, Elbir, a.g.e, s. 527
3¢ Gonensay, a.g.e, s. 186
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feragatin gecerli olacagini, dinlemenin 6énemli bir fonksiyonunun da vesayet
makaminin kisitlamayi gerektiren hususlar hakkinda tam bir gorus sahibi

" Federal Mahkemenin bu

olmasini saglamak oldugunu belirtmistir."
kararindan da anlasilacagi Uzere dinlemenin iki amaci vardir. Birincisi
kisitlanacak kisiye kendisini savunma hakki vermektir. Cunki kisitlama
karariyla birlikte kiginin bir takim medeni haklarini kullanmasina sinirlamalar
getirilmig olacaktir. ikincisi ise, mahkemenin kisitlanacak kiginin yetenekleri,
psikolojik durumu ve olgunluk derecesi hakkinda bir deger yargisina
varabilmesine imkan tanimaktir.’®® Yani bir baska ifadeyle bu kosul, bir
yandan kisitlanacak kisinin kisilik hakkinin korunmasina, 6te yandan da
kisittama nedeninin, gergek olup olmadiginin saglkh bir bigimde

belirlenebilmesine hizmet eder.*®

Kisitlanmasi istenen kisinin bizzat, kisittama hususunda karar verecek
hakim tarafindan dinlenmesi gerekir. Mahkeme, kisitlanmasi istenen kisinin
yerine esini, cocugunu ya da bir bagkasini dinleyemeyecegi gibi, kisittanmasi
talep edilen kisiyi dinlemesi icin bir baskasini yetkilendiremez."*® Ancak,
kisittanmasi istenen kisinin yaninda bir baskasinin, 6rnegin avukatinin
bulunmasina bir engel yoktur. Mahkeme ise, kisitlanmasi istenen kisiden
yazili beyanda bulunmasini isteyemez, mutlaka so6zli olarak beyanini

almalidir.™

Kisitlanacak kisinin kiguk olmasi halinde, anne babanin da dinlenmesi
gerektigi, cunku verilecek kararla velayet haklarinin sona erecegi yonunde
goris de vardir."* Ancak, kiiclik, velayet altinda ise, velayet anne babadan
kaldirilmadan kagugun vesayet altina alinmasi zaten mumkun degildir. Yani
oncelikle velayet kaldirilmalidir. Dolayisiyla anne babanin velayet hakkini

kaldiran karar vesayet karari degil, velayetin kaldiriimasi kararidir.

3T BGE 109 11 295 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 451)
138 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 451

139 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1162

9 BGE 41 II 654 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.¢, s. 451)
"' BGE 39 II 189 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.¢, s. 451)
142 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1162
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Kisitlanmasi istenen kisiye, kendisi hakkinda, kisitlanma sebebi olarak
One sdrulen iddialarin tamami agikga anlatilmali ve kisinin kendisini tam
olarak savunabilmesine imkan taninmalidir. Ayrica kisitlanmasi istenen
kisiye, kisittama kararinin sonuglari 6zellikle kisittanmasi halinde igerisine

girecegi hukuksal durum vurgulanarak aciklanmalidir.'*?

Kisitlanmasi istenen kisi kural olarak mahkemede dinlenir. Ancak
kisitlanmasi talep edilen kisinin saglik durumunu elvermemesi halinde, kigi,

bulundugu yerde de dinlenebilir."**

TMK 409/1’de sadece, kisitlanmasi istenen kisinin dinlenilmesinden
bahsetmekte, ancak herhangi bir bilirkisi raporu ya da saglik kurulu raporu
alinmasi gerekliliginden s6z etmemektedir. Boyle olmakla birlikte hakimin
gerekli gérdigu hallerde, 6rnegin kisitlanmasi istenen kisinin alkol ya da
uyusturucu madde bagimlisi oldugunun iddia edilmesi halinde, bu durumun
tespiti igin bilirkisi raporu aldirmasina herhangi bir engel yoktur. Yargitay da

bazi kararlarinda bu hususa isaret etmistir.

“Israf, (savurganlik) ayyaslik, (alkol bagimhhidi) suihal (kétii yasama
tarzi) ve sui idare (kéti ybnetim) sebebiyle bir kimsenin hacrine, ancak
kendisinin dinlenmesinden sonra hiikim olunabilir. (TMK 359) Mahkemece
vesayet altina alinmasi istenen kigi dinlenmeden karar verilemeyecegi gibi,
bu ayyaslik (alkol bagimliligi) tiim beden fonksiyonlarini ilgilendirdiginden, bu
konuda saglik kurulu raporu alinmadan karar verilemez” (Yargitay 2. HD
07.03.1996 T. 1035 E. 2203 K.)'*

TMK 409/1’de istege bagl kisittama hallerinde de Kisinin

dinlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir."*®

Cunkl bu halde de mahkeme
taleple bagh olmayip, kiginin ileri surdugu hususlarin gergek olup olmadigini

arastiracak, delilleri toplayacak, degerlendirecek ve Kkisinin kisitlanmasini

® Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s. 384

144 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 452

145 Sener, a.g.e, s. 71

48 743 sayilt miilga Medeni Kanunumuzda ise, istege bagli kisitlama halinde, kisinin dinlenecegine
dair bir hiikiim bulunmamaktaydi.
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gerekli gorurse kisittama karari verecek, aksi takdirde talebi reddedecektir.
Bu durumda da hakim isterse, kigiyi dinledikten sonra bilirkisi raporu da

aldirabilmelidir.'*’

Ozgurliigh baglayici ceza halinde, kisittama nedeni dogrudan dogruya

kanundan kaynaklandigindan, kisinin dinlenmesine gerek yoktur.

Kiginin gegici tedbir olarak fiil ehliyetinin sinirlandigi hallerde de, (TMK

420) kisitlanacak kisinin dinlenmesine iliskin hiikiim kiyasen uygulanir.’*®

Kayyim atanmasi halinde de, kendisine kayyim atanacak Kkisinin
dinlenmesi gerekir. Fakat kendisine kayyim atanan kimse, sonradan
kisitlanacak olursa TMK 409/1 hikumlerine gore yeniden dinlenir, kayyim

atanmasindaki dinleme ile yetinilemez."*

3. Kisitlama Kararinin ilani

Kisitlama karari, kesinlesince hemen kisithinin yerlesim yeri ile nifusa
kayith oldugu yerde ilan olunur. (TMK 410/1)"°

Kisitlama kararinin kesinlestikten sonra ilan edilmesi zorunludur.
Kesinlesmeden ilan yapilamaz. Bu ilan kisithnin hem nudfusa kayith oldugu
yerde hem de yerlesim yerinde yapilir. Kanunda ilanin kag kez yapilacagina
dair bir ifade yoktur, bu husus mahkemenin takdirindendir. Kisitlinin yerlesim
yerinin sonradan degdismesi halinde yeni yerlesim yerinde de kisitlama karari
ilan edilir.(TMK 412/2)

Kanunda sadece kisittama kararinin ilanindan bahsedilmekte
oldugundan, ergin olmayan bir kiginin vesayet altina alinmasi halinde ilana

gerek yoktur. Bu durum Uguncu kisilerin, ergin olmayan kimselerin, sinirli

147 7evkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1163

8 BGE 57 11 7 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.¢, s. 452)

9 BGE 41 11 654 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 453)

190 743 sayili miilga MK 360. maddesinde “dkil hastaligi, akil zayifligi veya ayyashk sebebi ile
hacredilen kimsenin bir miiessesede bulunduruldugu miiddetce ilanin tehirine;, mahkemei asliye,
miistesna olarak miisaade edebilir” hikkmii yer almakta iken, 4721 sayili TMK’da bu hiikkme yer
verilmemistir.
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ehliyetli oldugunu bilmelerinin dogal bir sonucudur. Ancak ergin olmayan bir
kimse TMK 419/2 maddesince kisitlanmigsa, kisitlama karari kisi ergin

olduktan sonra ilan edilir.™’

ilanda kisitinin agik kimligi ve kisitlandigi belirtilir. Kisitlanma
nedeninin belirtiimesine gerek yoktur. Kisitlama karariyla birlikte vasi
atanmigsa bu da ilan edilir. Vasi daha sonra atanirsa, bu durum ayrica ilan
edilir. (TMK 421/2)

ilanin, kisinin fiil ehliyeti izerinde bir etkisi yoktur. Clinki kisi, kisitlama
kararinin kesinlesmesiyle sinirli ehliyetsiz olur. ilanin etkisi, kisitlanan kisiyle
hukuki iliskiye giren tguncu kisilerin iyi niyetinin korunmasiyla ilgilidir. Yani
ilan, kisith ile hukuki iliskiye giren Gguncu kisilerin iyi niyetli olduklarina dair
iddialarini ileri siirmelerini engeller. ilandan énce kisitl ile islem yapan iyi
niyetli kigilerin bu iyi niyetleri korunur ve yapilan hukuki iglem gecerli kabul
edilir. Bu kigiler agisindan kisitlama kararinin etkisi, ilan tarihinden itibaren
baslar ve bu tarihten sonra kimse iyi niyetle hak kazandigini ileri siremez.

Kisitlama, iyi niyetli Gglncu kisileri ilAndan once etkilemez. (TMK 410/2)

Kural olarak herkesin ilandan haberdar oldugu kabul edilir. Uglinci
kigiler, kisitlamay: biliyorlarsa yani iyi niyetli degillerse, kisittama karari ilan
edilmemis olsa bile, glvenleri korunmaz ve bu durumda hukuki iglem, karsi
tarafin sinirli ehliyetsizligi nedeniyle gecersiz olur.” Bu hususta aslolan
ehliyet, dolayisiyla iyi niyet oldugundan, aksini iddia eden bunu ispatla
yukumladar. Yani kisith ile igslem yapan kisinin, bu durumu biliyor oldugunu ya
da durumun gereklerine goére kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi
ogreneceginin ispati gerekir. Bu durumda, kisithinin ayirtim gucune sahip
olmasi halinde, bir askida gegersizlik s6z konusudur. Vasinin hukuki isleme

onay vermesi halinde islem gecerli olur.

ilanin Gglinct kisinin iyi niyetini korumaya yonelik etkisi, kisitlanan
Kisinin ayirtim gucline sahip olmasi halinde s6z konusudur. Ayirt etme

glcune sahip olmamanin sonuglarina iligkin hikumler sakhdir. (TMK 410/3)

1 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 453
152 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1162, Tekinay, a.g.e, s. 630, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 455,
Kopriili,Kaneti, a.g.e, s. 320
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Cunku ayirtim gticine sahip olmayan kisilerin yapmis olduklari bitliin hukuki
islemler, kisittanmamig olsalar bile, mutlak butlanla gegersizdir. (TMK 15)
Yani bir bagka anlatimla ayirtim gicu bulunmadidi i¢in tam ehliyetsiz olan bir
kisinin kisitlandiginin herhangi bir nedenle ilan edilmemis olmasi, onunla
hukuki iglem yapan uguncu kiginin iyi niyetinin korunmasina imkan vermez.
Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.07.1941 tarih 4 E. 21 K. sayil

ictihad-1 Birlestirme Kararinda da belirtilmistir.'*?

“Gayri mumeyyizin yaptigi hukuki muameleler, hi¢bir hiikiim ifade
etmeyeceginden diger akidin bu durumu bilmeyerek, hiisnii niyetle hareket
etmis olmasi buna tesir etmez. Zira kasirin hali hisnl niyetten ziyade
himayeye layik gérilmdsgtir. Davacinin, hukuki muamelenin meydana geldigi
sirada lizumlu olan temyiz kudreti derecesinin mevcut olmadigini ispat
etmesi kéfi olup, diger tarafin sui niyetini ispat etmesi istenemez.”
(28.07.1941 tarih, 4 E. 21 K. sayili Igtihad Birlestirme Karar1)'®*

Yargitay'n  09.03.1955 tarih ve 2/2 sayili ictihadi Birlestirme
Kararinda, temyiz kudretinden (ayirtim glcunden) yoksun olanlarin
islemlerinin batil (gecersiz) olmasi, onlari korumaya yonelik oldugundan,
butlana amag¢ disinda dayanilmasinin hakkin kétiye kullaniimasi yasagiyla

karsilasacag! vurgulanmistir.’®

4. Kisitlama Kararinda Yetki ve Gorev

Vesayet iglerinde yetki kicugun veya kisithnin yerlesim yerindeki

vesayet dairelerine aittir.(TMK 411)

153 Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 320, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 455, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 529, Tekinay,

a.g.e,s. 631
15 Tekinay, a.g.e,s. 631
158 K gpriilii,Kaneti, a.g.e, s.321
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Kisittama kararinda yetki kigugun veya kisithnin yerlesim yeri
mahkemelerine, gorev ise yukarida da deginildigi gibi, vesayet makami olan
Sulh Hukuk Mahkemesine aittir. Burada kesin yetki s6z konusudur, hakim
tarafindan yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmalidir.

Vesayet iglerinde yetki kamu duzenine iligkindir.

“Medeni Kanunun 411. maddesi; vesayet islerinde yetkinin kiglglin
veya Kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daireleri oldugunu, 412. maddesi
de vesayet makaminin izni olmadikga vesayet altindaki kiginin yerlesim
yerinin degistirilemeyecegini, yerlesim yerinin degismesi halinde yetkinin yeni
vesayet dairesine gecgecegini hikme badglamigtir. Bu yetki kesindir.
Mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir.” (Yargitay 2. HD
30.03.2006 T. 2005/19686 E. 2006/4477 K.) *°

Yerlesim yeri bir kimsenin surekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.
(TMK 19/1) Bu durumda, kisitlamaya karar verecek olan mahkeme,
kisittanmasi istenen kisinin surekli kalma niyetiyle oturdugu yer Sulh Hukuk

Mahkemesidir.

Nufus kayitlarinin bulundugu yer Kisinin yerlesim yeri i¢in karinedir.
Ancak bu karinenin aksi her turlt delille ispatlanabilir.

Klguklerin yerlesim yeri anne babasinin, anne-babanin ortak yerlesim
yeri yoksa ¢gocugun velayetinin bulundugu tarafin yerlesim yeridir. Kisitlilarin
yerlesim yerleri, bagh olduklari vesayet makaminin bulundugu yerdir. (TMK
21/2)

Bir kimsenin memuriyet, 6grenim, askerlik, tedavi, kurs, ceza
mahkamiyeti gibi bir nedenle bir yerde oturmasi o yerin yerlesim yeri olarak

secildigini gdstermez.**’

156 Erisim (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb) 15.01.2010

157 Ozugur, a.g.e, s. 691
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“Vesayet islerinde yetki kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet dairelerine
aittir (TMK 411) Yerlesim yeri bir kimsenin sirekli kalmak niyetiyle oturdugu
yerdir. (TMK 19) Dosya kapsamindan kisitlanmasi istenen H.A'nin 3 ay
oncesine kadar Dalaman’da yasadigi, tasinmazlarinin oldugu, Dalaman’dan
yashhk aylhigi aldigi, bakima muhtag hale gelmesi nedeniyle G. lli K. ilgesinde
polis memuru olarak gérev yapan torununun yanina gittigi ve orada kaldigi

anlasiimaktadir.

Kisitlanmasi istenen H.A'nin yaslilik nedeniyle bakima ihtiya¢
duydugundan, torunun yanina gitmesi onun stirekli kalma niyetini géstermez.
Ote yandan yaninda bulundugu torunu polis memuru olup her an idare bir
tasarrufla gérev yeri dedistirileceginden halen bulunulan K. ilgesi torunu igin
yerlesim yeri olmadigi gibi, kisitli adayi icin de yerlesim yeri sayilamaz.
Mahkemece taraf delilleri toplanip sonucu uyarinca isin esasi hakkinda
hikim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde yetkisizlik karari veriimesi usul ve
yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD 27.03.2008 T. 2008/2143 E. 2008/4240
K )158

Kisitlama karari vermek gorevi vesayet makamina ait oldugu gibi,
vesayetin sona ermesine karar vermek yetkisi de vesayet makami olan Sulh
Hukuk Mahkemesine aittir. (TMK 472/1)

5. Kisitlama Kararinin Sonuglari

Kisitlama kararinin en o6nemli sonucu, kisitlanan kimsenin ayirtim
glcune sahip olmasi kosuluyla, sinirli ehliyetsiz hale gelmesidir. Yani kisitl,
kanunda belirtilen bazi kigiye siki sikiya bagl haklarla ilgili olanlar haricinde,
tek basina hukuki islem yapamayacak, yaptigi takdirde gecersiz olacaktir.
Onun adina her turlG hukuki iglemi vasisi yapacak, ya da kisithnin yaptigi
islemler, vasisinin 6nceden izin veya sonradan icazet vermesiyle gecerlilik

kazanacaktir.

158 Erisim (http://www.adalet.org/forum?2/karar1/cbekran.php?id1=3249) 30.12.2009
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Kisitlanan kisiye vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan bir vasi atanacaktir. Ancak vesayet kavrami kisitlama
kavramindan daha genistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, TMK 404/1
geregince velayet altinda bulunmayan klguk vesayet altina alinir. Bu
durumda kuguk vesayet altina alinmakta, kendisine bir vasi atanmakta,

ancak kisitlanmamaktadir.

Kisitlanan kiginin ergin bir cocuk olmasi halinde ise, kural, bu kigilerin
vesayet altina alinmalar degil velayet altina alinmalaridir. Bu durum TMK
419/3'de “Kisitlanan ergin c¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip
velayet altinda birakilir.” seklinde ifade edilmistir. Yani kisitlanan kisinin anne
veya babasi varsa, kisitliya vasi atanmasi yoluna gidilmez ve kisith anne

babasinin velayeti altina konur.

Kisitlama kararinin énemli bir sonucu da kisitlinin yerlesim yeri ile
ilgilidir. TMK 21/2’ye go6re vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagl
olduklari vesayet makaminin, yani Sulh Hukuk Mahkemesinin bulundugu
yerdir. TMK 412/1°’e gore ise vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet

altindaki kisi yerlesim yerini degistiremez.

“Medeni Kanununun 411. maddesi; vesayet islerinde yetkinin kiglgdn
veya kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daireleri oldugunu, 412. maddesi
de vesayet makaminin izni olmadikga vesayet altindaki kisinin yerlesim
yerinin degigtirilemeyecegini, yerlesim yerinin degismesi halinde yetkinin yeni
vesayet dairesine gecgecegini hikme baglamistir. Bu yetki kesindir.
Mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. B. ve M, ...Sulh
Hukuk Mahkemesinin (vesayet makaminin) 31.7.2002 giin ve 2002/346 sayili
karari ile vesayet altina alinmistir. Bu karar kaldirilmamigtir. Bir kiginin birden
fazla vesayet dairesi bulunamaz.” (Yargitay 2. HD 30.03.2006 T. 2005/19686
E. 2006/4477 K.)"°

159 Erisim (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb) 24.10.2009
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Maddede yerlesim yerinin degistiriimesinden bahsettigine gore,

° isvicre Federal

mesken edinmede bu izne gerek olmayacaktir.'®
Mahkemesine gore, vesayet altindaki kisinin baska bir yerde bir kuruma
yerlestiriimesi, yerlesim yeri degisikligi sayillmaz, dolayisiyla vesayet
makaminin iznine gerek yoktur.'®" Buna karsilik kisitlinin uzun siire kalacak
sekilde baska bir yerde bir aile yanina verilmesi yerlesim yeri degigikligi
sayilir.'®?

Vesayet makami bu izni agik ya da ortulu (zimni) olarak verebilir.
Mahkemenin, vesayet altindaki kisinin uzun sure mahkemenin yetki alani
disinda oturan yakinlarinin yaninda kalip, onlar tarafindan bakilmasina ses

ctkarmamasi, zimni izin olarak kabul edilebilir.'®?

Vesayet makami tarafindan yerlesim yerinin degistiriimesine izin
verilmesi halinde tum yetkiler yeni vesayet dairelerine gecger. Bu takdirde
kisittama yeni yerlegsim yerinde ilan olunur. (TMK 412/2) Kisitlama yeni
yerlesim yerinde ilan edilmedigi surece, iyi niyetli Gglincu kisilere karsi ileri
siriilemez.”®

Her ne kadar kanunda ifade edilmese de, yerlesim yeri degisikligi icin,
yeni yerlesim yeri vesayet makaminin da onayinin gerektigi, degisiklik

isleminin ancak bundan sonra gerceklesecegi yoniinde bir gériis de vardir.'®

' Gonensay, a.g.e, s. 190

I BGE 71 I 160, BGE 73 1234 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 459)
192 BGE 78 1223, 95 11 514 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.e, s. 459)

183 BGE 34 1372 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.¢, s. 459)

1% BGE 54 II 346 (Nak. Oguzman,Dural, a.g.c, s. 459)

185 K gpriilii,Kaneti, a.g.e, s. 321
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E. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Koruma amaciyla 6zgurlugun kisittanmasi, 743 sayili mulga
Medeni Kanunda yer almayan, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu ile birlikte
hukukumuzda yer bulan bir kurumdur. Burada amacg kiginin Kkigisel

korumasini saglamaktir.

1. Kosullan

“Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihgi,
agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle
toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kigisel korunmasinin bagka sekilde
saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya islahi icin elverigli bir kuruma
yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin
varligini o6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen vyetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar.” (TMK 432/1)

Madde metninden de anlasilacag! Uzere, ongorulen kosullardan bir
kismi koruma amaciyla 6zgurlugunun kisitlanmasi s6z konusu olan kisilerle
ilgili, bir kismi ise bu kisilerin icerisinde bulunduklari durumun niteligi ile
ilgilidir."®®

Kigilerle ilgili sartlar akil hastasi olma, akil zayifi olma, alkol ve
uyusturucu madde bagimlisi olma, agir tehlike arzeden bulagici hastaliga

yakalanmis olma ve serserilik yapmadir.

Kisilerin igerisinde bulunduklari durumla ilgili sartlardan ilki kigisel
korumasinin bagka sekilde saglanamamasidir. Yani Kisinin 6zgurlGgunun
koruma amaciyla da olsa kisitlanabilmesi, ancak bu 6nlemin ¢ok zorunlu ve

kacinilmaz olmasi halinde séz konusu olabilecektir.'®’

166 Akintiirk, a.g.e, s. 507

187 Akuntiirk, a.g.e, s. 508
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Kisilerin igerisinde bulunduklari durumla ilgili sartlardan ikincisi ise

toplum i¢in tehlike olusturmadir.

Yukarida sayilan kosullarin varligi halinde kisi, korunmasi amaciyla

elverigli bir kuruma yerlestirilebilir veya alikonulabilir.

2. Yetki

“Yerlegtirme veya allkkoymaya karar verme yetkisi, ilgilinin
yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer
vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet

makami, kurumdan c¢ikarmaya da yetkilidir.” (TMK 433)

3. Bildirim Yiikiimliiligii ve itiraz

“Kisitli bir kisi bir kuruma yerlestirildigi veya alikonuldugu ya da ergin
bir kisi hakkinda vesayete iligkin diger dnlemlerin alinmasina gerek goruldugu
takdirde, kiginin bulundugu yer vesayet makami veya Ozel kanunlarda
ongorilen ilgililer, durumu yerlesim yeri vesayet makamina bildirmekle
yukumludarler.(TMK 434)

“‘Kuruma vyerlestirilen kisi veya vyakinlari, verilen karara kargi
kendilerine bildiriimesinden baslayarak on gun iginde denetim makamina
itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan c¢ikarilma isteminin reddi halinde de
kullanilabilir.” (TMK 435)

4. Usuli

“‘Koruma amaciyla 6zgurlugun kisitlanmasi, asagidaki kurallar sakli

kalmak Uzere, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununa tabidir:
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Karar verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendiriimesi ve
karara karsi denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikkatinin

cekilmesi zorunludur.

Bir kuruma yerlegtirilen kigiye, alikonulma kararina veya kurumdan
cikarilma isteminin reddine karsi en ge¢ on gun iginde denetim makamina

itiraz edebilecegdi derhal yazili olarak bildirilir.

Mahkeme kararini gerektiren her istem, gecikmeksizin yetkili hakime

ulastirilir.

Yerlestirme karari veren vesayet makami veya hakim durumun

Ozelliklerine gore bu istemin gortsitlmesini erteleyebilir.

Akil hastalgi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihgi,
agir tehlike arzeden bulasici hastaligi olanlar hakkinda, ancak resmi saglik
kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Vesayet makaminin daha
onceden bilirkisiye basvurmus olmasi halinde denetim makami bundan
vazgegebilir. “ (TMK 436)

Hakim, basit yargilama usulline gore karar verir. Gerektiginde ilgili kisiye

adli yardim saglanir. Hakim, karar verirken ilgili kisiyi dinler. (TMK 437)



UCUNCU BOLUM

VASiI ATANMASI, KOSULLARI, USULU VE VASILIGIN SONA ERMESI

.  GENEL OLARAK

Vesayet makami, vesayet altina alma kararindan sonra, vasilik
gbrevini geredi gibi yerine getirebilecek bir ergini vasi olarak atayacaktir.
(TMK 413/1) Kanun o6ncelikle, vasinin, bu gorevi yapabilecek yetenekte
olmasini, ikinci olarak ise ergin olmasini sart kosmustur. Bunlar, vasi olmak
icin aranan olumlu kosullardir. Bunun disinda, asagida aciklanacagi Uzere
bazi kogullar daha getirmis olmakla birlikte, kanunun, vasi atama konusunda

vesayet makamina genis bir takdir yetkisi verdigini soyleyebiliriz.

Hukukumuzda tiizel kisilerin vasiligi kabul ediimemistir,'®® bu nedenle
sadece gergek kisiler vasi olabilir. Her ne kadar kanunda acgik¢ca boyle bir
hiakim bulunmamakta ise de, kanun vasi olabilmenin kosullarindan birinin
ergin olmak oldugunu belirtmistir. Erginlik, gercek kisilere mahsus bir
kurumdur. Yalnizca gergek Kigilerin vasi olabilmesi, vesayet altindaki kisinin
sahsina 06zen gosteriimesi ve korunmasinin 6n planda olmasinin bir

sonucudur.

Vasi atanabilmek igin, bu olumlu kogullarin tagsinmasi halinde kadin ya
da erkek agisindan veyahut da Turk vatandagi veya yabanci agisindan

herhangi bir ayrim yoktur '

Vesayet makami, ilgili kuruluslardan, ileride vasi atanmasinda goz
onunde bulundurulmak tzere, mahkemenin yargi gevresinde bulunan ve vasi

olmaya istekli kimselerin bildirilmesini isteyebilir. (VVMT m. 11)

168 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1166, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 531, Oguzman,Dural, a.g.e, s.
460, Kopriili,Kaneti, a.g.e, s. 323, Dural,Ogiiz,Glimiis, a.g.e, s. 386
' Gonensay, a.g.e, s. 193
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Il. VASILIGIN KOSULLARI

A. Vasiligin Olumlu Kosullari

Medeni Kanunumuz vasilikte iki olumlu kosul éngormustur. Birincisi,
vasilik gorevini yerine getirebilecek yetenekte olmak, ikincisi ise ergin

olmaktir.

1. Vasilik Gorevini Yerine Getirebilecek Yetenekte Olmak

Vasi olarak atanabilmenin birinci kosulu, vasilik gorevini yerine
getirebilecek yetenekte olmaktir. Vasi olarak atanacak kiginin yetenekli
olmasi demek, vasi olarak kendisine dugsen veya verilecek olan igleri
goérmeye her bakimdan yetenekli olmasi, igleri yurutebilecek beceriye sahip

olmasi demektir.'™®

Hakim, vasi olarak atanacak kiginin sahsi yetenekleri,
fikri yapisi ve dlzeyi, ahlaksal edilimleri ve yasam deneyimlerine bakarak ve
bunlari arastirarak vasi atayacaktir."””' Hakim, vasi atanacak kisinin, yakinlik,
bagh bulundugu din ve inan¢, mesleki kultirel ve sosyal durum, egitim
durumu vb. gibi hususlarda vesayet altina alinacak kisiyle uyum igerisinde
olmasina da dikkat etmelidir.'? Genel olarak vasi diriist, giivenilir ve
anlayigh bir kisi olmalidir. Yani gorevinin gerektirdigi dizgun karakter ve
niteliklere sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in hem saghgi elverigli olmali, hem
de vesayet altindaki kigiyle vyeteri kadar ilgilenebilecek zamani

3

bulunmalidir."™ Vasi atanirken ekonomik durumu da gbéz 6niinde

bulundurulmalidir.

Vasi olarak atanacak kiside bazi 6zel kosullar da aranmalidir. Ornegin,

alkol bagimhligi sebebiyle kisitlanan bir kisiye, vasi olarak alkol kullanmayan

170 Akintiirk, a.g.e, s. 489

! Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku; Ankara 1955, s. 213,
Velidedeoglu, a.g.e, s. 647, Uslu, a.g.e, s. 230

172 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1166

173 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 461
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ve alkole karsi olan birisi atanmalidir. Ya da kotu yonetim nedeniyle
kisitlanan bir kigiye atanacak vasinin is yonetimi konusunda tecrubeli ve bilgili

bir kisi olmasi gerekir.'™

2. Ergin Olmak

Vasi olarak atanabilmenin ikinci olumlu kosulu ergin olmaktir.
Erginligin hangi yolla kazanildiginin bir énemi yoktur. On sekiz yasin
tamamlanmasiyla erginlik kazanilmig olabilecegi gibi, evlenmeyle ya da
yargisal erginlik yoluyla da erginlik kazanilmis olabilir. Ancak yasal erginlik
yasl olan on sekiz yasin tamamlanmasindan Once ergin olan Kisiler
agisindan, bu kisilerin yeteneksizleri géz 6énunde bulundurularak vasi olarak

atanmamalarinin daha dogru olacagi yoniinde bir gériis de vardir.'”

B. Vasiligin Olumsuz Kosullari

Medeni Kanunun 418. maddesine gore, kisitlilar, kamu hizmetinden
yasaklilar veya haysiyetsiz hayat slirenler, menfaati kendisine vasi atanacak
Kisinin menfaati ile 6nemli O&l¢clide c¢atisanlar veya onunla aralarinda
digmanlik bulunanlar ile ilgili vesayet daireleri hakimleri vasi olarak

atanamazlar.

Bir kimse vasilik gorevini yerine getirebilecek yetenekte ve ergin olsa
bile, TMK 418'de sayilan durumlardan herhangi bir tanesi s6z konusu ise
vasi olarak atanamaz. Bunlar vasiligin olumsuz kosullaridir. Simdi vasiligin

olumsuz kosullarini sirasiyla inceleyelim.

174 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 461
7% Saymen,Elbir, a.g.e, s. 534
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1. Kisith Olmamak

Kendileri kisith olanlar, baskalarina vasi olamazlar. CuUnki kendi
islerini géremedigi igin kisitlanan bir kimsenin, evleviyetle bagka bir kimsenin

sahsina 6zen gosterip islerini yonetemeyecegi kabul edilmigtir.

Kanun, kisithlarin vasi olamayacagindan so6z ettigine goére, hem
vesayet altina alinanlar, hem de kisitlanarak anne babasinin velayeti altina

konulanlar da vasi olamayacaklardir.

Kendilerine yasal danisman veya kayyim atanan Kigilerin, vasiligin
olumlu kosullarini tagsimak kaydiyla vasi olarak atanabilecekleri kabul
edilmektedir."® Ancak bu durumda, vasi olacak kisinin bu gérevi yapacak
yetenekte olmamasi nedeniyle atanmamasi s6z konusu olabilir, bu konuyu

hakim takdir edecektir.

Saymen,Elbir'e gére anne babadan velayetin kaldiriimis olmasi onlarin
bagka kimselere, hatta kendi ¢gocuklarina dahi vasi olarak atanmalarina engel
degildir."””

2. Kamu Hizmetinden Yasakli Olmamak, Haysiyetsiz Hayat

Sirmemek

Kanun, kamu hizmetinden yasakli olmayi vasilige engel olarak kabul
etmistir. Kamu hizmetinden yasaklilik ceza hukukunda dizenlenmis, temel
cezaya bagh bir feri cezadir. Bu husustaki genel hikim yukarida da
degindigimiz 5237 sayil TCK’nin 53. maddesidir."”® Bu madde hiikmiine
gore, kasith olarak bir sug¢ igleyen ve on sekiz yasindan buyuk olan kimse,
cezasinin infazi suresince surekli, sureli veya gecici bir kamu gorevinin

ustleniimesinden; bu kapsamda, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeliginden

176 Zevkliler, Acarbey,Gokyayla, s. 1167, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 534, Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s.

387
77 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 534
'78 Bkz. s. 35-36



65

veya devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya secime tabi butun
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten; bir kamu kurumunun veya
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra
etmekten, se¢cme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar
kullanmaktan yoksun birakilir. TCK 53 maddesinde agikga belirtildigi gibi bu
yasakhlik cezanin infazi slresincedir. Cezanin infazi tamamlandiginda, kamu
hizmetinden yasaklilik da sona ereceginden, kigilerin vasi olabilmesi mumkun

olacaktir.

Medeni Kanunumuz ayrica haysiyetsiz hayat sirmeyi de vasilige engel
olarak kabul etmistir. Haysiyetsiz hayat kavrami soyut bir kavram olmakla
birlikte, doktrinde, dilencilik, kagakgilik, fuhug, dolandiricilik, hirsizlik gibi
haller bu duruma &rnek olarak verilmektedir. '° Kanun, haysiyetsiz hayat
suren, 6rnegin beyaz kadin ticareti yapan bir kisinin, vesayet altina alinmis
olan kimsesiz kugUk bir kiz ¢ocuguna vasi olarak atanmasi halinde

dogabilecek kétli sonuclari, 6nceden énlemek istemistir. '

3. Menfaati Kendisine Vasi Atanacak Kiginin Menfaati ile Onemli

Olgiide Gatismamak Veya Onunla Arasinda Diismanlik Bulunmamak

Medeni Kanunumuz, vasi aday! ile kendisine vasi atanacak Kigi
arasinda onemli 6l¢gide menfaat catismasini veya aralarinda dismanlik
bulunmasini vasilige engel bir hal olarak kabul etmistir. Bunun nedeni ise,
bdyle bir durumda vasinin tarafsiz hareket edemeyecegi, vesayeti altindaki
kisinin gerek kigsisel gerekse ekonomik g¢ikarlarini gerektigi Olgude

koruyamayacaginin kabul edilmesidir.

179 Uslu, a.g.e, s. 235, Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1167, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 463
130 Akintiirk, a.g.e, s.491
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Menfaat catismasi denince akla gelen ilk konu, maddi menfaattir.
Ornegin vasi aday! ile vesayet altindaki kigi arasinda devam etmekte olan bir
alacak davasinin veya veraset davasinin bulunmasi, icra takibinin bulunmasi,
belirli bir is alaninda birbirlerine rakip olmalari, menfaat catismasina 6rnek

gosterilebilir.'®

Menfaat catismasinin surekli ve 6nemli olmasi durumunda vasilige
engel s6z konusudur, ancak, munferit ve gecici ¢ikar gatismalari vasilige
engel olmamaldir. Bdyle bir durumda ise kisithya TMK 426/2’ye gore bir

kayyim atanmalidir.'®?

Vasi ile vesayet altindaki kisi arasinda bodyle bir menfaat catismasi,
vasiligin devami esnasinda ortaya ¢ikmissa, vasilige son vermek icin hakli

neden olusturur.'®®

Menfaat catismasindan sadece maddi menfaati anlamamak gerektigi
yonunde de gorugler vardir. Bu goruge gore vasi adayi ve vesayet altindaki
Kisilerin her ikisinin de ayni kisiye asik olmalari da bir tir menfaat ¢catismasi

olarak kabul edilebilir. '8

Kanun, vasi adayi ile vesayet altina alinacak kisi arasinda dismanlik
bulunmasini da vasilige engel olarak gormustir. Boyle bir durumda da
vasinin, vesayet altindaki kiginin kigisel ve ekonomik c¢ikarlarini yeterince
koruyamayacagi ve tarafsiz davranamayacadi noktasindan hareket
edilmistir. S6z konusu dusmanligin vasilige engel olabilmesi i¢in dnemli ve
karsilikh olmasi gerekir. Bu nedenle gelip gegcici kizginliklar veya tek tarafli
dismanliklar, ayrica vasi ile kisitlinin akrabalari arasindaki anlasmazlik ve

tartismalar bu anlamda diismanlik olarak kabul edilmemelidir.'®®

Vasilige
engel olusturabilecek dugsmanliga oOrnek olarak, aralarinda kan davasi

bulunmasi gosterilebilir.

181 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 534, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 463

182 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 463
183 ~ .
Gonensay, a.g.e, s. 203
184 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1167
185 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1168
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4. ilgili Vesayet Daireleri Hakimlerinden Olmamak

Kanun ilgili vesayet dairelerinin  hakimlerinin  vasi olarak
atanamayacaklarini belirtmigtir. Yani vesayet altina alinacak kisinin yerlesim
yerinde bulunan vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesi hakimi ve
denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi héakimi vasi olarak
atanamazlar. Bu kosul vasinin denetlenmesini ve vesayetin tarafsiz ve
kontrollli bir sekilde ydnetimini mimkin kilmak icin konulmustur.'® Yani
‘kimse kendi davasinin yargici olmamahdir’ temel dusuncesine

dayanmaktadir.'®

iigili vesayet daireleri disindaki baska yer vesayet daireleri
hakimlerinin, ya da bir vesayet dairesi hakiminin degil 6rnegin vesayet
dairelerinin bulundugu yerdeki bir bagska mahkemenin hakiminin veya idari
yargida gorev yapan bir hakimin ya da bir cumhuriyet savcisinin vasi olarak
atanmasina herhangi bir engel yoktur, ancak bu sayilanlar, TMK 417’ye gore

vasilikten kaginabilirler.

TMK 418de sayllan yasaklardan biri ya da birden fazlasi
bulunmasina ragmen, bir kisinin vasi olarak atanmasi durumunda, bu iglem
iptal edilebilir. Bu durumda atama kararin kesin olarak hukimsuz
sayllmamasi gerekir, aksi takdirde tamiri gu¢ sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.
Fakat karar iptal edilinceye ve yeni vasi atanincaya kadar vasi gorevini

yiritmelidir.'®®

186

187 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 535, Gonensay, a.g.e, 203, Uslu, a.g.e, s. 243;

Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1168
188 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 462, Akintiirk, a.g.e, s. 491
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ll. VASILIGI KABUL YUOKUMLULUGU

Vesayet altina alinan kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilige

atananlar, bu gorevi kabul etmekle yukumltdurler. (TMK 416)

Vesayet bir kamu hukuku fonksiyonu, vasilik de bir kamu gorevi
oldugundan, Medeni Kanunumuz vasiligi kabul konusunu, vasi olarak atanan
kisinin iradesine birakmayip, vasiligi kabul yikimliliga getirmistir. '

Aile meclisince atanma halinde, yani 6zel vesayet halinde, vasiligi
kabul yGkimlGlaga yoktur. (TMK 416/2)

Vesayet altina alinacak kisinin esi ve hisimlari, vasilikten kaginma
haklari bulunmadikga vasilik gorevini kabul etmekle yukumludurler. Bunlar
disinda kalanlar, sadece vesayet altina alinan kisinin yerlesim yerinde
oturmalari halinde bu yukumlulik s6z konusudur, yerlesim yeri farkli olan

kisiler vasiligi kabul etmek zorunda degildir.

Son olarak, TMK 413/3 maddesince, birlikte vasi olarak atanan

Kisilerin, vasiligi kabul yukamlulugu yoktur.

IV. VASi ATANMASINDA DIKKAT EDILECEK OZEL DURUMLAR

A. Esin Ve Yakin Hisimlarin Onceligi

Hakli sebepler engel olmadikga, vesayet makami, vesayet altina
alinacak kiginin Oncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasilik
kosullarina sahip olmalari kaydiyla bu goreve atar. Bu atamada yerlesim

yerlerinin yakinligi ve kisisel iligkiler goz onunde tutulur. (TMK 414)

189 Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Damla Gilirpinar, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 6. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 421, Akintiirk, a.g.e, s. 492, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 537,
Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s. 388 - (Vasiligi kabul yiikiimliiliigii 743 sayili Medeni Kanunumuzda
sadece erkeklere getirilmis iken, 4721 sayili Medeni Kanunda kadin-erkek esitliginin bir sonucu
olarak, bu ayrim kaldirilmis ve hem kadinlar hem de erkekler i¢in ayn1 yiikiimliiliik getirilmistir.)
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Medeni Kanun, vesayet altina alinacak kiginin eglerine ve yakinlarina
oncelik (ri¢ghan) hakki tanimigtir. Hisimligin kan ya da kayin hisimligr olmasi

veya hismin erkek ya da kadin olmasi 6nemli degildir.

Hakl sebeplerin neler oldugunu kanun siirh  bir sekilde
belirlememistir. Bu sebeplerin neler oldugunu hakim, her olayda, vesayet

altina alinacak kisinin ¢ikarlarini gdzeterek takdir edecektir.

Vesayet makami, maddenin dngordigu uygunluk karinesi kapsaminda
vasi olmak Uzere uygun gorulen esi veya bir baska yakinini vasi olarak
atayacaktir. Ancak yasanin uygunluk karinesi, “yakin” yani, kisitlanacak kisi

ile etkin ailevi baglar igindeki akrabalar icin gecerlidir.'®

Hakli bir sebep bulunmadikga hakimin vasi olabilecek yakin bir hisim
varken, uzak bir hisimi vasi olarak atamamasi gerekir. Ancak vasi olarak
atanacak kisinin bu gorevi yerine getirebilecek yetenege sahip olmasi da
onemlidir. Yeteneksiz bir yakin hisim yerine, daha uzak bir hisim olup

yetenekli bir kisiyi hakim vasi olarak atayabilir.'®’

Kanun geregi atamada Kkisisel iligkiler de g6z o6nunde
bulundurulacaktir. Kisisel iligkiye, yakin ve siki akrabalik iligkisi, vesayet
altina alinacak kisiyi iyi tanima, uzun siureden beri ayni evi paylagsma o6rnek

olarak gdsterilebilir.'%?

Vasi atanmasinda yerlesim yerinin yakinhglr da dikkate alinacaktir.
Diger kosullarin esit olmasi halinde, yerlesim yeri vesayet altina alinacak

kisinin yerlesim yerine yakin olan hisim, vasi atanmasinda tercih edilmelidir.

Burada deginilmesi gereken bir husus ise, anne babanin bu madde
hikumlerine gore kendi ¢ocuklarina vasi olarak atanip atanamayacagidir.
Oguzman,Dural’a gére, TMK 414’Gn acgik hikmuU karsisinda anne babanin
vasi olarak atanmasina bir engel yoktur. Vesayet altina alinacak kisi kiguk
ise, bu durumda velayetin neden kaldinldigina bakilmasi gerekir. Eger
velayet, velayetin kotuye kullanilmasi veya aciz nedeniyle kaldiriimigsa, anne

baba vasilige ehil olmayacaklari ig¢in, hakim tarafindan vasi olarak

190

o1 Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e, s. 390

Akintiirk, a.g.e, s. 492, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 536;
192 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 464
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atanmayacaklardir. Ancak, velayet yeniden evlenme nedeniyle kaldiriimissa,
bu durum vasi atanmasina engel olmayacagi icin hakim anne veya babayi
vasi olarak atayabilir. Ergin olan g¢ocuga ise anne babanin vasi olarak
atanmasinda bir sakinca yoktur. Bu durumda Yargitay, gergin ¢ocugun
velayet altina konuldugunu kabul etmekte ise de (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 05.04.1985 T. 1-146/239) yazara gore bu gorus dogru degildir. Cunku
TMK 414, ergin gocuga anne babanin vasi olarak atanmasina engel degildir.
Mahkeme kisith ergin gocuga anneyi veli olarak atamay! uygun gérmezse,

onu vasi olarak atayabilir.'®®

B. Ana, Baba Ve Vesayet Altina Alinacak Kisinin istegi

Hakli sebepler engel olmadikga, vasilige, vesayet altina alinacak

Kisinin ya da ana veya babasinin gdsterdigi kimse atanir. (TMK 415)

Hakim, hakh sebepler olmadikga, vesayet altina alinmak istenen
kisinin veya ana babasinin guvendigi kiginin vasi olarak atanmasi yonundeki

istegine uymak zorundadir.

“ Mahkemece vesayet altina alinmak istenen ergin Ayse'nin, bakim ve
goézetimini yapan annesi F.Y’nin ifadesine basvurularak, éncelikle annenin
velayeti altina alinmasi kurali bulundugundan vasi olarak davacinin atanmasi
konusunda hakli sebeplerin olup olmadiginin degerlendiriimesi, anne disinda
bir kiginin vasi olarak atanmasina gerek gérilmesi halinde, annenin davaciyi
vasi olarak géstermesi durumunda davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gsekilde hikim kurulmasi usul ve yasaya ayKiri
bulunmustur.” (Yargitay 2. HD, 14.02.2005 T. 2004/15802 E. 2005/135 K.)"%*

193 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 465
194 Gengcan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, s. 2785
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Ana babanin dinlenilmesi velayet hakkina bagl degildir. Bu nedenle
hakim, velayet hakki kaldirilmig dahi olsa ana babanin istegini g6z onunde

bulunduracaktir.'®®

GCocugun evlilik disinda dogmus olmasi halinde de, babanin

dinlenilmesi gerekir."%®

Vesayet altina alinacak kiginin istegi, ayirt etme gucune sahip olmasi

halinde mahkemece dikkate alinacaktir.

Mahkeme bu isteklerle bagli olmayip, hakli sebeplerin bulunmasi, yani
vasi olmasi istenilen kisinin vasilige atanmasinin iyi sonu¢ dogurmayacagini
gOsteren hakli sebeplerin bulunmasi halinde, ana, baba veya vesayet altina
alinacak kisinin istedigi kisi disinda bir bagka kisiyi de vasi olarak
atayabilecektir.’” Mahkeme, her ne kadar istekle bagli degil ise de ana
babayi ve ayirt etme glcune sahip kisitlanacak kisiyi dinlemelidir. Ancak,
mahkeme ilgilileri dinlemeden de isteklerinden haberdar olmus ise, érnegin
baba, vasiyetnamesinde kimin vasi olarak atanmasini istedigini belirtmis ise,

bu husus da g6z éniinde bulundurulur.'®®

Bazi durumlara TMK 414 ile 415. maddelerin ¢atismasi mumkun
olabilir. Bu durumda TMK 415’e stiinlik tanimak gerekir.'®® Ancak bazen
ana baba ile vesayet altina alinacak kisinin istekleri de catisabilir. Bu
durumda, ayirt etme glcune sahip olmasi kosuluyla, vesayet altina alinacak

kisinin istegine Ustlinliik tanimak gerekir.?*

%5 Dural,0giiz,Giimiis, a.g.e, s. 390

1% Génensay, a.g.e, s. 197

197 Akintiirk, a.g.e, s. 491;

198 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 466, Gonensay; a.g.e, s. 197
199 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 536

200 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 467
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V. VASILIKTEN KAGINMA SEBEPLERI

Yukarida, kamu vesayetinde vasiligi kabul yukimlalugid bulundugu
ifade edilmis ise de bu yukimlilik mutlak degildir. Medeni Kanun, bazi
hallerde, vasi olarak atanan kiginin, vasilikten kaginabilecegini belirtmistir.
Kanun, bazi hallerde, vasinin sahsindan kaynaklanan bir sebeple, vasiligin
yurutilmesinin ondan beklenemeyecegini kabul etmistir. Ancak vasilikten
kaginma sebepleri kanunda tek tek ve sinirl olarak (numerus clausus)
sayllmis olup, bu nedenler diginda baska bir nedenle vasilikten kaginma
mumkun degildir.

Vasilikten kaginma, vesayet makamina yonelik yapilacak yazili veya
sozlu beyan ile olur. Vesayet makamina yonelik kaginma, ileriye etkili olarak

hiikiim ve sonug dogurur.?"

Kanunda belirtilen kaginma sebeplerini hakim resen g6z Onune
almayacak, ancak vasi olarak atanan kisinin bu nedenlerden birini ya da bir

kacini ileri sirmesi halinde dikkate alacaktir.

TMK 417’ye gore, altmis yasini doldurmus olanlar, bedensel 6zurleri
veya surekli hastaliklari sebebiyle bu gorevi guclikle yapabilecek olanlar,
dortten ¢ok c¢ocugun velisi olanlar, Uzerinde vasilik godrevi olanlar,
Cumhurbagkani, Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu Uyeleri,

hakimlik ve savcilik meslegi mensuplari vasilikten kaginabilirler

A. Altmis Yasini Doldurmus Olmak

Altmis yasin, vasi atama isleminden 6ce doldurulmus olmasi gerekir.
Vasi atandiktan sonra ve goérevin devami sirasinda altmis yasini doldurursa,
bu durum vasilikten kacinma nedeni olarak kabul edilemez.?? Kisi, altmis

yasini doldurmus oldugunu nifus kaydi vb. belgelerle ispat edebilir.

21 pural,0giiz,Giimils, a.g.e, s. 389

202 Gonensay, a.g.e, s. 200, Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1171, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 539
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B. Bedensel Oziirleri Veya Siirekli Hastaliklari Sebebiyle Bu
Gorevi Gugliikle Yapabilecek Olmak

Kanunda belirtlen bedensel 6zlirden, konusma zorlugu, igitme
bozuklugu, ¢cok yavas hareket edebilme gibi hafif derecede olup da goérevin
yapiimasini zorlagtiran ya da engelleyen durumlar anlasilir. Korluk, sagir ve
dilsizlik gibi agir sakatlik halleri ise, vasilikten kagcinma nedeni degil, gorevi
onemli 6lgtde etkileyeceginden, hakim tarafindan vasilik ehliyetini engelleyen
bir durum olarak degerlendirilmelidir. 2> Buna karsin Saymen/Elbir, sagirlik,
dilsizlik, korluk, fel¢ gibi hallerin itizar (vasilikten kaginma) sebebi olabileceqgi

gorisiindedir.?%*

C. Dortten Cok Cocugun Velisi Olmak

Vasi atanacak kisi, dortten fazla gcocugun velisi ise, bu da bir kaginma
sebebi olarak kabul edilmistir. Yani bu ¢ocuklar, hentiz kliclik olan ¢ocuklar
ya da ergin olmakla birlikte kisitlanarak ana babanin velayeti altina birakilan
cocuklar olmalidirlar. Eger vasi olarak atanacak kisinin gocuklari ergin ise, bu
bent hUkmune gore vasilikten kaginamayacaktir.

D. Uzerinde Vasilik Gorevi Olmak

Uzerinde vasilik gérevi bulunanlar da vasilikten kaginabileceklerdir.

Yani kiginin Uzerinde bir tane vasilik gorevi varsa, kanun bu kisilerin ikinci bir

vasilik gorevinden g¢ekinebileceklerini belirtmistir.?%°

203

208 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1171, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 469

Saymen,Elbir, a.g.e, s. 539
% Miilga 743 sayili TMK 367/4 maddesinde, iizerinde iki vasilik gérevi bulunan veya isi askin bir
vasilik gdrevi olanlarin vasilikten kagimabilecekleri belirtilmis idi.
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E. Cumhurbaskani, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Ve Bakanlar
Kurulu Uyesi veya Hakimlik Ve Savcilik Meslegi Mensuplarindan
Olmak

Kanun, Cumhurbagkani, Turkiye Buylk Millet Meclisi ve Bakanlar
Kurulu Uyeleri, hakimlik ve savcillk meslegi mensuplarinin da vasilik
gorevinden kacinabileceklerini ifade etmistir.?®® Bazi kamu gérevlilerine bu
sekilde vasilikten kacinma imkani taninmasinin temelinde, onlarin zaten
kamu gorevi yapmakta olduklari, bir de vesayet gorevi ile asiri yuk altina

sokulmalarinin dogru olmayacag diisiincesi yatmaktadir.?®’

VI. VASi ATANMASINDA USUL

A. Siirat ilkesi

“Vesayet makami, gecikmeksizin vasi atamakla yukumludar.” (TMK
419/1)

Maddeden de anlasilacagi uUzere vasi atanmasinda “surat” ilkesi
gecerli oldugundan, hakim mimkiin olan en kisa siirede vasi atamalidir.?’®
Gecikmesizinden maksat, kuguklerde onlarin velayet altinda olmadiklarini
ogrenir 6grenmez, kisitlilarda ise kisitlama karari kesinlesmesinden hemen

sonra anlamina gelir.?%°

Hakim, kagugun veya kisitlanmasini gerektiren bir durum s6z konusu
olan erginin bu durumunu bizzat 6grenmis olabilecegi gibi, TMK 404/2 ve

405/2 maddesinde ifade edilen yukumlUluk dolayisiyla, gorevlerini

206 743 sayili miilga Medeni Kanunumuzda kaginma hakki bulunanlar arasinda Cumhurbaskani,
hakimlik ve savcilik meslegi mensuplart sayilmamis iken, 4721 sayili Medeni Kanunumuzda isabetli

olarak bu kisiler de vasilikten kaginabilecek kisiler arasinda sayilmustir.

207 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1172

208 Tekinay, a.g.e, s. 634, Zevkliler,Havutcu,Giirpinar, a.g.e, s. 422
209 -
Oguzman,Dural, a.g.e, s. 469
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yaparlarken vesayeti gerektiren bdyle bir halin varligini 6grenen nufus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili
vesayet makamina bildirmek zorunda olduklarindan, hékim bu nedenle de
durumdan haberdar olmus olabilir. Bildirim hususunda Turk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Tuzugun “Bildirim” kenar baglikli 9. maddesi de dikkate alinmaldir. Her ne
sekilde haberdar olmus olursa olsun, hakim, gecikmeksizin vasi atamakla

yukumladdar.

Surat ilkesinin bir sonucu olarak TMK 419/2'ye go6re gerek
duyuldugunda henuz ergin olmayanlarin da kisitlanmasina karar verilebilir;
ancak, kisitlama karari ergin olduktan sonra sonu¢ dogurur. Bu halde, ergin
olduktan sonra da vesayetin devam edeceginin kesin oldugu hallerde kiginin
ergin olmasi ile kisitlama kararinin verilmesine kadar gececek sure igerisinde

korunmasiz kalmasi engellenmis olacaktir.

B. Kisith Ergin Gocuklarin Durumu

“Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet
altinda birakilir.” (TMK 419/3)

Buna gore ergin olan ¢ocuk, kisitlandiginda, ana babasinin her ikisi ya
da bir tanesi hayatta ise, vesayet altina alinmayip velayet ana babasinin ya
da sadece birinin velayeti altinda birakilacaktir. Yargitay’a gore eger kisith
ergin gcocuga ana babasi vasi olarak atanmigsa, bu halde vesayet degil

velayet hukumleri uygulanmalidir.

‘Resit olan evlat hacredildikte, vesayet altina alinacak yerde aslolan
velayet altina konulmaktir. (M.K. md. 369/2) Bu hiikiim emredici niteliktedir.
Hal béyle olunca ana veya babanin vasi tayin karari velayet altina konulma

anlaminda degerlendirilmelidir. Olayda; Kisitli YM'ye annesi NM vasi tayin
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edilmis oldugundan Medeni Kanunun 369/2. maddesi uyarinca vesayet
hikdamleri  degdil, velayet hikimleri uygulanacagindan, hékimin iznini
gerektiren Medeni Kanunun 388 ve 405. maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.
Davanin bu gerekce ile reddi gerekir.” (Yargitay 2. HD 12.12.1994 T.
1994/10999 E. 1994/12279 K.)*'°

Oguzman,Dural’a goére ise hakim, ergin bir gocuk kisitlandiginda ona
vasi atamak istediginde, ana babay! da vasi olarak atayabilir. Yazara goére
hakim, bu yola, ¢cocugun ana ya da babasinin korumasinda olmasini dogru
bulmakla beraber, yine de onlarin vesayet makamlarinin denetiminde olmasi

gerektigine inandigi hallerde basvuracaktir.?"!

Ergin gocuk evlat edinilmis ve evlat edinen kisi hayattaysa g¢ocuk,

vesayet altina alinmak yerine, evlat edinenin velayeti altinda birakilir.

Velayet hakkl sadece anne baba tarafindan kullanilabilecek bir hak
oldugundan (evlat edinme hali istisna olmak uzere) kisitl, anne babanin

disinda bir kimsenin velayeti altina konulamaz.

“...Medeni Kanunun 419. maddesinde ise kisitlanan ergin ¢ocuklarin
kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilacagi hikmdi yer
almaktadir. ..... S6zl edilen Kanunun 335. maddesi hiikmii uyarinca velayet
hakki, minhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali
harig, anne ve baba diginda hi¢ kimseye tevdi olunamayacagindan davacinin

kisitlanan ergine vasi olarak atanmasi gerekirken velayeti altina konulmasi

210 Erisim (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb) 12.01.2010 - Bu karara, daire
baskan1 ve bir iiye tarafindan su sekilde muhalefet serhi konmustur. “Hdkim, velayet altina koymay:
hacredilen cocuklarin yararina gormeyebilir. Vesayeti daha uygun bulabilir. Eger hacredilen ¢ocuk
vesayet altina konmugssa, haklarmmda vesayet hiikiimleri uygulamir. Baska bir ifade ile hacredilen
cocuk kanunen ve istisnasiz, bir karara gerek olmaksizin ana ve babanin velayeti altindadir denemez.
Cocugun resit olmasi ile kalkan velayet, kendiliginden dénmez. Resit ¢cocuk hakim karart ile velayet
altina konabilir. Temyizen incelenen dosya igerigine gore hakim, hacredilen ¢cocugu vesayet altina
koymustur. Vesayet altina koymanin dogru olup olmadig: tartismasi da yoktur. Temyiz edilen kararin
vesayet hiikiimleri yoniinden incelenmesi gerekir.”

2 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 471
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da usul ve yasaya aykiri bulunmustur.” (Yargitay 2. HD 14.02.2005 T.
2004/15802 E. 2005/135 K.)*"?

Ana babanin hayatta olmasi, ergin ¢ocugun, onlarin velayeti altina
birakilmasi igin yeterli degildir. Bunun icin ana babanin velayeti kullanmaya
ehil olmalari gerekir. Aksi durumda hakim, ergin g¢ocugu vesayet altina
koyarak ona bir vasi atar. Hakim, kisitlanan ergini velayet altinda biraktiktan
sonra durumun gereklerine gore vesayet altina alabilecegi gibi, vesayet altina

koyduktan sonra yine durumun gereklerine gore velayet altina da alabilir.?"

Cocugun velayet altina konulmayip, vesayet altina alinmasina TMK

422/2 maddesine gore itiraz edilebilir.

Ergin olan cocuk kisitlanip velayet altina konuldugunda, kugukler
uzerindeki velayete iligkin hukumler, ergin olan kimseye, uygulanmasi
mumkun oldugu kadariyla ve kanunda aksine hikim bulunmamasi kosuluyla
uygulanir. Ornegin cocugun dini egitimine iligkin TMK 341 maddesi

uygulanamaz.?'*

Hem Oguzman,Durala hem de Gonensay’a gore, kisith ergin
gocugun ana babanin velayeti altinda birakilmasi durumunda, ana babanin,
kisith ergin gocugun mallarindan yararlanma hakki yoktur, ¢inkl kanun,
ancak kuguk ¢ocuklari Uzerinde, kanunen velayete sahip olan ana babaya bu
hakki vermistir.2'> Ancak Oguzman,Dural, bu gériisiinii aciklarken 743 sayili
mulga TMK 280. maddesini gerekge gostermistir. Gergekten de bu madde
“Ana babanin velayeti, taksirleri hasebiyle, kendilerinden nez olunmadikga;
riistiine kadar cocugun emvalinden intifa haklari vardir.” seklindedir. Ancak,
bu maddenin kargihgi olan 4721 sayilli TMK 354. madde “Ana ve baba,
kusurlari  sebebiyle  velayetleri  kaldirilmadik¢a, ¢ocugun  mallarini
kullanabilirler.” seklinde dizenlenmis olup, eski yasadaki “rigstiine kadar”

ibaresi burada kullanilmamigtir. Bu nedenle, kisitlanarak anne babanin

22 Gengcan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, s. 2785
13 Gonensay, a.g.e, s. 204

214 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 471

23 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 471, Gonensay, a.g.e, s. 205
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velayeti altina konulan ergin gocugun mallarindan, veli olarak ana babanin da

yararlanma hakki oldugu kanaatindeyiz.

C. Birden Fazla Vasi Atanmasi

Hukukumuzda esas olan tek vasiliktir. Ancak vesayet altina alinan
kisinin malvarligi ¢ok ve c¢esitli yerlerde veya igleri genisg kapsamli olabilir. Bu
durumda kisiye birden fazla vasi atanmasi mumkundur. Ancak birden fazla
kisinin birlikte vasi olarak atanabilmeleri igin, vasi olarak atanacak kisilerin
rizasi gerekir. Rizalari bulunmadik¢ca birden ¢ok kimse vesayeti birlikte

yuratmekle gorevlendirilemez. (TMK 413/2,3)

“Vesayet makami, vesayet iglerini gérmek igin ergin bir kisiyi vasi
olarak tayin eder. Ehil olmak yahut ergin olmak vasi olmak igin basli basina
yeterli degildir. Vesayet makami ayrica vasi tayin edecegdi kisinin sahsi
kabiliyetini, becerilerini, ahlaki yapisini, yasam bigcimini de dikkate almak
zorundadir. Kural olarak bir kisi vasi olarak tayin edilir. Ancak islerin durumu,
mallarin baska yerlerde olmalari veya 6zel sebepler dikkate alinarak her biri
ayri isleri gérmek veya birlikte bditiin isleri ylritmek igin birden ¢ok Kisi de
vasi olarak atanabilir. Ancak bir vesayetin birlikte idaresi igin atanacak birden
¢ok vasinin rizalari aranmalidir (TMK m. 413). Mahkemece; N. ve A’nin
babalari F’ye birlikte vasi atanmis ise de bu Kisilerin rizalari alinmadigi gibi,
birden c¢ok vasi atanmasinin sebebi de karar yerinde gdsterilmemistir.
Aciklanan husus lzerinde durulmamasi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay
2. HD, 02.03.2006 T. 2005/17985 E. 2006/2658 K)'®

Birden fazla kisinin vasi olarak atanmasi halinde vesayet makami,

vasilerin tum isleri birlikte goérmelerine karar verebilecegi gibi, her bir vasinin

216 Gengcan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, s. 2781
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sorumlulugunu ve yapabilecegi igleri ayri ayri belirtmek suretiyle aralarinda is
bolimi de yapabilir. Ornegin vasilerden birini, vesayet altina alinan kisinin
sahsina 0zen (gostermekle, digerini ise malvarhdini  yonetmekle
gorevlendirebilir.?'” Saymen,Elbir, birden fazla vasi arasinda bdyle bir is
bolima yapiimig olmasi halinde, vasi olarak atanacak kisilerin rizalarinin
alinmasina gerek olmadi§i gériisiindedir.?'® Vasilerin gérev alanlarinin ayri
ayri belirlenmesi halinde her vasi kendi gérev alanina giren isleri tek basina
yapar ve vesayet altindaki kigiye karsi, yaptigi islerden dolayi tek basina

sorumlu olur.

Vesayet makami, vasilerin tim isleri birlikte gérmelerine karar verirse,
vasilerin oybirligiyle mi yoksa oycokluguyla mi karar vereceklerini,

baskanli§in hangisi tarafindan yiritilecegini de karara baglamahdir.?'

Vasiler, tum isleri birlikte gormek Uzere gorevlendirildiklerinde, birisi
tarafindan yapilmig olan bir islem, tamami tarafindan yapilmig kabul edilir ve

her birinin sorumlulugunu gerektirir.?%

D. Gegici Tedbirler

Yukarida da deginildigi gibi vasi atanmasinda surat ilkesi gecerlidir.
Yine de vasi olacak kimsenin ehil olup olmadigi vesayet altina alinacak
kisinin ¢ikarlarina uygun olup olmadigi gibi hususlarin incelenmesi i¢in az ¢cok
bir zamana ihtiyag vardir. iste bu sire igerisinde vesayet altina alinacak
kisinin ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in hakim gerekli onlemleri alabilecektir. Bu
husus TMK 420’de duzenlenmistir Bu maddeye gore vesayet igleri zorunlu
kildigi takdirde vesayet makami, vasinin atanmasindan Once de re'sen

gerekli dnlemleri alir; 6zellikle, kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici

7 Saymen, Elbir, a.g.e, s. 532

218 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 532

% Gonensay, a.g.e, s. 195

220 Gonensay, a.g.e, s. 195, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 532
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olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci atayabilir, vesayet makaminin karari ilan

olunur.

Hakimin gecici tedbirleri alabilecedi en erken zaman, maddenin
lafzinin aksine vasi atamasi yargilamasinin degil, kisitlama kararinin
alinmasina yonelik yargilamanin basladigi andir. Hakim, gegici tedbirlere, bir
kisittama sebebinin bulundugu yéninde yargilamanin basinda ve devaminda

acik bir gériinim varsa basvurabilir.?’

TMK 420’de iki tarli tedbir dngdrilmustar. Birincisi hakime genis bir
takdir yetkisi veren genel tedbirler, ikincisi ise fiil ehliyetinin gecici olarak
sinirlanmasidir. TMK 420/1, vesayet makamina, alinacak tedbirlerin turG
zamani ve yogunlugu konusunda ¢ok genis bir takdir yetkisi sunmus, fiil
ehliyetini gegici olarak kaldirma ve temsilci atamay! ise o6rnek olarak

belirtmistir.

Vesayet makaminin gegici tedbirlere basvurabilmesinin temel kosulu,
vesayet iglerinin gorulmesinin, bu tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmasidir. Bu
zorunluluk ciddi ve giincel olmahdir. Ornegin, hakimin uygun bir vasiyi henliz
bulamamis olmasi, 6nceki vasinin 6lUp, yeni vasinin henuz atanmamig
olmasli, vasiyi atayacak aile meclisinin henuz toplanmamis olmasi bu

zorunluluklara érnek olarak gdsterilebilir.???

Hakim vesayet altina alinacak kisinin kisisel korunmasina yonelik
tedbirler alabilecegi gibi, malvarliginin korunmasina yonelik tedbirler de
alabilir.??®> Bu tedbirler kisinin beslenmesi, barinmasi, gerekli tibbi
tedavilerinin yaptirilmasi seklinde olabilecegi gibi, mal varligina iligkin gegici
koruma veya gegicici devir-temlik yasagi, feshin ihbari, alacaklarin tahsili,
borclarin 6denmesi, banka mevduatinin bloke edilmesi seklinde de olabilir.

Hakim, bu gegici tedbirleri uygulamak igin bir kayyim da gorevlendirebilir.?%*

Fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasi 6nleminin alinabilmesi igin,

kisinin kisitlanmasinin kuvvetle muhtemel olmasi ve bakim ihtiyacinin daha

21 pural,0giiz,Giimiis, a.g.e, s. 391

222 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 472
2 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 543
24 Kopriilii,Kaneti; a.g.e, s. 326
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kigcuk tedbirlerle saglanamamasi gerekir. Yani kisithinin ya da ailesinin
cikarlarinin korunmasi icin genel tedbirler yeterli degilse ancak o zaman
gegici olarak fiil ehliyetinin kaldiriimasi yoluna gidilebilir. Ornegin kisinin akil
hastasi veya akil zayifi olmasi halinde tedbir olarak fiil ehliyetinin kaldiriimasi

yerinde olur.?®

Fiil ehliyetinin gecici olarak kaldiriimasi tedbiri, sadece kisitlanmasi
sO0z konusu olabilecek kisiler agisindan basvurulabilecek bir tedbirdir.
KlguklUk sebebiyle vesayet altina alinacak kisilerin fiil ehliyetleri zaten sinirli

oldugundan, bunlar agisindan bu tedbir yoluna gidilmez.

Fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasi halinde kisiye, temsilci olarak
vasinin gorevlerini yurutebilecek nitelikte bir temsilci atanir. Buna “gecici vasi”
de denilebilir.??® Bu temsilcinin gérevi vasi atanincaya veya kisitlama talebi
mahkemece reddedilinceye kadar devam eder. Hakim kisittamaya karar verip
de bu kararin kesinlesmesi Uzerine kisitliya vasi atadiginda temsilcinin gorevi
kendiliginden sona erece@i gibi, kisittama talebi reddedildiginde de ayni

sekilde temsilcinin gorevi sona erer. %?’

Hakim gegici temsilci atanmasi gereken durumlarda, bu temsilciyi
vasilik hususunda éncelik hakki bulunan (TMK 414) kisiler arasindan segcmek
zorunda degildir, ancak, mahkemece atanan temsilci TMK 416. maddede
belirtilen kosullari tagiyorsa bu maddeye kiyasen temsilciligi kabul etmek

zorundadir.??®

Fiil ehliyetinin gecici olarak kaldiriimasi ile kisitlamanin sonuglari
aynidir. Bu durumda yukarida da belirtildigi gibi kigiye bir temsilci atanir ve bu
atama karari ilan edilir.(TMK 420/2) ilan ile Uglncli sahislarin iyi niyet
iddialari  ve kisitlanacak sahsin bundan zarar gdérmesi 6nlenmek

istenmektedir.??® ilan TMK 421/2 maddesine kiyasla kisithnin yerlesim

25 pyral,Ogiiz,Giimis, a.g.e. s. 391

226 Saymen, Elbir, a.g.e, s. 543, Kopriilii,Kaneti, a.g.e, s. 326
27 Gonensay, a.g.e, s. 206
228 ..
Gonensay, a.g.e, s. 206
29 Tekinay, a.g.e, s. 635
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yerinde ve niifusa kayith oldugu yerde yapilir. lyi niyet sahibi tictincii kisiler

agisindan TMK 410. maddesi hikiimleri uygulanir.?*°

E. Yetki ve Gorev

Vasi atanmasi hususunda yetkili mahkeme, kigugun ya da vesayet
altina alinacak olan kiginin yerlesim yeri mahkemesi, gorevli mahkeme ise
vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesidir. (TMK 411, 413/1) Yerlesim
yeri ile ilgili olarak daha once gerekli aciklama yapildigindan bu hususa
tekrar deginilmeyecektir.?®' Aile vesayetinde vasi atama yetkisi aile kuruluna
aittir. (TMK 398/2)

F. Teblig ve ilan

Atama karari vasiye hemen teblig olunur. Kisitlamaya ve vasi
atanmasina veya kisitlanan velayet altinda birakilmigsa buna iligskin karar,
kisithnin yerlesim yerinde ve nifusa kayith oldugu yerde ilan olunur. (TMK
421)

Kanun, surat ilkesi gere@i vasi atama kararinin vasiye hemen teblig
olunacagini belirtmis, ancak 743 sayil milga TMK 371. maddeden farkh
olarak bu tebligin yazili (tahriri) olacagini belirtmemistir. Tebligat, vasiye
goreve atandiginin Dbildiriimesini saglamakla birlikte, vasinin atanmaya
itirazina ve vasilikten kacinma sebeplerini ileri sirmesine iliskin slrenin
islemeye baglamasina yol acar. Vasi atanmasina itiraz etmis veya vasilikten
kaginma nedenlerini ileri surmus olsa bile vesayeti gecici olarak yurutmek

zorunda oldugu icin (TMK 423) sorumlulugu da bu anda baslar.?*?

Kanunumuz, ayrica vasi atanmasi kararinin veya kisitlanan Kkisi

velayet altinda birakilmigssa buna iligkin kararin, kisithinin hem yerlesim

230 gaymen,Elbir, a.g.e, s. 543, Kopriili,Kaneti, a.g.e, s. 326

1 Bkz. . 53-55
2 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 474
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yerinde hem de nlfusa kayitl oldugu yerde ilan edilecegini ifade etmistir.
Dural,0gliz,Gimis’e gore TMK 410/2 de diizenlenen kisitlama kararinin ilani
ile TMK 421/2’deki vasi atama kararinin ilani birbirinden farkhdir. Yazara gore
kisittama kararina dayali vasi atamasi kararinin ilani, TMK 410/2’den farkl

olarak, iyi niyetli ticlincli kisiler Gizerinde ayni etkiyi dogurmayacaktir.?*®

G. Kesin Gorev Devri

TMK 425'e gore “Atama karari kesinlesince vesayet makami vasinin

goreve baglamasi igin gerekli islemleri yapar.”

Vasinin goreve baslamasi igin, yapilmasi gereken iglemlere ornek
olarak, vasiye, vesayet altina alinan kigiye iliskin belgelerin ve bilgilerin
verilmesi ve varsa malvarliginin devri, vesayet altina alinan kisinin vesayet
makami tarafindan vasiye tanitiimasi verilebilir.?* Kararin kesinlesmesiyle,

vesayet makaminca alinan gegici tedbirler de ortadan kalkar.

H. Vasinin Gorev Siresi

TMK 456’ya gore vasilik slresi kural olarak iki yildir. Strenin bitiminde
vesayet makami, vesayet altindaki kisinin menfaatlerini dikkate alarak bu
sureyi her defasinda ikiser yil uzatabilir. Dort yil dolunca vasi, vasilikten
kaginma hakkini kullanabilir. (TMK 456/3)

I. Vasinin Ucreti

Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligindan, olanak bulunmadigi
takdirde Hazineden karsilanmak Uzere kendisine bir Ucret verilmesini

isteyebilir. Odenecek Ucret, ydnetimin gerektirdigi emek ve ydnetilen

23 pural,0iiz,Giimiis, a.g.e, s. 392
2% Gonensay, a.g.e, s. 210, Dural,Ogiiz,Giimiis, a.g.e s. 393
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malvarliginin geliri gz onunde tutulmak suretiyle her hesap donemi igin

vesayet makami tarafindan belirlenir. (TMK 457)

J. Vasilikten Kaginma Ve itiraz

“Vasilige atanan kigi, bu durumun kendisine tebliginden baglayarak on

gun iginde vasilikten kaginma hakkini kullanabilir.” (TMK 422/1)

“iigili olan herkes, vasinin atandigini dgrendigi giinden baslayarak on

gun iginde atamanin kanuna aykiri oldugunu ileri surebilir.” (TMK 422/2)

Madde hukmune gore, vasi olarak atanan kisi TMK 421. maddeye
gore kendisine tebligat yapildiktan sonra on gun igerisinde TMK 417’deki
vasilikten kaginma sebeplerinin bir ya da birkagini veya TMK 456/3
maddesince vasilikte dort yilini doldurdugunu gerekge gostererek vasilikten

kacinabilir. Kaginma hakki ileriye etkili sonug dogurur.?®

Milga 743 sayili TMK'nin yuararlikte oldugu dénemde, Goénensay’a
gore kaginma sebepleri vesayet devam etigi esnada ortaya ¢ikarsa, kaginma
icin herhangi bir sure belirlenmediginden vasi her zaman vesayet makamina
kacinma sebebini ileri sirebilir.?*® Oguzman,Dural’a gére ise, sonradan bir
kaginma sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde, vasi, vasilik suresi sona ermeden
istifa edemez, bunun igin olaganustu bir durumun mevcut olmasi gerekir.(743
sayill miillga TMK 425/c.2)>” Ancak 01.01.2002 tarihinde yiirirliige giren
4721 sayih TMK 481/2 maddesi ise “Vasi, bir kagcinma sebebi ortaya ¢iktigi
takdirde surenin bitiminden dnce goérevinden alinmasini isteyebilir; ancak,
onemli sebeplerin varligi hélinde goérevine devam etmek zorundadir.”
bicimindeki dizenleme ile kaginma sebebinin vasilik gorevi devam ederken

ortaya c¢ikmasi halinde vasinin gorevden alinmasini isteyebilecegini, ancak

25 pural, Ogiiz, Giimils, a.g.e. s. 392
26 Gonensay, a.g.e, s. 208
7 Oguzman, Dural, a.g.e, s. 476
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¢ok onemli bir neden bulunmasi halinde goérevine devam etmek zorunda

oldugunu agikga belirtmigtir.

Kanundaki on gunluk sure hak dusurucu suredir. Bu sure gegirildikten
sonra itiraz ve kaginma haklarini kullanmak miimkiin degildir.?®® Ancak on
gunlik surenin gegcirilip gegiriimedigi konusunda ihtilaf halinde, tebligin,
vasinin iddia ettigi gunden once yapildigini ispat, vesayet makami hakimine
aittir. 2%

Madde hukmuU geregi, ilgili herkes, vasinin atandigini 6grenmesinden
itibaren on gun igerisinde atamanin kanuna aykiri oldugunu ileri surebilir.
Ornegin atanan kisinin vasi olmaya ehil olmadi§i ya da vasilige engel bir
halinin bulundugu, yakin bir hismin ya da esin hakl bir sebep olmadan vasi
atanmadigi, hakh bir sebep olmadan kisithnin ya da ana babasinin
isteklerinin goz onunde bulundurulmadigi hususlari itiraz nedeni olarak ileri
strlilebilir.?*® Buradaki ilgili herkesten, bizzat ayirt etme giicii olan kisithnin,
yeni bir vasi ataniyorsa eski vasinin, TMK 420 geregince gegici olarak atanan
temsilcinin, ana baba, hisim, 6gretmen, din gorevlisi, sosyal hizmet uzmani
gibi, kisitlinin korunmasi igin caba harcayan kimselerin anlasiimasi gerekir.?*’
Ayrica TMK 414 maddesi geregince oncelik hakki bulunanlar ile TMK 415
geregi vesayet altina alinan ya da ana babasinin gosterdigi ancak buna
ragmen vesayet makaminca vasi olarak atanmayan kigiler de ilgili kavrami

icerisinde degerlendirilebilir.?*2

Kacinma ve itiraz bizzat vesayet makamina yapilir ve herhangi bir

sekle tabi degildir.

Vesayet makami, vasilikten kaginma veya itiraz sebebini yerinde
gOrurse yeni bir vasi atar; yerinde gormedigi takdirde, bu konudaki gorusu ile
birlikte gerekli karari vermek Uzere durumu denetim makamina bildirir. (TMK
422/3) Denetim makami itirazi ¢oziUme baglar ve verecegi karari vesayet

makamina ve vasilige atanmig olan kisiye bildirir.( TMK 424/1) Vasilige

238 Akintiirk, a.g.e, s. 495, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 544

% Gonensay, a.g.e, s. 208

240 Tekinay, a.g.e, s. 635, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 475
241 Zevkliler,Acarbey,Gokyayla, a.g.e, s. 1174

242 Gonensay, a.g.e, s. 208, Saymen,FElbir, a.g.e, s. 544
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atananin gorevden alinmasi hélinde vesayet makami, hemen yeni bir vasi
atar. (TMK 424/2)

TMK 488 “ilgililer, vesayet makaminin kararlarina karsi, teblig
gununden baglayarak on gun iginde denetim makamina itiraz edebilirler.
Denetim makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin karara
baglar.” seklindedir. Ancak, Dural,Ogiiz,Gimus, denetim makaminin bu tir

kararlarina karsi Yargitay’da temyiz yolu agik oldugu gériisiindedir.*®

743 sayili TMK'nin yurarlikte oldugu donemde ise, Saymen,Elbir'e
gore denetim makami itirazi veya ¢ekinmeyi kabul etmisse vesayet makami
derhal yeni bir vasi atar, denetim makaminin bu kararina kargi temyiz yolu
kapalidir. Buna karsilik denetim makaminin itirazi reddetmesi halinde bu
karara karsi temyiz yoluna gidilebilir. Kisittama kararlarina karsi ise TMK
424’e (743 sayili TMK 372) gore itiraz edilemez, ancak temyiz yoluna

gidilebilir.?** Feyzioglu’na gére de denetim makaminin kararlari kesindir.?*®

Yargitay ise gerek 743 sayili mulga Medeni Kanunun yururlUkte
oldugu dénemin sonlarinda, gerekse 4721 sayili Medeni Kanun yuarurluge
girdikten sonra verdigi kararlarinda vasinin sahsina kargi yapilan itiraz
uzerine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu

belitmekte ve kararlarina TMK 488’i dayanak olarak gostermektedir.

“Vasinin sahsina karsi yapilan itirazi Asliye hakimi durusma yapmadan
inceler ve verdigi kararda kesindir. (Hukuk Genel Kurulunun 6.7.1994 giin ve
1994/384-501 sayili karari) 1.6.1990 gin ve 1989/3-1990/4 sayili igtihadi
birlestirme karari da dikkate alinarak temyiz dilekgelerinin reddine karar
verilmesi gerekmistir.” (Yargitay 2. HD 23.12.1994 T. 1994/12074 E.
1994/12952 K.) 24

23 pural,0giiz,Giimiis, a.g.e, s. 393

244 Saymen,Elbir, a.g.e, s. 544
* Feyzioglu, a.g.e, s. 741
246 Erisim (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb) 10.12.2009
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“ Tirk Medeni Kanununun 422/son maddesi, vesayet makaminin
vasilikten kaginmasi veya itiraz sebebini yerinde gérmesi halinde yeni bir vasi
atayacagini, yerinde gérmedigi takdirde, bu konudaki gérisi ile birlikte
gerekli bir karar vermek lzere isi denetim makamina intikal ettirecegini, 488.
maddesi de denetim makaminin gerektiginde durusma da acgarak itirazi kesin
olarak karara baglayacagini hiikme baglamistir. Temyiz, denetim makaminin
kararina yoéneliktir. Karar kesindir. (HGK 06.07.1994 tarih, 1994/2-384-5001
sayili karar) Bu sebeple de temyiz dilekgesinin reddine karar vermek
gerekmistir.” (Yargitay 2. HD 04.07.2002 tarih, 8018-8928 sayili karar)**’

Yargitay 2. HD yakin tarihli bir kararinda da benzer sekilde karar
vermigtir. “...Vasinin sahsina ybnelik itiraza iligskin dilekgenin gérev yéniinden
reddiyle, yukarida acgiklanan kurallar gergevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca itiraz ve 6zlir nedenleri yerinde goérilmedigi takdirde buna iliskin
kararla birlikte evrakin denetim makamina goénderilmesine ve denetim
makaminca bu konuda kesin bir karar verilmek (izere dosyanin mahalline
geri gevrilmesine karar verilmesi gerekmigtir. (Yargitay 2. HD 06.10.2009 T.,
2009/10642 E. 2009/16722 K.) %48

Vasi atanmaya itiraz edilmesi ya da kaginma sebebi ileri strldimus
olmasi vasinin gorevine baslamasina engel degildir. Atanan kisi derhal
géreve baslamak zorundadir. itiraz ediimis ya da kacinma sebebi ileri
surilmds olsa bile vasi, vesayete iligkin butin haklara ve yukumlulUklere
sahiptir. Bu durum TMK 423’de “Vasilige atanan kimse, vasilikten kaginmis
veya atanmasina itiraz edilmis olsa bile, yerine bir baskasi atanincaya kadar

vasiye ait gorevleri yerine getirmekle yukumludur.” seklinde ifade edilmigtir.

#7 Omer Ugur Gengean, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, s. 2806
28 Brisim (http://www.adalet.org/forum2/karar1/cbekran.php?id1=3532) 11.01.2010
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VII - VASILIK GOREVININ SONA ERMESi

A. Genel Olarak

Vesayetin sona ermesiyle birlikte vesayet altindaki kisi fiil ehliyetine
sahip olur ve artik kendisinin korunmasi gerekmez. Vesayet sona erdiginden
dogal olarak vasilik de sona erer. Ancak bazi durumlarda vesayet devam
ettigi halde, iken sadece vasilik gorevi sona erebilir. Vasinin gérevinin sona
ermesi kendiliginden olabilecegi gibi, vasinin gorevden c¢ekilmesiyle ya da

vesayet makaminca gorevden alinmasiyla olabilir.

B. Sona Erme Sebepleri

1. Vasinin Oliimii

Vasilik goérevi, vasinin 6limuyle sona erer. (TMK 479) Ayni sonug
vasinin gaipligine karar verilmesi halinde de dogar.?*® Dural,Ogiiz,Gimiis’e
gore kiginin gaipligini gerektiren bir tehlike icerisinde kaybolmasi veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamasi halinde TMK 483/2

geregdince vasinin gorevden alinmasi bir zorunluluk olarak ortaya cikar.?°

Vasilik miras yoluyla gecmeyen bir hukuki durum oldugu icin®" 8lim

halinde kendiliginden sona erer.

2. Vasinin Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

Vasiinin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde de vasilik gorevi sona erer.

(TMK 479) Cunkl kisitlanmasi dolayisiyla fiil ehliyeti buydk 6l¢ide

2 K opriilii,Kaneti, a.g.e, s. 356, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 507
20 Dural,Ogliz,Glimiis, a.g.e. s. 410
sl Saymen,Elbir, a.g.e, s. 591
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sinirlanmig veya tamamen kaldiriimig bulunan vasi, artik vesayet altindaki
kisiyi temsil etme, yani onun adina ve hesabina hukuki islemler yapma

ehliyetinden de yoksun kalmis olur.?*?

Fiil ehliyetinin kaybedilmesi, vasinin Medeni Kanunda duzenlenen
kisittama nedenlerinden biri nedeniyle kisitlanarak vesayet altina alinmasi
seklinde olabilecedi gibi, ayirt etme guclnun yitiriimesi seklinde de ortaya
cikabilir, bu halde de kiginin vesayet altina alinacagi agiktir.

Vasinin ayirt etme guclinl tamamen kaybetmesi halinde TMK 479
gere@i gorevi sona erer. Ayirt etme gucunun gegici olarak kaybedilmesi
halinde ise TMK 483/2 maddesince vesayet makami vasiyi gorevden

alabilir.?%?

3. Mahkamiyet

Daha 6nce de deginildigi gibi, 5237 sayili TCK'nin 53. maddesince
kasith bir sugtan dolayr mahkimiyet halinde Kkisi, cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar, vesayet veya kayyimhga ait bir hizmette
bulunmaktan yoksun kalacaktir. 5275 sayili CGTIHK'nin 107. maddesince
kisinin mahkdmiyet suresinin belirli bir kismini iyi halli olarak gegirmesi
durumunda kosullu olarak saliveriimesi halinde ise, Yargitay’'in yerlesik
ictihatlari geregi kendi altsoyu Uzerindeki velayet vesayet ve kayyimlik
haklarini tekrar kazanacak, kendi alt soyu disindaki kisiler agisindan ise, bu

haklari, hak ederek tahliye tarihine kadar kullanamayacaktir.?>*

252 Akimtiirk, a.g.e, s. 546
233 pural,0giiz,Giimils, a.g.c. s. 410
%% By konudaki bir Yargitay karart i¢in Bkz. s. 36
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4. Vasinin Gorev Siresinin Dolmasi

Vasilik gorevi, uzatiimadigi takdirde, surenin dolmasiyla sona erer.
(TMK 480)

TMK 456 maddesi geregince vasi kural olarak iki yil i¢in atanir, ancak
vesayet makami bu sureyi ikiser yil uzatabilir. Uzatiimamasi halinde ise

vasilik gorevi surenin dolmasiyla sona erer.

Yargitay, 743 sayili mulga TMK’nin yururlUkte oldugu donemde verdigi

bir kararinda;

“Medeni Kanunun 399. maddesi uyarinca vasi dért yil igin tayin edilir.
Dért yilin bitiminde vasinin itizar (6zlr) hakki vardir. Vasi itizar etmemisse
mahkemece vasinin degistiriimesine (TMK. 424) karar verilmemig ise vasinin
gorevi devam eder. Kendiliginde sona ermez.” (Yargitay 2. HD 11.01.1996 T.
1995/13819 E. 1996/180 K)?*° diyerek, sirenin dolmasiyla vasiligin
kendiliginden sona ermeyecegi gorusunu benimsemistir.

Dural,Oguz,Gimus’e gobre ise vasinin goérevi iki yilik slrenin
dolmasiyla kendiliginden sona erdiginden, bu tarihten sonra vasinin, yasal

temsilci sifatiyla herhangi bir yetkisi yoktur.?*°

Ancak TMK 482 maddesince gorevi sona eren vasi, yenisi goreve

baglayincaya kadar zorunlu isleri yapmakla yukumludur.

5. Vasinin Gorevden Cekilmesi

Vasi iki yilhlk gorev suresi dolmadan once kural olarak goérevinden

cekilemez ise de, kanun bazi hallerde vasinin c¢ekilebilmesine imkan

255 Erisim ( http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/) 23.12.2009 - Her ne kadar bu karar
743 sayili TMK yiiriirliikkte oldugu donemde verilmis ise de, 743 sayili TMK 399 ile 4721 sayili TMK
456 arasinda ve 743 sayili TMK 424 ile 4721 sayili TMK 480 arasinda esas itibariyle bir fark
bulunmadigindan Yargitay’in goriisiiniin halen gecerli oldugunu soyleyebiliriz.
256 O

Dural,Ogliz,Giimiis, a.g.e. s. 394
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vermekte hatta bazi hallerde hatta bazi hallerde gorevden c¢ekilme

yUkimliligi getirmektedir.?’

a. Vasilige Engel Bir Sebebin Ortaya Cikmasi

Vasi, vasilige engel bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde goérevinden
cekilmek zorundadir. (TMK 481/1) TMK 418'deki vasilik engelleri vasi igin
gbrevine basladiktan sonra ortaya ¢ikarsa veya goéreve basladiktan sonra
varliklari anlasilirsa vasi derhal gérevden gekilmek zorundadir. Ornegin vasi
ile vesayet altindaki kisi arasinda bir dava ortaya ¢ikarsa (TMK 418/3) veya
vasi vesayet dairelerinden birine hakim olarak atanirsa derhal godrevden

cekilmek zorundadir.?*®

Gorevin sona erme ani, hakime gekilme beyaninda bulunuldugu andir.
Hakim, bizzat vasilik engelini 6grendigi halde, vasinin g¢ekinmesini

beklemeden TMK 483’e gore vasiyi gérevden alabilir. 2*°

b. Kaginma Sebebinin Ortaya Cikmasi

Vasi, bir kaginma sebebi ortaya c¢iktigi takdirde sdrenin bitiminden
once gorevinden alinmasini isteyebilir; ancak, onemli sebeplerin varligi
halinde gorevine devam etmek zorundadir.( TMK 481/2) Kendisi igin bir
kaginma sebebi sonradan ortaya c¢ikan vasi, gorev suresi bitmeden de
gbrevden alinmasini isteyebilir. Kaginma sebepleri, vasilik engellerinin
aksine, vasinin korunmasini amagladigi igin, vesayet makami yapacagi
inceleme sonrasinda, 6nemli sebepler varsa, vasinin gorev suresinin sonuna

kadar gorevine devam etmesini isteyebilir.

Dural,0g§liz,Gumis’e gére, vasi, gorev siresi bitmeden dnce, TMK

483’deki gorevden alinma sebepleri mevcut olmasa bile, vesayet

27 Akmtiirk, a.g.e, s. 546
2% Tekinay, a.g.e, s. 669
29 Dural,Ogliz,Glimiis, a.g.e. s. 411
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makamindan, gorevden alinma talebinde bulunabilir. Buna anlasmali sona
erme denir.?°

Gorevi sona eren vasi, yenisi goreve baslayincaya kadar zorunlu igleri
yapmakla yukamludur. (TMK 482)

C. Vasinin Gorevden Alinmasi

1. Gorevden Alinma Sebepleri

Vasi, gorevini agir surette savsaklar, yetkilerini kétiye kullanir veya
guveni sarsici davraniglarda bulunur ya da bor¢ 6demede acze duserse,

vesayet makami tarafindan gorevden alinir. (TMK 483/1)

Vasinin gorevini yapmakta yetersizligi sebebiyle vesayet altindaki
kisinin menfaatleri tehlikeye duserse, vesayet makami kusuru olmasa bile
vasiyi gorevden alabilir. (TMK 483/2) Vasinin hangi hallerde goérevden

alinacag! kanunda agikga sayilmistir. Bu haller sunlardir:

a. Gorevi Agir Surette Savsaklama

Oncelikle vasinin gdrevini agir bir sekilde savsaklamasi bir gérevden
alinma nedenidir. Savsaklama, vasinin goérevinin gerektirdigi 6zeni
gbstermemesini ifade eder. Ornegdin vesayet altindaki kimsenin sahsina 6zen
gostermemesi, kugugun yetismesi ve egitimiyle veya malvarliginin

yonetimiyle yeteri kadar ilgilenmemesi savsaklamaya 6rnek verilebilir.?®’

260 pural,0giiz,Giimiis, a.g.e. s. 411
261 Akimtiirk, a.g.e, s. 547
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b. Yetkileri Kotiiye Kullanma

Vasinin yetkilerini kotuye kullanmasi da goérevden alinma nedenidir.
Yetkilerin kétlye kullaniimasi, vasinin, vasilik gérevinin islevlerinden, vesayet
hukukunun amacladigi amaclarla ortugsmeyecek sekilde yarar saglamasini
ifade eder.?®®> Ornegin vesayet altindaki kisiye ait paralari kendi islerinde
harcamasi, onun mallarini saklamasi veya vesayet dairelerinin iznine tabi
islemleri izinsiz olarak yapmasi®®® vyetkilerin kotilye kullaniimasi olarak kabul

edilebilir ve gorevden alinma nedenidir.

“Vasinin vesayet altina alinana iliskin paralari kendi adina bankaya
yatirip c¢ektigi, vesayet kararinda hesap verme zorunlulugu belirtiimesine
ragmen defter tutmadigi anlasiimaktadir. Azline karar verilmesi gerekirken
davanin reddi dogru degildir.” (Yargitay 2. HD 25.09.2000 T. 9975 E. 11022
K )264

C. Guveni Sarsici Davraniglarda Bulunma

Vasinin vasilikle bagdagsmayan ve kendisine olan guveni sarsacak
nitelikte davraniglari gorulirse, bu durum da bir goérevden alma nedenidir.
Ornegin vesayeti altinda bulunan genc kiza karsi kotii hisler beslemesi ve
cinsel tacizde bulunmasi veya onu fuhsa tesvik etmesi, ya da haysiyetsiz

hayat siirmesi bu tiir davraniglara érnek olarak verilebilir.?%

22 pural,0iiz,Giimiis, a.g.e. s. 411

2% Gonensay, a.g.e. s. 293
264 Gengcan, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu, s. 3003
%5 Akintiirk, a.g.e, s. 547; Gonensay,a.g.e. s. 293
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d. Bor¢ Odemede Acze Diisme

Aciz hali, vasinin gelecege yonelik belirsiz bir zaman igin borglarini
ddemek icin yeterli araglardan yoksun olmasini ifade eder.?®® Vasiye karsi
girisilmis olan icra takibinin sonugsuz kalmasi veya vasinin iflasina karar

verilmig olmasi onun bor¢ 6demeden aczini gosteren hallerdir.

e. Gorevi Yapmakta Yetersiz Olma

Vasilik gorevini yapmakta yetersiz olmasi yuzinden vesayet altindaki
Kisinin menfaatlerinin tehlikeye dlUsmesi de vasinin gorevden alinma

nedenlerindendir.

B. Gorevden Alma Usuli

Ayirt etme guclne sahip olan vesayet altindaki kisi veya her ilgili,
vasinin goérevden alinmasini isteyebilir. Goérevden alinmayi gerektiren
sebebin varligini baska bir yoldan 6drenen vesayet makami, vasiyi re'sen

gorevden almakla yukimliidir. (TMK 484)%%7

Vesayet makami, ancak gerekli arastirmayi yaptiktan ve vasiyi
dinledikten sonra onu goérevden alabilir. Vesayet makami, agir olmayan

hallerde vasiye gorevden alinacag! konusunda uyarida bulunur.(TMK 485)

Gecikmesinde tehlike bulunan héllerde vesayet makami, vasiye gegici
olarak isten el cektirip bir kayyim atayabilecegi gibi; gerekirse muhtemel
zarari g6z onunde bulundurarak vasinin mallarina ihtiyati haciz koyabilir ve

tutuklanmasini da isteyebilir. (TMK 486) Maddedeki kayyim kavrami gegici

266 Dural,0iiz,Giimiis, a.g.e. s. 411

67 743 sayili miilga TMK 427, vasiyi gorevden alma (azil) yetkisini Asliye Hukuk Mahkemesine
vermisken, 4721 sayili TMK’da bu yetki, ayn1 zamanda vasiyi atama yetkisini de haiz olan Sulh
Hukuk Mahkemesine (vesayet makamina) verilmistir.
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vasi (TMK 420) veya TMK 426/b.3 uyarinca atanan temsil kayyimi olarak

anlasiimalidir.?®®

Vesayet makami, gorevden alma ve uyarida bulunmanin yani sira,
vesayet altindaki kiginin korunmasi icin gerekli diger onlemleri de almakla
yukumladuar.(TMK 487)

iigililer, vesayet makaminin kararlarina karsi, tebli§ glniinden
baglayarak on gin iginde denetim makamina itiraz edebilirler. Denetim
makami, gerektiginde durusma da yaparak bu itirazi kesin karara baglar.
(TMK 488)

Vesayet makami yapacadi yargilama sonucunda kanunda 6ngoérilen
sebeplerden birinin gergeklestigine kanaat getirirse vasiyi gorevden alir.
Vasinin eyleminde su¢ unsuru varsa durumu Cumhuriyet savciligina bildirir.
Vasinin, vesayet makami tarafindan gorevden alinmasiyla gorevi sona erer.
TMK 482’de dizenlenen goéreve devam zorunlulugu bu halde mevcut

degildir.?*°

28 pural,0giiz,Giimils, a.g.c. s. 414

9 pural,0iiz,Giimils, a.g.c. s. 414



DORDUNCU BOLUM

VESAYETIN SONA ERMESi VE SONUGLARI

I. VESAYETIN KENDILIGINDEN SONA ERMESI

A. Kigiklik Halinin Sona Ermesi

TMK 470/1’e goére “Kuglk Uzerindeki vesayet, onun ergin olmasiyla
kendiliginden sona erer.” Burada erginligin hangi yolla kazanildigi onemli
degildir. Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla kazanilmis olabilecegi gibi
evlenmeyle veya mahkeme karariyla da kazanilmis olabilir.?”®  Ancak
erginligin on sekiz yasin tamamlanmasiyla kazanilacagi durumlarda, TMK
419/2 maddesince ergin olmadan once kisitlanma s6z konusu ise, Kigi ergin

olmakla vesayet sona ermez, vesayet kesintiye ugramaksizin devam eder.

Kisi evlenmekle ergin olacagindan bu durumda da vesayet
kendiliginden sona erer. Evlenme ile vesayetin sona ermesi, kiginin sadece
yas kigukligu nedeniyle vesayet altinda bulunmasi halinde s6z konusu olur.
TMK 419/2 geregi kisitlanmis ise yine evlenme ile vesayet sona ermeyecek

ve kesintiye ugramaksizin devam edecektir.

Erginlige mahkemece karar verilmig ise, mahkeme ayni zamanda
kigugun hangi tarihte ergin olacagini tespit ve ilan eder. (TMK 470/2)
Vesayet de bu tarihte sona erer. Mahkemenin karari yenilik doguran bir
karar olup, erginligin dolayisiyla fiil ehliyetinin kazanilmasi ilanin yapiimasina
bagh degildir. >

270 Akintiirk, a.g.e, s. 543, Tekinay, a.g.e, s. 667, Kopriili,Kaneti; s. 353, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 589

1 Feyzioglu, a.g.e, s. 765, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 505
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B. Kigugun Velayet Altina Alinmasi

Vesayet altindaki kuglk evlilik disi olup sonradan baba ile soybagi
kurulursa, (TMK 282) ana babasinin veya bunlardan birinin velayeti altina
gireceginden vesayet kendiliginden sona erer.?’?> Yine, vesayet altindaki
kiguk evlat edinilirse evlat edinenin velayeti altina gireceginden (TMK 314)
vesayet sona erer. Ayni sekilde ana babadan velayet kaldirildigi igin vesayet
altina alinan kuglik, mahkemece velayetin geri verilmesi halinde (TMK 351)

velayet altina girer ve vesayet kendili§inden sona ermis olur.?”

C. Ozgiirliigii Baglayici Cezanin Sona Ermesi

TMK 405 maddesince bir yil veya daha fazla ézgurligu baglayici
cezaya mahkdm olmasi nedeniyle kisith bunan kisi Uzerindeki vesayet, hapis
halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkacaktir. (TMK 471) 5275
saylli yasanin 107. maddesince cezasinin belli bir kismini iyi halli olarak
gecirdigi icin kosullu saliverilme halinde de kisithlik hali kendiliginden sona

erer.?’*

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gbére, vasi tayini istenen hikimlindn
28.08.2004 tarihinde sartla tahliyesine karar verilmistir. Ozgiirliigi baglayici
cezaya mahkiamiyet sebebiyle kisitli bulunan kigi lzerindeki vesayet, hapis

halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar (TMK m. 471) Bu yén

2 Oguzman,Dural, a.g.e, s. 505 (Bu durum 743 sayili TMK déneminde gecerli ise de, yiiriirliikte
bulunan 4721 sayili TMK 337’de “Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.” hikmil yer
aldigindan, evlilik dis1 dogan ¢cocugun anasi hayatta ise mahkeme kararina gerek kalmaksizin velayet
anaya ait olacaktir.)

213 Akintiirk, a.g.e, s. 542

24 Miilga 743 sayili TMK 415. maddede kosullu saliverilme (mesruten tahliye) halinde vesayetin
sona ermeyecegi, yani vesayetin hak ederek (bihakkin) tahliye tarihine kadar devam edecegi
diizenlenmis iken, 4721 sayihi TMK, vesayetin, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden
kalkacagimi belirtmek suretiyle, kosullu saliverilme halinde vesayetin sona erecegi agikca ifade
edilmigtir.
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dikkate alinmadan yazili sekilde karar veriimesi dogru gérilmemigtir.”
(Yargitay 2. HD, 31.03.2005 T. 1748 E. 5117 K.)?’°

Hikumlinin affa ugramasi halinde de vesayet kendiliginden sona erer.?”®

D. Oliim Ve Gaiplik

Kanunda acgikga belirtimemis olsa da vesayet altindaki Kkisinin

élumiiyle veya gaipligine karar verilmesi halinde de vesayet sona erer.?”’

Il. VESAYETIN MAHKEME KARARIYLA SONA ERMESI

A. Genel Olarak

Diger kisithlar Uzerindeki vesayet, yetkili vesayet makaminin karariyla
sona erer. Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi Uzerine vesayet
makami vesayetin sona ermesine karar verir. Kisitli ve ilgililerden her biri,

vesayetin kaldirilmasi isteminde bulunabilir. (TMK 472)

Maddeden de anlasilacagdi Uzere diger vesayet hallerinde vesayetin
sona ermesi ancak vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinin

karariyla miimkindir.?”®

TMK 472/2 ye gobre, vesayetin sona ermesi igin oncelikle vesayeti
gerektiren sebebin ortadan kalkmasi gerekir. Hakim, resen arastirma ilkesi

cercevesinde, yapacadl inceleme sonrasi vesayeti gerektiren sebebin

25 Gengcan, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, s. 2951

276 Zevkliler,Havutgu,Giirpinar, a.g.e, s. 438, Tekinay, a.g.e, s. 666, Feyzioglu, a.g.e, s. 765,
Gonensay, a.g.e, s. 281

217 Akintiirk, a.g.e, s. 542, Dural,0giiz,Giimiis, a.g.e. s. 409

8 743 sayil miilga Medeni Kanunun 416. maddesince vesayetin sona ermesine karar verme yetkisi
Asliye Hukuk Mahkemesine ait iken, 4721 sayili Medeni Kanunda bu yetki Sulh Hukuk
Mahkemesine verilmistir.
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ortadan kalktigini tespit ederse, vesayetin sona ermesine karar verir.?’®
Kisitlama sebebi ortadan kalkmigsa héakim kisitlamayi kaldirmak ve vesayete

son vermek zorundadir, bu konuda takdir yetkisi yoktur.?%°

TMK 472/3’'e gore, kisithnin bizzat kendisi veya ilgililer vesayetin
kaldiriimasini talep edebilirler. Vasi ve denetim makami da ilgililer arasinda

sayilabilir.?®’

B. Yargilama Usulu

Akil hastaligr veya akil zayifigi yuzdnden kisittanmis olan Kigi
Uzerindeki vesayetin kaldiriimasina, ancak kisitlama sebebinin ortadan
kalkmis oldugunun resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmesi halinde karar
verilebilir. (TMK 474) Hakim, resmi saglik kurulu raporu olmadikgca TMK

405’e gore verilmig bir kisittama kararini kaldiramayacaktir.

Savurganhgi, alkol veya uyusturucu madde bagimlihgi, kétu yasama
tarzi veya malvarligini kotu yodnetmesi sebebiyle kisitlanmig olan kisinin
vesayetin kaldiriimasini isteyebilmesi, en az bir yildan beri vesayet altina
alinmasini gerektiren sebeple ilgili olarak bir sikdyete meydan vermemis
olmasina baghdir. (TMK 475) Hakim, bu konuda bir sikdyet olmamissa bile,
kisittamay1 gerektiren sebebin ortadan kalkip kalkmadigini resen

arastirmalidir.

Kendi istegiyle kisittanmis olan kisi Uzerindeki vesayetin kaldiriimasi,
kisitlamayi gerektiren sebebin ortadan kalkmasina baghdir. (TMK 476) Yani,
ancak kisitlamayi gerektiren nedenlerin ortadan kalktigi ispatlanirsa, ilgili,
mahkemeden kisithligin sona erdiriimesini isteyebilecektir. Bu konu ile

Yargitay 2. HD’nin kararindan yukarida bahsedilmis idi.?%2

9 pural,0iiz,Giimils, a.g.e. s. 409

20 Tekinay, a.g.e, s. 668, Oguzman,Dural, a.g.e, s. 506
281 Dural,Ogliz,Gliimiis, a.g.e. s. 409
*2 Bkz. 5. 40
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Kisitlama karari ilan edilmigse, kisittamanin kaldirilmasina iliskin karar
da ilan edilmelidir. Ancak, kisitlinin, vesayet altindan cikarak tam ehliyetli
hale gelebilmesi igin, ilanin yapiimis olmasi sart degildir, ilanin kurucu etkisi
yoktur. Yani kisittamanin kaldirildigi ilan edilmemis olsa bile, kisitli, vesayetin

kaldirilmasina iliskin kararin kesinlesmesiyle tam ehliyetli hale gelmis olur. 2%

Kisitlamanin kaldirildigina iligkin karar kesinlegtikten sonra yapilan
islemlerde, kararin ilan edilmedigi gerekgesiyle, islemin gegersiz oldugu ileri

sirtlemez. 24

Kisittama kararinin ilan edilmedigi hallerde kaldirma kararinin ilani

zorunlu olmamakla birlikte yapilmasina da bir engel yoktur.

Kisitlama kararinin kaldirildiginin ilani, kisittama kararinin ilan edildigi

yerlerde yapilir.?®

. VESAYETIN SONA ERMESININ SONUGCLARI

A. Rapor Ve Kesin Hesabin Verilmesi

Gorevi sona eren vasi, vasilik gorevini surdirdugu donemdeki yonetim
faaliyetlerine iligkin son raporu ve kesin hesabi, gorevinin sona erdigi tarihi
izleyen on bes gln icinde vesayet makamina vermekle yukimladdr. (TMK
489, VVMT 31)

“Vesayet altina alinan 6lmiis olmakla, vesayet sona ermigtir. Vesayeti
hitam bulan vasi, idaresine ait raporu ve hesabi katiyi Sulh Hakimine tevdii ve
mallar1 vesayet altindaki kimsenin veya mirasc¢ilarinin emrine amade
bulundurmaya mecburdur (TMK. m. 433). Sulh hakimi de bunlari saglamakla

yukamldddr. Bu gergevede islem yapilmak gerekirken mahcurun alacak ve

3 Akmtiirk, a.g.e, s. 544; Saymen,Elbir, a.g.e, s. 590
2 Egoer, a.g.e, Art. 434/435 N.8
s Oguzman,Dural, a.g.e, s. 507
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borg iligkilerinin incelenmesine ve tasfiyesine yoénelik karar almak usul ve
yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. HD 13.10.1993 T. 1993/8403 E. 1993/9196
K )286

Bu son raporda malvarligi ile gelir ve giderin her kalemi niteligi ayri
ayri gosterilerek yazilir. Onceden verilmis ve onaylanmis rapor varsa o
rapordan sonraki gelir ve giderlerin rapora yazilmasiyla yetinilir. Son rapora
gelir ve giderlere iligkin olarak hakimin verilmesini istedigi belgeler de eklenir.
Yol, yiyecek, giyecek gibi giderlerin vesayet altindaki kisinin durumuna uygun

olanlarindan belge istenmez.?*’

Kesin hesapta, son rapora ek olarak vasinin atandigi ve gorevinin
sona erdigi tarihler itibariyle malvarliginin gelir ve gider toplami ile gelir ve
gider farki ayri ayri gosterilir. (VVMT 31/2, 31/3)

Vasinin 6lumu ya da gaipligi nedeniyle vasilik sona ermigse, bu

yUkimlGligi vasinin mirasgilari yerine getirir. 2

B. Malvarhginin Teslimi

Gorevi sona eren vasi, defter geregince almis oldugu mallarini,
malvarhigi Uzerinde tasarruf saglayacak vasitalari (6rnegin, kiralik kasanin,

dairenin anahtarlarini)®®

vesayet altindan ¢ikmig ise bizzat kisinin kendisine,
¢clkmamigsa yeni vasisine, 6lmusse mirascgilarina teslim edilmek Uzere hazir

bulundurmak zorundadir. (TMK 489, VVMT 31/5)

Vasinin 0lumU ya da gaipligi nedeniyle vasilik sona ermigse, bu

yukumlulugu vasinin mirasgilar yerine getirir.

286 Erisim (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGoster) 10.01.2010
27 Akintiirk, a.g.e, s. 549

2 Dural,0giiz,Giimiis, a.g.e, s. 414, Oguzman,Dural, a.g.e. s. 510

29 pural,0iiz,Giimils, a.g.c, s. 414
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C. Rapor Ve Kesin Hesabin incelenmesi

Vasinin vasilik gorevini yerine getirdigi donemdeki yonetim
faaliyetlerine iliskin son raporu ile vesayeti altindaki kisinin mallariyla ilgili
kesin hesabi vesayet makami tarafindan incelenir ve on bes gun iginde

karara baglanir.

Vesayet makami onbes gun i¢cinde son raporu ve kesin hesabi inceler,
uygun bulursa onaylar, eksiklikler varsa, bunlarin tamamlanmasi igin vasiye
bir sure verir. Eksiklikler verilen surede tamamlandiktan sonra rapor ve kesin
hesap vesayet makaminca onaylanir. Son rapor ve kesin hesap
onaylandiktan sonra malvarligi vesayet altindaki kigiye, mirascilarina veya

yeni vasiye teslim edilir.

Verilen sureye ragmen vasi tarafindan son rapor ve kesin hesaptaki
eksiklikler tamamlanmaz veya birinci fikrada yazili sure iginde vasi raporunu
vermezse ya da vesayet makami rapora gore vasinin sorumlu olmasi
gerektigi kanisina varirsa, son rapor ve kesin hesabin reddi konusundaki
kararini vasiye teblig eder. Bu karar ayrica ehliyetini kazanmis ergin kisiye
veya mirasgilarina ya da yeni vasiye tazminat davasi agma haklari
bulundugu da belirtiimek suretiyle teblig olunur. Bu tebligde vasinin gorevine
son verildigi de belirtilir. Yeni vasi bu tebligat Uzerine eski vasi hakkinda
tazminat davasi acar. Bu halde de malvarligi mevcut durumuyla ehliyetini
kazanmig ergin kisiye, mirasgilarina ya da yeni vasiye teslim edilir. (VVMT
31/4, 31/5)

D. Vasinin Gorevine Son Verilmesi

Son rapor ve kesin hesap onaylandiktan ve malvarligi vesayet
altindaki kisiye, mirasgilarina veya yeni vasiye teslim edildikten sonra,

vesayet makami vasinin gorevinin sona erdigine karar verir. (TMK 491/1)
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Buradaki karar yenilik dogurucu nitelikte vasilik gorevini sona erdiren bir karar
degil, vasinin gorevi sona erdikten sonra verilen kesin hesap ve raporlara

bagli aciklayici bir karardir.?®

Vesayet makami, son rapor ve kesin hesabin onaylanmasi veya reddi
konusundaki karari ile birlikte kesin hesabi vesayet altindaki kisiye,
mirasgilarina veya yeni vasiye, tazminat davasi agcma haklari bulundugunu
da belirtmek suretiyle teblig eder. Bu tebligde vasinin gorevine son verildigi
de belirtilir. (TMK 491/2)

Vesayet altindaki kisi veya mirasgilari ya da yeni vasi, kesin hesapta
herhangi bir yolsuzluk gorurlerse, vasiye kargi tazminat davasi acabilirler.
Kesin hesabin mahkemece onaylanmis olmasi vasiye karsi tazminat davasi

acmaya engel degildir.?’

E. Sorumluluk Davasinda Zamanasimi

1. Olagan Zamanasimi

Sorumlu vasi ve kayyima karsi acgilacak tazminat davasi kesin hesabin

teblig edildigi tarinten baslayarak bir yil gegcmekle zamanasimina ugrar.

Tazmin ettirilemeyen zararlar igin Devlete karsi agilacak tazminat
davasinin zamanasimi suresi, zararin vasi, kayyim ve yasal danigsmana

tazmin ettiriiemeyeceginin anlasiimasindan baslayarak bir yildir.

Vesayet dairelerinde gorevli olanlarin sebebiyet verdikleri zararlardan

dolayi Devlete karsi agilacak davalarin zamanasimi genel hikimlere tabidir.

Devletin ricu davasi, rucu hakkinin dogumunun Uzerinden bir vyil

gecmekle zamanagimina ugrar. (TMK 492)

20 pural,0giiz,Giimis, a.g.e, s. 415
»1 Akintiirk, a.g.e, s. 550, Saymen,Elbir, a.g.e, s. 595, Tekinay, a.g.e, s. 672
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2. Olaganustu Zamanasimi

Olagan zamanasimi slresi islemeye baslamadan 6nce zarar goren
tarafindan bilinmesi veya anlasilmasi olanagr bulunmayan bir hesap
yanlisligina veya bir sorumluluk sebebine dayanan tazminat davasi, hesap
yanhghginin veya sorumluluk sebebinin 6grenilmesinden baslayarak bir yil
icinde agllabilir.

Vesayetten dogan tazminat davalari, her halde kesin hesabin

tebliginin Uzerinden on yil gegmekle zamanagimina ugrar. (TMK 493)

Vesayet altindaki kisinin vasi veya devlete kargi alacaklari imtiyazli
alacaktir. (TMK 494)
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SONUG

Vesayet kurumu, gerek velayet semsiyesinin korumasindan ¢ikmis
kUgukler, gerek bir takim ruhsal rahatsizliklari, bagimhliklari ya da koti
aliskanliklari bulunan Kkisiler veya ceza infaz kurumlarina konulmalari
nedeniyle magdur olabilecekleri dusunulenler igin yasa geregi zorunlu olarak,
gerekse vyasli, deneyimsiz veya agir hastaligi nedeniyle kendi iglerini
goérmekten aciz kimselerin kendi istekleriyle sosyal devletin korunmasi altina
alinmalaridir. Bir kamu kurumu olan vesayet, yetkili vesayet organlari eliyle
yurutilmekte, korunmasi gereken Kkisinin her turlu kigisel ve ekonomik
cikarlarini gdzetmekle yukimlu bulunan vasi, vesayet makaminca atanmakta

ve denetlenmektedir.

743 sayil Medeni Kanun, 01.01.2002 tarihinde 4721 sayili Turk
Medeni Kanununu yurirlige girmesiyle yuarurlikten kalkmis olup, yeni
medeni kanunun vesayet ile ilgili olarak ¢ok koklu ve radikal degisiklikler
getirdigi sOylenemez. Ancak calismamizda yer yer belirttigimiz gibi, ¢agin
gereklerine uygun ve yerinde bir kisim degisikliklerin oldugu da bir gergektir.
Ornegin, kadinlara da vasiligi kabul yukimliligu getirilerek, anayasanin 10.
maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesine uygun bir dizenleme getirilmistir.
Yine 743 sayili Medeni Kanunun yururlUkte oldugu donemde tartismalara
konu olan, Sulh Hukuk Mahkemesinin verdigi kararlara yapilan itiraz Uzerine
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen kararlarin kesin olup olmadigi yonundeki
tartisma da sona erdiriimis ve 4721 sayili yasanin 488. maddesinde bu
kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.  Ayrica kanun metninin dilinin de

sadelestirilerek daha anlasilabilir bir hale getirilmesi faydali olmustur.

Kanun metninin ¢agin gereklerine ve toplumun ihtiyaglarina uygun
olmasi kadar, dogru yorumlanmasi ve TMK 1. maddede belirtildigi gibi
sozlyle ve 6zuyle dogru uygulanmasi da onemlidir. Uygulama birliginin
saglanmasi gorevi de elbette ki Yargitay'indir. Bu nedenle, dnemi nedeniyle,
c¢alismamizda mumkdn oldugunca Yargitay kararlarina da yer veriimeye

cahsiimigtir.
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OZET

ERTURK, Fatih, Tirk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi

Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

1982 Anayasasinin ikinci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti devletinin
nitelikleri arasinda sosyal devlet olmak da sayilmigtir. Sosyal devlet ilkesinin
bir geredi de devletin zayif ve korunmaya muhta¢ vatandaslarinin gerek
kisisel gerekse ekonomik menfaatlerini gézetmesidir. Korunmaya muhtag
kisilerin basinda dogaldir ki g¢ocuklar gelir. Kural olarak g¢ocuklar ana
babalarinin velayeti altindadirlar. Kanun, ¢ocugun cikarlarini en iyi koruyacak
kigsilerin ana babasi oldugu varsayimindan hareket etmistir. Ancak bazi
hallerde ¢ocuk, ana babasinin velayeti altindan ¢ikmis olabilir. Bu durumda
da cocugun menfaatlerini korumak isteyen hukukumuz vesayet kurumunu
dizenlemigtir. Vesayet ve velayet birbirini ikame eden kurumlardir.

Vesayet, yalnizca ¢gocuklari degil, ergin olmakla birlikte kendi kigisel ve
ekonomik hak ve menfaatlerini koruyamayacak durumdaki vatandaslar icin
de bir guvencedir. Kanunda sinirli olarak sayilan hallerden bir ya da bir
kaginin bulunmasiyla zorunlu olarak kamu eliyle korunma s6z konusu
olabilecegi gibi, ergin kisinin yine kanunda sayilan belirli kogullarin bulunmasi
durumunda tamamen kendi istek ve arzusuyla, kigisel ve ekonomik
clkarlarinin kamu eliyle korunmasini istemesi de mumkuandur. Bu gibi
hallerde de vesayet kurumu devreye girer. Bu kigilerin hukuki igslem ehliyetleri
sinirlanir ki bu sinirlamaya da kisitlama denmektedir.

Gerek klguk olmasi, gerekse kisitlanmasi nedeniyle korunma ihtiyaci
duyan kigi adina her turlu islemi yapmak ve onun kisiligine ve mallarina 6zen
gOsterip korumakla yukumlu bulunan kisi ise vasidir. Vasi, kanunda belirtilen
niteliklere sahip, vasiligin olumlu ve olumsuz kosullarini tasiyan Kisiler
arasindan vesayet makami tarafindan belirli bir stire i¢in atanir.

Vasi, gorev yaptigi slre icerisinde kanunda ifade edilen hak ve
yukumllUluklere sahip olarak, kugugun ve kisithnin her turld kisisel ve

ekonomik cikarlarini korumak ve kendisini atayan vesayet makamina belirli
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periyotlarla hesap vermek zorunda oldugu gibi, herhangi bir nedenle
vesayetin sona ermesi halinde de rapor ve kesin hesap vermekle ve vesayet
altindaki kisinin malvarligini eksiksiz olarak teslim etmekle yukamludur. Aksi

halde vasinin tazminat sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Anahtar Sozciikler:

1. Vesayet

2. Vasi

3. Kisitlama

4. Kugluk - Cocuk

5. Vesayet Makami
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ABSTRACT

ERTURK, Fatih, Circumstances Necessitating Guardianship in Turkish
Legal System, Appointment of a Guardian and Termination of Guardianship,
Post Graduate Thesis, Ankara, 2010

Under the second Article of the 1982 Constitution, “Social State” has
also been stated among the characteristics of the Republic of Turkey. As
required by the Social State Principle, the State should pay regard to both
personal and economic benefits of its poor citizens as well as its citizens in
need of protection. It is obvious that children are the most significant group
among the persons in need of protection. In principle, children are under the
curatorship of their mothers and fathers. The legislator has made this legal
arrangement under the assumption that the persons, who shall protect the
child’s interests the best, are his/her mother and father. However, in several
cases, the child may not be under the curatorship of his/her mother and
father. Consequently, in this case; our legal system, which desires to protect
the child’s interests, has arranged guardianship.

Guardianship is a guarantee not only for children but also for the
persons who are legally of age but unable to protect their own personal and
economic rights and interests. When one or more of the numerus clausus
circumstances, which have been stated in the Law, occur; the mandatory
protection by the State may be in question and; it is also possible for the
person, who is legally of age, to request, on his/her own accord, protection of
his/her personal and economic interests provided that certain conditions,
which have been stipulated in the Law, occur. In such cases, guardianship
becomes a part of the progress. The capacity to act is restricted and this
restriction is called as legal incapacity.

The person, who is obliged to perform every sort of transactions on
behalf of the person with limited capacity and in need of protection as he/she
is infant and incapacitated and who is obliged to take care and protect his/her

personality and proprietary rights, is guardian. Guardian is appointed by the
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Guardianship Authority for a certain period amongst the persons possessing
the qualifications stated in the Law and possessing the positive and negative
conditions of guardianship.

The custodian, within the period that he/she is in charge, possesses
the rights and obligations expressed in the Law and thus, he/she is obliged to
protect every sort personal and economic rights and interests of the person
who is infant and who is in legal incapacity and he/she is obliged to account
in certain time intervals before the Guardianship Authority which has
appointed him/her and; in case guardianship is terminated for any reason,
he/she is obliged to submit a report, prepare the final inventory and deliver
entirely and completely the property and assets of the person who is under
guardianship. Otherwise, indemnity liability of the guardian may be in

question.

Keywords:
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2. Guardian

3. Legal incapacity
4. Infant - Child

5. Guardianship Authority





