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Vekilin miivekkilin talimatlarin uyma yiikiimliiliigii konulu yiiksek lisans tez
calismasinda, vekilin vekalet sézlesmesinden dogan talimata uyma yiikiimliiliigii, tim
yOnleriyle incelenmistir. Tez ti¢ béliimden olusmaktadir.

Birinci béliimde; vekalet sozlesmesinin unsurlari, temsil ve vekalet sézlesmesi
arasindaki iligki incelenmistir.

Ikinci boliimde; talimat kavrami, talimat kavramimn hukuki niteligi, tiirleri,
talimat verme yetkisi ve talimatin muhatabi bagliklar1 detaylandirilmigtar.

Ucilincti boliimde ise; talimata uyma yiikiimliiliigiine aykinligin sonuglart

tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

In this post graduate thesis themed “attorney’s acting in accordance with the
instructions of client”, attorney’s acting in accordance with the instructions of client was
examined in all its parts. This thesis is composed of three main sections.

In the first section; the relations among attorney agreement, representation and
the elements of attorney agreement was examined.

In the second section; the concept of instruction, the qualifications of the
concept of instruction, types of instruction, the power to give instructions and the
addressee of instruction topics were detailed.

In the third section; the results of the violation of the obligation to comply with

the instructions was examined.
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GIRiS

Adi vekalet sézlesmesi, is gorme sozlesmeleri alaminda nicelik ve cesitlilik
bakimmdan yaygin uygulama alam ile 6zel bir 6neme sahiptir. Ayrica vekalet
s6zlesmelerini dnemli kilan diger bir unsur, diger tipik, isimsiz veya karma nitelikte is
gorme s6zlesmeleri alaninda vekalet s6zlesmelerine iligkin hiikiimlere tamamlayict bir
rol bicen BK m.386/2 hiikmiidiir. Bizde incelememizde prensip olarak BK m.386-396

hiikiimleri arasinda diizenlenen adi vekalet sozlesmesini esas aldik.

Inceleme konumuzu olusturan vekilin miivekkilin talimatlarina uyma
yiikiimliiltgii, gerek vekil ile miivekkil arasindaki i¢ iliski de, gerekse hukuki fiillere
yonelik vekalet sozlesmelerinde vekil ile iigiincii kisi arasindaki iligki de sonuglar
meydana getirmesi, bagka bir ifade ile hem ice hem de diga doniik etkiler dogurmasi
sebebiyle dikkat ceker. Talimata uyma yiikiimliiliigii iizerine daha 6nce genis ¢apli bir
inceleme yapilmamis olmasi da aym derece de dikkat gekidir. Inceleme konumuzu
belirlerken bu iki unsurun etkili oldugu s6ylenebilir. Nitekim talimat kavraminin vekalet
sozlesmesi ve temsil hukukunu birbirine baglayan dnemli tutamak noktalarindan biri
oldugu, gerek talimat verme hakkinin, gerekse talimata uyma yiikiimliiliigtiniin her iki
alanda dogrudan etkiler meydana getirdigi incelememiz neticesinde elde etti§imiz en

¢arpici ve kalici bilgi olmugtur.

Bu nedenle incelememizde 6ncelikle vekalet sozlesmesine genel bir bakig
saglamaya, daha sonra talimat kavramim vekalet s6zlesmesi ve temsil hukukunu
kapsayict sekilde anlamlandirmaya gayret ettik. Ikinci boliim itibariyle adi vekalet
s6zlesmelerinde talimat kavramim gesitli agilardan daha ayrmtili incelemeye calistik.
Son bolimde ise, talimata uyma yikiimliiligiine aykirih@m c¢ift yonli etkisi

¢ercevesinde sonuglarina degindik.
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BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI VE TEMSIL - VEKALET
ILiskisi

§ 1- VEKALET SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, OZELLIKLERI
I. GENEL OLARAK

Borglar Kanunu sistematiginde vekalet iliskileri, on ti¢lincii bapta ve t¢ fasil
halinde diizenlenmistir. Birinci fasil m.386-398 arasinda yer alan ve inceleme
konumuzu olugturan vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerden olusur. Ikinci fasilda,
itibar mektubu ve itibar emrine; son fasilda ise tellallik sozlesmesine iligkin hiikiimler
yer alir. Bu diizenlenig bigimi vekalet sdzlesmesinin 6zellik gosteren bagka tiirlerinin
bulundugunu gosterir. Nitekim mehaz kanunda vekalet iligkilerini diizenleyen on

ticiincii bab1 “vekalet”, birinci bsliim ise “adi vekalet” bagligim taslrl. Soziinii ettigimiz

! Becker, H. : Isvicre Borglar Kanunu Serhi, II. Bslim, Cesitli Sozlesme Iligkileri, Ceviren, Suat Dura,
Ankara, 1993, s. 681; Bor¢lar Kanunumuzun s6z konusu on iigiincii bab1 “alelitlak vekalet”, birinci fasil ise
“vekalet” baghgim tagir. Bu durum ogretide elestirilmekte, “vekalet” ibaresinin, adi vekalet yaninda,
nitelikli vekalet hallerini de kapsadigi, bu sebeple bab baghgmmn “alelitlak vekalet” yerine sadece
“vekalet”; birinci fasil baghginm ise “adi vekalet” olmasi gerektigi savunulmaktadir. , bkz. , Yavuz,
Cevdet/Ozen, Burak/Acar, Faruk : Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 6. Bas, Istanbul, 2009, 5.608 ,
Akipek, Sebnem : Alt vekalet, Ankara, 2003, s.32 ; Bilge, Necip : Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara, 1971, s.284 ; Giimiis, Mustafa Alper : Tiirk — Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin
Ozen Borcu, Beta Basim Yayn, istanbul, 2001, s.9; Sari, Suat : Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak
Sona Erdirilmesi, Istanbul, 2004, s.4, dpnt. 4. , Kismen bu goriis paralelinde Tirk Borglar Kanunu
Tasarisinda, dokuzuncu boliim baghgr “vekalet iligkileri”, birinci ayrim bashg “veklalet sozlesmesi”
bashgmi almustir, Tirk Borglar Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara, 2008, s.477.
Kanaatimizce de boliim (bab) bashginda salt vekalet sozciigii yerine “vekalet iligkileri” ; birinci ayrim
baghginda ise “vekalet sozlesmesi” s6z dbeklerinin kullanilmas: yerindedir. Zira “vekalet” sozcugi, ozel
hukuk, medeni yargilama hukuku ve icra-iflas hukuku terminolojilerinde tamamen veya kismen ayni
kaynaktan (temsil hukuku) beslenen fakat; farkli kavramsal gergevelere oturan goriiniimleriyle kargimiza
cikar. Sozlesmeler hukukunda vekalet kabaca; bagkast menfaatine is gérme edimini konu alan, kimi zaman
maddi eylemlere kimi zaman hukuki islemlere yonelik, adi ve ozellikli halleri bulunan sdzlesmesel
iliskileri ifade eder. Buna karsilik yargilama ve takip hukuklarinda, vekilin mivekkili adina yargilamaya

yahut takibe iliskin hukuki islemleri yapabilme yetkisine, bagka bir ifadeyle miivekkilin dava veya takip
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sistematik bizi, vekélet iliskileri ac¢isindan, adi vekalet - nitelikli vekélet zorunlu
ayrimina g(‘jtﬁriirz. Inceleme konumuz esas itibariyle adi vekalet s6zlesmesine iligkin
olmakla birlikte, ¢alismanin bundan sonraki kisumlarinda, gerekli haller diginda, adi

vekalet s6zlesmesi yerine vekalet sozlesmesi ifadesi kullamilacaktir.

BK m.386 vekalet sozlesmesinin tarifine iliskindir : “Vekalet, bir akittirki
onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil

eyledigi hizmetin ifasn iltizam eyler.

Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet

hiikiimleri cari olur.

Mukavele veya teamiil varsa vekil, iicrete miistahak olur.” Vekalet
sozlesmesinin yasal tanimu esas itibariyle BK. m.386/’ de yer alu. Madde de gegen
“isin idaresi” ve “hizmetin ifas1” kavramlari, is gorme kavrami i¢inde toplamr3. Buradan
hareketle vekalet s6zlesmesi, vekile bagkasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir

is gérme borcu yiikleyen sﬁzlesmedir4.

Ogretide hakli olarak bu tanimin vekalet sézlesmesini tiim unsurlarn ile
cevrelemedigi, diger is gorme sozlesmelerinden yeterince ayurt etmedigi belirtilmis ve

cesitli tanimlamalar yapilmistir. Kimi yazarlar vekalet s6zlesmesini 386. maddenin

siirecinde kendi admna hukuki islem veya hukuki islem benzerleri yapabilmesi i¢in miivekkile tek tarafls
islemle verdigi temsil yetkisine karsilik gelir, bkz., Kayhan, Eda Karatas : Medeni Usul Hukukunda
Davaya Vekalet (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 2005, s.1 vd. ; Milderrisoglu, Feridun :
Avukatlikta Ucret ve Vekalet Sozlesmesi ve igtihatlar , Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1974, s. 15 ; Vural,
Perihan : Noterler Yoniinden Temsil ve Vekalet, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar, Sempozyum,
Istanbul, 1977, sh. 163-201, s. 264.

2 Gimiis, s.9; Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse : Ozel Borg iligkileri, 9. Basi, Ankara, 2007, s. 339;
Sahiniz, C. Salih : Tiirk Bor¢lar Hukukunda Gayrimenkul Tellalhgi(Emlak Komisyonculugu - Emlak
Danismanhgr) Sézlesmesi, Beta Basim, Istanbul, 2002, s.20.

3 Aral, Fahrettin : Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2007, s. 389; Tandogan, Haluk : Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II, istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Iy Gorme, Kefalet ve
Garanti Sozlesmeleri, 3. Basi, Ankara, 1987, s. 355; Bilge, s.285.

4 Tandogan, Borglar Ozel s. 355 ; Zevkliler/Havuteu, s. 335.
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diger fikralarru da dikkate alarak tanimlama yoluna gitmislerdir: Yavuz’a gore;
“yekalet sozlesmesi, vekilin sozlesme ile yiikiimlendigi is yonetmeyi ya da hizmet
ifasti borglandifi ve bu is gormenin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden
herhangi birisinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sdzlesme veya teamiil olan

b

durumlardan ticrete hak kazandig1 ig gérme borcu doguran bir sozlesmedir.”™ Sar’ya
gore; “vekalet sozlesmesinin, vekilin iicretli veya tcretsiz sekilde, miivekkilin
menfaatine ve iradesine uygun, ancak belirli 6l¢tide bagimsiz olarak, bir is veya islemi
yerine getirmeye yonelik amaca uygun ozenli faaliyette bulunma yiikiimliiliigii altina

girdigi bir sdzlesme oldugu sﬁylenebilir.é”

Tandogan’a gore; “vekalet Syle bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelen bir isi veya hizmeti gdrmeyi bir zaman kaydina tabi
olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilmemesi
rizikosu ona ait olmamak tizere yiikler’.” Bu tanim digerlerinden farkli olarak, is gérme
borcunun diger bir tipik is gdrme sdzlesmesinin konusuna girip girmedigini ve/veya
vekilin isi ticret karsiliginda yapip yapmadigini, vekalet sdzlesmesinin unsuru haline

getirmemektedir. Ogretide baskin goriis bu tanimi esas almaktadir®.

Kanaatimizce, vekalet sozlesmesi tiim unsur ve ozellikleri ile incelendikten
sonra yapilacak bir tamm daha saglikli olacaktir. Bu nedenle en bastan verilen bir
tamimdan hareket etmek yerine, tiimevarim yontemi esas alinacak, bdylece kabul
edilecek veya orijinal olarak yapilacak olan tamimin gerekceleri de kendiliginden ortaya
¢ikmus olacaktir.

> Yavuz/Ozen/Acar, s. 608.

® Sari, Suat : Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafl1 Olarak Sona Erdirilmesi, istanbul, 2004, s. 36.

" Tandogan, Borglar Ozel s. 356.

8 Bagpnar, Veysel : Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 69; Akipek, 31.
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II. UNSURLARI
A. GENEL OLARAK

Bir s6zlesmenin unsurlari ve bu unsurlardan hangilerinin zorunlu oldugunun
belirlenmesi 6nem arz eder. Zira zorunlu unsurlar sézlesmenin tipik sézlesmelerden
olup olmadigim, eger tipik bir s6zlesme ile kars1 karsiya isek, bunun hangi yasal tipe
girdigini ortaya koyar, bagka bir ifade ile sozlesmeyi karakterize eder, isimlendirirler’.
Bunun yanmnda, sdzlesmenin kurulmasi agamasinda taraflarin uyugmas: gereken asgari

N . 10
alan s6zlesmenin zorunlu unsurlaridir™.

Buradan hareketle, vekalet sozlesmesinin unsurlarina iligkin, 6gretide ortaya
konan farkli goriisler de dikkate alinarak, ikili bir ayrma gitmek uygun olur
kanaatindeyiz. Bu c¢ergeve de oncelikle vekalet sozlesmesinin zorunlu olduklar
konusunda tartisma bulunmayan unsurlarini, ardindan zorunlulugu tartismali unsurlarim
inceleyecegiz. Bu ikinci kategori iginde, taraflarin s6zlesmeyi tek tarafli
sonlandirabilme olanagim, gerek BK m.386/2 hiikkmii gerekse miivekkilin talimat verme

hakkindan feragat edip edemeyecegi meselesi ile baglantili oldugundan, nispeten daha

® Serazan, Rona : Medeni Hukuk Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2008, s.313, N.4. Bir
sozlesmenin zorunlu unsurlarinm belirlenmesi gerekliligi; sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarmimn irade
beyanlart arasinda kargilikli uygunluk arayan BK. m.1/1 ile; bu uygunlugun s6zlesmenin esash noktalarmi
kapsamasini zorunlu kilan BK m.2/1°den kaynaklanir. Tipik bir sozlesmenin mevcut sayilabilmesi i¢in
zorunlu olan unsurlar, sézlesmenin objektif agidan esash noktalarimi(essentialia negotii) olustururlar, bkz. ,
Kocayusufpagaoglu, Necip ( Hatemi/Serozan/Arpaci) : Borglar Hukuku Genel Bolim, C.I, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem So6zlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s.17; Eren, Fikret : Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, 8. Basi, Ankara, 2003, s.210. Vekalet sozlesmesinin unsurlar {ist
baghg altinda inceleyecegimiz unsurlar igte bu kapsamdadir. Fakat unutmamak gerekir ki, yasa da asgari
uyusma kapsaminda olmasi aranan esash noktalarmn icine siibjektif agidan esash noktalar da girer. Bu
noktalar objektif agidan ikincil nitelikte olmakla birlikte, taraflardan biri veya ikisi agisindan sdzlesmenin
yapilmast i¢in olmazsa olmaz noktalardir. Sozlesmenin esash noktalar: ile ikincil (yan) noktalar1 hakkinda
ayrntih bilgi igin bkz. , Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 174 vd. ; Eren, 5.210 vd. ; Ofuzman M.
Kemal/ Oz M. Turgut : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 64.

1% Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, s. 173; Oftinger, Karl/Jeanpretre Raymond : Borglar Kanununun
Genel Kismmna iliskin Mahkeme Igtihatlar, Ceviren, Kemal Dayinarl,, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1990,
s. 24; Oguzman/Oz, 5.64.
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kapsamli inceleyecegiz. Vekalet sozlesmesinin 6zelliklerine ve unsurlarma iligkin

inceleme, bu sozlesmenin benzer sézlesmelerden ayirt edilmesi i¢in yol gosterici
olacaktir.

B. ZORUNLU UNSURLAR
1. Is Gérme

BK m. 386/I; “Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde
kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasim iltizam
eyler” hiikmii, vekalet stzlegmesi ile vekilin bir igin idaresi yahut hizmetin ifas1 borcu
altina girdigini belirtir. Yasal tarifte yer alan “isin idaresi” ve “hizmetin ifas1”
kavramlan “ig gérme” iist kavram kapsamindadir 1 Vekalet sozlesmesi baglaminda ig
gorme kavrami, biinyesinde hukuki iglemleri, hukuki islem benzerlerini ve maddi fiilleri
barindirir'?. Vekalet sozlesmesi ile vekil, miivekkiline kars1 bir ig gérme borcu altina
girer. Is gérme borcu bu sozlesmenin objektif agidan esash noktasidir. Aym1 zamanda
isin goriilmesine yonelik edim yiikiimii vekalet sozlesmesinin asli edim yﬁkﬁmﬁdﬁr”.

Bunun sonucu olarak vekalet sézlesmesi bir is gorme sozlesmesidir.

! Tandogan, Borglar Ozel s. 355; Aral, s. 389. 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu metninde “hizmetin
ifas1” kavrami yer almryordu. Salt “igin idaresi” kavrammin maddi fiillerin yapilmasima yonelik vekalet
sozlesmelerini olanaksiz kilacag diisiincesiyle, Mehaz kanunda 1911 yilinda yapilan revizyonla maddeye
“hizmetin ifasr” ibaresi eklendi, bkz. , Aral, s. 390; Becker, m.394, N.7;Yavuz/Ozen/Acar, 5.609. Boylece
vekalet s6zlesmesinin konusunu hukuki igslem ve hukuki islem benzerlerinin yam sira maddi fiillerin de
olusturmasi, vekalet sézlesmesinin uygulama alaninin genislemesi saglanmistir, bkz. , Becker, m.394,
N.7; Bilge, s.285; Baspinar, s.71.

12 Tandogan, Borglar Ozel s. 356; Aral, 390 vd. ; Yavuz/Ozen/Acar, 5.609; Akipek, s.32; Bagpinar, s.71;
Bilge, 5.285 vd.; Ozkaya, Eraslan : Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2005, 5.19; Savas, Abdurrahman : Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet S6zlesmesi, SUHFD, C.8,
5.583-613, 5.585;

1 Edim(eda) kavrammin her zaman bir borcun konusunu teskil etmesi gerekmez. Edim, bir bagkas:
yararma bedeni, fikri veya mali bir harcama anlamma gelir, fakat; her zaman borglanilmig olmasi
gerekmez. Gegersiz sebebe dayanan edim zenginlesmesinde durum bdyledir, bkz., Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §3, N.2. Bununla birlikte her bor¢ bir edimin yerine getirilmesini gerektirir. Bir edimin

yerine getirilmesi bir borcun konusunu teskil ediyorsa artik edim yiikiimiinden bahsederiz. Karsimiza ¢ikan
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Vekalet sozlesmesi acisindan i gdrme ediminin niteligi {izerinde durmak
gerekir. Bilindigi gibi edimler, bor¢luya yiikledikleri davranig bigimine gore olumlu-
olumsuz edimler ayrimina tabi tutulur. Olumlu(miispet) edimlerde borglu edimini yerine
getirirken aktif durumdadir. Klasik ifade ile bir sey “vermek” veya bir sey “yapmak”
durumundadir™. Su halde vermeyen veya yapmayan; geregi gibi vermeyen veya geregi
gibi yapmayan olumlu edim yiikiimliisii, borcunu ifa etmemistir. Olumsuz(menfi)
edimlerde ise, bor¢lu pasif durumdadir. Bor¢lu bu halde; genel kurallara gére yapmaya

yetkili oldugu bir eylem veya islemi yapmamak15 veya genel kurallara gore karsi1 koyma

hemen her sozlesme iligkisinde birden fazla borg, dolayisiyla birden fazla edim yiikiimii bulunur. Iste bu
edim yiikiimlerinden bazilarn sozlesme ile elde edilmek istenen amacin gergeklestirilmesinde birincil
vasitalardir ve asli edim yikiimii adim alirlar. Bu gergevede asli edim yiikiimii, sozlesme ile
gerceklestirilmek istenen amaca dogrudan hizmet eden, sézlesmenin tipini belirleyen ve ifasi dogrudan
dava edilebilen edim yiikiimiidiir, Eren, s.32; Inal, H. Tamer : Borca Aykirlik ve Sonuglari, Papatya
Yaymeilik, 2. Basi, Istanbul, 2009, s.194 vd.;Buradan hareketle vekalet sozlesmesinde vekilin asli edim
yiikiimiiniin bir isin goriilmesi oldugu tartigma gotiirmez bir gergektir. Buna karsilik baz1 yazarlar, bedeni
ve/veya fikri faaliyette bulunma ediminin ayni zamanda hizmet s6zlesmesinin konusunu da olusturacagl,
dolayisiyla is gormenin vekalet sozlesmesini karakterize edici niteligi bulunmadigim ileri siirmektedirler,
bkz. Fellmann, Walter: Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationrecht, Band VI,
2.Abteilung, Die einzelnen Vertragsverhltnisse, 4. Teilband, Der Einfache Autfrag, Art.394-406 OR, Bern
1992, Art.334,N.113, naklen Akipek, .32, dpn.5; Sari, s. 7,8, Bir s6zlesmenin i gorme sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi, sozlesme taraflarindan birinin is gérme taahhiidiinde bulunmus olmasina baghdir. Sonraki
asama da is gorme ediminin yerine getirilis bigimi, ig sahibinin isin goriilii siirecindeki rolii gibi hususlar
acisindan degerlendirme yapilarak, s6zlesmenin is gorme sozlesmeleri iginde nereye oturdugu tespit edilir.
Su halde tek bagma is gérme edimi higbir is gbrme sozlesmesini karakterize edici nitelikte degildir. Eser
kavrammin kapsaminin genisletilmesine iliskin egilimler de dikkate alindiginda, bu yargi daha da kendini
gosterecektir. Tipik ig gorme sozlesmelerinin birbirlerine yakm siirlarda dolagmalari, kendine dzgii yahut
karma nitelikte is gorme sozlesmelerinin varhg, is gdrme ediminin esasen hizmet sézlesmesini karakterize
ettigi yolunda ki fikri makul olmaktan uzaklagtirmug goriinmektedir. Dolayisiyla sozlesmeyi karakterize
eden is gorme edimi, yalin anlamiyla is gérme fiili degil, tabiri caiz ise o sdzlesmeye has diger unsurlarla
bezenmis is gérme edimidir.

" Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §4, N.5; Eren, s.95; Ayan, Mehmet : Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Basi, Mimoza Yaymlar1, Konya, 2007, s.21. Ogretide yapma kelimesi, hem vermeyi hem de
yapmay1 i¢ine alacak sekilde kullamiimaktadir.

15 Tek saticilik sozlesmesinde, yapimei iriinlerini, sdzlesmeyle kararlastirilan belirli bir bolgede tekel

olarak pazarlamasi konusunda tek satici ile anlagir, Serozan, Rona : Borglar Hukuku Ozel Boliim, Temel
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yetkisi bulunan bir eylem veya isleme katlanmak'® yiikiimii altindadir'’. Olumsuz edim
kanundan veya s6zlesmeden dogabilirls. Ozetlemek gerekirse, olumlu edim yiikiimliisi,
verme veya yapma ; olumsuz edim yiikiimliisii ise, yapmama veya katlanma yiikiimii
altindadir’®. Bu aciklamalar gergevesinde vekalet sozlesmesinde ig gorme borcu
altindaki vekil, olumlu edim yﬁkﬁmlﬁsﬁdﬁrzo. Zira vekil sdzlesme ile ig sahibinin isinin
gorillmesi icin ¢aligmay1 taahhiit etmistir. Vekalet sozlesmesinde vekilin asli edimi
hicbir zaman, yapmama veya katlanma seklinde tezahiir edemez”’. Bu durum vekalet

stzlesmesinin dogas1 geregidir.

Olumlu edimler dgretide, sahsi edim- maddi edim ayrimina tabi tutulmaktadir.
Edim yiikiimliisii, yiikiimiinii yerine getirirken bedeni veya fikri giiciinii ya da her ikisini
birden kullamyorsa sahsi(kisisel) edim; yiikiimiinii malvarlig1 ile yerine getiriyorsa
maddi(seye iligkin) edim s6z konusudur®®. Bu aciklamadan hareketle vekilin is gorme
yiikiimiiniin sahsi edim yiikiimii oldugu sonucuna varabiliriz. Zira vekil, ig sahibinin

sozlesme ile amacladifi sonucun elde edilmesi igin bedeni ve/veya fikri faaliyette

Kavramlar, Kaynaklar ve ilkeler, Atipik Sozlesmeler, Satim, Trampa, Bagislama, Uygulama Caligmalar,
Filiz Kitabevi, 2. Basi, istanbul, 2006, s.81. Su halde yapmmcinn sozlesme ile kararlagtirilan bolgede, tek
satic1 disinda bagska bir satictya mal gondermeme veya aksi kararlagtirilmadikga bu bolgede dogrudan satis
yapmarna yiikiimliiligt vardr.

16 Kira sozlesmesinde kiralayan, kiracimin kiralanani kullanmasina katlanmak durumundadir. Kiralayanin
aym zamanda malik olmasi ihtimalinde, miilkiyet hakkina bu tiirden bir miidahaleye kars1 koyma hakki
var iken, kira sozlesmesi ile bu miidahaleye(kiracinn kiralanan seyi kullanimi) katlanma borcu altina
girmistir.

17 Eren, 5.95.

18 Eren, 5.95.

1 Serozan, Rona (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpact) : Borglar Hukuku Genel Bolim C.III, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi, 4. Basi, fstanbul, 2006, §7, N.1.

2 Becker, m.394, N.6.

*'Tandogan, Borglar Ozel s. 355; Aral, s.391; Yavuz/Ozen/Acar 5.610; Sar, s.15. Alt1 bir kez daha
cizilmesi gereken husus vekalet sozlesmesinde asli edim yiikiimiiniin olumsuz nitelikte olmayacagidir.
Yan yiikiimler agisindan olumsuz edimler soz konusu olabilir, bkz. Aral, 5.391.

2 Maddi edim- sahsi edim ayrimu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. , Kocayusupasaoglu, Borglar Genel, §3,
N.5; Eren, 5.97 vd, Serozan, ifa, §7, N.1.
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bulunmay1, veya belirli bir mahn, isin yonetilmesi igin i sahibi yararmna genel bir

faaliyette bulunmay taahhiit etmektedir®.

Vekalet sozlesmesinin ani edimli veya siirekli edimli bir borg iligkisi olup
olmadigmin tizerinde durmak gerekir. Borg iligkilerinin ani veya stirekli edimli olup
olmadign acisindan hakim gorils alacaklmin ifaya olan menfaati Olgiitiinii esas
almaktadir®®. Bu 6lgiitiin kabulii halinde vekalet s6zlesmesini genel bir nitelendirmeye
tabi tutmak dogru olmayacaktir. Ornegin miivekkilin bir taginmazinimn idaresi amaciyla
yaptign vekalet sozlesmesinde, ifaya olan menfaati zamana yayillmis durumdadir.
Tasinmazin idare edilmesi ihtiyaci devam ettigi siirece vekilin is gorme edimi devam
eder. Bu ihtimalde vekalet s6zlesmesi siirekli bir borg iliskisi niteligi tagir. Burada,
taginmazin idare edilmesi igin dngoriilen veya fiili olarak idare edilmis bulunan siirenin
uzunlugu-kisaligr olgiit degildir. Buna karsihik Omegin miivekkil bir tagimmazimn
satisi saglamak amaciyla vekalet sozlesmesi yapmug ise, taginmazin satilmasiyla
edime olan menfaat elde edilmis olur. Bu ihtimalde vekalet sozlesmesi ani edimli borg
iligkisi niteligi tasir®>. Diger bir goriige gore ise, borg iliskisinin niteligi belirlenirken,
asli edimlerden en az birinin siirekli olup olmadig1 belirlenmelidir. Stirekli nitelikteki

asli edim borglusunun, edimin yerine getirilmesine yonelik fiilleri esas alinmalidir’®. Bu

z Sari, s.13; Giimiis, s.14; Baspinar, s.67,68.

2* Bir borg iligkisinin ani edimli mi siirekli edimli mi oldugunun belirlenmesi agisindan 6lgiit, alacaklinin
edimin yerine getirilmesindeki menfaatinin zamana yayilmis olup olmadigma gore belirlenir, bkz. Seli¢i,
Ozer : Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 7 vd. ; Oguzman/Oz, s.9.

 Bagpnar, 5.67 vd. ; Sari, 5.43, dpnt. 18.

% Qerozan, Rona : Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 163, Serozan, siirekli
sozlesme iligkilerinin gergevesini ortaya koyarken, borglunun edim fiilleri agisindan bir degerlendirme
yapmak gerektigini soyler. Boylece bir eser sozlesmesi dahi, miiteahhidin eseri meydana getirme
siirecinde gergeklestirdigi edim fiilleri dikkate alarak siirekli borg iligkisi niteligine biiriinebilecektir.
Ani edimli sozlesme iligkilerinde ve klasik donme kurami ¢ergevesinde sozlesmeden donme, sozlesme
iliskisini en basa doniilecek sekilde ortadan kaldirma amacmmn ilk admmdir, daha sonra sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri devreye girer. Serozan’in da benimsedigi yeni donme kuraminda ise, donme ile
mevcut sozlesme iliskisi ortadan kalkmayip bir iade(¢6ziilme) iligskisine donisiir. Dolayisiyla taraflarm
jade talepleri sozlesmesel niteliktedir. Bununla birlikte hangi goriis benimsenirse benimsensin donme ile

amaglanan, sozlesme yapilmadan 6nceki hale doniigtiir. Siirekli borg iliskilerinde ise, bir kez s6zlesmenin

19



goriis esas alindiginda vekalet sozlesmesinin, nadir haller disinda stirekli borg iligkisi
niteliginde oldugu sonucuna varilir. Zira vekalet sézlesmesini karakterize eden asli edim
vekilin ozenli faaliyette bulunma borcudur. Miivekkilin ifaya olan menfaati, bir
tasinmaz satimini konu alan vekalet s6zlesmelerinde oldugu gibi, ani nitelikte olsa bile,
vekilin bu sonucu gergeklestirmeye yonelik edim fiili ¢ogu kez zamana yayilmis
durumdadir. Tasmnmaz igin miisteri bulmak, bu kimseyle miivekkil admna ve/veya
hesabina sézlesme miizakereleri yapmak, iistelik bunlar sadakat ve zenle yapmak gibi.
Su halde bir tasinmaz satimini, yahut bir hukuki miitalaa verilmesini konu alan vekalet
s6zlesmelerinin siirekli borg iligkisi niteliginde oldugu sonucuna pekala vanlabilir.
Buna karsilik bir bankamin havale igin miivekkilce verilen 6deme talimatim yerine
getirmesi halinde, vekalet sozlesmesinin ani edimli oldugunda siiphe yoktur. Vekalet
s6zlesmesi agisindan ileri siiriilen bir baska goriige gore ise, vekalet sdzlesmesi ile vekil
her zaman &zenli bir faaliyet yiiriitmeyi bor¢lanir. Vekil amaca uygun ve 6zenli
faaliyette bulunmakla yani edim fiili ile sorumludur. Edim sonucu sorumluluk
kapsaminda degildir. Bu nedenle vekalet sozlesmesi zorunlu olarak ve her zaman
stirekli borg iligkisi niteligindedir2 7 Kanaatimizce vekalet sézlesmesi cogunlukla siirekli
borg iliskisi niteligini haizdir. Zira tek bir sonuca yonelik olsa dahi, o sonucu elde etmek
icin vekil tarafindan ¢ogu kez zamana yayilmug bir faaliyet gosterilmesini gerekli kilar.
Buna karsilik yukarida verdigimiz havale 6rneginde, havale eden s6z konusu bankanin
siirekli miisterisi olmamak kaydiyla, banka ile havale eden arasindaki vekalet

sozlesmesinin siirekli borg iligkisi niteliginde oldugunun kabulii zor goriinmektedir.

ifas1 siirecine girildikten sonra artik sozlesme oncesi durumun yeniden tesisi miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla dénme kurumu siirekli borg iligkileri alaninda kendine yer bulamaz. Siirekli borg iliskileri,
kullanildigi ana kadar yerine getirilmis edimlerin gegerliliklerine dokunmayan fesih hakkmin
kullamilmasiyla sona erdirilebilirler. Bu fikrin ardinda, alacaklimn ifaya olan menfaati olgiitii ile ani
edimli olarak kabul edilecek kimi sozlesme iliskilerinin, dénme kurumu ile ¢éziilmesinin adil neticeler
vermeyecegi diisiincesi goze carpmaktadir. Eser sozlesmesi orneginde oldugu gibi, miiteahhidin nesnel
edim sonucu olan eseri meydana getirmek i¢in bir ¢ok edim fiillerini de i¢ine alan bir organizasyona
giristigi dikkate almmalidir. Bu tiirden bir iliskinin donme eliyle sozlesme oncesi hale getirilmeye
calisilmasi adil olmayan neticeler verecektir. Su halde tiim bu zamana yayilarak yerine getirilen edimler
acisindan sozlesme siirekli borg iligkisi olarak kabul edilebilir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Serozan,
S6zlesmeden Donme, s. 162-177.

7 Giimits, s.24 ve dpnt 71°de amlan yazarlar.
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Dikkat edilirse burada bor¢lunun sorumlu oldugu edim fiili de tek bir islemle
gerceklesmektedir. Dolayisiyla vekalet s6zlegsmesinin nadiren de olsa ani edimli borg

iliskisi niteligini haiz olabilecegini diisiinmekteyiz.

Vekalet sozlesmesinin konusunu olusturabilecek is gdrmeler siiphesiz sayma
yontemi ile simrlanamayacak kadar gesitlidir. Bunun yerine goriilen isin niteligine gore
bir kategorizasyona gidilebilir. BK m.386/I’de ki yasal tarifte yer alan “isin idaresi” ve
“hizmetin ifas1” kavramlari, bu kategorizasyona bir temel olusturmaktadir. Goriilmesi
amaglanan isin niteligine gore vekalet sozlesmesi hukuki islemlere veya hukuki iglem
benzerlerine yonelik olabilecegi gibi maddi fiillere yonelik de olabilir’®. Ozellikle
inceleme konumuz olan talimata uygun davranma borcuna aykirilifin neticeleri
acisindan, hukuki fiillere yonelik vekalet sdzlesmesi - maddi fiillere yonelik vekalet
s6zlesmesi seklinde ki simflandirma, teorik temelden yoksun olmadigi gibi, pratik

faydalar da saglayacaktir.

Hukuki fiillere® yonelik vekalet s6zlesmelerinde s6zlesmenin konusunu, satim

% Tandogan, Borglar Ozel s. 356; Fransa, {talya ve Avusturya Medeni Kanunlart maddi eylemlere yonelik
vekalet sozlesmeleri yapilmasina olanak vermemigtir. Sozii gegen hukuk sistemlerinde vekalet sdzlesmesi
yalmizca hukuki islem veya hukuki islem benzerlerine yonelik olarak yapilabileceginden, vekalet
sozlesmesi ve temsil daima bir arada bulunur. Bagka bir ifade ile ortada bir vekalet sdzlesmesi varsa, bu
daima temsil yetkisinin dayandigi temel iliskidir. Buna kargihik, Alman, fsvigre ve Tirk hukuklarmda
vekalet sozlesmesi hukuki islem ve benzerlerine yonelik olabilecegi maddi eylemlere yonelik de olabilir.
Bu nedenle vekalet sozlesmesi temsilden ayrilmaktadir; bkz. Tandogan, Borglar Ozel s. 357; Esener,
Turhan : Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit
Temsil, Ankara, 1961, s.61.

» Hukuki fiiller, insanimn iradesi ile meydana gelen ve hukukun sonug bagladigi davramslardir. Hukuka
uygun veya aykir sekilde tezahiir edebilirler. Hukuka aykirt filler, failin sorumlulugunu gerektirirler.
Hukuka uygun fiiller ise, biinyesinde hukuki islemleri ve hukuki islem benzerlerini barindmnrlar. Hukuka
uygun bir irade agiklamasma, hukuk diizenince beyanda bulunanmn arzusuna uygun sonug baglamyorsa
hukuki iglemin varhgmmdan s6z edilir. Hileye ugrayanmn iptal beyaninda bulunmasi drmeginde, hukuk
diizeni bu beyana, beyanda bulunanmn arzusuna uygun sonucu baglayarak, onu sdzlesme iligkisinden
kurtarmaktadir. Buna karsihik failin arzusu dikkate alinmaksizin hukukun sonug bagladigi hukuka uygun
irade agiklamalari, hukuki islem benzerleridir. Sadece alacagm tahsil etmek amaciyla borgluya ihtar ¢eken
alacaklmin arzusu dnemli olmaksizin, ihtar neticesinde borglu temerriide diiger, eger ortada bir para alacagl

varsa, borglu aleyhine temerriit faizi isler, bkz. Oguzamn M. Kemal/Barlas, Nami : Medeni Hukuk, Giris,
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sozlesmesi, kira sozlesmesi, alacagn temliki, ayip nedeniyle satim sdzlesmesinden
donme, secimlik borglarda se¢im hakkimn kullamlmas: gibi ¢ok ¢esitli hukuki islemler;
yahut borgluya mehil tayini, ayip ihbarinda bulunulmasi, temerriit ihtarinda bulunulmasi
gibi hukuki islem benzerleri olusturabilir30. Hukuki fiillere yonelik vekalet
sozlesmelerinde vekil, miivekkilin dogrudan veya dolayl temsilcisi sifatiyla hareket
edebilir’!. Bu nedenle hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmeleri, temsil yetkisinin
ardindaki temel iliskiyi olustururlar. Vekil, miivekkili adina veya hesabina haklar
kazanir, borglar yiiklenir. Vekalet sozlesmesi tek bir hukuki islem veya hukuki islem
benzerinin gergeklestirilmesine yonelik olabilecegi gibi, birden ¢ok hukuki islem veya
hukuki islem benzerinin yapilmasim gerektiren, biitiinsel bir faaliyete yonelik de
olabilir. Bir tasinmazin satimi i¢in yapilan vekalet s6zlesmesi ilk duruma, bir davanin
takibi i¢in yapilan vekalet sozlesmesi ikinci duruma ornektir'>. Hukuki fiillere yonelik
vekalet sozlesmeleri hi¢ siiphesiz BK. m.19,20°deki sinirlamalara tabidir. Su halde
konusu bastan imkansiz, hukuka veya ahlaka aykir1 vekalet s6zlesmeleri geg:e:rsizdir33 .
Ornegin vekilin miivekkil adina bir kamu gorevlisi ile riigvet anlasmasi yapmasim konu
alan bir vekalet sozlesmesi gegersizdir. Aym sekilde evlenme, nisanlanma, boganma,
velayet ve vesayet haklarinin kullammu, ikrah nedeniyle iptal hakkimin kullanimi gibi
kisiye siki sikiya bagh haklarin vekil eliyle kullammi miimkiin degildir34. Buna karsilik
baz1 kisiye siki sikiya bagh haklarin kullanimina karar verildikten sonra, kararin sonug
dogurmast igin gerekli islemlerin vekil eliyle yapilmasina engel yoktur. Bosanma karar

verildikten sonra, dava acilmasi ve siirdiiriilmesine yonelik islemler vekalet

Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat Kitapgihk, 15. Basi, Istanbul, 2008, s.153 vd; Serozan, Rona : Medeni
Hukuk Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul, 2008, §1, N.6, vd. ; Esener, Turhan : Borglar
Hukuku, C.I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara, 1969, s.5, vd. “Hukuki fiillere yonelik vekalet
sozlesmesi” ibaresi ile de hukuki islem ve hukuki iglem benzerlerini kapsayan hukuka uygun fiiller
kastedilmistir.

30 Tandogan, Borglar Ozel s. 356; Aral, 5.391; Yavuz/Ozen/Acar, 5.610.

3 Tandogan, Borglar Ozel s. 356; Aral, s.391; Yavuz/Ozen/Acar, 5.610; Yalginduran, Tiirker : Vekalet
Sozlesmesinde Ucret, Ankara, 2004; s.27.

32 Tandogan, Borglar Ozel s. 359; Yavuz/Ozen/Acar, 5.612 Yalgmduran, s.28.

33 Tandogan, Borglar Ozel s. 359; Aral, 391; Yavuz/Ozen/Acar, 5.612.

3% Tandogan, Borglar Ozel s. 359; Yavuz/Ozen/Acar, s.612.
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sozlesmesine konu olabilir®.

Maddi fiillere®® yonelik vekalet s6zlesmelerinde, vekalet s6zlesmesinin konusu
hukuki islem veya islem benzerleri degil, hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan her tiirli
maddi fiillerdir®’. Bu tiir vekalet sozlesmelerinde vekil, sézlesme konusu maddi fiilin
gerceklesmesi i¢in gerekli faaliyette bulunmay1 borglamr. Dolayisiyla vekil, miivekkilin
dogrudan yahut dolayisiyla temsilcisi sifatiyla hareket etmez. Miivekkil adina veya
hesabma haklar kazanmip, borglar yiiklenmez. Doktorun hastayr muayene ve tedavi
etmesi’®, hukuk¢unun miitalaa vermesi, mimarm bir yapiy1 kontrol etmesi, §gretmenin
6zel ders vermesi, bir muhasebecinin defter tutmasi, doktorun hastay1 ameliyat etmesi,
bir ses sanat¢isinin sarki soylemesi, eser veya hizmet sézlesmesinin konusunu
olusturmaksizin bir yerin temizliginin yapilmas1 gibi fiiller, maddi fiillere y&nelik
vekalet s6zlesmesine konu olabilirler’®. Buna karsilik tiim unsurlartyla diger tipik is
gbérme sozlesmelerinden birinin konusunu olusturan maddi fiiller, vekalet s6zlesmesine

viicut verrneyecelderdir4o. Vekalet sozlesmesine konu maddi fiilin hukuka ve ahlaka

35 Kisiye siki sikiya bagh haklarm kullanimi hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, s.156 vd.

3 Maddi fiillerde hukuki sonug, herhangi bir irade agiklamasmna degil, dogrudan gergeklestirilen maddi
fiille baglanir, Serozan, Medeni Hukuk, §1, N.12; Kocayusupasaoglu, Borglar Genel, §9, N.6; Oser,
Hugo/Schénenberger, William: Isvigre Medeni Kanun Serhi, C.5 Borglar Hukuku, Birinci Kisim, Ceviren:
Recai Seckin, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1947,s26, N.16. Bagkasina ait bir esyay1 iyi niyetle isleyip
baskalastiran kimse, MK. 775/1’e gore, isleme sonucu ortaya ¢ikan yeni esyanin degeri fazla ise o egyaya
malik olur. Hukuk diizeni isleyip bagkalagtirma seklinde gergeklesen maddi fiile, failin miilkiyet hakki
kazanmas1 sonucunu baglamistir. Vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturan maddi fiil kavrami ise, izah
edilen teknik anlamdan ¢ok daha kapsamlidir. Siiphesiz vekalet sézlesmesinin konusunu hukukun sonug
bagladig1 ya da baglamadig ¢ok gesitli maddi fiiller olugturabilecektir.

3 Yavuz/Ozen/Acar, 5.609; Aral, s.391; Baspinar, Ozen, 5.73;

38 Opretide doktor ile hasta arasmndaki iligkinin hukuki niteligine iliskin farkli goriigler iler siiriilse de,
hakim goriis bu iliskinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmektedir(bkz. Senocak, Zarife :
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1998, 5.18
vd, 6zellikle 5.24 vd.).

% Tandogan, Borglar Ozel, 5359 vd. ; Aral, 5.391; Yavuz/Ozen/Acar, 5.610; Bagpmar, Ozen, s. 74;
Zevkliler/Havuteu, s. 335; Akipek, s.33; Bilge, s.288.

0 Tellallik sozlesmesinde tellal, miivekkilin arzusuna uygun bir esas sozlesmenin yapilmasim saglamak

amaciyla aracilik kiilfeti altindadir. Esasen maddi fiillere iligkin vekalet s6zlesmesinin de konusunu
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uygun olmasi1 gerekir. Haksiz fiil yahut su¢ nitelifinde bir maddi fiilin
gerceklestirilmesine yonelik vekalet s6zlesmesi yap11amaz41. Vekalet s6zlesmesine
iliskin kimi diizenlemeler maddi fiillere yonelik vekalet sdzlesmeleri agisindan
uygulanabilir degillerdir. Ornegin vekilin, vekalet iligkisi ¢ergevesinde aldiklarim verme
borcunu diizenleyen, BK. m.392/1 ile BK. m.393 hiikiimleri, yalmzca hukuki fiillere

yonelik vekalet s6zlesmelerinde uygulama alam bulurlar®.

Is gorme unsuru agisindan degerlendirilmesi gereken bir bagka husus, BK
m.386/2°de yer alan “diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde
dahi, vekalet hiikiimleri cari olur” bi¢cimindeki diizenlemedir®. Bu diizenleme 6zellikle
vekalet s6zlesmesine konu olabilecek is gormelerin alamm genisletip genisletmedigi
acisindan incelenmek gerekir. Zira diizenlemenin lafz1 esas almdiginda, eser, hizmet,
tellallik gibi tipik is gdrme s6zlesmelerinden birinin konusunu olusturmayan tiim is
gormelerin vekalet sozlesmesi olarak nitelenecegi anlami gikarlabilir. Bu tiirden bir
yargi, sdzlesmeler hukukunun en temel ilkesi olan sozlesme serbestisi* ilkesini is
gorme sozlesmeleri alaninda devre dist birakir, karma nitelikte veya isimsiz(sui
generis)45 is gérme sozlegmeleri yapilmasiu olanaksizlastirir. Tersten ifade ile ig gorme

sozlesmeleri alaminda siirl say1 (numerus clausus) ilkesini egemen kalar®.

olusturabilecek olan aracilik faaliyeti, yasa da diizenlenen diger i gérme sozlesmelerinden birinin
konusunu olugturmaktadir, Tandogan, Borglar Ozel, 5.360; Sahiniz, s. 21.

4! Zevkliler/Havutgu, s. 336; Yalginduran, 5.29; Y. 4 HD. , E.1978/1945, K.1978/4946, T.13.04.1978.

2 Tandogan, Borglar Ozel, 5.359; Bagpmar, Ozen, 5.74, Vekilin aldiklarmi geri verme borcu hakkinda
genis bilgi igin bkz. Ayli, Ali : Vekilin Vekalet Iliskisi Cergevesinde Aldiklarini Geri Verme Borcu, Unal
Tekinalp’e Armagan, C.I1, Istanbul, 2003, sh. 591-611.

By diizenleme Mehaz IBK’na 1911 yili revizyonu ile girmistir; Aral, s.395.

* Sozlesme serbestisi, kisilerin bir sézlesme yapip yapmama, yapilmak istenen sozlesmenin kars: tarafin
segme ve sozlesme igerigini serbestge belirleme hususlarindaki muhtariyetidir. Bagka bir ifade ile
sozlesme serbestisi ilkesi, s6zlesme yapma serbestisi yaninda, taraf segme serbestisi ve diizenleme(tip)
serbestisi ilkelerinin terkibidir, bkz; Eren, s.19; Ayan, s.6 vd.

# Kanunun tipik s6zlesmeler igin 6ngordiigii unsurlarin, kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirilmesi
sonucu ortaya gikan sézlesmelere karma sozlesmeler denir(bkz. Tandogan, Haluk :Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri C.I/1, Kendisine Ozgii Yapisi Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa,

Bagislama, 6. Basi, Istanbul, 2008, s.12) Karma sozlesmelerin farkli bigimlerde kargimiza ¢ikmasi
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Amilan hiikmiin anlamina iligkin goriis birligi bulunmamaktadir*’. Bir goriise
gore, bu diizenleme eser ve hizmet sozlesmelerine konu olamayan tiim is gbrme
sozlesmelerinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelenmesini sonug:lar48. Bagka bir ifade ile
BK. m.386/2 hiikmii is gérme s6zlesmeleri agisindan bir nitelendirme normudur. Hakim
goriise gore ise, bu diizenleme ile amaglanan vekalet sozlesmesi ile diger tipik is gorme
sozlesmeleri arasindaki sinirlarin belirginlestirilmesidir. Yoksa ortada isimsiz yahut
karma nitelikte is gdrme sozlesmeleri yapilmasim olanaksizlastiran emredici bir hitkiim

bulunmamaktadir®®. Bu hikkiim diger tipik iy gorme sozlesmelerinden birinin konusunu

miimkiindiir. Tipik birden fazla sozlesmeye iligkin edimler para karsihginda yerine getiriliyor olabilir.
Ormegin bir konaklama sézlesmesinde, konaklatan kira basta olmak iizere, satim, vedia gibi sozlesmelere
ait edimleri yerine getirirken, konaklayan yalmzca para borcu altindadir. Bu tiir karma sozlesmelere
kombine sozlesmeler denir. Degisik sozlesmelere iliskin edimlerin kargilikhi olarak borglanilmast halinde
¢ift tipli katma sozlesmelerden bahsederiz. Arsa payi karsilif1 ingaat sozlesmelerinde, yiiklenici eser
sozlesmesi geregi ingaat1 yapma, arsa sahibi ise tagmmaz satig vaadi s6zlesmesi geregi, arsa paym ve
bagimsiz boliimii yiikleniciye devretmeyi borglanir. Son olarak “tip kaynasmasi” olarak ifade edilen,
degisik islevli sozlesmelerin bir araya gelmesi ile olugan karma sozlesmelerden bahsedilebilir. Ornegin
karma bagislamada, satim ve bagislama sozlegmeleri, biinyeleri birbirlerine uygun diismemekle birlikte bir
araya gelmislerdir. Burada bagislayan, bagislama kast: ile, bir mah degerinin ¢ok iistiinde bir fiyata satin
almakta veya degerinin ¢ok altinda bir fiyata satmaktadir, bkz. Serozan, Borglar Ozel, s.66 vd. Isimsiz
sozlesmeler ise, tipik sozlesmelere iligkin unsurlart ya kismen tasimakta ya da hi¢ tasimamaktadir, bkz.
,Tandogan, Borglar Ozel, CI, s.13. Dolayisiyla karma sozlesmelerde, bir araya getirilmis tiplere iligkin
diizenlemeler ne kadar ¢oksa, isimsiz stzlesmelerde bagvurulabilecek diizenlemeler o kadar azdur. “Isimsiz
sozlesmeler agisindan kural coklugu degil de kural yoklugu soz konusu olur”, Serozan, Borglar Ozel, 5.73.
Dolayistyla isimsiz s6zlesmelere, benzer sozlesmelere iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir. Amaca uygun
kiyasen uygulanacak bir kuralin bulunamamas halinde hakim kural kendisi yaratmak zorunda kalir, bkz. ,
Tandogan, Borglar Ozel, CI, s. 13, Serozan, Borglar Ozel, 5.74).

% Ozen, Burak : Borglar Kanunu 386/I1 Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.I, Istanbul
2001, 5.598-632, 5.598;

7 Bu konudaki goriisler igin bkz. Ozen, 5.600 vd.; Tandogan, Borglar Ozel s. 384 vd.; Sari, 5.309 vd. ;
Giimiis, s.15 vd; Aral, s.394 vd; Sar, s.313 vd.

8 Georg Gautschi: Berner Kommentar, Das, Band IV, 2. Abteilung. 4. Teilband, Art, 394-406 OR, Bern
1971, Vor. Art.394/11, N.56; naklen, Ozen, s.606; Bilge, 5.286; Zevkliler/Havutgu, s. 339; Dalamanl, Liitfi
- Borglar Kanunu Serhi, C.1I, Is Matbaacilik, Ankara, 1977, s. 712; Ozkaya, s.19.

¥ Aral, 5.394 vd.; Baspmar, Ozen, 5.69; Yalgmduran, s.29 vd; Gimis, s.19; Ozen, s. Yavuz,

BK.m.386/2’nin isimsiz yahut karma nitelikte isgorme sozlesmelerinin varligim1 engellemedigini
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olusturmayan ve taraflarin bagkaca bir isimsiz s6zlesme diizeni olusturmadiklan is
gérme sozlesmelerine vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina
yﬁneliktirso. Sar’’ya gore, isimsiz iy gOrme soOzlesmelerinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin  giderilmesinde, taraflarn  gercek iradeleri de g6z Oniinde
bulundurularak, Borglar Kanunu genel hiikiimleri uygulama alam bulur. Eger genel
hitkkiimlere gore bir ¢dziime ulagilamiyorsa bir kanun boslugundan s6z edilir.
Dolayisiyla bu bosluk hakim tarafindan, 6rf ve adet hukukuna bagvurularak, orf ve adet
hukukunun da yetersiz kalmasi halinde bizzat kural yaratilarak doldurulur®. Giimiis’e
gore, vekilin 6zen borcunu diizenleyen BK m.390/1,2 hitkmii genel bir sorumluluk ve
ozen olciisii olarak, tipik, karma veya isimsiz her tiirlii is gérme s6zlesmelerine BK
m.386/2 geregi zorunlu olarak uygulamr. Bunun disinda isimsiz veya karma nitelikteki
is gorme sozlesmelerine hakim kiyas veya hukuk yaratma yoluyla bulacag: hitkiimleri
uygularsz. Ozen’e gore ise BK m.386/2 hilkmiiniin su anlama gelmektedir: Tipik is

belirtmekle birlikte, vekalet sozlesmesinin bu diizenleme esas almarak tanimlanmasi gerektigini ileri
sirmektedir, bkz. Yavuz/Ozen/Acar, s.608; Sar’ya gore vekalet sozlesmesinin tammnda bu
diizenlemenin yer almasi dogrudan isimsiz stzlesmeler alaninda simrh sayi ilkesinin kabulii anlamima
gelmez. Buna karsilk vekalet sozlesmesine iligkin tanmmn, “is gormenin diger tipik ig gorme
sozlesmelerinden birinin konusunu olugturmamast” seklinde olumsuz bir unsurla tamamlanmas: dogru
degildir, bkz. San, 5.36. Vekalet sozlesmesine konu i goérmenin, diger tipik is gorme sozlesmelerinden
birinin konusu olusturmamas, vekalet sozlegmesinin unsuru degil sonucudur. Bagka bir ifade ile ortada
tim unsurlar1 ile tipik bir vekalet s6zlesmesi varsa, hizmet yahut eser sozlesmesinin varligindan
bahsedemeyiz. Oniimiizdeki is gorme sdzlesmesinin niteligi tespit edilirken, ilk elden bagvurulacak
yontem tipik is gbrme sézlesmelerinden birine ait zorunlu unsurlarin varhgmni aramak olmalidir. Bu
yoéntem isimsiz yahut karma nitelikte bir is gorme sozlesmesinin mevcut olup olmadigmm tespiti
acisindan da daha rasyonel goriinmektedir. Anilan diizenleme esas almarak tammlama yoluna gitmek,
esasen vekalet sozlesmesinin varhgni, hizmet ve eser sézlesmeleri tizerinden tespite ¢alismak anlamina
gelecektir. Oysa vekalet sozlesmesi tim unsurlariyla bagimsiz bir sozlesme tiiriidir. Vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin iy gorme sozlesmeleri agisindan ikincil nitelikte uygulama alani bulmast,
bu sonucu degistirmez.

%0 Tandogan, Borglar Ozel, 5.384 vd. ; Aral, 396; Baspinar, Ozen, 69.

*! Sari, 5.322 vd.

52 Giimiis, s.19,20. Kanaatimizce isimsiz veya karma is gérme sozlesmeleri agisindan, sézlesmenin giiven
ilkesi gercevesinde yorumlanmasi neticesinde bir neticeye ulasilamadiginda, kiyas veya hukuk yaratma

yollarina bagvurmayi gerektirecek bir kanun boslugu de lege lata mevcut degildir.
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goérme sozlesmelerinden birinin unsurlarii tagimayan, bu arada taraflar arasindaki
s6zlesmesel diizenin icerdigi belirsizliklerin giiven ilkesine dayali olarak giderilemedigi
isimsiz is gbrme sozlesmelerine, son tahlilde vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanacakt1r53. Kanaatimizce de BK. m. 386/2 hiikmii ile is gérme sézlesmeleri
alaninda siirli say1 ilkesi benimsenmis degildir. S6z konusu hiikiim, isimsiz bir is
gorme iliskisinin tabi olacag1 diizene iliskin taraflar arasindaki belirsizliklerin, giiven
ilkesi 15131nda dahi giderilememesi halinde devreye girer ve tamamlayici rolii vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere biger. Bagka bir ifade taraflarin iradelerinin giiven ilkesi
gercevesinde yorumlanmasi neticesinde dahi giderilemeyen bir uyusmazlik varsa, bir
kanun boslugundan bahsedilemez. Zira bu durumda vekalet sdzlesmesine iligkin

hiikiimlerin devreye girecegi bizzat kanun tarafindan belirtilmi§ti154.
2. Isin, Is Sahibinin Yararina ve Iradesine Uygun Goriilmesi

Vekalet sozlesmesi ozii itibariyle, bir kimsenin isinin bir bagkasi eliyle
goriilebilmesini saglar. Su halde vekalet sozlesmesinin en temel Ozellifi is goren
konumundaki vekilin, baskasmna ait bir is i¢in faaliyette bulunmasidir. Yoksa kisinin

kendisine ait bir isi gorecegine dair bagkasina karst borg altina girmesi olagan degildir®.

53 Ozen, 5.624 vd.

3* Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 m.502/3’e gore, Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistikleri
ol¢iide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gdrme sozlesmelerine de uygulanirlar. Diizenlemenin bu
sekliyle yasalasmasi halinde, ig gérme sozlesmeleri alaninda karma veya isimsiz is gorme sozlesmeleri
yapilmasi imkani, bizzat yasa tarafindan 6ngoriilmiis olacaktir. Ayrica, vekalet sozlesmesine iligkin
hiikiimlerin “niteliklerine uygun diistikler?” 6lgiide uygulama alani bulacag ifadesi, karma veya isimsiz
sozlesmeler alaminda vekalete iliskin hitkiimlerin son adres olmasm da engelleyecektir. Dolayisiyla
vekalete iliskin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diismedigi is gorme iligkilerinde hakimin kural yaratmasi
miimkiin hale gelmektedir.

> Tandogan, Borglar Ozel, s. 360; Yavuz/Ozen/Acar, s.614; Akipek, s.34; Becker, m.394,
N.1;Tandogan’a gore bir bagkasina iicretsiz olarak miitalaa vermek veya tavsiye de bulunmak, miitalaa
veya tavsiye verilen kimsenin istegi disinda gerceklesmis ise, vekalet s6zlesmesi s6z konusu olmayabilir.
Yoksa kisinin kendine ait isi gérmek igin bor¢ altina girmeyeceginden hareketle, bedava miitalaa veya
tavsiye vermenin vekalet sozlesmesine yol agmayacagl soylenemez. Zira ortada miitalaa veya tavsiye

verilenin yararina bir is gérme sdz konusudur. Burada olsa olsa hatir iligkisine dayanilarak bir is
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Bir kimsenin kendi isini gormesi vekalet sézlesmesinin konusu olamaz. Igin is sahibinin
yararina yapilmasi ise, bagkasina ait bir isin yapiliyor olmasmmn dogal sonucudur’®.
Miivekkilin vekalet sozlesmesi yapmakla elde edecegi asli yarar siiphesiz vekalet
s6zlesmesine konu isin goriilmesidir. Dolayisiyla vekalet s6zlesmesine konu isin
goriilmesinde miivekkilin higbir yarar1 yoksa, igin goriilmesi salt vekilin yararina hizmet
ediyorsa ortada bir vekalet sozlesmesi de yoktur57. Siiphesiz bu durum vekilin vekalet
sozlesmesi ile hicbir yarar elde edemeyecegi anlamina gelmez. Esas olan vekalet
s6zlesmesine konu isin miivekkilin yararina goriilmesi olmakla birlikte, hem miivekkil
hem vekil yararina vekalet sozlesmesi yapllabilirss. Bu tiirden vekalet sézlesmelerine en
giizel 6rnek ticretli vekalet sézlesmeleridir”. Benzer sekilde vekilin, miivekkilin isin

goriilmesiyle elde edecegi yarara katilmasi1 da miimkiindiir®. Bunun yam sira hem vekil

goriildiigiinden, sézlesme kurma niyetinin bulunmadigindan bahsedilebilir; Tandogan, Borglar Ozel s.
361

%6 Tandogan, Borglar Ozel s. 361; Sari, 5.17; Ozkaya, s.20. Esasen bu unsur tiim i gérme sozlesmeleri
icin soz konusudur. Zira tiim is gorme sozlesmeleri, bagkasma ait bir igin goriilmesine yoneliktir.

57 Tandogan, Borglar Ozel s. 360; Yavuz/Ozen/Acar, s.614; Aral, 5.392; Sar1, s.17.

%8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 360; Yavuz/Ozen/Acar, s.614; ; Aral, 5.392; Akipek, s.34; Sar, 5.17.

% Tandogan, Borglar Ozel, 5.361; Yavuz/Ozen/Acar, s.614; Akipek, s. 34; Yalgmnduran, s.31 Buna
karsilik Aral’a gore vekalet sozlesmesinin iicretli olmasi tek bagma, hem vekil hem miivekkil yararina
vekalet sozlesmesinin varhgini gostermez. Zira, vekalet sozlesmesinde, vekilin ticrete iligkin yarari,
miivekkilin igin goriilmesine iligkin yararma gore her zaman tali niteliktedir, bu sebeple vekil ticretini
artirabilmek icin, faaliyetlerini genigletemez, bkz. Aral, s.392, benzer goriiste Sari, s.18. Ucretli vekalet
s6zlesmelerinde vekilin iicret alacag1 karsi edim niteligindedir. Dolayisiyla onun sézlesmeden menfaati
dogrudan ve aslidir. Buna kargilik iicretsiz vekalet sozlesmesinde vekilin ancak dolayl bir yarar soz
konusu olabilir. Baska bir ifade ile vekilin yarari s6zlesme konusu igin goriilmesine baghdir. Bu durumda
dahi vekalet sozlesmesinin hem vekil hem miivekkil yararma oldugu kabul ediliyorsa, iicretli vekalet
sozlesmelerinin hem vekil hem miivekkil yararina oldugu evleviyetle kabul edilmelidir. Ucretli vekalet
s6zlesmesinde miivekkil ile vekil arasinda gikar ¢atigmasi dogacagmn gerekge gosterilmesi kanaatimizee
isabetli degildir. Vekalet s6zlesmesinin iicretli olmas, vekilin iicret alacagina kavusmak i¢in sadakat ve
ozen borcuna aykiri davranmasma olanak tamimaz. Kaldi ki benzer ¢ikar ¢atigmalan {icretsiz olmasina
kargin ayni zamanda vekilin yararmimn bulundugu bir vekalet s6zlesmesinde de ortaya gikabilir.

5 Bu ihtimalde vekalet sozlesmesi ile adi ortaklik iligkisinin birbirine yaklastig1 goriiliir. Buna karsilik adi
ortaklik iliskisinde ortaklig1 temsil eden kimse, ayni1 zamanda kendi isini de gormektedir. Bagka bir ifade

ile ortak hem kendisi hem de diger ortaklar adina ve hesabina is goriirken, vekil tamamen miivekkile ait
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hem miivekkil yararna f{icretsiz bir vekalet sozlesmesi de séz konusu olabilir®.
Miivekkilin bir alacagm tahsil etmek ve tahsil edilen alacag1 vekile olan borcuna

mahsup ettirmek amaciyla yaptig1 bir vekalet s6zlesmesinde durum b(‘iyledir62.

Vekalet sozlesmesinin, miivekkil disinda igiincii bir kisi yararina akdedilmesi
de miimkiindiir. Boyle bir vekalet sozlesmesi esasen BK m.111 anlaminda tigincii kisi
lehine s6zlesme niteligini haiz olur®. Uciincii kisi yararma yapilmis bir vekalet
sozlesmesi, tam {iglincii kisi lehine veya eksik {iglincii kisi lehine olabilir. Lehine
vekalet sozlesmesi yapilan {igiincii kisinin dogrudan ifay: talep etme yetkisi varsa, tam
figincii kisi yararma vekalet sézlesmesi; buna karsihik tiglincti kisiye dogrudan ifay:
talep yetkisi verilmemisse, eksik tigiincii kisi yararina vekalet sozlesmesi ile karsilagiriz.
Uciincii kisi yararina vekalet sozlesmelerini, lehine vekalet s6zlesmesi yapilan ii¢lincii

kisinin talimat verme yetkisi baghg altinda daha detayl inceleyecegiz64.

Vekilin  sozlesme konusu igi goriirken miivekkilin iradesine uygun
davranmasinin zorunlu unsur olup olmadig lizerinde durmak gerekir. 1881 tarihli eski
isvigre Borglar Kanunun vekalet sozlesmesini tammlayan 392. maddesinde bu husus
acikca yer aliyordu. Buna karsilik Mehaz Kanunda 1911 yilinda yapilan degisiklikle
iradeye uygun is gorme kavramu yerine “mukavele dairesinde” is gbrme kavrami
getirildiés. 1926 tarihli Tirk Borclar Kanununun 386. maddesi de buna paralel bir
diizenleme icerir. Her ne kadar, iradeye uygun is gorme kavrami, yasa metninde yer
almasa da kanaatimizce, vekilin taahhiit ettigi faaliyeti gergeklestirirken miivekkilin
iradesine uygun davranmasi gerekir. Gerek inceleme konumuzu olusturan ve vekilin
miivekkilin talimatina uyma yiikiimliiliigiinii diizenleyen BK. m.389 hiikmii, gerekse
miivekkile vekalet iliskisini her zaman sonlandirabilme imkam taniyan BK. 396 hiikkmii

bir isi, yine miivekkil adina ve/veya hesabina gormektedir, bkz. Tandogan, Borglar Ozel, 5.361; Akipek,
s.35; Sary, s.17, dpnt.36.

¢! Tandogan, Borglar Ozel, 5.361; Yavuz/Ozen/Acar, Borglar, s.614; Aral, s.392; Akipek, s.34; Savas,
586.

82 Tandogan, Borglar Ozel, 5.361;

8 Tandogan, Borglar Ozel, 5.363.

% Bkz. Ikinci Boliim, §1, 111, D.

8 Tandogan, Borglar Ozel, 5.363.
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bizi bu sonuca ulagtmr“. Vekil is goriirken miivekkilin kesin iradesini igeren mutlak
baglayici talimatlarina aykin hareket edemez. Eger soz konusu talimata uygun hareket
etmek istemiyorsa, vekalet sozlesmesini sonlandirma(istifa) yoluna gidebilir. Vekil
mutlak baglayici olmayan talimatlardan ayrilmak i¢in dahi, miivekkilin farazi iradesine
dayanmak durumundadir. Benzer sekilde miivekkil de, kendi iradesine aykir bir
faaliyet gergeklestirildigi diisiincesinde ise, vekili azledebilme imkammna sahiptir. Yasa
metnin de yer alan “sozlesme gergevesinde ifa” kavrami s6yle anlamlandirilmak
gerekir: Taraflarin vekalet sozlesmesi ile kararlagtirdiklari isin goriilmesi siiphesiz is
sahibi olan miivekkilin iradesine uygun gerceklestirilmek durumundadir. Bagka bir
ifade ile vekilin durumu agirlastinlmamak kaydiyla, miivekkil isin goriilme bi¢imine
iliskin iradesini talimatlar yoluyla ortaya koyabilir. Fakat miivekkilin s6zlesme ile
kararlastirilan konu ve kapsam diginda ki iradesi vekili baglamaz. Nitekim miivekkilin,
sozlesmenin konu ve kapsami diginda verdigi talimatlar yeni bir icap niteligindedir ve
vekilin kabuliine baghdir. “Mukavele dairesinde ifa” ibaresi vekile, isi miivekkilin
iradesine uygun olmayan bi¢imde gorme yetkisi verecek sekilde genis yorumlanamaz.
Aksine vekile isi goriirken sozlesme ile belirlenmis konu ve kapsam disinda hareket
etmememe borcu yiikler. Bagka bir ifade ile vekil, hukuki fiillere yo6nelik vekalet
s6zlesmelerinde temsil yetkisinin kapsamu diginda islem yapamaz. Maddi fiillere
yonelik vekalet sozlesmelerinde, sozlesme ile belirlenen kapsam disina ¢ikarsa,
miivekkilin bundan kaynaklanan zararlarini kargilamak durumundadir. Hatta vekalet
s6zlesmesinin kapsamm onemli 6lgiide asilmus ise, vekaletsiz ig goren konumuna diiser.
Buna karsilik baska bir goriis, miivekkilin iradesine uygun i gérmeyi zorunlu unsur
olarak gormemekte, miivekkilin talimat verme yetkisini simrlayan yahut tamamen
ortadan kaldiran bir s6zlesmenin dahi, diger unsurlarin varligi halinde vekalet
sozlesmesi niteligi tasiyacagim savunmaktadir®’. Kanaatimizce, miivekkilin iradesine
uygun is gorme, vekalet sozlesmesinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Miivekkilin

talimat verme yetkisinin gegerli olarak smirlandinlabilecegi yoniindeki bir kabul dahi,

5 Tandogan, Borglar Ozel, 5.363.
67 Peyer, Jiirg; Der Widerruf, im Schweizerischen Autfragscrecht, Ziirih, 1974, 5.37,38, naklen,

Tandogan, Borglar Ozel, 5.363.
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vekalet sozlesmesinin miivekkilin iradesine uygun ifa edilmesi gereklilifini ortadan

kaldirmaz.

3. Isin, Sonucun Gergeklesmemesi Rizikosu Ustlenilmeksizin ve Bagimsiz

Olarak Goriilmesi

Vekalet sozlesmesini diger is gOrme sozlesmelerinden, Ozellikle eser
sozlesmesinden aywan zorunlu unsur vekilin sonug degil faaliyet taahhiidi altina
girmesidir68. Vekil miivekkile karsi, belirli bir sonucun mutlaka elde edilmesini degil,

belirli bir yonde ¢alismay1 borg:lamrég. Bu unsur 6zellikle vekalet sdzlesmesinin ticretli

88 Tandogan, Borglar Ozel, s364; Aral, 5.393; Akipek, s.36.

8 vVekalet ve eser sozlesmeleri arasndaki ayirt edici noktalari ozetlemek gerekirse; iicret eser
sézlesmesinin olmazsa olmaz unsuru iken, vekalet sozlesmesi ficretsiz olarak da akdedilebilir. Eser
sozlesmesinde miiteahhidin sonug, vekalet sozlesmesinde vekilin faaliyet sorumlulugu vardir. Vekalet
sozlesmesini, eserden ayirt etmeyi saplayacak bir bagka olgiit, miivekkilin belli bir sonuca ulagmay:
hedefledigi vekalet sozlesmelerinde, sonucun gergeklesmesinin vekilin elinde olmayan nedenlere bagh
olmasidir. Ornegin doktor hastay1 tedavi igin gerekli ve dzenli faaliyeti gbstermesine ragmen, hastanin
iyilesmesi, bu faaliyet diginda faktorlere baglhdir. Bagka bir ifade ile tedavinin bagaris1 doktor tarafindan
garanti edilebilir nitelikte degildir. Yine bir davada miivekkil lehine karar gikmasi, tek basma avukatin
faaliyetlerine baglh degildir, bkz. , Tandogan, Haluk : istisna Akdi Kavrami, Unsurlan ve Benzeri
Akitlerden Ayirtedilmesi, Imran Oktem’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar,
Ankara, 1970, s. 311-332, 5.327 vd.; Becker, m.394, N.13;Miiderrisoglu, s.17; Akgiin, $.1398; Bilge, s.289;
Sary, 5.8 vd. BK m. 355°de eser sozlesmesi tarif edilirken, eser kavrami dogrudan tarif edilmemis, “bir
seyin imali” ifadesi kullamlmgtir. Bu nedenle eser kavraminn igi doldurulurken Ogreti ve uygulamada
farkli goriisler ortaya gikmistir. Gautschi’ye gore, miiteahhit tarafindan insa edilen bir bina, terzi tarafindan
dikilen bir elbise, imal olunan bir makine gibi sadece somut, dlgiilebilir, maddi varlifi bulunan ve
zilyetliginin devri miimkiin olan esya eser olarak kabul edilebilir(Gautschi, Art.394, N.56, naklen, Ozen,
5.607). Bu goriig savunucularma gore, Alman hukukunda ticretli vekalet sozlegmesi kabul edilmediginden,
eser sozlesmesine daha kapsayici bir nitelik bahsedilmistir. Oysa Isvigre- Tiirk hukuklarmnda, ticretli
vekalet sdzlesmesi yapmak miimkiin oldugundan, bir mimarm proje hazirlamasi, bir sanat¢mnin sarki
soylemesi gibi maddi niteligi olmayan edim sonuglarma yonelik is gormeler, hizmet akdinin unsurlarin
tasimiyorsa vekalet sozlesmesi niteliginde kabul edilmelidir. Bu tiirden edim sonuclarma eser
sozlesmesinde ayiba iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Buna karstlik eser
kavrammin maddi olmayan edim sonuglarini da kapsadigim savunan goriise gore, objektif olarak tespiti
miimkiin olan, maddi nitelikte olmasa bile bagimsiz bir hukuki varhk ortaya ¢ikaran edim sonuglari(fikri

eser) da eser kavrami dahilinde goriilmelidir. Su halde bir mimarmn proje hazirlamasi, bir sanat¢mm hizmet
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oldupu durumlarda, eser sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki en belirgin
siirdir. Bilinen ifadesi ile vekil edim sonucundan degil edim fiilinden sorumludur”.
Vekil itistlendigi isi goriirken, sadakat ve 6zen borcuna uygun faaliyette bulunmakla
edimini yerine getirmis olur. Sonucun ger¢eklesmemis veya miivekkilin istedigi sekilde
gerceklesmemis olmasi vekilin sorumlulugunu gerektirmez. Edim sonucunun

gerceklesmemesi rizikosu miivekkilin sirtindadir”’.

Vekil, vekalet sozlesmesi ile yiiklendigi isi goriirken bagimsiz hareket eder.
Vekil, miivekkile ne yer, ne faaliyetin igerigi ve goriilme bi¢imi ne de zaman
hususlarinda bagiml degildir72. Ozellikle iicretli vekaletin séz konusu oldugu
durumlarda, hizmet s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesini ayiran 6lgiit bag1m51zl1kt1r73.
Vekil, vekalet sozlesmesi ¢ercevesinde is goriirken, miivekkilin isletmesine organik bir
bagla bagh degildir. Isi miivekkilin ig yerinde gorebilecegi gibi, kendi evinde ya da

biirosunda da gorebilir. Yine sozlesme gercevesinde isi goriirken faaliyet igerigi ve

akdinin konusunu olusturmaksizin konser vermesi gibi i gormeler de, hizmet akdinin konusunu tegkil
etmemek kayd: ile, eser stzlesmesine konu olabilirler, Goriigler igin bkz. Seligi, Ozer : Mimarhk
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Temsil ve Vekalete [liskin Sorunlar, Sempozyum, Istanbul, 1977, sh. 261-
279, $.264 vd. ; Ucar, Ayhan : Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kargi Tekeffiil Borcu, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2003, s.31 vd; Tandogan, fstisna, 5.312 vd. Kanaatimizce de eser kavramim somut,
elle tutulabilir maddi varliklarla smirlamak yerinde degildir. Bununla birlikte Tiirk-Isvigre hukuklarinda
maddi fiillere yonelik ve ticretli vekalet sozlesmeleri yapmamn olanakli oldugu gergegi unutulmamalidir.
Su halde maddi fiillere yonelik iicretli vekalet sozlesmeleri ile fikri eserleri konu alan eser sozlesmelerinin
cakistig1 bir alan ortaya gikmaktadir. Bu durumda oniimiizde ki sozlesmenin eser mi vekalet mi olduguna
dair nitelendirme yapilirken, taraflarin iradelerinden yola ¢ikilmaldir. Taraflar arasindaki giiven iligkinin
yogunluguna bakilmahidir. Tim bunlar gdz oniine almarak sozlesmeyi, her zaman sonlandirabilme
olanagmn mu, yalmizca belili sebeplere dayanilmak ve kars: tarafa tam bir tazminat 6denmek suretiyle
sonlandirabilme olanagmm m taraf iradelerine daha uygun oldugu aragtinlmalidr, ilk durumda vekalet,
ikinci durumda eser sozlesmesinin varligma kanaat getirilmelidir. bkz. Tandogan, Istisna, s.327.

7 Aral, 5.392.

"'Tandogan, Borglar Ozel, 5.364; Aral, 5. 393; Yavuz/Ozen/Acara, 5.616;; Akipek, 5.36; Bilge, 5.288;

& Akipek, s.36; Sar1, .19 vd.

" [y gormenin icretsiz oldugu durumlarda, zaten hizmet ve eser sozlesmelerinden bahsetmek

olanaksizlasir. Zira hizmet ve eser sézlesmelerinde ticret zorunlu unsurdur.
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faaliyet araglarim kendisi belirler™®. Zaten cogu kez vekil, vekalet s6zlesmesine konu ig
hakkinda mesleki bilgiye sahip, uzman kisidir”. Su halde, isin goriilmesi igin gerekli
amaca uygun faaliyet bigimi ve araglari konusunda kendi kararlar1 ile hareket etmesi
dogaldir. Vekil, sozlesme cercevesinde is goriirken, is giicilinii zamansal olarak tiimiiyle
miivekkilin emrine tahsis etmemistir. Hizmet s6zlesmesinden farkl: olarak vekil, tek bir
is sahibi i¢in faaliyet gostermek zorunda degildir. Aym zamanda birden fazla miivekkil

yararina faaliyette bulunmakta serbesttir.

Buna karsilik vekilin bagimsizliimin mutlak oldugundan s6z edilemez. BK m.
386/1 wvekilin is goriirken“mukavele dairesinde” hareket edebilecegini sdyler.
Dolayisiyla vekilin bagmsizhigmi ilk elden, igin goriilmesine iliskin sozlesmesel
hitkkiimler smurlar. Bununla birlikte sézlesme sonrast doneme iligkin mutlak bir
bagunsizliktan da s6z edilemez. Zira miivekkil isin goriilmesine yonelik verecegi
talimatlarla, vekilin hareket alanim sinirlayabilir. BK m. 389’a gore vekil; ancak belirli
sartlar dahilinde ve amaca uygun olmayan talimatlardan ayr11abilir76. Vekilin hareket
alamm sirlayan son bariyer ise sadakat ve 6zen borcudur. Vekil sézlesme konusu isi

goriirken sadakat ve 6zenle hareket etme borcu altindadir.
4, Taraflarin Anlagmasi

Rizai bir sdzlesme olan vekalet s6zlesmesi de, taraflarin karsilik ve birbirine
uygun irade beyanlar ile kurulur”’. Sekil serbestisine iliskin BK m.11/1 geregi vekalet
sozlesmesi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir78. Taraflarin sekle tabi

™ Giimiis, s.31; Akipek, s.36.

™ Akipek, 5.36.

7 Bkz. Ikinci Béliim, §2, III, B

m Tandogan, Borglar Ozel, 5.387; Aral, s.396; Yavuz/Ozen/Acar, 5.616; Zevkliler/Havutgu, $.337;
Bagpinar, Ozen, s.76; Akipek, s.37; Bilge, 5.289; Akgiin, 5.1401; Yal¢induran, s.33; Ozkaya, 5.218;
Senocak, Hekim, s.34.

™ Tandogan, Borglar Ozel, $.390; Aral, $.398; Yavuz,/Ozen/Acar, s.616; Zevkliler/Havutgu, s.338;
Baspmar, Ozen, s.76; Akipek, s.37; Bilge, 5.291; Akgiin, s.1401; Yal¢mnduran, s.33; Ozkaya, s.219;
Senocak, Hekim, s.34. Bu noktada karsimiza, sekle bagli hukuki islemlerin yapilmasmna yonelik vekalet

s6zlesmelerinin ayni sekle tabi olup olmayacag1 sorunu gikar. Ozellikle bir tasinmazin miilkiyetinin devri

sonucunu doguran sOzlesmeler MK. M.706’ya gore resmi sekilde yapilmak durumundadir. Yine

33



olmayan vekalet sézlesmesi i¢in 6zel bir gekil kararlastirmalar halinde ise, sozlesme o
sekilde yapilmadikga taraflan baglamaz(BK m.16). Yine kanun tarafindan gegerliligi
sekle bagh tutulan vekalet szlesmeleri de soz konusu olabilir. Ornegin BK m.404/3’e
gore gayrimenkul tellalligr sdzlesmesi yazili gekilde yapilmadikea gegerli olmaz. Yine
BK m. 399’a gore, itibar mektubu, BK m.400/2’ye gore itibar emrinin yazili sekilde
yapilmasi gegerlilik §artld1r79.

Vekalet sozlesmesinin kurulmasi agisindan BK m.387 hitkkmii 6zel bir

diizenleme getirmistir. Hilkme gore, vekalet sdzlesmesi kurulmas: icabim derhal

taginmaz satim sdzlesmesinin seklini diizenleyen BK m.213’te de resmi sekil gegerlilik sartidir. Taginmaz
miilkiyetinin devrini sonuglayan s6zlesmeler( benzer sekilde tasinmaz miilkiyetini sinirlayan ayni haklarin
kurulmasina iligkin sézlesmeler) tapuda yapilmak zorundadir(TK. M.26). Noterlik Kanunu M.89°da ise,
tapuda islem yapilmasim gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerin noterde diizenleme seklinde yapilmas:
gerektigi hiikmii yer alir. Su halde taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan vekalet sozlegmeleri i¢in resmi
sekil gecerlilik sartt midir? Hakim goriige gore, BK m.11/1 hiikmii karsisinda, vekalet sozlesmesine iligkin
diizenlemelerde yer almayan bir sekil sarti getirilemez. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesi bir tagmmazin
devrini amaghyor olsa bile herhangi bir gegerlilik sekline tabi tutulamaz. Kaldi ki NK m.89 hitkmii
yalmzca noterliklerin igleyisine yonelik bir diizen hiikmiidiir. Sekle iliskin kurallarm istisnai oldugu
gercegi kargisinda, yasa da yer almayan bir istisnai uygulama s6z konusu olamaz, bkz. Tandogan, Borglar
Ozel, s.Yavuz/Ozen/Acar, 5.622; Bagpmar, Veysel : Tasinmaz Satiminda Vekalet, AUHFD, C.45, S.1-4,
1996, 5.483-504, 5.490.0preti de azinlikta kalan bir gorilg ise, taginmaz miilkiyetinin devrine yonelik
vekalet sozlesmelerinin de resmi sekilde yapilmasi gerektigini savunur. Bu goriis savunucularina gore,
sekil kurallar1 taraflari kuracaklari sézlesme iizerinde daha ciddiyetle diistinmeye sevk eder. Su halde
taginmazin devri sonucunu doguran sozlegmeler igin getirilen sekil kurallar, benzer sekilde tagmmazin
devrine yonelik islemlerin yapilmasim amaglayan vekalet sozlesmeleri iginde gegerli olmahdir, bkz.
Oguzman/Oz, s.175.

7 Eski 1136 S.1 AK m.163/V’ de ise avukathk iicret sozlegsmeleri i¢in yazili sekil ongoriiyordu. Bu seklin
gecerlilik sekli mi ispat gekli mi oldugu konusunda goriis birligi bulunmuyordu(bkz. Aday, Nejat :
Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Istanbul,1997, s.141 vd; Sungurtekin, Meral Ozkan :
Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Genisletilmis 2. Baski, fzmir, 1995, s.121 vd;
Tandogan, Borglar Ozel, 5.369 vd.) Ancak AK’da 2001 yilinda 4667 S.Ii Yasa ile yapilan degisiklikle,
avukatlik sozlesmesinin gegerliliginin herhangi bir sekle bagh olmadig: yoniinde diizenleme getirilmistir.
Dolayistyla avukatlik sozlesmesinin ne muhteva ne de iicret yoniinden gegerlilik sekline bagh olmadig
konusunda tartisma kalmamgstir. Buna kargilik 6zellikle HUMK m. 288” karsisinda belli meblag1 agan
iicret iddialarimn senetle ispatlanmasi gerektigi gozden kagirimamahdir(bkz. Karateke, Songiil : Avukathk
Sozlesmesinde Ucret, Ankara, 2006, s. 21).
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reddetmeyen vekil, icap konusu isin goriilmesi hakkinda resmi sifati haiz ise, isin
goriilmesi mesleginin geregi ise veya igi yapacagim daha onceden ilan etmis ise, icab
kabul etmis sayilir®’. Bu diizenleme susmanin kabul anlamina gelecegi hallere iligkin
istisnai nitelikte ki BK m.6 hitkmiiniin®' 6zel bir uygulama alanmi teskil eder®”. BK
m.6’ya gore muhatabm uygun bir sire i¢inde reddetmedigi icab1 kabul ettigi karinesi
doparken, BK m.387 vekilin derhal reddetmedigi icabi kabul ettifi karinesini
getirmektedir. Dolayisiyla BK m.387, BK m.6’ya gore ozel bir diizenleme niteliginde
olup oncelikle uygulamr83. BK m.387 hiikkmii yalmzca hazir olmayanlar arasinda
kurulan vekalet s6zlesmelerinde uygulanabilir84. Su halde igin goriilmesi konusunda
resmi sifat1 olan, isin goriilmesi mesleginin geregi olan veya isi gorecegini ilan yoluyla
bildirmis olan kimseler, bu igin goriilmesine yonelik vekalet icabim derhal
reddetmedikleri takdirde, karine olarak kabul beyaminda bulunmus sayilirlar. Ornegin

hakim tarafindan atanan bilirkisi, muayenehane agan dis hekimi, 6zel ders verecegini

8 AK m.37’ye gore; “Avukat kendisine teklif olunan igi sebep gostermeden reddedebilir. Reddin is
sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur.” Bu diizenleme, BK m.387’ye benzer bir diizenleme
icermektedir. TBB Meslek Kurallari, m. 38’¢ gore avukat kendisine teklif edilen isi, gerekge gostermeden
reddedebilir, gerekge agiklamak zorunda degildir. Dolayisiyla vekalet sozlesmesinde oldufu gibi
avukatlik sozlesmesinde de, avukat s6zlesme yapma zorunlulugu altinda birakilmamustir. Buna kargilik
AK m. 37/2,3’e istisnai bir diizenleme getirmistir: Isi iki avukat tarafindan reddedilen kimse, Baro
Bagkanindan bir avukat tayini isteyebilir. Iste Baro Bagkam tarafindan tayin edilen bu avukat, tcret
karsiiginda bu igi gormek zorundadir.

8 BK m.6’ya gore, icab1 yapanin, isin 6zelligine gore agik bir kabul beyan1 beklemeyecegi hallerde, makul
bir siire i¢inde reddedilmeyen icap kabul edilmis sayilir. Bir kimseye yapilan bagislama teklifi bu duruma
ornek gosterilebilir. Bu halde muhatabin zimni irade beyami ile s6zlesme kurulmus sayihr. Fakat, burada
irade faraziyesi degil, irade karinesi s6z konusudur ve susmanm kabul beyan sayilmasinin giiven ilkesi
cercevesinde hakli gorillmeyeceginin ispati miimkiindiir(bkz. Oguzman/Oz, s.60; Ayrica bkz,
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §14, N.6-§20, N.5, Esener, Turhan : Borglar Hukuku, C.I, Akitlerin
Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara, 1969, 5.56-64).

82 Aral, 5.397; Yal¢induran, s.34; Bagpmnar, Ozen, s.77.

8 Bagpmar, Ozen, 5.77.

8 Tandogan, Borglar Ozel, 5.387; Aral, 5.397; Yavuz/Ozen/Acar, 5.622
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duyuran Sgretmen, kendilerine yoneltilen vekalet icabim derhal reddedebilirler. Eger

bunu yapmazlarsa icabi zimnen kabul etmis saylhrlargs.
C. ZORUNLULUGU TARTISMALI UNSURLAR
1. Ucret

BK. m.386/II’e gére “mukavele veya teamiil” varsa vekil ticrete hak kazanir.
Diizenlemeye gore, vekalet sozlesmesi kural olarak iicretsiz olmakla birlikte,
sézlesmede kararlagtinlmigsa veya o is karsihfinda iicret Gdenmesi teamiildense vekil
iicrete hak kazanir. Mehaz IBK. m.394’te de benzer diizenleme s6z konusudur. Buradan
hareketle Tiirk-Isvicre Hukukunda ticretin vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurlarmdan

olmadig1 sonucuna vanlir®. Bagka bir ifade ile bu hukuk sistemlerinde ticretsiz vekalet

% Tandogan, Borg¢lar Ozel, 5.389; Zevkliler/Havutcu, 5.337; Akipek, 38; Ozkaya, s.219. Miivekkilin kendi
yararma bir igin goriilmesine ses ¢ikarmamasi halinde, o da zimni kabul beyaninda bulunmus
sayilabilir(bkz. Tandogan, Borglar Ozel, 5.389,390; Yavuz/Ozen/Acar, s.626; Zevkliler/Havuteu, s. 335;
Ozkaya, 5.219). Buna kargilik burada zimni kabul ag¢isindan uygulanacak hikiim siiphesiz BK m.6’dr.
Dolayisiyla goriilen is miivekkilin yararina degilse susma zimni kabul anlamna gelmez.

8 Becker, m.394, N.18; Tandogan, Borglar Ozel, s.364; Aral, 5.393; Bagpmar, Ozen, s.83;
Yavuz/Ozen/Acar, s.625; Yalginduran, 5.97; Akipek, s.39; Zevkliler/Havutgu, 5.336. Sari, s.22. Alman
Hukukunda, isvicre-Tiirk Hukuklarindan farkh olarak iicretli vekalet sozlesmesi yapilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle uzmanlik gerektiren serbest meslek faaliyetlerinin hizmet ve eser sozlesmesi
kapsamina sokulmaya ¢alisildigs goriiliir(bkz. Tandogan, Borglar Ozel 5.365; Baspmnar, Ozen, s.8, Sar,
5.23, dpnt. 57). Vekalet sozlesmesinde iicretin zorunlu unsur olmamasi esasen Roma Hukukuna dayanir.
Roma hukukunda vekalet sozlesmesi(mandatum), baskas: yararina iicretsiz is gorme olarak tanimlanirdi.
Temelinde de daha ¢ok hatir ve dostluk iliskileri yatardi. Bunun yam sira bir doktorun, bir avukatin
faaliyetleri benzeri fikri hizmetleri “yiiksek hizmet” olarak kabul edilir hizmet stzlesmesine konu
olamazlardi. Vekalet sozlesmesi neticesi bir iicret talep edilmez, eger miivekkil kendiliginden bir tcret
odemisse, bu bir kars1 edim degil, seref iicreti(honorarium) olarak nitelenirdi. Dolayistyla bu iicret vekil
tarafindan dava edilemez; 6denmis ise miivekkilce geri istenemezdi. Daha sonraki donemlerde sistem dis1
yargilama(cognitio extra ordinem) yoluyla énceden belirlenen seref ticreti takip edilebilir hale geldi, genis
bilgi icin bkz; Yavuz, Murat : Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekalet Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 13 vd; Emiroglu, Haluk : Roma Hukukunda Vekalet Sozlegmesi
(Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil, AUHFD C.52, S.1, sh.101-111, 5.105 vd; Oguz, Arzu : Roma
ve Tiirk Hukukunda inangli Islem ve Vekalet Stzlesmelerinin Kargilagtirilmast, AUHFD, C.41, Y. 1989-
1990, S.1-4, sh.225-284, 5.262 vd.
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sozlesmelerinin yapilmasi olanaklidir®. Ucretsiz vekalet sozlesmeleri eksik iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler niteligindedir. Miivekkilin, vekilin isi goriirken girdigi
masraflar1 ve verdigi avanslan karsilama borcunun varligi(BK m.394/1) bu durumu
degigtirmezgs. Zira bu borg, vekilin is gérme borcu ile karsiliklilik iligkisi igerisinde
degildir89. Bunun neticesi olarak 6demezlik def’ine iliskin BK m.81 hiikmiiniin {icretsiz

vekalet sézlesmelerinde uygulanma imkam yoktur.

BK m.386/3’e gore, vekilin licrete hak kazanabilmesi, ticretin sozlesmede
kararlastirlmasina veya teamiiliin o is igin licret 6denmesini gerektirmesine baglidir. Bu
haller disinda vekalet sozlesmesinin {icretsiz olacaga dair kanuni bir karine soz
konusudur. Buna karsilik ticretsizlik karinesi, giiniimiiz kosullarinda tersine donmiis,
isin tcret karsiliginda goriilmesi yoniinde fiili bir karine olusmusturgo. Gergekten
giiniimiiz kosullarinda vekalet sdzlesmesine konu islerin genelde profesyonel meslek
sahiplerince(doktor, avukat, mimar vb.) goriildiigii dikkate alindiginda nadir haller
diginda vekil tcretli is gijrmektedirgl. Basgka bir ifade ile Roma hukukunda sadece hatir
ve dostluk iliskileri cergevesinde yapilacagi kabul edilen is gormeler, giinlimiiz

diinyasinda ticarilesmistir”.

87 Ucretsiz vekalet sozlesmeleri yapilabilmesi, vekalet sdzlesmesini eser ve hizmet sozlesmesinden ayiran
temel unsurlardan biridir. Eger bir is gérme sozlesmesi iicretsiz ise, ya vekalet sozlesmesi ya da isimsiz
bir is gorme sozlesmesi mevcut demektir. Bagka bir ifade ile iicret hizmet ve eser sdzlesmelerinde zorunlu
unsurdur.

8 Yalgnduran, 5.100; Bagpmar, Ozen, s.79.

% Sar, 5.22, dpnt. 55.

% Aral, 5.393; Sari, 5.23;

1 Aral, 5.393; Bagpinar, Ozen, s.84; Sar, 5.23; Gokyayla, Emre : Avukatlik Sozlesmesinin Avukatim Azli
ve Istifastyla Sona Ermesi, Ankara, 2007., 5.89.

%2 Bagpnar, Ozen, s.84, Buna bagl olarak, bir is veya hizmetin profesyonel olarak goriilmesi halinde
kuralm ivazsizhk degil, ivazilik oldugu, BK. m386/3 hiikmiiniin ozellikle iicretin teamiilden olmast
olgitiiniin genis yorumlanmast gerektigi, yine iicret miktarnmn da bu yorum sonucuna gore belirlenmesi

gerektigi kabul edilmektedir (bkz. Baspinar,Ozen, s.85, Yalginduran, 5.127 vd.).
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Taraflar iicreti, vekalet s6zlesmesi yapilirken kararlagtirabilecekleri gibi, daha
sonra (hatta isin goriilmesinden sonra) da, kararlastuabilirler”. Benzer sekilde
sozlesmenin {icretli olacafim kararlagtiran taraflar, ticretin kapsamu konusunda daha
sonra anlagmaya varabilirler. Ucrete iliskin zimni bir anlasma yapilmasi da
olanakhidir’*. Bu durumda vekalet sézlesmesinin ticretli yapildigim ispat kiilfeti vekilin
iizerindedir®. Taraflar isin ticretli goriilecegine dair anlagmaya varmig olmakla birlikte,
iicret miktarim kararlastirmamug ve miktar konusunda ihtilafa diigmiis iseler, miktar
hakim tarafindan belirlenir. Hakim bu tespiti yaparken, benzer islerde verilmesi
teamiilden olan miktar’, goriilen isin niteligi, uzmanhk gerektirip gerektirmedigi, vekil

tarafindan harcanan emek ve zaman gibi unsurlan dikkate alir’”.

% Tandogan, Borglar Ozel, 5.365; Yavuz/Ozen/Acar, s.618; Ozkaya, s.22; Akipek, 5.40; Sari, 5.24.
Fransiz Medeni Kanununda ise, taraflarin sadece isin basinda dava edilebilir bir {icret
kararlagtirabileceklerini 6ngormiistiir(bkz. Tandogan, Borg¢lar Ozel, s.365; Yalginduran, s. 99; Akipek,
5.40.

% Sar, s.25; Akipek, 5.40. Gautschi’ye gore ise, taraflarm iicret konusunda susmalari, iicrete iliskin bir
teamiilin olmadign durumlarda, vekaletin iicretsiz olduguna dair bir faraziye dogurur. Bunun aksi
ispatlanamaz, bkz. Gaustchi, Art.394, N.74, naklen, Tandogan, Borglar Ozel, 5.365,366).

% Yalginduran, s.132; Aral, 5.394; Sari, 5.25.

% Bu konuda meslek odalar1 tarafindan belirlenen asgari ticret tarifeleri de goz oniinde tutulmak gerekir.
Tiirk hukukunda kamu kurumu niteligindeki meslek kurutuglari tarafindan kurulus kanunlarmmdan aldiklari
yetki ile ilgili olduklar mesleklere iligkin asgari ve azami iicret tarifeleri belirlenmektedir(Ttirk Tabipler
Birligi, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi gibi) . S6z konusu tarifeler
baglayic1 olabilecekleri gibi tavsiye niteliginde de olabilirler. Buna karsihik nitelikleri ne olursa olsun bu
tarifeler, o igin iicret karsihginda goriilecegine iliskin teamiilin varhgma delil teskil ederler(bkz.
Yalginduran s.130; Tandogan, Borglar Ozel, 5.367-368; Bagpinar, Ozen, 5.87-88). AK . m.164/4/c.1’e
gore, TBB tarafindan kararlastirilan asgari iicret tarifesinin altinda avukatlik ticreti kararlagtirilamaz. c.2’ye
gore ise licretsiz dava alinmasi halinde bu durumun Baroya bildirilmesi zorunludur. Bagka bir ifade ile,
iicretsiz avukatlik sozlesmesi yapilmasi sdzlesmeyi gecersiz kilmaz. Bu durumu Baroya bildirmeyen
avukatin disiplin sorumlulugunu gerektirir(bkz. Yalgmnduran, s.130-131, Karateke, 5.95-96; Giiner, Semih :
Avukathk Hukuku, Yetkin Yaymlari, Genigletilmig 3. Basi, Ankara, 2007, s.192-193) Buna kargilik
avukatlik ticretine iliskin AK m.164/2°de yer alan azami smur emredici niteliktedir. Hitkme gore, %25’
asmamak iizere, hilkkmolunacak seyin degeri yahut paranmn belirli bir yiizdesi lizerinden avukatlik licreti
kararlastirilabilir. AK m.163/2’ye gore bu iicret tavamni asan(6rnegin, hitkkmolunacak degerin %30’unun

avukatlik iicreti olarak kararlastirilmasi), sozlesme yasada belirtilen tavan tizerinden gegerlidir(bkz.
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Taraflarin vekalet s6zlesmesi yapilirken veya daha sonra, ticrete iligkin hi¢bir
anlasma yapmams olmalari ihtimalinde teamiil devreye girer. Eger vekalet
sozlesmesine konu igin iicret karsihginda goriilmesi teamiilden ise vekil iicrete hak
kazanir’®. Doktor, avukat, mimar, muhasebeci, bankaci, mithendis, mali miisavir gibi
serbest meslek mensuplarmin iicret karsilifinda is gérmesi teamiildendir”. Taraflarca
ticret kararlastinlmadign ve licret 6denmesinin teamiilden oldugu durumlarda, hem

teamiiliin hem de iicret miktarinn tespiti hakim tarafindan yaplhrmo.
2. Taraflarin Sézlesmeyi Her Zaman Sonlandirabilme Olanaklan

BK m.396/1’e gore, vekil istifa, miivekkil azil yoluyla vekalet sozlesmesini

her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir'®'. Gerek vekilin istifas1 gerekse miivekkilin

Karateke, s.97; Giiner, 5.208-209; Korkusuz, Refik : Avukathk Hukukuna Giris, Adana, 2008, s.64;
Yalgmnduran, s.119; Bagpmar, Ozen, 5.88)

°7 Tandogan, Borglar Ozel, 5.367; Yavuz/Ozen/Acar, 5.618; Ozkaya, s.23; Yalginduran, s.170; Baspmar,
Ozen, 5.87; Akipek, s.42; Sari, s.26.

% Becker, m.394, N.19; Tandogan, Borglar Ozel, 5.366; Aral, 5.394; Yavuz/Ozen/Acar, s.619;
Yalginduran, s.127; Baspnar, Ozen, s.83;Akipek, s.41; Ozkaya, s.22.

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 367.

10 By tespitin yapilmasmnda bagvurulacak kaynaklar ve kullanilacak olgiitlere iligkin, taraflarca ticret
konusunda anlagildigr; fakat miktarin kararlastirilmadig: ihtimaline iliskin yapilan agiklamalar gegerlidir.
Uygulamada iicretin tespiti, o igle ilgili meslek odalarindan sorulur. Teamiiliin tespitinde ise, ilgili ticaret
odalarindan, dava konusu isin iicret kargiliginda yapilip yapilmadigma dair bir teamiiliin var olup
olmadig sorulur. Sunu da eklemek gerekir ki, hakim teamiile gore tespit ettigi ticret ile kesinlikle bagh
degildir. Gerekgelendirmek kayd ile farkl bir iicrete hitkmetme imkanina sahiptir.

101 Azil ve istifa haklarinin hukuki niteligi ve hiikiimleri iizerinde de goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
goriige gore, azil ve istifa haklar, geri alma hakk niteligindedir, bkz, Ozen,s.625; Serozan, Doénme 5.131;
Gokyayla, 5.48, Bagpinar, Ozen, 5.256. Geri alma hakkimnin kullanilmasinin vekalet sozlesmesi lizerinde ki
etkisi ise, yalnizca sozlesme konusu is gérme borcunu ortadan kaldirmasidir. Yoksa sozlesme iligkisi BK
m.394 ve BK m.392’de yer alan edimler yerine getirilmedik¢e sona ermis sayilmaz. Zira ig gérme borcu
sona ermis olsa bile, vekilin hesap verme ve alinanlar1 iade etme borcu; miivekkilinse vekilin o ana kadar
yaptig1 masraflari, hak ettigi iicreti 6deme ve varsa zararmi tazmin etme borcu devam etmektedir, bkz.
Serozan, Dénme, s.132 vd. Federal Mahkemenin de bir kararinda vekilin alimanlar1 geri verme borcunun
(IBK m.400, BK. m.392) vekalet s6zlesmesinin sona ermesi ile muaccel hale geldigini, sézlesmenin son

bulmasin bu borcun yerine getirilmesine bagli oldugunu kabul ettigi goriiliir, bkz. Tandogan, Borglar
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vekili azli, vekalet sozlesmesini ileriye'® etkili olarak ortadan kaldiran tek tarafli ve
yenilik dogurucu bir beyanin kullamlmasi niteligindedirm. Bu beyanin sozlesmeyi
ileriye etkili olarak ortadan kaldiric1 etkisi beyamn vekil ya da miivekkile ulagmastyla

ortaya cikar'®. Buna karsilik azil veya istifa hakkimn uygun olmayan zamanda

Ozel, 5.609, dpnt. 4a. Hakim goriise gore ise, azil ve istifa haklarmm kullanilmasi vekalet sdzlesmesinden
dogan borg iliskisini sona erdirirler. BK m.392, 394’e gore ileri siiriilecek talepler vekalet sozlesmesinin
sona ermesinden sonra devam eden dar anlamda borglardir. Kald1 ki i gérme borcunun sona ermesi, bagh
bagma vekalet sozlesmesinin sona ermesini neticeleyen dogal bir sona erme sebebidir, bkz. Tandogan,
Borglar Ozel, 5.608; Sar, s.81 vd. ; Akipek, 75,76; Aral, s.417. Baska bir goriise gore ise azil ve istifa
vekalet sozlesmesinden dogan borg iligkisini sona erdirmekle birlikte geri alma hakk: degil, fesih hakki
veya ani edimli kabul edilebilecek vekalet s6zlesmelerinde donme hakki niteligindedir, bkz. Sari, 5.82 vd;
Bilge, 5.301; Seligi, 5.135. Fesih ve dénme haklar1, yasa tarafindan 6ngoriilen sartlarm olusmas veya hak
sahibince yerine getirilmesi hallerinde kullanilabilen, borg iliskisini tek tarafli olarak sona erdirme imkani
tantyan bozucu yenilik doguran haklardir. Donme ani edimli borg iliskilerinde iliskiyi ¢ozer, siirekli
edimli borg iliskilerinde ileriye etkili olarak ortadan kaldinr, bkz. Serozan, s.115; Sar s.81; Selii,
Siirekli Borg iligkileri, s.112. Omegin borglu temerriidiinde, BK m.106’ya gore alacaklinin dénme
hakkini kullanabilmesi igin, temerriit ihtarinda bulunmasi ve bor¢luya mehil vermesi gerekir. {stisnai
haller disinda mehil tayini olmaksizin sozlesmeden doniilemez. Yine 6rnegin hizmet sozlesmesinde,
olagan fesih hakkinin kullanilmasi, yasada tayin edilmis ihbar onellerine uyulmasmi gerekfirir.
Olaganiistii fesih hakkmin kullanilmas: ise hakli bir nedenin varhgma baghdir. Oysa geri alma hakki,
yasa tarafindan kisiye borg iliskisini veya tek tarafll hukuki islemi herhangi bir sarta bagh olmaksizin
ortadan kaldirma imkani verir, bkz. Serozan, Donme, s.124. TKHK m.8’de kapidan satislarda tiiketiciye
tanman cayma(aslinda geri alma) hakki ilk duruma; bir sézlesme kurulmasma yonelik icabin, temsil
yetkisi veren beyanin veya vekilin verdigi talimatin geri alinmasi ikinci duruma 6rnek olarak verilebilir.
BK m.386/1 borg iliskisini sona erdirmek i¢in taraflara sarta bagh olmayan bir imkan tammistir. BK
m.386/2’de ongoriilen tazminat yiikiimliiliigii ise istisnaidir. Bu gerekgeler azil ve istifa haklarmimn geri
alma hakki niteliginde oldugunu gdstermeye kanaatimizce yeterlidir.

192 Azil ve istifa seklinde iki farkli ibare kullamlmasi, mehaz IBK m.404’de “geri alma” ve “fesih”
seklinde iki farkli ibare kullanilmis olmasindan kaynaklanir. Her ne kadar farklh ifadeler kullanilmig olsa
da, hem miivekkil hem de vekile tanmnan haklarin hukuki nitelikleri farkl1 degildir, bkz. Tandogan,
Borglar Ozel, 5.620; Serozan, Donme, s.131.

193 Aral, 5.417; Yavuz/Ozen/Acar, 5.620; Zevkliler/Havutgu, s.349; Akipek, s.75; Serozan, Donme, s.132;
Ozkaya, 591; Yalginduran, s.89. Gokyayla, s.57.

104 AK. m.41’e gore ise, avukatin istifa karar1 miivekkile teblig edildikten itibaren on bes giin daha devam

eder. Bagka bir ifade ile istifa beyan1 miivekkile varmakla hiikiim dogurmaz. Yine HUMK. m.68’e gore,
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kullamlmasi, BK m.396/2 geregi, uygun olmayan zamanda geri alma hakkim kullanan
tarafi tazminat borcu altna sokar. Azil ya da istifa hakkinin kullanilmasi borg iligkisini
sona erdireceginden talep edilebilecek tazminat, menfi zarart kapsar. Dolayisiyla
sozlesmenin kurulmasi ve s6zlesme konusu isin goriilmesi amaciyla yapilip bosa gikan
ve BK m.392 ve 394/2 kapsaminda olmayan tiim masraf kalemlerinin menfi zarar

kapsaminda tazmini miimkiindiir'®.

Taraflarin sézlesmeyi her zaman ve tek tarafli sonlandirabilme haklarinin,
vekalet sdzlesmesinin zorunlu ve ayirt edici bir unsur olup olmadif ise tartismalidir.
Taraflarin sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme haklarinin sézlesme ile ortadan
kaldirilmast veya smurlandirlmasi gegerli midir? Sorunun cevabi BK m.396/1
hitkmiiniin emredici nitelikte olup olmadig1 konusunda takinilacak tavra gore degisiklik

gosterir. Nitekim goriis farkliliklar: bu noktada ortaya g:lkmaktadlrl%.

Opreti ve uygulamada hakim olan birinci goriise gore taraflarin azil ve istifa

haklarimin ortadan kaldirilmasina veya sirlandirilmasina'®’

yonelik anlagmalar
geg:ersizdirms. Her seyden once vekalet sozlesmesi taraflarmn karsiikli giliveni esasina
dayamir. Vekalet s6zlesmesine konu isin goriilmesi sirasinda vekil mesleki bilgi ve
becerileri cercevesinde bagimsiz olarak i gérmektedir. Bu bilgi ve becerilerden yoksun
olan miivekkilin isini gordiirecegi kimseye karsi duydugu ozel giiven sarsildifinda

sozlesmeyi zaman kaybetmeden sona erdirebilmelidir'®. Ozellikle vekilin sézlesme

istifa beyanmin figlincli kisilere kargi hiikiim dogurabilmesi, avukatin bu durumu durusma zaptina
kaydettirmesi ya da kars1 tarafa teblig ettirmesine baghidur.

195 Tandogan, Borglar Ozel, 5.631; Aral, 5.419; Akipek, s.76; Yavuz/Ozen/Acar, 5.665.

19 Goriigler hakkindaki genis bilgi igin bkz. Sari, 5.65-128, ozellikle 5.92 vd; Gokyayla, 5.59 vd.

197 Azil veya istifa hakkimin kullamilmasinin cezai sarta veya ihbar oneline baglanmasi drnek verilebilir.
108 pecker, m.404, N.8; Tandogan, Borglar Ozel, 5.624; Yavuz/Ozen/Acar, s.665; Glimiis, s.36; Bagpinar,
Ozen, 5.255; Akipek, s. 75; Bilge, 5.301; Ozen, 5.626; Zevkliler/Havutcu, 5.349; Ozkaya, 5.592;
Dalamanli, 5.759; Avukatlik sozlesmesi agisindan aym goriiste, Gokyayla, s.59; Buz, Vedat, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s.418; Yarg. 13. HD. E.1997/7395
K.1997/8923 T.07.11.1997; Yarg. 3. HD. E.1997/11339 K.1997/12497 T.29.12.1997,
www.kazanci.com.tr .

19 Tandogan, Borglar Ozel, 5.623; Giimis, s.36; Bilge, s.301; Ozkaya, 5.592; Zevkliler/Havutgu, s.349.
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konusu isi serbest meslek faaliyetleri cercevesinde gordiigi durumlarda stzlesme
konusu isin ne oldugu belirli olsa da, gogu kez vekilin yapma borcunun simrlar kesin
olarak belirlenmis degildir. Vekilin bagimsizligy karsisinda bu belirsizligin miivekkil
agisindan yaratacag: olumsuz etkiler, hem talimat verme hem de azil imkam ile bertaraf
edilmek gerekir. Vekalet sozlesmesine konu is miivekkilin yararina goriildigiine gore,
mevcut haliyle s6zlesmeye devam etmenin yararina olmadifi kanaatine varan
miivekkilden sozlesmeye devam etmesi veya sozlesmeyi sona erdirebilmek igin belirli
sartlar1 yerine getirmesi beklenemez''°. Temsil olunanm, temsil yetkisini sinirlandirma
veya geri alma hakkindan 6nceden feragat etmesini hiikiimsiiz kilan BK m.34/2 hiikkmii,

BK m.396/1’in emredici nitelikte oldugunu gﬁs’cen:nek‘r.edir]ll

. Benzer sekilde vekil
miivekkilin talimatlarina kural olarak uymak zorundadir. Bu durumda yerine
getiremeyecegi, mesleki ilkeleri agisindan kabul edilemez gdrdiigii talimatlara uymak
istemiyorsa, herhangi bir sebep gostermek zorunda olmaksizin istifa hakkim
kullanabilmelidir. Bu cercevede BK m.396/1 hiikmii aym zamanda vekilin kigisel

112

ozgirligiini koruyucu niteliktedir Ozellikle ticretsiz vekalet sozlesmelerinde

hiikmiin bu amaci daha belirgin sekilde hissedilir.

Tkinci bir goriise gore ise, vekalet sozlesmesinin zaman i¢in de degisip gelisen
uygulama alani, tiim vekalet sdzlesmelerinde giiven unsurunun 6n planda oldugu
yoniindeki kabulii yerinde olmaktan glkarm1§t1r“3. BK m.396/1 hiikmiinii tiim vekalet
sozlesmelerinde kati bigimde uygulanmasim kabul etmek, adil olmayan neticeler
meydana getirir. Taraflarm geri alma hakkim smirlayan veya ortadan kaldiran her
anlagmarun gegersiz oldugu yoniinde gotiirli bir kabul, giiniimiiz kosullarinda gercekei
olmaktan uzaktir'"*. Bu nedenle, geri alma hakkim ortadan kaldiran veya simrlayan bir
anlasmanin  gecerliligi hakkinda; ancak kaynagim teskil eden vekalet iliskisinin
degerlendirilmesiyle bir yargiya varlabilir. [Ik olarak, geri alma hakkini sinirlandiran

veya ortadan kaldiran anlagsmalarm gegerliligini vekalet stzlesmesinin taraflari

19 Sar1, 5.99, dpnt.96°da amilan yazar.

" Tandogan, Borglar Ozel, 5.623.

12 Gautschi, Art. 404, N.10a, naklen Tandogan, Borglar Ozel, 5.623,624.
13 Qar1, 5.109 vd.

14 Peyer, 5.165-168, naklen, Tandogan, Borglar Ozel, 5.628; Sari, 5.109 vd.
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acisindan ayr1 degerlendirmelere tabi tutmalidir'®

. Vekalet sozlesmesine konu isin
goriilmesi agisindan vekilin mesleki bilgiye sahip uzman kisi oldugu, miivekkilinse bu
bilgi ve beceriden yoksun oldugu i¢in, vekile karst 6zel giiven duydugu gerekgesi, tim
vekalet sozlesmelerine giydirilebilir nitelikte olmaktan ¢ikmugstir. Miivekkilin vekile
kars1 bu denli 6zel giiven duydugunun kabul edilemeyecegi vekalet sdzlesmelerinde,
onun azil hakkindan tamamen veya kismen vazgegmesini gegersiz saymak i¢in neden
yoktur. Bu tiirden vekalet sozlesmeleri atipik vekalet sozlesmeleri olarak nitelenmek
gerekir ve BK m.396/1 hitkmii tipik vekalet sozlesmeleri agisindan emrediciligini
korumaya devam etmekle birlikte, atipik vekalet sozlesmeleri agisindan emredici
nitelikten yoksundurlm. Eger is gorme, teshis ve tedavi sozlesmelerinde oldugu gibi
miivekkilin kisiligi tizerinde etkili ise, vekile 6zel giiven duyuldugunun kabulii ile, geri
alma hakkim smurlayan veya ortadan kaldiran anlagmalarin gegersizlii sonucuna
varilacaktir. Tipik olmayan is gdrmelerde ise bu tiirden anlagmalarm kisiligin korunmasi
gerekgesiyle gecersiz oldugu kabul edilemez'!”. Bu goriisteki yazarlara gore, vekile
vazgecilemez ve simrlanamaz bir istifa hakki yalmizca ticretsiz vekalet sozlesmelerinde
taninabilir. Ucretli vekalet soézlesmeleri agisindan, vekilin geri alma hakkim
sinirlandiran  veya ortadan kaldiran anlasmalar gegerli gﬁrﬁlmelidir”s. Vekilin
miivekkilin talimatlarma uymak istememesi halinde siirekli borg iliskileri agisindan

gegerli hakli nedenle fesih imkan1 mevcut ve ye‘(erlidir1 B

BK m.396/1 hiikmiiniin emredici nitelikte olmadifi ve fcretli vekalet

sozlesmeleri ile giiven unsurunun 6n planda olmadig: atipik vekalet sozlesmeleri

' Sari, 116.

6 peyer’e gore, IBK m.404(BK m.396), hikmiiniin 6zel giiven bagina dayali iligskilerde, giiven
iligkisinin sarsilmasi ihtimalinde taraflar1 sozlesme ile bagh kalmaktan kurtarma amacmin(ratio legis)
bulunmadig: vekalet s6zlesmeleri atipik vekalet sozlesmeleridir. Bir taraf sozlesmeye son vermek isterken
kars1 tarafin iligkinin devam ettirilmesinde korunmaya deger bir menfaati bulunuyorsa ve kargilikh
menfaatler durumuna gore atipik bir vekalet sozlesmesi soz konusu ise, taraflarm geri alma hakkimin
smirlandirilmasi veya ortadan kaldiriimast miimkiin ve gegerli olmalidir( naklen, Tandogan, Borglar Ozel,
5.628, ayrica bkz. 5.616) .

"7 Sar1, 5.119-122.

18 gary, 5.104, dpnt.114°te anlian yazarlar.

19 Sary, 5.105, dpnt. 116°da anilan yazar.
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acisindan geri alma hakkim smirlayan veya ortadan kaldiran anlagmalarin gegerli
olacagl yoniindeki ikinci goriise katilmamaktayiz. Her seyden once BK m.396/1’in
emredici nitelikte olup olmadifi konusunda ortaya ¢ikan tartigmalarin BK m.386/2
hiikmii ile baglantisim gozden kagirmamak gerekir. BK m.386/1°in emredici nitelikte
bir nitelendirme normu olmadiginin kabulii halinde, BK m.396/1’in emredici niteliginin
yarattig1 diisiintilen sakincalarin giderilmesi i¢in tipik-atipik vekalet sozlesmesi seklinde
yapay bir aynma gerek kalmaz. Zira vekalet sdzlesmesinin belirgin 6zelliklerinden
birini, bu arada &zel giiven iliskisini tasimayan ve atipik vekalet sézlesmesi olarak
nitelendirilen bir is gérme s6zlesmesi aslinda isimsiz(sui generis) bir ig gbrme

sozlesmesinden baska bir sey degildir120

. Su halde isimsiz ig gérme sozlesmesinde
taraflar arasinda yapilmis béylesi bir anlasmamin BK m.396/1 engeline takilmadan
gecerli oldugu kabul edilebilecektir. Taraflar arasinda boyle bir anlasmanin mevcut
olmamas1 halinde ise, BK m.396/1’in kendine 6zgii nitelikteki is gérme s6zlesmesine
uygulanip uygulanmayacag taraflar arasindaki menfaatler dengesi, goriilen igin niteligi
gibi hususlar gozden kagimlmamak kaydiyla ve giiven ilkesi gercevesinde taraflarin
iradeleri yorumlanmak suretiyle belirlenecektir. Ikinci goriige katilmamamizin bir diger
sebebi ise, BK m.396/1 hiikkmiinii iicretsiz vekalet sozlesmeleri agisindan emredici
gbrmeleri, iicretsiz vekalet s6zlesmeleri agisindan emredici niteligi kabul etmemeleridir.
Bir hiikmiin emredici niteligini, yasada agik¢a belirtilmemis sebeplere, yapay ayrimlara
dayanarak gevsetmenin ne hilkkmiin konulus amaciyla ne de hukuk teknigiyle
aciklanabilir olmadig1 diisiincesindeyiz. Ucretli vekalet sozlesmelerinde vekilin geri
alma hakkinin ortadan kaldirilmas: veya sinirlandirilmasina yonelik anlagmalar gecerli
kabul etmek, onun gorece bagmmsiz faaliyet alamm neredeyse ortadan kaldirmak
neticesini verir. Baska bir ifade ile vekili, kendi mesleki ilkelerine uygun olmayan
talimatlara uyma konusunda baski altinda birakmak anlamina gelir. Vekilin haklh
nedenle fesih imkammin yeterli korumay1 sagladigi yoniindeki fikir ise uyusmazlik
halinde vekili fesih sebebinin hakliligi konusunda ispat yiikii altinda birakacagindan
yerinde degildir. BK m.396/2’ye gore vekil geri alma hakkim uygun olmayan zamanda
kullandig1 icin, en fazla miivekkilin menfi zararim tazmin etmekle yiikiimliidiir. Oysa

iicretli vekalet sozlesmelerinde vekilin geri alma hakkinin simrlandinldiga veya ortadan

120 3zen, 5.626; Giimiis, s.38;
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kaldirildig1 anlagmalarin gegerli kabul edilmesi halinde, vekil hakli sebeple fesih yoluna
bagvursa bile, haklihgmi ispat edemedigi takdirde, ¢ogunlukla sozlesmede
kararlastirilan cezai sarttan veya miivekkilin miispet zararindan sorumlu olacaktir. Tiim
bu sebeplerle vekilin, uygun gérmedigi fakat miivekkilin 1srar ettigi talimatlar nedeniyle
hakli nedenle fesih hakkini kullamrken bile ciddi baski altina girecegi asikardir.

I1I. VEKALET SOZLESMESININ KAPSAMI

BK m.388/1°¢ gore vekalet sozlesmesinin kapsami, sozlesmede agikga
kararlastinlmamigsa goriilecek isin niteligine gore belirlenir. Ozellikle maddi fiillere
yonelik vekalet sozlesmelerinde miivekkil g¢ogunlukla uzman kisi olan vekilin
yardimima bagvurmustur. Bu tiir vekalet sozlesmelerinde kapsam, en basta sézlesmede
kararlagtinlmak yerine igin goriilmesi sirasinda vekil tarafindan belirlenir'?'. Vekil
goriilecek isin nitelifine gore neleri yapip neleri yapamayacagim, hangi vasitalari

kullanacagim kendisi tayin eder'”.

Miivekkilin sonradan verdigi talimatlarla
s6zlesmenin kapsamini daraltmasi miimkiin oldugu gibi, vekili azledebilme imkam da

mevcutturm.

BK m.388/2°de ise hukuki fiillere yonelik vekalet sézlesmelerinde sézlesmenin
kapsamina iliskin diizenleme yer alir. Bu tiir vekalet s6zlesmelerinde kapsama iligkin
acik bir kararlastirma yoksa, vekil sozlesme konusu hukuki islemleri yapabilmek igin
gerekli temsil yetkisini haiz sayilir’? 4 Vekilin sdzlesme konusu hukuki islem veya
hukuki islem benzerlerini yaparken dogrudan veya dolayl temsilci sifatryla hareket
etmesi miimkiindiir. S6zlesmede bu konuda bir a¢iklik yoksa, bir gériise gore vekilin
dogrudan temsilci sifatiyla hareket ettigi kabul edilmelidir. Fakat béyle bir kabul i¢in,

islemin dogrudan veya dolayh temsil yollarindan herhangi biriyle yapilmasinda bir

121 Tandogan, Borglar Ozel, 5.393; Aral, 5.399 vd. ; Akipek, 5.45; Zevkliler/Havutgu, s.341.

122 7evkliler/Havuteu, s.341; Yalginduran, s.55.

12 Tandogan, Borglar Ozel, 5.393;; Zevkliler/Havutgu, s.341; Akipek, 5.45; Ozkaya, 5.263.

24 Tandogan’a gore, hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinin kapsammna iliskin bu tir bir
diizenleme var olmasayd1 dahi, BK m.388/1°den vekilin igin goriilmesi igin gerekli temsil yetkisini haiz

oldugu sonucuna ulasilacakti( Tandogan, Borglar Ozel, 5.394).

45



sakinca olmamasi gerekirus. Ikinci bir goriise gore, agik¢a dogrudan temsilci olarak
yetkilendirilmemis vekilin dolayl temsilci oldugu kabul edilmelidir'®®. Son bir goriise
gore ise, dogrudan veya dolayli temsil, hukuki iglemlerin baskas: hesabina yapilmasi
amacina hizmet eden iki farkli ara¢ olmakla birlikte, neticeleri bakimdan esdeger
niteliktedirler. Bu nedenle, sézlesmede agiklik yoksa, vekilin dogrudan veya dolayl
temsil yollarindan hangisini kullanacagi konusunda se¢im hakkinn bulundugu kabul

. . 4. 127
edilmelidir'®’.

Kanaatimizce de, vekilin ne sifatla hareket edecegi hususunda
sozlesmede aciklik yoksa, miivekkilin kendisini gizleme, arka planda tutma amaci
s6zlesmeden ¢ikarilamiyorsa vekilin dogrudan temsil yetkisini haiz oldugunun kabuli
gerekir. Bu kabul, hem vekilin bagkas1 hesabina olsa dahi t¢tincii kisilere kars1 borg
altina girmesini engelleyecek, hem de miivekkili s6zlesme konusu hukuki iglem veya
islemlerden dogan hak ve borglart devralmak i¢in yeni islemlere girismekten

kurtaracaktir.

Hukuki fiillere yonelik vekilet sozlegsmelerinde vekile genel nitelikte temsil
yetkisi verilebilecegi gibi belirli bir hukuki ilemin yapilmasina yonelik 6zel yetki de
verilebilir'?®. Vekile her tiirlii hukuki islemi veya belirli bir kategoriye giren tiim
islemleri yapma yetkisi veren yetki genel temsil yetkisidirm. Bir malvarligimin idaresi
icin verilen temsil yetkisi, ticari temsilcilerin ve anonim sirket yonetim kurulu

iiyelerinin sahip olduklar1 temsil yetkisi genel niteliktedir.

Genel temsil yetkisinin temsilciye bahgettigi genis hareket alam baz
sakincalart da beraberinde getirdiginden, dgreti ve uygulamada genel yetkili vekilin
hareket alanim daraltict kurallar kabul edilmigtir. Ozellikle her tiirli hukuki iglemin
yapilmasma yonelik genel yetki sahibi vekil bu yetkisini yalmzca olagan nitelikte

123 Tandogan, Borglar Ozel, 5.395; Aral, 5.401; Akipek, s.47.

126 Oger/Schonenberger, m.396, N.4; Esener, Temsil, 5.65 vd.

127 yavuz/Ozen/Acar, 5.627.

18 Aral, 5.401; Zevkiler/Havutcu, s.342; Akipek, s5.47; Tanriver, Siiha : Genel Vekalet (Temsil) Ozel
Vekalet (Temsil) Ayirim, Prof. Dr. hsan Tarakgioglu’na Armagan, GUHFD, C.II, 8.1-2, Y.1998, 5.48-
53, s.48.

12 zkaya, 5.262; inceoglu, 5.200; Kocayusufpasaoglu, §46, N.36,37; Tanriver, 5.48
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islemleri yapmak ve tedbirleri almak i¢in kullanabilir®®. Genel yetkili vekil diiriistlitk
kural1 cercevesinde olaZaniistii nitelik tastyan islemleri yapmaktan kaginmalidir™’.
Genel yetkili vekilin hareket alanima getirilen diger bir grup simrlama ise bizzat yasadan
kaynaklanmaktadir. BK m.388/3’e gore vekil, dzel olarak yetkilendirilmedikge dava
acamaz, sulh anlasmasi yapamaz, tahkim anlagmasi yapamaz, kambiyo taahhiidiinde
bulunamaz, bagis sozlesmesi yapamaz, bir taginmazi temlik edemez ve bir hak ile
smlrlayamazm. Yine HUMK. m.63’e gore vekil, davadan feragat etmek, kars: tarafi
ibra etmek, teklif edilen yemini kabul etmek veya reddetmek, hiikkmedilen seyi geri

almak(ahziikabz) ve haczi kaldirmak i¢in 6zel olarak yetkilendirilmig olmalidir'.

BK m.388/3, davaya vekalet agisindan HUMK m.63 ve kanunlarda yapilmasi
i¢in 6zel yetki aranan diger islemlerin134 smirh sayida olup olmadigi konusunda goriis
birligi yoktur. Bir goriise gore genel yetkili vekilin hareket alamna getirilen yasal
sinirlamalarin  biitiiniine  bakildiginda, 6zel yetki gerektiren islemlerin miivekkilin
malvarligim azaltan veya bilyiik lgilide risk altina sokan islemler oldugu gdriiliir. S6z
konusu diizenlemeler ile giidiilen amag; bu tiirden iglemlerin genel temsil yetkisine
dayamlarak yapilmasi neticesinde dogacak sakincalardan miivekkilin korunmasidir. Bu
amag cercevesinde genel temsil yetkisi ile yapilmasi miivekkil i¢in sakinca doguracak
islemler icin, yasada sayilmamis olsalar dahi 6zel temsil yetkisi aranmali, BK m.388/3,

135

HUMK m.63’te sayilan haller genis yorumlanmalidir >, Ikinci bir gériise gore yasada

130 Tandogan, Borglar Ozel, 5.395; Akipek, 5.47; Kocayusufpasaoglu, §46, N.37; Inceoglu, 5.202.

131 Tandogan, Borglar Ozel, 5.396; Kocayusufpagaoglu, §46, N.37.

32 Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin vekaletin kapsami baglikh 504. maddesinin son fikrasinda, BK
m.388/3’te sayilan hallere ek olarak vekilin 6zel olarak yetkilendirilmedigi siirece mitvekkil adina kefil
olamayacag1 diizenlenmistir.

133 Davaya vekalet agisindan &zel yetkiyi gerektiren haller hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kuru,
Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder : Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 20. Basi, Ankara, 2009,
$.267 vd; Giirdogan, Burhan : Davaya vekalette Ozel Mezuniyeti Gerektiren Haller, Temsil ve Vekalete
Iliskin Sorunlar, Sempozyum, Istanbul, 1977, s. 147-161, 5.151 vd; Karatas, 5.88 vd.

13 Ornegin, HUMK m.33/1°de hakimin reddi igin 6zel yetki aranmaktadir. Yine AK. M.171/2’den
avukatin isi bir baska avukata gordiirebilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi anlagilir.

135 Senocak, Zarife : Yargitaym Verdigi Bir Karar Dolayisiyla, AUHFD, C.45, Y.1996, S.1-4, 5.449-451,
5.450,451; Ozkaya, 5.264; Tanriver, s. 49; Giirdogan, s.151; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 5.269.
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sayilan hallerin sinirh sayida oldugunun kabulii gerekir. Aksi yonde bir kabul islem
giivenligini ortadan kaldirir. Kanunda sayilmamakla birlikte mahkeme tarafindan 6zel
yetki gerektirdigi sonucuna varilan iglemlerin gegersiz sayilmasi, vekil ile iglem yapan

tiglincii kigilerin magduriyetine sebep olur.
IV. TANIM

BK m.386 anlaminda adi vekalet s6zlesmesinin tiim unsurlari incelendikten
sonra, bu unsurlar kapsayici ve vekalet s6zlesmesini diger is gorme s6zlesmelerinden

ay1rt edici bir tamm vermek gerekecektir.

Vekalet sozlesmesi; vekilin, sozlesme ile goriilmesi amaglanan ise yonelik,
miivekkilin yararina ve iradesine uygun, 6zenli ve gérece bagimsiz faaliyette bulunmay:
ficret karsihginda veya iicretsiz borglandigi, taraflarin sozlesmeyi her zaman

sonlandirabilme olanagina sahip bulunduklar: nizai bir s6zlesmedir.
§ 2- TEMSIL — VEKALET SOZLESMESI ILISKiSI
I. TEMSIL - VEKALET SOZLESMESI ILISKISI

Daha dncede deginildigi tizere, hukukumuzda vekalet sozlesmeleri salt hukuki
islem ve benzerlerine hasredilmediginden vekalet sozlesmelerinin tiimiiniin temsil
kurumu ile yakin iligki i¢inde oldugu sdylenemez. Vekalet s6zlesmesi ile temsil kurumu
arasmmda iliski kurulabilecek alan, yalmzca hukuki fiillere yonelik vekalet
sozlesmelerinden ibarettir. Maddi fiillerin bir temsilci eliyle gergeklestirilemeyecegi
gercegi, temsil kurumunu maddi fiillere yonelik vekalet s6zlesmeleri alamindan dlslar136.
Bu durum inceleme konumuz agisindan Onemli bir netice dogurur: Maddi fiillere

yonelik vekalet s6zlesmelerinde vekil miivekkilin temsilcisi sifatim haiz olmadigindan,

136 Oser/Schonenberger, m.32-40, N.14; Eren, s.384; Oguzman/Oz, s.164, dpnt. 544; Inceoglu, s.10;
Akyol, 202; Ayan, s.166. Maddi fiillerin, o fillerin faili disinda ki kimseler agisindan sorumluluk
dogurmasi, BK m.100 anlaminda borglunun ifa yardimecilarmmn fiillerinden sorumlulugu kapsaminda, ya

da BK m. 55°de ditzenlenen istihdam edenlerin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir.
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onun talimata aykin davramglarmn temsil alaninda dogurdugu herhangi bir hukuki

sonug yoktur.

Hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmeleri, vekilin miivekkili adina hareket
ederken kullandig1 temsil yetkisinin verilis nedenini olusturur. Bagka bir ifade ile bu
tiirden bir vekalet s6zlesmesi, vekilin s6zlesme konusu isi gdrmesini saglayacak bir
temsil yetkisini de zorunlu kilar. Temsil yetkisi verilmesi, tek tarafli bir hukuki

. . 137
islemdir

. Oysa vekalet s6zlesmesi, taraflarin kargilikli haklara sahip olduklar ve borg
altina girdikleri iki tarafli bir hukuki iglemdir. Temsil yetkisinin dayandif: temel
iliskinin mutlaka vekalet sozlesmesi olmasi gerekmedigi gibi, herhangi bir temel
iliskiye dayanmasi zorunlulugu da yokturm. Dolayisiyla herhangi bir temel iligkiye
dayanmayan temsil yetkisi, ne temsilcinin kabuliine bagldir, ne de temsilciyi

yetkilendirildigi is veya isleri yapma borcu altina sokar'’

. Oysa vekil, vekalet
sozlesmesine konu isi gérme borcu altindadir. Vekalet sozlesmesinde temsil yetkisi bu
borcun yerine getirilmesi i¢in birincil ve zorunlu vasita durumundadir. Dolayisiyla
temsil yetkisinin islevi disa doniiktiir. Bagka bir ifade ile, temsil olunan ile figlincii kigi
arasinda kurulacak hukuki iliski(dis iligki), temsil yetkisinin kullamildigi, temsil
kurumumun islevsellestigi alandir. Esasen miivekkilin hukuki bir islemin yapilmasina
yonelik icabi, o islemin yapilmasi igin gerekli temsil yetkisinin verilmesi iglemini de
ihtiva eder. Dolayisiyla icabin muhatabi kabul beyaminda bulunmasa dahi, temsilci

sifatim kazanur, fakat vekil sifatiyla borg altina girmez.

Temsil yetkisi verilmesine yonelik islem temel iliskiden bagimsiz nitelikte
oldugu icin, vekalet s6zlesmesinin gecersizligi, temsil yetkisini kural olarak gegersiz
hale getirmez. Buna karsilik hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmeleri ile temsil
yetkisi arasindaki bag nedeniyle bu yargi teorik olmaktan Gteye gegemeyecektir.
Ozellikle vekalet sozlesmesinin yapilmasi ile sézlesme konusu igin goriilmesine yonelik

temsil yetkisinin verilmesinin pratikte ayn1 anda ve aym islemle yapildigi gz Oniine

37 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46, N.1; Oguzman/Oz, s.172; Inceoglu, s.101; Eren; s.393;
Akyol, Temsil, s.164; Esener, 5.25.

18 Tandogan, Borglar Ozel, 5.357;

B Oguzman/Oz, 5.172;

49



almdiginda, vekalet sozlesmesini sakatlayan sebep ¢ogu kez temsil yetkisi verilmesi

islemini de sakatlayacaktir'*.

Temsil ve hukuki islemlere yonelik vekalet sozlesmeleri arasindaki iligki yasal
zeminde 6zellikle BK m.388°de kendini gosterir. Vekalet sozlesmesinin kapsamina
iliskin bu hiikiim, esasen vekilin temsil yetkisinin kapsamina iliskin de diizenlemeler
getirmektedir. BK m.388/1 hiikmii, “vekalet, vekilin tekabiil eyledigi isin yapimast igin
icap eden hukuki tasarruflart ifa salahiyetini samildir” seklindedir. Bu hiikiim hukuki
fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde, vekilin sdzlesme ile yapmayi tistlendigi hukuki

islemlere yonelik temsil yetkisinin bulundugu gosterir .

II. TALIMAT KAVRAMININ TEMSIL ILISKISINDEKI ANLAM VE
ISLEVI

A. GENEL OLARAK

Inceleme konumuzu olusturan vekilin talimata uyma yiiktimliiligti agisindan,
talimat kavramimn temsil iliskisindeki islevi lizerinde durmak gerekir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, vekalet sdzlesmesi ile temsilin ¢akistig1 alan hukuki fiillere yonelik
vekalet sozlesmeleridir. Bu tiirden vekalet sozlesmelerinde vekil, aym zamanda
miivekkilin temsilcisi sifatiyla hareket eder. Bu nedenle asagida vekalet sozlesmesi
acisindan ayrintili bigimde inceleyecegimiz talimat kavrami, hukuki fiillere yonelik
vekalet s6zlesmelerinde ikili bir etki dogurur. Vekile yonelik talimatin birinci etkisi i¢
iliskiyi olusturan vekalet s6zlesmesi iizerindedir. Ikinci etkisi ise, aym zamanda temsilci
sifatim haiz vekilin temsil yetkisi iizerindedir. Ozellikle vekilin talimata aykiri olarak
ficiincii kisilerle yaptig1 hukuki iglemin akibeti, talimatin temsil yetkisi tizerindeki etkisi

netlestirilmeden ortaya konulamaz.

140 Bk7. Yukarida....
! Tandogan, Borglar Ozel, 5.394; Aral, 5.415; Bilge, 5.290; Yavuz, Borglar, 5.419; Akgiin, 5.1403;
Zevkliler/Havutcu, s.340; Akipek, s.46.
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Temsil iliskisinde talimat, temsil olunamn temsil yetkisinin nasil kullamlacag:
hakkinda temsilciye yonelttigi emir ve direktiflerdir'*®. Talimat temsil yetkisinin
kapsammna etki etmeyecek nitelikte olabilecegi gibi, temsil yetkisinin kapsamim
simrlandiric: veya genigletici veya nitelikte de olabilir'®. Siiphesiz temsil yetkisinin
kapsamim etkilemeyen talimatlarin ¢ift yonlii etkisinden bahsedilemez. Zira bu tiirden
bir talimat yalmzca, eger varsa, taraflar arasindaki i¢ iligskide temsilciye borg yiikler.
Dolayistyla talimata aykir1 davranan temsilci, 6rnegin vekil, miivekkile karsi meydana
gelen zarardan sorumlu olur. Temsil yetkisinin kapsamina etki eder nitelikteki talimatlar
ise hem i¢c hem dus iliskiyi etkilerler. Ornegin, Uskiidar’daki dairesini satmasi i¢in V ile
vekalet sozlesmesi yapan M, daha sonra V’ye satis bedelinin 200.000 TL’den az
olmamas1 y6niinde talimat verebilir. Bu durumda aym zamanda temsilci konumunda
olan V, hem miivekkile kars1i daireyi 200.000 TL’den asag1 satmama borcu altina
girecek, hem de temsil yetkisi miktar yoniinden kisitlanmis olacaktir. Buna karsilik
ogreti ve uygulamada talimatin temsil yetkisi tizerinde etkili olup olmadig1 noktasinda

goriis ayriliklar1 bulundugunu belirtmek gerekir. Bu konu alt baglikta incelenecektir.

42 Opuzman/Oz, s.177; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50, N.11;Eren, 5.403; Inceoglu, s.260;
Akyol, s.116;

1 0pguzman/Qz, 5.177, Temsil yetkisinin kapsamini etkilemeyen talimata drnek olarak, temsil yetkisine
konu hukuki islem veya islemlerin gerceklestirilmesi i¢in iyi bir piyasa aragtirmas1 yapilmast yoniindeki
direktif 6rnek gosterilebilir, bkz. Oguzman/Oz, s.117; Eren’e gore talimatin temsil yetkisinin kapsamin
smirlayici niteligi gz oniine alindiginda, temsil yetkisinin olmadig1 yerde talimattan s6z etmek miimkiin
degildir, bkz. Eren, 5.403. Talimat kavrammn yalnizca temsil yetkisinin kapsamm etkileyici nitelikte
oldugunun kabulii, 6zellikle inceleme konumuz 1g1gnda kabul edilebilir degildir. her seyden dnce maddi
fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde, vekil temsilci olmamasma ragmen miivekkilin talimat verme
yetkisi mevcuttur. Benzer sekilde, eserdeki eksiklik ve kusurlarm is sahibinin kesin talimatmndan
kaynaklanmasi halinde, bu kusurlardan is sahibinin sorumlu olacagma iliskin BK m.361 hiikmii agisidan
talimat kavramm salt temsil yetkisini simrlayici nitelikte gormek miimkiin degildir. Sadece temsil
hukuku agisindan talimat kavramini farkli anlamlandirmanin ise, dzellikle temsil ve talimat kavramlariyla

dogrudan baglantil is gérme s6zlesmeleri agisindan kavram kargasasina yol agacag diigiincesindeyiz.
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B. TALIMATIN TEMSIL YETKIST UZREINDEKI ETKIS]

Temsilcinin, temsil olunanin talimatina aykin islemler yapmasinin neticeleri,
talimatin temsil yetkisinin kapsamu etkileyip etkilemediginin tespitiyle ortaya konabilir.

Bu konuda ise 6greti ve uygulamada iki farkli yaklagim s6z konusudur.

Talimatin, yalmzca temsil olunan ve temsilci arasindaki ig iligkiyi etkiledigini,
temsil yetkisinin kapsamina yonelik etki dogurmadigim savunan birinci goriise g6r6144,
temsilci talimata aykir1 olarak yaptig: iglemden 6tiirii, i¢ iligkide temsil olunana karst
sorumludur. Talimata aykir1 yapilan hukuki iglem ise temsil olunan baglarm. Akyol’a
gore talimat temsil yetkisine tabi degildir, dolayisiyla temsilci i¢ iliskideki sorumlulugu
gbze alarak talimata aykiri iglem yapabilir. Temsil olunanin talimata aykirihif G¢tinct
kisiye kars: ileri siirmesi giiven ilkesine aykinidir. Temsilcinin temsil belgesinde yer
almayan ve sadece i¢ iliskide beyan edilmis bir talimata uymas:i lgiincli kisiden
beklenemez'*S. Von Tuhr’a gore ise, iigiincii kisi talimata vakif olsa bile, temsilcinin
talimata aykir1 islemi temsil olunam baglayacakt1r147. Temsil olunanm talimata aykir
islemle bagl olmasmin tek istisnasi ise, temsil yetkisinin kétiiye kullanilmas1 halidir.
Bagka bir ifade ile, temsilci ile tigiincii kisinin temsil olunan aleyhine islem yapmak i¢in
ve kasith hareket etmeleri halinde, talimata aykin iglem diiriistlikk kuralina ve ahlaka
aykirihik (MK m.2, BK m.20) nedeniyle gegersiz say111r148.

ikinci goriise gore ise, talimat kural olarak temsil yetkisinin kapsamina etki

eder. Dolayistyla temsil olunamn talimati, i¢ iliskide temsilciyi temsil olunana karsi

* Von, Tuhr, §42, IV, N.3; Belgesay, Mustafa Resit : Hukuki Muamelelerde Temsil, Riza Cogkun
Matbaast, Istanbul, 1941, s.61; Akyol, s.116; Sungurbey, s.13.

15 yon, Tuhr, §42, IV, N.3; Akyol, 5.120; Belgesay, s.61.

146 Akyol, 5.120, 121. Yazar, talimatin temsil yetkisine dahil olmadig, baska bir ifade ile temsil yetkisinin
kapsammi etkilemedigini kabul etmekle beraber, talimata uymamanin temsil yetkisinin agimim
olusturdugu durumlarda, temsil yetkisinin agilmasma, yani yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin
uygulanacagim soylemektedir(bkz. Akyol, s.122). Kanaatimizce talimatin temsil yetkisinin kapsamim
sinrlamayacagni kabul ettikten sonra, talimata aykinligm yetki asimi niteligine de biiriinebileceginden
bahsetmek agik bir ¢eliskidir.

147 Von, Tuhr, §42, IV, N.3; benzer gériiste Belgesay, 5.61.

148 yon, Tuhr, §42, IV, N.3; Belgesay, 5.61; Akyol, s.119.
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borg altma sokacag gibi, dig iliskide temsil yetkisinin kapsamim da etkileyecektirl49.

BK m.34/3 veya BK m.33/2 halleri ayrik olmak iizere, temsilcinin talimata aykir1 olarak
yaptig1 islem yetkisiz temsil hiikkmiinde olup temsilciyi baglamayacaktlrlso.
Kanaatimizce de, talimatin temsil yetkisinin kapsamina etki etmediginin,
dolayisiyla talimata aykirt iglemin temsil olunam baglayacagmmn kabulii isabetli
degildir. Ugtincii kisinin talimata vakif olmasinin dahi durumu degistirmeyecegi goriisti
ise, hakkaniyete aykin sekilde, kdtii niyetli iigiincii kiginin korunmasina sebep olacaktir.
Kald: ki her talimata aykin islemin temsil yetkisinin kétiiye kullanilmas: agirhginda
oldugu diisiiniilemez. Bu agirhiga ulagsmamakla beraber, temsil olunani, kendi aleyhine
islemlerle bagli kilmayi gerektirici hukuki bir dayanak bulunmadifr kanaatindeyiz.
Asapida deginecegimiz iizere, temsil olunanin bizzat bildirimi veya yetki belgesi
yoluyla {i¢iincii kisinin temsil yetkisinin kapsamina vakif olmasi halinde, sonraki

sinirlayici talimatlar zaten iigiincii kigiye karst ileri stirlilememektedir.
C. TALIMATA AYKIRI YAPILAN ISLEMIN HUKUKI DURUMU

Temsil yetkisinin kapsamina y6nelik talimata aykiri hukuki iglemin akibeti,
cesitli ihtimaller dahilinde degerlendirilmek gerekir. Bunlardan ilki tiglincti kisinin
temsil olunanca ne temsil yetkisinin varligina ve kapsamina ne de sonraki talimatlara
iliskin bilgilendirilmemis olmas: ihtimalidir. Ikinci ihtimal, temsil olunan tarafindan
temsil yetkisinin kapsaminin tigiincii kisiye bildirilmesi(dis temsil yetkisi) buna kargilik
sonraki smrlayici talimatin yalnizea i¢ iliskide verilmis olmasidir. Bir diger ihtimal ise,
temsilciye genis kapsamli bir temsil yetkisi verildikte sonra, bu yetkinin bir talimatla
kismen geri alinmast halidir. ilk ihtimalde tgiincii kisi iyi niyetli dahi olsa, hukuki islem
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir. Diger ihtimallerde ise, {iglincli kiginin sonraki
talimatlar agisindan iyi niyetli mi kotii niyetli mi olduguna gore, sdzlesmenin gecerli
olup olmadig1 arastirilacaktir. Son bir ihtimal ise, talimata aykin davramgin aymi

zamanda temsil yetkisinin kétiiye kullanilmast niteliginde olmasidir.

149 Kocayusufpasaogiu, Bor¢lar Genel, §50, N.13; Oguzman/Oz, s.178; Eren, 5.178; Inceoglu, 5.261;
150 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §50, N.14, Oguzman/Oz, s.178; Inceoglu, s.261 vd. ; Ayan,
5.171,172. Ayrica bkz. Esener, Temsil, s.85 vd.
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Tiim bu ihtimaller, hukuki fiillere yonelik vekalet stzlesmelerinde talimata
uyma yiikiimliiltigiine aykiriligin sonuglar: baghigy altinda ayrintili sekilde incelenecegi

icin, simdilik kisaca deginmekle yetiniyoruz.
IKiNCi BOLUM

TALIMAT KAVRAMI, TALIMATA UYMA YUKUMLULGUNUN HUKUKI
NITELiGi, TALIMATA AYKIRILIGIN SORUMLULUK GEREKTIRMEMESI

§1- TALIMAT KAVRAMI VE HUKUKi NITELiGi, TALIMAT TURLERI,
TALIMAT VERME YETKISi, TALIMATIN MUHATABI

I. TALIMAT KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi
A. TALIMAT KAVRAMI
1. Genel Olarak

Inceleme konumuzu olusturan talimata uygun hareket etme borcu BK

m.389°da diizenlenmistir:
“Vekil, miivekkilinin sarih olan talimatina muhalefet edemez.

Ancak hal icabina gore miivekkilden mezuniyet istihsaline imkan olmamakla
beraber sayet imkan olupta istizan olunsa idi miivekkilin muvafakat edecegi derkar
bulunan hususlarda, inhiraf edebilir. Bundan maada hallerde vekil aldigi talimata
miivekkilinin aleyhine olarak muhalefet ederse, bundan miitevellit zarari deruhte
etmedikce, miivekkiliinbih ifa edilmis olmaz.” Hilkkiimde yer alan borcun kapsamina ve
borca aykiriigin sonuglarina iligkin diizenlemelerin anlagilabilmesi i¢in, talimat
kavraminin ne anlama geldigi degisik yonleri ile ortaya konulmak gerekir. Bu
incelemeyi yaparken g¢ercevemizi vekalet sozlesmesi olusturacaktir. Bunun yam sira
hukuki islemlere yonelik vekalet sozlesmelerinde verilen talimatlar, temsil yetkisinin
kapsamm ile dogrudan iligkili oldugu i¢in, gerekli oldukga talimatin temsil yetkisinin

kapsamina yonelik etkisi tizerinde de durulacaktr.
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2. Vekalet S6zlesmesinde Talimat

Vekalet sdzlesmesinde vekilin asli edimi olan is gorme, bir yapma(facere)
borcuna karsilik gelmektedir. Verme borglarinda borcun konusunu olusturan gesit veya

par¢a belirli, hi¢ degilse somut olarak belirlenebilir niteliktedir''

. Buna karsilik yapma
bor¢larinda, borcun kendi yapisindan kaynaklanan bir belirlenebilirlik séz konusu
degildir. Nitekim yapma borglar1 agisindan gesit borcunun somutlagtirilip
belirlenmesine iliskin BK m.70 benzeri bir kural yok’turlsz. Yapma borcunun nasil ifa
edilecegine iliskin smurlar, taraflarin iradeleri ile ¢izilir. Daha sézlesmenin yapim
asamasinda karsilikli anlagma yoluyla bir ¢erceve belirlenebileceginde siiphe yoktur.
Ozellikle vekalet s6zlesmesinin ¢ogu kez siirekli borg iligkisi niteliginde oldugu gergegi,
ifa siirecinde, yapma borcuna iligkin sozlesme ile ¢izilen c¢ercevenin degiskenligini
sonuglar. Baska bir ifade ile, degisen kosullar miivekkilin sozlesme ile amagladifi
sonuca ulastirici faaliyetlerin de degigmesini gerektirebilir. Ornegin bir tasinmaz
satimina iliskin vekalet sozlesmesinde miivekkil, vekille tasinmazin en 500.000 TL’ye
satilmas1 konusunda anlasmisken, ilerleyen dénemde odeme giicliigii nedeniyle nakit
ihtiyac1 ortaya ¢iktign varsayiminda, bu parasal siuri daha asagi ¢ekmek durumunda
kalabilir. Tasinmaz1 bes yiiz bin liradan daha az bir meblaga satma yetkisini haiz
olmayan vekil, miivekkilin kendisine tek tarafli olarak verecegi talimatla daha az bir
meblag iizerinden satimi gergeklestirebilir. Bu agiklamalar gostermektedir ki; BK
m.389/1°de ifadesini bulan talimat kavrami, esas itibariyle vekalet sozlesmesi
kurulduktan sonraki ifa siirecinde karsimiza ¢ikar" 3 ve mivekkilin vekalet
sozlesmesine konu isin gériilme bigimine gok ¢esitli agilardan simirlama getirebilmesini
saglarm, vekilin isin goriilmesi igin faaliyette bulunma borcunu belirginlestirir.
Buradan hareketle s6zlesmenin kurulma anina kadar, miivekkilin isin goriilme bi¢imine

iliskin ¢izdigi ve vekil tarafindan kabul edilen sinirlar, muhteva bakimindan talimat gibi

B! Donay, Siiheyl : Vekilin Talimata Uygun ve Diiriistlikle Hareket Etme Borcu, Batider, 1970, S.4, sh.
728-749, 5.729.

152 Edimin belirlenmesine iliskin genis bilgi icin bkz. Serozan, ifa, §7, N.2; Eren 5.93 vd.; Ayan, 5.20 vd.
153 Tandogan, Borglar Ozel, 5.436; Donay, 5.729; Aral, 5.410; Yavuz, Borglar 5.433; Zevkliler/Havutgu,
s.344; Ozkaya, 5.325; Yarg. 13. HD. E. 1985/2552 K. 1985/5380 T.09.09.1985, www.kazanci.com.tr

134 Tandogan, Borglar Ozel, 5.436; Yavuz, Borglar, 5.433;
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goriinseler de BK m.389 anlaminda talimat niteliginde degil stzlesme hikmii
155

niteligindedir °°.

Taraflarin s6zlesmede, isin goriilme bigimine iliskin ayrmtili diizenlemeler
kararlagtirmalar1 miimkiin oldugu gibi, genel bir gerceve cizmekle yetinmeleri de
miimkiindiir. Miivekkil ilk ihtimalde degistirici, ikinci ihtimalde somutlastiric1 ve
simrlayici talimatlar verebilir. Yeter ki sonradan verilen bu talimat, sézlesmenin konusu
dahilinde olsun. Bagka bir ifade ile s6zlesmede iizerinde anlasmaya varilan objektif ve
siibjektif agidan esash noktalar, miivekkilin talimat verme yetkisini kullanabilecegi
alana iliskin en genel sinirdir. Bu simirin tek tarafli olarak kullanilan talimatlar yolu ile
astlmasi miimkiin degildir156. Miivekkil tek tarafli hukuki iglem niteligindeki talimatlar

yoluyla vekilin durumunu aglrlastlrmaz157

. Vekalet sozlesmesinin konu ve kapsam
disinda ki hususlara iliskin bir irade agiklamasi, vekile yonetilmis yeni bir icap
ni‘celilc;rindedir15 8 Ornegin miivekkilin, Uskiidar’daki taginmazinin en az 250.000 TL’ye
satilmasi icin, suf bu dairenin satilmasi amaciyla yapilan, vekalet sdzlesmesinde,
bedelin daha sonra indirilmesi veya artinlmasina yonelik talimati, kural olarak yeni bir
icap niteliginde olmayan, degistirici nitelikte bir talimattir. Buna karsilik miivekkilin
daha sonra Uskiidar’daki daire yerine, Sisli’deki dairesinin satilmasina yonelik beyan
yeni bir icap niteligi tasiyacaktir. Zira en basta sozlesme ile kararlagtirilan ig gérme
borcunun konusu degismistir. Benzer sekilde miivekkil, en basta Uskiidar’daki dairenin
kiralanmas1 amaciyla yapilan sézlesmeyi, daha sonra verdigi bir talimatla dairenin
satilmasima yonelik bir vekalet sozlegsmesine doniistiremez. B&yle bir beyan talimat

degil yeni bir icap niteligindedir. Eger vekil bu icab1 kabul ederse, dairenin satigina

yonelik yeni bir vekalet s6zlesmesi kurulmus olur.

155 Donay, 5.729; Tandogan, Borglar Ozel, 5.437. Ozkaya, 5.325.

156 Donay, s.731;Tandogan, Borgclar Ozel, s.438; Yavuz, Borglar, s.433; Aral, s.411;
Zevkliler/Havuteu, s. 344; Ozkaya, s.326; Karahasan, s.1015; Akipek, 5.60.

157 Donay, s.731; Tandogan, Borglar Ozel, 5.438; Ozkaya, 5.326;

138 Tandogan, Borglar Ozel, 5.438; Aral, s.411;
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Hukuki fiillere yonelik vekalet sozlegsmelerinde vekil asli edim yiikiimiinii
yerine getirirken temsil yetkisine dayamrlsg. Su halde miivekkilin vekile yonelik
simrlayicr talimatlari, gogu kez vekilin temsil yetkisinin kapsaminda da degisiklige yol
acar'®. Bagka bir ifade ile bu tiirden bir talimat, hem vekile BK m.389/1 geregi bu
talimata uygun islem yapma borcunu yikleyecek, hem de vekilin temsil yetkisini
simrlayacaktir. Dolayisiyla talimata aykiri iglem yapilmasi hem vekil ve miivekkil
arasindaki ic¢ iliskide hem de vekil ile ligiincii kisi arasindaki dig iligki de sonuglar

doguracak‘urm.

Buna karsihik maddi fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde amag, hukuki
islem veya islem benzerlerinin gergeklegtirilmesi degildir. Dolayisiyla vekil, miivekkilin
temsilcisi sifatiyla hareket etmez'®. Bu tiir vekalet sozlesmelerinde miivekkilin
talimatlari, yalnizca sézlesme konusu maddi fiilin gerceklestirilis bi¢imine yonelik
olabilir. Sunu da eklemek gerekir ki, giiniimiiz kosullarinda 6zellikle maddi fiillere
yonelik vekalet s6zlesmelerine konu olabilecek isler gogu kez vekilin mesleki uzmanlhik
alanina girmektedir. Ornegin, bir dgretmenin 6zel ders vermesi, bir doktorun hastalif
teshis ve tedavi etmesi amaciyla yapilan sozlesmelerde durum boyledir. Dolayisiyla
miivekkilin, kendi uzmanlik alanina girmeyen konularda, igin goriilme bi¢imine iliskin
talimatlar vermesi pek gercekei bir ihtimal degildirl63. Buna karsilik maddi fiillere
yonelik vekalet sozlesmelerinde miivekkilin talimat verme yetkisinin olmadifi da

soylenemez. Ornegin bir sitenin depreme dayamklihigim kontrol igin bir insaat

1% Tandogan, Borglar Ozel, 5.394; Aral, 5.396

10 Bkz. Birinci Bolim, §2, 111, s.

16! Siiphesiz talimata aykir davranigin dug iligkideki etkisi vekilin dogrudan temsilci sifatiyla hareket
ettigi vekalet sozlesmeleri agisindan s6z konusudur. Vekilin dolayh temsilci sifatiyla hareket ettigi
durumlarda ise, iigiincii kisi ile yapilan sozlesmenin tarafi bizzat vekil oldugu igin, kural olarak
sozlesmenin gecerliligi etkilenmez(bkz.asagida).

162 Bkz. Birinci Bolim, §1,1, A, 1.

163 Tandogan, Borglar Ozel, 5.438; Yavuz/Ozen/Acar, 5.648; Ozkaya, 5.326; Ozellikle bu tiirden vekalet
sozlesmelerinde vekilin bagimsizhigi, isin goriilmesinde kullamilacak yontem ve araglar konusunda
kendini daha da gosterir. Omegin bir 6gretmen &zel ders verirken, aldig1 pedagojik formasyon geregi ne

tiir yontemler kullanacagini, hangi egitim araglarinm 6grenci i¢in daha uygun olacagni kendisi belirler.
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miihendisiyle yapilan vekalet sdzlesmesinde, site yonetimi yalmzca belirli bloklarn
kontrol edilmesi yoniinde talimat vermigse, miihendis sitede ki tiim bloklarin kontroliinii

gerceklestiremez.

Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde vekalet s6zlesmesinde talimat kavramina
iliskin soyle bir tamim getirilebilir: Talimat, vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan
sonraki agamada miivekkilin, vekilin igin goriilmesine yonelik faaliyetlerine,
somutlastinici, sinirlayici veya degistirici miidahalelerde bulunmasim saglayan, tek
tarafli ve ulagsmasi gerekli irade beyamdir.

B. HUKUKI NITELIGI

Talimatin ilk ve en belirgin 6zelligi tek tarafli bir hukuki islem olmasidur'®*.
Dolayisiyla talimatin gegerliligi ve baglayicilifi i¢in, vekilin kabuliine ihtiyag yokturws.
Buna karsilik talimatin hiikkiim dogurabilmesi i¢in vekile ulasmas: gerekir. Bu itibarla

talimat, varmasi gerekli irade beyanlanndandlrl“.

Talimat her seyden evvel belirli bir muhataba yoneltilmis irade agiklamasidir.
Dolayistyla talimat verilmesine yonelik irade beyaninin yorumlanmasinda giiven ilkesi

cercevesinde hareket edilir'®’

. Bagka bir ifade ile vekilin, icinde bulunduga biitiin hal ve
sartlar dahilinde ve diiriistlik kurali c¢ercevesinde kendisine yonelik talimati nasil

anlamasi gerektigine bakilir.

164 Donay, s.729; Tandogan, Borglar Ozel, s.436; Aral, s.410; Yavuz/Ozen/Acar, s5.648;
Zevkliler/Havutcu, s.344; Ozkaya, 5.325; Karahasan, s.1014; Akipek, s.60.

165 Tandogan, Borglar Ozel, 5.437; Zevkliler/Havutgu, s.344.

1% Bir irade beyanmin tamamlanmasi ve hiikiimlerini dogurmas: igin, belirli bir kisiye yoneltilmesi ve
ulasmas1 gerekiyorsa, varmast gerekli irade beyanindan bahsederiz. Vasiyetname yapilmasi, vakif
kurulmas, ilan yoluyla vaade bulunulmas: gibi istisnai haller diginda, irade beyanlarmm biiyiik ¢ogunlu
varmasi gerekli beyanlardandir, bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §15, N.1, vd. ; Eren, s.128 vd.;
167 Giiven ilkesi, beyamn muhatabinin kendisince bilinebilen biitiin hal ve sartlar dahilinde ve diiriistlik
kurali gergevesinde beyandan anlamakta hakli goriilecegi anlami esas alir(bkz, Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, §13, N.1; Eren, 5.142; Oguzman/Oz, 5.62; Ayan, s.144; Esener, Borglar, $.23).
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Tiirk- Isvigre hukuklarinda hakim goriise gore, miivekkilin vekile talimat
vermesi, yenilik dogurucu bir hakkn kullamm niteligindedir'®®. Zira miivekkilin
talimat1 ile, vekalet sdzlesmesinin igin niteliginden kaynaklanan kapsamma iliskin
cesitli yonlerden smurlamalar getirilir. Ustelik bu etki vekilin talimati kabulii
gerekmeksizin ortaya ¢ikar. Buna karsilik bir bagka goriige gore, talimat verme, yenilik
dogurucu bir hakkin kullanilmas: niteliginde kabul edilemez'®. Zira verilen talimatin
vekil tarafindan yerine getirilmeden 6nce degistirilmesi veya geri alinmas1 miimkiindiir.
Talimat vermekle; simrlandmlip somutlastirilan veya degistirilen, isin goriilmesine
yonelik ifa faaliyetlerini gergeklestirilis bigimidir'”’.

Kanaatimizce talimat verme yetkisinin hukuki niteligi tUzerinde fikir
yiiriitebilmek igin yenilik doguran haklara iligkin geleneksel kabuller yamnda yeni
egilimler iizerinde de durulmak gerekir. Yenilik doguran haklar, hak sahibine, tek tarafl
bir hukuki islemle yeni bir hukuki iligki kurmak veya mevcut hukuki iliskiye dogrudan
degistirici veya bozucu etkide bulunmak suretiyle bagka bir sahsin hukuk alaninda
degisiklik meydana getirme imkan: veren haklardir'”*
hukuki islem yoluyla kullamlirlar'”. Hak sahibi bu nitelikteki hakkim kullanarak bagka
birinin hukuk alanina dogrudan miidahale etmis olur. Bu miidahalenin muhatabin hukuk

. Yenilik doguran haklar tek tarafh

alaninda netice dogurmasi i¢in bir kabule ihtiyag yoktur. Baska bir ifade ile muhatabm
hakkm dogumu igin gerekli sartlarm olugmasim engelleme imkam bulunsa da, hak
kullanilmakla meydana gelen neticeleri engelleme imkam yok’rurm. Muhatabin hukuk

168 y/on Tuhr, §3, I1, 2, 5.24; Tandogan, Borglar Ozel, 5.436; Yavuz/Ozen/Acar, 5.648; Zevkliler/Havutgu,
s.344; Ozkaya, 5.325; Karahasan, 5.1015.

19 Aral, s.; Akipek, s.

170 Aral, Akipek.

MBuz, Vedat : Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.57; Von,
Tuhr, §3, II, 5.23; Oser/Schonenberger, m.1-67, N.35; Oguzman/Barlas, 5.142; Eren, 5.59; Serozan,
Donme, .46, Yenilik doguran hak kavraminin tarihsel geligimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Buz, 29 vd.
12 Yenilik doguran haklarm maddi fiiller veya gok tarafli hukuki iglemler yoluyla kullanilabilecegi
yolundaki bazi fantastik © goriisler i¢in bkz. Buz, s.58-63.

1 Oser/Schonenberger, m.1-67, N.40; Buz, s.64 vd. ; Serozan, Donme, s.47. Buna karsilk bagka bir

sahsm hukuk alaninda etkiler meydana getirmeyi yenilik doguran haklarn aymt edici 6zelligi olarak
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alamnda meydana gelen netice, ¢ogu kez hak sahibine karsi altina girilen
yiikiimliiliiklerdir. Buna kargilik yenilik doguran hakkimn kullamlmas: muhatapla birlikte
hak sahibini de yikiimliiliik altina sokabilir'™. Yenilik doguran hakkm kullamlmast ile,
hakka baglanan hukuki neticeler meydana geleceginden hakkin varlik sebebi de ortadan
kalkar. Buna bagli olarak bu haklar bir kez kullamlmakla tiikkenirler ve neticelerini
meydana getirdikten sonra geri alinamazlar. Bu kabuliin temelinde, muhatabin ve bazi
durumlarda tigtincii kisilerin, hakkin kullanimiyla meydana gelen durumun kesinligine
giivenmekteki menfaati yatar”s. Aym amagtan hareketle yenilik dogurucu haklarn
kullammmimn kural olarak sarta baglanamayacagi kabul edilir'’®. Zira sarta baglh borg
veya hukuki islem, sartin gergeklesip gergeklesmeyecegi konusundaki belirsizligin
etkisi altindadir'”’. Muhatap kendi hukuk alaminda dogrudan etki dogurucu nitelikteki
bir hakkin kullanimi ve hiikiimlerini dogurmasi bakimindan sart nedeniyle ortaya
cikacak hukuki belirsizlige mahkum edilmemelidir. Bu nedenle hakkin kullaniminin
sarta baglanmasi muhatap agisindan bir hukuki belirsizlige yol agmiyorsa, sarta

gdrmeyen, yalnizca hak sahibinin hukuk alaninda etkiler doguran yenilik doguran haklarin bulundugu da
kabul edilmektedir. Bu tiir haklara “mirasin reddi” 6rnek gosterilmektedir(bkz. Eren, 5.45).

" Buz, 5.73.

173 Eren, s.64; Oguzman/Barlas, s.Buz, $.257; Serozan, Donme, s.47. Yenilik doguran haklarn bir defa
kullamilmakla titkenecekleri ve geri almamayacaklari konusundaki geleneksel ve kati goriisii kabul
etmeyen, geri almamama kuralma istisna getiren egilimden de bahsetmek gerekir: Geri alinamama
kuralinin temelinde yatan diisiince cergevesinde, muhatabmn da muvafakati var ise kullanilmig yenilik
doguran haklarm geri alinmas1 miimkiindiir. Bagka bir ifade ile, muhatap agisindan hukuki belirsizligin
engellenmesi igin kabul edilen geri alinamama kurali, muhatabin muvafakati ile islevsiz kalir. Zira yenilik
dogurucu hakkin kullanilmasi igin yapilan tek tarafli hukuki islemin geri alnmasmna muvafakat eden
muhatap, kendisi igin bir hukuki belirsizligin olusmadifim kabul etmis sayilir. Bu durumda yenilik
dogurucu hakkin kullanimma ynelik tek tarafli islemi taraflar anlagarak ortadan kaldirmaktadirlar. Buna
karsilik bu yeni egilim yenilik dogurucu tek tarafli hukuki islemin hak sahibince tek tarafl olarak geri
almabilmesini de miimkiin goriir. Yalmz bunun i¢in muhatabin yenilik doguran hakkin kullamlmasi igin
gereken sartlarin mevcut olmadigmu ileri siirmiig, hakkn kullaniimasina itiraz etmis olmasi gerekir(Bu
goriisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Buz, 5.443-454).

176 Oguzman/Barlas, s.144; Eren, s.65; Buz, s.258.

"7 Dar anlamda sart, gelecege iliskin gergeklesmesi objektif olarak siipheli olay: ifade eder. Hitkiimlerini
dogurmasi veya devam ettirmesi bu sartin gerceklesmesine baglanmis borg veya hukuki islemlere ise

sarta bagli borg veya sarta bagh hukuki islem denir, bkz. Eren, 1115 vd; Ayan, 100.
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baglanamama kuralinin gozden ¢ikarilabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim hakim
goriise gore, yenilik dopuran hakkmn iradi sarta baglanmasi miimkiindir' . Yenilik
doguran haklarm bu temel ozellikleri'” dikkate alindiginda hak sahibi ile muhatap
arasinda neredeyse bir “tabiyet” iligkisi goze garparlso. Nitekim geri alinamama ve sarta
baglanamama kuralina getirilmek istenen istisnalar, muhatabmn hak sahibinin iradesine

“tabi” durumuna denge getirme amacina hizmet ederler.

Miivekkilin talimat verme yetkisinin yenilik doguran hak niteligini haiz olup
olmadig1 bu ¢ercevede degerlendirilmek gerekir. Miivekkilin isin gériilmesine yonelik
verdigi talimatlar miivekkili baglar. Nitekim verilen talimatlara uyma yikiimliluga
vekilin bagimsizligim1 gorece hale getiren en temel nedenlerden biridir. Vekalet
sozlesmesinde vekilin miivekkile “tAbi” hale geldigi alan, miivekkilin talimatina
muhatap oldugu alandir. Miivekkilin verdigi talimati geri alabilme imkani ise, vekilin
bu talimat dogrultusunda islem yapmasindan 6nceki donem igin soz konusudur'®'.
Baska bir ifade ile talimat vekile ulagtigi anda hiiktimlerini dogurur ve vekili talimat
dogrultusunda davranma yiikiimliiliigii altina sokar. Fakat vekil talimat dogrultusunda
faaliyetlere girismeden onceki dénemde talimatin geri alinmasi miimkiindiir. Geri alma
imkamnin zamansal smun dikkate alindifinda, bu imkamn talimat vermenin yenilik
dogurucu nitelifine esash bir itiraz nedeni olamayacag: goriiliir. Zira vekil talimat
dogrultusunda faaliyete giristikten veya islem yaptiktan sonra geri alma y6niindeki irade
baglayic: etki dogurmaz. BK m.9’a gére, icabin geri alinmasina iligkin beyan muhataba

icaptan 6nce veya icap ile aym anda ulagirsa ya da icap beyam daha 6nce ulagmakla

18 Oser/Schonenberger, m.1-67; Eren, 5.65; Oguzman/Barlas, s.145; Buz, 5.259 vd.

1% Yenilik doguran hak kavramu iizerinden, tiim yenilik doguran haklar i¢in istisnasiz gegerli kurallar
koymanin zorlugu, buna karsilik bu grup haklara dahil her bir miinferit hak bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimii igin bazi temel ilkelerin belirlenmesi gerekliligi Buz tarafindan ifade edilmistir(bkz.
Buz, s.88, 89).

180 Serozan, Donme, $.46.

181 «Mfiivekkil verdigi talimat yerine getirilinceye kadar ondan vazgegebilir veya onu degistirebilir. Ancak
vekilin talimatin degistirildigini veya kaldirildigin ogreninceye kadar eski talimata uygun olarak yaptig:
islemler miivekkili baglar; bu hususta, vekaletin sona erdigi vekil tarafindan ogrenilinceye kadar onun
yaptigi islemlerden mitvekkilin sorumlu tutulacagi hakkindaki BK md 398 kiyas yoluyla uygulanmalidir”
bkz. Tandogan, Borglar Ozel, 5.440; Yavuz/Acar/Ozen, 5.648.
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birlikte muhatap geri alma beyanim daha &nce ogrenirse, icap beyam hiikiimsiiz kalir.
Tek tarafli hukuki islemlerin geri alinmasinda da uygulanan182 BK m.9 hiikmii, talimat
iceren beyan hakkinda da uygulanabilir. Burada gézden kaginlmamasi gereken niians
icabin muhataba ulastif1 anda islevsellesmesidir. Bagka bir ifade ile icap muhataba
ulastign anda hukuki neticelerini meydana getirdigi gibi kendisinden beklenen pratik
amaci da meydana getirmis olur. Bu ama¢ muhatabin, s6zlesme kurma niyetini
ogrenmesidir. Geri alma beyam icaptan sonra ulagmakla birlikte dnceden &grenilirse
jcabmn hikiimsiiz kalacagina iliskin diizenleme, icabin hukuki neticeleri yaninda bu
pratik amacinin da esas alindifim gosterir. Talimat verme beyaninda ise bu pratik amag
talimat dogrultusunda faaliyette bulunulmasii veya islem yapilmasim saglamaktir.
Heniiz pratik netice meydana gelmeden evvel talimatin geri alinmasi BK m.9 hiikmii ile
celismedigi gibi, talimat vermenin yenilik dogurucu niteligine de halel getirmez. Zira
yenilik doguran hakkin kullammi niteligindeki tek tarafli hukuki islemlerin geri
alinmasi1 da BK m.9 hilkmiine tabidir. Ozellikle maddi fiillere yonelik vekalet
s6zlesmelerinde miivekkilin talimat verme imkam zaten kisitlidir. Hukuki islemlere
yonelik vekalet s6zlesmelerinde ise talimat aym zamanda temsil yetkisinin kapsamin
da etkilediginden, igilincii kisi ile talimat dogrultusunda islem yapildiktan sonra,

talimatin geri alinmas1 miimkiin degildir.

Talimat verme yetkisini yenilik doguran haklarin sarta baglanamayacaklan
yoniindeki kabul agisindan da bir degerlendirmeye tabi tutmalidir. Yenilik doguran
haklarm kullanimi kural olarak sarta baglanamamakla birlikte, muhatap agisindan
hukuki belirsizligin s6z konusu olmayacagi hallerde, sartn caiz oldugu kabul
edilmektedir. Burada bahsedecegimiz miivekkilin talimat verme yetkisinin sarta
baglanip baglanamayacagidir. Yoksa talimatin yerine getirilmesi garta baglanabilir
diisincesindeyiz. Omegin “ komadan ¢iktii takdirde tagmnmazimi A’ya sat”,
“Universiteyi kazandig1 takdirde yegenime bir bilgisayar al” benzeri talimatin icrasina
iliskin sartlar konulmasi, sartin gegerliligine iligkin genel kurallar cergevesinde
miimkiindiir. Buna karsibk miivekkilin talimat verme imkanimin herhangi bir sarta

baglanamayacag1 kanaatindeyiz. Gerg¢i pratik a¢idan talimat vermenin sarta baglanmasi

182 Buz, 5.452.
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ihtimali pek ger¢ekei durmamakla birlikte, teorik agidan da miimkiin goriinmemektedir.
Bunun en temel nedeni adi vekalet sozlesmelerinde miivekkilin, azil hakkinda oldugu
gibi, talimat verme imkamm sinirlayan veya ortadan kaldiran anlagsmalan gegersiz kabul

v 41
etmemizdir'®.

Talimat vermenin sarta baglanmasi, vekilin hukuki durumunu
belirsizlestirmeyecek nitelikte olsa dahi sirf talimat verme hakkini simrlandiracad igin

kanaatimizce kabul edilebilir nitelikte degildir.

Talimat verilmekle sadece isin goriilmesine yonelik ifa faaliyetlerinin
biciminin somutlagtinldifi gerekgesi de yenilik dogurucu niteligin reddi i¢in yeterli
degildir. Her ne kadar vekilin asli borcu olan is gorme borcu sozlesme yapildig: sirada
kararlagtinlmis olsa da, sonradan verilen talimatlar ile vekil asli bor¢la ilgili; fakat
ondan farkl1 bir yiikiimliiliik altina sokulmus olur. Bu yiikiimliiliikk isin verilen talimat
dogrultusunda goriilmesi yiikiimliliigiidiir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranan vekil is

gdrme borcunu yerine getirmis olsa dahi miivekkile kars1 sorumlu olur.

Tiim bu gerekgelerle miivekkilin talimat verme hakkimn yenilik doguran bir
hak niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Buna karsilik talimatin bu baglayic1 ve
yenilik dogurucu etkisi bizzat yasa tarafindan yumusatilmis, vekile BK m.389/2°de
belirtilen sartlar dahilinde talimattan ayrilma imkam taninmugstir. Kanaatimizee bu
diizenleme talimatin yenilik dogurucu etkisine getirilmis yasal bir istisna niteliginde

goriilmelidir.

II. TALIMAT TURLERI
A. GENEL OLARAK

Talimat tiirlerine iligkin olarak yapilan ayrnimda ©6lgiit, talimatin vekili
baglayicilik derecesidir. Bagka bir ifade ile isin goriilmesine yonelik verilen talimat
vekile; o talimata uymak, uymayacaksa s6zlesmeyi sona erdirmekten bagka care

birakmiyorsa, talimat en yiiksek derecede baglayicidir. Buna karsilik verilen talimat,

183 Bkz. Ikinci Boliim, §2, 111, B.
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vekilin talimat dis1 hareket etmesine az veya ¢ok a¢ik kapi birakiyorsa, baglayiciigin
derecesi diisiiktiir. Bu nedenle dgretide talimat kavrami incelenirken emredici talimat,
ihtiyari talimat ve yol gosterici talimat olmak {izere iiglii bir ayrima gidilir184. Vekilin,
ayrilma iradesi gosteremeyecegi talimatlar emredici talimatlardir. Vekilin belirli sartlar
dahilinde ayrilma iradesi gosterebilecegi talimatlar ise; eger vekile sadece genel olarak
yol gosteriyor ise ihtiyari, daha 6zel bir duruma iliskin veriliyorsa yol gosterici talimat
adim alir. Yalmz Donay, talimatlart yalnizca emredici ve yol gosterici talimat seklinde

ikili bir ayrima tabi tutar'®’.

Kanaatimizce de talimatin baglayicilik derecesi, baska bir ifade ile vekilin
talimattan ayrilabilme olanag: olgiitinden hareketle, ikili bir ayrima gitmek daha
isabetlidir. Bir talimatin emredici olup olmadiginin bile yorum meselesi oldugu dikkate
alindiginda, emredici olmayan talimatlar1 da kendi i¢inde simflandirmaya tabi tutmanin
pratik bir faydas1 oldugunu diisiinmemekteyiz. Kald: ki vekil, emredici olmayan her tiir
talimattan ister genel, ister 6zel nitelikte olsun BK m. 389/2 de belirtilen sartlar
dahilinde ayrilabilir. Bunun diginda genel olarak yol gosterici olmakla birlikte, isin
goriilmesi hususunda vekile inisiyatif tamyan ihtiyari talimatlarin, esasen talimat
niteliginde oldugu s6ylenemez. Zira miivekkil i¢in talimat, az veya ¢ok vekil iizerinde
baglayic1 etki yaratmaya, isin goriilme bi¢imine miidahalede bulunmaya yonelik bir
aractir. Oysa ihtiyari talimat baghg altinda incelenen beyanlara uyup uymamak, 6zen

borcu ¢ergevesinde vekilin kararina baghdum. Bu gerekgelerle biz de BK m.389

18 Tandogan, Borglar Ozel, 5.444 vd; Yavuz/Ozen/Acar, 5.649; Ozkaya; 5.327.

18 Donay, s. 730.

18 Nitekim Tandogan, ihtiyari talimattan ayrilarak faaliyette bulunan vekilin, bu faaliyet tarzim segmede
gerekli 6zeni gostermekle yitkiimlii oldugunu, bagka bir ifade ile sorumlulugunun BK m.390a gore tayin
edilecegini soylemektedir, bkz. , Tandogan, Borglar Ozel, s. 445; Ozen borcu isin goriillme bigimine
iligkin objektif olgiitler koyan, soyut bir borgtur. Bagka bir ifade ile sozlesme ile gizilen gergeve i¢inde is
goren vekilin, ifa siirecindeki faaliyet tarzina iligkin objektif ve yasal bir yiikiimliliktir. Oysa talimat,
miivekkilin siibjektif durumundan dogan, somut nitelikte bir irade agiklamasidir. Miivekkil kendi
iradesini, kendisi i¢in daha yararli olacagim disiindiigii istikamette agiklamaktadir. Eger vekil bu
talimattan ayrilacaksa, bunu sirf 6zen borcuna uygunluk gerekgesine dayandiramaz. BK m.389/2’de
belirtilen sartlarm gergeklesip gergeklesmedigini de gozetmek durumundadir. Eger vekil sadakat ve dzen

borcu cercevesinde is gorityorsa, bagka bir ifade ile hangi faaliyet bi¢iminin miivekkil yararma uygun
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hiikmii agisindan talimat kavramim ikili bir ayrim yaparak incelemeyi uygun goriiyoruz.
Buna karsilik emredici-yol gosterici talimat geklinde bir adlandirmanin, séz konusu
talimatlarin niteligine uygun diismedigi kanaatindeyiz. Ozellikle yol gosterici talimat
ifadesi, talimatin baglayici degil tavsiye verici nitelikte oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Oysa asagida da inceleyecegimiz gibi, bu tiirden talimatlarda
baglayicidir. Isi talimat dogrultusunda goriip gormemek vekilin inisiyatifine
brrakilmamistir. Vekil ancak, BK m.389/2°de belirtilen sartlar dahilinde talimattan
ayrilabilir. Dolayisiyla emredici talimat yerine mutlak baglayic: talimat, yol gosterici

talimat yerine nispi baglayici talimat ifadelerini kullanmay: tercih edecegiz.
B. MUTLAK BAGLAYICI TALIMAT

Yukarida da belirttigimiz gibi miivekkil, vekalet sdzlesmesine konu isin
goriilme bigimine yonelik talimatlar verme hakkimi haizdir. Eger verilen talimat, o
talimata uyulmas: konusunda miivekkilin kesin ve net iradesini igeriyorsa, mutlak
baglayici talimatin varligindan s6z ederiz. Miivekkil mutlak baglayic: talimat ile vekile
sinurlari kalm cizgilerle cekilmis bir hareket bigimini emreder. Bu tiirden bir talimata
muhatap olan vekil, talimat ile gizilen sinirlara riayet etmek mecburiyetindedir. Bagka
bir ifade talimatin isin goriilme bi¢imine yonelik emrettigi hareket bicimine kosulsuz
uyma11d1r187. Miivekkilin baglayicilign mutlak talimatlar verebilme hakki, vekilin

bagimsizligin1 gorece hale getiren en temel faktordiir.

Miivekkilin bu tirden talimatlar verebilmesinin temelinde, vekalet

188

s6zlesmesine konu isin miivekkil yararina goriiliiyor olmasi yatar . Hangi tiir faaliyet

olacagim belirlerken sirf gerekli 6zeni gostermekle sorumlu ise, ashnda ortada teknik anlami ile bir
talimat da yoktur. Ogretide ihtiyari talimata aym zamanda tamamlayici-yedek talimat(bkz.
Yavuz/Ozen/Acar, 5.649; Ozkaya, s.327) denmesi de bu fikrimizi destekler niteliktedir. Esasen vekil,
miivekkilin menfaati 5lciitiinden hareketle ve 6zen borcu ¢ergevesinde ihtiyari talimata uyup uymamakta
serbesttir. Dolayistyla ihtiyari talimatin, vekilin isin goriilmesine yonelik hareket alamm smmrlayici bir
etkisi oldugu sdylenemez.

187 Becker, m.397, N.4; Donay, 5.730; Tandogan, Borglar Ozel, 5.444; Yavuz/Ozen/Acar, 5.622; Ozkaya,
5.327; Dalamanli, s.733; Akipek, s.61.

'8 Bkz. Birinci Boliim, §1, II, B, 2.
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bi¢iminin miivekkilin yararina olacagi hususunda vekilin uzmanhg, kisisel kavrays
yetenegi vasatin gok iistiinde olsa dahi, miivekkilin siibjektif durumundan kaynaklanan
maddi manevi bir ¢ok neden mutlak baglayici talimat vermeyi gerekli kilabilir. Ornegin,
vekili 500.000 TL’ye kadar bir tagsinmaz almak hususunda yetkilendiren miivekkil, daha
sonra bazi finansal sikintilar nedeniyle bu bedeli asag1 gekebilir. Bu hususta vekile,
omegin 250.000 TL’den daha fazla bedelli bir tasinmaz satin almamasi hususunda
mutlak baglayici bir talimat verebilir. Bu durumda miivekkil kendi 6deme olanaklarim
gbzden gegirmis, belirledigi bedelin iizerinde bir 6deme yapamayacagim hesaplamstir.
Vekilin, tasinmazin bulundugu cografi konum, ¢evresindeki mevcut veya miistakbel alt
ve list yap1 hizmetleri gibi faktorleri dikkate alarak, ilerisi i¢in ¢ok degerli bir yatirim
olacag1 diisiincesiyle, talimattan ayrilip 300.000 TL bedelli bir taginmaz almasi
miimkiin degildir. Bu hususta miivekkili bilgilendirip ondan yeni bir talimat almadif
siirece, halihazirda verilmis talimata uymak zorundadir. Ornegin, miivekkil illegal
olusumlarla miinasebet i¢inde bulundugunu bildigi sirketlerle is yapmamasi hususunda
vekiline mutlak baglayic1 talimat verebilir. Miivekkilin stibjektif durumundan
kaynaklanan manevi nedenler de onu mutlak baglayici talimat vermeye itmis olabilir.
Ornegin daha 6nce aile bireylerinde birine kargt sug islemis bir kimseye dairesini
kiralamamas! hususunda, vekile mutlak baglayici talimat verebilir. Bu durumda vekil,

cok yiiksek bir kira bedeli 6nerdigi gerekgesiyle o kimseyle kira sézlesmesi yapamaz.

Bir talimatmn mutlak baglayici niteligi agik¢a talimat igeren beyandan
anlasllabilirlgg. “Bana hakaret eden A’ya tasinmazimi kesinlikle kiraya verme” seklinde
ki bir talimatin mutlak baglayici oldugu agikardir. Buna karsilik beyanda “mutlaka”,
“kesinlikle” gibi vurgu maksath edatlar yer almiyor olabilir. Bagka bir ifade ile surf
beyana bakilarak talimatin mutlak baglayict oldugu sonucuna varilamayabilir. Iste bu
durumlarda talimatin mutlak baglayici olup olmadig1 yorum yoluyla belirlenecektir'*’.
Yapilacak yorum kanaatimizce giiven ilkesi ¢er¢evesinde olmahidir. Bagka bir ifade ile
vekilin kendisince bilinen tiim hal ve sartlar dahilinde ve diiriistlitk kural1 ¢ergevesinde

talimatm baglayicilik derecesi hususunda ne tir bir yargiya varmakta hakli

18 Ozkaya, 5.327.
190 Becker, m.397, N.4; Donay, s.730; Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Yavuz/Ozen/Acar, 5.649; Ozkaya,
s.327.

66



B! yukan da ki 6rnekte, talimatin sadece “tagmnmazim A

goriilebilecegine bakilmalidir
‘ya kiraya verme” seklinde verildigini diigiinelim Bu durumda, miivekkili ile A arasinda
ki husumeti bilen vekil bu talimatin mutlak baglayici nitelikte oldugunu diislinmekte
diiriistliik kurali gercevesinde haklidir. Hatta husumeti bilmiyor olsa bile, miivekkilin
ozellikle A ile kira sézlesmesi yapmak istememesinin aralarinda ki bir husumetten
kaynaklandigini ve bu nedenle soz konusu talimatin  mutlak baglayici nitelikte

oldugunu diisiinmekte diiriistliik kural1 cergevesinde hakl gﬁrﬁlebilirlgz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir talimatin mutlak baglayici olduguna iligkin
yorum yapilirken titiz davranilmali, vekalet sozlesmesinin genel 6zellikleri dikkate
alindiginda mutlak baglayic1 talimatin daha istisnai nitelikte olacagi gozden
kacirilmamalidir. Bagka bir ifade ile giiven ilkesi g¢ergevesinde bizi talimatin mutlak
baglayic1 oldugu sonucuna gotiiren ciddi tutamak noktalar yoksa, talimatin mutlak

baglayici olmadig sonucuna variimalidir’

C. NiSBi BAGLAYICI TALIMAT

Miivekkilin talimati vekil acisindan baglayici olmakla birlikte, yasa da

ongoriilmiis sartlar dahilinde bu talimattan ayrilmak miimkiin ise nispi baglayici talimat

1 Miivekkilin beyaninin talimat niteliginde olup olmadig1 da, s6z konusu irade beyaninm giiven ilkesi
gercevesinde yorumlanmasiyla ortaya konulacaktir(bkz. Ikinci Bolim, §1, I, B). Su halde talimatin
baglayicilik derecesi de talimat igeren beyanmn giiven ilkesi gercevesinde yorumlanmasiyla ortaya
konulmalidir.

192 Ogreti de talimatin mutlak baglayici olup olmadigmin yorum meselesi oldugu ve hal ve sartlara gore
tespit olunmasi gerektigi belirtilmektedir, bkz. Becker, m.397, N.4; Donay, s.730; Tandogan, Borglar
Ozel, s.445; Yavuz/Ozen/Acar, 5.649; Ozkaya, s.327. Buna karsihk “hal ve sartlara gore tespit olunur”
ifadesi muglak kalmaktadir. Bu hal ve gartlar kim tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken hal ve
sartlardir? Miivekkil tarafindan mi, vekil tarafindan mi, hakim tarafindan m? Yoksa klasik gliven
teorisinde(bkz. Eren, s.140; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, §13, N.1) oldugu gibi, soyut ve objektif
kistaslara gore farazi bir muhatap tarafindan m? Siiphesiz talimat verme her seyden tnce belirli bir
muhataba yoneltilmis irade beyamidir. Yorumu da giiven teorisi gergevesinde, somut olayda beyanmn
mubhatabi olan vekil esas almarak yapilmalidir.

193 Becker, m.397, N.4; Donay, 5.730; Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Yavuz/Ozen/Acar, 5.649; Ozkaya,
s.327.

67



s6z konusu olur. Esasen mutlak baglayici olmayan her tiirlii talimat, gergekte talimat
olmadigim diisiindiigtimiiz ihtiyari talimatlar'® bir yana birakilirsa, nispi baglayici
talimat niteligindedir. Bagska bir ifade ile talimatin mutlak baglayict oldugu, talimat
iceren beyandan agik¢a anlagilmiyor ve yorum yoluyla da mutlak baglayici bir talimatin
var oldugu sonucuna ulasilamiyorsa, ortada nispi baglayici nitelikte bir talimat vardur.
Ogreti de BK m.389°da yer alan diizenlemenin nispi baglayici talimatlara iligkin oldugu
kabul edilmektedir'®’.

Nispi baglayic1 talimatlarda, talimat verildigi swada var olan sartlarmn
degismesi veya talimat verildigi sirada eldeki verilere gére yapilan degerlendirmenin
yeterli olmadigimin daha sonra ortaya ¢ikmasi halinde, vekilin BK m.389/2°de yer alan
sartlar dahilinde talimattan ayrilma imkam vardir'®. Bagka bir ifade ile, talimatin
verildigi sirada vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaca uygun olan talimat,
ilerleyen dénemde amaca uygun olmaktan ¢ikmustir. Su halde verilen talimat amaca
uygun olmaya devam ettigi siirece vekilin talimattan ayrilma imkam yoktur. Nitekim
BK m.389/1°de yer alan, vekil miivekkilin sarih olan talimatina muhalefet edemez,
seklinde ki diizenleme bizi bu sonuca gotiiriir. Fakat talimatin amaca uygun olmaktan
ciktign andan itibaren vekil BK m.389/2°deki sartlar dahilinde talimattan ayrlabilir.

Siiphesiz miivekkilin vekili baglayici nitelikteki talimatimn, daha verildigi sirada amaca

194 Bkz. ikinci Boliim, §1, I, A, dpnt.170.

19 Donay, s.731; Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Yavuz/Ozen/Acar, s.649. Donay’n, yol gosterici
talimata iliskin agiklamalarmin, esasen bizim talimat olarak kabul etmedigimiz ihtiyari talimata iliskin
oldugu goriilir: “Eger talimat yol gdsterici yani ihtiyari nitelikte ise vekil mivekkilin menfaatlerini
gozetmek kaydiyla en elverisli surette hareket etmek iizere genig selahiyete sahiptir. Bu nevi talimat
vaziyet degistikce, yahut hareket tarzinin degismesine hak verdigi takdirde vekile sarih veya zimni tadil
selahiyeti verir. ... Baska bir deyisle vekile verilen talimatlar kendisine bir hareket serbestisi birakir ve
gordirilen is vekilin tek basina hareket etmesini gerektirir veya vekil mivekkilin menfaat ve arzularini
g0z éniinde tutarak karar vermek durumunda kalirsa talimat ihtiyari niteliktedir” bkz. Donay, 5.730,731.
Yukarda da degindigimiz gibi, kanatimizce vekile genis hareket serbestisi birakan, isin goriilme bigimine
iliskin talimata uyup uymama noktasmda inisiyatif kullanma yetkisini vekile veren beyanlarin, esasen
talimat niteliginde oldugu diisiiniilemez. Bu tiirden beyanlara aykir1 kararlar veren vekil, bu karari
verirken gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Yoksa vekilin BK m.389/2°de yer alan sartlar dahilinde
hareket etmesi gerekmez.

19 Becker, m.397, N.6; Tandogan, Borglar Ozel, 5.447; Yavuz/Ozen/Acar, 5.649; Ozkaya, 5.327.
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uygun olmamasi da miimkiindiir. Bu durum talimatin baglayici olmadif1 sonucuna
ulasmamizi gerektirmez. Dolayisiyla talimatin amaca uygun olmadigim goren vekil, BK
m.389/2 geregi miivekkili bu konuda uyarip yeni bir talimat almali, eger yeni bir talimat
almaya olanak yoksa ve olanak bulunsaydi miivekkilin bagka tiirli hareket etmeye niza
gosterecedi kabul edilebiliyorsa, talimattan aynlmahdlrw‘]. Bagka bir ifade ile vekilin
suf talimatin amaca uygun olmadigi gerekcesiyle, BK m.389/2’de aranan sartlar
gerceklestirmeden talimattan ayrilmasi olanakl degildir.

III. TALIMAT VERME YETKISI VE SINIRLARI

A. GENEL OLARAK

Bir vekalet sozlesmesinde talimat verme hakkinin asli sahibi miivekkildir. Zira
i gérme borcu miivekkilin yararina ve iradesine uygun olarak ifa edilmelidir. Buna
karsilik vekile, miivekkil disinda kimselerin de talimat verip veremeyecegi sorunu
iizerinde durmak gerekir. Ozellikle borg iliskilerinin nispiligi ilkesine istisna tegkil
edecek sekilde, vekalet sozlesmesine taraf olmayan ti¢lincii bir kisinin vekile yonelik
baglayici talimatlar vermesinin hangi durumlarda miimkiin oldugu ortaya konulmalidur.
Miivekkilin verdigi her talimatm hiikiim doguracagimin kabulii ise miimkiin degildir.
Zira talimat verme hakkim kullammi bir hukuki islemdir ve tiim hukuki islemlerde
oldugu gibi hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilmiis simrlar dahilinde verilen talimatlarin
hiikiim dogurmasindan s6z edilebilir. Dolayisiyla miivekkilin is gorme borcunun ifasina
yonelik tiim talimatlarimin vekili baglayici oldugu yoniinde gotiirti bir kabul miimkiin
degildir.

Asagida talimat verme hakkinin asli sahibi olan miivekkilin, hangi smurlar
dahilinde vekili baglayici talimatlar verebilecegi tizerinde durulacak, ardindan vekil
disinda bu hakki kullanabilecek, kiilli halefler ve lehine vekalet s6zlesmesi yapilan
iiglincii kisilere iligkin bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.

B. MUVEKKIL

Y7 Tandogan, Borglar Ozel, s.445,446; Aral, s.411; Yavuz/Ozen/Acar, 5.649,650; Ozkaya, s.327,
Yal¢induran, s.74; Akipek, s.60.
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Vekalet sdzlesmesinde vekile talimat verme hakkmin asli sahibi siiphesiz
miivekkildir. Vekalet s6zlesmesine konu isin miivekkilin yarar gozetilerek goriilmesi
zorunlulugu karsisinda, kendi yararma olam takdir etmek yetkisi miivekkilden
esirgenemez. Nitekim miivekkil, BK m.396’ya gore sozlesmeyi tek tarafli olarak
sonlandirabilme, hukuki fiillere yonelik vekalet s6zlesmelerinde dogrudan temsil
yetkisinin kapsamim daraltabilme, hatta igin goriilmesine bizzat miidahale edebilme
haklarina sahiptir. Talimat verme hakki ise tiim bu haklara nazaran daha siurh

niteliktedir ve miivekkilin bu hakka sahip oldugu evleviyetle kabul edilir'*.

Siiphesiz isin goriilmesi i¢in miivekkilin talimat vermesi zorunlu degildir.
Ozellikle s6zlesme konusu isin vekilin uzmanligina girdigi alanlarda miivekkilin talimat
verme hakkini kullanabilecegi alan isin niteligi geregi sinirlanmaktadir. Bagka bir ifade
ile talimat verme hakki hi¢ kullanilmaksizin da is gérme borcu yerine getirilebilirlgg.
Buradan hareketle vekalet s6zlesmesinde miivekkilin talimat verme hakkindan feragat
ettiginin kararlastilmasi1 veya talimat verme hakkinin smurlandinlmasi miimkiin
goriilebilir mi? Bu konuda 6gretide goriis birligi oldugundan s6z edilemez. Buna
karsilik hakim goriisiin bu soruya olumsuz cevap verdigi soylenebilir’®. Hakim goriise
gbre buna en biiyiik engel temsil olunanin, temsil yetkisini geri alma veya sinirlandirma
hakkindan 6nceden feragat etmesini hiikiimsiiz kilan BK m.34/2 hiikmiidiir. Kaldi ki

1 Hatta

miivekkil BK m.396/1’e gore vekalet sozlesmesini her zaman sonlandirabilir
bu tiirden bir feragatin TMK m.23’e aykir1 oldugu da ileri siiriilebilir’®. Ikinci bir
gbriise gore ise, talimat verme hakkindan Onceden tamamen veya kismen feragat
miimkiindiir. Sdzlesmede isin nasil goriilecegi ayrintili bigimde diizenlenebilir, ayrica
miivekkil talimat verme vyetkisinden feragat etse bile, sozlesmeyi her zaman

203

sonlandirabilme hakki onun menfaatlerini korumak i¢in yeterlidir™. Kanaatimizce

198 Tandogan, Borglar Ozel, 5.437; Yavuz/Ozen/Acar, 5.648; Donay, s.730. Bu gerekgeler gostermektedir
ki vekilin talimat verme yetkisi BK m.389 olmasaydi dahi, sézlesmenin niteliginden ¢ikarilabilecekti.

199 Zevkliler/Havutgu, s.344.

29 Tandogan, Borglar Ozel, 5.439; Yavuz/Ozen/Acar, 5.648; Karahasan, 5.1015; Ozkaya, 5.326.

' Tandogan, Borglar Ozel, 5.439; Yavuz/Ozen/Acar, 5.648; Ozkaya, 5.326.

22 yavuz/Ozen/Acar, s.648

203 Peyer, s.140-143, naklen, Tandogan, Borglar Ozel, s. 615 ve dpnt.25
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talimat verme hakkimi smirlandirici veya ortadan kaldiricr bir anlasma gecerli
olmamahdir. Hukuki fiillere yonelik adi vekalet sozlesmelerinde temsil yetkisini
smirlandirma veya geri alma hakkindan feragati hiikiimsiiz kilan BK m.34/2 hiikmii;
temsil yetkisinin kapsamini simirlandirma fonksiyonu bulunan talimat verme hakkinin
simrlandinlmasim veya ortadan kaldirilmasim da kanaatimizce engellemektedir. Adi
vekalet s6zlesmelerinde vekil, vekalet sozlesmesi ile bir bagkasmnm(miivekkilin) isini
gormektedir. Ustelik edim sonucundan degil edim fiilinden sorumludur. Baska bir ifade
ile vekalet sézlesmesi ile elde edilmek istenen amaca uygun ve Ozenli faaliyette
bulunmakla yiikiimliidiir. Ustelik genelde sézlesme konusu is konusunda uzman kimse
sifatim haizdir. Buna karsilik talimat verme hakkinin temelinde; vekalet sdzlesmesinin,
sozlesme kurulduktan sonra miivekkilin kendi hakimiyet alanindan kaynaklanan
siibjektif degisikliklere, talimatlar yoluyla uyarlanabilmesi amaci da yatar. Ayrnca
miivekkilin kigilik haklarni konu alan, 6rnegin teshis ve tedavi sézlesmelerinde,
miivekkilin elinden talimat verme imkanim almak en basta TMK. m.23’e aykirilik teskil

eder.

Yukarida da belirttigimiz gibi talimat verme hakkinun smuri, talimatin yeni bir
icap teskil etmesi halidir. Talimat verme hakkinin kullaninu tek tarafl: bir hukuki islem
niteligindedir ve miivekkil bu yetkiyi s6zlesmede kararlastinlan igerik ve kapsamin
degistirilmesi i¢in kullanamaz. Bu tiir bir talimat aslinda yeni bir icap niteliginde oldugu
i¢in hiikkiim dogurmasi vekilin kabuliine baghderM. Bu simir dahilinde kalmak kaydiyla

miivekkilin isin goriilmesine yonelik talimatlar vermesine bir engel yoktur.

Miivekkilin talimat verme hakkinin diger bir sinn ise, talimatin muhtevasina
iliskindir. Eger verilen talimat hukuka veya ahlaka aykinn nitelikte ise, hiikiim
dogurmaz. Bagka bir ifade ile bu tiirden bir talimat vekili baglayici etki yaratmaz.

2% Bkz. §2, LA,2; Buna karsihk uygulamada vekil genellikle bu tiirden icaplan agik¢a veya icabmn
geregini yerine getirerek zimnen kabul eder. Dolayisiyla sonradan verilen talimatlar ile, sonradan
sozlesme iceriginin degistirilmesine yonelik iki tarafh anlasma arasmdaki fark kendini g¢ogu kez
hissettirmez. Yine BK m.387 kurali geregi, aslinda yeni bir icap niteligindeki talimati derhal

reddetmeyen vekilin, bu icab1 zimnen kabul ettigi varsayilabilir, bkz. Tandogan, Borglar Ozel 5.442.
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C. KULLI HALEFLER

BK m.397°ye gore; aksi s6zlesmeden veya isin niteliinden anlagilmadik¢a
miivekkilin veya vekilin oliimii vekalet sozlesmesini sona erdirir. Bu diizenleme,
vekalet sozlesmesinin, taraflarmn kisiliginin 6nem tagidigs ve karsilikh giivene dayanan
bir iligki olarak goriilmesi temeline dayanir’®. Bagka bir ifade ile vekil ya da
miivekkilin 6liimii halinde vekalet s6zlesmesi nitelii geregi, kural olarak sona
erecektir. Vekil veya miivekkilin gaipligine karar verilmesi ya da taraflardan birinin
tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisiligin sona ermesi de aym neticeyi dogurur206. Buna
karsihk taraflarin sozlesme de, taraflardan birinin 6liimii halinde sézlesmenin dlen
tarafin mirasgilar ile devam edecegini kararlastirmalari miimkiindiir’”’. Oliimiin vekalet
sozlesmesi iizerindeki etkilerini vekil ve miivekkil agisindan ayr1 ayri1 degerlendirmek

gerekir®®,

Vekalet sozlesmesinde vekil, sozlesme konusu isin goriilmesi bakimmdan
kisiligi onemli olan, giivenilen kimsedir®”. Nitekim BK m.390/3’e gore vekil kural
olarak is gérme borcunu sahsen ifa etmelidir. Dolayisiyla vekilin 6liimii halinde vekalet

sozlesmesi genellikle son bulur?®. Ogzellikle maddi fiillere iligkin vekalet

25 Giirsoy, Kemal Tahir : Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalete
fliskin Sorunlar, Sempozyum, Istanbul, 1977, sh. 1-34, 5.2; Tandogan, Borglar Ozel, s. 647; Ozkaya, 5.643;
Akipek, s.78; Yalgmduran, 5.91; San, s.28.

26 Becker, m.405, N.4; Tandogan, Borglar Ozel, 5.664 vd.; Giirsoy, s.11; Ozkaya, 5.643; Yal¢mduran,
5.93; Sari, 5.60.

27 Aral, 5.419; Zevkliler/Havutcu, 5.348; Akipek, 5.78.

28 Fransiz Medeni Kanununda oldugu gibi BK m.397/1°de vekil ve miivekkilin 6liimii ayni kurala
baglanmigsa da, vekalet sozlesmesi ile amaglanan neticeye ulasabilmek bakimindan vekilin kisiliginin
copu kez 6nemli oldugu gergegini kabul etmek gerekir. Tanmmis ve basarih bir avukatin veya cerrahin
durumunda oldugu gibi. Nitekim Alman Hukukunda miivekkil ve vekilin 6liimii bakimindan birbirinin
tersine iki karine kabul edildigi goriillir. Vekilin 6limii halinde kural olarak stzlesmenin sona erer,
miivekkilin 6liimii halinde ise sdzlesme kural olarak devam eder(bkz. Tandogan, Borglar Ozel, 5.647;
Giirsoy, s.2,3).

29 Becker, m.405, N.4;Tandogan, Borglar Ozel, 5.646; Giirsoy, s.2; Yalgmduran, s.91.

20 Becker, M.405, N.4: Giirsoy, s.13, Yalginduran, s.91; Akipek, s.80; Aday, s.133; Karateke, 5.39;

Kayhan, 5.118, AK. M.42’ye gore; Bir avukatin olumu veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya igten
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sozlesmelerinde, vekilin is gorme borcunu sahsen ifa etmesi gerekliligi daha goze
carpar niteliktedir®''. Bir cerrah ile yapilan vekalet sozlesmesinde, cerrahimn kisiliginin
ne denli 6nemli oldugu tartigma gotiirmez. Benzer sekilde hukuki fiillere yoénelik bir
vekalet s6zlesmesinde de 6rnegin kisisel bilgi ve becerisi nedeniyle kendisiyle sdzlesme
yapilan vekilin 6liimii, dogal olarak sozlesmeyi sona erdirir. Kiilli halefiyet ilkesi
geregi, vekilin dlene kadar yapmis oldugu islerden &tiirii tahakkuk etmis licret alacag,
vekilin sahip oldugu diger mali haklarla birlikte miras¢ilara intikal edecek ve mirasgilar

bu tcreti miivekkilden isteyebileceklerdir2 2

Inceleme konumuz acisindan énem arz eden miivekkilin 6liimii neticesinde
sozlesmenin devam ettiginin kabul edilecegi hallerdir. Bu ihtimalde miivekkilin
miras¢ilar1 vekile talimat verme hakkina sahip olabilecekler midir? Vekile talimat
verebileceklerinin kabulii halinde bu hakki hangi sifatla kullanacaklardir? Bu sorularin
cevabini verebilmek igin miivekkilin 6liimii halinde s6zlesmenin akibetinin ne olacagi

fizerinde durmak gerekir.

BK m. 397/1’e gore vekilin oliimiinde oldugu gibi miivekkilin 6liimii halinde
de sozlesme kural olarak sona erer. Buna karsilikk BK m.398’e gore vekilin miivekkilin
oldiigiinii 6grenene kadar yaptigi islemler gegerlidir ve bu islemlerden gerek vekile
gerekse tiglincii kigilere karsi dogan borglardan mirasgilar sorumlu olurlar’®. Fakat
ayn1 madde de bu kurala istisnalar getirilmis ve s6zlesme de aksi kararlagtirmigsa veya
isin niteligi gerektiriyorsa vekalet s6zlesmesinin devam edecegi hitkme baglannmustir.
Bunun yaminda BK m.397/2’ye goére s6zlesmenin sona ermesi halinde, miivekkil veya

miras¢ilarinin menfaatleri tehlikeye diisiiyorsa; miivekkil, temsilci veya mirasgilar

yasaklanmasi yahut gegici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, Baro Bagkam, ilgililerin yazih
istemi {izerine veya is sahiplerinin yazih muvafakatini almak sartiyla, isleri gegici olarak takip etmek ve
yiiriitmek igin bir avukati gérevlendirir ve dosyalar1 kendisine devir ve teslim eder.

2! Tandogan, Borglar Ozel, 5.652; Canyiirek, Murat : Ozellikle maddi fiillere iliskin vekalet yoniinden
vekalet s6zlesmesinin bazi 6zellikleri, Argumentum, C.1, S.10, sh. 141-146, S.12, sh. 182-187, S.12, 5.183;
212 Tandogan, Borglar Ozel, 5.663; Giirsoy, s.13; Yalginduran, s.91;

213 Becker, m.406, N.1,2; Tandogan, Borglar Ozel, 5.663; Giirsoy, s.14; Ozkaya, s.644; Bilge, 5.302;
Zevkliler/Havutgu, $.350; Dalamanli, s.763; Aral, s.420; Yalgmduran, 5.92; YHGK, E.1923/44 K.1923/36
T.11.02,1923(bkz. Ozkaya, 5.651).
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islerini bizzat gorecek hale gelinceye kadar, vekil veya temsilcisi veya mirascilar:
vekalet sozlesmesinden dogan borcun ifasina devam etmek ile yiikiimlidiirler. Bu
hiikiim vekile, miivekkilin 6liimii halinde, mirasgilar isleri bizzat gorecek hale gelinceye
kadar is gérmeye gecici olarak devam etme borcu yiikler. Tiim bu ihtimaller,

mirascilarin vekile talimat verme haklar1 agisindan ayr ayrn degerlendirilmelidir.

Ik ihtimal miivekkilin 6liimii halinde sdzlesmenin devam edeceginin taraflarca
kararlastinlmasidir. Vekalet sdzlesmesi yapilirken taraflardan birinin 6liimii halinde
vekalet sézlesmesinin 6len tarafin mirasgilar ile devam edecegi kararlastmlabilirzm.
Boyle bir anlasma varsa, miivekkilin 6liimii halinde, miras¢ilar ve vekil arasindaki
s6zlesme devam edecektir’'®. Sozlesmenin devammn hukuki dayanagi ne olacaktir?
Ogretide Tandogan ve Giirsoy’a gore, vekalet s6zlesmesinde taraflardan biri 6ldiigii
takdirde s6zlesmenin devam edecegi kararlastinlmigsa, miivekkilin &liimii halinde,
miivekkilin vekalet sdzlesmesinden dogan hak ve borglan kiilli halefiyet ilkesi geregi
mirascilara geger. Vekalet sozlesmesinde taraflarin igin goriilmesine yonelik hak ve
bor¢larmin kisiye baglh nitelikte oldugu, bu nedenle &zellikle is gorme alacagimn
temlikinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla is gérme alacaginn kiilli halefiyet yoluyla
mirascilara intikal edemeyecegi diigiiniilse dahi, burada bizzat yasa tarafindan bir istisna
getirilmistir. Zaten vekalet s6zlesmesinde ig gorme alacagi disindaki alacak ve borglarin
temliki miimkiindiir. Ustelik kiilli halefler, vekalet sozlesmesi ile bagh kalmak
istemiyorlarsa vekili azil imkanina sahiptirlerzlé. Kanaatimizce bu durumda vekalet
sozlesmesinin devami sadece bir siire kiilli halefiyet ilkesine temelinde devam edebilir.
Vekalet s6zlesmesinin devamum arzulamayan mirasgilar, azil yoluyla vekalet

sozlesmesine tek tarafli olarak son verene kadar, kiilli halef sifatim haizdirler. Kiilli

214 Tandogan, Borglar Ozel, 5.649 vd. ;Giirsoy, s.5,6; Zevkliler/Havutgu, 5.349.

2151940 tarihli Yargtay ictihadi birlestirme kararmda, taginmaz satis1 ve millkiyetinin devri konulu bir
vekalet sozlesmesinde, taraflar arasinda miivekkilin 6liimii halinde dahi vekalet sézlesmesinin devam
edecegi kararlagtirilmigsa, miivekkilin 6limiinden sonra vekilin yetkilerinin devam edecegi, fakat kanuni
halefiyet geregi mirasgilarin vekili azil hakkmnin bulundugu kabul edilmistir, YIBK. E.1983/20 K.1940/87
T.07.12.1940, Ozkaya, 5.646. YHGK, E.1985/1-66 K. 1986/441, T.18.04.1986; www.kazanci.com.tr
Yarg. 2. HD. E.1977/1460 K.1977/2282, T. 05.04.1977, Ozkaya, 5.655.

216 Giirsoy, s.5 vd; Tandogan, Borglar Ozel, 5.648.
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halefiyet yoluyla miivekkilin vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan tiim hak ve borglar,
dolayisiyla talimat verme hakki kendilerine intikal eden mirascilar, miras: reddetmemis
olmak kosuluyla bu hakki kullanabilirler”'’. Buna karsilik sézlesmeye devam etmeyi
arzulamayan miras¢ilann, talimat verme hakkim ¢ok suurl: bir alanda kullanabilecekleri
kabul edilmelidir. Bagka bir ifade ile vekilin sézlesme konusu isi gormeye devam
etmesi anlamina gelebilecek talimatlar veremeyecekleri kanaatindeyiz. Aksi halde hem
vekalet iliskisini sona erdirmeyi isteyip, hem de vekile isin devami anlamina gelecek
tiirden talimatlar verilmesi diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder. Kald1 ki bu tiirden bir
talimat giiven ilkesi gergevesinde ortiilii olarak sdzlesmenin yenilenmesi anlamina gelir.
Ikinci ihtimal ise, miras¢ilarin sozlesmeye devam etmeyi arzulamalaridir. Bu ihtimalde
ise sozlesmenin yenilenmesi hususunda agik veya ortiili iradelerini ortaya koyuncaya
dek, kiilli halef sifatlann devam eder. Bu iradelerini ortaya koyduklar1 anda bizzat
sozlesmenin tarafi haline gelirler. Kiilli halef sifatlart devam ettigi sirada vekile isin
devamm anlami cikarilabilecek bir talimat vermeleri ise, s6zlesmenin yenilenmesine

yonelik ortiilii bir irade beyam niteligindedir.

BK m.397/1’in miivekkilin 6liimii ile sézlesmenin sona erebilecegine yonelik
getirdigi ikinci istisna ise isin niteligidir. Igin niteligi sozlesmenin devamim
gerektiriyorsa, miivekkilin olimii ile vekalet sdzlesmesi sona ermez”'®. Maddi
eylemlere yonelik vekalet s6zlesmelerinde, is bizzat miivekkilin yararina goriiliiyorsa,

219

miivekkilin 6liimii ile konu imkansizlasacagi i¢in vekalet sozlesmesi son bulur®”. Buna

karsilik vekil {igiincii kigi yararina is goriiyorsa, miivekkilin 6lse dahi, isin niteligi

- 20
geregi sézlesme devam eder 0

. Hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde de isin
niteligi sézlesmenin devamum gerektirebilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, miivekkilin bir tasinmazinin satis ve devri amactyla yaptifn vekalet
sozlesmesinde, taginmazin alictya teslim edildigini, satis bedelinin alindigim fakat

tapuda devir islemi yapilmadan miivekkilin 6ldiigiinii, 6liimden sonra vekilin temsil

217 yavuz/Ozen/Acar, 5.667

28 Tandogan, Borglar Ozel, 5.651; Giirsoy, 5.6; Yavuz/Ozen/Acar, 5.667; Zevkliler/Havutgu, s.349.

219 Tandogan, Borglar Ozel, 5.651; Canyiirek, s.183; Akipek, s.81; YHGK, E.1981/7-2406 K.1981/641
T.25.09.1981, Ozkaya, 5.646-649.

220 Giirsoy, s.12; Tandogan, Borglar Ozel, 652;
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yetkisine dayanarak taginmazi aliciya tapuda devrettigini, bu devrin, vekalet sozlesmesi
isin niteligi geregi devam ettiginden gegerli oldugunu kabul etmigtirm. Bu halde
sozlesmenin devam etmesinin hukuki dayanag: hakkinda, yukarida yaptigimiz
agiklamalar gecerlidir. Dolayisiyla kanaatimizce vekalet sdzlesmesi isin niteligi geregi
devam ediyor; fakat mirasgilar vekili azletmek istiyorlarsa, talimat verme haklarim
diiriistliik kuralina aykin diismeyecek sekilde kullanabilirler. Buna karsilik giiven ilkesi
cercevesinde sozlesmeye devam anlamu g¢ikarilabilecek tiirden talimatlar vermeleri,

sozlesmenin yenilenmesine yonelik 6rtiilii bir irade beyam niteligi tagir.

Vekalet sozlesmesinin miivekkilin 6liimii halinde devam edecegi, ne
sozlesmede kararlagtirilmis, ne de isin niteligi devami gerektiriyorsa, sézlesme sona
erer. Bu halde BK m.397/2 devreye girer’. Miivekkilin Sliimii neticesinde vekalet
sdzlesmesinin sona ermesi ve sdzlesme konusu igin ortada kalmasi halinde, mirascilarin

menfaatleri a¢isindan tehlike soz konusu ise, mirascilar gerekli tedbirleri alana kadar,

! YHGK, E.1970/1-778 K.1970/685 T.16.12.1970, Ozkaya, 5.649.

2 Giirsoy’a gore BK m.397/2 hiikkmii olmasaydi dahi, sozlesmenin sona ermesi halinde mirasgilarm
menfaatleri tehlikeye giriyorsa, igin niteligi geregi sozlesmenin devam ettigi kabul edilebilir. Baska bir
ifade ile BK m.397/1 bu islevi yerine getirir. Kaldi ki vekalet sézlesmesinin sona ermesi ile ortada kalan
ise devam etmek vefa borcu niteliginde oldugu i¢in, mirasgilarin menfaatinin tehlikeye girmis olmas:
gerekli de degildir(bkz. Giirsoy, s.14). Tandogan’a gore ise, vekalet sozlesmesinin, isin niteligi geregi
devam etmesi ile, BK m.397/II'ye gore devam etmesi arasinda fark vardwr. BK m.397/2 tam da, isin
niteligi geregi veya sozlesme geregi devam etmedigi durumlarda, mirascilarin menfaatlerine halel
gelmemesi igin, onlar gerekli tedbirleri alana kadar, vekile gegici bir is gorme borcu yiikler. Ustelik igin
niteligi geregi devam edip etmeyecegi bir yorum meselesidir ve bu konuda siipheye diisiildiigiinde, BK
m.397/2 miras¢ilarin menfaatlerini koruma acisindan dogrudan devreye girer(bkz. Tandogan, Borglar
Ozel, 5.659,660). Kanaatimizce de, BK m.397/1’e gore sozlesmenin isin niteligi geregi devam etmesi
hali, 6zellikle vekilin miivekkili hesabma islem yaptig1 ya da iigiincii kisi lehine vekalet sozlesmesini
yapildig1 durumlarda koruyucu nitelikte bir hiikiimdiir. Ustelik bu hiikiim vekile, azledilmedigi siirece isi
tamamlama borcu yiikler. Oysa 397/2 gegici bir tedbir niteligindedir ve mirasg¢ilari(diger sona erme
halleri agisindan aymi zamanda miivekkili) koruyucu niteliktedir. Birden fazla miras¢inin séz konusu
oldugu hallerde vekalet sozlesmesine konu is hakkinda mirasgilar arasinda ¢ikmast olasi anlagmazliklarin

acisindan da bu hitkmiin yarari ortaya ¢ikar
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vekil is gérmeye gegici olarak devam etmelidir*®’. Bu ihtimalde, vekalet sézlesmesi
olimle hemen sona ermeyip gegici bir siire devam eder. Buna karsihk BK m.397/2
kapsaminda devam eden vekalet stzlesmesinde vekilin borcu, vekalet sdzlesmesine
konu isin gerceklestirilmesi igin faaliyette bulunmak degil, miras¢ilarin menfaatlerinin
tehlikeye diismesini onleyecek islemleri yapmak ve tedbirleri almak igin faaliyette
bulunmaktir®*. BK m.397/2 cercevesinde devam eden vekalet s6zlesmesi, miivekkilin
oliimiinden once ki duruma nispeten kapsami daralmig bir vekalet sdzlesmesi olarak
goriilebilir. Dolayistyla miivekkilin vekalet sozlesmesinden dogan hak ve bor¢lan kiilli
halefiyet ilkesi geregi miras¢ilara gegmis olsa dahi, s6zlesmenin gegici olarak devam
ettigi, vekilin borcunun az once ifade ettigimiz sekilde revize oldugu gozden uzak
tutulmamalidir. Bu gerekgeyle mirascilarin talimat verme haklan da, ancak ifade

ettigimiz ¢ergeve i¢inde s6z konusu olmalidir.
D. LEHINE VEKALET SOZLESMESI YAPILAN UCUNCU KiSi

Nisbilik ilkesi geregi, bir borg iliskisinden dogan hak ve borglar yalmzca
taraflar arasinda ileri siiriilebilir. Buna karsilik nisbilik ilkesi mutlak olmayip, bazi
hallerde borg iliskisinin tarafi olmayan iigiincii kisilerinde bu iliski de rol aldiklari
goriiliir. Sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar s6zlesme icerigini, hukuka uygun
olmak kaydiyla, istedikleri gibi bi¢imlendirebileceklerine gore, pekala figiincii kisileri
etkileyici nitelikte sozlesmeler yapma oOzgirliigine de sahiptirler. BK m.111°de
diizenlenen {giincii kisi lehine sozlesmeler tam da bu tiirdendi 22 Vekalet

sdzlesmelerinin de iigiincii kisi lehine yapilmasina engel yoktur226. Inceleme konumuz

23 Tandogan, Borglar Ozel, 5.659 vd.; Giirsoy, s.15;; Bilge, 5.302; Ozkaya, s.644. Bu ihtimalde dahi,
mirasgilarin halihazirdaki vekalet sozlesmesini yenileyebilecekleri unutulmamalidir. Bu durumda vekil
gecici ig gormek yerine, sozlesme konusu isin goriilmesine yonelik faaliyetlerine eskisi gibi devam eder.
24 Tandogan, Borglar Ozel, s. 662; Yavuz/Ozen/Acar, 5.668.

2 Ugiincii kisi kavrami sozlesmeler hukuku agisindan bir hukuki iglemin kurulmasi asamasinda iradesi rol
oynamayan, o islemin meydana gelmesine katilmayan kisileri ifade eder, bkz. Tandogan, Haluk :
Mukayeseli Hukuk Hususiyle Tiirk-Isvigre-Alman Hukuklar1 Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararmi Tazmin,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, 5.23; Akyol, Sener: Tam Uglinci Sahis Yararma Sozlesme, Istanbul
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Istanbul, 1976, 5.12.

%% Bkz. Birinci Bolim, §1, 11, B, 2.
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agisindan, tigiincii kisi lehine yapilmis vekalet sdzlesmelerinde, lehine s6zlesme yapilan
iiclincii kisinin vekile talimat verme hakkim haiz olup olmadigi {izerinde durmak
gerekir. Bu sorunun cevabi, iigiinci kisi lehine sézlesmelerin tlirlerinin vekalet
sozlesmesi agisindan goriiniimleri ve lehine vekalet s6zlesmesi yapilan iiglincii kisinin

vekile karsi sahip oldugu talep haklar ortaya konularak bulunabilir.

Uciincii kisi lehine sézlesmelerde taraflar, bor¢lunun edimini sézlesmeye taraf
olmayan {igiincii bir kigi yararmna yerine getirecegini kararlagtirirlar®™’. Ugiinci kisi
yararina sozlesme iligkisini olugturanlar, vaad eden(bor¢lu), vaad ettiren(alacakli) ve
lehtar (li¢lin kisi) seklinde belirir. Bir vekalet s6zlesmesinin {igiincli kisi lehine
yapilmasi halinde, vekil sozlesmede kararlagtirilan tictincii kisi yararmna is gérme borcu
altina girer228. Uciincii kisi lehine s6zlesmeler, {iciincii kisinin ifay1 talep imkaninm
bulunup bulunmamasina gére tam ve eksik tigtincii kisi yararina sézlesmeler ayrimina
tabi tutulmuslard1r229. Lehine sozlesme yapilan iigiincii kiginin(lehtar), ifay1 talep
hakkimi haiz oldugu tiirden sozlesmeler tam iigiincii kisi yararmadir. BK m.111/2
hiikmii, bir s6zlesmenin tam ti¢iincii kisi yararina olup olmadiginin tespitinde, taraflarin
iradesi veya oOrf ve adet geregi iigiincii kisinin ifay1 talep hakkinin bulunmasim ar 20,
Su halde tam iigiincii kisi yararina bir vekalet s6zlesmesinin soz konusu olabilmesi,
lehtarin vekalet s6zlesmesi veya orf ve adet geregi vekilden ifay: talep hakkina sahip
olmasina baghdir. Lehine sozlesme yapilan ticlincii kisinin ifay1 talep hakkina sahip
olmadig: tiirden s6zlesmeler ise, eksik(basit) {iglincii kisi lehine sﬁzlesmelerdirm. Bu

nevi sozlesmelerde lehtar, edimini yerine getirmesi igin borgluya basvuramaz. Eksik

27 Akyol, Ugiincii Sahs, s.10; Eren, 5.1095.

228 Sar1, $.239.

22 Bren, 5.1098.

B0 Genis bilgi icin bkz. Akyol, Ugiincii Sahis, s. 24-43; Eren, 5.1098 vd. Ugiincii kisinin ifay1 talep
hakkina sahip olmasi, onun vaad ettirenin sahip oldugu alacak hakkina sahip oldugunu gostermez. Alacak
hakki talep hakkindan daha genis bir kavram olup 6rnegin alacak hakkina bagli yenilik doguran haklar,
donme veya fesih hakki gibi bagkaca hak ve yetkileri de binyesinde barmdirir. Bununla birlikte,
sozlesmede lehtarin vaad ettiren asil alacakliya ait bagkaca hak ve yetkilere de sahip olacag:
kararlastirilabilir.

Akyol, Ugiincii Sahis, 5.23.

21 Eren, 5.1098 vd; Akyol, Ugiincii Sahus, s.16.

78



ficiincii kisi lehine bir vekalet stzlesmesinde, lehtarin vekilden is gérme borcunun
ifasin (kendisi yararina olmasina ragmen) talep hakki mevcut degildir. Buna kargilik
eksik tiglincii kisi yararina vekalet sdzlesmesinde, iiglincii kiginin vekile talimat
verebilecegi kararlastirilmis olabilir. Iste bu ihtimalde kanaatimizce eksik tigtincii kisi

yararina sdzlesme lehtar1 da vekile talimat verebilmelidir.

Tam ticiincii kisi yararina vekalet s6zlesmelerinde, lehine vekalet sdzlesmesi
yapilan t¢iincii kiginin miivekkile talimat verebilecegi a§ikard1r232. Dogrudan ifay talep
yetkisini haiz olan {igiincii kisinin bu ifamn gerceklestirilis bi¢imine iliskin talimatlar
verebilmesi evleviyetle miimkiindiir. Buna karsilik eksik {i¢lincti kisi yararina
s6zlesmeler bakimindan bazi soru igaretleri olugabilir. Acaba lehine yapilan vekalet
sozlesmesinde asli edim yiikiimiiniin ifasim talep hakki bulunmayan {i¢iincii kisi vekile,
vekilin hareket alanina dogrudan etki eden talimatlar vermesi miimkiin miidiir? Tirk
opretisinde Sar1’ya gore; eksik tgiincii kisi lehine vekalet s6zlesmelerinde de, iiglincii
kisinin vekile talimat verme hakki mevcuttur. Her ne kadar bu tiirden vekalet
sozlesmelerinde iigiincii kisinin ifay: talep hakk: olmasa da; talimat verme hakka, yerine
getirilmeye baslanan is gérmenin gerceklestirilme bi¢imine yoneliktir. Gergeklestirilen
is gormenin kisisel ve mali sonuglar1 da dgiincii kisinin hukuk alam {izerindedir.
Dolayisiyla eksik tigiincii kisi lehine vekalet sozlesmelerinde, tiglincii kisinin vekile

talimat verme hakki meveuttur™>.

Kanaatimizce eksik iigiincii kisi yararina vekalet sozlesmelerinde ti¢tincii kisi,
her ne kadar kendi menfaatine bir ig gériiliiyor olsa da talimat verme hakkina sahip
degildir. Bu tiirden sozlesmelerde iigiincii kiginin s6zlesmeye dayali bir alacak hakki
mevcut olmadigindan, bu hakka bagh yetkileri kullanma imkam yoktur. Talimat verme
hakk: her ne kadar ifanin gergeklestirilis bigimine yonelik ise de; kullamilmakla vekili
talimat dogrultusunda is gorme yiikiimliiligii altina sokar. Vekalet sézlesmesinden
lehine bir alacak hakki dogmayan, is gdérme borcunun ifasiu talep edemeyen li¢iincii
kisinin, vekili yiikiimliilik altina sokan yenilik dogurucu nitelikteki talimat verme

hakkim haiz olmadigi kanaatindeyiz. Buna karsilik talimat olarak ileri siiremedigi

52 Donay, 5.730; Tandogan, Borglar Ozel, 5.439; Sari, 5.242.
3 San, 5.241, dpnt.103.
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iradesine ve menfaatine aykir1 olarak degerlendirdigi bir is gorme varsa, ifayi

reddedebilir.
IV. TALIMATIN MUHATABI
A. VEKIL

Vekalet s6zlesmesine konu isi gorme borcunun asli borglusu olan wvekil,
miivekkilin isin goriilmesine yonelik talimatlarinin dogrudan muhatabidir. Miivekkil bu
yenilik doguran hakkim kullanarak vekilin hukuk alamna miidahale eder. Iy gdorme
borcu altindaki vekili; ayrica verdigi talimat dogrultusunda is gérme yiiktiimliiltigti altina
sokar. Talimatin muhatab1 vekil olduguna gore, talimat iceren irade beyaninin yoruma
muhta¢ oldugu durumlarda giiven ilkesi ¢ergevesinde hareket edilmelidir. Baska bir
ifade ile hem talimatin baglayicilik derecesi hem de talimat ile istenen olumlu ya da
olumsuz hareket tarzinin ne oldugu, vekilin diriistlik kurali gergevesinde beyana
vermekte hakli goriilecegi anlam esas alinarak belirlenir™*. Buna karsilik isi 6zenle
gdrme borcu altindaki vekilin talimatin baglayicilik derecesi ve 6ngordiigii hareket tarzi
hakkinda siipheye diistiigii hallerde 6nce miivekkile basvurmast gerekir. Bu yargi,
vekilin talimattan ayrilmak istiyorsa ¢nce miivekkilden yeni bir talimat alma yoluna

bagvurmasi gerektigini diizenleyen BK m.389/2 hiitkmiinden ¢ikarilabilir.

Ozellikle hukuki fiillere yonelik vekalet sézlesmelerinde verilen talimatlar,
vekili hem ig iliskide borg altina sokar, hem de vekilin sahip oldugu dogrudan temsil
yetkisinin kapsamim etkiler. Bu tiirden vekalet sozlesmelerinde ayni zamanda temsil
yetkisinin kapsamini etkileyen talimatin vekil yerine kendisiyle islem yapilacak ii¢lincii
kisiye yOneltilmesi, talimattan haberi olmaksizin iiclincii kisiyle islem yapan vekilin
sorumluluguna neden olmaz. Buna kargilik temsil yetkisinin kapsamina iligkin olarak
ticlincii kisinin bilgi derecesine itibar edilecegi yoniindeki BK m.33/2 hitkkmii gdzden

kagirilmamalidir.

Bu noktada tgiincii kisinin temsil yetkisinin kapsamma iliskin kendisine

yapilan beyandan vekili haberdar etmesi halinde, Uglincti kisinin yaptifi bu

24 Bkz. ikinci Boliim, §1, II, B.
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bilgilendirmenin, miivekkilce dogrudan vekile yonelik bir talimat gibi sonu¢ dogurup
dogurmayacag sorusu akla gelebilir. Bagka bir ifade ile tiglincli kisinin bu bildirimi,
vekili i¢ iliskide borg altina sokan bir talimat gibi algilanabilecek midir? Talimat verme
hakkinin kullanimi muhataba yoneltilmesi ve ulagmasi gereken tek tarafli bir hukuki
islem niteligindedir. Hiikiim dogurabilmesi i¢in kural olarak muhataba varmasi, onun
hakimiyet alanmina ulagmasi gerekir. Buna karsilik miivekkilinin temsil yetkisinin
kapsamina getirdigi sinirlamay1 tigiincii kisiden de olsa 6grenen vekilin sirf kendisine
dogrudan bir talimat verilmedi diye yikiimlilik altina girmedigi kabul edilebilir
goriinmemektedir. Kaldi ki tigiincii kisiye temsil yetkisinin kapsamina iliskin bildirimde
bulunan miivekkilin, s6zlesme konusu islemin nasil yapilmas: gerektigi konusunda bir
irade belirttigi ortadadir. Iste bu noktada temsil yetkisinin kapsamina iliskin kendisine
yapilan bildirimden vekili haberdar eden iigiincii kiginin, miivekkilin habercisi oldugu
sonucu c¢ikanlabilir. Ucgiincii kisi burada, vekile y6nelik talimat iceren irade beyam
bakimindan miivekkilin habercisi konumundadir. Ugiincii kisi miivekkilin habercisi
konumunda oldugundan, talimat igeren beyanin muhatap vekile ge¢ varmas: veya hig
varmamast rizikosu miivekkilin sirtindadir™. Dolayistyla talimat iceren beyan, iigiincii
kisi tarafindan fiilen nakledildigi anda vekile ulasmis say1hr236. Temsil yetkisinin
kapsamina iliskin tigiincii kigiye yapilan bildirimi 6grenen vekil ayn1 zamanda i¢ iligki
de vekile karst BK m.389 anlaminda borg¢ altina girmis olur. Buna karsilik ticiincii
kisiye temsil yetkisinin kapsamina iliskin sozlii bir bildirim yapilmissa vekilin, 6zen

borcu geregi miivekkile bagvurmasi ve talimat1 teyit ettirmesi yerinde olur.
B. ALT VEKIL

Vekalet sozlesmesinde giiven unsuru 6n planda oldugu i¢in prensip olarak

vekil isi bizzat gorme borcu altindadir(BK m.390/3)**’. Bu kuralin istisnalar1 yine yasa

Bs Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §15, N.13; Eren, 5.132.

8 Hazir olmayanlar arasinda ve 6zellikle haberci araciligiyla yapilan irade beyanlarmin varmas ile ilgili
farkh goriigler ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §15, N.13.

BT Becker, m.398, N.12; Tandogan, Borglar Ozel, s5.456; Aral, 5.407;Yavuz/Ozen/Acar, 5.644;
Zevkliler/Havuteu, s.345; Bilge, 5.293; Akgiin, s.1414; Dalamanh, s.746; Ozkaya, s.361; Erliile, Fulya : Alt
Vekalet, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, sh. 259-269, 5.259;
Sar, 5.219.
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tarafindan  getirilmistir. Buna gore vekil; sozlesmede agikca veya zimnen
yetkilendirilmigse, orf ve adet geredi isi bagkasina goérdiirmeye yetkili ise veya isi
baskasina gérdiirmeye 6zen borcu gergevesinde ve halin gereklerine gore mecbur ise,
sozlesme konusu ig gérme borcunu bagkasina giirdiirebilir23 8 Vekilin igi baskasina
gordiirmesi, bilinen tabiri yerine bagkasim tevkil etmesi ile igin goriilmesi i¢in ifa
yardimcist kullanilmas: birbirine karigtirilmamak gerekir. BK m.390/3’te sayilan
hallerde vekilin asli edim yiikiimii olan is gdrme bagkas: tarafindan yerine
getiﬂlmektedir239. Buna karsiik vekilin tek bagma yapamayacagi isler veya tali
nitelikteki isler igin ifa yardimcisi kullanmasi BK m.390/3’te anilan sartlara bagh
degildir24°. [fa yardimeilarindan 6tiirii vekilin sorumlulugu halinde devreye BK m.100
girer. Oysa BK m.390/3 anlaminda is goren kimselerden &tiirii vekilin sorumlulugu BK
m.391 kapsanundadir. Vekil, bizzat ifa kuralinn istisnalarindan biri mevcut oldugunda,

vekalet sdzlesmelerinden dogan borglarimn ifasi igin bir bagkasini tevkil edebilir.

Miivekkilin talimat verme hakki agisindan ise, vekilin, yerine birisini tevkil

etmeye yetkili olup olmamasinin 6nemi yoktur. Vekil ister yetkili veya yetkisiz olarak

yerine tevkil ettigi alt vekile, miivekkil baglayici talimatlar verebilir*.

§2- TALIMATA UYMA YUKUMLULUGU, HUKUKI NITELIGI, TALIMATA
AYKIRILIGIN SORUMLULUK GEREKTIMEMESI
I. TALIMATA UYMA YUKUMLULUGU VE HUKUKI NITELIGI

A. TALIMATA UYMA YUKUMLULUGU
1. Genel olarak

Vekilin miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii bizzat yasa tarafindan
BK. m.389/1°de diizenlenmistir. Hitkme gore, vekil miivekkilin agik talimatina aykir

22 Becker, m.398, N. 12; Tandogan, Borglar Ozel, 5.457 vd.; Aral, s.407 vd. Yavuz/Ozen/Acar, s.644;
Ozkaya, 5.361;Erliile, 5.259.

B9 Aral, s.407; Erliile, 5.260; Vekilin yerine tevkil ettigi kimse ile ifa yardimcilarim birbirlerinden ayirt
edici kistaslar hakkinda bkz. Tandogan, Borglar Ozel, 5.460 vd.

9 Tandogan, Borglar Ozel, 5.459; Aral, 5.407; Ozkaya, s.361.

! Erlille, 5.266.
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hareket edemez. Bu yiikiimliiliikk, miivekkilin iradesine uygun is gérme unsuruna
dayanak olusturur™?. Talimata uyma yiikiimliiliigiiniin varligi, miivekkil tarafindan
sozlesmenin kurulmasindan sonraki donemde verilmis bir talimatin varligina baglidir.
Vekilin sézlesmede kararlastinlan is gérme borcunu herhangi bir talimata muhatap
olmadan ifa etmesi miimkiindiir. Bu halde vekilin hareket alanim1 daha soyut nitelikteki
6zen borcu simurlar. Talimata uyma yiikiimliiliigii ise, ancak vekilin miivekkil tarafindan
talimat igeren bir beyana muhatap olmasi ile dogar. Miivekkil bu tek tarafli beyam ile
vekili talimatin icerigine uygun is gorme borcu altma sokar. Ozen borcundan farkli
olarak talimata uyma yiikiimliiliigiiniin dogmasi, baska bir ifade ile BK m.389
hiikmiiniin islevsellesmesi miivekkilin iradesine baglidir. Ozen borcu, kaynagi olan borg
iliskisinin kurulmasi ile dogar. Talimata uyma yiikiimliiliigii ise vekalet s6zlesmesinin

kurulmasindan sonraki asamada karsimiza ¢ikar.

Talimata uyma yiikiimliiliigii, talimatin baglayicilik derecesi cer¢evesinde
degerlendirilmelidir. Mutlak baglayici bir talimata muhatap olan vekilin yiikiimliiligi
katidir. Vekil is gorme borcunu yerine getirirken bu talimata istisnasiz uymak
durumundadir. Yoksa borcunu geregi gibi ifa etmis olmaz. Nisbi baglayici talimatlarda
ise yiikiimliiliik, mutlak baglayici talimatlara nispeten daha yumusaktir. Vekil bu tiirden
bir talimat aldiginda talimatin vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaca uygun
olup olmadigin1 degerlendirmeye tabi tutabilir. Hatta sadakat ve 6zen borcu geregi bu
degerlendirmeyi yapma yiikiimliiliigii altindadir. Vekil, talimatin amaca uygun olmadig:
kanaatine varirsa miivekkilini bu konuda uyararak ondan yeni bir talimat almak, bu
mimkiin degilse BK m.389/2’de yer alan kosullara riayet etmek sartiyla talimattan
ayrilmak imkanma sahiptir. Ozetlemek gerekirse mutlak baglayic: talimatlarda vekilin
talimati sorgulama imkam mevcut degilken, nisbi baglayici talimatlarda, amaca

uygunlugu sorgulamak vekil i¢in yiikiimliilik dﬁzeyindedir243.

242 Tandogan, Borglar Ozel, 5.436; Bilge, 5.498; Yavuz/Ozen/Acar, s.647; Karahasan, s.1014.
24 Mutlak ve nisbi baglayici talimatlar hakkinda bkz. ikinci Boliim, §1, II.
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2. Talimata Uyma Yiikiimliiligiiniin Sadakat ve Ozen Borcu Ile Iligkisi

Vekilin is gérme borcunun, vekalet sozlesmesinden kaynaklanan amaca
ulasmak icin miivekkil yararina ve iradesine uygun 6zenli faaliyette bulunma borcu
oldugunu daha &nce belirlemistik. Adi vekalet sozlesmelerinde vekilin edim
sonucundan degil edim fiilinden sorumlu olmasi nedeniyle, ifanin geregi gibi yerine
getirilip getirilmediginin tespitinde ‘6zen’ kavramu ozel bir 6nem arz etmekte, tabiri

caiz ise anahtar rol ‘6zen’ kavramina bigilmektedirzM.

Miivekkilin talimat verme hakkinin temelinde vekalet sdzlesmesinin amacina
yonelik faaliyet bi¢iminin stzlesmenin kurulmasi asamasinda belirsiz olmasi ve is
gdrmenin miivekkil menfaat ve iradesine uygun goriilmesi unsuru yatar. Buna karsilik
edim sonucundan degil edim fiilinden sorumlu olan vekilin, edimi geredi gibi yerine
getirmis sayilabilmesi 6zen yiikiimiine uygun hareket etmesine baghdir. Adi vekalet
s6zlesmesi ozelinde ozen yikkiimii, dayanagim madde bashg “hiisnii suretle ifa
miikellefiyeti” olan BK. m.390 da bulur®: “Vekilin mesuliyeti, umumi surette is¢inin

mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir.
Vekil, miivekkile karst vekaleti iyi bir suretle ifa ile miikelleftir.

Vekil, baskasim tevkile mezun veya hal icabina gore mecbur olmadik¢a veya
adet baskasim kendi yerine ikameye miisait bulunmadik¢a miivekkiliinbihi kendisi
yapmaga mecburdur.” Bu diizenleme ilk iki fikrasinda vekilin sadakat ve dzen yiikiimii
ile is gorme borcunu yerine getirirken gostermesi gereken 6zenin 6l¢iisiinii ihtiva eder.
Uciincii fikra ise yukanda da degindigimiz gibi vekilin sahsen ifa borcu ve bunun

- 246 1y e e e s . .
istisnalar1 yer alir 4, Boylece vekilin dzen yiikiimiiniin ve i gorme borcunun ifasi

2 Hizmet edimli sozlesmelerde, 6zellikle edim fiilinin borglanildig1 hizmet edimli sozlesmelerde dzen
kavraminin sdzlesmenin ihlalini belirleme fonksiyonu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gimis, s. 74-77.
25 Yavuz/Ozen/Acar, s. 641; Baspinar, Ozen, s.53; Giimiis, s. 115.

8 Hitkmiin, kanun yapma teknigi agisindan belirli noktalarda elestirilmis, vekilin gostermesi gereken
ozenin olciistine iligkin diizenlemenin ilk fikrada yer almasi hakli olarak hatali bulunmus, vekilin sahsen
ifa borcunun ise is gorme borcunun sadakat ve ozenle ifasi ile dolayisiyla 390 madde ile ilgisi

bulunmadig1 belirtilmigtir, bkz. Giimiis, s115.
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sirasinda gostermesi gerekli dzenin 8l¢iisiiniin yasal zeminini BK m.390/1,2 olusturur.
Ozen yiikiimiiniin konusu, vekalet sozlesmesi ile amaglanan neticenin gergeklesmesi
icin hayat tecriibelerine, islerin olagan akisina gore, gerekli davramslarda bulunmak ve

247
r"’'. Gereken

neticenin gerceklesmesini engelleyici davramslardan kaginmak teskil ede
ozenin 6l¢iisti konusunda ise BK m.390/2 hizmet s6zlesmesinde is¢inin sorumluluguna
iliskin hiikiimlere atif yapar. Iscinin sorumluluguna iliskin BK m.321’e gore; Is¢i,

taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile ig sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir.
Isciye terettiip eden ihtimamun derecesi, akde gére tayin olunur ve is¢inin o is i¢in
muktazi olup is sahibinin maliimu olan veya olmast icabeden maliimati derecesi ve

mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir..

Vekilin talimata uyma yiikiimii ile 6zen borcu arasindaki iliskinin somutlagtig
alan BK m.389/2 hiikkmiidiir. Vekil vekalet s6zlesmesi ile elde edilmek istenen amaca
uygun olmayan nisbi baglayici talimatlara muhatap oldugunda, hiikiimde anilan gartlar
dahilinde talimattan ayrilma yiikiimii altima girer. Olagan sartlarda miivekkilin
talimatlarina uymamas1 halinde sorumlulugu s6z konusu olan vekilin, BK m.389/2
hitkmiiniin uygulama alam buldugu tiirden talimatlara uymas: bu defa sorumlulugunu
gerektirir. Bu sorumlulugun temelinde ise vekilin &zen yiikiimii yatar. Bagka bir ifade
ile talimata uyma yiikiimliiliigiiniin ger¢ek anlamda istisnast olan BK m.389/2 hiikmii,
vekilin gorece bagimsizhgi yamnda biyiikk 6lciide 6zen yiikiimiinden beslenmistir.
Nitekim vekilin baglayici talimatlarindan ayrilmas: halinde miivekkiline kargi tabi
olacagl sorumluluk rejimi, miivekkilin amaca uygun olmayan talimatlarindan BK

m.389/2°de yer alan sartlar dahilinde ayrilmamas: halinde de devreye girmektedir.

BK m.389/2 hiikmii, asagida daha yakindan inceleyecegimiz iizere, talimattan
ayrilma imkanini istisnai bir diizenleme olarak ongormiistiir. Vekilin amaca uygun
olmayan bir talimata muhatap olmasi sorumlu olmaksizin talimattan ayrilmasina tek
basina yetmeyecektir. Hilkmiin ©n sarti amaca uygun olmayan bir talimatin

mevcudiyetidir. Su halde vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaca yonelik

%7 Tandogan, Borglar Ozel, s. 408; Aral, 5.10; Yavuz/Ozen/Acar, s. 642; Bagpmar, Ozen, s. 135.
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faaliyette bulunma borcu altindaki vekil, yine 6zen yiikiimii geregi muhatap oldugu
talimatn  amaca uygunlugunu degerlendirmek durumundadir. Adi vekalet
sozlesmelerinde giivenilen kisi konumunda bulunan ve ¢ogu kez vekalet sdzlesmesinin

konusu mesleki uzmanlik alanina giren vekil, siiphesiz amaca uygunlugu denetleme
yiikiimii altindadir™®.

Vekilin miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliiliigiiniin arka planinda vekilin
sadakat ylikiimiiniin siliietini fark etmek miimkiindiir. Adi vekalet sézlesmelerinin
giivene dayal1 yapis1 dikkate alindifinda bu siliietin gittikge belirginlesen goriintiisii ile
karsilasmamak olas1 degildir. Vekile olumlu bir davrams bi¢imi yiikleyen talimata
uyma yiikiimliiliigiiniin, bir tarafiyla, miivekkilin menfaat ve iradesini sozlesme ile
glidiilen amag gercevesinde, oncelikli olarak koruma ve gozetme anlamina gelen
sadakat yiikiimiinden beslendigi inkar edilemez. Sadakat yiikiimiiniin gériiniimlerinden
ibaret olan bilgi verme, uyarma, tavsiyede bulunma yiikiimleri ise, 6zellikle amaca
uygun olmayan, hukuka veya ahlaka aykir1 yahut irade sakatlif1 hallerinden biri ile
sakatlanmus talimatlara muhatap olan vekil ag¢isindan onem arz eder. Miivekkilin bu
tiirden bir talimat: ile karsilagan vekil, miivekkilini bu konuda uyarmak durumundadir.
Miivekkilin hukuka veya ahlaka aykir1 ya da imkansiz talimatlar1 vekil a¢isindan zaten
baglayici degildir. Buna karsilik amaca uygun olmayan bir talimata muhatap olan vekil,
sadakat yiikiimii geregi miivekkili bu talimatin uygunsuzlugu konusunda uyarmak ve
onu bu talimattan vazgegirmek durumundadir. Miivekkilin talimatta 1srar etmesi halinde
vekil, BK m.396’ya gore sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirabilir. Geri alma
hakkimi kullanmamasi ihtimalinde artik talimata uymak zorundadir. Miivekkilin sakat
iradesinin iiriinii olan bir talimata muhatap olan vekil, kendisinden beklenen 6zen
olciisiinde irade sakathmmn farkina varabilecek durumda ise, yine sadakat yiikiimii

geregi miivekkilini uyarmak yiiktimii altindadir.

28 Giimiis, s.859.
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B. TALIMATA UYMA YUOKUMLULUGUNUN HUKUKI NITELIGI

Talimata uyma yiikiimliiligiiniin hukuki niteligi hakkinda fikir yliriitebilmek
bir borg iliskisinden dogan yiikiimler hakkinda kisada olsa bir agiklamay: gerekli kilar.
Bilindigi tizere borg iligkisinden dogan yiikiimler edim yiikiimleri ve yan yiikiimler
olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®. Edim yiikiimlerini yan yiikiimlerden
ayirmak igin dgretide bagvurulan dlgiitlerden ilki dava edilebilirliktir. Bagka bir ifade ile
bir yiikiimiin edim yiikiimii niteliginin kabulii i¢in ifasinin bagimsiz olarak talep ve dava
edilebilir olmas: gerekir. Edim yiikiimleri de kendi iglerinde asli edim yiikiimleri ve yan
edim yiikiimleri ayrimina tabi tutulmaktadir®’. Bu ayrimin temelinde edim yiikiimiiniin
sozlesme tipini belirleme, s6zlesmenin birincil derecedeki igerigini olusturma
fonksiyonu yatar. Iste sézlesmeyi karakterize eden tiirden edimler asli edim
yiikiimleridir25 !. Buna paralel olarak sézlesmenin birincil igerigini ve objektif agidan
esash noktalarmi olusturan asli edim yiikiimleri hususunda, tam bir konsensiis
saglanmadig siirece stzlesmenin kuruldugundan bahsedilemez**%. Asli edim yiikiimleri
bu 6zellikleri itibariyle dogrudan ve bagimsiz ifa talebi ve davasina viicut verirler™>.
Buna karsihik yan edim yiikiimleri s6zlesmeyi karakterize edici niteligi haiz olmayan,
asli edim yiikiimlerinin yamnda yer alan edim yiikiimleridir. Yan edim yiikiimleri asli

edim yiikiimiine goére tali nitelik tagimakla birlikte asli edimden bagimsiz bir igerige

2 Eren, s.32; Inal, 5.193; Giimiis, s.116.

20 Eren, 32; Inal, s.193; Ogretide Ayan, kanaatimizce isabetsiz olarak edim yiikiimlerini asli edim
yiikiimleri, tali edim yiikiimleri ve yan edim yiikiimleri seklinde Uglii bir ayrima tabi tutmugtur, Ayan,
5.24,25. Borg iliskisinden dogan yiikiimler agisindan yapilan asli(birincil), tali(ikincil) yiikiimler ayrim
esasen borg iligkisinin kurulmasi ile borglunun birincil olarak ifa sorumlulugu altma girdigi yiikiimlerdir.
Tali(ikincil) yiikiimlerin ortaya ¢ikmasi, asli(birincil) yiikiimlerin ihlaline baghdir. Bagka bir ifade ile tali
yiikiimler asli yitkiimlerin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde, onlarin yerine gegen ikincil nitelikteki
tazminat yiikiimleri anlamimna gelir. Su halde asli(birincil)yiikiimler asli edim yiikiimleri yaninda, borg
iliskisinin kuruldugu sirada veya kurulmas: ile birlikte mevcut olan yan edim yiikiimlerini ve yan
yikiimleri de igerir,bkz. Eren, s.31; Kocayususfpasaoglu, Borglar Genel, §2, N.7 Bu agiklamalar
cercevesinde yazarn asli(birincil) yitkiimler ile asli edim yiikiimlerini kanstirdig1 gdze garpacaktir.

21 Bren, s.32; Kocayususfpasaoglu, Borglar Genel, §2, N.7; Ayan, s.24.

2 K ocayususfpasaoglu, Borglar Genel, §17, N.6; Eren, 5.210.

253 Eren, 5.32; Inal, .198; Giimiis, s.117.
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sahip olduklarindan bagimsiz olarak ifasi talep ve dava edilebilir yﬁkﬁnﬂerdir254. Yan
edim yiikiimlerinin kanundan dogmasi, s6zlesmede kararlastirilmasi veya sézlesmenin

yorumu ve tamamlanmasi neticesinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir™’.

Edim yikiimleri yamnda, asli edim yiikiimlerinin geregi gibi yerine
getirilmesini kolaylagtirici, esas itibariyle diiriistliik kuralindan kaynaklanan, ifasi
bagimsiz olarak talep ve dava edilememekle birlikte, ihlali halinde bir tazminat talebine
viicut veren ve Ogretide yan yiikiimler olarak isimlendirilen yiikiimler de
bulunmaktadir®®. Yan yiikiimler edim yikiimlerinin, son tahlilde sézlesme ile elde
edilmek istenen amaca yonelik asli edim yiikiimiiniin olmast gerektigi gibi yerine
getirilmesine, alacaklinin edime olan menfaatinin tatminine hizmet ederler™’. Bu
nedenle bagli olduklari asli edim yiikiimlerinden bagimsiz dava edilmeleri miimkiin

g(’irﬁlmemektedirzss.

Vekalet sozlesmesi agisindan ig gérme borcunun asli edim yiikiimii niteligi
tartisma gotiirmez. Buna karsilik vekilin sadakat ve 6zen yiikiimii, aydmnlatma yiikiimi,
bizzat ifa yiikiimii gibi diger yiikiimlerini ve bu arada miivekkilin talimatlarina uyma
yiikiimliiliigiinii  vasiflandirmak  i¢in salt dava edilebilirlik olgliti  yeterli
goriilmemektedir. Bunun sebebi bir asli edim yiikiimiiniin konusunu tegkil etseler dahi

yapma borg¢larimin ifasinin dava edilebilirligi noktasinda ki sorunlardir™

. Dolayisiyla
bir yiikiimiin yan yiikiim mii, yan edim yiikiimii mii oldugu konusunda geriye tek ol¢iit
kalmaktadir ki, o da yiikiimiin asli edim yiikiimiiniin olmas1 gerektigi gibi yerine

getirilmesine hizmet edip etmedigidir260.

Talimata uyma yikkiimliliigiiniin kaynagim BK m.389 olusturur. Bu
yilikiimliiliigiin ilk ve en belirgin 6zelligi yasadan dogmasidir. Belirtmek gerekir ki

2% Eren, 5.33; nal, 5.204.

255 Bren, 5.35 vd.

256 Bren, s.37; Inal, 5.254 vd; Giimiis, s.118.
27 Giimis, 5.127.

258 Eren, 5.37.

29 Bkz. Ugiincii Boliim, §1, 1.

2 Giimiig, s.121.
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yasadan dogan bu yiikiimliiliigiin islevsellesebilmesi miivekkil tarafindan baglayic1 bir
talimat verilmesine baghdir. Yasa vekili, yapilan s6zlesme c¢ercevesinde miivekkil
tarafindan baglayici bir talimata muhatap olursa, iy gérme borcunu o talimatin
belirledigi ¢ergeve igerisinde ifa etme yiikkiimliiligli altina sokar. Talimata uyma
yiikiimliiliigii, dogdugu andan itibaren ayrilmaz bi¢imde is gérme borcuna eklemlenir.
Talimata uyma yiikiimliiliigiiniin, asli edim yiikiimii olan is gérme borcundan bagimsiz
bir igerigi yoktur. Aksine dogrudan asli edim yiikiimiiniin icerigine dahildir. Nitekim
BK m.389/2°de, talimata miivekkilin iradesi hilafina uymayan vekilin bundan dogan
zaran {izerine almadikc¢a vekalet sozlesmesinden dogan asli edim ylikiimiinii yerine
getirmemis sayilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temelinde siiphesiz vekalet
sdzlesmesinin miivekkil yararina ve iradesine uygun ifa edilmesi gerekliligi yatar. Aym
hitkkme gore vekil, miivekkilin amaca uygun olmayan nisbi baglayici talimatlarindan
aynilacaksa, 6ncelikle yeni bir talimat alma yoluna gitmek zorundadir. Bunun miimkiin
olmamas: halinde dahi miivekkilin “muhtemel iradesini” aragtirmak durumundadir.
Tiim bu gerekgeler gostermektedir ki, vekilin asli edim yiikiimii vekalet sdzlesmesi ile
elde edilmek istenen amaca yonelik faaliyette bulunmak degil; miivekkilin talimatlar:
dogrultusunda, vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaca yonelik oOzenli
faaliyette bulunmaktir. Bu nedenle kanaatimizce vekilin talimata uyma ylikiimliliga is
gdrme borcunun biinyesinde onunla birlikte bir asli edim yiikiimiidiir. Bu yiikiime aykin
davramis baska bir ifade ile, is gérme borcunun talimata aykin ifas1 kotii ifa

niteligindedir.
II. TALIMATA UYMAMANIN SORUMLULUK GEREK TIRMEMESI
A. GENEL OLARAK

Vekil miivekkilin gerek mutlak gerekse nisbi baglayici nitelikteki talimatlarina
uyma yiikiimliiliigii altindadir. Bagka bir ifade ile kural olan talimata uygun is gérmedir.
Bu yiikiimliiliik vekalet sozlesmesine konu isin goriilmesine yonelik faaliyetlerin
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun olarak gergeklestirilmesi gerekliliginden
kaynaklanir. Vekalet sozlesmesi ile gorillen is miivekkilin isidir. Miivekkil isin
gorillmesine bizzat miidahale imkanina sahip oldugu gibi, hukuki fiillere yonelik

vekalet sozlesmelerinde temsil yetkisinin sinirim daraltict veya maddi fiillere yonelik
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vekalet sozlesmelerinde faaliyet bigimini belirleyici talimatlar verme hakkina da
sahiptir. Vekil herhangi bir talimata muhatap olmasa dahi, 6zen borcu gercevesinde
miivekkilin menfaatini ve muhtemel iradesini arastirmak durumundadir. Vekalet
iliskisinde bilhassa vekile duyulan 6zel giiven, vekilin miivekkilin menfaat ve iradesini
gozetme yikkiimliiliigiinii daha da Onemli kilar. Ortada miivekkilin iradesini
somutlagtiran herhangi bir talimat olmasa dahi muhtemel iradeyi sorgulama borcu

altinda ki vekil, gercek iradeyi ortaya koyan talimata 6ncelikle uymak durumundadir.

Prensip vekilin talimata uygun is gérmesidir. Buna karsilik talimat vermeye
yonelik hukuki islemin baglayict etki dogurmadigi hallerde, vekil herhangi bir
sorumluluk altina girmeden talimati yerine getirmekten kacginabilir. Bu haller talimat
vermeye yonelik hukuki islemin kendisinden kaynaklanan sakathiklardir. Ilk ihtimal
talimatin igeriginin imkansiz olmasi, hukuka veya ahlaka aykir1 nitelik tasimasidir.
Konusu imkansiz, hukuka veya ahlaka aykiri bir talimat BK m.19,20 geregi
hiikiimlerini bu arada vekil tizerindeki baglayici etkisini meydana getirmez” 8! ikinci
ihtimal ise talimat i¢eren beyanin sakatlanmis iradenin iiriinii olmasidir. Bu halde vekil
talimatin sakatlanmig iradenin liriinii oldugu bilgisine vakif ise veya vakif olmasi
gerekiyorsa talimata uymaktan kaginmalidir. Konusu imkansiz, hukuka veya ahlaka
aykir1 ya da sakat irade iiriinii olan talimatlarin mutlak veya nisbi baglayici bir etkisi
dogmaz. Bu tiirden talimatlar baglayici etki dogurmadiklarindan, talimata uyma
yiikiimliliigiine gercek anlamda bir istisnanin varligindan bahsetmek miimkiin

gériinmemektedir.

Talimata uygun is gorme kuralina gergek anlamda istisna getiren BK
m.389/2/c.1 diizenlemesidir. Bu diizenlemeye gore vekil amaca uygun olmadig:
kanaatine vardifn bir talimattan ayrilmak igin miivekkilin onaymm almalidir.
Miivekkilden yeni bir talimat alma imkam bulunmuyor, bununla birlikte miivekkile
sorulabilseydi, onun talimattan ayrilmaya onay verecegi kabul edilebiliyorsa, vekil
amaca uygun olmayan talimattan ayrilabilir. Gézden kag¢irilmamas: gereken nokta bu

istisnanin mutlak baglayici talimatlari kapsamadigidir. Vekilin BK m.389/2’de yer alan

1 Tandogan, Borglar Ozel
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sartlar dahilinde talimattan ayrilabilmesi yalmizca nisbi baglayici talimatlar agisindan

Asagida miivekkilin talimattan hakli olarak ayrilma imkam bulunan hallere

daha yakindan bakmaya ¢alisacagiz.

B. TALIMATIN IMKANSIZLIK, HUKUKA VEYA AHLAKA AYKIRILIK
YADA IRADE SAKATLIGI NEDENIYLE GECERSIZ OLMASI

1. Talimatin Imkansiz, Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Olmasi

Talimat vermeye yonelik hukuki iglemin hiikiimlerini dogurmasi bu arada
vekili ig iliskide borg altina sokabilmesi giiphesiz gegerli olmasina baglhidir. Dolayisiyla
BK m.20/1°de yer alan ve yaptirim kesin hiikiimsiizliik olan sakatlik hallerinden birini
biinyesinde barmndiran talimatlarin baglayici etkisi yoktur. BK m.20/1 hikkmi, “bir
akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka(adaba) mugayir olursa o
akit batildir” demek suretiyle, bir sozlesmenin iceriini sakatlayan {i¢ kesin
hiikiimsiizliik hali belirlemistir: Imkansizlik, hukuka aykirilik ve ahlaka aykirthik’®”. Bu
haller aym zamanda s6zlesme serbestisi ilkesinin, sozlesmenin igerigi belirlemeye

263

iliskin ayagmna getirilmis sinirlamalardur™. Bu bolimde talimat vermeye yonelik

%2 Bren, 5.300; Bir islemin bastan itibaren kesin hiikiimsiiz sayilmasimi gerektirecek haller yalmzca BK
m.20/1°de sayilanlardan ibaret degildir. Tam ehliyetsizlerin yaptiklart islemler, muvazaah iglemler ve
hakim goriise gore sekil eksikligi bulunan iglemler de kesin hiikiimsiizdiir, bkz Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, §43, N.7; Baspmnar, Veysel : Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Adalet Matbaacilik, Ankara,
1998, 5.105; Eren, 5.300. BK m.19 ve 20. diizenlemeleri her ne kadar sozlesmelere iliskin olsalar da tek
tarafli hukuki iglemler hakkinda da uygulanirlar.

263 Bagpmar, Kismi Butlan, 5.124. Burada hemen BK m.19/2 ile BK m.20 arasindaki iliskiye deginmek
gerekir. Oretide bu iki hitkkmiin iliskisi ve BK m.19/2"nin sozlesme serbestisine smirlama getiren bir
diizenleme olup olmadig1 konusunda cesitli goriigler vardir. Bu goriislerden ilkine gore, kanunun kat’i
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka(adaba) veya umumi intizama yahut
sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin yaptiklar mukaveleler muteberdir,
seklindeki BK m.19/2 hitkmii dogrudan stzlesme serbestisine getirilen bir smirlamadir. BK m.20 ise bu
simirlamaya aykir1 hukuki islemlerin hangi yaptirima baglanacagin diizenler. Ikinci bir goriise gore ise
BK m.19/2 hiikmii ile, acik¢a emredici oldugu anlagilamayan bir kanun hiikmiiniin emredici olup

olmadigm tespitte kullanilacak kavramlar diizenlenmistir. Bu haliyle BK m.19/2 yorumlayici bir isleve
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hukuki islemin imkansiz, hukuka veya ahlaka aykir1 olmasinin vekilin talimata uyma

yiikiimliiliigii tizerindeki etkisini incelemeye ¢alisacagiz.

BK m.20/1°de yer alan ve hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigtine yol acan
imkansizlik, baglangictaki objektif imkansizliktir®®. Genel anlamda imkansizhik
bor¢lunun edimini yerine getirememesidir. Buna karsihk BK m.20/1°de yer alan
imkansizlik ise hukuki islemin yapildifi sirada var olan, objektif ve stirekli bir engel
nedeniyle edimin ifasinin miimkiin olmamasidir®®’. Baglangictaki objektif imkansizhik
hukuki veya fiili olabilir**®. Yanmus bir evin veya iiretimden kaldirilmis bir mahn satum
fiili agidan imkansizdir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki bir malin satumi, devlet
mallar1 iizerinde 6zel miilkiyet kurulamayacagindan hukuki agidan imkansizdir®®’.
Somut borg iligkisinde borglu agisindan oldugu gibi, diger kimseler tarafindan da
objektif agidan ifamn imkansiz oldugu bir hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir. Bagka bir
ifade hukuk aleminde var gegerli olarak var olmaz ve hiikiimlerini dofuramaz. Buna
karsibk Baslangigtaki objektif imkansizliga baglanan kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
giiniimiizde asilmaya ¢alisilmaktadir. Nitekim Alman Hukukunda, 01.01.2002 tarihinde
yiiriirliige giren reform sonrasi baslangictaki objektif imkansizlik kesin hikiimstizlik

sebebi olmaktan cikarlmistir®®®. Ozellikle sozlesmeler agisindan, sézlesme konusu

sahiptir. Sozlesme serbestisine getirilen sirlamalar yaptirim ile birlikte BK m.20/1 de diizenlenmistir.
Emredici hiikiimlere veya kigilik haklarma aykinlik, hukuka aykirilik, kavrami i¢inde yer alir, bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.5-8; Eren, s. 288 vd; Oser/Schonenberger, m.19, N.7-18.

264 Bagpinar, Kismi Butlan, s5.104.

263 Oguzman/Oz, 5.77; Eren, 5.295; Serozan, ifa, §14, N.9; Bagpmar, Kismi Butlan, s.111; Burada ki
imkansizh@1 s6zlesmenin igeriginin imkansizlig1 olarak anlamak gerektigi; bunun yanisira ifa bigimleri ve
sozlesme ile takip edilen amacin imkansizigininda, BK m.20/1 anlaminda imkansizlik oldugu yoniinde
bkz. Bagpmar, Kismi Butlan, s.112. Su halde tek tarafli bir hukuki islem olan talimat verme isleminin
imkansizhigindan; talimatin tabii, fiili veya hukuki agidan imkansiz bir igerik tasidig1 anlagilmahdir.

266 Serozan, ifa, §14, N.4-8; Eren, s. 297; Oguzman/Oz, 5.76.

267 Bagpnar, Kismi Butlan, s.113.

268 Opuzman/Oz, 5.76, dpnt.125 ve orada amilan kaynaklar; Serozan, ffa, §14, N.17. Yine Avrupa
Sozlesme Hukuku Ilkelerinde(The Principles of Europen Contract Law, Art. 4.102) bastaki objektif
imkansizlik tek bagina sozlesmenin hiikiimsiizlik nedeni sayilmaz. Eren, s.384; Oguzman/Oz, s.78;
Bagpmar, Kismi Butlan, s.177 vd. Nitekim Yargitay 13. HD. 1995 bir kararinda, yerine getirilmesi

objektif agidan imkansiz bir edimi konu alan sézlesme iliskisinde, borglunun vakif oldugu imkansizlig
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edimin s6zlesme kurulmadan ¢ok kisa bir siire once imkansizlasmasiyla sdzlesme
kuruduktan ¢ok kisa bir siire sonra imkansizlagmasi arasinda, edim ylikiimliistiniin
sorumlulugu agisindan, bu denli farkli hukuki neticeler meydana ¢ikmasi adil
gorillmemektedir. Baglangigtaki objektif imkansizhiga baglanan kesin hiikiimsiizliik
yaptiriminin ve bu yaptirimin hukuki neticelerinin asilmast amaciyla ilk olarak, culpa in
contrahendo sorumlulugu devreye sokulmustur. Buna gore, sozlesmenin kurulmasi
asamasindan 6nce objektif imkansizlig1 bilen borglu, s6zlesme miizakereleri sirasindaki
aydinlatma yiikiimiine aykini davranarak girdigi s6zlesme iliskisinde, alacakliya kars
culpa in contrahendo sorumlulugu altindadir. Bu durumda s6zlesme yine gegersiz
olmakla birlikte, bor¢lu alacaklimn sodzlesmenin gecerliligine duydugu giivenden

kaynaklanan menfi zararin1 tazmin borcu altindadir®®.

Buna karsilik 6gretide sozlesmenin kesin hiikiimsiizligiliniin ve culpa in
contrahendo geredi menfi zararin tazmininin tali nitelikte goriilmesi gerektigi yoniinde
bir goriis de mevuttur. Bu yola bagvurmadan once, imkansizligin sonraki imkansizlik
kapsaminda degerlendirip degerlendirilemeyeceginin veya borglunun yasal ya da
sozlesmesel garanti sorumlulugunun aragtinnlmasi gerektigi yoniindeki goriis, boylece
hem BK m.20/1’in uygulama alamna sinirlama getirmis hem de alacaklinin miispet

zarar kalemlerini talep edebilmesine imkan tanimis olmaktadir®”.

Vekalet sozlesmesinde miivekkilin talimatlar1 verildigi swrada imkansiz bir
icerige sahipse, bu talimatlar BK m.20/1 geregi kesin hiikiimsiiz olurlar ve vekili
baglayici etki dogurmazlar. Miivekkil talimat vermekle, vekili bu talimat dogrultusunda

alacakliya bildirmemis olmasimi diriistlik kuralina aykirt gérmiis ve bu halde sdzlesme gegersiz olsa
dahi, bor¢lunun culpa in contrahendo sorumlulugu bulundugunu belirtmistir,bkz. Y. 13. HD.
E.1995/9375, K.1995/9860, T.13.11.1995, Mese Yazihim I¢tihat ve Mevzuat Bankasi.

%69 Eren, 5.384; Oguzman/Oz, 5.78; Baspmar, Kismi Butlan, 5.177 vd. Nitekim Yargitay 13. HD. 1995 bir
kararinda, yerine getirilmesi objektif agidan imkansiz bir edimi konu alan sézlesme iliskisinde, bor¢lunun
vakif oldugu imkansizhig1 alacakliya bildirmemis olmasim diiriistliik kuralina aykiri gormiis ve bu halde
sozlesme gegersiz olsa dahi, bor¢lunun culpa in contrahendo sorumlulugu bulundugunu belirtmistir, bkz.
Y. 13. HD. E.1995/9375, K.1995/9860, T.13.11.1995, Mese Yazilim Igtihat ve Mevzuat Bankast.
Serozan, ifa, §14, N.16-23.

?"° Serozan, Ifa, §14, N.16-23.
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is gérme borcu altma sokar. Ustelik bunu tek tarafli bir hukuki islem ile yapar. Tek
tarafl bir islemle borg altina sokulan vekil, talimatin igeriginin bastan imkansiz olmasi
ve talimat gereginin yerine getirilememesi nedeniyle sorumluluk altma sokulabilecek
midir*"'? Bu soru kanaatimizce ihtimalli cevaplanmahdir. Ilk ihtimal béyle bir talimatin
verilmesinde vekilin etkisinin olup olmadigidir. Bagka bir ifade ile vekalet sézlesmesine
konu is hakkinda ¢ogunlukla uzman kimse olan vekilin, miivekkili yanlis yonlendirmesi
neticesinde, onun igerigi hukuken ya da fiilen imkansiz bir talimat vermesine sebep
olmasidir. Boyle bir talimata muhatap olan vekilin daha sonra talimatin igerifini yerine
getirememesi ve talimata uyma yiikiimliiliigiinden imkansizlik hukuki gerekgesiyle
kurtulmas: miimkiin gériilebilecek midir? Kanaatimizce talimat verme islemi tek tarafl
bir hukuki islem oldugundan ve muhataba ulagmakla hiikiimlerini dogurdugundan, bu
sirada mevecut olan imkansizlik tek tarafli hukuki islemi dogdugu anda gegersiz kilar.
Vekili baglayic1 etkisinin bulunmasi da beklenemez. Buna karsilik vekil miivekkilini
icerigi objektif agidan imkansiz bir talimat vermeye yonelttigi i¢in bagka bir yiikiimiine
aykirt davranmig olur ki bu da sadakat yiikiimiidiir. Vekil her ne kadar kendisi igin
baglayict olmayan talimat nedeniyle BK m.389 hiikmiiniin 6ngérdiigii sorumluluktan
kurtulsa da, BK m.390/2 geregi sadakat yiikiimiine aykiriliktan sorumlu tutulmalidir.
Kanaatimizce bu durumda vekilin culpa in contrahendo sorumlulugu yoktur. Bunun
teorik sebebi vekalet sozlesmesinin degil, sadece talimatin gegersiz olmasidir. Miivekkil

vekilinin sadakat yiikiimii kapsaminda s6zlesmesel sorumluluguna gidebilecektir.

Ikinci ihtimal ise, igerigi verildigi sirada ve objektif agidan imkansiz bir
talimata muhatap olan vekile, bu tiirden bir talimatin olusmasina yonelik bir sadakat
yiikiimii ihlali isnat edilememesidir. Bu durumda vekil kesin hiikiimsiizliik nedeniyle
gecersiz talimatla bagh olmadigi gibi, talimatin olusum siirecinde etkisi olmadigindan
sadakat yiikiimiinii ihlal etmesi soz konusu degildir. Olsa olsa talimat kendisine
ulastiktan sonra, talimatin imkansizlign konusunda miivekkilini uyarma yiikiimiinden

bahsedilebilir.

2! Burada tam anlamuyla gegerli bir vekalet sozlesmesinde, salt talimatin igeriginin imkansiz olmasina

iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
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BK m.20/1°de hukuki islemin kesin hiikiimsiizliigiine yol agan sebeplerden bir
digeri de hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirihia iligkin yasal bir tarif mevcut degildir*™.
Opretide yapilan bir tantma gore, hukuka aykirilik, hukuk diizeninde yer alan objektif
nitelikteki yazili ve yazili olmayan kurallara aykmhkt1r273. Hukuka aykirilik cesitli
sekillerde tezahiir edebilir. Bir hukuki islemin yapilmasi hukuk diizeni tarafindan
dogrudan yasaklanmis olabilecegi gibi, o hukuki islemin igeriginde yer alan gesitli
hiikiimlerin ya da hukuki islem taraflarinca elde edilmek istenen ortak amacin hukuka
aykinli s6z konusu olabilir. Yine kanuna karsi hile de hukuka aykirnihk
kapsam1ndad1r274. Hukuka aykinlik kavrami kapsamindaki haller ise, emredici yasa
hiikiimlerine aykirihk®”®, kanuni yasaklara aykiriik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik
haklarina aykiriliktir. Bir hukuki islem, bilhassa s6zlesmeler ve bunun yaninda diger tek
ve ¢ok tarafli hukuki islemler, hukuk aykiri olarak meydana getirilmisse BK m20/1

geregi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile kar§113$1r276.

272 Bren, 5.286; Baspnar, Kismi Butlan, s.124.

23 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.9. Dolaysiyla siibjektif haklara aykinhk BK m.20/1
anlaminda hukuka aykirilik teskil etmez.

274 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.13-16; Eren, 5.289 vd; Bagpmar, Kismi Butlan, s.127 vd.
Bir sozlesme ile elde edilmek istenen amagta hukuka aykirtigin o sézlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine
yol agmasi i¢in, her iki taraf¢a bilinmesi ve benimsenmesi gerekir.

25 Eren, 5.287; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.17;Tungomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku,
C.], Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s.249 vd. Emredici hiikiimler, taraf iradeleriyle
bertaraf edilemeyecek hiikiimlerdir. Bir hitkmiin emredici niteligi yasa tarafindan agikca belirtilebilir. Eger
boyle bir agiklik yoksa o hitkmiin emredici olup olmadigi yorum yoluyla tespit edilir. Bu yorum sirasinda o
hitkkmiin konulus amac1 ve dayandig1 temel esas(kamu diizen, genel ahlak, kisilik haklart gibi) dikkate
ahmir, bkz. Oguzman/Oz, 5.73; Oser/Schonenberger, m.19, N.11, vd; Eren, 5.286; Baspinar, Kismi Butlan,
s.126; Oguzman/Oz, s.73. Ogretide hukuka aykirilik kavrami dar anlamda hukuka aykinhk ve genis
anlamda hukuka aykirilik ayrimina tabi tutulmaktadir. Bu ayrima gore, BK m.20/1 dar anlamda hukuka
aykirlig1 diizenler. Dolayisiyla sbzlesme igerigini belirleme serbestisine smirlama getirmeyen emredici bir
hitkme aykirilik, rnegin sekil kurallarina aykinilik, dar anlamda hukuka aykirnbk olusturmaz. Genis
anlamda hukuka aykirihk, hem sozlesmenin igerigine yonelik, hem de diger sartlara yonelik emredici
hukuk kurallarmma aykirih kapsar, bkz., Bagpmar, Kismi Butlan. , 5.126.

6 Bir hukuki islem kesin hiikiimsiiz sayilmasi, o iglemin daha dogdugu andan itibaren hiikiimsiiz olmasi

anlamina gelir. Kesin hiikiimsiizliikk nedeni daha sonradan ortadan kalksa bile, hukuki islem gegerli hale
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Vekalet s6zlesmesinde, miivekkilin talimat vermeye yo6nelik tek tarafli hukuki
islemi icerik itibariyle pekala hukuka aykiri olabilir. Igerik itibariyle hukuka aykir
talimatlarin vekili baglamayacag ve bu tiirden talimatlara uymayan vekilin herhangi bir
sorumlulugunun dogmayacag1 konusunda goriis birligi vardir’’’. Ornegin, bir hastanin
heniiz tip bilimi kurallarma ve bilinen ilkelere uygunlugu netlesmen1i§278, yeni bir
tedavinin kendisine uygulanmasi yoniinde ki talimati hukuka her seyden &nce MK
m.23’e gore hukuka aykir1 olmalidir. Kald1 ki Tibbi Deontoloji Tiiziigi m.11°de yeni bir
tedavi metodunun hangi sartlar altinda uygulanabilecegi dﬁzenlemnigtir279. Bu tiir bir
talimata muhatap olan doktorun talimatla bagl oldugu s6ylenemez. Buna karsilik aym
tiiztiglin 11. maddesinin 3. fikrasinda, 6nceden denenmemig(hayvanlar tizerinde) yeni
bir tedavi metodunun, hastaya bir zarar vermeyecegi ve hastaya faydali olacag: kesin
goriiliiyorsa, bu tedavi metodu uygulanabilir denilmektedir. Ancak, amlan
diizenlemenin sdz konusu oldugu durumlara yénelik bir talimatin doktoru baglayici

nitelikte oldugu kabul edilebilir.

Bir talimat, 6zel hukukun emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle hukuka
aykiri olabilir. Buna karsilik hukuka aykirilik ¢ogu kez ceza hiikiimlerine, mesleki

gelmez. Kesin hilkiimsiizlikk ilgili herkes tarafindan ve ilgili herkese kars: ileri siriilebilir. Hakim
tarafindan re’sen nazara alinir. Klasik kesin hiikiimsiizlikk(butlan) kavrami ve buna baglanan sonuglarin
asilmasina yonelik yeni egilimler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §43,
N.28 vd.

7 Donay, s.733; Tandogan, Borglar Ozel, 5.442; Yavuz/Ozen/Acar, 5.648; Aral, s.411; Karahasan,
5.1015; Zevkliler/Havutgu, 5.344; Ozkaya, 5.326; Akipek, s.60; Yalginduran, s.73.

28 Yeni bir tedavi metodunun uygulanabilmesi iin, s6z konusu metod ve vasitalar bilimsel aragtirmalara
dayanmali, bir ¢ok deneysel tecriibeden sonra elde edilmis bulunmalidir, bkz. Senocak, Hekim, 5.67.

2 T1bbi Deontoloji Tiiziigiiniin 11. maddesine gore; (7 1) Tecriibe maksad: ile insanlar iizerinde hig bir
cerrahi miidahale yaplamiyacagy gibi aym maksatla kimyevi, fiziki veya biyolojik sekilde herhangi bir
tedavi de tatbik edilemez.(f.2) Kldsik medotlarin bir hastaya fayda vermiyecegi klinik veya ldboratuvar
muayeneleri neticesinde sabit oldugu takdirde daha once, miltat tecriibe hayvanlar: iizerinde kdfi
derecede denenmek suretiyle faydali tesirleri anlagilmis olan bir tedavi usuliiniin tatbiki caizdir. Su kadar
ki, bu tedaviinin tatbik edilebilmesi igin, hastaya faydali olacagimin ve muvaffakivet elde edilmemesi
halinde ise mitat tedavi usullerinden daha elverissiz bir netice alinmiyacagiin muhtemel bulunmasi
sarttir. (£ 3) Evvelce tecriibe edilmis olmamakla beraber, zarar vermesine ihtimal bulunmayan ve hastay

kurtarmas: kati goriilen bir miidahale yapilabilir.
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faaliyetleri yada milli ekonomiyi diizenleyen ve cezai yaptiim igeren yasaklayici
hiikiimlere aykirilik seklinde ortaya glkarzgo. Omegin vekalet sozlesmesinin konusu
teskil eden isin goriilmesi i¢in vekiline, riigvet vermesine yonelik talimat veren
miivekkilin bu talimati hukuka aykindir. Ya da muhasebecisine, vergi kagirmak icin,
gercek gelirlerini gosteren faturalart kayit digi tutmasi, hayali giderler yaratip bunlari
sahte evraka baglamasi yoniinde talimat veren miivekkilin bu talimati hukuka aykindir.
Burada gozen kagirilmamasi gereken husus, hukuka aykirt oldugu gibi aym1 zamanda
konusu sug teskil eden, ya da sug teskil etmemekle birlikte cezai yaptirima baglanmis
talimatlar yerine getiren vekilin, miivekkilinin talimati ile bagli oldugunu ileri siirerek
cezai sorumluluktan kurtulamayacagi, bu talimati yerine getiritken bir haksiz fiil
islemisse, tazminat sorumlulugunun da s6z konusu olacagidir. Eklemek gerekir ki
miivekkilinin hukuka aykin talimatina muhatap olan vekil, talimatla bagli olmasa bile,

hukuka aykirilik konusunda miivekkilini uyarmalidur.

Talimat vermeye yonelik hukuki iglemin sihhatini etkileyecek diger bir hal ise
ahlaka aykinhktir. BK m.19,20°de bahsedilen “ahlak” kavrammin ne anlama geldigi
konusunda 6gretide farkli goriisler meveuttur’®'. Birinci ve hakim goriise gore, bir
toplumda vasat diizeyde zeka sahibi, diiriist ve makul diisiinen kimselerin diisiinceleri, o
toplumun genel ahlakim meydana getirir282. Dolayisiyla hakim tarafindan esas alinacak
ahlak anlayisi, kendisinin veya taraflarin siibjektif yaklasimlar1 olamaz. Buna kargilik

baz1 meslekler agisindan daha sert bir ahlak anlayigimin esas alinmasi miimkiindiir’®.

289 Tandogan, Borglar Ozel, 5.443; Donay, 5.733 vd. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, vekalet
sozlesmesinin konusu ve sozlesme ile elde edilmek istenen amag¢ hukuka uygun olmakla birlikte, bu
hukuka uygun amaca ulasmak ig¢in, hukuka aykir1 bir yol benimsenmesi ve bunun talimata
doniistiriilmesidir. Yoksa, konusu veya amact hukuka aykir1 bir vekalet sézlesmesi zaten gecersizdir. Bu
tiirden bir vekalet s6zlesmesinde talimatin baglayicihgm tartigmaya gerek yoktur.

21 BK m.19-20°de yer alan “ahlak” ibaresi ile kastedilen genel ahlaktir.

22 Fren, 5.291; Oguzman/Qz, s.74 ve dpnt.112; Von Tuhr, §31, V, N.1; Tungomag, s.254; Baspmar,
Kismi Butlan, s.136. Bu &lgiit esas tespit edilen, toplum nezdinde genel kabul gormiis adap ve gorgii
kurallan, toplumun genel ahlaki anlayis ve deger olgiileri “genel ahlak™(sosyal ahlak) kurallarini
olusturur. Bu yazili veya yazih olmayan kurallar biitiini BK m.19 ve 20’de yer alan gerceve
diizenlemenin i¢ini doldurur.

28 Eren, 5.293; Baspmar, Kismi Butlan, s.137.
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Ahlak kavraminin ne anlama geldigi konusundaki ikinci goriise gore, BK m.19,20°de
diizenlenen ¢erceve nitelikteki ahlak kavramu ile ifade edilmek istenen “hukuki
ahlaktir”. Bagka bir ifade ile Anayasa ve diger yasalarda yer alan hiikiimlerin 6ziinde

yatan etik ve ahlaki degerler biitiindidiir**

. Nihayet her iki goriisii de birlikte uygulayan
karma nitelikteki tigiincii bir goriise gore, ahlak kurallarinu tespit ederken hem toplumda
yerlesmis sosyal ahlaki ilkeler hem de anayasal ve yasal diizenlemelerin temelinde
yatan etik ilkeler dikkate alinmali; buna karsilik sosyal ahlak kurallan ile anayasal veya
yasal diizenlemelerin temelinde yatan etik degerler arasinda bir ¢atisma oldugunda,

285 ) ..
8 Kanaatimizce de

siiphesiz anayasal ve yasal diizenlemelere tstiinliik taninmalidir
her iki goriisii de goz ardi etmeyen karma nitelikteki goriis isabetlidir. Genel ahlak
kavramim sadece anayasal ve yasal diizenlemelerin temelinde yer alan etik degerlerle
simrlamak, hukukun kaynaklari arasinda yer alan genel ahlak kavramimn islevini,
kodifikasyonlara temel olusturmakla siirh birakir. Oysa stirekli degisen sosyal ve
ekonomik diizenlerin ve beraberinde getirdigi sorunlarin, kodifiye edilmemis yeni etik
ve ahlaki degerler iiretmesi miimkiindiir. Bu tiirden degerlerin uygulanabilirligi heniiz
temel olusturamadig: pozitif hukuk normunun yaratilmasmi mu bekleyecektir? Ote
yandan genel ahlak kavraminin igini doldururken salt sosyal ahlak kurallarini esas
almak tek basina yeterli degildir. Ozellikle pozitif anayasal normlar ve kod kanunlarin
temelinde yer alan ahlaki ve etik degerlerin BK m.19/20°de yer alan ¢ergeve
diizenlemenin igini doldururken dikkate alinmamasi dﬁgﬁnﬂlemezm. Aksi halde
emredici veya yasaklayici bir hiikkmiin konusunu olusturmamakla birlikte Anayasa ve
diger kod kanunlardaki diizenlemelerin temelinde yer alan ahlaki degerlerin goz ardi

edilmesi s6z konusu olur™®’.

284 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.40, dpnt.88’de anilan yazarlar.

285 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.41 ve dpnt.92,93"de anilan yazarlar.

%6 Ornegin gabine iligkin BK m.21 hiikmiiniin temelinde, ekonomik veya psikolojik agidan giigsiiz
durumda bulunan tarafin somiiriilmemesine, ondan agir1 yararlaniimamasma yonelik ahlaki deger yatar.
7 « ghlaka aykirilik ise son rezervuardir; buyurucu kurallarin ve hukuka aykirihgin ayiklayamadigi son
ciiriikleri toplar. Herhangi bir nedenle hukuka aykiri bulunamayan bir aksaklik son asamada, son
care(ultima ratio) olarak ahlaka aykwrt ve dolayisiyla “batil” bulunabilir”, bkz. Serozan, Medeni Hukuk,
§7,N.14.
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Ahlaka aykinhifin gergeklesme bigimleri, hukuka aykirilikta oldugu gibidir:
Dogrudan hukuki iglemin yapilmasi ahlaka aykirn olabilecegi gibi, hukuki islemin
icerdigi bir edimin veya hukuki iglemin yoneldigi amacin ahlaka aykin olmasi
miimkiiniidiir®®. Buna karsihk hukuki islemin yoneldigi amacin ahlaka aykirihig
nedeniyle islemin kesin hiikiimsiizliikk yaptirimuina ugramasi, ahlaka aykin amacin
hukuki islemin tiim taraflarinca bilinmesini ve benimsenmesini gerektirir. Talimatin
ahlaka aykinligi, talimat vermeye yonelik hukuki islemi hiikiimsiiz kilar. Bu tiirden bir
talimatin vekili baglayici etkisi dogmaz.

2. Talimatin Sakatlanmis Iradenin Uriinii Olmasi

Miivekkilin talimat vermeye yonelik hukuki iglemi, bir irade agiklamasidir ve
bu hukuki islemin tam anlamiyla saglikli olmasi, iradenin olusum agiklams siirecinin
saglikh sekilde gergeklesmis olmasina baglidir. Bu da talimat vermeye yonelik iradenin
hata, hile veya ikrah hallerinden birinin etkisi altinda olusmamis olmasm gerektirir.
Vekilin sakat irade iiriinii olan bir talimat ile bagli olup olmayacag konusunda fikir
yiiriitebilmek i¢in, irade sakath@: hallerinin hukuki islem agisindan hiikiimlerine
deginmelidir. Sakat iradenin iiriinii olan bir hukuki islem, BK m.23,28,29 ve 31°e gore
iradesi sakatlanan tarafindan iptal edilebilir niteliktedir. Iradesi sakatlanan kimse
kendisine taninan hak diisiiriicii siireler igerisinde yenilik dogurucu nitelikteki iptal
hakkim kullanabilir.

Buna karsilik hata, hile veya ikrah hallerinden biri ile sakatlanmis hukuki
islemin, iptal hakki kullamlmadan veya hukuki isleme icazet verilmeden Onceki
dénemde ne tiir bir hukuki nitelik tasidign konusunda goriis birligi yoktur. Belirtmek
gerekir ki bu goriislerin pratik degeri ozellikle s6zlesmeler alaminda ortaya cikar.
“Boliinmiis gecersizlik” teorisi olarak adlandirilan birinci goriise gore, irade sakathigi
hallerinden birinin lekeledigi sozlesme iradesi sakatlanan tarafindan  hikiim
dogurmazken, s6zlesmenin diger tarafi agisindan gegerlidir. Bagka bir ifade ile hata hile

veya ikrah nedeniyle sakatlanan s¢zlesme; hataya diigen, hileye veya ikraha maruz

%8 Eren, 5.292 vd. ; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §42, N.43-50; Oguzman/Oz, s.75; Tungomag,
$.254 vd.
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kalan taraf acisindan icazet ile diizelebilir bir hiikiimsiizliik; s6zlesmenin diger tarafi
acisindan iptal hakkinin kullammi ile bozulabilir bir gegerlilik halindedir™.
Kanaatimizce bir s6zlesmenin gegerliligini taraflardan biri agisindan gecerli, diferi
acisindan hiikiimsiiz kabul etmek makul bir ¢6ziim gibi durmamaktadir. Bu konudaki
ikinci bir goriis ise, aslinda dar(gergek) anlamda iptal edilebilirlik yaptirmmim irade
sakatlig1 halleri agisindan benimseyen “iptal teorisidir”. Bu teoriye gore, sakat irade
iiriinii olan s6zlesme bastan itibaren her iki taraf iginde gecerlidir ve hiikiimlerini
dogurur. Iradesi sakatlanan tarafin iptal hakkim kullanmast ile, sézlesme, ani edimli ise,
geriye etkili ve kesin olarak hﬁkﬁmsﬁzlesirzgo. Nihayet ii¢iincii bir goriise goére, sakat
iradenin {iriinii sozlesme her iki taraf agisindan da hiikiimsiizdiir. Buna karsiik bu
hiikiimsiizliik diizelebilir niteliktedir(genis/ger¢ek olmayan anlamda iptal edilebilirlik).
fradesi sakatlanan taraf eger s6zlesmeye icazet verir veya BK m.31°de diizenlenen bir
yillik hak diistiriicti siire iginde iptal hakkim kullanmazsa sézlesme bagtan itibaren
gecerli hale gelir. Buna kargilik sdzlesmenin irade sakatligina ugramamus tarafi, hata,

hile veya ikrahu ileri siirerek s6zlesme iliskisinden s1yr11amaz291.

Kanaatimizce de lege lata benimsenmesi gereken goriis, diizelebilir

hiikkiimstizlik gérﬁsiidﬁrzgz. BK m.23, 28 ve 29°da gegen ilzam olunmama®®’® ibaresi,

29 Oguzman/Oz, s.100.

20 Eren, 5.370 vd; Ayan, 5.159; Sahiniz, s.232; Kiirsat, Zekeriya, Bor¢lar Hukuku Alaminda Hile
Kavramy, 5.63; Ozen, Burak, Haksiz Zilyetlikte lade, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2003, .56, dpnt.101.
B! K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §36, N.68.

2 Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda da, bu goriisin benimsendigi goze ¢arpmaktadw. Tasariun ilgili
maddeleri su sekildedir: m. 30- Sozlesme kurulurken esash yamimaya diisen taraf, o sozlesme ile bagh
olmaz. m. 36- Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmigsa, yanilmast esasl
olmasa bile, o sozlesmeyle bagl degildir. Ugiincii bir kisinin aldatmast sonucu bir sézlesme yapan taraf,
sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmast hdlinde, o
sozlesmeyle bagh degildir. m. 37/1- Taraflardan biri, digerinin veya idgincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sézlesme yapmissa, o sizlesmeyle bagl degildir. m. 39- Yarnilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapantaraf, yanima veya aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanmn
etkisinin ortadan kalktig1 andan bagslayarak bir yil iginde sizlesme ile bagli olmadigin bildirmez veya
verdigi seyi geri istemezse,sozlesmeyi onamis sayilr. Aldatma veya korkutmadan dolay: baglayicihig

olmayan bir sézlesmenin onanmig sayimasi, tazminat hakkim ortadan kaldirmaz.
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yine Isvicre Borglar Kanunu Almanca metninde yer alan unverbindlich ibaresi bagh
olmama, yikiimliilik altna girmeme anlaminda kullamlmigtir®®. Su halde lafzi
yorumla, hata, hile veya ikrah ile sakat sozlesmenin iradesi sakatlanan tarafga iptal
hakk: kullamlincaya, sézlesmeye icazet verilinceye veya iptal hakki kullanilmaksizin
hak diisiiriicii siire gegirilinceye kadar askida hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilabilir.
Lafzi yorum disinda, sézlesmeyi bastan itibaren iptal hakkimn kullamlmasi bozucu
sartina bagli olarak gecerli sayan iptal teorisinin kabuli, 6zellikle hile ve ikrah
hallerinde, hukuka aykir1 bigimde kars1 tarafin iradesini sakatlayan kisiyi 6diillendirmek
anlamina gelir. Hata agisindan tam tersi bir yorum yapilabilirse de, hile ve ikrah ile
temel hatasi halleri cogu kez ayni1 olayda birlikte bulunur. Bu durumda sézlesmeyi hata
acisidan bastan itibaren gegerli, ikrah veya hile agisindan bagtan itibaren gegersiz
saymak celiskili bir netice doguracagindan, tiim irade sakatligi hallerinde sakat irade
{iriinii s6zlesmenin diizelebilir bir hiikiimsiizliik hali i¢inde oldugunu de lege lata kabul
etmekteyiz. Buna karsihik de lege feranda daha farkli bir ¢oziime ulasilabilecegi
kanaatindeyiz: Salt esash hata ile sakatlanmug irade iriinli sozlesmeler agisindan
sozlesmenin  bastan  itibaren  gegerli  oldugu  kabul  edilebilir.  Zira
Kocayusufpasaoglu’nun da belirttigi gibi bu durumda iradeyi sakatlayan sebep hataya
diisenin kendi riziko alamindan kaynaklamrzgs. Buna karsilik esash hataya hile veya
ikrahin sebep oldugu hallerde, hile veya ikrah teskil eden fillilerin agirhig: dikkate
aliarak sozlesmeyi bastan itibaren hilkiimsiiz saymak gerekir. Hile veya ikrahmn bir
defa bulastig1 bir sozlesme de aym zamanda esash hata mevcut olsa dahi bu hata, hile
veya ikrah teskil eden davramsin failinin eseridir. Irade sakatlig: tiirleri agisindan farkl
rejimlerin benimsenmesinin karmagikliga neden olacagi yoniinde getirilebilecek elestiri
ise, 6nemli olanmn adalet ve hakkaniyet agisindan tatmin edici ¢oziimler {iretilmesi

oldugu gerekgesiyle karsilanabilir.

Miivekkilin talimat vermeye yonelik hukuki iglemi pekala hata, hile veya ikrah

etkisi altinda yapilmis olabilir. Su halde benimsenecek goriis gergevesinde sakat irade

2% Bu gevirinin yerinde olmadig1 agiktir. “Ilzam” kelime kelime anlam itibariyle bir kimseyi susturmak,
sozle bir kimseyi cevap veremez hale getirmek, anlamina gelir.

24 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §36, N.63.

3 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §36, N.68.
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{irlinii talimatin vekili baglayip baglamayacagi da netlesmektedir. Eger iptal teorisi
benimsenirse, talimat miivekkil tarafindan iptal hakk: kullanilincaya kadar gegerlidir ve
teorik olarak vekili baglar. Kabul ettigimiz diizelebilir hikiimsiizlik goriisii
cercevesinde ise, talimat miivekkilin iradi veya kanuni icazeti olmadif1 siirece
hiikiimlerini dogurmayacagindan vekil agisindan baglayici degildir296. Buna karsilik
sakat irade iiriinii talimat ¢ogu kez, vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaca
da uygun diigmeyeceginden, bu talimattan ayrilmak olanaklidir. Su farkla ki vekil
amaca uygun olmayan talimattan BK m.389/2°de yer alan sartlar dahilinde
ayrilabilirken, amaca uygunsuzlugun irade sakathindan kaynaklandig: hallerde BK
m.389/2°de yer alan sartlarin ger¢eklesmesine kanaatimizce gerek yoktur. Zira mevcut
talimat zaten hiikiimlerini dogurmamugtir. Bu baglamazlik stiphesiz miivekkil tarafindan
gecerli olarak verilmis icazet veya bir yillik hak diigiiricii stirenin iptal hakk:

kullanilmaksizin gegirilmesi neticesinde son bulur.

Bir talimatin hata, hile veya ikrah nedeniyle sakatlanmasi halinde miivekkilin
bagvurabilecegi iki hukuki yol mevcuttur. Bunlardan ilki iptal hakki, ikincisi ise geri
alma hakkidir. Miivekkil vekil tarafindan yerine getirilinceye kadar talimatim agikca
veya aym konuda baska bir talimat vermek suretiyle geri alabilir. Ozellikle maddi
fiillere yonelik vekalet stzlesmelerinde talimat yerine getirildikten sonra talimat: geri
almak hukuken oldugu kadar fiilen de miimkiin goriinmemektedir. Talimat geregi vekil
tarafindan gergeklestirilen faaliyetin geri alinmasi imkansizdir. Benzer durum hukuki

fiillere yonelik vekalet sozlesmeleri agisindan da gecerlidir.

Sakat irade iiriinii talimatlar ¢ogu kez, vekalet sozlesmesi ile elde edilmek
istenen amaca da uygun diismezler. Bu tiirden bir talimata muhatap olan vekil 6zen
yiikiimii geregi talimatin amaca uygun olmadigi konusunda miivekkilini uyarmak
zorundadir. Bu tarz bir uyan ¢ogu kez hataya diigmiis veya hileye ugramis miivekkilin,
hatasinin veya hilenin farkina varmasim, vekilin de irade sakatligina vakif olmasin

saglar. Miivekkil buna ragmen talimatinda israr ederse talimat artik bagtan itibaren

26 Baz) yazarlar tarafindan vekilin sakat irade tiriinii talimatlara uyma zorunlulugunun bulunmadigi net
bir dille belirtilmistir, bkz. Zevkliler/Havuteu, s.344; Ozkaya, s.326; Yalginduran, s.73. Buna karsilik bu
baglamazligin hukuki dayanag belirtilmis degildir.
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gecerli hale gelir. Bu durumda vekilin yapmas: gereken ya talimatin geregini yerine
getirmek veya BK m.396’ya dayanarak sozlesmeyi sonlandirmaktir. Talimatin amaca
uygunsuzlugu konusunda miivekkilin uyarilip bilgilendirilmesi, hata veya hileyi ortaya
cikarsa dahi, ikrah acisindan aym sonuca varmak miimkiin degildir. Ikrah etkisi
altindaki miivekkil, hi¢ vermeyecegi veya o sartlar altinda vermeyecegi bir talimati,
kendisinin veya yakinlarinin salus veya malvarlign degerlerine yonelik ciddi bir
saldiriya ugrayacag diisiincesiyle vermek durumunda kalmugtir. Esasli bir korkutmanin
etkisi altindaki miivekkil, iradesinde olugan sakatlipin en bagindan beri zaten
farkindadir. Bu nedenle vekilin talimatin amaca uygun olmadig: yoniindeki uyar ve
bilgilendirmesi, miivekkilin talimatim1 geri almas1 veya amaca uygun yeni bir talimat
vermesini saglamayacaktir. Buna kargilik vekil, miivekkilinin esasli bir korkutmanin
etkisi ile boyle bir talimat verdigini bir sekilde 6grenmis veya dgrenebilecek durumda
ise, o talimata uymakla yiikiimlii degildir. Yine de talimatin geregini yerine getirmemesi
halinde, miivekkili biiyiik zararlara ugrama tehlikesi altindaki vekil, kanaatimce koruma

yiikiimii geregi talimata uymalidir.

Son olarak eklemek gerekir ki gabin®’

yalmizca tam iki tarafli sozlesmelerde
uygulama alani buldugundan, talimat vermeye yo6nelik tek tarafli hukuki iglemin gabin
nedeniyle sakathigindan bahsedilemez. Buna karsilik verilen talimat neticesinde vekilin
ficlincii  kisi ile yaptigi sozlesme gabinin unsurlanm tasiyorsa, miivekkil

vekili(temsilcisi) araciligiyla kurdugu sozlesmeyi gabini ileri stirerek iptal edebilir.

7 Gabinin bir irade sakatli1 hali olup olmadig1 tartismalidir. Bir goriige gore gabin de tipki hata, hile ve
ikrahta oldugu gibi bir irade sakathig: halidir. Diger bir goriige gore ise, gabin bir irade sakatligr hali
olmayip, sozlesme serbestisine getirilen bir siurlamadir. Fakat bu smirlama diger irade sakathgi
halleriyle yaptirim noktasinda birlesir. Bagka bir ifade ile gabinin yaptirmmi kesin hiikiimsiizlik degil,
iptal edilebilirliktir.(bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §39, N.2; Uger, Mehmet : Roma Hukukunda
Laesio Enormis ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Gabin, AUHFD , C.LIV, S. 4, Y.2005, s. 521-542;
Esener, Borglar, s.159. Kanaatimizce de, gabinin ahlaka aykirilik ile yakindan baglantis1 dikkate
alindiginda bir irade sakathii hali olarak kabulii makul degildir. Nitekim Alman Hukukunda gabin,
ahlaka aykirilik kapsaminda degerlendirilmis ve yaptirimu da iptal edilebilirlik degil, kesin hiikiimstizlik
olarak diizenlenmistir(bkz.Uger, 5.527,528). Bunun yaninda gabin ile birlikte irade sakathig: hallerinden

birinin bir arada bulunmast miimkiindiir.

103



C. TALIMATIN VEKALET SOZLESMESI ILE ULASILMAK ISTENEN
AMACA UYGUN OLMAMASI

1. Talimatin Amaca Uygun Olmamasi

Vekilin miivekkilin nisbi baglayici nitelikteki talimatlarindan ayrilabilmesinin
on sart1 talimatin vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaci gergeklestirmeye

298 yekilin, dzen yiikiimii geregi, muhatap oldugu bir talimatm

elverigli olmamasidir
amaca uygunlugunu sorgulama zorunlulugu vardir. Baska bir ifade ile miivekkilin
talimatlarimn, vekalet s6zlesmesinin yoneldigi neticenin bagarili sekilde elde edilmesine
hizmet edip etmedigini degerlendirmek, vekilin 6zenli faaliyette bulunma yikiimi
kapsammdadlrzgg. Bu nedenle talimatin amaca uygunlugunu degerlendirirken vekilin

gosterecegdi 6zenin dlgiisii, BK m.390/1 hitkmiine tabidir.

Bir talimat daha verildigi anda amacin gergeklesmesine elverissiz olabilecegi
gibi, degisen sartlar ya da giderilen bilgi eksiklikleri nedeniyle daha sonra da elverigsiz

hale gelebilir’®

. Benimsenen iktisadi sistem ve uygulanan politikalar ¢ergevesinde {iriin
ve hizmet piyasalarindaki degisken yap:1 dikkate alindiginda ozellikle hukuki fiillere
yonelik vekalet sdzlesmelerinde verilen talimatin sonradan amaca uygun olmaktan
cikacag hallerle siklikla kargilagilabilecektir. Bu gibi hallerde ¢ogunlukla vekalet
sozlesmesine konu is alaminda profesyonel faaliyette bulunan vekilin talimatin
elverigsizliginin farkinda olma ve bu konuda miivekkilini uyarma yikimi

bulunmaktadir®®'.

Talimatin amacin ger¢eklesmesine elverisli olup olmadig degerlendirilirken, o
talimatin gereginin yerine getirilecegi an esas alimmalidir. Boylece verildigi sirada
amaca uygun goriilmeyen bir talimatin, geregi yerine getirilecegi sirada amaca uygun
hale geldigi tespit edilirse talimattan ayrilmay: hakli gésterecek en temel kosul ortadan
kalkmuis olur.

%8 Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Aral, 5.411; Zevkliler/Havutgu, s.344;
* Aral, s411.

3% Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Bilge, 5.295.

30! Akgiin, 5.1411; Giimiis, 5.207;
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2. Miivekkilden Yeni Bir Talimat Alma Imkanini n Bulunmamasi

Vekilin miivekkilin nisbi baglayici talimatlarindan ayrilmasi igin, talimatin
amaca uygun olmamasi gerekli fakat yeterli degildir. Miivekkilinin vekalet s6zlesmesi
ile elde edilmek istenen amaca uygun olmayan talimatina muhatap olan vekil, ilk olarak
miivekkilini talimatin elverissizligi konusunda uyarmali ve ondan amaca uygun yeni bir
talimat almalidir. Zira vekil miivekkil menfaatine is gérme borcu altinda oldugu kadar,
onun iradesine de uygun is gérme borcu altindadir. Dolayistyla vekilin amaca uygun
olmayan nisbi baglayici talimattan miivekkilin bilgisi olmaksizin ayrilabilmesinin ikinci

kosulu miivekkilden yeni ve agik bir talimat alma olanaginin bulunmamasidir’ ™.

Miivekkilden yeni ve agik bir talimat alma olanaginin bulunmamasi; vekil ve
miivekkilin haberlesme olanaklarmin bilinmeyen bir siire igin ortadan kalmis olmasi
veya haberlesme olanag1 gegici bir siire i¢in kesilmis olmakla birlikte yeni bir talimat
almak icin beklemenin yaratacagi gecikme nedeniyle miivekkilin zararma sonuglar

dogmasi anlamina gelir’®

. Maddi fiillere yonelik vekalet sozlesmeleri agisindan
ozellikle ameliyatin genisletilmesi vakalarinda, hastanin saghgs acisindan tibbi
mecburiyet bulunmasi kaydiyla, bilinci yerinde olmayan hastadan yeni ve agik bir riza
alma imkammn bulunmamasi bu duruma tipik bir 6rnek tegkil eder’™. Bu gibi haller
disinda vekil ve miivekkil arasindaki tiim haberlesme olanaklarimin kesilmesi, giiniimiiz
teknolojik kosullarinda pek gergekei goriinmemektedir. Dolayisiyla BK m.389/2’nin
uygulanabilecegi alanini ¢ogunlukla miivekkilden yeni bir talimat almak i¢in yasanacak
gecikmenin, miivekkil aleyhine sonuglar doguracag: hallerin olusturacagini

sOyleyebiliriz.

3. Miivekkilin Muhtemel Iradesinin Talimattan Ayrilma Yoéniinde Olacagimn
Kabul Edilebilmesi

392 Becker, m.397, N.7; Donay, s.732; Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Aral, s.411; Yavuz/Ozen/Acar,
5.649; Zevkliler/Havutgu, s.344; Bilge, 5.295; Berki, Sakir : Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlan, Ankara, 1973, 5.163; Karahasan, s.1014; Ozkaya, 5.327; Akipek,
s.61; Yalgmnduran, s.74; Akgiin, 5.410.

3 Becker, m.397, N.7; Donay, 5.732; Tandogan, Borglar Ozel, s.445.

3% Senocak, 5.43.
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Vekilin miivekkilin nisbi baglayici talimatlarindan ayrilmasmin son sart: ise,
miivekkile ulasip ondan yeni bir talimat alma imkam olsaydi, onun bu yonde irade
kullanacagimin kabul edilebilmesidir’®. Miivekkilden acik ve yeni bir talimat alma
olanaginin bulunmamasi talimattan ayrilmaya tek bagina yeterli degildir. Ayn1 zamanda
miivekkilin bu durumu bilseydi, nasil hareket edecegi sadakat yiikiimii g¢er¢evesinde

vekil tarafindan aragtirilmalidir.

Vekilin miivekkilin nisbi baglayici talimatlarindan ayrilabilmesi, bu {i¢ sartin
bir arada mevcut olmasina baghdir. Muhatap oldugu bir talimatin amaca uygu
olmadifimi neticesine varan vekil, miivekkilden yeni bir talimat alma olanag
bulamiyorsa, ve miivekkilin muhtemel iradesinin bu yonde olacag: kanaatine varmakta
hakl1 goriilebiliyorsa, talimattan ayrilabilir. Hatta bu durumda talimattan ayrilmak 6zen

borcu geregi miivekkil i¢in bir yiikiimliiliktiir.

UCUNCU BOLUM

TALIMATA UYMA YOKUMLULUGUNE AYKIRILIGIN HUKUM VE
SONUCLARI

§1. TALIMATA UYMA YUKUMLULUGUNE AYKIRILIGIN VEKALET
SOZLESMESI ACISINDAN SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Vekilin talimata uyma yikiimliligiine aykirn davramslarindan siiphesiz
miivekkile kars1 sorumludur. Nitekim BK m.389/2’ye gore; vekil miivekkilin talimatina
onun iradesi hilafina uymazsa, miivekkilin bundan kaynaklanan zararim karsilamadikga

borcunu ifa etmis sayilmaz.

Vekil sézlesme cercevesinde yiikiimlendigi is gérme borcunu ifa ederken bir

taraftan bagimsiz hareket edebilme yetkisine sahiptir. Ote yandan miivekkilin menfaat

3% Donay, s.733; Tandogan, Borglar Ozel, 5.445; Ozkaya, 5.327; Akipek, s.61.
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ve iradesine de uygun faaliyette bulunma yiikiimii altindadwr. Bu iki zit unsurun
baglanma noktalarindan birisi de inceleme konumuz olusturan, vekilin miivekkilin
talimatlarina uyma yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiime aykir1 davrams ise temel olarak iki
sekilde ortaya ¢ikar: Ik olarak vekil miivekkilin igin goriilme bi¢imine yonelik tavizsiz
iradesini ortaya koyan mutlak baglayic1 talimatlara aykir1 faaliyette bulunmus olabilir.
Ikinci olarak vekil, miivekkilin vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen amaca
elverissiz olmakla birlikte yine de baglayici talimatlarindan, BK m.389/2°de aranan
sartlar geceklesmeksizin ayrilmig olabilir. Bu aykirt davramis, maddi fiillere yonelik
vekalet sozlesmeleri ile hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde, ozellikle
sorumluluk bakimindan farkli neticeler dogurur. Bizde vekilin talimata uyma
yiikiimliiliigiine aykir1 davramgindan 6tiirii miivekkile kars1 sorumlulugunu incelerken,

adi vekalet sozlesmelerinin bu iki tiiriinii ayr1 ayn ele alacagiz.

Bu incelemeye gegmeden Once kisaca deginilmesi gereken diger bir husus ise,
yapma edimi igeren ig gdrme sozlesmelerinde, bu arada vekalet sozlesmesinde, is gérme
borcunun, hic veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, aynen ifasinin dava ve icra edilip
edilemeyecegidir. Bu konuda ogreti de goriis birligi mevcut degildir. Birinci goriise
gbre yapma edimi i¢eren borglarin, bu arada vekilin is gérme borcunun aynen ifas1 BK

iir’®. ikinci bir goriise gore ise, yapma edimi igeren

m.97 ve IIK m.30’a gére miimkiind
bor¢larin aynen ifas1 dava ve icra edilemez. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi

halinde, bu bor¢ kendiliginden tazminat borcuna doniisir’”’. Diger bir goriise gore ise,

3% Eren, 5.990 vd. BK m.97/1’e gore yapma borglarmm ifa edilmemesi halinde alacakli mahkedemeden,
masrafi borgluya ait olmak lizere isin kendisi tarafindan yapilmasma veya lgiincii bir Kisiye
yaptirilmasina izin verilmesini talep edebilir. [IK m.30°da bir seyin yapilmasna iligkin ilamlarin icrasina
yoneliktir. Buna gore borgluya gonderilen icra emrinde, borglunun ilam konusu isi belirli bir miiddet
icinde yapip bitirmesi emredilir. Aksi halde, ilam konusu is bagkasina gordiiriilebilecek nitelikte olmak ve
alacakli tarafindan istenmek kosuluyla, ya alacakll tarafindan avans verilerek veya borglunun yeterli
miktarda mallan haczedilip paraya gevrilerek, is ligiincii bir kisiye yaptirihir. Eklemek gerekir ki, kisisel
yapma edimlerinin bor¢luya da iigiincii kisiye de zorla yaptirilmas: miimkiin degildir.

397 Gautschi, Art 398, N.26a, 1a, Art.395, N.25b, naklen, Giimiis, s.145, dpnt.584. Opuzman/Qz’e gore ise
BK m.97 bir cebri icra hiikmii degil, borglunun kusurunun varhigini gisteren 6zel bir tazminat hiikmiidiir.
Dolayistyla yapma bor¢larinda bor¢lunun aynen ifaya zorlanmasi s6z konusu degildir, bkz. Oguzman/Oz,
s.331 vd.
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yapma edimi igeren borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, sonuca yonelik
faaliyetin yapilmasmm veya baglanmug bir faaliyete devam edilmesinin alacakli
tarafindan kabulii miimkiin goriilmiiyorsa, bor¢ kanun geregi tazminat borcuna doniisiir.
Bunun disinda yapma edimi i¢eren borcun aynen ifast dava edilebilir, fakat dogrudan
cebri icra yoluna gidilemez. Zira IIK m.30 hitkmii aslinda yapma edimi yiikiimliisiiniin,
bu arada vekilin, borcunu dolayli olarak ifaya zorlanabilmesinin 6n 5art1d1r.308. Vekalet
sozlesmesi 6zelinde kanaatimizce, vekilin hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi is gbrme
borcunun aynen ifas1 kural olarak dava edilebilir. Buna karsilik 6zellikle maddi fillere
yonelik vekalet sozlesmelerinde borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde borcun aynen ifasimu talep etmek miivekkil i¢in anlamsizlasmis dolayisiyla

3% is gérme borcu kendiliginden tazminat borcuna doniisiir. s

imkansizlagmis ise
gérme borcunun dogrudan cebri icrasi ise kanaatimizce higbir kosulda miimkiin
degildir. Zira IIK m.30, yapma veya yapmama edimlerinin dogrudan (ilamsiz) icrasim
miimkiin kilmaz. Ayrica Giimiig’iin de belirttigi gibi vekilin s6zlesmeyi her zaman

310

sonlandirabilme olanagi karsisinda™ , onu icra takibi ile ifaya zorlamanin da bir anlam

kalmamaktadir.

II. MADDI FIILLERE YONELIK VEKALET SOZLESMELERINDE
VEKILIN MUVEKKILE KARSI SORUMLULUGU

Maddi fiillere yonelik vekalet sdzlesmelerinde vekil, vekalet s6zlesmesine
konu is bakimindan ¢ogunlukla uzman kimse oldugundan miivekkilin talimatlarina
mubhatap olmaz. Buna karsilik yine de bir baglayici bir talimatla kargilasirsa bu talimata
uygun hareket etmek durumundadir. Ya da talimatin amaca uygunlugunu denetleyerek
miivekkilden yeni bir talimat alma yoluna gitmelidir. Is gérme borcunun talimata aykirt
ifas1 kotii ifa niteligindedir’''. Peki maddi fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde is
gérme borcunun BK m.389/2°de aranan sartlar mevcut olmaksizm talimata aykir1 ifasi

halinde vekilin sorumlulugunun hukuki dayanag ne olacaktur? Bu konuda talimata

3% Giimiis, s.146.

3% Serozan, ifa, §17, N.6.

310 Giimiis, s.146.

3! Bkz. likinci Bolim, §2, 1, B.

108



aykirt davranisin vekalet sdzlesmesinin kapsamimin 6nemli dl¢iide asilmasim tegkil edip

etmedigine bakmak gerekir’ 2.

Eger talimata aykinlik vekalet sozlesmesinin kapsamimmn onemli 6lgiide
asilmasim1 tegkil etmiyorsa BK m.389/2 geregi vekil, miivekkilin talimata aykir
davramisindan kaynaklanan zararlanm kargilayarak kotii ifayi, geregi gibi ifaya

doniistiirebilir’?

. Dikkat edilirse amlan hikkme goére, vekilin vekalet sozlesmesi
cercevesinde miivekkile kargi sorumlulugunun ilk sart: talimata uyma ytikiimliiliigiine
aykini davrams, ikinci sarti ise bu aykirt davramigtan miivekkil aleyhine dogmus bir
zararin mevcudiyetidir. Her ne kadar vekilin i gérme borcunun talimata uygun olarak
aynen ifasim talep imkam bulunsa da, ozellikle maddi fiillere yonelik vekalet
sozlesmelerinde is bir kez goriildiikten, goriilen igin neticeleri maddi alemde belirdikten
sonra arttk bu neticelerden kaynaklanan zararm aynen ifa ile telafisi miimkiin
degildir3 1 Iste vekilin talimata uyma yiikiimiine aykir1 davranisi nedeniyle ortaya ¢tkan
zararin mevcudiyeti, dogdugu an, kapsami ve hesaplanmasinda, BK m.98/2 atfiyla

haksiz fiile iliskin hiikimler uygulanir®"®

. Burada g6zden kagirilmamas gereken husus,
vekilin talimata uyma yiikiimliiligiine aykiri ifasinn, vekalet sozlesmesi ile elde
edilmek istenen amaca ulasilmis olsa dahi kotii ifa niteliginde oldugudur. Diger bir
deyisle vekalet sozlesmesi ile elde edilmek istenen netice basarih sekilde ger¢eklesmis
olsa dahi, talimata aykin davranan vekil, miivekkilin bundan kaynaklanan zararm
tazmin borcu altindadir. Bunun en temel sebebi vekilin edim sonucundan degil edim

fiillinden sorumlu olmasidir.

312 yavuz/Ozen/Acar, 5.631; Tandogan, Borglar Ozel, 5.448. Ayrica bkz. Tandogan, Haluk : Mukayeseli
Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan, Vekaletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1957, 5.147-149.

313 yekilin hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmeleri agisindan da gegerli bu imkanmn hukuki niteligi
hakkinda gesitli goriisler mevcuttur. Bir goriige gore burada 6zel bir sekilde kendiliginden gergeklesen
olumsuz sonug yiiklenmesidir. Diger bir goriige gore yenilik doguran bir hak niteligindedir. Giimiis’e gore
ise, kotil ifay1 geregi gibi ifaya doniigtiiren bu yetki yenilik doguran hak benzeri yetkidir, goriisler igin
bkz. Giimiis, 5.208.

314 Tandogan, Borglar Ozel, 5.450.

313 Tandogan, Borglar Ozel, 5.450; Bagpmar, Ozen, 5.206.
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Eger talimata aykir1 davrams, vekalet s§zlesmesinin kapsaminin 6nemli &lgtide
asilmasim tegkil ediyorsa, artik i gérme borcunun talimata aykirilik yiiziinden kotii
ifas1 degil, hi¢ ifa edilmemesi s6z konusu olacaktir. Zira bu ihtimalde yapilan isin ya
vekalet s6zlesmesi ile elde edilmek istenen netice ile hig ilgisi yoktur veya ortaya ¢ikan
netice ile elde edilmek istenen netice arasinda 6nemli dl¢iide farklilik olusmustllr3]6.
Cocuguna ozel ders vermesi i¢in bir 6gretmenle anlasan veli, 6gretmene ¢ocuguna
yalmizca matematik dersi anlatmasi konusunda talimat vermesine ragmen, 6gretmenin
bu talimata aykin davranarak cocuga fizik anlatmast Orneginde oldugu gibi. Bu
durumda vekil, vekalet sézlesmesinin talimat ile belirlenen kapsamim 6nemli 6lgiide
asarak vekaletsiz ig goren kimse konumuna diismiistiir. Ustelik bu is gérme miivekkilin

agik talimatina aykir olmasi nedeniyle caiz olmayan bir vekaletsiz is g('jrmedir3 17

Talimata uyma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ile vekaletsiz is goren vekilin
sorumlulugu, BK m.389/2’ye gore ¢ok daha agirdir. BK m411/3’e gore caiz olmayan
bicimde vekaletsiz is géren konumundaki vekil her tiirlii ihmalinden ve hatta kazadan
bile sorumludur®’®, Bu sorumluluktan ancak, talimata aykir1 davranist olmasaydi dahi
kazanmn meydana gelecegini ispat ederek kurtulabilir'®. Son olarak belirtmek gerekir ki
vekaletsiz is goren konumundaki vekilin talimata aykir1 olarak gordiigii ise miivekkil
tarafindan agik veya ortiilii icazet verilirse, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler

yeniden devreye girer(BK. m.41 5)* 0

318 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, s.148; Donay, s.735; Ozkaya, s.328.

317 Vekaletsiz is gorme, is sahibinin goriilen is konusunda agik bir yasagmn bulunup bulunmamasma
gore, caiz olan ve caiz olmayan vekaletsiz i§ gérme ayrimina tabi tutulur. Is sahibinin menfaatine uygun
olarak girisilen ve onun gegerli bir yasaklamasina aykir1 olmayan vekaletsiz is gorme caiz sayilir, bkz,
Tandogan, Borglar Ozel, 5.676; Zevkliler/Havutgu, s.351; Yavuz/Ozen/Acar, 5.792.

3% Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, 5.219 vd. ; Akbiyik, Azra Arikan : Gergek Olmayan Vekaletsiz Is
Gorme, Istanbul, 2009, s.46 vd. ; Ozdemir, H. Gokge : Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is gorme,
Segkin Yayncilik, Ankara, 2003, 5.122; Bilge, s.329; Berki, 182; Zevkliler/Havuteu, 5.353.

319 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 5.223; Gokge, s.123.

320 Tandogan, Vekaletsiz Is Gorme, 5.221; Yavuz/Ozen/Acar, .801.
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. HUKUKI FILLERE YONELIK VEKALET SOZLESMELERINDE
VEKILIN MUVEKKILE KARSI SORUMLULUGU

Hukuki fiillere yonelik vekalet s6zlesmelerinde, s6zlesmenin konusu bir veya
birden fazla hukuki islem/hukuki iglem benzerinin gériilmesidir. Pesinen belirtmek
gerekir ki, hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde talimata uyma
yiikiimliiliigiine aykinhigin BK m.389/2 kapsaminda mi; yoksa vekaletsiz ig gdrme
kapsaminda m degerlendirilecegi konusunda maddi fiillere yonelik vekalet

sozlesmeleri agisindan yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.

Hukuki fiillere yonelik vekalet sézlesmelerinde talimata uyma yiiklimliliigiine
aykiriligin, maddi fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinden farklilastifn nokta, BK
m.389/2°de talimata aykiriliktan do@an zararlarin vekil tarafindan kargilanarak, kotii
ifamn geregi gibi ifaya cevrilebilmesi imkamdir. Maddi fiillere yonelik vekalet
sozlesmeleri agisindan bu imkan vekilin, miivekkilin tazminat hukukunun genel
kurallarina gore hesaplanacak zararim kargilamak seklinde kendisini gosterir. Buna
karsibk hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde talimata aykinlik genellikle
miktar bakimindan gerceklesir. Omegin bir tagmmmaz sattm konulu vekalet
sozlesmesinde, miivekkil azami 250.000 TL’lik bir ev satin alinmas1 yoniinde baglayici
bir talimat vermesine ragmen, vekil 275.000 TL’lik bir ev satin almigsa, talimat miktar
yoniinden agilmus olur. Iste bu durumda vekil aradaki 25.000 TL’lik fark: kargilayarak
kotii ifay1 geregi gibi ifa haline déniistirebilir’ 2! Bu durumda vekil artik edimin geregi
gibi yerine getirildigini kabul etmek zorundadir’®®. Vekil de BK m.394/1’e gore isin
gorillmesi i¢in yaptifi masraflarin  karsilanmasim, altina girdigi  borglardan

kurtarilmasim1 miivekkilden is’(eyebilir323 .

321 Donay, 5.735; Tandogan, Borglar Ozel, 5.447; Aral, 5.412; Giimiig, 5.208.
22 Donay, 5.735; Aral, 5.412.
3B Giimiis, 5.209.

111



§2. HUKUKI FIILLERE IiLiSKIN VEKALET SOZLESMELERINDE
TALIMATA AYKIRI OLARAK UCUNCU KiSi iLE YAPILAN IiSLEMIN
HUKUKI DURUMU

1. GENEL OLARAK

Hukuki fiillere yonelik vekalet sozlesmelerinde vekil, aym1 zamanda
miivekkilin temsilcisi sifatiyla hareket eder. Miivekkilin baglayici talimatlar1 kabul
ettigimiz goriis cercevesinde’® 2% yalmzea i¢ iliskide vekili talimat dogrultusunda is
gérme borcu altina sokmayip, dis iliskide sahip olunan temsil yetkisinin kapsamina da
dogrudan etki ederler. Dolayisiyla vekilin talimata uyma yiikiimliliigiine aykin
davrams1 tigiincii kisilerle yaptigi hukuki islemler agisindan da neticeler dogurur.
Bilindigi gibi vekil, miivekkilin dogrudan veya dolayli temsilcisi sifatiyla hareket
edebilir. Vekilin talimata aykir1 davranarak Ugiincii kisiyle yaptign hukuki islemin
hukuki durumu da, vekilin dogrudan veya dolayl temsilci sifatiyla hareket etmesine
gore farklilik gosterir.

Bu nedenle vekilin talimata uyma yiikiimliiliigtine aykir1 olarak {igtincii kisiyle
yaptigi hukuki islemin, bu aykiriliktan nasil etkilenecegini incelerken, vekilin dogrudan
ve dolayl1 temsilci olarak hareket etmesi ihtimallerini iki ayn baglikta incelemeyi uygun
bulduk. Bu iki ihtimal disinda talimata aykir1 olarak yapilan hukuki islemin temsil
yetkisinin kétiiye kullamilmasimi tegkil etmesi ihtimalini de ayrica incelemeye

calisacagiz.

II. VEKILIN DOLAYLI TEMSILCI SIFATIYLA HAREKET ETMESI
HALINDE

Bir temsilcinin hukuki islemi kendi adina fakat temsil olunan hesabina yapmasi

halinde 6gretide “gergek olmayan temsil”** de denilen dolayh temsil s6z konusu olur

** Birinci Bolim, §2, 111, B.

32 Kocayusufpasaoglu, Borclar Genel, §45, N.15; Eren, 5.388. Dolayli temsil kavramu ile ilgili 6gretide
farkli tutumlarin s6z konusu oldugu gériilmektedir. Dolayl: temsil kurumunu tarihsel siiregte bir dénem
olarak ele alip, modern hukukta dolayli temsili kavramsal olarak reddeden goriisler bir yana birakilirsa

dolayh temsil kavramma yoénelik farkli goriiglerin mevcut oldugu goriiliir(bkz. Yavuz, Cevdet : Tirk
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Dolayli temsilde temsilci, tigiincii kisi ile yaptig1 s6zlesmenin bizzat tarafidir. S6zlesme
neticesinde kendi hukuk alaninda dogan hak ve borglari, daha sonra ayn islemlerle
temsil olunamn hukuk alanina gec;irir326. BK m.32/3’e gore bu devir, alacagin temliki
veya borcun nakli hiikiimlerine gore yapilir. Dolayl temsil BK’da bagumsiz bir kurum
olarak diizenlenmemigtir’”.

Dolayh temsilci sifatryla hareket eden vekil, vekalet sozlesmesine konu hukuki

islemi miivekkili hesabina fakat kendi adina gergeklestirdiginden, bu hukuki islemden

isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul, 1983, 5.7-23). Akyol’a gore; dolayli
temsil, dogrudan temsil yetkisini haiz kimsenin bu yetkisini kullanmayarak islemi kendi adina
gergeklestirmesi durumunda s6z konusu olur, bkz. Akyol, Temsil, 5.57,58.

326 yavuz, Dolayh Temsil, s.23; Eren, s.388; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §45, N.14,15; Esener,
Temsil, 13; Ayan, s.168. Oguzman/Oz, e gore bunun tek istisnasi BK m.393 hikkmiidir (bkz.
Oguzman/Oz, s.165, dpnt. 540). Gergekten anilan maddenin 1 ve 2. fikralarma gore; vekilin kendi adina
ve milvekkili hesabmna kazandigi alacak haklari, miivekkilin vekile karg1 vekalet sozlesmesinden dogan
tiim borglarm ifa etmesiyle miivekkile ait olur. Vekilin iflas etmesi halinde, miivekkilin bu hakkini iflas
masasma kars1 da ileri siirebilir. Burada esas itibariyle kanuni bir temlik s6z konusudur. Baska bir ifade
ile vekilin BK m.32/3 geregi BK m.163 anlaminda yazili bir temlik beyaninda bulunmasina gerek yoktur.
Vekilin dolayll temsilci sifatiyla gergeklestirdigi iglemden dogan alacak, sartlarin gergeklesmesi
durumunda kendiliginden temlik edilmis kabul edilecek, ayrica vekile BK m.392°den kaynaklanan
borcunu ifa i¢in dava agmasina gerek kalmayacaktir. Siiphesiz miivekkil hukuki yarar olmak kaydiyla
tespit davas: agabilir(bkz. Ayli, s.601 vd.; Tandogan, Borglar Ozel, 5.512 vd.). Dolayli temsilde, dolayh
temsilcinin tigiincii kisiyle kendi adma fakat miivekkili hesabmna yaptigi islemlerden dogan hak ve
borglara sahip olmasi, onun bizzat sozlesmenin tarafi olmasmdan kaynaklanir. BK m.165-54 vd’da
temlikin hiikiimleri agisindan kanuni veya kazai temlik ile iradi temlik arasinda bir fark gozetilmemistir.
Alacagin temliki, alacagi temelliik edeni s6zlesmenin tarafi haline getirmedigine isaret etmek gerekir.
Anilan maddenin figiincii fikrasmin istisnai bir nitelik tagtyip tasimadigy ise, tartismalidir. Zira igiinct
fikra vekilin, dolayl temsilci sifatiyla iigiincii kisilerle giristigi islemlerden otiirii miilkiyetini kazandig1
tasmurlara iligkindir.

327 Buna karsilk BK m.416 vd. diizenlenen komisyon sozlesmesi ile, TTK m.808 vd. maddelerinde
diizenlenen tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi, komisyoncu ile is sahibi arasinda dolayli temsil
iligkisinin varlig1 esasina dayanir. Yine adi sirkete iligkin BK m.553’iin birinci ciimlesi, adi ortagm kendi
adina ve sirket hesabina hareket ettigi hukuki iglemler agisindan; BK m.393 hitkmii ise vekilin,
miivekkilin dolayl temsilcisi sifatiyla hareket ederek, kendi admna ve miivekkili hesabna kazandig

alacak ve taginir miilkiyeti haklari agisindan diizenlemeler getirmektedir.
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kaynaklanan hak ve borglar vekilin hukuk alaninda dogarlar® 2 Bu nedenle vekalet
sozlesmesinde vekilin, muhatap oldugu baglayic1 talimatlara aykiri olarak lgiincii ile

gerceklestirdigi hukuki islem, miivekkili baglamaz329

. Dolayli temsilci {igiincii kisi ile
yapilan hukuki islemin bizzat tarafi konumundadir®®. I¢ iliski de miivekkilin vekile
yonelik talimatlar, dis iliski de bu talimatlarn varligim bilen veya bilmesi gereken
tictincii kisiye kars1 dahi ileri siiriilemez. Vekilin dolayl temsilci sifatiyla hareket ettigi
ve talimata aykir olarak iigiincii kisi ile islem yaptig1 bu gibi durumlarda vekil talimata
uyma yiikiimiine aykiriliktan dolay1 miivekkile karg: i¢ iligkide sorumlu olur. Aynca
temsil olunan hesabina ii¢iincii kisiyle yaptii hukuki islemden dogan borglar agisindan,

tigiincii kisiye kars da akdi sorumlulugu mevcuttur

III. VEKILIN DOGRUDAN TEMSILCI SIFATIYLA HAREKET ETMESI
HALINDE

Vekilin dogrudan temsilei**!. sifatiyla hareket etmesi halinde, tigiincii kisilerle
giristigi hukuki islemlerden dogan hak ve bor¢lar dogrudan temsil olunana ait olur’®.
Bu nedenle miivekkilin talimata uyma yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak yaptig1 hukuki
islemlerde, ayn1 zamanda temsil yetkisinin kapsamin etkileyen talimatin, ti¢lincii kisiye

kars1 ileri siiriiliip stiriilemeyecegi tespit edilmek gerekir. Talimata aykin olarak ligtincti

328 yavuz, Dolayh Temsil, s.184; Sungurbey, Ayfer Kutlu : Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, 5.9.

329 Tandogan, Borglar Ozel, 5.440; Ozkaya, 5.328.

330 yavuz, Dolayh Temsil, 5.184 vd.

31 Bir hukuki islemin o islemin taraflarinca bizzat yapilmas: zorunlulugunu ortadan kaldirr niteligi ile
karsimiza ¢ikan temsil kurumu iiglii bir iliskinin varhgmi gerekli kilar, Akyol, Temsil s.1 vd.; Inceoglu,
5.7 vd. ; Eren, 5.383; Kocayusupasaoglu, Borglar Genel, §45, N.1; Esener, Temsil, s.1 vd. Von Tuhr, §41,
I, N.1; Schwarz, s379., Bu iiggenin koselerinde temsilci, temsil olunan ve iigiincti kisi yer ahr. Temsilci,
temsil olunan adma ve hesabma iglem yapan kimsedir. Temsil olunan, temsilci tarafindan adna ve
hesabma islem yapilan kimsedir. Nihayet iigiincii kigi temsilcinin, temsil olunan adina isleme giristigi
kimseyi ifade eder. Su halde temsil, temsilci tarafindan temsil olunan adina ve hesabma iigiincii kisilerle

hukuki iglemler yapilmasim saglayan hukuki kurumdur.

32 Oguzman/Oz, s.186 vd.
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kisiyle yapilan islemin hukuki ve miivekkili baglayip baglamayacagina bu ¢ergevede ve
cesitli ihtimaller dahilinde yaklasmak gerekir.

IIk ihtimal figiincii kisinin temsil olunan miivekkilce ne temsil yetkisinin
varhgma ve kapsamina ne de sonradan verilen talimatlara iliskin bilgilendirilmemis
olmas: ihtimalidir. Bu ihtimalde, miivekkil tarafindan vekilinin dogrudan temsilci

sifatin1 disa agiklayan bir “dis temsil yetki” s6z konusu degildir333

. Uctincii kisi yalnizca
vekilin , miivekkilin temsilcisi olduguna yoénelik agiklamasma vakiftir. Bu durumda
talimata aykiri olarak yapilan iglem yetkisiz temsil hiiktimlerine tabidir’>*. Miivekkil
tarafindan s6zlesmeye icazet verilinceye veya icazet verilmeyecegi anlasilincaya kadar
sézlesme askida hiikiimsiizdiir’ 3 Ugiincii kisinin i¢ iligkide temsil yetkisinin kapsamina
talimat yoluyla getirilmis hukuki sinirlamayr bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi

bu sonucu degistirmez. BK m.33/2’ye gore temsil yetkisinin kapsamina iliskin iglincii

333 Temsil yetkisi veren beyanm, temsilcinin hakimiyet alanma ulasmast ile, temsilci ile temsil olunan
arasinda olugan iligkiye i¢ temsil iliskisi, bu yolla verilen yetkiye i¢ temsil yetkisi denir, bkz. , Akyol,
5.47; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46, N.9; Eren, 5.394; Esener, Temsil, s.1. I¢ temsil yetkisi
verme islemi hakim goriise gore herhangi bir gekle tabi degildir, ortiilii olarak temsil yetkisi verilmesi
miimkiindiir, bkz. , Oser/Schonenberger, m.32, N.25; Oguzman/Oz, s.172; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Genel, §46, N.3; Esener, Temsil, 5.39; Eren, 5.396; Akyol, s.117; Inceoglu, s.108. Temsil yetkisi veren
irade beyam hakim goriise gore, giiven teorisi ¢ergevesinde yorumlanmalidir’®. Buna karsilik temsil
yetkisinin, temsil olunan tarafindan hukuki islem yapilacak olan tigiincti kisiye, sozlii veya yazili beyan
yahut ilan yoluyla bildirilmesi veya temsil olunanin fiili davranislariyla bu yonde bir hukuki goriiniis
yaratmasi halinde dig temsil yetkisi ortaya ¢ikar, bkz. , Oser/Schonenberger, m.32, N.24; Eren, 5.394;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, §46, N.14; Inceoglu, s.105; Oguzman/Oz, s.173; Yargitay bir
kararmnda, davaci sirketin, sirket genel tek bagina temsil yetkisine sahip oldugu konusunda s6zlesmenin
diger tarafinda bir kanaat uyandirdigmi, daha sonra ise bu temsilcinin girketin bir kisum fiyat farks
alacaklarini talep etmeyecegi yoniinde birden gok beyanlarda bulundugunu, daha sonra davaci sirketin,
genel midiiriin sirketi tek bagma temsile yetkili olmadigim1 bu nedenle, fiyat fark: talep edilmeyecegi
yoniindeki beyamin girketi baglamayacagimi ileri siirdiigiinii; fakat girketin bu savunmasmmn beyanla
baghhigmi etkilemeyecegini belirtmistir. Zira gerek sézlesmenin yapilis1, gerekse daha sonraki iglemler
sirasinda girketi, anilan genel miidiir tek basina temsil etmistir. Bagka bir ifade ile dis temsil iliskisinde,
genel miidiiriin sirketi tek bagina temsile yetkisine sahip oldugu yoniinde hukuki goriinig yaratilmustr,
Yarg. 14. HD. E.1994/409 K.1994/2051 T.05.04.1994, www.kazanc1.com.tr

334 Kocayusupasaoglu, Borglar Genel, §45, N.14.

35 Oguzman/Oz, .189.
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kisinin bilgisine; ancak bu kapsam temsil olunan tarafindan f{iclincii Kkisiye
336

bildirilmigse(dis temsil yetkisi), itibar edilir™™".

Ikinci ihtimal, miivekkil tarafindan temsil yetkisinin kapsamimn {iglincii kisiye
bildirilmesi(dis temsil yetkisi) buna karsihk sonraki smnirlayici talimatin yalmzca ig
iliskide verilmis olmasidir. Bu durumda miivekkil tarafindan {iglinci kisiye temsil
yetkisinin varlig1 ve kapsamu bildirilmis veya temsilci tarafindan sunulan yetki belgesi
ile ticiincii kisi temsil yetkisinin varligina ve kapsamma vakif olmustur. Buna kargilik
sonradan i¢ iliskide vekile yoneltilen bir talimatla temsil yetkisinin kapsam
daraltilmustir. Bu ihtimalde, vekilin talimata aykir1 olarak iigiincii kisi ile yaptig1 islemin
miivekkili baglayip baglamayacag, iiglincii kisinin iyi niyetine gore belirlenir’>’. Eger
tictincii kisi kotil niyetli ise, baska bir ifade ile temsil yetkisinin kapsamim daraltic
talimatin varhigim biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, i¢ iliskide verilen talimat {iglincii
kisiye kars1 da ileri siiriilebilir. Bu ihtimalde dis iligkide yapilan sdzlesme yetkisiz
temsil hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla miivekkil s6zlesmeye icazet verinceye veya
vermeyecegi anlasilincaya kadar, sozlesme askida hiikiimsiizdiir. Buna karsilik tigtincii
kisi i¢ iligkide verilen talimatin varligini bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, BK

m.33/2 ve 34/3 geregi onun iyi niyeti korunur ve miivekkil bu sézlesme ile baglamr338 .

IV. TALIMATA AYKIRLIGIN TEMSIL YETKISININ KOTUYE
KULLANILMASINI TESKIL ETMESI

Hukuki fiillere yonelik vekalet sdzlesmelerinde ayni zamanda vekilin temsilcisi
konumundaki vekil, bu yetkisini sadakat ve 6zen borcu geregi miivekkilin ¢ikarlar:
dogrultusunda kullanmalidir®®. Ig iliski de vekili borg altma soktugu gibi, dis iliskide
temsil yetkisinin kapsamum smurlayan talimatlara uygun hukuki islemler yapmak
yiikkiimii altindadir. Talimata aykirilik aym zamanda temsil yetkisinin kapsaminn
asilmasmm tegkil edeceginden, vekilin dogrudan temsilci sifatryla hareket ettigi vekalet
sozlesmelerinde, iigiincii kisiyle yapilan hukuki iglemi yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi

36 Oguzman/Oz, s.176.

337 Kocayusupasaoglu, Borglar Genel, §45, N.14; Tandogan, Borglar Ozel, 5.447; Ozkaya, 5.328.
3% Kocayusupasaoglu, Borglar Genel, §45, N.14;

339 Inceoglu, 5.332; Akyol, 5.377; Kocayusufgasaoglu, Borglar Genel, §50, N.1; Sungurbey, s.12.
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kilar. Buna karsilik kimi talimata aykin olarak yapilan hukuki iglemlere yetkisiz temsil
hitkiimlerinin uygulanmas1 miivekkil a¢isindan yeterli korumay: saglamayabilir.
Yetkisiz temsile iligkin yaptinmin yeterli olmadig tiirden talimata aykiriliklar, temsil

yetkisinin kétiiye kullanilmasini tegkil edebilirler.

Temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasin en tipik 6rnegi, Ogreti de “hileli
anlasma” (kollusion) denilen®® temsilcinin temsil olunam zarara ugratma kastiyla,
ficlincii sahisla anlasmasi halidir. Hileli anlagmalarda, temsilci ile temsil olunan adina
hukuki islem yapilacak igiincii kisi, temsil olunan zararina islem yapma konusunda
gizli bir anlagsma yaparlar. Bu gizli anlasma BK m.20/1°e gore ahlaka aykirihik

nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir’"’

. Buna karsilik temsil olunan admna tgtincti kisiyle
yapilan asil anlasmamn miivekkili baglayip baglamayacagi konusunda farkli goriigler
mevcuttur. Bir goriise gore, bu tiir bir gizli anlagma ahlaka aykinlik nedeniyle kesin
hiikiimsiiz oldugu gibi, temsilcinin temsil olunan adina iigiinct kisi ile yaptig asil
anlasma da kesin hiikiimsiizdiir’*?. Buna karsilik ikinei bir goriise gore, hileli gizli
anlagma ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte, asil anlasmanin
yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacagim kabul etmektedir’®. Kanaatimizce de bu
durumda, hileli gizli anlasma neticesinde yapilan asil sozlesme de amacimn ahlaka
aykirili nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmalidir. Temsilcinin zarar verme kastinin bir tarafl
kaldigi durumlarda ise, temsilcinin objektif olarak temsil olunamn c¢ikarlarina aykir
davrandig1 gerekgesiyle s6zlesmeyi gecersiz kilmak, iyi niyetli ti¢lincli kisi aleyhine
asir1 bir ¢6ziim olur®.

Vekilin, talimata aykir1 olarak iigiincii kisi ile yaptig1 hukuki islem, tiglincii kisi
talimat1 biliyor veya bilmesi gerekiyor olsa dahi gétiirti olarak temsil yetkisinin kotiiye

kullanilmasini teskil etmez. Temsil yetkisinin kotliye kullamilmasimin varligindan

30 Akyol, 5.380; Inceoglu, 5.340; Kocayusufgasaoglu, Borglar Genel, §50, N.2.

31 Akyol, 5.383; Inceoglu, 5.336; Kocayusufgasaoglu, Borglar Genel, §50, N.2.

32 K ocayusufgasaoglu, Borglar Genel, §50, N.2; Sungurbey, s.18;19

3 Inceoglu, s.336-338 Yazar gerekge olarak, hileli anlagmalar halinde, yetkisiz temsile iliskin
diizenlemeden ayrilmayi gerektiren bir durum olmadigin ve gizli anlagmanin 1spatimimn ¢ok zor oldugunu
ileri stirmektedir.

34 K ocayusufgasaoglu, Borglar Genel, §50, N.3.
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bahsedebilmek igin vekilin mutlaka miivekkilin zararina islem yapma kastiyla hareket
etmesi>* yapilan iglemin agik¢a menfaate aykirt bulunmasi gerekir346. Kanaatimizce
gizli hileli bir anlasmanin varlif1 disindaki hallerde temsil yetkisinin kotiiye kullanildigt
sonucuna varabilmek igin; tglincii kiginin talimatn varligimm, dolayisiyla temsil
yetkisinin smirim bilmesi veya bilmesinin gerekmesi yeterli olmayip, vekilin talimata
aykinn davranarak miivekkil zararina iglem yapma niyetini bilmesi veya bilmesinin

gerekmesi aranmalidir.

Son olarak eklemek gerekir ki, vekil ve figlincii kisinin anlasarak, miivekkilin
aleyhine talimata aykiri hukuki islem yapmalarn halinde, miivekkilin bundan

kaynaklanan bir zararindan miiteselsil olarak sorumludurlar®’.

SONUC

1. Bir is gérme s6zlesmesi olarak vekalet s6zlesmesi vekili, miivekkilinin
menfaat ve iradesine uygun, gorece baginsiz, iicretli veya licretsiz bir is gérme borcu
altina sokar. Vekil, vekalet s6zlesmesi ile elde edilmek istenen amaca uygun ve dzenli
faaliyette bulunma yiikiimii altindadir. Edim sonucundan sorumlu degildir. BK m.386/2
hiikkmii is gorme s6zlesmeleri alaninda simrlt say: ilkesinin kabul edildigi anlamina
gelmez. BK m.396’da vekil ve miivekkile tanunan her zamanl geri alma hakki adi
vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsurudur. Bu hakki ortadan kaldiric1 veya siirlayici
sozlesmeler gegersizdir. Adi vekalet s6zlesmesi g¢ogunlukla stirekli borg iliskisi

niteliginde olmakla birlikte nadiren de olsa ani edimli nitelige biirtinebilir.

2. Hukuki fiillere yonelik vekalet s6zlesmelerinde miivekkilin talimati cift
yonli bir etki gosterir: Ilki i¢ iliski de vekili vekalet sozlesmesine konu isi talimat

dogrultusunda gérme yiikiimliiliigii altma sokmasidir. ikinci etkisi ise vekil ile iigiincii

3% Ozkaya, 5.678.
348 Inceoglu, s.341; Kocayusufgasaoghu, Borglar Genel, §50, N.17

7 Tandogan, Borglar Ozel, s.
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kisiler arasinda miivekkil adina veya hesabina yapilacak s6zlesmeler agisindan, vekilin

temsil yetkisinin kapsamim sinirlamasidir.

3. Talimatlar baglayicilik derecelerine gére mutlak baglayici talimatlar ve nisbi
baglayici talimatlar olarak ikiye ayrilirlar. Vekilin mutlak baglayici talimattan ayrilma
imkam yoktur. Eger bu talimati yerine getirmek istemiyorsa s6zlesmeyi tek tarafli
olarak sonlandirma yoluna gidebilir. Nisbi baglayici talimatlardan ise ancak BK
m.389/2’de 6ngoriilen sartlar dahilinde ayrilabilir.

4. Miivekkilin talimat verme hakki yenilik dogurucu niteligi haizdir. Zira vekil
miivekkilin talimatina muhatap oldugu anda artik yalmizca is gérme borcu altinda degil,
isi talimat dairesinde gorme yiikiimliltigii altina girer. Miivekkil tek tarafli bir hukuki
islemle vekili i¢ iliskide bor¢ altina sokar. Ayrica hukuki fiillere yonelik vekalet

sozlesmelerinde vekilin temsil yetkisinin kapsamini da daraltir.

5. Talimat verme hakkinin sinirini, talimatin aslinda yeni bir icap tegkil etmesi
hali olusturur. Miivekkilin sézlesmenin en basta kararlagtirilmis kapsamim asan, vekilin
durumunu agirlastiran talimatlar aslinda yeni bir icap niteligindedir. Vekil tarafindan

kabul edilmedik¢e baglayici olmazlar.

6. Talimat verme hakkimmn asli sahibi miivekkil olmakla birlikte, miivekkilin
oliimii halinde onun kiilli halefleri olan yasal miras¢ilarimin da vekile talimat verme
hakki vardir. Buna kargilik vekalet s6zlesmesini devam ettirmek istemeyen miras¢ilarin,
giiven ilkesi ¢ercevesinde vekalet sozlegmesinin devami anlamina gelebilecek talimatlar
vermekten kaginmalan gerekir. Tam iiglincii sahis lehine vekalet sozlesmelerinde,
lehine vekalet sézlesmesi yapilan {igiincii kisinin miivekkile baglayici talimatlar verme
hakk: vardir. Eksik iigiincii kisi lehine vekalet sozlesmelerinde ise, aksi vekalet
sozlesmesinde Kkararlastirilmadig siirece, lehine vekalet s6zlesmesi yapilan tiglincii kisi

vekile baglayici talimatlar veremez.

7. Vekalet s6zlesmelerinde talimatin asli muhatabi vekildir. Fakat miivekkil,
vekilin yetkisi olup olmadigina bakilmaksizin yerine tevkil ettigi alt vekile baglayici

talimatlar verebilir.
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8. Vekilin miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimliiliigli, iy gorme borcuna
ayrilmaz bi¢imde eklemlenen bir asli edim yiikiimiidiir. Talimata uyma yiikiimiine

aykirilik kotii ifa niteligindedir.

9. Bir talimatin vekil acisindan baglayici olmasi imkansiz hukuka veya ahlaka
aykir1 olmamasina baghdir. Vekil bu tiirden bir talimata uymakla yiikiimlii degildir.
Hukuka veya ahlaka aykirt bir talimata uyan vekil, bu davramsindan kaynaklanan sahsi
sorumluluklardan, vekalet sozlesmesine dayanarak kurtulamaz. Miivekkilin sakat
iradesinin {irtinii olan talimatlarda, miivekkil tarafindan kanuni veya iradi icazet

verilmedigi siirece hitkiimsiiz olup, vekil iizerinde baglayici etki dogurmazlar.

10. Vekilin, miivekkilin amaca uygun olmayan nisbi baglayici talimatlarindan
ayrilabilmesi, miivekkilden yeni ve agik bir talimat alma olanagmn bulunmamasi ve
boyle bir olanak bulunsaydi miivekkilin muhtemel iradesinin talimattan ayrilmak
yoniinde olacaginin kabul edilebilmesi durumunda miimkiindiir. BK m.389/2°de
diizenlenen bu sartlar gerceklesmekle vekili amaca uygun olmayan talimattan &zen

borcu geregi ayrilma yiikiimii altina sokar.

11. Talimata uyma yiikiimliligiine aykirt davranan vekilin bu davramsi,
vekalet s6zlesmesinin talimatla belirlenen kapsaminin &nemli o&lgtide agilmas:
niteliginde ise, vekil caiz olmayan vekaletsiz i gérme hiiklimlerine gore sorumlu olur.
Aykinlik bu diizeyde degilse, BK m.389/2 geregi, talimata aykint davrams nedeniyle
miivekkilin ugradign tiim zararlan kargilayarak kot ifasiu geregi gibi ifaya
doniigtiirebilir.

12. Vekilin dogrudan temsilci sifatiyla hareket ettigi hukuki fiillere yonelik
vekalet sozlesmelerinde vekil, talimatla temsil yetkisinin kapsamina getirilen
siurlamayr asan hukuki islemler yaptiginda; miivekkil tarafindan temsil yetkisinin
varhgmma ve kapsamma iligkin bilgilendirilmemis iiglincti kisi iyi niyetli olsa dahi,
fictincti kisi ile yapilan sézlesme yetkisiz temsil hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik
temsil yetkisinin varligina ve kapsamma iligkin daha once bilgilendirilmis iyiniyetli
{ictincii kisiye kars1 i iliskide verilen talimatlar ileri siiriilemez. Vekilin dolayli temsilci

sifatiyla hareket etmesi halinde ise, talimata aykir1 olarak yapilan hukuki islem, ii¢lincii
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kisinin iyi niyeti arastirilmaksizin gegerlidir. Zira dolayl temsilci s6zlesmeyi kendi

adina yapmugtir.

13. Hukuki fiillere yonelik vekalet sézlesmelerinde vekil ile tiglincii kisinin,
miivekkili zarar ugratmak amaciyla talimata aykin hukuki islem yapma konusunda
anlasmis olmalari halinde, bu gizli ve hileli anlasma ve anlasma geregi talimata aykin
olarak gerceklestirilmis hukuki islem ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstizdiir. Bu
tiir bir anlagsma temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasinin tipik 6rneklerindendir. Boyle
bir anlasmanin var olmadig1 veya ispat edilemedigi hallerde kural olarak yetkisiz temsil
hiiktimleri uygulanmali; buna karsibk yapilan hukuki islem miivekkilin agikca
menfaatine aykir ise ve iigiincii kisinin vekilin zarar verme kastim bildigi veya bilmesi
gerektigi kabul edilebiliyorsa temsil yetkisinin kétiiye kullamlmas: nedeniyle ii¢iincii
kisi ile yapilan hukuki islem hiikiimsiiz kabul edilmelidir.
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