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ONSOz

Jurgen Habermas, Il. Dinya Savasi sonrasi dénemin en énemli sosyal
kuramcilarindandir. Frankfurt Okulu Il. kusak disunuru olarak de@erlendirilen
Habermas, 1960’1 yillarda ézellikle felsefe ve sosyoloji alanindaki ¢alismalari

ile ismini duyurmustur.

Habermas denilince akla gelen “kamusal alan”, “iletisimsel eylem”,
“sivil itaatsizlik”, “mizakereci demokrasi” kavramlari sadece felsefeci ve
sosyologlarin  degil siyaset bilimcilerden iletisimcilere kadar farkh
disiplinlerden dusuUnurlerin de ilgi alanina girmistir. Disiplinlerarasi nitelik
tasiyan calismalar ile entelektiel kimligini saglamlastiran Habermas’in

dusiince hayatinin farkli dénemlerinde Uzerinde durdugu “6n yargr”, “eylem”

ve “kamusallik” kavramlari bu ¢alismanin konusunu tegkil etmektedir.

Boyle bir konuyu seg¢mekteki amag¢ arastirma konusu olan U¢
kavramin, -her ne kadar farkli disiplinler ¢cercevesinde degerlendirilseler de-
birbirine acilan boyutlari oldugunu gdstermektir. Cinkl Habermas’in dusiince
sistemi bir batinlUk arz etmektedir. Farkli dénemlerde farkli konulara egilse
de calismalarinin birbirine yaslanan, birbirini tamamlayan unsurlar oldugu

bilinmektedir.

Calismada éncelikle Habermas’i anlamay! kolaylastiracak bilgilere yer
verilecektir. Bu amagla éncelikle mensubu oldugu Frankfurt Okulu'nun ve
onun genel duglnce perspektifi tezin giris béluminde acgiklanmaya
calisilmistir. Calismanin birinci bélumu tez basliginda yer alan kavramlardan
“6nyargl’nin incelenmesine ayriimistir. ikinci bélumde “eylem” kavrami ile
ilgili olarak Habermas’in “iletisimsel Eylem Kurami” degerlendirilmistir. Bu
anlamda iletisimsel eylem kavrami ve iletisimsel eylemin anlasiimasina
olanak taniyacak diger tanim ve kavramlastirmalar yer verilmistir. Son bélum
‘kamusallik” kavramina ayrilmis olup; Habermas'in ilk kitabi olan

“‘Kamusalligin Yapisal DénusumuU” esas alinmistir. Bu kitapta ele aldigi Uzere



ii

kavrama iligkin tarinsel gelisim sureci takip edilerek konu detaylandiriimaya

calisiimistir.

Habermas’in gerek Ingilizce gerekse Almanca yazdi§i metinler
anlasilirhik  bakimindan okuyucuyu zorlamaktadir. Bu nedenle tezin
hazirlanmasi asamasinda karsilasilan en buyuk guc¢lik metinleri anlama
hususunda yasanmigtir. Ayrica Turkceye cevrilen eserlerin bazilarinda ¢eviri
icin kullanilan dilin de anlasilir olmamasi yasanan zorlugu bir derece daha

arttirmigtir.

Tum bu zorluklara ragmen c¢alismam boyunca degerli zamanini
ayirarak yénlendirmelerde bulunan danigman hocam Prof. Dr. Kazim
SARIKAVAK'a tesekklrlerimi sunmayi bir borg bilirim. Ayrica, manevi
destedini surekli hissettiren ve tezime yazmam i¢in hayatimi kolaylastiran

anneme, kardeslerime ve esime tesekkurlerimi sunarim.
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GIRIS

21. yuzyillda isminde sikga s6z ettiren Alman dusUnur Jargen
Habermas 1929’da Dusseldorfta dogmustur. Habermas, felsefe, sosyoloji,
iktisat ve siyaset ilminden baska, dil ve iletigsimle de ilgilenmis, Karl Marks
(1818-1883) ve Sigmund Freud (1856—-1939)'un distnce ve ydntemlerinden
sistematik bir bicimde yararlanmistir.! Teoriye yaklasim acisindan Alman ve
Anglo-Sakson gelenegdi arasinda var olagelen ugurum Habermas ile birlikte
yerini daha 1hmli bir havaya birakmistir. Habermas’in eserleri teoriden
kacinan Alman felsefesinin spesifik Ozelliklerini tasisa da teori agirlikl

calismalari Anglo-Saksoncu egilimin izlerini de barindirmaktadir.?

EntelektUel hayati Zurich ve Bonn’da aldigi felsefe egitimi ile baslayan
Habermas, 1949-1953 yillari arasinda Almanya’da akademik alanda 6ne
cilkan Heidegger Uzerine calismaya baslamistir. Fakat Martin Heidegger
(1889-1976)'in Il. Dunya Savagi sonrasinda Almanya’ya hakim olan Nazizmi
desteklemis akademisyenler arasinda yer almasi, Habermas’'in Heidegger’in
calismalarindan farkli bir yol takip etmesine neden olmustur. 1950 sonrasi
Frankfurta dénen Toplumsal Arastirmalar Enstitisu Gyeleri ile tanismasi ve
1956-1959 yillari arasinda Adorno’nun asistanhidini yurttmesi Habermas’in
akademik konumunun belirleyicisi olmustur. 1962 yilinda ik eseri
‘Kamusalligin Yapisal Dénisum(’ onun buginkl Gnidne kavusmasinin ilk
adimi olmustur. Alman tecribe ve gerceklerinden ilham alan bu eseri somut

bir tarih calismasi olarak degerlendirilmistir.>

‘Kamusalligin Yapisal DénUsimd’nden yirmi yil sonra entellektlel
sahnedeki yerini saglamlastiran ‘iletisimsel Eylem Kuramrni yayinlamistir.

Arada gecen surede Alman geleneginin ve Elestirel Teori'nin izlerini yansitan

! Adem Caylak, Ozgiirlesime Giden Yolda Bir Doniim Noktasi: Jiirgen Habermas,
Erisim:http://www.kafkaskamu.org/habermas. htm, 2008.

* Anthony Giddens, “Jiirgen Habermas”, cev. Ahmet Demirhan, Cagdas Temel Kuramlar, Der.
Quentin Skinner, Ankara, Vadi Yayinlan, 2. Baski, 1997, s. 156.

? Taner Timur, Habermas’t Okumak, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s.24.




bircok eser yayinlamistir. Ozellikle 1968 yilinda yayinladi§ ‘Bilgi ve insansal
ligiler (Erkenntnis und Interesse/Knowledge and Human Interests)’ bu izleri
acikgca gosterirr Daha sonralari tanistigt  Amerikan  pragmatizmi,
Wittgenstein'in  ikinci dénem felsefesi ve dolayisiyla dil felsefesi ile
yorumsamaci yaklasim onun farkh disiplinler altinda incelenmesine olanak

tanimistir.

iIk eserinde burjuva siyasal kamusunun gérdigd olumlu islevi,
kamusaligin ve kamusal alanin kurulusu, burjuva toplumu ile devlet
arasindaki iligkiyi konu edinmis ve bu kamunun nasil bir dénusum gecirerek
ortadan kayboldugunun analizini ortaya koymaya c¢alismistir. ‘Bilgi ve
insansal llgiler eserinde pozitivizm elestirisine yénelmistir. Elestirel
Teorisyenlerin en temel elestiri noktalarindan biri olan pozitivizm elegtirisi
Habermas’in da kendi epistemoloji formulasyonunda benzer bir arguman
Ozelligi tasimistir. Adorno’nun Popper ile pozitivizm tartismasini devam

ettirerek pozitivizmin dogayi ve insani nesnellestiren boyutunu elestirmistir.*

Frankfurt Okulu etkisinin agikga goruldugu bu temalarin diginda bilim,
teknoloji ve sanayi arasinda artan bagimlilik, medyanin ticarilestiriimesi gibi
konularla o da ilgilenmis ve seleflerine benzer sonuclara varmistir. Ancak
kapitalizm, aydinlanma, modernizm konularinda Frankfurt Okulu'ndan radikal
bicimde ayrildigi gézlenmistir. Ayrica hocasi Adorno kadar sanat, estetik,

KUltar endustrisi ve populer kaltir konularina da agirlik vermemistir.

Habermas, 1980 sonrasi yayginlagsan modern karsiti postmodern
egilimlere ragmen aydinlanma ve modernite taraftari tutumlari ile mensup
oldugu ekole ve déneminin postmodern sdéylemlerine muhalif bir durus
sergilemistir. Yalniz Habermas modern sdyleme karsilik postmodern
elestirilere katilmakla birlikte aydinlanma ve modernitenin farkli bir baglam
icerisinde devam ettirilmesi gerektigini séylemistir.> O, modernite sorunu icin

buldugu ¢dzUm yolunun adini ‘iletisimsel rasyonalite’ olarak koymustur.

* Caylak, a.g.m.
° Caylak, a.g.m.



Horkheimer ve Adorno’nun modernizm ve aydinlanma elestirilerine kargi da
aklin toptan reddi yerine yine ayni argumanla, iletisimsel rasyonalite ile cevap

vermistir.

Bu calismada iletisimsel rasyonalite Uzerinden ‘iletisimsel eylem’,
eylemin meydana gelmesinde rol oynayan ‘ényargl’ ve eylemin
gerceklesmesi ile birlikte ortaya cikan ‘kamusallik’ konulari iglenecektir.
Habermas’in ilk eseri olan Kamusalligin Yapisal Dénisimu, daha sonraki
calismalarda da izlerinin okundugu temel bir eser olmustur.’® Bu nedenle
onyargl, eylem, kamusallik kavramlari ele alinirken eserlerin yayin tarihlerine
bagli kalmaksizin bir de@erlendirme yapilacaktir. Bu incelemelere gegmeden
O6nce ise Habermas'in dusuncesini sekillendiren Frankfurt Okulu'nun
entelektlel paradigmasina ve bu paradigmanin etkisinin gdézlendigi

Habermas dusuncesine yer vermek uygun olacaktir.

1. Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori

Dusglnce tarihi icerisinde hem belirli bir grup entelektleli hem de i¢
butunlik saglayarak gelenek olusturmus bir toplum teorisini belirtmek i¢in
kullanilan ‘Frankfurt Okulu’ 1923 yilinda ‘Toplumsal Arastirmalar EnstitUsd’
adi altinda resmen kurulmustur. 1920’li yillarda cesitli felsefi ¢calismalari olan
zengin tahil toccarinin oglu Felix Weil, 1922 yilinda Karl Korsch, George
Lucaks, Frederich Pollock, Karl August Wittfogel'in de katildigi ‘I. Marxist
Calisma Haftas’'ni duzenlemis ve bu olusumun kurumsal bir kimlik
kazanmasi icin Frankfurt Universitesi Rektérd ile iletisime gecerek Frankfurt
Universitesi bunyesinde ‘Toplumsal Arastirmalar Enstitisi’'nin kurulmasini

saglamistir.

Okul, kékenini Karl Marx ve Marxizmin degisik anlayiglarini gelistiren

bir kavrayistan almakla birlikte Marxizmi kabul edilmis dogrular sistemi olarak

® Timur, a.g.e.. s.33.



gormeye de tepkilidir.” Enstitinin kuramsal calismalarindaki temel konu ise

Marxist bir yontemle ele aldiklari 6zgurlik ve 6zgurlesmedir.®

Tom Bottomore Frankfurt Okulu'nun doért ddénemden gectigini
belitmektedir. Birinci dénem Enstiti’'ndn kurulup ilk ¢alismalarin yOrataldagu
ve 1923-1933 yillari arasinda kalan dénemdir. Bu ddnemde yuritilen
calismalar Marxist amprik calismalardir ve iktisat agirhklidir. 1923-1930 yillari
arasinda Carl Grunberg’in yb6netiminde olan okul 1931 yilinda Max

Horkheimer’in yoneticiligine ge¢cmistir.

ikinci dénem 1933-1950 yillarini kapsayan ve gé¢ dénemi olarak da
nitelendirilebilecek dénemdir. Almanya’da Nasyonal Sosyalistlerin (Neo
Naziler) iktidara gelmesi ile ¢cogu Yahudi ve Marxist olan Frankfurt Okulu
Uyeleri Uzerinde baski kurulmasi, Gyelerin kendilerine yeni yer arayislarini
dogurmus ve bu arayisin sonunda Amerika'da Colombiya Universitesinde

calismalarina devam etmislerdir.

Uglinc dénem 1950’de Enstiti'nin Frankfurta dénmesiyle baslayan
sUrectir. Bu dénem Frankfurt Okulu'nun duslnsel ve siyasal anlamda en
fazla etkiyi yarattigi dénemdir ki; bu dénemde Herbert Marcuse, Leo
Léwenthal, Theodor W. Adorno, Eric Fromm gibi isimler dugtnceleri ile dne
citkmiglardir.  Okul'un yo6nelimi 1950 sonrasi Horkheimer ve Adorno
tarafindan, 1954 sonrasi ise 6zellikle Adorno’nun dusUnceleri tarafindan
sekillenmigtir. Bu dénemde Adorno’nun kisisel ilgileri olan ‘estetik kuram ve
felsefe’ Okul'un karakteri olarak éne ¢ikmistir. 1970'li yillara kadar etkisini
gbsteren dénem, Adorno’nun 1969’da, Horkheimer’'in 1973’te 8lmesiyle yerini

dagiima dénemine birakmistir.

Bottomore’'un dérdiunct dénem dedigi bu son dénemde Frankfurt

Okulu, okul olmaktan hukmen uzaklagsmis ve Marxizmden de radikal bigimde

7 Cetin Veysal, “Frankfurt Okulu ya da Elestiri Kurami1’nin Gelisimi ve Ana Diisiinsel Temelleri”,
Felsefe Yazin Dergisi, say1 10, 2007, s. 26.
¥ Veysal, a.g.m., s.26.



kopmustur.® “Adorno ve Horkheimer'in 6luma ve 1970’lerin basindaki radikal
6grenci hareketlerinin ¢ékusuyle birlikte Frankfurt Okulu'nun tarihinde édnemli
bir dénem sona ermistir.”'® Marxizmden uzaklasilan bu dénemde elestirel
teorinin merkezi dusguincelerine sadik kalinmasi ve ilk dénem teorisyenlerle
birlikte calismalar yurUtulmis olmasi bu ddénem dusundrlerinin, Frankfurt
Okulu'nun ikinci kusagl olarak adlandiriimasina neden olmustur. Bu
dénemde en dikkat ¢eken isim ise Jurgen Habermas'tir. Elestirel teorinin son
bUyUk temsilcisi olan Habermas elestirel teoriyi oldugu gibi kabullenmemis,
yeniden insa etmistir Bottomore'un ¢dkls ve yenilenme olarak ifade ettigi
ikinci kusak Frankfurt Okulu Gyeleri arasinda Albrecht Wellmer, Claus Offe,
Karl Otto Apel, Alfred Schimidt yer almaktadir.

Horkheimer 1931 yilinda Enstitll yéneticisi olarak yayinladigi bildiride
Enstiti’'ndn kendinden énce yapilan ¢alismalardan farkli bir yol izleyeceginin
isaretlerini vermistir. Bu dénemde yazdidi makalelerde de enstitinin birincil
ilgi alaninin ne oldugunu belirginlestirmeye calismistir. Felsefe ve ézellikle
toplum felsefesi alaninda yOrattigd  calismalar ile  Grunberg’in
calismalarindan ve ‘Marxizm’inden uzaklagmistir. Bu dénemdeki bilimsel
arastirmanin mantigi ya da metodolojik yonelim; ekonomik “altyapi”’dan
kUltarel-dugUnsel ‘UOstyapr'ya ve 6zellikle ikisi arasinda diyalektik iligskiye
dogru olmustur. Grunberg déneminde analiz birimi ‘kapitalist toplumun
ekonomik altyapisi’ iken, Horkheimerli yillarda enstitinin ilgi odadi ‘kulturel
ustyapr’ olmustur.'” Ekonomik ve somut olandan felsefi ve kultirel olana bu
egilim ile birlikte Adorno, Pollock, Marcuse ve Léwenthalin de agirliklar
artmistir. Horkheimer ile selefinin ortak noktasi ise calismalarini akademik

olarak tasarlamalari olmustur.'?

Horkheimer yoéneticiligi dénemindeki teorisyenlerin de hem niceliksel
hem de niteliksel yénden Grunberg ddénemine gbére c¢ok daha farkl

disiplinlerden gelen entelektUeller oldugu gorilmektedir.  Grunberg

? Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, cev. Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yay., 1994, s. 9-11.

10 Bottomore, a.g.e., s.62.

" Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev:Orhan Kocak, istanbul, Metis Yay.. 4.baski, 1998, s.10.
'2 Phil Slater, Frankfurt Okulu, cev. Ahmet Ozden, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 1998, s. 37.



déneminde ekonomist ve siyaset bilimci agirhklhi Gye profili, Horkheimer
déneminde zenginlesmistir. Ekonomiden sanata, siyasetten psikolojiye kadar
bircok alandan dustnur Frankfurt Okulu bunyesinde toplanmistir.'® Ayrica
Grinberg doéneminde Okulun yayin organi olan ‘Grunberg Arsivi’,

Horkheimer déneminde 'Sosyal Arastirmalar Dergisi’ olmustur.

Horkheimer, 1937'de kaleme aldigi ‘Geleneksel ve Elestirel Teori’
denemesi ile ‘Elestirel Teori’ kavramini ilk kez dile getirmistir ve bu deneme
Frankfurt Okulu’nun kurucu belgesi olma niteligini tagimistir. Bu denemede
Horkheimer, ‘elestirel teori’ anlayisini, ‘geleneksel teori’ kavraminin kargisina
koyarak ve onu elestirerek aciklar. “Bu elestirinin G¢ dusunsel c¢izgiden
beslendigi séylenebilir. Weber’in sekilsel rasyonellik ile tézsel rasyonellik
arasinda yaptidi ayrim, Hegel'in Aydinlanma felsefesi elestirisi ve Marx'in

tarihsel materyalizmi.”"*

‘Geleneksel teori’, pozitivizm / ampirizm bi¢iminde modern felsefede
ifade edilen modern dogal bilimlerin agik ya da értUk dinya gérusu olarak ele
alinirken'; ‘elestirel teori’ kavrami Horkheimer tarafindan farkl bir teorik
olusumun  adlandiriimasi  olarak  kullaniimigtir.  Elegtirel  teorinin
formUlasyonunda kapitalizm tarafindan Uretilen degisme ve gelismelerin
Ustesinden gelebilme girisimi siddetle vurgulanmistir.'® Pozitivist tavri ve
geleneksel sosyoloji ve felsefe kavramlarini elegtiren Horkheimer, elestirel
teorinin felsefe ve sosyolojiden daha genis bir tabani bulundugunu ve
herhangi bir tekil bilimin elestirel teorinin yapmayi amagladigi seyi
yapamayacagina isaret eder. “Elestirel teori bilim ve felsefe arasindaki
uzlasmaya dayali olmaktan c¢ok bilimlerin epistemolojilerinin felsefi bir

elestirisini amaclamaktadir.”"”

13 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ankara, Am Yayincilik, 2000, s. 22.

' Bans Parkan, “Elestirel Kuramda Ozne ve Elestiri Sorunu”, Felsefe Yazn, say1 10, 2007, s. 53.
13 Bottomore, a.g.e., s.14.

¢ Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun (")zgiirlesimi, ¢ev. Yasin Aktay, Ankara, Vadi Yay, 1997,
2.baski, s. 38.

7 Cigdem, a.g.e., s. 39.



Horkheimer’in felsefi bir kavram olarak gelistirdigi ‘elestirel teori’, daha
sonralari Frankfurt Okulu teorisyenlerinin gdruslerinin genel adini olarak
kullaniimaya baslamistir.'® Therborn, ‘Frankfurt Okulu’ adlandirmasinin
Gyeler tarafindan degil baskalari tarafindan, dusunGrler igin yapilmis bir
adlandirma oldugunu, kendileri ise tUm calismalarinin ‘Elestirel Kuram’ adi ile
anilmasini tercih ettiklerini séyler.' (Martin Jay ise ‘Frankfurt Okulu’ isminin
1950’de Enstiti’'nin tekrar Almanya’ya dénUsunden sonra ortaya c¢iktigini
belirtir.) Bu teorisyenlerin ayni isim altinda ifade edilmesi onlarin butuntyle
ortak calismalara sahip olduklari anlamina gelmedigi gibi aralarinda ortak

temalarin oldugunu reddetmek de yanlis bir ¢cikarim olacaktir.

Elestirel teori, Horkheimer’'in kavramsallagtirmasinin ardindan Okul’'un
temel calisma alani olmus, Adorno ve Marcuse basta olmak Uzere bircok isim
de teoriyi sekillendirmigtir. Bottomore, Horkheimer ile dile getirilen elestirel
teorinin daha sonra Marcuse’Un eserlerinde benzer sekillerde dile getirildigini,
onun isaret ettigi noktalara Marcuse’ln de degindidini ifade etmis,
Adorno’nun ise elestirel kurama katkisinin daha belirsiz ve karanlik oldugunu
soylemistir.° Horkheimer, Adorno, Marcuse’tan olusan ¢ekirdek kadronun
calismalar daha sonra Habermas'in gérus ve argumanlari ile devam etmis

hatta II. kusak dustnurlerden sadece Habermas ile ézdeslesmistir.?'

Okul icin bu kadar 6nem tagiyan Elestirel teoriyi, geleneksel teoriden
ayiran en 6énemli nokta “teorinin toplumsal yeniden Uretim sUrecine yardim
etmesi ya da bu strece yikici bir nitelik tasimas!” esasinda belirlenebilir.??
Geleneksel teori mevcut toplumun kendini yeniden urettigi 6zel igleyis
streclerine yerlesmistir.?® Karsilasilan sorunlara aranilan cevap sistemin
kendi icinden c¢ikar ve sisteme uygunlugu OlgcUsinde hayat bulur. Bu

cercevede teori icin baslica talep, butin yapisal parcalarin kurallara uygun bir

¥ Kizilgelik, Frankfurt Okulu, s. 3.

' Géran Therborn, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Kuram”, Frankfurt Okulu, Ed. H. Emre Bagce,
Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2006, s. 19.

2 Bottomore, a.g.e., s.14-15.

2 Kizilgelik, a.g.e., s. 32.

> Cigdem, a.g.e., s.42.

** Therborn, a.g.m.. s.20.



bicimde ve ¢eliskisiz olarak birbirine baglanmasidir. Bu, elestirel olmayan bir
tutumu yansitir. Horkheimer’in ifadesiyle geleneksel teori ‘burjuva alimi’nin
bilim anlayisidir. Gerek dog@al bilimlerdeki, gerekse sosyal bilimlerdeki
geleneksel anlayisa gére, kuramin amaci “butin olasi nesneleri kapsayan
evrensel sistematik bir bilim olusturmaktir.”** Elestirel teori ise geleneksel
teoriye gore ‘yikic’ daha uygun bir ifade ile ‘negatif’ bir nitelik tagir. Bilginin
diyalektik anlayisina uygun olarak, gerceklerin ve kuramlarin, dinyaya bakis
acisi ile ve karsilikli olarak birbirini belirleyecek bi¢cimde yol alacak surecin
parcasi oldugu dustincesinin reddi temel teskil eder.?® Elestirel teori sadece
dogru anlamayr mumkin kilmayr ama¢ edinmez, ayni zamanda insani
gelismeye de katkida bulunmayi amag¢ edinir. Bu baglamda elestirel teorinin
amacinin sadece toplumda neyin yanlis oldugunu tespit etmek olmadigi,
toplumun blnyesinde gelisen dustnce ve egilimleri de teshis ederek toplumu

daha iyiye dénustirmek oldugu séylenebilir.

Geleneksel teoride, dunyayi betimleyen genel ve kendi i¢inde tutarl
ilkelere varma, saf bilgiye ulagsma gézetiimekteyken, elestirel teoride
genellikle butind  anlamak icin  onun somut tikellerini ele almak
gozetilmektedir.?” Bu nedenle geleneksel teori, amac-arac iliskileri kurma ve
verili amaclara ulasma konusunda sergiledigi yetkinlik nedeniyle akilci
gérunse de, kendisine hedef belirleme, kendisini dénustirme konusunda son
derece aciz ve bilingsizdir; kendini belirleyen tretim iliskilerine tabidir.?® Bu
Ozellikleriyle, Frankfurt Okulu dusunurleri geleneksel teoriye karsi ortaya
koyduklari elestirel teorinin toplumsal hayatin elegtirel kabulint ayni
zamanda yargilanmasini icerdigini dolayisiyla ‘ézgUrlesimci’ oldugunu
savunurlar. Bottomore, elegtirel teorinin amacini “toplumun dénisimiu ve

insanin ézgurlesimi” % olarak formule etmistir.

! Parkan, a.g.m., s. 53.

** J. Gordon Finlayson, Habermas, cev. Talat Kili¢, Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2007, s.26.
*° Finlayson, a.g.e., 5.26.

2 Veysal, a.gm., s.11.

% Parkan, a.g.m., s.54.

» Bottomore, a.g.e., s.29.



Horkheimer, “elestirel teorisyenin toplumsal iglevinin, ‘bu kuramci ve
yapitinin, kuramci tarafindan topluma iligkin celigkilerin ortaya konulmasinin
somut tarihsel konumun yalnizca bir aciklamasi olmayip, ayni zamanda bu
tarinsel konumda degismeyi uyaracak bir gu¢ olacak sekilde, bastirilan sinifla
dinamik bir birlik olusturacak bicimde’ géruldigunde ortaya c¢iktigini ifade

etmistir.”*°

Horkheimer'in Adorno ile birlikte kaleme aldigi ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’, teorinin acikc¢a dile getirildigi bir eser olmakla birlikte kitap yogun
olarak Aydinlanma’nin elegtirisini icermektedir. Teorinin ana c¢izgilerini
belirleyen bu metinde aklin, dogadan o&zgurlesimini vurgulayan modern
Aydinlanma ve ilerleme dusuncesinin, dinyayi, insani ve dogay! bir nesneler
dizisine ve tahakkimun aygitlari olan bir alana dénusturmesi tartisiimistir.
Elestiri konulari arasinda bilim, teknoloji, totaliterlik, pozitivizm ve aragsal
aklin elestirileri de yer almaktadir. En temel elestiri noktasi ise ‘ara¢sal akla’

dairdir.* Elestiride metot ise tiim teoride oldugu tizere ‘diyalektik’ yéntemdir.

‘Horkheimer ve Adorno ‘akil’ anlayisi Uzerinden Aydinlanma
dustincesini  elestirirken, aydinlanmanin  kendisini  reddetmezler.”** Bu
noktada Frankfurt Okulu’'nun asil amacinin Aydinlanma’nin pozitif yonunu
yok saymadan Aydinlanma’nin kritigini yapmak oldugu séylenebilir. Bu
baglamda onlar ‘aydinlanma ideali’nin elestirisini yapmaktan 6te on sekizinci
yuzyll ‘Aydinlanma duguncesi'ni tenkit etmektedirler. Zira onlara gére bu
dénemde 6znel akil nesnel akla kargi én planda tutulmusg, éncelikli hale
getirilmigtir. Oysa 6znel ya da nesnel akil birbirine Ustin ya da o6ncelikli
olmamalidir. CUnkU onlar aklin ayrilmis parcalarina degil iki farkli gérev

alanina isaret eder. Her ikisi de gérevine uygun sekilde kullaniimahdir.

Horkheimer ve Adorno’nun ‘6znel akil’ ve ‘nesnel akil’ ayrimi esasinda

Aydinlanma dénemi akil tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Aydinlanma

30 Bottomore, a.g.e., s.30.

! Kizilgelik, a.g.e., s. 82.

*? Eylem Yenisoy, “Frankfurt Okulunun Diisiince Tarihi ‘Elestiri’si Uzerine”, Felsefe Yazin Dergisi,
say1 10, 2007, s. 57.
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déneminde ‘evrensel olarak akil’ ve ‘tikelin otoritesi olarak akil’ kavramlari
elestirel teoride sirasiyla ‘nesnel akil’ ve ‘6znel akil’ olarak karsilik bulur.
Aslinda tarihsel olarak aklin hem 6znel hem de nesnel ydnleri felsefede
basindan beri var olmustur ve birincinin ikinciye egemen olmasi uzun bir
strecin sonunda, Aydinlanma dénemi ile gerceklesmistir.*®> Horkheimer'in
Antik Yunan dasUnurlerine kadar gétarduga bu ayrim blyuk felsefi
sistemlerde ana tema olarak bulunur. Ona gére tarinte yer alan hemen her

felsefi sistem nesnel akil teorisi tizerine kurulmustur.®

Oznel akil, gunlik amaclarin araclari hakkinda distnmekle gérevlidir.
Yani ara¢ ve amaglarla ilintili olup, benimsenen amaclara ulagmada secilen
araclarin yeterli olup olmama durumunu ele almaktadir. Nesnel akil, ise
sosyal ve kavramsal problemler Gzerine dusunmekle gérevlidir. Nesnel akil,
insanlar arasi ve siniflar arasi iliskilerde, sosyal kurumlarda, doga ve onun
gorunuslerinde yani nesnel dinyada var olan akildir.®>® Bu akil alanlarinin her
biri kendi go6rev alaninda kullanildiginda bir sorun olusmaz. Fakat
Aydinlanma dusgundadrleri 6znel akli, nesnel aklin gérevi olan timeller alaninda
kullanmiglardir. Bu ise bazi kigilerin, herkes adina tumeller Uretmesi
demektir. Yani kendisi veya ait oldugu grubun cikarlarini hedef alan

dustnceleri tam insanlar icin dogru kabul etmektir.*® Horkheimer'in,

“Oznel akil egemen oldugunda kisisel ¢ikar iistiin gelir, nesnel
aklin ilkeleri olan esitlik, ozgiirlitk, hosgorii vb. ilkeler entelektiiel
temel ve hakliligim kaybeder. Oznel mantik aractligiyla ozgiirliigiin

tutsakliktan daha iyi oldugu kanitlanamaz™’

sézleri 6znel akli 6nceleyen bu tutumu reddeder. Fakat tersi bir tutumu yani

nesnel aklin 6znel akil Uzerindeki tahakkimun de tasvip etmez.

** Horkheimer, a.g.e., s. 57.

** Horkheimer, a.g.e.. s. 56.

** Kizilgelik, a.g.e., s. 83.

*® Yenisoy, a.g.m., s. 58.

3" Horkheimer’dan aktaran Kizilgelik, a.g.e., s. 87.
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Aydinlanma déneminde aklin aragsallasmasi dunyanin tahrip
edilmesinin de nedenidir. Aydinlanma, 6zne ile dogay! birbirinden kesin
cizgilerle ayirmistir. Mit, insani dogaya tabi kilarken, Aydinlanma dogayi
insana tabi kilmistir. Bu mutlak ayrim insanin i¢inde var oldugu dogayi,
kendisine tamamen dissal bir 6ge olarak algilamasina yol agmis, bu da
doganin insan igin seylesmesine neden olmustur. Bilim ve teknoloji, insanin
doga Uzerindeki hakimiyetinin araci haline gelmis ve doga Uzerinde
egemenlik kurmak icin hakkinda bilgi edinilecek nesneye dénusmustar. 32
Aydinlanma’nin parolasi haline gelmis olan ‘egemen olmak igin bilmek’
ifadesi doga Uzerinde egemenlik kurma amaciyla iliskilidir. Doga insan i¢in
fayda saglayan bir seydir ve ona ne kadar hakim olunursa o élglide fayda
saglanir.®® Bu sekildeki dogaya yonelik faydaci yaklasim, insan Uzerindeki
dominasyonun dog@a lzerinde de kurulmaya calisildigini géstermektedir. Yani
bilgisel anlamda gucU elinde bulunduranlarin diger insanlar Uzerindeki
egemenliginin farkli bir boyutu da dogaya yaklasimda tezahur etmektedir.
Cunkl insan da icinde yasadigi doganin yazgisini paylasmak durumundadir.
Sonugcta insani ylcelten agkin ézne konumlandirmasi, insanin ¢ékusunu de
hazirlamistir. Boylece, insanin doga Uzerindeki egemenligi, hem insanin,
hem insanin i¢ dogasinin ve hem de doganin egemenlik altina alinmasiyla
sonuclanmistir.®* Elestirel teorisyenlerin itirazi da insani, dogayi ve en

6nemlisi de akli aragsallastiran bu dusunce bigciminedir.

Aydinlanmanin Diyalektigi'nde Uzerinde durulan bir diger konu ise
pozitivizmin elegtirisidir. Pozitivist paradigma tek bir bilimsel yéntemin tim
arastirma alanlarinda gecerliligini savunur. Bu bilimsel yéntem ise doga
bilimlerine uygulanan yéntemdir. Bu anlayis ¢ercevesinde insani deger ve
toplumsal iliskileri konu edinen sosyal bilimlerin de metodu doga bilimleri ile
ayni olmalidir. Deney ve gézlem yoluyla kalici yasalara ulagsmayi hedefleyen

pozitivist yaklasim, sosyal bilimleri incelerken insani deger, norm ve

** F. Besim; Dellaloglu, “Toplumsal”in Yeniden Yapilanmasi — Habermas Uzerine Bir
Arastirma, Istanbul, Baglam Yayinlar, 1998, 5.164.

** Yenisoy, a.g.m., s. 58.

“ Dellaloglu, a.g.e., s.164.
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toplumsal iligkileri bir kenara koyarak nesnel gercekligi elde etmeye calisir.
Doganin incelenmesi ile toplumsal olanin incelenmesini esitlemeye calismak

elestirel teorisyenlerce ¢ok siki tenkit edilmistir.

Frankfurt Okulu Uyeleri pozitivizme &ncelikle toplumsal hayatin
maddeye indirgenmesi nedeniyle karsi c¢ikar. Toplumsal hayatin
maddelesmesi ile toplumsal hayatta faal olan aktérler pasif varliklar
konumuna gelir ki bu da elestirel teorinin ‘toplumun dénisimud ve insanin
6zgurlesimi’ ilkesine zit bir gérustar. “Pozitivizm, elestirel teoriye gore, verili
gercekligi dogal bir gerceklik olarak kabul ettigi icin, onu radikal olarak
degistirmeyi de talep etmez. Bu anlamda pozitivizm, bir tUr muhafazakarliktir.
Pozitivizm, olgulari mutlaklastirir ve verili olan duzeni geylestirir. Pozitivist
bilim anlayisinin dogal bir sonucu olarak hem aktér hem de sosyal bilimci

pasif bir konumda kalir.”

Tom Bottomore’a gére Frankfurt Okulu'nun pozitivizm elegtirisi G¢ ayri

boyuta sahiptir.

1- “Pozitivizm toplumsal hayatin dogru bir sekilde
kavramsallastiriimasi ve  anlasiimasini saglamayan ve

saglayamayan, yetersiz ve yanlis yénlendirici bir yaklasimdir.

2- Pozitivizm yalnizca var olana katilmakla var olan siyasi duzeni
kutsallastirir, radikal herhangi bir degisikligi engeller ve siyasal bir

dingincilige surukler.

3- Pozitivizm i¢sel olarak yeni bir egemenlik bigcimini yani teknokratik
egemenligi destekleme ve Uretmeye bagimhdir ve bu sureclerde

temel bir etmen olmaktadir.”*?

Okul dugunadrlerinden Horkheimer'in elestirisi Viyana Cevresi'nin

‘mantiksal amprizm / mantiksal pozitivizm’i Uzerine olmustur. O, genel olarak

! Bekir Balkiz, “Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi”, (Erisim)
http://site.mynet.com/phonix17/9.pdf, 10.01.2008, s.8.
42 Bottomore, a.g.e., s.28.
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‘bilimciligi’ (scientism) ve ‘bir birlesik bilim’ tasarisi seklinde Viyana Cevresi
Gyelerince ifade edilen dogda ve toplum bilimleri i¢in ‘ortak evrensel ve bilimsel
bir yéntem’ dustncesini, 6zel olarak da pozitivizmin, bilimin tek bilgi ve tek
kuram oldugu iddiasinin Gzerinde durmustur.®® Ayrica Viyana Cevresi'nin
pozitivizmi ¢ercevesinde felsefeye bigilen ‘bilimin hizmetciligi’ roline karsilik

felsefeyi yUcelten bir tavir takinmistir.

Marcuse ise ‘Akil ve Devrim’ kitabinda dikkatini Fransiz ve Alman
rasyonalizminin elestirel ve yikici egilimlerine karsi bilingli bir tepki, kisaca
kargi-durucu bir &greti olarak gérdugu Comte pozitivizmi  Gzerinde
toplamistir.** Adorno ise pozitivizmi elestirirken ilk denemelerinde
Horkheimer’in pozitivizm elestirilerini tekrar etmekten éteye gecememis fakat
sonraki calismalarinda elestirel teoriye bazi yeni 6geler katmistir. Ozellikle
‘Ozdeslik dustncesi (identity-thinking)’ ve ‘bUtinlUk dusincesinin reddi’

elestirel teori cercevesinde oldukca tartisimistir.*

Frankfurt Okulu teorisyenleri yalniz Aydinlanma dénemine degil,
bilimcilige ve kitle kultart / kultir endustrisine ydnelik elestirilerini de benzer

argUmanlarla ifade etmislerdir.

Bir eylem kurami olmaktan cok var olanin bir olumsuzlamasi®,
elestirisi niteliginde olan elestirel teori, yeni bir teori ortaya koymaktan
kacinmistir. Temel problemleri ‘insan 6zgurligld’ olan distnirler bu felsefi

sistemlerin insani kélelestiren boyutlarina dikkat cekmislerdir.

2. Habermas’in Teorik Yaklagimi

II. kusak Frankfurt Okulu teorisyenlerinin 6énde gelen ismi olan

Habermas’in, dugtncelerinin sekillenmesinde olduk¢a etkili olan bu ekolle

43 Bottomore, a.g.e., s.28.

4 Bottomore, a.g.e., s.28.

45 Bottomore, a.g.e., s.31-32.
4 Veysal, a.g.m., s. 28.
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bazi konularda butunlyle ayni dusuncelere sahip oldugunu séylemek biraz
guctar.  Ozellikle Aydinlanma ve modernite, elestirel teorisyenlerle
Habermas’in iki farkh ugta yer aldigi konulardir. CUnkl Habermas,
Aydinlanma ve modernite gibi konularda Aydinlanma ve modernitiye daha
olumlu anlamlar yUklemekte, modernitenin devam eden/etmesi gereken bir

sure¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Doktora &greniminden sonra Adorno’nun asistanhdi ile tanistig
Elegtirel Teori’'nin etkisi Habermas’in &zellikle ilk dénem eserlerinde acikca
gbrulmektedir. Genel olarak eserleri Frankfurt Okulu birinci  kusak
kuramcilarinin  elestirel kurama aradiklari cevabin  GrGnd  olarak

yorumlanmaktadir.*’

Habermas, hocalari gibi pozitivizme karsi elestirel bir tutum sergilerken
modernite ve Aydinlanma i¢in daha olumlu bir tavir sergilemistir. Habermas
dlsUnsel Uretiminin baslangicinda kendisini bir pozitivizm elegtiricisi olarak
ortaya koymustur. Calismalarinin blyuk bir kismi Frankfurt Okulu’nun
pozitivizm elegtirisini izlemistir. Habermas pozitivizm elestirisi ile birlikte yeni
bir bilgi kurami da formule etmeye calismistir. Horkheimer, Adorno ve
Marcuse’un eserlerinde c¢cok genis ve belirsiz bir bigcimde yer alan on
dokuzuncu yuzyill pozitivizmi ile birlikte Viyana Cevresi'nin mantiksal
pozitivizmi ve Popperin elestirel akilciligi gibi konulari tekrar ele alan
Habermas elestirilerini son asamada diyalektik kuramla birlestirerek ortaya
koyar. Ozellikle ‘Bilgi ve Iinsansal ligiler (Knowledge and Human Interests)
kitabinda pozitivizme ve pozitivizmle ilgili olarak ‘bilimcilige’ daha agik bir
ifade ile bilgi kuraminin, felsefi dustinceden kopariimis metodoloji tarafindan
yerinin alinmasina yogun elestiriler yoneltir. Bilimcilik ona gbére pozitivizmin
en ¢ok elestiriimesi gereken yanidir. Bilimin kendine olan inanci anlamina
gelen ‘bilimcilik’, bilimi olasi bilginin bir bicimi olarak anlamak yerine, onu

bilgiyle 6zdeslestirir.

* Finlayson; a.g.e.. s.23.
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Habermas pozitivizmi elestirirken ondan bir seyler 6grenmeyi de ihmal
etmez.*® Pozitivizm elestirisinde temel amaci, bilgi sorununun daha énce yok
sayllmis bir boyutunu 6ne c¢ikarmaktir. Bilen &éznenin bildigi dunyanin
olusmasinda oynadigi etkin rolUn altini ¢izmektir. Habermas pozitivizme dair
sadece olumsuz bir elestiri yapmaktan 6te pozitivist felsefenin baslangicta

6zgurlestirici bir niteligi oldugunu teslim ederek elestirisine baslar.

Elestirilerini iki isim Uzerinden; Comte ve Popper Uzerinden aktarir.
Comte, pozitivizmin kurucusu olmasi nedeni ile elestiri konusu olurken;
Popper, Adorno ile tartismasinin da etkisiyle Habermas’a konu olmustur. Zira
Tubingen Toplumbilim Kongresi'nde Adorno ile Popper’'in karsilikli teblidleri
bugln bile pozitivistler ve elestiriciler icin temel basvuru kaynadi olma
ézelligini korumaktadir.*® Adorno ve Popper arasindaki bu tartisma daha
sonra Popper’in égrencisi olan Albert ile Habermas arasinda da devam etmis
ve Habermas, Adorno’nun yolundan giderek pozivitizmin dogayi ve insani
nesnellestiren  boyutunu  elestirmistir.  Habermas’in, Popper’t konu
edinmesinin asil nedeni ise onu kendi amaci yonunde bir adim atmig olarak
gbrmesidir. Habermas’a gére bilginin kayna@i sorusunun yerine bilginin
gecerliligi sorusu konulmaldir. Bu noktada Popper'in dogrulugun uygunluk

oldugu géruistinii de elestirir. >

Geleneksel pozitivizmde aragsal akil verili olana tabidir ve onu
asamaz. Diyalektik akla bagl elestirel teori de, elestirisini yaptigi teorileri hem
bunyesinde muhafaza eder hem de dénUsume ugratir. Habermas'in bilgi
olusturucu c¢ikarlar teorisi de bu nokta Uzerinden hareket eder. Habermas,
geleneksel pozitivizm (ve hatta gercedi anlamada yetersiz oldugunu
disindugu hermeneutik gelenegi de) butinlyle reddetmez, ancak onun
sinirliliklarini ortaya koyar. Onun amaci, farkhh akil anlayisina sahip bu

gelenegi, daha kusatici olan bir elestirel teori icine vyerlestirmek ve

* Dellaloglu, a.g.e., s.19.

* Dellaloglu, a.g.e., s.34. .

> Metin Becermen, “Bilgi Kurami’ndan fletisimsel Eylem Kurami’na”, Felsefe Yazin Dergisi, say1
10, 2007, s. 46.
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sentezlemektir. Bunun i¢cin de hermeneutik ile pozitivist yaklagimi

kaynastirmaya calismistir.

Habermas’a gbére pozitivizm, arag¢sal bir ¢ikara dayalidir. Bu ¢ikarin
kaynaginda, 6zneden badimsiz oldugu varsayilan (dogal ve toplumsal)
gercekligi kontrol etme arzusu bulunur. Doga Uzerinde kurulmaya c¢alisilan
bilimsel-teknik kontrolln, toplumda da tesis edilebilecegi dusundlar.
Pozitivizmin, metodolojik dUzlemde, toplumu doga ile 6zdeslestirmesi ve
bilimlerin birligi ilkesine bagh kalmasi bu cikarla ilintilidir.>' Habermas icin ise
énemli olan ‘6zgurlesim ¢ikarrdir. Pozitivist bilgi anlayisi insan 6zgUrlesmesi
icin gerekli, ancak tek basina yetersizdir. Zira insani 6ézgurlegtiren boyuttan

yoksundur.

Habermas’in ilk kusak elegtirel teorisyenlerle paralellik tasiyan
pozitivizm elegtirisine karsilik, aydinlanma ve modernite gérugleri onlardan
ayrildigi temalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestirel teorisyenlerin ilk
kusagr Marxist kurami yeni toplumsal kosullar isiginda yeniden
degerlendirmeye yoénelip postmodernizme adim atarken; Habermas
postmodern séyleme karsi sert bir savunma uygulamistir.> Habermas ile
hocalari arasinda aydinlanma ve modernite s6z konusu oldugunda ortaya
cikan bu ters durumun farkh degerlendirilebilecegi seklinde de yorumlar

vardir. Nitekim bu baglamda su ifadelere yer verilebilir:

“Adorno ve Horkheimer’'m Aydmlanmanmn Diyalektigi 'nde
ortaya koyduklar: elestiri ile Habermas'in bugiin  yaptigi
savunmanin yan yana geftirildiginde arada ciddi bir ucurum varmig
gibi goriindiigii, aslinda Adorno ve Horkheimer ile Habermas
arasinda sanmildigimmdan daha az bir fark vardw. Adorno ve
Horkheimer i us elestirilerinin radikalligi fasizmin zirvede oldugu

o »53
bir donemde ortaya konmasinda aranmalidir.

°! Balkiz, a.g.m., s.7-8.
>2 Dellaloglu, a.g.e., s.219.
> Dellaloglu, a.g.e., s.219.
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Aklin &zgurlesimini vaad eden Aydinlanma projesinin tam tersine
dénduguni, baska bir deyisle Aydinlanmanin baslangi¢ta dinyanin mistik bir
olgu olarak ele alinmasina karsi oldugu halde sonradan mite ve despotlarin
iktidarlarinin aygitina dénustiguni dustnen Horkheimer ve Adorno’nun
‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ile surdukleri akil ve bilgi elestirisini
Habermas da kabul eder. Fakat onlar gibi Aydinlanmayi bir mit olarak ele
almayi reddeder.>* Elestirel teorisyenlerin Aydinlanmayi mit gibi gérmesine
neden olan doga ve insan Uzerindeki tahakkim Habermas tarafindan
Aydinlanmanin karanlik yénu olarak yorumlanir. Aydinlanma ile birlikte akail,
aracsal (instrumental) akla indirgenerek tahrif edilmis, doga ve toplumu
denetleyen despotik bir glice dénugmustir. Aragsal aklin bu otoritesine karsi
Habermas ‘iletisimsel akil’ ile Aydinlanmanin &zgurlesimci boyutuna kapi

acar.

Adorno ve Horkheimer, dinyanin mite dénustirtlmesinin, Aydinlanma
hareketini baslatan neden oldugunu fakat zamanla bu hareketin de ayni
sonuca vardigini yani mite doénustigunu soéyler. Hatta onlara gore
Aydinlanma ile iktidar sahipleri sémarulerine hakli bir dayanak da bulmustur.
Bdylece &zgurlesim icin gerekli oldugunu dusundUkleri Aydinlanma’nin

olanaksiz oldugunu da kabul etmislerdir.

Habermas ise iki bakimdan Aydinlanma baglamina yerlestirilebilir: ilki
Aydinlanma’nin sonugclarini bir veri olarak kabul etmesi, Aydinlanmayi aklin
kilavuzlugunda 6zgUrlesimin érgutlenmesi olarak gérmesidir. Su anlamda ki,
Aydinlanma ile aragsal akil, bireylerde var olan durumu sorgulama
mekanizmasinin gelismesinde énemli bir rol oynamig, éznelere kendi Uzerine
dusunum yetisi vermistir®. Iste bu nokta onun hocalarindan ayrildig
noktadir; c¢unkd onlar Aydinlanma’nin  sorgulama mekanizmasindan
uzaklastigini ileri strerek elestirilerini bu esas Uzerinden yuratmuslerdir.
ikincisi Habermas Aydinlanma’yi bir mit olarak almay! reddetmesidir. Adorno

ve Horkheimer’in sézUnU ettigi gibi Aydinlanma’nin sonunda mite dénustigu

> Caylak, a.g.m.
>* Cigdem, a.g.e., s.27.
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iddiasina kargi Habermas elestirel bir tutum takinir. Aydinlanma, giderek
denetlemek ve &ndeyilemek Uzere gercekligi nesnellestirmek zorunda
kaldigindan  baslangictaki  vaadini,  Ozgurlesimi  ikinci  derecede
gerceklestirebilir bir dusunce olarak alir. Habermas Aydinlanma’nin bu
yénunun farkinda olmakla beraber aklin tarihsel gérevinin, yani insanhgi her
tirl0 vesayetten kurtarmanin Ustesinden gelebilece@i noktasindaki inancinda

israr eder.*®

Thomas Mc Carty, Habermas'in ‘The Philosophical Discourse of
Modernity’ kitabinin girisinde yazdi§i yazida Habermas'in Aydinlanma

dusuncesini su sekilkde 6zetlemistir:

113

Habermas, bilinglilik  paradigmasmin  tiiketildigini
soyleyen aydinlanmanmn radikal elestiricileriyle hemfikirdir. Onlar
gibi, o da akli kagmilmaz bir bigimde yerlesik, tarihte, toplumda,
bedende ve dilde somutlagmis olarak goriir. Fakat onlarmn tersine,
Aydmlanma’'min kusurlarinin yalnizca daha fazla aydinlanmayla

diizeltilebilecegini savunur. >

Habermas, 18. yuzyill Aydinlanma dusundrlerince formule edilen
modernite konusunda da Adorno ve Horkheimer'dan ayrilir. Nietzscheci bir
tutumla modernlige saldiran Adorno ve Horkheimer'a karsi modernligin
tamamlanmamis bir sure¢ oldugunu ifade eden Habermas moderniteyi ‘yeni
bir dénemin bilincinin’ kendisini gegmise yénelik olarak tanimladidi bir ana
goturerek tanimlar. *® Her zaman gegmisten kopus anlamina gelmeyen ancak
gelecege yoénelmis bir perspektifle gegcmisten farklilasma istemini belirten
modernite, onun i¢in modernizmden farkli bir gelisme sureci izler. Zira
modernizm endustrilesme ile birlikte sona ermistir;, ancak modernite
surmektedir ve henlz tamamlanmamistir. Tamamlanmamis olmasinin

nedeni de yasanilan sorunlarin ¢6zim bulmamasidir.

¢ Cigdem, a.g.e., s.28.

>" Thomas Mc Carty, “Habermas ve Modernligin Felsefi Soylemi”, cev. Ahmet Demirhan, Cagdas
Temel Kuramlar, Der. Quentin Skinner, Ankara, Vadi Yayinlar, 2. Baski, 1997, s. 191.

% Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite, 2. Baski, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2004, s.174.
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Habermas, 1980 yilinda Adorno &dulunt alirken yapmis oldudu
‘Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje’ konusmasi ile modernitenin ategli bir
savunucusu ve postmodernite ve postyapisalciligin da siki bir elestirmeni
oldugunu goéstermistir. Bu konusmasinda ‘modern’ kelimesinin ilk defa 5.
ylzyilda, Latince ‘modernus’ big¢imiyle, resmen Hristiyan olan dénemi, Romali
ve Pagan gecmisten ayirmak icin kullanildiini, daha sonraki kullanimlarinda
ise icerigi degisse dahi her zaman eskiden yeniye gecisin bilincini dile
getirdigini séylemistir.>® Buginii gecmisten ayiran modernite icin zikredilen

konusmasinda su ifadeleri kullanmistir

“Modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarima karsi
baskaldirr; modernlik, normatif olan her gseye karsi isyan
deneyimiyle yasar. Bu baskaldiri, ahlakilik ve yararlilik
standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur. Bu estetik biling,
siirekli olarak gizlilik ve skandal arasmmdaki diyalektik bir oyunu
sahneler; asagilamaya eslik eden korkuyla beraber olusan bir
cekicilige alismistir, ama, gene de, asagilanmanin bayagi

: 60
sonuglarindan daima kaginir.”

Weber’'in rasyonellesme kategorisinden yola c¢ikarak gerceklestirdigi
modernlik cézimlemesi elestirel kuramin merkezi ilgi odagi oldugu®' gibi
Habermas’in da énemle egildigi bir konu olmustur. Zira Habermas’in Weber
ile baglayan modernite teshisi Weber ile devam eder ve Weber ile biter;
ancak vardi§i sonuc Weberinkinden oldukca farklidir.®> Habermas'in

modernite projesini tanimlamasini Weberci ¢ézUmun gU¢li bir yeniden

> Jiirgen Habermas, Modernlik: Tamamlanmams Bir Proje, Cev.Giilengiil Nalis, Istanbul, Kiy1
Yay., 1990, s.31.

 Habermas, a.g.e., s.33.

®! Seyla Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramm Cikmazlar”, Frankfurt Okulu, Ed. H. Emre
Bagce, Ankara, Dogu Bat1 Yay., 2000, s. 83.

%2 Cigdem, a.g.e., s.181.
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Uretimi olarak degerlendirmek mumkundur.®® Gérusleri tizerinde bu derece
muessir olan Weber’'in modernite gérisunin yani sira Parsons’un da etkisi

dzelikle iletisimsel Eylem Kuramr’nin ikinci cildinde kendini hissettirir.

Modernlik fikrinin Avrupa sanatinin gelismesine siki sikiya bagli
oldugunu belirterek dusuncelerini dile getiren Habermas, bu baglamda
Avrupa'da klasiklerden romantiklere oradan da estetik modernite ve yeni
avangard hareketlere uzanan sanatsal anlamdaki yenilik bilincinin
modernitede ickin olarak var olan simdilik ruhunu ele alarak ve buradan da
Weber'in kultirel modernite kavramiyla hareket ederek kendi modernlik
projesinin ihtiva ettigi mantaliteyi a¢imlamis ve kultirel moderniteye

muhafazakarlar tarafindan getirilen elestirilere cevap vermistir.®*

Habermas, Weber gibi kultGrel modernitenin din ve metafizikte ifade
edilen Ug¢ alanda gercgeklestidini sdyler: Bilim, ahlak ve sanat her biri kendi
mantidina sahip U¢ 6zerk alandir. Kultirel modernitenin kurumsallasmasi ile
kUltar her Gg¢ boyuta ickin rasyonalite yapilar Gretir: bilim igin biligsel aragsal
rasyonalite, ahlak i¢in moral-pratik rasyonalite ve sanat i¢in estetik-kavramsal
rasyonalite.®® Tarihsel olarak bu streci ilk kez Aydinlanmaci dusunarler “Les
philosophes™te evrensel bir bilim, evrensel bir hukuk ve ahlak, &zerk bir
sanat olarak kurmayi duslemislerdir.®® Ayrica bu ¢ ézerk alanin kultur
birikiminden, gundelik yasamin zenginlestiriimesinde de yararlanmayi

istemislerdir.®”

Din ve metafizigin bir batun icerisinde ele aldidi bu ¢ alan ilk olarak
Aydinlanma ile, son nokta da ise Habermas ile birbirinden ayrilmis, her biri
kendi icsel mantidina gére hareket edecek ve biri digerine indirgenemeyecek
nitelik kazanmistir. Bu sekilde birbirinden farklilasan alanlar sadece rasyonel,
incelmis, aydinlanmig bir belirleme ile kendi sorunlarina ¢ézUm bulabilirler.

Bir anlamda her biri kendi alaninda uzmanlagsma istemektedir. Zira her bir

 Cigdem.a.g.e.,s.177.

® Caylak, a.g.m.

% Habermas, a.g.e.,s.37.

° Cigdem,a.g.e., 5.177-178.
" Habermas, a.g.e.,s.38.
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alanin ézgul sorunlari vardir ve bu sorunlar, bu alanlarin kendi i¢sel duzeysel
hiyerarsileri icerisinde degerlendiriimelidir. Moderniteye karsi bir tutum
sergileyen yeni muhafazakar akim ise iki nedenden dolayl bu uzmanlagmayi
kavramaktan acizdir: bir taraftan bitin bu alanlarin batinltgune sarsilmaz bir
inan¢ duyar, diger taraftan bltin bu alanlari kultirel gelisme bashgr altinda

esitler.®®

Kultarel Modernitenin agmazlarinin Bati’da farkli muhafazakarlik tipleri
yarattigini disunen Habermas, ‘gen¢ muhafazakarlar'in antimodernizmini,
‘vagll muhafazakarlar'in premodernizminden ve ‘yeni muhafazakarlar’'in

postmodernizminden ayirir.%°

Habermas’a gbére ‘gen¢ muhafazakarlar, estetik modernligin temel
deneyimini yeniden gundeme getirirler. Modernist gdrugler temelinden,
uzlasmaz bir antimodernizmi savunan bu muhafazakarlik tipinin Fransa’'da

Bataille, Foucault, Derrida gibi isimlerle simgelestigini séyler.”

Yasli muhafazakarlar olarak nitelendirdigi ikinci grubun ise
modernlikten 6nceki konuma gegmeyi salik verdiklerini séyleyerek kulturel
modernizmden uzak durduklarini dusinur. Leo Strauss, Hans Jonas ve

Robert Spaemann gibi isimler bu gelenekte yer alir.”

Postmodernistler olarak gérdigu ‘yeni muhafazakarlar'in ise teknolojik
ilerlemeyi, kapitalist blUyUumeyi ve rasyonel bir yénetim bicimini sagladigi
oranda modern bilimi hog kargiladiklarini dagundr. Bu c¢izginin tezahuru
olarak da Wittgenstein'in erken, Carl Schmitt'in orta ve Gottfried Ben'in son

dénem dustincelerini gésterir.”?

Bu muhafazakarlik tiplerinin modern dénemin son buldugu yénundeki

duglncelerinden rahatsizlik duyan Habermas ‘Modernligin Felsefi Soylemi’

% Cipdem.a.g.e., s.178.
 Habermas, ag.e.,s.42.

Y Habermas, a.g.e., s.42-43,
! Habermas, ag.e., s.43.

2 Habermas, ag.e., s.43.
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kitabinda tarihsel bir perspektifle elestirilere cevap verir. Hegel ile hayat bulan
modernite kavrami onun duslnce sisteminde ‘yeni dunyayl’, Renaissance’l
ve Reformasyon’u orta ¢aglardan ve Grek antikitesinden ayrigtirmak igin”
kullaniimistir. Hegel'in baglattigi bu modernite séylemi Sag ve Sol Hegelciler
ve postmodernizmin habercisi olan Nietzsche tarafindan devam ettirilmistir.
Habermas bu sdz konusu eserinde 6zellikle Nietzsche ve takipcilerini siki bir
elestiriye tabi tutar. Nietzsche’'nin actigi yolun bir u¢ta Bataille ve Foucault,
diger ucta Heidegger ve Derrida ile iki farkli sekilde devam ettirildigini

soyler.”

Bitmemis bir proje olarak tanimladigi moderniteyi tUm postmodern
saldirilara ragmen israrla savunmasina so6yle bir acgiklama getirmek

mumkunddr:

“Habermas’in modernitenin yeniden insasma iliskin israri,
postmodernistler tarafindan modenitenin krizine ya da sonuna kanit
olmak iizere kullanilan, bugiinii modern kilma ediminde karsilasilan
giicliikler nedeniyledir. Modernitenin celiskilerini analiz etmek iizere,
tekrar rasyonel bir bakis agismmn  yiriirliige konulmasi  ve
rasyonalitenin bir baslangic noktast olarak bugiine ¢agirilmasi
tabiidir. Habermas’in modernitenin mirasinda heniiz ‘gergeklesmemis
bir gii¢’ bulunduguna inanmasiyla belirlenen iitopik ideal hakkinda
takmdigr olumlu tavir, gecmis ve bugiin arasmdaki gerginligin
modernitenin  dinamigini  iiretecegine  inanciyla  agiklanabilir.
Habermas'm  ‘Batili  (Occidental)  rasyonalizmi’  savunusunda,
modernite projesinin diriltilebilecegine olan inancimi okuruz. Bu
inang, modern ¢aga iliskin karamsar bir bakisin sahibi olan Weber 'le
Habermas’t aywir. Modern toplumun kaderi hakkindaki  ortak

analizleri, dolayistyla, benzer sonuglari iiretmemistir. 74

B Mec Carty, a.gm., s. 183.
" Cigdem, a.g.e., s.80.
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Weber referansli modernite gérasunun Weber'den c¢ok farkli bir
noktaya varmasi, gelistirmekte oldugu iletisimsel eylem kuraminin izlerini
tasimaktadir. Modernligin basat felsefi perspektifinin 6znelci bir ‘biling
felsefesi’nde kok saldigini savunan Habermas, bunun karsisina éznelerarasi
bir ‘jletisimsel eylem’ felsefesi cikarir.”® Boylelikle iletisimsel eylem kurami,

ona, modernitenin hangi tartismalari strdUrebilece@i konusunda isik tutar.

Moderniteye de cevap buldugu iletisimsel eylem kurami diger béliumde
daha ayrintih ele alinarak Habermas i¢in ne kadar énemli oldugu ortaya

konulacaktir.

* Caylak, a.g.m.



BiRINCi BOLUM
ONYARGI
1.1. Kavramsal Analiz

Onyargi, herhangi bir sey, durum ya da konu hakkinda, hentiz durum
ya da konuyu belirleyen tium unsurlari incelemeden, lehinde ve aleyhinde
olabilecek delilleri yeterince arastirmadan, daha konunun hemen
baslangicinda verilen dogru veya yanlis hikim ya da yargiyi ifade eder.”
GuUnluk dilde genellikle olumsuz ¢agrisim ya da énbilgi anlaminda kullanilan
oényarginin sézluk anlami “bir seyi yeterince bilmeden varilmis kani; énceden
verilmis yargr"dir.”” Sosyal bilimlerdeki kullanimi ise “bireyde baska bireylere,
toplumsal kimelere karsi sevgi ya da dusmanlik duygusu uyanmasina yol
acan, kosullanmig bir duygusal tutumu yansitan yalinkat inang, kani,

»78.

genelleme” “olarak tanimlanmaktadir.

Felsefi anlamda ényarginin ele alinisi kavrama olumsuz anlamlar
yuklenmek kaydiyla Aydinlanma déneminde olmustur. Aydinlanma’nin
dlsUnsel cercevesinde Onyarglya yer yoktur. Bir arastirma ve inceleme
yapilirken ényargilardan arinmali, herhangi bir ényargiya bagiml kalmaksizin
sure¢ islemelidir. Bu 6nyargl olumlu veya olumsuz bir kanaat olabildigi gibi
herhangi bir otorite ya da gelenek de olabilir. Tium bu sureci sekteye
ugratacak etkilerden kurtulduktan sonra ‘mutlak akil’ ¢cercevesinde ‘objektif’
olarak konuya ya da nesneye vyaklasiimall ve bu sekilde incelenip
arastinlmahdir. Surece dahil olacak bir ényargl ‘objektiflik’ esasina aykiri

olacag i¢in konu ya da nesnenin ‘oldugu gibi’ degil oldugundan farkli ortaya

’® Ramazan Ertiirk, “Gadamer'in Felsefi Hermeneutiginde 'Onyargr' Kavramu Ve Diisiindiirdiikleri”,
(Erisim) http://dusundurensozler.blogspot.com/2008/1 1/gadamerin-felsefi-hermeneutiinde-
nyargi_9158 html, 26.05.2009, s.1.

"7 TDK, Cevrimigci Felsefe Terimleri Sozliigii, Onyargi, 2009;

http://tdkterim. gov. tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6nyarg%FD&ayn=tam

® TDK, Cevrimigi Toplumbilim Terimleri Sézliigii, Onyarg1, 2009;

http://tdkterim. gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%F6nyarg%FD&ayn=tam
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konulmasina neden olacaktir. Aydinlanmanin ényargi igin bi¢tigi bu olumsuz
gbruntl modern bilim paradigmasi igerisinde ‘objektiflik’ bashgiyla

vazgecilmez bir unsur olarak yer almigtir.

Aydinlanma’nin ényargi i¢in bu denli negatif tavir takinmasinin nedeni
o déneme kadar olan dini ve metafizik otorite ve geleneklerdir. Zira bu otorite
ve gelenekler arastirma ve incelemelerin timdnde yer almis ve arastirmanin
sonucunu kendi lehinde olacak sekilde etkilemigtir. Aydinlanma iste bu
anlayisa kargi c¢ikarak akli esas almak suretiyle nesnel veriler elde etme

amacina hizmet etmistir.

1.2. Habermas ve Hermeneutik

Teknoloji ve bilimin ilerlemesi ile doga bilimleri de gelismis ve neden-
sonu¢ iligkisi icerisinde aciklamaya dayali bir yéntemle ele alinmaya
baglamistir. Sosyal bilimlerin ayni yéntem ile ele alinip incelenemeyecegi
dusuncesi ‘hermeneutik’ yéntemin kullaniimasini gerekli kilmistir. Bu yéntem
insan davraniginin bilinebilmesi i¢in onun anlaminin yorumlanmasi dasuncesi
ile hareket etmistir. Hermeneutik gelenekteki felsefeciler insan davranisini,
dogadaki olaylar gibi belirli kanunlar tarafindan yénetilen davranislar olarak
gérmezler. Onlara gére insan davranislarini anlamanin yolu, insanlarin kendi

faaliyetleri icin sahip olduklari amag¢ ve nedenleri kavramaktir.

Genelde Kita Avrupasi felsefecilerinin bagli olduklari hermeneutik
gelenekte ‘insan davranislarinin doga olaylarini incelemekten daha zor
oldugu inanci ile yola ¢ikilir. O halde daha zor ve daha karmasik olan insan
davranislarini, doga olaylarinin incelendigi yontemle ele almak hakikati

vermez. insan davranislari ‘anlama’ya dayal bir yéntemle ele alinmalidir.

Habermas da hermeneutik yoéntemi kullanan dusunurlerden biri
olmustur. Doga bilimleri ile sosyal bilimleri ayiran Habermas pozitivist

yéntemin doga bilimlerinde, hermeneutigin ise sosyal bilimlerde kullaniimasi
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gerektigine dikkat cekmistir. Insan davraniglarinin kaginilmaz kanunlarca
yénetilmesi, insanin tarihin bicimlenmesinde mudahale sansi olmadigi
anlamina gelir. Oysa ki insanlar ‘kendi Uzerine dusunen’, ‘dusundmiu
(rekleksif) varliklardir. Bu 6zellik, bireylerin ve daha genis toplumlarin
dyelerinin kendi tarihlerini disinme ve tarihin akisini degistirme gucune
muktedir olduklarini goésterir. Fakat bu kavrayis toplum bilimlerini doga
bilimleri temelinde bicimlendirmeye c¢alisan pozitivizmde kaybolur.
Hermeneutik, pozitivizmin bu eksikligine alternatif olmustur. Hem pozitivizmin
hem de hermeneutigin kullaniimasi Giddens’a gére Habermas'in felsefeye
katkilarindan biridir. Daha éncede bahsedildigi Uzere Habermas pozitivizm ile
hermeneutigi sentezlemeye, uzlastirmaya ve bu yolla aralarindaki ayrimin

Ustesinden gelmeye calismistir.”

Habermas’in hermeneutigin yoéntem olarak kullaniimasina iligkin bir
diger aciklamasi ise yapmis oldugu ‘eylem tipleri'dir. O, ‘toplum teorisi’ olarak
da deg@erlendirilen bilgi kuraminda temel olarak iki eylem tipi belirler. Bunlar
‘amac rasyonel eylem’ ve ‘iletisimsel eylem’dir; amac¢ rasyonel eylem ise
‘stratejik eylem’ ve “aracsal eylem olarak ayrilir.2% Ayrica, bu eylem turleriyle
iliski icerisinde olan ve daha sonra ‘Eylem’ bashdi altinda incelenecek olan

baska eylem tUrlerinden de bahseder.

Weber'den etkilenerek ‘amac¢ rasyonel eylem’ ve filetisimsel eylem’
arasinda bir ayrim yapan Habermas, ‘emek’ ve ‘etkilesim’ kavramlari ile bu
eylem tarlerini belirlemeye calisir. Emek, aragsal eylemdir ve deneysel
bilimlerin konusu olabilir. Deneysel bilimler ise toplumun dinamik boyutunu
g6zden kagcirirlar. Stratejik eylemler ise belli sonuclari elde etmek igin daha
¢cok dunyadaki herhangi bir sey Uzerinde uzlagima varma, bu konuda
karsilikli anlama ulagsma cabasiyla sekillenir. Etkilesim ise iletisimseldir.
Ozgurlesmeyi olanakli kilabilecek bir eylem turi olan iletisimsel eylem, aklin
bir amaca goéturecek araglar Uzerine disunmesi degdil, kendi (zerine

disinmesi ve kendini tartisma yoluyla dénUstirmesi anlamina gelir.

" Giddens, agm, s 161,
¥ Becermen, a.g.m., s.45.
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Habermas’a gore iletisimsel etkilesim éznenin kendini nesne kildidi ve eylem
surecinde dénusime ugradigi bir eylem tordir. iste bu farkliligi doga
bilimleri ile sosyal bilimler arasinda da gérmek mamkudndur. Sosyal bilimlerde
nesne insanin kendisidir; bu nedenle doga bilimlerine konu olan inceleme
nesnesi gibi ele alinamaz, farkli bir ydnteme ihtiya¢ duyar. Bu yéntem de

hermeneutiktir.®’

Ayrica insan davraniglarinin, yalnizca teknoloji ve bilimin temel eylem
tara olan ‘amacg-rasyonel eylem’ olarak ele alinmasi, siyasal ve toplumsal
alandaki sorunlari ¢ézmek i¢in uygun degildir. Bu anlayis demokratik katilimi
da olanaksiz kilacaktir. CUnku teknigi ylcelten teknokratik yénetimde, siyasal
iradenin olusmasi demokratik tartisma surecini gerekli gérmez. Boyle bir
model, elegtirel-siyasal tartisma ortami olarak kamusal alani da olanaksiz
kilacaktir. Habermas’in kamusal alan modelinde butinlesme tahakkim
yoluyla degil, akla dayal elestirel tartisma yoluyla saglanir. Boylelikle sosyal
bilimler icin éngdrulen yeni bir bilgi turd ve bilgi elde etme yéntemi olarak
hermeneutigi kullanmak, siyasal iradenin aydinlanmasina ve demokratik

tartisma ortaminin kosularinin yaratiimasinda yeni bir kapi olacaktir.?2

Hermeneutik konusan, eyleyen, tartisan, yani etkilesim icindeki
insanlarin olusturdugu simgeler evrenini anlamanin yéntemidir. Bu ydntem
19. yUz yilin sonlarinda doga bilimlerinin yénteminin insani bilimler alaninda
kullaniimasinin  uygunsuz oldugunu vurgulayan filozoflar tarafindan
geligtirilmigtir. Simgelerle o6rult bir alan olan iletisimsel alani anlamak
hermeneutik  yontemle  mUmkundur. Habermas  sosyal  bilimleri
temellendirmek icin kullandigi bu yéntemi iletisimsel alani anlamak icin de

kullanir.®®

Habermas hermeneutige bUylk hayranlik duydugunu ve onu son

zamanlarda popularite kazanan diger ‘yorumcu' yaklasimlar durumundaki

¥1 Nazile Kalayc1, “Kamusal Alan” Kavram Uzerine Bir inceleme: Aristoteles-Marx-Habermas,
yaymlanmamus doktora tezi, Ankara, 2007, s.140.

%2 Kalayct, a.g.e.. s.139.

¥ Kalayct, a.g.e.. s.141.
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Wittgensteinin dil analizi ile fenomenolojiye ustin bir yaklagim olarak
gérdugunu de agikga dile getirir. Ona gére hermeneutigin perspektifinden
bakildiginda fenomenoloji ve linguistik yaklasim tarihselcilik hatasina
duserler. Wittgenstein'in dil analizinin gézden kacirdigi tarihsellik boyutu da
ona gore hermeneutikte mindemictir.* Bu nedenle sosyal bilimler icin ideal
yontem ne fenomenoloji ne de dil analizidir;, ideal ydntem vyalnizca

hermeneutiktir.

Habermas’in hermeneutidi sosyal bilimler icin yéntem olarak ele
almasini bir diger nedeni ise ‘self-refleksiyon’dur. CUnku self-refleksiyon hem
objektivist/nesnelci sosyal bilimin hem de gundelik dil analizinin hatalarini

gosterdigi icin felsefi hermeneutik acisindan yararlidir.%°

Habermas, sosyal bilimlere yéntem olarak gérdugl hermeneutigin ayni
zamanda sosyal bilimleri sinirlayici bir boyutu oldudunu da &éne surer.
Hermeneutik self-refleksiyon, her ne kadar 6zel dil oyunlarinin agilmasina
imkan sagliyor ise de, Habermas’a gbére bu asma isini tam olarak
gerceklestiremez. Gadamer’in “bizi biz yapan diyalogu asamayacagimiz’
gbrlisune karsi Habermas “hermeneutik bilincin, hermeneutik anlamanin
sinirlari Gzerine refleksiyonu icermedigi 6lctde eksik kalacadini” éne surer ve
“bizi biz yapan diyalogun” &tesinde bir seyler bulundugunu iddia eder. Bu
gbrusu ile Gadamer’in “hermeneutigin evrenselligi” gérugstne de karsgi ¢cikmis

olur.

‘Elestirel hermeneutik’ olarak da ifade edilen Habermas’in hermeneutik
gorusu esasinda Gadamer elestirileri ile sekillenmigtir. Meta-hermeneutik ve
ideoloji elestirisini de igeren dusUnce sisteminde Habermas, Gadamer'in
dusuncelerini tenkit ederek elestirel bir hermeneutik perspektif yakalamaya
calisir. Hermeneutigin evrenselligi disinda ‘6nyargrya dair gérusleri de ikili
arasinda ciddi tartigsmalarin dogmasina neden olmustur. Gadamer, anlama

icin evrensel unsur olarak gérdugu &nyargilara asiri vurgu yaparken,

8 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, cev. H. Arslan, B.Balkiz, Istanbul, Paradigma
Yay., 1999, s.172.
¥ Hekman, a.g.e., s.173.
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Habermas ényargilarin 'derin hermeneutik’ yoluyla asilabilecegini séyleyerek,
Aydinlanma dusunurleri gibi ényargisiz ve nesnel bilgiyi garantileyen temel

bir konum varsaymaktadir.

Habermas sosyal bilimleri temellendirmek i¢in kullandigi hermeneutigi,
iletisimsel alani anlamak i¢in de kullanir. Bu nedenle hermeneutige konu olan
‘Onyargl’, onun dusunce sisteminde metinlere yaklagim bi¢ciminden daha
fazlasini ifade eder. Etkilesim sahasinda da séz konusu olan ényargilar

iletisimsel eyleme kapi agan bir anahtar rolindedir.

1.3. Habermas ve Onyargi

‘Onyargr’ kavraminin Aydinlanma sonrasi felsefi kullanimi daha ziyade
hermeneutik sahadadir. Onyargi, Gadamer ve Habermas arasinda ciddi bir
tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda Karl Otto Apel de yer almistir.
‘Onyargi’'ya dayall olarak gerceklesen ve felsefi kazanimlar olarak
degerlendirilen bu tartismalarda hermeneutik sahada iki farkli bakis agisi s6z
konusudur.” Bir tarafini Gadamer’in, diger tarafini Habermas’in temsil ettigi
ses getiren tartismalarda metinlere yaklasim bigiminin nasil olmasi gerektigi

tartismanin odak noktasini olusturmustur.

Hermeneutigin evrensellestiriimesi icin ¢alisan filozoflarin basinda
gelen Hans-Georg Gadamer, yorumcunun tarih icinde, simdiki zamandaki
katilimina dayali bir anlama kavrami gelistirmistir. Ona gére yorumcu ve yapit
birbirinden bagimsiz parcalar olarak ele alinamaz. Yapit, yorumcunun
kavrayisi ile anlam kazanir. Anlama etkinliginin gerceklesmesi icin ise

gecmisin énemi blyuktdr.

* Gadamer-Habermas tartismasi hakkinda giiniimiizde yapilan ¢ok sayidaki yorumda, iki filozof
arasmdaki karsitligin, tartismacilarin diisiindiigtinden ¢ok daha az oldugunu 6ne siiren giderek
bliyiiyen bir literatiir kiitlesi s6z konusudur. (bkz. Hekman, a.g.e., s.182).
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Onyargi Gadamer igin 6n anlamadir ve yorumlamanin kosuludur.®® Bu
nedenle zihni dnyargilardan temizleyerek onlardan kurtulmak bir kenara,
onlarsiz anlama, ne dusundlebilir ne de gerceklesebilir. Ona goére
yargilarimiz, onyargilarimiz kadar varhgimizi olusturmazlar ve ényargilar
zorunlu olarak dogrulanmamis veya yanhs degildirler.®” Gadamerci
yaklasimda 'gerekli seyler' gézuyle bakilan ényargi, bir bakima 'anlamanin
hammaddesi’ olma roli0 oynamaktadir. Aydinlanma duglncesinin
sekillendirdigi ényargi anlayisina karsi ¢ikan ve bu anlayisin ciddi sorunlari
oldugunu disunen Gadamer, bu anlayigin temel problemlerini iki madde

halinde toparlar. Bunlar:

1. Aydinlanma, buginu asil kabul ederek gecmisi reddetmek
istemektedir. Fakat bu ne derece dogrudur? BugUnki anlayisin

gecmistekinden daha dogru oldugunun kaniti nedir?

Gadamer'e gbére bir gelenek iginde bulunmak, mutlak surette,
bireyin, kurtulunmasi mumkin olmayacak sekilde gelenegin
belirleyici taarruz ve tasallutuna, bunun sonucu olarak da
6zgurlugunun  kisitlanmasi eylemine, maruz kalacagi anlamina
gelmez. Dolayisiyla, aydinlanmaci yaklasimin gecmigi ve onu
temsil eden gelenedi reddetmesine neden olan 'ge¢misin mutlak
belirleyiciligi' varsayimi dogru degildir. Ge¢misin ya da gelenegin
otoritesi birey Gzerinde etkin bir 6n yargi rolt oynasa dahi, bu, onun
'dogruluk kaynag@i' olmayaca@i anlamina gelmedigi gibi, olmasini
da engellemez. Diger bir deyisle, 6nyargilar, mutlak surette 'hakl
olmayan', 'vanlis' bir takim unsurlar olmalari nedeniyle hakikati
mutlaka carpitan seyler degillerdir. Bizim 6n yargilarimiz, ge¢cmis
ile aramiza girip onunla baglantimizi kesen degil, tam tersine,
gecmisi bize ilk olarak agan unsurlardir. Onlar, insanin sonluluguna
uygun ve paralel olan tarinsel anlamayr mumkun kilan pozitif sart

olusturmaktadirlar.

¥ Dellaloglu, a.g.e., s.66.
¥ Dellaloglu, a.g.e., s.81.
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Gadamer bu konuda Aydinlanmay! kendi ile celisik olarak da
deg@erlendirir. CUnkl her tarlt 6n yargidan bagimsiz olmayi tavsiye
eden Aydinlanma dusuncesi, buguni esas alip gecmisi
deg@erlendirerek bir ényargi ile hareket etmis olur, tipki elestirdigi

gecmisi esas alip bugini degerlendirme gibi.

2. Teorik olarak 'her turld én yargidan bagimsiz olma' ifadesini
pratikte gerceklestirmek hi¢c de mumkun gérinmemektedir. CUnku
insan akl, kendisini i¢cinde buldugu sartlar c¢ergevesinde
islemektedir. Bu sartlar ise, gerek tarihsel agidan gerekse
toplumsal, cografi, ekolojik, vs. acidan ¢ogunlukla insanin iradesi
disinda olugmaktadir. Yani insan, iradesi diginda olugan bu sartlara
bir bakima mahkum ve mecbur olmaktadir. istese de istemese de,
en azindan tarihsel acidan iginde bulundudu devrin sartlari

cercevesinde hareket etmek mecburiyetindedir.®

Bu bilgiler 1siginda Gadamer’'e gére bilingli yorumun islevinin tim
onyargilari silmek olmadigi aciktir. Yanhs &ényargilari dogru olanlarindan
ayirmak daha uygun bir yaklasimdir. Onyargi, bizzat tarihsel gerceklige ait
oldugu icin, anlama icin bir engel degil, tam tersine bir kosuldur.*® Ona gére
onyargilarimiz bizi gegmisten ayiramaz, tersine bizi gecmigse acar. Bu da
tarihsel varolusun ényargilar sayesinde mumkin oldugu anlamina gelir. Yani
anlamak simdiki durumlarin ge¢mis durumlar tarafindan sekillendiriimis

bicimidir.*®°

Aydinlanma’nin israrla Gzerinde durdugu ényargilarin gercegi anlama
da bir perde gérevi Ustlenmesi Gadamer’in perspektifinde Onyargilar igin
haksiz bir yorumdur. CunklU gergeklik o6nyargilarla bakildidinda da

anlasilabilecek durumdadir. Eger bu konuya iligskin bir sorun varsa bu verili bir

® Ertirk, a.gm., s.2.
¥ Dellaloglu, a.g.e., s.81.
* Dellaloglu, a.g.e., s.66.
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gecerlilik savini kabul ya da reddetmeyle ilgili degildir. Sorun ényargilarin ve

én-kavramlarin bilincine nasil varildigidir.”’

Onyargilar zorunlu olarak hakikati tahrif etmeleri kaginilmaz,
dogrulanmamis ya da hatali seyler degildirler. Varolusun tarihselligine
bakildiginda, ényargilarin deneyimlerin yola cikis noktasi oldugu gérilebilir. %
Ona go6re oOnyargilar dunyaya acilisimizin temelleridir Ancak bu, bir
Onyargilar duvarinin igine hapsolundugu anlamina gelmemelidir. Onlarin
‘hermeneutik iyilestirme’ye gereksinimleri  vardir.  Yanlig  Onyargilari
dogrulardan ayirmak bu ‘iyilestirme’nin ilk adimidir. Boylelikle Aydinlanma’nin
yanlis anladigi kavram olan Onyargilar, hakikatle uzlasmaz olduklarinin

yerine anlamanin kosulu, olmazsa olmazi olarak algilanirlar.

Habermas’in pozitivistlere kargi muacadelesinde yandas olarak
gordugu Gadamer'i elestirisi de bu noktada ortaya cikar. Onyargilardan
arinmig bir yorumun savunucusu olan Habermas, Gadamer’in ényargilara
dayali kuraminda hi¢bir nesnel élgutin yer almamasindan rahatsizlik duyar.
Eder anlama ile yanhs anlama birbirinden ayrilmak isteniyorsa, bu ayrimi
gerceklestirmek icin bazi élcltlere gereksinim vardir. Ona gére sorun
yalnizca anlamanin yapisi ya da olabilirligi degildir; sorun ayni zamanda

anlamanin gecerliligidir. %

Hermeneutik anlama Habermas’a goére dlsUncede ‘On-veri’ diye
adlandirdigi seyi ortaya c¢ikarir. Bu On-veri refleksiyon araciligiyla
seffaflagtirihr seffaflastirlmaz artik ényargi hUkmunden uzaklasir. “Bu, der
Habermas, Gadamer’in gérmeyi basaramadigi seydir. Gadamer 6ényargiyi,
anlamanin evrensel unsuru olarak tanimlar ve butun bir digiincede zimnen
var olan ényargilar Uzerine hermeneutik refleksiyondan sonra bile ‘Gnyargilar’
olarak kaldiklarini savunur. Habermas bu sonuca, s6z konusu ényargilarin

‘derin  hermeneutik’  diye  adlandirdigi bir  ybntemin  gucuyle

°! Dellaloglu, a.g.e., s.85.

°2 Hans-George Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi.”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler, (Cev. Ve Der. Hiisamettin Arslan), Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2002, s.66.

% Dellaloglu, a.g.e., s.68.
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cozumlenebileceklerini 6ne slrerek meydan okur.”®*

Cunkl ona gére
refleksiyon aracigi ile rehabilite edilen oényargilar artik 6nyargi olma

hukmunden uzaklasmistir.

Habermas’in Gadamer’in ényargi teorisine itirazi yalnizca metodolojik
bir fikirden ibaret de degildir. O, Gadamer’in yaklasiminin kalbinde yatan
seye yani ‘Aydinlanma dusuncesinin degerlendirisine’” meydan okumaktadir.
Ona gére Gadamer Aydinlanma gelenegini reddetmekte gereginden fazla
acele etmektedir. Objektivist bir tutumun sosyal bilimler igin imkani
konusunda Habermas Gadamer ile hemfikirdir. Fakat Aydinlanma dusgtnce
sisteminin gerekliliginin de farkindadir.®*® Gadamer eksik ve diyalektik
olmayan bir Aydinlanmay! ve aklin insani ényargilardan ve tahakkimudn
gucunden kurtarabilecegi yonundeki duglnceyi elestirmektedir. Gelenekle
devrolunan d&nyargilari savunmasi da onlar Uzerine dusunmeyi ve
gerektiginde onlari elestirmeyi engellemektedir. Habermas’in titizlikle

tizerinde durdugu ise elestirelligin elden birakilmamasidir.*

“‘Elestirel hermeneutik” olarak adlandirilan Habermas’in hermeneutik
anlayigi yorumbilgisel yaklasima farkli bir bakis ac¢isi kazandirmasi
bakimindan énemlidir. Habermas’in elegtirel yaklagimi tarafsiz, ényargisiz bir
anlamay ve refleksiyonu gerekli kilar. Hermeneutik iletisimsel eylemin yolunu
actigi gibi kurulan iletisiminde daha samimi olmasina olanak saglar. iletisim
surecinde mevcut olan dogmatik unsurlarin  bertaraf edilmesi ise
hermeneutigin elestirel yéninlU ortaya koyar. Hermeneutik ile ilgili
tartismalarda ‘dogrulama’ ve ‘gecerlilik’ Uzerinde durularak elestirel boyutun
ihmal edildigini disinen Habermas, doga bilimlerinin yontemini de elestirel
olmayan hermeneutigi de yetersiz gérmektedir. Ona gére sadece dilbilimsel
yéntem ile insan bilimleri anlagilamaz. insani anlamak icin elestirel bir bakig
acisina sahip olmak da gerekmektedir. “Hermeneutik, toplumu dilsel iletisim

ve etkilesim icinde, normlar tarafindan belirlenen bir yapi olarak belirler. iste

! Hekman, a.g.e., s.173-174.
°> Hekman, a.g.e., s.174.
% Dellaloglu, a.g.e., s.85.
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toplumsal yasamin olusmasi hem emek yoluyla dogaya hakim olunmasina ve
onun dénusturtlmesine, hem de insanlar arasindaki iliskilerin sembolik bir

"7 jletisimsel alanin anlasiima metodu

etkilesim icinde kurulmasina baglidir.
olan hermeneutik, dilin yapisindan kaynaklanan kesintileri énler ve uzlagiya

dayall anlamayl mumkun Kilar.

Sembolik etkilesim icinde kurulacak sosyal yapinin uzlagimci bir
cerceve icerisinde surdurllebilmesi &znelerarasi dnyargisiz iletisim ile
mumkudn olur. Habermas’a gére ényarginin iletisim Gzerindeki olumsuz etkisi
insanlarin toplumsal 6ézne olarak kendi bilinglerine varmalarinin da énunde
engeldir. Ona gbére 6zne dnyargilardan bagimsiz anlayabilir, disunebilir ve
nihayetinde eylemde bulunabilir. iletisim, insanlarin toplumsal 6zne olarak
kendi bilinglerine vardiklari bir etkinliktir. Iletisimi saglayacak kosullar ise
akilcl elestirel kamusal alani ortaya cikaracak kosullarla aynidir.®® Bu
nedenle insan eylemlerinin kamusal bir boyutta degerlendirilebilmesi,
o6nyargilardan arinmis niyetle ilintilidir. Bu c¢ercevede 6&nyargl olumsuz
dusiince ve c¢ikar olarak tanimlanmaktadir. CUnku 6zneler eylemlerinde,
kendileri gibi iletisime girdikleri bireyleri de kendi menfi ¢ikarlarindan arinmis
olarak gérurler ve onlara ait olumsuz bir ényargidan arinmis durumdadirlar.
Eger bir ¢cikar s6z konusu olacaksa bu ancak ve ancak topluma dair bir ortak

cikar olabilir.

Herhangi bir menfi ¢ikarin olmadigi etkilesim sireci bireylerin saglikh
iletisim kurmalarinin anahtaridir. Kamusal alana acilan bu kapida toplumun
Uyesi olarak bireylerin kendi 6zel ve kismi tercihlerini degil, ortak toplumsal
sorunlarin ¢ézumunde mutlaka gézetiimesi gereken ve toplumsal ortak

cikarin tesis edilmesine hizmet eden eylemlerde bulunmalari beklenir.*

7 Kalaycl, a.g.e., s142.

% Kalaycl, a.g.e., s143.

% Levent Koker, “Demokratik Mesraluk, Kamusal Alan ve Cokkiiltiirliilik”, Kamusal Alan, ed. M.
Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, s.315.



IKINCi BOLUM
EYLEM
2.1. Kavramsal Analiz

Eylem, sézlUk anlami olarak “fiil, hareket, aksiyon” ve “bir durumu
degistirme veya daha ileriye gétirme yénunde etkide bulunma cabasi”'®
seklinde tanimlanmaktadir. Eylemi, davranistan ayiran 6zellik ise eylemin,

eylemi yapan kisinin géziinde 6znel bir anlam tasimasidir.”’

Sosyal bilimlerde de Uzerinde durulan bu kavram ile ilgili farkli
dusunurlerce kuramlar gelistiriimistir. Eylem kuramlari, sosyolojinin baglica ya
da tek nesnesi olarak insan eylemini géren kuramlardir. Bu yaklasimlar
sadece eylemin dogasiyla degil, eylemin anlam ve yorumuyla da ilgilidir. Max
Weber, Pierre Bourdieu, Talcott Parsons, Jurgen Habermas gibi isimler
dusince sistemlerinde eylem kuramlarina yer vermiglerdir. Ozellikle
Habermas’in ‘iletisimsel eylem kurami’, onun dusunce sisteminin merkezi

kavrami olarak bilinmektedir.

Habermas’in “iletisimsel eylem kurami’nda Weber ve Parsons’un
etkilerini acikgca okumak mUmkindir. Referans aldigi bu dusunarlere,
kuramin tezahUrl olan kitabinda sik¢a yer vermis hatta yer yer bu

dusunurlerle hesaplasma icine girmistir.

Habermas 1976-1980 yillari arasinda kaleme aldi§i “iletisimsel Eylem
Kurami (Theorie des kommunikativen Handelns / The Theory of
Communicative Action”i kitabini 1981 yilinda yayinlamistir. Bagyapiti olarak

nitelendirilen Habermas’in bu eseri yayinlandigi tarinte blyuk bir ilgi ile

1% TDK, Cevrimigi Felsefe Terimleri Sozliigii, Eylem, 2010;

http://www.tdk. gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734B
ED947CDE&Kelime=eylem

1" Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay, Derya Kémiircii, Ankara, Bilim ve
Sanat Yay., 1999., s.227
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karsilanmig ve baskisi kisa bir sUre icerisinde tukenmistir. Kitap iki cilt olup

her bir cilt kuramin iki bélumll yapisina karsilik gelir.

Habermas sdz konusu eylem kuraminda Weber'den etkilenerek eylem
tipleri belirler. Weber eylem kuraminda dért eylem tipinden bahseder. Bunlar
geleneksel eylem, duygusal eylem, deder yonsemeli eylem ve araggi eylem
(akilci arag-amag) tipleridir. Habermas da bu tipolojiden hareketle éncelikle
amac-rasyonel eylem ve iletisimsel eylem tiplerinden bahseder ve bu ayrima
bagli kalarak amag-rasyonel eylemi ‘aragsal eylem’ ve ‘stratejik eylem’ olarak
ikiye ayirir. Amag-rasyonel eylemde; tanimlanmis hedefleri verili kosullar
altinda gerceklestirme s6z konusudur. Aragsal eylem gercgekligin etkin bir
denetiminin kistaslarina uygun olarak araclari organize eder. Stratejik eylem
ise yalnizca olasi davranis secgeneklerinin dogru bir degerlendiriimesine
baglidir. Diger taraftan iletisimsel eylemden “simgelerle saglanan bir

2

etkilesim” anliyorum der'® ve iletisimsel eylemi toplumsal bir eylem tiri

olarak niteler.

Habermas’in eylem turleri ayriminda arkada yatan kavramlar ‘emek’
ve ‘etkilesim’dir. Emek ve etkilesim arasindaki ayrimi ise epistemolojik
gerekcelerle aciklamaya caligir. Zira Habermas’'in toplum teorisi ile bilgi
teorisi birbiriyle siki sikiya baghdir. Bu anlamda Alman geleneg@inde
kéklesmis olan ve Kant'tan Marx’a bir¢ok dustnurin ‘toplumsal teori olarak
bilgi teorisi ideasin’ Habermas’ta da gérmek mumkuindur. O, epistemolojinin
degerini yitirmesine ve gugten dusurilmesine karsi ¢ikmis ve bilgi sorununu
sadece bilgiye i¢csel olarak ele alan ve bilginin toplumsal boyutunu gézden
kaciran metodolojik olarak yénlendiriimis bir ¢ercevedeki bilgi anlayisini da

elestirmistir.’®®

Bilis ve bilme tarzlarinin, toplumsal eylem tarzlariyla mutekabiliyetinin
sinandigi bir girisim olan Habermas’'in epistemolojisinde ‘ilgi’ kavrami éne

cilkmaktadir. ‘Bilgi ve Insansal llgiler (Knowledge and Human Interest)

192 Fiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlarn, 6.baski, 2007, 5.42. .
19 Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, s.104.
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kitabinda bilgi olusturucu ilgiler olarak teknik, pratik ve 6zgurlesimci ilgiler
Uzerinde duran Habermas emek ve etkilesimle de bu noktada baglanti kurar.
Emek (calisma), etkilesim (eylem) ve iktidar; teknik, pratik ve 6zgurlegsimci
ilgilerin toplumsal ve tarihsel karsiliklaridir.'® Her ne kadar ¢ boyutta
degerlendirilecek bir ilgi yapisindan s6z etse de Habermas bunlardan ikisi
Uzerinde durur: Teknik ve pratik ilgi ve bunlara karsilik gelen emek ve
etkilesim. Teknik ve pratik ilgiler araciliiyla bilissel kazanimlar toplumun
kurulusuna emek (eylem) ve etkilesim (hakikat) olarak baglanmaktadir.'®
Eylem kuramina temel olusturan ‘ilgi tOrler’'ne daha fazla yer ayirmak

konunun anlasilirligi agisindan faydali olacaktir.

2.2. Toplum Teorisi igin ilgiler

Habermas’in Alman gelenegine uyarak olusturdugu bilgi kuramiyla ic
ice olan toplum kurami, dustnce sisteminin merkezi kavrami olan eylem
kuramindan muotegekkildir. Bilgi, formulasyonunu belirleyen farkli ilgilere
(interest) goére, Ug¢ farkll bicimde olabilir. Bu ¢ ‘bilgi olusturucu ilgi’nin her biri
beseri toplumun bir yénine tekabul eder.'® Ayrica Habermas hayatin temel
sartlarinin da bu ilgi yapisina sahip oldugunu séyler. Bu temel sartlar insan
tarandn kendini korumasi (var kalmasi) ve kurmasidir. Bu iki sartin sUregsel
ifadesi ise ‘emek’ ve ‘etkilesim’dir.'”” Habermas ‘emek’ ve ‘etkilesim’ ile

birlikte ‘iktidar’ kavrami Uzerinde de durmaktadir.

Teknik, pratik ve ézgurlesimci ilgiler emek, etkilegsim ve iktidar olarak
karsilik bulurken bunlara tekabll eden bilimler sirasiyla amprik-analitik,

tarinsel-hermeneutik ve elestirel bilimler olarak ilgilere baghdir.

Habermas teknik ve pratik terimleriyle ilk iki biligsel ilgiyi tanimlarken,

Aristoteles’in “techne” ve “praxis” ayrimina génderme yapar. Techne, yapma

104
105

Cigdem, a.g.e., s.91.
Cigdem, a.g.e., s.108.
1% Giddens, a.g.m., s.162.
197 Cigdem, a.g.e., s.70.



38

ya da Uretme (poesis) de kendini gésteren amagsal eylem tipini tanimlarken,
Aristoteles’in lexis (konusma) ile yakin bir sekilde iliskilendirdigi praxis,

éznelerarasi iletisimde kendini gosteren insan etkilesimi tipini tanimlar."®®

insan tarinin yénlendirdigi ilk ilgi olarak ele aldidi teknik ilgi, digsal
dunyayla karsilasirken insan emeginde kéklesmektedir. Toplumsal hayatin
bir 6gesi olarak emek (¢calisma), insan turtndn kendini korumasi ve surekliligi
demek olan toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasini saglayan bir yeti
kazandirdidindan, tabiata yénlenen her toplumsal birey i¢in tarihsel evrimin
kacinlmaz kildigi 6grenme mekanizmalari araciliiyla teknik ilgiyi
tretmektedir. ' Emekle teknik ilgiye sahip olunmasi, gercekligin akil ya da
ilgi gibi askin kategorilerin yonlendirilmesiyle, insan emeginin érgttlenmesi ve
yeniden dretimi igin faydali kilinacagi bir sekilde nesnellestiriimesi anlamina
gelmektedir. Bu sifatla gercekligi kavramak Uzere kullanilan kavramsal éruntu

ampirik-analitik bilimleri vermektedir."'°

Kendi icerisinde bir déngusellige sahip olan emek ve emege bagh
olarak teknik ilgi, insan taruntn dogal evriminde surekli sekilde ortaya ¢ikarak
kendini tamamlama mucadelesine katiimaktadir. Habermas’a gbére emegin
davranissal érgutlenmesi insan hayatinin temel emparatiflerinden birisi olan

teknik ilgi araciligiyla amprik-analitik bilimlerin nesne alanini vermektedir.""

Pozitivizmin tim bilgi i¢in genellestirdigi sey Habermas’in teknik ilgidir.
Fakat Habermas’a goére toplumsal hayatin anlami yalnizca teknik ilgiden
ibaret degildir.""? Tum toplumlar ayni zamanda ‘etkilesim’i de ihtiva eder.
Etkilesimin bagli oldugu ilgi ise pratik ilgidir. Bireyleri bir digeri ile iletisime
girmeye iten gug olarak pratik ilgi tarihsel-hermeneutik baglamda anlasilabilir.
Bu nedenle etkilesimin yani bireyler arasi iletisimin oldugu her an

hermeneutik bir anlamayi gerekli kilar.

1% Dellaloglu, a.g.e., s.101.
109 Cigdem, a.g.e., s.75.

1o Cigdem, a.g.e., s.77.

1 Cigdem, a.g.e., 5.78.

"2 Giddens, a.g.m..s.162.
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Emek ve etkilesim Hegel kaynakl iki kavram olarak Habermas'in
dusiince sisteminde yer almistir. Fakat Habermas’in ele aldigi bu kavramlar
Hegel'in kullanimiyla birebir &értigsmemektedir. Bu durum su sekilde

aciklanabilir:

“Ozne ve nesnenin dolayimlama ugraklari olarak emek ve
etkilesim, ilkin Hegel tarafindan tinin bigcimlenme siirecinin ahlaki
alamna tamamlayici ve tinin olusmasinin farkli bigimleri olarak
kulloanmistr, ancak oOzne ve nesnenin tdbi oldugu dolayimlanma
emek ve etkilesim icin aym degildir;, emegin diyalektigi etkilesimin
diyalektiginin sahip olmadigi ozelliklere sahiptir. Hegel bu siiregleri
karakterize eden farkliliklar: gormeye muktedirdi: Emek Oznenin
kendisini bir seye ve etrafindaki nesneleri de seylige doniistiirdiigii
bir etkinliktir, etkilesimse dilin kullanimiyla iletisim olarak
sonuglanan ve dilin destekleyip siirdiirdiigii kiiltiirel bir gelenek
olarak islemekte ve toplumsal hayatm bir parcasi olarak bireylerin

domniigtiiriicii eylemlerini dolayimlamaktadr. ™

Pratik ilgiyi etkilesim ve karsilikli anlasmanin oldugu 6éznelerarasilikta
karsilik bulur. Bu ilgi bireylerin ve gruplarin kendilerini anlamalarini mimkudn

kilan hermeneutik bilime nesne alanini olusturmaktadir.

Teknik ilgi, ‘dusuince’ ile dusunulmus olan ve dudsunce nesnelerinin
ayrildigi temeli vermekte, pratik ilgi deneyim ve dusince yapilarinin birbirine
karistigi zemini géstermektedir. Baska bir ifade ile 6zne ve nesne arasindaki

uzaklasma kendiliginden ortadan kaldiriimaktadir.""*

Habermas’in bilgi olusturucu ilgi olarak ele aldigi son kavram ise
‘Ozgurlesim’dir. Emegin surdUrtlmesi dolayisiyla tabiatin nesnellestiriimesi
teknik ilgi ile mumkanduar. Teknik ilginin alani ampirik-analitik bilimlerin nesne
alanini bigimlendirir. Etkilesim sureci ile bireylerin bir digeri ile iletisime

girmesi de pratik ilgi ile mumkun olup hermeneutik alana konu olmaktadir.

113
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Cigdem, a.g.e., s.80-81.
Cigdem, a.g.e., s.81.
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Toplumsal olani anlamada bu iki ilgiye tamamlayici olarak ‘6zgurlesimci ilgr’
Uzerinde duran Habermas, ¢izdidi resmi bu kavram ile tamamlamaktadir.
Ozgurlesimci ilginin géstergesi olan ‘iktidar'dir ve iktidarin nesne alani oldugu

bilim ‘elestirel kuram/bilim’dir.

Habermas 6&zgurlesimci ilgiyi insan tarGndn yaratici melekelerinin
glvence altina alinmasina hizmet eden ilgi olarak tanimlamaktadir.
Ozgurlesimdeki ilgi toplumsal insanin olusmasina ve toplumsal varolusun
otorite ve gelenek tarafindan baski altina alinigiyla, kér tabiat gugclerinin

Ustesinden gelebilme iktidarina ait olmaktadir.'™

Habermas 6zgurlesim ilginin bilimsel boyutta karsiligi olarak “elestirel
kurami (elestirel bilim)” gostermis; fakat elestirel kuramin ne yaptigini, ilgi
alanini aciklamamistir. Daha énce de ifade edildigi Uzere Habermas bilgi
olusturucu ilgileri ¢ baglik altinda toplamis, ancak bunlardan ilk ikisi olan
teknik ve pratik ilgiler Gzerinde daha ¢ok durmustur. Gelistirdigi U¢li modelde
(ilgiler, eylemler ve bilimler) &zgurlesim ilgisini, buna bagh olarak
iktidar/fegemenlik kavramini ve ilginin karsilik buldugu bilimsel alan olan
elestirel kurami toplumsal varolus bakimindan diger iki unsur kadar

detaylandirmamistir.

Habermas’in U¢li modelinde teknik ve pratik ilginin eylemsel karsiligi
olan emek (calisma) ve etkilesim eylem kategorizasyonunda da ana tema
olarak kargimiza ¢ikmasi bakimindan énem tasir. Habermas eylemleri ilk
olarak iki baglikta inceler: ‘amag-rasyonel eylem’ ve ‘iletisimsel eylem’. Amag-
rasyonel eylemin temelinde emek (calisma); iletisimsel eylemin temelinde
etkilesim vardir. Gelistirdi§i eylem tipolojisini ise ‘lletisimsel Eylem Kuramr’

bashgi ile inceler.

3 Cigdem, a.g.e., s.87.
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2.3. lletisimsel Eylem Kurami

Max Weber'in ve Frankfurt Okulu’'nun ‘rasyonalite’ kavrami ve Karl
Marx'in ‘praksis’ kavraminin elegtirileri ile sekillenen “iletisimsel eylem
kurami’nda Habermas, emek ve etkilesim kavramlarina dayali bir eylem
siniflamasina gider. Ancak bu siniflamaya ge¢cmeden 6énce onun izledigi
yoldan giderek bu dustnurlere ve dustnce sistemlerine yénelttigi elestirilere

yer vermek uygun olacaktir.

Habermas’in lletisimsel Eylem Kurami kitabinin birbiriyle iliskili G¢

hedefi oldugu sdylenebilir:

1. Modern felsefe ve toplumsal kuramin &znel ve bireyci

oéngdruleriyle sinirlanmamig bir akil kavrami gelistirmek.

2. Yasama dunyasini ve dizge paradigmalarini batinlestiren iki

duzeyli bir toplum kavrami yapilandirmak.

3. Aydinlanma projesinin  terk edilmesi yerine yeniden
yOnlendiriimesini hedefleyen bir elestirel kuram ortaya

koymak.

Habermas, bu hedefleri gerceklestirmek igcin &éncelikle Weber ve
Frankfurt Okulu (Frankfurt Okulu’'nda daha &zel bir ifade ile Horkheimer ve

Adorno) ile hesaplasma icine girer.116

Weber'e yonelik elestirisi onun tek boyutlu rasyonalizasyon
¢co6zUmlemesi Uzerinedir. Weber modernlesmenin dlinya c¢apindaki tarihsel
sUrecini, ilerlemeci bir rasyonalizasyon sureci olarak degerlendirir. Onun
rasyonellik ile ilgili dUsuncelerini ifade etmek i¢in éncelikle 19. yluzyil evrimci

toplum kuramlarini elestirdigi gérulir.”'” “Rasyonalizasyon” kavramsal olarak

¢ Dellaloglu, a.g.e.. s.181. .
"7 Jirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kuram, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Kabalc1 Yaynlari,
2001, s.172.
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dar bilgikuramsal anlaminin Ustiinde kultirleri etkileyen temel bir motiftir."®
Rasyonellestirme rasyonel olcUtlere gdére karar veren toplumsal alanlarin
yayginlagmasi anlamindadir ve bu kavram bilimsel-teknik ilerlemenin
‘modernlegmekte’ olan toplumlarin  kurumsal c¢erceveleri Uzerindeki,
‘modernlestirme’  diye bilinen etkilerini anlatmaya calisir.'® Weber'in
rasyonalite kavrami farkl boyutlari olan bir yapiya sahiptir. Amagsal, bicimsel
ve sdylemsel (bazi kaynaklar bu ayrimi pratik, teorik, bicimsel ve 6zsel)
olarak ele almaktadir. Bu boyutlar toplumsal eylemin de farkli formlarina
karsilik gelir. Toplumsal eylemlerin farklilagsmasi araciligiyla tikel rasyonalite
tiplerinin kurumsallasmasi yogun, tirdes olmayan, ayrisik gelismelere yol
acmakla birlikte, bu gelismelerin ayni istikamete yénelmesini saglamistir.
Batili tarihsel gelisimin somut formlarinin, moderniteyle birlikte benzer
Urdnleri ortaya koymasinin nedeni budur Rasyonalizasyon sureci Weber
acisindan iki seyi ifade etmektedir: Oncelikle Bati toplumlarinin gelisim ve
evrim c¢izgisini, ikinci olarak da Batr’'da aldigi bicimine dayali olan 6zgun ve
sadece Batl'ya ait bir olgu oldugunu. Weber'in yalnizca Bati'ya ait olan
rasyonalite anlayisinin en basit sekli amag¢sal rasyonalitedir ve bu rasyonalite
bicimi daha 6énceden tanimlanmig hedeflere ulasmada en etkili araglarin

120

seciminde ortaya cikar.©- Weber'in arastirmalari amag-rasyonel eylemin

ahlaksal-pratik temelleri Gzerinde yogunlasmaktadir.*?*

Weber icin bluylk ©6neme sahip olan amagsal rasyonalite tek
boyutludur ve Habermas'in elestirileri de bu noktada ortaya cikmaktadir.
Rasyonellesmeyi tek boyutlu ele almakla Weber, toplumsal rasyonellesme
surecinde bilim ve sanatin gelisimlerini ihmal eden bir sistem gelistirmigtir. Bu
cercevede toplumsal rasyonellesmenin sosyolojik aciklanigi acisindan,

sanatin gelisimi de bilim tarihi kadar 6nemsiz rol oynar.'*

Modern toplumda
deg@er yonelimlerinin kdlturel yeniden Uretimini garanti edebilecek mesru bir

dlzen, bu anlayig ile mevcudiyetini yitirmigtir.

¥ Dellaloglu, a.g.e.. s.181-182.

""” Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.40.
129 Dellaloglu.a.g.e., s.182

! Habermas, letisimsel Eylem Kurami, s.182.

122 Habermas,a.g.e., s.188.
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Habermas, Weber'in ‘rasyonellestirme’ dedidi seyi yeniden formule
etmeye calisir'® ve bunu belirledigi eylem tiplerine bagl olarak gerceklestirir.
Weber'den etkilenerek dile getirdigi eylem tiplerinde Habermas i¢in Weber'in
oynadigi rol, Hegelin Marx i¢in oynadigi role benzetilebilir. Habermas

Uzerine yazilan bazi kaynaklarda boyle bir benzetme su sekilde aciklanmistir:

“Ozellikle Iletisimsel Eylem Kurami’nda Weber, Hegel’in Marx
icin oynadigi tiirden bir rol oynamaktadw. Ancak burada,
Habermas'm bast iizerinde duran Weber’i ayaklart iizerine
oturtmast bigiminde bir ifade yerine, belki de ayagr aksayan

e g . .. . « « 7. 9124
Weberin iki ayagi iizerine saglamca basmasi saglandi denebilir.”

Habermas’in Frankfurt Okulu’na yonelik elestirileri ise bu dusunurlerin
Weber'den etkilenerek ve Marxist paradigmaya bagli kalarak gelistirdikleri
sisteme yoOneliktir. Ona goére elestirel bir toplumsal bilimden ‘negatif
diyalektige’ savrulmak Elestirel Kuram'in teshis edici ve agiklayici islevlerini
tahrip eder. Elestirel Kuram, kendisini geleneksel kuramlardan somut tarihsel
durumlara her zaman baski ve egemenligin asiimasi ve &zgurlesme
perspektifiyle ayirt eder. Bu acidan Habermas, Marx'in kuraminin 6ztne bir
geri dénust kacginilmaz gdrmektedir. Adorno ve Horkheimer icin toplumsal
bilimin karakteri, sorunlari ¢ézmek i¢in bir ara¢ olmak bir yana, bizzat kendisi
bir sorundur. Ancak Habermas, toplumsal bilimle Marxizmin 6zUnu, elestirel
bir toplumsal bilimde bir araya getirme hedefinden hi¢bir zaman
vazgecmemistir. Aksi halde, Elestirel Kuram ‘pratik’ hedeflerinden kopar ve
Marx'in gen¢c Hegelcilere yoénelik kullandigi bir elestiri olan ‘elestirel

elestiricilik'le sinirlanir.’®

Habermas’in Marx elestirisi ise ‘praksis’ Uzerinden kendi kuramina
kap! agan bir anahtar rolu Ustlenmektedir. Ona gére Marx praksis’i yalnizca
aretimle iligkili olarak ele almig, onun etkilesim ve iletisim boyutunu gbzden

kacirmistir. “Alman ideolojisi’nin ilk bélimanan dogru analizi, Marx'in aslinda

' Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s.41.
2% Dellaloglu, a.g.e.. s.185.
123 Dellaloglu, a.g.e.. s.188.
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etkilesim ve c¢alisma baglamini agiklamadigini, aksine, é6zgun olmayan bir
praksis basligi altinda birini digerine indirgedigini, yani iletisimsel eylemi,
aracsal eyleme dayadigini gosterir.”'?® Habermas’a gére ise insan turGnin
olusum slreci emek ve etkilesimin arasindaki iliski ile baglantilidir. Emek
aracsal eylemdir, etkilesim ise iletisimseldir. Toplumsal yagsamin olugsmasi
hem emek yoluyla dogaya hakim olunmasina ve onun dénustiriimesine,
hem de Insanlar arasindaki iliskilerin sembolik bir etkilesim i¢inde

kurulmasina baghdir.

Emek ve etkilesim arasindaki iliskiye bagl olarak gérinen toplumsal
yasamda bu iki unsura bagli olan iki eylem tipi vardir. Habermas kurami
cercevesinde bu eylem tiplerini ‘amacg-rasyonel eylem’ ve ‘iletisimsel eylem’

olarak belirlemigtir.

2.3.1. Amacg-Rasyonel Eylem

Habermas emek ya da amag-rasyonel eylem olarak ifade ettidi
kavramla “toplumsallasmis 6znelerin kendilerini kolektif olarak korumalarini,
hayvan cinslerinin turlerini korumalarindan ayiran etkin uyum saglama
bicimini”'?” anlatmaya calisir. Amag-rasyonel eylem Habermas'in Weber'den
etkilendigini gésteren bir kavramdir. Bu eylem tipini Habermas, iki alt eylem
tipi ile belirler: ‘aragsal eylem’ ve ‘stratejik eylem’. Alt eylem tipleri ile ilgili

olarak da Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim’de su ifadelere yer verir:

““Calisma’ ya da amag-rasyonel eylemden ya aragsal eylemi ya
rasyonel secimi ya da bu ikisinin bir kombinasyonunu anlryorum.
Aragsal eylem, ampirik bilgiye dayanan teknik kurallara uyar. Bu
kurallar her defasmda gozlenebilir fiziksel veya sosyal olaylar
hakkinda kesin ongoriiler icerirler; bu ongoriilerin isabetli veya

yanlis oldugu meydana ¢ikabiliv. Rasyonel secim tavri analitik

12 Habermas, a.g.e., s.31.
' Habermas, a.g.e., 5.62.
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bilgiye dayanan stratejilere uyar. Bu stratejiler oncelik kurallarinin
(deger sistemlerinin) ve genel diizenleyici ilkelerin tiirevierini
icerirler; bu tiimceler ya dogru ya da yanlis olarak sonuglanmrlar.
Amag-rasyonel eylem tanimlanmis hedefleri, verili kosullar altinda
gercgeklestirir; fakat aragsal eylem gercekligin etkin bir denetiminin
kistaslarma uygun olan ya da olmayan araglari organize ederken;
stratejik eylem yalnizca, olast davranis ve segeneklerinin dogru bir
degerlendirilmesine baghdr; bu degerlendirme yalnizca degerlerin
ve diizenleyici  ilkelerin  yardimiyla  bir  tiimdengelimden

kaynaklanr.”'?®

Ayni aracsal eylemler gibi stratejik eylemler de etkililikleriyle
deg@erlendirilip, oyun kuraminin sundugu aracglar yaninda ussal seg¢im
kuramlarinca betimlenirler. Bu anlamda pek c¢cok aragsal eylem aslinda
stratejik eylemdir de, buna kargl stratejik eylemlerden ancak kimileri
aracsaldir.'® Aracsal eylem ve stratejik eylem her ne kadar amag-rasyonel
eylem basligi altinda beraber de@erlendiriliyorsa da aslinda iki eylem
arasinda 6nemli bir fark vardir. Habermas’a gdre, bireysel eyleyen, iyi ya da
két, istedigi bir amaci elde etmenin araci olarak bir sey yaparsa, bu aragsal
eylemdir; kendi amaglarinin gerceklesmesinin bir araci olarak bagkalarina bir
sey yaptirmakla ilgileniyorsa, bu bir ¢esit stratejik eylemdir. Her iki eylem

tipinin ortak noktasi ise iletisimsel eylemden farkli olmalaridir.’*®

Amacg-rasyonel eylem emek yolu ile insanin kendisini tabiattan ve
hayvanlardan ayirma asamasini géstermekle kalmayip, var olan durumun
dénusumunun sartlarini  aciklamakla, dénusimin bilgisini de toplumsal
6znelere kazandirmaktadir. Bu bakimdan emek yalnizca blyumeye yol acan
ekonomik bir kategori degil, ayni zamanda bicimlendirici bir kategoridir.’

insan turinin kendi toplumsal varligini emekle yeniden Uretmesi sadece

128 Habermas, age., s41-42,

129 A Baki Giiglii, vd, “Iletisimsel Eylem Kurami1”, Felsefe Ekibi Dergisi, 23 Haziran 2009, (Erisim)
http://www.felsefeekibi.com/dergi9/s9 v10.html

3% Finlayson, a.g.e., 5.82.

B! Cigdem, a.g.e., 5.95.
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‘maddi bir etkinlik’ olarak yaftalanamaz. Emek, teknik kurallar ve islemler
vasitasiyla toplumun yeniden uretiimesinin de 6n sartidir. Bu kural ve
islemlerin zenginlestirilip yeni bi¢cimlere evrilmesi surecin kurumsallagmasi
anlamina gelir ki bu Weber’in ‘formel rasyonalizasyon’ dedigi kavramla ayni

mahiyettedir.

Habermas eylem turlerinin kendi ézel dunyalari oldugu distncesi ile
‘yagsama evreni’ ve ‘sistem’ ayrimina gider. Buna gbre yasama evreni
(lifeworld), iletisimsel eylemin gerceklestigi alan iken; sistem/dizge (system)
amagc-rasyonel eylemin gerceklestigi alandir. Habermas’a gére sistemler,
isletmelerde oldugu gibi amac-rasyonel eylemin mutlak kultari ile ortaya
¢lkan toplumsal alanlardir. Sistem, digsal amaglara uygun bigimde
eyleyenlere zorla kabul ettirilen ‘para’ ve ‘gug¢ (iktidar)’ olarak iki alt baslhga
boélunebilir. Para ve gug, bir taraftan kapitalist ekonominin kendi ‘yénetici
medyasini’ (igkin yénetici ve duzenleyici mekanizmalar), dider taraftan devlet
idaresi, sivil hizmet ve devlet onayll partiler gibi ona bagh kurumlari
bicimlendirir. Habermas’a gbre, para ve gug¢ sistemleri, eyleyenlerin dogal
olarak, aragsal davranisin &6nceden olusturuimus parcgalara boélunmesi

sonucunda toplumsal hayatin yizeyinde derin kanallar acarlar.*

Amacg-rasyonel eylemin olusturulmus kaliplarini ve tortulasmis
yapilarini belirten sistem, para ve gug¢ alt sistemleri ile mal ve hizmetlerin
dolagsimi ve dretimi anlamina gelen toplumun c¢ogalma malzemesidir.
Yasama evreni gibi sistem de eylemleri koordine eder ve butunlegtirici bir rol
Ustlenir. Habermas bu bitinlegsmeye ‘sistem butinlegsmesi’ der. Toplumlarin,
sanayilesme ve modernlesme sonucunda daha karmasik ve daha buyuk ve
insanlarin daha devingen hale gelmesiyle sosyal buUtUnlesmenin gorevi
gittikge zorlagir. Sistem butUnlesmesi, ekonomi ve devlet ybénetimi gibi
sistemler ile sdylem ve iletisime dusen yuku hafifletir ve toplumu bir arada

tutmaya yardim eder."®

132 Finlayson, a.g.e., 5.89.
133 Finlayson, a.g.e., 5.90.
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Habermas sosyal butUnlesme ile sistem buUtunlesmesinin yalnizca
modern toplumlarda ayristiginin séyler. Sosyal butunlesme, toplumdaki
bireylerin eylem ydénelimlerinin  esgudimu seklinde iglerken, sistem
butinlesmesi, bireylerin eylem yénelimlerinden bagimsiz olarak para ve gug¢
gibi ybnetim araclari yoluyla isler. Sistem butunlesmesi olmadan sosyal
butinlesme sorunlari gelenek sonrasi toplumlarda ¢ok karmasik hale gelir.
Bu nedenle sistem butunlegsmesi, sosyal butinlesme bigimlerini ve temel

yasa ve kurumlarin mesrulastiriimasini én-varsayar.'>*

Habermas sistem ile ilgili aciklamalarini yagsama evreni kavrami ile
iligkilendirmektedir.  Yagsama evreni ise iletisimsel eylem le

tamamlanmaktadir.

2.3.2. lletisimsel Eylem

lletisimsel eylem, simgelerle elde edilen bir etkilesimi dile getirir.
Burada en az iki eyleyici 6znenin karsilikh davranis beklentilerinin
tanimlanmasi ve bu &zneler tarafindan anlasiimig ve kabul edilmis olan
gecerli normlara uygunluk vardir. Yaptirimlarla kuvvetlendirilen, iletisimsel
eyleme kilavuzluk eden toplumsal normlar ve bunlarin kullandidi gecerlilik
iddialar1 ‘karsilikh anlasmanin &znelerarasiiginda’ degerlendirilebilir. Bu
eylem bicimi toplumun &znelere gérinme ve bu 6znelerin toplumu algilama

bicimlerini geleneksellestirmektedir.'®

lletisimsel eylemin sitrecsel ifadesi olan etkilesim, topluma genel
olarak ahlaki anlamda kilavuzluk eden normlari korumaya ydénelen insani
anlama ve bireylerin karsilikli olarak birbirlerini ‘tanimalar’ anlamina
gelmektedir. Habermas’in ‘etkilesim’ kavrami Hegel ve Marx'a dayanan bir
tarinsellige sahiptir. Tinin dissallasmasi olarak 6znenin kendini olusturma
sureci ‘ben’ ve ‘ben olmayan’in taninmasini gerektirmektedir. ‘Ben’ ahlaki ve

dilsel etkinligin Urettigi bir kategoridir. Etkilesim ise insanin ihtiyaglarini

134 Dellaloglu, a.g.e.. 5.209-210.
133 Cigdem, a.g.e., 5.99-101.
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karsilamak Uzere digsal dinyaya ve ‘diger’ine isaret etmeye muktedir oldugu
iletisim vasatini temsil etmektedir. lletisimin araci olan ‘dil’, insan deneyimini
kaynaklandigi yerden uzaklastirir ve insanin kendi bilingliligine dénusturdr.
Ancak sadece ‘dil’ ile etkilesim surecini agiklamak mumkun degildir. Etkilesim
‘ben’ ve ‘ben olmayan’in ézdes olmayisini aciklarken dilin 6tesine giden bir
iletisim vasatini kurmak zorundadir. Bu da ‘ahlaki iligskilerdir. Hegel'in Jena
Dersleri’'nde yer alan bu temayl Habermas da kullanmig, etkilesim ve
iletisimsel eylemi birbiriyle iletisim kuran bireyler arasindaki ahlaki iliskiler

butiing olarak tanimlamistir.®

Habermas’in ahlaki iliskiler dedigi sey ‘6znelerarasilik’la kurulan ve
normlarca garanti altina alinan énemli bir unsurdur. Bu noktada Habermas’in
‘sdylem etigi’ olarak ifade ettigi kavrama da yer vermek gerekmektedir.
Ozguin bir kavram olan ‘séylem etigi’ (iletisim etigi) onun iletisim kuraminin
ayrilmaz bir bilesenidir. Sdylem etiginin temelde yararcilik ile Kantgi etik
kuramlarina karg! bir secenek olarak geligtiriimis; uzlagim sonrasi bir etik
anlayisa karsilik gelen bir yaklasim oldugunu sdéyleyen Habermas, bu
yaklasimin ana dusuncesinin birbiriyle ¢arpigsan farkli savlarin gecerliliklerinin
sinanabilmesine olanak taniyacak bir uslamlama ilkesi gelistirmek oldugunu
belirtmektedir. Bu sekilde bir etik anlayisi gelistirmesinin amaci, “hukuk
sorununu tarafsiz ve adil bicimde c¢dzmek ve ahlak temelinde yeniden

kurmaktir.”1%’

“Séylem etigi, katilimcilarin gogunlugunu gerektiren ve ahlaki bir
savda bulunduklari ve o dlctde gecerlilik iddialarinda bulunduklari bir etik
kuramdir. Ama burada temellendirilmeye calisilan etik, sezgici, metafizik gibi
bilissel tabanli olmayan bir etik degildir. Ahlaki fenomen, Habermas’'a gére
iletisimsel  eylemin  bicimsel pragmatik ¢6zUmlemesi  anlaminda
aydinlatilabilir. Bdylece normatif olanin bilissel olmasi geredi de
temellendiriimis olmaktadir. Ahlaki fenomenin sadece katilimcilarin edimsel

tavrinda kavranabilecegini goéstermek mUmkin olmaktadir. Aksi durumda

3¢ Cigdem, a.g.e., s.100-101.
17 Kalayct, a.g.e.. s.143.
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oérnegin sezgicilerin yaptiklari sekliyle, normatif ifadeleri dogrulamanin ya da
yanhglamanin  mumkuin kosulunu veremedikleri i¢in elegtirir. Habermas

burada ‘argiimantasyon’ kavrami devreye sokar.”'®

‘Konugmaya katilanlarin, tartismali gecerlilik iddialarini  konu
edindikleri ve argimanlar yoluyla bu iddialarin dogrulugunu kanitlamaya ya
da onlari elestirmeye calistiklari konusma turtine argimantasyon diyoruz”'*®
seklinde bir tanim yapan Habermas, iletisimsel rasyonelligin Uzerine
kuruldugu ‘argimantasyon’un, argimana ag¢ik olma ya da kapali olma
durumuna gére iletisimin rasyonelligini belirledigini dustndr. Argimana agik
olma, kisinin, iddialarin yaninda ya da karsisinda yer alirken ortaya koydugu
gerekgelerin gucunU kabul etme ya da onlari yanitlama yollari aramasidir ki
iki sekilde de bunlari rasyonel bir bi¢cimde ele almis olur. Ancak Kisi
arglmana kapaliysa tam tersi davranarak, ya guc¢lu gerekceleri 6nemsemez
ya da dogmatik nedenlerle yadsir ve her iki sekilde de bu Kisi konulari
rasyonel olarak ele almayl basaramaz. Habermas’a gére; rasyonel
anlatimlarin temellendirilebilir olmasinin, rasyonel davranan Kisilerdeki
karsihigi, elestiriye acik olmak ve gerektiginde argimantasyonlara kurallarina
gore katilmaya hazir olmaktir.'™ Bu anlamda argiimantasyon, zorlamanin
s6z konusu olmadigi, iletisimsel iligkilerin sUrekliligini olasi kilan, iletisimde
asli olarak bulunan ‘rasyonelligin basvuru mahkemesidir ve sz konusu
rasyonellik bilginin temellendiriimesi ile degil kullanimiyla ilgilidir. Bilginin

dogrulanmasi da ‘argiimantasyon prosedurleri’yle olur. '

Kavramlar zinciri ile birbirine bagl olan “iletisimsel eylem kurami’nda
iletisimsel rasyonelligi argumantasyon vyolu ile netlestirmeye calisan
Habermas ‘ideal konugma durumu’ ile de argumantasyon kavramina agiklik

getirmeye calisir.

%% Y1lmaz Yildirmn, “Jiirgen Habermas’m iletisimsel Eylem Kurami” Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:8,
say1 2, 2006, 5.260.

1°° Habermas, letisimsel Eylem Kuramu, s.42.

% Habermas, a.g.e., s.42.

! Yildirim, a.gm., s.260.
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ideal konusma durumu (ideal speech situation), kanit ve argiman
ortaya konmasina engel olan higbir harici zorlamanin olmadidi ve tartismaya
katilmada herkesin esit ve acgik bir sansa sahip oldugu bir durumdur. Aktérler
esit tartisim yetenekleriyle donatiimistir, birbirlerinin temel toplumsal esitligini
tanirlar ve konusma ideoloji ya da yanlis kabullerle ¢arpitiimaz. Gergek fikir
birligine ‘ideal konusma durumu’ saglanirsa ulasilabilir. Habermas'a gére,
klasik Freudgcu psikanalizle olan doktor hasta diyalogu ideal ve aksedici
konugsma durumunun prototipidir. ideal konusma durumunda bUtin
potansiyel katilanlar sdylemi baglatma ve sUrdirmede esit sansa sahip
oldugu gibi katilanlar her sézu, aciklamayi, yorumu ve hakli ¢ikarmayi
elestirme, temele oturtma veya yalanlamada da firsat esitligine sahip olmall,
tehdit ve engelleme gibi egemenligin sinirlamalarindan uzak kalmalidir. Eger
bu kosullar varsa, akilci bir dizenin énkosullari hazirlanmis demektir. Eger
bu kosullar gercek diyalogun olusu igcinde gerceklesirse, bunun sonucu olan

fikir birligi en iyi tartismanin gtictine dayanir.'#

ideal konusma durumu, bireyin akli kullanabilecedi ve gercege
ulasabileceg@i yeni bir demokratik kamusal alana temel olmasi agisindan da
da énemli bir kavramdir. Ideal konusma durumu olarak ifade edilen bu
konsensus Habermas’in kamusal alan anlayisinin geri planinda yer alan asli
bir durum olarak deg@erlendirilebilir. CUnkli Habermas agisindan insan
iletisiminde, akla metafizik destek olarak hizmet eden ideal bir konusma

durumu her zaman mevcuttur.

Habermas’in ideal konusma durumu ile ilgili aciklamalari kendisine
yOneltilen elestirilerin hemen hepsine temel teskil eden bir konudur.
Habermas bu konu ile Stephen E. Toulmin’den esinlenerek gelistirdigi
‘kanitlama kuramrnin  ve ‘rasyonalizm’ anlayiginin - gercevesini  de

cizmektedir. '*

2 rfan Erdogan, “Habermas ve iletisimsel Etkinlik”, (Erisim)
http://www.irfanerdogan.com/makaleler4/habermas.pdf , 18 Nisan 2010, s.1
'S Timur, a.g.e., 161-162.
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Habermas’in iletisimsel eylem ile ilgili olarak ‘séylem etigi'ne dair
dusunceleri ile birlikte ‘ortak yorum’, ‘normlar’ ve ‘dil’ gibi konularla da ilgili

dusUncelerine yer vermek gerekmektedir.

Toplumsal bir eylem tart olarak iletisimsel eylemin en son amaci
baskalarini etkilemek olarak dile getirilemez ve bu eylem turt sirf etkilemek
yoluyla da gerceklestirlemez. O nedenle daha ¢ok dunyadaki herhangi bir
sey Uzerine uzlagima varma, bu konuda karsilikli anlamaya ulagsma ¢abasi
olarak anlasiimasi daha uygun olacaktir. Bu a¢idan bakildiginda butin eylem
tarleri eninde sonunda amac yénelimli olmasina karsin, iletisimsel eylemde
ulagiimak istenen tek amac, karsidaki kisi ya da kigilerin yasam dunyalarina
iliskin onlarla isbirligi yaparak beraber yUrUtulen yorumlama sUreci yoluyla
ortak bir anlayisa varmaktir."* Ortaklasa yorumlama sireci ya da uzlas! ile
gerceklesen ortak anlayisa varmak iletisimsel eylem ile s6z konusu olabilir.
Bu konu ile ilgili olarak Habermas lletisimsel Eylem Kurami’nda su ifadelere

yer vermistir:

“Iletisimsel eylem bir ortaklasa yorumlama siirecine dayanir,
bu siirece katilanlar sozcelerinde konusal olarak ii¢ bilesenden
yalnizea birini  vurgulasalar bile, nesnel, toplumsal ve oznel
diinyalara ayni anda gondermede bulunurlar. Bu sirada konusucu ve
dinleyici, s6z konusu ii¢ diimyanin baglanti dizgesini, iginde eylem
durumlarinin  ortak tanimlarmi  yaptiklar: yorumlama ¢ercevesi
olarak kullanirlar. Bir diimyadaki herhangi bir seyle dogrudan
dogruya baglanti kurmazlar, tersine sozcelerini, gecerliligine bir
baska aktor tarafindan itiraz edilmesi olasiligina gorelilestivirler.
Birbirini anlama iletisime katilanlarin  bir sézcenin gegerliligi
hakkinda  birlesmesi anlamina gelir; karsilikli  anlasmaya  ise
konusucunun bu sozce igin oOne siirdiigii  gecerlilik iddiasmin
oznelerarasmda kabul edilmesidir. Bir sozce acgtkca yalniz bir

iletisim kipine ait olsa ve buna karsilik diisen bir gecerlilik iddiasmi

1 A Baki Giiclii, vd, a.g.m.
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kesin bir bigimde konu edinse bile, iletisim kipleri ve bunlara karsilik
diisen gecerlilik iddialar: saglam bir gonderme bagmtist icindedir.
Dolayisiyla iletisimsel eylemde, konu edinilen bir gegerlilik iddiasmi
onaylayan bir dinleyicinin, ortiik olarak one siiriilen oteki gegerlilik
iddialarint da kabul etmesi kurali gecgerlidir; aksi halde itirazini

bildirmesi gerekir.”'™

lletisimsel eylemin ‘norm’ iligkisi ise ‘dil’ boyutu ile ilintilidir. iletisimsel
eylem, toplumsal etkilesime, yani dile dayanir ve eylemlerin genel kabul
gbrmesini saglayan toplumsal normlar tarafindan yoénlendirilir. Normlar
kendilerini dilde kurar, dil icinde korurlar. Bunu ‘eylemin sinirlari, iletisimin
sinirlar’  olarak ifade etmek mUmkindlr. Habermas filetisim’'den,
katilimcilarinin eylem planlarini uzlagsimsal olarak duzenledikleri etkilegimi
anlar. Bu etkilesimde amaglanan riza &znelerarasi gecerlilik iddiasinin
taninmasina gére Slculir. lletisim, insanlarin toplumsal ézne olarak kendi
bilinglerine vardiklari bir etkinliktir. Bdylesi bir iletisimi saglayacak kosullar,

akilci elestirel kamusal alani ortaya ¢ikaracak kosullarla aynidir.'

Habermas’in iletisimsel eyleme dair Gzerinde durdugu kavramlardan
biri de ‘yasama evreni (lifeworld/lebenswelt)'dir. Ona gére “iletisimsel eylem,
iletisime katilanlarin art alanindaki bir yagsama evreni icerisinde gerceklesir.
lletisime katilanlar icin yasama evreni ancak dogal art alan kabullerinin
dlisunseme 6ncesi biciminde ve naif bir bicimde edinilmig beceriler biciminde
vardir.”""En kaba tabirle ‘baskalari ile paylasilan dinya’ anlamina gelen bu
kavrami Habermas, yapi-kurum amagcli bir arastirma perspektifinde ilerlerken

ortaya attigini soyler.'®

Yasama evrenini kavramsal olarak ilk kez kullanan Edmund
Husserl’dir. Husserl, doga bilimler gérisind matematiklestiren ve

nesnelestiren kuramsallikla, siradan insanlarin dunyaya karsi dogdal ve én

> Habermas, letisimsel Eylem Kuram, s.552-553.
116 Kalaycl, a.g.e., s.143.

47 Habermas, a.g.e., s.353.

" Timur, a.g.e.. 5.175.
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kuramsal davranigl arasindaki farki géstermeyi amaclamistir. Habermas da
buna benzer bir sey yaparak yasama evreninin, toplumsal hayatin resmi
olmayan ve pazarlanmamis ilgi alanlari i¢in s6z konusu oldugunu belirtir.
Aile, ev, kultar, génullt orgutler gibi gug ve iktidar éruntllerini icermeyen

yapllari yasama evreni kapsaminda degerlendirir.

Yasama evreni ‘“taraflarin nesnel bir dunyadaki, ortak sosyal
dUnyalarindaki ya da her birinin 6znel dunyasindaki bir sey hakkinda, onlarin
icinde uzlastiklari ya da tartistiklari anlamsa sureclerinin ufkunu olusturur.”'*
Yani bireylerin nesnel, sosyal ve 6znel dUnyalarinin kesistikleri bir alandir. Bu
alanda taraflarin niyetleri, eg@ilimleri, duygulari anlamaya c¢alistigi bir sure¢

vardir.

Yasama evreni kulturel olarak aktariimig ve dilsel olarak drgutlenmis
bir yorumlama kaliplari stokuyla temsil edilir."™ Buna gére Husserl'in biling
felsefesi cercevesinde yaptigi ve goéringubilim ve psikoloji dahilindeki
aciklamalarindan vazgecilmis olur. Yasam dunyasinin kurucu 6égeleri olan
kaltar ve dil bir durumun bileseni olabilecek her sey karsisinda bir bicimde
askinsal bir konum kazanir. Dil ve kultar bizzat yagsama evreni icin kurucudur.
Kualtar, dilin icinde gelenek yolu ile aktarilirken, dilin belirlenimini de kualtar

saglar ™'

lletisimsel eylemin gerceklestigi yasama evreni kategorisi Habermas
icin 0 zamana kadar ele alinan bi¢cimsel dunya kavramlarindan bagka bir
statlye sahiptir. Yasama evreni konugucu ve dinleyicinin karsilastiklari
askinsal bir yerdir. iletisime giren taraflar birbirlerine yonelttikleri ifadeler ile
6znel, toplumsal ya da nesnel dunya ile ortusmeyi saglar ve taraflarin
birbirlerini elestirmelerine, onaylamalarina, itirazlarini yéneltip anlasmaya

varmalarina zemin hazirlar. Yani “taraflar, dil ve kultur kargisinda, Gzerinde

14 Habermas, a.g.e., s.159.
%Y Habermas, a.g.e., $.556.
I Habermas, a.g.e., s.557.
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bir anlasmanin olanakli oldugu olgular, normlar ya da yasantilar toplami

karsisinda durduklari uzaklikta durmazlar.”'>?

Habermas, yasama evreni kavrami ile Husserl'in fenomenolojik
yéntemini toplumsal yasama uygulayan Alfred Schitz ve Thomas
Luckmann’dan ayrilir. Bu duasundrlerin kuramlarindan yararlandigini ifade
eden Habermas, onlardan ayrildigini noktay! “Schutz ve Luckmann, Husserl
gibi egolojik bilincten hareket ediyorlardi; bdyle bir biling yapisi i¢cin yagsam
dlinyasinin evrensel yapilari, gecmis tarafindan, somut olarak bi¢cimlenmis
toplumsal yasam tecrtbesine zorunlu kosullar seklinde veri olusturuyordu. Ne
var ki béyle bir ¢ikis noktasi kendilerini dil sayesinde olusan &znellikler
arasina ulasmaktan alikoyuyordu. Kisaca, toplumsal fenomenoloji ve Schutz,
yasam dunyasinin kultarel (bilgi), toplumsal (ahlak) ve bireysel (s6z ve edim)
»153

seklindeki U¢ boyutundan sadece kultar boyutuyla sinirh kaliyordu.

seklinde aciklamistir.

Habermas, kuramini gelistirmek igin yararlandigi Schiutz’dn dusunce
sisteminin sinirhliklarini Durkheim, Mead, Parsons ve Weber’in bu konuya
iligkin gorugleri ile asmistir. O yasam dunyasinin U¢ boyutu oldugunu
savunur. Buna goére ‘kdltur, ‘toplum’ ve ‘birey’ yasama evreninin yapisal
bilesenleridir.’Kultar’, iletisime katilanlarin dunyada yer alan bir sey hakkinda
anlasmalari icin, kendilerine gereken yorumlari tedarik ettikleri bilgi stoku;
‘toplum’, iletigsim taraflarinin, toplumsal gruplara aidiyetlerini dizenledikleri ve
boylelikle dayanismay! guvenceledikleri mesru duzenlemeleri; ‘kisilik’, bir
6zneye konusma ve eyleme yetisi veren edingleri, yani dizeltme, anlagma
sureclerine katilma ve bu sirada kendi kimligini kanitlama edinglerini ifade
eder. lletisimsel gindelik yasam pratidi adi biciminde ic ice gecmis
etkilesimler, kulttrin, toplumun ve Kisiligin kendilerini yeniden Urettikleri
ortami olusturur.”™* Buna goére iletisimsel eylem yalnizca bir anlasma streci

degildir. Kultdr, toplum ve Kisilik boyutlari da onun yalnizca bir anlasma

132 Habermas, a.g.e., s.558.
3 Timur, a.g.e., s.178.
>4 Habermas, age., s.571.
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sureci olmadigini gdstermektedir. Aktérler, dlUnyadaki bir sey hakkinda
anlasarak, ayni zamanda toplumsal gruplara aidiyetlerini ve kendi kimliklerini
olusturduklari, onayladiklari ve yeniledikleri etkilesimlere de katilirlar. Béylece
iletisimsel eylem kulturel bilginin dinya Uzerinde bir sinanmaya tabi tutuldugu
yorumlama sUreci goéruntiustnden siyrilarak, toplumsal butunlegsme ve

toplumsallastirma sureclerinin de oldugu bir hGviyet kazanir.

lletisimsel eylem kavramini bitinleyen ‘yasama evreni’ daha énce de
ifade edildigi Uzere Habermas'in ‘sistem’ olarak ifade ettigi ve amag-rasyonel
eylemin gerceklestigi dunyadan farkliliklar tasimaktadir. Habermas bu iki
eylem alanini birbirinden ayrilmasini dayandiklari mantalite ile aciklar.
Sistemin mantigi (devlet ve pazarin mantidi) gi¢ ve paranin yoénetici
mekanizmalariyla yUrGtdlur. Yasama evreninin mantigi (sosyallik, gunluk
iligkiler) normatif disuncelerle yonetilir. Sistem, yasama evreninden gelen
kaynaklar temelinde isg gérebilir. Sistemin yasama evrenine dayali yapisina
karsilik yasama evreni kendi basina ayakta durabilen bir ortamdir. Habermas
bu iki kavram arasindaki iligkinin temel sorunu belirledigini diistndr. Ona gére
“temel sorun, iletisimsel aklin egemen oldugu yasam dinyasi ile aragsal aklin
egemen oldugu para (pazar ekonomisi) ve iktidar (devlet ve burokrasi) alt
sistemlerinin nasil ayristiklarini ve nasil tekrar bulusabileceklerini bilme

sorunudur.”'®®

iktidar ve paranin toplum Uzerinde baski yaratarak yasama evrenini
engellemesi ‘yasama evreninin sémurgelesmesi’ anlamina gelmektedir.
Yagsama evreninin sistem tarafindan sémurgelestiriimesi ise mesruluk krizinin
ana nedenidir.’”® Yasama evreninin sémirgelesmesini  Habermas,
rasyonellesme sUreglerinin birbirinden ayrilamamasina baglar. Weberci bir
perspektifle ‘modernlesmeyi kendi icinde celigkili bir rasyonellesme alani
olarak’ gbéren Habermas sanayi toplumlarindan ortaya c¢ikan celiskinin
iletisimsel eylemin hayat buldugu yasama evrenine bagli 6znelerarasilik

yapllariyla, para ve guc mekanizmalariyla yoénetilen amagsal-rasyonel

1 Timur, a.g.e., s.179.
1°¢ Erdogan, a.g.m., s.3.
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eylemin karmasik yapisi arasinda oldugunu séyler. Yasama evreninin ve
toplumsal sistemlerin rasyonellesmesi birbirinden ayrilabilirse, eylem ve
sistem kuramlari biri digerini yutmadan butlnlestirilebilir. Aksi takdirde para
ve gu¢ gibi aragsallastirimis degerler iletisimsel eylemi anlasma
sureclerinden koparir. Yani toplumsal eylemi degerler hakkindaki gérus birligi
Uzerinden gerceklesen butinlesmeden koparir ve araglarin yonettigi amag-

rasyonellik biciminde degistirir."’

Weber’in “burokratiklesme kurami” ile yola ¢ikan Habermas, sistemin
yasama evreni Uzerine hakimiyeti ile ortaya c¢ikan yasama evreninin
sémurgelesmesini patolojik bir durum gérdugu gibi tersi bir durumu da yani
yasama evreninin sistem Uzerinde baski kurmasini da patolojik durum olarak

degerlendirir.

Yasama evreninde gerceklesen ve O&znelerarasi nitelik tagiyan
‘iletisimsel eylem’i belirlemek ve farkliliklarini ortaya koymak i¢cin Habermas,
Popper'in G¢ dunya kuramini baz alarak U¢ eylem tipinden séz eder.
Teleolojik, normlara gére duzenlenmis ve dramaturjik eylem dedigi bu eylem
tiplerinin niteligi sirasiyla nesnel, sosyal ve éznel dinyalarda gergceklesmesi
dolayisiyla da éznelerarasi bir eylem olan iletisimsel eylemin yapmak istedigi

seyi yapamayacagidir.

Popper’in ¢ dinya dedigi sey “Birincisi fiziksel nesneler ya da fiziksel
durumlar dunyasi; ikincisi biling durumlari ya da tinsel durumlar ya da belki
eyleme yoénelik davranis egdilimleri dinyasi; ve Ugunclsu nesnel dislnce
icerikleri, 6zellikle de bilimsel ve yazinsal duglncelerin ve sanat yapitlarinin
dunyas”™®dir. Bu dunyalar arasindaki iliskiyi Habermas su sekilde ifade

etmigtir.

“... birinci diinya ile ikinci diinya, ikinci diinya ile iiciincii diinya
dogrudan bir alisveris igindedir: Buna karsilik birinci diinya ile

iiciincii diinya ancak ikinci diinya dolaymmiyla etkilesir. Bu da iki

37 Habermas, a.g.e.,s.301.
1 Habermas, a.g.e.,s. 102,
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temel empirist goriisiin reddedilmesi anlamma gelir. Bir yanda
ticiincii diinyanin kendilikleri oznel tinin zihinsel durumlarina, yani
ikinci  diinyanmm  kendiliklerine  yomelik anlatim  bicimlerine
indirgenemez, ote yandan birinci ve ikinci diimyamn kendilikleri
arasindaki iliskiler sadece birinci diinyanmn kendilikleri arasindaki
icin gegerli olan nedensel modele gore kavranamazlar. Popper hem
nesnel tinin psikolojist kavranismma hem de oznel tinin fizikselci
kavramisma kapilart kapatwyor. Ugiincii diinyanin ézerkligi daha ¢ok,
nesnel diinyanin bilgisinin ve bu diinyadaki durumlara miidahalenin,
icsel  anlam  bagmtilarmin  kesfedilmesiyle  saglandigmni

giivenceliyor.” "™

Uglinct diinyay! basitge ikincinin bir dile getirimi ya da ikinci danyayi
UclncUnin salt yansimasi olarak ele alinamayacagini séyleyen Popper’in ‘U¢
dinya kurami’ndan yola ¢ilkan Habermas bu ‘G¢ dUnya kuramrna karsilhik
gelebilecek eylem tipleri oldugunu dusUnerek 6ncelikle, kuramina zemin
hazirlayan bu dusuncelere vyer vermistir. Ardindan da Popperin
terminolojisini kullanmayacagini séyleyerek bu kurama “sadece genel olarak
belirli  sosyolojik eylem kavramlarini  sectigimizde belirli  ontolojik
varsayimlarda bulundugumuz savini hazirlamak amaciyla*'®® basvurdugunu

dile getirmigtir.

Sosyal bilimsel kuramlarda ¢ogu zaman 6rtuk olarak kullanilan eylem
kavramlarinin ¢esitliligine ragmen ¢ézUmsel olarak birbirine indirgenebilir dért
temel kavram oldugunu disunen Habermas bunlari teleolojik, normlara gére
dizenlenmis, dramaturjik ve iletisimsel eylem olarak belirler. Ozne felsefesi
cercevesinde ik U¢ eylem tipinin islendigini vurgulayan Habermas,
6znelerarasi yénu olan iletisimsel eylemi kendine merkez kavram olarak
secger. Son olarak Habermas’in tzerinde durdugu, iletisimsel eylemden farkl

olan bu eylem tiplerine de yer vermek uygun olacaktir.

1% Habermas, a.g.e.,s. 104,
1% Habermas, a.g.e.,s.110.
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2.3.21. Teleolojik Eylem

iIk olarak Aristoteles’in konu edindigi ve felsefi eylem kuraminin
merkezine yerlestirdigi teleolojik eylem kavrami bir aktér ile, mevcut nesne
dlinyas! arasindaki iligkileri varsayar. Habermas teleolojik eylemi goéyle

tanimlar:

“ Aktor verili durumda basart vaat eden araglari secerek ve
onlart uygun bir bicimde uygulayarak bir amaci gergeklestirir ya da
istenilen bir durumun ortaya c¢ikmasini saglar. Merkezi kavram,
eylem secenekleri arasinda, bir amacin gerceklestirilmesine yonelik,
diizenleyici ilkelerle yonlendirilen ve bir durum yorumlamasiyla

) 161
desteklenen bir karar vermedir.”

Bir aktérin amacina yénelmis bu eylem tipi bir ikinci Kiginin de
amacina ya da beklentisine yénelmisse bu eylem tipi stratejik eylem
modeline genisletiimis olarak algilanabilir. Bu eylem modeli ¢ogu zaman
yararci bir sekilde yorumlanarak; aktérin, aracglari ve amaglari yararin ya da
yarar beklentilerinin en Ust diuzeye c¢ikariimasi duslncesiyle sectigi ve

hesapladigi varsayilir.'®

Ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji karar verme ve oyun
kuramlarinin temelinde olan bu eylem modelinde bir aktér ile, mevcut bir
nesne durumlari dunyasi arasinda iligki varsayilir. Habermas bu nesnel
dlnyayl, var olan ya da ortaya cikan ya da duruma gére bilin¢li madahale
yoluyla ortaya ¢ikarilabilen nesne durumlarinin toplami olarak tanimlamistir.
Ayrica Habermas‘a gére; bu model, eyleyenleri bir ‘biligsel istengsel bir
butinlUK’le donatir. Ve boylelikle, eyleyen bir yandan var olan nesne
durumlari hakkinda algilari aracihigiyla izlenimler edinebilir ve diger taraftan,

istenilen nesne durumlarini olusturmak amaciyla niyetler gelistirilebilir.

'l Habermas, a.g.e.,s.110.
12 Habermas, age.,s. 113
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Boylece aktor, izlenimleri ve niyetleri Uzerinde dUnyayla ilkesel olarak iki
tirden rasyonel iliski kurabilir. Bu baglamda Habermas aktérin dunya ile
kuracagi iki tirden rasyonel iliskinin sonuglarina gére farklh sorunlar tasidigini

séyler. Buna goére:

“Yonlerin birinde, aktoriin algilamalarint  ve  goriislerini
diinyada oldugu gibi var olanla oyun igine sokmayt basarip
basaramayacagir sorusu ortaya cikar; diger yonde ise, aktoriin,
diinyada oldugu gibi var olan seyi kendi arzulari ve niyetleriyle
uyum icine sokmayt basarip basaramayacagi sorusu ortaya

11163
ctkar.

Habermas’a goére; s6z konusu olan her iki durumda da aktér uyma ya
da uymama agisindan uguncu bir kisi tarafindan yargilanabilen ifadeler
ortaya koyabilir. Bunun yani sira dodru ya da yanlis olan éne sirumlerde
bulunabilir, basari kazanan ya da basarisizlikla sonuglanan, yani dinyada
yaratiimasi istenen etkiye ulagsan ya da ulagsamayan, hedefe ydnelik
mudahalelerde bulunabilir. Aktér ile dinya arasindaki bu iligkiler, dogruluk ve

etkinlik kistaslarina gére yargilanabilen ifadelere izin verirler.”'¢*

Habermas‘in ontolojik varsayimlari dikkate alarak tasarladidi teleolojik
eylem tek bir dunyayi, yani nesnel dunyayl varsayan bir kavram olarak
siniflandinlimistir.  Stratejik eylem icinde gecgerli olan bu siniflandirmayi
yaparken, amaca yonelik eylemde bulunan ve amaclarini éteki aktorlerin
kararlarina yénelmek ve onlardan etkilenmek yoluyla gerceklestiren en az iki

6zneyi kendisine ¢ikis noktasi yapar.

193 Habermas, age.,s. 113
14 Habermas, age.,s. 113
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2.3.2.2. Normlara Gore Diizenlenmis Eylem

Habermas‘in aktér-dunya iliskisi olarak toplumsal diinyada yer aldidini
disindugu eylem tipi normlara gére duzenlenmis eylemdir. Normlara goére
dlizenlenmis eylem kavrami, cevresinde baska aktoérleri bulan ve ilkesel
olarak tek basina olan bir aktérin davranisina iliskin degildir; tersine, bir
sosyal gurubun, eylemlerini ortak degerlere gbére ydnlendiren Uyelerine
iligkindir. Tek bagina iken aktérin normlara uymasi kadar uymamasi da
beklenen bir durumdur. Fakat bir sosyal grup s6z konusu oldugunda normlar
devreye girer. Normlarin varhidi bir sosyal gurubun varligi ile s6z konusu olur
ve bu sosyal grupta var olan anlagmay dile getirir. Bir sosyal grupta belirli bir
normun gegerli oldugunu varsaymak gurubun tim CGyelerinin her defasinda
istenilen eylemi yapmalarini ya da yapmamalarini beklemek anlamina

gelmektedir.

Habermas’a goére “merkezi kavram olan norma uymak, genellestiriimig
bir davranis beklentisinin yerine getiriimesi anlamina gelir. Davranis
beklentisinin, dngdralmus bir olay beklentisi gibi bilissel bir anlami yoktur.
Ona gére; davranis beklentisinin, grup Uyelerinin bir davranigi beklemeye

haklari olduguna iliskin normatif bir anlami vardir.”®

Normlara gdére duzenlenen eylem kavrami, bir aktér ile tam iki dinya
arasindaki iligkiyi gerektirir. Bu iliskiyi icin Habermas su ifadelere yer

vermistir:

“Var olan nesne durumlarmin oznel diinyasinin yani sira, hem
rol oynayan ézne olarak aktoriin hem de, birbirleriyle normlara gore
diizenlenmis etkilesimlere girebilen oteki aktorlerin dahil olduklari
sosyal diinya ortaya cikiyor. Bir sosyal diinya, hangi etkilesimlerin
kisilerarast mesru iliskilere dahil oldugunu saptayan normatif bir

baglamdan olusur. Ve soz konusu normlarm kendileri icin gegerli

19> Habermas, age.,s. 111
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oldugu (bu normlari gecgerli olarak kabul eden ) tiim aktorler, ayni
»1166

sosyal diinyaya dahildir.

Habermas normlari sosyal dunyanin varlik sarti olarak ele almistir.
Normlarin varlk sarti ise ancak ve ancak muhataplar tarafindan gecerli ya
da mesru kabul edilmesiyle mumkundur. Muhataplar tarafindan gecerli ya da

kabul edilmis normlar sosyal gerceklige sahip olur.

Habermas normlara gére duzenlenen eylem kavramini, genis anlamda
ontolojik varsayimlar acisindan bir nesnel ve bir de sosyal dunya olmak
Uzere iki dinyay! varsayan bir kavram olarak siniflandirmigtir. Hem nesnel
hem de sosyal dunya ile iliskisi olan bu eylem modeline gére eyleyenin kendi
eylem durumunun olgusal bilegenlerini normatif bilesenlerinden, yani
kosullarini ve araglarini degerlerinden ayirt edebilmek gerekir. Katilanlarin
hem olan ya da olmayan bir sey karsisinda ‘nesnelestirici bir tutum’ hem de
hakli ya da haksiz bir bicimde emredilmis bir sey kargisinda ‘normlara uygun
bir tutum’ icinde olabilmelerinden yola cikilir. Normatif eylem modeli bu
bakimdan teleolojik eylemin &gelerini igerir. Nitekim teleolojik eylem
modelinde oldugu gibi, eylem ilkesel olarak aktér ile diinya arasindaki bir iligki
olarak tasarlanir. Fakat teleolojik eylem modelinde aktérin kargisinda bilen
biri olarak durabilecegi ya da hedefe yoénelik bir bicimde araya girebilecegi
nesnel dunyayla bir iligkisi s6éz konusuyken; normatif eylem modelinde,
aktérin normlarin muhatabi rolUyle dahil oldugu ve icinde mesru olarak
duzenlenmis kisilerarasi iligkilere girebilecegi sosyal bir dinya ile bir iligkisi

séz konusudur. %7

Habermas’a gore; ne teleolojik eylem ne de normatif eylem aktéran,
kendini digtnen bir canli olarak davranabilecegi bir dunya degildir. Ona gore;

sadece dramatik eylem kavrami ile 6znel dinya devreye girmigtir. Dramatik

1% Habermas, age.,s.114-115.
17 Habermas, age.,s.116-117.
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eylem kavrami ile eylem sirasinda kendisini sahneye koyan aktérin onunla

iliski icinde bulundugu bir 6znel dinya varsayilmistir. '¢®

2.3.2.3. Dramaturjik Eylem

Ik kez Goffman’in 1956 yilinda “Gundelik Yasamda Kendini
Serimleme” yazisina konu olan dramaturjik eylem, sosyal bilimlerde teleolojik
ve normlara gére duzenlenmis eylem kavramlarindan daha az iglenmis bir
kavram olmustur. Habermas dramaturjik eylemi “katilanlarin birbirleri i¢in
somut bir izleyici Kkitlesi olusturdugu ve birbirlerine karsilikli olarak bir seyler
sahneledigi bir karsilasma olarak sosyal bir etkilesimi anliyoruz”'®® diyerek
aciklamistir. Bu eylem modelinde izleyen ve kendini serimleyen olarak iki
kesim mevcuttur. Aktér kendi 6znelligini amacina uygun bir bicimde kendi
izleyicilerinde, kendisine iligkin bir imge yaratmaya calisir. Bu nedenle bu
eylem tipi tek basina bir aktére ya da bir sosyal gurubun Uyesine dedil,
birbirlerinin izleyicilerini olusturan, birbirlerinin  gézu 6nunde kendilerini

serimleyen etkilesim taraflarina iliskindir.”'”

Aktér, muhatabi olan izleyicilerde, kendisine iliskin belirli bir imge, bir
izlenim vyaratir. Eylemde bulunan kisi kendi niyetlerinin, fikirlerinin,
tutumlarinin, duygularinin vs. alanina girisi denetleyebilir, kendisinin diledigi
Olclde izleyicilere mudahale olanagi tanir. Bu alanlara tam erisim sadece
aktérun kendine mahsustur. Bu sekilde eylemin taraflari bu durumdan
faydalanir ve etkilesimlerini herkesin kendi 6znelligine karsilikli ulagimi
dUzenleyerek yonetirler. Dramaturjik eylem icin merkezi kavram olan ‘kendini
temsil etme’ bu nedenle kendiliginden bir dile getirme davranisi degil, kendi
yasantilarina dair dile getirmelerin izleyicilerle baglantili olarak karakterize
edilmesini amaglar. Habermas, bu eylem modelinin ilk planda

gbrungubilimsel olarak duzenlenen etkilesim betimlemelerine yarayacagini;

'8 Habermas, age.,s.115-117.
1% Habermas, age.,s. 117
79 Habermas, age.,s. 111
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fakat 0 zamana dek kurumsal agidan genellestirici bir yaklagim bi¢imi olarak

gelistirilmemis oldugunu séyler.!™

Dramatujik eylemde aktérin, kendi 6znel dunyasina yoénelik
davranmasi gerekmektedir. Oznel dinya ile kast edilen ise zihinsel durumlar
ya da i¢sel olaylar olarak kavranamaz. Eger bu sekilde kavranir ise onlar
nesne dinyasinin bilesenlerine benzetilmis olur. Oznel yasantilari Habermas
“birini digerine benzestirmeden, nesne durumlarinin varligina benzer bir sey
olarak kavrayabiliriz’ seklinde agiklamistir. Ona gére nesnenin agirlik renk,
genislik gibi ézellikleri ile ifade etme &zelligine sahip bir 6znenin arzu ya da
duygulara sahip olmasi ayni manada kullanilacak bir sey degildir. Bir aktorin
arzu ya da duyguya sahip olmasi, onun bu yasantilari bir dinleyici kitlesinin
6nlnde istedigi gibi anlatabilmesidir. Bu durumda dinleyici kitlesi de aktérin

ifade ettigi arzulari ve duygulari ona ait seyler olarak gérar. '

Habermas dramaturjik eylemi, iki dinyayi, yani i¢sel ve digsal
dlinyalari &6n gerektiren bir kavram olarak siniflandirmigtir. Boylece
anlatimsal ifadeler, 6znelligi dis dunyadan yalitip gdézler énlne sererek;
aktérun dig dunyaya karsi ilkesel olarak yalnizca nesnelegtirici bir tutum
almasini saglar. Ve bu durum normlarla dizenlenen eylemden farkl olarak,
yalnizca fiziksel nesneler icin degil, sosyal nesneller i¢in de ayni bicimde

gecerli olmus olur.'™

Habermas acikladigi bu G¢ eylem ile iletisimsel eylemin farkini ‘dilsel
bir ortam’ farklihd ile aciklar. Teleolojik (stratejik de denilebilir) eylem
modelinde etkilesim taraflarinin benmerkezci yarar hesaplari Uzerinden
ybénetilen ¢ikar durumlarinin ifade edilmesi ile anlasilabilecegini séyleyen
Habermas, normlara gére duzenlenen eylem ve dramaturjik eylemler i¢in de
iletisim taraflari arasinda ilkesel olarak dilsel O&zellikte bir gérus birligi

olusumunun varsayilmasi kanaatindedir. Fakat bu U¢ eylem modelinde dil,

"I Habermas, age.,s. 111
2 Habermas, a.ge.,s. 119
'3 Habermas, age.,s. 121
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her defasinda baska acilardan, tek tarafli olarak duistnulmustar.”™ Habermas
eylem modelleri ile dil baglantisi arasindaki dusuncelerini su sekilde dile

getirmistir:

“Teleolojik eylem modeli dili, kendi basarilarma yonlenmis olan
konusucularin rakiplerinin kendi istedikleri goriisleri ya da niyetleri
olusturmalarina yol acmak icin, birbirleri iizerinde etkili olmalarmi
saglayan ¢ok sayida aragtan biri olarak kabul ediyor. Smir
durumunda dolayli anlasmadan yola ¢itkan bu dil tasariminin
temelinde, ornegin yomelimsel anlam yer alryor. Normatif eylem
modeli, dili kiiltiirel degerleri aktaran ve her yeni anlasma edimiyle
yeniden iireten bir goriis birligini tasiyan bir arag olarak varsayiyor.
Bu kiiltiirelci  dil tasarimi  kiiltiiy - antropolojisinde ve iceriksel
yonelimli dil biliminde yaygindir. Dramaturjik eylem modeli, dili
kendini sahnelemenin ortami olarak varsayiyor, burada onermesel
bilesenlerin bilissel imlemi ve edimsozel bilesenlerin kisilerarasi
imlemi, disavurumcu iglevleri ugruna onemsiz gosterilmistir. Dil

bicimsel ve estetik anlatim bicimlerine benze§lirilmi§lir.”175

Habermas, bu gekilde tek yénlu bir arac olarak kullanilan dilin yalnizca
iletisimsel eylem modelinde daraltilmadan, konusucu ve dinleyici ortak durum
tanimlari hakkinda gérusgebilmek icin nesnel sosyal ve 6znel dunya ile iliski
kuran yapiya sahip oldugunu séyler. Bu nedenle Uzerine dusUnce sistemini
oturttugu ‘iletisimsel eylem’ onun agisindan insanlararasi ¢ikarsiz etkilesimin

anahtaridir.

174 Habermas, ag.e.,s. 122,
' Habermas, age.,s. 122



UCUNCU BOLUM

KAMUSALLIK

3.1. Kavramsal Analiz

Habermas 1962 yilinda Almanca yayinladigi ilk kitabi “Kamusallgin
Yapisal Do6nusimi  (Strukturwandel der Offentlichkeit /  Structural
Transformation of the Public Sphere)” ile ‘kamusallik’ kavramini akademik
alana tasiyarak yeni tartismalarin ortaya ¢cikmasini saglayan bir dlsunar
olmustur. Bu bélumun temel kavrami olan Habermas'in ‘kamusallik’
kavramindan &énce birbirini ¢cagristiran kavramlara da yer vermek uygun
olacaktir. Kesin bir belirlenimi  olmayan kamu (public), kamusal
(6ffentlich/public)  kamusallik  (6ffentlichkeit/public  sphere), kamuoyu
(6ffentliche meinung /public opinion) gibi kavramlarinin tarihsel ve kdltUrel

olarak farkli kullanimlari s6z konusu olmustur.

ik olarak, ‘devlet bazen de ‘halk’ olarak algilanan ‘kamu’ kavrami,

sézliuklerde “halk hizmeti géren devlet organlarinin tuma”'™

seklinde
tanimlanmaktadir. Geleneksel ylz ylze insan iligkileri araciliiyla kurulan
topluluktan farkh olarak kamu, ylz yuze iliski zorunlulugu tasimayan birbiriyle
mesafe icinde yasayan insanlarin ayni sorun, fikir olay etrafinda iradi, génullu
olarak bir araya gelmesiyle olusan modern bir arada bulunma tarzini
yansitmaktadir."”” ‘Kamu’ (public) kelimesi ingilizcede ilk defa, 1470 yilinda
Malory tarafindan, ‘toplumun ortak ¢ikarini’ ifade etmek icin kullaniimistir. Bu
kullanimindan yaklasik yetmis yil sonra, ‘kamu’ kelimesine ‘genel gézleme

aclk ve ortada olan’ seklinde yeni bir anlam daha eklenmisgtir.

17 TDK, Cevrimici Toplumbilim Terimleri Sézliigii, Kamu, 2009;

http://www.tdk.org tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF4376734BE
D947CDE&Kelime=kamu

7 Ozbek Meral, “Kamusal Alanm Sirlari” Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Hil Yayin, istanbul,
2004, s. 40.
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Kamu kéklnden turetilen ‘kamusal’ kavrami ise sifat mahiyetinde olup
‘kamu ile ilgili’ olani ihtiva eder. Kamusal alan ya da kamusallik'”® (public
sphere/éffentlichkeit) ise aciklik, alenilesme mekéani anlaminda, her seyin
herkes tarafindan gorulebilir ve duyulabilir oldugu bir mekana karsilik gelir.
Kamusal alan, devlet yénetiminin, devleti olusturan kuvvetlerin, yasama,
yuritme ve vyargl organlarinin ‘aleniyet’ ya da seffafligi olarak da
anlasiimakla beraber Habermas bu kavramdan “her seyden énce toplumsal

yasamimizda kamuoyunun olustugu alani” anlar.'”®

Kamusal alan ile ilgili olarak kaleme alinmis “Kamusal Alanin Sinirlari”
makalesinde kamusal alan kavraminin kendi iginde iki ayri anlam boyutu
icerdigi ifade edilir. Birinci yénlyle kamusal alan mekansal bir kavramdir.
ikinci yénuyle, anlam Uretim alanlari acisindan bir ilkeyi belirtmektedir ki bu

dusuncelerini makalesinde su sekilde ifade etmistir:

“Birinci yoniiyle mekansal bir kavram: Toplumsal yasantimiz
icinde fikirlerin, ifadelerin ve ftecriibenin iiretildigi, aciga ¢iktigi,
paylasildigi, dolanip yayildigr ve miizakere edildigi toplumsal
alanlart  (kamusal mekanlar); bu siirecte ortaya c¢tkan anlam
muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe) ve bu anlam iiretim siirecini
olusturan ya da bu siire¢ iginde olusan kolektif govdeleri (ulusal
birimlerden, ulus alti birliklere ve giderek ulu iistii ve kiiresel
diizleme dek uzanan kurumlary) tammlyor. Tabii toplumsal bir
alandan bahsettigimize gore, kamusal olani iireten siiregler, yapilar

ve kurumlardan, iliskiler, pratikler, kurallar ve etkilesim

!7¥ Kamusal alan ya da kamusallik aym anlamda kullanilan kavramlardir. Nitekim Habermas’m
“Strukturwandel der Offentlichkeit” kitabi Ingilizceye “Structural Transformation of the Public
Sphere” olarak, Tiirkgeye ise “Kamusalligm Yapisal Doniisiimii” olarak cevrilmistir. “Offentlichkeit’
kavramina “public sphere” Ingilizce olarak karsilik gelirken Tiirkgede “kamusal alan” ve
“kamusallik” seklinde iki ifade tercih edilmistir. Bu tezde her iki terciimeyi de kullanmakla birlikte,
tez bagliginda “kamusallik” tercih edilmistir. Bu tercihin arkasinda yatan sebep ise “kamusal alan”
ifadesinin Tiirkgede siyasi bir boyut kazanarak tezde kullamldigin aksine ¢agrisimlar
uyandirmasidir. Kamusal alan kavramimin s6z konusu kullammimn nedenleri Meral Ozbek’in kaleme
aldig1 makale de detayli olarak anlatilmistir.. Bkz. Meral Ozbek, “Kamusal Alan Kavrammin
Kamusallasmasi ve Kamu Otoritelerinin Kamusal-Ozel Alan Séylemleri”, Kamusal Alan, Ed. Meral
Ozbek, Hil Yayin, Istanbul, 2004, 5.515-527

72 Ozbek, a.gm., s. 31.

s
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bicimlerinden; bunlarin iginde yer aldigi mekanlar ve tarihsel
baglamlardan ve tabii bu alandaki doniisiimlerden de bahsediyoruz.
Boylece kamusal alan kavrami, yasamimiz icindeki farkli alanlari ve
fenomenleri zaman ve mekan boyutlariyla birlikte, toplumsal
dinamikleri iginde iliskilendirmeyi saglyor. Kamusal (offen), ortak
aleni acik ve elestirel anlammna geliyor. Ikinci yoniiyle ise kavram,
anlam iiretim alanlart acisindan normatif bir ilkeyi, bir ideali
belirtiyor: offen, ortak, aleni, acik ve elestirel olan anlamma geliyor
(kamusal). Aslinda, ozerklik, cogulluk, aciklik, ozdiisiiniim ve elestiri
ozgiirliigii gibi manalara gelen ‘glasnost’ kelimesi, kavramm bu

ilkesel yanni ve kavramdaki modernlik vurgusunu iyi karsilyyor.” %

Kamusal alan kavrami ilk olarak Habermas'in bu konudaki
dusUncelerini akla getirir. Habermas 1964 yilinda bir ansiklopedi maddesi
olarak kaleme aldigi “Kamusal Alan” isimli kisa makalesinde yurttaslarin
'’kamusal bir gévde’ olusturarak toplandiklari her konusma durumunun

‘kamusal alani’ olusturacagini séyler.'®’

Kamusal alani farkh bigcimlerde ve farkli boyutlari icerecek sekilde
tanimlamak mUmkundar. Yukarida aciklanan iki boyutlu kavramlastirmalara
karsilik Rappa kamusal alanin bes boyutlu bir bilesen oldugu kanaatindedir.
Rappa'ya goére “kamusal alan (1) insanlarin iletisiminin ve etkilesiminin
fiziksel bir alani, (2) insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel olmayan metaforik
bir alan, (3) iki taraf arasindaki bilgi alis verisinin farkli bigimlerinin bulundugu
bir mekan, (4) iligkilerin farkli eklemlenme bicimlerinin ve entelektuel veya
entelektlel olmayan tartismalarin meydana geldigi bir alan, (5) devletlerin ve
devlet disi aktérlerin planlanmis veya planlanmamig politikalarinin ortaya

ciktigi bir alan olabilir.”'®

%0 &zbek, a.g.m., s. 31.

"1 Fiirgen, Habermas, “Kamusal Alan”, cev. M. Ozbek, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Hil Yayin,
[stanbul, 2004, s. 95

182 Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, cilt 58, say1 3, 2003, 5.172.
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Habermas U¢ tur kamusal alandan s6z eder. Bunlar; temsili kamusal
alan, edebi kamusal alan ve siyasal kamusal alandir. Kapitalizm o6ncesi
déneme 6zgu olan temsili kamu, bir toplumsal alan veya bir kamu alani
olmayip bir stati belirtisidir. Bu statl, yuce bir kuvvetten kaynaklanan
iktidarini halkin éntinde temsil ve teghir eden feodal hikumdarin statGstdur
19. ylzyilin baglarina kadar etkisini sUrduren temsili kamuda soyluluk 6n
plandadir. Kapitalist déneme gecisle birlikte temsili kamunun ¢6zuldUgunu
disinen Habermas, c¢ézulme surecinde temsili kamunun kurumlari olan
kilise, krallik ve soyluluk gibi kurumlarin ortaya ¢ikan yeni sinif ‘burjuvazi’nin

cabalari sonucu dénustme ugradigini ifade eder.'®

Kapitalist dénemde éncelikle siyasal kamunun ‘edebi nitelikli 8n bigimfr’
olan edebi kamusal alan geligir. Edebi kamusal, "henlz kendi icinde dénUp
duran kamusal akil yaritme faaliyetinin deneme alani; 6zel sahislarin, i¢inde
var olduklari yeni ‘6zel’lik alaninin sahici deneyimleri hakkinda kendilerini
aydinlatma sudrecidir'. Edebi kamu kapitalizm 6ncesi dénemde de vardr.
Ancak, bircok sey gibi o da saraya ve soylulara aittir. Burjuva sinifinin
gelisimiyle halk da 6zel bireyler olarak edebi kamuya dahil olur. Ekonomik
yasamin merkezi olan kentler sarayin kultUrel-siyasal kargiti olarak edebi
kamunun kurumlarini da i¢inde tasir. Butin bu gelisme surecinin sonunda
kamusal alan, bireylerin ortak sorunlarla ilgili akil yGOrattGkleri, ussal bir
tartisma icine girdikleri ve bu tartisma sonunda ortak bir kanaat olusturduklari

strec, arac ve mekanlarin belirledigi yasam alanina dénasar.'®

Kamusal alana yeni konu ve aktérlerin eklenmesi onun déntsimundn
de nedeni olmustur. Kamusal toplulugun genislemesiyle dogrudan yapilan
tartismalarin yerini medya araciliiyla yapilan dolayli mizakereler almistir.
Siyasal kamunun bu 6zelligi ile ilgili olarak Habermas Kamusalligin Yapisal

Dénusumu kitabinda su ifadelere yer vermigtir:

K aradag, a.g.m., s.185-186.
¥ Karadag, a.g.m., s.186.
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“siyasal kamu’, vatandaslarm olusturdugu bir  kamusal
toplulugun  miizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu
saglayacak iletisim kosullarmmmm timsali olarak, normatif bir

. Lo T T 185
demokrasi teorisinin temel kavrami olmaya elverislidir.”

Kamusal alan kavrami, devlet gibi iktidar sahiplerinin keyfi
tasarruflarini engellemek amacindadir. Devleti, kamusal haklari gUvence
altina almak amaciyla denetlemek ve doénustirmek anlaminda kullanan
kamusal alan icin devlete kargi denetimi gergeklestirecek olan kamu
(public)dur yani vatandaslardir. Siyasal bilince sahip vatandaglarin ézne
olarak siyasal kamusal alana mudahil olarak katilabilmeleri ve onu
yaratabilmeleri devletin kendini sUrekli mesrulagmaya ve elestiriye acik
olmaya zorlamalari sonucu ¢ikar. Bu vatandaglarin kamusal topluluk
olusturmalari ve kamusal akil yoluyla muhakeme (tartigma) ile siyasal
egemenligi rasyonellestirmeleridir. Bu nedenle ‘kamusal alan’ kavramini,
devletten bagimsiz olarak ele almak gereklidir."® Kamusal alanin devlete
karsi elestirel séylemlerin Uretildigi ve bu sdylemlerin kitle iletisim araclariyla
dolasima sokuldugu bir boyutu da vardir. Bu nedenle Turkiye'deki kamusal
alan anlayiginin tersi bir durum séz konusudur. Turkiye’de kamu denilince
devlet, kamusal alan denilince devlete ait alanlar/kurumlar algilanmaktadir.
Habermas’in kavramlastirmasi ise bu anlayistan olduk¢a uzaktir. Turkiye’'nin
siyasi kultrGnden kaynaklanan bu algilama Batida farkli tarinsel kosullar
ekseninde devlet digi hatta bazen devlet karsiti sdylemlerin alani olarak yer
bulmustur. Kamusal alani ‘devleti dengeleyen bir unsur olarak gbéren

dusunurler de vardir:

1.85 Jiirgen, Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, ¢ev. Taml Bora, Mithat Sancar, 7.bask,
Istanbul Iletisim Yay., 2007, s.43. .

136 Artun Avel, Tiirkiye’de Kamusal Alan ve Televizyon, yaymlanmams doktora tezi, Istanbul,
2008, s.36.
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113

amusal alan devlet degildir, devleti dengeleyen bir karsi
agwrlik olusturma islevi gorebilecek olan ve gayriresmi olarak

harekete gecirilmis hiikiimet-disi soylemsel fikirler govdesidir.” 187

Habermas’in kamusal alanla birlikte kullandigi bir diger kavram
‘kamuoyu (6ffentliche Meinung/public opinion)’dur. Kamuoyu kavrami,
vatandaslarin olusturdugu kamusal gdvdenin devlet seklinde &rgutlenmis
egemen yaplya karsi enformel veya formel olarak yUruttigu elestiri yapma ve
onu kontrol edebilme gérevlerini ifade etmektedir.'®® Kamuoyunun tasiyicisi

bir diger deyisle kamuoyunun olusturucusu olarak érgutlendigi alan kamudur.

Kamuoyu Habermas'a goére ‘burjuva kamusaliginin kendi islevi
hakkindaki anlayisini’ ele alirken anahtar bir kavram rolu Ustlenir, ¢Unkl séz

189 Habermas'in

konusu anlayis, ‘kamuoyu’ kavraminda billurlagmistir.
Uzerinde durdugu ‘burjuva kamusalligrnin islevi kamuoyu olusturmaktir.
incelemesinde, ‘opinion’ kelimesinin farkli dénemlerde, degisik dusunirlerce
(Platon, Hegel, Hobbes, Locke, Rousseau vs. gibi) ele alindigini sdyler. Ona
gbre kamusal alan kavrami gibi kamuoyu kavraminin da ilk kez sadece 18.
ylzyilda ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degildir. Bu kavramlar ézgul formlarini
somut bir tarihsel durumdan alirlar.'® ‘Kanaat’ (opinion) teriminin ‘kamuoyu’

(public opinion) teriminde ayrigtiriimasi da o zamana denk gelir.

‘Opinion’, ingilizce ve Fransizcada, Latincedeki opinio’nun kanaat
yahut tam olarak kanitlanmamis belirsiz yargl seklindeki yalin anlamini

yuklenir."®! Yalniz ‘opinion’dan ‘public opinion’a dogru olan bu gelisme, diz

'¥7 Fraser Nancy, “ Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine
Bir Katk1”, gev. M. Ozbek, Kamusal Alan, ed. M. Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, s.129

'¥8 Habermas, “Kamusal Alan”, s.96.

'*% Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.181.

' Habermas, “Kamusal Alan”, s.96.

! Habermas, sézciiklerin tarihinin énemli sonuglar doguran déniisiimiin izlerini tasidig1 yoniinde bir
kanaati vardir. Ona gore Ingiltere’de 17. yiizyilin ortalarindan itibaren o zamana dek “world (diinya)”
veya “mankind (ademoglu)” sézctgii kullamlan yerlerde “public”ten s6z edilmeye baglanmigtir. Aym
sekilde Fransizcada da “le public”, Grimm Sézligiine gore 18.yiizyilda Berlin’den ¢ikarak biitiin
Almanya’ya yerlesen“publikum” sozciigii ile esanlamli bir tanimlama kazannustir. Fransizca
“publicité” 17. yiizyiln sonunda Ingilizcede “publicity” olarak kullanilmistir, Almanya’daki kullanimi
ise 18. yiizyilda gergeklesmistir. Bu kékten tiiretilen “public opinion” ise 18. yiizyilin ikinci yarisinda
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bir ¢izgi seklinde olmamistir. Siyasal islev géren kamu ilk olarak 18. yUzyilin
baslarinda Ingiltere’de ortaya c¢ikmistir. Kralice’nin  tedbirlerine  ve
Parlamento’nun kararlarina yénelik yorum ve elestirilerin bir kurum haline
gelmesi, Ingiltere’de edebi kamunun siyasal kamuya dénlsmesine neden
olmustur. Bu, gunimuzdeki anlamiyla kamuoyunun da ortaya c¢ikigi olarak
degerlendirilebilir.'®? Surecte kamuoyu, kamu ruhu, halk sezgisi, genel kani
gibi ifadelerle de temsil edilmistir. Ayrica bu farkll kavramlasgtirmalar seklinde
ortaya c¢ikan kirilmalarda birgok filozofun kavram Gzerine farkh dustnceler
dile getirmesi de etkili olmustur. “Habermas siyasal dustnce tarihindeki
bircok dusunurin kamuoyu konusundaki géruslerine deginmekle birlikte,
Kantin modelini esas almaktadir. Habermas da Kant gibi devletin
mesrulugunu ‘aydinlanmig’ bir elestirel kamuoyunun varligina baglamaktadir.
Kamuoyunun, devlet ile sivil toplumun arasindaki etkilesime dayanan
modelinin Kant'a ait oldugunu belirtmektedir dustunir. Bu modele gére,
kamuoyu, tahakkimden bagimsizlasmis, 6zerk bireyler arasindaki etkilesimin
bir Grinudar.”*

Habermas’in kamuoyu gibi Uzerinde durdugu bir diger kavram ise
‘kamusal otorite (public authority) olmustur. Habermas kamusal otorite ile
devlet otoritesini anlamaktadir."®* Kamusal otorite, kamusal alani olusturan
vatandaslarin olusturacagdi ‘kamusal gévde’ den farkli olarak ‘resmi gévde’'ye
gbnderme yapar. “Bu kavrami, mutlak siddet tekelini elinde bulunduran
‘modern devlet'in baskici iktidar yapisini ‘hukukun Gstanlugd’ ilkesi ile
denetim ve kontrol altina almak amaci ile iliskilendirmek gerekir. 19. yuzyil
boyunca toplumsal ve sinifsal mlcadeleler sonucunda elde edilen sosyal ve
ekonomik haklarin, devletin kendi megruiyetini kurmasi icin yurttaslarina karsi
olan yukumlulikleri cercevesinde bicimlenir. Devletin kendi yurttaslarina

ydnelik ekonomik, siyasal ve sosyal haklara iliskin yukumlalUkleri vardir ve bu

“opinion publique”ten doniistiiriilmustiir. Bkz. Habermas, Kamusalhin Yapisal Doniigiimii, s.90-
91.

192 Kalayct, a.g.e.,s.115. .

'3 Tuba A. Hasdemir, M. K. Coskun, Kamusal Alan Ve Toplumsal Hareketler, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, cilt 63, say1 1, 2008, s.127.

! Habermas, a.g.m., s.95.
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yukumluliklerin kaynagi devletin ‘kamunun otoritesini’ temsil etmesidir.”'%

Habermas’a gére:

“Her ne kadar devlet otoritesi i¢in kamusal alanin yiiriitiiciisii
deniyor olsa da devlet aslinda kamusal alanin bir par¢asi degildir.
Kuskusuz devlet otoritesi genellikle ‘kamu otoritesi’ olarak ele
alinr; ama bu kabul, kamusal alamn ozelliginden, yani devletin tiim

yurttaglarin selametiyle ilgilenmesi gorevinden tiiretilmistir. 196

Son olarak ‘kamu cikari/yarar’’ kavramina da deginmek uygun
olacaktir. Kamu yararinin devletin dizen ve guglerinin yarari anlamina
gelmedigi genel olarak bilinir.  Toplumun tUmUnun ortak olarak
yararlanabileceg@i, herkesin erisim sansina sahip olabilecegi, herkesin
kullanabilecegi hizmet ve edimleri ‘kamu yarar’ olarak degerlendirmek
mumkandur. Kamu yarari bu anlamda toplumdaki herkesin ortak paydadaki
menfaatlerini icerir. Ozel cikarlardan farkli olarak kamu ¢ikari tum toplumsal

kesimlerin yurttas olma haklarinin bir geregi olarak ortaya cikar.'”’

3.2. Kamusal Alan Modelleri

Kamusal alan kavrami her ne kadar Habermas ile anilan bir kavram
olsa da konu ile ilgili bagka dusunurlerinde gértsleri olmusgtur. Uzun bir
gecmisi olan kavram ile ilgili dile getirilen farkli yaklagimlara da yer vermek
Habermas¢i dugunceyi bir yere oturtabilmek icin yararl olacaktir. Konu ile
ilgili farkli gérUsler ele alindiktan sonra Habermas’'in kamusal alana dair
gérusleri incelenecektir. Bu anlamda ilk olarak Hannah Arendt’in feminist bir

perspektifle ele aldigi 6zel alan - kamusal alan ayrimina yer verilebilir.

Cumhuriyeti ve sivil yasami erdeme dayandirarak ‘agonistik

(rekabetci) ve birlesimsel goérusun temsilcisi olan Arendt, Antik Yunandaki

195 Avel, a.g.e., s.36-37.
' Habermas, a.g.m., s.95.
7 Avel, a.g.e., 5.39.
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rekabetci siyasal alani idealize eder. Arendt’e gére Antik Yunan'daki ‘polis
(koine)’ ydnetiminde rekabetci siyasal alana katilm, yalnizca gunluk
yasamini kazanmak ic¢in c¢alisma zorunlulugundan kurtulabilmis erkek
yurttaslarin  hakkiydi. Kadin, kdéle, emek¢i gibi gruplar siyasal alana
katilamazken, erkeklerin ise ekonomik yeterliligin yaninda anne ve baba
tarafindan iki kusak éncesi itibariyle 6zgur olmalari gerekmekteydi. Ozgur
erkek yurttaslarin katildigi bu alan kamusal alandi ve bu alanin karsisinda
yer alan bir de 6zel alan mevcuttu. Ozel alan ise ‘hane (oikos)'dir. Hanenin
karakteristik Ozelligi, insanlarin burada istek ve gereksinmelerinin
gudumuande bir arada yasiyor olmalaridir. Bireyin yagsamini surdirmesi ve
tirin  varh@ini  devam  ettirmesi, baskalariyla birlikte yasamayi
gerektirdiginden, bu birliktelik yasamsal bir zorlama olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu ortakligin temel unsuru ise, kadin ve erkektir. Erkegin gérevi bireysel
intiyacglari, kadinin gérevi tariun devamhhgini saglamaktir. Erkek yiyecek
saglayarak; kadin dogurarak bu islevi yerine getirir. Zorunlu olarak yerine
getiriimesi gereken bu iki iglev ayni yasamsal 6nemin konusu olarak
dUsunulur. Hanede yerine getirilen butln etkinlikler zorunlulugun eseri olarak
deg@erlendirilir. Buna karsin, polis bir ézgurlUk alanidir. Polis, yalniz esitleri

tanidigr icin haneden ayrilir.'®

Arendt’in kuraminda hane tam anlamiyla esitsizligin merkezi iken, polis
esitlerin ve 6zgurlugun alanidir. Hanede 6zgurluk yoktur, ¢inkld hane reisi
‘sadece haneden ayrilip herkesin esit oldudu siyaset alanina girebilecek glce
sahip’ olmak bakimindan 6zgur kabul edilir. Insanlarin  kendilerini
zorunluluktan kurtarabilmesi, dolayisiyla 6zgur olabilmeleri ise, dncelikle,
yasam icin gerekli acil ihtiyaclarini gidermelerine baghdir. Ihtiyaclari
gerceklestirmek amaciyla bu alanda yer alan insanlarin baskalari Uzerinde
siddet kullanmalari da, dogal bir hak olarak gérulmuastir. Bu hak hanede
yalnizca hane reisine verilmistir. Cunkl hanede kadin, ¢ocuk, kéle gibi 6zgur
olmayan bireylerde yasamaktadir ve onlarin siyasal alanda s6z sdyleme

yetkisi yoktur. Hane reisinin, hanede yer alan insanlara hUkmediyor olmasi

¥ Karadag, a.g.m., s.174-175.
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ise onun 6zgur oldugu anlamina gelmemektedir. Zira Yunan ortak kanaatine
gbre, 6zgur olmak yasamin dayattigi zorunluluklari yerine getirmek ya da
hanedeki diger bireylere emir verme konumunda olmak demek degildir.
Ozgur olmak, yasam zorunluluklarinin Ustesinden gelmekle birlikte, haneden
ayriip herkesin esit kabul edildidi siyaset alanina girmek demektir. Yani
yasam zorunluluklarini yerine getirmek 6zgur olmak igin gerekli fakat yeterli
degildir."®®

Arendt, 6zel alaninin karsisina koydugu kamusal alanin mekansal
gOstergesi olarak ise mahkeme, savag alani ve atletik oyun alanlarini
gOsterir. Bu sekilde siyasal alanla bir olan kamusal alanin modernlesme ile

farkli bir boyut kazanarak déntisum gegirdigini duistnir.2*°

Arendte gbre modernlesmeyle Dbirlikte toplumlar  kurumsal
farklilasmalar yasamislardir. Bu farklilasmalar sonucu siyasal alan, pazar
alani ve aile olmak Uzere toplumda G¢lu bir ayrisma yasanmistir. Modern
oéncesi dénemde ev igleri icinde yer alan ekonomik isler modernlesmeyle
birlikte kamusallasmiglardir. Bdylece kamusal alana yeni konular ve yeni
6zneler mudahil olmustur. Arendt bu gelismeleri ‘toplumsalin yukseligi’ olarak
adlandirmaktadir. Toplumsalin yUkseligi, polisteki siyasal katilimci insan

anlaminda ‘kamusal insanin ¢okisl’ demek olmustur.®"

Arendt toplumsalin ¢okusunu bir dénugtim sureci olarak ele alir. Buna
gbre zorunluluk ve esitsizlikler alani olan ézel alan haneden ibarettir ve
ekonomi, kadinlar, kéleler hanenin 6geleridirler. Antik Yunan’da hane alani
karanlik, mahrem alandir. Haneye iliskin konular kamusal alanda tartisiimaz,
bir anlamda karanlik birakilir. Ancak Orta Cagda feodalite ile birlikte 6zel alan
genisler. Bu, feodal beyin hanesini genigletmesi ile ortaya cikar. Hanenin
alaninin genislemesiyle birlikte, kamusal alanda gerileme baslar; feodal
dénemde kamusal alan kaybolmaya yUz tutar. BOtin insani etkinlikler

hanenin alani igerisine konumlandirilir. Sonrasinda ekonominin ézel alandan

% Karadag, a.g.m., s.175.
2% K aradag, a.g.m., s.176.
! Karadag, a.g.m.. s.176.
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kamusal alana tasinmasi ile birlikte kamusal alan degisime ugrar, kamusal
alandaki degisimler dogrudan ézel alanda yanki bulur. Hanenin i¢indeki is ve
emek etkinlikleri, haneden ayrilarak kamu alanina gecer. Bu degisimler
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Arendt, bu

strrece; ‘toplumsalin yukselisi’ der.?*

Toplumsalin yUkseligi sUrecinde, konugma ve eylem kamusal alandan
6zel alana tasinir. Ozel alanin zorunluluklarin alani olmasi dolayisiyla,
insanin 6zgurlagunan, farkhliginin ve ¢cogullugunun &ézellikleri olan konusma
ve eylem etkinlikleri boyunduruk altina alinir, bu ise insanin gogullugunun ve
farkhliginin  engellenmesi ve vyaratici etkinliklerine ket vurulmasidir.
Toplumsalin yukseligi, kamusal alanin ve 6zel alanin kaybolugsuna sebep

olmus olur.

Arendt, kamusal alan anlayisinin rekabetci ve birlesimsel olmak Uzere
iki farkl bicimde olusabildigini séyler. Rekabetci bicimiyle kamu alani, kisilerin
kendi  farkhliklarini, ortaya koyarak bagkalarindan  GstanlUklerini
gbsterebilecegi alani ifade eder. Modern 6ncesi dénemde insanlar, yasama
kendilerinden bir seyler katabilmek ve daha kalici bir seylere sahip olabilmek
icin kamusal alana girmislerdir Romalilar agisindan res publica, Yunanlilar
acisindan polis bireysel yasamin faniligine karsi birer glvence alani olarak
algilanmakta idi. Yani, kamusal alan bireyin 8limsuzlik aradigi alandi.
Kamusal alanin bu rekabetci yénunin yaninda bir de birlegtirici yénu
bulunmaktadir. Birlesimsel yénUyle kamusal alan ‘insanlarin uyum iginde
birlikte hareket ettikleri’ her yerde ve her zamanda ortaya ¢ikan, 6zgurlGgun
kendini gésterebildigi uzamdir. Bu anlamda kamusal alan topografik ya da

kurumsal bir mekan olmak zorunda degildir.?*®

Arendt'in kamusal alani bu gekilde iki yonlU kavramsallastirmasi onun
politik gérustyle de baglantilidir. Arendt politikay! salt bir iktidar alani olarak

gbrmez; farklihk, ¢ogulluk, iletisim, diyalog ve 6zgurluk gibi insan yasaminin

22 Avel, age., 12,
% Karadag, a.g.m.. s.177.
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daha yuksek potansiyellerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglar. Arendt'e gére
6zgurluk politikanin varlik nedeni, eylemin ise deneyim alanidir. insanlar
ancak eylemde bulundukc¢a 6zgur olabilirler. Zira, 6zglr olmakla eylemde
bulunmak ayni sey demektir. Eylemde bulunabilmek i¢in de bireyler arasi
&zgur iliskiler gerekir.?*

Kamusal alanin konu edinildigi bir diger alan ise liberal dusince
sistemidir. Liberal diisince sisteminde John Locke, J. Stuart Mill, Friedrich A.
Hayek, John Rawls gibi isimler kamusal alanla ilgilenmiglerdir. Bunlardan son

dénem dusunur olan Rawls’in goruslerine kisaca deginmek faydali olacaktir.

Rawls'in kamusal alana iligkin gérusleri ‘baslangic durumu’, ‘siyasal
adalet’, ‘kamusal akil’ ve ‘értiusen uzlasma’ kavramlari c¢ercevesinde
6zetlenebilir. Rawls, herkesin esit ve 6zgur bir bicimde birbiriyle catisan ya da
uzlasi icinde olan fikirlerini toplumda nasil dile getirecegi sorusu Uzerinden
goruslerini dile getirir. Ona gbre yurttaglarin esit ve ézgur olma hakkindan
vazgecmeksizin birbiriyle c¢atisan farkli felsefi, dini ve ahlaki &gretilerle
bélunmuUs bir toplumda uzlasi icinde yagsamasinin garantéri siyasal adalettir.
Siyasal adaletin bu iglevini yerine getirebilmesi ise kokeninde higbir dgreti,
kuram, dinya goérUsu barindirmamasi, herhangi bir égretiden veya genel iyi
anlayisindan turetilmemis olmasina baglidir. Ancak béyle bir adalet anlayisi
ile farkli iyi anlayislarinin, farkl ve ¢atisan cikarlarin bulundugu toplumlarda
&zgur ve esit olarak yasanabilir.?®

Rawls, siyasal adalet ilkelerine ulagsmak icin bir ‘baslangic durumu’
olarak kavramlastirdigi bir durumdan bahseder. Baslangi¢ durumu zaman ve
mekan oOtesi bir dzellige sahip, 6zglr ve esit kisilerin adil bir anlasmaya
ulagabilecekleri, hayali ve dusunsel bir mekandir. Bu mekanda tasarlanan
Kigiler, kisisel farkliliga neden olacak her tirlli anlayistan yoksundurlar. Iste,

béyle bir durumda bu insanlara nasil bir toplumda yasamak istedikleri

2% Karadag, a.g.m., s.177-178.
% Karadag, a.g.m.. s.183.
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soruldugunda, Rawls'a gére bu insanlar siyasal adaletin tesisi yoninde yanit

vereceklerdir. 2%

Rawls'in siyasal alan ag¢isindan gerekli gérdugu bir diger kavram
‘kamusal akil’dir. Rawls, demokratik bir toplumda yasa yapmak ve anayasa
degisikligine gitmek bakimindan “kolektif bir butin olarak birbirleri Gzerinde
nihai siyasal ve zorlayici gug kullanan esit yurttaslarin® akli olarak niteledigi
kamusal akhn islevselligini siyasal alanla sinirlandirir. Kdltarel artalana ait
sorunlar siyasal degerlerce c¢6zumlenebilecek sorunlardir. Yani kamusal
muzakerenin gundemi kamusal aklin islevsel olabilecegi alanlar agisindan
sinirhdir. Ancak, Rawls bu sinirin siyasal adaletin ilkeleri acisindan séz
konusu oldugunu belirtir. Bir kez siyasal adalet Uzerinde uzlasildiktan sonra,
kamusal dogrulama ac¢isindan hangi ilkelerin makul oldugu konusunda farkli
gorusler olabilir. Onemli olan, siyasal adalet anlayigi yerine, bireylerin kendi
adalet anlayisini yerlestirme c¢abasina girmemeleridir. Rawl burada
kuraminin bir diger kavramini, ‘értisen uzlasma’yl devreye sokar. Kapsamli
ya da kismi farkh iyi anlayislarinin ve &gretilerin bulundugu bir toplumda
anayasal demokratik bir yonetimin kurulabilmesi 6rtigen uzlagsmayla
mumkindar. Ortiisen uzlasma ise, toplumdaki farkll her kesimin kendi bakig
acisindan siyasal adaleti makul olarak gdérebilmesi demektir. Yani, értugen

uzlasma, siyasal adaletin ve onun icerdigi ilkelerin spontane bir sonucudur.’

Habermas gibi Frankfurt Okulu ile baglantil olan Oskar Negt ve
Alexander Kluge’'nin kamusal alan gdérugleri 6zellikle yakin zamanda &éne
clkan kamusal alan modelleri arasinda yer alir. Kamusal alanin Uretimle
iliskisini kurarak ‘tecriibe’ muhtevasiyla ugrasan bu dusunarler, 1972 yilinda
yayinladiklari “Kamusal Alan ve Tecrube” kitabi ile Habermas’in burjuva
kamusal alanindan farkli bir kamusal alani inceleme konusu yapmislardir.
Habermas’in kuramina sinifsal bir elestiri mahiyeti tasiyan eserlerinde Negt
ve Kluge, potansiyel bir ‘tecribe (deneyim) alani olarak proleter kamusal

alanina egilmislerdir.

2% Karadag, a.g.m.. s.183.
27 Karadag, a.g.m.. s.184.
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Theodor Adorno ve Walter Benjamin’in etkisinin agik¢a okundugu Negt
ve Kluge'nin eserinde Habermas’in burjuva kamusal alan kavramlastirmasini
temel alan, ama onun 6tesinde bir ‘proleter kamusal alan’ ya da ‘karsit
kamusal alan’ tasarimi s6z konusudur. Konuyu ele alis tarzlari sosyalist,

Utopyaci ve feminist yaklasimlarla értusir.?®

Negt-Kluge amagcglarini “ancak proleter kamusal alana gerceklik
kazandirma cabalarinin incelenmesi argumanimizin sadece birinci amacini
olusturuyor. Ikinci amacimiz, gelismis kapitalist toplumlarda ortaya c¢ikan
celiskilerin karsit bir kamusal alan agisindan tasidigi potansiyeli irdelemektir”

sozleriyle ifade etmislerdir.?® Onlara gore

“Krizler, savas, teslimiyet, devrim ve karsi devrim gibi tarihsel
yariklar, proleter kamusal alanin gelismesini  miimkiin  kilan
toplumsal gii¢lerin somut kiimelenmeleri anlamma gelir. Proleter
kamusal alan egemen bir alan olarak var olmadigmdan, ancak ve
ancak bu tir ¢atlaklardan, marjinal durumlardan ve yalitilmis

inisiyatiflerden kalkarak yeniden kurulmak zorundadw. "

Negt-Kluge proleter kavraminin burjuva kavramindan daha az muglak
olmadigi varsayimi ile ise baslarlar. Burjuva kamusal alanin hedefledigi
ideallerin  uzagina dusmus, bir kamuoyu yaratmak yerine ‘burjuva

diktatorlugl’ ile sonuglanmistir.

“Burjuva toplumu, kamuoyu iiretme hazirligi iginde gegen
yiizyillarin  ardinden  onyedinci  ve  onsekizinci  yiizyillara
gelindiginde, kendi tecriibe ve ideolojilerinin kristallesme noktasi

olarak kamusal alani olusturdu. ‘Burjuva diktatorliigii’ kendisini bu

2% Ozbek, a.g.m.. s.52.

2% Oskar Negt, Alexander Kluge, “Kamusal Alan ve Tecriibe’ye Giris, cev. M.Ozbek, Kamusal
Alan, ed. M. Ozbek, Istanbul, Hil Yayin, 2004, s.133.

19 Negt ve Kluge, a.g.m., s.133.
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kamusal alanm kompartmanlastirilmasinda yani bicimlerinde ifade

eder. »211

Proleter kamusal alan, egemen burjuva kamusal alaniyla gerilim i¢inde
kurulmugsa da kendini klasik kamusal alanin antitezi olarak gérmemelidir.

Negt ve Kluge su uyariyl yapma geregi duyarlar:

“Proleter karsit kamusal alan, kendisini salt klasik burjuva
kamusal alanmm karsiti olarak gormemesi gerekir. Aslolan is¢i
simifinin kendi politik tecriibesidir. Isci simifi kendi tecriibelerinin
burjuva kamusal alanmm dar ufuklart araciligiyla tanimlanmasina
izin vermeden, burjuva kamusal alaniyla nasil bas edecegini bilmesi

ve bu alanm ortaya koydugu tehditlerin farkinda olmasidir. 212

Calisan siniflar, kendi sinifsal c¢ikarlarini kamusal alan icerisinde
sdylemsel olarak kurmali ve politik bir ifadeye kavusturmalidir. Negt ve
Kluge, Walter Benjamin ve Kracauer’i referans goéstererek gec¢ kapitalizm
kosullari altindaki kolektif tecrtbenin hangi mekanizmalar araciligiyla nasil ve
kimin c¢ikarina gére uretildigini ortaya koymaya c¢alisirlar. Kamusal alan
kavrami onlara goére kulturel bir agcidan baktigimizda “toplumsal tecribemizin

ufuklarini” belirten bir kavramdir.?'®

Kamusal alan modelleri ile ilgili olarak Jeff Weintraub’un dtusuncelerine
de yer verilebilir. Weintraub, 6zel ve kamusal alan nosyonlarini verili bir
cerceve icinde birbirleri ile kurduklari karsitlik iliskisi ile anlam kazanacagini
dusunar. Bati dustncesindeki kékleri antik caga uzanan bu ikili kategori
politik, toplumsal, hukuksal ve ahlaki alanlarda da tarihsel olarak degisen
anlamlar iceren kategoriler olmuslardir. Weintraub’a gére kamusal ve 6zel
arasinda kurulan ayrimin farkli bigimlerinin altinda, analitik olarak birbirinden
oldukca farkli iki temel kriter saptanabilir: Birinci kriter ‘gérantritk’ kriteridir.

Bu kriter gizlenmis ya da kendi i¢ine ¢ekilmis olan ile acik olan, ortaya

211 Negt ve Kluge, a.g.m., s.137.
12 Negt ve Kluge, a.g.m., s.136
13 Avel, a.g.e.,s.58.
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cikariimis ya da erigilebilir olani birbirinden ayirir. Ikinci kriter ‘kolektiflik’
kriteridir. Bu kriter bireysel olan ya da bireye iligkin olan ile kolektif olan ya da
toplulugun ortak yararini etkileyeni birbirinden ayirir. Bu kriter belirli bir sosyal
kolektifin parcasi (6zel) ile butunl (genel) arasindaki iliski bi¢cimini de

alabilir.?'*

Weintraub’a gére bu kriterler kamusal - 6zel ayrimina iliskin farkl
s@ylemler altinda i¢c ice gecebilir, her biri farkli bicim ve boyutlarda ele
alinabilir, birlikte kullanimlari da birden fazla bicime sahip olabilir. Dolayisiyla
kamusal - 6zel ayrimi bir tek degildir. Weintraub, ‘kamusal’ ve ‘politik’
nosyonlarinin da zorunlu bir baga sahip olmadiginin, politikayla dogrudan
iliskisi olmayan kamusal - 6zel ayrimi kullanimlarinin da bulundugunun altini
cizer. Weintraub toplumsal ve politik analizde kamusal ile 6zelin birbirinden

ayristiriimasinin temel yollarini dért perspektif altinda siniflamaktadir:

1. Liberal Ekonomist Model: Bu modelde kamusal —
6zel ayrimi, devlet idaresi ve pazar ekonomisi arasinda cizilir.
Bu ayrim, gunUmizde gecerli olan kamusal siyasal
analizlerinde ve gundelik hayattaki hukuki ve politik

tartismalarda en yaygin kullanima sahiptir.

2. Cumhuriyet¢i Erdem Modeli: Bu modelin kokleri,
antik ¢cag Yunan ‘polis’i ve Roma kent cumhuriyetine kadar
géturulebilir. Kamusal alan hem devlet idaresi hem de pazar
ekonomisi alanlarindan analitik bicimde ayrilan politik topluluk
ve yurttaghk alanidir. Bu modelde ézel alan, ailenin (yakin

iligkilerin) alani ve ekonominin alani olarak tanimlanir.

3. Sosyallik Modeli: bu modelde kamusal (kentsel)
mekanlardaki akiskan, degisken, cogul ve zengin bir sosyallik
iceren yasam; gundelik yasamdaki sosyal baglari ve etkilesimi

mumkdn kilan kdltarel ve dramatik uylagimlar incelenir. Bu

24 Ozbek, “Kamusal Alanin Smurlar”, s.43-44.
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model 6zellikle sosyal tarihgilerin baslattigi aile, cocukluk dahil

mahremiyet alaninin tarihinin incelenmesini de igerir.

4. Feminist Model: Feminist analizde ise, o6zel-

mahrem alan olarak (hane) ile pazar ekonomisi ve politik
etkinlik alani arasina bir ¢izgi ¢ekilir; kamusal alan, evin digi

olarak ele alinir.™

Kamusal alan ile ilgili bu modellerin ardindan kavrami akademik alana

tasiyan Habermas'in modeline daha ayrintili bakmak yararli olacaktir.

3.3. Kamusallhigin Yapisal Doniigimii

Jurgen Habermas 1962 yilinda yayinladigi “Kamusal Alanin Yapisal
Dénisumi ( Strukturwandel der Offentlichkeit-Structural Transformation of
the Public Sphere)” kitabinda burjuva kamusal alaninin ortaya c¢ikisl,
dénlsumi ve ¢okusunun tarihsel ve sosyolojik bir dederlendirmesini yapar.
Liberal burjuva toplumunda ele aldigi degisimi, sivil toplum ile devlet arasinda

bir alan olan kamusal boyutta degerlendirir.

Burjuva kamusunun Avrupa Ortagcaginin sonlarinda, kamuoyunun ise
17. ylazyihin sonlari ile 18. yluzyilin baslarinda ortaya c¢iktigini dile getiren
Habermas, kamusaligin yapisal dénisimdnin devlet ve ekonominin
dénlsumine bagh olarak gelistigini dile getirir. Bu ayni zamanda toplum ile
devletin de birbirinden ayrilmasinin tarihidir. Kamusal alanin tarihsel
gelisimine bakildiginda, “onun alan olarak genisledigi, islevsel bakimdansa

zayifladig” gorular.'®

Habermas ilk olarak ‘kamu’ kavramini irdeler. ‘Kamu'dan tdretilmig
diger kavramlarla birlikte bir belirsizligin oldugu bu alanda bazen devlet

cagrisimli bazen ise halk c¢agrisimli bir anlayis oldugunu séyler. (‘Kamu

13 Ozbek, a.g.m.. s.44-46.
1 Kalayc1, a.g.e., s.110.
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erki'nin devlet otoritesi gibi algilanmasina karsilik, kamuoyunun halka yénelik
bir kavramlastirma olmasi gibi). O, bu anlam sendromunu etimolojik bir

inceleme ile agar.

Habermas, kamu ve kamusal kavramlarini tarihsel bir perspektifle ele
alir. Ona gére 18. yuzyilda ortaya ¢ikan kamu kavrami burjuva toplumunun
yarattidi bir kavram olmasina ragmen kamusal olan ve kamusal olmayan yani
‘Ozel olan’ daha eski bir gecmige sahiptir. Kamusal alan — 6zel alan ayriminin
Antik Yunan’da karsilasilan bir durum oldugunu séyleyen Habermas, Helenik
kamu modeli dedidi bir yorumla izahina baslar. Bu modele gére Yunan sehir
devletinde 6zgur vatandaslarin ortak kullandigi polis (koine) ve tek tek
bireylere ait olan oikos (idia) vardir. Kamusal yagsam bios politikos’tur, siyaset
yasami agoralarda yasanir. Mahkeme ve meclis gibi mlzakere alanlari

(leksis) ile savas meydanlari gibi ortak eylem alanlarindan (praksis) olusur.?!”

Polis, esit, 6zgur, egditimli, servet sahibi vatandaslarin olusturdugu
kamusal alandir. Hane demek olan oikos, tek tek sahislara ait olup yasamin
Uretildigi gecici ve zorunlu alandir. Kadin ve kélelerin yer aldigi bu alanda
Uretim ve nesillerin devamlili§i esastir. Ozgir vatandaslar Gretime yoénelik
calismadan muaftirlar; fakat kamusal hayata katilabilmenin sarti ise hane
reisi olmak ve bu alanda 6zerk olmaktir. Yoksulluk veya kéle sahibi olamama
polis’e katilmanin 6nunde engeldir. Polis’e katilimda kiginin statisun( ise

oikos'taki despotlugu belirler.?'®

Yunan bilincinde kamu, 6zel alanin kargisinda 6zgurluk ve istikrar
alani olarak yukselir. Her sey ancak kamunun 1siginda agiga kavusur. Kamu
alani egitler arasindaki c¢atismada en iyi olani ortaya c¢ikarir. Onur
kazanabilmenin yolu olan polis’e karsilik, oikos mahrem olan alandir. Hayat
kavgasi, ihtiyaclarin karsilanmasi gibi zorunluluklar oikos'ta yasanir ve

utaniimasi gereken bir durum olarak saklanir."®

" Habermas, Kamusalh@im Yapisal Déniisiimii, s.60.
% Habermas, a.g.e., s.61.
! Habermas, a.g.e., 5.60.
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Antik Yunandaki bu algilama Ortacag'da derebeylik satolarinda ve
derebeyinin iktidarini sUrdardugi topraklarda, ‘6zel’ ile ‘kamusal'in i¢ ice
gecmesi ile sonuglanir. Bu dénemde toprak egemenligi, yargi gucu, siyasal
guc ayri alan ve kurumlar arasinda paylastiriimamistir. Dolayisiyla polis tarzi
butunlikli bir kamusal alandan séz etmek mUmkUn degildir. Her bir
derebeylik satosu ayri bir kamusal alandir; fakat Helenik dénemde oldugu
Uzere kamusal alan, ¢zel olandan kopuk degildir. Ozel bireylerin kamu
alanina onun zemininden ¢ikarak dahil olabilecekleri ne bir 6zel alan, ne de
dahil olunabilecek ayri bagina duran bir kamusal alan vardir. Antik Yunandaki
agoralar yerlerini malikane, sato gibi yapilara birakmigtir. Bu dénem kamusal
alanini Habermas, ‘temsili kamusal alan’ olarak niteler. Temsili kamuda
sahislarin vasiflari devreye girmistir. isaretler (armalar, silahlar), aligkanliklar
(giyim, sac¢ sekli), jestler (selamlama tarzi, edalar) ve retorik (hitap tarzi,
genel olarak resmi konugma), kisacas! kati bir soylu davranig kodu gibi
unsurlar belirleyici olmustur. Bu da kamusal alanin artik siyasal bir iglev
gbrmekten ¢ok feodal otoritenin toplumsal statlisine isaret ettigi anlamina

gelmektedir.??®

Bir gésterge olmasi bakiminda kamusal alanin mekansal bir varligi
kalmamis, temsili bir hGviyet kazanmistir. 19. yuzyilin baglarina kadar etkisini
surduren temsili kamuda soyluluk esastir. Bu dénemde kilise de kamusallik
6zelligi tasir. Kiliseler derebeylerinin kendilerini dinyevi vesilelerin étesinde
temsil edebildikleri bir yerdir. Burada kamusallik bir gizeme dayanir; ayinler

ve incil okuma térenleri halkin dilinde degil Latince yapilir*’

18. yuzyillda temsili kamu devletten ayrismaya ve toplumun icinde
istisnai bir hukuk haline gelmeye baslamistir. Kapitalist déneme gecisle
birlikte temsili kamu c¢6ézulir. Bu ¢6zUlme sdrecinde temsili kamunun
kurumlari olan kilise, krallik ve soyluluk, ortaya ¢ikan yeni sinif burjuvazinin

cabalari sonucu dénlsume ugrar:

% Habermas, a.g.e., 5.66.
2! Habermas, a.g.e., s.67.
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“Temsili kamunun bagh oldugu feodal erkler, kilise, prenslik ve
beyler ziimresi ayrisarak kutuplasma siivecine girerler, sonucta bir
yanda ozel unsurlar, obiir yanda kamusal unsurlar olacak sekilde
pargalanwrlar.  Kilisenin  konumu Reformasyona bagh olarak
doniisiir; temsil ettigi tanrisal otoriteye olan baghlik, yani din, ozel
bir meseleye doniisiir. Din ozgiirliigii denen olay, tarihsel olarak ilk
ozel ozerklik alnini giivence altma alw; kilise, varligimi herhangi bir
kamu  hukuku  kurumu  olarak  sirdiiriir.  -Prenslik  erkinin
kutuplasmasma damgasini vuran ilk gelisme, kamu biit¢esinin toprak
beyinin 6zel miilkiinden ayrilmasidir. Biirokrasi ve ordu (kismen de
yargt) ile birlikte, kamu erkinin kurumlary, sarayin adim adim
ozellestirilen alant karsisinda nesnellesirler. — ziimreler bakimmdan
ise, egemenlige yomelik unsurlar kamu erkini iceren organlara,
parlamentoya (bir boliimii ise yargi organlarma) doniisiirler;
sehirlerdeki  korporasyonlar — ve  belirli  kirsal-  ziimresel
farklilasmalarla  ayrismaya  baslamis olduklart  olgiide  mesleki
ziimreler de, ozel ozerkligin esas alani olarak devletin karsisinda yer

alacak olan ‘burjuva toplumu nun alanina doniigiirler. »222

Habermas burjuva kamusal alaninin dogusunu kapitalist Uretim
iligkileri ile aciklamistir. Marx'in referans alindigi izlenimi uyandiran bu
dlsUncelerde kapitalizmin gelisimi kamusal alanin olugsumu ve evrimini

aciklayacak élctide kaynaklik etmistir.??

Kapitalizmle birlikte feodalite kamusali son bulmus yerine ulusal ve
bolgesel devletle birlikte ortaya ¢ikan yeni kamusal alan gelmigtir. Bu yeni
dénemde iletisim 6énemli bir boyut kazanmistir. Geligen ticaretle birlikte artan
mal ve haber dolasimi basinin dogmasina yol agcmistir. Bu dénemde duzenli
haber akigi kamusallasmig, halk icin ulagilabilir olmustur. Onceleri haftalik
cikan gazeteler gunlUk basilarak modern gekline kavugsmustur. Meta ve bilgi

dolasimindaki iliskilerin bu surekliligi, strekli bir devleti de gerekli kilmis;

22 Habermas, age., 71-72.
23 Timur, a.ge., s.41-42,
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daimi yénetim ve ordu kamu erkinin alanina eklenmigtir. Bu anlamda kamu
otorite bahsedilmis prensin ‘temsili’ sarayindan uzaklasarak; yetki uyarinca
dlizenlenmig bir devlete isaret etmeye baglamistir. Devletin kapsami igine
giren ve kamusal otoritenin idare ettigi 6zel bireyler ise kamusal gévdenin

bilesenleri olmuslardir.?*

Antikiteden devralinan oikos'a bagli ekonomi siyasal ekonomiye
dénusgmus, ekonomi 6zel alandan, kamusal alana tasinmistir. Modern
dénemde iletisim araclari yonetim erkinin karsisinda yer alan tahsilli zimreye
hizmet etmis halk gibi merkezi konuma sahip yeni bir burjuva sinifi
dogmustur. Habermas’a gére bu yeni burjuva sinifinin  ¢ekirdegini
hukukguklar tegkil etmistir. Bunlara hekimler, papazlar, subaylar, profesérler
ve hiyerarsisi &gretmenden, katipten halka kadar uzanan tahsilliler
eklenmistir.?*® Habermas makalesinde basina dayali bu burjuva sinifini soyle

tanimlamistir:

“Burjuva kamusal alani, kamusal otoriteye karsi kullanmak
iizere resmi olarak diizenlenmis ‘entelektiiel gazetelere’ hi¢ vakit
kaybetmeden sahip ¢ikan, kamusal bir govde olarak toplanmis ozel

bireylerin alam olarak anlasilabilirdi. »226

Bu dénemdeki kamusal otorite devlet olmus, bu devlet ile sivil toplum
ve Ozel alan arasinda ise yeni bir kamusal alan dogmustur: burjuva kamusal
alani. Feodaliteden kapitalizme dénugsum surecinde temsili nitelikteki kamu
da degisime ugramistir. Bu dénemki kamuyu Habermas ‘edebi kamu’ olarak
niteler. Bu siyasal kamunun &6n bicimidir. Habermas’in ifadesi ile ‘burjuva
topraginda yetismis bir sey olmayan’ edebi kamu, prens sarayinin temsili
kamusu ile streklilik arz eder.?®’ Saraylardaki temsili kamu yerini edebi
kamuya birakmistir. Sehir hayatinda kahvehane, salon yemek daveti gibi

alanlar ilk edebi kamunun alanlari olup kamusal akil yaratmeler, tartismalar

224 Habermas, Kamusal Alan, s.98.
% Habermas, Kamusalh@im Yapisal Déniisiimii, s.86.
26 Habermas, Kamusal Alan, s.98.
¥ Habermas, Kamusalh@im Yapisal Déniisiimii, s.96.
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buralarda gerceklestiriimistir. Tartisma ve akil ylrtutmelerin konusu ise edebi
metinlerdir (hatta 6zellikle Aydinlanma dusunGrlerine ait edebi eserlerdir).
Boylelikle kamusal akil yarutme sarayin kultUrel-siyasal ortamindan koparak
sehir burjuva ortaminda gelismeye baglamistir. Bu gelismeye okumus, orta
sinif burjuva éncileri énderlik eder. Iste siyasal kamu, bdylesi bir edebi
kamudan cikarak, kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaclarini devlete gdrevi ile
ortaya cikmistir.?® Siyasal kamu icin tartisma konusu edebiyattan siyasete

kaymis, bu nedenle de Habermas onu siyasal kamu olarak nitelendirmistir.

Habermas, kapitalizmin liberalist asamasinda gelisen bu kamusalhg,
kamusalligin liberal modeli olarak belirler. Bu dénemde liberal rekabetci
kapitalist sUre¢ etkilidir. Fakat bu slre¢ daha sonra tekelci kapitalizme

dénlsecek ve kamusalligin yapisinda da degisikliklere neden olacaktir.

Liberal burjuva toplumunda herkes yetenek ve talih sayesinde mulk
sahibi olabilecek, insan statisund, kamusal alana girmesine izin verilen 6zel
kisinin niteliklerini, yani varlik ve tahsili elde edebilme konusunda esit
imkanlara erigebilecektir. Iiste bu kosullara erigsebilme olanagdiyla kamusallik
da guvence altina alinmig olur Bu asamada hukuk devleti olan burjuva devleti
yasa ile kamuoyu arasindaki iligkiyi kurumsal yénden glvence altina almak
icin, siyasal iglevli kamuyu bir devlet organi olarak inga eder. Modern devlete
karsi elestiri potansiyeline sahip olan bu kamusallikla birlikte siyasal otorite
de ikiye bélunur. Bir yandan kamusal erk olan devlet, 6te yandan bu kamusal
erki denetleme isleviyle ortaya ¢ikan ve devleti ortadan kaldirmayi dedgil

duzeltmeyi amaclayan siyasal kamusal alan ya da kamuoyu.?®

Kapitalizmin liberal ¢adi olarak nitelendirilen bu dénemde ‘devlet’ ve
‘toplum’ net bir gekilde ayrismis ve ‘burjuva kamusal alani’ olarak
¢co6zUmlenmistir. Esit haklara sahip yurttaslarin hukuk glvencesi altinda
toplumun genel vyararini gbzeten karar alma sureci kamusal iktidarin

dayandigi mesruiyet kaynagini ulusal egemenlige déntsturir. Bu anlamda

% Habermas, Kamusalh@im Yapisal Déniisiimii, s.98.
¥ Kalaycl, a.g.e.,s.113.
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burjuva kamusallidi rasyonellik acisindan bir ilerlemeyi temsil eder. Cunku
devlet ydnetimini politik bir sinifin 6zel ve keyfi isi olmaktan ¢ikarir; modern
devlet iktidarinin mesrulugunun temelini, temel insan haklari ve rasyonel

rizaya dayandirir.?®

Ozgur bir tartisma alani olan burjuva kamusal alani ise 19. yuzyil
ortalarinda koklu bir degisime ugramistir. Bu degisimin nedeni ise 1873
yilinda yasanan kapitalizm krizidir. S6z konusu kriz ile baslayan dénem,
burjuva kamusalinda ayrismig olan ‘devlet’ ile ‘toplum’u yeniden ve farkl bir
sekilde birlesmeye ve birbiri Uzerinde etkili olmaya itmistir. Giderek toplumun
devletlesmesi ya da devletin toplumsallagmasi sekline burtnen bu sireci

Habermas, ‘yeni feodallesme’ olarak nitelemistir.%*’

Bu yeni feodal dénemde kamusal alan, kamusal nitelikteki tartismalar
icin bir forum olmaktan cok Habermas’'in ifadesiyle ‘yarisan 6zel cikarlar

alani’ haline gelmeye baslamistir.>*

“O zamana dek ozel alan icine hapsedilmis olan catismalar,
davetsiz misafir olarak kamusal alana girmeye baslad. Ihtiyaclar
hi¢hir sekilde kendi kendini yometen bir pazarla karsilanamayan
gruplar, devlet diizenlemesi talep etmeye yoneldi. Artik bu taleplere
aracilitk etmek zorunda olan kamusal alan, siddetli ¢catismalar

bicimini alan ¢tkar ¢catismasinin alani haline gelmeye basladi. »233

Liberal hukuk devletinin sosyal refah devletine déntsumi kamusalligin
yapisal dénusumunu de beraberinde getirmistir. Sosyal refah devleti artik
elestirel vyetilerinin  zayiflamis olmasi ile karakterize edilebilir duruma
gelmistir. Kamusal alan ise sivil toplum ile devlet arasinda aracilik iglevinden
uzaklasarak c¢ikar gruplarinin birbirleriyle rekabet ettikleri bir alana
dénUsmustir. Béylesi bir kamusal alan aleniyet 6zelligini yitirdigi gibi artik

genel cikarlari da temsil etmekten uzaklasmistir.

29 Ozbek, Kamusal Alanin Simirlari, s.49.
>! Timur, a.g.e., 5.63.

2 Avel, a.g.e., s.49.

33 Habermas, Kamusal Alan, s.101-102.
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Habermas’in ‘6znel ve icten bir yasamin temeli’ dedigi aile ve ev igin
de bir dénisim s6z konusu olmustur. Liberal dénemde ev ve calisma
hayatinin bUtinluk go&stererek iktisadi faaliyetlerden uzaklagsmasi yeni
dénemde tersine bir sure¢ olarak yerini almistir. Ailenin yapisal dédntsumu
onun udretim faaliyetindeki iglevini butinuyle yitirmesiyle gerceklesmistir.
Devlet ile toplumun birbirlerine karsilikli nGfuz etmeleri dlcisunde, kuguk aile
kurumu toplumsal yeniden Uretim surecleriyle baglantisi kesilmis; 6zel alanin
merkezi olan mahremiyet alani, ézel alan 6zellik vasfini yitirdikge bu alanin
kiyisina g¢ekilmisti. O zamanlar ayni mantikla yapilanmig olan bu alanlar,
sonradan kutuplagsma igerisine girerek; ailenin gittikce daha 6zel, ¢calisma ve
o6rgut dunyasinin ise gittikce daha kamusal hale gelmesine neden

olmustur.?*

Onceleri yalnizca hukuksal degil sosyolojik anlamda da kamusal
kurumlarca yapilan bir dizi isin, etkinligi kamusal olmayan &rgutlerce
Ustlenilmistir. Bu érgutler yalnizca kamusal igleri yerine getirmekle kalmamis,
onceleri ailenin etkinlik alanina giren pek c¢ok isi de devralmigtir. Béylece
ailenin alani ka¢ulmustur, Gretken iglevleri tuketim iglevleri lehine kaybolmaya
baglamistir. Sosyal siyaset sayesinde yetistirme, egitim, koruma, kollama,
ydnlendirme gibi rollerini de yitiren aile, butinuyle gelir ve bog zaman
tUketicisi, kamusal olarak glvence altina alinmig tazminatlarin ve yardimlarin

alicisi konumuna gelmistir. 2>

Bu gelismelerden kamusal alanin payina dusen, kamusal akil yaratme
faaliyetinin de bir tur tiketim faaliyetine ddnlsmesi olmustur. Bdylece
yazinsal kamu ve siyasal kamunun ardindan ‘tUketici kamu’ ortaya cikmistir;
tUketici kamu bir yanda ‘s6ézde kamusal’ alan, 6te yanda ‘gérunuste 6zel’ alan

seklinde ikiye bélunmustar. Tuketici kamuyu Habermas, kamuoyu olusturma

> Habermas, Kamusalh@i Yapisal Déniisiimii, s.270.
>* Kalaycl, a.g.e., 5.126.
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islevi cercevesinde reklamciligin gelisimi olarak yorumlamistir. Reklamcihigi

gelisimi ise ona gére basinin ticarilesmesi anlamina gelmektedir.?*

Habermas bu dénemde ticarilesmis basinin, elestirellik 6zelligini
yitirerek 6zel cikarlara hizmet aygitina dénUstugunt disunar. Kamusal
alanda artik elegtirel-akilci tartismalar yerini, sanal tartismalara birakmistir.
Bu nedenle kamusal alan tartisma yoluyla uzlasmaya varilan bir alan degildir
artik, Kkisilerin kendi propagandalarini yaptiklari ve kendilerine prestij

sagladiklari bir alandr.

Habermas, Kamusalligin Yapisal DénUsimd’'nde kamusalligi tarihsel
gelisimi icerisinde aldiktan sonra iletisime dayali normatif ilkelerin oldugu yeni

bir kamusal alan kurgulamistir.

3.4. Normatif Bir ilke Olarak Kamusallik ve iletisim

Habermas Kamusaligin  Yapisal DénusimU’'nde kamusalligi
tarinselligi icinde ele aldiktan sonra, iletisime dayali, rasyonel bir kamusal
alan soéylemi gelistirmigtir. Habermas’in temel savi, uluslararasi iliskileri
belirleyen ilkelerin ahlaki deg@il hukuksal zemine oturtulmasi gerektigidir:
Devlet otoritesi genel, soyut ve sureklilik gésteren ve aklin Grand olan bir
hukuk dizgesine dayanmalidir. Burjuva kamusunun icerdigi elestirel kamusal
tartisma da bu evrensel ilkelere dayanmalidir. Bu kurallar kamusal
tartismanin akla uygun yUrattlmesini olanakli kilar; evrensellik iddiasi tasiyan
yasal kurallardir bunlar. Ama devlet ile toplum arasindaki iligkilerin
rasyonellestiriimesi, yalnizca devletin  ‘hukukun  UstunlGgld’  ilkesinin
denetlenmesi yoluyla sadlanamaz; alttan denetimi saglayan ve karar alma
sureclerine katilimi gergeklestirecek bir kamusal iletisim mekaninin varhigina
da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle Habermas kamuoyunu tim devlet
etkinliklerinin bagli olmasi gereken hukuk dizgesinin ‘mesrulastiriima zemini’
olarak belirler. Boéylesi bir kamusallik, devleti tahakkim araci olmaktan

cikararak, parlamenter demokrasiye dayanan bir yonetim sistemiyle insanlara

¢ Kalaycl, a.g.e., 5.126.
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6zgurlesme olanagi saglayacaktir. Cunk Habermas’a gbre kamusal alanda
yapillmasi gereken akla dayali elestirel tartisma, dogdasi geredi tahakkime
yénelik bir sorgulamadir, 6zl gere@i demokratiktir. ‘DUstnen kamu’'nun islevi
bir yandan devleti ya da devlet eliyle uygulamaya konulan siyasal iktidari

sinirlamak, 6te yandan da onu mesru kilmaktir.%’

Habermas’a goére 6zel savlarin kamusal bir rekabet icinde olduklari
yerde herkesin ¢ikarina uygun olan, ortak uzlasi ile elde edilebilir. Kamusal
olarak kurulan baskiya dayali gug iliskisi ise ‘genel ¢ikar’ élgutine dayanan
rasyonaliteden yoksundur. Bu nedenle akilci, elestirel tartismadan dogacak
demokratik irade, séylem merkezli bir demokrasi anlayiginin temeli olmalidir.
Ahlaki ve siyasi sorunlar, akilcilik temelinde kurulan bir iletisim sayesinde
¢Ozulebilir. Bu alanlarda uzlasma, normlar ve deg@erlere dayanan ortak karar
alma bicimleri ile mumkundur. Kamusal alan, bireyin 6zel yasamdan ¢ikip,
Ozerklesip rasyonel ve elestirel bir sekilde tartismaya katilabildigi ve
gbrunebilir oldugu bir alan olmalidir; bdylece iktidar da karsilikli diyalog
yoluyla kurulacaktir. Habermas bunun ¢6zim yolunu iletisimsel Eylem
Kurami’nda kavramlastirdigi ‘sistem’ ile ‘yasama evreni’ ile bulur. Sistem ile
yasama evreni arasinda var olan kargithk da ancak bu yolla asilabilir ve
sistemin yasama evrenine dayattidi zorlamalar ortadan kaldirilabilir. Yasama
evreninin istemleri, sistem Uzerinde etkili olabildigi o6lcide toplumsal

butiinlesme de sagdlanabilir.>*®

Boylesi bir kamusal alan sdylemi olusturmak icin siyasal nitelikli liberal
kamusal alan, model olarak alinmalidir. Liberal kamusal alan duglncesi,
anayasal haklar duzeyinde, devletin mldahalesi digindaki bir kamusal alani
dile getirir. Kamusal alan devlet ile toplum arasinda aracidir ve sosyokulturel
kurumlardan —gazeteler, dergiler, yayinevleri, yazinsal &rgutlenmeler vs.—
olusur. Bu alan ekonominin disinda yer alir. Bu nedenle hem aileden, hem

piyasadan hem de siyasal iktidardan farkhdir. Kamusal alanin ve iglevlerinin

>’ Kalaycl, a.g.e., s.132-133.
=% Kalaycl, a.g.e., s.133.
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anayasal tanimi ise kamusallik ile devlet organlari arasindaki baglantiyi

saglamak bakimindan énemlidir.

Habermas’a gére kamusal alanin iglevi iletisimdir ve bu iletisim akilci,
elestirel dusUncelere dayanmalidir. Kamusal alanin niteligini orada dile
getirilen kanilar belirledigine gére kanilari 6lgmeye yarayan bir &lgut
gelistirmek, hem kamusal alanin niteligini hem de demokratiklesmenin

derecesini gosterecektir.?*®

> Kalaycl, a.g.e., s.134.
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Jurgen Habermas Frankfurt Okulu'nun yasayan en énemli disunaru
olarak nitelendiriimektedir. Adorno, Horkheimer ve Marcuse’ln dusunsel
mirasinl sorgulayarak, onlara denk bir konum kazanmistir. 1962 yilinda
kaleme aldigi ilk eseri ‘Kamusalligin Yapisal Dénusum(’, Frankfurt Okulu

etkisinin acik¢a gézlendigi bir eser olmustur.

Habermas bu eserinden sonra bir¢ok kitap ve makale kaleme almistir.
Bunlardan bazilari onun dlsUnce dunyasinda yerini saglamlastiran ve uzun
yillar adindan séz ettirecek calismalar olmustur. Ozellikle ‘iletisimsel Eylem
Kurami’ -kendisi her ne kadar bunu meta teori olarak degerlendirmekten

kacinsa da- bircok disiplini kusatici bir nitelik tasimaktadir. 2°

Felsefe, sosyoloji, iletisim, tarih gibi farkli disiplinlerde eserleri bulunan
Habermas’in kendine 6zgU kavramlastirmalari bu disiplinlere énemli katkilari
oldugunun isaretleridir. Ele aldigi c¢alismalarda Habermas &énce konuya
deginen dusunurler ile hesaplasma igerisine girer, daha sonra onlarin
dustncelerinde katildigr noktalari ézUmseyerek onlari asar. Bu anlamda
hermeneutik kapsaminda Gadamer ile tartismalari hala gunimuzde

yararlanilan kaynaklar olarak degerlendiriimektedir.

Gadamer’in ‘Gnyargi'ya atfettigi éneme karsilik Habermas, ona zit
yénde aciklamalar yapmistir. Gadamer dlstincesinde evrensel bir anlama
icin  ényargl, vazgecilmez unsurdur. CUnkl insan ancak ve ancak
Onyargilarin  birikimi ile dodru yorumlamaya ulasabilir. Habermas ise

Gadamer elestirisi Uzerinden dusuncelerini dile getirir.

Habermas’in dlusunce sisteminde acik¢ga agirhdr hissedilen
Aydinlanma dUsuncesi, hermeneutik alaninda da onun goérUslerini
sekillendirici rol Ustlenmistir. Bu baglamda Habermas da Aydinlanma’nin

6nyargidan arinmis tutumuna sahiptir.  Yorumlamanin nesnel Olcutd

> Timur, a.g.e., s.14.
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o6nyargidan uzak durmaktir. Habermas ancak ‘6n-veri’ olabilecek kadar

ényarglya yer verir.

Habermas’in hermeneutige bu kadar 6nem vermesinin nedeni;
hermeneutigin yalnizca metin anlama metodu olmayip iletisimsel alanin da
¢c6zimleme yéntemi olmasidir. Habermas’a gdre iletisimsel eylem 6znenin
kendini nesne kildigi ve eylem surecinde doénusime ugradigi bir eylem
taradar. Bu eylem turt doga bilimlerinin yontemi ile idrak edilemez. CuUnkl
insan bilimlerinde nesne insanin kendisidir;, bu nedenle insan doga
bilimlerinin nesnesi gibi ele alinamaz ve farkli bir ydnteme ihtiya¢ duyar. Bu
yontem de hermeneutiktir. Hermeneutik onun igin iletisimsel eylemin de

yolunu acgan bir metottur.

Habermas, lletisimsel Eylem Kuramrnda hermeneutigin konusu olan
iletisimsel eylem disinda farkli eylem turlerinden de bahseder. Oncelikle ikili
bir ayrim yaparak ‘amac-rasyonel eylem’i ‘iletisimsel eylem’den ayirir. Amac
rasyonel eylem ise ‘aragsal eylem’ ve ‘stratejik eylem’ olarak ikiye ayrilir.
Temel unsuru ‘emek’ olan bu eylem turleri teknik ilginin gudulemesi ile
gerceklesirler. lletisimsel eylem ise ‘etkilesim’ unsuru ile pratik ilgi s6z konusu
oldugunda gerceklesir. Insanlar arasi etkilesim ‘iletisimsel eylem’in ortaya

cikardigi bir durumdur.

insanlar arasi etkilesimi hedefleyen iletisimsel eylem aktér-dinya
iligkisi baglaminda Habermas’in ‘6znelerarasi’ dedigi kategoride yer alir. Ona
gbre aktér dunya iligskisinde dért eylem tipi belirir. Bunlar teleolojik eylem,
normlara gdére duzenlenmis eylem, dramaturjik eylem ve iletisimsel eylemdir.
Sirasiyla nesnel, sosyal ve 6znel dinyada gergeklesen ilk U¢ eylem tipi ilgi

alanlari nedeni ile iletisimsel eylemden farkhlasir.

Habermas’in eylem tipolojisini  belirlerken  birgok  dUsUnUrin
gbruslerinden yaralandigi kimi zaman onlari elestirdigi kimi zaman ise onlarin

dusincelerini sentezledigi gérulir. Nitekim iki ciltten olusan lletisimsel Eylem
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Kuramr’nin hemen her bélimunde farkli bir dUsunrin goéruslerini ele aldigi

g6ralar.

Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda énem tasiyan bir diger
kavramsallastirmasi ise ‘yasama evreni’ ve ‘sistem’dir. lletisimsel eylemin
gerceklestigi alan olarak tanimladidi ‘yasama evreni’, para ve gug bilesenleri
Uzerinde yukselen ‘sistem’den tamamen farklidir. Bireylerin toplumsallasma
alani olan yagsama evreni Habermas’in kamusal alani ile de iligkilidir. Zira
kamusal alan mekansal boyutu ile bireylerin ortak cikara yoénelik iliskiye

girdikleri alan anlamini ihtiva etmektedir.

Habermas kamusallik ile ilgili dusuncelerini etimolojik bir c¢alisma
olarak sunar. Ona goére ‘kamu’ yakin déneme ait bir kavram iken ‘kamusal
alan’ Antik Yunan’a kadar géturllebilecek tarihsellige sahiptir. Yénetim
sekline baglh olarak nitelik degdistiren kamusal alan Antikitede polis-oikos
ayrimi ile karsimiza cikmistir. ‘Polis’, kamusal alanin, ‘oikos’ 6zel alanin
ifadesidir. Helenik model, feodal siteme déndligunde sato ve saraylarda
kendini gdsteren kamusal alan ‘temsili kamu’ olarak vUOcut bulmustur.
Feodalitenin kapitalizme evirilmesi sonucunda ise kamusal alan liberal
burjuva toplumunda devlet ile 6zel alan arasinda dengeleyici bir gu¢ olmus
ve ilk déneminde ‘edebi kamu’ ismini almistir. Kapitalizmin tekelci bir kimlik
kazanmasi liberal burjuva toplumunu sosyal refah devletine dénustirmuas ve
kamusal alanin erimesine neden olmustur. Habermas, bu dénemin kamusal

alanini ise ‘siyasi kamu’ olarak nitelendirmistir.

Habermas, yapisal dénusimunt anlattigr kamusalligin nasil olmasi
gerektigine iliskin degerlendirmelerde de bulunmustur. Burjuva kamusalinin
demokrasi &zellikleri ¢ercevesinde belirlendigi normatif kamusal alanda
iletisim ve iletisime ait aracglar dnemli fonksiyonlar yuklenmistir. Kamusallik ile
ilgili olarak deg@erlendirilebilecek ‘muzakereci demokrasi’, ‘radikal demokrasi’,
‘ilgi — cikar iliskisi” gibi son dénemlerde sik¢a gundeme gelen kavramlarina

ise bu calismada yer verilmedigini belirtmek gerekir. Zira ‘konunun kapsam
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ve sinirliliklar’ esasi bu kavram ve konularin tezin maksadini agmasina

neden olacagi icin baska bir calismada ele almasina olanak vermektedir.

Son olarak Habermas’in ilk kitabinda iletisime deginmesi, yaklasik
yirmi yil sonra kuramlastiracagi ‘iletisimsel eylem’in ipuclarini verdigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim bu tez, Habermas’in farkli d&nemlerde farkl
disiplinlerde eserler vermesine ragmen secilen G¢ kavrami (ényargi, eylem,
kamusallik) arasinda bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Bu anlamda ele
alinan ‘6nyarg’ya dair degerlendirmelerini hermeneutik alanda yapan
Habermas, hermeneutigi sadece metin yorumlama metodu olarak
gbérmemistir. Ona gére hermeneutik ayni zamanda iletisimsel alaninda dilidir.
Dolayisiyla metinlere yaklasimda ‘6nyargrdan uzak durma, etkilesim icinde
olan insanlarin da benimsemesi gereken bir tutumdur. Habermas i¢in iletisim
‘iletisimsel eylem’dir ve iletisimsel eylem ise éznelerarasi bir eylem taradur.
Bu eylem tUru ‘yasama evreni'nde gerceklesir. Kurucu 6gesi ‘dil’ ve ‘kaltar
olan yasama evreni bagkalari ile paylagilan dinya anlamina gelmektedir ve
para-gic mekanizmalari ile yUriyen ‘sistem’den apayri bir alandir. Oznel
dunyadan siyrilarak, diger bireylerle iletisime girilen, elestirilerde bulunulan
veya tartismalar yurttilen yagsama evreni bir anlamda kamusal alaninda
gerceklestigi mekansal ortamdir. CUnkid kamusal alan toplumun ortak
yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik séylem ve eylemlerin
alanidir. Habermas’in her turlt ¢ikardan arinmig, devlet otoritesinin baskisi
ve buyruklarindan, sermaye egemenliginden bagimsiz bir alan olarak
gbrdigt kamusal alan bu anlamiyla yasama evreninin  &gelerini

barindirmaktadir.
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OZET

KILINC Fatma, Jurgen Habermas Duslncesinde Ug Kavram: Onyarg,

Eylem Ve Kamusallik, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Filozof, sosyolog, toplumsal tarihgi gibi Kkimlikleri ile gunimuz
dusundrleri arasinda 6zel bir yer iggal eden Jurgen Habermas, yagsaminin
farkli dénemlerinde ve bu dénemlere ait farkli eserlerinde dile getirdidi
o6nyargl, eylem ve kamusallik kavramlari arasindaki iliski bu arastirmanin
konusunu teskil etmektedir. Bu konuyu seg¢mekteki ama¢ Habermas'in farkl
dénemlerinde farkli konularla ilgilenmesine ragmen dusunce sisteminin bir
butunlik arz ettigini géstermektir. Zira bu G¢ kavram her ne kadar birbirinden
uzak gérinse de arka planda birbirine yaslanan unsurlar olarak kargimiza
cikmaktadir.

Habermas 6nyargl kavramini hermeneutik ¢aligmalari icerisinde ele
almistir. Eylem kavramini gelistirdigi “iletisimsel Eylem Kuram1” cercevesinde
detaylandirmistir. Kamusallik kavramini ise ilk dénem calismalarina konu

edinmis olup, Burjuva kamusalliginin déntsumu ile ac¢iklamistir.

Sosyoloji, iktisat, felsefe, iletisim, siyaset gibi farkli ¢calisma alanlari
kapsaminda degerlendirilen eserlerinden yararlanilarak hazirlanan bu
calisma da 6ncelikle dusunsel arkaplan konu edilmigtir. Habermas'’i tanimaya
olanak sunan bu béliumin ardindan ise tezin ana temasini olusturan

kavramlar tum boyutlariyla ele alinmigtir.
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Jurgen Habermas
Frankfurt Okulu
Onyargi

Eylem
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ABSTRACT

KILING Fatma, Jurgen Habermas' Thought Three Concepts:
Prejudice, Action And Publicness, Master Thesis, Ankara, 2010.

The relationship among the concepts; action, prejudice and public
sphere, are put into words in different works and in different periods of his life
by Jurgen Habermas, has a special place among the nowadays philosophers
with the identities like philosopher, sociologist and social historian, constitute
this research. Although Habermas was interested in different topics in
different periods purpose of choosing this topic is that to show the system of
opinion is unity. Forasmuch as these three concepts are seen as for away

from each other, they come out as recumbent item

Habermas discussed prejudice concept in hermeneutic works. He
elaborated action concept within the framework “Communicative Action
Theory” he developed. He treated public sphere concept in the first period of

his works and explained it with transformation of bourgeois public sphere.

In this study that prepared by making use of works evaluated in the
scope of differnt field of study like sociology, economy,philosophy,
communication and policy, firstly intellectual background is told .after the part
that helps to know the Habermas’ concepts that constitute the main idea of

thesis was taken up with all aspects.
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