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GIRiS
I. KONUNUN ONEMi VE SEGILiIS NEDENLERI

Milletlerarasi Yatirm Uyusmazliklarinin C6zimii Merkezi-international Center For
The Settlement of Investmen Disputes (ICSID)- Dinya Bankasi tarafindan 1965 yilin-
da milletlerarasi s6zlesme ile kurulmustur. Bu sdzlesme, “Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglari Arasinda Yatirm Uyusmazliklarinin G6zimd Hakkinda Sdézlesme”dir.
Soézlesme kisaca “ICSID Sézlesmesi” veya “Washington Sézlesmesi” olarak da bilinir.
Bu calismamizda da Sézlesmenin uzun ismi yerine “ICSID Sdézlesmesi” ifadesi
kullanilmistir. TUrkiye bu sdzlesmeye 1988 yilinda taraf olmustur'. Yukarida bahsi
gecen ve ICSID Sézlesmesi ile kurulan Merkez, yeni bir uzlastirma ve tahkim sistemi
ile devlet ve yatirmci arasindaki uyusmazliklarin ¢6zim merci olarak kurulmustur.
ICSID Sdézlesmesinin olusturuldugu 1960l yillarda milletlerarasi hukuk kurallarinin
kamulastirma ve tazminata iligkin dizenlemelerinin, gelismekte olan Ulkelerde yapilan
dogrudan yatirimlari?® durma noktasina getirdigi gdzlenmektedir. Merkez, bu yillarda
Ulkeler arasinda dogrudan yatirnm akisinin temini maksadiyla, Dunya Bankasi
tarafindan faaliyete gecirilmigtir. ICSID Sdézlesmesinin taslagini hazirlayanlar ve
sOzlesmeyi savunanlar ICSID tahkiminin hedefini, yatirnmcilar ile yatirimi kabul eden
Ulke cikarlari arasinda bir denge kurmak olarak ifade etmektedirler. Amco Asian Sirketi
ile Endonezya Cumbhuriyeti arasindaki uyusmazligin ¢ézimine iliskin nihai kararda,
ICSID tahkiminin amaci; “yatirimi korumanin ayni zamanda gelismekte olan ve yatirimi
kabul eden Ulkelerin menfaatlerini de korumak olacagi bilinciyle, ayni élgiide ve ayni

"3 olarak

canlilikla yatirimei ve yatirnmi kabul eden (lkenin genel menfaatlerini korumak
ifade edilmistir. Sb6zlesmenin Ulkeler arasinda ekonomik igbirligini artiracagi ve birlikte
hareket etmeyi glclendirecegdi, hatta bunu basardigi belirtiimektedir. Yabanci yatirimci
ile yatirnmi kabul eden Ulke arasindaki uyusmazlhigin ¢ézimuine katki saglayan bir

Merkez glven ortami olusturacak, bdylelikle sermayenin yatinrm maksadiyla akigini da

! Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi
Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No:3460,Kabul
Tarihi:27.05.1988 (RG 6.12.1988/19830)

% Dogrudan yatirimlar igin bkz.:asa,s.4-5., Tiryakioglu, B.:Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta
Korunmasi, Ankara 2003,s.9.

? Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, s.415.



temin edecektir. Fakat maalesef iki acidan bu yaklasimlar elestiriimektedir. Bunlardan
ilki, milletlerarasi sermaye akisinin bitin dinya tarafindan arzu edilmesine ragmen
bircok Ulkede yasayan codu Kkisi yabanci sermaye akisinin  negatif etkilerinin
olabilecegini de ileri sirmektedirler. Bu konuda ikinci elestiri, ICSID tahkimi ile
olusturulacak karsilikli givene yoéneltilen elegtirilerdir. Burada bahsedilen ekonomik
icerikli glvenin, aslinda bati tarzi ve piyasa ekonomisi igerikli oldugu ifade
edilmektedir. Yabanci bir yatinmcinin, yatirrmi kabul eden devletin ulusal ihtiya¢ ve
6zlemleriyle uyumlu hareket etmesi gerektigi ve ICSID Sézlesmesinin bunu saglamaya
yetmeyecegi belirtiimektedir. BUtin bunlara ragmen ICSID tahkiminin olusturacagi
glvenin ¢ok 6nemli oldugu asikardir. Milletlerarasi ticarette bu glven, yatirimi yapan ve
kabul eden arasina bir Gg¢lnci tarafin katilmasiyla saglanabilmektedir. Bir uyusmazlik
cikarsa, bu uyusmazlik negatif olmayan bir atmosfer icerisinde tg¢lncu tarafin katihmiyla
cozilebilmektedir. Ozellikle yabanci yatirmel igin siyasi riskler korku yaratmaktadir. Bu

korkunun giderilmesinde de ICSID tahkiminin katkisi biyiiktiir *.

Yatirrmcinin bakis agisindan bakildiginda, yatirimci ile yatinmi kabul eden devlet
arasindaki uyusmazligin c¢cbézlilmesinde U¢ husus 6nemli hale gelmektedir. Bunlar
hukuksal anlamda karar elde edebilme slrecine sahip olma, bu sire¢ sonucunda
hukuksal bir karar elde edebilme ve bu kararin uygulanabilmesidir. Burada bir ve ikinci
basamagi tarafsiz bir yargilama slreci saglayacaktir. Bir ve ikinci basamaklarda
belirtilen siiregler, Merkez tarafindan yerine getirilecektir. Uglinci basamakta bahsedilen
kararin uygulanabilmesi hususunun yatirimciyr koruyacagi muhakkaktir. Bu slre¢
merkezin disinda isleyecek bir siregtir. ICSID  Sézlesmesinin® 53'Gincli maddesi
“kararin taraflar icin baglayici olacagini, daha (st bir makama gétirilmeyecegini,
taraflarin kararin yurdtilmesi  durdurulmadikca karara uyacaklarini” agikca ifade
etmektedir. Ulusal yarginin yerine ICSID tahkimi, yabanci yatinmi bu anlamda tesvik

edecektir.

Milletlerarasi avukatlarin bakis acgisina gére ICSID tahkimi uyusmazliklarin
¢c6zOmUnG siyasalliktan uzaklastirmis ve devletin devlete karsgl basvuru taleplerinde

devletlerin cesaretini azaltmistir. Ginkd ICSID Sézlesmesinin 27°’nci maddesine goére

* Toope, J.S.:Mixed international Arbitration, Cambridge Grotius Publications Limited, London 1990.
5.219-220.
3 ICSID Sézlesmesinin Tiirkge metni icin: bkz. http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?4375 (31.10.2009)



“ICSID Sézlesmesi cergevesinde Hakemlige basvurmus ve rizalarini géndermis hicbir
akit devlet anlagsmazliga muhatap olan kendi vatandaslarina diplomatik koruma
uygulayamayacak ve uluslararasi iddiada bulunamayacaktir.” Bu anlamda ICSID tahkimi
icin, “ticari meselelerin milletlerarasi meseleler olmasini 6énleyen bir sistemdir” de
denebilir®.

ICSID Soézlegsmesi 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢6zOmuini dngérmektedir.
Fakat yatirnmi kabul eden devlet icin buradaki uyusmazlik, “her zaman tamamen 6zel
hukuka iliskin bir uyusmaziiktir’ demek dogru degildir. Ozellikle kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan ve yabancilik unsuru iceren uyusmazliklara iligkin
olarak Ulkemizde yasanan sure¢ degerlendirildiginde, imtiyaz s6zlegsmelerinin gegmiste
ICSID tahkimi disinda kaldigi go6rilmektedir. 1999 vyilinda 4446 sayil  Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina lliskin Kanun’ ile
Anayasamizin 47’'nci,125’inci ve 155’inci maddelerinde, ayrica 4492 sayili Danigtay
Kanunun ve idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® ile Danistay Kanunu ve idari Yargilama Usulii Kanununda
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile birlikte imtiyaz sézlesmelerinden dogan

yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar icin de ICSID Tahkimine gidilebilmektedir.

Yatinmci ile yatirimi kabul eden devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimunde
ICSID Tahkimi veya benzeri bir mekanizmanin olmamasi durumunda, uyusmazligin
¢6zUmunde yatirimi kabul eden devlet hukukunun uygulanmasi ve yatirimi kabul eden
devlet mahkemelerinin bu tir uyusmazliklari ¢dézmekte yetkili olmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu durumda ilgili devlet mahkemesinin tarafsizigini beklemek gercekgi
olmayacaktir. Ayrica yatirimi kabul eden devlet mahkemelerinin, bu ttr uyusmazliklarin
¢6zima icin yeterli uzmanhga sahip olmamasi da diger bir problemdir. Yatirimi kabul
eden devlet mahkemesince karar verildikten sonra kararin uygulanmasi agamasinda
diplomatik koruma mekanizmalari devreye girecektir. Blylk yatirimlar sonucunda ilgili
devlet ile yatinmci arasinda meydana gelen uyusmazliklarin yatirnrmi kabul eden devlet

mahkemesinde ¢6zime kavusturulmasi sonrasinda olusan ortam igerisinde politik

® Toope,age,s.233.

" Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun, Kanun
No:4446, Kabul Tarihi:13.08.1999, RG:14.08.1999/23786.

¥ Danistay Kanunun ve Iidari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kanun No:4492,Kabul Tarihi:13.12.1999, RG:21.12.1999/23193.



sebeplerle milletlerarasi alanda ilgili devletlerin arasinda problemlerin de yasanabilecegi
degerlendirilmelidir. Devlet mahkemeleri karsisinda, tahkim usulinin bu tdr
uyusmazliklarda daha ucuza isleyecegi ve kisa zamanda sonuca gétirecegi de dikkate
alindiginda ICSID tahkiminin énemi 6nUmuUzdeki slre¢ igerisinde artarak devam
edecektir.

Il. ICSID TAHKIMi iLE iLGiLIi TEMEL KAVRAMLAR
A. Yabanci Yatinm ve Dogrudan Yabanci Yatirrm Kavramlari

“Yabanci yatinrm” kavraminin esasen (zerinde wuzlagillan bir tanimi
bulunmamaktadir. Milletlerarasi s6zlesmelerde bdyle bir tanimin yapilmasindan, batin
yatirim turlerini kapsamamasi ihtimali g6z 6énlne alinarak bilingli olarak kaginiimaktadir.
Gerek yatinmlarin karsihkli  korunmasi ve tegvikine iliskin iki tarafli yatinm
sbzlesmelerinde (iTYS)g, gerekse yatirim uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢ézimune
iliskin ok tarafli yatinm sbézlesmelerinde (CTYS)'’, yabanci yatinmin tanimi
verilmemekte, genellikle yatirirm olarak kabul edilecek varliklar ve haklar sayilmaktadir.
Konuya iligkin eserlerde yabanci yatirimin tanimini bulmak miamkuinddr. M. Sornarajah’a
gbére “ yabanci yatirrm maddi veya maddi olmayan varliklarin bir servet lretmek igin
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diger bir llkeye transferi ve bu varliklarin kismi veya bdtinsel olarak kullanimidir'”.
Transfer edilen varliklarin cins ve fonksiyonunu dikkate alarak yabanci yatirimlari

_9 Turkiye Cumbhuriyeti ile Giiney Afrika Arasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina
lliskin S6zlesmenin 2’inci maddesine gére “Yatirim: ev sahibi Tarafin i¢ hukukuna uygun olarak her tirli
malvarligini, bunlarla kisitl olmamak kosuluyla 6zellikle asagidakileri kapsar:

(a) hisse senetleri, sermaye hisseleri ya da sirketlere istirakin diger sekilleri;

(b) yeniden yatirrmda kullanilan gelirler, para alacaklari veya bir yatirimla ilgili mali degeri olan diger
haklar;

(c) tasinir ve tasinmaz mallar, ayni zamanda (lkesinde sz konusu malin bulundugu Tarafin kanun
ve nizamlarina uygun olarak tanimlandig: sekilde ipotek, tedbir, rehin ve diger benzer haklar gibi diger
haklar;

(d) patentler, sinai tasarimlar, teknik prosesler gibi sinai ve fikri haklarin yaninda ticari markalar,
pestemaliye, know-how ve diger benzer haklar;

(e) dogal kaynaklarin aranmasi, islenmesi, ¢ikarilmasi veya isletilmesi ile, ilgili imtiyazlari da icerecek
sekilde, kanun veya sézlesme ile verilmis is imtiyazlari;

S6z konusu terim yatinnmin yapildigi Tarafin ic hukukuna uygun olarak yapilmig tim dogrudan
yatirimlari kapsar.

Malvarliklarinin yatirildigi bigcimdeki bir degisiklik bunlarin yatirim olarak nitelendiriimesini etkilemez.”
(Kanun No: 5299,Kabul Tarihi: 03.02.2005,R.G:08.02.2005/25721)

' |CSID Sézlesmesinde de yatirimin tanimi mevcut degildir.

1 Sornarajah, M.:The International Law On Foreign Investment, Cambridge University Pres, London

2004, s.11.



siniflandirmak mamkinddr. Eger transfer edilen varlik para ise ve bu para ile varlk
transfer edilen Ulkede hisse senedi satin aliniyorsa bu tar yatinmlar “portféy yatirimlarr”
olarak kabul edilmektedir. Eger maddi veya maddi olmayan varliklar 6zellikle tretime
iliskin ekipman ve fiziksel malzeme bir Ulkeden baska bir Ulkeye transfer edilerek,
yatinmi kabul eden ulkede fabrikalar ve diger Gretim tesisleri kuruluyor ise bu tir
yatinmlar “dogrudan yatirrmlar’ olarak kabul edilmektedir. Bu tar yatirimlar portfdy
yatirimlari ile tezat teskil etmektedir. Tez ¢alismasinda dogrudan yatirim tdrleri dikkate
alinmig olup, yabanci yatirnm veya sadece yatirrm kavrami ile ifade edilmek istenen
yatirim tirl dogrudan yatirnnmlar olacaktir. Cinkl ICSID Tahkiminin konusunu olusturan

uyusmazliklar bu tir dogrudan yabanci yatirirm uyusmazliklaridir.

ICSID Tahkiminin konusunu olusturan dogrudan yabanci yatirimlar portfdy
yatinmlari ile mukayese edildiginde daha fazla éneme sahiptir. Tarkiye’nin de dahil
oldugu yatinmi kabul eden ev sahibi devletler, Glkenin ekonomik refahina katkilar
nedeniyle dogrudan yatirimlari daha c¢ok tercih etmektedirler. Dogrudan yatirimlar,
portfdy yatirimlarinin aksine uzun bir dénemi kapsamaktadirlar (OECD, 2007). Yatirimi
kabul eden ev sahibi devletler Ulkede yatirrmin énemi nedeniyle yatirimciyr surekli
denetim altinda bulundurmak istemektedirler. Bu Ozellikleri nedeniyle, dogdrudan
yatirimlar, yatirrmci agisindan daha riskli bir yatinm tir( olarak kabul edilmektedir. Milli
ve milletlerarasi hukukta genellikle uzun dénemi kapsamasi ve tasidigi risk nedeniyle
dogrudan yatirimlarin korunmasina 6ncelik verilmigtir. Buna kargilik, portféy yatirimlari
bakimindan risk, dogrudan yatirimlarda oldugu gibi 6nemli bir faktor degildir. Nitekim ev
sahibi Ulkedeki bazi olumsuz gelismeler nedeniyle yatirrminin tehlikeye digecegini
anlayan portfdy yatinmcisinin tlkeden gikisi, teknoloji sayesinde elektronik ortamda ¢ok

hizh bir sekilde gergeklesebilmektedir.

B. ICSID Tahkimi Kavrami

Konuya iligkin diger anahtar kavram ise ICSID tahkimdir. Tahkim, genellikle, bir
uyusmazligin devlet yargisi diginda hakemler eliyle c¢cézllmesi (zerine taraflarin
anlagsmasi olarak tanimlanmaktadir. Tahkimde de bir yargilama faaliyeti vardir ve bu
tahkim yargisi olarak adlandiriimaktadir. Milletlerarasi ticari iligkilerin her gegen gun
artmasi sonucu taraflar arasindaki uyusmazliklarin devlet mahkemeleri yerine, taraflarin

sectikleri hakem veya hakemlerce ¢6zimlenmesi yayginlasmistir. Milletlerarasi



uygulama dikkate alindiginda milletlerarasi ticari tahkimin kurumsal (enstitd tahkimi)
veya herhangi bir kuruma bagl olmaksizin (ad hoc) gerceklestigi go6rilmektedir.
Kurumsal tahkimde tahkimin cereyan edeceg@i kurumun dnceden hazirlanmig kurallari
vardir. Taraflarin iradelerince diizenlenmemis olan hususlar, bu kurumun kurallarina
gbre yonetilecektir'?>. Kurumsal tahkime ICC Tahkimi (International Chamber of
Commerce-Milletlerarasi Ticaret Odasi), LCIA Tahkimi (London Court of International
Arbitration-Londra Milletlerarasi Tahkim Divani), AAA Tahkimi (American Arbitration
Association- Amerikan Tahkim Birligi) érnek olarak gdsterilebilir. Calismamizda ICSID
Tahkimi ile kastedilen, 1966 yilinda ICSID Sbézlesmesi ile kurulan Yatirim
Uyusmazliklarinin Cézimi igin Milletlerarasi Merkez (ICSID) tarafindan icra edilen
kurumsal tahkim usuliidiir'®. ICSID Tahkiminde tahkim usulii ICSID Tahkim Kurallarina
(Rules Of Procedure For Arbitration Proceedings-Arbitration Rules) gbre yirGtultr'.
ICSID Tahkimi ev sahibi  devlet ile yatinmci arasinda ortaya c¢ikan yatinm
uyusmazliklari nedeniyle 6zellikle tercih edilen bir kurumsal tahkim taraddr. Yatirim
uyusmazliklarinin  ¢ézdmu igin diger kurumsal tahkim vyollarina basvurmak da
mUmkUndur. Bununla birlikte, yatinmcilarin genellikle ICSID tahkimini tercih ettikleri
gorilmektedir. ICSID tahkimi diger kurumsal tahkim mekanizmalar ile
karsilastinildiginda, yatinmcilar bakimindan daha avantajli olmasi, ICSID hakem
kararlarinin icrasinin  kolay olmasi ve ICSID'in sadece vyatinmlardan dogan
uyusmazliklarin ¢6zimu igin tesis edilmis bir merkez olmasi, ICSID tahkiminin

yatinmecilar tarafindan tercih edilmesinin baslica nedenleri arasinda sayilabilir.'®
C. ICSID Hakem Kararlari ve Nihai Karar Kavramlari

ICSID tahkimi yargilamasinda hakem heyetinin verdigi kararlar ICSID hakem
kararlan olarak ifade edilmistir. Bu kararlar ICSID hakem heyetinin davadan elini
cekmesini gerekli kilan nihai kararlar (award) olabilecegi gibi, heyetin davadan el
cekmesi sonucunu dogurmayan ve davanin yUrUtilmesine olanak saglayan gecici
nitelikteki ihtiyati tedbir kararlari gibi ara kararlar da (decision) olabilir. HiUkiUm davayi

esastan ¢6zimleyen, taraflar arasindaki uyusmazligr sona erdiren bir nihai karardir.

12 Akinci, Z.:Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2003, s. 23.

13 Sit, B.:Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005,s.10-11.

' 1CSID Tahkim Kurallari igin bkz.: http:/icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partF.htm (15
Subat 2010)

15 Tiryakioglu,B.: Yatirimlar ve Uluslararasi Tahkim Arasindaki iliski;ICSID Tahkimi, Uluslararasi Ekonomi
ve Dis Ticaret Politikalar1 2007,s.169-184.



Oysa ICSID Tahkiminde 6yle kararlar vardir ki, bu kararlar uyusmazligr esastan ¢ézmez,
fakat hakem heyetinin davadan el gekmesi sonucunu dogurur. Hakem heyetinin kendi
yetkisinin olmadigina iligkin karari buna 6rnek bir karardir'®. Bu calismada sikca
kullanilan nihai karar kavrami ile ifade edilmek istenen, hikimlerde dahil olmak Gzere
hakem heyetinin davadan elini gekmesini gerektiren bitliin kararlardir. Bu kararlarin
disinda kalan kararlar ara kararlardir. Hakem heyetinin yetkili oldugunu belirtir
kararlar, ihtiyati tedbir kararlari ile diger usuli kararlari bu kararlara 6rnek olarak
gosterilebilir'”.

C. ICSID Hakem Kararlarina Karsi Hukuki Bagvuru Yollari Kavrami

ICSID hakem heyetlerince verilen nihai kararlara karsi taraflarin
basvurabilecekleri hukuki yollar mevcuttur. ICSID hakem kararlarinin hukuki denetimi
ICSID binyesinde gerceklestiriimektedir. ICSID  hakem Kkararlarina kargi yerel
mahkemelere basvurmak mUmkin degildir. Sadece nihai Kkararlar igin, 1CSID
Soézlesmesinde belirtilen sartlar olustugunda, taraflarca kararin tashihi ve ek karar
verilmesi, kararin dizeltiimesi (revizyon), kararin yorumu ve kararin iptali talep edilebilir.

Tez calismamizda 6zellikle “kanun yolu™'®

ifadesi yerine “hukuki bagvuru yolu”
veya “hukuki yol” ifadesi kullaniimisgtir. Kanun yollar ifadesi i¢c hukuk sistemlerinde yargi
kararlarinin  denetlenmesine iligkin bir terim olarak kullaniimaktadir. i¢ hukuk
dizenlerinde kanun yolu davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur. Bu yola bagvuran
taraf kararin tekrar incelenmesini ve degistiriimesini talep eder. Kanun yoluna
basvurulmasi ile yargilama daha Ust bir mercie intikal ettirilir ve bu miracaat ile hUkman
kesinlesmesi engellenir'®. Medeni usul hukukunda belirlenen kanun yollari @i¢ tanedir.
Bunlar temyiz, karar duzeltme ve yargilamanin iadesi kanun yollaridir. Temyiz ve karar
dlzeltmesi kanun yoluna bagvuruldugu zaman nihai kararin sekli anlamda kesinlesmesi
engellenmis olur. Bu sebepten dolayi temyiz ve karar dizeltmesi kanun yollari olagan
kanun yollari olarak siniflandirilir. Kesinlesmis hikimlere karsi ise yargilamanin iadesi

kanun yoluna basgvurulabilir. Yargilamanin iadesi kanun yolu ise ayni konuda ayni

16 Ayrintih bilgi igin bkz.: Kuru, B./Arslan,R./Yilmaz,E.:Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001.s.324-327.
' Eksi,N.:ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve crasi, istanbul 2009,s.66.

'* Kanun yolu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Sit,age,s.84-86.

% Ustiindag,S.:Medeni Yargilama Hukuku,istanbul 1992,5.797.



sebebe dayanarak kesinlesmis hikmiln tekrar incelenmesine imkan tanidigi igin
olaganiistii kanun yolu olarak siniflandirilir®®.  ICSID hakem heyetleri kararlarinin
denetlenmesine iliskin ICSID Sézlesmesinde mevcut bulunan kararin tashihi ve ek
karar, kararin dlzeltiimesi (revizyon), kararin yorumu ve kararin iptali hukuki basvuru
yollarina iligkin duizenlemeler i¢ hukuk dizeninde mevcut bulunan kanun yolu
kavraminin sartlarini tagsimadigi igin, kanun yolu ifadesi yerine hukuki basvuru yollari
veya hukuki yollar ifadesi kullanilmigtir. ICSID tahkiminde kararin tashihi ve ek karar,
kararin dizeltilmesi (revizyon), kararin yorumu talep edildiginde, nihai karari veren heyet
bu talepleri inceleyecektir. Nihai karari veren heyet yeniden tegkil edilemiyor ise yeni bir
heyet teskil edilecektir. Kararin iptali talep edildiginde ise nihai kararin iptal edilip
edilmeyecegdine i¢c hukuk dizeninde mevcut bulunan kanun yollarindan farkli olarak bir

ust mahkeme degil, yeni olusturulacak bir ad hoc komite karar verecektir.
1. Kararin Tashihi ve Ek Karar

Karar tashihi (rectification of the award) kararda mevcut bulanan yazima
aritmetik hesaplamalara veya benzeri hususlara iligkin ki¢cuk hatalarin dizeltiimesine
olanak saglayan bir hukuki basvuru yoludur. Bu hukuki basvuru yolu hakem heyetine
kararda olusmus klUclk hatalari dizeltme olanadi saglamaktadir. Ek karar
(suplementation of the award) hukuki bagvuru yolu ise, karara dahil edilmeyen veya
atlanan hususlara iliskindir. Karar, heyete sunulan bitin sorunlarin ¢ézimune iligkin
hususlari kapsamalidir. Ek karar, 6zellikle mahkeme heyetinin dikkati ¢ekildiginde derhal
ilave edecegi ve dikkatsizligi nedeniyle gézden kagirmis oldugu hususlarin karara dahil
edilmesine olanak saglayan bir hukuki bagvuru yoludur. Heyet, kararin verilmesini
izleyen (45) gun icerisinde taraflardan birinin basvurusu halinde, diger tarafi da haberdar
ederek, kararda atladigi bir sorun hakkinda karar verebilecek ve hatalan

dizeltebilecektir.
2. Kararin Dulzeltilmesi

Karar dizeltmesi (revision of the award) karar verilmeden énce mevcut bulunan

vakialarin taraflarca sonradan 6grenilmesi durumunda kararin duzeltimesine olanak

20 Kuru, B./Arslan,R./Yilmaz,E.:Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001,s.447-448.



saglayan bir hukuki basvuru yoludur. ICSID hakem heyeti nihai kararlarina karsi,
taraflardan biri, karar verildiginde hakem heyetince ve basvuruda bulunan tarafca
bilinmeyen, basvuruda bulunanin ihmali nedeni ile bilmezlik etmedigi, bilinmesi karari
etkileyecek nitelikte bir vakianin ortaya ¢ikmasi nedeni ile kararin dizeltiimesini talep
edebilecektir.  Taraflar muiracaatlarint Genel Sekretere vakianin 6gdrenilmesinden
itibaren  (90) gln igerisinde ve her hallkarda kararin tebliginden itibaren U¢ yil
icerisinde yazih olarak yapacaklardir.

3. Kararin Yorumu

ICSID hakem kararinin acgik olmamasi, anlasiimasinda zorluk cekilmesi veya
birbiri ile celisen hikUmler ihtiva etmesi halinde karardaki gercek anlami 6grenmek
maksadiyla, taraflar kararin yorumlanmasini  (interpretation of the award) talep
edebilirler. Kararin yorumlanmasini talep eden taraf, miracaatini Genel Sekretere yazil
olarak yapar. Bu mulracaat icin herhangi bir slre kisittamasi mevcut degildir. Hakem
kararinin yorumlanmasi, hakem kararinda verilen hilkma degistirmemekte, sadece bu
hukim yorumlanmakta ve agiklanmaktadir. Prensip olarak hakem heyeti karar verdikten
sonra bu karar degistiremez. Kararin yorumu talebi sonrasi hakem heyetinin daha énce
unuttugu bir hususu karara dahil etmesi veya karar dizeltmesi kararin yorumu talep
edildiginde mimkan degildir.

4. Kararin iptali

Taraflardan herhangi biri Genel Sekretere yazili olarak basvurarak, heyet uygun
olusturulmamigsa, usule iliskin temel kurallarda esasli bir sapma varsa, heyet agikca
yetkisini asmigsa, heyetin Uyelerinden birisi risvet almigsa veya nihai karar kararin
temelini olusturan gerekcgeleri ifade etmekte basarisizsa, hakem heyetince verilen
kararin iptalini (annulment of the award) talep edebilir. Kararin iptali icin ad hoc komite
olusturulur ve bu komite iptal talebinde bulunan taraf¢a ileri strilen yukaridaki sebepler
acisindan karari inceler. Ad hoc komite iptal talebinde ileri sirtlen sebeplerin mevcut
oldugunu tespit ederse, nihai karari kismen veya tamamen iptal eder. ileri sirilen
sebeplerin mevcut olmadigini tespit ederse iptal talebini reddeder. Kararin iptali usult

kararin etkilerini ortadan kaldiracak en énemli hukuki bagvuru yoludur.
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D. ICSID Hakem Kararlarinin icrasi

Hakem kararlarinin verildigi Glke disinda hukim ve sonu¢ dogurmasi taninmalarina
ve tenfiz edilmelerine baghdir. Yabanci hakem kararinin diger Ulkede doguracagi
sonucu belirlemek icin s6z konusu kararin igerigine ve niteligine bakilmaktadir. Yabanci
hakem karari icrai nitelik tasiyorsa, bu kararin tenfiz edilebilmesi i¢in dava agiimasi
gerekmektedir. Yabanci hakem kararinin baska bir tlkede kesin hikim ve kesin delil
sonucu dogurabilmesi ise kararin bu Glkede taninmasi ile mimkan olmaktadir. Diger bir
ifadeyle hakem kararinin verildigi Ulke diginda bir baska Ulkede sonu¢ dogurmasi
tanima ve tenfiz acisindan bu Ulkenin mahkemeleri tarafindan yapilacak bir kontrole
baghdir. Yukarida yaptigimiz kisa aciklama geleneksel olarak tanima ve tenfiz
prosedurlne iligkindir. Geleneksel olarak tanima ve tenfiz prosedlrinde kararlarin
taninmasi veya tenfizi belirli sartlarin gergeklesmesi halinde mimkindir. ICSID
Soézlesmesinin 6'nci bélimine baktigimizda  bu béliminin bashginin “Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi” oldugunu gdérmekteyiz (Recognation and The
Enforcment of The Award). Oysa ICSID Sézlesmesinin 6’nci bdliminde mevcut
54’(inci maddeye gobre, ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi proseddrinin
yukarida agiklanan geleneksel anlamdaki taninma ve tenfiz prosedirinden farkh oldugu
gortlmektedir. ICSID hakem Kkararlari tanima ve tenfiz usuli agisindan, ICSID
Sozlesmesinin 54’Gncld maddesi ile tamamen ulusal mahkemelerin yetkisi disinda
tutulmustur. Bu maddedeki diizenleme ile ICSID sistemi, hakem kararlarinin dogrudan
icrasini/yerine getirilmesini 6ngérmekte ve ulusal mahkemelerin tahkime mudahalesini
de o6nlemektedir. ICSID Sézlesmesinin 54(1)’lincii maddesine gére “Akit devietler
hakem kararlarini baglayici olarak kabul edecek ve hakem kararlarinda yer alan parasal
borglari kendi mahkemelerinden verilmis nihai kararlar gibi yerine getireceklerdir.”
Parasal yukamlUltkler disinda verilen déviz transferlerinin sinirlamalarinin kaldiriimasi
veya el konulan mallarin iade edilmesi gibi kararlar taninacaktir. Fakat buradaki tanima
prosediri de geleneksel anlamda tanima prosediri degildir. ICSID Sézlesmesi 54(2)
‘ve gbre s6zlesmeye taraf devletler, ICSID hakem heyeti kararlarinin taninmasi ve icrasi
icin atayacaklari bir mahkemeyi veya otoriteyi Genel Sekretere bildirmeye
mecburdurlar. ICSID Sézlesmesinin 69’'uncu maddesi de 54’Uncli maddeyi tamamlar
nitelikte bir dizenleme getirmistir. ICSID Sézlesmesi 69’uncu maddeye gbére taraf
devletler, ICSID Sézlesmesinin uygulanmasi icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmaya
ve gerekli 6nlemleri almaya yukumltdur. ICSID Sézlesmesine taraf olan bir Glkenin
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sinirlari icinde ICSID hakem heyetince verilen bir kararin taninmasini veya icrasini
isteyen taraf, sbdzlesmeye taraf devletin bu amagla belirleyecegi bir otoriteye veya
mahkemeye kararin ICSID Genel Sekreterince onanmis bir 6érnegini sunacaktir.
Kendisine kararin taninmasi veya icrasi igin bagvurulan otorite veya mahkeme karari
kendi ulusal hukukuna gbére gbzden gegiremeyecek ve karari baglayici kabul edecektir.
ICSID Sézlesmesinde ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi agisindan goérulen
bu basit ve hizli usul bagka bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Buna gére ICSID
hakem kararlarinin taninmasi agsamasinda yargi bagisikliginin ileri strtlmesi mumkin
degildir. Bu tez ¢alismamizda ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi ile ifade
edilmek istenen ICSID Sézlesmesi kapsaminda ICSID hakem kararlari igin uygulanacak
tanima ve icra prosedurudir. Bu prosedir yukarida kisa aciklandigi gibi, geleneksel

olarak hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi prosediiriinden farkli bir prosedirdir?'.

Eger Akit devlet ayni zamanda Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iligkin
New York Sézlesmesine de taraf bir devlet ise ICSID Sézlesmesindeki hikimler lex

specialis® olarak 6ncelikle uygulanacaktir.

lll. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda ICSID hakem kararlari ile bu kararlarin tdrleri ve 6zellikleri, ICSID
hakem kararlarina karsi basvurulabilecek hukuki basvuru yollari, hukuki basvuru yollari
kapsaminda karar tashihi ve ek karar, kararin yorumlanmasi, kararin dizeltiimesi ve
kararin iptali ele alinacaktir. ICSID Merkezinin kurulusu ve kurumsal yapisi,
arabuluculuk ve uzlastirma ile ICSID Hakem kararlarinin icrasina iligskin hususlar
konumuzla alakal oldugu yerlerde dikkate alinmig, genel olarak calismamizin kapsami

disinda birakilmigtir.

IV. iINCELEME PLANI

Milletlerarasi  Yatirrm  Uyusmazliklarinin = G6zim Merkezi (ICSID) Hakem
Kararlarina Kargl Hukuki Basvuru Yollari Konulu tez calismamiz, G¢ bdlimde ele

alinacaktir.

2! Eksi,N.: ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve Icrasi, istanbul 2009, s.84-86
** Lex specialis hakkinda ayrintili bilgi i¢in: Bkz. Sit,age,s. 93.
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“ICSID Hakem Kararlari, Ek Karar ve Karar Tashihi, Kararin Yorumu ve Kararin
Dlzeltiimesi” basligini tasiyan birinci bdlimde &ncelikle ICSID Hakem heyetince
verilecek kararlar, bu kararlarin ézellikleri ile ara kararlar ve ara kararlar kapsaminda
6nemi nedeniyle ihtiyati tedbir kararlari incelenecektir. “ICSID Hakem Kararlarina Karsi
Hukuki Basvuru Yollarina” iligkin genel bilgiler verildikten sonra bu bagvuru yollari
kapsaminda, ek karar ve karar tashihi, kararin yorumu ve kararin dizeltiimesi usulleri
bu bélimde ayr ayri incelenecektir. Birinci bdlim sonrasinda ikinci ve Gg¢tncl bélamler

iptal usuliine ayriimistir.

“ICSID Hakem kararlarinin iptali” baghgini tasiyan ikinci bdlimde ise, genel olarak
iptal usull, iptal ile temyiz arasindaki farklar, iptal talebini kapsami, kimlerin iptal
talebinde bulunabilecegi, hangi karara karsi iptal talebinde bulunulabilecegi, iptal
talebinden vazgecme, iptalde mulracaat sdresine iligkin hususlar, iptalde ad hoc
komitenin olusturulmasi ve karar vermesi ile ICSID Sézlesmesinde iptal usull diginda

kalan hiktmler incelenecektir.

“Iptal Sebepleri” baghgini tasiyan Ugincl bélimde ise, genel olarak iptal
sebeplerinin siniflandiriimasi yapildiktan sonra her bir iptal sebebi ayri ayri ekle
alinacaktir.iptal sebeplerinin ayrintili incelenmesi sonrasi, iptal sebeplerinin sinirlarinin
taraflarca genisletiimesi durumu ile birden fazla iptal sebebinin birlikte ileri strilmesi

durumlari incelenecektir.

ikinci ve Gclincti bélimlerde iptal usulii ayrintili olarak ele alinmistir. Bu calismada
iptal usulinin ayrintili ele alinmasinin sebebi, ICSID Sbézlesmesinde iptal usuliinin
ayrintil olarak diizenlenmis olmasi, iptal usulliniin ICSID hakem kararlarina kargi hukuki
basvuru yollari icerisinde en fazla basvurulan hukuki basvuru yolu olmasi ve bu konu

hakkinda daha fazla kaynaga ulasmanin mimkin olmasidir.

Sonug¢ béliminde ise konunun genel bir 6zeti yapilarak konunun ehemmiyetli

noktalari bir kez daha vurgulanmigtir.



BiRiNCi BOLUM

ICSID HAKEM KARARLARI, EK KARAR VE KARAR TASHiHi, KARARIN YORUMU
VE DUZELTILMESI

I. 1ICSID HAKEM KARARLARI

ICSID tahkimi yargilamasinda hakem heyetlerinin verdigi kararlar ICSID hakem
kararlan olarak ifade edilmektedir. Karar veriimeden &énce hakem heyetinin ICSID
Soézlesmesi kapsaminda tegskili gerekecektir. Sdzlesmeye goére olusturulacak hakem
heyetinin teskili, heyetin verecegi kararlar ile bu kararlarin trleri ve ézellikleri 6nem arz

etmektedir.
A. Karar1 Verecek Hakem Heyetinin Tegkili

ICSID tahkimine gitmek isteyen bir Akit devlet veya vatandas! talebini ICSID Genel
Sekreterligine yazili olarak bildirecektir. Basvuru, taraflarin kimliklerini, uyusmazlik
konularini, taraflarin tahkime iligkin rizalarini igeren belgeleri intiva edecektir. Taraflarin
bu bagsvurusu Genel Sekreter tarafindan Merkezin yargr vyetkisi icerisinde
degerlendirilirse kaydedilecektir. Mlracaatin kaydindan sonra mdiracaatin bir érnegi
diger tarafa gdnderilecek ve en kisa zamanda hakem heyeti olusturulacaktir. Heyet bir
hakemden veya tek sayida belirlenecek birden fazla hakemden olusabilir. Hakem
sayisini ve hakemlerin kimlerden olusacagini taraflar anlasarak belirleyeceklerdir.
Taraflarin belirleyecedi hakem veya hakemler ICSID Sézlesmesi 40(1)'inci maddeye
gore ICSID Hakemler Paneli®® disindan olabilirler. Burada &nemli olan husus hakem
veya hakemlerin ICSID Soézlesmesi 14(1)’Gnci maddede sayilan niteliklere sahip

olmasidir. Hakem olarak atanacak kisilerin de Hakemler Paneline secilen kisiler gibi iyi

23 Merkezin arabulucular ve hakemler paneli olmak Uzere iki paneli bulunmaktadir. Her akit devlet, her
Panel’e kendi vatandaslarindan veya diger devlet vatandaslarindan dért kisi atar. idari Konseyin Bagkani
da Panel’e 10 kisi atayabilir. Panellerde hizmet vermek lzere atanacaklar, ylksek ahlak sahibi hukuk,
ticaret, sanayi ve maliye konularinda vyetkili kabul edilen ve bagdimsiz yargl uygulayacagina
guvenilebilecek kisiler olacaklardir. Bir kisi her iki panelde de gérev alabilir.
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ahlak sahibi, hukuk, ticaret, sanayi ve maliye konularinda yetkili kabul edilen ve
bagimsiz yargl uygulayacagina guvenilecek kisiler olmalari gerekmektedir. Taraflar
arasinda hakem sayisinda veya hakemlerin belirlenmesi hususlarinda anlagsmazlik
cikarsa, heyet taraflarca ayri ayri atanan birer hakem ve taraflarin ortak atayacagi
heyetin bagkanhgdini yapacak bir hakemden olmak (zere toplam (¢ hakemden
olusacaktir. Miracaatin diger tarafa gdnderilmesinden itibaren doksan gunlik sire
icerisinde taraflar hakem heyetini yukarida belirtilen usul igerisinde olusturmalidirlar.
Eger doksan gun icgerisinde taraflarca yukarida belirtilen sekilde hakem heyeti
olusturuimazsa, ICSID Merkezi idari Konsey Bagkani taraflardan birinin talebi ile diger
tarafa da danisarak atanmayan hakem veya hakemleri atayacaktir. Bu durumda Baskan
tarafindan atanan hakemler, uyusmaziiga taraf olan Akit devletin vatandasi veya Akit
devletin vatandaslarindan birinin taraf olduju uyusmazliga taraf olan Akit devletin

vatandasi olmayacaktir®.
B. Hakem Heyetinin Verecegi Kararlar

ICSID tahkiminde temel amag, hakem heyetinin gecerli bir nihai karar (award) ile
davayi sona erdirmesidir. ICSID tahkimi esnasinda hakem heyetleri tahkim yargilamasi
suresince nitelik bakimindan farklihk gbsteren ve heyetin davadan el c¢ekmesini
gerektiren nihai kararlar (award) disinda, diger kararlar da (decision) vermekte veya
intiyati tedbirlere (provisional measures) hilkkmetmektedir®. Usul hukukunda genel
olarak kararlar, ara kararlar ve nihai kararlar olmak Gzere ikiye ayrilir. Nihai kararlar
yargilamaya son veren ve hakem heyetinin davadan elini ¢gekmesi sonucunu doguran
kararlardir®®. Ornegin yetkisizlik kararlari, uyusmazhigin hakem heyetince ¢dziilmesine
iligkin kararlar, davacinin davalinin muvafakati sonucu davay! geri almasi nedeniyle
davanin son buldugunu belirtir kararlar nihai kararlardir. Ara kararlar ise yargilamaya
son vermeyen, bilakis onu yUritmeye ilerletmeye yarayan kararlardir. Hakem heyeti
yargilamay! devam ettirmek icin davada bir ¢ok ara karar verir. Hakem heyetinin
yetkisizlik itirazina iligkin olarak, yetkili oldugunu belirtir karari, ihtiyati tedbir kararlari bu
tir kararlardir. ICSID Sézlesmesinde nihai kararlar mad. 48'de agikga dizenlenmis

olmasina ragmen, bdtin ara kararlara iliskin hususlari kapsayan ayri genel bir

** Eksi,age,s. 46-47.
¥ Sit, age,s. 219-221.
% Kuru, B./Arslan,R./Yilmaz,E.:Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001,s.325-326.
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dizenleme mevcut degildir. Sd6zlesmenin 47’inci maddesinde ara kararlar kapsaminda
degerlendirilecek ihtiyati tedbir (provisional measure) kararlari ile ilgili bir dizenleme
mevcuttur. ICSID Sézlesmesinin bazi maddeleri, hakem heyetinin belirli konularda karar
verme goérevinden bahsetmektedir. ICSID Sézlesmesinin 41’inci maddesinde heyetin
yargillama yetkisi Uzerine karar vermesi, 44’inci maddesinde usule iligkin sorunlarda
karar vermesi, 45’inci maddesinde taraflardan birinin davaya katilmamasi durumunda
karar vermesi, 42'nci maddesi 2'nci fikrasinda kanunun yeterince agik olmamasi
nedeniyle heyetin bir sonuca varamamasi durumunda karar vermesi, 49’'uncu maddesi
2’inci fikrasinda heyetin rakam veya yorum hatalarinin taraflarin istegi ile dizeltiimesi

durumlarinda karar vermesi halleri diizenlenmistir ’.

Bir uyusmazlik ICSID hakem heyetince ele alinarak esas bakimindan karara
baglaninca hakem heyeti isten el cekmis olur. ICSID hakem heyeti nihai karardan sonra
karar kendiliginden avdet ederek karar degistiremez. Bu surette meydana gelen nihai
karar dar anlamda kesin hiikim?® (nisbi kaziyei muhkeme) olusturur. Glnkii bu nihai
karara karsi taraflarin basvurabilecedi hukuki basvuru yollari mevcuttur. Taraflarin
talebiyle ve ICSID Sézlesmesinde belirtilen diger sartlar olustugunda hakem heyeti,
kararin duzeltiimesi (revizyon), kararin yorumu, kararin tashihi ve ek karar talepleri ile
daha énce vermis oldugu kararina geri dénebilir. Taraflarca hakem heyetince verilen
nihai kararin iptali de talep edilebilir. Kararin iptali talep edildiginde yeni bir ad hoc
komite olugsturularak  bu komite tarafindan karar kismen veya tamamen iptal
edilebilecegi gibi iptal talebinin reddine de karar verilebilir. Aleyhine basvurulabilecek
bitiin hukuki basvuru yollari kapanmis nihai kararlar ise sekli manada kesin hikim
olustururlar. Bunlara genis manada kesin hiukim, diger bir ifadeyle sekli manada kesin
hikim de (kaziyei muhkeme) denebilir®®. ICSID hakem heyetince verilen bir nihai
kararin genis manada kesin hukdm olusturabilmesi icin, nihai karara karsi taraflarca iptal
talebinde bulunulmamasi veya taraflarin zamaninda iptal talebinde bulunmaktan
kacinmig olmasi veya nihai kararin iptali talep edilmis olunmasina ragmen, nihai kararin
iptal edilmemis olmasi gerekmekiedir. iptal taleplerinde nihai kararin kismen iptal
edilmesi durumunda kararin iptal edilmeyen kismi genis manada kesin hikim

olusturmaktadir.

*7 Schreuer, C.H.:ICSID Annulment, Kluwer Law International, Neitherland 2003.s.118.
** Dar anlamda kesin hikiim igin bkz.: Ustiindag, age,s.887.
¥ Ustiindag, age,s.675-677.
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ICSID hakem heyetlerince verilen ara kararlar davayi sona erdirmedigi igin yalniz
basina iptale, karar dizeltmesine (revizyona), yoruma, kararin tashihi ve ek karar
talebine konu olamazlar. Ancak nihai karar ile birlikte bu kararlara karsi iptal, karar
dlzeltmesi (revizyon), kararin yorumu, kararin tashihi ve ek karar talebinde bulunulabilir.
ICSID hakem heyeti ara karardan dodnebilecedi halde, nihai karardan dénemez ve
kararin dizeltiimesi (revizyon), ek karar ve kararin tashihinde oldugu gibi taraflarin talebi
olmadan nihai karari degistiremez ve hicbir sart altinda kararini kendiliginden iptal

edemez. Nihai kararlara iliskin olarak iptal karari vermeye ad hoc komite yetkilidir.
C. Hakem Heyeti Ekseriyet ile Nihai Kararini Verir

ICSID hakem heyetince ve ad hoc komitece verilen nihai kararlarin &zellikleri
ICSID Sézlesmesi 48inci maddesinde dizenlenmistir. ICSID Sbézlesmesinin 48’inci
maddesi 1’inci paragrafindaki dizenleme hakem heyetinin sorunlara Gye ¢ogunlugu ile
karar verecegine iligkindir. Buradaki cogunluk mutlak ¢ogunluktur. Karar vermek icin
heyetin Gye sayisinin yarisinin bir fazlasinin karar lehine oy kullanmasi gereklidir. Diger
bir ifade ile karara karsi olanlardan fazlasinin karari uygun bulmasi yeter sarttir. Ug
kisilik bir heyette iki Uyenin, bes kisilik bir heyette G¢ Uyenin kararin lehine oy kullanmasi
gerekmektedir. BUtin hakemlerin nihai kararin oylamasina katilmasi gerekmektedir.
Hakem heyetinin ¢odunlugunun toplanarak oy kullanmasi karar vermek igin yeterli
olmamaktadir. Oliim, istifa, hastalik gibi sebeplerle Uyelerin oy kullanamamasi
durumlarinda, olusan bu bogluk Tahkim Kurallari 11‘e gbére yeni Uye belirlenerek derhal

doldurulacaktir®.

Cogunluga ulasilamayan kararlarda cogunlugun saglanmasina kadar hakem heyeti
calismalara devam eder. Kararla ilgili olumlu oy kullanilip, evet kararina igtirak ederek
farkli dasUnceleri iceren serhin nihai kararin metnine konulmasi muimkindir, bu
durumunda sonu¢ degismeyecektir. Cogunlugun saglanmasi amaciyla hakem heyeti
dyelerinden birisi tamamen razi olmadigi bir konuda evet oyu kullanilabilir. Uygulamada

bazen durum béyle olmaktadir®'.

% Schreuer,ICSID Annulment,age,s.112.
*! Schreuer, C.H.:ICSID Convention,A Commentary, Cambridge University Press 2001, s.785.
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ICSID tahkiminde hakem heyetlerinin karar vermek igin iki usult vardir. Heyet ya
bltan Gyelerin mevcudiyetinde toplanarak karar verecektir, ya da heyet Tahkim Kurallari
17'nci maddeye gbre Uyelere ayri ayri danisarak karar verebilecektir. Kararin
olusturulmasinda danisma ydntemi kullanildiginda her Uye cevap vermek zorunda
degildir. Taraflar butin Gyelerin mevcudiyeti ile ayni oturumda karar alinacagini, elden
dolastirma yoéntemi ile karar alinmayacagini da yargilamanin baglangicinda
kararlagtirabilirler. Fakat taraflarin yapacagi bu tir dizenleme, hakemlerden birisinin
mevcut olmamasi durumunda, yargilamanin ilerlemesini engelleyebilecek dizenlemedir.

Boyle dizenlemeler yargilamanin uzamasina sebep olabilir®.

C. Nihai Kararlarin Gecerliligi icin Kararin Yazili ve imzalanmis Olmasi
Gerekir

ICSID Tahkim Kurallar 38’inci maddesine gore taraflarca tim iddialar savunmalar
ve deliller sunulduktan sonra, hakem heyeti usulin kapandigini (closure of the
proceeding) belirtir. Burada usuliin kapanmasi ile ifade edilmek istenen delillerin ikamesi
safhasinin sona ermis oldugudur. ICSID hakem heyeti delillerin ikdmesi safhasindan
sonra karar verilmeden 6nce, istisnai durumlarda belirli hayati noktalarin agiklanmasina
ihtiyac varsa, yeni delillerin ikdmesine izin verebilecektir. ICSID Tahkim Kurallari 46’ inci
maddesine gbre delillerin ikAmesi safhasi bittikten sonra nihai kararin olusturulmasi icin
120 gUnluk bir stre belirlenmistir. Bu silre yetersiz geldiginde hakem heyetlerince 60

giinltik ilave bir siire kullanilabilmektedir®.

Delillerin ikamesi safhasinin sona ermesinden itibaren baglayacak 120 gunlik
sure icerisinde ICSID hakem heyeti nihai kararini verecektir. ICSID Sézlegsmesinin
48’inci maddesi 2'inci paragrafindaki dizenlemeye gbre. hakem heyetlerinin verdigi
nihai kararlar (award) yazili olacak ve oy veren tim Uyelerce imzalanacaktir. Hakemlerin
karari imzalamasi milletlerarasi tahkimin standart 6zelligidir. Kararin heyetin
oturumunda imzalanmasina gerek yoktur. Bitin hakemlerin karari ayni giin imzalamasi

da gerekmemektedir. imzalama esnasinda imza tarihi karara yazilmalidir. Sadece

*> Schreuer,age,s.784. . _ _ _
¥ Tuygun, S.:ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarinin icra Edilmesi, izmir 2007,s.117.
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kararin lehine oy kullanan hakemlerin imzasi, ¢codunluk saglandigi taktirde kararin

gecerliligi igin yeterlidir®*.

ICSID Sézlesmesi 48’inci maddesindeki hususlar, nihai kararlara uygulanmakta
ve ara kararlar igin uygulanmamaktadirlar. ICSID Sézlesmesi 41’inci maddesinde
dizenlenen yetkisizlik karari, hakem heyetinin uyusmazliktan elini gekmesi sonucunu
doguran bir nihai karar olacag! igin yazili olacak ve oy veren tum dyelerce
imzalanacaktir. Uygulamada ara kararlarin imzalanmasi hususunda yeknesaklik yoktur.
Bazi ara kararlar, heyetin bagkani tarafindan tarih belirtiimek i¢in imzalanmaktadir. Bazi
ara karalar ise karari veren heyetin Uyeleri tarafindan imzalanmakta ve imzalanirken

tarihte atilmaktadir.

Ayrica Tahkim Kurallari 47’nci maddesinde nihai karalarin nitelikleri detayli olarak
dizenlenmistir. ICSID Sézlesmesi 48’inci madde de belirtilen dzelliklerin disinda Tahkim
Kurallari 47’inci maddeye goére nihai kararda, taraflarin kimlikleri, heyetin kimlerden
olustugu, heyetin yeri, durusma usulleri, heyete iletilen sorunlar, yargilama masraflari,
heyet tarafindan tespit edilen hususlar yazili olarak mevcut olacaktir.

Hakem heyetince verilen nihai karar ad hoc komite tarafindan iptal edilirse,
uyusmazlik yeni bir heyete goéturilebilecektir. Bu durumda yeni heyetin verdigi karar da
nihai karar olacaktir. Bu karar da diger nihai kararlar gibi yazili ve imzali olacaktir. Ad
hoc komite tarafindan verilmeyen, nihai karari olusturan ilk heyet tarafindan verilen
yorum kararlari, dizeltme kararlari, ek kararlar ve tashih kararlari nihai kararlar degildir.
Bu kararlarin nihai kararin bitin unsurlarini tagimalarina gerek yoktur. Fakat
unutulmamasi gereken husus bu kararlarinda nihai kararin bir parcasini olusturacaklari
hususudur®®.

D. Nihai Kararlar Ayrintili Olmalidir
Nihai karar, taraflarin hakem heyetine sunduklari bitin uyusmazliklarin

¢6zimine iliskin hususlar ile neden bdyle bir karar verildigine iligkin gerekgeleri de
icermelidir. Her ne kadar kararin bu 6zellikte olmasi hedeflense de, uygulamada kararin

* Schreuer,age,s.792.
% Schreuer,age,s.795.
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yeterince ayrintih olmadigi ve bitin gerekgeleri icermedigi taraflarca cok sik ileri

sUrUlmektedir.

Ayrintililk  her zaman kararin taraflarca ileri sdrGlen b0Otdn hususlarinin
incelenmesi ve inceleme neticelerinin karar kapsaminda ifade edilmesi demek degildir.
Ornegin bir kararin iptalini talep eden taraf, iptale iliskin birden gok sebep ileri siirebilir.
Ad hoc komite (A) sebebini uygun gbrerek, karar iptal etmis ise, ayrica (B) ve (C)
sebeplerini incelemesine gerek yoktur®.

Kararin ayrintih  olmamasi hususu, &zellikle ICSID hakem heyetlerinin
kararlarinda taraflarca kendilerine sunulan batin uyusmazlik ve sorunlarin ¢6zimuana
ifade etmemeleri durumunda 6nem kazanmakta ve kararin iptaline sebep olabilmektedir.
Kararin iptali talebinde iptal sebebi olarak kararin taraflarca heyete sunulan butin
uyusmazliklarin ¢dézUmuni icermedigi ileri surilmisse, ad hoc komiteler hakem
heyetinin kendisine sunulan bitin uyugmazliklarin ¢ézimu ile ilgilenmig olup olmadigini
dikkate almaktadirlar. Bagarili ad hoc komiteler, hakem heyetlerinin 6nlerine getirilen
uyusmazliklarin  ¢ézllmesi  zorunluluguna uymamalarini iptal sebebi olarak

gbrmektedirler.
E. Nihai Karar Gerekgeleri icermelidir

Milletlerarasi tahkimde gerekce dnemli bir dzelliktir. ICSID Sézlesmesinin 48’inci
maddesi 3’Uncu fikrasina gére “Karar, heyete sunulan her sorunu igerecek ve temel
alinan gerekgeleri belirleyecektir.” ICSID S6zlesmesi 52’inci maddesinde nihai kararlarin
iptal sebepleri sayilarak belirlenmigtir. Bu iptal sebeplerinden bir tanesi de, nihai kararin
dayandidi gerekgeleri icermemesi durumudur. Sézlesmede mevcut bu diizenlemelere
paralel olarak, Tahkim Kurallari 47’inci maddesi 1’inci fikrasinda nihai kararin dayandigi
gerekcgeleri de icermesi gerektigi hususu tekrar dizenlenmistir. Bu dizenlemeler
hakkaniyet ve nasfet (ex aequo et bono) ilkesinin bir geregidir. Bu durum ICSID
Sdzlesmesi 42’inci madde 3’Uncl fikradaki hakem heyetinin uyusmazhgi hakkaniyet ve
nasfet ilkesine goére ¢6zime kavusturma prensibine dayanir. Hakkaniyet ve nasfet ilkesi
geredi karar objektif ve makul olmali, keyfi olmamalidir. Heyet taraflarin esitligi ilkesi ile

%% Schreuer,age,s.797.
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uyumlu olarak, neden bdyle bir karar verdigini gerekgeleriyle birlikte kararinda
belitmelidir. ICSID Sézlesmesi 48’inci maddesi 3 ‘Uncl fikrada dizenlenen gerekge
belirtme zorunlulugunu ihlal etmenin olasi sonuglari ICSID Sézlesmesi 42'inci maddesi

3’Uncu fikrasinda dizenlenen hakkaniyet ve nasfet ilkesinin ihlaline kadar gidebilir.

Gecmiste ad hoc komiteler iptal taleplerine iliskin incelemelerinde kararda ileri
surulen gerekgelerin ICSID Sézlesmesi 52(1)(e) anlaminda basarisiz olan gerekgeler
oldugu iddiasi ile karsilagsmiglardir. Sézlesmede 52(1)(e)’ye gobre, “karar dayandigi
gerekceleri icermelidir’. Kararin dayandidi gerekgeleri icermemesi durumunda  karar
talep halinde iptal edilecektir. ICSID Sbézlesmesi 48’inci madde 3’Uncl fikraya goére
“Karar heyete sunulan her sorun icerecek ve temel alinan gerekgeleri belirleyecektir.”
Ad hoc komiteler gerekgelerin, ICSID Sézlesmesi 48’inci madde 3’Uncl fikra anlaminda
gerekceler olup olmadiginin tespiti konusunda da zorlanmislardir. Cinkl bdéyle bir
inceleme kararin yeniden ele alinmasi ile sonuglanabilmektedir. Bu durum ise ad hoc
komitenin yetkili olmamasina ragmen kararin esasini inceleyerek, yetkisini asip temyiz
incelemesi yapmasina sebep olabilecektir. Béyle bir inceleme ise ve ICSID Sézlesmesi
53’ncu madde 1’inci fikrasinda belirlenen temyiz yasagina kadar gitmektedir. Kl6ckner
ve Kamerun (Klockner v . Republic of Cameroon Case)davasi® buna giizel bir drnektir.
Bu davada ad hoc komitenin belirttigi gibi “gerekgeler gdérinlste konuyla alakah

olmamali, kararla yeterince alakali olmali karara temel teskil etmelidir®®.” Amco ve

37 Kléckner ve Kamerun davasinda taraflar, Kamerun’da giibre fabrikasi yapimi ve isletimi igin aralarinda
sbzlesme imzalamiglardir. insa edilen fabrikanin kézang getirmemesi sebebiyle, fabrika Kamerun
devletince kapatilmistir. Kléckner, ugradigi zararin tazmini maksadiyla, Kamerun devleti aleyhine
sOzlesmeye aykiri davrandidi igin ICSID Tahkimine basvurmustur. Kamerun devleti de ayni davada
kendisinin de zarar gérdiguni belirterek, zararinin karsilanmasini talep etmistir. Tahkim heyeti iki tarafin
da taleplerini reddetmistir. Davada Fransiz Hukukunu benimseyen Kamerun Devletinin hukuku
uygulanmistir. Hakem heyeti, Kléckner'in Kamerun devletine karsi yeterince durist, samimi ve iyiniyet
kurallarina uygun davranmayarak, Kamerun hukukunun temel prensiplerini ihlal ettigine karar vermistir.
Heyetin bu kararina kargl Kléckner iptal talebinde bulunmustur. Iptal sebebi olarak kararin dayandig
gerekgeleri belirtmedigi, heyetin yetkisini acik¢a astigi ve mahkemenin temel kurallarindan ciddi sapma
oldugu sebeplerini ileri sirmstir. Ad hoc komite karari iptal etmistir. iptal sebebi olarak, hakem heyetinin
ICSID Sézlesmesinin 42’'nci maddesinde belirtilen hukuku uygulamayarak, heyetin yetkisini agikca asmis
oldugunu belirtmistir. Ayrica ad hoc komite tahkim heyetinin kendisine sunulan bltiin sorunlara ¢6zim
bulmakta basarisiz oldugunu ve bu sebeple, kararin dayandigi gerekgeleri yeterince ifade etmedigini ifade
etmistir. Bu bélime kadar olan safha Kléckner ve Kamerun davasinin ilk safhasidir. Bundan sonra
taraflar uyusmazhgi yeniden teskil edilen ikinci bir hakem heyetine  gétirmuslerdir. ikinci heyetin verdigi
karar taraflarin istegi ile yayimlanmamigtir. Ikinci karar sonras, iki tarafta bu karara karg! iptal talebinde
bulunmuslardir. ikinci iptal talebinde yeniden teskil edilen ad hoc komite, iptal taleplerini uygun
bulmamistir. ikinci ad hoc komitenin taraflarin iptal taleplerinin reddine iligkin karari da taraflarin istegi ile
yayimlanmamistir. Calismamizda davanin ikinci safhasi icin “ ikinci Kléckner ve Kamerun davasi” ifadesi
kullanilmistir.

¥ |CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.4, s. 128.,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/81/2) para. 119,(10.04.2010)
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Endonezya® (Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia) davasinda
ad hoc komite gerekgelerin ifade edilmesinin yeterli olmadidini, heyet tarafindan ifade
edilen gerekcelerin, heyetin ulastigi karari temellendirmesi gerektigini belirtmistir. Bu
davada Amco Sirketi basit bir test ile, kararin gerekgesinin mevcut olup olmadiginin ve
gerekgelerin  hikmu temellendirip temellendirmeyeceginin belirlenebilecegini ifade
etmistir. Ad hoc komite hikmuUn bir bitin olarak anlasiimasi gerektigini ifade etmis,
yeterli gerceklikteki gerekcelerden bahsetmistir. MINE ve Gine*® (Maritime International
Nominees Establishment-MINE v. Goverment of Guinea) davasinda ad hoc komite
hakem heyetinin (A) noktasindan (B) noktasina nasil gidilecegini agikladigi Olgude
gerekcelerin hikmu( temellendirecegini ifade etmistir. Karar mantikh ve tutarli gerekceler
icermelidir. Bu gerekceler taraflari ve okuyucuyu bilgilendirmeye yeterli olmahdir.
Gerekgelerin taraflarin sundugu b0tin tartismalarla ilgili olmasina gerek yoktur.
Taraflarin iddialarinin reddi de énemlidir. Karar etkilemeyen iddialarin kabul veya reddi
gerekcelerde bulunmayabilir. Kabul géren iddialarin her biri karari destekliyorsa butlin
iddialara yer verilmek zorunlu degildir. Ornegin bir tarafin hareket tarzi (ic sebepten
hukuka aykiri ise bunlardan birisinden bahsetmek yeterli olacaktir.

¥ Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, s.510.

Amco ve Endonezya arasindaki uyusmazlik taraflar arasinda Endonezya’da bir otel ve ve ofis binasi
insas! ve isletimine iligkin mevcut olan bir sézlesmeden kaynaklanmaktadir. Amco i¢ milyon $ bedelinde
bir yatinmi Endonezya’ya getirmis ve insaata baslamistir. Amco sirketinin yerel ortagi PT Wisma adinda
bir sirkettir. Bu sirket ile aralarinda uyusmazlik meydana gelmistir. PT Wisma Sirketi Endonezya
hiukimetinin destegi ile otellere zorla el koymustur. Ayni zamanda Endonezya Amco’nun yakimluliklerini
yerine getirmedidi icin yatirnm lisansini iptal etmistir. Amco ICSID Tahkimine basvurmus, bu basvuru
sonrasi hakem heyeti dncelikle kendisinin yetkili olduguna iliskin bir karar vermistir. Hakem heyeti daha
sonra Amco’nun lehine bir karar vermistir. Heyete gére Endonezya Amco’nun yatirim lisansini hukuka
aykiri olarak iptal etmistir. Ayrica heyete gore otellerin yonetimine yerli sirket tarafindan el konulmasi ve
Endonezya’nin bunu engellememesi hukuka aykiridir.Endonezya bu karara karsi heyetin acikga yetkisini
astigi, mahkemenin temel kurallarindan ciddi sapma oldugu ve kararin dayandidi gerekgeleri yeterince
belirtmedigi sebepleriyle iptal talebinde bulunmustur. Ad hoc komite karari iptal etmistir. iptal sebebi
olarak ICSID Sézlesmesinin 42'nci maddesinde belirtilen hukukun uygulandigi fakat yatirim icin harcanan
paranin tespitinde heyetin hataya diismesi nedeniyle yetkisini agikga asmasini géstermistir. Buraya
kadar olan safha uyusmazhga iliskin ilk safhayi olusturmaktadir. Bu safhadan sonra davanin ikinci
safhas| baglamaktadir.. Uyusmazlik iptal sonrasi yeni bir heyete gétiiriiimastir. ikinci heyet éncelikle yarg!
yetkisine iliskin bir karar vermistir. Bu kararda 6nceki kararin hangi bélimlerinin iptal edildidi ve hangi
bélimlerinin kesin hikim (res judicata) kuvvetinde oldugunu tespit etmistir. Yeni heyet dava sonucunda
Amco’nun zarar gérdigun0 ve zararin miktarini tespit eden bir karar vermistir. Bu karar sonrasi iki tarafta
iptal talebinde bulunmustur. ikinci ad hoc komite iptal taleplerini reddetmistir. Fakat bu ikinci karar,
taraflarin talebiyle yayimlanmamistir. Calismamizda davanin ikinci safhasi icin “lkinci Amco ve
Endonezya davas!” ifadesi kullaniimistir.

0 |CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.5, s. 105.,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/84/4), para.5.09 (10.04.2010)
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F. Heyetin Herhangi Bir Uyesi Nihai Karara Kendi Fikrini veya Muhalefet
Serhini, Cogunluga Katilsa da Katilmasa da Ekleyebilir

ICSID Sézlesmesinin 48’inci maddesi 4’Unci fikrasi hakem heyetinin her
dyesinin, heyetin ¢ogunlugundan aynldidi konular igin bireysel fikirlerini detayli ve
gerekcgeli olarak nihai karara koydurabileceginden bahsetmektedir. Bu tir serhlerin
detayli olmayan ve kisa izahlardan olusanlarina “bildiri” (declaration veya statement)

denilmektedir*'.

Kararlarin verilmesinde karara katilan Uye icin problem yoktur. Karara katilmayan
dyenin Uc hareket tarzi vardir. Sadece aleyhte oy kullanmak veya aleyhte oy kullanirken
bildiride bulunmak veya farkli fikrini gerekgeli ve ayrintili olarak kararda ifade etmektir.
Konuya iliskin olarak ICSID Sézlesmesi 48inci madde 4‘lUnci fikrasinda “Heyetin
herhangi bir (yesi karar kendi fikrini veya muhalefet serhini, ¢ogunluga katilsa da
katilmasa da ekleyebilecektir.” dizenlemesi mevcuttur. Tahkim Kurallari 47’inci madde
3’lUncu fikrasi da ayni seklide dizenlenmigtir. ICSID Sézlesmesi 48’inci maddesinde
mevcut dizenlemeler nihai kararlara iliskin dizenlemeleri icermektedir. Heyet Uyelerinin
farkh fikir ve muhalefet serhlerini kararlara ekleyebileceklerine iliskin bu diizenleme, ara
kararlara ve bu kapsamda tedbir kararlarina uygulanmayacaktir. Fakat uygulamada ara
kararlarda da muhalefet serhlerinin ve farkl fikirlerin  karar metnine eklendigi
gérilmektedir. Ornedin SPP ve Misir davasinda (Southern Pacific Properties Limited v.
Arab Republic of Egypt) heyetin yargl yetkisi konusunda farkli digstnen bir Gyesi
(Mohamed Arnin ElI Mahdi ) kendi farkh gérisinl (dissenting opinion) agiklamistir ve

karara dahil etmistir*2.

G. Kararlar Taraflarin Karsiliki Rizasi Olmadan Merkez Tarafindan
Yayinlanmayacaktir

Ulusal mahkemelerdeki yargilamalardan farkli olarak tahkim kapal kapilar
ardinda yarur. Taraflari baskidan korumak ve hassas bilgilerin agiga ¢ikmasini dnlemek

tahkimin glvenli olmasini temin eder ve tercih edilmesinde de etkili olur. Eger taraflar

*! Schreuer,age,s.815.
> Ayrintili bilgi igin bkz.http:/icsid.worldbank.org/ICSID/ OnlineAward,- ICSID Review, Foreign Investment
Law Journal, A Dissenting Opinion, s.401-494
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yargilama sonunda ortaya c¢ikan nihai kararin ve diger kararlarin “ICSID F{aporlarl”nda43
(ICSID Report) yayimlanmasini kabul etmislerse, karar bu raporlarda yayimlanir. Ayrica
ICSID Merkezi http://www.worldbank.org web sayfasinda bu kararlari yayinlamaktadir,

Merkez tarafindan yilda iki defa yayimlanan ve igeriginde ICSID tahkimine iligkin
makalelerin de mevcut oldugu “ICSID Review” isimli dergilerde de bazi kararlar
bulunmaktadir. ICSID Sézlesmesi 48’'inci maddesi 5’inci fikrasi kararlarin yayimlanmasi
gbrevini hakem heyetine degil ICSID Merkezine vermigtir. Taraflar isterlerse karari gizli
tutabilmektedir. Bazi kararlarda ise taraflarin rizasi ile kararin tamami degil bir kismi
yayimlanmaktadir.

ICSID tahkimine iliskin kararlarinin ¢ogunlugu 1993 yilindan ginimuize kadar
“ICSID Raporlar’nda yayinlanmis olmasina ragmen, birkag karar burada
yayimlanmamistir ve bu kararlara ulasmak mimkin olmamaktadir. ICSID Sézlesmesi
48’inci madde 5’inci fikra anlaminda goérevini yerine getiren ICSID Merkezi bazi

kararlara ulagsmayi gorevi geregi engellemektedir.

G. Taraflann iradesi ile Yargilamanin Son Bulmasi Durumunda Verilecek
Kararlar

1. Sulh

Sulh, gérilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlasma, fedakarlik ve
Ozveri ile, yani bir sézlesme ile dava konusu uyusmazliga son vermeleridir. Genellikle
davaci talep sonucunun bir kismindan feragat eder, davali da davacinin talep
sonucunun diger kismini kabul eder ve taraflar aralarinda sulh sbézlesmesi yaparlar.
Sulh, taraflar arasindaki uyusmazhgi onlarin rizasi ile ¢dzmeye yarar. Sulh ile dava

konusu uyusmazlik son bulur®.

Milletlerarasi tahkim uygulamasinda sulh kavrami ile ilgili &nemli bir konu, taraflarin

sulh olduguna iliskin beyanlarinin dizenlenis seklidir. Prensip olarak, taraflarin her

# Crawford,J./ Lee,K.:ICSID Report, Cambridge University Press, (ICSID Raporlari halen 15 cilt olarak
yayimlanmis olup, 1965 yilindan glinimiize kadar taraflarca yayimlanmasina izin verilen biitin kararlari
kapsamaktadir.ilk ICSID Raporu 1993 yilinda yayimlanmistir.)

* Ayrintili bilgi igin bkz.http://icsid.worldbank.org/ICSID/ OnlineAward.(25.10.2009)

* Kuru,age,s.384.
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zaman uyusmazlik konusu ile ilgili olarak sulh olmalari ve bu konudaki iradelerini
karsilikli olarak beyan ederek bir sulh s6zlesmesi dizenlemeleri mimkindir. Fakat sulh
sbzlesmesi hakemler 6nindeki davada bir “karar” olarak tespit edilmezse, milletlerarasi
tahkim agisindan sorunlar ¢ikabilmektedir. Zira taraflardan birisinin sulh sézlesmesine
uymamasi durumunda, tekrar uyusmazlik ile ilgili dava agilmasi gerekecek, bu durum
zaman ve dava masraflari agisindan para kaybina sebep olabilecektir*®.

ICSID Tahkiminde sulhun yapildigi zaman ve sulhun kapsami 6nem tagimaktadir.
Taraflar bazen uyusmazlhigin belirli bir kismi Gzerinde sulh yapmaktadirlar. Bazen de
taraflar hakem heyeti daha olusturulmadan, fakat davaci ICSID Merkezine bagvurduktan
sonra aralarinda uyusmazligi ¢b6zime kavusturmakta ve sulh sdézlesmesi
hazirlamaktadirlar. Dava agildiktan sonra yapilan sulh sézlesmelerinde bazen taraflar
yargilama giderleri ile ilgili bir dizenlemeyi sulh sdzlesmesine dahil etmemektedirler.
Boyle bir durumda da hakem heyeti yargilama giderlerine iliskin bir karar vermek

zorunda kalmaktadir.
2. Sulh Neticesinde Verilecek Kararlar

Heyet olusturulup nihai karar verilmeden Once taraflarin sulh yapmalari
durumunda, taraflarin yazih talepleri ile ICSID hakem heyeti yargilamaya son verir. Bu
talep hakem heyeti olusturulmadan énce olursa, Genel Sekreterlik yargilamaya son
verecektir. Eger taraflar uyusmazhgin aralarinda ¢ézimane iligkin tam ve imzali bir
metni, diger bir ifadeyle sulh sbzlesmesini hakem heyetine yazil talepleri ile birlikte
sunarlarsa ve heyetten yayimlanmasini talep ederlerse, heyet ¢c6zimuU kararla birlikte
aciklayacaktir. Bu durum Tahkim Kurallari 43’Gnct maddede agiklanmistir. EQer taraflar
¢6zimain karar icerisinde yayinlanmasini talep etmezlerse, heyet basitce yargilamanin
sona erdigine karar verecektir. Heyetin yargilamanin sona erdigine iligkin karari bir nihai
karar degildir. Bu karar taraflarin uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zduklerinin disinda bir
gerekceyi de kapsamayacaktir. Bu tlr kararlar nihai karar olmadiklari icin iptal, yorum,
diizeltme (revizyon), kararin tashihi ve ek karar gibi taleplere konu olmayacaktir*’.

Taraflar kendi ¢6zim tarzlarinin yayimlanmasi talebinde bulunurlarsa, hakem heyeti bu

4 Akincl, Z.:Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2003.s.168-169
7 Schreuer,age,s.820.
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talebe uymak zorunda degildir. Bu durumda heyet isterse basitce yargilamanin sona

erdigine de karar verebilecektir.

Taraflar aralarinda uyusmazligi kismen ¢ézmusglerse, bu durum yargilamay! sona
erdirmeyecektir. Fedaks ve Venezilella davasinda*® (Fedax N.V. v. Republic of
Venezuela) taraflar kendi aralarinda uyusmazligi kismen c¢bézime ulastirmiglardir.
Tazminat miktar ve faiz oranlari konusunda anlagsmiglar, fakat yargilama giderlerini
O6deme usull konusunda anlasamamiglardir. Venezuella yargilamanin durmasini talep
ederken, Fedaks Sirketi ¢dzUmin kararda belirtiimesini istemistir. Hakem heyeti bu
durumda davanin ¢ézimune iligkin gerekgeli karar vermistir. Burada hakem heyetinin
verdigi karar, nihai bir karardir. Bu nihai kararlara karsi ICSID Sézlesmesinde belirlenen
hukuki yollara bagvurmak mumkindur. Fedaks ve Venezuella davasinda verilen karara
karsl, kararin tashihi disindlebilirse de, kararin yorumu usull uzak bir olasilik olarak
g6ranmektedir. Kararin dizeltiimesi (revizyon) ise karar veriimeden dnce mevcut olan
vakialarin sonradan 6grenilmesi durumunda mimkiin olabilecektir. iptal talebi ICSID
Sozlesmesi 52’inci madde 1finci fikrada Dbelirtilen sebepler anlaminda zor
g6rinmektedir. Hakem heyeti kararina dahil edilen sulhun en énemli neticesi, bdyle bir
kararin ICSID kararlarinin dogasi geregi geleneksel tanima ve tenfiz usulline tabi
tutulmadan dogrudan uygulanmasi olacaktir.

Sulh sézlesmesine iligkin dizenlemeler uyusmazlik sonrasi atmosferin eski hale
getiriimesine olanak saglar. 1984 yilinda yapilan yeni dizenleme ile Tahkim Kurallan
21’inci madde 6n durusma (pre-hearing conference) sistemini getirmigtir. Taraflarin veya
heyetin baskaninin veya Genel Sekreterin talebi ile heyet ve taraflar arasinda, taraflarin
yetkili temsilcilerinin katilimiyla dostane ¢6zime ulagsmak icin bir 6n durugsma yapilabilir.
On durusmaya taraflar karar verebilecegi gibi, Genel Sekreter de taraflari dostane
c6zime davet edebilir. Béyle bir durusma karsi tarafin ne distindtguinin égrenilmesi ve
dostane ¢6zim acgisindan énemlidir. Bu usul sayesinde taraflar arasinda sulhun

gerceklesmesi mimkandar.

ICSID’in kurulusundan itibaren ilk 25 yilinda toplam (22) uyusmazhk ICSID
Heyetlerinin 6ne getirilmig, fakat bunlardan sadece (7) davada maddi ve sekli manada

* Helgesun,E../ Lauterpacht,E.: ICSID Reports, Cambridge University Pres, 2005, Vol 5, 5.183-209.
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kesin hikme ulasiimistir. Bu durum ICSID’in uyusmazligin ¢éziiminde katkisi olmadigi
seklinde degerlendiriimemelidir. ICSID Tahkimi bu uyusmaliklarda sorunlarin
bilylimesine engel oldugu gibi taraflarin sulha ulasmasina da katki saglamistir®.

3. Sulh Diginda Taraflarin iradesi ile Yargilamanin Sone Ermesi Durumunda
Verilecek Kararlar

ICSID tahkiminde taraflarin iradesi ile davanin sona ermesinin tek sebebi
taraflarin uzlagsarak sulh sbézlesmesi yapmalari degildir. Tahkim Kurallari 44’Gncu
maddesi taraflardan her birine yargilamanin sona ermesini talep yetkisi vermigtir. Bir
taraf yargilamanin sona ermesini talep eder ve kargi tarafta yazili olarak bu talebe itiraz
etmezse dava dugecektir. Tahkim Kurallar 45°de taraflardan birisinin 6 ay gibi bir stre
icerisinde usule iligkin bir iglem yapmamasi durumunda da davanin disecegi
diizenlenmistir. iki durumda da heyet bir karar verecek ve bu karari yayinlayacaktir. Bu

tdr kararlar nihai kararlar olmayacaktir.

Yargilamanin son bulmasi bazen heyet olusturulmadan, bazen heyet olusturulup
nihai karar verilmeden, bazen nihai karar verildikten sonra iptal talebi asamasinda,
bazen de kararin iptali sonrasi yeni heyete gidilmeden énce olabilmektedir. Fakat bu
durumlarin hepsinde de taraflar karsi tarafin ne disinduguni ve taleplerini ICSID
tahkimi sayesinde 6grenmis olmaktadirlar. ICSID Tahkimi bu anlamda da uyusmazligin

¢6zUmune katki saglamaktadir.
H. Ara Kararlar
1. Genel Ozellikleri

Ara kararlar (decision) ICSID hakem heyetinin davadan el ¢ekmesi sonucunu
dogurmayan ve davanin yUritilmesine olanak saglayan kararlardir. ICSID hakem heyeti
kararlarindan ancak yetkisizlik kararlari ile uyusmazlhigi her yona ile ¢ézen ve gerek
hakem heyetinin gerek ad hoc komitenin davadan el gekmesini saglayan kararlar nihai
kararlardir. Bu kararlarin diginda kalan hakem heyetinin yetkili oldugunu belirtir kararlar

4 Bernstein,R./Wood,D.:Handbook Of Arbitration Practice, BPCC Hazell Books Ltd Great Britain 1993,
s.435.
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ihtiyati tedbir kararlari ve diger usull kararlar ara kararlardir. Nihai kararlarin gerekgeleri
icermesi ve ayrintih olmasi 6zelligi ara kararlara uygulanmamaktadir. Hakem
heyetlerinin yetkili olduguna iliskin ara kararlar, her ne kadar ara kararlar olsalar da,
nihai kararlar ile birlikte islem géreceklerinden ve bu kararlara kargi nihai kararla birlikte
hukuki basvuru yollarina miracaat edilebileceginden, bu kararlar da nihai kararlarin
sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmalidirlar. Diger bir ifade ile ayrintili olmali ve
gerekgeleri icermelidirler. ICSID Sézlesmesinin 49(2), 50 ve 51’inci maddelerinde
belirtilen kararin yorumu, dizeltiimesi (revizyonu), ek karar ve karar tashihine iliskin
talepler neticesinde hakem heyetlerince verilen kararlar da nihai kararin bir pargasi
olmaktadirlar ve hakem heyetinin davadan el ¢ekmesi sonucunu dogururlar. Diger
taraftan ad hoc komitenin verdigi iptal talebine iligkin kararlar da nihai kararlar olarak
kabul edileceklerinden bu kararlarinda kesinlik ve ayrintihlik niteligi tasimalari

gerekmektedir.

2. intiyati Tedbir Kararlari
a. Genel Olarak

Dava sirasinda davalinin dava konusu esyayi veya alacadl baskasina temlik
etmesi mimkin oldugundan, davacinin davayl kazanmasi halinde dava konusu seye
kavusmasi tehlikeye girebilir. iste davacinin davayr kazanmasi halinde, dava konusu
alacaga veya esyaya kavusmasini dava sirasinda emniyet altina almaya yarayan
tedbirlere ihtiyati tedbirler, mahkemeler veya hakem heyetlerince bu kapsamda verilen

kararlara da ihtiyati tedbir kararlari denir>°.

intiyati tedbir kararlari ulusal yargilamanin yaninda tahkim yargilamasinda da gok
yaygin olarak kullaniimaktadir. ihtiyati tedbir kararlarinin amaci delillerin toplanmasini ve
nihai kararlarin uygulanmasini given altina almak, taraflarin haklarini korumaktir.
ihtiyati tedbir kararlari, yargilama esnasinda taraflarin nihai kararlarin uygulanmasini
engellemek maksadiyla bagvurabilecekleri durumlar igin hakem heyetlerinin énceden
tedbir almalarina imkan saglar. ICSID Sézlesmesinin 47'nci maddesi hakem heyetinin
taraflara ihtiyati tedbir (provisional measures) tavsiye edebilecegine iligkin bir dizenleme
icermektedir. ICSID tahkiminde hakem heyetinin verecegi ihtiyati tedbir kararlari asagida

% Kuru,age,s.432.
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da detayl olarak izah edildigi gibi tavsiye niteliginde tedbir kararlaridir. ihtiyati tedbirlere
iliskin tavsiye nitelikli kararlar nihai kararlardan (award) farklidir. ICSID Sézlesmesinin
4’Gncl bdIimanG olusturan, 48-55’inci maddelerinde mevcut bulunan dizenlemeler
nihai kararlara uygulanacak musterek diizenlemeleri igcermekte olup, tavsiye niteligindeki
ihtiyati tedbir kararlari i¢in uygulanmayacaktir.

intiyati tedbir kararlarn uyusmazlik c¢ozilmeden o6nce vyargilama esnasinda
alinmaktadir. Fakat ihtiyati tedbir kararlar yargilama esnasinda alinan yiritmenin
durdurulmasina iligkin ara kararlardan, tavsiye niteliginde kararlar olmalari nedeniyle
farklidir. ICSID Sézlesmesinin 50(2)’'inci maddesine gbre kararin yorumu, 51(4)’inci
maddesine gbére kararin duzeltiimesi (revizyonu) ve 52(4)'inci maddesine goére kararin
iptali talep edildiginde, heyet veya ad hoc komite esasa iligkin kararini verinceye kadar

yurttmenin durdurulmasina karar verebilmektedir.

Tahkim Kurallari 34’Gnct maddenin ilk dért paragrafi ihtiyati tedbir kararlarinin
ana yapisini diizenlemektedir. Yargilama esnasinda taraflardan birisi, kendi haklarinin
korunmasi icin hakem heyetinden ihtiyati tedbir karari alinmasi talebinde bulunabilir.
ihtiyati tedbir karari talep eden taraf, miiracaatinda korunmasini talep ettigi hakkinin ne
oldugunu ve neden bu konuda ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ duydugunu acik¢a
belirtmelidir. Bdyle bir talep Uzerine heyet, ihtiyati tedbir talebini dncelikle dikkate
alacaktir. Heyet, kendi inisiyatifi ile de taraflarin talep ettigi ihtiyati tedbir taleplerinden
baska ihtiyati tedbirleri taraflara tavsiye edebilecek, ayrica ihtiyati tedbir kararini her
zaman kaldirabilecek veya degistirebilecektir. Heyetin farkh ihtiyati tedbirleri tavsiye
edebilmesi, verilen bir ihtiyati tedbir kararinin degistiriimesi veya kaldiriimasina karar
verebilmesi igin iki tarafa da ihtiyati tedbir karari éncesi, konu hakkindaki goéris ve

tespitlerini ifade etmelerine firsat vermesi gerekmektedir.

ICSID Sézlesmesinin 47’inci maddesine goére taraflar ihtiyati tedbir karari
talebinde bulunmayacaklarini 6nceden Kkararlagtirabilirler. Ayrica taraflar hakem
heyetinin taraflara ihtiyati tedbir uygulamasi teklif etmesini sinirlayacak veya hangi
ihtiyati tedbirlerin davada uygulanabilecedi konularinda heyetin yetkili olabilecegdini
belirleyecek sdzlesme yapabilirler. Ya da aksine karar vererek, taraflar heyetin ihtiyati
tedbirlere iligkin batin kararlarinin baglayici olacagini veya belli kategorilerde ihtiyati
tedbirlere iligkin heyet yetkisinin taraflar icin baglayici olacagina iliskin bir sézlesme de
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yapabilirler. 1981 yilindan dnceki model sartlarda (klozlarda) 26 numarali model sart
(kloz) bu hususu duzenlemekteydi. Bu sarta gbére “Bu sézlesme kapsaminda
olusturulan hakem heyeti, taraflarca aksi kararlastiriimadigi taktirde, kararini vermeden
once ihtiyati tedbirlere karar vermeye yetkilidir.” 27’inci sart (kloz) ise ihtiyati tedbirlerin
baglayiciligina iligkindi. Bu sarta gére “Bu Sézlesmeye gbre olusturulan hakem

1 Halen

heyetinin salik verecegi ihtiyati tedbirlere taraflar uymak zorundadirlar
yUrdrlikte olan 14 numarali model sart (kloz) da, 1981 yilindan énce mevcut bulunan 27
numarall model sarta benzer bir dizenleme igermektiedir. Halen yurUrlikie olan 14
numarall model sarta gére “Hakem heyetinin ihtiyati tedbir yetkisi sakli kalacak sekilde,
taraflardan birisi kendi haklarini ve menfaatlerini korumak igin, yargilama baslamadan
once veya yargilama esnasinda ipotekte dahil olmak Uzere ihtiyati tedbir karari
verilmesini hakem heyetinden isteyebilir.” Bu model sartin (kloz) taraflarca secilmesi
durumunda kargi tarafin kabulline gerek kalmaksizin, heyet kendi degerlendirmesini
yaparak ihtiyati tedbire karar verebilecek ve karsi tarafta bu karar uyacaktir. Bu sartin

secilmesi durumunda karar tavsiye niteliginde bir karar olmayacaktir.

intiyati tedbir talebi taraflardan birisinden gelebilecegi gibi, hakem heyetince de
tavsiye edilebilir. Fakat genelde uygulamada taraflar ihtiyati tedbir talebinde
bulunmaktadirlar. Holidays Inn ve Fas davasi®® (Holiday Inns S.A. and others v.
Morocco), CSOB ve Slovakya (Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak
Republic) davasi®®, Amco ve Endonezya davasi® bu durumlara érnek olarak
gosterilebilir. intiyati tedbir taleplerinin tedbir niteliginde olmasi ve bu taleplerin aciliyeti,
heyetin ihtiyati tedbirlere iligskin tavsiye, degisiklik ve iptal karari verebilmesi icin
taraflara konuya iligkin kendi dusdncelerini  agiklama firsatt vermesini gerekili
kilmaktadir.

Hakem heyetinin ihtiyati tedbir karari vermeden &6nce taraflarin konuya iligkin
disincelerini ifade etmelerine firsat vermesinin sebebi, sUrpriz kararlardan ve

istenmeyen adil olmayan sonuglardan kaginmaktir. ihtiyati tedbir talebi taraflardan

1 Ayrintil bilgi igin bkz. http:/icsid.worldbank.org/ICSID/ ModelClauses.(25.10.2009)

2 Rayfuse,R.:ICSID Reports, Some Legal Problems, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol.
1, s.645. Holiday Inn ve Fas davasi taraflar arasinda sulhun gergeklesmesi ile son bulmustur.
Yargilamaya iliskin heyetin kendisinin yetkili olduguna iliskin verdigi karar mevcut olup, bu karar taraflarin
talebi ile yayimlanmamistir.

3 1CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.9, s. 255.,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/97/4), Para.9 (10.04.2010)

* Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, s.389.
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birisince talep edildiginde, ihtiyati tedbire karar verilmeden 6nce, kargi tarafin bu konuda
dinlenmemesi, ihtiyati tedbir kararini iceren nihai kararin iptali talebinde bulunulabilmesi
icin sebep teskil edebilecektir. Bdyle bir durumda nihai kararin iptali i¢in ileri strtlecek
sebep usullin temel kurallarindan sapma oldugu sebebi olacaktir. Kendisinden ihtiyati
tedbir talebinde bulunulan heyet, taraflarin kendisine ilettikleri ihtiyati tedbirler ile bagl
degildir. Yani heyet kendisinden talep edilen ihtiyati tedbir disinda bagka bir ihtiyati
tedbirin alinmasini teklif edebilecektir. Burada unutulmamasi gereken diger bir husus ise
ihtiyati tedbir kararlarinin ara karar olmalar sebebiyle, nihai kararin bir kismi olarak
iptale konu olabilmeleridir. Dogrudan dogruya ihtiyati tedbir kararina kars! iptal talebinde

bulunulamayacaktir.
b. Zorunluluk ve Aciliyet

Yargilama esnasinda ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi icin, bdyle bir karar
vermeyi “gerekli” (necessity) kilan durumlarin ortaya c¢ikmasi ve heyetin “acilen”
(urgency) boyle bir kararin verilmesi konusunda kendisini yukimli gérmesi
gerekmektedir. Acaba heyetin ihtiyati tedbir karari vermesini gerekli kilan, durumun
zorunlulugunu ve aciliyetini belirleyen kistaslar neler olacaktir? Eger nihai kararin
guvenligini gerektiren ve erken tedbir alinmasi gereken bir durum varsa, heyetin ihtiyati
tedbir karari vermeye zorunlu oldugunu séylemek mimkindlir. Fakat sadece bu
gereklilik ihtiyati tedbire karar verilmesi igin yeterli degildir. Ayrica nihai kararin olasi
sonugclarindan taraflara kacis saglayacak yollarin kapanmasini gerekli kilan bir durumun
mevcudiyeti de gereklidir. iste bu ikinci durumun mevcudiyeti, heyetin ihtiyati tedbir

karari almasi gereken acil bir durum oldugunu belirleyen diger bir kistastir.

ICSID Hakem heyetlerinin énline getirilen ihtiyati tedbir talepleri; delillerin ele
geciriimesine iligkin tedbirler, finans garantilerine iligkin tedbirler, karsi propagandanin
6nlenmesine iligkin tedbirler veya ulusal yargilamalardaki ihtiyati tedbirlere benzer
taleplerden olusmaktadir. AGIP ve Kongo davasinda® (AGIP S.p.A. v. People's
Republic of the Congo) 1975 yilinda Kongo’da yeni hikimetin kurulusundan sonra,
Kongo AGIP firmasinin ofisini igsgal edip butin belgelere el koymustur. 1977 yilinda
baslayan ICSID yargilamasi esnasinda, 1978 yilinda AGIP, Sd&zlesmenin 47‘inci

% Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, s.306.
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maddesine goére ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur. Bu talebinde AGIP, Kongo
Devletinin AGIP’in ofisinde ele gegirdigi dokimanlara karsi AGIP’'in korunmasi igin,
Kongo’nun tim bu dokimanlara ait bir listeyi heyete teslim etmesini saglayacak bir
ihtiyati tedbir karari talebinde bulunmustur. AGIP’in bu talebi delillerin ele gegiriimesine
iliskin bir ihtiyati tedbir talebi olarak degerlendirilebilir.

c. ihtiyati Tedbir Kararlarinin Oncelikli Olmasi

ihtiyati tedbir karari alinmasi gereken acil bir durumun mevcut olmasi, bu kararin
Oncelikle alinmasini (priority) zorunlu hale getirmektedir. Tahkim Kurallar 39‘uncu
maddeye gore, taraflardan herhangi biri usuliin her safhasinda her zaman ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilecek ve ihtiyati tedbir talepleri heyet tarafindan &éncelikle dikkate
alinacaktir. Fakat ihtiyati tedbir kararina sadece heyet olusturulduktan sonra karar
verilebilmektedir. Diger bir ifadeyle taraflardan herhangi biri heyet olusturulmadan dnce
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek fakat karar hakem heyeti olusturulduktan sonra
verilebilecektir. Heyet olusturulduktan sonra Tahkim Kurallari 16‘inci madde 2’inci fikra
geregdi, heyetin toplanmadan bitlin Gyelerine danisarak ihtiyati tedbir karari vermesi
mumkindUr. Fakat bu usul uygulansa dahi, heyet kargi tarafi dinlendikten sonra ihtiyati
tedbire karar verebilecektir. Butln bunlar dikkate alindiginda, ihtiyati tedbir kararlarinin
oncelikli olmasi gereginin her zaman ulasilabilir bir hedef olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada ihtiyati tedbir talebi oldugu zaman heyetler genellikle makul bir
stirede bu talebi gbrlsip tavsiye kararina baglamaktadirlar. Holiday Inn ve Fas
davasinda® (Holiday Inns S.A. and others v. Morocco) talep 12 Mayis 1972'de yapilmis,
ihtiyati tedbir kararn 2 Temmuz 1972’de verilmistir. AGIP ve Kongo davasinda talep 21
Kasim 1978de yapilmis, karar 18 Ocak 1979'da verilmistir. Amco ve Endonezya
davasinda talep 30 Eyltl 1983’'de yapilmig, karar 9 Aralik 1983’de verilmistir. MINE ve
Gine davasinda (Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea)
talep 25 Haziran 1985'te yapilmis ihtiyati tedbir karari 4 Kasim 1985’ de verilmistir °’.

% Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, s.645.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet. Holiday Inns S.A. and others v. Morocco (ICSID Case No.
ARB/72/1)

" Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1997, Vol 4, s.61.
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c. ihtiyati Tedbir Talebi ve Yetkisizlik itirazi

ihtiyati tedbir kararlarina iliskin taleplere dncelik vermek, heyetin éniindeki diger
talepler karsisinda ihtiyati tedbir taleplerine &6ncelik vermesini zorunlu hale getirir.
Taraflarca heyete yargilama yetkisinin bulunmadigi itirazinin yapildigr durumlarda, bu
itirazla birlikte heyetin 6niinde ihtiyati tedbir talebi birlikte bulunuyorsa “hakem heyetinin
hareket tarzi nasil olacaktir?” sorusuna verilecek cevap énem kazanmaktadir. Soéyle ki
heyet yargilama yetkisinin olup olmadigina karar vermeden 6nce, ihtiyati tedbir talebi ile
kargilasacaktir. Konunun aciliyeti ihtiyati tedbir kararlarinin yargilama yetkisinin olup
olmadiginin tespitinden sonraya birakilmasini engelleyecektir. Bu sorun tahkim
yargillamasinda sik¢ca yasanan bir sorundur. Bu sorunun c¢bzimu ile ilgili olarak
Sdzlesmenin 36’inci maddesi 3‘Uncu fikrasi bir gézim getirmistir. Bu diizenlemeye gére
Genel Sekreter tahkim talebinin agikca Merkezin yargilama yetkisinin disinda olmadigini
degerlendirirse kayda gececektir. Bu kapsamda dava heyetin 6nline gitmeden énce de
Genel Sekreterlikge bir 6n incelemeye tabi tutulmaktadir. Heyet yetkiye iliskin bu 6n
inceleme ile bagll olmamasina ragmen, Genel Sekreterlikge yapilan bu degerlendirme
heyete ihtiyati tedbir konusunda karar vermek igin bir temel olusturmaktadir: Bu
dizenleme heyetin ihtiyati tedbir taleplerine iligkin tavsiye karari vermeden &énce
yargilama yetkisine iligkin itirazin incelenmesini imkansiz hale getirmez. Diger taraftan
heyet ihtiyati tedbir kararini 6nce verebilir ve sonra yargilama yetkisine iliskin karar
verebilir. Heyet Genel Sekreterin uygun gérmesi ile davanin kayda gecirilmesini yeterli
gorebilecedi gibi, bunun tersi olarak baslangicta yargilama yetkisine iligkin bir karar

vermek isteyebilir *8.
d. ihtiyati Tedbir Kararlarinin Gegiciligi

intiyati tedbir kararlarinin gegici (temporary) olmasi onlarin dogalari geregidir.
Gegicilik durumu kararlarin aciliyeti ile alakalidir. Tedbirler éncelikle dikkate alinmali ve
sUratle uygulanmalidir. Gegici tedbirler zamanla degisiklige ugrayabilirler. Bazi
durumlarda tamamen kaldirilirlar. En 6nemlisi derdest olan bir davanin ve yargilamanin

bazi sorunlarinin ele alinmasi olarak degerlendirilmelidirler.

%% Schreuer,age,s.764-766.
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e. ihtiyati Tedbir Kararlarinin Tavsiye Niteliginde Olmasi

intiyati tedbir kararlarinin hukuksal anlamda verdigi yetki, Sdzlesmenin 47‘nci
maddesinin dlizenlenmesinde Sézlesme olusturulurken tartigilmigtir. ik taslaklarda
ihtiyati tedbir kararlarn sadece “tavsiye” niteligi olan kararlar olarak degil, fakat “uyulmasi
gereken” Kkararlar olarak dizenlenmisti. “Recommend’ terimi yerine Sdézlesmede
“presciribe” terimimi kullanilmigti. Bu dlUzenlemeye 6zellikle Cin Cumbhuriyetinin
temsilcisi karsi cikmigtir. Kargi ¢ikarken devletlerin kamu dizeni veya ulusal politikalar
nedeniyle bu tirr ihtiyati tedbir kararlarina uyamayabileceklerini ifade etmistir.
Gdrusmeler sonrasinda ihtiyati tedbir kararlarina iliskin olarak, heyetleri baglayici karar
vermekle yetkilendirmek uygun goérilmemistir. Neticede Sézlesme heyetlere baglayici
olmayan fakat tavsiye niteliginde ihtiyati tedbir karari vermesi yetkisi vermistir. Fakat
ihtiyati tedbir kararlarinin tavsiye karari niteliginde olmasi onlari hukuksal olmayan
kararlar durumuna dasirmemektedir. Bazen bu tur kararlar, tahkim yargilamasinin
basarili sonuglara ulagmasi icin baglayici olmasi gereken hikimleri de icermektedir.
Daha da o6nemlisi hakem heyetleri nihai kararlari olustururken, bu tdr tavsiye
niteligindeki ihtiyati tedbir kararlarinin taraflarca ne kadar dikkate alindigini da g6z
6nine almaktadirlar. Bu tir kararlarin baglayici olmasini temin etmenin en 6nemli

ydntemi bunlari taraflarin uzlasmasi neticesinde ortaya koymaktir®®.

ICSID Sézlesmesinin hazirlanmasinda ihtiyati tedbir kararlarinin tenfizinin nasil
saglanacagi konusunda da tartismalar yasanmistir. Su anda da tavsiye niteliginde olan
ICSID hakem heyeti ihtiyati tedbir kararlarinin bir yerel mahkeme igin ne kadar baglayici
ve ikna edici oldugu kesin sinirlar ile belirli dedildir. Bu tir kararlarin yasal bir
yukimlulik olusturacadr ve bu yukimltuliogiun yerel mahkemeye kadar uzanacagi
yadsinamaz. Milletlerarasi hukuk kapsaminda devletler, hukuksal dizenlemeleri ve
buna iligkin eylem ve islemlerinden sorumludurlar. Bu durumda devletler kendi yerel
hukuklarinin yetersizligini mazeret olarak gdsteremezler. ihtiyati tedbir kararlarina iligkin
sorunlar bu kararlarin icrasina iliskin degil, fakat daha cok ICSID ihtiyati tedbir
kararlarinin  yerel mahkeme kararlarina kargi yoéneltiimesi durumunda yasanmigtir.
ICSID hakem heyetlerince verilen tavsiye kararlarinin yerel mahkemelerin &nlerine
getirilen ipoteklerin dnceligini belirleme konusunda etkili oldugu gériinmektedir®.

% Schreuer,age,s.757-758
% Schreuer,age,s. 758-761
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MINE ve Gine davasinda®' heyet 1985 yilinda verdigi tavsiye niteligindeki ihtiyati
tedbir kararinda iki tarafa da yerel mahkemelerde dava ile ilgili islemlere devam
etmemelerini tavsiye etmistir. Bu tavsiye karari Uzerine yerel mahkeme, heyetin bu
kararini dikkate alarak ipotegi kaldirmis ve kararda heyetin ihtiyati tedbir kararini
gerekce olarak gdstermistir. iflas iglemelerini takip etmekle gorevli yerel kurum da ayni
sekilde iflasa iliskin MINE’nin taleplerini heyetin ihtiyati tedbir kararini dikkate alarak
reddetmistir. Bu karar yerel mahkemelerin ICSID heyetlerinin ihtiyati tedbir kararlarinin
tenfizine karar vermekle yetkili olmamalarina ragmen, ICSID heyetlerinin ihtiyati tedbir
kararlan ile ilgili olarak, ICSID’'in minhasir vyetkisi kapsaminda etkilendiklerini

gOstermektedir.
f. ihtiyati Tedbir Kararlarina Uymamanin Sonuglari

ICSID Sézlesmesinin 47‘inci maddesinin taslaginda, ihtiyati tedbir kararlarina
uymayan tarafin buna uygun davranmamasi nedeniyle olusan zarari tazmin etmesi
dizenlenmisti ve heyet bunu nihai kararda aciklayacakti. Gérigmelerde ihtiyati tedbir
kararina aykiri davranan tarafa, bu eylemi nedeniyle kargi tarafa verdigi zaran tazmin
etmesi konusuna karsi c¢ikilmigtir. Fakat taslaktaki tazminata iliskin diizenleme kabul
gérmezken, heyetin ihtiyati tedbir kararlarina uygun davranilmamasi gergegini nihai
kararinda dikkate alacagi konusuna kimse karsi ¢ikmamisgtir.

AGIP ve Kongo davasinda® Kongo, heyet tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararlarina uymamistir. AGIP‘in ofisi ve belgelerine Kongo devletince el konulmasi
neticesinde, heyet Kongo'ya elinde bulundurdugu evraklara iligkin olarak bir listeyi
bildirmesi ve yargilama esnasinda heyete sunmasi konusunda ihtiyati tedbir karari
vermig, fakat Kongo bu karar uymamistir. Bu durumda heyet, nihai kararinda
Kongo’nun bu karara uymadigini ve AGIP’in belirli konularda heyete yardim edecek
dokimanlari sunmadigini acikga ifade etmisgtir.

¢ Bertrant,P,M.: ICSID Tribunals and Provisional Measures, ICSID Review—Foreign Investment Law
Journal, 1986 Vol. 1, s. 372.
%2 Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, s.306
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g. Tahkim Yargilamasinda Uygulanan ihtiyati Tedbir Kararlarina Paralel
Yerel Uygulamalar

ICSID tahkimi esnasinda bazi davalar; taraflarin yerel mahkemeler 6nine
getirdikleri bazi ihtiyati tedbir talepleri ile ilgili olmustur. Holiday’s Inn ve Fas®® davasi
buna drnektir. Fas’ta bir otel ingasi ile ilgili Fas devleti ile yatirnmci arasinda bir s6zlesme
yapillmistir. Yatinmci ile devlet arasinda uyusmazlhk cikinca, davaci otelin yapimini
durdurmustur. 1972 yilinda yatinmci ICSID tahkim usulini baslatmistir. Bu usul
basladiktan sonra, Fas Devleti kendi mahkemelerine basvurmus, mahkemeden
ingaatlarin devami ve davacidan insaatlarin durmasi nedeniyle gerekli tazminatlarin
alinmasi yoninde karar gikarmigtir. Ayrica mahkeme tarafindan hukuksal arabulucu da
(judicial administrator) atanmigtir. Bunlarin Gzerine davaci hakem heyetinden 1972
yithnin Mayis ayinda Fas mahkemelerinin uyusmazlikla ilgili eylem ve islemlerinin
durdurulmasi konusunda ihtiyati tedbir alinmasi yéninde talepte bulunmustur. Heyet
1972 yilinda verdigi ihtiyati tedbir kararinda Fas’in dogrudan yerel mahkemenin verdigi
karara dayanarak yaptigi eylem ve igslemleri durdurmasina karar vermemis, sézlesmenin
devami ve icgeridi ile uyumsuz olan tedbirlerden taraflarin uzak durmasini ve taraflarin

davanin sonuna kadar koordineli hareket etmesini tavsiye etmistir.

I. Kararlarin Yerel Mahkemelerce incelenememesi

ICSID tahkimini diger tahkimlerden farkli ve avantajh kilan 6zelligi, nihai karar ve
ara karar olmasina bakmaksizin ICSID hakem kararlarinin esasinin yerel
mahkemelerce tekrar incelenememesidir. ICSID hakem kararlari ICSID Sézlesmesine
gore belirli durumlarda Sézlesmenin sistemi icerisinde ve ICSID Hakem heyetleri veya
ad hoc komitelerce bagimsiz olarak incelenebilir. Taraflardan birinin, herhangi bir devlet
mahkemesinde ICSID hakem kararinin incelenmesi icin acacagi her dava
reddedilmelidir. ICSID Sbézlesmesinin 53 ‘Gncli maddesi 1’inci fikrasi bu konuyu

dizenlemistir ve soyledir:

‘Madde 53: 1. Karar taraflari baglayici olacak, daha dst bir makama

gétirilmeyecek veya bu sbézlesmede éngoérilenler disinda bir ¢bézime konu

% Rayfuse,R.:ICSID Reports, University of New South Wales, Sydney 1993, Vol 1, .645
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olmayacaktir. Taraflar, bu sbézlesme hikumlerine gbre kararin ydrdtilmesi

durdurulmadikga, karara uyacaklar ve hikdmlerini yerine getireceklerdir.”

MINE ve Gine® davasinda ICSID hakem kararlarini yerel mahkemelerin
inceleyip inceleyemeyecegdi sorun olmus ve ad hoc komite hakem kararinin temyize
konu olmayacagini ve yerel mahkemelerde Kkarar sonrasi hukuki bir yola
basvurulamayacagini belirtmistir.

Aleyhine basvurulabilecek bitin hukuki bagvuru yollari kapanmis bir kararin
getirdigi yokamluldklerin parasal yokamlUllkleri icermemesi veya parasal yokamlultkler
disinda belirli bir edimi icermesi veya belirli bir edimden uzak durma yakimlaligini
icermesi durumunda, kararin kapsamindaki bu yUkdmlalUklerin “kesin hikim” (res
judicata) olacagindan sUphe yoktur. Durum bdyle olunca bu yikimlGliklerin devletin
egemenlik haklarina midahale etmesi s6z konusu olabilecektir. Kararlarda parasal
yukumlalUkler diginda bir ¢ok yOkimltlik mOmkin olabilir. Bunlar ruhsatin geri
verilmesi, bir esyaya 6zellikle gayrimenkule el konulmasi, belirli vergilerin alinmamasi,
belirli paralarin yurt disina transferine izin verilmesi, yatirmcinin yurt disindan
calistirmak icin getirmek istedigi belirli personelin yurt icine girisine ve ¢alismasina izin
verilmesi gibi konular olabilir. Fakat gergcekte bu gine kadar yayimlanan kararlarda hep
parasal yukimlultkler getirilmistir. Bunun bir sebebi de davacilarin taleplerini parasal
anlamda dava dilekgelerinde ifade etmeleri olmustur. Ayrica hakem heyetleri parasal
anlamda ifade edilemeyen yiukumlullklerin davali devlet tarafindan yerine getiriimesinde
karsilasilacak problemleri ortadan kaldirmak igin 6zellikle parasal yukamldldkler iceren
kararlar vermiglerdir. Bundan sonra da kararlardaki yuOkimlGliklerin  parasal
yukumlalUkleri icermesi veya parasal yukamlUlikler disinda diger yukumlultkleri parasal
yukumlalUkler ile birlikte secimlik olarak sunmasi, diger bir ifade ile parasal olmayan
yukumlalUklerin yerine getirilmemesi durumu igin alternatif parasal yUukumlalUkler
icermesi kararin tenfizine olanak saglayacak ve devletlerin egemenlik haklarina

dokunmayacaktir®,

% |CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.5, s. 101.,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/84/4), para.4.02 (10.04.2010)

% Schreuer, C.H.: Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration, Arbitration International 2004, Vol. 20,
No.4.5.331-332
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ICSID Sézlesmesinde hakem heyetinin kararini vermesinden sonra bu karara
karsi gidilebilecek hukuki yollar yukarida da ifade edildigi gibi belirlenmigtir.
Sdézlesmenin 53’linct maddesi geregi bu yollar diginda, kararlara karsi baska bir hukuki
yol ve bu kapsamda temyiz yolu yoktur. Jose Cartellone Construcciones, S.A. v.
Hidroelectrica Norpataganica S.A. ve Honduras davasinda davayl kaybeden taraf
kararda belirtilen parasal degerin disUrtlmesi igin Arjantin Yuksek Mahkemesine
bagsvurmus ve dava mahkemece ICSID Sdézlesmesi 53(1)inci maddesi gerekce
gosterilerek reddedilmigtir. ICSID Hakem heyetince verilen nihai karar kesin hikim
niteligindedir, “ne bis in idem” prensibi geregi taraflari ve konusu ayni olan bir
uyusmazlik nedeniyle iki defa yargilama yapilamamasi sonucu bu uyusmazlIik igin ulusal

ve milletlerarasi yargi yolu kapali olacaktir .

Il. EK KARAR VE KARAR TASHIHi, KARARIN YORUMU VE DUZELTILMESI

A. Genel Olarak

Kararlarin tekrar incelenmesine olanak saglayan temyiz, iptal ve kararin
dizeltiimesi usulleri ulusal hukuk dizenlerinde hiyerarsik mahkeme yapisi igerisinde
uygulanan usullerdir. Ulusal hukuk sistemleri icerisinde mevcut olan bdyle hiyerarsik bir
dizen milletlerarasi hukukta mevcut degildir. Yakin zamanda da bdyle hiyerarsik bir
denetim ddzeninin olusturulacadl pek muhtemel gérinmemektedir. Fakat bu hiyerarsik
yapinin milletlerarasi hukuk dizeninde mevcut olmamasi, kararlarin tekrar gbzden
geciriimesine iligkin usullerin milletlerarasi hukukta mevcut olmadigi anlamina da
gelmemektedir. Milletlerarasi hukukta, ulusal hukukta uygulanan hiyerarsik yapiya
benzer bir yapinin olusturulmasi problemli gérinmektedir. Bu problemin temel sebebi
kararlarin kesin hukim (res iudicata) etkisinin, kararlarin tekrar ele alinma usuli ile
uzlastiriimasindaki zorluktur. Kararin yorumlanmasi kararin kesin hikim etkisine
dokunmadigi icin milletlerarasi hukukta pek problem yaratmamaktadir. Ayni sekilde
kararda mevcut bulunan yazim hatalari ve benzeri diger hatalarin dizeltiimesini
kapsayan karar tashihi usuli de ayni sekilde problemsizidir. Kararin yorumlanmasinda
ve karar tashihinde durum boyleyken, karar dizeltmesi (revizyon) igin, ayni seyi

sO@ylemek mimkun degildir. Kararin dizeltiimesi (revizyon) usull iki basamakli bir usul

% Toygun,age,s.145.
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gerektirmektedir. Bunun ilk basamagini kararin dizeltiimesi talebinin kabull agsamasi,
diger basamagini ise bu gine kadar maalesef hi¢ ulasilamayan kararin hakliiginin ve
dogrulugunun incelenmesi asamasidir®”. Benzer sekilde iptal usulii de kararin
baglayiciligi Gzerinde etkili olan ve milletlerarasi hukukta énemini artirarak koruyan bir
usuldr.

ICSID Sézlesmesinin 53’Uncu maddesi, hakem heyetince verilen nihai kararlara
ve bu kararlarin baglayici bulunduklarina iliskindir. Bu kararlar yerel mahkemelerce
yeniden gbdzden gecirilemezler ve bdyle bir isleme konu olamazlar. Sdézlesmenin
53‘Uncl maddesinde, karara karsi sinirli sayida hukuki yola bagvurulmasi neticesinde
ulasilacak kararlarinda baglayici olduklari dizenlenmigtir. Karari veren hakem heyeti
veya yeni ad hoc komite tarafindan uygulanacak sinirlh sayida hukuki basvuru yolu
mevcuttur. Batlin bu hukuki basvuru yollari detayh olarak Sézlesmede ve Sdzlesmeye
iligkin  Tahkim Kurallarinda didzenlenmistir. Bu hukuki bagvuru yollarindan bir kismi
tartismaya gerek olmayan olagan durumlara iligkindir. Teknik hususlar ve yazima iligkin,
Ozellikle biro galismalarinda meydana gelen yazim hatalari ile ilgili olarak kararin
tashihi yolu, bu hukuki bagvuru yollarindan ilkidir. Eger kararin anlasiimasina ydnelik
olarak taraflar uyusmazhga diserlerse, kararin yorumlanmasini talep edebileceklerdir.
Bu durum da kararin yorumlanmasi olarak ifade edecegimiz diger bir hukuki basvuru
yoludur. Karar verildigi zaman bilinmeyen fakat mevcut olan ve karar verildikten sonra
6grenilen vakialara iliskin olarak basvurulabilecek bir diger hukuki basvuru yolu ise
kararin ddzeltilmesidir. Butin bunlara ilave olarak esash bir hukuki basvuru yolu daha
vardir. Bu yol kararin iptal edilmesidir. Kararin iptali usuli tahkimin mesrulugunun
sorgulanabilir oldugu durumlarda sinirli bir cikis saglamaktadir. Sadece ICSID
Sdzlesmesinde belirlenen sinirli sayidaki sebepleri ileri strerek, kararin iptalini talep
etmek mimkindir. Iptal talebi kararin kismen veya tamamen hiikiimsiiz oldugunun
talep edildigi durumdur. Eger verilen karar iptal edilirse, bu durumda taraflar uyusmazhgi

ICSID yapisi igerisinde baska bir ad hoc komiteye gétiirebileceklerdir®.

" Qellers,K./ Planck,F.M: Interpretation, Revision And Other Recourses From International Judgments
And Awards, European Journal of International Law, Vol.19, S. 623-625, http:/ejil.oxfordjournals.org
(3.10.2008)

% Course On Dispute Settlement - Module 2.8. ICSID: Post-Award Remedies and Procedures,
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.7
http://www.unctad.org/Templates/Search.asp?intltemID=2068&lang=1&frmSearchStr=
ICSID&frmCategory=all&section=whole, (31.10.2009)
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B. ICSID Hakem Kararlarina Karsi Hukuki Bagvuru Yollan®®

ICSID hakem kararlarina karsi basvurulabilecek hukuki basvuru yollari, ICSID
Sdzlesmesinin 49‘uncu maddesinde karar tashihi veya ek karar, 50‘inci maddesinde
yorum, 51‘inci maddesinde kararin dizeltilmesi ( revizyon), 52‘inci maddesinde kararin

iptali olarak belirlenmigtir.
1. Karar Tashihi ve Ek Karar
a. Genel Olarak

Ek karar veya karar tashihi ybéntemi Soézlesmenin 49'uncu maddesinde

dizenlenmis olan bir hukuki basvuru yoludur. ICSID Sézlesmesi 49’'uncu maddeye gére:

“1. Genel Sekreter taraflara kararin tasdik edilmis érneklerini teblig eder. Karar

tebligi tarihinde ydrdrltge girer.

2. Heyet, kararin verilmesini izleyen 45 gdn igerisinde taraflardan birinin
basvurusu halinde diger tarafi da haberdar ederek, kararda atladigi bir sorun hakkinda
karar verebilir ve karardaki yazim, aritmetik veya benzeri hatalari dizeltebilir. Heyetin
karari asli kararin bir pargasi olacak ve asil karar gibi teblig edilecektir. 51. maddenin 2.
paragrafinda ve 52. maddenin 2. paragrafinda saglanan zaman dilimleri kararin verildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.”

Karar tashihi, kararda mevcut bulanan klUg¢Uk hatalarin dizeltimesine olanak
saglayan bir hukuki basvuru yoludur.”® Karar verildikten sonra 45 giin igerisinde
taraflardan birisinin talebi Uzerine, hakem heyeti yazima, aritmetik hatalara veya benzeri
hususlara iligkin olarak kararda meydana gelmis hatalarn dizeltecektir. Tashih karari
vermeden 6nce heyet, tashih talep eden taraf digindaki diger tarafi da bilgilendirecek ve
bu konuya iligkin bir talebi olup olmadigi konusun da uyaracaktir. Karar tashihi daha

cok, dikkatsizce yazilan kararin veya kararda yapilan kigik teknik hatalarin

69Tiryakioglu, B.:Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmasi, Ankara 2003.s.153.

" Schreuer,age,s.829.
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dizeltimesine iligkindir. Bu care hakem heyetine kararda olusmus klUcUk hatalan
dizeltme olanag saglamaktadir. Eger yukarida bahsedilen tirden, yazima, aritmetik
hata veya benzeri hususlara iligkin bir hata hakem heyetinin éniine getirilirse, heyet bu
konuda bir karar vermek zorundadir. Hakem heyeti kendiliginden bdyle bir yénteme
bagsvuramayacaktir.

Ayni maddede dlUzenlenen ek karar usull ise, karara dahil edilmeyen veya
atlanan hususlara iligkindir. ICSID Sézlesmesinin 48‘inci maddesi, kararin, heyete
sunulan b0itin sorunlarin ¢ézimune iligkin hususlar kapsamasi gerektigini ifade
etmektedir. Ek karar, 6zellikle mahkeme heyetinin dikkati cekildiginde derhal ilave
edece@i ve dikkatsizligi nedeniyle gézden kacirmig oldugu hususlarin, karara dahil
edilmesine iligkindir. Ek karar, heyetin kasten ve bilerek kararin diginda biraktigi
hususlara iliskin olamaz. Bdyle durumlarda basvurulacak ybéntem ek karar usull

olmayacak, kararin iptali usulli olacaktir’'.

Ek karar veya karar tashihi ydntemi sadece verilen nihai kararlara iliskin
basvurulabilecek bir yontemdir. Ara kararlar igin ek karar veya karar tashihi talebinde
bulunmak mimkin degildir. Ozellikle heyetin kendisinin yargilama yetkisinin
mevcudiyetine iliskin verdigi ara kararlar icin bu talepte bulunmak mumkin
olmayacaktir. Ayrica bu hukuki basvuru yolu kararin tamamen elden gegiriimesine veya
degistiriimesine olanak saglamaz. ICSID Sézlesmesi 49’uncu maddesinde diizenlenen

bu hukuki basvuru yolu diger milletlerarasi tahkim usullerinde de mevcuttur’.

Ek karar veya kararin tashihi talebi ICSID Genel Sekreterine yapiimahdir. Hakem
heyeti kendiliginden bdyle bir talep olmaksizin, ek karar veremez veya karari tashih
edemez. Talep hangi konularda ek karar talep edildigini veya kararin neresinin tashih

edilmesi gerektigini icermelidir.

Ek karar veya karar tashihi talebi kararin taraflara génderilmesinden itibaren 45

icinde yapiimalidir. Nihai kararlara karg! bagvurulacak iptal usulinden farkli olarak, ek

"I Course On Dispute Settlement - Module 2.8. ICSID: Post-Award Remedies and Procedures,
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.7, s.7.
http://www.unctad.org/Templates/Search.asp?intltemID=2068&lang=1&frmSearchStr=
ICSID&frmCategory=all&section=whole, (31.10.2009)

> Schreuer,age,s.849-853.
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karar veya kararin tashihi konusunda goérevli hakem heyeti, sadece karari veren hakem
heyetidir. Eger ilk heyetin olusturulmasi arttk mimkidn degilse, bu durumlarda ek karar
veya Kkarar tashihi talebinde bulunulamayacaktir. Bdyle bir durumda kararin

yorumlanmasi veya diizeltiimesi talep edilebilir’.

CDSE ve Costa Rika (Compariia del Desarrollo de Santa Elena S.A. v. Republic
of Costa Rica) davasinda’ karar, 17 Subat 2000 tarihinde yayinlanmis, davaci 30 Mart
2000 tarihinde kararin tashihi talebinde bulunmustur. Davaliya talep Uzerine yazih
cevaplarini bildirme firsati verilmis ve 8 Haziran 2000’de heyet kararini vermistir. Heyet
bu kararinda, tanigin kimlik tespitine iliskin hatanin yaninda, iki kiicik yazim hatasini
daha duzeltmistir. Fakat hakem heyeti davacinin yanlis anladigini iddia ettigi,
uyusmazlikta uygulanan hukuka iligkin bir husus hakkindaki karar tashihi talebini
reddetmigtir. Heyet kararin davalinin ifade ettigi durumun dogru bir aciklamasini

icerdigini belirtmistir.

Genin ve Estonya (Alex Genin and others v. Republic of Estonia) davasinda’™
davacinin talebi Gzerine heyet ek bir karar vermistir. EK kararda nihai karada g6zden
kagcmig olan Iki Tarafli Yatinm Sézlesmesinin (ITYS) kamulastirmaya iliskin hiikiimleri

tekrar ele alinmis ve ek karar verilmistir’®.

Ek karar veya karar tashihi talebi sonrasi heyetin verecegi karar, hem usule hem
de esasa iligkin sonuglar dogurmaktadir. Kararin i¢eriginin tashih edilmesi veya ek karar
verilmesi durumunda kararin iceriginin degisecegi muhakkaktir. Karar tashihi talebi
uzerine verilen tashih karari veya ek karar talep edildiginde verilecek bir ek karar,
tahkimi neticelendiren kararin yani nihai kararin bir pargasi olacaktir. Bu nedenle nihai
karara uygulanan ve ICSID Sd&zlesmesinin 48’inci maddesinde bulunan kararlarin
olusturulmasina iligkin usul, 50’inci maddesinde belirlenen hukuki basvuru yollarinin
muracaatina iliskin usul, 51’inci maddesinde kararin yUritmesinin durdurulmasina iligkin
usul, ek karar ve tashihi karar neticesinde olusan kararlara da uygulanacaktir. Dahasi,

asagida da detayli olarak izah edilecegi gibi, kararin iptali icin 52’inci maddede

® Schreuer,age,s.843.
™ CDSE ve Costa Rika ICSID davasi icin Bkz. (ICSID Case No. ARB/96/1)

> Genin ve Estonya ICSID Hakem Karari icin Bkz. (Supplementary Decision ICSID Case No. ARB/99/2)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (31.10.2009)
"% Dost, S.:Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Ankara 2006.s.171-172.
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belirlenen hak dasirtct sdreler karar tashihi talep edildiginde, bu taleplere iligkin bir

karar verilinceye kadar igslemeye baslamayacaktir.
b. Kararin Tebligi ve Miiracaat Siiresi

ICSID Sézlesmesinin 49’'uncu maddesinin birinci fikrasi nihai kararin tebligi ve
yurarlige girmesi ile ilgilidir. Bu fikrada “Genel Sekreter taraflara kararin tasdik edilmis
orneklerini teblig eder. Karar tebligi tarihinde yararlige girer” ifadesi mevcuttur. Ayni
maddenin 2’inci fikrasina gbre kararin verilmesini izleyen 45 gun igerisinde kararin
tashihi veya kararda atlanilan hususlarla ilgili ek karar talebinde bulunulmalidir. Genel
olarak tahkim usullnde teblig icin uygulanan iki ydéntem mevcuttur. Bunlar s6zlU teblig
ve yazih tebligdir. ICSID Sézlesmesi yazili teblig usuliini benimsemistir. Bu usul ayrica
Tahkim Kurallar’’ 48'de de detayl olarak dizenlenmistir. Son hakem de Kkarari
imzaladiktan sonra Genel Sekreter karari taraflara teblig edecek ve kararin bir suretini
arsivde saklayacaktir. Genel Sekreter kararda bulunan hakem imzalarindan en
sonuncusundan itibaren 6 ile 25 gin igerisinde taraflara imzalatarak karari teblig etmek
zorundadir. Kararin teblig tarihi karar tarihi olarak kabul edilecektir. Talep halinde Genel
Sekreter taraflara kararin bir suretini verecektir. Genel Sekreter kararn teblig ederken
karara karsi olan hakem gdrUslerini iceren muhalefet serhlerini de teblig edecektir.
Teblig tarihi orijinal kopyaya yazilacaktir. Nihai karara ilave metinlere aslinin aynidir

damgasi vurulacak ve imzalanip tarih atildiktan sonra taraflara verilecektir 8,

Kararin tam tarihi sdrelerin hesaplanmasi agisindan 6nemlidir. Kararin tarihi
kararin taraflara teblig edildigi tarihtir. Streler bu zamandan itibaren baglar. Eger karar

sonradan duzeltiimisse, slre yeniden teblig edildigi tarihten itibaren baglayacakitir.

Karar tarihi teblig tarihi olarak kabul edilirken, usul islemlerine iligkin diger énemli
tarihler de vardir. Bunlar igerisinde énemli bir tarih, delillerin ikdmesinin sona erdigi
tarihtir. Taraflarca davaya iliskin bitin deliller sunulduktan sonra delillerin ikamesi
safhasi sona ermig olarak kabul edilir. istisna olarak hakem heyeti, karar vermeden
6nce yeni delillerin ortaya ¢ikmasi ve bazi konularin agiga kavusturulmasinin zorunlu
olmasi nedeniyle delillerin ikdmesi safhasini tekrar agabilir. Delillerin ikdmesi safhasinin

7 Bkz.http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/main-eng.htm,(31.10.2009)
"8 Schreuer,age,s.839.
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bitis tarihinin énemi bu tarihten itibaren 120 gun icerisinde hakem heyetinin kararini

vermek zorunda olmasidir.”.

MINE ve Gine davasinda ilk durusma 4 Kasim 1986'da yapilmis, uzayan
durusmalar neticesinde heyet 10 Agustos 1987’ de delillerin ikadmesi safhasini
sonlandirmis ve 9 Ekim 1987 de, altmis gunlik streden sonra Tahkim Kurallari
46’ inci maddeye gore otuz gunlik uzatmada bulunmus ve ayni gln taraflardan 31
Aralik 1987’ye kadar hazirliklar igin karar tarihinin uzatiimasi talebinde bulunmustur.
Taraflarin rizasiyla karar 30 Aralikta hazirlanmis ve 6 Ocak 1988'de Genel Sekreterlikce

taraflara teblig edilmistir®®.

Yukaridan da anlasildigi gibi kararin tebligi tarihi, kararin tamamlandigi tarih
degildir. Kararin tebligine iliskin usul kararin yorumu, dizeltiimesi (revizyon) ve iptali
usullerinde de aynidir. Tahkim Kurallari 48’'inci maddesi 1’inci fikradaki didzenleme
kararin tebligi tarihinin orijinal metne ve diger kopyalara yazilmasi gerektigine iligkindir.
Bu acgik hikme ragmen bazen kararlarin imzalandigi ve tebli§ edildigi tarihler karara
yazilmamaktadir. Kararlarda mevcut imza tarihi ile teblig tarihi ¢ogunlugunda ayni
degildir. Bu zaman aralidi 6 ila 25 gun arasinda degismektedir. Karar tarihi ile ilgili
hususlar ara kararlarda uygulanmaz. GUnklu bu kararlar kendi baslarina yoruma,
dlzeltmeye (revizyona), iptale, tashihe ve ek karar taleplerine konu olmazlar.

2. Kararin Yorumu

Tahkim usulinde kararin agik olmamasi, anlagiimasinda zorluk gekilmesi veya
birbirine aykiri hukimler ihtiva etmesi halinde karardaki gercek anlamin 6grenilmesi igin
kararin yorumlanmasi istenebilir. Diger bir ifade ile kararin yorumu talebi i¢in kararin
icerdigi belirli bir konuda, bu konunun anlasiimasi veya bu konunun anlami hususunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik olmaldir. Hakem kararinin yorumlanmasi, hakem
kararinda verilen hikmU degistirmemekte sadece bu hikim yorumlanmakta ve

aciklanmaktadir. Prensip olarak hakem heyeti karar verdikten sonra bu karan

" Schreuer,age,s.840.
% MINE ve Gine Davasi siireci icin Bkz. (ICSID Case No. ARB/84/4)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet (10.04.2010)
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degistiremez. Kararin yorumu talebi sonrasi hakem heyetinin daha 6nce unuttugu bir

hususu karara dahil etmesi veya karari diizeltmesi miimkn degildir®'.

Kararin yorumu usull ICSID Sézlesmesinin 50‘inci maddesinde dizenlenmistir.
ICSID So6zlegsmesi 50’inci maddeye gore:

“1. Kararin anlami veya kapsami hakkinda taraflar arasinda bir anlasmazlik
olursa, taraflardan biri Genel Sekretere yazili basvuruda bulunarak kararin yorumunu

isteyebilir.

2. Basvuru, mimkin olursa, Karari veren Heyete yapilmalidir bu miumkdn olmaz
ise bu Kismin 2. Bélimine gbre yeni bir Heyet olusturulur. Heyet sartlarin bdéyle
gerektirdigini  ddsinerek, yeni karar asamasinda, eski kararin uygulanmasini

durdurabilir.”

Kararin acik ve anlasiir olmadigina iliskin genel yakinmalar Kkararin
yorumlanmasi talebi icin gerekce teskil etmeyecek ve kabul gérmeyecektir. Kararin
yorumunda uyusmazhgin varhdinin kabul edilebilmesi igin, belirli bir oranda taraflar
arasinda iletisimin yapilmis olmasi da gereklidir. Yorum talebinde bulunabilmek icin agik
ve anlasilir olmadigi iddia edilen hususlarin sadece teorik degil, pratik sonuglari da
olmaldir. Kararin yorumu ancak nihai kararlar igin talep edilebilecektir. Ara kararlarin,
Ozellikle heyetin kendisinin yetkili olduguna dair verdigi ara kararin uyusmazligr ¢dzen
nihai kararla birlikte yorumlanmalari talep edilebilecektir®.

Yorum kararina iligkin bir talep olmahdir. Heyet, taraflardan birinin talebi olmadan
kendiliginden bdyle bir karar veremez. Yorum karari talebi i¢in herhangi bir zaman
sinirlamasi mevcut degildir. Karar verildikten sonra herhangi bir zaman yorum karar

talep edilebilir.

¥ Akincl, age,s.179-180

82 Course On Dispute Settlement - Module 2.8. ICSID: Post-Award Remedies and Procedures,
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.7, s.9.
http://www.unctad.org/Templates/Search.asp?intltemID=2068&lang=1&frmSearchStr=
ICSID&frmCategory=all&section=whole, (31.10.2009)
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ICSID Sézlesmesinin 50‘inci maddesi, yorum kararlarinin esas kararin bir parcasi
olacagini ifade etmemektedir. Fakat ICSID kararlarinin icrasina iliskin 53‘Uncl
maddesinin 2'nci fikrasinda, kararin 50, 51 ve 52’nci maddelerine gbre verilen iptal,
tashih karari, ek karar ve yorum kararlarini kapsadigi belirtimektedir. Bu sebeple yorum
kararlari tanima ve tenfiz igin ICSID Sézlesmesinin 50’'inci maddesiyle uyumlu olarak
yorumlandigi sekilde baglayici olacaktir. Diger taraftan yorum kararn talebi Uzerine
verilen bir yorum karari nihai bir karar olmaksizin kendi bagina bir anlam ifade
etmeyecektir. Ek karar ve tashih karar, karar dizeltmesi sonucu olusan bir dizeltme
karari ve iptal karari da uyusmazligi ¢ézen nihai karar olmaksizin bir anlam ifade

etmeyecektir.

Sdzlesmenin 50‘inci maddesinde, eger taraflar arasinda bir kararin yorumu ve
anlagiimasi konusunda uyusmazlik olursa, taraflardan herhangi birinin yazilh olarak
Genel Sekreterlige basvurabilecegi belirtiimektedir. Eger mimkiinse bu basvuru, karari
veren hakem heyetine génderilecektir. Yorum karari talep etmenin arkasindaki maksat,
kararin anlasilamayan yoénlerini anlasilir kilmaktir. Bu sebeple karari veren hakem
heyetinin yorum karari vermesi mantikh gérinmektedir. Bu mimkin olmadigi taktirde
ICSID Sézlesmesinin 2'nci bélumine gbre yeni bir hakem heyeti olusturulacaktir. Yeni
heyet olusturulurken en azindan bir hakemin eski heyette gbrev alan hakem olmasi
saglanmalidir. Béylelikle yeni hakemler eski heyetin yaklasimina bagl kalabileceklerdir.
Bu yeni heyet sadece bahse konu kararin yorumlanmasi i¢in olusturulacaktir. Hakem
heyeti eger gerekli gérirse kararin uygulanmasini yorum Kkararini verinceye kadar
askiya alabilecek yani kararin yuratmesini durdurabilecektir. Yeni heyetin gbrevi yeni bir

karar vermek degil orijinal karari anlasilir kilmaktir®,

% Course On Dispute Settlement - Module 2.8. ICSID: Post-Award Remedies and Procedures,
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.7, s.10.
http://www.unctad.org/Templates/Search.asp?intltemID=2068&lang=1&frmSearchStr=
ICSID&frmCategory=all&section=whole, (31.10.2009)
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3. Karar Diizeltmesi

a. Genel

ICSID Sézlesmesinin 51‘inci maddesinde belirtilen karar dizeltmesi usull ise
karar agsamasinda bilinmeyen ve mevcut olan, fakat yeni kesfedilmis vakialara (fact)
iliskin bagvurulabilecek bir caredir. Karar dizeltmesi ICSID Sézlegsmesinin 51‘inci

maddesinde asagidaki sekilde dizenlenmistir;

“(1) Taraflardan biri Genel Sekretere yazili bagvuruda bulunarak karar
verildiginde hakem heyetince ve bagvuruda bulunan taraf¢ca bilinmeyen, basvuruda
bulunanin ihmali nedeni ile bilmezlik etmedigi, bilinmesi karari etkileyecek nitelikte bir

vakianin (gercegin) ortaya ¢ikmasi nedeni ile kararin diizeltiimesini talep edebilir.

(2) Basvuru bu vakianin (gergegin) ortaya ¢ikmasindan sonraki 90 gin iginde ve

her haliikarda kararin verilmesinden sonraki 3 yil icinde yapilmalidir.

(3) Talep, mimkin olursa, karari veren heyete yapilmalidir. Aksi halde bu
bélimdin 2°nci kismina gére yeni bir heyet olugturulacaktir.

(4) Heyet, sartlarin béyle gerektirdigini dislinerek, yeni karar asamasinda, eski
kararin uygulanmasini  durdurabilir. Basvuruda bulunan, basvurusunda kararin
ertelenmesini talep ederse, heyet talebi hiikme baglayana kadar ihtiyari olarak kararin

tenfizini erteleyebilir.”

Karar dizelmesi (revizyon) nihai karar verildiginde, bilinmeyen vakialarin
sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, nihai kararin degisikligine olanak saglayan bir
hukuki bagvuru yoludur. Milletlerarasi Adalet Divaninin Statistinin 61(2) maddesi
model alinarak karar dizeltmesi (revizyon) ICSID Sdézlesmesine dahil edilmistir.
Milletlerarasi yargida cok kullanilan bir hukuki bagvuru yolu degildir. Milletlerarasi
tahkime iligkin diger dizenlemeler nadir olarak karar dizeltmesini icermektedir. ICSID
Soézlesmesi taslagl hazirlanirken yapilan diizenleme gériismeler esnasinda degisiklige
ugramadan kabul edilerek Sézlesmede 51‘inci maddeye alinmistir. Sdézlesme

olusturulurken kararin dizeltiimesinin (revizyon) So6zlesmeye dahil edilmesine iligkin
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herhangi bir elestiri getiriimemistir. Elestiriler karar dizeltmesi (revizyon) talep edilirken
hak disimUne sebep olacak zamanin belirlenmesi ve yiritmenin durdurulmasi konusu
tzerinde olmustur. Madde 51(3)’e gore, tipki 50‘inci maddede belirlenen hukuki bagvuru
yollarinda oldugu gibi karar diizeltmesi de (revizyon) nihai karari veren heyet tarafindan
yapilacaktir. 52‘inci maddede belirlenen nihai kararin iptali ise 50 ve 51 ‘inci maddelerde
yapilan duzenlemelerden farkli olarak ayr bir ad hoc komite tarafindan yapilacaktir.
51‘inci madde hak duslricU bir sdre belirlemektedir. Nihai kararin iptaline iligkin
dizenlemeyi iceren 52 inci madde de bir hak dustrlicU sdre belirlemigtir. 50, 51 ve 52
inci maddeler hakem heyeti veya ad hoc komitenin takdirine bagh bir yUrGtmenin
durdurulmasi muessesi igermektedirler. Fakat sadece 51 ve 52'nci maddeler eger
dilekcede talep edilmisse derhal ve otomatik bir yGritmeyi durdurma muiessesi
icermektedir. ICSID uygulamalari kapsaminda 51’inci maddenin uygulamasina Kongo
ile AMT davasi érnek olarak gdsterilebilir®.

b. Karar Diizeltmesine Konu Olacak Kararlar

Karar duzeltmesi nihai kararin, karar verildigi zaman bilinmeyen ve yenice
kesfedilen bir vakia sebebiyle esasli bir degdisikligini icerir. Karar dlzeltmesi (revizyon)
talebi nihai karara iligkin olmalidir. Ara karara veya heyetin yetkili olduguna iligkin
kararlarina karsi, nihai kararla iliskili olmadikga karar dulzeltimesi talebinde
bulunulamaz. Heyetin kendisinin yetkisiz olduguna karar vermesi durumunda verdigi
karar, heyetin davadan el cekmesi ile sonuclanan nihai karar oldugu icin, bu kararlara
karsi da karar dizeltmesi (revizyon) talebinde bulunulabilir. Sézlesmenin 51’inci
maddesinde duzenlenen karar duzeltme hukuki basvuru yolu, hakem heyetinin kendi
faaliyetlerini sonlandirdidi, diger bir ifade ile heyetin yargilamadan el cekmesi ile
sonuglanan kararlara karsi distinilmus bir hukuki bagvuru yoludur. Yargilamaya devam
eden bir heyet ara kararini her zaman dulzeltebilecektir. Ayrica 52’inci madde
kapsaminda bir nihai karar iptal edildikten sonra, 52(6)’'inci maddeye goére yeni heyetin
verecegi nihai kararlara karsi da karar diizeltmesi (revizyon) talebinde bulunulabilir®.

¥ Schreuer,age,s. 869-871.
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48

Kararin iptali talebine iliskin 52’inci madde kapsaminda ad hoc komite tarafindan
verilen karara karsi kararin dizeltiimesi (revizyon) talep edilemez. Sdézlesmenin 52(4)
fikrasi ad hoc komite 6nlne gelen iptal taleplerinde, komitenin icabi halinde (mutatis
mutandis) uygulayacagl maddeleri sayarak madde madde belirlemigtir. 52(4)’inci
maddedeki dizenleme, ek karar ve kararin tashihini diizenleyen 49’uncu maddeyi ve
nihai kararlarin baglayiciigini dizenleyen 53’Gncl maddeyi kapsamaktadir. Fakat
kararin yorumunu duzenleyen 50°'nci maddeyi ve kararin dizeltiimesini iceren 51’inci
maddeleri kapsamamaktadir. Ad hoc komitenin vermis oldugu kararlara karsi, karar
dlzeltmesi ve kararin yorumu hukuki basvuru yollarina gidilemeyecektir. Bu nedenle ad

hoc komitenin vermis oldugu karar, karar diizeltmesine konu olamayacaktir®®.

c. Karar Dizeltmesinde Uygulanacak Usul

Karar dizeltmesi (revizyon) usulinin uygulanmasina iligkin usul igslemlerinin nasil

olacag! Tahkim Kurallari 50 inci madde ile dizenlenmigtir.

“ Tahkim Kurallari Madde 50 .

Miracaat

1. Nihai kararin yorumu, dlzeltmesi (revizyonu) ve iptali icin basvuru yazili
olarak Genel Sekreterlige yapilacaktir. Dilekge;

(a) llgili oldugu nihai kararin hangi karar oldugunu ifade edecek,

(b) Mdracaat tarihini icerecek,

(c) Detayli olarak asagidaki hususu ifade edecektir.

ii.S6zlesmenin 51(1) fikrasina iliskin olarak yapilacak dlizeltme miracaati
dogasi geregi nihai karari kesin olarak etkileyecek vakialarin (gergeklerin) kesfedilmesi
ve nihai karar verildiginde hakem heyeti tarafindan bu vakianin (gercegin) bilinmediginin
delilini ve vakianin (gercegin) mlracaat eden tarafindan bilinmemesinin mdiracaat
edenin kusurundan kaynaklanmadigini,

(d) Mdracaatla birlikte harg ta 6denecektir.

2. Uglincii paragraftaki kurallara uygun olarak Genel Sekreter derhal,

8 Schreuer,age,s.870
%7 Bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp,(31.10.2009)
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(a) Miracaati kaydedecek,
(b) Taraflari kayitla ilgili bilgilendirecek,
(c) Dilekgenin ve eklerinin birer suretini karsi tarafa génderecektir.

3.Genel Sekreter asagidaki gerekgelerle dilekgeyi kaydetmeyi reddedecektir.
(a) Sézlesmenin 51(2) fikrasiyla alakall olarak mdiracaat nihai kararin verildigi
tarihten itibaren Gg yil icerisinde ve yeni gercegin kesfinden itibaren (90) giin igerisinde

yapilmamigsa,”

Miracaat sadece ilgili oldugu karari yeterince belirtmis olmakla kalmayip, ayni
zamanda karari kesin olarak etkileyecek vakialari ve bu vakialar nedeni ile nihai kararda
degistiriimesi gereken hususlari da icermelidir. Mlracaata belirtilen yeni vakialarin
hakem heyeti ve miracaat eden tarafindan bilinmeyen vakialar oldugunun ve bu
vakialarin bilinmemesinde miracaat edenin ihmali olmadiginin delilleri de muiracaat

dilekgesinde bulunmalidir.

Tahkim Kurallari 50 (1)(c ) (ii)’'ye gére Genel Sekreter miracaatin detayl olarak
nihai kararda yapilmasi talep edilen dizeltmeyi icerdigini ve tespit edilen vakianin nihai
karar etkileyecek kesinlikte oldugunu, karar verildiginde vakianin heyet ve miracaatta
bulunan tarafindan bilinmediginin delillerinin mevcut oldugunu ve muracaat edenin bu
vakiayl bilmemesinin kendi ihmalinden kaynaklanmadigina emin olacaktir. Bir miracaati
kaydetmeden &once Genel Sekreter mdiracaatta ileri strllen vakialarin sonradan
6grenilmesine iliskin hususlarda ve mdracaatginin karar verildigi zaman bilmedigini
belirttigi hususlara iligkin konularda muiracaatta bulunandan daha fazla bilgi talep

edebilecektir®®.

ICSID Sézlesmesinde kararin dizeltiimesi talebine iligkin iki tlr hak dusartct
stre mevcuttur. Bu hak dusurici surelerden ilki karar dizeltmesi (revizyon) talep
edecek tarafin karar dizeltmesine iliskin vakiayr 6grendikten sonra 90 gun igerisinde
miracaatta bulunmasina iligkin stredir. Diger hak dusUrlcl slre ise karar teblig
edildikten sonra ¢ yil icerisinde karar dizeltmesi talebinde bulunulabilecegine iliskin
suredir. Muracaatin her iki hak disdricu sure igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Bu

% Schreuer,age,s.873.
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sureler hak dusirict sdreler oldugundan, Genel Sekreter veya heyet tarafindan

kendiliginden dikkate alinacak slrelerdir.

Karar dlUzeltmesinin (revizyon) uygulanmasi igin taraflar arasinda uyusmazlik
olmasi gerekmemektedir. Kararin yorumu hukuki bagvuru yolunda oldugu gibi, taraflar
arasinda farkli fikirler bulunduguna iligkin bir iletisimin olmasina ihtiya¢c yoktur. Nihai
kararin, kesin hukim (res judicata) etkisi geregi, taraflardan her biri sonradan égrenilen
vakialarin varhigina ve konuyla ilintili olduguna iligkin aralarinda uyusmazlik olmasa bile
kararin dlzeltiimesini (revizyon ) talep etme hakkina sahiptir.

Taraflardan birinin karar dizeltmesi (revizyon) talebi aynen dava yeni agiliyormus
gibi usul islemleri ile ileri strtlmelidir. Hakem heyeti kendiliginden nihai karar Uzerinde
karar dizeltmesi (revizyon) islemlerini baglatamaz. Ayni sekilde Genel Sekreterinde
revizyon islemlerini kendiliginden baslatmak gibi bir yetkisi yoktur®. Karar diizeltme
talebi taraflardan birisi tarafindan yapiimahdir. Karar dizeltmesini talep eden taraf,
kararda duzeltiimesini istedigi esasli noktalari talebinde belirtmelidir. Ayni zamanda
kendisini hataya dusdren ve sonradan yeni 6grendigi vakiayr da belirtmelidir. Ayrica
basvuru, basvuranca bilinmeyen ve sonradan &grenilen vakialara iliskin deliller ile
bilmemenin bagvuranin hatasindan kaynaklanmadigini ispat eden delilleri de

icermelidir %.
¢. Birden Fazla Hukuki Yola Bagvurma

ICSID Soézlesmesinde belirlenen bltlin hukuki yollara basvurabilmek icin talep
gereklidir. Taraflarin talebi olmadan kendiliginden isleyen bir hukuki yol mevcut degildir.
Eger taraflardan biri karar dizeltmesi (revizyon) ile birlikte ek karar ve kararin tashihi,
veya kararin iptali gibi diger hukuki yollara da bagvuracaksa, bunlarin her biri icin ayri
muracaatlarda bulunmaldir (Madde 49, 52). ICSID Sézlesmesinde bu hukuki yollarin
her birisi icin ayri hak diguricu sdreler dizenlenmigtir. Kararin yorumlanmasini talep

etmek icin uyulmasi gereken bir slire mevcut degilken, ek karar ve karar tashihi, karar

% Schreuer,age,s.871.
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dizeltmesi ve iptal talebinde bulunmak icin farkli slreler mevcuttur. Genel Sekreter
Soézlesmenin 49(2)’inci maddesinde belirtilen  kirk bes ginlik hak diaslrtcl siUrenin
gecmesi nedeniyle ek karar veya kararin tashihi miracaatini reddedecekken, madde
51(2) anlamindaki kararin duzeltiimesi (revizyon) talebini doksan gin ve ug¢ yillik
surelerin asilmamasi nedeniyle kabul edebilecektir. ICSID Sdézlesmesinin 50’nci
maddesi kapsamindaki kararin yorumu herhangi bir zaman sinirlamasina tabi olmadigi
icin her zaman talep edilebilecekken, 52'inci madde kapsamindaki iptal talebi, rigvet
sebebi disindaki iptal talepleri igin karari izleyen ylGz yirmi gin ve her hallkarda g yil
icerisinde yapiimadidindan reddedilebilecektir. Diger taraftan 52’'inci madde
kapsamindaki iptal talebi kabul edilirken, 51’'inci madde kapsaminda bir karar

dlzeltmesi (revizyon) talebi farkli zaman sinirlamalari nedeniyle reddedilebilecektir®'.

Kararin  dizeltiimesi (revizyon) talebine iliskin usul iglemleri, kararin
yorumlanmasi talebindeki usul iglemleri ile aynidir. Karar dizeltmesi (revizyon) ve
kararin yorumu taleplerinin deg@erlendiriimesi mUmkinse karari veren ilk heyet
tarafindan yapilacaktir. Ginkd kararin yorumunu en iyi yapabilecek olan heyet karari
veren ilk heyettir. Ayrica basvuran tarafindan ileri strtlen vakianin édnceden bilinebilir
olup olmadigini, en iyi ilk heyet degerlendirecektir. Eger ilk heyet, bir bitlin olarak
kurulamiyorsa o zaman yeni bir heyet olusturulacaktir. Karar dizeltiimesi talebinde

bulunan taraf, kararin yiiriitmesinin de durdurulmasini da talep edebilecektir®.

Yukarida agiklanan ve kararlara kargli basvurulabilecek hukuki yollar ICSID Ek
Mekanizma Tahkimi (additional facility rules) uygulandidi durumlar i¢in gegerli degildir.
ICSID ilave imkan Kurallarina uygun ydriitilen tahkim ulusal hukuktan soyutlanmig
degildir®.

d. Vakialarin Sonradan Tespiti
ICSID Sbézlesmesinin 51’inci maddesi hakem heyetinin karar verdigi anda

bilmedigi bir “vakianin® (fact) varliginin, sonradan taraflardan birisince 6grenilmesi

durumunda, karar dizeltmesi talep edilebilecegine iligkin dUzenlemedir. Karar

! Schreuer,age,s.872.
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dizeltmesi, nihai karan kesinlikle etkileyecek bir vakianin mevcudiyetinin sonradan
6grenilmesi sartina baghdir. Burada sonradan 6grenme durumu vakiaya iliskin olmalidir,
hukuka iligkin olmamalidir. Sézlesmenin taslaginda mevcut bulunan ve “kararin acikca
hatali olmasi durumunda’ karar dizeltmesine (revizyona) olanak saglayan teklif kabul
gbérmemistir. Kabul gbérmeyen diger bir teklif ise “heyetin kendisine sunulan
uyusmazliklardan bazilarina iligkin karar vermemesi durumunda”, kKarar dizeltmesinin

(revizyonun) kullanilabilecegine iligkin dlizenlemedir.

Kararin dlzeltiimesi vakialarin sonradan &grenilmesi ile alakalidir. Sonradan
Ogrenilen vakia yargilamaya veya davanin esasina iligkin nihai karari “kesin” (decisive)
olarak etkileyecek bir vakia olmalidir. Bu vakialar karari etkilemelidir ve eger hakem
heyetince bilinseydi, hakem heyetinin farkli bir karar vermesine sebep olacak “kesin”
vakialar olmahdir. O halde ne tlir vakialar kesin vakialar olarak kabul edilecektir.
Taraflarin hukuksal durumlarini énemli bir sekilde etkileyen bir vakia kesin vakia olarak
kabul edilebilir. Taraflarin eylemini hukuksal veya hukuka uygun olmayan bir pozisyona
gbtiiren bir vakia “kesin” vakiadir®. Vakianin, hikmin farkli olusturulmasina sebep
olmasi durumunda 6rnegin, taraflardan birisinin sorumlu tutuldugu yasal olmayan bir
islemi yapmadiginin tespiti gibi durumunda, vakianin kesin bir vakia oldugu kabul
edilecektir. Zararin hesaplanmasini etkileyecek vakialar da kesin vakialardir. Yasal bir
yukimlalagan ihlalinin milletlerarasi bir hakem heyeti veya mahkeme tarafindan tespiti
durumunda nihai karari etkileyecek kesin bir vakianin mevcut oldugu kabul edilecektir.
Bu sebeple taraflarin hukuki durumlarini 6nemli 6lgtde etkileyen vakialar kesin vakialar
olarak kabul edilebilirler® .

Vakianin mevcudiyeti, miracaati yapan taraf ve hakem heyeti tarafindan yeni
Ogrenilmis olmalidir. Normal olarak bu vakia, nihai kararin verildigi zamanda objektif
olarak mevcut olacaktir. Cok nadir olarak nihai karardan sonra meydana gelen vakialar
da nihai kararin diizeltimesine (revizyonuna) temel teskil edebilir. Ornegin Merkeze
nihai kararin tamamlanmasindan sonra vyapilan yargilama 6édemeleri veya karar
imzalandiktan sonra hesaplanan ve fatura edilen ve 6denen hukuki harglar nihai
kararin fiyat tespiti icinde yansitilamayacaktir. Bdyle durumlarda nihai karardan sonra
meydana gelen vakialar icin de karar dizeltilmesi talebinde bulunulabilecektir.

* Schreuer,age,s.876.
% Schreuer,age,s.874.
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Kesin vakia muiracaati yapan ve karari veren heyet tarafindan, kararin
verilmesinden énce bilinmeyen bir vakia olmahdir. Hakem heyeti icin burada belirleyici
zaman heyetin nihai kararini degistirme yetkisini kaybettigi andir. Bu zaman nihai
kararin imzalandigi ve Genel Sekretere onay ve teblig icin teslim edildigi zamandir.
Muracaat! yapan taraf igin kritik zaman prensip olarak Tahkim Kurallar 38 kapsaminda
delillerin ikamesinin sona erdigi zamandir. Bu zaman taraflarin davaya iliskin arzlarini ve
sunumlarini tamamladiklari ve batin delilleri ileri strdUkleri zamani ifade eder. Delillerin
ikdmesi safhasinin ne zaman sona erdigini heyet aciklar. Fakat Tahkim Kurallari 38(2)
kapsaminda heyet nihai karar verilinceye kadar kesin delil teskil edebilecek, davanin
sonucunu etkileyecek yeni deliller nedeniyle bu safhaya yeniden ddénebilecektir.
Boylelikle taraflar yeni kesfettikleri vakialar ve bu vakialara iligkin delilleri nihai kararin
imzalanacagl son zamana kadar heyete sunulabilir. Taraflardan birinin elinde imkan
varken, nihai karar imzalanmadan 6énce kesin vakialari heyetin dikkatine sunmaktaki

basarisizligi, karar dizeltme (revizyon) talebinin kabul edilmesini engelleyebilecektir%.

Sadece karar diizeltmesi (revizyon) talep eden tarafin vakiayi bilmemesi ve karar
verildikten sonra 6grenmesi karar dlizeltme talebi icin yeterlidir. Diger tarafin bilip
bilmemesi dnemli degildir. Karsi taraf vakiayi bilebilir ve kasten saklayabilir. Bdyle bir

hareket tarzi masum tarafin karar diizeltmesi (revizyon) i¢cin maracaat hakkini etkilemez.

Muracaat edenin vakialara iliskin bilgisizligi kendi ihmalinin sonucu olmamalidir.
Taraflardan birinin kasten bildigi bir vakiaya iliskin delilleri gizli tutmasinin veya
sunmamasinin onun revizyon (kararin dizeltiimesini) talep etme hakkini elinden alacagi
asikardir. Vakialarin ihmal ile digarida birakilmasi veya sunulmamasi da ayni sonucu
doguracaktir. Karar dizeltmesi (revizyon) davada ileri sdrtlecek hususlarin dikkatsizce
ileri sirdlmemesi neticesinde olusacak durumun telafisine olanak saglayan bir hukuki

basvuru yolu degildir.

Muracaat eden tarafin vakianin varligina iligkin bilgisizliginin kendi ihmalinden
ileri gelip gelmedigini arastiracak olan hakem heyetidir. Bu konu, taslak sézlesmenin
hikimleri incelenirken tartisilmistir. Eger karsi taraf mdracaatta bulunanin vakialari

% Schreuer,age,s.875.
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Onceden bildigini ileri sirmesi durumunda, bu konuda muracaatta bulunanin vakiayi
bilmediginin bir karine olarak kabul edilecedi ve aksini iddia eden tarafin iddiasini ispat
etmesi gerektigi ve ispat yiikiiniin aksini iddia eden tarafta olacag ifade edilmistir®’.

e. Karar Diizeltmesi (Revizyonun ) Miracaatinda Sireler

ICSID Sézlesmesi 51’inci maddeye gére “mdracaat bir gercegin kesfinden
itibaren 90 gin igerisinde ve her hallikarda kararin verildigi tarihten itibaren dg¢ yil
icerisinde yapilacaktir.” Bir taraf kararin dizeltiimesini gerektiren vakiayr 6grenirse bu
vakiay 6grendigi tarihten itibaren 90 gin igerisinde talebini ileri sirmelidir. Ayrica ikinci
bir kesin hak dugurlcU sure vardir. Bu ilave hak digurict sture hUkmUn verildigi tarinten
itibaren G¢ yili iceren suredir. Her iki sire de beraber uygulanacaktir. Vakianin
O0grenilmesinden itibaren doksan gun igerisinde yapilmayan yani doksan gun gegtikien
sonra yapilan maracaatlar kararin verilmesinden itibaren Ug yil igerisinde yapilmis olsa
bile, Genel Sekreterlikge reddedilecektir. Kararin verilmesinden itibaren G¢ yil gectikten
sonra O6grenilen bir vakiaya iliskin muracaatlarda 90 gin icerisinde yapilsa bile
reddedilecektir. Karar dlzeltmesi muUracaatini gegersiz kilan hak duguricU sdrelere
iliskin dlzenlemeler sbézlesmenin hazirlanmasindan 6nce ortaya konan bditin
taslaklarda mevcuttur. ilk taslak sézlesmede bu sireler alti ay ve on yil olarak
belirlenmistir. Bu slrelerin ¢ok uzun olacagl daha sonra degerlendirilerek sureler
kisaltilmigtir.

Uc yillk hak disiriici sire kararin taraflara tebli§g tarihinden itibaren
baslayacaktir. Sézlesmenin 49’uncu maddesinin son cimlesine goére, ek karar veya
karar tashihine karsi revizyon talebi icin isleyecek hak disuricu sdrenin baslangici da
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baglayacaktir.

Doksan gunlik hak dusurict sire vakianin 6grenilme tarihinden itibaren
hesaplanilacaktir. Vakianin égrenilmesinden itibaren gecen doksaninci giinde yapilan
miracaatlarda kabul edilecektir. Bu hak duslricli strenin énemi nedeniyle muiracaat

eden taraf mlracaatinda gergegi ne zaman kesfettigini mutlaka bildirmelidir.

7 Schreuer,age,s.875
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Tahkim Kurallar 50(3)’a ya gére Genel Sekreterligin bu inceleme ve slizgecten
gecirme yetkisi her iki hak disUricU siUreyi de kapsar. Genel Sekreterlik miracaatin
doksan gun icerisinde yapilip yapilmadigini sadece mduracaattaki iddiayi dikkate alarak
belirleyecektir. Eger heyet sonradan delillerle miracaat eden tarafin gercegi 6grendigi
glnden itibaren gegcen zamanin doksan ginden fazla oldugunu tespit ederse talebi
kabul edilmez bulacak ve talebi reddedecektir®.

Talep mumkinse nihai kararn veren heyete sunulacaktir. Eger bu mumkin
degilse yeni bir heyet kurulacaktir. Revizyon Talebinin karari veren heyete sunulmasi en
glzel ¢b6zim yoéntemidir. ilk heyet dava ile yeterince ilgilidir ve gercegin kendisi
tarafindan o6nceden bilinip bilinmedigine karar verecek durumdadir. Amt ve Zaire
davasinda® (American Manufacturing & Trading, Inc. v. Democratic Republic of the
Congo) revizyon talebi karari veren heyete sunulmustur. Fakat (¢ yillik sre karari veren
heyetin tekrar bir butiin olarak olusturulmasini engelleyebilir. E§er durum bdyleyse yeni
bir heyet kurulacaktir. Yeni heyet olusturulurken en azindan bir hakemin eski heyette
gorev alan hakem olmasi saglanmalidir. Bdylelikle yeni hakemler eski heyetin
yaklagsimina bagli kalabileceklerdir.

f. Yaritmenin Durdurulmasi

ICSID Sézlesmesinin 51(4)’Un ilk cimlesi “Heyet, sartlarin béyle gerektirdigini
diustnerek, yeni karar asamasinda, eski kararin uygulanmasini durdurabilir.”
dizenlemesini icermektedir. Bu diizenlemeye gére Hakem heyeti sartlar gerekli kiliyorsa
kararin yOrOtmesini yeni kararini verinceye kadar bekletebilir, yani yUritmeyi
durdurabilir. ICSID Sdézlesmesinin 51(4)’Un ilk cimlesi ise “Basvuruda bulunan,
basvurusunda kararin ertelenmesini talep ederse, heyet talebi hiikme baglayana kadar
ihtiyari olarak kararin tenfizini erteler.” dizenlemesini icermektedir. Eger mlracaat eden
taraf yUrOtmenin durdurulmasi talebinde bulunmussa, bu talebe iligkin heyet karar
verinceye kadar yuritme durdurulacaktir.

8 Schreuer,age,s.876.
% Helgeson, E./Lauterpacht,E.: ICSID Reports, Cambridge University Pres, 2002, Vol 5, s.14.



56

Sdzlesmenin taslak dizenlemesi karar dizeltmesi (revizyon) talebine karsi
yUrGtmenin durdurulup durdurulmayacagi konusunda heyete takdir yetkisi vermisti. Bazi
tartismalar sonrasi heyetin yuritmeyi durdurma karari vermesinin zorunlu oldugu teklifi
galip gelmistir. Karar dizeltmesi (revizyon) talebi karsisinda kararin taninma ve
tenfizinin reddine iliskin teklif ise reddedilmistir. Gdérismeler sonunda su anda
sb6zlesmenin 51’'inci madde 4’Gncl fikrasindaki dizenleme kabul gérmastir. Eger
revizyon talebinde bulunan taraf talep ederse yuritme kendiliginden ve otomatik olarak
duracak, bdylelikle heyetin incelemeye baslayacagi zamana kadar gececek sure
icerisinde telafisi mimkin olmayan zararlar énlenmis olacaktir. Tekrardan yargilamaya
baslamak ve heyeti olusturmak zaman alabilecektir. YUritmenin durdurulmasi talebinde
bulunan tarafin bu talebi degerlendirilene kadar yUritme durdurulacak ve heyet bu

talebe iliskin karar verecektir'®.

Soézlesmenin 571’inci maddesi iki c¢esit ylritmenin durdurulmasi talebini
icermektedir. Bunlardan birincisi hakem heyetinin sagduyusuna veya taktiri ile
gerceklesecek bir ylritmenin durdurulmasidir. Digeri ise sarta baghdir ve otomatiktir.
Karar dizeltmesi talebinde bulunan tarafin ylrGtmeyi durdurma talebi ile ydrtrlige
gecer. Sarta bagl ydrGtmenin durdurulmasi ICSID Sézlesmesinin 51(4)’Gn son
cumlesinde dizenlenmigtir. ICSID Sdézlesmesi 51(4)'Gn son cumlesi “Basvuruda
bulunan, basvurusunda kararin ertelenmesini talep ederse, heyet talebi hikme
baglayana kadar ihtiyari olarak kararin tenfizini erteler.” dizenlemesini icermektedir. Bu
dizenlemeye gb6re karar dlzeltmesi muiracaatinda bulunan tarafin yUrGtmenin
durdurulmasini talep etmesi durumunda otomatik olarak kendiliginden kararin
yUratdlmesi duracaktir. Kararin yorumu talep edildiginde uygulanacak yUratmeyi
durdurma usulini dizenleyen 50(2)’'nin son cumlesi ise “Heyet sartlarin bdyle
gerektirdigini  ddsinerek, yeni karar asamasinda, eski kararin uygulanmasini
durdurabilir.” diizenlemesini icermektedir. iki dilizenleme karsilastirildiginda birbirinden
farkh olduklari gértilmektedir. Yani kararin yorumu usulinde heyet, sadece sartlarin
kararin yarattlmesinin durdurulmasini gerektirdigi yéntnde bir dislinceye sahip olursa,
yuritmenin durdurulmasina karar verebilecektir. Bu durumda taraflardan birinin talebi,
kararin yorumu talep edildiginde dogrudan kararin yUratilmesinin  durdurulmasi

sonucunu dogurmayacaktir.

' Schreuer,age,s.878.
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Karar dizeltmesi usulinde gecerli olan ve iki ¢esit yUrttmenin durdurulmasini da
kapsayan Sdézlesmenin 51(4) maddesi, iptal usulinde gecerli olan yiritmenin
durdurulmasini  dizenleyen 52(5) maddesi ile aynidir. Burada ydritmenin
durdurulmasina iliskin karar diizeltmesi usulinde agiklanan bitiun hususlar, kararin iptali

talep edildiginde de gecerlidir.

Tahkim Kurallan 54’Gnci madde ydOrOtmenin  durdurulmasi  hususunu
dizenlemistir. Tahkim Kurallari 54’Gnci madde iki c¢esit ylrGtmenin durdurulmasina

iliskin dizenlemeleri kapsamaktadir.

“Tahkim Kurallari Madde 54

Kararlarin Yrdtmesinin Durdurulmasi,

(1) Bir kararin yorumu, diizeltmesi (revizyonu) ve iptali igcin bagvuran taraf
dilekgesinde veya son mluracaat zamanina kadar herhangi bir zaman
icerisinde, mdracaat! ile ilgili kararin tamaminin veya bir Kisminin
yurdtilmesinin durdurulmasini talep edebilir. Béyle bir talebi, hakem
heyeti veya komite éncelikle dikkate alacaktir.

(2) Eger bir kararin diizeltmesi (revizyonu) veya iptaline iliskin miracaat
kararin ydritdlmesinin - durdurulmasini iceriyorsa Genel Sekreter
mdracaatin kaydedildigini ihbar ederken kayit ihbariyla birlikte hidkmdin
ydrutalmesinin sézlesme geregi durduruldugunu iki tarafa da bildirir.
Heyet veya komite olusturulur olusturulmaz, eger taraflardan herhangi
birisi talep ederse 30 gin igerisinde kararin ydratilmesinin
durdurulmasinin devam edip etmeyecegine karar verecektir. Eger
yurdtilmesinin  durdurulmasinin devam edecegine karar verilmezse
kararin ydratialmesinin otomatik olarak son bulacaktir.

(3) Eger kararin ydratdlmesinin durdurulmasi (1) fikraya gobre
gerceklesirse veya (2) fikraya gére devam ederse, heyet veya komite
her zaman taraflardan birisinin talebiyle kararin ydratdlmesinin
durdurulmasini  tadil edebilir veya kaldirabilir. Bdtin kararlarin
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ydrutalmesinin durdurulmalari otomatik olarak son kararin verilmesi ile

kendiliginden son bulur.

(4) (1) inci paragraf ve (2) inci paragrafin ikinci cimlesi veya (3) dncl
paragrafa gére iletilen bir talep hikmdn ydrdtilmesinin durdurulacagi
veya tadil edilecegi veya kaldirilacagi durumlari kesinlikle belirler.
Hakem heyeti veya komite her iki tarafa da kendi gérislerini sunma

firsati verdikten sonra karar verir.

(5) Genel Sekreter kararin ydritilmesinin  durduruldugunu  veya
kaldirildigini veya tadil edildigini her iki tarafa da derhal bildirir. Kararin
ydrdtdlmesinin durdurulmasi bu durdurmanin kaldirilmasi veya tadili

bildirim tarihinden itibaren gegerlidir'®’.”

Karar dlzeltmesi (revizyon) muiracaatinda bulunan taraf dilekgesinde kararin
yUratllmesinin durdurulmasini talep edebilir. Bdyle bir talep kendiliginden miracaatin
kaydiyla birlikte hikim dogurur, Genel Sekreterin bu talebi reddetmek ydéniinde bir
takdir hakki yoktur. Genel Sekreter bu durdurma ile ilgili olarak taraflara ihbarda
bulunur. Eger karar duzeltme talebi hak dustrict surelerin icerisinde yapilmadigi igin
reddedilirse ve kayda geciriimezse kararin yudritilmesinin  durdurulmasi midmkadn
olmayacaktir. Onceki heyetin olusturulmasi miimkiin degilse, yeni bir heyet kurulacaksa,
heyet yeniden kuruluncaya kadar, sadece revizyon talebinde bulunan taraf kararin
yUratllmesinin durdurulmasini talep edebilecektir. Bu asamada kararin yaritilmesinin
durdurulmasi kararin tamamina iligkindir. Eger yeni bir heyet kurulmayacaksa, dnceki
heyet karar dlzeltmesi talebini incelemekle gorevli olacaksa, revizyon talep eden taraf
kararin kendi cikarlari ile uyusmayan tarafinin ydratGlmesinin durdurulmasini

secebilecektir'®?.

Heyet bir defa olusturulduktan sonra durum énemli derecede degisir. Bu andan
itibaren kararin yurGtiimesinin durdurulmasina iligskin karar heyetin takdirine gecer.
Fakat bu durumda da heyet taraflardan birinin talebi ile harekete gececektir. Heyet
kendiliginden bu konuda harekete gecip karar veremez. Taraflardan her biri karar

19" Bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/ICSID/RulesMain.jsp,(31.10.2009)
192 Schreuer,age,s.878.
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dizeltmesi (revizyon) ile ilgili nihai karar verilmeden &énce kararin ydratilmesinin
durdurulmasini veya devam etmesini veya kaldiriimasini veya mevcut bir kararin
yurGtilmesinin  durdurulmasinin  yeniden dizenlenmesini talep edebilir. Kararin
yUrutdlmesinin  durdurulmasi talebi heyetin her iki tarafi dinlemesi sonrasinda
degerlendirilir. Heyet bu tir talepleri dncelikle gértstr. Karar duzeltmesi (revizyon)
talebinde bulunanin baglangictaki talebine uygun olarak gerceklesen kararin
yUrutdlmesinin durdurulmasi, heyetin olusturulmasindan itibaren 30 gin igerisinde
onaylanmazsa hukimsulz hale gelir. Heyet tarafindan belirlenen kararin yaritiimesinin
durdurulmasi, heyetin uygun gérecegi sekilde kararin tamamina veya bir kismina iligkin
olabilir. Heyet karar dlzeltmesi (revizyon) ile ilgili nihai kararini verdikten sonra Kararin

yUratdlmesinin durdurulmasi kendiliginden hikimsiz hale gelecektir.

AMK ve Zaire davasinda, Kongo Demokratik Cumhuriyetinin revizyon talebi
ayni zamanda karar verilinceye kadar hikmuan yUritdlmesinin geri birakilmasi talebini
de iceriyordu.'® Bu sebeple Tahkim Kurallari 54(2) ye gdre Genel Sekreter milracaati
kaydederken taraflar da 51(4)'e gore bilgilendirdi. Kararin geriye birakilmasi heyetin
belirtilen talebi incelemesine kadar devam etti. Heyet kararin yurGtiimesinin
durdurulmasinin nihai kararini verinceye kadar devam etmesine karar verdi. Bu davada
yUritmenin durdurulmasi talebinin degerlendiriimesi 6ncesi heyet iki tarafa da

gbruslerini sunma firsati vermistir.

' Helgeson, E./Lauterpacht,E.: ICSID Reports, Cambridge University Pres, 2002, Vol 5, s.14.



IKINCI BOLUM
ICSID HAKEM KARARLARININ iPTALI USULU
. GENEL OLARAK
A. Hakem Kararlarinin Tekrar Gozden Gegirilmesi

Tahkim usuliinde kararlarin tekrar gbézden geciriimesi tahkime taraf olanlarin
menfaatlerini daha iyi korumak igin uygulanan bir hukuki basvuru yoludur '**. Tahkimde
taraflar zaman kaybetmeksizin en dogru ¢6zime ulagsmak isterler. Tahkimde birinci
hedef uyusmazliklarin ekonomik ve sdratli ¢6zUmant saglamaktir. Taraflar tahkimde
suratle kesin bir karara ulagmak isterler. Bu durum tahkimin en énemli prensiplerinden
birisi olan “kararin kesinligini” gerekli kilar. Fakat diger taraftan uyusmazligin taraflar igin
en dogru sekilde ¢ézllmesi de gerekmektedir. Uyusmazligin dogru sekilde ¢dztlmesi de
“tahkimin dogrulugu” prensibini ifade eder. Dogruluk ise yerel mahkeme usullerinden
temyizden de bilinecegi gibi, zaman ve caba gerektiren ve c¢ok fazla kontrol
mekanizmalarini da igerisinde barindiran ulagiimasi zor bir hedeftir. Kararlarin tekrar
gbzden gecirilmesinde, kesinlik ve dogruluk prensipleri birbirleriyle ¢atisir. Milletlerarasi
tahkimde kesinlik dogruluktan énce gelmektedir. Uyusmazligin siratli ¢dézllme arzusu,

kararin mutlak dogrulugundan daha ®nemlidir'®.

Birbirleriyle catisan kesinlik ve
dogruluk prensiplerini dengelemek icin iptal usulil kullaniimaktadir. iptal esasli olarak bir
taraftan kesinligi korurken diger taraftan birkag temel prensibin ihlal edilmesi
durumunda, dogruluga ulasiimasina olanak saglamaktadir. Tespit edilen esasli hatalarin
dlzeltiimesi ve istisnai durumlarda kararin denetlenmesi arasindaki mevcut gizgiyi
belirlemek zordur. Eger tahkim, ICSID tahkiminde oldugu gibi kurumsal yapi icerisinde
gergeklesirse, tahkim usulinin batanselligi icerisinde kararin kesinligi  prensibi ilave
kamu vyaran da saglamaktadir. Bu kamu vyarari bazen taraflarin ¢ikarlarinin

korunmasinin dtesine de gegebilir.

1% Akincl, age,s.179-180.
19 Schreuer,(ICSID Annulment),age,s.103-104.
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ICSID Sdézlesmesinin gegmiste taslagini hazirlayan devletler, diger devletlere
sermaye ihra¢ eden devletlerdir. Yatinmi kabul eden devletler ise, taslag hazirlayan
devletlerde kurulan sirketlerin yatinrmini kabul eden, yani sermayeyi kabul eden
devletlerdir. ICSID Sézlesmesini degerlendirirken yatinmi kabul eden devletler
kendilerini savunan tarafta yani davali tarafta, sermaye ihra¢ eden devletler ise
kendilerini taarruz eden tarafta yani davaci tarafinda goérUrler. Sermayeyi ihra¢ eden
devletler icin kararlarin kesinligi dnemliyken, yatirirmi kabul eden devletler igin kararin
dogrulugu 6n plana gikar. Diger taraftan yatirirmi kabul eden devletler agisindan, kendi
ulkelerinde yatirimi tesvik etmekte 6nemlidir. Bu kapsamda yatirimi kabul eden devletler
icin bir noktada Ulkelerindeki yatirimi artirmak maksadiyla, kararin dogrulugu fikrinden
uzaklasarak fedakarlik yapmak durumu ortaya cikar. Bu noktada ICSID Tahkiminde
kararlarin kesinligi kararlarin dogrulugundan daha 6n plana ¢ikmaktadir. 12 Mayis 2005
tarininde ICSID Sekreteri, ICSID Tahkimi kapsaminda karara kargl hukuki basvuru
yollar icerisine dahil edilmek tzere calismaya baslanilan temyiz mekanizmasina iligkin
calismalarin, rafa kaldinldigini ve temyiz mekanizmasinin ICSID Tahkimi igin ¢ok
prematiire oldugunu ifade etmistir'®. Yatirnmcinin menfaatlerinin kararin dogrulugunu
gerekli kildig1 durumlarin genel olarak kabul edildigi bir atmosferin olusmasi durumunda,
temyiz usuliinin ICSID sistemi igerisine dahil edilecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

ICSID tahkimi diginda hakem heyetlerince verilen nihai kararlara kargi yerel
mahkemelere bagvurulabilmektedir. Bu bagvurularda yetkili mahkeme, kararin tenfizinin
talep edilecegdi Ulke mahkemesi veya hakem heyetinin olusturuldugu tlke mahkemesidir.
Bu yéntem ayni zamanda ICSID tahkiminde Ek Kolaylik Kurallarn (Additional Facility
Rules) kapsaminda karar verildiginde de uygulanmaktadir. Fakat son zamanlarda genel
egilim, hakem kararlarinin yerel mahkemeler 6ninde tekrardan gbzden gegirilmesini

sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran hukuki dizenlemeler getirmek yénindedir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Taninma ve icrasi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli

New York S('jzlesmesinin107 5’inci maddesi hakem kararlarinin taninma ve tenfizinin

1% Walsh, W. T.: Substantive Review of ICSID Awards, Berkeley Journal Of International Law 2006,
Vol.24, s.442-443.

17 Bu Sézlesme Tiirkiye tarafindan 08.05.1991 tarihinde, 3731 nolu,”Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve icrasi Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile kabul edilmistir. Sézlesme metni igin bkz.RG.25.09.1991-20877.
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reddine iliskin ¢ok sinirli ve kesin kurallar koymustur. Turkiye’de bu sdzlesmeyi
onaylamis olup, s6zlesme tanima ve tenfiz talebinin yapildigi devletten baska bir devlet
tlkesinde verilen hakem kararlarina uygulanmaktadir. Bu s6zlesmede tanima ve tenfize
konu olabilecek yabanci hakem kararlan igin temel kistas “UOlke” olmustur. Ayrica
Sdzlesmenin tanima ve tenfiz talebinin ileri sGrildugu devlette “milli” sayllmayan hakem
kararlarina da uygulanacagi kabul edilmistir'®®. New York Sézlesmesinin 5'inci maddesi
yabanci hakem Kkararlarinin taninmasinin ve tenfizinin reddedilebilecegi durumlari
listeleme ydntemi ile agiklamaktadir. Bunlar New York Sézlesmesinde, taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sézlesmesinin bulunmamasi, aleyhine tanima ve tenfiz talep edilen
tarafin hakem tayininden ve tahkim prosedtrinden haberdar edilmis olmamasi, kararin
tahkim sdzlesmesinde yer alan ihtilafa iliskin olmamasi, iddia ve savunma haklarinin
ihlal edilmis olmasi, hakemlerin yetkilerini asmalari, tahkim usuline aykirilik olarak
belirlenmistir'®. 1985 tarihli milletlerarasi ticari tahkime iliskin UNCITRAL''® (United
Nations Commission on International Trade Law) diizenleme New York Sézlesmesinin
5’nci maddesine paralel bir dizenlemeyle, hakem kararlarina iliskin yerel mahkemelerin
nihai karari tanimalarini engelleyecekleri durumlarn sinirli bir sekilde sayarak
belirlemistir.”"" Milletlerarasi Ticaret Odasi-MTO (International Chamber of Commerce-
ICC)'"® tahkiminde ise taraflarin ulusal mahkemeye miracaat etme haklarindan
O6nceden feragat ettikleri taktirde, taraflarin bagvuru hakkindan vazgegtiklerinin kabul
edildigi duzenlenmigtir. Tahkimde kararin tekrar gbdzden gecirilmesine iligkin
milletlerarasi hukukta yeknesak bir anlayis yoktur.

ICSID Tahkiminde ise ICSID hakem heyeti kararlari yerel mahkemelerin
denetimine tabi tutulamayacak ve mahkemelerin iptaline konu olamayacaktir. ICSID
Soézlesmesi mad. 54(1)'e gbre, ICSID tahkimi neticesinde verilen kararin, o Ulkenin
kendi mahkemelerinin karariymig gibi icra edilebilmesi ve “kamu dlizeni” gerekgesiyle
dahi icrasinin engellenememesi, ICSID Soézlesmesinin New York Sdzlesmesi
karsisindaki en énemli ayricaligini ve avantajini  olusturmaktadir'™®. Ayrica ICSID
Soézlesmesi mad.27(1)’e gbre de ICSID tahkimi neticesinde alinabilecek herhangi bir

1% Nomer, E./Sanli,C.:Devletler Hususi Hukuku,istanbul 2008,s.513.

19 Ayrintil bilgi icin bkz... Sit, B.:Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara
2005.s.155.

19 Bkz. http://www.uncitral.org/uncitral/en/types_symbols/types.html.(01.11.2009)

11 Schreuer,ICSID Annulment,age,s.103.

"> Bkz. http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4424/index.html.(01.11.2009)

' Erdogan,:age,s.178.
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karara karsi tarafca uyulmamasi ve uygulanmamasi hali haricinde, ICSID Sézlesmesi
cercevesinde hakemlige basvurmus ve nzalarini gdndermis hicbir akit devlet
anlasmazliga muhatap olan kendi vatandaslarina diplomatik koruma uygulayamayacak
ve milletlerarasi iddiada bulunamayacaktir. Diger taraftan ICSID sistemi kararlarin tekrar
gbzden gegcirilebilmesi icin kendi icerisinde ayri bir usul getirmistir. Bu usul igerisinde
ICSID Merkezi tarafindan atanacak bir ad hoc komite, taraflardan birinin talebi ile karari
iptal edebilecektir''®. Kesin hiikim kuralina sinirl bir istisna getiren durum kararin
iptalidir. iptal sebepleri ICSID Sézlesmesinin 52‘inci maddesinde ayrintili olarak
aciklanmigtir. ICSID Sdézlesmesinin  52'inci  maddesinde iptal sebeplerine iligkin

dizenleme su sekildedir:

“1. Taraflardan herhangi biri Genel Sekretere yazili olarak basvurarak asagidaki
sebeplerden biri veya birkaginin varligi nedeniyle kararin iptalini talep edebilir.

a. Heyet uygun olusturulmamissa,

b. Heyet acikga yetkisini asmigsa,

c. Heyetin lyelerinden birisinin rigvet almissa,

d. Usule iligkin temel kurallarda esasli bir sapma varsa,

e. Hikam temelini olusturan gerekgelerde basarisizsa,”

ICSID Sbézlegsmesinin 52’inci maddesinde sinirli sayida durumlarda kararin
tamaminin veya bir kisminin iptalini talep edebilme usull duzenlenmigtir. 1CSID
Soézlesmesinin 54(1)’Gncl maddesinde “Her dye llke bu sézlesmeye uygun olarak
verilmis her karari baglayici kabul edecek ve kararin parasal ydkdmldliklerini kendi
sinirlarr igerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karari gibi yerine
getirecektir.” diizenlemesi mevcut olup, bu dizenleme ile yerel mahkemelerin ICSID
tahkim kararlarini tekrardan gézden gecirmek ve incelemek hakkina sahip olmadiklari

belirtimektedir''°.

14 Amerrasinghe,F,C.:Local Remedies in international Law,Cambridge University Press.2005.S.263.
15 Schreuer, C.H.: Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration, Arbitration International 2004, Vol. 20,
No.4.5.325-332.
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B. iptal ve Temyiz

iptal ve temyiz birbirlerinden farklidir. Davalarin yeniden gdzden gegiriimesine
iliskin usuller dar kapsamda iptali icerebilecegi gibi, genis kapsamda temyizi de
icermektedir. Temyiz usulinde kararlarin yeniden gdzden geciriimesinde, kararlar ve
yargillama iki agidan incelenir. Bunlardan ilk inceleme kararlarin olusturulmasinda
izlenen usulin hukuka uygunlugudur. Diger inceleme ise kararlarin maddi dogrulugunun
incelenmesidir. Karara ulasmada izlenen usulin hukuka uygun olup olmadiginin
incelenmesi, daha ¢ok heyetin olusturulmasi, heyetin yetkisi ve temel usul kurallarinda
hukuka uygun davranilip davraniimadiginin tespitine yonelik bir incelemedir. Kararlarin
dogruluguna iligkin inceleme ise verilen kararin icerigine iligkin bir incelemeyi zorunlu
kilar. Bu durumda uyusmazhgi olusturan vakialarin dogru tespit edilerek, uyusmazligin
¢b6ziminde bu vakialarin dikkate alinip alinmadidinin incelenmesi gerekir. Nihai
kararlara kargi hukuki basvuru yollari kapsaminda yapilan dizenlemelerin kapsamlari
sistemin kesinligi mi yoksa dogrulugu mu tercih ettigini ortaya koyar. Temyiz usulinin
tercin edilmeyerek iptalin kabull kararlarin kesinliginin tercih edildigini, temyiz

ydnteminin kabuli ise kararlarin dogrulugunun tercih edildigini ifade etmektedir'*®.

ICSID Sdzlegsmesinin 53’Uncl maddesindeki dizenlemeye gbre “Karar taraflari
baglayici olacak, daha Ust bir makama gétirilmeyecek veya bu sézlesmede
oéngérdlenler disinda bir ¢ézlime konu olmayacaktir.” ICSID Sézlesmesi temyiz usullini
icermedigi icin, ICSID Hakem heyetlerince verilecek kararlar temyize konu olmayacaktir.
Temyizle iptal arasindaki farkliliklar sézlesmenin taslagr gértsulirken de tartigiimistir.
Basarili bir iptal talebinin sonucu baslangictaki hikmin gecersiz kiinmasidir. Basarili
bir temyiz talebinin sonucu ise, hiikmin degistirilmesidir. iptal talebi durumunda karar
verecek olan heyet, baslangigtaki hUkmi muhafaza etmek veya gegersizligini agiklamak
disinda bagka bir secenege sahip degildir. Temyizde ise, heyet 6énceki karar yetersiz
bularak kendi kararini olusturabilir. Temyiz kararin islahi ile sonuglanabilir, kararin
dizeltiimesini de igerebilir. ICSID Sézlesmesi kapsaminda ad hoc komite sadece karari
iptal etme yetkisine sahiptir, karari kismen veya tamamen iptal edebilecektir. Ad hoc
komite, karari kendisi dizeltemez veya baslangigta olusturulan hakem heyeti yerine
yeni karar veremez. Iptal sonrasi uyusmazlik ICSID Sézlesmesi 52'inci madde 6'nci

"®Walsh, W. T.: age,s.447.
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fikra geredi yeni bir hakem heyetine sunulacaktir.  Yeni kurulan hakem heyeti
uyusmazligi incelerken ilk karari iptal eden ad hoc komitenin gerekgelerine uymakla
yukimla degildir'"’.

iptal, kararin maddi dogruluguna iliskin degil, hukuka uygun olup olmadigina
iliskin konularla ilgilidir. iptal belirli sayida ve sinirli sebeplere dayandirilabilir. Iptal
sebepleri Sozlesmenin 52’inci maddesinde sayilarak belirlenmigtir. Kararin iptali ICSID
Soézlesmesinde belirlenen ve yukarida aciklanan sinirli temel sebeplerle mimkindur.
iptal talebi bu sinirli sebeplerden birisini veya birkagini icermelidir''®. Temyiz ise ¢ok
daha fazla sebebi kapsamaktadir. Ad hoc komiteler iptal taleplerine iliskin basvurularda
bu konulari 6zellikle vurgulamaktadirlar. Ad hoc komiteler fonksiyonlarinin sinirli
oldugunu, temyizdeki kadar vyetkili olmadiklarini 6zellikle vurgulamak zorunda
kalmaktadirlar. iptal edilen bir hiikme iligkin verilen karar, ICSID Sézlesmesinin 52’inci
maddesinde belirtilen sebeplere dayanmalidir.

MINE ve Gine davasinda''®

ad hoc komite iptale iligkin sinirli fonksiyonunu su
ifadelerle aciklamistir. ” Sézlesmenin 52’inci maddesi 1’inci fikrasinda belirtildigi gibi
iptal agikga sinirli bir hal ¢aresidir. Bu durum Sézlesmenin 53’lincti maddesinde kararin
yeniden incelenmesinin kapsam digi birakiimasindan da anlagiimaktadir. Iptal dogru
olmayan kararlara kargi basvurulabilecek bir hal ¢aresi degildir. Netice olarak, bir ad hoc

komite karari degistiremez.”

Kléckner ve Kamerun davasi ile Amco ve Endonezya davasi iptal ile temyizin
arasindaki sinirin asilmisg olmasi nedeniyle elestiriimiglerdir. Elestiriler kararlarin iptal

talebine iligkin sinirin agilarak tekrar incelenmis olduguna iliskindir'2°.

ICSID tahkiminde iptal talebi taraflardan birisi tarafindan ileri sirdlir. Goérevi
geregi taraflar diginda birisi bunu talep edemez. Talep eden taraf, kararin iptalinden
sonra, kendi lehine bir karar cikarabilecedini Umit etmektedir. Taraflar iptal talebi

haklarindan vazgegebilir. Bu belirlenen zaman diliminde talepte bulunmayarak

"7 Schreuer,age,s.891-893.

"8 Schreuer,|CSID Annulment,age,s.103

"91CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.5, s. 102.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/84/4), para.4.04 (10.04.2010)
120 Schreuer,age,s.893
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mumkuindUr. Kararin iptalini gerektiren bir hususu hakem heyeti 6nine getirmedeki

basarisizlik iptal talebinden vazgegme olarak degerlendirilir'?".

Sadece nihai kararlar, iptale konu olabilir. Tahkim heyetinin kendisinin yetkili
olduguna iligkin ara karar yalniz basina iptale konu olamaz fakat nihai kararin bir
parcasli olarak nihai kararla birlikte iptale konu olabilir. Hakem heyetinin kendisini yetkili
bulduguna iliskin vermis oldugu ara kararlardaki gibi, ara kararlarin nihai kararin temelini
olusturabilecekleri durumlarda ara kararlar nihai kararin bir pargasi olarak iptale konu
olabilirler. SPP ve Misir davasinda'®® hakem heyeti Misir'in yetkisizlik itirazi (izerine
kendisinin yetkili olduguna dair bir karar vermistir. Bu konuda Misir kararin iptalini talep
etmistir. Genel sekreter iptali talep edilen kararin, ICSID Sézlesmesinin 52‘'inci maddesi
anlaminda nihai bir karar olmadigini aciklamistir. Bu nedenle iptal talebini kayda

gecirmemigtir.

Sdzlesmenin 52‘inci maddesinin 1’inci fikrasi  “Taraflardan biri asagidaki
hallerden birini veya bazilarini éne sdrerek, Genel Sekreterligi yazili bagvuru ile kararin
gecersiz kilinmasini isteyebilir.” dizenlemesini icermektedir. Bu dizenleme nihai kararin
tamaminin iptaline iliskindir. Nihai kararin kismen iptaline iliskin degildir. Fakat 52‘inci
maddenin 3’lUncu fikrasi ise “Komite, paragraf 3' de deginilen durumlar gergevesinde
kararin tdmdnd veya bir parcasini gegersiz  kilmaya yetkilidir.” duzenlemesini
icermektedir. Bu dizenleme nihai kararin tamaminin veya bir kisminin iptalinden de
bahsetmektedir. Ad hoc komitelerin uygulamalarindan 52‘inci maddenin nihai kararin
kismen veya tamamen iptaline imkan tanidigi anlagiimaktadir. Hikmun tamaminin iptali

talep edilse bile, heyet nihai kararin kismen iptaline karar verebilecektir'?.

ICSID Sézlesmesi 53(1)’'e gbre “karar taraflari baglayici olacak, daha st bir
makama gétirilmeyecek veya bu sézlesmede éngérilenler disinda bir ¢éziime konu
olmayacaktir. Taraflar, bu sbézlesme hikiumlerine gbre kararin ydrdtilmesi
durdurulmadikga, karara uyacaklar ve kararin gereklerini yerine getireceklerdir.”
53’Uncl madde Sézlesmede dizenlenenler diginda hukuki bagvuru yollarini ve temyizi

kabul etmemektedir. Sbézlesmenin 53’Gnci maddesinin  2'nci  fikrasi kararlarin

2IToope,age,s. 225.

'2|CSID Review — Foreign Investment Law Journal, Vol.8, s.329.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/84/3), Para.3. (10.04.2010)
' Toope,age,s.225.
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baglayiciligina iliskin etkisini, iptal kararlarina da tesmil etmektedir. ICSID Sézlesmesi
52’inci madde nihai karari etkisiz kilmanin tek yéntemidir. Yerel mahkemelerin ICSID

kararlarini tekrar gdzden gecirme yetkileri yoktur'?.

C. ICSID So6zlesmesi 52’inci Maddesinin Ad hoc Komitelerce Yorumu

ICSID Sézlesmesinin 52°'nci maddesi Uzerinde ad hoc komiteler tarafindan bazi
yorumlar yapilmigtir. Ad hoc komiteler iptalin dar mi, yoksa genis mi yorumlanacagi
sorusu karsisinda tartismiglar, fakat net bir sonuca ulasamamiglardir. MINE ve Gine

davasinda'®

ad hoc komite, iptalin kararin gegersizligini temin edecek tek hukuki
basvuru yolu olmasi nedeniyle, 52’inci maddedeki hukuki basvuru yolunun ya kati bir
yorumu teklif ettiginin kabul edilmesi gerektigini, ya da tam tersi olarak liberal bir
yaklagsimla adil olmayan kararlara karsi tek hukuki basvuru yolu oldudu distncesinin
kabul edilerek genis bir yorum tarzina gidilebilecegini belirtmistir. Fakat sonrasinda
heyet iki géristiine de uygun olmayacak sekilde 52’inci maddenin amaci ve hedefi ile
uyumlu yorumlanacagini belirterek orta bir yol tercih etmistir. Kléckner ve Kamerun 2
heyeti 52'nci maddenin yorumunun dikkatli yapilmasi gerektigini, aksi yorumun ad hoc
komitenin yetkisinin asimina sebep olacagdini, sadece usule iligkin temel kurallarda ciddi
bir sapma sebebiyle iptal talebinde bulunuldugunda nihai karari incelemenin hakli
olabilecegini ifade etmigstir. Kléckner ve Kamerun ad hoc komitesine gére siphe ve
kararsizlik durumlarinda sorun, karar lehine yorumlanacaktir. Bu su anlama gelmektedir;
stiphe halinde olan heyetler iptal yerine karari destekleyeceklerdir. Fakat Kldéckner ve
Kamerun komitesinin uygulanacak hukuka iligkin iptal talebi ile ilgili olarak kendisinin
bu kural uyguladigini séylemek zor gérinmektedir. Daha sonraki heyetler kararin

gecerliligi lehine faraziyeleri uygun bulmamiglardir.

124 Schreuer,age,s.1085.

123 |CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.5, s. 102.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/84/4), Para.4.05 (10.04.2010)

126 |CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.4, s. 125.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=GenCaseDtlsRH&actionVal=ListConcluded,
para. 119, (ICSID Case No. ARB/81/2)
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Il. IPTAL TALEBI
A. Taraflardan Birinin Talep Edebilmesi

iptal talebi tahkimin taraflarinca ileri sirlebilir. ICSID Merkezinin veya hakem
heyetinin veya hakemlerden birinin iptal usulini kendiliginden baslatma yetkisi yoktur.
Ayrica taraflar disinda Gclnch kisilerin de, karardan etkilenmis olsalar dahi iptale
bagsvurmak yetkileri yoktur. Taraflarin her ikisi de ayri ayn iptali talep edebilecegi gibi,
taraflardan birisi de iptal talebinde bulunabilir. Ikinci Amco ve Endonezya davasi'?’ ile
ikinci Kléckner ve Kamerun'?® davasinda her iki tarafta, iptal talebinde bulunmuslardir.

Buradaki taraflar hem yatirimi kabul eden devleti, hem de yatirimciyi ifade etmektedir.

iptal talebinde bulunmak ihtiyaridir. iptal icin kabul edilebilir sebepler olsa dahi
iptale basvurmak icin bir mecburiyet yoktur. Dogal olarak taraflar iptal sonrasi
ulasabileceklerini  6ngdrdikleri  yeni kararin, Kkendilerinin  menfaatine olacagini
degerlendirmektedir. Taraflar bazen bitin hukuki bagvuru yollarini tiketmis olmak
maksadiyla da iptal talebinde bulunmaktadirlar. Bir devlet gérevlisi davanin istenmeyen
acl sona ulasmasi nedeniyle, politik sorumlulugu (zerinde tasimak istemeyecektir.
Avukatlar b0tin careleri  kullanmakla kendilerini  muUvekkillerine karsi  yakimli
goreceklerdir. Bu tir durumlarda basari sansi az olsa dahi, uygulamada iptal talebinde

bulunulmaktadir'®®.

Kendisini davay! kaybeden olarak gbéren taraf, genellikle iptal muracaatinda
bulunmaktadir. Kléckner ve Kamerun davasinda ilk heyet, dava dilekg¢esini ve davall
devletin davaya cevap dilekgcesini kabul etmemistir. Neticede davaci Kléckner iptal
talebinde bulunmustur. Ad hoc komite verilen karar iptal etmistir. ik kararin iptalinden
sonra ikinci hakem heyeti alis fiyatina iliskin  Kldckner lehine karar verirken, diger
taraftan Kldéckner’i tazminat 6édemeye mahkum etmistir. Bu durum fiyat konusunda
Kléckner lehine fakat tazminat konusunda Kldéckner aleyhine bir sonu¢ dogurmustur. Bu

durumda ikinci karara karg! her iki tarafta iptal talebinde bulunmusglardir.

127
128

ikinci Amco ve Endonezya davasi igin bkz. dipnot 39, s.20.
Ikinci Kldckner ve Kamerun davasi igin bkz. dipnot 37, s.21-22.
12 Schreuer,age,s.904-905.
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Amco ve Endonezya davasinda'*®

ilk hakem heyeti davaci Amco’nun lehine bir
karar vermigtir. Endonezya kararin iptalini talep etmis ve ilk kararin iptalinden sonra
ikinci heyet te Amco lehine karar vermistir. Fakat ikinci kararda ulasilan sonu¢ Amco’nun
talep ettigi miktardan daha az olmustur. Sonugcta iki tarafta ikinci kararin iptalini talep

etmislerdir.

MINE ve Gine davasinda hakem heyeti MINE lehine karar vermistir. Fakat ¢cok
daha az bir miktari da Gine lehine hikmetmigtir. Gine bu karar sonucunda kararin
kismen iptalini talep etmistir. SPP ve Misir davasinda'®' hakem heyeti davaci SPP’nin
lehine karar vermigtir. Misir iptal talebinde bulunmus ve ad hoc Komite olusturulmustur.
Ad hoc komite iptale iligkin karar vermeden taraflarin talebi ile yargilama son bulmustur,

cunku taraflar kendi aralarinda anlagsarak uyusmazligi ¢6zime kavusturmuslardir.
B. iptal Talebinin Konusu
1. Nihai Kararlar

iptal talebi nihai kararlar icin gegerlidir. Nihai kararlar disindaki kararlar iptale
konu olamazlar. Sdézlesmenin olusturulmasinda, taslak Uzerinde yapilan tartismalarda
ilk itirazlara iligkin verilen ara kararlara ve heyetin olusturulmasi kapsaminda verilen ara
kararlara kars! iptal talebinde bulunulabilmesi teklif edilmis fakat, bu ttr taleplerin
yargilamayi geciktirecedi endisesiyle bu teklif kabul gérmemistir. Yargilamanin devamini
temin eden ve esas kararin hazirlanmasina olanak saglayan ara kararlar, ICSID
Soézlesmesi 52’inci madde kapsaminda bagimsiz olarak iptale konu olamazlar. Bu tir

kararlar, sonradan nihai kararin bir parcasi olarak iptale konu olabileceklerdir'®2.

Eger hakem heyeti uyusmazhdin Merkezin yetkisi icerisinde olmadigina karar
verirse, bu karar ICSID Sézlesmesi 52’inci madde anlaminda iptale konu olabilecek bir

karardir. GUnkul bu karar ile hakem heyeti davadan elini ¢ektigi i¢in, bu karar da nihai bir

0Amco ve Endonezya Davasi icin Bkz.( ICSID Case No. ARB/81/1)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=OnlineA
ward

1! |CSID Review — Foreign Investment Law Journal, Vol.8,1993, 5.329-397

12 Schreuer,age,s.911-913.
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karardir. Nihai karar 6ncesi verilen usule iligkin ara kararlar veya ihtiyati tedbir kararlari
nihai karar kapsaminda etkili olduklari zaman, nihai karara karsi iptal miracaati ile
birlikte iptale konu olabilirler'®.

Holiday Inn ve Fas'* davasinda yargilama, heyetten birisinin istifasi ve hakem
heyeti bagskaninin 6limU nedeniyle askida kalmistir. Yeni olusturulan heyet davanin
devamina iliskin bir karar vermistir. Davaci bu kararin iptali icin Merkez Genel
Sekreterine iptal miracaatinda bulunmustur. Genel Sekreter bu tir bir talebi kayda
gecirmesinin tahkim usull geredi mimkidn olmadigini, Sézlesmenin nihai kararlara
iliskin iptal taleplerini dizenledigini ve uyusmazhgda iliskin nihai bir kararin mevcut

olmadigini ve bu talebin kayda alinmayacagini belirtmistir.

SPP ve Misir davasinda'®®, heyet yargilama yetkisinin varli§i Gizerine bir karar
vermistir. Misir bu kararin iptali igin miracaatta bulunmustur. O zamanki Genel Sekreter
bu kararin ICSID Sézlesmesi 52'inci madde anlaminda nihai bir karar olmadigini
belirterek, Misirin iptal talebini kayda almamistir. Gergek sudur ki, heyetin yetkili oldugu
seklinde verilen ara Kkararlar nihai kararin bir parcasi olarak, iptale konu
olabilmektedirler. Amco ve Endonezya davasi buna 6rnek gosterilebilir. Bu davada
Endonezya yetkiye iliskin kararda heyetin yetkisini astigini diger bir ifadeyle yetkisinin
olmadigini belirterek iptal talebinde bulunmustur. Yetkiye iliskin ara karar, nihai kararda
atif ydntemi ile belirtiimis ve nihai kararin bir pargasi olmustur. Bu durumda yetkisizlik
gerekcesiyle iptal talebinde bulunmak tartismasiz mimkindur. Baslangigta Endonezya
bu gerekgeyle iptal talebinde bulunmus fakat daha sonra bu gerekgesine iliskin iptal
talebini geri ¢ekmigtir. Bdyle durumlarda iptal talebini nihai karar verilinceye kadar
ertelemek usulin uzamasi nedeniyle anlamli gérinmeyebilir. Fakat iptal mdracaati
hakkinin ara kararlar icin de taraflara verilmesi, surekli olarak usulin geciktiriimesine

neden olacagindan pek anlamli gériilmemektedir'®.

133 Schreuer,age,s. 912.

3 Holiday Inn ve Fas Davasi igin Bkz. (ICSID Case No. ARB/72/1)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

135 1351CSID Review — Foreign Investment Law Journal , Vol.8, s.329.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet, (ICSID Case No. ARB/84/3), Para.3. (10.04.2010)
13 Schreuer,age,s.913.
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2. Kismi iptal Talebi ( Kararin Kisimlari)

Taraflar nihai kararin bir kisminin da iptalini talep edebilirler. Sézlegsmenin
52(3)’Unct maddesi ad hoc komitenin, kararin tamamini veya bir kismini iptal etme
yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. iptal talebi kararin tamaminin iptaline iligkin
olsa bile, heyet sadece nihai kararin bir kismini iptal edebilir.

MINE ve Gine davasinda, Gine kararin bir kisminin iptal edilmesi ydéntinde talepte
bulunmustur. Gine bu miracaatinda kararin bazi kisimlarinin iptalini istememistir. Heyet
kararin kismen iptali talebinin mimkdn oldugunu ifade etmis ve kararin iptali istenmeyen
kismi yararlUkte kalmistir. E§er kararin iptali istenen kismi esas karara zemin olusturan
bir bélim veya ara karar degilse ve kararin agik¢a belirlenebilir ve ayrilabilir bir

béliimine iliskinse, kismi iptal mimkindiir'®’.

3. Taraflarin iradesi ile Yargilamanin Son Bulmasi Durumunda Verilecek
Kararlar

ICSID tahkimine sunulan uyusmazliklarin bir kismi bazen taraflarin anlagsmasi
(sulh) ile ¢bzime kavusturulmaktadir. Tahkim Kurallan 43(1) taraflarin nihai karar
veriimeden &nce anlagsmalan durumunda, davanin sona erecegini belirtmektedir.
Taraflar kendi aralarinda uyusmazligi ¢6zduklerini, tahkim heyetine yazili olarak
bildirilerse, hakem heyeti davanin distigine karar verecektir. Bu konuya iligkin
verilecek bir karar, nihai karar olmasina ragmen, asagida acgiklanan istisnai durum harig

iptale konu olabilecek bir karar degildir.

Tahkim Kurallan 43(2)'e gbre eg@er taraflar, uzlagmalarinin tam bir metnini heyete
verirler ve heyetin bunu bir karar seklinde ifade etmesini yazili olarak talep ederlerse,
heyet bunu bir karar olarak kayda gecirebilecektir. Heyet taraflarin bu konudaki
taleplerine uymak zorunda degildir. Boyle yapmak yerine, heyet belirli bir ¢6zim
icerisinde yer almak istemiyorsa, davanin sona erdigini veya dustigunu basitce kayda
gecer. Heyet tahkim Kurallari 43(2)’ye goére taraflarin taleplerine riza gésterir ve bunu bir

17 Schreuer,age,s.1024.
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karar seklinde yayinlarsa sonug¢ bir karardir. Bu karar nihai bir karardir ve iptale konu
olabilir. Fakat bu durumda iptal gerekgeleri ¢cok sinirlidir. Boyle bir karara iligkin olarak
taraflarin heyetin uygun olusturulmadigi, heyetin veya Uyelerden birinin rlsvet aldig
yoninde gerekgelerle iptal talebinde bulunulamayacagr asikardir. Yetki asimi
gerekcgesiyle iptal talebi eder uyusmazhdi ¢d6ziUmd heyetin etkisi ile gerceklestiyse
mumkindUr. Usule iligkin kurallarda esasli bir sapma olmasi gerekgesiyle iptal talebi ve
heyetin kararinda gerekgeleri yeterince ifade etmemesi sebebiyle iptal talebi de iptal igin

sebep olarak ileri sirilemeyecek gibi gérinmektedir.

4. Nihai Karar Sonrasi Verilen Kararlar (Ek karar ve Tashih Karari, Yorum
Karari, Karar Diizeltmesi (Revizyon) ve iptal Karari )

ICSID Soézlesmesi 49(2)’'ye gbére hakem heyeti taraflardan birinin talebi ile nihai
kararda, karar vermedigi bir soruna iliskin ek karar verebilecegi gibi, nihai kararda
mevcut bulunan rakamsal veya yazima iligkin bir hatanin dizeltiimesi konusunda da
karar verebilir. Béyle bir karar, nihai kararin bir pargas! olacaktir. Bu karar da nihai
kararla birlikte iptale konu olabilecektir.

Amco ve Endonezya'® davasinda heyet, ek karar ve tashihi karar talebine iligkin
ICSID Soézlegsmesi kapsaminda 49’'uncu madde 2’inci fikraya gére bir karar vermigtir.
Endonezya bu karari da igeren nihai karara karsl, usule iliskin temel kurallarda ciddi bir
sapma oldugu gerekgesi ile birlikte baska bazi gerekceleri de ileri strerek bu kararin
iptalini talep etmistir. Ad hoc komite karari iptal etmigtir.

ICSID Sézlesmesi 50’inci maddesi kapsaminda taraflar kararin yorumlamasini
isteyebilirler. Taraflar ICSID Sézlesmesi 51’inci maddesi kapsaminda karar veriimeden
Once mevcut bulunan kesin vakialarin varligini 6grendikten sonra, kararin dizeltiimesini
(revizyonunu) da talep edebilirler. ICSID Sézlesmesi madde 49(2)’de “Heyetin karari asli
kararin bir pargas! olacak ve asil karar gibi teblig edilecektir.” dizenlemesi mevcuttur.
Bu dlzenleme ek karar ve karar tashihi talebi sonucu verilen kararlarin nihai kararin bir

parcasi olacagini agikca ifade etmektedir. Oysa yorum kararlari ve karar dizeltmesi

13 Amco ve Endonezya Davasi igin Bkz.( ICSID Case No. ARB/81/1 )
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&regFrom=Main&actionVal=OnlineA
ward (31.10.2009)
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sonucu verilen kararlarin nihai kararin bir pargasi olacag! seklinde bir agiklama, kararin
yorumunu dizenleyen 50’inci maddede ve kararin dizeltiimesini dizenleyen 51’inci
maddede mevcut degildir. ICSID Sézlesmesinin kararlarin icrasini diizenleyen 6’nci
Béliminde bulunan 53(2)'Gnct maddesinde “Bu Bélimin amaci uyarinca "karar" 50,
51 ve 52'nci maddeler cergevesinde verilmis kararlari yorumlayacak, dizeltecek ve
gecersiz kilabilecek kararlari da icerecektir.” dizenlemesi mevcuttur. Bu dizenleme,
nihai kararlarin icrasi igin, karar (award) ifadesinin yorum ve dizeltme kararlarini da
kapsayacagini belirtmistir. Fakat kararlarin iptalinin dizenlendigi 5’inci Bolimde yorum
ve karar duzeltmesine iligkin kararlarin iptale konu olacagina iliskin agik bir dizenleme
yoktur. ICSID Sézlesmesinde mevcut bulunan bu diizenlemelerden, yorum ve dizeltme
kararlarinin da nihai kararin bir pargasi olacag! anlasiimaktadir. Bu kapsamda yorum ve
dizeltme kararlar kendi baslarina iptale konu olmayacaklardir. Ayrica Sézlesmenin
52(4)‘Gncl maddesi ad hoc komitenin yetkisi kapsaminda olan sdzlesme maddelerini
teker teker saymistir. Sayillan maddeler arasinda 50 ve 51‘inci maddeler mevcut
degildir. Yorum ve dizeltme kararlari da nihai kararin bir pargasi olarak iptal talebine
konu olacaklardir.

iptale iliskin kararlar, nihai kararin kismen veya tamamen iptal edildigini veya
iptal talebinin reddedildigini belirtir kararlar, iptal miracaatina konu olamazlar. Ad hoc
komite karar veren en son heyettir. Ad hoc Komitenin karari kendisinden bagka herhangi
bir heyetin incelemesine konu olamayacaktir. Fakat ICSID Sézlesmesi 52'inci madde
6‘inci paragraf geredi, ilk nihai kararin iptali sonrasi yeni heyetce verilen bir nihai karar
iptal miracaatina konu olabilir. Burada izlenecek usul ve iptal talebinin kapsami, ayni ilk
kararda oldugu gibidir. Kismi iptallerde ilk kararin iptal edilmeyen kismi kesin hukim
(res judicia) kuvvetindedir. Yeni heyetin kararinin bir parcasi degildir. Diger bir ifade ile
kararin kesin hukim kuvvetinde olan kismi bir ad hoc komitenin incelemesine ve ikinci

bir iptal talebine konu olamaz.

ikinci Kldéckner ve Kamerun davasi ile ikinci Amco ve Endonezya davalarinda
yeni heyetlerin verdikleri kararlar iki tarafin da tekrar iptal taleplerine konu olmusglardir.

Iki uyusmazlikta da ad hoc komiteler miracaatlari geri gevirmistir.
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C. iptal Talebinde Bulunma Hakkindan Vazgecme

1. Karardan Sonra Vazgecme

iptal talebinin istege bagh olmasi, taraflardan herhangi birisine bu talebinden
vazge¢cme hakkini vermektedir. Nihai karar taraflara teblig edildikten sonra, iptal igin
basvuru slresi dolmadan taraflardan herhangi birisi agik¢a iptal talebinde bulunma
hakkindan vazgecebilir. Benzer sekilde taraflardan birisi iptal usull icerisinde, iptale
temel teskil edecek bazi sebepleri ileri sirmekten de vazgecebilir.

Amco ve Endonezya davasinda Endonezya, 18 Mart 1985’de hakem heyetinin
yargilama yetkisine iligkin verdigi kararinin, heyetin yetkisini astigi sebebiyle iptalini
talep etmistir. Fakat Endonezya 30 Agustos 1985’teki bildirisiyle, ad hoc komitenin
Endonezya’nin tazminat sorumlulugu ile ilgili diger konular Uzerinde yogunlagabilmesi
icin yetki asimi sebebiyle iptal talebini geri ¢ekmistir. Bu bildiriden sonra iptal usull
icerisinde Endonezya, hakem heyetinin polis ve ordu personelinin oteli zorla devralmasi
eylemine iligkin yargilama yetkisinin varligini kabul ederek acgikga yetkisini astigini
bildirmistir. Endonezya bu eylemlerin milletlerarasi hukuk kapsaminda hukuka aykir
olsa bile, bir haksiz fiil olusturacagdini ve bunun da yatirrm uyusmazliklarindan farkl bir
konu oldugunu belirtmistir. Ad hoc komite, Endonezya’nin 6nceden agikg¢a heyetin yargi
yetkisinin olmadidina iligkin iddialarindan vazgectigini belirttigi icin, diger bir ifade ile
yetki asimi sebebiyle iptal talebinden vazgectigi igin, yargi yetkisine iligkin iptal talebini
kapsam disina almistir. Amco ise Endonezya’nin yaptidi bildiride, daha 6nceki iptal
talebinde bulunan diger sebeplere iligkin iptal taleplerinin davam ettiginin acgikga
bildiriimemesi nedeniyle , bu sebeplere iliskin olarak ta iptal talebinden vazgectigini iddia
etmistir. Ad hoc komite bdyle bir bildirimi tim sebepler icin iptal talebinden vazge¢cme
olarak degerlendirmemistir. Heyet Endonezya’nin yargilama yetkisine iligskin iptal
talebinden vazgecmesini acgikga ifade ettigini oysa, vazge¢gmenin ¢ok ciddi bir islem
olmasi nedeniyle bildiride iptal sebeplerinin bildiriimemesinin butiin gerekgeler igin iptal

talebinden vazgecmis olacagi seklinde degerlendiriimeyecegine karar vermistir'®®.

1% Schreuer,age,s.906.
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2. Karardan Once Vazgecme

Hakem heyetinin nihai kararini vermesinden énce taraflarin iptal talep edebilme
hakkindan vazgecmelerinin mimkun olup olmayacagi konusu Uzerinde degisik gorusler
mevcuttur. Acaba taraflar nihai karar verilmeden 6nce iptal haklarindan vazgecebilecek-

ler midir? Bu konuya iliskin G¢ farkli géris ileri striimektedir.

Bu goéruslerden ilki vazgegmenin mumkin olduguna iliskin olan gorustir. Karar
verilmeden &6nce iptal talebinden vazgecmenin midmkin olmasi, iptal usulinin yol
acacagl gecikme, belirsizlik ve dava masraflarindan taraflarin kaginmasina imkan
saglayacaktir. Bu dislnceyi ileri strenler, bazi yerel hukuk dizenlemelerinde mevcut
olan ve taraflarin tahkim neticesinde verilecek Kkararlarin tekrardan incelenmesi
haklarindan karar verilmeden 6nce vazgegmelerine olanak saglayan dizenlemelerin,

ICSID tahkimine yansimis oldugunu ifade etmektedirler'*.

Bu konuda ileri strllen diger bir gérus ise iptal sebeplerinden bir kismi i¢in karar
verilimeden dnce taraflarin iptal hakkindan vazgegmelerinin mimkin olacagini iliskindir.
Vazgecmeye olanak saglayacak sebeplerin neler olacagini belirlemede ne tir bir kriter
kullanilacag! yeterince acgik degildir. Bazilar kendi kontrolleri altinda bulunan sebepler
icin iptal talebinden vazgegmenin olanakli olacagini ifade etmektedirler. Bu sebepler
uygulanacak hukuk ve yargilama yetkisine iligkin belirli konularda karar verilmeden 6nce
iptal talep etme hakkindan vazge¢gmenin mumkin olacagidir. Bu goérist paylasanlar
daha objektif olan hakem heyetinin dizgin kurulmamasi, yatirrm uyusmazhgdinin mevcut
olmamasi, tarafsizligin mevcut olmamasi veya tarafsizligi stpheye dislren rlgvet
alindigi gibi gerekgelerin 6nceden iptal muiracaati hakkindan vazge¢menin kapsami

icine alinmamasi gerektigini belirtmektedirler'*".

Bu konuda mevcut Gglnclu goéris ise oOnceden iptal midracaati hakkindan

vazge¢cmenin ICSID Sézlesmesi sistemi igerisinde dogru olmayacagi goérisudar. Bu

140 Delaume,G.R.:Reflections on the Effectiveness of International Arbitral Awards, J Int. Arbitrat,Kluwer

Law International 1995, s.11.
4l Reisman,W.M.:The Breakdown of the Control Mechanism in ICSID Arbitration, Duke Law Journal 739
(1989),5.805.
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gorist  savunanlar ICSID Sézlesmesinin  52‘inci  maddesini gerekge olarak
gbstermektedirler. Bu goérisl benimseyenlere gbére bu madde emredicidir. ICSID
Sézlegmesinin sistematik bir yorumu, karardan 6énce yapilacak sézlesmelerle iptal
muracaatindan vazgecme hakkini desteklemiyor gérinmektedir. Sdzlesme taraflarin
rnizalari ile yapabilecekleri iglemleri iceren bir kag madde icermektedir. Sozlesmede
taraflarin rizalarina birakilan konulara iligkin diizenlemeler yapilirken bu dizenlemeler
icerisinde “taraflar diger turli kararlastirmamiglarsa” seklinde veya benzeri ifadeler
kullaniimistir.  Bu yaklasimi ICSID Sézlesmesinin 43,46,47,26,38,60 ve 63'lncl
maddelerinde gbérmek mimkuinddr. Bu gbérist benimseyenlere gére ICSID Sézlesmesi
52’inci madde bdyle bir ifade tagsimamaktadir. Bu nedenle sézlesmenin 52’inci maddesi
emredicidir'*2. Bu gbruse karsi cikanlar ise, ICSID Sézlesmesinin 52’'inci maddesinin
taraflarin rizasi ile askiya alinabilecegini ileri sirmektedirler. Bu gorlse kargi g¢ikanlar
tahkim kurallarinin genellikle taraflarca degistirilebilecegini veya bazi kurallarin tahkim
usulinde kapsam disi birakilabilecegini ifade etmektedirler. Bu sebepten ICSID
Sdzlesmesi 50'inci madde ile 52-55’inci maddelerin  uygulanmamasi veya degisik
sekilde uygulanmasi konusunda taraflar anlasabilirfler'*®. Fakat bu yaklasim taraflarin
52’inci madde disinda bir se¢eneklerinin oldugu anlamina gelmemektedir. S6zlesmenin
52’inci maddesinin “emredici olmadigini”ileri strenler kendi géruslerini 44’Gncl madde
ile gerekgelendirmektedirler. ICSID S6zlegsmesi 44’Uncl maddesinde “Hakemlik davasi,
taraflar baska bicimde anlasamadiklari takdirde, bu bélim hidkidmlerine ve taraflarin
hakeme gittikleri tarihteki Hakemlik Kurallarina gére ydrdtdlir. Bu bélimce veya
Hakemlik Kurallarinca veya taraflarin anlastigi kurallarca kapsanmayan bir sorun arz
olundugunda, heyet soruna ¢ézim bulur.” hikmd mevcuttur. Sézlesmenin 52’inci
maddesinin “emredici oldugu” ve taraflarin iptal talebinden vazge¢mesinin mimkin
olmayacagini savunanlar ise s6zlesmenin 44’Gnci maddesinin ICSID Sézlesmesinin
[V’Oncl bolim 3’Gncu kismi (41-47’inci maddeleri) kapsadigini bu kuralin madde 52’nin
de icinde bulundugu 5’inci kismi kapsamadigini ileri sirmektedirler. Bu nedenle 52’ inci

madde taraflarin rizasi ve anlasmasi ile askiya alinamayacaktir.

Kanaatimizce: S6zlesmenin 52’inci maddesinin amacina ve konusuna bakan bir

yorum ile, iptal talebinden taraflarin iradesi ile vazgegmenin mimkuin olmayacag!

142 Gaillard,E.:Some Note on the Drafting ICSID Arbitration Clauses, ICSID Review-Foreign Investment
Law Journal 136, 142/3 (1988)
' Reisman,age,s.805
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sonucuna ulagilabilir. HOkmun sinirl sekilde tekrar gézden gegirilmesi sadece taraflarin
menfaatlerine hizmet etmemektedir. Bu diizenleme ICSID tahkiminin bitinlGdand ve
kamu dizeni fonksiyonunu da igermektedir. Bu ylzden genel veya genele yakin bir
iptal talebinden 6nceden vazgegme mimkin gdrinmemektedir'**. Bu durum taraflarin
kontrolU altinda bulunan hususlarla ilgili iptal gerekgelerini énceden vazgecme ile iptalin
disinda birakilmasi konusunu kapsamamaktadir'*®. Diger bir ifadeyle béyle durumlarda
karardan 6nce iptal talebinden vazge¢me hakkina taraflar kendi kontrolleri altinda
bulunan hususlarla ilgili olarak sahip olacaklardir. Yargilama yetkisine iligkin olarak
taraflar, heyetin kendi rizalarinin disinda olusturulduguna iliskin gerekge ile iptal talebine
basvurmayacaklarini énceden Ustlenebilirler. Bu durum Sdézlesmenin objektif olarak
belirledigi kisi ve konu bakimindan yargilama yetkisinden birisinin kararda ihlal edildigi
gerekgesiyle iptali arastirma imkanini koruyacaktir. Uyusmazhgin dogrudan bir
yatirrmdan kaynaklanmadigina iligkin yargilama yetkisine iligkin iptal talebinde de durum
bdyledir. Fakat taraflar kendi kontrolleri altinda bulunan hususlar kapsaminda, uygun
hukukun uygulanmamasi nedeniyle iptal talebinde bulunmayacaklarini belirterek hakem
heyetine daha fazla inisiyatif verebileceklerdir.” Usuliin esasl bir kuralindan sapma
oldugunda iptal talep etme hakkindan karardan 6nce vazgegmenin mumkin olup
olamayacag! sorunu da énemli bir sorun olmaktadir. Taraflar bir sézlesmeyle usulin
seklini degistirebilirlerken, ICSID Sézlesmesi 52°inci maddesi 1’inci fikra (d) bendinde
mevcut olan ‘usultin temel kurallarindan ciddi bir sapma olmasi” durumunda iptal
talebinde 