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ABSTRACT
MS THESIS

ADOPTION AND IMPACT ASSESSMENT OF INNOVATIONS IN CHERRY
ENTERPRISES IN ISPARTA PROVINCE

Fatma Pinar OZTURK
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THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE IN AGRICULTRAL ECONIMIiCS

Advisor: Asst. Prof.Dr. Mithat DIREK
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Jury
Asst.Prof.Dr. Mithat DIREK
Prof.Dr. Lutfi PIRLAK
Assoc.Prof.Dr. Kenan PEKER

This study aims at determining how and through which channels the researches
on sweet cherry and concerned innovations are disseminated and adopted and assessing
the impact of the research findings which were transmitted to the practice. The
guestionnaires made on 75 enterprises selected with the method of simple random
sampling located in Egirdir, Gelendost and Center. 7 questionnaires conducted on
extension specialists, and 22 questionnaires conducted on researchers constituted the
data of the research. The difference between the owners of enterprises in terms of their
age, experience in growing and education duration on innovations was found
insignificant, while the difference between the owners of the enterprises in terms of
experience in growing on sweet cherry was significant. Total amount of land used and
the sweet cherry growing area is important in determining the level of awareness on
innovations. Majority of the enterprises were used seedling rootstocks and 0900 Ziraat
sweet cherry variety. It was not found that the frequency of meeting the staff of the
extension service within the year, yield of decare and per tree yield between innovation
levels. Controlled resources were significant in the adoptation on plant protection, plant
growth regulator, leaf and soil analysis, fertilizer, irrigation technique issues. Logit
analyses was determined the factors influencing on pruning, a lot of pollinator, soil and
leaf analysis, dripping irrigation system, plant growth regulators and use of bee. Gross
margin of innovation groups were calculated. Differences between enterprises were
determined with used t test and were insignificant as gross margin.

Keywords: sweet cherry, diffusion of innovations, agricultural extension, impact
assessment
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1. GIRIS

1.1.  Konunun Onemi

Toplumlarin giderek artan ve ¢esitlenen gida maddesi taleplerinin karsilanmasi,
milli gelir, ihracat ve istihdama olan katkisi, biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik dengeye
etkileri nedeniyle tarim, tiim {ilkeler i¢in ¢ok onemli bir sektordiir (Yilmaz ve ark.,
2006). Diinyadaki hizli niifus artisina bagh olarak, bazi {ilkelerde goriilen ve gelecekte
diger iilkelerde de ortaya ¢ikma riski bulunan aglik sorunu, toplumlari tedirgin
etmektedir. Bu tedirginlik, verimsiz kabul edilen topraklarin da iiretime agilmasini ve
mevcut ekilebilir alanlarda iiretimi artiric1 yeni tekniklerin uygulanmasini beraberinde
getirmistir (Bayrag ve Yenilmez, 2005).

Turkiye ekonomisinde de 6nemli bir yer tutan tarim sektoriinde verimliligi
artirma ¢abalarinda arastirma kurumlarinin rolii biiyiliktiir. Gorevi bilgi tiretmek olan
arastirma kurumlari, {irettikleri bu bilgileri yayim kuruluslari araciligiyla iireticilere
iletmektedirler. Ureticiler-Yayim Kuruluslari-Arastirma Kurumlari, tarim sektoriinde
dolayisiyla iilke ekonomisinde biiyiik bir yer tutmaktadir (Armagan, 1993).

Tiirkiye’de meyve iiretimi; halkin beslenmesi, meyve isleyen sanayilere
hammadde temin etmesi ve dis ticarete konu olmasi yoniinden onemli bir {iretim
faaliyeti durumundadir (Esengiin, 1993). Tiirkiye’de yaklasik 14,1 milyon ton meyve
uretilmektedir. Uretilen meyvelerin % 34’(n{ Uzimsii meyveler, % 21’sini turunggiller,
% 21’ini yumusak ¢ekirdekli meyveler, % 15’ini sert cekirdekli meyveler, % 9’unu sert
kabuklu meyveler olusturmaktadir (Anonim, 2010a) (Sekil 1.1).

21%
21% '
Uziim ve Uzimstiler Turunggiller
Yumusak Cekirdekliler m Sert C'ekirdekliler
Sert Kabuklular

Sekil 1.1. Tiirkiye’de meyve gruplarinin {iretim miktarlarina gore dagilinu (%)
Kaynak: Anonim, 2010a



Turkiye, meyve tretiminde Diinya’da sayili iilkeler arasinda yer almaktadir.
Ancak tiiretimin ¢ok kiiclik bir kismi ihracata konu olmaktadir. Bu durum tiirlere gore
degisim gostermektedir. Kiraz, Tirkiye’nin dis pazar imkani yakaladigi 6nemli
tarlerden birisidir. Daha 6nceleri ABD’nin elinde bulundurdugu AB kiraz pazarinda,
Tiirkiye s6z sahibi olmaya baglamis (Burak ve ark., 2002), Avrupa’da bir “Tiirk Kiraz1”
kavrami olusmustur (Kaska, 2001).

Kiraz; kayisi, seftali ve nektarinden sonra Turkiye sert cekirdekli meyve
tiretiminde miktar bakimindan 3. sirada yer almaktadir (Anonim, 2010a) (Sekil 1.2).
Tiirkiye’de 2008 yilinda 338.361 ton kiraz iiretilmistir. Diinya kiraz iiretiminde ilk
sirada yer alan Tiirkiye, bu avantaji kullanarak kiraz pazarinda lider iilke konumuna
gelmistir. Yillara gore degismekle beraber iiretimin yaklasik %15°1 ihracata konu

olmaktadir. Tiirkiye nin diinya kiraz pazarindaki pay1 %23,64’diir (Anonymus, 2010a).

%
36%
26% ’

Kayisi Seftali-Nektarin ™ Kiraz
Erik B Visne B Diger

Sekil 1.2. Turkiye’de sert ¢ekirdekli meyvelerin Uretim miktarlarina gére dagilimi (%)
Kaynak: Anonim 2010a

Ekinci ve ark. (2007), 6zellikle son yillarda yasanan olumlu gelismelerin Kirazda
hizl1 bir liretim artis1 sagladigini, dig satimi1 yapilan ¢esitler iginde 0900 Ziraat ¢esidinin
tstlin kalite ozellikleri ile 6ne ¢iktigini ancak ylksek Uretim potansiyeline ragmen,
kaliteli iiriin miktarinin yeterli olmadigini bildirmislerdir. Taner (2001) ve Oztirk ve
ark. (2005) da Tirkiye kiraz ihracatinin basladigi ilk giinden beri sektoriin en 6nemli
sorununun hammadde arz ve Kkalitesindeki yetersizlikler oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde Webster ve Looney (1996) ve O’Rourke (2007), dunya kiraz

endiistrisinde hammadde arzi bakimindan yetersizlikler oldugunu, gelecekte global



kiraz endustrisinde hammadde arz ve kalitesinin dnemli rekabet kriterlerinden olacagini
belirtmislerdir.

Turkiye kiraz ihracatinda yasanan gelismeler Ar-Ge galismalarina da yansimuis;
arastirma enstitiileri ve liniversiteler tarafindan devlet ve 6zel sektor destekli pek ¢ok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin temel konularini, verimliligin ve meyve kalitesinin
artirtlmasi olugturmustur. TUrkiye’de kiraz tiretim miktar1 ve meyve kalitesi ile ilgili
problemler, Ar-Ge galismalarinin sonuglarinin iireticilere aktarilmasi ve bunlarin tiretim

pratikleri arasinda yer almasi ile biiyiik dl¢iide asilabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Isparta ili toplam kiraz Uretiminin % 61’ini gergeklestiren
Uluborlu, Senirkent ve Merkez il¢elerdeki kiraz iireticilerinin, yeniliklere duyarliliklar
incelenmis, yenilikleri hangi kanallardan yayildigi, bu sonuglar1 benimseyen iireticilerin
ozellikleri ve uyguladiklari kiraz iiretim teknikleri incelenmistir.

Arastirmanin amact su bagliklar altinda toplanabilir;

» [sparta ilinde kiraz iiretiminde yeniliklerin nasil ve hangi kanallar ile yayilip
benimsendigini saptamak,

= Kiraz konusunda yapilan ve uygulamaya aktarilan arastirma sonuglarinin etkilerini
6lgmek,

* Yeniliklerin benimsenmesinde f{ireticilerin hangi 0Ozelliklerinin etkili oldugunu
belirlemek,

» Kiraz iiretimi yapilan igletmelerde uygulanan tiretim teknikleri hakkinda gercekei

bilgilere sahip olmak.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin  kapsamini; Tiirkiye’de kiraz yetistiriciliginin yogun olarak
yapildigi Isparta ili Uluborlu, Senirkent ve Merkez ilcelerinde, kiraz yetistiriciligi yapan
tarim isletmelerinden anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmustur. Anket ile elde
edilen veriler, 2009 Uretim dénemine aittir. Ayrica iiniversite ve arastirma enstitiilerinde
kiraz konusunda g¢alisan 22 arastirma gorevlisi ile; Uluborlu, Senirkent ve Merkez

ilgede ¢alisan 7 yayim eleman ile anket yapilmistir. Diinya ve Tiirkiye’de kiraz iiretim



ve ticaretindeki gelismelerin analizinde, 1996-2007/2008 ddnemine ait veriler
kullantlmistir.

Caligsma sekiz boliimden olusmaktadir.

Birinci boélimde; arastirmanin 6nemi, amaci ve kapsami hakkinda genel bilgiler
yer almaktadir.

Ikinci béliimde; daha dnceden yapilmis konu ile ilgili ¢aligmalara ait dzet bilgi
verilmistir.

Uclincti bolimde; verilerin nasil elde edildigi, analiz ve hesaplamalarin ne
sekilde yapildiklar1 anlatilmistir. Ayrica bu bodliimde, konuyla ilgili bazi bilgi ve
tanimlara da yer verilmistir.

Dordincu bélimde; Dunya’da ve Turkiye’de, kiraz Uretim ve ticaretindeki
gelismeler hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Besinci boliimde; arastirma bolgesinin dogal, sosyal ve ekonomik Ozellikleri
hakkinda genel bilgiler yer almaktadir.

Altinct boliimde; arastirma bulgularina yer verilmis ve daha Once yapilmis
benzer calismalarla karsilastinlmistir. Bu kapsamda; isletmelerin genel 6zellikleri,
isletmecilerin kiraz yetistiriciligi ile ilgili Gretim pratikleri, bu pratiklerden haberdar
olmada ve benimsemede etkili olan bilgi kaynaklari, isletmecilerin kiraz
yetistiriciligindeki yenilikleri benimsenmesinde etkili faktorler, kiraz konusunda gorev
yapan arastirmaci ve yayimcilarin genel 6zellikleri ile arastirma ve yayim konusundaki
diistinceleri ve kiraz konusunda yapilan arastirmalarin etki degerlendirmeleri
konularinda bilgi verilmistir.

Yedinci boéliimde; calisma hakkinda genel bir degerlendirme yapilmis ve
calismanin amaci dogrultusunda 6neriler gelistirilmistir.

Sekizinci bélimde; ¢alismada kullanilan kaynaklarin listesi yer almustir.



2. KAYNAK OZETI

Beal ve Rogers (1960), yeniliklerin benimsenmesi {izerine arastirma yapmak i¢in
bilgi kaynaklarinin, aragtirmanin amacina gore siiflandirilabilecegini belirtmisler ve
bilgi kaynaklarmi kitle haberlesme araglar, ticari takdimler, tarimsal kurumlar ve
informal kaynaklar olarak dort gruba ayirmiglardir.

Lionberger (1968), bilgi kaynaklarindan yararlanmanin hem benimseme
siirecinin sathalarina hem de ciftgilerin benimsemede “erkenci” ya da *gecci”
olmalarma bagh olarak degistigine dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, benimsemenin ilk
safhasi olan haberdar olma safhasinda kitle haberlesme araglarinin en ¢ok kullanilan
bilgi kaynagi oldugunu belirtmistir.

Rogers ve Shomaker (1972), iletisimi, sosyal degismenin temeli; Sosyal degisimi
de, sosyal ¢evrenin fonksiyonlarinda ve yapisinda olusan degisikliklerle ilgili bir siireg
olarak tanimlamiglar ve sosyal degisimin ii¢ evresini belirtmislerdir. Bunlar bulus,
yayllma ve sonuglardir. Arastiricilar, sosyal degisme kategorilerini “sosyal cevre
icinden kaynaklanan” ve “sosyal c¢evre disindan kaynaklanan” olmak iizere ikiye
ayrrmiglardir.

Ayni aragtiricilar, erken benimseyenlerle, ge¢ benimseyenlerin o6zellikleri
Uzerinde de durmuslar ve ¢esitli arastirmalarin bu konudaki sonuglarini irdelemislerdir.
Yazarlarin saptamalar ise su sekildedir;

e Yenilikleri erken benimseyenlerin egitim diizeyleri, ge¢ benimseyenlere gore daha
yiiksektir. Bu konuda saptanan 275 arastirmanin %74’iiniin sonuglar1 bu goriisii
dogrulamaktadir.

e Arazi varhiginin biiyiikliigii de, erken benimseyenlerin ayirici 6zelligidir.

e Bir yeniligi erken benimseyenler, ge¢ benimseyenlere gore krediden yararlanmaya

daha isteklidirler.

e FErken benimseyenlerin kitle haberlesme araglarindan daha ¢ok yararlandiklar1 ve
yayim elemanlart ile daha siki iligki icinde olduklar1 belirtilmektedir.

Akdas (1973)’in, Antalya bolgesi pamuk {ireticilerinin kimyasal giibre
uygulamasini benimsemeleri ve bunda etkili olan faktorlerin ortaya c¢ikartilmasi
amaciyla yaptig1 aragtirmanin sonuglarini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir;

e Antalya bolgesi pamuk dreticileri; sulama, ilaglama ve traktdr guciinden yararlanma

gibi girdileri, giibrelemeye baslamadan 6nce genis ¢apta kullanmaktadir.



e Pamuk tariminda uygulanan giibreleme dozu da genellikle arastirma kurumlarinca
tavsiye edilen dozlara yakin bulunmustur.

e Anket uygulanan pamuk ciftcilerinin en fazla bagvurduklari bilgi kaynagi diger
ciftcilerdir (%93,2).

e Hicbir bilgi kaynagindan yararlanmayip kisisel tecriibeler yoluyla bilgi sahibi
oldugunu sdyleyen cift¢ilerin niteliklerinin yiiksek oldugu ve giibrelemeyi erken
benimsedikleri goriilmiistir.

e Benimseme dénemi iireticinin yasi ile de ilgilidir. Ozellikle 31-60 yas grubundaki
ciftciler, gibrelemeyi 16-31 yas grubundakilere g0re erken donemde
benimsemislerdir.

Tathdil ve Aksoy (1980)’un, Konya’nin Eregli il¢esinde koy kalkinma
kooperatiflerinin yayilmasi ve benimsenmesi ilizerine yaptiklar1 arastirmada, koy
kalkinma kooperatiflerinin daha ¢ok kiiciik aile isletmelerinin egemen oldugu kdylerde
yayilmis oldugu belirlenmistir. Kooperatiflere Uye olmada, benimseme surecinin karar
verme sathasinda en etkili bilgi kaynagi olarak radyo ve gazeteyi belirten denek orani
%43,3’tlir. Benimseme siirecinin karar verme safhasinda ise en etkili bilgi kaynag:
olarak %41,9 ile kooperatif kurucu tyeleri gelmektedir.

Niels (1981), yayimmin arastirma ile ¢iftciler arasinda yalnizca bir aktarma organi
olarak diisiinilemeyecegini, 6zellikle gelismekte olan bir ¢ok lilkede, sermaye yogun
teknolojileri maddi giigleri yeterli olmadig1 i¢in uygulayamayan, bu nedenle de kiigiik
hatta ge¢imlik iiretim yapan ireticilerin, kendilerine uygun emek yogun teknolojiler
gelistirildiginde bunlar1 benimseyebildiklerini bildirmislerdir.

Doganca (1983), Bati Anadolu’nun iki orman koyiinde kooperatiflesmeyi
etkileyen faktorleri incelemistir. Bu aragtirmaya gore, modernlesme diizeyi yiiksek olan
ciftgilerin koylerdeki kooperatiflere katiliminin yiiksek oldugu, kooperatife ortak olan
ciftcilerin degisik amacl derneklere katiliminin da yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
arazi genisligi ve gelir diizeyi ile kooperatiflere katilim arasinda bir iliski bulunmadigi
ortaya ¢ikmugtir. Arastirici, kooperatif¢iligi yayma calismalarinda, yayimcilarin kitle
haberlesme araclarini kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir.

Ozkaya (1989) nin, siit sigirciliginda tarimsal yayim stratejisinin analizi ile ilgili
yaptig1 arastirmada, dag kdylerinde biiyiik kapasite ve fazla hayvanla ¢alisan isletmeler
daha az yenilikei, kiigiik kapasite ve daha az hayvanla calisan isletmelerin ise daha

yenilik¢i oldugu belirlenmistir. Isletmecinin yas1 bakimindan yenilik¢i gruplar



arasindaki farklar, ova koylerinde Onemsiz, dag koylerinde onemli bulunurken;
hayvancilik tecriibesi, okuma-yazma bilme ve okula gitme siiresi agisindan hem ova
hem de dag koylerinde yenilik¢i gruplar arasindaki farklar, 6énemsiz bulunmustur.
Bundan baska, modern siit sigirciligi isletmelerinin  ¢evrelerine yayim etkisi,
beklenildigi kadar yiiksek bulunmamigstir. Teknik elemanlarla goriisme sikligi ile
yenilikgilik arasinda iligki bulunmayisi, yine ayni arastirmanin dikkat ¢eken bir bagka
yamidir. Siit sigirciliginda arastirmanin degisik nedenlerle yetersiz oldugunu ve tarimsal
yayim Orgiitlerinin belirli bir stratejiden yoksun oldugunu belirten arastirici, ¢6zim yolu
olarak arastirma, egitim, yayim ve {lretici temsilcilerinin katildigi bir orgiitlenme
geregini ortaya koymustur.

Tathidil (1989)’in, yagmurlama sulama teknolojisinin yayilmasi ve
benimsenmesi lizerine yaptigi aragtirmanin bulgularimi  su sekilde Ozetlemek
mumkundur:

e Polath ilgesinde iireticilerin yagmurlama sulama yontemini 1953 yilindan beri
bildikleri ancak aradan 17 yillik bir siire gegtikten sonra, iki tireticinin 1970 tiretim
yilinda uygulamaya koyduklari saptanmaistir.

e Yagmurlama sulama yontemini erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere oranla
daha yasli, daha genis isletmelere sahip, gelir dizeyleri daha ylksek, daha fazla
gazete alma ve okuma gibi ortak nitelikleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Modern tarim teknolojilerinin tanitilmasi ve benimsetilmesini amaglayan tarimsal
yayim calismalarinda, dnder cift¢i yaklagiminin etkili bir ara¢ olarak kullanildigi
ileri strtlmistiir.

e Arastirmada, anket uygulanan Ureticilerin, yagmurlama sulama yontemini ortalama
benimseme streleri, 6,24 yil olarak hesaplanmustir.

Chisthi ve Husain (1990), Pakistan’in Tharparkar bolgesinde yayim
hizmetlerinin pamuk verimliligi iizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, yayim
hizmetlerinin pamuk veriminde % 16 oraninda artis sagladigimi belirlemislerdir.
Calisma ayrica, orta buyuklikteki isletmelerin, yayim hizmetlerinden kiigiik ve biiyiik
isletmelere oranla daha fazla etkilendigini ortaya koymaktadir.

Ozkaya (1991)’nin, tarimsal yaymmcilarin etkinligi iizerine yaptig1 arastirmada
ise yayimcilarin ancak %30’unun yeni bir {irlin, teknik veya yeni bir ¢aligma bi¢imine
uyumu sagladigi, %60’ 1n1n ¢alistigi iste diisiince ve deneyimlerini uygulama sansini ¢ok

az veya olduk¢a az buldugu bildirilmistir. Yine yayimcilarin %43’ islerinde



yoneticilerin kendilerine verdigi yetki ve sorumlulugu cok az veya oldukga az
bulduklar1 ve ¢ogunun yenilikleri ¢iftgilere benimsetme ve yaymada etkin olmadiklarini
belirttikleri rapor edilmistir.

Aydin (1992)’mm, Tokat ilinde se¢ilmis bir yodrede, tarimsal yeniliklerin
benimsenmesinde etkili olan sosyo-ekonomik faktorler iizerine yaptig1 arastirmada, ileri
tarim tekniklerinin uygulanma orant diisik bulunmustur. Yeniliklerin benimsenip
uygulanma orani, ireticilerin yenilik¢ilik diizeyine gore degismekle birlikte bu oran,
toprak analizinde % 4,8; zirai miicadelede % 65,9; kiltir irk1 sigirda % 43,9; Amerikan
asmasinda % 12,1; hibrit sebzede % 52; ortii alt1 yetistiriciliginde % 10,57; konserve
yapmada % 98.,4; yeni bugday cesitlerinde % 52,9 olarak belirlenmistir. Yeniliklerin
benimsenmemesinin en onemli nedeni olarak isletmelerin kiiciikliigii ile yeniliklerin
pahali ve yeniliklerle ilgili bilgilerin yetersizligi gosterilmistir. Ayni arastirmada
tireticilerin henliz benimsemedikleri yeniliklerin yaklagik yarist ile ilgilendikleri
belirtilmektedir.

Armagan (1993)’m, Izmir ilinde yaptigi ve pamuk Uretiminde yeniliklerin
yayilip benimsenme durumunu ve haberdar olmada kullanilan kaynaklar ile kabul
etmede etkili olan kaynaklari ortaya koymay1 amagladig1 calismasinda; iireticilerin yasi,
meslek tecriibeleri ve egitim siireleri bakimlarindan yenilik¢ilik gruplar1 arasindaki
farklar onemli bulunmamistir. Toplam islenen arazi ile pamuk ekim alani yenilikgilik
diizeyinin belirlenmesinde etkili bulunmustur.

Sterns ve Bernsten (1996), Kuzey Kamerun’da, sigir bezelyesi ve sorgumla ilgili
aragtirma ve yaymmin etki degerlemesini inceledikleri ¢alismada, sigir bezelyesi i¢in i¢
karlilik oranm %15, sorgum igin %] olarak tahmin etmislerdir. I¢ karlilik orani,
yatirmmin karliligimmi 6l¢gmede kullanilan bir yontemdir. Kamerun’da sermaye maliyeti
%10 oldugu icin, si1gir bezelyesi arastirma ve yayim c¢aligmalarinin ekonomik anlamda
karlt oldugu belirlenmistir.

Webster ve Loney (1996) ile O’Rourke (2007), Dlnya kiraz endustrisinde
hammadde arzi bakimindan yetersizlikler oldugunu bildirmislerdir. Yiiksek dizeyde
gerceklesen kiraz fiyatlarinin, biiyiik oranda bunun bir sonucu oldugunu ve Kiraz
tiretimini cazip kildigini, gelecekte global kiraz endiistrisinde hammadde arz miktar ve
kalitesinin dnemli rekabet kriterlerinden olacagini ifade etmislerdir.

Looney ve ark. (1996), Kuzey Amerika’da, Bing kiraz ¢esidine aliskin olan

pazarlarin siyah kirazlar icin kalite standartlarini; homojenlik, meyve biyiikligi, meyve



rengi ve parlakligi, sertlik, tat-aroma, bozukluklar (i¢ kararmasi, berelenme, ¢atlama,
sap zarar1) olarak belirlemislerdir.

Alex (1998)’e gore arastirma degerlemesi, esas olarak iki kisma ayrilmaktadir;
Birincisi, Performans Degerlemesi olup, arastirma programi gergeklestirilirken, siireci
takip eden degerleme olarak tanimlanmaktadir. Ikincisi ise Etki Degerlemesi olup,
aragtirma programinin ortaya ¢ikardigi degisimin analizi ve Olgiilmesini ifade
etmektedir. Performans ve etki degerleme, niteliksel faktorler yaninda niceliksel
(miktarsal) faktorleri de icermektedir. Ekonomik etki, etki degerlemesinin en 6nemli
kism1 olmakla birlikte tek basina etkinin Sl¢iilmesinde yeterli olmamaktadir. Projelere
finansal destek veren kisi ve kurumlar, yoksullugun azaltilmasi, ¢evrenin korunmasi,
gida giivenligi ve ticaretin gelistirilmesi konularinda ne gibi sonuglar elde edilecegini
matematiksel olarak gormek istemektedirler. Yine ayni ¢alismada bildirildigi iizere,
Riley ve Alexander (1998), tarafindan yapilan tanimlama, aragtirma etki degerlemesinin
(impact assessment) uzun donemli yonetim yaklasimini, c¢esitli degerlendirme
(evaluation) yontemlerini ve her bir arastirma projesindeki etki degerlemesine uygun
toplu stratejileri igerdigini belirtmektedir.

Kilpatrick  (1998), sosyal bilimlere yonelik arastirmalarin  faydasinin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek bazi yontemleri belirttigi ¢alismasinda, bu yontemlerin
uzun zamandir ¢ok farkli amacglar i¢in kullanildigin1 ve bazilarinin uygulamali
bilimlerde de kullanilmaya uygun oldugunu bildirmektedir. Ornek olay incelemesi
(Case Study), fayda-masraf analizi, istatistiksel yontemler (regresyon analizi), yoneylem
aragtirma modellemeleri (amag¢ programlama), simulasyon — stokastik — modeller,
arastirmalarin ~ etki  degerlemesinde  kullanilabilecek baz1i  yontemler olarak
tanitilmaktadir.

Boyaci (1999)’nin, Manisa ilinde yapmis oldugu ¢alismada, bagcilara yonelik
teknoloji transferinde, c¢iftgilerin arastirma ve yayim ¢alismalarma gerek fikirsel,
gerekse finansal yonden dogrudan katilimlarinin saglanamadigini  belirlemistir.
Arastiric1 ¢alismada, konu ile ilgili yasal ve kurumsal diizenlemelerin gerektigini,
aragtirmaci, yayimci ve ¢iftgi iliskilerine yonelik tek bir formiiliin bulunmadigini, ortak
hedef, birbirine giiven duyma ve igbirliginin yarar saglayacagina olan inancin basartya
yardimci olacagini vurgulamistir.

Alston ve Pardey (2001), “arastirma sonuglarinin yeniden degerlemesi” baglikli
caligmalarinda; geleneksel metotlar kullanilarak arastirma sonuglarinin genel faydasini,

bu faydanin oransal olarak hangi projelerden kaynaklanmis olabilecegini
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degerlendirmislerdir. Yalnizca arastirmalarin yillik geri doniisiim oranint %99,9; hem
aragtirma hem yayimin yillik geri donilisiim oranimi %47,6 ve yalnizca yayimin yillik
geri doniisiim oranini %84,6 olarak tahmin etmislerdir. Onceki degerlemelerde kamu
tarimsal Ar-Ge yatirimlarinin, tarimsal verimliligi artirdigi belirtilmektedir. Cok
faktorlii verimlilik, Olgiilebilen girdiler ve Olcililemeyen ¢iktilarla tanimlanmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle arastirmalarin faydasini 6lgmede geleneksel prosediirii
kullanmislardir. Bu faydanin belirlenmesi iki adimda yapilmistir. Birincisi, Ar-Ge’den
baska diger faktorlerin yardimiyla matematiksellestirme, digeri ise uygun arastirmalarin
faydalarinin 6zel, bireysel, ulusal programlar kullanarak bunlar1 oransallastirmadir. Bu
asamada tanimlanan maliyetler (arastirmanin maliyeti), beklenen faydalar ve belirsiz
etkiler tanimlanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda, tarimsal arastirmalara yapilan
yatirimlarin, sosyal olarak biitliniiyle karl1 oldugu tespit edilmistir.

Alfranca ve Huffman (2001), tarafindan yapilan “organizasyonlar ve kamu
arastirmalarinin 6zel sektor tarimsal aragtirmalar iizerine etkileri” isimli ¢alismada,
ekonometrik modelleme ile 1984-1995 yillar1 arasinda 7 AB iilkesinden toplanan veriler
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin daha cok
patent hakkina sahip oldugu, ancak diger konularda 6zel ve kamu sektorii Ar-Ge
caligmalarinin esit agirliga sahip olduklar belirtilmektedir. Yatirim yaptiklar1 konular
acisindan iki sektor incelendiginde, Ornegin Ozel sektoriin daha c¢ok uygulamali
arastirmalara, kamu sektoriiniin ise temel arastirmalar ile teknolojiye Oncelik veren
bilimlere yoneldigi tespit edilmistir.

Qaim (2001), tarafindan yapilan ve Kenya’da transgenik virlis ve ekinbitine
dayanikli tath patatesin ekonomik olarak yayginlagsmasinin 6énceden tahmin analizinin
tanimlandigr calisma, kamu ve 6zel sektoriin bir arada bulundugu uluslararasi bir
projedir. Calismada, refah kazanimlar1 analizi, fayda-masraf analizi ve duyarlilik analizi
yapilmistir. Yapilan modelleme sonucunda, hem iireticiler hem de tuketiciler igin bir
refah kazanimi oldugu, teknoloji transferi ile kirsal ve az gelismis alanlarda gida
giivenliginin arttig1 ve yoksullugun azaldig tespit edilmistir.

Boz ve ark. (2002), Kahramanmarag’ta musir iiretiminde egitim diizeyi, gelir
diizeyi, isletme biiyiikliigii, sulu arazi miktari, traktor varligi, kredi kullanimi1 ve tarimsal
yatirim yapma gibi sosyoekonomik degiskenler ile Kahramanmaras’a gidis siklig, fikir
onderligi ve tarimsal yayim elemanlariyla goriisme sikligi gibi iletisim davranislarinin

etkili oldugu sonucuna varmislardir.



11

Morris ve Heisey (2003), genis anlamda kabul goéren bitki 1slah1 konusunun
yararlarin1 ve bu konunun etki degerligi hakkindaki calismalar ele almiglardir. Ayrica
bitki 1slahinin genis kabul gormesinden kaynaklanan problemleri gruplamaya
caligmiglardir. Bu problemleri; yeni varyetelerin benimsenmesi ve yayilmasindan
kaynaklanan, yeni varyetelerin benimsenmesinden kaynaklanan yararlardan dogabilecek
ve yeni varyetelerin gelistirilmesine katki saglayan bitki 1slaht programlar1 arasindaki
giiven problemi olarak siniflandirmiglardir.

Marsh ve ark. (2004), Bati Avustralya’da yeni bir iiriin olan aci baklanin,
tireticilere yayim yoluyla benimsetilmesinde tarimsal yayimin ne derece etkili oldugunu
belirlemislerdir. Calismada, yayimim ve diger degiskenlerin etkisi ¢ok degiskenli
regresyonla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yayimin ekonomik getirilerini hesaplarlarken,
kamu ve 6zel sektoriin bolgede yapmis oldugu yayim faaliyetleri géz 6niine alinmstir.

Askimn ve ark. (2005) ile Demircan ve ark. (2006), Isparta’nin Tiirkiye’nin ¢ok
onemli bir kiraz tiretim merkezi oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Askin ve ark. (2005),
yiiksek kalitesinden dolayr 0900 Ziraat ¢esidinin iretiminin biiyiikk kisminin ihrag
edildigini, liriiniin uluslararasi pazarlarda sorun yasamadigini belirtmislerdir.

Oztiirk ve ark. (2005), Tiirkiye kiraz endiistrisinin mevcut durumunu ve dissatim
potansiyelini inceledikleri ¢aligmada, yeni kurulan kiraz bahgelerinin hemen hemen
tamaminin, en énemli ihrag ¢esidimiz olan 0900 Ziraat ¢esidi ile kuruldugunu, Tirkiye
taze kiraz ihracatinin tamamina yakinini olusturan Avrupa pazarlarinin istedigi meyve
ozelliklerini su sekilde siralamislardir; en az 1,02 mm meyve biyiikliigi, koyu kirmizi
renk, saglamlik ve sertlik, Uniform ve clruksuz drun, uzun raf Omrd, tasimaya
dayaniklilik.

Arnisoy ve Oguz (2005), ozellikle son 10 yilda tarimsal arastirma enstitiileri
tarafindan bir ¢cok yeni bugday ¢esidi gelistirildigini, bu ¢esitlerden arastirma bolgesinin
iklim kosullarina uygun olup, arastirma alaninda kullanimina hig¢ rastlanilmayan bir ¢ok
cesit oldugunu belirtmiglerdir. Arastiricilar, tarim teskilati personelinin beyanlarina
gore; Ureticilerin bu ¢esitleri kullanim oranlar1 ¢ok diisiik oldugunu bildirmislerdir.
Calismalarinda devlete bu kadar yiik getiren, yillarca siiren arastirmalarin sonucunda
elde edilen c¢esitleri, ireticilerin yeterince kullanmamasinin sebeplerini ortaya
koymuslardir. Bugday {ireticilerinin yeni gelistirilen ¢esitleri kullanmalarinda; arazinin
sulu-kuru olmasinin, sertifikali tohumluk kullanmalarinda; egitim seviyelerinin etkili

oldugunu tespit etmislerdir. Yeni gelistirilen kaliteli tohumlarin iiretime kazandirilmasi
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icin tarim teskilatinin, egitim ve yayim hizmetlerine agirlik vermesi gerektigini
belirtmislerdir.

Llewellyn ve ark. (2005), ¢iftlik idare kararlarmi etkileyen ¢iftgi algisi tizerine
yapilmis ¢alismalarin  6nemini vurgulamiglar, gore ¢iftcilerin  bir  yeniligi
benimsemelerine yardim eden algi siirecinin belirlenmesi ve temel 6grenme firsatlarinin
iyi tanimlanmasinin arastirma ve yayim faaliyetlerine odaklanmada 6nemli sonuglar
verebildigini bildirmislerdir.

Mwaseba ve ark. (2006), Tazmanya’nin kirsal kesimlerinde, celtige yonelik
aragtirmalarin benimsenmesinin ne Ol¢iide gerceklestigini belirlemeye c¢alismiglardir.
Hane halkinin egitim ve yasam diizeylerinin, herbisit kullanimina yonelik yeniliklerin
belirlenmesinde etkili olmadigin1 ancak gilibre ve transplant kullaniminda etkili
oldugunu saptamislardir.  Giibre ve transplant kullaninminin bolgesel farkliliklar
gosterdigini ve bolgedeki ciftgilerin, bolgeye adapte olmus geleneksel piring gesitlerini
agirhikli olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Kullanilan iiretim tekniklerinin, bdlge
sartlarina uyumlu olarak bigimlendirildigini ve bu durumun geleneksel piring ¢esitlerine
olan yonelimi agikladigini ifade etmislerdir.

Pannell ve ark. (2006), yeniliklerle ilgili olan arastirmalarin, koruma
uygulamalarina bagl olarak daha sonraki yayim, politika ve arastirma faaliyetlerini ne
derecede etkiledigini yorumlamaya ve gbézden geg¢irmeye calismiglardir. Yapilan
arastirmaya gore yeniliklerin benimsenmesinin dinamik bir stlireci gerekli kildigini,
herhangi bir yeniligin benimsenme siirecinde yeniliklerin dogasinin, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve kisisel sartlarin 6nemli rol oynadigin1 belirlemislerdir. Ayrica eger hedef
Kitle tarafindan yeniliklerin kisisel hedefleri gerceklestirebilecegine inaniliyorsa o
zaman yeniliklerin benimseme siirecinin daha hizli isledigini ifade etmislerdir. Yine
yeniliklerin rélatif avantajlara sahip ve denenebilir bir yapida olmasinin (dogruluklari
denemelerle test edilebiliyorsa) onlarin  benimsenmelerini  kolaylastirdigini
bildirmislerdir.

Kroma (2006), New York’un Kuzey Bolgesinde 6rnek organik ciftlikler
kullanarak, ciftcilerin yenilikleri benimsemelerini kolaylastiracak organik ¢iftgi
aglarmin yoniinii tespit etmeye calismistir. Arastirici, bilgi sistemleri ve sosyal 6grenme
perspektifi gelistirilerek organik ¢iftci aglariin  6grenmeyi nasil tetikledigini,
strddrdlebilir Gretim yapan Ureticilerin biylk bir boliminde interaktif ve problem
¢cOzlcu metotlarla tarimsal yeniliklerin nasil yayildigini agiklamaya calismis ve sosyal

ogrenme ile yayim faaliyeti arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Mazid ve ark. (2009), Ankara, Edirne, Adana, Diyarbakir ve Konya olmak {izere
bes farkli agro- ekolojik bolgede, Turkiye’de gelistirilen bugday cesitlerinin kabul
edilme diizeylerini ve etkilerini ortaya koymuslardir. Calismada yeni bugday
cesitlerinin verimlilige ve yoksulluga etkilerini belirlemislerdir.

Anonim (2009a), Bugiin Turkiye’de, ticari boyutta kiraz yetistiriciligi yapilan
iller; izmir, Manisa, Denizli, Canakkale, Bursa, Isparta, Afyon, Nigde ve Konya
seklinde siralanabilir.

Anonim (2009b), 0900 Ziraat " kirazi, uzun depo Oomrii, sert, aromatik ve sulu

yapist ile talebi yogun olan bir kiraz ¢esididir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu caligsmanin ana materyalini;

* |sparta ilindeki kiraz Ureticileri,

* Tarim [1/Ilge Miidiirliiklerinde yayimei olarak ¢alisan elemanlar ve

* Kiraz konusunda ¢aligsmakta olan aragtirmacilardan anket yoluyla elde edilen
birincil veriler olusturmustur.

Bu konuda yapilmis arastirma sonuglari, c¢esitli kuruluslarin kayitlart ve

istatistiki verilerden de yararlanilmistir.

3.2.  Metod

3.2.1. Isletmelerin secimi ile ilgili yontem

Arastirma alanim Isparta ilinin toplam kiraz {retiminin % 63,74’Unun
gerceklestirildigi Merkez, Senirkent ve Uluborlu ilgeleri olusturmustur (Anonim,
2010a). Bu ilcelerde, kiraz yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi1 koyler, bu kdylerde
kiraz yetistiriciligi ile ugrasan isletmecilerin isimleri ve kiraz liretimi yaptiklar1 arazi
miktarlari, Tarim Bakanligi Ciftci Kayit Sistemi’nden yararlanilarak belirlenmistir.
Belirlenen koylerde, arastirmanin amacina uygun olan tiim tarim isletmeleri,
arastirmanin ana kitlesini olusturmustur. Bu kdylerde, arastirmanin amacina uygun olan
1449 tarim isletmesi, arastirmanin ana kitlesini olusturmus, ancak zaman ve maddi
olanaklarin yetersizligi nedeniyle isletmelerin tiimii ile gériismek miimkiin olmayacagi
i¢in, Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde “Basit Tesadifi Ornekleme Yo6ntemi”
kullanilmistir (Cigek ve Erkan 1996).

Formilde;
n: Ornek hacmini,

N: Populasyondaki isletme sayisini,
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°: Populasyon varyansini,
D?: (d/t)? olup, d ortalamadan belirli bir orandaki (% 10) sapmayz,
t: % 90 giiven sayisina karsilik gelen t tablo degerini (1,65) ifade etmektedir.

Ana kitleden basit tesadufi 6rnekleme yontemine gére 6rnek hacmini olusturan
isletme sayist 75 olarak belirlenmis ve anket uygulanan isletmeler tesadiifi olarak
secilmistir.

Ayrica segilen ilgelerde, Tarim Ilce Miidiirliiklerinde gorev yapan 7 yayim
eleman1 ve {iniversite ve arastirma enstitiilerinde kiraz konusunda c¢alisan 22

arastirmactyla anket ¢aligmasi yapilmstir.

3.2.2. Verilerin toplanmasi ile ilgili yontem

Arastirmada veriler daha 6nceden hazirlanmis iiretici, yayimci ve aragtirmact
anket formlar1 kullanilarak elde edilmistir. isletmecilere uygulanacak anketler, yiiz yiize

miilakat yolu ile, yayimci ve arastirmaci anketleri ise e-posta yoluyla doldurulmustur.

3.2.3. Verilerin degerlendirilmesi ile ilgili yontem

Isletmelerden anket yontemi ile elde edilen veriler, Microsoft Excel®
programina aktarilmistir. Kiraz yetistiriciligi ile ilgili yeniliklerin yayillmasin1 ve
benimsenmesini ortaya koymak amaciyla oncelikle yenilikler belirlenmis ve her

yenilige “bir" puan verilmistir.

Yenilikcilik Indeksi
Tozlayic cesit
Birden fazla tozlayici gesit bulunduranlar.................oooviiiiiii 1p.
Birden fazla tozlayici gesit bulundurmayanlar..................coooiiiiiii i 0p.
Budama
Budama Yapan|ar. .. ... s 1p.
Budama yapmayanlar............ccoeiiiii e 0p.
Yaprak ve Toprak Analizi
Yaprak veya toprak analizi yaptiranlar...............coiiiiiiiniiii e 1p.
Yaprak veya toprak analizi yaptirmayanlar ............c.ccoeevriiiiiiiiiiniinnenrenreiin.s 0p.

Bitki Buylume Duzenleyicileri
Bitki gelisme diizenleyicileri kullananlar..................ooooo i, 1p.
Bitki gelisme diizenleyicileri kullanmayanlar............ccooooiii i 0 p.
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Ar1 Bulundurma
Bahgesinde ar1 bulunduranlar................oviniii e 1p.
Bahgesinde ar1 bulundurmayanlar.............c.oiiii i 0p.

Damla Sulama

Damla sulama sistemi olanlar.......... ... e 1p.
Damla sulama sistemi olmayanlar........ ..o 0p.
Toplam Puan..........oooeiiiiiiii e 6p

Bu puanlama indeks haline getirildikten sonra bitln Greticiler aldiklar1 puanlara
gore “yiiksek diizeyde yenilikgiler” ve “diisiik diizeyde yenilik¢iler” olmak tizere iki alt
gruba ayrilmistir (Ozkaya 1996). Yenilikgilik indeksi su sekilde hesaplanmistir:

Yenilik¢ilik Indeksi = (UATP/UAMP)*100

UATP: Ureticinin aldig1 toplam puan

UAMP: Ureticinin alabilecegi maksimum puan

Yenilikcilik indeksi % 50°den az olan kiraz iireticilerinin sayisi 6’dir ve bu grup
diistik diizeyde yenilikgiler olarak kabul edilmistir. Yenilikcilik indeksi % 50°den buytk
olan kiraz iireticilerinin sayis1 69’dur. Bu grup da, yuksek diizeyde yenilikciler olarak
kabul edilmistir (Sekil 3.1).

25 - 24
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_— 17
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YENILIKCILIK iINDEKSI

Sekil 3.1. Ureticilerin yenilikgilik indeksine gore dagilimi

Bu iki grubun ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Yenilikg¢ilik diizeyine gore yenilikgilik indeksi degerleri

Yenilikcilik Duzeyi Ortalama Standart Sapma
Yuksek Duzeyde Yenilikgiler 71,16 14,90
Diisiik Diizeyde Yenilikgiler 26,68 5,16
Genel 67,6 18,80

Veriler, igletmelerin geneline ve yiiksek/diisiik diizeyde yenilik¢ilik gruplaria
gore analiz edilerek sekil ve ¢izelgeler olusturulmus ve sonuglar yerli ve yabanci
literatiirlerle tartisilarak yorumlanmustir.

Ureticilerin, yeni teknikler konusundaki bilgileri hangi kanallar araciliiyla
ogrendikleri ve ireticilerin kimler tarafindan ikna edildigi, yeniliklerin yayilmasi ve
benimsenmesi ag¢isindan ayri bir énem tagimaktadir. Bu bakimdan yeri geldikge,
yenilikcilik duizeyi ile bu iletisim kanallar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iletisim
kaynaklar1, denetimli kaynaklar (ziraat mihendisleri ya da teknisyenleri, tohum, ilag
bayileri vb.) ve denetimsiz kaynaklar (komsu, akraba, diger iireticiler) olarak
siiflandirilmstir.

Kiraz yetistiriciliginde belirlenen yenilik ve aragtirma sonucunun iireticiler
tarafindan benimsenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilen faktorlerin, etkileme
derecelerini ortaya koyabilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Bu tip
arastirmalarda, Logit ya da Probit Modellerden biri kullanilmaktadir. Tki model cogu
zaman benzer sonuglar verdiginden, model se¢imi genelde arastirmacinin tercihine
baghdir (Pampel 2000). Bu g¢alismada, kiraz yetistiriciliginde belirlenen yenilik ve
arastirma sonucuna etkili olan degiskenleri ortaya koymak amaciyla SAS ve JMP hazir
paket programlar kullanilarak, ¢ok degiskenli istatistik analiz yontemlerinden biri olan
logit analizi yapilmigstir.

Logit modelinde bagimli degisken, kesiklidir ve tahmin edilen olasilik degerleri
0 ile 1 arasinda degisir. Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni daha
iyi agikladig1 kabul edildigi i¢in bu ¢alismada logit modelinin kullanimi tercih edilmistir
(Amemiya 1983). Kimiilatif lojistik olasilik fonksiyonuna bagli olan logit modeli,
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati 1995).
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11
1+e®  14e @

P =F(z)=F(a+pX;)=

Pi=1" nci bireyin belirli bir se¢enegi segme olasiligi,

F= Kiimiilatif olasilik fonksiyonu,

Zi= o+BX;,

o= Sabit katsay,

B= Her bir agiklayici (bagimsiz) degisken i¢in tahmin edilecek parametre,
Xi=1" nci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemin yeniden diizenlenmesi ve esitligin iki tarafinin dogal

logaritmasinin alinmasi ile asagidaki denklem elde edilir.

L:In[ i }:zi=05+ﬂ’lxl+ﬂzxz+ﬂ3x3 ..................... + 4. X,
1-PR)

Bu regresyon modelinde bagimli degisken (z;), belirli bir secenegi se¢menin,
segmemeye olan oraninin dogal logaritmik degerini ifade etmektedir. Diger bir deyisle,
logit modelinden elde edilen katsayilar, bir olay1 tercih etmenin etmemeye olan
olasiligini ifade eder.

Isparta ili kiraz yetistiriciliginde, yenilik¢i gruplarin briit marjlart arasinda

anlaml farkliligin olup olmadig: t testi ile belirlenmistir.
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4. DUNYA VE TURKIYE KiRAZ URETIM VE TiCARETINDEKI
GELiSMELER

4.1. Dinya Kiraz Uretim ve Ticaretindeki Gelismeler

Yapilan ¢aligmalarla kirazin gen merkezinin Trans Kafkasya, Kiigiik Asya civari
ve Iran oldugu belirlenmistir. Yabani kirazlarin yogun olarak bulundugu Hazar Denizi
ile Karadeniz arasindaki bolgenin kirazin anavatani oldugu kabul edilmektedir (Webster
and Loney, 1996). Kiraz, diinya iizerinde iiretildigi alan ve miktar bakimindan diger
meyve tiirlerine gore oldukca kiiclik bir yer tutmaktadir. Kiraz iiretimi, yaklasik 500
milyon ton civarinda olan diinya meyve Uretiminde %21’den daha az paya sahiptir
(Anonim, 2010a). Kiraz pek cok tlke icin liks bir meyvedir (Webster and Loney,
1996). Diinyada genis bir yayilma alanina sahip olmakla beraber iklim, kiraz icin

onemli bir siirlayici faktordiir.

4.1.1. Uretim miktar

Cizelge 4.1°de 2008 yili ihracat miktarlarina gore sektdrde onde gelen ilk 10
iilkenin diinya kiraz arzindaki paylar1 verilmistir. Bu {ilkeler ayn1 zamanda kiraz
tretiminde de 6nde gelen tlkelerdir. Uretimde en blylk pay Turkiye (% 18,04), ABD
(% 12,00) ve Iran’a (% 12,00) aittir. Diger iiretici iilkelerin paylar1 oldukca diisiik

miktarlardadir.
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Cizelge 4.1. Kiraz iiretiminde 6nde gelen tilkelerin, iiretim miktar (ton) ve degisimleri (%) ile tiretimdeki

paylar1 (%)

Ulkeler 1996-98  2001-03  2006-08 2008  Degisim” Uretimdeki pay:
Turkiye 203.333 241.667  348.919  338.361 71,60 18,04
ABD 174.475 178.139  257.761  225.073 47,74 12,00
fran 210.185 220.195  225.000  225.000 7,05 12,00
Italya 122.757 113.000 117.169  134.407  -455 7,17
Suriye 45,764 48.441 71.011 75.034 55,17 4,00
Ukrayna 55.667 67.067 63.933 74.700 14,85 3,98
Ispanya 66.393 102.919 78.957 72.600 18,92 3,87
Romanya 80.344 85.333 79.206 67.664 -1,42 3,61
Rusya 72.333 87.667 71.000 63.000 -1,84 3,36
Ozbekistan 17.000 20.467 56.535 61.000 232,56 3,25
ik on Ulke toplamn 1048250 1164894 1369492 1336839 30,65 71,27
Diger iilkeler 640436 576409 544795 538779 -14,93 28,73
Diinya 1688686 1741303 1914287 1875618 13,36 100,00

" 1996-98 dénemine gore 2006-08 donemindeki degisimi ifade etmektedir
Kaynak: Anonymous, 2010a

4.1.2. ihracat

Diinya kiraz ticaretinde 6nde gelen iilkeler Tiirkiye, ABD, Sili ve Avusturya’dir.

Tiirkiye, son yillarda kiraz dis satiminda 6nemli firsatlar yakalamis, 1996-98 dénemine

gore 2007 yilinda ihracatin1 yaklasik 3 kat artirmistir (Cizelge 4.2). Daha Onceleri

ABD’nin elinde bulundurdugu AB pazarinda s6z sahibi olmaya baglamistir (Burak ve

ark. 2002). Artik Avrupa’da bir “Tiirk Kiraz1” kavrami olusmustur (Kaska, 2001).
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Cizelge 4.2. Kiraz ihracatinda 6nde gelen tilkelerin, ihracat miktar (ton) ve degisimleri (%) ile ihracattaki
paylar1 (%)

Ulkeler 1996-98  2001-03 2006-07 2007  Degisim  Thracattaki payr
Turkiye 14130 25428 55443 57019 292,38 23,64
ABD 29972 39210 48870 54935 63,05 22,77
Sili 5275 11455 24674 26885 367,77 11,15
Avusturya 1104 11674 20502 18509 1756,46 7,67
Ispanya 9236 10523 15259 8401 65,21 3,48
Italya 12459 6056 7326 8216 -41,20 341
Almanya 1354 2477 6014 7418 344,06 3,08
Yunanistan 4807 2747 5084 6439 5,75 2,67
Hollanda 2523 3774 4621 5383 83,15 2,23
Kanada 217 1668 4214 4763 1841,94 1,97
i1k on (ilke toplamm 81077 115011 192005 197968 136,82 82,07
Diger iilkeler 30856 44291 58257 43255 88,80 17,93
Dunya 111933 159302 250262 241223 123,58 100,00

*1996-98 dénemine gore 2006-07 donemindeki degisimi ifade etmektedir
Kaynak: Anonymous, 2010a

Tiirkiye nin AB kiraz pazarindaki payr % 90’1 iizerindedir. Almanya, ingiltere,
Hollanda ve Belcika 6nemli ithalatgr Ulkelerdir (Anonymous, 2010a). Son yillarda,

0zellikle miktar1 bakimindan, Tirkiye kiraz ihracatinda Rusya’nin 6nemi artmistir.
4.2.  Turkiye Kiraz Uretimindeki Gelismeler

Turkiye’de, kiraz bahgelerinin hemen hemen tamami 0900 Ziraat gesidi ile
kurulmaktadir. Kiraz ihracatinda énemli bir yer olusturan 0900 Ziraat ¢esidinin derimi,
ilk turfanda olarak Izmir bélgesinde, mayis ay1 son haftasinda baslamakta, son turfanda
olarak Hadim ve Ulukisla bolgesinde (Darbogaz), temmuz aymin son giinlerinde sona
ermektedir. Kiraz ihracatinda yasanan gelismelere paralel olarak, son yillarda pek ¢ok
ilde iiretimi artmaya baglasa da Tiirkiye kiraz {iretiminde dnde gelen iller; izmir,
Manisa, Afyon, Bursa, Konya, Amasya, Isparta, Denizli’dir (Cizelge 4.3) (Anonim,

2010a). Denizli ve izmir erkenci, diger iller orta sezon kiraz tiretim bolgeleridir.
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Cizelge 4.3. Turkiye kiraz tretiminde 6nde gelen illere ait veriler (2008)

iller Toplu meyveliklerin Uretim Verim Toplam agag sayisi
_ alam (da) (ton) (kg/agac) (adet)
Izmir 96.640 50.884 24 2.996.224
Manisa 89.255 39.844 24 2.918.980
Afyon 28.199 35.224 78 539.091
Bursa 36.177 28.882 36 918.360
Konya 59.490 28.442 29 1.541.113
Amasya 14.960 26.745 49 839.935
Isparta 36.349 20.605 41 768.615
Denizli 30.769 15.520 42 706.074
Mersin 12.588 11.337 43 459.085
Antalya 10.067 10.729 64 280.861
10 il toplam 414.494 268.212 43 11.968.338
Diger iller 210.091 149.482 28 8.250.259
Tirkiye 624.585 417.694 31 20.218.597

Kaynak: Anonim, 2010a

Isparta ili, kaliteli orta sezon iiretimi ile ihracatgi igin Onemli kiraz iiretim
bolgesidir. Uretim miktar1 bakimindan, orta sezon iiretim bdlgeleri igerisinde 5. sirada
yer almaktadir. 2008 yilinda kiraz tretimi 20.605 ton, toplam agag¢ sayis1 768.615 adet,
aga¢ bas1 verim 41 kg’dir. Ilde énemli kiraz iiretim bélgeleri, Senirkent ve Uluborlu
ilceleridir (Anonim, 2010a) (Cizelge 4.4). Merkez ilgede bulunan Yakadren Kasabasi,
geng kapama kiraz bahgelerinin bulunmasi ve diger iki ilceden daha gegci bir iiretim

bolgesi olmasi nedeni ile ayr1 bir 6neme sahiptir.

Cizelge 4.4. Isparta kiraz {iretiminin il¢elere gore dagilimi (2008)

lce adi Toplu meyveliklerin Uretim Verim Toplam agag sayisi
alam (da) (ton) (kg/agac) (adet)
Merkez 1.600 1.055 30 50.500
Aksu 200 41 40 8.580
Atabey 3.650 924 22 75.550
Egirdir 610 336 30 14.480
Gelendost 530 1.225 50 26.300
Senirkent 12.729 3.889 55 231.435
Gonen 920 644 36 21.340
Kegiborlu 1.400 846 30 34.300
Uluborlu 11.000 8.190 45 200.300
Sutctler 360 723 55 22.230
Sarkikaraagag 1.600 1.420 40 41.000
Yalvag 1.500 1.124 35 37.400
Yenigarbademli 250 188 40 5.200
TOPLAM 36.349 20.605 41 768.615

Kaynak: Anonim, 2010a
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Isparta ili i¢in taze kiraz, ihracat geliri saglayan bitkisel iiriinlerinin basinda
gelmektedir. 2007 yili bitkisel iiriin ihracatinin yaklasik %60°1 taze kirazdan
saglanmistir. Kiraz ihracatinin degeri 2005 yilinda 5,7 milyon $, 2006°da 7,9 milyon $,
2007°de 10,14 milyon $ olarak ger¢eklesmistir (Anonim, 2009c).
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5. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BiLGILER
5.1.  Cografi konum

Isparta ili, Akdeniz bdlgesinin bat1 boliimiiniin i¢ kesiminde yer almaktadir ve
Goller Bélgesi’nin merkezi konumundadir. I, 30° 20 dakika ve 31° 33 dakika dogu
boylamlar1 ile 37° 18 dakika ve 38° 30 dakika kuzey enlemleri arasinda yer alir.
Yiizélgtimi 8.933 km*dir. Doguda Konya, batida Burdur, kuzeyde Afyon, giineyde ise
Antalya illeri ile komsudur (Sekil 5.1). Merkez llce ile birlikte 13 ilge, 37 kasaba ve 174
koyli bulunmaktadir. Bagl ilgeler; Merkez, Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost, Gonen,
Kegiborlu, Senirkent, Siitciiler, Sarkikaraagag, Uluborlu, Yalvag ve Yenisarbademli’dir
(Anonim, 2010b).

* EGIRDIR |
GOLU

BEYSEHIR
. GOLU

Sekil 5.1. Isparta il haritas1
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5.2.  Toprak yapisi

Iide I-11-111 ve IV. smf arazilerin toplami 206.572 ha’dir (Anonim, 2010b)
(Sekil 5.2).

| 1.Sinf 11.Simif L.Simf | IV.Sinif
| V.Sinif m VLSinif VILSInif mVILSImif

Sekil 5.2.Isparta ilinde toprak siniflarinin dagilimi
Kaynak: Anonim, 2010b

Ilde toplam tarim alaninin % 38,74’ii sulanabilmektedir. Sulama imkan1 bulunan
arazilerin % 15’1 halk sulamasidir. Geri kalan % 85’i ise devlet tarafindan sulamaya
acilmistir (Sekil 5.3.).

85%

“ Halk Sulamasi Devlet Sulamalari

Sekil 5.3.Isparta ilinde sulanabilir tarim arazilerinin dagilimi
Kaynak: Anonim, 2010b
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5.3. iklim

Isparta ili, Akdeniz 1liman iklimi ile I¢ Anadolu karasal iklimi arasindaki gegis
boélgesindedir. Bu nedenle bolgede, daha ¢ok karasal iklim hikim surmektedir. Ancak
Toroslar’in giineyindeki ¢ukur yerlerde, 1liman Akdeniz iklimi gOrulmektedir.

[lin en az yagis alan bolgesi olan Merkez, Atabey, Gonen ve Kegiborlu
ilcelerinde, yillik ortalama yagis 450 mm’nin altinda kalmaktadir. Aksu, Siitgiiler ve
Yenisarbademli ilgeleri ise en fazla yagis alan bolgeleri olup yillik yagis ortalamasi 700
mm’nin  Uzerindedir. Yillik yagis ortalamasi 546,7 mm’dir. Bu yagisin % 20,7’si
sonbahar, % 383’0 kis, % 31,2’si ilkbahar ve % 9,8’i yaz mevsimlerinde
goriilmektedir. Ilde en fazla yagisin diistiigii ay, ortalama 93,8 mm ile Aralik ay1; en az
yagisin diistiigii ay ise ortalama 10,4 mm ile Agustos ayidir. Yazin 39,6 °C’ye kadar
cikabilen sicakliklarin, kismn -25,6 °C’ye kadar diistiigii goriilmektedir (Anonim,
2010Db).
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Isparta ilinde tarim alet-makine varligi Cizelge 5.1°de verilmistir. Isparta’da

traktor basina ortalama 21,89 ha tarim alan1 diismektedir.

Cizelge 5.1. Isparta ili tarim alet ve makine varligi (2010a)

Alet-Makine Ad1

TOPLAM (adet)

Alet-Makine Adi

TOPLAM (adet)

Traktor
Karasaban
Hayvan Pullugu

Kulakli Traktor Pullugu

Ark Agma Pullugu

Diskli Traktor Pullugu

Diskli Aniz Pullugu (Vanvey)
Kulakli Aniz Pullugu

Toprak Frezesi (Rotovator)
Kiltuvator

Merdane

Diskli Tirmik (Diskarolar)

Disli Tirmuk

Kombikiiriim (Karma Tirmik)

Ot Tirmig1

Civciv Ana Makinasi

Kombine Hububat Ekim Makinasi
Patates Dikim Makinas1

Ciftlik Gubresi Dagitma Makinasi
Kimyevi Giibre Dagitma Makinasi
Orak Makinasi

Biger Baglar Makinasi

Balya Makinasi

Tinaz Makinasi

Ddven
Patates SOkme Makinasi

Pancar S6kme Makinast

Kombine Pancar Hasat Makinasi
Traktorle Cekilen Cayir Bicme Makinasi
Ot Silaj Makinasi

Musir Silaj Makinasi

Misir Hasat Makinasi

Selektor (Sabit veya Seyyar)

Saman Aktarma-Bosaltma Makinasi
Motorlu Tirpan

Yayik

Kepge (Tarimda Kullanilan)

11.479
1.197
3.569

13.507

488
370
678
226
937
1.956
633
841
620
98
566

1
1.108
14

4

2.304
924

88

100
10

99
18
212
28
112

44

326

43
374
248

Yem Hazirlama Makinasi

Sap Parcalama Makinasi

Sirt Pulverizatori

Sedyeli, Motorlu Pulverizatér
Tozlayict Kombine Atomizér
Kuyruk Milinden Hareketli Pulverizatér
Motorlu Pulverizator

Tozlayict

Atomizor

Santrifilj Pompa

Elektropomp
Motopomp(Termik)

Derin Kuyu Pompa
Yagmurlama Tesisi

Krema Makinasi

Kulugka Makinasi

Traktorle Cekilen Hububat EKim Makinasi
St Sagim Tesisi

Seyyar Sut Sagim Makinasi
Tarim Arabasi

Su Tankeri(Tarimda Kullanilan)
Dip Kazan (Subsotler)
Rototiller

Tas Toplama Makinasi

Toprak Tesviye Makinasi

Set Yapma Makinasi
Toprak Burgusu

Hayvanla ve Traktorle Cekilen Ara Capa Makinasi
Pnématik EKim Makinasi

Damla Sulama Tesisi

Fide Dikim Makinasi

Sap Dover Ve Harman Makinasi (Batdz)

Sap Toplamali Saman Yapma Makinas1

Uriin Kurutma Makinasi

Uriin Simiflandirma Makinast (Selektor Harig)
Yem Dagitict Romork

Universal EKim Makinasi (Mekanik)

(Pancar Mibzeri Dahil)

252
1
9.776

438

5.209
1.350
5
1.185
1.668
1.382
1.301
506
1.704
603

2
1.129
25
3.483
11.727
689
51
113

8

45

310
95

1.061
35
5.201

2.503
30

34

122

Kaynak: Anonim, 2010a
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5.5. Bitkisel Giretim

Isparta’da 251.282 ha tarim arazisi mevcut olup, bunun % 66,56’sinda tarim
yapilmaktadir. Toplam alanin % 12,62’si nadasa birakilirken % 20,82’si kullanilmayip
bos birakilmaktadir. Kullanilmayan alanlar V-VIII'nci sinif verimsiz tarim arazileridir.
Toplam tarim alaninin % 51,26’sinda tarla bitkileri tarimi, % 9,75’inde meyvecilik, %
2,76’sinda bagcilik, % 1,88’inde sebzecilik yapilmaktadir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Isparta ili arazilerinin kullanim gekline gore dagilimi

Uriin Ada Ekilis Miktari (ha) %
Tarla Bitkileri 128.813 51,26
Meyve 24.492 9,75
Bag 6.929 2,76
Sebze 4,736 1,88
Giil (Yaglik)+Agcik alan siis bit. 1.936 0,77
Zeytin 241 0,10
Ortiialti (sebze) 64 0,03
Sis Bitkileri 51 0,02
Nadas 31.715 12,62
Kullanilmayan alan 52.305 20,82
TOPLAM 251.282 100,00

Kaynak: Anonim, 2010b

flde toplam meyve iiretiminin % 85’ini yumusak c¢ekirdekli meyveler, %

8,12’sini sert ¢ekirdekli meyveler olusturmaktadir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Isparta ilinde meyve gruplarina gére meyve agact sayilari (adet) ve tiretim miktarlart (ton)

Meyve veren yasta Uretim Toplam meyve Uretimi
agac sayisi miktari (ton) icindeki pay1 (%)
Yumusak Cekirdekli Meyveler 4.164.530 618.023 85,00
Sert Cekirdekli Meyveler 1.253.074 59.020 8,12
Uziimsii Meyveler 104.526 43.396 5,97
Sert Kabuklu Meyveler 295.984 6.659 0,91
TOPLAM 1.549.058 727.098 100,00

Kaynak: Anonim, 2010a

Tiirkiye’de tretilen elmanin %21,95’1, bademin %35,87’si, visnenin %5,59’u,
kirazin %4,93’1i, ayvanin %3,48’i Isparta’da iiretilmektedir (Cizelge 5.4).
Isparta ili ekolojik tarim konusunda biiyiik bir potansiyele sahip olup, 1999

yilinda Egirdir ilgesi’nde uluslararas: diizeyde organik tarim paneli yapilarak, organik
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tarim konusunda iireticileri bilinglendirme calismalar1 baslatilmistir. Ilgede, ekolojik

fidan iiretimi yapan bir {iretici bulunmaktadir. Yine Yalvag ilgesinde yorenin ekolojik

tirtinlerini firinlayarak meyve kurusu tiretme faaliyetleri baslamistir. Atabey ilgesindeki

meyve isleme ve salga fabrikalarindan kurutulmus biber, kurutulmus domates ve salga,

ekolojik iiriin sertifikasi ile ihrag¢ edilmektedir.

Cizelge 5.4. Tiirkiye ve Isparta ilinde baz1 meyvelerin liretim miktari (ton) ve Tiirkiye tiretimindeki pay1

Meyveler Isparta Turkiye Uretimdeki pay1 (%)
Elma 610.838 2.782.365 21,95
Badem 3.221 54.844 5,87
Visne 10.778 192.705 5,59
Kiraz 20.605 417.694 4,93
Ayva 3.354 96.282 3,48
Kayisi 13.905 660.894 2,10
Erik 4.897 245,782 1,99
Ceviz 3.300 177.298 1,86
Seftali 8.202 455.000 1,80
Uzim 42.231 4.264.720 0,99
Armut 3.637 384.244 0,95
TOPLAM 724.968 9.731.828 7,45

Kaynak: Anonim, 2010a
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6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Kiraz Ureten isletmelerin Bazi Sosyo- Ekonomik Ozellikleri

6.1.1. Isletmelerde niifus, isgiicii ve egitim durumu

Tarim isletmelerinde iiretimin ana faktorlerinden biri de isgiiciidiir. Isgiicii aym
zamanda dogal kaynaklarin, sermayenin ve teknik bilgi gibi iiretim 6gelerinin etkin
kullanilmasinda zorunlu bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Sahin ve Yilmaz,
2008). Tarimin kendine 6zgii yapisi nedeniyle tarim isletmesiyle aile iggiicii arasinda
sikt bir iliski vardir. Tarim isletmelerinde aile niifusunun yas gruplarina gore boliiniip
analiz edilmesi, basta calisabilir ve ¢alismayan niifusun ortaya ¢ikarilmasi gibi pek ¢ok
amaca hizmet eden 6nemli bir konudur.

Incelenen isletmelerde, ailedeki ortalama kadin ve erkek sayilari birbirine
oldukg¢a yakindir ve ailedeki fert sayis1 ortalama 3,87 kisidir (Cizelge 6.1). Tiirkiye’de
elma iiretiminin yogun olarak yapildigi illerde, elma isletmelerinde ailedeki birey sayisi
ortalama 5,8 kisi (Ergun, 1984); Isparta ilinde 4,96 (Bayav ve Armagan, 2008); Isparta
ili Egirdir ilgesinde 4,00 (Karamdursel ve ark., 2004). 2000 genel niifus sayimina gore
Tiirkiye’de isletme basina ortalama niifus 5,79 kisinin altindadir (Anonim, 2010c).
Aragtirma alanindaki isletmelerde ailedeki fert sayisinin diisilk olmasi, c¢ekirdek aile
yapisinin yaygin olmasindan kaynaklanmigtir.

Birlesmis Milletler Olgiitlerine gOre 0-14 yas arasindakiler ¢ocuk, 15-64 yas
grubundakiler yetiskin veya ¢alisabilir niifus ya da faal niifus, 65 yas ve lizeri ise yash
niifus olarak siniflandirilir (Giimiis, 2010). 15-64 yas grubuna giren aile fertlerinin
say1si, toplam niifusa % olarak oranlanmis, isletmelerde faal niifus oram1 % 72,41 olarak

bulunmustur (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1. Isletmelerde aile niifusunun yas gruplarina ve cinsiyete gore dagilimi (%) ve faal niifus (%)

Yas Gruplari Erkek Kadin Toplam D?Og/lol)lm
0-6 0,16 0,12 0,28 7,24
7-14 0,2 0,15 0,35 9,04
15-49 1,05 0,88 1,93 49,87
50-64 0,43 0,44 0,87 22,48
65-+ 0,24 0,20 0,44 11,37
TOPLAM 2,08 1,79 3,87 100,00

Faal Niifus Oram 72,41
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Incelenen isletmelerin % 92’si yiiksek, % 8’i diisiik diizeyde yenilik¢i gruba
girmistir (Cizelge 6.2). Ilde elma yetistiren isletmelerle yapilan benzer bir ¢alismada,
isletmelerin % 31’1 yuksek, % 69’u diisiik diizeyde yenilik¢i bulunmustur (Bayav ve
Armagan, 2008). Bu durum kiraz kalitesinin, satis fiyatinda birinci derecede belirleyici
olmasindan dolayi, isletmecilerin kaliteli iiretimin sartlarini saglamaya yonelik liretim

metotlarini, azami seviyede uygulamalari ile iligkilidir.

Cizelge 6.2. Isletmelerin yenilikgilik diizeylerine gore dagilimi (%)

S Isletme Sayisi Dagihim
Yenilikcilik Duzeyi (Adet) (%)
Yuksek 69 92
Diisiik 6 8
TOPLAM 75 100

Yenilik¢ilik diizeyleri dikkate alinarak yapilan t testinde, niifus bakimindan
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda fark bulunamamistir (Cizelge 6.3). Bu bulgu, Bayav ve

Armagan (2008)’1n bulgusuyla ortiismektedir.

Cizelge 6.3. Isletmelerde yenilikgilik diizeylerine gore niifus durumu (kisi)

Yenilikgilik Duzeyi “¢ Degeri

Ozellik Yiiksek Diisiik
3,87 3,83

Niifus (Kisi) - 0,05 6d
(0,20) (0,48)

Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
6d: Onemli degil

Incelenen isletmelerde 7 yas ve iizeri niifusun okur-yazarlik orani ortalama %
97,77°dir. Erkek nufusun okur-yazarlik orani (% 99,31), kadin niifusun okur-yazarlik
oranindan (% 96) daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 6.4). Gerek cinsiyete gore gerekse
toplam nifusa gore okur-yazarlik orani, Tirkiye genelinden (% 92,48) yuksektir
(Anonim, 2010a).

Tarimsal iiretimin bilingli yapildig1 yorelerde okur-yazarlik oraninin genellikle
yiiksek oldugu bilinmektedir (Giimiis, 2010). Bu nedenle goriisiilen isletmelerde aile

niifusunun ve isletme sahiplerinin egitim durumu da incelenmistir.

Cizelge 6.4. Isletmelerde niifusun okur-yazarlik oran1 ve cinsiyete gére dagilimi (%)

Erkek Kadin Ortalama
Okur-Yazarhk Orani (%) 99,31 96 97,77
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6.1.2. Isletme yoneticisinin ortalama yasi, 63renim siiresi ve Kiraz yetistiriciligi ile

ugrasma durumu (y1l)

Isletmecilerin ortalama yasi, egitim durumu ve deneyimleri Cizelge 6.5°de
verilmistir. Isletmecilerin ortalama yaslar1 50,63; ortalama egitim siireleri 7,72 yildir.
Ilde kiraz yetistiriciligi ile ilgili bir calismada isletmecinin yas1 ortalama 54,8; egitim
durumu 9,4 yi1l (Ergun ve Burak, 2001); elma yetistiriciligi ile ilgili diger bir ¢alismada
ise isletmecinin yasi ortalama 46,26; egitim durumu 6,31 y1l olarak (Bayav ve Armagan,
2008) bulunmustur.

Isletmecilerin uzun yillardir ¢iftcilik yaptiklari (ortalama 26,59 yil) kiraz
yetistiriciligi tecriibelerinin, goreceli olarak daha diisiik (ortalama 20,80 yil) olmakla
birlikte, isletmecilerin kiraz yetistiriciligi tecriibelerinin de oldukc¢a fazla oldugu
sOylenebilir. Diger c¢aligmalarda, yorede elma yetistiriciligi tecriibesi, 23,00
(Karamdirsel ve ark., 2004) ve 22,66 yil (Bayav ve Armagan, 2008) olarak bulunmustur.

Cizelge 6.5. Isletmecilerin yas, egitim durumu ve deneyimleri (y1l)

Ortalama
Yas 50,63
Egitim durumu 1,72
Kiraz yetistiriciligi deneyimi 20,80
Ciftcilik deneyimi 26,59

Yenilik¢ilik gruplart arasinda yas, egitim durumu ve iftcilik tecriibesi
arasindaki farklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi, kiraz yetistiriciligi tecriibesi
bakimindan ise bu farkin 6nemli oldugu bulunmustur. Kiraz yetistiriciligi tecriibesi,
yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde ortalama 21,32 yil, disiik diizeyde yenilikg¢i
isletmelerde 14,83 yildir (Cizelge 6.6).
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Cizelge 6.6. Isletmelerin yenilikgilik diizeylerine gére isletmecilerin yasi, egitim durumu ve
deneyimleri (y1l)

Yenilikcilik Duzeyi “t” Degeri

Y Uiksek Diisiik
50,35 53,83
Yas 0,61 6d
(1,60) (6,12)
7,87 6,00
Egitim durumu -1,44 6d
(0,37) (1,00)
21,32 14,83 .
Kiraz yetistiriciligi deneyimi -3,81
(1,18) (1,22)
27,13 20,33
Ciftcilik deneyimi .
(1,59) (3,47) -1,236d

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
6d: Onemli degil, *p<0,01

6.1.3. Isletme genisligi ve arazinin kullanim durumu

Isletmelerde ortalama arazi varlig1, arazinin miilkiyeti, tasarrufu, ortalama parsel
sayist ve alani, Cizelge 6.7°de verilmistir. Isletmelerde ortalama miilk arazi 35,65
da’dir. Bayav ve Armagan (2008), tarafindan Isparta ilinde elma iireten isletmelerde
ortalama milk arazi, 22,7 da bulunmustur. Bu durum, Tirkiye genelinde ortalama
isletme arazisi biyiikliglindeki artigla paralellik gostermektedir. Tiirkiye’de ortalama
isletme arazisi, 1963 yilina gore 2001 yilinda %10,31 artmistir (Anonim, 2010c).

Isletme arazisinin tiimii, isletmeci tarafindan bizzat isletilmekte, ortaga veya
kiraya verilen arazi bulunmamaktadir. Tirkiye tarim isletmelerinde, arazinin dogrudan
sahibi tarafindan isletilmesi en yaygin isletmecilik seklidir (Bayrag ve Yenilmez, 2007).
Turkiye genelinde oldugu gibi Isparta ilinde de isletmelerin biiylik bir gogunlugu, kendi
miilk arazilerini islemektedirler. Kira ve ortakeilikla arazi isleyen isletmelerin sayisi
oldukga diisiiktiir (Yilmaz ve ark., 2006). Tiirkiye’de kendi arazisini isleten isletmelerin
orani %81,34’dir (Anonim, 2010c).

Isletmelerde ortalama isletme arazisi 40,50 da’dir. Bunun ortalama 4,85 da’ini,
kiraya veya ortaga tutulan araziler olusturmaktadir. Isletme arazileri, ortalama 8,9 da
biiyiikliigiindeki 4.55 adet parselden olusmaktadir. Tiirkiye’de ortalama parsel
biiyiikliigii yaklasik 15 da’dir (Anonim, 2010c).
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Cizelge 6.7. Isletmelerde ortalama arazi varligi (da), arazinin miilkiyeti, tasarrufu, ortalama parsel say1st
(adet) ve alan1 (da)

Ortalama

Toplam milk arazi 35,65
Miilk Arazi (da) Ortaga ve kiraya verilen arazi 0

Bizzat isletilen arazi 35,65
Kiraya ve ortaga tutulan arazi (da) 4,85
isletme arazisi 40,50
Ortalama parsel sayis1 (adet) 4,55
Ortalama parsel alani (da) 8,90

Isletme arazilerinin biiyiik bir béliimiinde meyve iiretimi yapilmaktadir. Toplam
isletme arazisi igerisinde meyve alanlarinin payr %72,96’dir Ortalama meyve alani
29,55 da’dir (Cizelge 6.8). Meyve igin isletme arazisi biiyiikligii ABD’de 210, AB’de
79 da’dir (Taner, 2002). Bolgede meyve alanlari igerisinde kiraz ve elma onde gelen
turlerdir (Anonim 2010b). Isletme arazisi igerisinde kiraz bahgesinin pay1 %45,30’dur
(Cizelge 6.8). Ergun ve Burak (2001), Isparta ilinde kiraz iireten isletmelerde isletme
arazisi icerisinde Kkiraz bahgesinin paymi %45,40 olarak bulmuslardir. incelenen
isletmelerde, meyve alani icerisinde kiraz bahgelerinin pay1 ise %62,07, ortalama kiraz
bahgesi alan1 18,34 da’dir. Bu bahgeler ortalama 7,91 da biiyiikliigiindeki 2,32 adet
parselden olusmaktadir (Cizelge 6.8). Ergun ve Burak (2001), kiraz bahcelerinin
ortalama 7,00 da biyiikliigiindeki 1,50 adet parselden olustugunu bildirmislerdir.
Arastirma alanindaki tarim isletmelerinin parsel sayilarindaki artig, Tirkiye tarim

isletmelerinde parsel sayisinda meydana gelen degisimle ortiismektedir.

Cizelge 6.8. Isletmelerde arazinin kullanim durumu

Kullanim Durumu Alan (da) Dagilim (%)
Meyve 29,55 72,96
Sebze 0,35 0,86
Diger’ 10,60 26,17
isletme arazisi 40,50 100,00
Kiraz alani (da) 18,34

Kiraz parsel bilyiikliigii (da) 7,91

Meyve alam iginde kiraz alaninin pay1 (%) 62,07

Isletme arazisi iginde kiraz alaninin pay1 (%) 45,30

*Arpa, bugday, giil, bos ve nadas alanlarini ifade etmektedir
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Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmelerde, ortalama isletme arazisi, kiraz alani ve
kiraz parsel bilylkligi, diisik diizeyde yenilik¢i isletmelere gore daha fazladir.
Yenilikgilik diizeylerine gore isletme gruplari arasinda ortalama isletme arazi varligi,
kiraz alan ve kiraz parsel biiyiikliigii bakimindan ortaya ¢ikan fark, istatistiksel olarak

6nemli bulunmustur (Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9. Isletmelerde yenilikgilik diizeylerine gore toplam islenen arazi ve kiraz alanlari

Yenilikcilik DUzeyi “t”
Yiiksek Diisiik Degeri
, . 43,27 8,67 .
Isletme arazisi (da) - 4,56
(7,32) (1,98)
19,37 6,50 -
Kiraz alani (da) -5,05
(2,17) (1,33)
Ki I biyiikliigi (da) 8,71 4,22 281"
iraz par a - 2,
patsel bryniugt (0,95) (1,29)
M lan1 iginde kiraz al (%) 7435 86,48 1,07 éd
eyve alani i¢inde kiraz alaninin pay1 ,
Y ¢ payriz (3,26) (7,20)
. L ) 65,99 82,04 .
Isletme arazisi i¢inde kiraz alaninin pay1 (%) 1,16 6d
(3,97) (9,12

Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir
* p<0,01, **p<0,05, 6d:6nemli degil

6.1.4. Kooperatifler ve kredi kuruluslariyla iliskiler

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin i¢inde bulundugu sorunlar nedeniyle c¢iftciler
isbirligi ve yardimlagma anlayis1 i¢inde, mevcut sorunlarinin ¢dziimiine bir Olciide
yardimci1 olmak amaciyla orgiitlenme geregi duymuslardir. Tiirkiye’de tarim kesiminin
orgutlenmesinde kamu kesimi, kooperatifler, ziraat odalar1 ve hizmet birlikleri esas
yapiy1 olusturmaktadir (GUl ve Koksal, 2004). Kooperatiflerin baslica amaglar1 arasinda
ortaklarina ucuz girdi temini ve iiriin pazarlamasi yer almaktadir (Dedeoglu ve Yildirim,
2005). Ancak genel olarak Tirkiye tarim sektoriinde faaliyet gosteren kooperatiflerin,
fonksiyonlarin1 tam olarak yerine getirebildiklerini ve {ireticilerin beklentilerini
karsilayabildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Tirkiye’de farkli alanlarda faaliyet
gosteren 26 ¢esit kooperatif bulunmaktadir. Tarimsal kooperatifler bunlarin basinda
gelmektedir ve sayilari 12.822°dir. AB iilkelerinde 32.000 tarimsal kooperatif
bulunmaktadir. Bu kooperatiflerin tarim girdileri piyasasindaki pazar payr % 50’den,

tarim ve gida iriinlerinin pazarlanmasi, toplanmasi ve islenmesindeki payr % 60’dan
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fazla, hatta baz1 tarimsal {iriinler icin %100’diir (Inan ve ark., 2010).

Incelenen isletmelerin kooperatif veya derneklere iiyelik durumlari oldukga
yiiksek bulunmustur. Isletmecilerin en fazla Ky Kalkinma Kooperatifi ve Tarim Kredi
Kooperatifine {iye olduklar1 tespit edilmistir. Uluborlu ilgesinde, kiraz isleme ve
pazarlama asamalarinda aracilari devreden c¢ikararak, iireticilerin bu islevleri
kendilerinin gergeklestirmesi amaciyla kurulmus olan UMESKO’ya (Uluborlu Her
Tiirlii Yas Meyve Pazarlama ihracat ve ithalat Tiiketim Kooperatifi) iireticilerin % 10’u
uyedir (Cizelge 6.10). Kooperatif, kurulus yilinda etkin olarak faaliyet gostermis

olmasina ragmen sonraki yillarda giivensizlik nedeni ile islevini yitirmistir.

Cizelge 6.10. Isletmelerin kooperatif ve/veya derneklerle iliskileri

Uye Olunan Kuruluslar isletme Sayis1 (Adet) D?Og/:)l)l m
K&y Kalkinma Koop. 33 44,00
Tarim K. Koop. 23 30,67
Sulama Birligi 14 18,67
Sulama Koop. 9 12,00
UMESKO 8 10,67
Ziraat Odas1 6 8,00
Pancar Koop. 4 5,33

Yenilik¢ilik diizeylerine gore her iki gruptaki isletmecilerin, yine en fazla Koy
Kalkinma Kooperatifi ve Tarim Kredi Kooperatifi’'ne iiye olduklari tespit edilmistir.
Diisiilk dilizeyde yenilik¢i isletmelerin UMESKO, Sulama Birligi ve Pancar
Kooperatifi’ne Gyelikleri yoktur (Cizelge 6.11).

Cizelge 6.11. Yenilik¢ilik diizeylerine gore kooperatif ve/veya derneklerle iliskileri

Yenilikgilik Duzeyi

Uye Olunan Kuruluslar _ YUksek _ Diisiik
Isletme Sayisi Dagihim Isletme Sayisi Dagihm

(Adet) (%) (Adet) (%)
Koy Kalkinma Koop. 31 44,93 2 33,33
Tarim K. K. 21 30,43 2 33,33
Sulama Birligi 14 20,29 0 0,00
Sulama Koop. 8 11,59 1 16,67
UMESKO 8 11,59 0 0,00
Ziraat Odas1 5 7,25 1 16,67
Pancar koop. 4 5,80 0 0,00
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Kirsal kesim insanmin en biiylik problemlerinin basinda nakdi sermaye
yetersizligi gelmektedir (Yercan, 2002). Tiirkiye’de tarim sektoriinde, aile isletmeleri
basina diisen islenen toprak miktar1 azligi, fazla niifus, alt yap1 eksiklikleri, {iretim
tekniklerinin geri olusu ve sabit sermaye oraninin isletme sermayesine gore yiiksek
olmasi gibi nedenlerle sermaye biriktirme olanaklarinin smirli olmasi bu isletmelerin
krediye olan ihtiyaglarini artirmaktadir (Someran, 1999). Ancak tarim kesimi, milli
gelire yaptig1 katki oraninda krediden yararlanamamaktadir (Karamiirsel ve ark., 2004).

Isletmelerde kiraz iiretimi icin kredi kullanim orani diisiiktiir (% 38,67). Kredi
kullanmadigini belirten isletmeler (% 61,33); krediye ihtiya¢lart olmadigindan (% 41,
30), kredi faizlerinin yuksek (% 23,91) ve geri 6demesinin zorlugundan (% 13,04)
dolay1 kredi kullanmadiklarini bildirmislerdir (Cizelge 6.12). Yercan (2002), Tiirkiye’de
tarimsal isletmelerin sahip oldugu mal varliginin ¢ogu zaman tescilli olmadigindan,
kredi kurulusuna teminat gdstermede sorun yasadigini, kredi alsa bile elindeki mevcut
tarim isletmesi ile bu krediyi geri ddeyebilecek iiretim yapamadiginit ve ¢ogu zaman

kredinin geri donusiimiiniin zorlastigini bildirmistir.

Gizelge 6.12. Isletmelerin kiraz iiretimi i¢in kredi kullanma durumlari ve kredi kullanmama nedenleri

Kredi Kullanma Durumu (E/H) Isletme Sayis1 (Adet) Dagilhim (%)
Evet 29 38,67
Hayir 46 61,33
TOPLAM 75 100,00
Kredi Kullanmama Nedenleri

Kredi faizleri yiksek 11 23,91
Odeme riskli (zorlugu) 6 13,04
Yeterli bilgisi yok 4 8,70
Burokrasi fazla 3 6,52
Orfi ve dini sebepler 2 4,35
Teminat gostermede zorluk 1 2,17

Ihtiyac1 yok 19 41,30
TOPLAM 46 100,00
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6.2.  Ureticilerin Kiraz Yetistiriciligini Tercih Nedenleri ve Uygulanan Kiiltiirel

Islemler
6.2.1. Ureticilerin kiraz yetistiriciligini tercih nedenleri
Isletmeciler basta karl1 olmas1 (% 84,00), arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu

(% 52,00) ve geleneksel iiretim aligkanligindan (% 34,67) dolay1 kiraz yetistiriciligini
tercih ettiklerini bildirmislerdir (Cizelge 6.13).

Cizelge 6.13. Isletmelerde kiraz yetistiriciliginin tercih nedenleri

Tercih Nedeni Islet(lxgest;lym D?g/:)l )l m
Karli olmasi 63 84,00
Arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu 39 52,00
Geleneksel tiretim aliskanlig 26 34,67
Uriin cesitlemesine giderek riski azaltma 4 5,33
Aile tliketimi 2 2,67

Benzer sekilde, yenilikgilik diizeylerine gore isletme gruplarinin her ikisinde de
kiraz yetistiriciligini tercih etme nedenlerinin basinda; karli olmasi, arazi ve iklim

kosullarinin uygunlugu ve geleneksel tiretim aliskanlig1 gelmektedir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14. Yenilikgilik diizeylerine gore kiraz yetistiriciliginin tercih nedenleri

Yenilikcilik DUzeyi

Tercih Nedeni _ Vidksek _ Disitk
Isletme Sayis1 Dagihim Isletme Sayis1  Dagilim

(Adet) (%) (Adet) (%)
Karli olmasi 58 84,06 5 83,33
Arazi ve iklim kosullarinin uygunlugu 36 52,17 3 50,00
Geleneksel tiretim aliskanligi 24 34,78 2 33,33
Uriin cesitlemesine giderek riski azaltma 4 5,80 0 0,00
Aile tiketimi 2 2,90 0 0,00




39

6.2.2. Kiraz yetistiriciliginde kullanilan anag ve cesitler

Diinya iizerinde kiraz yetistiriciliginde dnde gelen {ilkelerde kiraz anaci olarak,
Maxma ve Gisela serisi, Colt gibi pek ¢ok klon anaglarmin yaninda, idris anaci da
kullanilmaktadir (Koksal ve ark., 2010). Tirkiye’de ihracata yonelik Kiraz Gretimi
yapilan bolgelerde kiraz plantasyonlari, yaygin olarak kus kirazi ve idris anach
agaclardan olusmaktadir (Eryillmaz, 2010; Ergun ve Burak, 2001).

Isletmelerde kiraz yetistiriciliginde ¢dgiir anaglar1 kullanilmaktadir. Kus kirazi

anacinin kullanimi % 81,65; idris anacinin kullanimi 18,35°dir (Cizelge 6.15).

Gizelge 6.15. Isletmelerde kullanilan kiraz anaglari ve dagilimm

Anag¢ Ad1 Alan (da) Dagilim (%)
Kus Kirazi 1123,2 81,65
Idris 2525 18,35
TOPLAM 1375,7 100,00

Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerde anaglarin kullanim durumlari degisim
gostermistir. Yiiksek diizeyde yenilikei isletmelerde her iki anag¢ da kullanilirken, diistik
diizeyde yenilik¢i igsletmelerde anag olarak yalnizca kus kirazi kullanilmaktadir (Cizelge
6.16).

Cizelge 6.16. Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerde kullanilan kiraz anaglari ve dagilimi

Yenilikcilik Duzeyi

Ana¢ Ad1 Y Uiksek Diisiik

Alan (da) Dagilim (%) Alan (da) Dagilim (%)
Kus Kiraz1 1084,2 81,11 39 100,00
Idris 2525 18,89 0 0,00
TOPLAM 1336,7 100,00 39 100,00

Isletmelerde ana gesit olarak yetistirilen kiraz ¢esidi, Tiirkiye kiraz ihracatina
konu olan 0900 Ziraat ¢esididir (Ergun ve Burak, 2001; Demircan ve ark., 2006). Starks
Gold disindaki ¢esitlerin dikim amaci, bahgede tozlayici ¢esit bulundurmak olmakla
beraber bunlarin (Lambert ve Bigarreau Gaucher disindaki ¢esitler) 0900 Ziraat ¢esidine
uygun tozlayicilar olmadiklari bilinmektedir. 0900 Ziraat ¢esidi igin uygun tozlayicilar;
Starks Gold, Merton Late, Lambert, Bigarreau Gaucher, Noble ve Jubilee’dir (Akgul ve
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ark., 2005). Ergun ve Burak (2001), ihracata yénelik kiraz iiretimi yapilan bélgelerde,
0900 Ziraat gesidine uygun dolleyici kullanilmadigimi bildirmislerdir. Incelenen
isletmelerde dolleyici olarak dikilen Starks Gold ¢esidinin kullaniminin daha yiiksek
olmasi, kiraz yetistiriciliginde bu konuda gelisme yasandiginin bir gostergesidir

(Cizelge 6.17).

Cizelge 6.17. isletmelerde yetistirilen kiraz cesitleri ve dagilimi

Cesit Ad1 Alan (Da) Dagilim (%)
0900 Ziraat 1211 88,03

Starks Gold 77,75 5,65

Stella 37,5 2,73

Van 17,5 1,27

Diger’ 31,95 2,32
TOPLAM 1375,7 100,00

*Lambert, Bigarreau Gaucher, Alyanak, Lapins, Sweet Heart, Regina, Bing
¢esitlerini ifade etmektedir

Yenilikgilik diizeylerine gore isletme gruplarinin her ikisinde de 0900 Ziraat
¢esidi 6ne ¢ikmakla birlikte yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde Stella ve diger olarak
adlandirilan ¢esitlerin yetistiriciligi daha fazladir. Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde,
0900 Ziraat ¢esidi icin en uygun tozlayicit olarak bilinen Starks Gold c¢esidinin

yetistiriciliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.18. Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin yetistirdigi ¢esitler ve dagilimi

Yenilikcilik Duzeyi

YlUksek Diisiik
Cesit Ad1
Alan (da) Dagilim (%) Alan (da) Dagilim (%)

900 1175,75 87,96 35,25 90,38
Starks Gold 75,25 5,63 2,5 6,41
Stella 37 2,77 0,5 1,28
Van 17 1,27 0,5 1,28
Diger 31,7 2,37 0,25 0,64

TOPLAM 1336,7 100,00 39 100,00
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Meyve yetistiriciliginin ilk adimi olan fidan dikiminde kullanilacak fidanlarin

saglikli, kaliteli ve ismine dogru olmasi biiyiikk Onem tasimaktadir. Turkiye’de

meyvecilik alanindaki problemlerden birisi de ismine dogru fidan teminidir (Koksal ve

ark., 2010). Bu nedenle isletmelerin fidan temini ile ilgili mevcut durumlar

incelenmistir.

Isletmeler fidanlarim birkag farkli kaynaktan temin etmekle birlikte, fidan

temininde sahislar (% 46,67) 6ne ¢ikmustir. Ozel fidanliklar (% 21,33) ve isletmecilerin

kendi dretimleri (% 24,00) fidan temininde yiiksek paya sahip diger kaynaklardir

(Cizelge 6.19).

Gizelge 6.19. Isletmelerin fidan temin yerleri

Kaynaklar islet(rxgei?ynsn D?g/:)l )' m
Sahislar 35 46,67
Kendi isletmesi 18 24,00
Ozel fidanliklar 16 21,33
Devlet kuruluslari 6 8,00
TOPLAM 75 100,00

Fidanlarin1 kendileri iireten isletmelerin %55,56’s1 anaglarini sahislardan temin

etmiglerdir (Cizelge 6.20).

Cizelge 6.20. Fidanlarin kendileri ireten isletmelerin ana¢ temin yerleri

Kaynaklar Isletme Sayis1 (Adet) Dagihim (%)
Sahislar 10
Ozel fidanlhiklar 5
Kendi isletmesi 3
TOPLAM 18

Isletmelerde yenilikgilik diizeylerine gore fidan temin yerleri degisim

gostermigstir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler, fidanlarini daha fazla sayida

kaynaktan temin ederken, diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerin fidan temin kaynaklari



42

sahislar (%83,33) ve ozel fidanliklarla (%16,67) siirli kalmistir. Yiiksek diizeyde
yenilik¢i isletmelerde, fidanlarini kendisi tiretip kullanan igletmelerin oran1 da yliksektir

(Cizelge 6.21).

Cizelge 6.21. Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin fidan temin yerleri

Yenilikgilik duzeyi

Isletme sayis1 Dagilim Isletme sayis1 Dagihim
(adet) (%) (adet) (%)
Sahislar 30 43,48 5 83,33
Kendi isletmesi 18 24,00 0 0,00
Ozel fidanliklar 15 21,74 1 16,67
Devlet kuruluslari 6 8,70 0 0,00
TOPLAM 69 100,00 6 100,00

Isletmelerin fidan temininde giivenilirlik ©n plana ¢ikmasma ragmen,
giivenilirligi en diisiik fidan temin kaynagi olarak bulunan sahislar, en yiiksek oranda
tercih edilen kaynaktir. Isletmeciler yiiksek oranda giivenilir oldugu i¢in bu kaynag

tercih ettiklerini bildirmislerdir (Cizelge 6.22).

Cizelge 6.22. isletmelerin fidan temin yerlerini tercih nedenleri

Fidan temin yerleri

K etr!dl. Ozel fidanhklar K Delv Ielt Sahislar
Tercih nedeni . uretimi . . urulusiari ‘
Iz:;::le Dagilim Iz:;::le Dagilim Iz:;::le Dagilim Iz:;::le Dagilim
0, 0, 0, 0,
@det) P adey @ @dety X @dey P
Gavenilir 16 88,89 13 81,25 5 83,33 24 68,57
olmasi
Ucuz olmasi 2 11,11 1 6,25 1 16,67 4 11,43
Baska segenegi 0 0,00 2 12,50 0 0,00 7 20,00
olmamasi
TOPLAM 18 100,00 16 100,00 6 100,00 35 100,00

Isletmelerde fidan temininde karsilasilan sorunlarin basinda, ismine dogru
olmamasi (% 18,67), hastalikli olmasi1 (% 14,67) ve kalitesine glivenilmemesi (% 9,33)
gelmektedir. Isletmelerin % 53,33’0 fidan temininde herhangi bir sorunla

karsilagsmadiklarini bildirmislerdir(Cizelge 6.23).
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Cizelge 6.23. Isletmelerin fidan temininde karsilastiklar1 sorunlar

Sorun Durumu Isletme Sayis1 (Adet) Dagilim (%)
Ismine dogru olmamasi 14 18,67
Hastalikli olmasi 11 14,67
Kaliteye giivenin olmamasi 7 9,33
Pahal1 olmasi 2 2,67
Istedigi cesidin bulunmamasi 1 1,33
Sorunu bulunmayan 40 53,33
TOPLAM 75 100,00

6.2.4. Hastalik ve zararhlar ile miicadele ve basar1 durumu

Tarimsal miicadele ilaglarmin bilingsiz ve asir1 kullanimi, toksik maddelerin
toprakta birikiminin artmasia ve dogal ortamin kirlenmesine sebep olmaktadir. Uretici,
kullanacag1 pestisiti tanimamakta, konunun uzmani olmayan Kkisilerin tavsiyelerine
gore, ‘ekonomik zarar esigini’ g6z 6nline almadan, bazen ¢ok erken bazen de ¢ok gec
ilaglama yapmakta, hatta bazen de hi¢ gerek yokken ila¢ atmaktadir (Hidir ve ark.,
2005). Bu nedenle tarimsal iiretim yapan isletmecilerin zirai ilaglar, kullanim sekli,
zamani ve miktar1 gibi konularindaki bilgi kaynaklar1 ve biling diizeyleri énemli bir
konudur.

Isletmelerin hastalik ve zararlilarla micadeleye karar vermelerinde, gorevli
teknik personelin pay1 oldukca yiiksek (% 81,33) bulunmustur. Isletmecilerin kendi
gozlemleri (% 12,00), ilag bayisi (% 4,00) ve tecriibeli kisiler (% 2,67), ilaglamaya
karar vermede etkili diger kaynaklardir. Demircan ve Aktas (2004), Isparta ili kiraz
yetistiricileri i¢in bu konuda, kendi deneyimleri ve ilag bayilerinin Onerilerinin daha

etkili oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 6.24).

Cizelge 6.24. Isletmelerin ilaglamaya karar vermelerinde etkili kaynaklar

Kriterler islet&lg eSt;lylSI D?g/:l )l m
Gorevli teknik personel 61 81,33
Kendi gozlemleri 9 12,00
[lag bayisinin tavsiyesi 3 4,00
Tecriibeli kisiler 2 2,67

TOPLAM 75 100,00
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Diisiik diizeyde yenilik¢i igletmelerin ilaglamaya karar vermelerinde, gorevli

teknik personelin (% 83,33) ve tecriibeli kisilerin tavsiyeleri (% 16,67) etkili

bulunmustur. Yiksek diizeyde yenilikgi isletmelerde ise ilaglamaya karar vermede,

gorevli teknik personelin tavsiyeleri (% 81,16) yuksek oranda etkili olmakla beraber

tecriibeli kisilerin tavsiyelerinin payr c¢ok diisik (%1,45) olmustur. Bu grup

isletmelerde, isletmecilerin kendi gozlemleri (%13,04) ilaglamaya karar vermede etkili

ikinci kaynaktir (Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25. Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin ilaglamaya karar vermelerinde etkili kaynaklar

Yenilikcilik Duzeyi

ilaclama Kriteri Yiksek

Diisiik

Isletme Sayis: Dagihm

Isletme Sayi;m1  Dagihm
(Adet) (%)

83,33
0,00
16,67
0,00

(Adet)
Gorevli teknik personel 56 81,16
flag bayisinin tavsiyesi 3
Tecriibeli kisiler 1
Kendi gozlemleri 9 13,04
TOPLAM 69 100,00

100,00

Isletmeler ilaglamada genel olarak basarili olduklarini bildirmislerdir. Basarisiz

oldugunu diislinen isletmelerin oran1 % 14,67’dir (Cizelge 6.26).

Cizelge 6.26. isletmelerin hastalik ve zararhlar ile miicadelede basar1 durumu ile ilgili diisiinceleri

Basar1 durumu islet(r;ldeei?ym D?og/:)l)l m
Tamamen basarili 11 14,67
Basarili 52 69,33
Fikri yok 1 1,33
Basarisiz 11 14,67
Tamamen Basarisiz 0 0,00
TOPLAM 75 100,00

Yenilikcilik diizeylerine gore ylksek dizeyde yenilik¢i isletmeler, ilaglamada

daha basarili bulunmustur (Cizelge 6.27).
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Cizelge 6.27. Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin hastalik ve zararlilar ile miicadele bagar1 durumu
ile ilgili diistinceleri

Yenilikcilik DUzeyi

' YUksek ] Diisiik

Basar1 Durumu Islet(lg\lgestz)lylsl D&Eg/:)l)lm ISIet(IKg eSt;iym Dagihm (%)
Tamamen basarili 11 15,94 0 0,00
Basarili 48 69,57 4 66,67
Fikri yok 0 0,00 1 16,67
Basarisiz 10 14,49 1 16,67
Tamamen Basarisiz 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 69 100,00 6 100,00

Zirai miicadelede basarisiz olduklarimi diisiinen isletmeler (% 14,67) bu
durumun yiksek oranda teknik bilgi yetersizliginden (% 63,64) kaynaklandigini
bildirmiglerdir. Basarisizliklarinin ~ diger nedenlerinin, yeterli ~miktarda ilag
alamamalarindan (% 18,18) ve ilaglarin etkili olmamasindan (% 18,18) kaynaklandigini

ifade etmislerdir (Cizelge 6.28).

Gizelge 6.28. Isletmelerin hastalik ve zararhlar ile miicadelede basarisiz olma nedenleri ile
ilgili diislinceleri

Basarisizlik nedeni islet(l;lgest?ylsl Da(%;l);m
Teknik bilgi yetersizligi 7 63,64
Yeterli miktarda ilag alamamasi 2 18,18
Hag:lar etkili degil 2 18,18
TOPLAM 11 100,00

Isletmelerin ilag temini ile ilgili sorunlarmin basinda ila¢ fiyatlarinin yiiksek
olmast gelmektedir (% 70,67). Diger sorunlar; ilaglarin etkili olmamasi (% 9,33), zirai
miicadele ile ilgili bilgi eksikligi (% 4,00), aranan ilacin bulunmamasidir (% 2,67).

Isletmelerin % 13,33’ ilag temininde herhangi bir sorun yasamadiklarimi bildirmislerdir
(Cizelge 6.29).
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Cizelge 6.29. Isletmelerin ila¢ temininde karsilastiklar1 sorunlar

Sorun Durumlari Isletme sayis1 (adet) Dagilim (%)
Pahal1 olmasi 53 70,67
Tlaclarin etkili olmamas1 7 9,33
Bilgi eksikligi 3 4,00
Aranan ilaci bulamamasi 2 2,67
Sorunu bulunmayan 10 13,33
TOPLAM 75 100,00

Ureticilerin tarim ilaglarin1 uyguladiktan sonra bekleme siiresine uymamalar1 ve
sik araliklarla, yliksek dozlarda ila¢ kullanmalar1 gibi nedenlerden dolayi {irtinlerde ilag
kalintisina rastlanmaktadir. Yurt disina ihra¢ ettigimiz iirinlerde zaman zaman tarim
ilact kalintis1 nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. 2002-2003 yillarinda Tiirkiye’den
Almanya’ya ihra¢ edilen biberlerden ve iiziimlerden alinan bazi1 6rneklerde, tarim ilaci
kalintisinin  tolerans degerlerini  astigini, bu Orneklerden bazilarinin piyasaya
siiriilmeyecek durumda oldugu bildirilmistir (Ay ve ark., 2007). Insan ve cevre
saglhiginin giin gectikce O6nem kazandigi son yillarda, Ozellikle gelismis {ilkelerde,
tarimsal tirtinlerdeki kalinti diizeyleri ile ilgili hassasiyet de artmistir. Tiirkiye yas
meyve ihracatinin en Onemli ihra¢ kalemlerinden olan kiraz meyvesinde, tolerans
degerlerin {izerinde pestisit bulunmasi halinde kiraz ihracati bylk bir darbe alabilir.

Isletmecilerin % 86,67’si reziidi konusunda bilgisi oldugunu, % 13,33’ bilgisi

olmadigini bildirmislerdir (Cizelge 6.30).

Cizelge 6.30. Isletmelerin ilag kalintis1 (reziidi) hakkindaki bilgi durumlar

Isletme sayis:1 (adet) Dagilim (%)
Evet 65 86,67
Hayir 10 13,33
TOPLAM 75 100,00

Incelenen isletmelerin yalnizca % 36’smin son ilaglamay ilacin prospektiisiinde
belirtilen zamanda yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun gerek i¢ gerekse dis tiiketim

acisindan onemli bir tehlike olusturdugu séylenebilir (Cizelge 6.31).
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Cizelge 6.31. Isletmelerde son ilaglamadan hasada kadar gecen siire

Gecen siire Isletme sayis1 (adet) Dagihm (%)
10 giin 6 8,00

15 giin 21 28,00

20 gun 17 22,67

25 giin 4 5,33
Prospektiise gore 27 36,00
TOPLAM 75 100,00

6.2.5. Hasat zamanin belirleme durumu

Kupferman (1986), kirazlar i¢in en iyi hasat zamaninin, koyu kirmizi gelisme
asamasi oldugunu, bu donemde sertlik, meyve agirligt ve suda ¢oziinebilir kuru
maddenin en yiiksek oldugunu bildirmis, koyu kirmiz1 renkli meyvelerin acik kirmizi
renkli meyvelere gore daha kaliteli, tathh ve biliylik oldugunu belirtmistir. Pratikte
kirazlar icin en yaygin kullanilan hasat kriteri, ¢eside 6zgii renk olusumudur. Hasat
zamaninin dogru tespit edilmesi ve hasadin belirlenen siirede tamamlanmasi
yetistiricilikte biiyiikk onem tasimaktadir. Nitekim; Oztiirk ve ark. (2005), “kirazda
uygun hasadin” isleme i¢in {lirlin miktarint 6nemli Ol¢lide artirdiginin Almanya’da
denendigini bildirmisler, Oztiirk ve ark. (2009), Isparta ilinde dis satima ydnelik olarak
uretilen 0900 Ziraat ¢esidi kirazlarin ortalama % 6,90’1n1, geside 6zgii renk olusumu
dikkate alimmadan hasat edildiginden fiiretim kaybi olarak degerlendirmisler, ilde
tiretilen kirazin %14,43’linlin derim esnasinda pazarlanamaz hale geldigini tespit
etmislerdir.

Isletmelerde hasat zamanmi belirleme kriterlerinin basinda meyve rengi (%
61,64), meyve tadi (% 17,81) gelmektedir. Bunlardan baska pazardaki fiyat olusumu (%
9,59) ve komsularin hasada baglamasi (% 5,48) isletmecilerin hasada karar

vermelerinde etkili diger kriterlerdir (Cizelge 6.32).

Cizelge 6.32. Isletmelerin hasat zamanini belirleme kriterleri

. Isletme Sayis1 Dagihim
Kriterler ¥ (Adet)y ((%A))
Meyve rengi 45 61,64
Meyve tadi 13 17,81
Pazardaki fiyat olusumu 7 9,59
Komsularin hasada baslamasi 4 5,48
Alimin baslamasi 4 5,48
TOPLAM 73 100,00

*2 kisinin verimi yok
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Isletmelerde hasada karar verme kriterleri, yenilikgilik diizeylerine gore degisim
gostermistir. Her iki isletme grubunda meyve rengi hasada karar vermede etkili birinci
kriter olmakla birlikte, diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerin hasada karar vermelerinde,
komsularin derime baglamasi (% 16,67) ve pazardaki fiyat olusumu (% 16,67), yuksek
diizeyde yenilik¢i isletmelere gore daha fazla etkili olmustur (Cizelge 6.33).

Cizelge 6.33. Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin hasat zamanini belirleme kriterleri

Yenilikgilik duzeyi

. Y Uksek Diisiik
Kriterler . — : —
Isletme sayisi Dagilim  Isletme sayis1  Dagihim
(adet) (%) (adet) (%)
Meyve rengi 42 62,69 3 50,00
Meyve tadi 12 17,91 1 16,67
Pazardaki fiyat olusumu 6 8,96 1 16,67
Komsularin hasada baglamasi 3 4,48 1 16,67
Alimin baslamasi 4 5,97 0 0,00
TOPLAM 67 100,00 6 100,00

Kirazlarda hasadin uygun meyve olum doéneminde yapilmasindan bagka, hasat
edilen Urunun kalitesinin maksimum diizeyde korunabilmesi i¢in en kisa zamanda
sogutularak solunumunun yavaslatilmasi da onemli bir konudur. Kirazda 6n sogutma
genellikle ihracatgi firmalar tarafindan yapilmaktadir. Isletmelerin hasat ettikleri
kirazlari, ortalama 5,11 saatte ihracat¢1 firma temsilcilerine teslim ettikleri

belirlenmistir. Bu uygulama, diger yas meyve-sebzeler i¢in de arzu edilen bir durumdur.

6.2.6. Yaprak ve toprak analizi yaptirma durumu ve bitki besleme uygulamalari

Gilibre uygulamasinin temel amaci, artan diinya niifusunun gida ihtiyacim
karsilamak amaciyla birim alandan daha fazla verim elde etmektir. Ancak kimyasal
giibreler az gelismis toplumlarda, ¢ok fazla verim alabilmek diisiincesi ile rastgele
zamanlarda Ol¢li tamimaz miktarlarda ve bilimsel olmayan yol ve metotlarla arazi
ylzeyine serpmek suretiyle kullanilmaktadir. Bilingsizce kullanilan giibrelerin % 50°si
bitkilere yararl olabilmekte, geri kalan kismi ise toprak sisteminden yikanma, ylizey
akiglar1 ve buharlagsma ile uzaklasmaktadir. Topraktan uzaklasan giibreler, toprak, hava
ve su ortamlarinda gesitli olumsuz etkilere neden olmaktadir (Hidir ve ark., 2005). Bu
nedenle modern tarimsal uygulamalardan birisi olan bitki besleme uygulamalarinin,

bilimsel verilere dayali olarak, bitkinin ihtiya¢ duydugu miktarda, faydalanabilecegi
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form ve zamanda yapilmasi, gevre ve insan sagliginin korunmasi ve tarimsal {iretimin
siirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir husustur. Ulkemizde ve diinyada yapilan pek ¢ok
caligmada, toprak ve bitki analizlerinin birbirlerini tamamlar nitelikte oldugu ifade
edilmis ve bu analizler, bir¢ok bitkinin beslenme sorunlarinin belirlenmesinde yaygin
sekilde kullanilmaktadir (Ozyazic1 ve ark., 2007).

Yaprak ve/veya toprak analizi yaptiran isletmelerin oram1 % 65,33,
yaptirmayanlarin ise % 34,67 olarak bulunmustur. Analiz yaptiran isletmelerin %
57,14°0 her iki analizi, % 40,82’si yalnizca toprak, %2,04’li yalnizca yaprak analizi
yaptirmiglardir (Cizelge 6.34). Bunun yani sira isletmelerde, her iiretim sezonu i¢in en
az 1 kez yaptirilmasi gereken bu analizleri yaptirma sayisi, ortalama 1,5 kez olarak

bulunmustur.

Cizelge 6.34. Isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirma durumu

Analiz Yaptirma Durumu islet(glgei;lylsl Da(goz;m
Evet 49 65,33
Hayir 26 34,67
TOPLAM 75 100,00
Yaptirilan Analiz TUr0

Toprak-Yaprak 28 57,14
Toprak 20 40,82
Yaprak 1 2,04
TOPLAM 49 100,00

Isletmelerde yenilikgilik diizeylerine gdre yaprak ve toprak analizi yaptirma
durumu degisim gostermistir. Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin higbirisi yaprak
ve/veya toprak analizi yaptirmamiglardir. Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmelerde yaprak

ve/veya toprak analizi yaptirma orant % 71,01 bulunmustur (Cizelge 6.35).

Cizelge 6.35. Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin yaprak ve/veya toprak analizi yaptirma durumu

Yenilikcilik duzeyi

Analiz Yaptirma Yiiksek Diigiik

Durumu isletme sayis1 Dagihm isletme sayis1 Dagihm
(adet) (%) (adet) (%)

Evet 49 71,01 0 0,00

Hayir 20 28,99 6 100,00

TOPLAM 69 100,00 6 100,00
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Yaprak ve/veya toprak analizi yaptiran isletmeler, bitki besleme uygulamasini
dogru yapabilmek amact ile (% 91,84) analiz yaptirdiklarini bildirmislerdir (Cizelge
6.36).

Cizelge 6.36. Isletmelerin toprak ve/veya yaprak analizi yaptirma nedenleri

Isletme Sayisi

Analiz Yaptirma Nedeni Dagilim (%)

(Adet)
Bitki besleme uygulamasi igin 45 91,84
Global Gap igin 3 6,12
Kloroz i¢in 1 2,04
TOPLAM 49 100,00

Yaprak ve toprak analizi yaptirmayan isletmeler, ¢ogunlukla gerek duymadiklar
i¢in analiz yaptirmadiklarini sdylemislerdir (% 69,23). Isletmeciler yaprak ve toprak
analizi yaptirmamalarinin diger nedenlerini pahali olmasindan (% 15,38), yararia
inanmamalarindan (% 7,69), sonuglarina giivenmemelerinden (% 3,85) ve 6rnek almayi

bilmemelerinden (% 3,85) kaynaklandigini bildirmislerdir (Cizelge 6.37).

Gizelge 6.37. Isletmelerin toprak ve yaprak analizi yaptirmama nedenleri

Analiz Yaptirmama Nedeni Islet(?;ei;‘ym Da(goz;m
Pahali oldugu igin 4 15,38
Yararma inanmadigi i¢in 2 7,69
Orneklerin nasil alindigini bilmiyor 1 3,85
Sonuclara Glvenmiyor 1 3,85
Gerek Duymadi 18 69,23
TOPLAM 26 100,00

Isletmelerin % 47’si ortalama 8,74 yildir aym giibre dozunu uyguladiklarini,
%3531 her yil uyguladig giibre dozunu degistirdigini sdylemislerdir.

Isletmelerin giibre dozlarin1 degistirmelerinde kendi gdzlemleri yiiksek oranda
etkilidir. Giibre dozlarimi degistirmede etkili diger karar kaynaklari; ilag-gUbre bayii (%
10,67), ziraat muhendisi (% 10,67), yaprak ve/veya toprak analiz sonucu (% 9,33) ve
komsulardir (% 5,33) (Cizelge 6.38).
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Gizelge 6.38. Isletmelerin uyguladiklar1 giibre dozlarina karar vermelerinde etkili kaynaklar

Kriterler isletme Sayis1 (Adet) D&ch;/:)l )1 m
Kendi gozlemleri (agacin durumu ve yasina gore) 48 64,00
Tlag-giibre bayi 8 10,67
Ziraat Mihendisi 8 10,67
Analiz sonucuna gore 7 9,33
Komsu 4 5,33
TOPLAM 75 100,00

Isletmelerin % 75,33’ii imkanlar1 daha fazlasina elverse de uyguladig: giibre
dozunu artirmayacagini, % 26,67’si artiracagini bildirmislerdir.

Isletmeciler giibreleme konusunda karsilasilan en onemli sorunun giibre
fiyatlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir (% 74,67). Diger
sorunlarin; giibrelerin etkili olmamasi (% 14,67), bilgi eksikligi (% 6,67) ve aranan

giibrenin bulunmamasi (% 4,00) seklinde oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 6.39).

Cizelge 6.39. Isletmelerde giibre temini ve giibreleme ile ilgili sorunlar

Kriterler isletme sayis1 (adet) Dagihim (%)
Pahali olmasi 56 74,67
Gibrelerin etkili olmamasi 11 14,67
Bilgi eksikligi 5 6,67
Aranan giibreyi bulamamasi 3 4,00
TOPLAM 75 100,00

6.2.7. Sulama durumu

Su, bitkisel iiretimi kisitlayan ©Onemli etmenlerdendir. Gelecekte tarim
sektoriiniin artan niifus ve su gereksinimine bagl olarak, sulamada ciddi sorunlarla
karsilasacagi ongoriilmektedir (Akiiziim ve ark., 2010). Bu nedenle tarimda etkin su
kullanimim1 saglayan ara¢ ve tekniklerin kullanimi, iilkemizin Oncelikli hedefleri
arasindadir. Modern sulama yontemleri ile ¢gevreye zarar vermeden, ayn1 miktarda veya
daha fazla iiriinii, daha az sulama suyu ve is giicii ile tiretmek miimkiindiir (Cakmak ve
ark., 2005).

Isletmelerde salma sulama (% 9,33) ve hem salma hem de damla sulama
yontemini birlikte kullanarak (% 9,33) sulama da yapilmaktadir. isletmelerin sulamada
damla sulama yontemini kullanma duizeyi oldukca ytksektir (% 81,33) (Cizelge 6.40).

Giiniimiizde, Israil' in sulu tarim alanlarinin tamami, Fransa'nin % 95' i, Misir'in % 62'si
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ve Amerika Birlesik Devletlerinin % 50' si damla ve mikro yagmurlama sulama

yontemlerini igerisine alan basingli sulama yontemleri ile sulanmaktadir (Gultas ve

Erdem, 2007). Tirkiye’de basingli sulama yapilan alan, sulanan alanlarin % 8’ni

olusturmaktadir (Akiiziim ve ark., 2010).

Cizelge 6.40. isletmelerin kullandiklar1 sulama sistemleri

Sulama Sistemleri islet(::gest?ym D?g/:)‘ )'m
Damla sulama 61 81,33
Salma sulama 7 9,33
Salma-damla sulama 7 9,33
TOPLAM 75 100,00

Damla sulama sistemine ge¢meyen isletmeciler, bu durumun yiiksek oranda

kooperatifin damla sulama sistemine heniiz ge¢memesinden kaynaklandigini

bildirmislerdir (% 42,86) (Cizelge 6.41).

Gizelge 6.41. isletmelerin damlama sulama sistemine gegmeme nedenleri

Kriterler islet(lxgest;‘ym Da(%;;m
Kooperatif gegmedigi i¢in 3 42,86
Aliskanlik 2 28,57
Maddi imkanlarmin yeterli olmamasi 1 14,29
Tapu sorunu 1 14,29
TOPLAM 7 100,00

Yenilikg¢ilik diizeylerine goére damla sulama yonteminin kullanimi, yiiksek

diizeyde yenilik¢i isletmelerde oldukga yiiksek (% 92,76), salma sulama yOnteminin

kullanimu ise diisiik (% 7,25) bulunmustur. Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin salma

sulama kullanim oranlar1 % 33,33’d(r (Cizelge 6.42).
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Cizelge 6.42. Yenilikgilik diizeylerine gore isletmelerin kullandiklar1 sulama sistemleri

Yenilikcilik DUzeyi
Ylksek Diisiik

Sulama Sistemleri

islet(g‘gest;‘y‘s‘ Dagihm (%) islet(g‘gest;‘y‘s‘ Dagihm (%)
Damla sulama 58 84,06 3 50
Salma sulama 5 7,25 2 33,33
Salma-damla sulama 6 8,70 1 16,67
TOPLAM 69 100,00 6 100,00

Isletmeler sulama suyunu yiiksek oranda artezyenden (% 40), acik ve kapali
sistem barajdan (% 42,67) ve kanaldan (% 24) temin etmektedirler (Cizelge 6.43).

Cizelge 6.43. Isletmelerin sulama suyunu temin ettikleri kaynaklar

Su Kaynaklari islet(l;l‘g:?)ylsl* D?g/:)l )l m
Baraj (kapali sistem) 30 40,00
Artezyen (kendi kuyusu) 30 40,00
Kanal 18 24,00
Baraj (acik sistem) 2 2,67
Kaynak 2 2,67
Dere 1 1,33

*1'den fazla kaynak kullaniliyor

6.2.8. Budama durumu

Genis anlami ile “is1k yonetimi” olarak 6zetlenen budamanin, meyve verim ve
kalitesine olumlu yonde onemli etkileri oldugu bilinmektedir. Kiraz agacglarinda
budama, erken yasta iirlinlenme ve aga¢ biiyiikliigiiniin kontrol edilmesinde etkilidir.
Ozellikle ilk 5 yil agag seklinin olusturulmasina dikkat edilmelidir (Karamiirsel ve ark.,
2008). Isletmelerin tiimiinde budama uygulamas: yapilmaktadir. Tiirkiye’de kiraz
agaclarinda budama yapilmaya baslanmasiin ¢ok yakin bir ge¢misi vardir. Nitekim
Ergun ve Burak (2001), 1998 yilinda 6nemli kiraz ihracat bolgelerinde (Konya, Afyon,
Isparta, Denizli, izmir, Canakkale, Malatya) yaptiklar1 siirvey c¢alismasinda, bu
bolgelerde budamanin yaygin olmadigini tespit etmisler, hatta iireticilerin kirazda

budamanin iyi olmadig1 goriisiinii savunduklarini belirlemislerdir.
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Budamay1 yabanci isgiicii kullanarak yaptiran isletmelerin oran1 % 46,67’dir.
Budamay1 kendisi yapan isletmeler (% 53,33), budamay1 yliksek oranda denetimsiz
kaynaklar olarak degerlendirilen atadan kalma bilgilere (% 42,50) ve komsulara (%
30,00) gore yapmaktadirlar. Budamay1 kursa giderek 6grenen isletmeciler % 17,50
oranindadir (Cizelge 6.44).

Cizelge 6.44. isletmelerde budamayi kimin yaptigi ve budama konusunda bilgi edinme kaynaklar

Kimin Yaptigi Isletme Sayis1 (Adet) Dagilhim (%)
Kendisi 40 53,33
Baskasi 35 46,67
TOPLAM 75 100,00
Bilgi Edinme Kaynaklar

Atadan kalma bilgiler 17 42,50
Komgudan 6grendi 12 30,00
Kursa gitti 7 17,50
Ziraat Mhendisi 2 5,00
Kendisi deneyerek dgrendi 1 2,50
TV'den 6grendi 1 2,50
TOPLAM 40 100,00

Budamay1 kendisi yapan isletmecilerin yalmzca % 25,33°U, hangi terbiye
sistemini kullandigin1  bilmektedir. Hangi terbiye sistemini kullandigin1 bilen
isletmelerin % 94,74’ merkezi lider, % 5,26’s1 goble terbiye sistemini kullandiklarini
bildirmislerdir (Cizelge 6.45).

Cizelge 6.45. Isletmelerin kullandiklar1 terbiye sistemi hakkinda bilgi durumlari

Isletme Sayis1 Dagilim
(Adet) (%)
Evet 19 25,33
Hayir 56 74,67
TOPLAM 75 100,00
Hangi budama seklini kullamyor
Merkezi lider 18 94,74
Goble 1 5,26

TOPLAM 19 100,00
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6.2.9. Bitki blyume dizenleyicileri kullanma durumu

Bitki buyime dizenleyicilerinin (BBD) kiraz dretiminde kullanilmalari, meyve
iriligini artirmak, {rtin yiikiinii diizenlemek, tomurcuk dinlenmesini kirmak, erkencilik
veya geccilik saglamak, meyve kalitesini ve paketleme evi islemlerini iyilestirmek gibi
pekeok fayda saglamaktadir. Ancak bu maddelerin yogun ve bilingsizce kullanilmalari,
gida iretim sistemlerinde bazi endiseleri de beraberinde getirmistir (Looney, 1997).
Nitekim Ergun ve Burak (2001), bazi1 kiraz iiretim bdlgelerinde bu maddelerin
kullaniminin benimsenmeye basladigini, konu iizerinde titizlikle durulmasi, yanlis
uygulamalar konusunda iireticilerin bilgilendirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Isletmelerde bitki blytime dizenleyicileri kullananlarin orani % 33,33’dUr
(Cizelge 6.46).

Gizelge 6.46. Isletmelerin bitki biyiime diizenleyicileri kullanma durumu

isletme Sayis1 (Adet) Dagihm (%)
Evet 25 33,33
Hayir 50 66,67
TOPLAM 75 100,00

Bitki buyime diizenleyici kullanan isletmelerin tiimii yiiksek diizeyde yenilikgi
isletme grubunda yer almaktadir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde bitki blyume
diizenleyici kullananlarin oran1 % 36,23 dur (Cizelge 6.47).

Cizelge 6.47. Yenilikgilik diizeyine gore igletmelerde bitki blyiime diizenleyicileri kullanma durumu

Yenilikcilik duzeyi

Yiuksek Diisiik
isletme sayis1 5 . Isletme sayis1 5
Dagil Y
(adet) Dagilhim (%) (adet) agihm (%)
Evet 25 36,23 0 0,00
Hayir 44 63,77 6 100,00
TOPLAM 69 100,00 6 100,00

Bitki biyime duizenleyicileri kullanan isletmelerde, GA3; (% 44,00), GAs-
Dormex (% 32,00) ve Dormex (% 24,00) kullanilmaktadir (Cizelge 6.48). ABD’de
kiraz tretiminde, meyve kalitesini artirmak, hasat zamanini geciktirerek isgiiciinii

yonetmek, geccilik saglamak, tasima ve isleme esnasinda meyve kalitesini korumak
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amaciyla liretim doneminde 2 kez GAj; kullanilmaktadir (Brown ve Kollar, 1996).

Domex’in kullanimi ise daha ¢ok kirazda tomurcuk dinlenmesinin kirilmasi ve bir 6rnek

uyanmanin saglanmasidir (Engin ve ark., 2004).

Gizelge 6.48. Isletmelerde kullamilan bitki bilytime diizenleyicileri

Isletme sayis1 Dagihm
(adet) (%)
GA; 11 44,00
Dormex 6 24,00
GA; ve Dormex 8 32,00
TOPLAM 25 100,00

Isletmeciler GA3’{i meyve kalitesini artirmak (% 52,63), hasad1 geciktirmek (%

21,05), sap uzunlugunu artirmak (% 15,79) ve meyve tutumunu artirmak (% 10,53) i¢in

kullandiklarimi bildirmislerdir (Cizelge 6.49). Ancak GA3’iin meyve tutumuna olumsuz

etkileri oldugu bilinmektedir. Dormex’i ise meyve tutumunu artirmak (% 64,29),

ciceklenme suresini uzatmak (% 21,43) ve meyve kalitesini artirmak (% 14,29) igin

kullandiklarimi bildirmislerdir (Cizelge 6.49). Dormex’in kirazda c¢iceklenme siresini

uzatmada ve meyve kalitesini artirmada etkili olmadig bilinmektedir. Isletmecilerin

BBD’lerin kullanim amaglar1 konusunda dogru bilgilere sahip olduklar1 sdylenemez.

Gizelge 6.49. Isletmelerin bitki byiime diizenleyicileri kullanma amaglari

GA; Dormex
isletme sayis1 ~ Dagihm Isletme sayis1 ~ Dagihm
(adet) (%) (adet) (%)

Meyve tutumunu artirmak 2 10,53 9 64,29
Meyve kalitesini artirmak 10 52,63 2 14,29
Ciceklenme suresini uzatmak 0 0,00 3 21,43
Hasad1 geciktirmek 4 21,05 0 0,00
Sap uzunlugunu artirmak 3 15,79 0 0,00
TOPLAM 19 100,00 14 100,00

GA; kullanan isletmelerin % 94,74’1i; Dormex kullanan isletmelerin % 85,71’i,

kullandiklar1 bitki blylme diizenleyicilerin faydali oldugunu bildirmislerdir (Cizelge

6.50).
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Cizelge 6.50. isletmelerde kullanilan bitki bilylime diizenleyicilerin faydasr ile ilgili iiretici goriisleri

GA; Dormex
isletme sayis1 Dagilim Isletme sayis1 Dagihm
(adet) (%) (adet) (%)
Evet 18 94,74 12 85,71
Hayir 1 5,26 2 14,29
TOPLAM 19 100,00 14 100,00

Bitki buylme diizenleyici kullanan isletmeler, GA3; uygulamasini yilda 1-2 kez
(sirastyla % 63,16; % 36,84), Dormex uygulamasini 1 kez yapmaktadirlar (Cizelge
6.51). GA3’iin beklenen etkiyi saglamasi igin genel olarak 2 kez kullanilmasi gerekir.
Dolayist ile bir kez yapilan GA3 uygulamasinin tam olarak istenilen etkiyi yapmasi

beklenmez.

Cizelge 6.51. Isletmelerde bitki bilylime diizenleyicilerin iiretim sezonu boyunca kullanim siklig1

GA; Dormex
Isletme sayis1 Dagilim Isletme sayis1 Dagihm
(adet) (%) (adet) (%)
1 kez 12 63,16 14 100,00
2 kez 7 36,84 0 0,00
TOPLAM 19 100,00 14 100,00

6.2.10. Bahcede ar1 bulundurma durumu

Basta ABD ve birgok Avrupa iilkesi olmak iizere 6zellikle 1960’11 yillardan
sonra, tozlanma konusunda bal arilarindan faydalanilmasi ile ilgili yogun arastirmalar
yapilmis, tozlanmada bal arillarinin kullanilmasinin meyve verim ve kalitesi iizerine
olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Bal arilar1 ABD, Kanada gibi pek cok tilkede
Ureticiler tarafindan kovan kiralanarak tozlanma igin kullanilmaktadir (Ozbek, 2008).
Pek ¢ok meyve tiiriinde oldugu gibi kiraz yetistiriciliginde de verim ve meyve kalitesini
artirmak icin bahcede ar1 bulundurmak, tavsiye edilen bir uygulamadir. Hatta 2010
yilinda Afyon ilinde kiraz iiretimini artirmak amaci ile 20 kiraz dreticisine toplam 300
kovan bombus aris1 dagitilmistir (Anonim, 2010d).

Isletmelerin % 77,33’0 tozlanma igin bahgede ar1 bulundurmaktadir (Cizelge
6.52). Ergun ve Burak (2001), ihracata yonelik kiraz tiretimi yapilan bolgelerde

inceledikleri igletmelerde kiraz bahgelerinde hemen hemen hi¢ ar1 bulundurulmadigini,
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aricilara bahgeye girmeleri icin izin verilmedigini bildirmislerdir. Bahgede ar1

bulunduran isletmelerin % 93,10’u verim artisi oldugunu séylemislerdir (Cizelge 6.52).

Cizelge 6.52. Isletmelerde ar1 bulundurma durumu ve verime etkisi

Isletme Sayis: Dagihm
(Adet) (%)

Evet 58 77,33
Hayir 17 22,67
TOPLAM 75 100,00
Ar1 bulundurmanin verime etkisi
Verim artt1 54 93,10
Verim degismedi 4 6,90
TOPLAM 58 100,00

Ar1 bulunduran isletmelerin tamami yiiksek diizeyde yenilikg¢i isletmelerde yer

almistir. Bahgede ar1 bulunduran igletmelerin oran1 % 84,06 dir (Cizelge 6.53).

Cizelge 6.53. Yenilik¢ilik diizeyine gore igletmelerde ar1 bulundurma durumu

Yenilikcilik Dzeyi

Y Uiksek Diisiik
islet(i‘gest’)‘y“‘ Dagilim (%) islet(‘;\‘gest;‘y“‘ Dagilim (%)
Evet 58 84,06 0 0,00
Hayir 11 15,94 6 100,00
TOPLAM 69 100,00 6 100,00

6.3. Kiraz Yetistiriciligi Konusunda Uretici Goriisleri ve Memnuniyetleri

6.3.1. Kullanilan anagclarla ilgili iiretici memnuniyeti

Isletmelerde kullanilan idris ve kus kirazi anaclarmin memnuniyet diizeyleri,
genel olarak yiiksek olmasina karsin, kus kirazi anaglarmin iiretici memnuniyeti,
nispeten daha fazladir. Bunun yani sira idris anacini kullanan isletmelerde, tamamen
memnun ve ¢ok memnun olan iireticilerin oran1 daha yiiksek bulunmustur (Cizelge

6.54).
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Tamamen Pek memnun Hi¢ memnun
Cok memnunum Memnunum
memnunum degilim degilim
Anag
isletme isletme isletme isletme isletme
Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim Dagilim
sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi

(%) (%) (%) (%) (%)

(adet) (adet) (adet) (adet) (adet)
idris 5 31,25 5 31,25 3 18,75 2 12,50 1 6,25
Kus Kiraz1 14 19,72 9 12,68 41 57,75 6 8,45 1 1,41
TOPLAM 19 21,84 14 16,09 44 50,57 8 9,20 2 2,30

6.3.2. Yetistiriciligi yapilan cesitlerle ilgili iiretici memnuniyeti

Isletmecilerin en fazla yetistirilen cesit olan 0900 Ziraat ¢esidinden genel olarak

memnun olduklar1 sdylenebilir. Diger cesitler icerisinde degerlendirilen cesitlerden

Regina, dreticilerin % 100’Undn tamamen memnun, Lapins % 100°Unin ¢ok memnun,

Bigarreu Gaucher % 100’{iniin memnun oldugu ¢esitler olarak tespit edilmistir (Cizelge

6.55). 0900 Ziraat, her ne kadar diinyada “Tiirk Kiraz1” olarak isim yapmis olsa da

¢esidin verimsiz olusu, arz1 olumsuz etkilemektedir. Tirkiye kiraz endistrisinin diinya

piyasalarinda kabul gormiis ya da llkesel 1slah ¢aligmalar ile elde edilecek kaliteli,

verimli, erkenci/gecci cesitlerle zenginlestirilmesi 6nemli bir konudur.

Gizelge 6.55. Isletmelerde yetistiriciligi yapilan gesitler ile ilgili iiretici memnuniyeti

Tamamen Pek Memnun Hi¢ Memnun
Cok Memnunum Memnunum oo <ore
. ] Memnunum ] i Degilim Degilim
Cesit Isletme Dagihm Isletme Dagihm Isletme Isletme Daglm Isletme Dagihm Isletme
Sayis1 (%) Sayis1 (%) Sayis1 Sayis1 (%) Sayis1 (%) Sayis1
(Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
0900 Ziraat 14 18,67 7 9,33 45 60 9 12 0 0,00
Starks Gold 14 23,33 8 13,33 36 60 2 3,33 0 0,00
Lambert 5 38,46 1 7,69 6 46,15 1 7,69 0 0,00
Stella 8 29,63 5 18,52 14 51,85 0 0,00 0 0,00
Van 4 28,57 1 7,14 8 57,14 1 7,14 0 0,00
B. Gaucher 0 0,00 0 0,00 2 100 0 0,00 0 0,00
Alyanak 1 33,33 0 0,00 2 66,67 0 0,00 0 0,00
Lapins 0 0,00 1 100 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Sweet Heart 1 25,00 1 25 2 50 0 0,00 0 0,00
Regina 1 100 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Bing 1 50 0 0,00 1 50 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 49 24,26 24 11,88 116 57,43 13 6,44 0 0,00
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6.3.3. Kiraz yetistiriciligi konusunda bilgi eksikligi

Isletmecilerin bilgi eksikligi hissettikleri konularin basinda hastalik ve
zararlilarla miicadele (% 29,33), bitki besleme (% 24,00) ve budama (% 13,33)
gelmektedir. Bunlarin disinda, isletmecilerin bilgi eksikligi hissettikleri konular; g¢esit
(% 9,33), anag (% 6,67) ve pazarlamadir (% 1,33). Isletmecilerin % 16°s1 herhangi bir
konuda bilgi eksikligi hissetmediklerini bildirmislerdir (Cizelge 6.56).

Cizelge 6.56. Isletmelerin kiraz yetistiriciliginde bilgi eksikligi durumu

Isletme sayis1 Dagilhim
Konu (adet) (%)
Hastalik ve Zararlilar 22 29,33
Gubreleme 18 24,00
Budama 10 13,33
Cesit 7 9,33
Anag 5 6,67
Pazarlama 1 1,33
Yok 12 16,00
TOPLAM 75 100,00

Isletmelerde kiraz yetistiriciliginde bilgi eksikligi hissedilen konular, yenilikgilik
diizeylerine gore degisim gostermistir. Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmelerin bilgi
eksikligi hissettikleri konularin baginda sirasiyla hastalik ve zararlilar ile miicadele, bitki
besleme, budama ve ¢esit gelirken; diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerde bitki besleme,
anag, hastalik ve zararlilar ile miicadele gelmektedir. Yiksek dizeyde yenilikci
isletmelerin bilgi eksikligi hissettikleri diger konular; ana¢ ve pazarlamadir. Diisiik
diizeyde yenilik¢i isletmeler; g¢esit, budama ve pazarlama konularinda bilgi eksikligi

hissetmediklerini bildirmislerdir (Cizelge 6.57).

Cizelge 6.57. Yenilikgilik diizeylerine gore igletmelerin kiraz yetistiriciliginde bilgi eksikligi durumu

Yenilikgilik diizeyi

Yiksek Diisiik
Konu Isletme sayis1 y o Isletme sayis1 y o
(adet) Dagilim (%) (adet) Dagilim (%)
Hastalik ve Zararlilar 21 30,43 1 16,67
Gubreleme 16 23,19 2 33,33
Budama 10 14,49 0 0,00
Cesit 7 10,14 0 0,00
Anag 3 4,35 2 33,33
Pazarlama 1 1,45 0 0,00
Yok 11 15,94 1 16,67
TOPLAM 69 100,00 6 100,00
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6.3.4. lyi tarim uygulamalari ile ilgili bilgi ve uygulama durumlan

Tarimsal faaliyetlerde verimi artirmak amaciyla yogun girdi kullanimini 6ngoren
tiretim metotlar, ¢evre sorunlarindaki artist da beraberinde getirmistir. Son yillarda
ozellikle gelismis tilkelerde bu durumun olumsuz etkileri tartisilmaya baglanmistir. Bu
ulkelerde saglikli, temiz, kimyasal girdiler kullanilmadan iiretilmis, ¢evreye ve insana
zarar vermeyen tarim Urlinlerine olan talep; entegre miicadele, organik tarim ve Global
Gap gibi iyi tarim uygulamalari olarak adlandirilabilecek tretim tekniklerinin
gelismesine neden olmustur. Tiirkiye kiraz ihracatinda en énemli pazar olarak gorilen
AB pazari igin bu tekniklerin uygulanmasi biiyiik onem tasimaktadir. Iyi tarim
uygulamalar1 ile Uretilen Kirazlar icin tiketiciler, yiiksek prim fiyatlar1 6demeye
gonallidarler (O’Rourke, 2007). Bu tekniklerin ¢evresel etkileri de olayin diger bir
boyutudur. Bu nedenle Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye kiraz ihracatinda daha da 6nem
kazanacag diisiiniilen, iyi tarimsal tiretim uygulamalarinin bazilari ile ilgili, isletmelerin
bilgi ve uygulama durumlar1 incelenmistir.

Isletmelerde organik tarim ve Global Gap ile ilgili bilgiye sahip olma durumu
oldukca yiksek (sirasiyla % 93,33; % 80,00), entegre mucadele konusundaki bilgi
durumu goreceli olarak daha diisiik bulunmustur (% 46,67). Bahsedilen bu iyi tarim
teknigi uygulamalari ile ilgili bilgi sahibi olan isletmelerde, uygulama dizeyleri oldukca
diisiiktiir. En diisiik uygulama diizeyi, organik tarim (% 1,43) i¢in bulunmustur (Cizelge
6.58).

Cizelge 6.58. Isletmelerin entegre miicadele, organik tarim ve Global Gap ile ilgili bilgi ve uygulama

durumu
Entegre Miicadele Organik Tarim Global Gap
Isletme o opm  11€Mepy o sm ISEME e im
Sayisi Sayisi Sayisi
(%) (%) (%)
(Adet) (Adet) (Adet)
Bilgisi var Evet 35 46,67 70 93,33 60 80,00
mi? Hayir 40 53,33 5 6,67 15 20,00
Uyguluyor Evet 10 28,57 1 1,43 20 33,33

mu’? Hayir 25 71,43 69 98,57 40 66,67
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Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde, iyi tarim uygulamalart ile ilgili bilgi
durumlart, diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelere gore oldukga yiiksek olmakla birlikte bu
teknikler konusunda bilgisi olan diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin uygulama

durumlar1 daha yiiksektir (Cizelge 6.59).

Cizelge 6.59. Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin entegre miicadele, organik tarim ve Global Gap
ile ilgili bilgi ve uygulama durumu

Entegre

Miicadele Organik Tarim Global Gap
Isletme ) o 11€0Me oy osm IS siim
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
(Adet) (Adet) (Adet)
o Bilgisi var  Evet 34 49,28 65 94,20 56 81,16
>
§ g & me Hayir 35 50,72 4 5,80 13 18,84
a = g
% 3 3 uUyguluyor Evet 9 26,47 1 1,54 18 32,14
g > =
g mu? Hayir 25 73,53 64 98,46 38 67,86
° B||g|s| var Evet 1 16,67 5 83,33 4 66,67
=
s
£g 3z m Hayir 5 83,33 1 16,67 2 33,33
& = E
e E 5 yyguluyor  Evet 1 100,00 0 0,00 2 50,00
% =
a mu? Hayr 0 0,00 5 100,00 2 50,00
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6.4. Isletmelerde Kiraz Verimi ve Pazarlama Durumu

6.4.1. Kiraz verimi

Isletmelerde dekara agac sayis1 20 adet, agac basma verim 32 kg’dir. Dekara
ortalama verim 606 kg olarak bulunmustur (Cizelge 6.60). Turkiye’de ortalama verim

563, Diinya’da 482,5 kg/da’dir (Anonymous, 2010a).

Cizelge 6.60. isletmelerin dekara ve agag basina ortalama kiraz verimleri (kg) ve agag
sayilar1 (adet/da)

Dekara Verim Agac Sayisi Agac Basina Verim
606 20 32

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin agag¢ basina ortalama verimleri ve dekara
verimleri daha ylksek bulunmustur. Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmeler arasinda

dekardaki agac sayisi, aga¢ bagi ortalama verim ve dekara verim bakimindan istatistiki

olarak fark yoktur (Cizelge 6.61).

Cizelge 6.61. Yenilik¢ilik diizeylerine gore igletmelerin dekara ve agag basina ortalama kiraz
verimleri (kg) ve aga¢ sayilar1 (adet/da)

Yenilik¢ilik Dlzeyi Dekara Verim Agag Sayisi Agac Basina Verim
Yiiksek 617,1 19,48 32,74
(31,96) (0,53) (1,92)
. 492,83 20 25
Disiik (66,38) (1,79) (3,06)
“t” Degeri -1,18 6d 0,29 6d -1,23 6d

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
0d: dnemli degil
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6.4.2. Pazarlama durumu

Isletmelerin % 80,82’si pazar arastirmasi yaptiklarini bildirmislerdir (Cizelge

6.62).

Gizelge 6.62. sletmelerin pazar arastirmasi yapma durumu

Isletme Sayis1 Dagihm
(Adet) (%)
Evet 59 80,82
Hayir 14 19,18
TOPLAM 73 100,00

"2 kisinin verimi yok

Uriin bedelinin pesin alidig1 satis sekli yiiksektir (% 53,42). Isletmelerin %
19,181 Urindnl vadeli, % 27,40°1 da hem vadeli hem de pesin satmaktadir (Cizelge

6.63).

Cizelge 6.63. Isletmelerin iiriinlerini satis sekilleri

Isletme sayis1 Dagihm
(adet) (%)
Pesin 39 53,42
Vadeli 14 19,18
Karisik 20 27,40
TOPLAM 73 100,00

Uriiniinii vadeli satan isletmeciler, triin bedelini genel olarak 1-15 giin ile 2 ay

arasinda aldiklarimi bildirmislerdir (Cizelge 6.64).

Cizelge 6.64. Isletmelerin satilan iiriinlerin bedellerini alma zamanlar1

isletme sayis1 (adet) Dagihm (%)
1-15 gun 10 29,41
1lay 11 32,35
2 ay 10 20,41
3ay 1 2,94
3ay-+ 2 5,88

TOPLAM 34 100,00
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Isletmelerin pazarlamada karsilastiklart en biyuk sorunlar, fiyatlarn diisiik
olmasi (% 50,68) ve fiyat istikrarinin olmamasidir (% 32,88). Pazarlama asamasinda
karsilagilan diger sorunlar; alicilarin aralarinda anlagmalari (% 6,85) ve istedikleri
zaman alic1 bulamamalaridir (% 55,48). Isletmelerin % 4,11’i pazarlamada herhangi bir
sorunla karsilagsmadiklarint bildirmiglerdir (Cizelge 6.65). Ergun ve Burak (2001),
mevcut yapt icerisinde alimlarin pesin yapilmasi ve fiyatlarin tatminkar olmasi
nedeniyle pazarlama asamasinda fazla bir sorun bulunmadigini, incelenen yorelerde
herhangi bir {iretici Orgiiti olmadigini, isletmecilerin %88’inin fiyat olusumunda
kendilerinin de s6z sahibi olmak igin Orgiitlenmeyi istemelerine ragmen bu

diisiincelerini hayata geciremediklerini bildirmislerdir.

Cizelge 6.65. isletmelerin pazarlama ile ilgili sorun durumlari

Sorunlar Isletme sayis1 (adet) Dagilim (%)
Fiyat disiikligi 37 50,68
Pazar yapisi diizensiz 24 32,88
Alicilar aralarinda anlagiyor 5 6,85
Istedigi zaman alic1 bulamiyor 4 5,48
Sorunu yok 3 4,11
TOPLAM 73" 100,00

"2 kisinin verimi yok

6.5.  Ureticilerin Yayim Faaliyetlerini izleme Durumu

6.5.1. Ureticilerin yayim elemam ile gériisme sikhig

Inan (1992), Yurttas (2000) ve Olgun (2002), Tarimsal Yaymmm OGneminin
agirhikli olarak arastirma kuruluslarindan elde edilen bilgilerin Ureticilere iletmesinden
kaynaklandigin1  vurgulamiglardir  (Aktas, 2005). Bu bilgilerden faydalanma
durumlarinin belirlenmesi i¢in isletmecilerin Tarimsal Yayim faaliyetleri ve elemanlari
ile iligkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Isletmecilerin % 80’ son bir yilda yayim elemamyla goriistiiklerini
bildirmislerdir. Yayim elemaniyla goriisen isletmelerin % 91,67si aldiklar1 tavsiyelere
uyduklarini, % 8,331 ise uymadiklarini sdylemisglerdir. Yayim elemaninin tavsiyelerine
uymayan igletmeciler kendi tecriibelerinin yeterli olmasindan (% 60,00) ve maddi
imkansizliklar (% 40,00) nedeniyle yayim elemanmin tavsiyelerine uymamislardir
(Cizelge 6.66).
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Cizelge 6.66. Isletmelerin son bir yilda yayim elemant ile goriisme durumlari

Goriistiiniiz mii? Isletme Sayis1 (Adet) Dagilim (%)
Evet 60 80,00
Hayir 15 20,00
TOPLAM 75 100,00
Tavsiyesine uydunuz mu?

Evet 55 91,67
Hayir 5 8,33
TOPLAM 60 100,00

Tavsiyesine uymama nedenleri

Gerek duymadi kendi tecriibesi yeterli 3 60,00
Parasal Agidan 2 40,00
TOPLAM 5 100,00

Son bir yilda, kiraz yetistiriciligi konusunda, Tarimsal Yayim elemani ile
goriisen isletmecilerin goriisme sikligi en az 2, en fazla 30, ortalama 11,53 kez

bulunmustur (Cizelge 6.67).

Cizelge 6.67. isletmecilerin son bir y1lda yayim elemaniyla goriisme siklig

En az (kez) 2
En fazla (kez) 30
Ortalama (kez) 11,53
Standart Sapma 8,46
Varyans 71,71

Isletmecilerin yenilik¢ilik diizeylerine gore son bir yilda, kiraz yetistiriciligi
konusunda, Tarimsal Yayim eleman ile goriisme sikliklar1 incelenmis, yiiksek ve diistik
dizeyde yenilik¢i isletmeler arasinda yayim elemani ile goriigme sikligi bakimindan

fark bulunamamustir (Cizelge 6.68).

Cizelge 6.68. Yenilik¢ilik diizeylerine gore igletmecilerin son bir yilda yayim elemantyla goriisme sikligt

Yenilikcilik Dlzeyi

Yiksek  Diisiik t" Degeri
11,58 11

Yayim Elemaniyla Goriisme Siklig1 (kez) -0,15 6d
(1,13) (4,53)

Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir
Od: Onemli Degil
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6.5.2. Yaymm faaliyetlerine katilma durumlar:

Isletmelerin % 75,44°(, son bir yilda kiraz yetistiriciligi ile ilgili yayim
faaliyetine katildiklarini bildirmislerdir. Yayim faaliyetine katilmayan isletmeler (%
24,56), isi olmasindan (% 64,29), haberdar olmadigindan (% 21,43), ilgisini
¢ekmediginden (% 7,14) ve ulasim zorlugundan (% 7,14) dolay1 bu faaliyetlere
katilmadiklarin1 sdylemislerdir (Cizelge 6.69).

Gizelge 6.69. Isletmecilerin son bir yilda yayim faaliyetlerine katilma durumlar1 ve katilmama nedenleri

Isletme sayis1 Dagihm
(adet) (%)

Evet 43 75,44
Hayir 14 24,56
TOPLAM 57 100,00
Katilmama Nedeni
Isim vardi 9 64,29
Duymadim 3 21,43
Tlgimi gekmedi 1 7,14
Ulasim zor oldugu i¢in 1 7,14
TOPLAM 14 100,00

Yayimm faaliyetine katilan isletmecilerin % 34,88’1 toplantinin konusunu
hatirlamadiklarini bildirmislerdir. Toplanti konusunu hatirlayan isletmeciler (% 65,12)
bu konularin; hastalik ve zararlilarla miicadele (% 57,14), genel yetistiricilik (% 35,71),
bitki besleme (% 28,57), rezldi (% 14,29), damla sulama (% 10,71), budama (% 10,71),
pazarlama (% 3,57) ve Global Gap (% 3,57) oldugunu bildirmislerdir.

6.5.3. Basih ve gorsel yayinlarin izlenme durumu

Isletmelerin % 77,33’ii kiraz yetistiriciligi ile ilgili basili ve/veya gorsel kaynak
gordiiklerini, bu kaynaklarin % 48,28’inin basili-gorsel, % 27,59’unun gorsel, %
24,14’ (iniin basili kaynaklardan olustugunu belirtmislerdir. Basili ve/veya gorsel kaynak
goren isletmelerin % 89,66’s1 bu kaynaklarin faydali oldugunu sdylemislerdir (Cizelge
6.70).



68

Gizelge 6.70. Isletmelerin basili ve gérsel yayinlar1 gorme, kullanma ve faydalanma durumlari

isletme sayis1 Dagilim
(adet) (%)

. Hi¢ yaym goérmeyen 17 22,67

gay“‘la“ gorme Herhangi bir yayin goren 58 77,33
urumu TOPLAM 75 100,00

Basili 14 24,14

Yayinlar1 kullanma Gorsel 16 27,59

durumu Basili-Gorsel 28 48,28
TOPLAM 58 100,00

Faydali oldu 52 89,66

Yaymlardan Faydali olmadi 6 10,34

faydalanma durumu

TOPLAM 58 100,00

Yenilikcilik duzeylerine gore isletmelerin kiraz yetistiriciligi ile ilgili basili

velveya gorsel yayinlari izleme durumlart degisim gostermistir. Herhangi bir yayin

goren isletmelerin orani, yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde daha fazladir. Bu

yayinlar1 kullanma diizeyleri de yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde daha fazla

bulunmus; basili (% 22,22), gorsel (% 29,63), basili-gorsel (% 48,15) yayinlarin tiimiinii

kullanmakla birlikte basili-gorsel yayinlarin kullaniminin daha fazla oldugu tespit

edilmistir. Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler, kiraz yetistiriciligi ile ilgili basilt (% 50)

ve basili-gorsel (% 50) yayinlari kullanmiglardir. Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmelerin

% 90,74°1, disik diizeyde yenilik¢i isletmelerin % 75,00°i bu kaynaklarin faydali

oldugunu sdylemislerdir.

Cizelge 6.71. Yenilik¢ilik diizeylerine gore isletmelerin basili ve gorsel yayinlar1 gorme, kullanma ve
faydalanma durumlari

Yenilikcilik Duzeyi

Yiksek Diisiik
Iie;::le Dagilhim Iie;::le Dagilhim
% %
(adet) (%) (adet) (%)
H?rhangl Bir Yayin 54 78.26 4 66.67
GOrme durumu Goren
Hig yayin gormeyen 15 21,74 2 33,33
TOPLAM 69 100,00 6 100,00
Basili 12 22,22 2 50,00
Gorsel 16 29,63 0 0,00
Kullanma durumu Basili-Gorsel 26 48,15 2 50,00
TOPLAM 54 100,00 4 100,00
Faydali oldu 49 90,74 3 75,00
Faydah olma durumu  Faydali olmadi 5 9,26 1 25,00
TOPLAM 54 100,00 4 100,00
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6.6. Kiraz Yetistiriciliginde Haberdar Olmada ve Benimsemede Etkili Olan

Bilgi Kaynaklar:

Tarimda yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi siireci, en yaygin kabule goére
bes sathadan olusur. Bu safhalarin ilki haberdar olmadir. Haberdar olma, bireyin
yeniligi ilk kez duymasi sathasidir. Bu asamada yeniligin varligindan haberdar olunur
ve bazi genel bilgiler edinilmekle beraber, bilgiler eksiktir (Tatlidil 2010).

Isletmelerin kiraz yetistiriciligi ile ilgili konularda haberdar olmalarinda; dikim
mesafesi, ¢esit, ana¢ ve budama konularinda denetimsiz kaynaklar; zirai miicadele, bitki
blyume dlzenleyicileri kullanimi, toprak ve yaprak analizi, bitki besleme ve sulama
teknigi konularinda denetimli bilgi kaynaklar1 daha fazla etkili olmustur. Bahgede ar1
bulundurma konusunda her iki bilgi kaynagi, ayn1 oranda etkili bulunmustur (Cizelge

6.72).

Cizelge 6.72. Kiraz yetistiriciliginde haberdar olmada etkili bilgi kaynaklari

Denetimsiz Kaynaklar Denetimli Kaynaklar
Yetistiricilik Konusu iz:;tlr;lle Dagihm iie;lsmle Dagihm

(adet) (%) (adet) (%)
Cesit 55 73,33 20 26,67
Anag 51 68,00 24 32,00
Dikim mesafesi 56 74,67 19 25,33
Zirai micadele 34 45,33 41 54,67
Bitki buyiume diizenleyicileri 24 36,92 41 63,08
Toprak analizi 10 13,89 62 86,11
Yaprak analizi 8 12,50 56 87,50
Bitki besleme 15 20,00 60 80,00
Sulama teknigi 26 34,67 49 65,33
Ar1 bulundurma 33 50,00 33 50,00
Budama 40 53,33 35 46,67
TOPLAM 352 44,44 440 55,56

Tarimda yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi siirecinin son safhasi olan
benimseme, bireyin tarimsal yeniligi stirekli olarak uygulamaya gectigi safhadir
(Tathdil, 2010).

Isletmelerin benimsemesinde etkili olan bilgi kaynaklari, haberdar olmada etkili

bilgi kaynaklar ile paralellik gostermistir. Bunun yaninda dikim mesafesi, bitki biiyiime
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diizenleyicilerin kullanimi, toprak ve yaprak analizi yaptirma konularinda denetimli
bilgi kaynaklarinin, isletmelerin bu uygulamalar1 benimsemelerindeki etkisi bir miktar
artmustir. Isletmelerin bahgede ar1 bulundurma konusunu benimsemelerinde de agirlik,

denetimli bilgi kaynaklarina dogru kaymistir (Cizelge 6.73).

Cizelge 6.73. Kiraz yetistiriciliginde benimsemede etkili bilgi kaynaklari

Denetimsiz kaynaklar Denetimli kaynaklar
Yetistiricilik Konusu izletme Dagihm isletme Dagihm

R I
Cesit 55 73,33 20 26,67
Anag 51 68,00 24 32,00
Dikim mesafesi 43 57,33 32 42,67
Zirai micadele 34 45,33 41 54,67
Bitki buyiume diizenleyicileri 9 36,00 16 64,00
Toprak analizi 5 10,42 43 89,58
Yaprak analizi 1 3,45 28 96,55
Bitki besleme 15 20,00 60 80,00
Sulama teknigi 26 34,67 49 65,33
Ar1 bulundurma 27 46,55 31 53,45
Budama 40 53,33 35 46,67

TOPLAM 306 44,67 379 55,33
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6.7. Kiraz Yetistiriciliginde Yeniliklerin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler
6.7.1. Birden fazla tozlayici cesit bulundurmada etkili olan faktorler

Isletmelerde kiraz bahgesinde birden fazla tozlayici ¢esit bulundurma
olasiliklarint etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmistir. Ele alinan degiskenlere

iliskin agiklamalar Cizelge 6.74’de verilmistir.

Cizelge 6.74. Birden fazla tozlayici gesit bulunduran ve bulundurmayan isletmelere iliskin agiklamalar

Birden fazla tozlayici Birden fazla tozlayici cesit
¢esit bulunduranlar bulundurmayanlar
Degiskenler Aciklama (Analiz=1, n=29) (Analiz=1, n= 46)
Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Isletmelerin birden
fazla tozlayici gesit
Tozlanma bulundurup 1,00 0,00 0,00 0,00
bulundurmadigim
gosteren kukla
Isletmenin kiraz
Alan bahcesi alant (da) 22,78 21,49 15,54 14,30
Yas Isletmecinin yas1 (y1l) 49,38 13,63 51,41 13,23
Isletmecinin kiraz
Deneyim yetigtiriciligi 21,28 9,45 20,50 9,81
deneyimi (y1l)
Egitim Isletmecinin egitim 8,28 3,0 7,37 3,06
durumu (y1l)
Isletmedeki birey
Nufus sayist (adet) 3,65 1,86 4,00 1,48
Verim Isletmenin kiraz 527,15 271,54 573,84 292,55
verimi (kg/da)
;’e‘i'i‘f‘ra net  Dekaranetgelir (TL) 4 43865 79507 164553 897,55
Yayim Yayim clemaniyla 10,90 10,57 8,17 7,55
elemani goriisme siklig (adet)

Birden fazla tozlayici ¢esit bulunduran igletmeler; kiraz bahgesi alani, deneyim,
egitim ve yayim elemaniyla goriisme sikligi faktorleri bakimindan, birden fazla
tozlayict g¢esit bulundurmayan isletmelere gore yiiksek degerler almistir. Yas, niifus,
verim ve dekara net gelir faktorlerinde ise tersi bir durum séz konusudur.

Isletmelerin kiraz bahgelerinde birden fazla tozlayic1 gesit bulundurmalarinda,

incelenen faktorlerin higbirisi etkili bulunmamustir (Cizelge 6.75).
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Cizelge 6.75. Birden fazla tozlayici ¢esit bulundurmaya iligkin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz degiskenler

Bagimh degisken (cesit) Logit Sonuglari

o 0,1214
Sabit terim (2,4007)
0,0217
Alan (0,0161)
" 0,0406
Egitim (0,1053)
-0,0123
Yas (0,0272)
Deneyim o
(0,0302)
) -0,2404
Niifus (0,1860)
Verim 0,00250
(0,00280)
. -0,00109
Dekara net gelir (0,000960)
Yayim elemam ooeet
y (0,0318)
R? 0,08
F veya X? 8,15

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir
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Isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirmasinda etkili faktorlere iliskin

aciklamalar Cizelge 6.76’da verilmistir.

Cizelge 6.76. Yaprak ve toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan isletmelere iliskin agiklamalar

Yaprak-toprak analizi

Yaprak-toprak analizi

yaptiranlar yaptirmayanlar
Degiskenler Aciklama (Analiz=1, n=49) (Analiz=1, n= 26)
Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Isletmelerin yaprak-

Analiz toprak analizini yaptip 1,00 0,00 0,00 0,00
yaptirmadigini gosteren
kukla

Alan Isletmenin kiraz bahcesi 22,87 19,77 9.81 750
alani (da)

Yas Isletmecinin yas1 (yil) 49,06 13,40 53,58 12,94
Isletmecinin kiraz

Deneyim yetistiriciligi deneyimi 21,53 10,42 19,42 7,88
(y1)

Egitim Isletmecinin egitim 8,20 3,17 6,81 2,73
durumu (y1l)

) Isletmedeki birey sayisi

Nfus (adet) 3,84 1,76 3,92 1,38

Verim sletmenin kiraz verimi 561,89 318,48 544,27 207,90
(kg/da)

;)eel'i‘f‘ra net  Dekara net gelir (TL) 1582,03 918,69 1.534,45 752,69

Yayimm Y?}ilm elemaljlyla 9,55 8.90 861 8.96

eleman goriisme siklig1 (adet)

Yaprak ve toprak analizi yaptiran isletmeler; kiraz alani, deneyim, egitim, verim,

dekara net gelir ve yayim elemaniyla goriisme sikligi faktorleri bakimindan, yaprak ve

toprak analizi yaptirmayan isletmelere gore yiiksek degerler almistir. Cizelge 6.77°de

isletmelerin yaprak ve toprak analizi yaptirmalarini etkileyen faktorlerin logit sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 6.77. Yaprak ve toprak analizi yaptirmaya iligkin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz degiskenler Bagimh degisken (analiz) Logit Sonuclar:

) ) 0,3120
Sabit terim (2.8000)
0,0916"
Alan (0.0379)
. 0,1053
Egitim (0,1230)
v -0,0270
S (0.0314)
Deneyim D oans
y (0,0343)
- -0,2733
Nufus (0,2248)
Verim 1,394E-6
(0,00275)
) 0,000220
Dekara net gelir (0,000888)
-0,0421
Yayim eleman (0,0368)
R? 0,20
F veya X2 19,52

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir
**p<0,05

Isletmelerin yaprak veya toprak analizi yaptirmalarina, yalmzca isletmelerin
kiraz yetistiriciligi alanmi etkili bulunmustur. Buna gore isletmelerin sahip oldugu kiraz

alanlarinin yiiksek olmasi, yaprak veya toprak analizi yaptirma ihtimalini artirmaktadir.
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6.7.3. Damla sulama sistemini kullanmada etkili olan faktorler

Isletmelerin sulamada damla sulama sistemini kullanmasinda etkili faktorlere

iliskin agiklamalar Cizelge 6.78’de verilmistir.

Cizelge 6.78. Damla sulama sistemi kullanan ve kullanmayan isletmelere iliskin agiklamalar

Damla sulama sistemini Damla sulama sistemini

kullananlar kullanmayanlar
Degiskenler Aciklama (damlama=1, n= 68) (damlama=1, n=7)
Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma

Isletmelerin damla
sulama sistemini

Damla sulama  kullanip 1,00 0,00 0,00 0,00
kullanmadiklarini
gosteren kukla

Alan Isletmenin kiraz bahgesi 1016 18.18 1039 8,45
alani (da)

Yas Isletmecinin yas1 (y1l) 51,19 13,42 45,14 11,98
Isletmecinin kiraz

Deneyim yetistiriciligi deneyimi 21,15 9,90 17,43 5,53
I

Egitim Isletmecinin cgitim 7,82 3,14 6,71 2,36
durumu (y11)

. Isletmedeki birey sayisi

Nifus (adet) 3,88 1,68 3,71 1,11

Verim Isletmenin kiraz verimi = 53 44 274,32 675,55 365,65
(kg/da)

Dekara  net Dekara net gelir (TL)

gelir 1.535,41 841,00 1.858,20 1.053,90

Yayim Yayim elemaniyla

elemant goriisme siklig (adet) 9,19 9,01 9,57 8,00

Sulamada damla sulama sistemini kullanan isletmeler; kiraz alani, yas, deneyim
ve egitim faktorleri bakimindan, damla sulama sistemi kullanmayan isletmelere gore
yiiksek degerler almistir. Cizelge 6.79’da isletmelerin sulamada damla sulama sistemini

kullanmalarin1 etkileyen faktorlerin logit sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 6.79. Sulamada damla sulama sistemini kullanmaya iliskin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz degiskenler Bagimh degisken (damla) Logit Sonuglar:
o -16,0542
Sabit terim (7.2221)
0,1830
Alan (0,1138)
Egitim 06716™
& (0,3221)
0,1887"
Yas (0,0804)
Deneyim 0,0905
y (0,0934)
] 0,8579"
Nfus (0.5096)
Verim -0,00744""
(0,00448)
. 0,00128
Dekara net gelir (0,00130)
Yayim eleman: 0,0104
y (0,0763)
R 0,34
F veya X? 16,21

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir
p<0,05, ~ p<0,10

Isletmelerin sulamada damla sulama sistemini kullanmalarina; yas, egitim ve
nifus, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkili, verim ise anlamli ve negatif etkili
bulunmustur. Buna gore isletmelerde yas, egitim ve niifusun artmasi, sulamada damla
sulama sisteminin kullanilmasi ihtimalini artirirken, isletmede verimin artmasi damla

sulama sisteminin kullanilmas1 ihtimalini diisiirmektedir.



77

6.7.4. Bahcede ar1 bulundurmada etkili olan faktorler

Isletmelerin kiraz bahgesinde tozlanma igin ar1 bulundurmasinda etkili faktorlere

iliskin agiklamalar Cizelge 6.80°de verilmistir.

Cizelge 6.80. Bahgede ar1 bulunduran ve bulundurmayan igletmelere iliskin agiklamalar

Isletmesinde ar1 Isletmesinde ar1
bulunduranlar bulundurmayanlar
Degiskenler Aciklama (Analiz=1, n=158) (Analiz=1, n=17)
Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma
Isletmelerin kiraz
bahgelerinde ar1
An bulundurup 1,00 0,00 0,00 0,00
bulundurmadigini
gosteren kukla
Alan Isletmenin kiraz bahgesi 20,33 18,99 11,56 0,68
alani (da)
Yas Isletmecinin yas1 (y1l) 50,15 12,96 52,23 14,83
Isletmecinin kiraz
Deneyim yetistiriciligi deneyimi 21,60 10,28 18,06 6,37
o ______
Egitim Isletmecinin egitim 7,88 3,13 7,18 2,92
durumu (y1l)
Isletmedeki birey sayisi
Nufus (adet) 4,02 1,68 3,35 1,37
Verim Isletmenin kiraz verimi 577,17 274,73 482,82 309,78
(kg/da)
Dekara net Dekara net gelir (TL)
gelir 1.612,32 849,05 1.405,94 903,57
Yayim elemani Yayim elemantyla 9,53 8,95 8,18 8,78

goriisme siklig1 (adet)

Kiraz bahgesinde tozlanma i¢in ar1 bulunduran isletmeler; alan, deneyim, nufus,
verim, dekara net gelir ve yayim elemaniyla goriisme sikligi faktorleri bakimindan,
bahcede ar1 bulundurmayan isletmelere gore yliksek degerler almistir.

Cizelge 6.81°de isletmelerin kiraz bahgesinde tozlanma igin ar1 bulundurmalarini

etkileyen faktorlerin logit sonuglar1 verilmistir.



78

Cizelge 6.81. Bahgede ar1 bulundurmaya iligkin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz degiskenler Bagimh degisken (ar1) Logit Sonuglar:
o -4,6766
Sabit terim
(3,2125)
0,0353
Alan
(0,0293)
0,1707
Egitim
(0,1394)
0,0155
Yas
(0,0326)
. 0,0573
Deneyim
(0,0426)
0,3746
Nufus
(0,2482)
. 0,00408
Verim
(0,00352)
. -0,00086
Dekara net gelir
(0,00106)
-0,00754
Yayim eleman
(0,0385)
R® 0,14
F veya X* 11,82

Parantez icindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir

Isletmelerin tozlanma igin kiraz bahgelerinde ar1 bulundurmalarina incelenen

faktorlerin higbirisi etkili bulunmamustir.
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6.7.5. Bitki buyume duzenleyicileri kullanmada etkili faktorler

Isletmelerin kiraz yetistiriciliginde bitki biyiime diizenleyicileri kullanmalarinda

etkili faktorlere iliskin agiklamalar, Cizelge 6.82’de verilmistir.

Cizelge 6.82. Bitki buylme duzenleyicileri kullanan ve kullanmayan igletmelere iligkin agiklamalar

Bitki bilyime dizenleyici  Bitki buylime diizenleyici

kullananlar kullanmayanlar
Degiskenler Aciklama (bitbuy=1, n=25) (bitbiy=1, n=50)
Standart Standart
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Isletmelerin bitki
Bitki biiyime  bilyume diizenleyici
duzenleyiciler  kullanip 1,00 0,00 0,00 0,00
i kullanmadiklarini
gosteren kukla
Isletmenin kiraz
Alan bahcesi alant (da) 22,11 15,29 16,46 18,58
Yas Isletmecinin yas1 (y1l) 47,84 12,71 52,02 13,54
Isletmecinin kiraz
Deneyim yetistiriciligi deneyimi 20,92 9,10 20,74 9,95
T
Egitim Isletmecinin cgitim 9,16 3,02 7,00 2,88
durumu (y1l)
. Isletmedeki birey say1s1
Nufus (adet) 3,68 1,65 3,96 1,63
Verim Isletmenin kiraz verimi g4 5 236,86 493,42 286,60
(kg/da)
Dekara  net .
gelir Dekara net gelir (TL) 1.951,61 758,81 1.372,50 848,82
Y
avim Yayim elemantyla 12,68 10,11 7,50 7,73
elemant goriisme sikligi (adet)

Kiraz yetistiriciliginde bitki blyime duzenleyicileri kullanan isletmeler; alan,
egitim, verim, dekara net gelir ve yaymm eclemaniyla goriisme sikligi faktorleri
bakimindan, bitki biyime diizenleyicileri kullanmayan isletmelere gore yiiksek degerler
almiglardir. Cizelge 6.83’de isletmelerin kiraz yetistiriciliginde bitki blyume

duzenleyicileri kullanmalarini etkileyen faktorlerin logit sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 6.83. Bitki buylme duzenleyicileri kullanmaya iliskin logit modelinin parametre tahmini

Bagimsiz degiskenler Bagimh degisken (bitbiy) Logit sonuclar:
o -6,3442
Sabit terim
(3,0400)
0,0150
Alan
(0,0186)
0,3331"
Egitim
(0,1356)
0,0111
Yas
(0,0328)
. 0,0244
Deneyim
(0,0362)
-0,1759
Nufus
(0,2079)
. 0,00157
Verim
(0,00267)
. 0,000645
Dekara net gelir
(0,000887)
0,0301
Yayim eleman
(0,0373)
R® 0,25
F veya X* 23,79

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir
**n<0,05

Isletmelerin kiraz yetistiriciliginde bitki bilyiime diizenleyicileri kullanmalarina,
isletmecilerin egitim diizeyleri, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkili bulunmustur.
Buna gore isletmecilerin egitim diizeylerinin artmasi, bitki buyime duzenleyicileri

kullanma ihtimalini artirmaktadir.

6.8. Kiraz Yetistiriciligi Alaninda Goérev Yapan Zirai Yayim Elemanlarinin

Genel Ozellikleri ve Yayim Faaliyetleri Konusundaki Diisiinceleri

Anket yapilan koylerin bagli bulundugu Uluborlu Ilge Tarim Miidiirliigii’nde
gorevli iki, Senirkent ilce Tarim Miidiirliigii’nde goérevli bir ve Isparta Tarim Il
Midiirligi’nde gorevli dort olmak Uzere, toplam yedi zirai yayim elemaniyla anket
yapilmistir. Anket yapilan yayim elemanlarinin yaslart ortalama 38,43; yayim
tecriibeleri 9,43 yildir (Cizelge 6.84).
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Cizelge 6.84. Yayim elemanlarinin yasi ve yayim tecriibesi

Yayim Elemaninin Ortalama Standart Sapma
Yas (yil) 38,43 6,73
Yayim tecriibesi (y1l) 9,43 4,20

Yaymm elemanlarmin % 85,71’inin yayim konusunda g¢aligmaktan memnun

oldugu, % 14,29’unun ise pek memnun olmadiklari belirlenmistir (Cizelge 6.85).

Cizelge 6.85. Yayim elemanlarinin yayim konusunda ¢aligma memnuniyeti

Say1 %
Tamamen memnunum 1 14,29
Cok memnunum 1 14,29
Memnunum 4 57,14
Pek memnun degilim 1 14,29
Hi¢ memnun degilim 0 0,00
TOPLAM 7 100,00

Kiraz yetistiriciligi konusunda yayim elemanlariin % 85,71°i kendisini yeterli
bulurken; % 14,29°u orta seviyede yeterli bulmuslardir. Yayim elemanlarinin, zirai
yayim konusundaki yeterlilikleri soruldugunda ise % 71,43’0 kendini yeterli bulurken;
% 28,57’si orta derecede yeterli bulmuslardir (Cizelge 6.86).

Cizelge 6.86. Yayim elemanlarinin kiraz ve yayim konularinda yeterlilik durumlari

Kiraz konusunda yeterlilik Yaymm konusunda yeterlilik
Say1 % Say1 %
Cok yeterli 1 14,29 1 14,29
Yeterli 5 71,43 4 57,14
Orta 1 14,29 2 28,57
Az yeterli 0 0,00 0 0,00
Yetersiz 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 7 100,00 7 100,00

Yayim elemanlarina kiraz konusunda bilgi eksikligi hissettigi konular sorulmus

ve Onem derecesine gore siralanmasi istenmistir. En fazla bilgi eksikliginin g¢esit ve
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budama konularinda oldugu, bunu sirasiyla giibreleme, ana¢ ve zirai miicadele

konularinin takip ettigi tespit edilmistir (Cizelge 6.87).

Cizelge 6.87. Yayim elemanlarinin bilgi eksikligi hissettikleri konular

Onem sirasi Bilgi eksikligi hissedilen konular

Cesit
Budama

Bitki besleme

Anag

o B~ W N -

Zirai micadele

Yayim elemanlar1 y1l boyunca ¢alisma zamaninin % 17°sini idari ve burokratik
islere, % 51’ini yayim ¢aligmalarina, % 32’sini ise Il/ilce Tarim Miidiirliigii’niin diger
islerine ayirmaktadirlar (Cizelge 6.88).

Cizelge 6.88. Yayimcilarin yil boyunca ¢alisma zamanini ayirdigi konular

Konular %
Idari ve biirokratik isler 17
Yayim galigmalar1 51
[l/ilge Miidiirliigii’ntin diger isleri 32

Yayim programini kim hazirliyor sorusuna; U¢ yayimci “yoneticim ve ben”, U¢
yayimer “diger yayimmci arkadaslarimla birlikte” ve bir yayimcr ise “kendim”
hazirliyorum cevabini vermislerdir. Yayim elemanlar1 yayim programlarini; bdlgenin
genel durumu ve eksikliklerine gore; ge¢mis yillarda hazirlanmis programlardan, Tarim
ve Koyisleri Bakanlig1 yayinlarindan, basili ve gorsel yayinlardan, internetten, arastirma
enstitiisii ve iiniversitelerden edinmis olduklar1 bilgiler ¢er¢evesinde hazirladiklarini
bildirmislerdir.

Yayim elemanlart ortalama 13 kdyden sorumludurlar. Anket calismasinin
yapildigr ilgelerde, kiraz yetistiriciligi konusunda ortalama 3,3 kez demonstrasyon, 5,1
kez toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantilarin etkileri ve basar1 durumlar1 hakkinda ise
tamaminin basarili oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir. Yayim elemanlar1 egitime

katilan  ireticilerin  ortalama %  74,29’unun  egitimde aldiklar1  bilgileri
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uygulayabileceklerini, Ureticilerin % 74,43’Unun tavsiyelerine uygun olarak Uretim
yaptigin1 beyan etmislerdir.

Kiraz Greticilerinden; toprak analizi, kiraz agaclarinda meydana gelen gelisim
bozukluklari, kok bogazi ciirtikliigli ve ilag kalintilar1 konularinda gelen problemleri,
aragtirma kurumlarina ilettiklerini bildirmislerdir. Son iki yildir arastirma sonuglariyla
ilgili kendilerinin, daha ¢ok budama, bitki besleme, damla sulama ve klon anaclar
konularinda bilgilendirildigini ifade etmislerdir.

Anket yapilan yayim elemanlari, son iki yilda herhangi bir arastirma projesinde
gorev almamiglardir. Yayim faaliyetinde bulunduklar siire i¢inde kiraz yetistiriciligi
konusunda ortalama 2,6 kez egitim gormiislerdir. Egitimleri, basta aragtirma enstitiisii
ve il madarlikleri olmak Gzere Universite ve 6zel sektdr kurum/ kuruluslarindan
almiglardir. Ayrica Kiraz yetistiriciligi konusundaki yeni bilgileri, daha ¢ok arastirma
enstitulerinden edindiklerini belirtmislerdir. Ancak arastirma sonuglarinin yayim
elemanlarina basili yayin seklinde ve kisa siirede ulastirilmasinin daha etkili olacagini
ifade etmislerdir.

Yayim faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen konularin; yayim faaliyeti
disindaki islerin yogun olmasi nedeniyle yayim faaliyetlerinin saglikli olarak
yiriitiilememesi, ireticilerin maddi kosullarinin yetersizligi, bilgi almaya isteklilik ve
yenilige agik olma durumlari, ihracat¢ilarin ve ilag-gibre bayilerinin Ureticiler Gizerinde
daha etkili olmalar1, Kitlesel yayim araglarinin yetersiz olmasi ve basmin yeterince
kullanilmamasi oldugu belirtilmistir.

Yayimm elemanlari, tretici birligi kurulmasi, yayim faaliyetlerinin daha sik
yapilmasi, ireticilerin bitki besleme, c¢esitler ve bahgede uygun dolleyici ¢esit
bulundurulmasimin gerekliligi konusunda bilgilendirilmeleri, desteklemelerin amacina
uygun olarak yapilmasi, iyi tarim uygulamalarinin iireticiler tarafindan uygulanmasinin
saglanmasi, yayimcilarin ihracatgr ve giibre-ilag bayileri ile iletisimlerinin

guclendirilmesinin kiraz yetistiriciliginde Ureticilere faydali olacagini ifade etmislerdir.
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6.9. Kiraz Yetistiriciligi Alaninda Gorev Yapan Arastirma Elemanlarimin Genel

Ozellikleri ve Arastirma Faaliyetleri Konusundaki Diisiinceleri

Kiraz konusunda c¢alismis ve ¢alismakta olan 22 aragtirmaciyla anket yapilmstir.
Bu arastirma elemanlarinin ortalama yaslar1 43,27; arastirma tecriibeleri 17,09 yildir
(Cizelge 6.89).

Arastirma elemanlariin birisi Lisans, sekizi Yiksek Lisans, sekizi Doktor, birisi
Docent ve dordl Profesor tinvanina sahiptir ve alt1 tanesinin ¢alistiklart kurumda ayni
zamanda idari gorevleri vardir. Anket yapilan arasgtirma elemanlari, aragtirma

kurumunda isteyerek calistiklarini ifade etmiglerdir.

Cizelge 6.89. Arastirma elemanlarinin yasi ve yayim tecriibesi

Arastirmacinin Ortalama Standart Sapma
Yasi (y1l) 43,27 7,45
Aragtirma tecriibesi (yil) 17,09 7,57

Arastirma elemanlarina, bilimsel aragtirma yapma ve kiraz konusunda c¢alisma

memnuniyetleri sorulmus, genel olarak memnun olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 6.90).

Cizelge 6.90. Arastirma elemanlarinin aragtirma ve kiraz konusunda ¢aligsma memnuniyeti

Arastirma Kiraz
Sayr % Say1 %
Tamamen memnunum 5 22,73 5 22,73
Cok memnunum 7 31,82 10 45,45
Memnunum 10 45,45 7 31,82
Pek memnun degilim 0 0,00 0 0,00
Hi¢ memnun degilim 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 22 100,00 22 100,00

Arastirma elemanlarinin % 86,36’s1 arastirma konusunda kendilerini yeterli, %
9,09’u orta diizeyde, % 4,54°U ise az yeterli bulduklarini; kiraz yetistiriciligi ile ilgili
konularda ise % 68,18°i yeterli, % 31,82’si orta diizeyde yeterli olduklarini ifade
etmislerdir (Cizelge 6.91).
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Cizelge 6.91. Aragtirmacilarin kiraz ve aragtirmacilik konusunda yeterlilik durumu

Kiraz Arastirma
Say1 % Say1 %
Cok yeterli 1 4,54 3 13,64
Yeterli 14 63,64 16 72,73
Orta 7 31,82 2 9,09
Az yeterli 0 0,00 1 4,54
Yetersiz 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 22 100,00 22 100,00

Arastirma elemanlart en fazla zirai miicadele konusunda bilgi eksikligi
hissettiklerini, bunu c¢esit, giibreleme, ana¢ ve budamanin takip ettigini belirtmislerdir

(Cizelge 6.92).

Cizelge 6.92. Aragtirmacilarin bilgi eksikligi hissettikleri konular

Onem sirasi Bilgi eksikligi hissedilen konular

Zirai micadele
Cesit
Glbreleme

Anag

g B~ W N

Budama

Anket yapilan arastirma elemanlari, 1980 yilindan bu yana kiraz konusunda
toplam 58 proje bitirdiklerini ve bunlardan 55’inin yayinlandigini ifade etmislerdir.

Son iki yilda, Tarim l/flge Miidiirliiklerinden ve ¢iftcilerden, kiraz yetistiriciligi
konusunda daha ¢ok verimsizlik ve déllenme problemi, agaglarda kuruma, zirai
micadele, budama, anaclar ve dikim mesafesi, anag-gesit uyusmazhigi, kék bogazi
clriikliigii, ikiz meyve, ¢esit secimi, soguk zarari, bahge tesisi (derin dikim), muhafaza
olanaklari, kalite, meyve c¢atlamasi, bakteriyel kanser ile ilgili sorunlar iletilmistir. Son
iki yilda calistiklar1 kurumda, ortalama 34,41 kisiye bilgi verdikleri, ayrica 13 arastirma
elemaninin kurum disinda ortalama 8 kdyde, 341 kisiye egitim verdikleri belirlenmistir.
Kiraz konusunda arastirma projelerinden elde edilen bilgilerle, toplam 4 ¢iftci brosiirii
ve 2 kitap hazirladiklarini belirtmislerdir.

Arastirmacilar, 1980 yilindan bu yana Tarm Il/ilge Miidiirliikleri, ciftci
kuruluglar1 vb. ile birlikte kiraz yetistiriciligi, kiraz ¢esitleri, kiraz anag 1slah1 ve organik

kiraz yetistiriciligi konularinda 7 adet ¢alisma yiiriittiiklerini belirtmislerdir.
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Arastirma caligmalarin1 olumsuz etkileyen konular; projelere bakanlik ve idare
tarafindan saglanan finansman desteginin yetersiz olmasi ve arastirma elemanlarina
gereken Onemin verilmemesi, ara eleman ve is¢i konusundaki eksiklikler, materyal ve
altyap1 eksikligi, deneyimli arastirma personeli eksikligi, yurtdisina gidebilmek igin
KPDS’den 70 puan alma sartinin olmasi, maddi imkanlarinin yetersiz olmasi, bizzat
pratige yonelik arastirmalarin az olmasi, ekolojik kosullar ve kurumlar arasi isbirliginin
yetersizligi olarak belirtilmistir.

Sonuglanan bir projenin hizla iireticiye ulastirilabilmesi i¢in; arastirma
sonuclarinin  6zellikle demonstrasyon ¢alismalart yapilarak, ¢iftei toplantilari
diizenlenerek, basili ve gorsel yayilar kullanilarak iireticilere ulagtirilmasi, arastirmaci-
yayimci-iiretici baginmn giiclendirilmesi, Tarim II/llce Miidiirliikleri yayim subelerinin
verimliliklerinin artirilmas1 ve yenilige agik pilot fireticilerle isbirligi yapilmasi

gerektigi vurgulanmistir.

6.10. Kiraz Konusunda Yapilan Arastirmalarin Etki Degerlendirmeleri

Alex (1998), etki degerlemenin en iyi 6l¢iitiiniin ekonomik etki oldugunu, ancak
tek basina etkinin Olc¢lilmesinde yeterli olmadigini belirtmistir. Etki degerlemenin
Olcatleri; ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerdir (Anonymus, 2010b). Calismada,
yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin uyguladiklar1 yeniliklerin, disiik diizeyde
yenilik¢i isletmelere gore ekonomik olarak fark meydana getirip getirmedigi
Olciilmiistiir.

Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde Briit Uretim Degeri (BUD) % 8,42;
degisen masraflar % 7,84 ve brit marj % 8,73 daha yuksek bulunmustur (Cizelge 6.93).
Bayav ve Armagan (2008) da yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde BUD, Degisen
Masraflar1 ve Briit Marji daha yiiksek bulmuslardir. Ancak gruplarmn BUD’leri
arasindaki farkin 4 kata yakin olmasindan dolayr briit marjlar1 arasindaki fark da

oldukga yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 6.93. Incelenen isletmelerde kiraz iretiminden elde edilen briit marj

Diisiik diizeyde yenilikgi Yiksek diizeyde yenilikgi

BUD (TL/da) 1592 1726
Degisen Masraflar (TL/da) 676 729
Brit Marj (TL/da) 916 995

Cizelge 6.94. Arastirma sonucu ve yeniligi uygulayan ve uygulamayan isletmelerin dekara briit marj
degerlerine iliskin t testi sonuglari

t degeri -0,28

Pr>t 0,77

Yiiksek ve diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler arasinda dekara briit marj
bakimindan anlamli farkliligin olup olmadigi t testi ile belirlenmis ve dekara brit marj
bakimindan istatistiki olarak fark bulunmamistir. Bu nedenle yiiksek ve diisiik diizeyde
yenilik¢i isletme gruplar1 arasinda briit marj bakimindan asgari énemli fark da analiz
edilmemistir. Bayav ve Armagan (2008), isletme gruplar1 arasinda istatistiki olarak fark
bulmus, briit marj bakimindan asgari 6nemli farkin degerini 306,67 YTL olarak
bildirmislerdir.

Isletmelerde budama konusunda haberdar olma ve benimseme asamalarinda,
denetimsiz bilgi kaynaklarinin etkisi daha yiiksek bulunmustur. Disiik diizeyde
yenilik¢i isletmeler, yenilik olarak ele alinan kriterlerden yalnizca budama ve damla
sulama sistemi ile sulamay1 uygulamaktadirlar. Kiraz yetistiriciliginde budama ile agag
tacinin sekillendirilmesi ilk yillarda yapilmahdir. ilerleyen yaslarda taca sekil vermek
amaciyla yapilan budama uygulamalari, verim ve kalitede ayni etkiyi yapmaz, hatta sert
kesimler agaci1 strese sokar, zamklanma meydana gelir. Yiksek dizeyde yenilikgi
isletmelerde kiraz yetistiriciligi olduk¢a uzun zamandir (21,32 yil) yapilmakla birlikte,
budama olduk¢a yakin bir zamanda yapilmaya baslanmistir. Diistik diizeyde yenilikg¢i
isletmelerin kiraz yetistiriciligi deneyimleri ve agaglarinin yaslar1 daha kiigiiktiir. Ayrica
budama, yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin en fazla bilgi eksikligi hissettikleri
konulardandir. Diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler ise budama konusunda bilgi eksikligi
hissetmediklerini bildirmislerdir. Budamanin dikim yilindan itibaren yapiliyor olmasi ve
bu konuda bilgi eksikligi bulunmamasi, budama uygulamasindan diisiik diizeyde
yenilik¢i isletmelerin daha fazla ekonomik fayda sagladiklari sonucunu dogurmaktadir.

Yenilik olarak ele alinan diger kriterler (yaprak ve toprak analizi yaptirma,

damla sulama metodu ile sulama yapma, bitki gelisim diizenleyicileri kullanma, birden
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fazla tozlayici gesit bulundurma ve bahgede ar1 bulundurma), yalnizca yiiksek diizeyde
yenilik¢i isletmelerde uygulanmakla beraber bu uygulamalarin ekonomik etki
dogurmasi ile ilgili sonuglar ¢arpicidir.

Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmelerin % 71,01’inde yaprak ve toprak analizi
yapilmakla birlikte her yil diizenli olarak yapilmasi gereken bu analizi isletmelerin kiraz
yetistiriciligine basladiklari zamandan beri (21,32 yil) ortalama 1,5 kez yaptirdiklari, bu
gruptaki isletmelerin yalnizca % 7’sinin giibrelemeyi analiz sonuglarina gore yaptiklar
tespit edilmistir. Isletmelerin bu konudaki bilgi ve benimseme kaynaklar1 yiiksek oranda
denetimli kaynaklardir. Giibreleme konusunun iiretici, yayimci ve arastirmacilarin en
fazla bilgi eksikligi hissettigi konulardan olmasi, bu durum ile iliskili bulunmustur.

Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmelerin % 36,23’0inde kiraz verim ve kalitesine
olumlu etkileri oldugu bilinen BBD’ler uygulanmaktadir. BBD’lerin kullanimi
konusunda, haberdar olma ve benimsemede denetimli kaynaklarin daha etkili olmasina
ragmen bu isletmelerde kullanilan BBD’lerin etkileri ve kullanimlari yanlis
bilinmektedir. Bu nedenle kullanilan BBD’lerin gelirde beklenen etkiyi saglamamasi
beklenen bir durumdur.

Bahgede birden fazla ¢esit bulundurmak, bolgede yetistiriciligi yaygin olarak
yapilan 0900 Ziraat ¢esidinin, kendine kisir olmasindan dolay1 verimi etkileyen dnemli
konulardandir. Yenilik olarak ele alinan bu kriter, yliksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin
% 40,6’sinda uygulanmaktadir. Cesit konusu ile ilgili iireticilerin haberdar olma ve
benimsemelerinde etkili kaynak yuksek oranda denetimsiz bilgi kaynaklaridir.

Yenilik olarak ele alinan kiraz bahgesinde ari1 bulundurma, yiksek diizeyde
yenilik¢i isletmelerde % 84,11 oraninda uygulanmaktadir. Bu konuda isletmelerin
haberdar olmalarinda her iki kaynagin etkisi esit, benimsemede ise denetimli bilgi
kaynaklarinin etkisi biraz daha fazla bulunmustur. Isletmelerin % 93,10°u bu uygulama
neticesinde verimlerinin arttigini bildirmislerdir.

Ozetle, Isparta ili kiraz yetistiricileri, biiyiikk oranda kiraz iiretiminde yenilik
olarak belirlenen kriterleri uygulamiglar ancak yayimeci ve arastirmacilarin teknik bilgi
donanimlarinin yetersiz olmasi ve iiretici-yayimci- arastirmaci arasindaki bilgi transferi

ile ilgili sorunlar nedeniyle bu yenilikler isletmelerin gelirlerine katki saglamamustur.
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SONUC VE ONERILER

Turkiye, Dinya kiraz iiretim ve ihracatinda ilk sirada yer almaktadir.Son yillarda
ABD’nin elinde bulundurdugu AB kiraz pazarinda s6z sahibi olmaya baslamis ve
Avrupa’da bir “Tiirk Kiraz1” kavrami olugsmustur. Bununla birlikte, ihracatin basladigi
ilk yillardan bu yana hammadde miktar ve kalitesi, Sektorun en blylk
problemlerindendir. Hammaddenin gelecekte global kiraz endistrisinde en 6nemli
rekabet kriteri olacagi bildirilmistir. Sektdrde oOnde gelen iilkelerde, nihai amaci
hammadde miktar ve kalitesini artirmaya yonelik ¢alismalar agirliktadir. Turkiye kiraz
ihracatinda yasanan gelismeler, Ar-Ge calismalarina da yansimis; arastirma enstitiileri
ve Universiteler tarafindan, devlet ve 6zel sektor destekli pek ¢ok proje yiiriitiilmiistiir.
Bu calismada, Isparta ilinde, Ar-Ge calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan yeniliklerin ve
aragtirma sonuglarinin nasil ve hangi kanallar ile yayilip benimsendigi, Kiraz
tireticilerinin yeniligi benimsemelerinde hangi 6zelliklerinin etkili oldugu belirlenmis,
Kiraz GOretimi yapilan isletmelerde uygulanan tiretim teknikleri hakkinda bilgiler elde
edilmis, uygulamaya aktarilan arastirma sonuglarinin ekonomik etkileri 6l¢iilmiistiir.

Aragtirmanin  verilerini Isparta ilinin Merkez, Uluborlu ve Senirkent
ilgelerindeki 75 kiraz isletmesi, bu ilgelerde gorev yapan 7 yayim elemani ve Kiraz
konusunda c¢alisan 22 arastirmaci ile yapilan anketler olusturmustur. Anket yapilan
isletmeler, yenilik olarak belirlenen kriterleri uygulama durumlarina gore
puanlandirilmig; 69 isletme yuksek, 6 isletme diisiik diizeyde yenilikgi grupta yer
almastir.

Incelenen isletmelerde ailedeki birey sayisi ortalama 3,87 kisi bulunmustur.
Yenilikgilik diizeyleri bakimindan isletme gruplari arasinda ailedeki birey sayilari
arasindaki fark 6nemli bulunmamistir.

Isletmecilerin ortalama yas1 50,63 yil bulunmustur. Ortalama yas, Yiiksek
duzeyde yenilik¢i isletmelerde 50,35; diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde 53,83 yildir.
Yenilikg¢ilik diizeylerine gore gruplar arasindaki fark Oonemli bulunmamistir. Yani
benimsetilmek istenen arastirma sonucu ve yenilikler icin secilen hedef Ureticiler, farkli
yas gruplarindan olmalidir.

Isletmecilerin egitim siireleri ortalama 7,72 yildir. Yiksek dizeyde yenilikgi
grupta egitim siiresi 7,87; diisiik diizeyde yenilik¢i grupta ise 6,00 yil bulunmustur.
Egitim stireleri bakimindan yenilikgilik diizeyleri arasindaki fark énemli degildir. Yine

benimsetilmek istenen arastirma sonucu ve yenilikler i¢in segilen dreticiler, farkli
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egitim seviyelerinde olmalidir.

Isletmeciler ortalama olarak 20,80 yillik Kiraz yetistiriciligi deneyimine
sahiptirler. Kiraz yetistiriciligi deneyimi, yuksek dizeyde yenilik¢i grupta 21,32; diisiik
duzeyde yenilik¢i grupta ise 14,83 yil bulunmustur. Kiraz yetistiriciligi deneyimi
bakimindan yenilikgilik dizeylerine gore gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
Benimsetilmek istenen arastirma sonucu ve yeniliklerde hedef secilen dreticiler,
yetistiricilik tecriibesi az olan isletme gruplarindan olmalidir.

Incelenen isletmelerin toplam isletme arazisi 40,50 da’dir. Yiksek diizeyde
yenilikgi igletmelerde toplam islenen arazi 43,2; diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde
8,67 da’dir. Gruplar arasinda yapilan t testinde, toplam islenen arazi bakimindan dnemli
farklarin oldugu bulunmustur. Biiylik isletmeler teknoloji gerektiren yatirimlari
uygulamaya daha agiktir.

Ortalama kiraz iiretim alani, yiksek dizeyde yenilik¢i gruplarda 19,37 da; disiik
duzeyde yenilik¢i grupta ise 6,50 da’dir. Toplam Kiraz iiretim alan1 bakimindan
yenilik¢i gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Ortalama meyve arazisi
biiyiikliigii ABD’de 210 da, AB’de 79 da civarindadir (Taner, 2002). Isletme 6lceginin
kiiclik olmasi, yeniliklerin uygulanmasinda etkili olmugtur. 2010 yilinda meyve {iretimi
icin yapilan yayim ve damigmanlik, iyi tarim ve organik tarim, klon anagh
tiretim,bombus arisi, damla sulama desteklerinden, 10 da ve (zeri araziye sahip
isletmeler faydalandirilmaktadir. Isletmelerin maddi imkanlarinin yetersiz olmasinin
bazi uygulamalar1 yapmama nedenleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Arazi
parcalanmasinin Onlenmesi i¢in diizenlemeler yapilmis olmakla beraber Turkiye
tarimsal yapisinda kiiclik Olcekli isletmeler biiyiik yer tutmaktadir. Bu problemin
¢Ozlimiiniin giiclli, sanayi ile dikey entegrasyonu saglanmis iiretici birlikleri ile katki
saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ortalama kiraz parsel buyiikligi 7,91 da
bulunmustur. Ortalama kiraz parsel biiyiikligii, yiiksek diizeyde yenilik¢i gruplarda
8,71; diisiik diizeyde yenilik¢i grupta ise 4,22 da’dir. Ortalama kiraz parsel biiyiikligii
bakimindan, yenilik¢i gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Gruplar arasinda
meyve bahgesi ve toplam isletme arazisi igerisinde kiraz bahgesinin payr bakimindan
fark bulunmanmustir. Uretimin kiiciik birimlerde yapilmasi, birim alandaki iiretim
maliyetlerini artirmakta ve ayni1 zamanda ileri teknoloji kullanimina engel olmaktadir.
Yeniliklerin benimsenmesi, uygulanmasi ve sonuglarinin iiretici gelirine yansimasi

bakimindan, isletme Olcegi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Uzun ve orta vadede isletme
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arazisinin parcalamasinin Oniine ge¢mek i¢in yapilan diizenlemelerin genisletilmesi
gerekmektedir. Yayim faaliyetleri bakimindan kisa-orta vadede, benimsetilmek istenilen
yenilik ve uygulanmasi gereken teknoloji, isletmelerin fiziki sartlar1 ile uyumlu hale
getirilmelidir. Nitekim Niels (1981), ozellikle gelismekte olan iilkelerde; kiicik, hatta
gecimlik iiretim yapan isletmelerin, sermaye yogun teknolojileri maddi giicleri yeterli
olmadig1 i¢in uygulayamadiklarmi, kendilerine uygun emek yogun teknolojiler
gelistirildiginde bunlar1 benimseyebildiklerini bildirmislerdir.

Kiraz iiretiminin karli olmasi, isletmelerin kiraz yetistirmelerinde en Onemli
tercih sebebi olmustur. Arazi ve iklim kosullarmin uygunlugu ve geleneksel iiretim
aliskanlhig1, kiraz yetistiriciliginin diger tercih nedenleridir. Yenilik¢ilik diizeyleri
bakimindan degerlendirildiginde de isletmelerin kiraz yetistiriciligini tercih nedenleri
cok fazla degismemistir.

Incelenen isletmelerin kooperatif veya derneklere iiyelik durumlari oldukga
yiiksek bulunmustur. Isletmecilerin en fazla Koy Kalkinma Kooperatifi ve Tarim Kredi
Kooperatifine Uye olduklari, bu durumun yenilikcilik dizeylerine gére degisim
gostermedigi tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde, ana¢ olarak biiyiik oranda kus kirazi, cesit olarak da
0900 Ziraat kullanilmaktadir. Yetistiriciligi yapilan c¢esit ve anaglar konusunda
ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda
diger ¢esitler igerisinde degerlendirilen Regina, Lapins ve Bigarreu Gaucher cesitlerinin
tiretici memnuniyeti daha yiiksek bulunmustur. 0900 Ziraat, her ne kadar dinyada
“Tlrk Kiraz1” olarak isim yapmis olsa da ¢esidin verimsiz olusu, arzi olumsuz
etkilemektedir. Tlrkiye kiraz endistrisinin, diinya piyasalarinda kabul gérmiis ya da
iilkesel 1slah calismalar1 ile elde edilecek kaliteli, verimli, erkenci/gecci ¢esitlerle
zenginlestirilmesi 6nemli bir konudur.

Meyvecilikte kullanilan fidanlarin kaliteli, virilis ve viriis benzeri hastaliklardan
ari, nematodlardan arindirilmis, dogru anag iizerine adina dogru cesitlerin asilandigi
saglikli fidan olmas1 gerekmektedir. Sayilan bu nedenlerden dolay1 fidan temin yerleri
biyik énem tasimaktadir. Isletmelerin fidanlarin1 temin ettikleri kaynaklarda, sahislar
(% 46,67) one cikmistir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmeler, fidanlarin1 daha fazla
sayida kaynaktan temin ederken, diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerin fidan temin
kaynaklar1 sahislar (%83,33) ve 6zel fidanliklarla (%16,67) smirli kalmistir. Yiiksek

diizeyde yenilik¢i isletmelerde, kendi fidanlarini iiretip kullanan isletmelerin orani da
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yiiksek bulunmustur. Bu durumun, yiksek dizeyde yenilik¢i grupta isletme 6lgeginin
daha biiyiik olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kullanilan ilaglarda disa bagimli olunmasi ve bilingsiz ilag kullanimi, iilke
ekonomisine yiik getirmekte, insan ve ¢evre saglhigina zarar vermekte ve ihracatta buyuk
sorunlara neden olmaktadir. ilag kalintisindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi igin,
tireticilerin bu konuda bilinglendirilmesi ve gereksiz kullanimdan kaginilmasi
gerekmektedir. Isletmelerin hastalik ve zararlilarla miicadeleye karar vermelerinde
gorevli teknik personelin payi, oldukca yiiksek (% 81,33) bulunmustur. Yenilik¢ilik
gruplar1 bakimindan isletmelerin ilaglamaya karar vermelerinde gorevli teknik personel
etkili olmakla birlikte, yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde kendi gozlemleri
(%13,04), diisiik diizeyde yenilikgi isletmelerde tecriibeli kisilerin tavsiyeleri (% 16,67)
de etkili bulunmustur. Bu durumun, yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin kiraz {iretim
tecriibelerinin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Meyve agaglar1 topraktan O6nemli miktarlarda besin elementi kaldirirlar. Bu
kaldirilan besin elementi topraga geri verilemez ise agaclarda bir takim beslenme
bozukluklar1 ve verim distsleri gorilir. Bunun oOnlenebilmesi igin gerekli besin
elementlerinden yeteri kadar takviye yapilmalidir. Yaprak ve toprak analizi, uygun bir
giibreleme ve sulama programi hazirlayabilmenin en etkin yoludur. Incelenen
isletmelerden % 49’u yaprak veya toprak analizi yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Analiz
yaptiran isletmelerin tiimii, yuksek dizeyde vyenilikgi grupta yer almaktadir. Bu
durumun yine isletme 6lgeginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Isletmeler sulamay1 % 81,33 damla, % 9,33 hem damla ham de salma sulama
sistemiyle yapmaktadir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin % 84,06’s1, diisiik
diizeyde yenilik¢i isletmelerin ise % 50’si damlama sulama sistemi ile sulama
yapmaktadir. Damlama sulama sistemlerinin 6nemi, kiiresel iklim degisikliginin
etkisiyle su kaynaklarinin tehlike altina girmesi nedeni ile her gegen giin artmaktadir.
Bu nedenle damlama sulama sistemleri ile ilgili egitim ve yayim caligmalarina daha
fazla 6nem verilmelidir.

Budama, kirazda vazgecilmez kiiltiirel islemlerden birisidir. Isletmelerin tiimii
budama uygulamas: yapmaktadir. Isletmelerin % 53,33’{i budamay kendisi yaparken,
%46,67’s1 baskasina yaptirmaktadir. Budamay1 kendisi yapanlarin % 42,50’si atadan
kalma, % 17,50’si budama kursundan edindigi bilgilerle yapmaktadir. Isletmelerin

yalnizca %25,33°1 kullandigi terbiye sistemini bilmektedir. Calismada meyve verim ve
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kalitesi Gzerine 6nemli etkileri olan budama uygulamast ile ilgili bilgi eksikligi oldugu
tespit edilmistir.

BBD’lerin kiraz iiretiminde kullanilmalari, meyve iriligini artirmak, {riin
yukunt dizenlemek, tomurcuk dinlenmesini kirmak, erkencilik veya gegcilik saglamak,
meyve Kkalitesini ve paketleme evi islemlerini iyilestirmek gibi pek ¢ok fayda
saglamaktadir. Ancak bu maddelerin yogun ve bilingsizce kullanilmalart insan, gevre ve
bitki sagligi acisindan pek cok problemi de beraberinde getirmektedir. Ureticiler
arasinda BBD kullanim1 gittikce yayginlagmaktadir. Isletmelerin % 33,33’ii BBD
kullanmaktadir. Bu isletmelerin tiimii yiiksek diizeyde yenilik¢i igletme grubunda yer
almaktadir. Isletmecilerin BBD’lerin kullanim amagclar1 ve kullanim sekli konusunda
dogru bilgilere sahip olmadiklar1 tespit edilmistir.

Isletmelerde dekara agac sayis1 20 adet, agac basma verim 32 kg’dir. Dekara
ortalama verim 606 kg olarak bulunmustur. Birim alana verim, Tirkiye ve diinya
ortalamasinin iizerindedir. Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin agac¢ basina ortalama
verimleri ve dekara verimleri daha yiiksek bulunmustur. Yenilikgilik diizeylerine gore
isletmeler arasinda dekardaki agac¢ sayisi, agac basi ortalama verim ve dekara verim
bakimindan istatistiki olarak fark yoktur.

Isletmelerin % 80,82’si pazar arastirmasi yapmaktadir. Uriin bedelinin pesin
alindig1 satis sekli yiiksektir (% 53,42). Uriiniinii vadeli satan isletmeciler, genel olarak
1-15 giin ile 2 ay arasinda iiriin bedelini almaktadir. Isletmelerin pazarlamada
karsilastiklar1 en biiyiik sorunlar, fiyatlarin diisiikk olmasi (% 50,68) ve fiyat istikrarinin
olmamasidir (% 32,88).

Isletmelerde organik tarim ve Global Gap ile ilgili bilgiye sahip olma durumu
oldukga yiiksek (sirasiyla % 93,33; % 80,00), entegre mucadele konusundaki bilgi
durumu goreceli olarak daha diistiktlr (% 46,67). Bahsedilen bu iyi tarim uygulamalari
ile ilgili bilgi sahibi olan isletmelerin, uygulama diizeyleri olduk¢a diisiiktiir.

Isletmelerin son bir yilda yayim elemanlariyla goriisme sikliklari ortalama 11,53
kez bulunmustur. Yiiksek diizeyde yenilikgi isletmeler son bir yil i¢inde ortalama 11,58;
diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler ise 11 kez yayim elemanlariyla goriigsmiistiir.
Yenilikgilik diizeyi bakimindan yayim elemanlari ile gériisme siklig1 agisindan yapilan t
testinde fark anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar, isletme dlgeginden bagimsiz olarak,
tireticilerin kiraz yetistiriciligi ile ilgili bilgi edinme arzusunda olduklarini, ancak diistik
diizeyde yenilik¢i isletmelerin, yatirnm gerektiren yetistiricilik metotlarini

uygulayamadiklar fikrini dogurmustur.
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Isletmelerin % 75,44°0, son bir yilda kiraz yetistiriciligi ile ilgili yayim
faaliyetine katilmislardir. Yayim faaliyetine katilmama sebepleri, isi olmasi, haberdar
olmamasi, ilgisini cekmemesi ve ulasim zorlugudur. Yayim faaliyetleri planlanirken bu
nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler alinmasi, ¢alismanin basarisini ve
ulasilan kitleyi artiracaktir.

Isletmelerin % 77,33’ii kiraz yetistiriciligi ile ilgili basili ve/veya gorsel kaynak
gormiisler ve bu kaynaklardan faydalanmiglardir. Yenilik¢ilik dlzeylerine gore
isletmelerin kiraz yetistiriciligi ile ilgili basili ve/veya gorsel yayinlari izleme durumlari
degisim gostermistir. Herhangi bir yayin goren ve bu yaymlar kullanan isletmelerin
orani, yiikksek diizeyde yenilik¢i isletmelerde daha fazla bulunmustur. Kiraz Ureticileri
icin hazirlanacak egitim- yayim faaliyetlerinin, basili ve gorsel kaynaklarla
desteklenmesi faaliyetin etkinliginin artirilmasini saglayacaktir.

Isletmecilerin bilgi eksikligi hissettikleri konular sirastyla hastalik ve zararlilarla
mucadele, bitki besleme, budama, cesit, ana¢ ve pazarlamadir. Kiraz yetistiriciliginde
bilgi eksikligi hissedilen konular, yenilik¢ilik diizeylerine gore degisim goOstermistir.
Yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin bilgi eksikligi hissettikleri konularin baginda
sirastyla hastalik ve zararlilar ile miicadele, bitki besleme, budama ve gesit gelirken;
diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelerde bu konularin basinda bitki besleme, ana¢ ve
hastalik ve zararllar ile miicadele gelmektedir. Ozellikle bitki besleme, zirai miicadele
ve budama konularinda yayim ve egitim ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Isletmelerin kiraz yetistiriciliginde dikim mesafesi, cesit, ana¢ ve budama
konularin1 benimsemelerinde denetimsiz kaynaklar; zirai micadele, bitki buyime
diizenleyici kullanimi, toprak ve yaprak analizi, bitki besleme ve sulama teknigi ve
bahgede ar1 bulundurma konularimi benimsemelerinde denetimli bilgi kaynaklari daha
fazla etkili olmustur.

Calismada yenilik olarak belirlenen kriterleri (budama, birden fazla tozlayici
cesit kullanma, yaprak- toprak analizi yaptirma, damla sulama metodu ile sulama, BBD
kullanma ve bahgede ar1 bulundurma) isletmelerin uygulamasini etkileyebilecek
faktorler (kiraz bahgesi alani, deneyim, egitim, nufus, verim, dekara net gelir ve yayim
elemaniyla goriisme sikligl), logit analizi ile belirlenmistir. Biitiin isletmeler budama
islemini uyguladigindan, bu degisken icin analiz yapilmamistir.  Isletmelerin kiraz
bahgelerinde birden fazla tozlayici g¢esit bulundurma ihtimalini belirlemek amaciyla

yapilan logit analizinde, incelenen faktorlerin higbirisi etkili bulunmamustir.
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Isletmelerin yaprak veya toprak analizi yaptirmalarinda, yalnizca isletmelerin
kiraz yetistiriciligi alan1 etkili bulunmugtur. Buna gore isletmelerin sahip oldugu kiraz
alanlarinin fazla olmasi, yaprak veya toprak analizi yaptirma ihtimalini artirmaktadir.

Isletmelerin sulamada damla sulama sistemini kullanmalarina; yas, egitim ve
nufus, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkili, verim ise anlamli ve negatif etkili
bulunmustur. Buna gore isletmelerde yas, egitim ve niifusun artmasi, sulamada damla
sulama sisteminin kullanilmasi ihtimalini artirirken, isletmede verimin artmasi damla
sulama sisteminin kullanilmasi ihtimalini diisiirmektedir.

Isletmelerin tozlanma igin kiraz bahgelerinde ar1 bulundurmalarina incelenen
faktorlerin higbirisi etkili bulunmamustir.

Isletmelerin kiraz yetistiriciliginde bitki bilytime diizenleyicileri kullanmalarina,
isletmecilerin egitim diizeyleri, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkili bulunmustur.
Buna gore isletmecilerin egitim diizeylerinin artmasi, bitki buylime duzenleyicileri
kullanma ihtimalini artirmaktadir.

Anket yapilan yayim elemanlarinin ortalama 38,43 yasinda oldugu ve yayim
tecribesinin ortalama 9,43 yil oldugu tespit edilmistir. Y1l boyunca c¢alisma
zamanlarmin % 51’ini yayim ¢alismalarina ayirmaktadirlar. Anket ¢alismasinin
yapildig1 ilgelerde, kiraz yetistiriciligi konusunda ortalama 3,3 kez demonstrasyon, 5,1
kez toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantilarin etkileri ve basar1 durumlar1 hakkinda ise
tamaminin basarili oldugu yoniinde fikir beyan etmislerdir. Yayim elemanlar1 egitime
katilan  ireticilerin  ortalama %  74,29’unun  egitimde aldiklar1  bilgileri
uygulayabileceklerini, Ureticilerin % 74,43’Unun tavsiyelerine uygun olarak Uretim
yaptigin1 beyan etmislerdir. Yayim elemanlar1 6nem sirasina goére ¢esit, budama, bitki
besleme, anac¢ ve zirai miicadele konularinda bilgi eksikligi hissetmektedirler. Son 2
yildir arastirma sonuclariyla ilgili, daha ¢ok budama, bitki besleme, damla sulama ve
klon anaglar1 konularinda bilgilendirildiklerini ifade etmisler, kiraz Ureticilerinden gelen
toprak analizi, kiraz agaglarinda meydana gelen gelisim bozukluklari, kdk bogazi
curiikligi ve ila¢ kalintilar1 ile ilgili problemleri, arastirma kurumlarina ilettiklerini
bildirmislerdir. Ayrica kiraz yetistiriciligi konusundaki yeni bilgileri, daha gok arastirma
enstitiilerinden edindiklerini belirtmislerdir. Ancak arastirma sonuglarinin yayim
elemanlarina basili yayin seklinde ve kisa siirede ulastirilmasinin daha etkili olacagini

ifade etmislerdir.
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Kiraz konusunda c¢alisan arastirmacilarin ortalama 43,27 yasinda oldugu ve
arastirma tecriibelerinin 17,09 y1l oldugu bulunmustur. Bu rakamlardan kiraz konusunda
calisan arastirmacilarin tecriibeli oldugu s6ylenebilir. Anket yapilan arastirmacilarin 1’i
Lisans, 8’1 Yiiksek Lisans, 8’1 Doktor, 1’1 Dogent ve 4’ii Profesor iinvanina sahiptir.
Kiraz yetistiriciligi ile ilgili konularda aragtirmacilarin % 68,18’i kendilerini yeterli, %
31,82’si orta diizeyde yeterli bilgiye sahip olarak gormektedir. Arastirma elemanlari en
fazla zirai miicadele konusunda bilgi eksikligi hissettiklerini, bunu c¢esit, giibreleme,
ana¢ ve budamanin takip ettigini belirtmislerdir Arastirmacilarin bilgi eksikligi
hissetikleri konular 6nem sirasina gore zirai micadele, cesit, glibreleme, ana¢ ve
budamadir. Anket yapilan aragtirmacilar 1980 yilindan bu yana 58 proje bitirmis ve
55’ini yayinlamislardir.

Arastirma ¢alismalarini olumsuz etkileyen konular; projelere bakanlik ve idare
tarafindan saglanan finansman desteginin yetersiz olmasi ve arastirma elemanlaria
gereken Onemin verilmemesi, ara eleman ve is¢i konusundaki eksiklikler, materyal ve
altyap1 eksikligi, deneyimli arastirma personeli eksikligi, yurtdisina gidebilmek igin
KPDS’den 70 puan alma sartinin aranmasi, maddi imkanlariin yetersiz olmasi,
dogrudan pratige yonelik arastirmalarin az olmasi, ekolojik kosullar ve kurumlar arasi
isbirliginin yetersizligi olarak belirtilmistir.

Sonuglanan bir projenin hizla iireticiye ulastirilabilmesi i¢in; arastirma
sonuglarmin  6zellikle demonstrasyon ¢alismalar1 yapilarak, ¢ift¢i toplantilar
diizenlenerek, basili ve gorsel yayinlar kullanilarak iireticilere ulagtirilmasi, arastirmaci-
yayimci-iiretici baginmn giiclendirilmesi, Tarim 1l/ilge Miidiirliikleri yayim subelerinin
verimliliklerinin artirilmas1 ve yenilige agik pilot ireticilerle isbirligi yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Calismada, yiiksek diizeyde yenilik¢i isletmelerin uyguladiklari yeniliklerin,
diisiik diizeyde yenilik¢i isletmelere gore ekonomik olarak fark meydana getirip
getirmedigi Ol¢lilmiistiir. Yiiksek ve diisiik diizeyde yenilikgi isletmeler arasinda dekara
briit marj bakimindan anlamli farkliligin olup olmadigi t testi ile belirlenmis ve dekara

briit marj bakimindan istatistiki olarak fark bulunmamustir.
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Isparta ili kiraz yetistiricileri, biiyiik oranda kiraz iiretiminde yenilik olarak
belirlenen kriterleri uygulamislar ancak yayimecir ve arastirmacilarin teknik bilgi
donanimlarinin yetersiz olmasi ve iiretici-yayimci- aragtirmaci arasindaki bilgi transferi
ile ilgili sorunlar nedeniyle bu yenilikler isletmelerin gelirlerine katki saglamamustir.
Yayim faaliyetleri bakimindan kisa-orta vadede, benimsetilmek istenilen yenilik ve
uygulanmasi gereken teknoloji, isletmelerin fiziki sartlar1 ve isletmecilerin 6zellikleri ile
uyumlu hale getirilmesi 6nemlidir. Bunun yaninda yeniliklerin benimsenmesi,
uygulanmasi ve sonuglariin lretici gelirine yansimasi bakimindan, isletme olcegi
biiylik 6nem tasimaktadir. Uzun ve orta vadede isletme arazisinin par¢alamasinin dniine

geemek i¢in yapilan diizenlemelerin genisletilmesi gerekmektedir.
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