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OZET

IZMIR UCUNCU SANAYI SITESINDEKi ERGONOMIK SORUNLAR

AKYILDIZ, Seckin

Yiiksek Lisans Tezi, Is Giivenligi Anabilim Dali
Tez Danmismani: Dog¢ Dr. Alev Haliki UZTAN
Subat 2018, 69 sayfa

Bu arastirmada, izmir Uciincii Sanayi Sitesinde bulunan kiiciik ve orta boy
isletmelerdeki ergonomik sorunlar irdelenmistir. Calismamizda 6znel raporlama
yontemi kullanilarak, calisanlarm kas iskelet sistemi rahatsizliklarimi (KiSR),
calisma ortamlarinin g¢evresel sartlari, bireysel aliskanliklar1 ve is yerlerinin
organizasyonel durumlari anket yontemi ile arastirilmistir. 34 farkli KOBI” de 101
adet calisan ile anket yapilmistir. Altt asamali olarak gergeklestirilen anket
sonuglari analiz edilmistir. Elde edilen gevresel, bireysel, organizasyonel verilerin
analizi gergeklestirilmistir. Farkli anket gruplarinin birbirleri ile olan iliskileri
irdelenmistir. KISR olusumlarinin saptanmasinda Tiirkge Cornell Kas Iskelet

Sistemi Rahatsizliklar1 Anketi (T-CMDQ) kullanilmstir.

Katilimcilarin beyanlar1 dogrultusunda demografik veriler ile zorlayict is
tanimlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. KISR olusumu ile zorlayici viicut
hareketleri arasinda yapilan tek yonlii regresyon analizinde anlamli iliskiler
bulunmus % 10,9 luk bir istatiksel iligki tespit edilmistir. Ayrica organizasyonel
memnuniyetsizlik ve KISR olusumu ile anlamli istatistikler saptanmustir ve % 9,7’
lik istatiksel bir iliski tespit edilmistir. KISR olusumunu agiklamak igin yaptigimiz
korelasyonda, bireysel faktorlerle anlamli sonuglar gostermis, % 18,1 oraninda
istatiksel iliski goézlemlenmistir. Arastirma Ornekleminde Cronbach’s Alpha

degeri ise 0,782 olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergonomi, otomotiv, sanayi sitesi, istatistik






ABSTRACT

ERGONOMIC PROBLEMS AT IZMIR 3rd AUTOMOTIVE INDUSTRIAL
SITE

AKYILDIZ, Seckin

MSc in Occupational Safety
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Alev Haliki UZTAN
February 2018, 69 page

In this article the ergonomic problems in small and medium sized
enterprises, located in Izmir Third Industrial Zone, were examined. In our study,
the musculoskeletal system disorders (MSD) of employees, conditions of working
environments, individual habits and organizational status of work places were
investigated by using the subjective reporting method with the help of surveys.
Questionnaries were conducted with 101 employess in 34 different entreprises.
The results of six stage surveys were analyzed. The analysis of obtained
environmental, individual and organizational data were carried out and also the
relation of different survey groups was examined. Turkish Cornell
Musculoskeletal System Disorders Questionnaire ( T- CMDQ) was used to

determine MSD formations.

Significant relationships between demographic data and compelling job
descriptions were found in the context of the participants’ statements. Significant
correlations were found in one-way regression analysis between MSD formation
and compulsive body movements and a statistical correlation of 10.9% was found.
In addition, significant dissatisfaction with organizational dissatisfaction and
MSD formation was found and a statistical relationship of 9.7% was found.
Correlations that we investigated to explain the occurrence of MSDs showed
significant results with individual factors and a statistical correlation of 18.1%

was observed. Cronbach's Alpha value was found as 0.782 in the research sample.

Keywords: Ergonomics, automotive, industrial area, statistic
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1. GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte bir¢ok insan ¢alisma alanlarinda, evlerinde ve
giinliik aktivitelerinde, ihtiyaglarina ve yeteneklerine uygun olmayan kosullara
maruz kalmaktadir. Teknoloji insan hayatin1 daha verimli hale getirmesinin
yanisira, gelisimin ¢ekiciligi insan faktoriiniin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Uyumsuz sistemler icersinde calismak, giivenlik aksakliklarmni ve
saglik sorunlarini getirmekle birlikte ¢alisanin sosyal yasamini da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Dolayisi ile ergonomi ve insan faktorii post modern cagda,
literatiirde ortaya ilk kez ¢iktigi 19 uncu yiizylla gore daha fazla 6nem

tasimaktadir.

Ergonomi, tipki Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) gibi disiplinler aras1 bir
caligma mekanizmasina sahiptir. Ergonomi; fiziksel, bilissel ve orgiitsel ergonomi

olmak iizere ii¢c temel ana arastirma alani lizerine kurulmustur.

Fiziksel ergonomi, insan anatomisi antropometri, fizyoloji, biyomekanik
gibi alanlar1 kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir. Fiziksel ergonomi endiistriyel
iriinlerin tasarimindan, son tiiketiciye ulagmasina kadar uzanan bir siireci
incelemektedir. Tibbi acidan kas ve iskelet sistemi rahatsizliklari (KISR)
dogrudan ergonomi ile iliskilendirilmektedir. Tasarimlardan kaynaklanan
uyumsuzluklar ve hatali davramislar bu rahatsizliklarin  olusumunu
saglayabilmekle birlikte, var olan hastaliklarin seyrinde degisikliklere neden

olabilmektedir.

Bilissel ergonomi; algi, bellek, mantik ve motor yamt gibi zihinsel
stireglerle ilgilidir. Zihinsel is yiikiindeki artis, calisanlarin karar verme ve
vasiflarin1 yerine getirebilme yetilerinde zayiflamaya, giivenilirlik ve performans
distikliigliniin yani1 sira depresyon ve stres gibi ¢agimizda yaygin olan hastaliklara

yol agabilmektedir.

Orgiitsel ergonomi; orgiitsel yapilari, politikalar1 ve siirecleri kapsayan
sosyoteknik sistemlerin optimizasyonu ile iligkilidir. Calisma programlari, is

tasarimlari, kaynaklarin yonetimi, iletisim, organizasyonlar, ekip ¢alismasi,



katilimcilik, kalite gibi bircok konuyu icermektedir. Giinlimiizde kiiresel ¢apta
birgok uluslararasi firma kendi gelistirdikleri Orgiitsel sistemlerini, markalarini

tagidiklari iilkelerde uygulayarak kalite ve iiretim verimliliklerini korumaktadir.

Rohmert (1972)’ ¢ gore, birbirini izleyen dort olgiitii saglayan sistemler

ergonomik olarak tanimlanabilirler;

Calismanin 6ngordiigii tiim is tanimlarimin gerceklestirilmesi ic¢in

biyolojik olarak ¢alisan yeterli olmalidir.

e s tamminm getirdigi is tekrarlarinin ¢alisanin performans araliginda

olmasi gereklidir.

e (Calismanin igeriginin tamaminin ¢alisan tarafindan kabul edilen

toplumsal deger ve yargilara aykiri olmamasi gereklidir.

e (Calismanin ¢alisan tarafindan sevilerek yapiliyor olmasi gereklidir.

Tiirkiye ve Diinya’ da rekabet¢i piyasalara uyum saglamanin bir gerekliligi
olarak ergonomi gbz ardi edilemeyecek bir noktadadir. Calisma esnasindaki
durug, stres ve rahatsizliklarin minimize edilerek saglikli calisma sartlarinin
olusturulmasi, dogrudan verimlilik ve {irtin kalitesiyle iligkilidir. Ergonomi bilimi,
is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesini, ¢alisanlarin ruhsal ve fiziksel

durumunu korumayi, performansimin da arttirillmasini amaglamaktadir.

Her sektor kendi igerisinde farkl tehlikeleri ve avantajlari barindirmaktadir.
Ergonomik sistemlerin kurulabilmesi i¢in ¢alisma alanlarindaki tehlikelerin iyi
belirlenmesi ve sektoriin gergekei tanimlanmasi bir gerekliliktir. Uluslararasi
firmalarin, verimliligi arttirmak i¢in kullandiklari yonetim sistemleri genel

anlamda ISG ve ergonomi uygulamalaridan olugmaktadir.

Calisanlarin  1yilik halinin  devamliliginin  saglanmasi, sayginlik ve
verimliligin artirilmasi her ne kadar firmalar i¢in avantaj teskil etmekle birlikte,
gerekli uygulamalarin ve egitimlerin denetimlerinin yapilmasi ve uygulanmasi

igverenlerin sorumlulugundadir.



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 yili itibariyle kayitli olarak
21.863.854 motorlu kara yolu tasitinin oldugunu belirtmistir (TUIK, 2017).

Kalkinma Bakanligi Otomotiv Sanayi Calisma Raporu, Onuncu Kalkinma
Plan1 (2014-2018)’ na gore tiretimindeki payi, ihracat hacmi, tilke ekonomisine
sagladigi net doviz girdisi, isttihdam kapasitesi, rekabet edebilirlik, yatirimlar, disa
aciklik ve makroekonomik biiyiikliikler acisindan Tiirkiye’ nin 6nde gelen
sektorlerinden biri olan otomotiv sektOriinliin  gelistirilebilmesi amaciyla

yayimlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

2012 yilinda tasit iiretimi yapan otomotiv ana sanayiinde 45 bin, yan
sanayiinde 205 bin olmak tizere yaklasik olarak 250 bin kisinin istihdam edildigi
ve bu saymin dagitim, pazarlama ve satis aglarinda calisanlarla 400 bin kisi

oldugu tahmin edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Yaklagik olarak 70 milyar Euro ticaret hacmi ve 12 milyon kisiye sagladigi
istihdam ile Avrupa Birligi (AB)’ nin en Onemli sektorleri arasinda bulunan
otomotiv sanayi gelecek kusaklar icinde refahin saglanmasi icin gereklilik teskil
etmektedir. Tirkiye, tiretim hacmi olarak % 85 oranla AB otomotiv sanayi ile
biitiinlesmis durumdadir. Bunun yani sira iiretimin % 70’den fazlast AB
tilkelerine ihra¢ edilmektedir. Bu nedenle AB otomotiv sektoriindeki gelismeler
dogrudan iilkemizi ilgilendirmektedir (TEPAV, 2013).

Otomotiv yan sanayi ¢alisma alanlar1 ve is ¢esitliligi acisindan ergonomik
bircok tehtidi i¢ersinde barindirmaktadir. Calisanlar yaygin olarak el aletleri ve
makine kullanimi gerektiren is tanimlarina sahiptirler. Garaj tipi yar1 agik ¢alisma
alanlar1 ¢evresel risklere olduk¢a agik durumdadir. Otomotiv yan sanayindeki is
tanimlar1 oldukca sik olarak ¢cekme- itme, agir kaldirma ve tekrarlanan haraketleri

icermekte ve KISR olusumuna sebebiyet verebilmektedir.



Ergonomik tehlikelerinin cesitliligi ile otomotiv yan sanayi, KISR ve MKIH
olusumlarina oldukga elverisli bir yapiya sahiptir. Bunun yani sira KOBI’ lerde
bulunan organizasyonel eksikler bu tehliklerin olusturduklar1 riskleri bir adim

daha 6teye tasimaktadir.

Uluslararasi alanda otomotiv sektorii genel anlami ile ergonomik tehlikelere
kars1 siirekli mercek altinda olan sektorlerden biri olmayi siirdiirmektedir.
Ulkemizde otomotiv sektdriinde benzer calismalarn yapilmasi, risk gruplari
arasinda iliskilerin 1yi belirlenmesi, calisanlarin iyilik halininin devamliginina,
iiretim kalitesinin ve calisan performasinin arttirilmasini saglanmasina yardime1

olacaktir.

Dolays1 ile otomotiv yan sanayinde, AB standartlarina uygunluk ve rekabet
giici  olusturabilmek, goriinen ve gorinmeyen maliyetlerin  azaltilmasi,
performansin iyilestirilmesi ve sayginlik acisindan ¢alisma alanlarinda ergonomik

iyilestirmelerin 6nemi, tartisitlamaz olarak diisiiniilmektedir.

Bu calismada Izmir 3. Otomotiv Sanayi Sitesi’ nde ergonomik sorunlarin
tespit edilmesi sonucunda, otomotiv yan sanayi alaninda yapilacak olan
gelistirmeler i¢in ham veriler ve mevcut durum hakkinda bilgi saglanmasi

amaclanmustir.



2. LITERATUR OZETI

2.1 Ergonomi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Christensen’ e (1987) gore, insanlar ve araglar arasindaki iyi uyumun
Oneminin ortaya c¢ikisi, insan tiirlinlin evrimlesmesine kadar dayanmaktadir.
Australopithecus prometheus’ un yaklagik olarak ti¢ milyon yil 6nce cakil
taglarindan yapilmis araglar1 ve kasik yaptiklar1 antilop kemiklerini kullaniyor
olmalari, belirli bir amaci daha kolay gerceklestirmek i¢in uygun donanim

edinilmesindeki ilk kanitlardir.

[k kez ¢alisma alanlar1 ve kas-iskelet sistemi yaralanmalar1 arasindaki iliski
18. yiizy1l da Bernardino Ramazinni tarafindan (1713) “De Morbis Afriticum (Is¢i
Hastaliklar1)” isimli kitabinda yer almistir. Bu literatur 2001 yilinda American

Journal of Healths tarafindan tiimiiyle tekrar yayimlanmistir (Ramazzini 2001).

Yunanca “Ergon (Is)” ve “Nomos (Hukuk)” kelimelerinden koken almakta
olan ergonomi kelimesi ise ilk kez W. Jastrzebowski tarafindan literatiir i¢erisinde
kullanilmistir (Jastrzebowski, 1857).

20. yiizyilin baslarinda, sanayi iretimi biiyiik 6l¢iide insan giiciine ve
hareketine bagliydi. Bu sebeple, ergonomik kavramlar ve bilimsel yonetim bir
metot olarak is¢i verimliligini arttirmak igin popiiler hale gelmeye baslamistir. F.
W. Taylor bu yaklasim igeresindeki onciilerden biri olarak yonetimsel ergonomi
adina ilk adimlar1 atmistir. Taylor, Bethlehem’ de celik iiretim sektoriinde is
tanimlarin1 degerlendirerek ve kullanilan kiirek tiplerini hedef maddeye gore

siiflandirarak tiretimi belirgin bir miktarda arttirmistir (Taylor, 1911).

Frank ve Lillian Gilbreth, zaman ve hareket analizi kullanarak is tanimlarini
daha etkili ve daha az yorucu hale getirmeye c¢aligmislardir. Bu yaklagimi
uygulayarak, Bricklaying’ deki tugla iretiminde ¢alisanlarin is tanimminin
gerektirdigi hareket sayilarini, 18” den 4,5’ e diisiirerek ve déseme hizini da 120’
den 350 birime ¢ikarmay1 basarmislardir (Thompson, 1914).



Ikinci Diinya Savas1 ile insan-makine etkilesimlerine daha fazla 6nem teskil
etmeye baglamistir. Makinelerin, askerin antropometrik Slgtilerine uygun olarak
tasarimlanmasinin yani sira, mantiksal olarak kolay anlasilan kontrol panellerinin

tiretilmesi gibi ergonomik diizenlemelerde gergeklestirilmistir (Waterson, 2011).

Ikinci Diinya Savasi’ni1 takip eden yillarda, endise konusu isin verimliliginin
yani sira ¢alisan saghigini ve giivenligini de icerecek sekilde evrilmistir. Bununla
birlikte ¢esitli alanlarda calismalar baslamistir. 1946 yilinda ingiltere’ de ilk kez
ergonomistler tarafindan giiniimiizde Ergonomi ve Insan Faktorleri Enstitiisii
(IEHF) olarak bilinen Ergonomi Toplugu kurulmustur. Bu alanda dénem itibariyle

bagslatilan oncii caligmalar:

e Agir is giicii gerektiren aktivitelerde olusan kardiyovaskiiler

cevaplar,

e Manuel gorevler igin gerekli kas kuvveti,

e Kaldirma sirasinda olusan basinca karsi bel desteklert,

e Tasima, itme veya cekme sirasinda olusan maksimum yiik

hakkindadir.

1957 yilinda Insan Faktérleri ve Ergonomi Dernegi (HFES) kurulmustur.
Dernegin amaci, her ¢esit sistemin ve cihazin tasarimi i¢in insanlarin karakteristik
ozelliklerinin belirlenmesi ve paylasgimidir. Bu olusumla birlikte, antropometrik

verilerin diinya ¢apinda kullanimi hiz kazanmistir.

Uluslararast1 Ergonomi Dernegi (International Ergonomics Association-
IEA) gilinlimiizde diinyanin dort bir yanindan ergonomi ve insan faktorleri
derneklerinin olusturdugu bir federasyondur. IEA, ergonomi bilimini ve
uygulamalarii ayrintili bir sekilde gelistirmenin yani sira uygulamalariin
topluma katk1 saglamasii da hedeflemektedir. 19. Yiizyilda sadece insan-makine
etkilesimi olarak tanimlanan ergonomi, giiniimiizde |IEA tarafindan insanlar ve

sistemin igeresindeki tiim unsurlar arasindaki etkilesimin anlagilmasini hedefleyen



bilimsel bir disiplindir ve insanin saglik halinin korunmasimin yani sira, genel
sistem performansin iyilestirilmesi igin teori, ilke, veri ve yontemleri uygulayan

uzmanlik alani olarak tanimlanmaktadir (IEA, 2018).
2.2 Avrupa Birligi ve Tiirkiye Mevzuatinda Ergonomi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organisation- 1LO)
tarafindan, is giivenligi ve sagligini korunmasi admna ¢alisma ortamina iliskin
politikalarin gelistirilmesi, uygulanmasi ve periyodik denetimleri genel olarak
iceren “ISG ve Calisma Ortamma iliskin Sézlesme (C155) 3 Haziran 1981
tarininde kabul edilmistir. C155” in belirttigi politikalarin uygulanmasini
saglayacak onemleri iceren 164 sayili “ISG Tavsiye Karar1 (R164)” ise 22
Haziran 1981 kabul edilmistir. ILO tarafindan ergonomi baslikli bir s6zlesme
olmamasina ragmen, ergonominin ilgilendigi calisma alanlarin1 ve tehlikeleri
kapsayan nitelikte sozlesmeler olusturulmustur (ILO, 198, Hermans and
Peteghem, 2006). Bu sozlesmeler:

. Azami Agirlikla Tlgili Sézlesme (ILO no: 127, 28 Haziran 1967),

. Calisma Ortamina Iliskin Sozlesme (ILO no: 148, 20 Haziran
1977),

. Is Saglhig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin S6zlesme (ILO
no: 155, 3 Haziran 1981),

e Is Sagh@g Hizmetlerine Iliskin Sozlesme (ILO no: 161, 7 Haziran
1985),

e  Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi (ILO no: 167, 1
Haziran 1988),

e  Tarimda Is Saghig ve Giivenligi (ILO no: 184, 21 Haziran 2001).



29 Haziran 1989 tarihinde Avrupa Birligi tarafindan ILO sodzlesmeleri ve
tavsiye karalart g6z Online alimarak Konsey Direktifi (89/391/EEC)
yayimlanmistir. AB direktiflerinde de ergonomi ile ilgili dogrudan bir direktif

bulunmamasina ragmen, kapsayan nitelikte hazirlanmiglardir.

o Is Saglig1 ve Giivenligi Konsey direktifi (89/391/EEC) ,

o Elle Tagima Islerinde Is Saglhigi ve Giivenligi Konsey Direktifi
(90/269/EEC) ,

. Ekranli Araclarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Hakkinda
Konsey Direktifi (90/270/EEC).

. Calisanlarin  Titresimle Ilgili Risklerden Korunmalarma Dair

Konsey Direktifi (2002/44/EC) ,

o Is Ekipmanlarmm Kullanim1 Konsey Direktifi (2009/104/EEC).

Tiirkiye’ de C155, 5058 sayili Kanunla 7 Haziran 2004 tarihinde kabul
edilmistir. C155 kabulii ile gerekli politikalarin gelistirilmesi amaciyla 2005
yilinda Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Konseyi (UISGK) olusturulmustur. UISGK
tarafindan 89/391/EEC ye uyum saglanmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin sonucunda,
30 Haziran 2012 tarihli 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi kanunu ile uyum

stireci tamamlanmugtir. Tiirkiye mevzuatinda ergonomi ile iligkin:
o Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetmeligi (09 Aralik 2003),
. Titresim Yonetmeligi (23 Aralik 2003),

. Erkanli Araglarda Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik (16 Nisan 2013),

. Is Donanimin Kullannminda Saglik ve Giivenlik Sartlari

Yonetmeligi (25 Nisan 2013),



. Is Ekipmanlarinin Kullanimda Saglik ve Giivenlik Sartlar

Yonetmeligi (25 Nisan 2013),

. Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmasi

Hakkinda Yo6netmelik (2 Temmuz 2013),

. Elle Tasima Isleri Yonetmeligi (24 Temmuz 2013) yer almaktadir.

4857 sayili Is Yasast’ nda, Is Saglig1 ve Giivenligi ile iliskin yonetmelikler,
isverene calisma alanlarinda mesleki kas iskelet sistemi hastaliklarina neden
olabilecek risklerin tespit edilmesi ve dnlenmesini zorunlu hale getirmistir. Bunun
yant sira igveren, calisanlarin ergonomi egitimi almasini ve ergonomik

girisimlerin uygulanmasi konusunda yiikiimlii olmustur (Onal, 2007).

2.3 Cahisan Saghg, Giivenligi ve Ergonomi

Organizasyonel eksiklikler, ise iligkin hissedilen memnuniyetsizlik, fiziksel
olarak tolere edilemeyen is tanmimlar1 ¢alisanlarin {izerinde olumsuz etkiler
olusturmaktadir. Ergonomi bilimi ¢alisma sartlarmin ~ bilimsel olarak
diizenlenmesini ve c¢alisanlarin  egitimini Ongérmektedir. Yapilan hatal
davraniglar ve uygun olmayan c¢aligma sartlar1 is kazalarimi ve meslek

hastaliklarinin olusumuna neden olmaktadir.

Organizasyonel eksikliklerin sonucunda olusan stres, is taniminin
gerceklestirilmesinde hata potansiyelini arttirmakta, yogun is yikii ile birlikte i

kazalarina sebebiyet verebilmektedir.

Is aktiviteleri sirasinda, genellikle tekrarlanan travmalar sebebi ile kaslar,
tendonlar ve sinirlerde olusan hareket kisitlamalar1 ve sakatlanmalar ise bagli kas
ve iskelet sistemi rahatsizliklar1 (IKiSR) olarak tanimlanmir (CCOHS, 2018).

IKISR olusumunda birgok faktdr dogrudan rol oynamaktadir. Bu faktorler,
baslica 3 farkli grup altinda toplanabilir (Ozcan ve Kesiktas, 2007):
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1.  Fizksel ve Ergonomik Etkenler

Viicudun kotii ve hatali pozisyonlarda kullanima,

Zorlayaci viicut hareketleri,

Statik durus,

Cevresel sartlar.

2.  Kisisel Risk Etkenleri

Yaglanma,

Asiri kilo,

Sigara kullanimi,

Yetersiz kondisyon.

3. Psikososyal Etkenler

e Monoton is,

e Yetersiz sayida personel ve denet¢i bulunmast,

e Molalarin ve dinlenmelerin eksikligi,

e s hakkinda memnuniyetsizlik,

e Zaman baskisi.

Kas iskelet sistemi rahatsizliklari, ise bagli yaralanmalarin en yaygin

olanlarindan biri olmakta birlikte, kalici agrilar, islevsel kayiplar ve is
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gorememezlikle sonuglanir. Agr1 siddeti ve gesitli belirtilere dayanan KiSR tani

konulmas: siireci baslangic evrelerinde oldukea giictiir (Ozcan ve Kesiktas, 2007).

Is giinii kaybi, dogrudan gerceklesen masraflarin Stesinde, KISR’> 1n
igyerine ve lilke ekonomisine yaptig1 bir etki de mevcuttur. Dogrudan ger¢eklesen
masraflarin yani sira, ¢alisanin yaralandigi giin 6denen iicretler, calisanin yerine
gecici calisan alimi, devamsizlik siireci igerisinde yasanan zaman kaybi, yaralanan
calisana sosyal yardimlarin siirdiiriilmesi i¢cin gereken Tlicretler, gegici calisan
alimimin getirdigi organizasyonel karisikliklarla olusabilecek zaman kaybi, firma
itibarinin sarsilmasma kadar uzanan kayip ile olusan goriinen ve goriinmeyen

maliyetler bir biitiin halinde degerlendirilmelidir.

Bhattacharya (2014) ABD’ de yaptigi calismada, IKISR goriinen ve
goriinmeyen maliyetinin 2.6 milyar Amerikan dolar1 oldugunu belirtmistir. s
OSHA (2018) ergonomi programlarmin ve egitimlerinin calisanlarin tazminat
masraflarini, firmalarin saglik giderlerini diigiirmenin yar1 sira, verimliliginin
artmasini ve is giicii kaybini azaltabildigini belirtmektedir. Ozellikle problemli is
tamimlarina sahip olan isletmelerde ¢alisma kosullarinin belirlenmesi, yaralanma
kayitlarinin, medikal kayitlarin tutulmasini ve is analizlerinin yapilmasi

gerekmektedir.

Yapilan yasal diizenlemelere ragmen Avrupa Birligi’ nde de ergonomik
olmayan calisma sartlarindan kaynakli KISR oranlar1 oldukca yiiksektir. Avrupa
Komisyonu biinyesinde yer alan Avrupa Istatistik Komisyonu (EUROSTAT)’ nun
yayimladigr “Health and Safety at Work in Europe (1999-2007), a Statistical
Portrait (2010)” da IKISR % 61 ile en cok karsilasilan meslek hastaligi oldugu
belirlenmistir. Ayn1 arastirmada ikinci sira da ise % 14 ile depresyon ve stres gibi

biligsel ergonomiye iligkin sorunlar yer almaktadir.

Tirkiye’ de ise SGK (2016) istatistik yilliklarina goére, sadece 21 kisi
MKIH’ larmna yakalanmistir. Mevcut farkindalik ve ISG  kiiltiiriiniin
edinilmesindeki problemlerin rasyonel verilerin olusturulmasinda aksakliklara yol

actig1 diistintilmektedir.
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2.4 Ergonomik Risk Degerlendirme Metotlari

Temel olarak 3 grup altinda incelenebilecek olan ergonomik risk
degerlendirme (ERD) metotlari, is yerlerinde ortaya ¢ikabilecek KISR tehlikesinin

belirlenmesi amaciyla tasarlanmiglardir.

Calisanlar tarafindan yapilan 6znel degerlendirmeler, genellikle 6nceden
hazirlanmig kontrol listeleri ve anketler araciligi ile yapilan degerlendirmelerdir.
Diisiik maliyetli bir yontem olmasinin yani sira, hizli ve genis 6rneklem alanina
sahip olmalari, 6znel degerlendirmelerin en 6nemli avantajlarindandir. Genele ait
bilgiye ulasilmasi acisindan kullanigh araglar olmasina karsin verdikleri bilgiler
gorecelidir. Calisanlarin yorumlari ve cevaplari tizerinden sonug elde edilmektedir

(Mert, 2014).

o Cornell KISR Anketi (Cornell Musculoskeletal Discomfort
Questionnaries-CMDQ),

e Alman KISR Anketi (Dutch Musculoskeletal Discomfort
Questionnaire- DMDQ),

e  Standardize  Edilmis Iskandinav KIS  Anketi  (Nordic

Musculoskeletal Questionnaire- NMQ),

. Isve¢c Mesleki Yorgunluk Envanteri (Swedish Occupational Fatigue

Inventory- SOFI),
o Viiciit Rahatsizlik Haritas1 (Body Discomfort Map- BDM),
o Hissedilen Caba Derecesi (Rating of Perceived Exertion- RPE).

Gozleme dayali degerlendirmeler, is aktivitesi sirasinda g¢alisanlarin nicel
olarak degerlendirilmesi icin gelistirmis metotlardir. Dogrudan gozlem ve yazilim
destekli olarak yapilabilmektedir. Video ve fotograflama kullanilarak
gerceklestirilebilirler. Bu yontemler isletme igi denetimler i¢in kullanighdir.

Calisanlarin yaptiklar1 her is tanimi i¢in uygulanmalidir. Bu sebeple 6rnekleme,
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0znel degerlendirmelere gore daha ¢ok zaman gerektirir. Fakat veri elde edilmesi
acisindan daha giivenilirlerdir. Gozleme dayali metotlara 6rnek olarak (Roman-

Liu, 2013);

. Hizli Maruziyet Degerlendirmesi (Quick Exposure Check- QEC),

J Amerikan Ulusal Is Giivenligi ve Saghg Enstitiisii Yiik Kaldirma
Endeksi (Revised National Institiue for Occupational Health and Safety-
NIOSH Lifting Equation),

. Snook Tablolar1 (Snook Tables),

o Hizli Tim Viicut Degerlendirmesi (Rapid Entire Body Assesment-
REBA),

J Hizli Ust Uzuv Degerlendirmesi (RULA),

J Ergonomik Tehlikelerin Tanimlanmasina Yonelik Kontrol Listesi

(PLIBEL),

. El ile Yapilan Gorevler icin Risk Degerlendirme Aract (ManTRA),

o Mesleki Tekrarlamali Hareketler Kontrol Listesi (OCRA-
Checklist),

. Mesleki Tekrarlamali Hareketler indeksi (OCRA- Index),

e  Ust Viicut Yiiklenme Analizi (LUBA),

o Keyserling Kontrol Listesi (Keyserling Checklist).

Yazilim destekli gézlemsel metotlara 6rnek olarak;

. Ergo-Man,
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o ANYBODY,

. SANTOS,

° OpenSIM,

. Human Builder Model,

. 3D Match,

. LifeMod,

° MakeHuman,

. RAMSIS model.

Direkt Olgiimler metotu ile maruziyet dogrudan saptanmaktadir.
Degerlendirme tipleri icerisinde en kesin sonuglart veren yontemdir. Ancak
olduk¢a maliyetli bir yontemdir. Dogrudan olarak medikal tani araglari ile

kombine edilebilirler.

Her degerlendirme tipi, kendine 6zgiin ¢esitli avantajlara ve siirlamalara
sahiptir. Calismanin gergeklesecegi popiilasyon ve saha iyi tanimlanmali ve dogru

yontem secilmelidir (Cizelge 2.5.1).
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Oznel Gozlemsel Direkt
Degerlendirmeler | Degerlendirmeler Olciimler
_ ‘ Goreceli olarak Yiiksek
Maliyet Diisiik Maliyet )
yiiksek maliyet
) Genis kitlelere Her ig tanimina 6zel | Calisan kisiye
Kapasite o
uygulanabilirlik olarak yapilirlar 0zel olarak
Anket ve kontrol o
_ r Genel olarak fiziksel | Sadece sorun
listeleri ile birgok ) _
Cok ergonomik tehlikelere oldugu
konu hakkinda o
Yonliiliik bilai kars1 bilgilendirme disiiniilen
ilgi )
] ) yaparlar ekstermite
toplanabilmektedir
Calisanin
L Nesnel gozlemler )
inisiyatifi o Kesin
» . sonucu ortada riski
Giivenilirlik | dahilinde verdigi ) sonuglar
' belirlemekte )
cevaplar tizerine verirler
basarilidirlar

veri saglarlar

Cizelge 2.5.1: ERD yo6ntemlerinin kiyaslanmasi
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2.5 Diinya ve Tiirkiye’de Yapilan Caliymalar

Griffen (1997), salimimli hareketlerin, viicudu ve performansi cesitli
sekillerde olumsuz etkileyebilecek titresimlere neden olabilecegini belirtmistir.
Cok diisiik frekanslh viicut salinimlar1 (genellikle <1 Hz) hareket hastalifina neden
olabildigi gibi yazma, izleme gibi manuel gorevlerin verimliligini diistirdiigiinii
ifade etmistir. Ayn1 zamanda segmental titresimin genellikle bir alet veya makine
aracilig1 ile ¢alisana nakil oldugunu ve beyaz parmak hastaligi gibi gesitli meslek

hastaliklarina sebep olabildigini belirtmistir.

Sanders and McCormick (1993), mesleki giiriiltii kaynaklarinin yapilarin,
makinelerin veya bilesenlerinin titresimlerini ve ayrica aerodinamik tlirbiilansi

icerdigini belirtmistir.

Crocker (1998)’e gore, endiistriyel tesislerin tirettigi giiriltiiniin, giindelik
yasamdan uzaklastirmis olmasina ragmen, sektor igerisinde ¢alisanlarin bu
giiriiltiiyle maruz kaldiklarini belirtmistir. imalat sanayiinde yaptig1 arastirma ile
% 80’inin >80 dB, % 20’ sinin ise >95 dB oldugunu saptamistir. Gliriiltiiye maruz

kalmanin, isitme kaybinin yani sira, stres yaratan etkilerinden de bahsetmistir.

Stellman et al., (1985), ¢alisma kosullar1 ve ¢alisanlarin saglig1 arasindaki
iliskiyi kesfetmek icin, 1981 ve 1982 yillarinda Columbia Universitesi Halk
Sagligi Okulu’ nda dort farkli departmanda bir anket galismasi gergeklestirmistir.
Toplamda 2074 farkli ¢alisanlarin katilimi saglanmistir. Elde ettikleri sonuglara
gore, dort departman arasinda, hava kalitesi ve ergonomik faktorler agisindan
birgok farklilik saptanmigtir. Bunun yani sira, hava kalitesi kaynakli solunum
sistemi  semptomlar1 ile KISR semptomlar1 arasinda anlamli iliskiler

saptamislardir.

Klitzman and Stellman (1989), 2000°den fazla ABD’li ofis ¢alisanin
katilimi ile gergeklestirdigi ankette, hava kalitesi ile psikososyal iyilik ve mesleki

faktorler arasinda anlamli korelasyonlar bulmuslardir.
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Eriksson et al., (1996) Kuzey Isve¢’ deki biiro hastaliklari projesiyle ilgili
olarak HBS’nin mesleki etkileri hakkinda detayli bir agiklamada bulunmustur.
Yaptiklar1 agiklama, Hedge (1990), onerdigi gibi is yikii, calisma alanmnin
yeterliligi ve genel is tatmininin g¢alisanlarda goriilen HBS semptomlar: ile

dogrudan iligkin olusudur.

Hedge and Erickson (1998), 4 adet havalandirma sistemli binada bagil
nem, aydmnlatma, karbondioksit, formaldehit, hava sicakligi, mikrobiyal ugucu
bilesikler, giiriilti, sicaklik, mikroorganizmalar yoniiyle irdelenmistir. Ortam
kosullarinin, ¢aliganlarin beyanlar1 ve ergonomi raporlari ile korelasyon gosterdigi
bildirilmigtir. HBS semptomlarinin, ¢alisanlarin beyanlarindaki ortam sartlarinin
algilanmastyla bire bir korelasyon gdstermis ve bununla birlikte ortamdaki kotii
koku rahatsizlig, kotii calisma istasyonu ergonomisi ile iliskin KISR sikayetleri

ile anlaml istatistiksel korelasyonlar saglamistir.

Hoogendoorn et al., (2002) ¢alisma alanlarindaki fiziksel ve psikososyal
faktorler ile bel agris1 arasindaki iligskiyi aragtirmiglardir. Calisma popiilasyonu
Hollanda” da bulunan 21 farkli firmadan 732 calisandan olusmaktadir.
Aragtirmalarinda yonetimsel ve calisanlar arasinda destegin zayifliginin, bel

agrisindan kaynaklanan devamsizliklarda etkili oldugunu belirtmistir.

Tiirkkan (2009) Bursa, Tiirkiye’ de gergeklestirdigi calismada, ¢alisanlarin
sosyoekonomik durumunun MKIH olusumunda oynadig1 rolii irdelemistir. MKIH
olusumu riskinin az egitimli, diisiik gelirli, fiziksel giic ile olumsuz calisma

kosullarina maruz kalan calisanlarda daha yiiksek oldugunu yayimlamistir.

Erdinc vd., (2009) , CMDQ’ nun uyarlanmis Tiirk¢e versiyonu olan T-
CMDQ’ nun gegerliligini ve giivenilirligini test etmistir. 48 Tiirk is¢i ile
gerceklestirdigi calismada, Gorsel Analog Skala (VAS) ile T-CMDQ sonuglarini
kiyaslamistir. VAS ve T-CMDAQ iizerinde verilen cevaplar, iki farkli bilgi derleme
yonteminin sonuglarinin uyumunu Olgiitleyen, Kappa Kkatsayisi neredeyse
kusursuz bir uyum saglamistir ve VAS skorlar1 ile Spearman korelasyon
katsayilar1 anlamli sonuclar vermistir. ingilizce olarak gelistirilmis olan CMDQ,

farkli dillere adapte edebilen basarili bir veri toplama araci oldugunu géstermistir.
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HAfifehzadeh- Kashani et al., (2011) tarafindan iran, Tahran’ da 100 gelik
is¢isi ile yapilan c¢alismada CMDQ kullanilmistir. Agrinin  siddeti ve
rahatsizliklarin belirlenmesi i¢in Kappa katsayisi, sikligimin belirlenmesi igin ise
Sperman kolerasyonu kullanilmistir. Anket giivenilirligi Cronbach alfa katsayisi
kullanilarak belirlenmistir. Cronbach alfa katsayist 0.986 olarak saplanmistir.
Sonug olarak, KISR seviyelerinin arastirilmasi igin uygun bir ara¢ olarak
gosterilmis ve ergonomik iyilestirmeler i¢in saglik gézetim programlarinin bir

pargasi olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Tanir vd., (2012) tarafindan yilinda Adana, Tirkiye’ de bir otomotiv
fabrikasinda kas-iskelet sistemi sorunlarinin sikliklarin1 ve istirahat raporu alan
calisanlara verilen ergonomi ve egzersiz egitimlerinin sonuglari, 680 personelin

katilimi ile NMQ anketi kullanilarak degerlendirilmistir.

Mert (2014) yayimladigi uzmanlik tezinde, Ankara, Tiirkiye’ de ergonomik
risk degerlendirme yontemlerini (ERD) irdeleyerek bir ¢anta imalat atdlyesinde
uygulamasin1  gerceklestirmistir. Bes farkli  gozlemsel ergonomik  risk
degerlendirme yontemini, kendi aralarinda karsilagtirmali olarak uygulamistir.
ERD’nin igyerinde gercgeklestirilmesinin ve elde edilen sonuglar iizerinden
diizeltici 6nlemler alinmasinin, alinan eylemlerin de sonuglarinin siirekli olarak

takip edilmesinin gerekliligini belirtmistir.

Karakitapoglu vd., (2017) 6znel degerlendirme yontemi ile ergonomik
sorunlarin belirlenmesine yonelik yaptiklari arastirmanin popiilasyonu, tekstil ve
hazir giyim sektoriinde 290 mavi ve 69 beyaz yakali ¢alisandan olusmustur.
Calisma ortamindan kaynaklanan cevresel ergonomik faktorlerden calisanlarin

duyduklar1 rahatsizlig1 gézlemlemislerdir.

Vieria et al., (2012) yaptiZ1 anket yontemi ile Brazilya’ da otomotiv
sektoriinde hizmet veren kurumsal bir firmanin 4000 ¢alisan1 ve firma disinda
calisan 3000 kisinin katilimi ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, ergonomi ve yalin
iiretim uygulamalarinin sonucunda is kazalarinda %63’ lilk bir azalma tespit
etmistir. Bununla birlikte ergonomik kosullarda gergeklesen iyilesme ile

calisanlarin performanslarinda da %26 ‘lik bir artis gozlemlemistir.
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Thun et al., (2010) Almanya’ da otomotiv endiistirinde yer alan 55 farkli
firmada yaptig1 anket calismasinda ¢alisan ve is tanimlari arasindaki iliskiyi faktor
analizi kullanarak degerlendirmistir. Elde ettigi sonuglara gore, ergonomik
uygulamalardaki artis ile c¢alisanlarin perfomanslarinin, sosyal ve ekonomik

durumlari arasinda pozitif bir baglant1 saptamistir.

Landau et at., (2008) otomotiv endiistrinde, KISR olusumlarinda is tanimlar1
ve yas arasindaki iliskiyi incelemistir. 256 farkli is istasyonundan elde ettigi
verilerde daha yiiksek ergonomik ve medikal risklere sahip is tanimlarinin
genellikle geng calisanlara verilmekte oldugunu belirtmekte ve yash calisanlarin

genellikle ustalik gerektiren is tanimlarinda ¢alismakta oldugunu saptamustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Arastirma Izmir ilinde, 3. Sanayi Sitesi’ nde yapilmistir. izmir 3. Sanayi
Sitesi, 1972 yilinda, 108.500 metrekarelik bir alan {izerine kurulmustur. 509 is
yerinden olusan yapist ile toplam gergek ve tlizel 429 firmaya ev sahipligi
yapmaktadir. Anket uzaymmin olusturulmast igin gerekli is cesitliligine ve
popiilasyona sahip bir yapida olmasi, bu arastirma i¢in gerekli nitelikleri
sagladigimi gostermektedir. Hedef Kitle olarak otomotiv yan sanayiinde hizmet
veren kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBI) hedeflenmistir. Otomotiv yan
sanayindeki is tanimlari, insan ve makine etkilesimlerinin yan1 sira tiim viiciidii
zorlayaci haraketler igermektedir. Ozellikle bu tip isletmelerde ergonomi ve ISG
alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin niteligi, c¢alisanlarin net gelirinin, egitim
durumlarinin daha diisiik olmas1 KISR olusumuna zemin olusturmaktadir (Izmir

Oto Tamircileri Odasi, 2016).
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429 tiizel firmaya ev sahipligi yapan Izmir 3. Sanayi Sitesi’nde 34 farkli
KOBI ile gerceklestirilmis oldugumuz anket ¢alismasi tarafimizca yapilmustir.
Site icerisinde bulunan isletmelerin yaklasik olarak % 7,9’unda ¢alisma
yiriitiillerek, 101 adet ¢alisan ile anket calismasi yapilmistir. Anket uygulamasi
calisanlarin gonilliilik esasiyla, rastgele ve yiiz yiize goriisme usuli ile
gerceklestirilmistir. Her is yerinden en fazla 3 g¢alisan olacak sekilde anketleme

kotas1 uygulanmustir.

Calismamizda oOznel degerlendirme yontemi kullanmilmistir. Anketleme
formu ilk kismi tarafimizca hazirlanan 25 soruluk kisimdan olusmaktadir.
Demografi, ¢evresel, bireysel ve organizasyonel faktorlerin degerlendirildigi

sorular, kategorik yapida hazirlanmstir.

Anket formumun ikinci kismi besli likert Olgek ile hazirlanmistir. Bu
boliimde itme-¢ekme, agir kaldirma- tagima ve tekrarlanan viicut hareketlerinin
yapilmak sikliklar1 irdelenmistir. Bu veriler KISR olusumunun degerlendirilmesi

ve sebep sonug iliskilerinin kurulabilmesi i¢in kullanilmistir.

Anket formunun tglncii bolimii uluslararast c¢alismalarda da siklikla
kullanilmis olan T-CMDQ anketi kullanilarak olusturulmustur. 3 farkli versiyona
sahip olan CMDQ anketlerinden tiim viicut degerlendirmesi sahip olan ve
Tirkgelestirilmis olan T-CMDQ tercih edilmistir. Temel olarak 3 asamali bir
yapiya sahiptir. Bu yapt KISR’ lerin olusumunu saptamak icin siddet, siire ve is
giicii kaybmin belirlenmesini saglar. Oznel gézleme dayali bir RD oldugu icin
kesin sonuglar vermemesine ragmen kisa siirede uygulanabilirlik ve genis
aragtirma evrenine yiiksek bir uyum gdstermektedir. KISR olusan viicut boliimleri
gorsel olarak form {izerinde acik olarak T-CMDQ tarafindan belirtilmistir. Mevcut
T-CMDQ giivenilirlik sonuglarinda fazlasiyla tatmin edicidir. Anket formunun

tamami ekler kisminda belirtilmistir.
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3.2 Yontem

T-CMDQ yapisal olarak, iic soru grubundan olusmaktadir. Cornell
Universitesinin belirtigi hesaplama yontemlerinden agr1 sikligi, rahatsizligi ve
engel olusturmas1 basliklarindan elde edilmis olan skorlarin carpimi ile
hesaplanmasi tarafimizca gergeklestirilmistir. Agr1 siklig1 besli likert yapida iken
rahatsizlik ve engel olusturma iiglii likert yapidadir. Toplam KIiSR hesaplanirken
likert kisimlardan aliman puanlar soldan saga olmak kosulu ile carpilarak

hesaplanmustir.

Elde ettigimiz verilerin analizine baslamadan ©nce verilen yanitlarin
dagilimlarin1 ve gergeliklerinin saptanmasi igin test uygulanmisir. Anket
caligmalarinda degiskenlerin Ol¢iilmesi icin sorularin  kendi aralarindaki
tutarhiginin belirlenmesi igin giivenilirlik testi ile likert yapida boliimlerde
yaptigimiz analiz ile tutarlilik belirlenmistir. Cronbach’s Alfa modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Cronbach’s Alfa modelin cevaplar kategorik yapida olmadigi

siirece tutarli sonuglar veren bir yontemdir

Basiklik ve egrilik degerleri literatiirde uygun goriinen -1,5 ve +1,5
degerleri arasinda saptanmistir. Alfa katsayisi, basiklik ve egrilik degerleri veri
setimizin normal dagilim sagladigint gostermistir. Sorulara verilen cevaplar
dogrultusunda KMO- Barlett testi dagilimlari ve Q-Q Plot dagilimlari incelenerek
homojenite ve degiskenlerin kararligi saptanmistir. KMO- Barlett testlerinden
alman degerler ile veri setine faktdr analizi uygulanabilir oldugu sonucuna
varilmistir.  Ifade edilmis olan rahatsizliklarin  birbirleri olan iliskisinin

yorumlanmas: i¢in, alfa modellemesinin ardindan, faktdr analizi uygulanmustir.

(Tabachnick and Fidell, 2013).

Sayisal verilerin toplanmasi, derlenmesi ve analizi i¢in genel olarak
kullanilan yontem olan betimsel istatistik, ornekler ve gozlemler hakkinda basit
Ozetler sunmaktadir ve elde edilen niceliksel Gzet istatistikler calismamizin
temelini  olusturmaktadir. Betimsel istatistik kullanilarak grafikler de

olusturulmustur.
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Varyans analizi (ANOVA), regresyon analizi ve pearson korelasyon
analizleri yapilarak, elde edilen sonuglar ile soru gruplari arasindaki baglantilar

irdelenmistir.

ANOVA, grup ic¢i ve dis1 varyasyonlarin belirlenmesi ve bunlara bagh
degiskenlerin analizi i¢in kullanilan bir modelleme yoOntemidir. Parametrik
¢ikarimsal bir ara¢ olan varyans analizi ile ana kiitle ortalamalar: arasindaki fark

olup, olmadig test edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin incelenmesi igin regresyon analizleri
tarafimizca kullanilmistir. Regresyon analizleri ile sabit bir faktor iizerinde,
bagimsiz degisken veya degiskenlerin etkilerinin incelenmesi tarafimizca

hedeflenmistir.

Korelasyon, iki rassal degisken degisken arasindaki dogrusal iliskinin
yoniinii ve gilictinii istatistiki agidan belirtmektedir. Veri setinin yapisina,
dagilimina uygun olmak kosuluyla ¢esitli korelasyon katsayilari gilinlimiizde
kullanilmaktadir. Pearson carpim-moment korelasyon kat sayist parametrik

degerlere sahip veri setimiz i¢in uygun oldugundan, ¢alismamizda kullanilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Demografik Veriler

Bu bdliimde arastirmamiza katilan calisanlarin = verdikleri  yanitlar
dogrultusunda yas dagilimlari, is tecriibeleri, medeni durumlari ve egitim

durumlar belirlenmistir.

Katilimcilarin beyanlarina gore 7 farkli yas kategorisi gozlemlenmistir.
Buna gore, % 13,9’u 15-20, % 18,871 21-25, % 21,8’1 26-30, 15,81 31-35, % 5,9°u
36-40, % 11,9°u 41-45, % 11,9°u 46 ve iistii yas araligindadir (Cizelge 4.1.1).

Cizelge 4.1.1 Arastirmaya katilanlarin yas frekanslari (n=101)

Kag yasindasiniz? | Frekans | Yiizde ?{?;ii Ki;?;iéaetif
15-20 14 13,9 13,9 13,9
21-25 19 18,8 18,8 32,7
26-30 22 21,8 21,8 54,5
31-35 16 15,8 15,8 70,3
Gegerli
36-40 6 59 59 76,2
41-45 12 11,9 11,9 88,1
46 istl 12 11,9 11,9 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Katilimcilarimizin % 62,4° 4 evli iken, % 37,6 ‘s1 bekar olduklarim
belirtmislerdir (Cizelge 4.1.2).

Cizelge 4.1.2 Katilimcilarin medeni durum frekanslart (n=101)

Medeni durumunuz ) Gegerli Kiimiilatif
nedir? Frekans | Yiizde YVizde YViizde
Evli 63 62,4 62,4 62,4
Gegerli Bekar 38 37,6 37,6 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Calismamiza katilan calisanlar, % 11,9°u ilkogretim, % 50,5’1 lise, %

29,7’si 0n lisans, % 8’1 lisans mezunudur (Cizelge 4.1.3).

Cizelge 4.1.3 Katilimcilarim egitim durumu frekanslar: (n=101)

Egitim durumunuz Gegerli Kiimilatif
: Frekans | Yiizd
nedir? Y Yiizde Yiizde

[kogretim 12 11,9 11,9 11,9

Lise 51 50,5 50,5 62,4

Gegerli On Lisans 30 29,7 29,7 921
Lisans 8 7,9 7,9 100,0

Toplam 101 100,0 100,0
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Arastirmamiza katilan ¢alisanlarin % 40,6” s1 1-5, % 27,7” si 6-10, % 11,9
u 11-15, % 5,9’ u 16-20, % 8,9’ u 21-25, % 4’1 26-30, % 1’1 ise 31 yil ve {izeri
tecriibe gruplarina dahil olduklarini belirtmislerdir ( Cizelge 4.1.4).

Cizelge 4.1.4 Katilimcilarin sektdrel tecriibe frekanslar: (n=101)

Sektor igerisindeki ) Gegerli Kiimiilatif
tecrubeniz kag yildir? Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
1-5 Yil 41 40,6 40,6 40,6
6-10 Yil 28 27,7 27,7 68,3
11-15 Y1l 12 11,9 11,9 80,2
16-20 Yil 6 5,9 5,9 86,1
Gegerli  21-25 Y1l 9 8,9 8,9 95,0
26-30 Y1l 4 4,0 4,0 99,0
1 Yil
31 Yilve 1 1,0 1,0 100,0
Uzerl
Toplam 101 100,0 100,0
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4.2. Cevresel Veriler

Aragtirmamiza katilan katilimcilarimiz tarafindan, calisma ortamindaki
sicaklik, toz ve koku, titresim, giiriiltii ve aydinlatma sartlar1 degerlendirilmistir.
Buna gore, ¢alisma ortamindaki sicaklik, giriltii, toz ve koku, aydinlatma ve

titresim degerlendirilmistir.

Katilimcilarimiz, % 94,1°1 ¢alisma alanlarinin tozlu ve kokulu ortamlar
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin % 5,9’u c¢alisma ortamlarinda toz

olmadigimi belirtmislerdir (Cizelge 4.2.1).

Cizelge 4.2.1 Calisma ortaminda toz/ koku varliginin frekanslari (n=101)

Calisma ortaminizda . L Kiimilatif
toz/koku var mi? Frekans | Ytiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 95 94,1 94,1 94,1
Hayir 6 5,9 5,9 100,0

Gegerli
Toplam 101 100,0 100,0

Calisma ortaminin tozlu oldugunu ifade eden katilimcilarimizdan % 53,51
toz ve kokudan oldukga rahatsiz oldugunu, % 38,1 az miktarda rahatsizlik

duydugunu, % 7,92’ i ise hig rahatsiz olmadigini bildirmistir (Cizelge 4.2.2).

Cizelge 4.2.2 Toz/koku rahatsizlik frekanslart (n=101)

Calisma ortaminizdaki Gecerli
toz/koku sizi ne kadar | Frekans | Yiizde S Kiimiilatif Yiizde
rahatsiz ediyor? Yiizde
Hig 8 7,9 7,9 7,9
Az 39 38,6 38,6 46,5
Gegerli
Cok 54 53,5 53,5 100,0
Toplam 101 100,0 100,0




Elde ettigimiz verilere gore katilimcilarin, % 93,1’ i ¢alisma ortamlarinda
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giiriiltii oldugunu, % 6,9’ u ise giiriiltii olmadigin1 belirtmistir (Cizelge 4.2.3).

Cizelge 4.2.3 Calisma ortaminda giiriiltii frekanslar1 (n=101)

Calisma ortaminizda . Gegerli Kiimiilatif
iiriiltii var m1? Frekans Yiizde YViizde Yiizde
Evet 94 93,1 93,1 93,1
Hayir 7 6,9 6,9 100,0
Gegerli
Toplam 101 100,0 100,0

Calisma ortaminin, giiriiltili oldugunu belirten % 93,1’ lik kesimin, %

Cizelge 4.2.4 Giiriiltii rahatsizlik frekanslart (n=101)

18,8’ 1 bu giiriiltiiden rahatsiz olmadigini, % 58,4 {i az rahatsi1z oldugunu, % 22,8’
lik kismi1 ise bu giiriiltiiden dolay1 olduk¢a ¢ok rahatsizlik duyduklarin1 beyan
etmislerdir (Cizelge 4.2.4).

Calisma
ortaminizdaki . N Kiimiilatif
giiriiltii sizi ne kadar Frekans | Yiizde [ Gegerli Yiizde YViizde

rahatsiz ediyor?
Hig 19 18,8 18,8 18,8
Az 59 58,4 58,4 77,2

Gegerli
Cok 23 22,8 22,8 100,0

Toplam 101 100,0 100,0




Katilimer calisanlarin % 78,2 si ¢alisma ortamlarinda titresim oldugunu,
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buna karsin % 21,8” i olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.2.5).

Cizelge 4.2.5 Calisma ortaminda titresim varlig1 frekanslar1 (n=101)

Calisma ortaminizda . Gegerli Kimiilatif
titresim var mi1? Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 79 78,2 78,2 78,2
Gegerli Hayir 22 21,8 21,8 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Calisma ortamlarinda titresim oldugunu belirten % 78,2 lik kesimde
bulunan c¢alisanlarin, % 26,7 si titresimden rahatsiz olmadigini, %53,5’ 1 az

rahatsiz, % 19,8’ si oldukca rahatsiz oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.2.6).

Cizelge 4.2.6 Titresim rahatsizlik frekanslart (n=101)

Calisma
ortaminizdaki . o Kiimiilatif
titresim sizi ne kadar Frekans [ Yiizde | Gegerli Yiizde YViizde

rahatsiz ediyor?
Hig 27 26,7 26,7 26,7
Az 54 53,5 53,5 80,2

Gegerli
Cok 20 19,8 19,8 100,0

Toplam 101 100,0 100,0
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Arastirmamiza katilan ¢alisanlarin, ¢calisma ortamlarindaki aydinlatmanin is
tanimlarint yerine getirmesi igin yeterli olup olmadigi sorusuna verdikleri
yanitlara gore, % 64,4’ lik kesim aydinlatmanin yeterli, % 35,6’ lik kesim ise

yetersiz oldugunu yanitin1 vermistir (Cizelge 4.2.7).

Cizelge 4.2.7 Calisma ortaminda aydinlatma yeterliligi frekanslar1 (n=101)

Calisma
ortaminizdaki . R Kiimiilatif
aydmlatma sizce Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Viizde
yeterli mi?
Evet 65 64,4 64,4 64,4
Hay1r 36 35,6 35,6 100,0
Gegerli
Toplam 101 100,0 100,0

Katilimcilarin, % 32,7’si ¢alisma ortamlarindaki sicakligin uygun oldugunu,

% 67,3’ 1 ise sicakligin uygun olmadigin belirtmistir (Cizelge 4.2.8).

Cizelge 4.2.8 Calisma ortaminda sicaklik yeterliliginin frekanslari (n=101)

(alisma orj[amlnlzdakl . Gegerli Kiimiilatif
sicaklik sizce uygun | Frekans Yiizde . .
mu? Yiizde Yiizde
Evet 33 32,7 32,7 32,7
Gegerli Hayir 68 67,3 67,3 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Calisma ergonomisinin dnemli bir arastirma kolu olan gevresel ergonomiye,
arastirmamizda bir anket bolimii olarak yer verilmistir. Calisanlarin gevresel
etkilere karsi duyduklar1 rahatsizliklar degerlendirilmistir. Calisanlarin ¢alisma
ortamlarindaki toz ve koku, giiriiltii, titresim varligina farkindalik oranlar1 oldukca
yiiksektir. Rahatsizlik beyanlarinda, toz ve koku % 53,5’ lik oranla, en fazla
calisanlar1 rahatsiz eden faktordiir. Sirasiyla giiriiltii % 22,8, titresim ise % 19,8’
dir. Bulgulara gore aydinlatma yeterliligi % 64,4, sicaklik yeterliligi ise %
32,7°dir.

Titresim ve giirtiltii bulgularinin yakin degerler ¢ikmis olmasi, tarafimizca
sektor icerisinde yaygin olarak kullanilan ekipmanlarin, caligma esnasinda
genellikle titresim ve glriiltliyli aym1 anda {retmesinden kaynakli olarak

yorumlanmustir.

Otomotiv yan sanayi genellikle, isin dogasi geregi garaj tipi yari agik
calisma alanlarina sahiptir. Garaj tipi ¢alisma alanlarinin, dogal aydinlatmadan
yararlanmalar1 ergonomik agidan bir avantaj olusturmaktadir. Ozellikle yapay
aydinlatma sistemleri ile sabit ve portatif olarak desteklenmis calisma alanlari,

giin 15181ndan bir ofise gore daha fazla faydalanabilmektedir.

Garaj tipi yart agik calisma alanlari, calisanlarin en c¢ok rahatsizlik
duyduklart toz ve koku olusumlari i¢in etkin bir pasif havalandirma olanag:
sunmaktadir. Mikrobiyal olusumlarin engellenmesi ve hava kalitesinin arttiritlmasi

i¢in pasif havalandirma oldukga kullanighdir.

Otomotiv yan sanayiinde boya inceltici olarak kullanilan aromatik ve
alifatik hidrokarbonlar {irtinleri, aerosol yapida solunmasi durumunda tahris edici,
kanserojen olabilmekte veya merkezi sinir sistemine zarar verebilmektedir.
Macunlama ve boya islemleri sirasinda kullanilan malzemeler kursun, nikel, ¢inko
ve mangan gibi agir metal igerebilmektedirler. Petrol {iriinleri, motor yaglarinin
kokular1 otomotiv yan sanayiinde ¢ok yaygin olarak bulunmaktadir. Bu nedenler
ile bulgularimizda, dogrudan calisma alanlarindaki hava kalitesine duyduklar

rahatsizligin diger faktorlere gore baskin olmasi bizim i¢in bir siirpriz olmamustir.



4.3. Bireysel Veriler

Arastirmaya katilan calisanlarin tamami ara dinlenmesi yaptigin1 beyan
etmistir. Katilimcilarin, % 2 lik kismi1 giinde 30 dakikanin altinda, % 31,7’ lik
kismi1 31-45 dakika, % 9,9’ luk kismi 46-60 dakika, % 56,4’lik kismi ise is

yogunluguna gore degisken araliginda ara dinlemesi yaptigini belirtmistir (Cizelge

4.3.1).
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Cizelge 4.3.1 Ara dinlenmesi siirelerinin frekanslar1 (n=101)

Ara dinlenmesi
Gegerli Kiimiilatif
yapiyorsaniz siiresi Frekans Yiizde
_ Yiizde Yiizde
nedir?
30 Dk Alt1 2 2,0 2,0 2,0
31-45 Dk 32 31,7 31,7 33,7
Gegerli
46-60 Dk 10 9,9 9,9 43,6
Degisken 57 56,4 56,4 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Katilimeilarin, % 63,4° 1 diizenli olarak giinde ii¢ 0giin beslenmelerini

gerceklestirirken, % 36,6 s1 gerceklestirmemekte olduklarini belirtmislerdir
(Cizelge 4.3.2).

Cizelge 4.3.2 Bireyin beslenme aligkanlig1 frekanslar1 (n=101)

Diizenli beslenme Kiimiilatif
alisgkanhgmz var | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde )
m1? Yiizde
Evet 64 63,4 63,4 63,4
Gegerli ~ Hayir 37 36,6 36,6 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, % 36,6 s1 kronik bir rahatsizlig1 oldugunu,

% 63,4’ ise kronik bir hastalig1 olmadigini belirtmistir (Cizelge 4.3.3).

Cizelge 4.3.3 Kronik rahatsizliklarin frekanslart (n=101)

Kronik bir
rahatsizliginiz/ . R Kiimiilatif
rahatsizhklarniz Frekans Yiizde Gegerli Yiizde YViizde
var mi1?
Evet 37 36,6 36,6 36,6
Gecerli ~ Hayir 64 63,4 63,4 100,0
Toplam 101 100,0 100,0




Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin, % 23,8’si sektor icerisindeki c¢alisma

hayatlart boyunca,

tamamlayabilecek giicli kendinde hissetmedigi zamanlar yasadigini, % 76,2’ si ise

fiziksel
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nedenlerden kaynakli olarak ¢alisma giiniinii

boyle bir durum ile karsilasmadigini belirtmistir (Cizelge 4.3.4).

Cizelge 4.3.4 Giinliik fiziksel kapasite frekanslart (n=101)

Giin sonunda isi
tamamlayabilecek . et
siicii kendinizde | Frekans | Yiizde Geigzerh Kur?ulatlf
hissetmediginiz Yiizde Yiizde
oldu mu?
Evet 24 23,8 23,8 23,8
Gegerli  Hayir 77 76,2 76,2 100,0
Toplam 101 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, % 65,3’1 sigara kullanmaktadir (Cizelge

4.3.5).

Cizelge 4.3.5 Calisanlarin sigara kullanim frekanslar1 (n=101)

Sig?rr]z éﬁl ;hazrgyor Frekans | Yiizde C\}{?Ze:;(lei Ki\i{rg;i(liaetif
Evet 66 65,3 65,3 65,3
Gegerli Hayir 35 34,7 34,7 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Calisanlarin  is tanimlarim1  gergeklestirmek icin ihtiya¢ duyduklar
enerjinin alinabilmesi i¢in beslenme 6glinlerin diizenli olarak yapilmasi, biyolojik
acidan biiyiik bir 6neme sahiptir. Arastirmamiza katilan calisanlarin sadece %
63,4’ lik kesimi diizenli olarak beslenmelerini gerceklestirdiklerini beyan
etmislerdir. Saglik ve iyilik halinin korunabilmesi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan beslenme aligkanligi, calisanin performans ve biyolojik
kapasitesini belirleyen faktorlerden biridir. Is giiniinii tamamlanmasinda % 23,8’
lik  kesimin  yasadigi  fiziksel  yetersizligin  nedenlerinden  birini
olusturabilmektedir. Sigara kullanommin % 65,3 olarak tespit edilmesi de
kondisyon yetersizligine sebep olmakla birlikte, kronik rahatsizliklarin olusmasina
ya da ilerlemesine etki edebilmektedir. Rohmert’ in (1972) belirttigi gibi
sistemlerin ergonomik olabilmesi i¢in ¢alisanlarin is taniminin, ¢alisanin biyolojik
yeterliligine uygun olmasi gerekmektedir. Bireysel faktor degerlendirmesi
noktasinda bilesenlerin biitiin olarak degerlendirilmesi daha nesnel sonuglari
ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma uzayimizi olusturan bireylerin kronik rahatsizlik

oranlar1 % 36,6 olarak beyan edilmistir.



4.4. Organizasyonel Veriler
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Arastirmaya katilan calisanlarin, % 12,9’ u hastalik, 6liim, dogum ve benzeri

aciliyet teskil eden durumlar i¢in izin almakta zorlandigini, % 87,1’ lik kismi ise

boyle bir sorun yagsamadigini ifade etmistir (Cizelge 4.4.1).

Cizelge 4.4.1 Acil durumda izin alma zorlugu frekanslart (n=101)

Herhangi bir acil
durumda izin . N Kiimiilatif
almakta zorlandiniz Frekans | Yiuzde | Gegerli Yiizde Viizde
mi1?
Evet 13 12,9 12,9 12,9
Hayir 88 87,1 87,1 100,0
Gegerli
Toplam 101 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin, % 61,4’ i gelirlerinden memnun iken,

38,6’ lik kism1 memnun degildir (Cizelge 4.4.2).

Cizelge 4.4.2 Gelir tatmini frekanslart (n=101)

%

geﬁ;lilliﬁtzlglé ili;ilf;lin Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Kl'irin'ilatif
ediyor mu? Yiizde
Evet 62 61,4 61,4 61,4
Gegerli ~ Hayir 39 38,6 38,6 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Katilimeilarin, % 58,4° lik kismi senelik izinlerini diizenli olarak
kullanmakta olduklarini ifade etmistir (Cizelge 4.4.3).

Cizelge 4.4.3 Yillik izin kullanim frekanslar1 (n=101)

Yillik izin Kiimiilatif
kullaniyor Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde .
musunuz? Yiizde
Evet 59 58,4 58,4 58,4
Gegerli Hayir 42 41,6 41,6 100,0
Toplam | 101 100,0 100,0

Katilimcilarimizin % 61,4°1 gelirlerinden memnun iken, % 38,6’ lik kismi1
degildir, % 12,9’ u hastalik, 6liim, dogum ve benzeri aciliyet teskil eden durumlar
i¢in izin almakta zorlandigim ifade etmistir. Is hakkindaki memnuniyetsizliklerin,
performans diisiikliigi ve stres olarak kendini goOsterebilmesi olasidir.
Hoogendoorn et al., (2002)’ deki tespit ettigi stres ile KISR arasindaki anlamli
iliski, bizim c¢alismamizda saptanamamistir. Arastirmada uyguladigimiz
anketleme yontemi, hedef popiilasyonun yapisi bunun sebebi olarak
diisiiniilmektedir. Yillik izinlerin kullanim hakki, 4857 sayili Is Yasasi'nin 53.
Maddesine gore, ayn1 is yerinde 1 yil siireyle ¢alisma kosulu ile kazanilmaktadir.
Elde ettigimiz anket sonuglarinda mevcut ¢alistiklari firmalar sorgulanmadigi igin
yillik izin kullanim oranlar1 hakkinda tarafimizca bir yorum yapilamamaktadir.

Aragtirmamiz agisindan bu durum bir sinirlama olusturmustur.
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4.5.Kas Iskelet Sistemi Rahatsizhiklar: Verileri

KISR olusumu degerlendirme icin hazirlanan boliimiimiizde, agir tasima,
itme ve ¢ekme, tekrarlanan hareketlerin yapilma sikliklar1 sorular1t ve T-CMDQ

uygulanmustir.

Katilimcilarin is giinii ig¢ersinde, itme ve ¢ekme iceren is tanimlarim1i %
8,9’u ¢ok seyrek, % 18,8” i seyrek, % 36,6’ s1 rutin olarak, % 24,81 sik, % 10,9’u
ise ¢ok sik olarak gergeklestirmekte olduklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.5.2).

Cizelge 4.5.1 itme ve ¢ekme iceren is tanimlarinin frekanslari (n=101)

Is giinii igerisinde itme
ve ¢ekme gerektiren . Gegerli Kiumulatif
isleri yapma sikliginiz Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
nedir?
Cok Seyrek 9 8,9 8,9 8,9
Seyrek 19 18,8 18,8 21,7
Rutin 37 36,6 36,6 64,4
Gegerli
Sik 25 24,8 24,8 89,1
Cok Sik 11 10,9 10,9 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Elde ettigimiz verilere gore, is glinli igersinde yapilan itme ve ¢ekme, agir

kaldirma, tekrarli hareketler icin verilen cevaplarin, dagilimi egiklik ve basiklik

degerleri -1,5 ve 1,5 aralifindadir. Bu sorulara verilen cevaplar istatistiksel olarak

normal bir dagilim sergilemistir (Cizelge 4.5.1).

Cizelge 4.5.2 Itme ve ¢ekme, agir kaldirma ve tasima, tekrarli hareketlerin basiklik ve

egiklik degerleri (n=101)

Tanimliyici
Istatistik

Ortalama

Standart
Sapma

(S)

Egiklik

Basiklik

S.
Hata

S.
Hata

[s giinii igerisinde
itme ve ¢ekme
gerektiren isleri
yapma sikliginiz
nedir?

101

3,0990

1,10910

-0,109 | 0,240

-0,548 | 0,476

Is giinii
iceresinde agir
kaldirma
gerektiren isleri
yapma sikliginiz
nedir?

101

3,4752

1,16270

-0,309 | 0,240

-0,651| 0,476

Is giinii icerisinde
tekrarli
hareketler iceren
isleri yapma
sikliginiz nedir?

101

3,7921

1,10740

-0,568 | 0,240

-0,493| 0,476

Gegerli Say1

101
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin is giinii, agir kaldirma ve tagima gerektiren
is tanmimlarint % 5,9’u ¢ok seyrek, % 12,9’ u seyrek, % 32,7’ si rutin olarak, %
24.8°1 sik, % 23,8 1 ise ¢ok sik olarak icermekte oldugunu bildirmislerdir
(Cizelge 4.5.3).

Cizelge 4.5.3 Agir kaldirma ve tagima gerektiren is tanimlarinin frekanslari (n=101)

Is giinii igerisinde agir
kaldirma ve tagima . L Kiimiilatif
gerektiren isleri yapma Frekans | Yizde | Gegerli Yiizde Vizde
sikliginiz nedir?
Cok Seyrek 6 5,9 5,9 59
Seyrek 13 12,9 12,9 18,8
Rutin 33 32,7 32,7 51,5
Gegerli
Sik 25 24,8 24,8 76,2
Cok Sik 24 23,8 23,8 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Katilimcilarin is giinii, tekrarli hareketler iceren is tanimlarimi % 3°i ¢ok
seyrek, % 9,9’ u seyrek, % 25,7’ si rutin olarak, % 27,7’ si sik, % 33,7’ si ise ¢ok
sik olarak igermekte oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.5.4).

Cizelge 4.5.4 Tekrarli hareketler igeren is tanimlarinin frekanslar1 (n=101)

Is giinii icerisinde
tekrarli hareketler . . Kiimiilatif
iceren isleri yapma Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde Viizde
sikliginiz nedir?
Cok Seyrek 3 3,0 3,0 3,0
Seyrek 10 9,9 9,9 12,9
Rutin 26 25,7 25,7 38,6
Gegerli
Sik 28 21,7 21,7 66,3
Cok Sik 34 33,7 33,7 100,0
Toplam 101 100,0 100,0
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Itme ve c¢ekme, agir kaldirma ve tasima, tekrarli hareketler iceren is
tanimlarimin sikliklarini iceren cevaplarin, Q-Q Plot analizlerinde beklenen deger

cevresinde kiimelenmis olan gozlemsel deger ile diizgiin bir dagilim gostermistir

(Sekil 4.5.1).

Vlcut Hareketleri Normal Q-Q Plot
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Sekil 4.5.1 Toplam viicut hareketleri Q-Q Plot
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T-CMDQ ile elde ettigimiz sonuglara goére, KISR dagilimi, sag ve sol
uzuvlar gruplandirilmis sekilde, sirasi ile bel, kalga, sirt, 6n kol, el bilegi, boyun,

ist bacak, alt bacak, ayak, omuz, diz, list kol belirlenmistir (Cizelge 4.5.5).

Cizelge 4.5.5 T-CMDQ tanimlayici istatistik

N Ozet Ortalama S Varyans
Tanimlayici
[statistik
S. Hata
Bel 101 875,50 | 8,6683 | 1,19649 | 12,02462 | 144,591

Kalga 101 604,50 | 5,9851 | 0,91152 9,16064 83,917

Sirt 101 435,50 | 4,3119 | 0,61996 6,23051 38,819

On Kol 101 284,00 | 2,8119 | 0,74591 7,49628 56,194

El Bilegi 101 241,00 | 2,3861 | 0,78248 7,86380 61,839

Boyun 101 218,00 | 2,1584 | 0,40626 4,08285 16,670

Ust Bacak 101 205,00 | 2,0297 | 0,35312 3,54882 12,594

Alt Bacak 101 188,00 | 1,8614 | 0,32458 3,26199 10,641

Ayak 101 186,50 | 1,8465 | 0,27903 2,80423 7,864

Omuz 101 158,50 | 1,5693 | 0,28745 2,88880 8,345

Diz 101 118,00 | 1,1683 | 0,22253 2,23638 5,001

Ust Kol 101 115,00 | 1,1386 | 0,25824 2,59530 6,736

Gegerli N 101
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T-CMDAQ ile elde ettigimiz verilerde, duyulan rahatsizliklarda bel agrilari
oldukca yiiksek bir farkla ilk siradadir. Ozellikle endiistriyel ¢alisma alanlari, bel
ve sirt bolgesinde yliklenmelere sebep olan is tanimlarina ve kosullara sahiptirler.
Genel olarak MKIH risklerinin degerlendirilmesi i¢in, T-CMDQ uygun sonuglar
saglamigtir. Ayrica elde ettigimiz veriler, anket formunun diger béliimlerinin
kiyaslanmasi, faktorlerin birbirleri arasindaki iliskinin anlagilmasi i¢in yardimci

olmustur.

Elde ettigimiz istatistiksel verilere gore, sag ve sol dominant kullanimlardan
kaynaklanan sorunlarin belirlenmesi i¢in, anket formunda yapilan ayrim, bizim
calismamiz agisindan uygun sonuglar vermemistir. Kisisel beyana dayali olan
aragtirma yonteminde aldigimiz cevaplarda, genellikle sag ve sol olarak ayrilmis

kisimlarda aldigimiz sonuglar olduk¢a yakindir.

KiSR Normal Q-Q Plot
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Sekil 4.5.2 T-CMDQ Q-Q Plot
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T-CMDQ verileri, Q-Q Plot analizinde, genel itibariyle diizgiin bir dagilim
gostermistir (Sekil 4.5.2). Yiiksek ve diisiik rahatsizlik seviyelerini isaret eden
yanitlardan 6tiirli zaten miikkemmel bir egri beklenmemektir. Ayrica basiklik ve
egrilik degerleri -1,5 ve +1,5 araliginda, normal dagilim gostermistir (Cizelge

4.5.6).

Arastirmaya T-CMDQ, basiklik ve egiklik degerleri olarak -1,5 ve +1,5
deger araliginda sonuglar vererek verilen normal dagilim gostermistir (Cizelge

4.5.6) .

Cizelge 4.5.6 T-CMDAQ basiklik ve egrilik degerleri

Istatistik Std. Hata
. Egiklik 1,326 0,240
KISR
Basiklik 0,892 0,476

Faktor analizinde KMO ve Barlett’s test sonucu 0,632 gibi ortalama bir
deger bulunmustur. Kabul edilebilir diizeydedir fakat giiclii bir sonu¢ degildir.
Alman sonuglar faktdr analizi yapmaya uygun bir verimiz oldugunu gostermektir

(Cizelge 4.5.7).

Cizelge 4.5.7 KMO ve Bartlett’s testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin
m 0,632
Olgtimii

Yaklasik Chi kare 2108,603

Bartlett's Kiiresellik Testi ~ Serbestlik derecesi(df) 171

Sig. 0,000

KMO testinin sonucu 0,632 ile ortalama bir deger saptanmis, Bartlett

Testinde anlamli olarak belirlenmistir.
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Gergeklik analizinde en ¢ok kullanilan yontem olan Cronbach’s Alpha testi
uygulanmustir. Istatistiksel giivenilirlik testinden Cronbach’s Alpha skoru 0,725
olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha 0,725 degeri istatistiksel olarak kabul
edilebilir uygun bir degerdir (Cizelge 4.5.8).

Cizelge 4.5.8 T-CMDQ Cronbach’s Alpha skoru

Gergeklik Istatistigi
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Say1
Standardize Edilmis
0,725 0,782 20
Toplam Istatistik
= . 4 Oge
.(.)g.e Oge Silinirse P?Zeltllmls Cikartilirsa
silinirse Oge Toplam ,
Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach’s
y Alpha Sayisi
Boyun 45,6337 1628,354 0,176 0,723
Omuz Sag 46,2228 1668,907 0,109 0,725
Omuz Sol 46,2871 1668,447 0,112 0,725
Sirt 43,4802 1543,115 0,247 0,719
Ust Kol Sag 46,6535 1677,614 0,088 0,726
Ust Kol Sol 46,8069 1690,535 0,031 0,728
Bel 39,1238 1090,107 0,590 0,682
On Kol Sag 44,9802 1587,745 0,099 0,740
On Kol Sol 46,8812 1652,101 0,262 0,720
El Bilegi Sag 45,4059 1539,154 0,165 0,734
El Bilegi Sol 46,2574 1547,568 0,367 0,708
Kalga 41,8069 1238,595 0,590 0,675
Ust Bacak Sag | 45,8416 1573,350 0,426 0,708
Ust Bacak Sol | 45,7624 1573,278 0,416 0,708
Diz Sag 46,6238 1614,717 0,463 0,712
Diz Sol 46,6733 1613,522 0,487 0,712
Alt Bacak Sag | 45,7871 1541,202 0,549 0,701
Alt Bacak Sol 45,9307 1577,365 0,444 0,708
Ayak Sag 45,9455 1578,990 0,521 0,706
Ayak Sol 45,9455 1578,990 0,521 0,706
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Gergeklik testinde, standardize edilmis Cronbach’s Alpha degeri ise 0,782
olarak tespit edilmistir. Elde ettigimiz deger giivenilir sonuglara isaret etmektedir.
Erding vd., (2009) ve Afifehzadeh- Kashani et al., (2011) c¢alismalarindaki
degerlere oldukga yakin bir sonug saptanmustir (Cizelge 4.5.8).

Yapilan a¢imlayici faktdr analizi sonucunda, toplam olarak 5 farkli faktor
ile elde ettigimiz veri setimizin % 77’sinin tanimlanabildigi saptanmistir (Cizelge

4.5.9).

Cizelge 4.5.9 Toplam varyans agimlamast

. . . | Karesi Alian Yiiklerin | Karesi Alinan Yiklerin
Baslangi¢ Oz degerleri

Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami
|3 | E |25 |8 |25 |¢
S S = S S =] S S =
oy S =} oy S = Yy S =3
3 @ a8 3 @ = 3 « =
x = X = 3 =

1 15,879 30,945 | 30,945 | 5,879 | 30,945 | 30,945 | 4,899 | 25,784 | 25,784

2 12,993 15,755 [ 46,700 | 2,993 | 15,755 | 46,700 | 2,641 | 13,900 | 39,684

312,623 13,805 | 60,505 | 2,623 | 13,805 | 60,505 | 2,523 | 13,278 | 52,962

4 12,034|10,703 | 71,208 | 2,034 | 10,703 | 71,208 | 2,339 | 12,311 | 65,273

511,168 | 6,148 | 77,356 | 1,168 | 6,148 | 77,356 | 2,296 | 12,083 | 77,356

6 | ,950 | 4,999 (82,355

Ekstraksiyon Metodu: Temel Bilesen Analizi




48

Olusan 5 farkli faktdr gruplarinda, st ve alt esktremite paternleri
gozlemlenmistir. Fakat gruplar igersinde i¢ ige gegmeler bulunmaktadir. Faktorel
ayrilmanin arastirmada bu sekilde kesin ¢izgilerle belirlenmesi zaten
beklenmemektedir. Bu ayrismanin sebebi ise, list ekstremite rahatsizliklar1 duyan
bir bireyin ayn1 zamanda alt ekstremite rahatsizliklarina da sahip olabilme
ihtimalidir (Cizelge 4.5.10).

Cizelge 4.5.10 Patern Matrisi

Patern Bilesen
Matrisi 1 2 3 4 5

Boyun 0,572
Omuz Sag 0,856
Omuz Sol 0,846

Sirt 0,712

Ust Kol Sag 0,934
Ust Kol Sol 0,944

Bel 0,498 -0,511

On Kol Sag 0,897

On Kol Sol 0,766 0,356

El Bilegi Sag 0,899
El Bilegi Sol | 0,450 0,500

Kalca -0,717

Ust Bacak
Sag
Ust Bacak
Sol

Diz Sag 0,859
Diz Sol 0,876
Alt Bacak
Sag
Alt Bacak
Sol
Ayak Sag -0,907
Ayak Sol -0,907
Ekstraksiyon Metodu: Temel Bilesen Analizi.
Rotasyon Metodu: Kaiser normalizasyonu ile Oblimin
a. Rotasyon 9 yineleme

0,850

0,855

0,702 -0,415

0,810
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Faktor analizinde elde ettigimiz sonuglar olduk¢a ortalamadir. Faktor
analizinde elde ettigimiz verilerin 5 grup altinda % 77,356 oranla agiklanabilecegi
belirlenmigtir. Olusturdugumuz patern matrisinde 5 grup altinda verilen yanitlar
kiimelenmistir. Genel anlami ile alt ve st esktermite olarak gruplanmis
olmalarma ragmen, gruplar arasinda kaymalar mevcuttur. Bunun sebebi KISR
olusumlarinin birbirlerinden kesin ¢izgiler ile ayrilmasinin miimkiin olmadigi

olarak diisiiniilmektedir. Faktor analizinde ¢ikan sonuglar 6ngoriilen sonuglardir.

4.6. Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklarina Etki Eden Faktorlerin Analizi

Yaslanma ve KISR arasinda regresyon analizi yapilmustir. Istatiksel olarak
anlaml iliskiye ulasilmis ve yaslanmanin kas iskelet sistemi agrilar1 {izerinde
etkisi belirtilmistir. Tek yonlii regresyon analizi sonuglarina gore, yapilan
orneklemde yaslanma faktorii KISR olusumunda % 24,9° luk etkiye sahiptir
(Cizelge 4.6.1).

Cizelge 4.6.1 Yas ve KISR regresyon model 6zeti

Model Ozeti®

Model R R Kare Dizeltilmis R S. Tahmini Hata
Kare
1 4992 0,249 0,241 35,40839

a. Sabit Degisken: Ka¢ Yasindasiniz?

b. Bagimli Degisken: KISR
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Varyans analizi (ANOVA) sonucunda yaslanma ve KISR olusumu
arasindaki iliski < 0,05 oldugu i¢in anlamli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6.2).

Cizelge 4.6.2 Yas ve KISR ANOVA

ANOVA?

Model KT Sd KO F Sig.

Regresyon | 41088,389 1 41088,389 | 32,772 | 0,000

1 Artik 124121,686 99 1253,754

Toplam | 165210,074 100
a. Bagimli Degisken: KISR

b. Sabit degisken, Kag¢ Yasindasiniz?

Egitim durumu ve KISR olusumu arasinda yapilan regresyon analizinde,
istatiksel olarak anlamli iligkiye ulasilmistir. Tek yonli regresyon analizi
sonuclarma gore, drneklemde, yaslanma faktdrii KISR olusumunda % 18,7 lik

etkiye sahiptir (Cizelge 4.6.3).

Cizelge 4.6.3 KISR ve egitim durumu regresyon model dzeti

Model Ozeti®
Model R R Kare Diizeltilmis R | S. Tahmini
Kare Hata
1 ,433° 0,187 0,179 36,82589
a. Sabit degisken, Egitim Durumunuz Nedir?
b. Bagimli Degisken: KiSR
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Varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumu ve KISR olusumu
arasindaki iliski <0,05 oldugu i¢in anlamli oldugunu belirlenmistir (Cizelge

4.6.4).

Cizelge 4.6.4 KISR ve egitim durumu ANOVA
ANOVA®

Model KT df KO F Sig.

Regresyon | 30951,625 1 30951,625 | 22,823 | 0,000

1 Artik 134258,449 99 1356,146

Toplam | 165210,074 100

a. Bagimli Degisken: KISR

b. Sabit degisken, Egitim Durumunuz Nedir?

Tiirkiye’ de otomotiv yan sanayiinde mevcut ergonomik sorunlarin tespiti
icin yaptigimiz bu calismada, 6rneklem bolgesi olarak belirledigimiz Izmir
Uciincii Otomotiv Sanayi Sitesi’ nin is gesitliligi ve genislik bakimindan iyi bir
saha oldugu diistiniilmektedir. Rastgele olarak gerceklestirerek, 101 anket formu
tizerinden ylriittiglimiiz ¢aligmanin bulgular, dagilimsal olarak iyi diizeyde
dogruluk puanlarina sahiptir. Anket verilerinin normal dagilim saglamasi,
parametrik istatistiksel degerlendirmeleri kullanabilme avantajini bize saglamistir.
Parametrik degerlendirmeler, parametrik olmayan degerlendirmelere gore,

istatistiksel olarak daha giiclii sonuglar vermektedir.

Demografik verilerde, Tirkiye’ de, otomotiv yan sanayiinde, kadin
calisanlarin  diisiik sayida olmasi, bizleri cinsiyet ayrimi yapmadan bir
degerlendirme yapmak zorunda birakmistir. Bunun digindaki yas dagilimlarinin
cesitliligi, KISR olusumlar1 ile karsilastirilmasi imkanimi bizlere saglamustir.
Yasglanma verilerinin, is tanimlarinin gerektirdigi zorlayici hareketler ile
kiyaslanmasi, yaslanma ve siklik arasindaki iliskiyi tespit etmemize olanak

sunmustur.
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Katilimcilarimizin beyanlarina gére bulmus oldugumuz, egitim durumu ve
KISR arasindaki regresyonun verdigi anlamli sonuglari, Tiirkkan (2009)’mn da
belirttigi gibi, egitim seviyesinin bireyin calisma hayatinda KiSR olusumunda
etkin bir rol oynadigin1 gostermistir. KISR olusumu ve egitim diizeyi arasindaki
regresyon analizi sonuglari, nispeten egitim diizeyi yliksek olan katilimcilarimizin,
KISR olusumundaki faktorlere karsi daha bilingli bir sekilde davrandigina isaret
etmektedir (Cizelge 4.6.4). Egitim diizeyi daha yliksek olan ¢alisanlarin, ¢alisma
evrenimizin gen¢ niifusunu olusturmakta olmasi da, maruziyet siiresi ile
iliskilendirilmektedir. Kisacas1, egitim durumu ve KiSR olusumu arasinda ¢ok

faktorli bir iliski oldugu diistiniilmektedir.

Sektdrel tecriibe ve KISR olusumu arasinda gerceklestirdigi regresyon
analizlerinin sonuglarina gore, &rneklemde, yaslanma faktrii KISR olusumunda

% 22,3’ liik etkiye sahiptir (Cizelge 4.6.5).

Cizelge 4.6.5 KISR ve sektorel tecriibe regresyon model dzeti

Model Ozeti®
Model R R Kare Diizeltilmig R | S. Tahmini
Kare Hata
1 AT2° 0,223 0,215 36,56662

a. Sabit degisken, Sektor Igerisindeki Tecriibeniz Kag Yildir?
b. Bagimli Degisken: KiSR
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Varyans analizi (ANOVA) sonucunda sektorel tecriibe ve KISR olusumu
arasindaki iliski <0,05 oldugu i¢in anlamli oldugunu belirlenmistir (Cizelge

4.6.6).

Cizelge 4.6.6: KISR ve sektorel tecriibe ANOVA

ANOVA?

Model KT Sd KO F Sig.

Regresyon | 37920,999 1 37920,999 | 28,360 | 0,000
1 Artik 132374,634 99 1337,118

Toplam | 170295,634 100
a. Bagimli Degisken: KISR

b. Sabit degisken, Sektor Igerisindeki Tecriibeniz Kag Y1ldir?

Zorlayici viicut hareketleri ve KISR arasinda regresyon analizi yapilmustir.
Istatiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Kas iskelet sistemi agrilari
olusumu {izerine olan etkisi yorumlanmistir. Tek yonlii regresyon analizi
sonuglaria gore, yaptigimiz érneklemde, itme ve ¢cekme, agir kaldirma ve tasima,
tekrarlanan viicut faktorii KISR olusumunda % 10,9’ luk etkiye sahiptir (Cizelge
4.6.7).
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Cizelge 4.6.7 KISR ve viicut hareketleri regresyon model dzeti

Model Ozeti®
Model R R Kare Diizeltilmis R S. Tahmini Hata
Kare
1 0,330% 0,109 0,081 38,95775

a. Sabit degisken, Zorlayic1 Viicut Hareketleri
b. Bagimli Degisken: KISR

ANOVA sonucunda zorlayici viicut hareketlerinin ve KISR olusumu

arasindaki iliski <0,05 oldugu ic¢in anlamli oldugunu belirlenmistir (Cizelge

4.6.8).
Cizelge 4.6.8 KISR ve viicut hareketleri ANOVA
ANOVA?®
Model KT Sd KO F Sig.
Regresyon | 17992,567 3 5997,522 3,952 | 0,010°
1 Artik 147217,507 97 1517,706
Toplam 165210,074 100

a. Bagimli Degisken: KISR

b. Sabit degisken, Zorlayic1 Viicut Hareketleri

Zorlayict

vicut

hareketleri ile

yaslanma arasinda gerceklestirilen

ANOVA’da yas egrisi yiiklendigi takdirde itme ve ¢ekme, agir kaldirma ve tasima

i1s tamimlar1 azalirken mevcut durumun tekrarli hareketler i¢in gecerli olmadigi

tespit edilmistir (Cizelge 4.6.9).
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Cizelge 4.6.9 Zorlayici viicut hareketleri ve yaslanma ANOVA

ANOVA

KT Sd KO F Sig.

Gruplar | 17604 | 6 | 7,934 | 9,890 | 0,000
is Giinii icerisinde Arasinda
Itme ve Cekme
Gerektiren Isleri C:Sf(;:r 75,406 | 94 ,802
Yapma Sikliginiz
Nedir?
Toplam | 123,010 [ 100
Gruplar
Is Giinii icerisinde A rasinda 50,754 6 8,459 | 9,417 {0,000
Agir Kaldl}“ma Gruplar
Gerektiren Isleri .. 84,434 94 ,898
Yapma Sikliginiz iginde
Nedir?

Toplam | 135,188 [ 100

, Gruplar 1 2 c19 | 6 | 1.253 | 1,023 0415
Is Giinii igerisinde Arasinda
Tekrarli
. Gruplar
Hareketler Igeren i(;ilfde 115,115 | 94 | 1,225
Isleri Yapma

Sikliginiz Nedir?
Toplam | 122,634 | 100

Dogrudan KISR olusumu iizerinde etki sahibi olan yaslanma ve zorlayici
hareketler arasindaki iligkide ise; ANOVA sonuglarina gore, agir kaldirma ve
tasima, itme ve ¢cekme iglerinin yapilma sikliklarinin yaslanma ile azaldig fakat

tekrarli hareketlerin sikliginda gozle gortiliir bir degisim olmadig: tespit edilmistir
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Organizasyonel veriler kisminda bulunan sorunlarin yanitlarint igeren,
organizasyonel ve KiSR arasinda regresyon analizi yapilmustir. istatiksel olarak
anlamli  sonuglar elde edilmistir. Yaptigimiz orneklem cercevesinde,
organizasyonel aksakliklarm, KISR olusumunda % 9,7’ lik etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.6.10).

Cizelge 4.6.10 KiSR ve organizasyonel faktorler regresyon model dzeti

Model Ozeti®

Diizeltilmis R | S. Tahmini

Model R R Kar
ode are Kare Hata

1 0,311° 0,097 0,069 39,22706

a. Sabit degisken, Organizasyonel faktorler

b. Bagimli Degisken: KISR

ANOVA sonucunda, organizasyonel faktorler ve KISR olusumu arasindaki

iligski <0,05 oldugu i¢in anlamli oldugunu belirlenmistir (Cizelge 4.6.11).

Cizelge 4.6.11 KISR ve organizasyonel faktdrler ANOVA

ANOVA?
Model KT Sdo KO F Sig.
Regresyon | 15950,135 3 5316,712 3,455 |0,019"
Artik 149259,939 97 1538,762
1 100/
Toplam 165210,074

a. Bagiml Degisken: KiSR

b. Sabit degisken, Organizasyonal Faktorler
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Bireysel veriler kisminda bulunan sorularin yanitlarini igeren, bireysel
faktorler ve KISR arasinda regresyon analizi yapilmustir. Istatiksel olarak anlamli
sonuglar elde edilmistir. Yaptigimiz 6rneklem cercevesinde, bireysel faktorlerin,

KISR olusumunda % 11,1’ lik etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6.12).

Cizelge 4.6.12 KISR ve bireysel faktorler regresyon model dzeti

Model Ozeti®
Model R R Kare Diizeltilmig R | S. Tahmini
Kare Hata
1 0,426° 0,181 0,147 37,53169
a. Sabit degisken, Bireysel Faktorler
b. Bagimli Degisken: KISR

ANOVA sonucunda, bireysel faktorler ve KISR olusumu arasindaki iliski
<0,05 oldugu i¢in anlamli oldugunu belirlenmistir (Cizelge 4.6.13).

Cizelge 4.6.13 KISR ve bireysel faktorler ANOVA

ANOVA?
Model KT Sd KO F Sig.
b
Regresyon 29981,835 4 7495,459 5,321 | 0,001
135228,239 96 1408,627
1 Artik
165210,074 100
Toplam
a. Bagimli Degisken: KISR
b. Sabit degisken, Bireysel Faktorler
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Diger faktorlerden farkli olarak KISR olusumu, bireysel faktorler {izerinde
dogrudan bir etken oldugu i¢in Pearson Korelasyonu uygulanmistir. Cift kuyruklu
Pearson korelasyonuna gore, KISR olusumu ve bireysel faktdrler karsilikli olarak

anlaml iligki sergilemislerdir (Cizelge 4.6.14).

T-CMDQ kullanarak elde ettigimiz genel KISR sonuglari ile zorlayict viicut
hareketleri arasinda ANOVA yapilarak anlamli iligkiler saptanmistir. Bunun yani
sira, tek yonlii regresyon analizi sonuglarma gére, KISR olusumunlarinin % 10,9’
luk kisminin, dogrudan zorlayicit viicut hareketlerinin yapilma sikliklar ile
istatistiksel bir iligki icerisinde oldugu bulgusu elde edilmistir. KISR olusumlari
ve yaslanma arasindaki anlamli istatistiksel iliski, ANOVA ile elde edilmistir. Tek

yonlii regresyon analizi sonuglarina gore, % 24,9’ luk bir etki gézlemlenmistir.

Cizelge 4.6.14 KISR ve bireysel faktorler Pearson Korelasyonu

. Bireysel
Korelasyon KISR
y S Faktorler
Pearson Korelasyonu 1 0,275
KISR Sig. (Cift Yonlii) 0,005
N 101 101
Pearson Korelasyonu 0,275 1
Bireysel
Faktorler Sig. (Cift Yonlii) 0,005
N 101 101
**_0.01 seviyesinde korelasyon anlamlidir (Cift Y 6nlii)
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Toplam olarak beyan edilmis olan bireysel verilerin KISR verileri gdstermis
olduklar1 anlamli korelasyon, bireysel faktérlerin KiSR’dan olumsuz yonde
etkilendiklerini ve aym zamanda KISR olusumunda bireysel faktorlerin
oynadiklar1 etkiyi aciklamaktadir (Cizelge 4.6.14). KISR olusumunu agiklamak
icin yaptigimiz korelasyonda bireysel faktorlerle anlamli sonucglar gostermis, %
18,1 oraninda KISR olusumunda pay sahibi oldugu istatiksel olarak miimkiin

kilmistir (Cizelge 4.6.13).

Yaptigimiz arastirma gercevesinde, cevresel faktorler ve KISR olusumu
arasinda bir korelasyon tespit edilememistir. Yapilan analizler ile anlamli sonuglar
bulunamamistir. Bunun yani sira organizasyonel faktorler ve KISR olusum

faktorleri arasinda da anlamli bir iligki tarafimizca gozlemlenememistir.

Yiiksek oranlarda buldugumuz rahatsizliklara karsin, Hedge ve Erickson
(1998) yaptiklari ¢alismada oldugu gibi, KISR olusumu ile hava kalitesi arasinda
anlamli istatistiksel verilere erisilememistir. Arastirmalarin temel aldig1
sektorlerin calisma alanlarinin fiziki sartlarmin, bu farkliligin sebebi oldugu

diistiniilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Yaptigimiz arastirmada, {zmir Uciincii Otomotiv Sanayi Sitesi® nde, gesitli
yas ve tecriibe gruplarinda, mavi yakali ¢alisanlarin anket sorularimiza verdikleri
yanitlar, c¢evresel faktorlere karsi duyulan yiiksek seviyede rahatsizliga isaret
etmektedir. Ozellikle toz ve koku faktdrlerinin yiiksek oranda, ¢alisanlari rahatsiz
etmekte oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira, giiriiltii problemi ve titresimin
de katilimcilarimiz iizerindeki olumsuz etkisi agiktir. Aydinlatma katilimcilarimiz
icin biiyiik bir rahatsizlik kaynagi degilken, sicaklik acilen ¢oziimlenmesi gereken
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmistir. Cevresel faktorler ve KISR olusumu arasinda
istatiksel bir anlam tespit edilememistir. Fakat ¢evresel rahatsizliklar, ¢alisanlar
iizerinde olusturdugu rahatsizlik ergonomik olmayan calisma sartlarini isaret
etmektedir. Amerikan Isitma, Sogutma ve Iklimlendirme Miihendisleri Dernegi
(ASHRAE) tarafindan hazirlanmig 62.1 numarali standart dogrultusunda gerekli
vantilasyon sistemlerin kullanilmasi ile hava kalitesinde iyilestirilme saglanabilir.
ASHRAE 55 numarali standart ile termal sartlarda diizeltmeler yapilmalidir.
Aydinlatma i¢in Tiirk Standardlar Enstitiisii’ niin (TSE) TS EN 12464-2 numarali
“Isik ve aydinlatma- Is yerlerinin aydinlatilmas1” dogrultusunda iyilestirilmelerin
yapilmas1, duyulan rahatsizliklarin azaltilmasinda etkili olacaktir. 6331 sayili s
Saglig1 ve Gilivenligi Kanunun’ un 30 maddesine ve 2002/44/EC AP direktifine
uygun olarak hazirlanmis olan “Calisanlarn Titresimle 1lgili Risklerden
Korunmalarina Dair Yonetmelik” kapsamindaki limit degerlere uygun olarak is
alanlarinin tasarlanmasi1 ve uygun kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmasi,

titresim ile ilgili duyulan rahatsizliklarin giderilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Organizasyonel faktorleri incelendigi anket setine aldigimiz yanitlar,
caligma ortamlarinda, is yeri yonetimi ve organizasyondan kaynaklanan sorunlarin
mevcut durumu hakkinda bilgiler sunmustur. Yonetimsel sorunlar, calisma
alanlarinda memnuniyetsizlik kaynakli stres olusumuna neden olmaktadir.
Ergonomik acidan is memnuniyeti, ¢alisanin iyilik halinin devamliligini saglamak
icin 6nemli olmakla birlikte, performansini da dogrudan etkilemektedir. Acil
durumlarda izin almakta zorlandiklarini ifade eden calisanlarin orani ¢ok yiiksek

olmamakla birlikte, g6z ardi edilemeyecek bir seviyededir.
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Bireysel faktorler dogrudan KISR olusumlari ile karsilikli etkilesim
halinde tespit edilmistir. Ankete katilanlarin bize beyan ettikleri cevaplar, ara
dinlenmesi siirelerinin is yogunluguna gore degiskenligine isaret etmektedir.
Yiiksek oranda zorlayici fiziksel hareket iceren is tanimlarina sahip olan sektorde,
degisken ara dinlenmeleri biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle yiiksek
fiziksel gayret, diizenli ara dinlemelerinin yani sira, ek dinlenme ihtiyacin1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Diizensiz beslenme aligkanliklar1 ile degisken ara
dinlenmeleri, fiziksel gayret gerektiren otomotiv sektoriinde galisan bireyler igin

is yeri kaynakli hastalik riskini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Viicut tizerinde yiiklenmelere sebebiyet veren is tanimlari sektoriin
ayrilmaz bir pargasi oldugu, elde ettigimiz uygulanma siklig1 verileri ile
gozlemlenmistir. Yaslanma ile siklik degisimleri, bunun yani sira bu is
tammlarindaki siklik ile KiSR olusum verileri arasindaki iliski saptanmistir.
Bununla birlikte yaslanma, calisanlarimizin giinlik olarak yaptigi zorlayici
hareketlerin sikliklarinda degisim oldugu gozlemlenmistir. Sadece tekrarli
hareketlerin ~ sikliginda, yaslanma ile orantili bir degisim tarafimizca

saptanamamigtir.

Anket ¢alismasi sirasinda gergeklestirilen gézlem sirasinda oldukga diisiik
oranda KKD kullanimi belirlenmistir. Bu durumun acil olarak ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Is tanimlarma uygun KKD eksiklerinin giderilmesinin yani sira,

kullanimlarinin denetlenmesi ve tesvik edilmesi de bir zorunluluktur.

T-CMDQ sonuglarmma gore en biiyilkk problem bel boélgesinde tespit
edilmistir. Fakat sektordeki yiiksek fiziksel yliklenme gerektiren is tanimlari,
neredeyse tiim viicut iizerinde rahatsizliklarin beyan edilmesine sebep oldugu
tarafimizca diisiinilmektedir. Elde edilen rahatsizlik tablolari, kisisel raporlama
iizerinden elde edildigi icin, MKIH olusumuna isaret edebilecegi yorumu
tarafimizca yapilmaktadir. Kisisel raporlama ile elde ettigimiz veriler, istatiksel
normal olarak dagilim gostermistir. 5 faktor altinda gruplanan veri setimiz, uygun

bir giivenilirlik katsayisina sahiptir.
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Her ne kadar istatiksel olarak uygun verilere ulasilmis olsa da, kisisel
raporlama bizlere sadece bu noktada bir fikir sunabilmektedir. Nesnel olarak
meslek hastaliklarinin arastirilmasi i¢in, direkt Ol¢imlerin kullanilmasi daha

uygun bir yontem olacaktir kanisindayiz.
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