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ONSOZ

Hukuk Fakiiltesi’ne girdigim ilk giinden bu yana 6zellikle dikkatimi ¢eken
anayasa dersleri ve adaletin gergeklesmesi icin varligi muhakkak gereken anayasa
yargisi konulari, akademik hayatimda beni bu alanda bir ¢alisma yapmaya sevk etti.
Bu nedenle tezin konusunu, lilkemizde yarim asirlik bir gegmisi bulunan Anayasa

Mahkemesi’nin kurulusu olarak belirlemem bir tesadiif degildir.

Meclis tutanaklarinda hukukun ilmek ilmek islendigi tarihi dokuyu
kesfederken, tezin bagindan sonuna kadar hi¢bir destegini esirgemeyen yol arkadasim
Ali’ye; tezi yazma siirecinde aramiza katilan ve bana engel olmayan minik oglum
Kerem’e; Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirkiye’de nasil kuruldugunu sadece ay, giin ve
kanun maddelerinden degil, meclis tutanaklarindaki tartismalari satir satir inceleyerek
ele alma diisiincesinin mimari, her an sorgusuz sualsiz yardimcisi olan ve bu siiregte
yasadigim zorluklarda bana inanciyla daima gii¢ veren degerli hocam Prof. Dr. Ridvan

Akin’a en derin tesekkiirlerimle...

Feyza Yilmaz
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RESUME

Le sujet de la theése est la négociation effectuée par 1'organe 1égislatif sur la
création de la Cour constitutionnelle turque. Dans 1'é¢tude qui commence par le
développement historique de l'idée de la juridiction constitutionnelle en Turquie, les
travaux de I'Assemblée constituante sur les articles de la Constitution de 1961 sur la
Cour constitutionnelle ont d'abord été discutés, puis les négociations au sein de
TBMM dans le cadre de la loi no 44 sur la création de la Cour constitutionnelle et sur
les procédures ont été examinées  Ensuite, les personnes élus a la Cour
constitutionnelle en vertu de la loi n © 44, ansi que les négociations menées par le Sénat
de la République et I'Assemblée nationale lors de 1'¢élection des membres candidats ont
été discutées. Comme l'analyse des négociations menées au sein de I'Assemblée
constituante et de la Grande Assemblée nationale sur la Cour constitutionnelle,
nécessite l'examen des dizaines de documents,le travail a été limité dans la mesure ou

il s'agit d'un mémoire de maitrise.

Dans la premicre partie du travail, le développement historique de 1’idée de
contrdle constitutionnel au cours du siécle dernier a été analysé afin de comprendre la
place de la Cour constitutionnelle en tant qu'institution dans I'ordre juridique. Pour le
contrdle de la constitutionnalité des lois, il existe deux modeles: d'une part le modéle
européen et d'autre part le modele américain. Ces deux modeles ont été expliqués de
fagon breve. Il est précisé que la Cour constitutionnelle est constituée en tant que cour
supérieure et indépendante dans les pays ayant le systéme juridique européen, et dans
les pays anglo-saxons, le contrdle de la constitutionnalité est effectué par les tribunaux
locaux selon le cas. Une fois les modeles de contrdle de la constitutionnalité ont été

analysés, la place de la Cour constitutionnelle établie en Turquie a été examinée.

Dans la deuxiéme partie du travail, le processus juridique et politique en
Turquie avant que la Cour constitutionnelle ne soit constituée en tant qu’organe de

juridiction supréme, a été analysé. Tout d'abord, on examine comment le pouvoir
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judiciaire turc a abordé le probléme du contrdle constitutionnel des lois pendant la
Constitution de 1924. En particulier, la résistance de Refik Giir, juge d'Aksehir, sur le
controle de la constitutionnalité des lois par les tribunaux locaux a été souligné. I est
indiqué que la voie de contrdle de la constitutionnalit¢ des lois selon le modéle
américain sera désormais légalement fermée en Turquie en raison de décision de
cassation négative rendue par 'Assemblée générale de la Cour de Cassation dans cette
affaire. Puis, il est examiné la question de savoir comment la demande politique a été
formulée sur le controle de constitutionnalité des lois. Tout d’abord, les avis et les
annonces des partis politiques entre 1950 et 1960, pour la création d'une Cour
constitutionnelle afin de limiter le pouvoir ont été analysés. Plus tard, l'intervention
militaire intervenue le 27 mai 1960 et 'annulation du parlement par le Comité de I'unité
nationale ont été examinées. Cette partie se termine par la formation de 1'Assemblée

Fondatrice nommée par MBK pour préparer une nouvelle constitution.

Dans la troisieme partie du travail, les négociations menées sur les articles
relatives a la Cour constitutionnelle dans la future Constitution au sein de 1'Assemblée
Fondatrice, nommée également comme le pouvoir constituant ont été analysées. Lors
d'évaluation des proces-verbaux, les documents en provenance de 1'Assemblée
représentative, qui était I’aile ¢lue de 1'Assemblée fondatrice sont prioritairement
traités. Etant donné que la Cour constitutionnelle a été peu discutée dans le MBK,

l'autre aile du KM, ces négociations n'ont été mentionnées que si nécessaire.

L'é¢tude du travail de 1'Assemblée fondatrice sur la création de la Cour
constitutionnelle a ét¢é amorcée en évaluant le rapport de la Commission
constitutionnelle de la TM. Ce rapport mentionne la nécessité d'établir un AYM pour
que la Constitution soit contraignante. Par la suite, on passe aux négociations de projet
constitutionnel de la Commission constitutionnelle au sein de KM. Pour rendre plus
facile la compréhension, les articles 145 et suivants sur la création de AYM sont
classés en fonction des sujets qu'ils traitent. Les sujets tels que la structure, le
fonctionnement, les missions et les compétences de la Cour constitutionnelle, 1'élection
des membres de I'AYM, les types de recours pouvant étre ouverts devant AYM, les
durées et l'effet des décisions de 'AYM sont examinés séparément. En outre, en

indiquant qu'il existe deux voies de recours, a savoir le recours en annulation et le
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recours en exception d'illégalité, les conditions de ces voies de recours ont été

examinées.

Avec l'adoption de la Constitution de 1961 et de la nouvelle loi €lectorale, les
¢lections ont été réalisées et un parlement a deux ailes a été formé. L'un des premiers
travaux de ce TBMM composé du Sénat républicain et de I'Assemblée nationale est
d'adopter une loi sur le fonctionnement de la Cour constitutionnelle. Le role le plus
important dans la structure et le fonctionnement de 1'AYM constituée par la
Constitution reléve de cette loi. Pour cette raison, dans les quatriéme et cinquiéme
parties du travail, les négociations menées au sein de 1'Assemblée nationale et du Sénat
de la République sur le projet de loi numéro 44 sur I'établissement et les procédures de

la Cour constitutionnelle ont été examinées.

Dans le quatriéme partie, les négociations menées au sein de 1'Assemblée
nationale sur la loi sur la création de I'AYM ainsi que les articles adoptés a la suite de
ces négociations ont été discutées. Dans la cinquiéme partie, les négociations et les
modifications apportées par le Sénat de la République au projet de texte apres les
négociations dans 1'Assemblée nationale (MM) ont été analysées. Lors d'évaluation
des travaux de CS et de MM, les références ont été faites aux idées de leurs propres
commissions. En outre, les deux parties ont été systématiquement suivies de maniére
harmonieuse, permettant aux lecteurs de faire des comparaisons régulieres. Dans le
classement fait, d'abord, les points de vue sur I'ensemble du projet de loi ont été pris
en considération,puis les sujets tels que les qualifications d'étre élus comme membre a
I'AYM, la fin de mandat, les salaires et indemnités des membres de I'AYM, le statut
du rapporteur, les taches et les pouvoirs de 'AYM ont été analysés. Ces rubriques ont
été classées a la fois en tenant compte de l'importance au sein de 1'Assemblée

l1égislative et des sujets des articles.

Dans la sixiéme partie du travail, le processus de l'adoption de la loi (dont le
projet négocié au sein de CS, avait été transmis auparavant a MM) sur la création et
les procédure de I'AYM, au sein de I'Assemblée nationale a été analysé. Dans cette
partie, les articles adoptés sans modifications par le MM (sans examiner si CS a
modifi¢ ou non le texte adopté par MM) et les articles adoptés avec modifications

(apportées sur le texte de CS) par le MM sont analysés de maniére séparée. Une telle
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¢évaluation était nécessaire pour savoir sur quels articles CS et MM ne sont pas

d'accord.

Avec l'adoption de la loi n © 44 sur 1'établissement et sur les procédures de la
Cour constitutionnelle du 25 avril 1962, AYM n'entre en fonction qu'apres 1'é1éction
de ses membres. Pour cette raison, 1'éléction des membres principaux et suppléants de
I'AYM a été examinée a la septieme et dernicre partie du travail. Sinon le travail serait
lacunaire sur ce sujet. Comme le travaille est basé sur des procés-verbaux du parlement
et comme on étudie l'approche du parlement sur I'AYM, le processus de négociation
des candidats choisis parmi les membres MM et CS et ceux présentés par les
universités a été examiné en détail. Tout d'abord, les sujets tels que les candidats
choisis parmi les membres du MM et CS, quel genre de problémes ont été rencontrés
lors des élections, différences d'interprétation des institutions sur une nouvelle
constitution et sur une nouvelle loi, et la phase de vote dans les assemblées 1égislatives
ont été analysés. Ensuite, on s'est contenté de mentionner brievement les candidats
déterminés par I'Assemblée générale de la Cour de cassation, par I'Assemblée générale

du Conseil d'Etat, par la Cour des comptes et par le Président de la République.

Une fois les thémes examinés dans le travail sont résumés comme ci-dessus,
les procédures de collecte d'informations devraient étre briévement mentionnées. Dans
la recherche sur 1'idée de contrdle constitutionnel et du processus historique en Turquie
dans les premieres parties du travail, nous avons utilisé les travaux scientifiques, les
décisions judiciaires et les archives RG sur la période en question. Dans les parties
suivantes, qui peuvent étre considérées comme les négociations sur la fondation de la
Cour constitutionnelle dans les assemblées 1égislatives, les procés-verbaux de la
Grande Assemblée nationale ont été consultés. Les procés-verbaux des entretiens de
TM et MBK ont été utilisés pour 1'analyse des négociations sur les articles AYM dans
le projet de Constitution de 1961; les proces-verbaux des entretiens de CS et MM ont
été utilisés pour l'analyse des négociations sur la loi n © 44 sur la création et sur les

procédures de la Cour constitutionnelle.
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ABSTRACT

The subject of the dissertation is the negotiations made by the legislative power
upon the establishment of the Turkish Constitutional Court. In the study that started
with the historical development of the idea of constitutional jurisdiction in Turkey,
firstly the Constituent Assembly (CA) studies on the articles of the Constitution of
1961 forming the Constitutional Court were discussed and then, the negotiations of
the Law on Establishment and Rules of Procedures of the Constitutional Court (No.
44) showing the application of this institution in the Turkish Grand National Assembly
(TGNA) were examined. Afterwards, referring to who was elected to the
Constitutional Court in accordance with the Law No. 44, the interviews made by the
Republic Senate and the National Assembly (NA) in the election of the candidate
members were discussed. Since the examination of the negotiation of the newly-
established Constitutional Court in the Constituent Assembly and TGNA requires the
research of tens of minutes, the study was limited in an extent that a master's thesis can

be deepened.

In the first part of the study, historical development of the idea of constitutional
supervision in the last century was included in order to understand the place of the
Constitutional Court as an institution in the legal system. It is stated that there are two
options as European and American model in supervising the constitutionality of the
laws, and these models were explained. Accordingly, it is stated that the Constitutional
Court is organized as a high and independent court in the countries having Continental
European legal system while constitutional supervision is made according to the
concrete case by the local courts in Anglo-Saxon countries. After the constitutional
supervision models were classified, the place of the Constitutional Court established

in Turkey among them was emphasized.

In the second part of the dissertation, before the Constitutional Court was

established as a high judicial power, the legal and political process experienced in
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Turkey was discussed. First of all, in what way the Turkish judicial authorities
discussed the problem of constitutional supervision of the laws in the period of the
Constitution of 1924 was examined. Especially, decision of persistence by the Judge
of Aksehir, Refik Giir where he advocated that constitutionality of the laws should be
supervised by the local courts was emphasized. However, since this decision is
reversed by the Supreme Court Assembly of Civil Chambers, it is stated that American
model way of constitutional supervision was legally closed in Turkey. Afterwards, the
issue of how the supervision of constitutionality of the laws is demanded politically
was started. Firstly, between 1950 and 1960, the motions and the party assertions given
by the political parties upon the demand of establishing a Constitutional Court to limit
the government were mentioned. Then, military intervention experienced on May, 27,
1960 and the abolishment of the assembly by the National Unity Committee (NUC)
were mentioned. The part was finished after the Constituent Assembly charged by the
NUC to make a new constitution was organized.

In the third part of the dissertation, interviews of the Constituent Assembly
appointed as the constituent power on the articles about the Constitutional Court were
discussed. While the minutes were evaluated, the House of Representatives (HR), the
branch of the Constituent Assembly established by election was concentrated. Since
the Constitutional Court was barely discussed in NUC, another branch of CA, the

interviews here were mentioned under titles when appropriate.

Examination of the studies of the Constituent Assembly in regard to the
establishment of the Constitutional Court was started by evaluating the report of HR
Constitutional Committee. In this report, the requirement to establish a Constitutional
Court in order for the constitution to be binding was mentioned. Then, the negotiation
of the Constitutional Draft in the Constitutional Committee Report in CA was started.
To facilitate the comprehension, the article 145 and the following articles of the draft
in regard to the establishment of a Constitutional Court were classified according to
the issues discussed. The structure, operation and powers of the Constitutional Court,
selection of the members and termination of membership, types and duration of the
cases likely to be presented to the Constitutional Court, and the effect originated from
the decisions given by the Constitutional Court were discussed separately. In addition,

it is stated that there are two manners of application as action of nullity and contention
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of unconstitutionality to the Constitutional Court, and the conditions of these manners

were examined.

Along with the Constitution of 1961 and the approval of the new election law,
the elections were made again and a double branch assembly was established. One of
the first tasks of the TGNA composed of the Republican Senate and the National
Assembly constitutionally is to introduce a law on the operation of the Constitutional
Court. The most distinctive role in the structure and application of the Constitutional
Court organized by the constitution belongs to this law. For this reason, in the fourth
and fifth parts of the dissertation, the interviews of the National Assembly and the
Republican Senate on Draft of Law on Establishment and Rules of Procedures of the

Constitutional Court (No. 44) were examined respectively.

In the fourth part, the interviews on the draft of law about the establishment of
the Constitutional Court in the National Assembly and the articles accepted at the end
of these interviews were discussed. In the fifth part, however, after the negotiation in
the National Assembly, the interviews and the amendments made by the Republican
Senate (RS) on the draft text received by RS were analyzed. While the studies of either
RS or NA were evaluated, the opinions of the committees formed within each of them
were mentioned. Moreover, a system coherent to each other was followed in both parts
and the readers were enabled to make an ordinary comparison. In the ordering made,
first the opinions about the entire draft of law were considered, then the main titles
such as eligibility of membership for the Constitutional Court, termination of
membership, monthly pay and allocations of the Constitutional Court members,
spokesmanship organization, and the Constitutional Court duty and powers were
emphasized. These titles were classified by considering the importance of the

discussions in the legislative assembly beside the subjects of the articles.

In the sixth part of the dissertation, however, the stage of passing the Draft of
Law on Establishment and Rules of Procedures of the Constitutional Court into law
which was transferred from the NA to the RS and retransferred to NA was started. This
part was discussed in two sections as the articles exactly accepted by NA regardless of

whether the draft of law was changed by the RS and as the articles amended after the
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text received from the RS. To differentiate in which articles RS and NA had a

disagreement, an evaluation to be made in this way was found more accurately.

The Constitutional Court, the working principle of which was determined with
the approval of the Law on Establishment and Rules of Procedures of the
Constitutional Court (Law No. 44) on April 25, 1962 could take office only after its
members were chosen. For this reason, considering that the dissertation will be lacking
without emphasizing the selection of the Constitutional Court members, selection of
the Constitutional Court original and substitute members were examined in the seventh
and last part of the dissertation. Since the study used the assembly minutes as base and
examined the approach of the assembly towards the Constitutional Court in the
minutes, the negotiation process of the candidates selected from within NA and RS
and from the persons shown by the universities was examined in detail. Firstly, which
candidates were selected from NA and RS, what kind of problems were experienced
in elections, interpretation difference of the institutions on a newly made constitution
and law and the voting stage in the legislative assemblies were discussed. Then, it was
confined to briefly include the candidates determined by the Supreme Court Assembly
of Civil Chambers, Board of Council of State, Court of Accounts and the President.

After the subjects examined in the dissertation were summarized as above,
information collection procedures should be briefly mentioned. Scientific works of the
related period, judicial decisions and the official gazette archive were utilized in the
research of the idea of constitutional supervision and the historical process in Turkey
in the first parts of the study. TGNA minute archive was applied in the subsequent
parts that can be summarized as the negotiation of the establishment of Constitutional
Court in legislative assemblies. The interviews made on the Constitutional Court
articles of the Draft of Constitution of 1961 were prepared utilizing HR and NUC
minutes while the negotiation of the Law on Establishment and Rules of Procedures

of the Constitutional Court (Law No. 44) was prepared utilizing RS and NA minutes.
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OZET

Tezin konusu, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu iizerine yasama
organinin yaptigi miizakerelerdir. Anayasal yargi diisiincesinin Tiirkiye’deki tarihi
gelisimi ile baglayan calismada, 6nce 1961 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi’'ni
teskil eden maddeleri hakkindaki Kurucu Meclis galigsmalar1 ele alinmis, ardindan bu
kurumun uygulamasini gosteren 44 Sayili Anayasanin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun 'un TBMM’deki miizakereleri incelenmistir. Daha sonra 44 sayili
kanun geregi Anayasa Mahkemesi’ne kimlerin segildigine deginilerek, Cumhuriyet
Senatosu ile Millet Meclisi’nin aday {yelerin seciminde yaptigi goriismeler ele
almmistir. Yeni kurulan Anayasa Mahkemesi’nin Kurucu Meclis ve TBMM’deki
miizakeresinin incelenmesi, onlarca tutanagin arastirtlmasini gerektirdiginden,

calisma bir yiiksek lisans tezinin derinlesebilecegi dl¢lide sinirlanmastir.

Calismanin ilk boliimiinde, Anayasa Mahkemesi’nin bir kurum olarak
hukuktaki yerini anlamak amaciyla anayasal denetim diisiincesinin son yiizyildaki
tarihi  gelisimine yer verilmistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinde Avrupa ve Amerikan modeli olmak iizere iki segenek oldugu
belirtilerek bu modeller agiklanmistir. Buna goére, Kit’a Avrupasi hukuk sistemine
sahip iilkelerde yliksek ve bagimsiz bir mahkeme olarak Anayasa Mahkemesi’'nin
teskil edildigi, Anglo-sakson kokenli iilkelerde ise anayasal denetimin yerel
mahkemelerce somut olaya gore yapildig: belirtilmistir. Anayasal denetim modelleri
tasnif edildikten sonra, Tiirkiye’de kurulan Anayasa Mahkemesi’nin bunlar arasindaki

yeri lizerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde, bir yiiksek yargi organi olarak Anayasa Mahkemesi
kurulmadan dnce Tiirkiye’de gegirilen hukuki ve siyasi siire¢ ele alinmistir. Oncelikle,
1924 Anayasast doneminde Tiirk yargi mercilerinin kanunlarin anayasal denetimi
sorununu ne sekilde tartistig1 incelenmistir. Ozellikle, Aksehir Hakimi Refik Giir’iin

kanunlarin anayasaya uygunlugunun yerel mahkemelerce denetlenmesini savundugu
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direnme karar1 tizerinde durulmustur. Ancak, bu kararin Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan bozulmasi sebebiyle Amerikan modeli anayasal denetim yolunun
Tirkiye’de hukuki olarak kapandig: ifade edilmistir. Ardindan, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesinin siyasal olarak nasil talep edildigi meselesine
gecilmistir. Ilk olarak, 1950-1960 arasinda, siyasi partilerin iktidar1 sinirlamak igin bir
Anayasa Mahkemesi kurulmasi talebiyle verdikleri onergeler ve parti bildirilerine
deginilmistir. Daha sonra, 27 Mayis 1960’ta yasanan askeri miidahaleden ve Milli
Birlik Komitesi’nin meclisi feshetmesinden bahsedilmistir. MBK’nin yeni bir anayasa
yapmakla  gorevlendirdigi Kurucu Meclis’in  teskil edilmesiyle  bolim

sonlandirilmistir.

Tezin ii¢lincli boliimiinde, kurucu iktidar goérevi verilen Kurucu Meclis’in
Anayasa Mahkemesi’yle ilgili maddeler iizerindeki goriismeleri ele alinmustir.
Tutanaklar degerlendirilirken, Kurucu Meclis’in se¢imle olusturulmus kanadi olan
Temsilciler Meclisi’ne agirlik verilmistir. KM nin diger kanadi olan MBK’da Anayasa
Mahkemesi ¢ok az tartigildigindan, buradaki goriismelere bagliklar altinda yeri
geldikce deginilmistir.

Kurucu Meclis’in Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusuyla ilgili ¢alismalarinin
incelenmesine, TM Anayasa Komisyonu’nun raporu degerlendirilerek baslanmuistir.
Bu raporda, anayasanin baglayici olabilmesi i¢in bir AYM kurulmasinin
gerekliliginden bahsedilmistir. Ardindan Anayasa Komisyonu Raporu’ndaki Anayasa
Tasarisinin KM’deki miizakeresine gecilmistir. Kavramayi kolaylastirmak igin,
tasarinin AYM’nin kurulmasina iligkin 145. ve devamindaki maddeleri, ele aldigi
konulara gore tasnif edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin yapisi, isleyisi, gorev ve
yetkileri, AYM {iyelerinin se¢imi ve iiyeligin sonra ermesi, AYM’ye acilabilecek
davalarin tiirleri ve siireleri ile AYM’nin verdigi kararlarin dogurdugu etki ayr1 ayri
ele alinmistir. Ayrica AYM’ye iptal davasi ya da itiraz yolu olmak iizere iki bagvuru

usuliiniin oldugu belirtilerek bu yollarin sartlar1 incelenmistir.

1961 Anayasasi’nin ve yeni secim kanununun kabul edilmesiyle birlikte
secimler yeniden yapilarak iki kanatli bir meclis olusturulmustur. Cumbhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi’nden miitesekkil bu TBMM’nin anayasa geregi ilk

islerinden biri Anayasa Mahkemesi'nin isleyisi hakkinda bir kanun c¢ikarmaktir.
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Anayasa tarafindan teskil edilen AYM’nin yapisinda ve uygulamasinda en belirleyici
rol bu kanuna aittir. Bu nedenle tezin dordiincii ve besinci boliimlerinde, sirasiyla
Millet Meclisi’nin ve Cumhuriyet Senatosu’nun 44 Sayili Anayasa Mahkemesi nin
Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi lizerindeki goriismeleri

incelenmistir.

Dordiincti boliimde, AYM’nin kurulmas: hakkindaki kanun tasarisinin Millet
Meclisi’ndeki goriismeleri ve bu goériismelerin sonucunda kabul edilen maddeler ele
almmistir. Besinci boliimde ise, MM’de miizakere edildikten sonra Cumhuriyet
Senatosu’na gelen tasar1 metni lizerinde CS’nin yaptig1 goriigsmeler ve degisiklikler
tahlil edilmistir. Gerek CS gerek MM nin ¢aligmalar1 degerlendirilirken, her birinin
kendi biinyesinde olusturulmus komisyonlarin fikirlerine deginilmistir. Ayrica her iKi
boliimde birbirine uyumlu bir sistematik izlenerek okuyucularin olagan bir
karsilastirma yapmalar1 saglanmistir. Yapilan siralamada, oncelikle kanun tasarisinin
tamamina iliskin goriisler dikkate alinmis, ardindan AYM iiyeligine secilme
yeterliligi, liyeligin sona ermesi, AYM iiyelerinin aylik ve ddenekleri, raportorliik
kurumu, AYM’nin gorev ve yetkileri gibi temel basliklar {izerinde durulmustur. Bu
basliklar, maddelerin konulariin yaninda yasama meclisindeki tartismalarin 6nemi

dikkate alinarak tasnif edilmistir.

Tezin altinc1 boliimiinde ise, MM’den CS’ye gelerek miizakere edilen AYM 'nin
Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi'nin, yeniden MM’ye
gelerek kanunlagmasi asamasina gegilmistir. Bu boliim, kanun tasarisinin CS
tarafindan degistirilip degistirilmedigine bakilmaksizin MM tarafindan aynen kabul
edilen maddeler ile CS’den gelen metinden sonra degisiklik yapilan maddeler olarak
iki kisimda ele alinmigtir. CS ile MM’nin hangi maddelerde anlasmazlik yasadiginin

ayirt edilmesi i¢in, bu sekilde yapilacak bir degerlendirme daha isabetli bulunmustur.

44 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un 25 Nisan 1962°de kabul edilmesiyle ¢alisma usulii belirlenen
AYM, ancak iiyeleri se¢ildikten sonra goreve baslayabilmistir. Bu nedenle AYM
tiyelerinin se¢ilmesi tizerinde durulmadan tezin eksik kalacagi diisiiniilerek, tezin
yedinci ve son bdliimiinde AYM nin asil ve yedek iiyelerinin secilmesi incelenmistir.

Calismanin meclis tutanaklarin1 temel almasi ve tutanaklarda meclisin AYM’ye
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yaklagimini arastirmasi sebebiyle, MM ile CS’nin kendi i¢lerinden ve iiniversitelerin
gosterdigi kisiler arasindan segilen adaylarin miizakere siireci ayrintili incelenmistir.
Ilk olarak MM ve CS’den hangi adaylarin secildigi, secimlerde ne gibi sorunlar
yasandigi, yeni yapilmis bir anayasa ve kanun iizerinde kurumlarin yorum farki ve
yasama meclislerindeki oylama asamasi ele alinmigtir. Ardindan, Yargitay Genel
Kurulu, Danistay Genel Kurulu, Sayistay ve Cumhurbaskani tarafindan belirlenen

adaylara kisaca yer vermekle yetinilmistir.

Tezde incelenen konular yukaridaki gibi 6zetlendikten sonra, bilgi toplama
usullerine kisaca deginilmelidir. Calismanin ilk boliimlerindeki anayasal denetim
diistincesinin ve Tiirkiye’deki tarihsel siirecin aragtiritlmasinda, doneme iligkin bilimsel
eserlerden, yargi kararlarindan ve RG arsivinden faydalamilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin ~ kurulusunun yasama meclislerindeki  miizakeresi  olarak
Ozetlenebilecek daha sonraki bdliimlerde ise TBMM’nin tutanak arsivine
basvurulmustur. 1961 Anayasa Tasarisi’'ndaki AYM maddeleri iizerine yapilan
goriismeler TM ve MBK tutanaklarindan, 44 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un miizakeresi ise CS ve MM

tutanaklarindan faydalanilarak hazirlanmistir.
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Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin diinya genelinde bir
gereklilik haline gelmesi, ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda miimkiin olmustur.
Avrupa’da, Fransiz ihtilalinden kalma Rousseau’nun yanilmaz, boélinmez, temsil
edilmez “genel irade” anlayist hakim olmus ve bireylerin haklarinin yasama
karsisinda korunmasi gdz ardi edilmistir.! Biiyiik kayiplar verilen birinci ve ikinci
diinya savaglarindan sonra ise, Sinirsiz iktidarlar1 kontrol altina almak igin tiim
diinyada sinir koyucu hukuki mekanizmalar aranmustir. Biiyiik 6l¢tide devlet giiclerini
smirlama disiincesinden kaynaklanan anayasacilik hareketleri, bu mekanizmalardan

belki de en onemlisi olmustur.

20.ylizy1l anayasacilik hareketlerinin en karakteristik ozelligi benzersiz
derecede yayginlasmis olmasidir.? Bu durum birdenbire olmamuis, son derece yikici ve
kiiresel boyuttaki felaketler, iktidarlarin anayasal giiclerle sinirlandirilmasin
hizlandirmistir. Anayasa yapiminin yanisira, anayasa yargisinin ve bu amaca hizmet
eden anayasa mahkemelerinin kurulmasi yoniinde ivme kazanan anayasacilik
faaliyetleri, pek cok iilke tarafindan benzersiz bir hizla benimsenmistir. Yapilan
anayasalar yeterli gelmemis, nihayet baglayicilik sorununu ¢6zmek i¢in anayasa

mahkemeleri kurulmustur.

Ik etapta, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Cekoslovakya ve Avusturya’da
kurulan Kelsen modeli anayasa mahkemeleri uzun soluklu olmamustir. ikinci Diinya
Savag1 ve taze yasanmis Fasizm, Nazizm gibi ac1 deneyimlerin ardindan “kanunlarin
yargisal yollarla denetlenmesi” fikri diinya geneline yayilmis ve hukuk devletinin
onemli bir prensibi haline gelmistir. Bir zamanlar daha ziyade Amerika Birlesik

Devletleri'ne 6zgii kabul edilen anayasa yargisi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

! Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, 5.393.
2 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisl,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.Baski, 2014, s.117.



Almanya, Italya ve Avusturya Anayasalar ile Avrupa’da yayginlasmistir.®> Bunlari
Fransa’da 1958 Anayasasi ile kurulan Anayasa Konseyi, Tiirkiye’de 1961°de kurulan
Anayasa Mahkemesi izlemistir. Bagimsiz bir yiiksek mahkeme olarak kurulan anayasa

mahkemeleri, Avrupa disinda da pek ¢ok iilkede hizla benimsenmistir.

Hukuki, siyasi ve tarihi bakimdan her tilkede ayr1 bir seriiveni olan AYM’nin
Tiirkiye’deki kurulusunu anlamak ig¢in anayasal ge¢misimize kisaca bir bakmak
gerekir. Bir imparatorluktan cumhuriyete uzanan siyasi tarinimizde, 6zgiirliikk arayisi
icin Bat1 kokenli anayasacilik hareketlerinin goriilmesi 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu hareketlerden anlasilan o ki, 1961 Anayasasi ile AYM’ nin kurulmasi
tesadiif degildir. 1876 Kanun-i Esasisi doneminde basarisiz olan mesrutiyet
denemelerinden sonra imparatorlugun girdigi siyasi miicadeleler, Birinci Diinya
Savasi’na girilmesiyle bir kurtulus yeminine doniismiistiir. Enkaz halindeki bir
imparatorluktan cumhuriyete dogru giderken verilen kurtulus miicadelesi, siyasal
olarak Biiyiikk Millet Meclisi’nin kurulmasini saglamistir. BMM ile hayat bulan 20
Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bu gecis doneminde tiim {ilkede
gosterilen seferberligin hukukiliginin® bir kamtidir ve Tiirkiye’de yeni bir donem
basladigin1 gosterir. Oyle ki, bu 23 maddelik “cerceve anayasa”, Tiirk anayasacilik

tarihindeki belki de tek demokratik anayasadir.®

Olaganiistii kosullarin iirinii olan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile bu
anayasanin agik¢a kaldirmadigi 1876 Kanun-i Esasisi’nin bir arada bulundugu zaman
dilimi, iki anayasal bir dénemdir.> Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra, ikinci
TBMM tarafindan klasik anayasa anlayisina ve sistematigine uygun olarak 1924
Anayasi kabul edilmistir.” 1924 Anayasasi, her ne kadar ruhu itibariyle demokratik
kabul edilebilirse de, icerdigi giivenceler, kurumlar ve yontemler bakimindan ¢ok

partili sistemde liberal ruhu ve siyasal hiirriyeti saglamaya elverisli degildir.® Nitekim,

8 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.117.

4 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yapikredi Yayinlari, 20.Baski, 2011,
S.247.

5 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 250.

6 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, Istanbul: On iki Levha Yayinlar, 2.Baski, 2012, s.133-
134; Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, S. 290; Memis, Emin, 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu ﬁzqrine Dogan flging Bir Sekil Sorunu Tartismasi ve Tki Anayasali Rejim Olgusu, Liitfi
Duran’a Armagan, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Say1: 1-3, Y1l:9, 1988.

" Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 294.

8 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, 2016, s.533.



1924 Anayasasi’nin kabuliinden 1960 askeri miidahalesine kadar demokratiklesme

yolunda yasanan siyasi miicadeleler, 1961 Anayasasi’nin zeminini hazirlamistir.

Konumuz itibariyle 1924 Anayasasi’nin bizim i¢in en O6nemli 6zelligi, bu
anayasanin “anayasanin iistiinliigii ilkesi” dikkate alinarak ngoriilen 103.maddesidir:®
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu 'nun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya
tatil olunamaz. Hi¢bir kanun Tegskilat-1 Esasiye Kanunu'na aykiri olamaz.” Bu
hiikiimde anayasanin iistiin oldugu agik¢a ifade edilmesine ragmen, 1924
Anayasasi’nda kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek hicbir mekanizma

ongoriilmemistir.

1924 Anayasasi’nin anayasal denetimi Ongormemesinden kaynaklanan
sorunlar bilim diinyasinda tartisilmaya baslamistir. Bu donemdeki en 6nemli eser,
kanunlarin anayasal denetimi i¢in bir Anayasa Mahkemesi kurulmasini savunan Prof.
Dr. Turhan Feyzioglu’nun, 1951°de yaymlanan ‘“Kanunlarin Kazai Murakabesi’ isimli
eseridir. Diger yandan, mahkemelere anayasaya aykiri kanunlari tatbik etmekten
kaginma yetkisini veren bir kanun da yoktur. Bu sebeple yerel mahkemelerin denetim
yapabilecegi de savunulmustur. Ancak, Siddik Sami Onar gibi baz1 hukukgulara gore,
tiiziiklerin kanunlara aykir1 oldugu tespit edildiginde ¢éziim yeri TBMM oluyorsa®?,

normlar hiyerarsisinde daha yliksekte olan kanunlarin mahkemelerce incelenmesi

evleviyetle imkansizdir.!!

Bilimsel tartismalarin yaninda, yargisal alanda da dnemli girisimler olmustur.
Bunlar arasinda en ¢ok Aksehir Asliye Hukuk Hakimi Refik Giir’tin direnme karari
one ¢ikmaktadir. Yargig Refik Giir, oniine gelen davada ilgili kanunun anayasaya
aykiri oldugunu ve daha da 6nemlisi yerel mahkemelerden anayasal denetim yapmak
gibi serefli bir anlayisin esirgenmemesi gerektigini kuvvetle savunmustur. Ancak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Giir’iin direnme kararin1 da bozmus ve yerel

mahkemelerin Amerika modeli anayasal denetim yapabilmesi yolunu kapatmustir.

° Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 312.

101924 Anayasasi’min 52.maddesi.

11 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul: Marifet Basimevi, 1952, s.251-
254,



Anayasaya aykirilik konusu yargida ve Ogretide tartisilirken, siyaset
sahnesindeki tecriibeler 6nemli bir gercegi gozler 6niine sermistir. Cok partili rejime
gecildikten sonra 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti, anayasaya aykiri oldugu
iddia edilen pek ¢ok kanun ¢ikarmistir. Bu kanunlar, muhalefet tarafindan israrla
elestirilmesine ragmen siyasiler uzlasamamis ve siyaset gerilmistir. Iktidar
denetleyecek bir AYM kurulmasit i¢cin CHP’li iki vekilin ayr1 ayr1 verdigi dnergeler
kadiik olmustur.'? Bu ve baska anayasal talepler, CHP’nin 1957 Sec¢im beyannamesi
ile1959°daki Ilk Hedefler Beyannamesi’nde yer almistir. Ancak iktidarda bulunan DP,
basta CHP olmak iizere muhalefetin anayasal taleplerini ciddiye almayarak otoriter
anlayismi arttirmistir.’® Temel demokratik prensiplerden verilen ddiinler ve gerilen

siyasi ortam, askeri miidahaleye zemin hazirlamistir.

Milli Birlik Komitesi**, 27 Mayis 1960 sabahi Albay Alparslan Tiirkes’in
radyodan okudugu bildiriyle yonetime el koymustur.’® Miidahaleye gerekge olarak
“siyasette yasanan olaylar sebebiyle kardes kavgasina firsat vermemek™ ve “siyasi
partilerin diistiigii uzlasmaz durum sebebiyle yasanan demokrasi buhrani” gibi
sebepler one siiriilmiistiir.!® Kendini mesru bir zemine oturtmaya c¢alisan MBK, her
firsatta yeni bir anayasa ile se¢gim kanunu yaparak demokratik bir ortam olusturma
hedefini belirtmistir. MBK’nin bu amagla yaptigi en onemli icraatlardan biri, bir
anayasa tasarisi hazirlamak tizere iiniversitedeki 6gretim iiyelerinden olusan Anayasa
Komisyonu’nu gorevlendirmektir. Ord. Prof. Siddik Sami Onar bagkanlhigindaki bu
komisyonun hazirladig1 anayasa tasarist dogrudan halk oyuna sunulmamig, hatta
sunulmasit MBK tarafindan sakincali bulunmustur. Bu nedenle, 157 ve 158 sayili
kanunlarla “Kurucu Meclis” olusturulmasina ve anayasanin bu mecliste tartisilarak

kabul edilmesine karar verilmistir.!’

12 By vekiller Necip Bilge ve Ahsen Aral’dir.

13 Mehmet Ali Birand, Demirkirat, 6.Boliim, TRT, 1994-1995.

14 Aslinda bu miidahale tiim TSK tarafindan emir-komuta zinciri icerisinde gerceklesmemis ve bir grup
subay tarafindan yapilmistir. Bu grup daha sonra kendisini MBK olarak tanimlayacaktir.

15 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi, 1980 askeri miidahalesi gibi emir-komuta zincirinde
yapilmamasina ragmen, MBK’nin okudugu bildiride yonetime Tiirk Silahli Kuvvetleri adina el koydugu
sOylenmistir.

16 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi: Bir Darbenin Hukuki Anatomisi, Ankara: imge Kitabevi, 1998,
s.20.

17 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Ensar Yilmaz, Laiklikle flgili Maddelerin 1961 Anayasasi’nda Yer Ahs
Siireci ve Miizakerelereri, Akademik Incelemeler Dergisi, 2012, 7.cilt, 2.say1, 5.65.



157 Sayili Kanun’la kurulan Kurucu Meclis’in bir kanadi MBK iken, diger
kanadi halki temsil eden TM olmustur. Akillara kurucu iktidar kavramini getiren
KM’nin kurulmasinin sebebi, “anayasa tasarisinin aleni bir tartisma ortaminda ve
ihtiyaclara cevap verecek sekilde ¢ikarilabilmesi, referandumdan o6nce halkin

sahiplenebilmesi” olarak gosterilmistir.'8

KM’nin olusmasindan sonra TM ile
MBK’de miizakere edilen maddeler, iki meclisin bir araya gelmesiyle olusan KM’de
kabul edilmistir. Ardindan halkoyuna sunulmus ve 1961 Anayasasi yiiriirliige

girmistir.

Anayasa tarihimizde demokrasiye ve insan haklarina verdigi 6nem bakimindan
0zel bir yere sahip olan 1961 Anayasasi’nin en Onemli Gzelliklerinden biri, hig
sliphesiz, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme gorevini yerine getiren bir
merkezi organ olarak “Anayasa Mahkemesi”ni tesekkiil ettirmesidir.!® 1961
Anayasasi’nin kabul edilis asamalarinda, tilkemiz igin yepyeni bir kurum olarak

AYM’nin kurulusu hakkinda KM’de uzun goériismeler yapilmistir.

1961 Anayasasi, AYM’nin teskil edilmesinin yaninda isleyisi, yapisi ve
yargilama usullerini tespit etmek i¢in yeni bir kanun yapilmasini gerekli kilmistir.
Secgimlerin yeniden yapilmasiyla, anayasa geregi iki kanatli bir meclis tesekkiil
etmistir. MM ve CS’den olusan bu meclisin ele aldigi ilk meselerden biri, 44 Sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargiulama Usulleri Hakkindaki Kanun
olmustur. Bu kanunun MM ve CS’deki goriismeleri sirasinda farkli fikirler one

sliriilmiis ve yogun tartismalar yasanmistir.

Elinizdeki ¢alisma, bir Anayasa Mahkemesi kurmak i¢in pek ¢ok iilkenin
birbiriyle yaristig1 diinya tablosunun yaninda, Tiirkiye’nin yerel miicadelesini “yasama
meclisi agirhikli” olarak ele almayir hedeflemektedir. Calismada, KM’nin neden
kendisini siirladig1 ve yetkilerini nasil, hangi sartlarda devrettigi sorularina cevap

aranmaktadir.

18 {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara: Mars, 1965, s.122.
19 Anayasa Komisyonu Raporu, Cilt 11, SS.35, s.48.



Yukaridaki amag geregi, calismanin odaklandigi asil konu, meclis tutanaklar
cercevesinde Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu olmustur. Oncelikle bir Anayasa
Mahkemesi kurulmasi fikri meclise intikal edene dek gegilen tarihsel yolculuga yer
verilmistir. Bununla birlikte asil olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin teskilinde
Anayasa maddelerinin ve igleyis kanununun miizakereleri tizerinde durulmustur. Hem
KM’nin kabul ettigi 1961 Anayasast’nin ilgili maddelerinin hem de MM ile CS’nin
kabul ettigi 44 Sayili Kanun’nun, kanunlasmadan Onceki yasama asamalarinda hangi
tartismalarin neticesinde ¢ikarildiklari arastirilmistir. Yapilan miizakerelerin yegane
kaynagi meclis tutanaklar1 oldugundan, bu tutanaklarin her biri tek tek incelenerek
konuyla ilgili ana tartigmalar belirlenmistir. Hangi yorumlarin nasil bir metodolojiyle

ve kimler tarafindan yapildigi tespit edilmistir.

Tez, AYM’yi teskil eden anayasa ve kanunla sinirli kalmig, 1961 Anayasasi
donemindeki diger degisikliklere yer verilmemistir. Tezin ulagsmaya calistig1 sonug,
AYM hakkindaki tarihi bilgileri tasnif etmek degildir. Bu ¢alisma, daha sonra AYM
hakkinda yapilacak her degisiklikte mecliste etkili olmus ve yine olacak siyasi etkileri
anlamak ig¢in, oOncelikle bir kurucu meclisin gelecekteki yasama meclislerinin
yetkilerini neden ve nasil sinirladigi sorusuna, AYM’nin kurulus agsamasinda yanit
aramaktadir. Bu dénemi anlamak ve bir AYM kurulmasindaki itici gliglerin Siyasete
gore nasil bicimlendigini gézlemlemek, hukuk sisteminde AYM’nin sahip oldugu

konumun hig siiphesiz daha iyi kavranmasini saglayacaktir.



1. ANAYASA YARGISINA GENEL BAKIS

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, diger ayrimlari?® bir
kenara birakirsak, siyasal ve yargisal denetim olmak iizere iki sekilde yapilabilir.?
Anayasaya uygunlugun siyasal denetimini siyasal organlar olan yasama ve yiiriitme
organlar1 yaparken; yargisal denetimi yargi organlar1 yapar.?? Siyasal denetim
yollarina Ornek olarak devlet bagkaninin veto yetkisi, yasama meclislerindeki
komisyonlar ve ikinci meclis verilebilir. Yargisal denetim ise, denetimin dogrudan bir
yargl organi eliyle goriilmesidir. Bu yargi organi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
oldugu gibi 6nlerine gelen davalarda denetleme yapan yerel mahkemeler olabilecegi
gibi, Avrupa'daki gibi sadece bu isle 6zel olarak gorevlendirilmis yiiksek yargi organi

olarak vazife géren anayasa mahkemeleri de olabilir.

Siyasal denetimin kisi haklar1 yoniinden yeterli bir teminat olusturmayacagi
aciktir.® Buna neden olarak, siyasi parti disiplinlerine hakim olan lidere itaat anlays1,
anayasaylr yorumlamada hukuk bilgisinin eksikligi, objektif davranamama vs.
verilebilir. Parlamenter sistemlerde teorik olarak yasama ve yiiriitme birbirinden ayri
olsa dahi, pratikte birlikte hareket ederler. Bu nedenle tek timit yargidadir. Tarih
boyunca, yasama yetkisini halktan alan ve halk tarafindan se¢ilmis temsilcilerin dahi,
yasama Yyoluyla c¢ogunlugun haklarini kisitlayict ve oOzgiirlikkleri ihlal edici
uygulamalar1 tecriibe edilmistir.?* Dolayisiyla devlet giicii karsisinda bireylerin
haklarinin korunabilmesi i¢in anayasa yargisinin bilinen en iyi yontem oldugu

sOylenebilir.

2 Diger ayrimlara 6rnek verecek olursak: Anayasanin denetlenmesi, denetlemeyi yapan mahkemeye
gore genel mahkeme- 6zel mahkeme seklinde; denetimin yapilis zamani bakimindan 6nleyici denetim-
diizeltici denetim seklinde; denetim mekanizmasina gore soyut norm denetimi (def’i ya da itiraz yolu)-
somut norm denetimi (dava yolu) seklinde siniflandirilabilir.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.394.

22 Levent Goneng, Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi, TEPAV,
2010, s.11)
Zhttp://akademikperspektif.com/2014/09/30/anayasacilik-ve-turkiyede-modern-anayasa-yargisinin-
baslangici-bireysel-basvuru-yolu/ (Erisim Tarihi: 19.01.2017)

24 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 7. Baski, 2001, s.171.



http://akademikperspektif.com/2014/09/30/anayasacilik-ve-turkiyede-modern-anayasa-yargisinin-baslangici-bireysel-basvuru-yolu/
http://akademikperspektif.com/2014/09/30/anayasacilik-ve-turkiyede-modern-anayasa-yargisinin-baslangici-bireysel-basvuru-yolu/

Kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigi konusunda daha etkili bir
denetleme ancak yargi organlariyla yapilabilir.?® Zira yargi organlarmin verdigi
kararlar, baglayicilik yoniiyle siyasi mekanizmalardan daha giicliidiir. Ayrica siyasal
organlarca yapilacak denetim, kisi haklar1 yoniinden yargisal denetim kadar teminat
saglamaz.?® Bu sebeple yargisal denetim temel hak ve hiirriyetler agisindan ve hukuk

devleti ilkesinin bir geregi olarak diinya genelinde agirlik kazanmistir.

1.1. Diinyada Yargisal Denetimin Tiirleri

Yargisal denetim, yargi mercileri tarafindan ve yargisal usuller dikkate alinarak
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir.?’ Fakat yargisal denetim
sistemi, yargilamay1 yapan mahkemenin niteligine, somut olayin mahkemeye gelis
tarzina ve kararin dogurdugu etkiye gore farklilik arz eder. Konumuz agisindan 6nemli
olan ayrim, denetimi yapan mahkemenin niteligidir. Yani mahkemenin 6zel veya

genel bir mahkeme olup olmamasidir.

Anayasal denetim, olagan yargi organlar1 tarafindan yapilan denetimle
baglamigtir. Bu denetim, bir mahkemenin ele aldigi davada uyguladigi kuralin
anayasaya aykirt olup olmadigini incelemesi ve bu incelemede kanunu anayasaya
aykir1 bulursa ihmal etmesi seklinde uygulanir.?® Yargisal denetimin ilk 6nemli
ornekleri, Amerika Birlesik Devletleri’nde olagan yargi organlarinin yaptigi

denetimlerle baglamistir. Bu yiizden bu modele Amerikan modeli veya sistemi de

denebilir.?®

Anayasal denetimin diger bir tiirli ise merkezi yargi organlar1 tarafindan

yapilan denetim seklidir. Bu denetim seklinde, anayasa yargisi i¢in 6zel olusturulmus

% Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
2003, 91.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.394.

27 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, .395.

2 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s.94; Mauro Cappaletti, Judicial Review in the
Contemporary World, USA: The Bobbs-Merrill Company, 1971, s.41.

29 Mauro Cappaletti, Judicial Review in the Contemporary World, s. 46.



bir yargi organi bulunmaktadir. Uygulamas: daha ¢ok Kit’a Avrupas: iilkelerinde

goriildiigii i¢in bu modele Avrupa Modeli veya sistemi de denir.*°

1.1.1. Amerika Modeli

Amerikan modelinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
genel mahkemeler tarafindan yapilir.®* Anayasaya uygunluk denetimi yapabilme
yetkisiyle donatilmis 6zel bir mahkeme yoktur. Denetimin iilkede bulunan yerel
mahkemeler eliyle gerceklestirilmesi, bu modele genel mahkeme sistemi ya da yaygin

denetim denilmesine de sebep olmustur.

Anayasa yargisinin diinya tarihinde bilinen ilk 6rnegi Anglosakson hukuk
sisteminin hakim oldugu bir iilke olan Ingiltere’deki Dr. Bonham davasidir. Bu davada
Dr. Bonham, ruhsatsiz doktorluk yaptig1 gerekgesiyle kendisini hapse mahkum eden
Ingiliz Kraliyet Tabip Odasi’nin kararina kars: iist mahkemeye bagvurmustur. Ust
mahkemenin hakimi Sir Edward Coke, common law kurallarindan biri olan “hi¢
kimsenin kendi davasimin hakimi olamayacagi” prensibine isaret etmis ve common
law kurallarinin parlemento kurallarindan {istiin oldugunu savunmustur. Yukaridaki
Coke kararina ragmen anayasa yargisi ve Amerikan modeli ismiyle anilan denetim
sekli, adindan da belli oldugu gibi Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Federal Yiiksek
Mahkeme’nin 1803 yilindaki Marbury v. Madison karari, anayasanin yargisal

denetiminin igtihat yoluyla kabul edilmesini saglamistir.

Amerikan modeli anayasa yargisi, bir dava goriiliirken kanunlarin ¢atismasi
halinde “lex superior” ilkesinin uygulanmasina dayamr.> Mahkemeler, normlar
hiyerarsisine gore farkli siralamada bulunan anayasa ve kanunlar catistiginda,
anayasaya aykir1 olan kanunu gegersiz sayacaktir.3® Ancak burada iizerinde durulmasi
gereken nokta, genel mahkemenin verecegi kararin niteligidir. Anayasaya aykiriligi
inceleyen olagan mahkeme, anayasaya aykirt buldugu hiikmii iptal degil, “ihmal”

eder. Dolayisiyla kanunun varlig1 ve uygulamasi devam eder. Common law tilkelerinin

30 Mauro Cappaletti, Judicial Review in the Contemporary World, s. 46.

31 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yayinlari, 2010, 5.432.

32 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.433.

3 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.91.
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hukuklarinda hakim olan “stare decisis” ilkesi geregince de, olagan mahkemenin
ictihadi daha sonraki davalarda da uygulanacaktir.* Ancak bu karar, sadece taraflar
arasinda baglayicidir, yani “inter partes” etkilidir.®® Cok agiktir ki, bu tarz bir anayasal
denetim i¢in kanunun Once yiiriirliige girip, daha sonra mahkeme 6niinde somut norm
denetimi yoluyla ileri siirlilmesi gerekir. Boyle bir denetimle, kanunlarin ancak “a
posteriori” (sonradan) denetimi miimkiindiir. Yani kanun yiiriirliige girmeden 6nce

denetlenemez.

Yukarida zikredilen ve Amerikan modeli anayasa yargisinin olusmasinda
onemli rol oynamis iki davada verilen kararlar, anayasa yargisinin mantig1 agisindan
incelemeye degerdir. Bunlar, Ingiltere’de verilen Dr. Bonham davast ile Amerika’ da

verilen Marbury v. Madison davasidir.

1610 tarihli Dr. Bonham’s Case karar1 Ingiltere’ de verilmistir. Bilindigi gibi
Ingiltere’de yazili bir anayasa yoktur. Ancak, yazili ve kat1 bir anayasa olmadan
anayasal denetim yapilamayacagmna gore, Ingiltere’de anayasa yargisinin mantiken
miimkiin olmadigim sdylemek gerekir. Nitekim Ingiltere’deki mahkemeler, Bonham
karari’'ndan sonra kendilerinde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme

yetkisini gérmemislerdir.%

Somut olayda, Dr. Bonham’a ingiltere Kraliyet Tabip Odasi tarafindan
ruhsatsiz olarak hekimlik yapmasi sebebiyle pek ¢ok ceza verilmistir. Kanunlar tabip
odasina bu yetkiyi vermektedir, ancak bu durumda tabip odas1 hem yargi¢ hem taraf
sifatina sahip olmaktadir. Oysa kimsenin kendi davasinda hakim olamayacagi ilkesi
bir common law kuralidir.®’” Davanin hakimi olan Edward Coke, kararmin
gerekcesinde yaygin-ortak hukukun (common law) parlamentonun islemlerinden
tistiin oldugunu belirtir. Hatta parlamentonun ¢ikardig: yasalar ortak hukuka aykir

veya icrast imkansiz olursa, ortak hukuk oncelikli olur ve yasa hiikiimsiiz hale gelir.

34 Aksi goriis icin bkz. Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s.109-110.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.434.

3% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, 5.424-425.

37 Umit Giiveyi, Anayasa Yargisi ve Demokrasi iliskisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2012, 5.147.
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Bonham davasinda, Tabip Odast’nin doktorlara ceza verme yetkisini veren
kanun, common law gerekcesiyle ihmal edilmistir. Ancak daha sonraki yillarda ingiliz
mahkemeleri Coke doktrinini igtihatlarinda kabul etmemisler; aksine parlamentonun
islemlerine dstlinlilk tanimiglardir. Her ne kadar anayasa yargisinin gelisimi
bakimindan énemli olsa da, bu diisiince ictihat yoluyla devam etmedigi i¢in, anayasa

yargisinin ilK defa Ingiltere’de olustugunu sdylemek zordur.

Anayasa yargisi bugiinkii anlamiyla ilk defa Amerika’da ortaya ¢ikmistir. 1803
yilinda “Marbury v. Madison” davasinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi
karar ile yargisal denetimin temeli kurulmustur. Aslinda, 1787 yilinda anayasanin
hazirlanmasi i¢in Amerika’da toplanan konvansiyon kayitlarindan, Refus King ve
Elbridge Gerry’nin agikga anayasa yargisinin gerekliligini ifade ettikleri
anlasilmaktadir.®® Ancak anayasa yargisinin kalict bir uygulama olarak yerlesmesi

Marbury v. Madison karar1 ile miimkiin olmustur. “°

Davanin konusu, atanma belgesi gonderilmedigi i¢in goreve baslayamayan
yargic Marbury’nin atanma belgesinin kendisine gelmesi i¢in mahkemeden yazili bir
emir talep etmesidir. Davaya gore Amerikan Anayasasi’nin ti¢iincii boliimiiniin ikinci
maddesi yiikksek mahkemenin yetkilerini diizenlemektedir ve bu konuda Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’'ne ilk derece mahkemesi sifatiyla karar verme yetkisi
tamimamaktadir. Ancak davaci Marbury, basvurusunda 1789°da ¢ikarilan Yargi
Kanunu’na dayanmaktadir. Bu kanuna gore, Yiiksek Mahkeme bdyle bir konuda yazili

bir emir ¢ikarabilmektedir.

Davanin sonunda bas yargic Marshall, davact Marbury’nin atanma belgesi
talebini ve bunun i¢in dayandigi Yargi Kanunu’nun verdigi yetkiyi onaylamakla
birlikte, kanunun anayasayla c¢elistigini ifade ederek olduk¢a 6dnemli bir karara imza
atmistir. Marshall, kararin gerekcesinde yasama giiciiniin kapsaminin ve sinirinin
anayasada belirtildiginin altim1  ¢izerek, eger anayasa olagan kanunlarla

degistirilemeyen bir kanunsa, kendisine aykir1 kanunlarin denetlenmesinin zorunlu

38 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, 5.424-425.

% Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.95.

40 Kararmn tam metni i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, $.435-437.
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oldugunu ifade etmistir.** Diger bir deyisle, anayasa ya siradan kanunlar gibi
degistirilemeyen {istiin bir kanundur ya da yasama organinin istedigi zaman
degistirebilecegi alelade bir kanundur. Eger {istiin bir kanun ise, yasama organinin
anayasaya aykir1 islemleri kanun degildir; fakat anayasa siradan bir kanun ise yazili ve
sert bir anayasa yapmak halk bakimindan anlamsiz hale gelir.*? Marshall’a gore
hakimler, davada hukukun ne oldugunu ve ¢atisan iki norm oldugunda bunlardan
hangisinin uygulanmasi gerektigine karar verir. Somut davada anayasada uygulanacak
bir kural varsa ve bu kural kanunla catisiyorsa anayasa uygulanmalidir. Ciinkii

anayasa, yasama organinin alelade islemlerinden iistiindiir.

Bas yargic Marshall, anayasa kendisinin en {istiin hukuk normu oldugunu
sOyledigi i¢in, hem olagan mahkemelerin hem yiiksek mahkemenin anayasayi ihlal
eden kanunlarin hiikiimsiizliigiinii ilan etme yetkisinin olduguna inanir. Bircok hukuk
bilimci, yargic Marshall’in bu argiimanimi “non sequitur ’(ilgisiz sonug ¢ikarma)
bulmustur.*®* Buna gore, anayasalar hukukun bir parcasi olmalarina ragmen, yasa
koyucudan baska mahkemelere hukuka uygunlugu degerlendirme yetkisi verilemez.
Fakat, Dworkin’in de dedigi gibi, hi¢ kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz ilkesini,
“hukukilik” fikrinin temel bir pargasi olarak ele alirsak, bu ilke non sequitur
olmayacaktir.** Dworkin’in, “hukukun kurallarin yaninda ilkeleri de igerdigi” tezi

bunu agiklamaktadir.

Amerika’da anayasa yargisinin uygulamasi Marbury v. Madison karar ile
baglamistir. Bu karar ile, yerel mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisi anayasada expressis verbis (agikga) olarak taninmamasina ragmen
anayasaya aykir1 bulunan kanun ihmal edilmis ve uygulanmamistir. Diger bir deyisle,
“ictihat yoluyla” anayasa yargisi kabul edilmistir. Bas yargic Marshall’in gerekgelert,
anayasal denetimin gerekliligini ifade etmesi bakimindan bugiin bile gegerliligini

korumaktadir.

“! Erdal Onar, Kanunlarim Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.99.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.395. .

43 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, cev.Ahmet Ulvi Tiirkbag, Istanbul: Dost Kitabevi, 2007,
s. 180.

4 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, ¢cev.Ahmet Ulvi Tiirkbag, s. 181.
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Amerika’dan baska, olagan mahkemelerin anayasal denetim yapabildigi belli
basl birkag iilkeyi zikretmekte fayda vardir. Tipki Amerika gibi, kanunlarin anayasal
denetiminin anayasada expressis verbis (agik¢a) tanmnmadig1 Norve¢, Danimarka® ve
Israil’de*® kanunlar inmal edilerek, anayasanin —ya da temel kanunlarin- olagan yargi
yollartyla denetlenmesi yontemi uygulanmistir. Anayasa veya kanunla mahkemelere
anayasal denetim yetkisinin expressis verbis (agik¢a) taninmasia ornek olarak ise
Finlandiya’nin 1999 tarihli anayasasi, Isve¢’in 1979 tarihli anayasasi, Japonya’nin
1946 tarihli anayasasi ve Yunanistan’in 1975 tarihli anayasasi verilebilir.*’ Bu
ilkelerden Yunanistan’da, anayasaya aykiriligi denetleyen olagan yargi yollar
arasinda uyusmazlik ortaya ¢ikarsa merkezi yiiksek yargi organi karar vermektedir. Bu

bakimindan Yunanistan karma bir sisteme sahiptir.

1.1.2. Avrupa Modeli

Bu modelde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi genel
mahkemeler yerine, bu is i¢in 6zel olarak kurulmus anayasa mahkemeleri tarafindan
yapilir.*® Uzman bir mahkeme olusumu gerektiginden bu sisteme merkezi yargi organi
sistemi de denilmektedir. Merkezi bir yargi organi tarafindan yapilan bu denetim
mahkemenin yetkisini gerektirdiginden, mahkemeler bunu yorum yoluyla
cikartamazlar. Bu yetkinin anayasada expressis verbis bir sekilde diizenlenmesi
gerekir.*® Dolayistyla Avrupa modeli anayasal denetimde, kanunlar1 denetleme yetkisi
anayasa ile ongoriillmezse, Amerikan modelindeki gibi kendiliginden anayasal denetim

yapilamaz.

Avrupa sisteminde, merkezi bir yargi organi araciligiyla anayasal denetimin
yapilabilmesinin teorik temelleri Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisine dayanir. Bu
hiyerarsiye dayanarak 1 Ekim 1920 tarthinde Avusturya’da kurulan Anayasa

Mahkemesi, Kelsen’in de iilkesi olmasinin da etkisiyle, Avusturya modeli veya Kelsen

4 Norveg’te 6zellikle 20.yilizyilin ikinci yarisinda ve Danimarka’da 1920’lerden itibaren anayasaya
aykir1 kanunlar ihmal edilmistir.

%6 fsrail’de bir anayasa bulunmamasina ragmen 11 adet temel kanuna aykir1 bulunan kanunlar yerel
mahkemelerce ihmal edilmistir.

47 Tsmi gegen iilkelerin her biri hakkinda agiklama icin bkz. Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaminda Ulkemizde Onciiler,
s.101-107.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s.438.

49 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.119.
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modeli anayasa yargisi olarak da anilmaktadir.>® Aslinda Avrupa modeli anayasa
yargisinin ilk drnegi 29 Subat 1920 tarihli Cekoslovakya Anayasasi ile goriilmiistiir.>
Ancak Cekoslovakya Anayasasi etkin bir sekilde uygulanamamistir. Avrupa Modeli
anayasal denetim sistemi, II. Diinya Savasi’nin ardindan biiyiik 6l¢tide Avrupa’da
yayilarak Almanya, Italya, Fransa, Tiirkiye, Ispanya, Malta, Belgika, Kibris gibi

iilkeler tarafindan uygulanmaya baslanmistir.>?

Avrupa modeli anayasa yargisi ile Amerikan modeli anayasa yargisi arasinda
belirgin farklar bulunmaktadir. Oncelikle, Avrupa modeline gore kanunlarin anayasal
olarak denetlenmesi sonucunda, ilgili kanun ihmal degil “iptal” edilir. Yani
yturtirliikten kalkar. Bu yiizden, iptal edilmis kanun erga omnes etkilidir. Karar sadece
davanin taraflar1 veya ileri siiren kisi i¢in degil, herkes i¢in baglayicidir. Belirtilmesi
gereken diger bir nokta, Avrupa modeli anayasa yargisinin Amerika modelindeki gibi
sadece somut norm denetimi (itiraz yolu) ile degil; soyut norm denetimi (dava yolu)
yoluyla da yapilmasinin miimkiin oldugudur. Bunun en 6énemli sonucu ise, devletteki

siyasi makamlarin kanunlarin anayasaya aykiriligini ileri siirebilecek olmasidir.

Merkezi bir yargi organi araciligiyla yapilan Avrupa modeli anayasa yargisi,
anayasal denetimin yapilis zaman1 bakimindan da Amerikan modelinden farklidir.
Amerikan modelinde sadece a posteriori denetimi miimkiin olabilir ve kanunlarin
yiiriirliiglinden 6nce yargisal olarak denetleme yapilamaz. Oysa Avrupa modelinde
hem a priori hem a posterioroi denetim yapilabilmektedir.>® Literatiirde a priori
denetime Onleyici denetim, a posteriori denetime bastirici (diizeltici) denetim

denilmektedir.>*

Bastirict denetim, bir kanun yiiriirliige girdikten sonra yapilan anayasal
denetimdir. Bu denetim iki sekilde yapilabilir: i) Herhangi bir dava agilmamis olsa

bile, yetkili herhangi bir kisi dogrudan anayasa mahkemesine dava agabilir. Buna

50 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, 5.438.

51 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Kazai Murakabesi, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gzetecilik, 1951,
5.93.

52 brahim Kaboglu, Anayasa Yargist, $.22.

5 fbrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi, Istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s.53-55.

% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin Yayinlari,
1996, 5.46-47.
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soyut norm denetimi yolu da denir. ii)) Mahkeme, goriilen bir davada anayasaya
aykirilig: tespit edilen kanunla ilgili sorunu bir “6n sorun” kabul ederek anayasa
mahkemesine itiraz edebilir. Bu yol yaygin olarak uygulanan somut norm denetimi
yolu olarak da adlandirilir. Bastirici denetimin uygulandigi tilkelerden Tiirkiye’de,
hem soyut norm denetimi hem somut norm denetimi miimkiindiir. Dolayisiyla

tilkemizde tipik bir “sonradan denetim” 6rnegi gorilmektedir.

Onleyici denetim ise, bir kanunun yiiriirliige girmesinden &nce yapilan anayasal
denetimdir. Kanun yasama organinda kabul edilmis; fakat heniiz yiiriirlige
girmemistir.>® Onleyici denetimin Romanya, Macaristan, Polonya gibi iilkelerde
uygulandig1 goriilmektedir.>® Ancak, bu denetimin en tipik 6rnegi uzun bir dénem
Fransa’da uygulanmigtir. 1958 tarihli 5.Cumhuriyet Anayasasi’na gore dokuz iiyeye
sahip bir “Anayasa Konseyi”, baz1 kanunlar i¢in dogrudan bazi kanunlar i¢in ise belli
kisilerin bagvurusu iizerine yasamanin islemlerinin anayasaya uygunlugunu denetleme
yetkisine sahiptir. Fransa’da bu anayasa donemindeki anayasaya aykirilik denetimi,
sadece yeni kanunlar i¢in ve bunlar yiiriirlige girmeden Once yapilmistir. Bu da
anayasa yargisinin yeterli bir teminat saglamasini engellemistir. Hatta bazi yazarlara
gore konseyin siyasal bir organ gibi islemesine sebep olmustur. 1970’li yillara
gelindiginde, hem Anayasa Konseyi’nin ¢gekingen tavrini degistirmesi hem de 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin dikkate almmasiyla pek g¢ok anayasa
degisikligi yapilmustir.” Bdylece, Fransa’da Anayasa Konseyi’nin etkinligi artmis ve
anayasallik blogu olusmustur. 2008 yilinda yapilan anayasa degisikliginden sonra,

Onleyici denetimin yaninda bastiric1 denetim de Fransiz hukuk sistemine girmistir.

Avrupa modelini benimsemis olan iilkelerin bazilarinda, soyut norm denetimi
ve somut norm denetimi yollar1 disinda bireysel basvuru yoluna da rastlanmaktadir.
Bireysel bagvuru herkes tarafindan degil, temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisilerin
belli kosullarla yapabilecegi bir yoldur.>® Anayasa mahkemesinin bu yolla dniine gelen
davada verebilecegi iptal karar1 ile kanun yiriirlikten kalkar ve herkes igin

baglayicidir. Tiirkiye, 12 Eylil 2010 tarihinde gergeklestirilen referandumda 5982

% Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.125.

% Her bir iilke igin bkz: Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s.125-139.

57 Ornegin, “60 milletvekili veya 60 senatdre de Anayasa Konseyi’ne bagvurma yetkisinin taninmast”.
%8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s.445-446.
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sayil1 Anayasa Degisikligi Kanunu’nu kabul ederek Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yolunu kabul etmistir. Ancak, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunda

taninmig bir bagvuru yolu olmadigindan, bu ¢alismada ele alinmamustir.

Amerikan modeli anayasa yargisi ve Avrupa modeli anayasa yargist belli
tarihsel donemlerin ve hukuk anlayiginin {riinleridir. Her iki modelin de birbirine
iistiin gelen taraflar1 oldugu gibi, dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Avrupa modeli
daha pozitif yetkilendirmeleri gerektirirken, Amerikan modeli ilkelerin mahkemece

yorumlanmasina dayanmaktadir.

Hangi modelin daha iyi oldugundan ziyade, bunlardan birinin uygulanmasi ve
pratik sonuglar vermesi herhalde daha dogru bir yaklagimdir. Ciinkii her iki model de
tutarli bir sistemin ve anlayisin sonucunda olusmustur. Bu konuyla ilgili belirtilmek
istenen kiiciik bir ayrinti sudur: Avrupa modeli anayasa yargisinda, denetimi
gerceklestiren anayasa mahkemesi 6zel bir mahkemedir. Anayasa Mahkemesi,
anayasaya hakim olan yargi¢lardan olusur ve siirekli anayasal davalarla ilgilendigi i¢in
ihtisaslagsmustir. Elbette bu durum, herhangi bir mahkeme hakiminin anayasal bilgiden
yoksun oldugu anlamina gelmez. Ancak, bir kanunun anayasaya aykirt olup olmadigi
denetlenirken, anayasanin tiim maddelerine ve anayasal yorum ilkelerine hakim olan

yargi¢larin incelemesi bir avantaj olarak gortilebilir.

Yukarida 6zetlenen anayasal denetim sistemlerinin incelenmesi, Tirkiye’de
anayasa yargisinin nasil ortaya ¢iktigini anlamak i¢in elzemdir. Diinyadaki gelismeler
ve egilimler dikkate alindiginda, tilkemizin anayasal denetim sorunu daha rahat
konumlandirilacak, Anayasa Mahkemesi'nin Tiirkiye’de neden ve nasil kuruldugu

daha genis bir perspektif ile analiz edilebilecektir.
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1.2.Tiirkiye’nin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa
Mahkemesi, ilk defa 1961 Anayasasi ile kabul edilmistir. Bundan sonra kabul edilen
1982 Anayasasi’nda da ayni sekilde merkezi bir yargi organi dngoriilerek, anayasa
mahkemesinin varligi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi Tiirk yargi sistemine
kazandirilirken, yillardir anayasaya aykiri kanunlarla ilgili sikayetlerin dikkate alindigi
ve Bati Avrupa Anayasalari’ndaki gibi bir denetim sisteminin kuruldugu ifade
edilmistir.>® Fakat Tiirkiye’de anayasa yargisinin ortaya ¢tkmasindaki en etkili unsur,
1924 Anayasast doneminde iktidara gelen Demokrat Parti’nin ¢gogunluk¢u demokrasi

uygulamalar1 olmustur.®

Kabul edilen sisteme gore, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi merkezi
bir yargi organi tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, bir kanun yiiriirliige girdikten sonra
yapilabilen diizeltici denetim benimsenmistir. Oysa Avrupa modeli anayasa yargisi,
kanunlar yiiriirliige girmeden 6nce yapilacak onleyici denetim sistemine de elverisli
bir modeldir. Onar’a gore, cumhurbaskanina onleyici denetim yetkisinin verilmesi
daha yerinde olabilirdi. Boylece cumhurbagkani, kendisine yayimlanmak iizere
gonderilen kanunlar1 tekrar goriismek lizere meclise yollamaz ve sorunun Kesin
¢oziimii igin Anayasa Mahkemesi’ne gonderebilirdi. Aslinda Onleyici denetim
olmadiginda bazi kanunlar yiirtirliige girdikten sonra iptal edilecek, bu da bir anlam
ifade etmeyecektir.®* Ornegin, yiiriirliige girmekle sonuglarim tiiketen af kanunlarim
birkag ay sonra iptal etmek pratik degildir. Ciinkii iptal kararlarinin geriye

yiiriimeyecegi ilkesi benimsenmistir.

Tiirkiye’de bir Anayasa Mahkemesi kurulana kadar kanunlar denetlenememis
ve anayasa yargisi pratiginde onemli sorunlar yasanmistir. Bu nedenle bir sonraki
bolimde, Tiirkiye’de yasanan sorunlar karsisinda anayasal denetimin gerekliligi i¢in

miicadele etmis hakimlerin kararlari, yiiksek mahkemelerin anayasal denetim

%9 1961 Anayasasmimn 145.maddesinin gerekgesi igin bkz: Temsilciler meclisi s.sayist: 35. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), s.49.

8 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul:
BETA Yayinlari, 2012, 5.468.

61 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.143-144.
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sorununa yaklasimi ve Anayasa Mahkemesi’ne giden yoldaki siyasi gelismeler ele

alinmustir.
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2. TURKIYE’DE ANAYASAL DENETIM DUSUNCESININ DOGUSU

2.1. Tiirk Anayasa Mahkemesi Oncesi Yargisal Denetim Girisimleri

Tirk siyasi tarihinde bugiinkii anlamda ilk anayasa, Osmanli Devleti
doneminde yapilmig 1876 Kanun-i Esasisi’dir. Yazili ve sert anayasa Ozelliklerini
tastyan Kanun-i Esasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek yargisal bir
mekanizma 6ngOérmemistir. Aslinda 1876 Anayasasi’nda siyasal bir denetim yolu
Ongorildigi diisiiniilebilir. Heyet-i Mebusan’in kabul ettigi yasa tasarilarinin
anayasaya uygunlugu, Heyet-i Ayan tarafindan denetlenebilecektir. Ancak Tunaya’ya
gore, 1876 Anayasast doneminde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimi fikri olusmamistir.®?

Osmanli Devleti doneminde yargisal denetime iligkin ilgi ¢ekici bir girisim,
Halep Mebusu Artin Efendi’nin 1915 yilinda sundugu anayasa degisikligi 6nerisidir.®®
Bu Oneriye gore, Artin Efendi’nin 1876 Anayasasi’nin 85.maddesine eklenmesini
istedigi fikra, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini olagan yargi
yollarina agikga (expressis verbis) taniyordu. Ancak Anayasa Komisyonu, onerinin

goriisiilmesinin dahi gerekli olmadigina karar vermistir.

1921 Anayasas1 mecliste kabul edildigi sirada, Kanun-i Esasi yiiriirliikkten
acikca kaldirilmamistir. Hatta Mustafa Kemal’in Nutuk’ta kaleme aldig1 iizere Kanun-
i Esasi’nin 1921 Anayasast ile ¢atismayan hiikiimleri yiiriirliiktedir.®* Dolayisiyla bu

donemde iki anayasanin varligindan s6z etmek gerekir.%®

1921 Anayasasi,
degistirilmesi bakimindan kanunlardan farkli ve daha zor sartlar1 igermediginden

yumusak bir anayasadir. Hatta hi¢bir maddesinde, bugiinlerde neredeyse vazgecilmez

62 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1980.

63 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.164.

64 Atatiirk, Nutuk, Istanbul: Milli Egitim Basim Evi, 2.Bask1, 1920-1927, 5.94.

6 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.268.
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saydilan temel hak ve 6zgiirliklerden bahsedilmemektedir. Kanun yapiminda yasama
organina bir sinir ¢izilse bile, yasamay1 denetleyecek bir organ veya mekanizma
ongoriilmemistir.®® Buna gére, 1921 Anayasasi’’nin  kanunlarin  anayasaya
uygunlugunun yargisal denctimine yer vermedigi sonucuna Kkesin olarak

ulasilmaktadir.

1924 Anayasasit ise kati bir anayasadir. Gergcekten de, 102.maddesinde
kendisinin kanunlardan daha zor usulle degistirilebilecegini belirtmis ve cumhuriyet
olan devlet seklinin degistirilemeyecegini Ongorerek degistirilemez madde de
icermistir.®’ Hatta ilerleyen zamanlarda iizerinde ¢ok konusulacak 103.madde ile
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi diizenlenmistir. Bu noktada, anayasanin bu
maddesini zikretmek gerekir: “Anayasanin hi¢cbir maddesi hi¢chir sebep ve bahane ile
savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Highir kanun anayasaya aykiri olamaz.”
Maddenin anayasanin istiinliigli konusundaki tavri ¢ok net olmakla birlikte, 1924
Anayasasi’nda bir Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi Ongoriilmemistir. Yerel
mahkemelerin anayasal denetim yapabilecegine iliskin expressis verbis bir ifade yer
almaz. Ancak bu ifade olmasa bile, yerel mahkemelerin yargisal denetim yapmasinda
bir engel yoktur.®® Zira yukarida yargisal denetimin genel mahkemeler tarafindan
yapildigi Amerika modeli, hem expressis verbis ifade ile hem de bu ifade olmaksizin

uygulanmustir.

Tiirkiye’deki uygulamaya bakildiginda, ilk derece mahkemelerinin kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleyecebileceginin ifade edildigi pek ¢ok mahkeme karar
ile karsilagilmaktadir. Ne var ki yerel mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi
yapmasiyla ilgili kararlarin, Yargitay, Danigtay ve Sayistay incelemelerinde
reddedildigi goriillmektedir.

% Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.164.

671924 anayasas1, 1.madde.

8 Konuyla ilgili yorumlar igin bkz.: Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.320;
Demirhan Burak Celik, Yargiya Refik Giir’iin Penceresinden Bakmak: Yargi Eliyle Hukuk
Uretimi Uzerine Bir Bilanco Denemesi, In B. E. Oder, Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng
Yaklagimlar: Kuramsal ve Uygulamali Yeni Calismalar, Istanbul: On ki Levha Yayinlar, 2014, 5.499-
500.
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2.1.1. istanbul 4. Hukuk Mahkemesi’nin Karari

1924 Anayasast doneminde, ilk anayasaya uygunluk denetimi Istanbul
4.Hukuk Mahkemesi tarafindan 1927 yilinda yapilmistir.® Karara konu olan olay
ozetle soyledir: Ispirto ve Mesrubat1 Kiiuleyi Sirketi 790 sayili kanuna dayanarak,
kacak i¢ki bulunduruldugu iddia edilen bir otele ceza kesmis ve igkilere el koymustur.
Bu otelin el atmanin Onlenmesi talebiyle 4.Hukuk Mahkemesi’ne ag¢tigi davada
mahkeme, otelin 790 sayili kanuna aykir1 hareket etmedigi gerekgesiyle davacinin
lehine karar vermistir. ilk derece mahkemesinin bu karar1 davali sirket tarafindan
bozulmus ve dosya Yargitay’a gitmistir. Yargitay, bu karar1 sirketin tutanaklar1 ile
tekrar inceleme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. 4. Hukuk Mahkemesi’nin
Ontine ayni1 dava tekrar geldiginde, mahkeme direnme karar1 vermistir. Mahkemeye
gore “Anayasamin 8.maddesinde, yargt hakkimin millet adina bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanilacagi ongériilmiistiir. Bu durumda bir sirketin ceza verme yetkisini
ongoren 790 sayili kanun anayasaya aykiridir. Dolayisiyla 790 sayili kanun
uygulanamaz.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise yukaridaki tutumu ifade eden
direnme kararna karsi, para cezast tazminat niteliginde oldugu igin 790 sayili

kanunun anayasaya aykir1 olmadigina hiikkmetmistir. °

Bu davada, ilk derece mahkemesinin 790 sayili kanunun anayasaya aykiriligini
tespiti kadar 1lgi ¢ekici bir nokta daha vardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar
verirken sanki yerel mahkemelerin kanunlarin yargisal denetim yapma yetkisi varmis

gibi bir tavir sergilemistir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dolayli bir sekilde kabul ettigi “mahkemelerin
bir davada uygulanan kanunun anayasaya uygun olup  olmadigini
denetleyebilecekleri” goriisiinii, 4 Subat 1931 tarihli karar ile agik bir sekilde

«“

degistirmistir. Bu kararinda ““ ...bir hakim tarafindan herhangi bir kanunun teskilati

esasiye ahkamina mugayeretinden bahsile tatbikatinda istinkaf caiz olmadig

% Bu kararla ilgili agiklama igin bkz: Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve
Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s.166.

70 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas No: 50, Karar No: 59, Hukuk Ictihatlar1 Dergisi, 21 Nisan
1927 tarihli karar, Say1 29, Eyliil-Ekim, 1950, s.24-25.

! Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Kazai Murakabesi, s.256.
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halde...” diyen YHGK'?, bir yasay1 anayasaya aykiriig nedeniyle uygulamaktan
kacinmanin hakimlerin gorev ve yetkilerinin disinda kaldigini kesin bir sekilde ortaya
koymus ve bdyle bir denetimin igtihat yoluyla yerlesmesini engellemistir.”
Dolayisiyla adli mahkemelerce kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi yolu,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu karari ile kapatilmistir. Daha sonra Temsilciler
Meclisi’nin miizakerelerinde, bir Anayasa Mahkemesi kurulmasini gerekli kilan

hukuki sebep olarak, Yargitay’in bu karar1 6ne siiriilmiistiir.’

2.1.2. Refik Giir’iin Direnme Karari

Yargitay’in, Amerikan modeli anyasal denetim sistemine giden yolu kapatan
yukaridaki acik tutumuna ragmen, 1949 senesinde bir baska yerel mahkemenin verdigi
karar, kanunlarin anayasaya aykiri olmasi sebebiyle ihmal edilmesini ve anayasal
denetim sorununu yeniden glindeme getirmistir. Anayasa yargisi alaninda bugiin dahi
onem arz eden ve hatta bu alanda en ses getiren karar, Aksehir Asliye Hukuk Hakimi

Refik Giir’iin direnme karar1 olmustur.

Bu karari onemli yapan husus, Refik Giir’iin olduk¢a saglam bir dille
anayasaya aykirilik iddiasim1 dile getirmesi ve gerekcelerinin hala giincelligini
korumasidir.” Giir’iin bu kararmna konu olan uyusmazlik, 4486 sayili kanundan
kaynaklanmistir. 1943 yilinda kabul edilen 4486 sayili Teknik Ziraat ve Teknik
Bahgivanlik Okullar1 Kanunu’na gore Ziraat Vekaleti, kanunda adi gecen okullara
gonderilmek tizere, kdy ilkokulunu bitiren ve on alt1 yasini doldurup tahsiline devam
etmeyen kdy cocuklar1 arasindan 6grenci segme yetkisine sahiptir.’”® Kanuna gore
ayrica, secilen ogrencilerin velileri ¢ocuklari bu okula vermeye ve devam ettimeye

zorunlu olup”, grencinin herhangi bir nedenle okuldan ayrilmasi halinde yapilan

2 Temyiz Mahkemesi Hukuk Heyeti Umumiyesi, 4 Subat 1931 tarih ve E:1-109 K:11 numaral karar,
Temyiz Kararlari Hukuk Heyeti Umumiyesi 1930-1934, istanbul: Halk Basimevi, 1935.

73 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.320-321.

" MMTD, IV. Cilt, 71 .Birlesim, s.326.

> Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
5.132.

76 4486 Sayili Kanun Madde 3/1: “Ziraat Vekaleti Teknik Ziraat ve Teknik Bah¢ivanlik Okullarina, en
az bes sinifli ilkokulunu bitirmis ve 16 yasini gegmemis olup da tahsiline devam edemeyen koylii ¢iftci
cocuklar arasindan Vekaletce secilmek suretiyle kiz ve erkek talebe almaya salahiyetlidir.”

" 4486 Sayilh Kanun Madde 3/2: “Sihhi durumu bu okullarda yetismeye elverisli oldugu anlasilarak
secilen talebeleri, veli veya vasileri, kendilerine yapilacak yazili teblige gore okullara vermege ve
devam ettirmege mecburdurlar.”
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masraflar kendisi ya da velisinden tahsil edilecektir.”® Daha da ilging olani, bu okulu
bitirenler 20 y1l boyunca bakanligin iznini almadan devlet kuruluslarinda veya 6zel

sektorde ¢alisamayacak, aksi halde ceza 6deyeceklerdir.

Somut olaya gelecek olursak, yukaridaki hiikiimler geregi Aksehir’de Ali
Osman Kurt isimli bir kdy ¢ocugu ziraat okuluna alinmis, fakat daha sonra iligigi
kesilmistir. ilisik kesme iizerine okulda bulundugu zamanlara dair masraf tutari
¢ocugun ailesinden talep edilmis; veli olan anne Zehra Kurt paray1r 6demeyince de
Hazine adina, Aksehir Mal Miidiirliigli tarafindan aile aleyhine Aksehir Asliye

Mahkemesi’nde dava agilmistir.

Yukarida sozii edilen dava oniine gelen yargic Refik Giir, maddeleri oldukca
agir olan 4486 Sayili Kanun’u elestirerek davayi reddetmistir. Ona gore kanunun
maddeleri Anayasaya aykiridir ve Anayasanin 103.maddesi geregi anayasaya aykiri

buldugu bir kanunu uygulamamalidir®:

“Anayasasanin 54.maddesinde yazili hakimlerin kanuna bagliliklar: bir
prensip kaidesinin, diisturun izahidwr. 103.maddesinde yazili diisturlar ise ¢ok
agik, tahdidi ve anayasanin biitiin hiikiimleriyle yiiriirliigiinii, iglerligini kefalet
altina alan temel bir hiikiimdiir.

Anayasamin bu agik diisturunun 15181 altinda kanunu tatbikle miikellef olan
hakim de aydinlatilmistir. Buna gore hakim, hiikiim tesisinde esas tutulan
mesele dolayisiyla inceleyecegi ve tatbik edecegi kanun hiikmiine kérii kériine,
otomatik ve mutlak bir itaat ve inkiyat diisturu ile uyacak degildir. Ciinkii
hakimi takyit eden kanunu da anayasa kayit altina almis ve kendisine muhalif
kanun mevcudiyetinin 103.maddesinin sarih hiikmii ile nefyetmistir.
...b4.maddede ifade olunan hakimlerin kanuna bagli/iklar: prensibinden ve
hiikiimden de maksat ve gaye budur. Anayasamizla hakimlere boyle bir

’

arastirma hakki hiikmen taninmis bulunmaktadir.’

78 4486 Sayil1 Kanun Madde 7: “Sthhi zaruret olmaksizin herhangi bir suretle okuldan ayrilan talebenin
okulda bulundugu zaman i¢inde paymna diisen masraf kendisinden veya veli veya vasisinden alinir.”

™ Refik Giir, anayasaya Aykin Kanun Hiikiimlerini Mahkeme Tatbik Etmekle Miikellef midir?”,
Hukuk ve ictihatlar Dergisi, 25. Say1, Ocak-Subat, 1950, 5.296.
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Davacit Aksehir Mal Midirliigii’niin ret kararini temyiz etmesi iizerine
Yargitay 4.Hukuk Dairesi karari, ¢cocugu velayeti altinda bulunduran annenin
masraflar1 6demesi gerektigini dne siirerek Refik Giir’iin kararini bozmustur. Ustelik
Yargitay, 18 Kasim 1949 tarihli bu kararinda, kararda gecen anayasaya aykirilik

iddiasin1 hi¢ dikkate almamistir.®°

Davaya yeniden bakan yargi¢ Refik Giir, one siirdiigii aykirilik iddiasini
ayrintili ve milkkemmel bir sekilde savunur. Direnme Kararinda, biiyiik 6l¢iide ilk
kararini tekrar ederek, “yiiriirliikte olan anayasanin 103.maddesi geregi hi¢hir kanun
Anayasaya aykirt olamayacagi ve Anayasanin hi¢bir maddesi hi¢bir sebep ve bahane
ile savsanamayacag ve islerlikten alikonamayacagini...” ve “kanunlar iizerinde bir
murakabe ve arastirma hakkinin mevcudiyetini” yeniden ifade eder. Ona gore ¢6ziim,
bu murakabe ve arastirma yetkisinin hangi organa ait oldugunun tespitindedir. Refik
Giir, ¢6zimiinii anayasanin 8, 54 ve 103. maddelerini birlikte yorumlayarak ortaya
koyar: Hakimlerin kanuna bagliliklar1 prensibinin gaye ve maksadi, “inceledikleri
somut olayla simirli kalmak sartiyla” mahkemelerin anayasa hiikiimlerinin yiiriirligi
ve murakabesini yapmalari, o kanunda anayasaya aykir1 hitkiimler bulundugu takdirde

hadiseye tatbikinden ¢ekinmeleridir.

Direnme kararinin gerekgesinin son paragrafinda, Refik Giir’iin verdigi ilk
karardan farkli olarak gecen birkac¢ ifade oldukg¢a carpicidir. “Yukarida yazili
gerekceye ve artik icerisinde bulundugumuz demokratik inkilap ruhuna ve
yurdumuzda teessiis etmesi demokrasinin en temel icaplarindan bulunan bir vakia ve
zaruret tegkil eylemesine, esasen Anayasa ile tanuinmis boyle serefli bir hakkin Tiirk
hakiminden esirgenmemesi lazim geldigine...” isaret eden Giir, “John Marshall in
Amerikada tesis ettigi serefli ananeye karsilik, anayasa metninin dahi bu vadide Tiirk
hakimini desteklemis bulundugunu” savunur. Direnme kararinda son olarak, ilgili
kanunun kisiye bagl anayasal bir hak olarak meslek se¢imi hiirriyetini ihlal ettigi ve
aynt zamanda BK’nin akit ve irade serbestisiyle de bagdasmamasi sebepleriyle

davanim reddine neden olan 15/4/1949 giinlii hiikiim aynen 1srar olundugu belirtilir.

8 Demirhan Burak Celik, Yargiya Refik Giir’iin Penceresinden Bakmak: Yarg: Eliyle Hukuk
Uretimi Uzerine Bir Bilanco Denemesi, 5.502.

8 Hasan Halis Sungur, “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi”,
Hukuk-ictihatlar, Say1 1-2, Ocak-Subat, Mart-Nisan, 1952, s.9.
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Gilir'e gore, yasama yetkisi nasil yasama organma verilmisse, anayasanin

103.maddesini gdzetme yetkisi de bagimsiz mahkemelere aittir.8?

Refik Giir’lin direnme karar1, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 3 Aralik 1952
tarihli karari ile yeniden bozulmustur. Hukuk Genel Kurulu, her ne kadar “Anayasanin
103.maddesinde hi¢chir kanunun anayasaya aykirt olamayacagi yazili bulunmus ise
de”, aykirihigi tespit etmek niyetiyle mahkemelerin gorevli olduguna dair “ne

83 leri siirerek,

anayasada ne de diger kanunlarda bir hiikiim mevcut bulunmadigini
yiizeysel ve pozitivist bir yaklasimda bulunmustur. Ustelik tiiziiklerin anayasaya
aykirihigr iddiasin1  meclis denetliyorsa, yasalarin aykirilifini  mahkemenin

denetleyemeyecegini de savunur.

Mahkeme Oniine gelen bir davanin yargilama asamasinda, 6nce somut olayin,
ardindan uygulanmasi gereken kanunun tespit edilmesi gerekir. Olayda uygulanacak
hukuk aranirken, mahkemelerin birden fazla kanunla karsilasmasi durumunda genel
kanun-6zel kanun, onceki kanun-sonraki kanun, 6zel kanun-6zel kanun iligkisi gibi
metotlar kullanilir. Bdylece, kanunlardan yalnizca birinin uygulanmasia ve
digerlerinin ihmal edilmesine karar verilir. Bu davada da hakim bir kanunu iptal
etmeyip yalnizca “ihmal” ettigi i¢in, yargilama faaliyetine i¢kin olan ve herhangi bir
kanundan bir yetki almasina gerek olmaksizin ist norm-alt norm degerlendirmesi

yapabilmelidir.8

Kararla ilgili degerlendirmede bulunanlardan CHP’li vekil Necip Bilge, bu
durumu  “kagirilan bir firsat” olarak yorumlamustir. Bilge, hukuk kurallari
hiyerarsisinde anayasanin {Ustlinligii ve hukuk devleti geregi hakimlerin re’sen
uygulamak zorunda olduklar1 kurallar karsisinda ayrica bir goérev hitkkmii arastirmanin
gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir.?® Eger Yargitay Hukuk Genel Kurulu, pozitif
hukukun ilkelerle olan baglantisin1 ongodrebilseydi, belki de bugiin tilkemizdeki

anayasa yargisi anlayisi daha ileri seviyede olabilirdi.

8 Demirhan Burak Celik, Yargiya Refik Giir’iin Penceresinden Bakmak: Yarg: Eliyle Hukuk
Uretimi Uzerine Bir Bilanco Denemesi, s. 504-505.

8 Karar metni icin bkz. Kemal Galip Balkar, “Teskilat: Esasiye Kanununa Aykir1 Kanun Karsisinda
Mahkemenin Durumu”, AUHFD, 10. Cilt, Say1 1-3, 1953, 5.215.

8 Halil Altindag, idarenin Yargisal DenetimindeKanunilik Blokunun Genislemesi, Istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2016, s.124.

8 Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.177.
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2.1.3. Conker Karan

Yargitay kanunlarin ihmali yoluyla anayasa uygunluk denetimini reddederken,
Danistay’in kararlarinda boyle bir agikliga rastlanmamaktadir. Danistay, 1950 yilinda
verdigi bir kararinda kanunlarin anayasaya aykiriligi iddiasinin kendi gorevi disinda
olduguna hiikmetmis ve kanunlarm ihmal edilmesine engel olmustur.®® Ancak, daha
sonra Oyle bazi kararlar vermistir ki, agik¢a kanunun ihmal edilmesini ifade etmese

bile ortaya ¢ikan sonug bu olmustur.

Aslinda, Damnistay’in bu tutumu kanunlarin anayasa uygunlugunun
denetlenmesine elverisli bir zemin hazirlamustir. ilerleyen zamanlarda adli yargidaki
ilk derece mahkemelerinin de ifade ettigi gibi, kanunlar1 anayasa ile bagdastiran bir
yorum metodu izlemistir.8” Damistay’1n takip ettigi bu yol, Tiirkiye’de anayasa yargisi
thtiyacin1 agikca gostermektedir. Ayrica, anayasal denetim fikrini percinlemis ve
“kanunu ihmal ederek uygulamama” yorumunu getiren Kkararlar verilmesini
saglamistir. Calismada incelenecek karar ise, Danistay’in bu igtihadina onciiliik eden

“Conker karar1”dir.

Tiirkiye’deki anayasal sistem igerisinde anayasal denetim mekanizmasina 11k
tutan “Conker karar1”, 1950 yilinin Mart ayinda Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu
tarafindan alinmistir. Somut olayda, 5250 Sayili Kanun’un “yetersizlikleri nedeniyle
emekliye ayrilacak memurlarin emekliye sevk kararlari aleyhine idari ve adli yargi
mercilerinde dava acamayacaklar1” seklinde hilkkmii uygulayan idarenin islemine

kars1 bir iptal davasi agilir.

Danistay’a gore, “Biitiin idari tasarruflarin kazai murakebeye tutulmasi
hukuka bagli devlet prensibinin en miitebariz (belirgin) ve karakteristik vasfi
icabindan olmasina ve bu ilmi esas, hiyerarsi itibariyle mevzuu hukukun en iist
kademesini teskil eden Anayasanin (1924) 51’inci maddesiyle miieyyide altinda

bulunmasina ve 5250 sayili Kanunun Danistay’a miiracaat edilemeyecegi yolundaki

8 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 49/ 368, K: 50/22, Damstay Kararlar Dergisi, Y1l 13-14,
Say1 46-49, Ekim 1949-Eyliil 1950, s.56.

8 Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Anayasa Yargisi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18. Cilt, say1 1-
4, 1961, s. 550.
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hiikmiinii idari tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kisminin kontrol disinda
kalacag seklinde manalandirmak, gerek nazari ve gerek mevzu hukukun esaslarna
daha uygun diisecegine binaen, davann iptidaen ademi mesuliyetine karar verilmesi
yolundaki iddia kabule sayan olamaz.”®® Bu kararda, hukuka bagli devletlerin en
karakteristik Ozelliklerinden birinin tiim idari tasarruflarin yargisal denetime tabi
oldugu, hatta bu kaidenin 0 zaman yiriirliikteki en iist hukuk normu olan 1924

Anayasasi’nin 51.maddesiyle yaptirima tabi tutuldugu vurgulanmastir.

DDDGK’nin bu kararinda vardigi sonugtan ziyade, anayasaya aykirilik
gerekcesiyle Oniine gelmis bir davay1 kabul etmesine ve dava konusu olan idari karari
sekil bozuklugu yoniiyle iptal etmesi hakikatine bakilmalidir?® DDDGK, 1924
Anayasasi’nin 51. maddesi ile 5250 sayili kanunun gecici maddesinin g¢atigmasi
karsisinda, maddede gecen "bu kararlar aleyhine idari ve adli kaza mercilerinde dava
agilmaz" seklindeki agik hilkme ragmen davaya bakmus, ve idari kararin iptaline karar
vermistir.** Boylelikle anayasaya aykir1 bir kanunun iptali hakkinda agilacak davalara
bakmak Danistay’in vazifesi disinda olmasina ragmen, “Danistay’in yargilama ile
sorumlu oldugu idari kararlar” aleyhine idari yargiya miiracaat edilmeyecegi hakkinda
hiikmiin ithmal olunarak davaya bakilmasi gerektigi yoniinde bir prensip ortaya
konulmustur.91 Boylece DDDGK, idari kararlarin esas ve maksat unsurlarinin takdire
birakilmasma karsilik, sekil ve saldhiyet unsurlarinin denetimden azade
tutulamayacagini, tutulursa bu hiikkmiin Anayasaya aykirilik sebebiyle ihmal

edilecegini gostermektedir.®

Gerek Danistay’in ve gerek ilk derece mahkemelerinin yukarida 6zetlenen
kararlariin, Tiirkiye’de anayasaya uygunluk denetimi yapilmasi yoniindeki anlayisin
yerlesmesine ve bu anlayisin gereginin idrak edilmesine yadsinamayacak katkilari

olmustur. Buna paralel olarak gerceklesen siyasi olaylar ve demokratiklesme sancilari,

8 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, K: 50/1067, Damstay Kararlar Dergisi, Say1: 50-53, 1950,
s.112

8 Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Anayasa Yargisi, $.551.

% Kemal Galip Balkar, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na Aykir1 Kanun Karsisinda Mahkemenin Durumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1. Sayi, 10. Cilt, 1953, s.223.

%1 Kemal Galip Balkar, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na Aykir1 Kanun Kargisinda Mahkemenin Durumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.225.

92 Kemal Galip Balkar, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na Aykir1 Kanun Karsisinda Mahkemenin Durumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.225-226.



28

hakiki bir hukuk diizeninin islemesi i¢in yargisal denetimin kanunlagmasini adeta

zorunlu kilmustir.

2.2. Anayasa Yargisinin Siyasal Olarak Talep Edilmesi

1924 Anayasasi’na ve yapim asamasindaki hazirlik ¢aligmalarina gére bu
anayasa doneminde siyasal demokrasi hedeflenmesine ragmen, ¢ok secenekli bir
siyasal hayat kurulamamistir.®® Tek sefli ve tek partili rejim, bir iki deneme disinda,
1945’e kadar devam etmistir. CHP’nin devlet partisi olarak kabul edilebilecegi bu
donemde, rejimin karar merkezi ilk olarak “Ebedi Sef” Atatiirk iken, 1938’den sonra

da “Milli Sef” Ismet Inonii’diir.

1924 Anayasasi’nin uygulandigi 1924-1946 doneminde anayasa yargisinin
olup olmamasinin 6nem arz etmedigi sOylenebilir. Zira tek partili bir otoriter rejimin
uygulandig1 ve denetimin kisith oldugu bu yillarda, rejimin dogasi1 geregi, boyle bir
yargisal sistem olsaydi dahi etkin sekilde islemesi zor ve hatta siiphelidir.®* Fakat

1946°da ¢ok partili hayata gegilmesiyle birlikte bu eksiklik agik¢a hissedilmistir.

Tiirkiye, resmi olarak 1946°da, eski CHP’li vekiller (Bayar, Menderes,
Koraltan ve Kopriilii) tarafindan kurulan Demokrat Parti ile ¢ok partili hayata adim
atmugtir. Fakat ¢ok partili rejime gegisin gergekten tamamlanmasi, esit, demokratik ve
Ozgiir kosullarda yapilan 14 Mayis 1950 se¢imleri ile olmustur. Bu segimle, CHP’nin
uzun siiren iktidart bizzat kendisinin hazirladigi liberal se¢im kanunu ile sona

ermistir.®

1950’den sonra siyasette yasananlar, 1924 Anayasasi’'nin Ongoérmedigi
baglayicilik mekanizmalarini yakindan ilgilendirmektedir. Demokrat Parti, katilimin
ok yiiksek oldugu®® 1950 secimlerinde gecerli oylarin %53.3’iinii alarak biiyiik bir
basar1 elde etmis, ancak asil zaferi bu se¢imin TBMM’de sagladig1 %84 liik temsil ile

% Biilent Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 315.

% Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.133.

% Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.478.

% 1950 segimlerine %89.3 gibi oldukga yiiksek bir katilim sdz konusudur. Bu durum bize siyasal
canliligr ve degisimi gostermektedir. Ayrica bkz.: Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasal
Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili, AUSBF Yayini, Ankara, 1966, s.73.



29

yakalamistir.”” Mecliste ¢ogunlukta bulunan Demokrat Partili siyasiler, yiiriirliikteki
anayasanin TBMM’ye verdigi genis yetkiyle, anayasaya aykir1 olan kanunlar1 kolayca
cikarabilmis ve boylece muhalefet ile iktidar iliskileri gitgide kutuplasmistir.*® DP’nin
1954 se¢imlerindeki zaferinden sonra otoriter rejiiminin dozu iyice artmistir. Oyle ki,
parlamento i¢i muhalefeti susturmak i¢in CHP’nin mallarina el koyulmasini 6ngoéren
kanunu bile ¢ikarabilmistir. 1960’a gelindiginde CHP ile ordu arasinda darbe
yapilmasi yoniinde bir ittifak oldugu iddia edilerek, siyasi haklar1 sinirlayan “Tahkikat
Komisyonu” kurulmustur. Bu antidemokratik uygulamalara en ¢ok tepki gosteren,

dogal olarak ana muhalefet partisi CHP olmustur.

1950’li yillarda arayisa giren bazit CHP’li milletvekilleri, mahkemelerin
anayasaya aykirt bulduklar1 kanunlar1 uygulamaktan kacinma yetkisini agik¢a veren
kanun tekliflerini meclise sunmustur.”® S6z konusu 6nergeleri veren iki milletvekili
1953°te Necip Bilge ve 1958’de Ahsen Aral’dir. Bu kanun teklifleri, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun verdigi karar ile mahkemelerin kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleme yolu kapandigi i¢in agik bir yasal diizenleme ihtiyacindan dogmustur.
Ancak anayasal denetimin hangi yargi organi tarafindan yapilacagi sorunu bu

tekliflerle ¢oziilememis ve onergeler mecliste goriisiilemeden kadiik olmuslardir.

Yargisal denetim fikrinin  siyasiler arasinda alevlenmesi sadece
milletvekilleriyle sinirli kalmamistir. 1960°lara gelmeden 6nce muhalefet partileri,
Demokrat Parti’nin siirsiz iktidarini sinirlandirabilmek icin, birkag denge ve fren
mekanizmasi ile birlikte bir AYM kurulmasini savunmustur. Omegin, CHP’nin
12.Kurultay’inda agik bir sekilde bir AYM’nin teskil edilmesi zorunlulugu ifade
edilmistir.1% CHP’nin 1957 secim beyannamesi ve 14 Ocak 1959°daki “Ilk Hedefler

% Biilent Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.351.

Oy oranlarma goére mecliste kazanilan milletvekili sayisinin dengesizligi se¢im sisteminden
kaynaklanmaktadir.

% Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.133.

% Ayrintili bilgi igin bkz: Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, s.187-201.

100 Rahmi Kumas, CHP’nin Soyagaci, istanbul: Cagdas, 1999, s.83.
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Beyannamesi “nde!®! anayasal sorunlara yonelik ¢dziimler ile bir AYM kurulmast ayr1

maddeler olarak yer almistir.%?

Demokrat Parti’den ayrilan milletvekillerinin kurdugu Hiirriyet Partisi’nin
1957 Sec¢im Beyannamesi’nde de bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.2%® Ancak giderek sinirsizlasan iktidar sebebiyle 1950’lilerin sonuna dogru
lyice gerilen siyasi ortamin dengelenmesi i¢in gosterilen ¢abalar, 27 Mayis 1960 askeri

miidahalesine engel olamamuistir.

Cok partili rejime gegilmesi, Tiirkiye’nin demokrasi yolunda yasal bir engeli
olmadigim1 gostermistir. Fakat ortaya ¢ikan sonuca bakilirsa, tek parti rejiminden
cogulcu degil, cogunluk¢u demokrasi anlayisiin hakim oldugu bir rejime gecildigi'%*
rahatlikla soylenebilir. CHP’nin iktidar1 doneminde anayasaya aykiri yasalarin
ayiklanmasi talepleri ile siki bir muhalefet yapan DP, kendisi iktidara geldiginde

anayasaya muhalif kanunlar1 arka arkaya kabul etmekten ¢ekinmemistir.!%

Bu durum, AYM’nin kabul edilmesinin siyasilerin (muhalefetin) iktidara kars1
kendilerini anayasal olarak koruma ig¢giidiisiiniin bir sonucu oldugunu gostermektedir.
Gergekten de anayasanin parlemento tarafindan sik¢a ¢ignenmesi ve siyasal iktidarin
demokratik hukuk devleti ilkesini yok sayan keyfiyeti, siyasal iktidarin davraniglarini
smirlayacak bir AYM’yi zorunlu kilmistir.1%® Ancak ne var ki AYM nin teskili olagan
kosullarda miimkiin olmamis, ancak 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra, yeni bir
anayasa yapmakla goérevli Kurucu Meclis’in kabul ettigi 1961 Anayasasi ile

gerceklesmistir.

101 Miimtaz Sosyal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, istanbul: Gergek Yaynevi, 1990, s. 58-62,
Biilent Tanor, Osmanlh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.357-358.

192 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
5.133; Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal
Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, 5.199-201

108 Miimtaz Sosyal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 62.

104 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Hayat1 1908-2000, s.351.

105 Mehmet Ali Birand, Demirkirat, TRT, 1994-1995.

106 Selin Esen, Anayasa Mahkemesi’nin Yaptigi i1k inceleme, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlar1 No: 16, 1996, s.7
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2.3. Kurucu Meclis’in Teskili ve 1961 Anayasasi

Demokratik ve 6zgiirliik¢ii anlayisin hakim oldugu 1961 Anayasasi, kendisinin
baglayici olmasi ve anayasaya uygunlugun denetlenebilmesi i¢in bir AYM
kurulmasini 6ngormiistiir. Oysa, Tiirkiye’yi bu anayasayi yapma siirecine iten giig,

demokratik talepler yerine 27 Mayis askeri miidahalesi olmustur.

Gerilen siyasi ortam karsisinda ordudaki hareketlenmelerle baslayan, fakat
yonetime el koyuldugu giinden sonrasi i¢in yapilmis bir plant olmadigi halde halk
tarafindan bir direnisle karsilasmayan 27 Mayis miidahalesinin en 6nemli 6nceligi yeni
bir anayasa yapmak olmustur. Miidahalenin amacinin kardes kavgasini 6nlemek ve
secimlere gitmek oldugu sdylense de, bunun 6tesinde 6zgiirlilk ve demokrasi adina
yapildig1 soylenebilir.l%” Tanor’e gore bunlarin anayasa hukukundaki teknik karsilig

“tktidarin simirlandirilmas:” kavramdir.

Miidahaleyi yapanlara gore siyasi ortama miidahalede bulunmak,
demokrasinin darbe almasi anlamina gelmiyor; bilakis yeniden demokratik bir rejim
kurmak isteniyordu. Yeni anayasal diizene ge¢ildiginde, CS’de kendilerine tabii
tiyeliklere hi¢ karsi1 ¢ikmayan MBK iiyeleri; 27 Mayis giinii miidahale bildirisini
okurken iktidara g6z koymadiklarini, yonetimi sadece demokratik se¢imlere gecilene
dek devraldiklarini sdyleyeceklerdi. Bu niyeti kanitlamak isteyen askeri miidahalenin
mimarlarmin ilk isi, kendisini hukuki bir zemine oturtmak olmustur. Bu mesrulastirma

cabalarmin ii¢ dnemli belgesi oldugu sdylenebilir:1%8

1. MBK ve Tirk Silahli Kuvvetler Baskumandanligi’nca gorevlendirilen
“Anayasa On Projesi Hazirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar”
baslikli, 28 Mayis 1960 tarihli rapor.

2. MBK’nin 12 Haziran 1960’ta ¢ikardig1 Gegici Anayasal Diizene liskin 1
Sayili Kanun,%®

3. Baslangi¢ boliimiinde “Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla

mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27

107 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.366.

108 Tanor, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.366-367,
109 RG No: 10525, 14 Haziran 1960, s.1533.
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Mayis 1960 devrimi yapan Tirk Milleti” ifadesine yer veren 1961

Anayasas1.11°

MBK’nin gorevlendirdigi ilim heyeti''! 28 Mayis 1960 tarihli raporunda,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglayan miiesseseler kurulmasini, iktidardaki
“meclis ¢cogunlugunun mesru hak ve yetkilerini asarak gelecekte iktidara gelebilecek
meclis azinligin1 ezmemesi i¢in llizum olan tiim esaslar1 igeren bir anayasa
hazirlanmasin1” &ngormiistiir.t*? Bu ilim heyetinin tavsiyesiyle MBK, yeni anayasa
yapilana dek yoOnetimi devralarak bu donemi kendi ¢ikaracagi kanunlarla
yonetmistir.*3 Ust {iste tebligler ¢ikarilarak iilkenin yonetidigi donemden!* kisa siire
sonra, MBK tarafindan gecici bir anayasal diizen tesis edilerek 1 sayili Kanun

yayimlanmustir. !t

MBK’nin 12 Haziran 1960’ta 1 Sayili Kanun’un basinda yaptig1 bildiriyle,
askeri miidehalenin gerekgesi “iktidar partisi tarafindan anayasamin ¢ignenmesi”
olarak gosterilmistir. MBK, bu kanunla yonetimde tek yetkili hale gelmistir. Bu
kanunla birlikte, yeni bir anayasa tasarisi hazirlamak iizere Ord. Prof. Siddik Sami
Onar baskanligindaki Yiiksek Ogretim Uyelerinden miitesekkil bir Anayasa
Komisyonu da gorevlendirilmistir.}!® O esnada MBK’nin amaci, yeni bir anayasa ile
secim kanunu yapildiktan sonra secimlere gidilerek yoOnetimi segilen partilere

devretmek olup, heniiz bir KM kurmak degildir.*!’

1961 Kurucu Meclisi’nin teskil edilmesinde Istanbul Universitesi’nden
gelmesi beklenen c¢aligmalarin gecikmesi ve kamuoyundaki diisiinceler etkili
olmustur.*'® Bununla birlikte Onar Komisyonu’nun anayasa tasarisini hazirlamadan
once goriis bildirmesini istedigi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari

[limler Enstitiisii’niin bagimsiz bir anayasa tasaris1 hazirlamasi ve bu tasarida bu kadar

110 RG No: 10515, 30 Mayis 1960, MBK 13 Numarali Teblig.

11 By ilim heyeti, 28 May1s 1960 tarihli raporunu verirken yedi kisiden olusmakta idi.

112 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi: Bir Darbenin Hukuki Anatomisi, 5.22-26.

113 Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s.41.

114 RG No: 10515, 30 Mayis 1960°da yaymnlanan 30 civar teblig, 27 Mayis sabahindan itibaren
MBK’nin ya da tek basina Cemal Giirsel’in yayinladigi tebliglerdir.

115 RG No: 10525, 14 Haziran 1960.

116 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Hil Yayin, 4. Baski, 2010.

17 Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclisi, s.42.

118 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.369.
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onemli bir belgenin halkin segecegi bir KM’de tartisiimasi gerektigini ifade etmesi*'®,

olayin seyrini degistirmistir.

Diger yandan, MBK’nin bir anayasa tasaris1 hazirlamakla gorevlendirdigi
Yiiksek Ogretim Uyelerinden miitesekkil Anayasa Komisyonu’nun hazirladig: tasari,
“cogunluk korkusu™na bagl olarak c¢ok fazla 6zerk kurumun teskil edilmesini
ongdrmiistiir.'?° Bu durum MBK ’nin kendi iiyeleri arasinda fikir catismas1 dogurmus
ve bir kisstm MBK iiyesi boyle bir anayasay1 dogrudan kabul etmek yerine, anayasa
yapmak i¢in kurulacak bir KM’de tartisilmasini savunmustur. MBK nin kendi i¢indeki
boliinmeler, 14’ler olay1, ordudaki EMINSU ve akademisyenler arasindaki 147’ler

olaylarindan sonra, MBK’daki genel egilim bir KM kurulmasina yonelmistir.'?!

Nihayet, 13 Aralik 1960 giinii, MBK tarafindan 157 Sayili “Kurucu Meclis
Teskili Hakkinda Kanun” cikarilmistir. 122 157 Sayilh Kanun’la teskil edilerek
MBK’nin yasama yetkisini devralan Kurucu Meclis’in amaci, yeni bir anayasa ve
secim kanununu yaparak!? iktidar1 en ge¢ 29 Ekim 1961°e kadar devretmektir. 157
Sayili Kanun geregi Temsilciler Meclisi*?* ve MBK’den olusan KM!?° ile yonetim iki
kanatli bir yasama meclisine dontigmiistiir. KM, 6 Ocak 1961°de agilmis ve 27 Mayis
1961’e kadar caligmalarimi araliksiz siirdlirmiistiir. 157 Sayili Kanun geregi
gorismeler 6nce TM’de yapilmis, burada kabul edilen metin MBK’ye gitmis ve
maddeler ikisinden miitesekkil KM’de kanunlagmuistir.

119 Murat Sarica, 27 Mayis 1960’dan 1961 Anayasasimin Hazirlamgina Kadar Gegen Donemde
Anayasa Hareketleri, IUHFY, 1973, 5.86.

120 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.13.

121 Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclisi, s.43.

122 RG No: 10682, 16.12.1960, 5.2766.

123 RG No: 10682, 16.12.1960, 5.2768.

124 Ensar Yilmaz, Laiklikle flgili Maddelerin 1961 Anayasasi’nda Yer Alis Siireci ve
Miizakerelereri, Akademik Incelemeler Dergisi, 2012, 7.cilt, 2.say1, s.74.

125 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul: Yenilik
aymlari, 1973, s.121.
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3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURULUSU UZERINE KURUCU
MECLIS GORUSMELERI

Temsilciler Meclisi miizakerelerinde anayasa yargisi meselesi ve yeni
kurulacak Anayasa Mahkemesi iizerinde yogun tartismalar yasanmistir. 6 Ocak’ta
goreve baglayan TM, 9 Ocak 1961°de kendi i¢inden sectigi yirmi kisi ile yeni bir
anayasa hazirlamas1 i¢in Anayasa Komisyonu olusturmustur.!?®® Bu komisyon,
calismasinda ornek iki metin kullanmistir. Basvurulan asil metin, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi’'nde Onar baskanligindaki Bilim Kurulu’'nun hazirladigi Anayasa
Komisyonu Tasarisi’dir.  Ikinci olarak ise, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler

ogretim iiyelerinin hazirladign Anayasa On Tasarisi’ndan faydalanilmustir.

3.1. TM’de Anayasa Komisyonu Raporu Uzerine Gériismeler

TM Anayasa Komisyonu bu 6rnek metinlerden yola ¢ikarak hazirladigi raporu
9 Mart 1961°de TM Baskanligi’na sunmustur.*?’ Bu raporda, yillardir sikayet edilen
anayasaya aykir1 kanunlarin yargisal denetimi sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla bir

Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi dngériilmiistiir.!?8

3.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Gerekliligi

TM’ye sunulan Anayasa Komisyonu Raporu’nda, Anayasa Mahkemesi’'nin

kurulusu, yapist ve gerekliligiyle ilgili onemli ifadeler yer almaktadir. Raporda

126 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal gelismeleri, 5.375.

127 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal gelismeleri, 5.375.

128 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.49
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anayasanin maddelerini incelemeden hemen Once ii¢ temel iktidar olan yasama,
yiirlitme ve yargiya iliskin genel esaslar belirtilmektedir. Komisyonun maddelerin
incelenmesine ge¢meden evvel, anayasa mahkemesi gibi yargi sistemine getirilecek

son derece dnemli bir kurumun gerekliligini agiklamasi oldukga yerindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin “hasretle beklendigini”*®® ve tasarida yer aliyor

olmasinin nasil bir heyecan uyandirdigini1 TM iiyelerinden Sefik inan’in su s6zlerinden
anlamak mimkiindiir: “Tasarinin ihtiva ettigi yeni miiesseselerden bir digeri olan
Anayasa Mahkemesini, son on yilin sayisiz haksiz kanunlari karsisinda hasreti ¢ekilen
bir miiessese olarak karsilamakta, bu mahkemede vazife alacak Tiirkiyemizin yiiksek
hdkimlerini simdiden hiirmetle selamlamakta, Tiirk milletinin kendileri hakkinda
besledigi iimit ve itimada layik olmaya c¢alismalarini dilemekteyim.”° 1924
Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi’nin kurulmamasini ve anayasaya aykir1 kanunlar
karsisinda mahkemelerin durumunun belirtilmemesinin biiyiik bir eksiklik oldugunu
sOyleyen TM iiyesi Nedim Ergiiven, tasarida Anayasa Mahkemesi’nin kabul

edilmesini ¢ok yerinde bulmustur.!3!

Komisyon raporunun yargiyla ilgili kisminda, hukuk devletinin en temel
unusurunun devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi gerektigi ve bunun
ancak yargi organlari ile saglanabilecegi belirtilmektedir.'® Yasama organmnin
faaliyetleri ise, Anayasa Mahkemesi’ne agilacak iptal davasi ile yargisal denetim
altindadir.

Komisyon raporunda, s6z konusu tasarida hiirriyetlerin teminati hususunda
ozel bir gayret sarf edildigi ifade edilmektedir.!*® Bu anlamda tasari, sadece devletin
idari tasarruflarini yargisal denetim altinda tutmamais, ayn1 zamanda yasama organinin

kendisinin anayasal smirlar igerisinde kalmasini Anayasa Mahkemesi’yle saglamak

129 TMTD, Cilt II, 34. Birlesim, s.435.

130 TMTD, Cilt II, 34. Birlesim, s.387.

181 TMTD, Cilt II, 35. Birlesim, 5.429.

132 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayisi: 35, TMTD,
Cilt 1, s.6

133 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt I1, s.8.
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istemistir.’** Boylece hiirriyetlerin diizenleyicisi olan yasama organi, diger adiyla
siyasi iktidar, hiirriyetlerin dziine zarar vermemesi icin sinirlanmisi®® ve devletin

hukuki tasarruflarmin tamami yargi denetimine bagl kilmmistir.*3

3.1.2. Anayasanin Baglayicihi@1 Meselesi

1924 Anayasasi’nda anayasaya aykir1 kanun ¢ikarilamayacagi agikca ifade
edilmesine ragmen, bu kontrolii saglayacak bir mekanizma kurulmamistir. 1961
Anayasa Tasarisi’nin 8.maddesinde anayasanin {stiinliigli belirtilirken, anayasa
hiikiimlerinin baglayiciligi izerinde 6zellikle durulmustur. Maddenin ikinci fikrasinda
yer aldig1 lizere, anayasa hiikiimleri yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idari

makamlari ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.t%’

Komisyona gore, bir Anayasa Mahkemesi kurulmakla anayasanin amaci daha
belirgin hale getirilmistir.’*® Anayasanin yasama, yiiriitme ve yargi organlari
tizerindeki baglayiciligi, Anayasa Mahkemesi ile garanti altina alinmigtir. Ayrica
anayasanin, zikredilen organlarin yaninda idareyi ve kisileri de dogrudan bagladig:
belirtilmektedir. Bununla birlikte tasarinin anayasanin baglayiciligini ifade eden
8.maddesinin ikinci fikrasi izerinde TM’de tartismalar yasanmustir. Mecliste s6z alan
Cevdet Aydin’a gore anayasa tasarisi, anayasanin idareyi ve kisileri baglayan
hiikkmiiniin uygulamasmnin ne olacag1 bakimindan yoksundur.'®*® Aydin, 8. maddenin
ikinci fikrasinin, kanunlarin anayasaya muhalefeti konusunda gerek Anayasa

Mahkemesi ve gerekse diger mahkemeler yolu ile kanunlarin Anayasaya aykirilig

13% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt I, s.8.

135 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayisi: 35, TMTD,
Cilt 11, s.8.

136 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
CiltIl, s.11.

1871961 Anayasa Tasarist Madde 8: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, kisileri bagliyan ve dogrudan dogruya uygulanmas: gereken temel hukuk kurallaridr.”
138 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Ciltll,s. 11.

139 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.9.
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iddias1 ile dava agma hakki diginda bir yenilik getirmedigini ileri siirmiistiir.}*° Bu

hususta, en azindan gerek¢e metnini tatminkar bulmamustir.

TM tiyesi Fethi Celikbas tarafindan mecliste giindeme getirilen diger bir sorun
ise, “kisileri baglayan ve dogrudan dogruya uygulanmasi gereken hukuk
kurallari’mn  kigileri ne yonlerden bagladigidir.'* Anayasanm kisileri nasil
baglayacagli meselesi, yasama, yliriitme ve yargiyr baglamasi gibi olmayip, hukuki
bakimdan daha zor anlagilabilecek bir mevzudur. Celikbas’a gore 153. maddedeki
“Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayinlanir ve Devletin
yasama, yiirtitme ve yargi organlarini, idari makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri
baglar”. hikkmii nazara alindiginda, 8. maddede belirtilen gergek kisiler dolayisiyla
bu temel hukuk kaidelerinin tiizel kisilere de wuygulanip uygulanmayacagi

belirsizdir.142

TM’de yasanan tartigmalarda Anayasa Komisyonu adina yanit veren
Muammer Aksoy’a gore, 8. maddede ifade edilmek istenen prensip “hukukun
tistiinliigii”diir.}*® Fransiz ya da Italyan Anayasalari’nda boylesine acik bir hilkme
rastlamadigini ifade eden Aksoy’a gore, anayasalar memleketin ihtiyacina gore sekil
almaktadir.'** Bu sebeple Anayasa Komisyonu iilkenin ihtiyaglar1 1s18inda Anayasa
Mahkemesi’ni teskil etmis ve bu mahkemenin anayasaya aykiri kanunlari iptal
edecegini de belirtmistir. S6zlerine devam eden Muammer Aksoy, anayasaya aykiri
kanunlarin iptal edilememesinden ¢ok ¢ekmis bir milletin anayasasinda, Komisyon
olarak anayasanin istiinliigli prensibini agikga yerlestirmenin elzem oldugunu
diisiindiiklerini dile getirmektedir.*> Kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagimin net
bir dille ifade edilmesinin yaninda, ikinci fikrayla desteklenmesi Komisyon tarafindan
daha uygun bulunmustur. 1924 Anayasasi’nin 103.maddesinde bu fikra aynen yer
almasina ragmen mahkemeler bu prensibi tatbik edilememistir. Anayasanin sadece

kagit iistiinde kalmayip, platonik bir vesika seviyesine diismemesi ve anayasayi tatbik

140 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 10.
141 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 11.
42 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 11.
143 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 11.
¥4 TMTD, Cilt 1, 41. Birlesim, s. 11.
145 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 12.
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etmeyen bir zihniyetin memleketten uzaklastirilmasi igin, ikinci fikranin eklenmesi

gerekmistir.14®

Komisyon sozclisii Muammer AKsoy, anayasanin kisileri nasil bagladigina da
aciklik getirmektedir. Buna gore bir anayasa hiikmiiniin fert ile miinasebeti olabilecek
ise, o hukuki kaide kisiyi de baglayacaktir.'*’ Ornegin bir 6zgiirliik, digerlerinin
Ozgirlikklerine de tecaviiz etmemeyi gerektirdiginden bu alanda herkesi baglayan
esaslar mevcuttur.'*® Diger yandan sosyal haklar da isvereni baglamalidir. Anayasa
hiikiimlerinin idare tizerinde baglayici olmasinin belirtilmesinin sebebi ise, Tiirkiye'de
idarenin keyfiligi ve tarafliligmin on senedir ac1 bir bigimde uygulanmasidir.}*® Pek
cok defa, idarenin memur ve amirlerine anayasadaki “toplanma hiirriyeti” ya da diger
hiirriyetlerden bahsedildigi vakit, bu sahislar, anayasadaki hiikiimlerin kendilerini
ilgilendirmedigini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle Aksoy i¢in, idarenin bu hiikiimlerle

baglandigi tekrar etmek elzemdir.*>°

Benzer sekilde TM iiyelerinden Raif Aybar’a gore, anayasanin yasama,
yiirlitme ve yargt organlarini nasil bagladig1 “yargi merciine bagvurmak bakimindan”
150. ve 152.maddelerde, idareyi nasil bagladigi ise “emri yerine getirmemek
bakimmdan” 124.maddede goriilmektedir.”®* Fertler agisindan ise durumun
150.maddeden farkli oldugunu ve “kisilerin” orada sayilmadigini ifade eden Aybar,
8.maddenin ikinci fikrasinda ifade edildigi gibi kisilerin dogrudan bir dava hakkinin

bulunmadigini sdylemistirr.1%2

Anayasa Komisyonu adina s6z alan Turan Giines ise anayasa kurallarinin
dogrudan dogruya uygulanmasmin kisiler bakimindan Onem arz ettigini

savunmaktadir.’®® Ornegin idari bir tasarrufa Kars: iptal davasi agildiginda, sadece

146 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 12.
47 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 12.
148 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 12.
149 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 13.
150 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 13.
151 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.16.
152 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.16.
153 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.18.
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idarenin almig oldugu bu karar kanuna aykiridir demekle yetinilmeyecek, kanuna
uygun olsa bile anayasanin herhangi bir normuna aykir1 oldugu i¢in iptalinin gerektigi
sOylenebilecektir. S6zcii Giines’e gore, yukarida bahsettigimiz Refik Giir’iin meshur
“Bahgivanlik Okulu Karari”nin ortaya ¢ikardigi hususu anayasamiz bir miiessese
haline getirmektedir.’®* Anayasa kurallari fertlerin idareye ve yargisal kurumlara karsi

dogrudan ileri siirebilecekleri kaideler haline gelmis bulunmaktadir. '

Bu noktada s6z alan Anayasa Komisyonu Baskanvekili Emin Paksiit,
anayasanin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini nasil bagladigini anlatmak igin iptal
davasi ve def’i yolundan bahsetmistir. Ardindan, 8.maddenin ikinci fikrasinda gegen
anayasanin idareyi nasil bagladigin1 agiklamistir. Paksiit, genis anlamda
diisiiniildiiginde htikiimet disindaki idari makamlarin anayasa kurallar1 disinda
serbestce hareket etmesini 6nlemek i¢in “idare”yi de zikretmeyi uygun bulduklarini
ifade etmistir.’®® Sozlerine devam eden Paksiit, bu fikrada gegen ‘“kisilerin de
anayasayla bagli olmasinin”, aslinda anayasanin diger organlari baglamasinin mantiki
bir sonucu oldugunu savunmustur.®®’ Zira yasama organi anayasa kurallarma uymakla
yiikiimlii ise, onun tasarruflari sonucu meydana gelen kanunlara riayet edecek gergcek

ya da tiizel kisileri de baglamis olacaktir.*>®

3.1.3. Temel Haklarin Korunmasinda Bir Giivence Olarak Anayasa

Mahkemesi

Komisyonun temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda Anayasa Mahkemesi’ne
yaklasimi, 6zel olarak ele alinmayr hak eder. Komisyon raporuna gore, haklarin
sinirlanmasinda ortaya g¢ikabilecek en biiyiik tehdit haklarin 6ziine dokunulmasidir.
Raporda, ozgiirlikklere zarar verenlerin -her ne kadar sadece diizenlediklerini ifade
etseler de- bu 6zgiirliikleri diizenleyenlerin bizzat kendileri oldugu iddia edilmistir. Bu

noktada Anayasa Mahkemesi’ne dikkat ¢eken komisyon, mahkemenin oniine gelen

154 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.18.
155 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.18.
1% TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.25.
157 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.25.
158 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.25.
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uyusmazliklarda “hi¢bir sinirlamanin haklarin 6ziine dokunamayacag:” kaidesini goz
oniinde bulunduracagini vurgulamistir.’® Boylece sz konusu temel Slgiiye aykirt
diizenlemeler AY M eliyle hiikiimsiiz sayilacaktir. Ancak TM’de s6z alan Suphi Batur,

“6z” (cevher) kelimesini metafizik ve felsefi bir kavram olarak yorumlamustir.*6°

Komisyonun temel hak ve hiirriyetlerle ilgili iizerinde durdugu diger bir konu
ise din ve vicdan hiirriyeti olmustur. Meselenin dini degil, vicdani boyutunu
vurgulayan komisyon, siyasi partileri kapatma yetkisini hangi mahkemenin
kullanacagini ele almstir.*8! Komisyona gore, demokrasinin hayati unsurlarindan biri
olan “siyasi partilerin” kapatilmasi sulh mahkemelerine birakilmamali ve bu yetki

sadece AYM’ye verilmelidir.

Komisyonun hazirladigr tasar1 lizerine TM’de s6z alan Alp Kuran, gesitli
ozgiirliiklerin her birinin teferruatla diizenlenmesine gerek olmadigini savunmustur.1®2
Zira, hiirriyetlerin 6ziine dokunulmayacagi hiikmii anayasada yer aliyor ve bunu
garanti edecek bir AYM kuruluyorsa, ayrintilar lizumsuz olacaktir. Kuran’a gore, hak
ve hiirriyetlerin 6ziine dokunan kanuni tedbirler, daha sonra AYM eliyle iptal

edilecektir.

Bu temel hak ve 6zgiirliikklerden “basin hiirriyeti” ile “gazete ve dergi ¢ikarma
hakki’na, TM’de tartisilmasi1 sebebiyle deginmek gerekir. TM iiyelerinden Sirri
Atalay, demokratik bir diizen ic¢inde sinirsiz bir hiirriyet diisiiniilemeyeceginden
Biilent Ecevit'in “Gazete kapatma hakim karari ile dahi olmasin.” dnerisine®®® kars1
¢ikmigtir. Buna gerekge olarak ise, AYM’nin varligin1 gostermistir. Zira hakimlerin
ve mahkemelerin bagimsizligin1 kesin sekilde garantiye alan bdyle bir yiiksek

mahkeme teskil edildigine gore, bu bagimsiz mahkemenin kesinlesen bir karar1 asla

159 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Ciltll,s.13-14

160 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s.49.

161 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.16.

162 TMTD, Cilt II, 35. Birlesim, s.414.

163 TMTD, Cilt 111, 44. Birlesim, s.181-181.
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bir bask1 olusturmayacaktir.!®* Atalay’a gére, basmin suistimalleri mahkeme kararlart
ile Onlenebilirse, sinirsiz bir hiirriyet anlayisinin memleketi gotiirebilecegi anarsi
tehlikesi de onlenecektir.'®® Aymi istikamette fikir sahibi olan komisyon sozciisii
Muammer Aksoy ise, kapatma meselesini diizenleyen bir kanun eger zaruretleri
astyorsa Anayasa Mahkemesi’nin bunu iptal edecegini soyleyerek, AYM’ye duydugu
giiveni ifade etmistir.!®® Ayrica Aksoy, boyle bir teminat altindaki nesir yasaginin

basin hiirriyetinin 6ziinii zedeleyici bir hale biiriinmeyecegini savunmustur.*®’

3.1.4. Anayasa Mahkemesi’nin Devletin Temel Organlar1 Arasindaki Yeri

Komisyon raporunda, devletin temel kurumlarindan yasama ve yargi erklerine
iligkin agiklamalarda da bulunulmustur. Yasamayla ilgili konu, TBMM iiyelerinin
dokunulmazligi meselesidir. Komisyona gore “dokunulmaziigin  kaldirilmast
ehemmiyetli siyasi ve hukuki neticeler ihtiva ettigi icin” bu kararlar aleyhine Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru yolu acik birakilmistir.!%® Boylece, Anayasa Tasarisi’nin 81.
maddesinde belirtilen kisiler, meclisin herhangi bir liye hakkinda “dokunulmazligin
kaldirilmasi ya da tiyeligin distiigiine karar vermesi” halinde Anayasa Mahkemesi’ne

iptal davasi acabileceklerdir.

Anayasa Mahkemesi’ni en ¢ok ilgilendiren devlet erki siiphesiz “yargi”dir. Bu
nedenle AYM’nin yargi kurumlar1 arasindaki yerini belirlemek gerekmistir. Nitekim,
TM goriismeleri incelendiginde, AYM ile yine bir yiiksek mahkeme olarak
nitelendirilen Uyusmazlik Mahkemesi arasindaki bagin tartigildigi goriilmiistiir. Bu
konudaki tartigmalar, Anayasa Tasarisi’nda yer alan Uyusmazlik Mahkemesi kenar
baslikli 142.maddeden kaynaklanmis ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir yiliksek

mahkeme olarak ele alinmasinin dogru olup olmadig1 gériisiilmiistiir.*®® Bu konuda

164 TMTD, Cilt I, 44. Birlesim, s.183.
185 TMTD, Cilt I, 44. Birlesim, s.183.
166 TMTD, Cilt I1, 44. Birlesim, s.186.
167 TMTD, Cilt II, 44. Birlesim, s.186.
168 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.34.
189 Anayasa Tasarist Madde 142:
“Uyusmazlik Mahkemesi, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢éziimlemeye yetkilidir.
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s6z alan Anayasa Komisyonu Sozciisii Nureddin Ardicoglul’®, “Her memlekette
uyusmazlik isleri ya bizde oldugu gibi, surf bu ise bakan miiesseselere, ya da mesela
Avusturya'da oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi'ne verilerek gordiiriilmektedir.”

demisgtir.*"*

TM iyelerinden Vecihi Toniik, Anayasa Mahkemesi’'ne cesitli yargi
diizenlerine ait uyusmazliklarin verilmesi miimkiin olmasma ragmen, miistakil bir
Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulmasinin daha uygun oldugunu belirtmektedir.’2 Bu
konuda TM’deki genel yaklasim, Anayasa Komisyonu’nun tasarida yer verdigi gibi
bir Uyusmazlik Mahkemesi’'nin teskil edilmesi yoniinde olmustur. TM, bu
mahkemenin kurulmasinda mutabik kalmig, ancak Sirr1  Atalay’in  Onerisi

dogrultusunda kurulus ve isleyisinin kanunla diizenlenmesini kabul etmistir.!"®

AYM’nin kurulus maddelerini ele almadan 6nce Anayasa Komisyonu’nun
yargiyla ilgili vurguladig: ikinci konu, Danistay ile Anayasa Mahkemesi arasindaki
yakiliktir. Bu yakinlik, anayasa tasarisinin Danistay’in kurulusu ve gorevlerini
diizenleyen 141.maddesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu maddede Danistay
tiyelerinin, Yiksek Hakimler Kurulu ve yasama organi eliyle belirlenen adaylar
arasindan olmak tizere, AYM’nin teskil edecegi bir kurum tarafindan segilecegi
belirtilmektedir. Iste bu durum AYM ile Danistay’in birbirine yakinhig

sebebiyledir. 1’

Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus ve igleyisi kanunla diizenlenir. Bu mahkemenin
baskanhigni, Anayasa Mahkemesince kendi asil veya yedek iiyeleri arasindan gorevlendirilen bir iiye
yapar.

170 Nureddin Ardigoglu, Demokrat Parti’yle siyasete atilmis, ancak 1948’de Millet Partisi’ne gegerek
genel yonetim kurulu tiyesi olmustur. MP kapatilinca, 1954’te Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin
kurulusuna katilmistir. Daha sonra CKMP adini alacak partinin, Kurucu Meclis’teki temsilcilerinden
biri olmustur.

L TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.183.

172 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.182.

18 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.183-184.

174 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.48.
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Anayasa Komisyonu'na gore Danistay ile AYM, siyasi iktidar ile idarenin
tasarruflarini yargi denetimi altina alan bir sistem iginde toplanmaktadir.'’”® Bu goriis
daha sonra Temsilciler Meclisi’nde Riza Goksu tarafindan elestirilecektir. Goksu, iki
yiiksek mahkemeden birisinin, digerinin niifuzu altinda bulundurulmasina tereddiitle

yaklasacaktir.17®

3.2. Anayasa Mahkemesi’ne Iliskin Anayasa Maddeleri Hakkindaki

Kurucu Meclis Goriismeleri

Temsilciler Meclisi’nin Mayis ayinda yapilan 61. Birlesimi’nde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Tasarist’'nin 120 ile 157. maddeleriyle birlikte “Baslangi¢”
metni de kabul edilmistir.}”” Daha sonra Anayasa Tasaris1, Milli Birlik Komitesi’nde
miizakere edilmistir. Ancak, AYM ile ilgili hicbir madde MBK’da degisiklige
ugramamistir. MBK’daki miizakereler incelendiginde, Temsilciler Meclisi’nde kabul
edilmis anayasa tasaris1 maddelerinin TM’deki gibi uzun tartismalara yol agmadig
gbzlemlenmektedir. Bu nedenle KM’yi olusturan TM ile MBK goriismeleri bir arada
ele almmistir. Once, maddelerin TM’deki miizakeresinden bahsedilmis, ardindan

MBK’nin yaklagimi1 ve maddenin buna gore degistirilip degistirilmedigi incelenmistir.

3.2.1. AYM’nin Kurulusu ve Uye Kompozisyonu

Anayasa Tasarisi’nin yargi boliimiinde bizzat Anayasa Mahkemesi’nin
kurulusu, yapist ve gorevleriyle ilgili maddeler yer almaktadir.l’® Temsilciler
Meclisi’nde buna iliskin goriisiilen ilk madde, kronolojik siraya uygun olarak Anayasa

Mahkemesi iiyelerinin se¢imini diizenleyen 145.maddedir.'"

1% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.47-48.

176 TMTD, Cilt II, 36. Birlesim, s.453.

7 TMTD, Cilt V, 61. Birlesim, s.2

178 1961 Anayasa Tasaris1, 145-152.maddeler.

179 D) ANAYASA MAHKEMESI

I. Kurulus

a) Uyelerin segimi
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Anayasa Tasaris1 goriismelerinde, bu konuya iliskin ilk s6z alan TM {iyesi
Kemal Tiirkoglu’dur. Tiirkoglu, 145.maddedeki AYM fiiyelerinin secilmesi meselesi
ele alinmadan 6nce, AYM’nin gerekliligi hakkinda agiklama yapmustir. Tiirkoglu’na
gore Anglosakson iilkelerde temyiz mahkemeleri, verdikleri igtihadi birlestirme
kararlar1 ile anayasal denetim gorevini icra etmektedir.!®® Tiirkiye’de, 1924
Anayasasr’nin  103.maddesine ragmen'®!, anayasayasa aykir1 pek c¢ok kanun
¢ikarilmistir. Eger bu donemde Anglosakson iilkelerdeki sistem uygulansaydi, bugiin
bir AYM kurulmasina gerek kalmayacagini belirten Tiirkoglu’na goére, 1950-1960

donemini yasayan Tiirkiye icin AYM’nin kurulmasi bir gerekliliktir.182

3.2.1.1. AYM Uyelerinin Se¢ildigi Kaynaklar

Anayasa Tasarisi’nin iiyelerin se¢imini belirleyen 145.maddesinde, Anayasa
Mahkemesi’nin on bes tiyeden kurulacag: ifade edilmistir. Bu iiyelerin Yargitay,
Danistay, Sayistay, Yasama Meclisleri (CS ve MM) ve Cumhurbaskani tarafindan

secilmesi kabul edilmistir. Ayrica iiniversiteler ve Askeri Yargitay’a aday gostermek

MADDE 145. “Anayasa Mahkemesi, on bes asil ve bes yedek tiyeden kuruludur. Asil iiyelerden dérdii
Yargitay, iicii Danmistay genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleriyle Bassavci ve Baskanunsoézciisii
arasindan tiye tam sayilarimin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir. Bir tiye, Sayistay genel kurulunca
kendi Bagskan ve iiyeleri arasindan ayni usulle segilir. Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Meclisi iki iiye
secer. Cumhurbaskaninca da iiye secilir. Cumhurbagkani, bu tiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel
Kurulunun iiye tam sayisinin salt cogunlu guyla ve gizli oyla gésterecegi ii¢ aday arasindan seger.

Yasama Meclisleri, bu segimleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri disindan, iiye tam
sayilarimin digte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. Ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa,
salt cogunlukla yetinilir.

Yasama Meclislerince segilecek iiyelerden birer kisinin, Universitelerin hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler 6gretim tiyelerinin birlikte toplanarak, acik tiyeliklerin ii¢ kati tutarinda ve gizli oyla
gosterecekleri adaylar arasindan olmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek igin, kirk yasin doldurmus bulunmak,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Baskanlik, iiyelik, Bassavcilik, Bagkanun
sozciiliigii veya Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil 6gretim
tiyeligi veya on y1l avukatlik yapmis olmak sarttir.”

Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki, Danistay ile Yasama Meclislerinin her biri birer yedek
tiye secerler. Yedek iiyelerin seciminde de, asillarin se¢imindeki usul uygulanir.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri, resmi veya ézel highir gorev alamazlar.”

180 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.192.

181 1924 Anayasasi

Madde 103- “Teskilat-1 Esasiye Kanunu nun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz.

Hic¢bir kanun Tegkilat-1 Esasiye Kanunu 'na aykirt olamaz.”

182 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.192.

Konuyla ilgili olarak, anayasal denetimin siyasal olarak talep edilmesine iliskin baslik incelenmelidir.
1950-1960 arasinda, DP anayasaya aykiri ¢ok sayida kanun ¢ikarmis ve muhalefet bunun 6niine gegmek
icin AYM’nin kurulmasni talep etmistir.
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hakki taninmustir.’8® Tasariya gére, AYM fiiyeleri yedi farkli kaynaktan gelmekte ve

her bir mercide ayr1 ayr1 se¢im yapilmaktadir.!8*

AYM’ye liye segecek organlarin diger memleketlerde ti¢ dort kalem olmasina
ragmen, Anayasa Tasarisi’nda yedi kalem olarak belirlenmis olmasi, TM’de ¢ok
tartisilmigtir. Ancak, liye secimiyle ilgili TM’de yasanan en biiylik sorun, yasama
organinin iiye se¢me yetkisi tizerinde olmustur. Bu konudaki en radikal teklif, TM
tiyesi ise Sadettin Tokbey’den gelmistir. Tokbey’e gore, yasama meclislerine segilecek
tiyelere AYM’de hi¢ yer verilmemeli, Millet Meclisi’nden ve Cumhuriyet
Senatosu’dan bu yetki derhal alinmalidir.’®® Zira AYM, yasama organmin yapmis
oldugu tasarruflardan ¢ok eziyet cekildigi igin ihdas edilmistir.'®® Tokbey’e gore,
bunun yerine yarginin AYM {izerindeki agirligi arttirilmali, Danistay ve Yargitay’dan
segilecek iiye sayisina birer eklenmelidir.®” TM iiyesi Nedim Ergiiven’e gére de,
AYM iiyelerinin yar1 yariya yasama meclisleri tarafindan secilmesi Bati Almanya
Anayasast’nin 94.maddesinde 6ngoriilmesine ragmen, AYM’nin bagimsizligi gége

diisiirdiigiinden Tiirkiye i¢in uygun degildir.'%®

Bu hususta agiklamada bulunan komisyon sozciileri Nureddin Ardigoglu ve
Muammer Aksoy, diger iilkelerle karsilastirildiginda yasama organinin segecegi iiye
miktarmin ¢ok az oldugunu ve tiim iyelerin hakimlerden secilmesi halinde bir
“hakimler devleti”’nin kurulabilecegini ifade etmislerdir.'® Ardigoglu, yasama
meclislerinin ve cumhurbagkaninin yapacagi secimlerde Askeri Yargitay ve
tiniversitelerin gosterecekleri adaylarla bagl oldugunu belirterek, meclise iiye se¢gme
yetkisi vermemeyi abartili bulmustur.!®® Yani yasama organi, iiye seciminde

tamamiyla serbest degildir. Ayrica, Askeri Yargitay’1 ve iniversiteleri de secici heyet

185 AYM iiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler igin iki asagidaki sayfalara bakiniz.

184 TMTD, Cilt 1V, 53. Birlesim, 5.193.

185 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193.

188 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193.

187 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193.

188 TMTD, Cilt II, 35. Birlesim, 5.429.

189 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193-196.

190 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.195.

Anayasa Tasarisi’nda Yargitay, Danistay, Sayistay gibi gayri siyasi organlarin segici heyet olarak sekiz
kisi, siyasi organlardan, yani meclislerden segici heyet olarak bes kisi, cumhurbagkani tarafindan da iki
kisi secilecegi belirlenmistir.
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olarak belirlemediklerini ekleyerek, bu kurumlara sadece iiye gosterme Yetkisi

verdiklerini vurgulamistir. %!

AYM Hyelerinin secildigi kaynaklar hakkinda Milli Birlik Komitesi’ndeki
miizakerelerde ilk s6z alan MBK iiyesi Kamil Karavelioglu’dur. Karavelioglu’nun
iddiasina gore, Necip San adinda bir kisi orduyla ilgili kanunlarin tefsir edilmesi igin
AYM biinyesine muvazzaf bir subaym girmesi gerektigine dair dnerge vermistir.1%
Ancak bu takdirde her vekaletin bir sahsi oraya gondermesinin icap ettigini
diisiindiigiinden AYM’ye subaylarin girmesini dogru bulmamustir. Nitekim, MBK
genel olarak Karavelioglu’na katilmis ve s6z konusu Onergeyi kabul etmemistir.
145.madde {iizerinde MBK’da bunun disinda bir tartigma meydana gelmemis,
asagidaki alt baslhiklar iizerinde durulmamistir. MBK, TM’nin madde iizerindeki

goriismelerine aynen katilmistir.

3.2.1.2. AYM’ye Sayistay’dan Uye Segilmesi

Tasarida AYM fiiyelerini secen organlardan biri olarak belirlenen Sayistay
hakkinda, TM’deki ilk oneri Kemal Tiirkoglu’'ndan gelmistir. Tiirkoglu'na gore
AYM’ye biitce isleriyle mesgul olan Sayistay’dan liye se¢ilmemeli; AYM iiyeligine
aday kisler tiyeler hukuk, iktisat ya da sosyal bilimler altyapisindan gelmelidir. Ayrica
tarafsizlik agisindan, Millet Meclisi ya da Cumhuriyet Senatosu’ndan iiye segimine

gidilmemelidir.1%

Yukaridaki Oneri dogrultusunda AYM’ye Sayistay’dan iiye secilip
secilemeyecegi hakkinda TM’de temel olarak iki goriis yer almigtir. Birinci goriige
gore Sayistay iiyeleri senelerce mali konularda ugrastiklari i¢in anayasal meselelerden
uzaktirlar. Bu nedenle AYM iiyesi olmamalar gerekir. TM iiyelerinden Mubhittin

Giiriin’in savundugu ve Anayasa Komisyonu sozciisii Nureddin Ardigoglu’nun tasdik

191 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.195.
192 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.18.
193 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193.
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ettigi diger goriise gore ise, tam da bu sebeple AYM’de Sayistay iyeleri yer
almalidir.® Zira son zamanlardaki kanunlar daha ziyade mali ve iktisadi konularda
cikarildig icin, bu konuda uzman kisilere ihtiyag duyulmaktadir.'®® Bunu savunan
temsilciler, Anayasa Komisyonu’nun Sayistay’dan iiye secilmesi konusunda oy

birligiyle uzlagtiklarini1 da hatirlatmistir.

3.2.1.3.AYM Uyelerinin Nitelikleri

1961 Anayasa Tasarisi’'nda AYM iiyeleri ile ilgili ele alinmasi gereken bir
diger konu, bu iiyelerin sahip olmasi gereken niteliklerdir. Tasarmnin 145.maddesinin
4 fikrasinda, AYM asil ve yedek liyelerinin hangi meslekle ugrasanlar arasindan
secilecegi belirtilmistir. Fikraya gore, iiyeler hangi kurum tarafindan segilirse segilsin

196

kirk yagini doldurmus olmali~*° ve asagidaki mesleklerden birini icra etmelidir:

a) Universitelerin hukuk, iktisat veya siyasal bilimler alanlarinda en az bes y1l
ogretim liyeligi yapmis olmak,

b) En az on yil avukatlik yapmis olmak,

c) Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Sayistay’da baskanlik, tyelik,

bagsavcilik veya baskanun sozciiliigii yapmis olmak.

Bunlar arasinda, “iktisat ya da siyaset bilimler ile ugrasan kisilerin AYM’ye
iiye secilebilmesi” TM’de tepki toplamistir. TM’de s6z alan Nedim Ergiiven, hem
Yiiksek Hakimlik Kurulu’nun hem de AYM’nin sec¢imlerinde, se¢ecek ve secilecek
kimselerin miimkiin oldugunca hukukculardan, hatta hakimlerden olmasi gerektigini
belirtmistir.*®’ Ergiiven igin bu esas, adaletin dis etkilerden korunmasi ve hakimlerin

siyasetle ugrasan kimselerden olmamas1 bakimindan mutlaka gereklidir.*%

194 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193-194.

195 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.193.

1% AYM iiyelerinin icra ettikleri mesleklerin yaninda belli bir tecriibe sahibi olmasi da beklenmis ve
kirk yasin1 doldurmus olma sarti aranmustir.

197 TMTD, Cilt II, 35. Birlesim, s.429.

198 TMTD, Cilt II, 35. Birlesim, s.429.
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Buna karsilik TM’de, aslolan hakimlere verilecek gorev ve yetki oldugu 6ne
stirilerek, tliyelerin hangi temelden geldiginin ciddi bir dneme sahip olmadig1 da
savunulmustur. Komisyon sozciisi Muammer Aksoy’a gére, anayasa yargisinin
kurulmasindaki amag, “hakimler devleti” degil “hukuk devleti” insa etmektir.?%®
Benzer sekilde, temsilcilerden Fethi Celikbas’a gore de, tasarida AYM iiyelerinin
branglarinin genis tutulmasi isabetlidir. Ciinkii hukuk mesleginde c¢alisanlar daha
muhafazakar davranirken; siyaset alaninda, akademik kariyer sahasinda bulunanlar

daha biitiinciil bir yaklasima sahiplerdir.2%

Sonugta, TM goriismelerinde Anayasa Komisyonu’nun tasarisina sadik
kalinmis, hukuk disinda iktisat ya da siyasal bilimlerde faaliyet gdsterenlerin de aday
iye olabilecekleri kabul edilmistir. Ancak on yil avukatlik yapmis olma sart1, on bes
yil olarak degistirilmistir. 2°* Goreve baslayan AYM hakimleri, bu siire boyunca resmi

veya 6zel bagka hicbir gorev alamayacaklardir.?%

3.2.1.4. AYM’ye Baskan Se¢ilmesi

Uyelerle ilgili sorun olusturan diger bir konu ise mahkeme baskanmidir.
Tasarida, AYM Baskanu ile ilgili 6zel bir hitkiim yoktur. Baz1 TM iiyeleri, bu durumun
eksik kaldigmi dile getirmislerdir. Bunun iizerine aciklama yapan Anayasa
Komisyonu sozciisii Ardigoglu, AYM Bagkani meselesinin MM’ye birakildigini
belirtmistir.?%® 1961 Anayasas1 Tasarisi’nin gegici 8.maddesinde, TBMM nin alt1 ay
icinde mahkemenin kurulus ve isleyisini diizenleyen bir kanun ¢ikarmasi gerektigini

ifade eden Ardigcoglu’na gore, bu gibi ayrintilar o kanunda diizenlenmelidir.

19 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.193-196.

20 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.196.

201 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.199.

202 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.48.

23 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.195.
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Bu madde disinda, Anayasa Komisyonu Tasarisi’nin 69.maddesinde gecen
“AYM’ye en az yedi yil baskanlik yapmis kimselerin, CS’nin tabii tiyesi olacaklari”na

dair hiikiim de kabul edilmemistir.

3.2.2. AYM Uyeliginin Sona Ermesi

Anayasa Tasarisi’nin 146.maddesinde?®* AYM iiyeliginin sona ermesi halleri
gosterilmektedir. Maddede, diger hakimler hakkindaki esaslara paralel hiikiimler yer
almaktadir. Ancak, digerlerinden farkli olarak?® AYM iiyeleri yetmis yasina kadar
gorevde bulunabilecektir. Anayasa Tasarisi’nda lyelerin emeklilik yasmini yetmis

olarak belirlenenmesi, TM goriismelerinde tartisma konusu olmustur.

Anayasa Tasarisi’nda belirlenen yas haddi hakkinda, TM iiyeleri kaygi
duymugtur. TM’de soz alan Riza Goksu’ya gore yiiksek mahkemeler zirve
mahkemeler oldugundan mensuplarinin tekamiillerinde yas ve tecriibelerinin tesiri
olmaktadir.?%® Bu konuda Goksu, yiiksek mahkeme hakimleri igin emeklilik yas1 diye
bir sinirm olmadigi Ingiltere’yi o6rnek vermekte ve tasarida konulan sinir

elestirmektedir.

Oysa pek ¢ok temsilci liye tam tersi diisiinmdiis, bir AYM hakiminin uzun yillar
gorev yapmasimna endiseyle bakmistir. Ornegin, TM iiyelerinden Sirr1 Atalay, kirk
yasindan sonra segilerek yetmis yasina kadar gérevde kalinabilen mahkeme tiyeligini
kaydi hayat sartiyla gérev olarak nitelemistir.?” Bu endiseyi agikliga kavusturmak

tizere s6z alan Komisyon So6zciisli Nureddin Ardigoglu, diger tilkelerde cesitli usuller

2041961 Anayasa Tasaris1 (Anayasa Komisyonu, ilk hali)

b) Uyeligin sona ermesi
Madde 146- “Anayasa Mahkemesi tiyeleri yetmis yasinda emekliye ayrilirlar.

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir iiyenin hakimlik mesleginden ¢ikariimay gerektiren bir sugtan
dolayr hiikiim giymesi veya gorevini saglik bakimindan yerine getiremiyeceginin kesin olarak
anlasilmasi hallerinde, Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin iicte iki cogunlugunun karari ile sona
erer.

205 Diger hakimler altmis bes yasinda emekliye ayrilmak zorunda idiler.
206 TMTD, Cilt 11, 36. Birlesim, s.454.
207 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.201.
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goriildiigiinii ve bu usuller arasindan tercih yapmak gerektigine deginmistir.?%
Ardigoglu, Komisyon olarak tilkemiz i¢in istikrar unsurunu 6n plana ¢ikardiklarini, bu
nedenle segimlerin siirekli yenilenmesinden kagindiklarmi ifade etmistir.?®® Diger
hakimler i¢in de konulan altmis bes yas smirim1 yetmise ¢ikarmalarimi, AYM
hakiminin yeniden secilme kaygisi glitmemesi adina bir teminat unsuru kabul

ettiklerini de eklemistir.?*°

TM fyelerinden Ferid Melen, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi bir organ
oldugundan hareketle iiyelerinin de 7 veya 10 y1l gibi gegici bir siire i¢in sec¢ilmesinin
daha dogru olacagimi savunmustur.?!! Bu kanrya karsi ¢ikan komisyon, AYM nin
kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai murakabesini yapan bir kurum oldugunu
vurgulayarak, kurulus amaci ve gorevleri bakimindan siyasi degil kazai bir organ
oldugunu ifade etmistir.?*2 Komisyon sozciisii Ardigoglu’nun dikkat ¢ektigi dnemli bir
nokta ise, dort senede bir degisen iktidar karsisinda devamli bir AYM’nin kurulmasi

gerektigidir.?t3

TM’de yas haddi tizerine goriismelerde, Anayasa Komisyonu tavrini korumus
istikrar ve devaml:/ik unsurlarini 6n plana ¢ikarmistir. Yine de ¢ok sayida TM {iyesi,
emeklilik yagmin altmis bese indirilmesi gerektigini savunmustur. Bu yonde verilen
onergelere Anayasa Komisyonu da katilmis, maddedeki emeklilik yas1 belirli bir siire

igin goreve gelmeksizin “altmis bes” olarak kabul edilmistir.

TM gorligmelerinde, AYM {iyeliginin sona erme hallerini diizenleyen
146.maddenin ikinci fikrasi tizerinde kiigiik bir degisiklik yapilmistir. Tasaridaki
climle, “Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir iiyenin hdakimlik mesleginden ¢ikarilmay
gerektiren bir sugtan dolayt hiikiim giymesi veya gorevini saghk bakimindan yerine

getiremeyeceginin kesin olarak anlagilmasi hallerinde, Anayasa Mahkemesi iiye tam

208 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.201-202.

209 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.202.

210 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.202.

2L TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.204.

212 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.205.

28 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.206. (Komisyon adina konusan Nureddin Ardigoglu’nun degindigi
iizere, ornegin Amerika’da {inlii Marshall isimli hakim otuz ii¢ sene gorev yapmustir.)
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sayisinin iigte iki ¢ogunlugunun karari ile sona erer.” seklindedir. TM’de bu
ciimledeki “veya” baglacinin belirsizlige yol actig1 giindeme gelmistir. Gergekten de
hiikiim, hakimlik mesleginden ¢ikarilmay1 gerektiren bir sugtan hiikiim giyme halinin
Anayasa Mahkemesi kararna birakildigi seklinde anlasilmaktadir. TM’den gelen
tepkilerden sonra, Anayasa Komisyonu'nun onerisiyle “veya” kaldirilmig, “

hakimlik mesleginden ¢ikarilmay: gerektiren bir sugtan dolayt hiikiim giymesi halinde

kendiliginden, ... ” seklinde tadil edilmistir.

Ayn fikranin devam eden ciimlesinde, bir AYM iiyesinin gorevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi anlasildigi takdirde, gorevinin AYM {iye tam
sayisinin tigte iki ¢cogunlugunun karari ile sona erecegi belirtilmektedir. Bu hususta
TM’de bir anlagsmazlik yasanmamistir. Ancak MBK’daki goriismelerde, Sami Kii¢iik
basta olmak {izere bazi MBK tyeleri, AYM {yesinin saglik sebebiyle
calisamayacagini belgeleyen doktor raporunun gérevin sona ermesi i¢in kafi geldigi
kanisinda olmustur.?* MBK iiyesi Haydar Tungkanat ise, ilgili kisinin tasaridaki kadar
yiiksek olmasa da salt cogunluk gibi bir oylamaya tabi olmasint hem kafi bulmus hem
de bir teminat olarak gormiistiir.?*> Miizakerelerin ardindan yapilan oylamada, aranan
cogunlugun nisbeti “salt cogunluk™ olarak degistirilmistir. Bu degisiklik daha sonra

TM tarafindan da benimsenmistir. 218

3.2.3. AYM’nin Gorev Ve Yetkileri

AYM’nin gorev ve yetkileri, liyelerle ilgili diizenlemelerin hemen ardindan,

tasarinin 147.maddesinde diizenlenmistir.!’” Maddeye gére AYM nin iki temel gorevi

214 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.19.

215 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.19.

Haydar Tungkanat’in su sozleri ilgi ¢ekicidir: “...Bugiin Bakirkéy'e gidin, orada miras¢ilarinin yahut
da sunun bunun seyi ile oraya girmig, ¢tkamiyan bir¢ok akillilar mevcuttur...”

216 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasi Belgeler, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, 5.365.

1961 Anayasa Tasaris1 (Miizakerelerden sonraki)

b) Uyeligin sona ermesi

Madde 146- “Anayasa Mahkemesi tiyeleri altmigbes yasinda, emekliye ayrilirlar.

Anayasa Mahkemesi tiyeligi, bir tiyenin hdkimlik mesleginden ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolay
hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gorevini saghk bakimindan yerine getiremiyeceginin kesin
olarak anlasilmas: halinde, Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun karart ile sona
erer.”

2171961 Anayasa Tasarist
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bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, kanunlarin ve TBMM igtiiziiklerinin anayasaya
uygunlugu denetlemek; ikincisi, kanunda belirtilen kimseleri gorevleriyle ilgili

suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamaktir.?8

Anayasa Komisyonu raporunda, -kurulus amaci dikkate alinirsa- AYM’nin
esas gorevinin, kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziikklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetlemek oldugu belirtilmistir.?!® Ancak yine de TM’de AYM’ye
Yiice Divan gorevi verilip verilmemesi konusu tartisilmistir. Goriismeler sirasinda s6z
alan temsilci Kemal Tiirkoglu, Yiice Divan sifatiyla yargilama goérevinin gegici
oldugunu ve siirekli bir mahkeme olan AYM’ye bu gorevin verilmemesi gerektigini
ileri siirmiistiir.??° Ancak verilecekse de AYM’nin bu vazifeyi yaparken Yargitay Ceza
Daireleri’nin bagkan ve iiyeleri ile takviye edilmesi gerektigini savunmustur.??* Buna
karsilik komisyon s6zciisii Muammer Aksoy, AYM’nin kurulusu ve yapisinin, baktigi

ise gore degismesini uygun bulmadiklarini ifade etmistir.

II. Gorev ve yetkileri
MADDE 147- Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler.

Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek
Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini; Cumhuriyet Bagsavcisini, Baskanunsézciisiinii ve
kendi iiyelerini gérevieriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar ve anayasa ile verilen
diger gorevleri yerine getirir.

Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyla yargilanmasinda savcilik gérevini Cumhuriyet
Basgssavcist yapar.”

218 1961 Anayasa Tasarist

1I. Gérev ve yetkileri

MADDE 147. — Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziiklerinin
Anayasaya uygunlugunu denetler.

Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek
Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini; Cumhuriyet Bassavcisini, Baskanunsozciisiinii ve
kendi iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar ve anayasa ile verilen
diger gorevleri yerine getirir.

Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyla yargilanmasinda savcilik gérevini Cumhuriyet
Bagsavcisi yapar.

219 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), S.sayist: 35, TMTD,
Cilt 11, s.48.

Anayasa Mahkemesi’nin kurulus ve yargilama usulii kanunla ve ¢alisma tarzi ile iiyeleri arasindaki is
bdliimii ise kendi yapacagi igtiiziikle diizenlenecektir.

220 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.209.

221 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.209.
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3.2.3.1. AYM’ye Anayasay1 Yorumlama Yetkisinin Verilmesi

AYM’nin gorev ve yetkileri TM’de tartisilirken, ilk tizerinde durulan husus
AYM’ye anayasay1 yorumlama yetkisinin verilip verilmeyecegidir. TM {iyesi Kemal
Tirkoglu, Anayasa Komisyonu Tasarisi’nda kanunlarin yorumlanmasi yetkisinin
bagimsiz mahkemelere verildigini hatirlatmis ve anayasanin yorumlanmasi gérevinin
de AYM’ye verilmesi gerektigini belirtmistir.??? Tiirkoglu'na gére AYM, yasama
organinda bir tereddiit oldugunda anayasay1 yorumlama yetkisine sahip olmali ve

kanunlarin yiiriirliikte olup olmadiklarini tespit edebilmelidir.??3

Buna karsilik, 1961 Anayasa Tasarisi’'nda belirlenen anayasal diizene isaret
eden Anayasa Komisyonu sozciisi Muammer Aksoy, kanunu uygulayan bagimsiz
mahkemelerin karar verirken zaten bir yorum yapacagini ve bu yorumun yeterli
olacagimi savunmustur.??* Aksoy, tasar1 ile teskil edilen AYM’nin, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlerken anayasayi yorumlayacagini kabul etmekle
birlikte, bu yorumun “anayasa maddelerinin anlam1 soyledir” gibi bir yorum degil,

kendine 6zgii bir yorum sekli oldugunu ifade etmistir.?%°

Maddenin MBK’da goriisiilmesinde ise, AYM’nin gorevleri arasinda sayilan
Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi, daha 6nce yasama yorumu hakkinda MBK’da
yasanan tartismalar1 hatirlatmis?®® ve maddenin goriisiilmesinde kazai yorum

meselesini giindeme getirmistir. MBK iiyelerinden Selahattin Ozgiir, yasama yorumu

222 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.209.

23 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.209.

224 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.211.

225 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.211.

226 Anayasa Tasarist’nin 64.maddesi hakkinda meydana gelen tartisma sonucunda yasama yorumunun
oldugu distiniilmiis, fakat ertesi hafta yapilan toplantida madde yasama yorumunun olmadig1 yoniinde
yeniden degistirilerek kabul edilmistir (MBKTD, Cilt VI, 87. Birlesim, s.21). MBK iiyelerinden Sami
Kiiciik ve Kadri Kaplan, maddede meclisin yorum yapma yetkisinin olmamasina tepki gostermislerdir
(Benzer goriis i¢in bkz MBKTD, Cilt VI, 83. Birlesim, s.2-3)

Buna karsi ¢tkan MBK iiyesi Selahattin Ozgiir, bu zamana kadar kanunlarin lafzin1 ve ruhunu
meclisler tefsir ettigi icin baz1 haksizliklar yasandigini kabul etmis, fakat yeni anayasa ile kanunlar
hakkinda yapilacak yorum Anayasa Mahkemesi’ne birakilacagindan bu haksizliklarin 6niine
gecilebilecegini ifade etmistir (MBKTD, Cilt VI, 83. Birlesim, s.3). Benzer goriisler i¢in bakiniz: Mucip
Atakli, Refet Aksoyoglu, Haydar Tungkanat (MBKTD, Cilt VI, 83.Birlesim, s. 3-4).

Neticede MBK meclisin yorum yetkisini kabul etmemistir.
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kabul ediliyorsa, yargisal yorumun da kabul edilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu
nedenle yasama meclislerince kabul edilen yorumlarin kanunlara ve anayasaya uygun
olup olmadiginin AYM tarafindan denetlenmesi gerektigine dair bir 6nerge vermis,

ancak kabul edilmemistir. 2%

3.2.3.2. AYM’ye Kanunla Gorev Verilmesi

Madde hakkindaki tartigmalardan bir digeri, AYM’ye kanunla da gorev verilip
verilemeyecegi meselesidir. Kemal Tiirkoglu, AYM’ye anayasa ile verilen gorevler
disinda kanunla da gorev verilmesi yolunun agik tutulmasini savunmustur. Anayasanin
kurulusu ve yargilama usulii hakkindaki detaylarin, segimlerden sonra bir kanunla
belirlenecegini hatirlaran Tiirkoglu, bu asamada AYM’ye yeni gorevler verilmesinin

gerekebilecegini ifade etmistir.

Tiirkoglu’na kars1 ¢ikan komisyon sozciisit Muammer Aksoy’a gore, AYM’ye
kanunla yetki vermek anayasanin tistiinliigii ilkesine aykiridir. Aksoy, hem AYM’nin
hem de anayasada zikredilen baska organlarin yetkilerini anayasadan aldiklarini
hatirlatmistir. Bu durumda, AYM’nin goérev ve yetkilerini kanunla genisletmenin,
diger organ ve mercilere anayasa tarafindan verilen yetkilerin kanunla kisitlanmasi
anlamina  gelecegini, bunun da anayasanin dstiinliigini  zedeleyecegini

savunmustur.??8

3.2.3.3. AYM’nin Denetiminin Sinir1

TM’de tartisilan diger bir husus, AYM’nin yapacagi anayasaya uygunluk
denetiminin sekil denetimini kapsayip kapsamayacagidir. TM iiyelerinden Necip
Bilge, yasama meclisleri digindaki bir organin kanunlart sekil yoniinden

denetlemesinin asla giindeme gelemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore AYM,

22 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.21.
Benzer goriis i¢in bkz. Sami Kiigiik, MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim s.21.
228 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.211.
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kanunlarin anayasaya uygunlugunu sadece esas bakimindan denetlemelidir. Anayasal
denetimin esas ve igerikle smirli oldugunu belirten Bilge, tasaridaki gibi bir sekil

denetiminin hicbir iilkede yapilmadigini iddia etmistir.??°

Bu konuya aciklik getiren Muammer Aksoy, tasarida gegen ifadesiyle
kanunlarin anayasaya aykiriligiin denetlendiginin iizerinde durmus ve bir kanunun
yapilisinin anayasaya aykirt olmasinin da bu anlama geldigini belirtmistir. Aksoy’a
gore, seklen gercek anlamda mevcut olmayan, 6li dogmus, hatta dogmamis bir
kanunun anayasaya aykirihigi  iddiasini, pekala Anayasa Mahkemesi
inceleyebilmelidir.?° Ger¢ekten de AYM’nin denetimi, kanunun esasin1 ve seklini

kapsamaktadir.23!

147.madde iizerindeki TM goriismelerinde, AYM’ye anayasay1 yorumlama
yetkisi verildigi takdirde yorumunun niteliginin ne oldugu, AYM’nin kanunlar
tizerinde kurdugu denetimin siir1 ve daha sonraki zamanlarda yetkilerinin
genisletilerek sekil bakimindan denetleme yapip yapamayacagi gibi konular pek ¢cok
temsilci tarafindan dile getirilmistir.?®> Ancak, 147.madde tasaridaki sekliyle kabul
etmistir. Yapilan tek degisiklik, TM goriismelerinde maddenin ikinci fikrasinda gecen
Yiice Divan sifatiyla yargilanacak kisiler arasina Askeri Yargitay Bagsavcisi’nin
eklenmesidir.2® Madde, TM’nin ikinci goriismesinde ve MBK’da bir degisiklige
ugramamis, KM’de de bu sekilde kabul edilmistir.

229 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.212.

20 TMTD, Cilt 1V, 53. Birlesim, s.212.

21 Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.22-23.

22 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.209-210.

28 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.213.

Komisyon sdzciisii bunun unutuldugunu ifade etmistir. Verilen Onergenin kabuliiyle “Baskanun
sozciisiinden” sonra, “Askert Yargitay Bagsavcist” ibaresinin eklenmistir.
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3.2.4. AYM’nin Yargilama ve Calisma Usulii

1961 Anayasa tasarisinin 148.maddesinde diizenlenen AYM’nin yargilama ve
calisma usulii kenar baslikli maddesinin, TM’de hemen hemen hig tartisilmadan aynen

kabul edildigi goriilmektedir. Tasaridaki madde su sekildedir:

“Ill. Yargilama Ve Calisma Usulii

Madde 148- Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusu ve yargilama usulleri kanunla,
Mahkemenin ¢alisma tarzi ve iiyeleri arasindaki isboliimii kendi yapacag ictiiziikle

diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyle baktigi davalar digindaki isleri
dosya iizerinden inceler. Ancak gerekli gérdiigii hallerde, sozlii aciklamalarin

1

dinlemek iizere ilgilileri ¢cagirir.’

S6z konusu maddeye gore AY M’nin kurulusu ve yargilama usulleri konusu bir
kanunla diizenlenecektir. Bu kanunu, 1961 Anayasasi ve yeni se¢im kanunu kabul
edildikten sonra kurulacak iki kanatli meclis yapacaktir. Ayn1 zamanda ¢alismanin bir
parcast olan 44 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un CS ve MM’deki goriismeleri devam eden boliimlerde

incelemistir.

AYM’nin yargilama usuliiyle ilgili, 148.maddenin ikinci fikrasinda gegen
“Anayasa Mahkemesi 'nin Yiice Divan sifatiyla baktigi davalar disindaki igleri dosya
iizerinden inceleyecegi” meselesinin maddeden ¢ikarilmas: teklif edilmis®3#, ancak bu
teklif reddedilmistir. Madde hakkinda, TM’nin birinci ve ikinci goriismelerinde ve

MBK’da bagka bir tartisma yasanmadan aynen kabul edilmistir.

234 Teklifi yapan TM iiyesi Sirr1 Atalay’dir (TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.213).
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3.2.5. AYM’de Goriilecek Davalar

TM’de goriisiilen Anayasa Tasarisi’na gore, AYM’ye basvuru yapma imkani
veren iki dava tiirii bulunmaktadir: Iptal davasi ve itiraz yolu.?®® Iptal davasinda,
anayasa ile tayin edilen kimseler bir kanun hakkinda anayasaya aykiriliktan dolay1
iptal davasi agmakta; bunun sonucunda kanun iptal edilmekte ya da yiirtirliikte
kalmaya devam etmektedir. Anayasa Komisyonu sozciisii Nureddin Ardigoglu’na

236

gore, AYM ile yargisal denetim yapan memleketlerde=>® genellikle iptal davasi yolu

bulunmaktadir.¥’

3.2.5.1. iptal Davasi: Dava Hakki

Anayasa Tasaris’'min “Dava hakk:” kenar baslikli 149.maddesi?® iptal

davasinin kimler tarafindan agilabilecegini diizenlemektedir:

“IV. Iptal davasi

a) Dava hakki

MADDE 149- Cumhurbaskani; son milletvekili genel segimlerinde muteber oy
sayisinin en az yiizde onunu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde temsilcisi
bulunan siyasi partiler veya bunlarin Meclis gruplari; Yasama Meclislerinden birinin
tiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik ve gorevlerini

ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay

235 TMTD, Cilt I11, 41. Birlesim, s. 25.

2% Anayasa Komisyonu sozciisii Nureddin Ardigoglu’nun ifadelerine gore iptal davasi yolunu kabul
eden memleketler arasinda Avusturya, isvicre, Italya, Almanya, Ispanya gibi memleketler vardir.
TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.213.

ZITMTD, Cilt 1V, 53. Birlesim, s.213.

238 “1V. Iptal davas

a) Dava hakka

MADDE 149. — Cumhurbagskani; son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisnm en az ytizde
onunu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nde temsilci bulunan siyasi partiler veya bunlarin Meclis
gruplary;, Yasama Meclislerinden birinin iiye tam sayisinin en az altida biri tutarindaki iiyeleri kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve iiniversiteler, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyle, Anayasa Mahkemesi’'nde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilirler.”
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ve tiniversiteler, kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykiriigi iddiasiyle, Anayasa

Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal davast acabilirler.”

Tasarmin 149.maddesinde, AYM’ye iptal davasi agma hakki gergek kisilere
degil, belirli tesekkiil ya da kurumlara verilmistir. Bu kurumlar yasama, yliriitme ve
yargl organi temsilcileri ile iiniversitelerdir. Ancak bunlar, AYM’ye iptal davasi
acabilecekleri konular bakimindan iki kategoriye ayrilmiglardir. Yasama ve yiirlitme
temsilcileri, her konuda iptal davasi agma hakkina sahiptirler. Yarg: temsilcileri ve
tiniversiteler ise ancak kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren konularda dogrudan

dava agabileceklerdir.

TM goriismelerinde iptal davasiyla ilgili ilk s6z alan temsilci Siikufe
Ekitler’dir. Ekitler, AYM’nin yetkilerinin yasama yetkisi mahiyeti almamasi
gerektigini, kanun yapmak ya da degistirmek kadar kanunu kaldirmanin da yasama
yetkisi oldugunu, TBMM’nin yetkilerinin ise asla devredilemeyecegini ileri
siirmiistiir.3 Ekitler’e gére, AYM’ye iptal hakki taniyan devletlerin neredeyse hepsi
federal ziimreye dahil devletlerdir ve bu mahkeme kiiclik devletle merkezi devlet
arasinda meydana gelen ihtilafi Onlemek {izere bir iist hakem kurulu gorevi
gormiistiir.?*° Bu nedenle Ekitler, 149. ve 152. maddelerde iptal davasi adi altinda
diizenlenmis olan yetkilerin “...Anayasaya aykiriligina karar verebilir.” seklinde tadil
edilmesine yonelik bir 6nerge vermistir.?** Boylece, yasama yetkisinin devredilmemis

veya zedelenmemis olacagini savunmustur.

Anayasa Komisyonu sozciileri Ekitler’in bu iddiasina kars1 ¢ikmis, yabanci
iilkelerden drnekler vermistir.?*? Komisyon adina sdz alan Muammer Aksoy, iptal

davasinin yalnizca federal memleketlerde kabul edilebilecegi yoniindeki kanaatin

29 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.214.

20 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.216.

2L TMTD, Cilt 1V, 53. Birlesim, s.219.

242 Nureddin Ardicoglu, Anayasa Mahkemesi tesis ederek kanunlari iptal etme yetkisi vermenin yasama
organinin iizerinde bir yetki kurmak anlamina gelmedigini ve diinyanin pek c¢ok yerinde kurulan
Anayasa Mahkemeleri’nin icraatlarina bakildiginda bu bakisin itibar gérmedigini ifade etmistir
(TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.215).
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dogru olmadigimi sdylemistir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in Turhan Feyzioglu’nun
“Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi” baslikli doktora tezine
dayanan Aksoy, kanunlarin yargisal denetimi amaciyla bir Anayasa Mahkemesi
kuruldugu takdirde “iptal” miieyyidesinin de dogdugunu belirtmistir.?** Aksoy’ gore
AYM’nin kurulmasi i¢in ise federal bir yap1 gerekmemekte, zira federal olmayan bir

cok iilkede de?** AYM nin kuruldugu gériilmektedir.?*°

Sozlerine devam eden komisyon sOzclisli, anayasa tasarisi hazirlayan
kurullarin®® tasarilarinda hem AYM’ye ve hem de iptal yetkisine yer verilmesinin
tilkemizin ihtiyaglarmin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Aksoy’a gore, eger
anayasaya aykirt buldugu kanunlart iptal edemeyecekse, ayrica bir AYM kurmaya
ithtiya¢ yoktur. Nitekim, Anayasa Komisyonu’nun vardigi netice AYM’nin teskilinin
federal biinyeye bagli olmadigi, sadece def’i yolu kabul edildigi takdirde bu yolun
iilkemizin ihtiyaclari karsisinda yetersiz kalacag: yoniinde olmustur?*’ TM’deki diger
temsilciler de komisyona istirak etmis ve EKitler’in degisiklik onergesi kabul

gormemistir.

Iptal davas1 hakka iliskin TM’deki bir baska tartisma konusu, dava agma
hakkinin tiim siyasi partilere ve gercek kisilere (actio popularis) taninip
taninamayacagidir. AYM’ye dava agmanin tiim vatandaslarin dogal hakk: oldugunu
ileri siiren TM tiyesi Sadettin Tokbey, “Siyasi partiler ve hakiki sahislar Anayasa
Mahkemesi’ne dogrudan dogruya iptal ddavas: acabilirler.” seklinde bir Onerge

vermistir.’*® Benzer sekilde bir diger temsilci Suphi Batur da, temel hak ve

23 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.217.

Feyzioglu’nun tezinde, bir Anayasa Mahkemesi kurmayip kanunlarin kazai murakabe yetkisini umumi
mahkemelere veren memleketlerde, iptal karar1 verilmemekte ve ilgili kanunun sadece goriilmekte olan
davaya tatbik edilmesinden vazgecildigi ifade edilmektedir.

244 Aksoy’un ifade ettiine gore Avusturya'da ve Italya gibi, bolgelere muhtariyet tanimis olsa bile,
federal olmayan memleketlerde ve bazi Giiney Amerika Devletleri’nde de AYM teskil edilmistir.

245 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.217.

246 stanbul Komisyonu’nun hazirladig: tasarmin 179. maddesinde, tamamen baska sahislardan kurulu
olan Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Anayasa Heyeti’nin hazirladigi tasarinin 105. maddesinde, daha
once Hiirriyet Partisi tarafindan hazirlanan tasarimin 127. maddesinde ve CHP tarafindan Anayasa
Komisyonu’nun anketine verilen cevabin 24. sayfasinda kanunlarin iptali esas1 6ngdriilmiistiir (TMTD,
Cilt IV, 53. Birlesim, s.217).

27T TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.217.

28 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.216.
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hiirriyetlerin asil sujesinin kisiler oldugunu ve AYM’nin is ylikiiniin yaninda, kisilerin

hiirriyetlerinin agir basmasi gerektigini ifade etmistir. 24

Onergeye kars1 ¢ikan komisyon sozciisii Muammer Aksoy ise, actio popularis
kabul edilirse, dava hastasi olan veya reklam gayesi giiden Kkisilerin siirekli olarak
anayasaya aykirilik iddiastyla dava agacagimi ileri siirmiistiir.>>® Ayrica, AYM nin bos
davalarla mesgul olmasi yerine, sadece belirli kisi ve kurullarin dava agabilmesini
uygun gordiiklerini ve gergek kisiler i¢in def’i yolunun agik oldugunu savunmustur.?>!
Goriismelerin -~ ardindan  yapilan oylamada Saadettin  Tokbey’in  Onergesi

reddedilmistir.>2

TM’de uzun tartigmalara sebep olan iptal davasi hakki tizerine, MBK’da bir
tartigma yaganmamustir. Her ne kadar MBK iiyelerinden Suphi Karaman, dava agmak
isteyen bir siyasi partinin son milletvekili se¢imlerinde gegerli oylarin en az yiizde

’

onunu almasint “¢ok biiyiik bir rakam” olarak degerlendirse de, elestirisi dikkate

almmamis ve madde MBKda da aynen kabul edilmistir.?3

3.2.5.2. iptal Davasi: Dava A¢ma Siiresi

Anayasa Komisyonu Tasarisi’nin 150.maddesi, AYM’ye dava agma siiresine

iliskin hiikiimleri icermektedir:

29 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.216.

20 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.218.

ZLTMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.218.

22 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, 5.218.

Tutanakta, Tokbey’in 6nergesinin kabul edildigi yazmaktadir. Ancak, goriismenin gidisatindan bunun
bir yazim hatasi oldugu, maddenin komisyon tasarisindaki seklinin kabul edildigi anlasilmaktadir.

28 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.21.
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“b) Dava A¢ma Siiresi

Madde 150- Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakka,
iptali istenen kanunun veya igtiiziigiin Resmi Gazetede yayinlanmasindan baslayarak

doksan giin sonra diiser.”

TM goriismelerinde sz alan temsilci Sadettin Tokbey, bu maddenin AYM’nin
ruhuna uygun olmadigi gerekgesiyle metinden ¢ikarilmasmi talep etmistir.?>
Komisyon sozciisii Nureddin Ardigoglu ise, bir kanunun ytiriirliikte bulundugu stire
icinde her zaman iptal tehdidi altinda olmasinin kanunlarin istikrarina ve sosyal huzura
zarar verecegini belirtmistir.?>® Ayrica, def’i yoluyla AYM’ye bagvurmanin belirli bir
siireye tabi olmadigini hatirlatmistir. Madde hakkinda Alaettin Ergoneng tarafindan
verilen bir diger 6nergede ise, doksan giin olarak belirlenen siirenin iki yila ¢ikarilmasi
teklif edilmistir.?*® TM’deki goriismelerin ardindan yapilan oylamada, hem Tokbey’in

hem de Ergoneng’in verdigi onergeler reddedilmis, 150.madde komisyon tasarisindaki

haliyle kabul edilmistir.

3.2.5.3. itiraz Yolu

AYM oniinde kanunlarin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilebilecegi diger bir
yol, tasarmin 151.maddesinde gosterilen itiraz yoludur. Itiraz (def’i) yolunda doksan
giin smirt yoktur. Bu yol ile AYM’ye yapilan basvurularda, yerel mahkemelerde
goriilmekte olan bir davanin taraflarindan birinin, 0 davada uygulanacak kanun
hitkmiiniin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmesi gerekmektedir. Eger mahkeme
tarafin iddiasin ciddi gormezse, bu iddia temyiz makamlari tarafindan esas hiikiimle
birlikte karara baglanacaktir. Fakat mahkeme iddianin ciddi oldugu kanisina varirsa,

AYM’den gelecek cevabi beklemek iizere davay tehir edebilecektir.?>’

B4 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.219.

Tokbey’e gore anayasa ile belirlenmis haklarin yasama organinin tasarruflari ile ihlalinin denetlenmesi,
zamanla siirh olamaz (TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.220).

25 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.220.

26 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.220.

257 TMTD, Cilt 111, 41. Birlesim, s. 25.
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AYM’nin oniine itiraz yoluyla gelen davalarda, karar vermek i¢in {i¢ ay siiresi
vardir. Bu siire iginde karar veremedigi takdirde, dosyayr gonderen mahkeme
anayasaya aykirilik iddiasmi kendi kanisina gore degerlendirir. TM ve MBK
goriigmelerinde, bu madde hakkinda hi¢ kimse s6z almamistir. Bu nedenle madde

tasaridaki haliyle aynen kabul edilmistir.?%®

3.2.6. AYM’nin Verecegi Kararlarin EtKisi

Anayasa Tasaris’’nin 152. maddesi®®®, AYM’nin kararlarnin dogurdugu
sonuglarin nasil ve ne zaman etkili olacagini belirlemektedir. Madde, AYM’ye gelen
davalarin tiirtine gore verdigi kararlarin etkisini iki grupta incelenmistir: Birisi, iptal
davasi sonucunda verdigi kararlar; digeri, itiraz yoluyla 6niine gelen davalarda verdigi
kararlar. TM gorlismelerinde, tartismalarin maddenin ikinci ve dordiincii fikrasi
lizerinde oldugu goriilmektedir. Iptal davasinin ele alindig1 ikinci fikrada, anayasaya
aykirt gortlerek iptaline karar verilen kanun ya da igtiiziiklerinin karar tarihinde
yurtirliikten kalkacagi kabul edilmistir. Dordiincii fikrada ise, itiraz yoluyla gelen
bagvurularda AYM’nin verecegi kararlarin olayla ya da taraflarla sinirlanabilecegi

ifade edilmistir.

28 ) Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi

Madde 151- “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya
aykirt gortirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya, aykirilik iddiasini ciddi gormezse, bu iddia, Temyiz merciince esas hii
kiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere ii¢ ay i¢inde kararini verir. Bu
siire icinde karar verilmezse, mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi kanisina gore
coziimleyerek ddavayr yiiriitiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadir.”
29V, Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 (1961 Anayasa Tasarist)

MADDE 152- “Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir.

Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verilen kanun veya I¢
tiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde,
Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiirviirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin verildigi giinden basliyarak alti ay1 gecemez.

Iptal karar geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar iizerine verdigi
hiikiimlerin, olayla sinwrli ve yalniz taraflart baglayict olacagina da karar verebilir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, Resmi Gazete'de hemen yayinlamir ve devletin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri baglar.”
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Maddenin TM’de en ¢ok elestirilen tarafi, anayasaya aykir1 bulunan bir kanun
hakkinda verilen iptal kararinin yiiriirliige girmesinin ertelenebilmesidir. Her ne kadar
erteleme tarihi kararin verildigi tarihten itibaren alt1 ay1 gegemese bile, bu hiikiim
AYM’nin iptal ettigi kanunlarin alt1 ay daha yirirliikte kalabilecegi anlamina
gelmektedir. TM tiyelerinden Alp Kuran, anayasaya aykirt oldugu bilinen kanunlarin
ali ay daha uygulanmasinin hak ihlallerine sebep olacagmi savunmustur.?%
Vatandasin giivenliginin ve esitlik hakkinin ihlal edilebilecegini sdyleyen Kuran, bu
fikranin maddeden ¢ikarilmasini teklif etmistir. Buna karsilik Anayasa Komisyonu
adina konusan Ardigoglu, iptal edilmis bir kanunun yiiriirliikte kalmasimin amacinin
kanuni bir bosluk yasanmasini énlemek oldugunu belirtmistir.?®! Komisyon sozciisii
Aksoy ise, boyle bir gecikme s6z konusu oldugu takdirde itiraz davasi agmak miimkiin

ve uygun oldugundan hak kaybi yasanmayacagimi ifade etmistir.?®2 TM iiyeleri de

komisyona katilmig, Kuran’in degisiklik onergesi reddedilmistir.

TM goriismelerinde elestirilen diger bir mesele, tasarmin 152.maddesinin
dordiincii fikrasinda gecen AYM’nin itiraz yolu ile oniine gelen davalarda verdigi
kararlarin, olayla veya taraflarla sinirli tutabilmesidir. TM iiyelerinden Hikmet
Kiimbetlioglu ve Kami Basaran’a gore, genel prensip kararlarin herkese etkili olmasi
yoniinde oldugundan itiraz yolu “genellik ilkesini” zedeleyebilir. Ancak, bunun
amacinin yasamay! uyarmak oldugunu diisiinen Anayasa Komisyonu sozcisl
Ardicoglu, somut bir olayda verilecek anayasaya aykirilik kararinin, yasama meclisini

0 kanunu diizeltmek mecburiyetinde birakacagini ifade etmistir.?%3

Milli Birlik Komitesi’nde anayasa tasarisiyla ilgili belki de en ¢ok tartigilan
husus, AYM’nin verdigi kararlarin etkisiyle ilgili 152.maddedir. MBK {iyesi Albay
Sami Kiiclik tarafindan “AYM’nin iptal karar1 verme yetkisi” elestirilmis, hatta bu
hakla donatilmis bir AYM’nin yasama organmnin iizerinde kurulmus bir diktaya

doniisecegini, yasamanin islemez hale gelecegini ve bu durumun huzursuzluk

260 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, , 5.221-222.
%61 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, , 5.221-224.
262 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.225.
263 TMTD, Cilt IV, 53. Birlesim, s.224.
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yaratacagini savunmustur.?® Sami Kiiciik’e gére, AYM’ye bugiinden biiyiik yetkiler
vererek Olime gotiirmemek gerekir. Bu nedenle Kiigiik, eger AYM iptal karar1 verirse
bu kararin maddenin birinci fikrasinda belirtildigi gibi kesin olmamasini ve meclisin

ticte ikisinin onayina tabi tutulmasini teklif etmistir.?%®

Bu iddiaya kars1 ¢ikan Haydar Tungkanat, bir AYM kuruldugu takdirde baslica
vazifesi kanunlar1 denetlemek oldugundan, AYM’nin iptal yetkisinin kaldirilmasinin
yiirimeyecegini ifade etmistir.?®® Benzer goriisteki Mucip Atakli ise, AYM’nin
kurulmasindaki amacin bu ihtiyaca cevap vermek oldugunu, iptal karar1 verme yetkisi
olmayacaksa AYM nin anlammin kalmayacagini belirtmistir.?®” Yukarida dzetlenen
tartismalar sonucunda Kii¢iik’iin takriri oylanarak reddedilmistir. Madde ne TM ne de

MBK goriismelerinde degistirilmemis ve tasaridaki sekliyle kabul edilmistir.

3.3. Degerlendirme

1961 Anayasa Tasarisi’nin tiim maddeleri TM ve MBK’da goriistildiikten
sonra, mayis ayimnin sonuna dogru Kurucu Meclis’in glindemine gelmistir. Tasar1, 27
Mayis 1961°deki KM toplantisinda iki cekimsere kars1 260 oyla kabul edilmistir.2®8
Daha sonra tasari, 157 Sayili Kanun geregi halk oylamasina sunulmustur. 9 Temmuz
1961 tarihinde yapilan referandumla 1961 Anayasas1 resmen kabul edilmigtir.2%®
KM nin kabul ettigi Anayasa Tasarisi’nda, pek ¢cok 6zerk kurum kurulmus, temel hak
ve 0zgiirliikler genisletilmistir. Ancak yapilan yeniliklerin belki de en 6nemlisi, hukuki
haklarin dayanagi ve koruyucusu olarak iktidar1 sinirlama giiciine sahip bir AYM nin

teskil edilmesidir.

%64 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.22.

25 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.23.

Sami Kiigiik’ii anlamak i¢in mecliste gegen su sozlerine dikkat etmek gerekir: “...Anayasa Mahkemesi
yalniz anayasayr korumak icin gelir de meclisler anayasay: ¢ignemek igin gelmezler ya.”

266 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.22.

Benzer goris i¢in bkz. Celebi Emanullah, Vehbi Ersii, MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.22; Mucip
Atakli, MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.23.

%67 MBKTD, Cilt VI, 86. Birlesim, s.23.

268 Tasarida olumsuz 0y yoktur. Yapilan oylamada 272 TM iiyesinden 240’1 oy kullanmustir. Kullanilan
oylarin 238’1 olumludur. MBK’da bulunan 23 iiyeden 22’si oylamaya katilarak hepsi olumlu oy
vermistir. Olumlu, olumsuz ve ¢ekimser oy kullanan yeler i¢in bakiniz: KMTD, Cilt II, s.111-113

289 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, s.367, RG No: 10859, 20 Temmuz 1961, s.4654.

‘
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Diger boliime gegmeden 6nce, AYM’nin Kurulusunun KM’deki miizakeresi
iizerine ulasilan ana sonuglara deginilmelidir. Ilk olarak, KM goriismelerinde,
anayasanin yapim asamasinda toplumun pek c¢ok kesiminin s6z sahibi olmasini
saglayan TM’nin énemli bir rolii oldugu séylenmelidir.?’® Onemli bir béliimii CHP ve
CKMP temsilcilerinden olusan KM, ¢esitli kamu kuruluglarinin belirledigi tiyelerden
miitesekkildir. Ancak bu flyeler arasinda DP temsilcileri yer almamaktadir. DP
kokenine sahip siyasi temsilcilerin KM’de yer almast MBK tarafindan yasaklanmaistir.
Bu da, halkin %40’mna yakin bir oraninin KM’de temsil edilemedigi gostermektedir.
KM’de kabul edilen anayasa tasarinin AYM maddeleri incelenirken bu gergek goz

oniinde bulundurulmalidir.

Varilacak ikinci sonug, AYM ile ilgili maddelerin goriismelerin, KM nin sivil
ve demokratik kanad: sayilabilecek TM’de?’* MBK’ye gére ¢ok daha uzun
siirdiiglidiir. Bu da TM’nin meseleyi daha kapsamli ele aldigin1 kanitlamaktadir.
Ayrica goriismelerde, TM’nin MBK’dan daha 6zgiirliikk¢ii ve sorgulayici bir bakis
acis1 tagidigr gézlenmektedir. Gergekten de TM’nin ¢alismalarinda, AYM’nin gorev
ve yetkilerini daha genis diisiinen, hak kaybi yasanmamasi igin AYM’ye basvuru
siiresinin daha uzun olmasini savunan, AYM’nin iliye kompoziyonun ¢esitliligini

normal karsilayan ¢ok sayida iiye olmustur.

Son olarak, AYM’nin kurulmasina iliskin tasar1 maddelerinin TM ve MBK’da
goriisildiikten sonra KM’den gegerken biiyiikk bir zorlukla Kkarsilasmadigi
goriilmektedir. Askeri miidahale sonrasi kurulan KM’nin, yasama meclisinin sahip
oldugu yetkileri kolayca devrederek AYM’yi kurmasinin, KM iiyelerine hakim olan

“cogunluk korkusu”ndan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

270 TM’de, devrik DP disinda pek ¢ok toplumsal kesim bulunmakta idi. CHP’den 49, CKMP’den 25
ilyenin bulundugu TM, Devlet Baskani’nin, Baro’nun, Vilayetlerin, yarginin, sendikanin segtigi
iiyelerden olusmaktadir.

271 Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclisi, s.44.
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4. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURULUSU VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDAKI KANUN TASARISI’NIN MILLET
MECLISI’NDE GORUSULMESI

1961 Anayasast Kurucu Meclis’te kabul edildikten sonra, 15 Ekim 1961°de
parlemento segimleri yapilmistir.2’? Secimlerden sonra teskil edilen Millet Meclisi ve
Cumbhuriyet Senatosu’nun goériismeleri ise 20 Ekim 1961°de baglamistir. Bu iki kanath
meclisin, 1961 Anayasasi’nin gegici 7.maddesi geregi 25 Nisan 1962’ye kadar
Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda bir kanun tasarisi
hazirlamasi ve kabul etmesi gerekmektedir. Bu nedenle ele aldigi ilk konulardan biri

bu olmustur.

4.1. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki

Kanun Tasaris’’nin Ivedilikle Goriisiilmesi Hakkinda Teklif

1961 Anayasasi donemindeki olagan meclis ¢alismalar1 devam ederken, MM
Anayasa Komisyonu tarafindan AYM’nin kurulmasi hakkindaki kanun tasarisi
tamamlanmis ve MM’ye intikal etmistir. S6zii edilen kanun tasaris1 Riyaset Divani

tarafindan bastirilarak 5 Nisan 1961 giinii her bir meclis iiyesine dagitilmigtir.?"

212 Segimler, 1950°1i yillarin ¢ogunlukgu demokrasi uygulamalarina bir tepki olarak nispi temsile dayali
secim sistemi ile yapilmistir. Bu temsil sisteminde siyasi partiler daha adil bir sekilde temsil edililirken,
bir iktidar ¢ikmasi da zorlagmistir (Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s.373).

MM’de CHP 173, AP 158, CKMP 65 ve YTP 54 milletvekili kazanmistir. CS’de ise AP 70, CHP 36,
YTP 28 VE CKMP 16 senatorliik kazanmustir.

23 MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, s.273.
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AYM’nin kurulmast hakkindaki kanun tasarisinin MM’de goriisiilebilmesi
icin, meclis ictiiziigiine gore kirk sekiz saatlik siirenin dolmasi gerekmektedir. 27
Heniiz kirk sekiz saat dolmamasina ragmen, MM’nin 6 Nisan 1962 giinii gergeklesen
oturumunda, tasarinin giindeme alinmasi hakkinda biri Nigde Milletvekili Asim
Eren®” digeri de Anayasa Komisyonu?’® tarafindan olmak {izere iki &nerge
hazirlanarak MM’ye sunulmustur.?’’ iki dnergenin de ortak gerekgesi, anayasanin
gecici 7.maddesinin isaret ettigi tizere AY M nin isleyisi hakkindaki kanun tasarisinin
en ge¢ 25 Nisan 1962 tarihine kadar kanunlasmasinin icap etmesidir. Ayrica Asim
Eren’in takdim ettigi 6nergede, s6z konusu kanun tasarisinin 105 sayfa gibi oldukga
genis bir hacminin oldugunu belirtilmistir ve bu sebeple tasarinin bir an Once ele

alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Bahsi gegen takrirlere karst MM de s6z alan ilk kisi Talat Asal’dir. Aksi goriis
bildiren Edirne vekili Asal’a gére, boylesine ehemmiyetli bir meselenin tetkik edilmesi
uzun zaman alacaktir ve milletvekilleri heniiz hi¢bir hazirlik yapmamisir. Bu nedenle,
tasari o giinkii giindeme alinmamali ve dnerge reddedilmelidir.?’® Benzer goriiste olan

Antaya milletvekili Thsan Atadv, yeni rejim icerisinde ilk defa kurulan AYM’ nin tiim

274 Anayasa Mahkemesi, 2 Mart 1965 tarih ve K.1965/11 sayili kararinda ictiiziiklerin bir 6zelligini su
sekilde vurgulamustir: “Meclislerin ictiiziikleri kendi ¢alismalariyla ilgili olmayan ve onlarin sinirlarin
asan konulart diizenleyici hiikiim koyamazlar. Zira igtiiziiklerin hiikiimleri sadece ilgili meclisin
calismalarinda uygulanacagindan ancak o meclis iiyelerini baglayabilir.”

25 MMTD, Cilt VI, 70. Birlegim, 5.273.

Nigde milletvekili Asim Eren’in takriri:

“Yiiksek Meclisin iiyelerine (5 Nisan 1962 giinii) dagitilmis bulunan (Anayasa Mahkemesi kurulus ve
gorevlerine dair kanun tasarist - S. 54) nin metin ve komisyon raporlarimin biiyiicek bir kitap hacmine
yakin bulunmasindan ve komisyon raporlarindaki muhalefet ve ¢ekimser oylarin fazlaligindan ve buna
ayrica C. K. M. P. li dort sayin milletvekilinin de ayri bir (kanun teklifi) katilmig bulundugundan étiirii,
miizakeresinin hayli uzun siirmesi muhtemeldir. Anayasa geregince 25 Nisan 1962 tarihine kadar
kabulii gereken bu kanun tasart ve teklifinin, C. Senatosu da dahil olarak, intacedibnesi, ancak tiiziik
geregince (Acil iglere mahsus tedbirlerin Yiiksek Meclisce karar altma alinmasi ve bilhassa
Meclisimizin her giin ¢calismasi ve soz hakki miiddetlerinin takyidi ve belirli sayidan sonra séz alanlarin
soz haklarindan vazgegcmeleri ve bu maksatla Meclisteki siyasi parti gruplarinin kendi sozciileri disinda
soziin ancak muhalefete ait konusmalar i¢in verilmesi) suretiyle miimkiin olacaktir. Keyfiyetin Sayin
Genel Kurula arz: ile bu hususta bir karar alinmast i¢in giindeme ivedilikle miizakere igin ithalini teklif
ederim. Nigde Asim Eren”

26 MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, s.273.
Anayasa Komisyonu’nun takriri soyledir:

“Anayasanin 7 nci gegici maddesi geregince, Anayasa Mahkemesi kanunu tasarisinin en ge¢ 25 Nisan
1962 tarihine kadar kanunlasmas: gerektiginden, 5 Nisan 1962 giinii sabahi saym milletvekillerine
dagitilmis olan ve gelen kdgitlar arasinda yer alan Anayasa Mahkemesi kanun tasarist ile Istanbul
Milletvekili Saadet Evren ve ii¢ arkadasinin Anayasa Mahkemesi kanun teklifi ve Adalet, Anayasa ve
Biitce komisyonlar raporlarinin bugiinkii giindeme alinmasini arz ve teklif ederiz.”
2T MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, s.273.

28 MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, 5.273-274.
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kanunlarin esas1 olacagini, bu nedenle tasarinin muhalefet serhleriyle birlikte
okunmadan “transit olarak” buradan gecmesine razi1 olunamayacagini ifade etmistir.2"
Sozlerine devam eden Atadv, iyi bir etiit yapilabilmesi i¢in olagan siire olan 48 saatten
de fazla bir zamana ihtiya¢ duyulacagini ekleyerek, tasarmin bugiin giindeme alinmasi

hakkindaki takririn reddedilmesini savunmustur.?®

MM’de 6 Nisan 1962 giinii ger¢eklesen bu oturumda AYM Kanun Tasarist ile
ilgili son sozii alan kisi Coskun Kirca’dir.?8! Anayasa Komisyonu sozciisii Kirca’nin
tasarinin ivedilikle giindeme alinmasi hususunda dikkat ¢ektigi nokta, MM’de kabul
edilecek tasarinin CS’ye gonderildikten sonra CS’nin on bes giin iginde nihai karar
vermesi gerektigidir.?®2 Bununla birlikte CS bu karar1 veremezse tasar1 kanunlasmis
sayilacaktir. AYM Kanunu’nun kabul edilmesi igin belirlenen son tarih, 1961
Anayasasi’nin gegici 7.maddesi geregince 25 Nisan 1961°dir. Tasari, bu tarihte
MM’de onaylansa bile CS’nin gériismesi igin on bes giinliik siire de gerekecek ve aym
21’1 olacaktir. Boylece, CS bir degisiklik yaparsa MM 'nin yeniden goriismesi i¢in hi¢
olmazsa dort glinliik siire kalacaktir. Anayasa Komisyonu’nun verdigi tezkeredeki
amacin MM’yi asla bir emrivakiye maruz birakmak olmadigini ifade eden Kirca,
meclis epey hacimli olan bu raporu incelemek ihtiyaci duyuyorsa komisyonun
onerisinde 1srarc1 olmayacagini agik¢a soylemistir.?82 Coskun Kirca’nin sézlerinin
ardindan MM, AYM Kanun Tasarisi’n1 ivedilikle inceleme hakkinda verilen

Onergeleri reddetmistir.

29 MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, s.274.

280 MMTD, Cilt VI, 70. Bitlesim, s.274-275.

281 {stanbul Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Coskun Kirca, dnemli bir diplomat, gazeteci-yazar, siyaset
ve devlet adamidir. DP’nin kurucularindan Fuat Kopriili'niin damadi olmasina ragmen DP’nin
kargisinda durmustur. 1961°den sonra biitlin anayasalarin hazirlanmasinda 6nemli gorevler almigtir.
1961°de CHP’den milletvekili se¢ilen Kirca, daha sonra Giiven Partisi’ne ge¢mistir. Coskun Kirca, dis
islerinde ve bagka devlet kademelerinde 6nemli gorevler icra etmistir.

282 MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, s.275.

283 MMTD, Cilt VI, 70. Birlesim, s.275.



69

4.2. AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun

Tasarisi’nin Tamamina Iliskin Diisiinceler

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin 6
Nisan 1962’de goriisiilmesini reddeden MM, 9 Nisan 1962 giinii tasarinin sorulardan

284 ve goriismeler i¢in meclisin her giin sabah 10°dan itibaren

once goriisiillmesine
toplanmasina®® karar vermistir. Goriismeler, once tasarmin tamami hakkinda

yapilmis; daha sonra maddelere gegilmistir.

MM goriismelerinde, kanun tasarisinin tiimii iizerinde goriismek isteyen

286

vekiller=*® arasinda ilk s6z alan kisi Nigde milletvekili Mehmet Altinsoy olmustur.

Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’®’

adina konusan Altinsoy, kendi disinda ii¢
arkadasiyla birlikte hazirladiklart ve CKMP’nin goriislerini igeren tasarinin hiikiimetin
hazirladigi AYM kanunu tasarist ile birlikte degerlendirilmesinin gurur verdigini
belirtmistir. Ancak, komisyonun hazirladigi tasart metninde yapilan diizenlemelerde

hemfikir olmadiklar1 pek ¢ok nokta oldugunu da eklemistir.®

Bilindigi lizere 1961 Anayasasi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun kazai
murakabesini, daha ziyade Alman ve Italyan sistemlerini 6rnek alarak miistakil bir
AYM ile saglamay1 6ngérmiistiir. Bu sebeple AYM’nin kurulus esaslarina, tiyelerinin
seciminde uyulacak Kriterlere ve gorevlerine tereferruatla yer vermistir. Bununla
birlikte 1961 Anayasasi’nda, AYM’de tatbik edilecek usuliin kanuna birakildigindan

24 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.309.

Bahsedilen takriri veren milletvekilleri Edirne vekili Nazmi Ozogul ile Samsun vekili Osman
Sahinoglu’dur.

285 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, $.310.

Bahsedilen takrir Anayasa Komisyonu’nca verilmistir.

26 AYM Kanun Tasarisi hakkinda genel olarak konusacaklarmn sirasi sdyledir: Mehmet Altinsoy
(Nigde) iizerinde, Raif Aybar (Ankara) grup adina, Cevat dnder (Erzurum) tizerinde, Ahmet Tahtakilig
(Usak) iizerinde, Asim Eren (Nigde) lehinde, Resit Ulker (Istanbul) lehinde.

27 Altinsoy’un konusmasinda 6ncelikle ifade ettigi husus, CKMP’nin kanunlarin anayasaya
uygunlugunun kazai murakabesini temin ve tahakkuk ettirecegini siyasi programinda ifade ve ilan eden
ilk siyasi tesekkiil olmak bahtiyarligini yasadigidir.

Altinsoy ile bagka li¢ kisiyle imzalanmis ve Anayasa Mahkemesi hakkinda CKMP’ nin
gorlislerini iceren Anayasa Mahkemesi Kanunu tekliflerinin, Adalet, billhassa Anayasa ve Biitge
Komisyonlarinca esas metin olarak nazara alinmasi, pek ¢ok tadilat ve eklemeler yapilmasina ragmen,
iftihar vesilesidir (MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.311).

28 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.311
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hareketle soz alan Altinsoy, CKMP olarak hazirladiklar1 teklifte usuli maddelere

geniscge yer vermelerine ragmen bu miiessesenin kendi usuliinii tatbikatta karsilasacagi

meselelere gore igtihatla ¢ozebilecegi diisiincesine sadik kaldiklarin1 ve kapsayict

diizenlemelerden kagindiklarini ifade etmistir.?%® Ancak komisyonlarin dagittig tasart

metninde géze ¢arpan ayrintili diizenlemelerin ihtiyaca tamamen cevap verecegini

diisinmenin anlamsiz olacagi kanaatinde olan Altinsoy, hiikiimetin ve komisyonun

hazirladigi tasarilar ile CKMP arasindaki farklari soyle siralamistir:?%

Komisyonca hazirlanan tasarida AYM iiyelerinin se¢ilmesinde {igiincii
fikra olarak eklenen “Hakimlik meslegine alinmamayi gerektiren suglardan
ceza takibi altina alinmamis olmak” hiikmii anayasanin lafzina ve ATHS ye
tamamen aykiridir. Ustelik bu hiikiim, ceza takibine almmus ve fakat
sonu¢lanmamus bir kisi hakkinda “Beraati zimmet asildwr.” prensibini yok
edici mahiyette oldugundan kabulii miimkiin degilidir.

CKMP olarak hazirladiklar teklifte yer alan “AYM iiyelerinin segildikleri
kendilerine teblig edildikten itibaren on giin iginde vazifeyi kabul edip
etmediklerini bildirmedikleri takdirde kabul edilmis sayilacagr” yoniindeki
hiikiimde on giinliik siire komisyonca kaldirilmistir (tayyedilmistir). Bu
durumda, tiyelerin segildiklerini kabul etmeme siiresi belirsiz olmustur.
AYM’nin her yonden bagimsiz bir mahkeme olduguna dikkat ¢eken
CKMP, komisyonun hazirladigi metinde AYM biitgesinin Adalet
Bakanligi’na birakilmasinin AYM’nin bagimsizligina golge diistirecegi
kanaatindedir.

Komisyonun, tasarmin 24.maddesinde devrim kanunlarinin anayasaya
aykiriligi iddiasi ile iptal davasi agilmamasi ile gecici 6.maddesinde
ekledigi 27 Mayis 1960 ile 5 Ocak 1961 arasindaki kanun ve kararlarin bu
mahkemede iptaline gidilmemesi yoniindeki diizenleme ve eklemeleri
gereksizdir. CKMP’ye gore AYM’nin kurulusu ile dogrudan alakali
olmayan bu hususlar hakkinda anayasada daha kapsamli hiikiimler mevcut

oldugundan zikredilmelerinde bir fayda yoktur.

B9 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.311.
20 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.312.
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Mehmet Altinsoy’un ardindan, Yeni Tiirkiye Partisi Meclis Grubu adina Raif
Aybar s6z almistir. Aybar’in 6ncelikle ifade ettigi husus, tasarinin kabuliiyle yakinda
yiiriirliige girecek olan AYM’nin Tiirkiye’nin siyasi ve hukuki diizenine saglayacagi
mithim katkidir.?®' Aybar, yillarca anayasada yer alan “Hichir kanun anayasaya
mugayir olamaz.” hilkkmiiniin, diger adiyla 103.maddenin tatbik edilmesi igin Siyasi
organlar tarafindan veya kazai igtihatlarla saglanmig bir teminatin bulunmadigini
belirtmistir. Ozellikle ¢ok partili demokratik hayata girildikten sonra iilkede siiregelen
huzursuzluklarin ve kayiplarin ihtilale gotiirdiigiine dikkat ¢eken Aybar’a gore,

AYM’nin kurulusu her siyasi tesekkiil ve vatandas igin bir ferahlik sebebidir.2%?

Raif Aybar’in MM’de yaptigi konusmanin geneline, AYM’nin memlekete
saglayacag faydalar ile AYM’ye segilecek iiyelerin ne gibi objektif ve subjektif
vasiflari tasimasi gerektigi hakimdir. Bu durumun farkinda olan Aybar, grup olarak
tasarmin teknik detaylarina yer vermeksizin aciklama yapmalarinin iki sebebe
dayandig1 belirtmistir.?%® Birincisi, YTP olarak komisyonun tasar1 hakkindaki
tadillerini zaten onaylamislardir. Ikincisi ise, tasarinin asil ehemmiyetinin Tiirk hukuk

diizenine yeni giren AYM’de toplandigini diisinmektedirler.

Daha sonra sdz alan Erzurum milletvekili Cevat Onder ise, Teskilat-i Esasiye
Kanunu’nun anayasanin iistiinliigii prensibini ifade eden 103.maddesine deginmistir.
Onder’e gore, uygulamada bu maddenin lafzina degil ruhuna gére hareket edilseydi
millet olarak pek ¢ok aci tecriibe yasanmamis olacakt.?®® Ciinkii 103.madde
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine engel olmamakta; aksine,
genel mahkemelere bir kanunun anayasaya uygunlugunu def’i yoluyla denetleme

imkanini vermekteydi.?%®

Tasar1 hakkinda giindeme gelen diger bir konu, AYM’ nin yeniden yargilama

yapma imkaninin olmamasidir. Kanun tasarisinin 50.maddesinin ilk fikrasinda AYM

291 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.313.
22 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.313.
293 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.315.
294 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.315.
2% MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.315.
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kararlarmin kesin olacaginin yer almasi, AYM kararlarina karsi itiraz etmenin, bu
kararlar1 temyiz etmenin ya da karar diizeltme talebinde bulunmanin miimkiin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu maddeden hareket eden milletvekili Cevat Onder,
Tiirk Ceza Usul Hukuku’nda kesinlesmis bazi hiikiimlerin, delillerin sahte oldugunun
anlasilmasi ya da yeni delillerin ortaya ¢ikmasi gibi siirli sebeplerle yeniden tetkik
edilmesine imkan veren “iade-i muhakeme” miiessesesini tartismistir.?®® Yiiksek
Adalet Divani tecriibesini ve Yassiada kararlarini hatirlatan Onder, bu gibi aci
olaylarin tasartya boyle bir usul miiessesesinin konulmasmi zaruri kildig

kanaatindedir.

MM’de tartigilan bir baska husus ise, anayasada yer alan bazi hiikiimlerin tasari
metninde zikredilmesidir. 1961 Anayasasi’nin 145 ile 152.maddeleri arasinda genis ve
cok fikrali maddelerle AYM’nin neredeyse tiim kurumlarini teskil ettigine deginen
Istanbul milletvekili Resit Ulker, anayasada bulunan bazi hiikiimlerin AYM Kanun
Tasaris’’nda aynen yer almasmin sakincalarindan bahsetmistir.?” Ulker’e gore
anayasa hiikiimlerine normal bir kanunun maddeleri arasinda yer vermek, anayasa
hitkmiinii normal kanunlar seviyesine indirebilir.?®® Hatta, anayasa hiikiimlerinin
degismesi tehlikesini bile dogurabilir. Bu nedenle Resit Ulker, tekrar edilen

maddelerin tasaridan ¢ikarilmasini teklif etmistir.%

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
tamam1 hakkinda MM’deki bazi vekillerin (lehte, aleyhte ya da iizerinde olarak)
yorumlarinin ardindan Anayasa Komisyonu Sozciisii Coskun Kirca soz almustir.
Kirca, mecliste temsil edilen tiim siyasi partilerin®® programlarinda AYM’nin
kurulmasi ve muhafazasinin temel bir kural olarak yer almasindan duydugu

301

memnuniyeti belirtmis™", daha sonra MM’de tasarinin tiimii hakkindaki elestilere

cevap vermistir.

2% MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.316.

297 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.323.

2% MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.323.

29 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.323.

30 9.4,1962 tarihi itibariyle Millet Meclisi’nde temsil edilen partiler sunlardir: Adalet Partisi,
Cumbhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi.

301 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.325.
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[Ik olarak, CKMP adma konusan Mehmet Altinsoy’un “Anayasa
Mahkemesi’nin biit¢esinin Adalet Bakanligi’'na bwrakilmasi™ ile ilgili tereddiidiinii
yanitlayan Kirca, mali hukuk bakimindan yeni bir tabir olan “genel biit¢e iginde
bagimsiz biit¢ce” tabirini kullandiklarin1 ifade etmistir. Kabul edilecek Biitce
Kanunu’nda, AYM’nin biit¢esinin Adalet Bakanligi biitgesi i¢inde degil, tamamen ayr1

bir kistm halinde yer alacagini vurgulamistir.3%?

Kirca, AYM’nin bagimsizligi
konusunda komisyonun gosterdigi hassasiyet konusunda bir delil daha gostererek,
AYM biinyesinde kurulacak Personel Sefligi vasitastyla 6zliik islerinin yiiriitiilmesi

i¢in caligmalar yaptiklarini belirtmistir.

Ardindan, MM vekillerinden Cevat Onder’in dile getirdigi “kesin hiikme
baglanmis kararlarin iade-i muhakemesinin yapilmasina dair” bir diizenlemeye, tasar1
metninde neden yer vermediklerini agiklamigtir. Kirca’ya gore, Yiice Divan sifatiyla
yetkili bulunmasi yoniiyle daimi bir mahiyet arz eden AYM’ye ilgili konularda
muhakemenin iadesi talebinde bulunmak i¢in halihazirda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 327 ile 340. maddeleri zaten miisaittir.>°® Bu nedenle yeni bir diizenleme

yapmaya gerek yoktur.

Ugiincii olarak uluslararasi antlasmalarin AY M tarafindan anayasaya uygunluk
denetimi sorununu ele alan Kirca, usuliine uygun olarak kabul edilmis antlagmalarin
kanun seviyesinde olacagini ve antlasma metni i¢in AYM’ye miiracaat
edilemeyecegini belirtmistir.3** Ancak antlasmanin uygun bulunmasini éngdren kanun

icin anayasaya uygunluk denetimi iptal davasi ve itiraz yolu ile saglanabilecektir.

302 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.326.

Coskun Kirca’nin sozlerine gore Anayasa Komisyonu bir ara bu noktada ¢ok hassasiyet gostermis,
ittifakla aldig1 bir karar ile, Anayasa Mahkemesi nezdinde, ayri bir Muhasebe Miidiirliigii’niin
kurulmasin1 derpis edecek kadar ileri gitmisti. Ondan sonra, Hiikiimet adina verilen izahat {izerine
bundan vazgeg¢ilmistir.

303 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.327.

Benzer goriis i¢in bkz. Sahir Kurutluoglu, MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.332.

304 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.327.
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Komisyon sozciisii Kirca, son olarak AYM’nin kurulusu hakkindaki tasarida
anaysa hiikiimlerinin zikredilmesi iizerine gelen elestirilere cevap vermistir. Kirca,
AYM hakimlerinin 6nlerine gelen bir davada karar verirken hem bu kanuna hem de
anayasaya bagvurmak zorunda kalmayip, hiikiimlerin hepsini bir sistem dahilinde

bulabilmeleri adia bu sekilde diizenlediklerini belirtmistir.3%

4.3. AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun

Tasarisi’nin Miizakere Edilmesi

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
tamami1 iizerinde yapilan goriigmelerin ardindan, maddelerin her biri ayr1 ayr
goriisiilmiistiir. Tasariin oylanan ve MM tarafindan aynen kabul edilen 1.maddesine
gore, anayasanin verdigi gorevleri yerine getirmek iizere bagkentte bir AYM
kurulacaktir.®% Teskil edilen AYM, 1961 Anayasasi ve tasarinin 2.maddesi geregi on

bes asil ve bes yedek iiyeden olusacaktir.3’

4.3.1. AYM Uyeligine Secilme Yeterliligi ve Baskan Secimi

MM’nin tasar1 tizerindeki goriismelerindeki ilk tartisma, AYM iiyeligine
secilme yeterliligi igin gerekli olan sartlarda yasanmistir. Daha once Temsilciler
Meclisi’nde ele alman bu konu hakkinda yapilan miizakerelerin neticesinde aday
iyeler yas sinirlamasina tabi tutulmus ve adaylarin baz1 mesleki nitelikleri tasimalari
beklenmistir. AYM nin asil ve yedek tiyeligine segilebilmek i¢in kirk yasini bitirmis,
fakat altmis besinmi doldurmamis olmak gerekmektedir. Meslek bakimindan ise
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da bagkanlik, iiyelik, bagsavcilik

ya da baskanunsozciiliigii yapmak ya da {iniversitelerde hukuk, iktisat yahut siyasal

305 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.328.

306 Anayasa Mahkemesi nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi

Kurulus

Madde 1- “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile verilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak iizere
Bagskentte bir Anayasa Mahkemesi kurulmustur.”

307 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarist

Uye sayist

Madde 2- “Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek iiyeden tesekkiil eder.”
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bilimler alanlarinda en az bes yil 6gretim iiyeligi gérevinde bulunmak ya da en az on

bes y1l avukatlik yapmis olmak sartlar: aranmaktadir,3%®

MM’de sec¢ilme yeterliligi konusunda yasanan asil anlagmazlik, tasarinin
3.maddesinin 3.fikrasina iliskindir. Fikra geregince, Hakimler Kanunu’na gore
hakimlik meslegine alinmamay1 gerektiren bir sugtan dolayr mahkum bulunmamak
veya bu gibi suclardan ceza takibi altina alinmamis olmak AYM iiyeligine se¢ilmeyi
engelleyen haller olarak belirlenmistir.3?® Bu tasar1 hakkinda degistirme teklifinde
bulunan Aydin milletvekili Orhan Apaydin, Birlesmis Milletler Insan Haklar

310

Beyannamaesi®* geregince suclulugu kanunen kesinlesinceye kadar herkesin masum

sayilacagi kaidesinden hareketle, “veya bu gibi su¢lardan ceza takibi altina alinmamug

olmak”’ hitkmiiniin maddeden cikarilmasini teklif etmistir.3*

Bu yondeki elestiri ve Onerilere karsi sz alan Anayasa Komisyonu bagkani
Coskun Kirca, bir kKimsenin AYM’ye secilmeye yeterli goriilmesiyle, kanun hitkmii ile
pesin olarak mahkum sayilmasinin baska seyler oldugunu savunmustur.®'? Kirca’nin
ifadelerine gére Anayasa Komisyonu, boylesine yiiksek ve bagimsiz bir organa
segilecek kimselerde birtakim niteliklerin aranmay1 uygun gormiistiir.** AYM’nin
yiiksek itibarint muhafaza etmek i¢in, 1961 Anayasasi’nin 58.maddesinde “Her Tiirk
kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denildikten sonra, hizmete alinmada
Oodevin gerektirdigi niteliklerden baska bir ayrim gozetilemeyecegine isaret

edilmektedir.

88 MMTD, Cilt VI, 71. Birlegim, s.334.

89 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.334.

310 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi

Madde 11/1: “Bir sug islemekten sanik herkes, savunmasi igin kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile kanunen suglu oldugu tesbit edilmedik¢e masum sayilir.”
S MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.334.

Benzer goriis icin bkz. Istanbul milletvekilleri Saadet Evren ile Ismail Hakki Tekinel de bu yonde bir
teklifte bulunmuglardir.

812 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.335.

313 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.335.

Kirca’nin diisiincesini agiklamak i¢in su 6rnege yer vermekte fayda vardir: “Yiiz kizartici bir sugtan
santk olan bir sahsin buraya segilmesi bahis mevzuu oldugu zaman, bu, efkart umumiyede oyle
dedikodular dogurabilir ki, bu dedikodular, Anayasa Mahkemesi’'nin ¢ok yiiksek olmasina dikkat
etmemiz gereken itibarina halel getirebilir. Bu sebeple, bu hiikiim burada muhafaza edilmistir.”
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Kirca’nin agiklamasi karsisinda istanbul milletvekili Saadet Evren’in degindigi
nokta ilgi ¢ekicidir. Evren’e gore, yiiriirlikte olan Hakimler Kanunu geregi dogrudan
takibat agma yetkisi Adalet Bakanligi’nin elindedir. Bu sebeple, se¢ilme ihtimali olan
kisiler aleyhinde ceza takibatina baslanabilmesi her zaman miimkiindiir ve bunlarin

secilme ihtimalini bertaraf edecek bir acik kap1 olmas1 anlamima gelmektedir.3!4

Aslinda ceza takibi baglatilmasinin AYM {iyeligine engel olup olmadig
hususunda, adalet kurumlarinin temsilcileri arasinda bile goriis birligi yoktur. Adalet
Komisyonu adina konusan Denizli milletvekili Hiidai Oral, siiphelinin suglu olmadigi
kadar masum da olmay1p ayr1 bir statii teskil ettigine isaret etmistir. Bu nedenle Adalet
Komisyonu olarak sorusturma izninde israr etmemekle birlikte bir kimse hakkinda
ceza takibi izni s6z konusu oldugunda artik ortada kuvvetli deliller bulundugundan bu
kisinin AYM’ye iiye secilmemesi gerektigini diisiindiiklerini ifade etmistir.®'® Bununla
birlikte Adalet Komisyonu Baskani ismail Hakki Tekinel, tasarinin 3.maddesinin
3.fikrasinin son kisminda yer alan “veya bu gibi suglardan ceza takibi altina
alinmamis olmak” sartin1 anayasaya aykiri bulmaktadir.3!® Adalet Bakani Sahir
Kurutluoglu’gdre ise idareye ve iktidara 1sik tutacak bir AYM kurulabilmesi i¢in

{iyelerinin her tiirlii siiphe ve saibeden uzak olmalidir.3!’

AYM’ye liye se¢ciminde “ceza takibi altina alinmamis olma” sartinin MM’de
tartisilan baska bir boyutu daha vardir. Hakkinda bdyle bir takip baslatilan bir kimse
liye secilememesine ragmen, hakkinda ceza takibi olmadig: i¢in liye secilen kisiler,
haklarinda daha sonra takip baslatilsa bile géreve devam edebileceklerdir. Bu geligkiyi
aciklamak i¢in Coskun Kirca’nin verdigi 6rnege deginmekte fayda vardir. Kirca’ya
gore hakimlige girerken oldugu gibi, AYM iiyeligine se¢ilirken de 0 an itibariyle ceza
takibi altinda bulunmama sart1 aranmaktadir. Bu siizgegten gegerek AYM’ye iiye olan
kimseler hakkinda daha sonra cezai takip baslatilabilir. Fakat segilmis kisilere

ayricalikli statiiler tanidiklarini1 ve haklarinda daha kuvvetli bir masumiyet karinesi

314 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.336.
315 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.337.
316 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.339.
817 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.339.
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kabul ettiklerini ifade eden Kirca, bu durumun s6z konusu teskilatin prestijinden ileri

geldigini savunmustur.3®

Goriildugi tizere AYM’ye secilecek iiyelerin ceza takibi altina alinmamis
olmas1 hakkindaki gériismelerde MM {iyelerinin iki farkli goriis etrafinda toplandiklari
goriilmektedir. Bir kismi, vekillerin AYM’nin itibarin1 One siirerek ceza takibi
olmamast kosulunun aynen kalmasini istemektedir. Diger kismi ise, Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Sézlesmesi’ni Protokolii’nii ve anayasada yer alan insan
haklarmi1 savunarak ceza takibi sartinin ¢ikarilmasini savunmustur. Goriismelerin
ardindan yapilan oylamada az bir farkla da olsa “Hakimler Kanunu’'na gore hakimlik

meslegine alinmamay: gerektiren bir suctan dolayr mahkum bulunmamak veya bu gibi

k »319 320

suclardan ceza takibi altinda olmama sart1 kabul edilmistir.

Anayasa Komisyonu’nun hazirladig1 tasarinin 3.maddesinde bahsi gegen
secilme yeterliligi konusunda gerekli sartlar yukaridaki gibidir. Ancak AYM iiyeligine
bir sekilde secilmis kimselerin maddedeki yeterlilik sartlarindan yoksun oldugu da
pekala ileri stirtilebilir. Bu konunun ihmal edildigini fark eden komisyon, tasarinin tim
maddeleri goriistildiikten sonra gerekli tadillerin yapilacagi oturumda meseleye iliskin
bir fikra eklenmesi talebinde bulunmustur.®?! Bu itirazlarim AYM Genel Kurulu’nda
kesin karara baglanacagini ifade eden fikraya gore, itirazda bulunmus tiye, hakkinda

karar verilirken yapilan oylamaya katilmamalidir. Ayrica maddenin son halinde,

318 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.344.

319 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.345.

Anayasa Komisyonu Sozciisii Coskun Kirca’nin verdigi takrir {izerine igiincii fikranin igiinci
maddesinde gecen ceza takibi “Altina alinmamis olmak” ifadesi “altinda olmamak” seklinde
degistirilmistir.

Kabul edilen madde su sekildedir:

Secilme yeterligi

Madde 3- “Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyeligine segilebilmek i¢in asagidaki sartlart haiz
bulunmak lazimdur:

1. Kirk yasun bitirmis, altmigbes yasint doldurmamis olmak; ve

2.a) Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Baskanhk, iiyelik, bagssavcilik,
baskanunsozeiiliigii; veya

b) Universitelerde hukuk, iktisat veya siyasal bilimler alanlarinda en az beg yil 6gretim tiyeligi; veya
¢) Onbes yul avukatlik yapmis olmak; ve

3. Hakimler Kanununa gére hdkimlik meslegine alinmamayr gerektiren bir suctan dolayr mahkiim
bulunmamak veya bu gibi suclardan ceza takibi altinda olmamak.”

320 MMTD, Cilt VI, 71. Birlesim, s.346.

321 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.422-423.
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itirazlar hakkindaki tiim incelemelerde usulin AYM’nin igtiiziigine birakilmak

suretiyle yapilacag ongdriilmiistiir. 322

Millet Meclisi goriismelerinde bagska bir tartisma, AYM teskil edilirken
Sayistay, Danistay ve Yargitay’a mensup iiyelerin se¢imiyle ilgili 4.maddenin ilk
fikras1 lizerinde yasanmustir. Edirne milletvekili Talat Asal, tasarida yer alan yiiksek
yargl organlarinin {iye tamsayilarinin en az ligte iki ¢ogunlugu ile ve gizli oyla
secilmesine itiraz etmistir. Asal bu hikkmiin, 1961 Anayasasi’nin 145.maddesine, yani

’

“Uye tamsayllarimin salt cogunlugu ve gizli oyla segilebilirler.” ciimlesine aykiri
oldugunu belirtmis ve aykiriligin giderilmesi igin bir 6nerge vermistir. Buna karsi s6z
alan Coskun Kirca, maddi bir hata yapildigii ifade ederek gerekli diizeltmelerin

yapilmasini saglamis ve madde anayasaya uygun hale getirilerek kabul edilmistir.3%3

Kanun tasarisinin  AYM’ye Millet Meclisi’nden ii¢ ve Cumhuriyet
Senatosu’ndan iki iiye segilmesine iliskin olan 5.maddesinin miizakerelerinde, her iki
yasama meclisince segilecek birer iiyenin iiniversitelerin Hukuk, Iktisat ve Siyasal
Bilgiler Fakiilteleri 6gretim tyelerinin olusturdugu bir kurulun gosterecegi adaylar

arasindan segilmesi tartisilmistir. Maddedeki “Hukuk, Iktisat ve Sivasal Bilimler

322 Millet Meclisi’nde kabul edilen maddenin son hali su sekildedir:

Secilme yeterligi

Madde 3- “Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyeligine segilebilmek i¢in asagidaki sartlart haiz
bulunmak lazimdur:

1. Kirk yasint bitirmis, altmigbes yasini doldurmamis olmak; ve
2.a) Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Bagskanlk, iiyelik, bagssavcilik,
baskanunsézciiliigii; veya

b) Universitelerde hukuk, iktisat veya siyasal bilimler alanlarinda en az beg yil 6gretim tiyeligi; veya
¢) Onbes yil avukatlik yapmis olmak; ve

3. Hakimler Kanununa gére hdkimlik meslegine alinmamayr gerektiren bir suctan dolayr mahkiim
bulunmamak veya bu gibi su¢lardan ceza takibi altinda olmamatk.
Anayasa Mahkemesi iiyeligine segilenlerin segilme yeterligine sahibolmadiklar: yolundaki itirazlar,
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca kesin olarak karara baglanir. Hakkinda itirazda bulunulmusg
olan iiye, bu konudaki inceleme ve oylamalara katilamaz, itiraz hakli goriiliirse, segcim yapimamig
sayilir ve 9 ncu madde uyarinca gereken iglemler yerine getirilir. Bu konudaki itirazlarin yapilmast,
incelenmesi ve karara baglanmasi hakkindaki usul, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde gosterilir.”

323 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.364-365.

Yargitay, Danigtay ve Sayistayda segim

Madde 4- “Anayasa Mahkemesi asil iiyelerinden:

1. Dérdii Yargitay biiyiik genel kurulu taralindan, kendi bagkan ve iiyeleriyle Cumhuriyet Bassavcisi
arasindan;

2. Ugii Danistay Cenel Kurulu tarafindan kendi Baskan ve iiyeleriyle Baskamin sozciisii arasindan;

3. Biri Sayistay Genel Kurulu tarafindan, kendi Baskan ve iiyeleri arasindan;

Kendi iiye tamsayilarinin en az salt yogunlugu ile ve gizili oyla secilirler.
Genel kurullar, iiye tamsayilarinin en az iigte iki cogunlugu ile toplanirlar.”
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Fakiilteleri” ifadesinde baska bir basim hatasinin oldugunu ifade eden Anayasa
Komisyonu Sozciisiit Coskun Kirca, muhtemel yanlis anlasilmalarin Onlenmesi
amaciyla bu konuda meclise bir 6nerge sunmustur. Zira, bu ¢aligma alanlarinda her
tiniversitede bir fakiilte teskil etmeyebilir. Boylece, 5.maddenin ilk fikrasinda gegen
“Hukuk, Iktisat ve Siyasal Bilimler Fakiilteleri” ibaresi, “Hukuk, Iktisat ve Siyasal

Bilimler” seklinde degistirilmistir.32*

AYM’ye cumhurbaskani tarafindan iki iiye secilecegini ifade eden 6.madde
konusunda MM’de bir anlasmazlik yasanmamistir. Maddeye gore, cumhurbaskani bu
tiyelerden birinin secimini Askeri Yargitay’in gosterecegi iic aday arasindan
yapacaktir.>® Diger yandan 7.maddeyle birlikte AYM’ye, Yargitay’in iki;
Danistay’in, MM nin ve CS’nin birer yedek iiye secmesi kabul edilmistir.3?® Tasarmnin
8.maddesinin kabuliiyle, AYM’ye cumhurbaskani, yasama meclisleri, Yargitay,
Danistay ve Sayistay Bagkanlar tarafindan iiye secilen kisiler, yine bu kurum ve

kisilerce AYM Baskanligi’na bildirilecektir.>?’

324 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.373.
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunda Se¢im
Madde 5- “Anayasa Mahkemesine Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu iki tiye seger.

Her iki yasama meclisince segilecek birer iiye, iiniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
ogretim iiyelerinin teskil ettikleri kurul tarafindan gésterilecek adaylar arasindan segilir. Aday sayusi,
acik iiyeliklerin ii¢ kati tutarinda olur. Bu kurul, Ankara Universitesi Rektorii'niin daveti iizerine
Ankara'da toplanir. Toplanti nisabi, tiye tamsayisinin iigte ikisidir. Aday sec¢imi gizli oyla yapilir. Aday
secilebilmek igin, bahis konusu kurulun iiye tamsayisinin salt cogunlugumin oyu gereklidir.

Yasama meclislerince segilecek diger iiyeler icin, her bir meclisin kendi i¢tiiziigtinde
gosterilecek olan komisyon veya karma komisyonca, acik iiyeliklerin ii¢ kati tutarinda aday gosterilir.
Aday gostermekle gorevii komisyon veya karma komisyonlarin toplanti nisabi iiye tamsayisinin iicte
ikisidir. Aday se¢imi gizli oyla yapulir. Aday segilebilmek i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlu gunun oyu
gereklidir.

Yasama meclisleri genel kurullarinda yapilacak se¢imde segilebilmek icin, tiye tamsayisinin
iicte iki ¢ogunlugunun oyu gereklidir. Ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, daha sonraki
oylamalarda iiye tamsayisimin salt cogunluguyla yetinilir. Segcim gizli oyla yapilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, yasama meclislerince, Anayasa Mahkemesi asil ve yedek
tiyeliklerine segilemezler.”

325 ¢) Cumhurbaskam tarafindan segim

Madde 6- “Anayasa Mahkemesine Cumhurbagskan: tarafindan iki tiye secilir. Cumhurbaskani, bu
tiyelerden birini, Askeri Yargitay genel kurulunca gosterilecek ii¢ aday arasindan seger. 2. fikrada bahis
konusu adaylarin gosterilmesi icin yapilacak secimde, Askeri Yargitay Genel Kurulu'nun toplanti
nisabi iiye tamsayisinin tigte ikisidir. Aday se¢imi gizli oyla olur. Aday segilebilmek icin, iiye
tamsayisimin salt yogunlugunun oyu gereklidir.”

326 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.373.

Yedek tiyeler

Madde 7- “Anayasa Mahkemesine, Yargitay iki; Danistay, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu birer
yedek iiye segerler. Yedek iiyelerin segiminde de, asillarin se¢cimindeki usuller uygulanir.”

327 Uye segilenlere tebligat

Madde 8- “Cumhurbaskani; Yasama Meclisleri, Yargitay, Danistay ve Sayistay Baskanlari, Anayasa
Mahkemesi iiyeligine segilenleri, Anayasa Mahkemesi Baskanhigina bildirirler. Anayasa Mahkemesi
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AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da ya da
anayasada, “AYM’ye iiye secilen bir kisi daha sonra bu sifatlardan birini kaybeder ya
da segilmesine engel olacak bir durum ortaya ¢ikarsa ne yapilacagma” iliskin bir
hiikiim mevcut degildir. Bolu milletvekili Zeki Baltacioglu’nun verdigi drnege gore,
kirk yasimi doldurmadigir halde sahte niifus kaydina dayanarak AYM iiyeligine
secilmis bir iiyenin durumun ne olacag belirsizdir.??® Keza hakimlik meslegine
alinmamasini gerektiren bir su¢tan mahkum olmus bir kimse, bu durumu gizli kaldig
icin AYM’ye iiye secildigi takdirde, iiyeligini sona erdirmek i¢in kanunda bir hiikiim

yoktur.32°

Bu nedenle, tasarinin, segilenlerin gorevi kabul etmemesini diizenleyen
9.maddesinin yetersiz oldugunu diisiinen Baltacioglu bir Onerge sunmustur.
Baltacioglu’nun o6ne siirdiigii noktay1 dikkate alan Komisyon sozciisii Coskun Kirca,
AYM’ye segilenlerin segilme yeterligine sahip olmadiklarina AYM’nin karar vermesi
gerektigi ifade edilen bu Onergenin incelenmek iizere komisyona verilmesini talep
etmistir.*** Bu nedenle 9.madde komisyondan gelene kadar maddeyle ilgili gdriismeler
ertelenmistir. Aslinda yukarida tasarinin 3.maddesindan bahsedilirken, iki giin sonra
yapilacak oturumda bir fikra eklenmistir. Bu fikrada da benzer bir hiikiim yer almistir.
Dolayisiyla bu iddianin iki gilin sonra bir 6nemi kalmayacaktir. Nitekim komisyona
iade edilen veya tlizerinde mutabik kalinamayan maddeler goriisiiliirken 9.maddeye
gelindiginde, Anayasa Komisyonu 9.maddenin ilk sekliyle kalmasinda bir sakinca

gdrmedigini beyan etmistir.33!

Ant icmeye iliskin 10.maddenin goriismelerinde, and i¢ilecek metnin icerigi
tizerine MM’de pek ¢ok 6nerge sunulmustur. Ancak, elestiri ve takrirlerde en ¢ok iKi
hususla karsilagilmistir: Bunlardan biri metinde gecen “diiriist bir hakim olarak”

seklinde bir baslangicin yer almamast; digeri ise “s6z veririm” ifadesi yerine “yemin

Baskanhgi, durumu, secilenlere yazi ile teblig eder. Uyelige secilenlerin ad ve soyadlari Resmi
Gazete’de yayinlanir.”

328 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.374.

329 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.374.

30 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.375-376.

381 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.425.
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ederim” ya da “and icerim” denmesi gerektigidir.>*? Onergeler arasinda Talat Asal ve
arkadaslarinin sundugu metin oylanarak mecliste kabul edildigi halde komisyon
katilmadig i¢in, bu madde de komisyona iade edilmistir.3*® Ertesi giin madde yeniden
goriisiildiigiinde komisyon maddeyi su sekilde degistirmistir®>*: “Asil teminatini Tiirk
vataindaglarinin goniil ve iradelerinde bulan Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasini
koruyacagima; gorvevimi, dogruluk, tarafsizlik ve hakka saygi duygusu icinde, sadece
vicdammin emrine uyarak yapacagima, namusum tizerine séz veririm.”’ Anayasa
Komisyonu sozciisii Coskun Kirca, anayasa metnindeki cumhurbaskani, MM ve CS
tiyelerinin yeminlerindeki gibi “soz veririm” ifadesini komisyon olarak daha uygun
gordiiklerini belirtmistir.3*® Zira sahitlerin dedigi gibi “yemin ederim” yerine “sdz
veririm” demek, o kimse hakkinda bir ¢esit manevi teminat olarak kabul edilmelidir.3*
Ayrica Kirca’ya gore liye kimsenin and i¢erken anayasay1 koruyacagina s6z vermesi,
yasama meclisine kars1 glivence saglamakta ve AYM nin anayasaya aykir1 kanunlari
denetleyen tek yetkili merci oldugunu ifade etmektedir.®*” Fakat bu aciklamalara
ragmen Balikesir milletvekili Cihat Bilgehan bir onerge vererek “yemin ederim”
seklinde kabul edilmesini talep etmistir.**® Yapilan oylamada MM nin de ayni fikirde
oldugu agik¢a anlasildigindan madde “yemin ederim” seklinde degistirilerek kabul

edilmistir.3%®

Tasariin, AYM’ye bagkan ve baskan vekili se¢gimlerinde takip edilecek usulii
belirleyen 11.maddesi, gizli oy esasini ve asil iye tamsayisinin {igte iki cogunlugunu

esas alan bir secimi 6ngdrmektedir.3*® Secilen kisilerin dort yil gérevde kalacagini

322 MMTD, Cilt VI, 72. Bitlesim, s.376-380.

333 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.380.

334 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.426.

35 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.427.

3% MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, 5.428-429.

38" MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.429.

3% MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, , s.429.

339 Andigme

Madde 10- Anayasa Mahkemesi iiyeleri, gorevierine baslamadan énce, Mahkeme Baskaninin davet
edecegi, Cumhurbaskani, Yasama Meclisleri Baskanlar:, Basbakan ve Adalet Bakani, Yargitay Birinci
Baskani ile Cumhuriyet Bassavcisi, Danistay Baskani ve Baskanunsozcii- sii, Askeri Yargitay Baskan
ve Bassavci, Sayistay Baskani, Universiteler Rektorleri ile Hukuk, Iktisat ve Siyasal Bilimler Fakiilteleri
Dekanlarimin huzurunda, asil ve yedek iiyelerin istirak edecegi kurul oniinde, asagida yazili andi
icerler:

“dsil teminatim Tiirk vatandagslarinin goniil ve iradelerinde bulan Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasini
koruyacagima; gorevimi, dogruluk, turafsizlik ve hakka saygi duygusu icinde, sadece vicdanimin
emrine uyarak yapacagima, namusum iizerine yemin ederim.”

340 Bagkan ve Baskanvekili segimi
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belirten maddeye gore, bu siireden Once bosalan bir makam olursa, ayni esaslar
izlenerek yeni bir se¢im yapilacaktir. Devamindaki 12.madde, AYM iiyeliklerinden
herhangi birinde bir bosalma oldugunda en kidemli yedek iiyenin bosalan yere
kendiliginden, asil iiye sifatiyla gegirilmeyip, ayrica se¢im yapilmasini ifade etmesiyle
onem arz etmektedir.>*! AYM Baskani’nin ve iiyelerinin dilekce ile emekliliklerini
isteyebilecekleri, ayrica herhangi bir siire ya da kabule gerek olmaksizin gorevlerinden
cekilebilecegini diizenleyen 13.madde ise komisyondan geldigi sekliyle kabul

edilmistir.3*? Bu maddeler iizerinde, MM’de 6nemli bir tartisma yasanmamustir.

4.3.2. AYM Uyeligi ile Bagdasmayan Haller ve Uyeligin Sona

Ermesi

AYM’nin Kurulusu ve Teskiltalanmasina iliskin Kanun Tasarisi’nin bir diger
maddesi, AYM baskan ve iiyelerinin buradaki gorevleri siiresince liyelikleriyle
bagdasmayan halleri gdstermektedir.?*® Adalet Bakani Sahir Kurutluoglu, bu
kimselerin “resmi ya da 6zel hi¢bir gérev alamayacaklar1” ile “yasama meclisleri ve
mabhalli segimlerde aday olamayacaklarini” belirten ifadelerin yetersiz oldugunu 6ne
sirmistir. Bu maddenin hiikiimetce hazirlamisinda sadece mahalli segimlerde ve

meclis se¢cimlerinde degil, ayn1 zamanda higbir idari mekanizmada aday olunmamasi

Madde 11- “Anayasa Mahkemesi, kendi asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve asil iiye tamsayisinin iigte
iki cogunluguyla, dort yil i¢in bir Baskan ve bir Baskanvekili secer. Yeniden secilmek caizdir.

Stiresinden once agilan Bagkan ve Baskanvekilligine, dort yil igin, yukardaki fikra geregince
yeniden segim yapilir.”

341 Uyeliklerde bosalma
Madde 12- “Anayasa Mahkemesi tiyeliklerinde her ne sebeple olursa olsun bosalma oldu gu takdirde,
9 ncu madde geregince islem yapilir.

Bir asil iiyelik bosalinca, en kidemli yedek iiye, bosalan yere, kendiliginden, asil tiye sifatiyle
gecirilemez.

Bu kanunda zikredilen belli bir kurum veya kurul tarafindan aday gosterilmek suretiyle
secilmis olan bir tiyenin yerinde bosalma olursa, o iiyelik i¢in yapilacak se¢cimde ayni usul ve merasime
uyulur.”

342 Emeklilik ve ¢ekilme

Madde 13- “Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyeleri, dilekce ile emekliliklerini isteyebilecekleri gibi,
miiddet ve kabule bagli olmaksizin, gorevlerinden ¢ekilebilirler. Bu takdirde, Baskanlk, durumu derhal,
se¢imi yapacak olan kurul veya meclislere veya makama bildirir.”

343 Uyelikle bagdasmiyan haller

Madde 14- “Anayasa Mahkemesi Baskani ve tiyeleri resmi veya ozel hi¢chir gorev alamazlar; gorev
alanlar, ¢ekilmis sayilir. Bu husus, Anayasa Mahkemesi’'nce karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyeleri, bu sifatlarini muhafaza ettikleri miiddetce, yasama
meclisleri ve mahalli idareler segcimlerinde hi¢ bir sekil ve suretle aday olamazlar, aday gosterilemezler
ve secilemezler.”
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gerektigini yazdiklarimi ifade eden Kurutluoglu komisyondan agiklama talep
etmistir.>** Anayasa Komisyonu adma konusan Coskun Kirca ise, buna benzer
adayliklarla karsilasilabilecegini, tamamen mevzuata hakim olmayan kimselerin bazi
kisileri, rizalarina basvurmadan sirket, cemiyet, hatta kuliiplere iiye yaptiginm
soylemistir.3*® Kirca’ya gore, bir kisinin mahalli ya da idari secimlerde secildiginden
habersiz olmasi pek miimkiin olmazken, hayir cemiyeti gibi baska kurumlarda
secilmesi bilgisi disinda gergeklesebilir. Benzer sekilde aday oldugundan kendi haberi
dahi olmayabilecegi durumlar da olabilir. Bu da dikkate alinarak “resmi ya da 6zel

higbir gorev alamazlar” ifadesine yer vermek yeterli gelecektir.

AYM fiyeliginin yukarida zikredilen emeklilik, ¢cekilme, bir baska resmi-6zel
gorev alma ya da yasama meclisinde-mahalli se¢cimlerde secilme gibi hallerde sona
erecegini ifade eden durumlardan baska nasil sona erecegi meselesi tasarinin
15.maddesinde diizenlenmistir.>*® Bu haller hiikiim giyme, hastalik ve devamsizliktir.
Maddenin ilk fikrasinin ikinci bendindeki hastalik ve devamsizlik hallerinde, karar
aliirken yeter say1 olarak AYM asil ve yedek iiyelerinin tamsayisinin salt gogunlugu
aranmigtir. MM’de bu madde hakkinda goriismeler yapilirken, sdz konusu ifadede
gecen “yedek iiyelerin” de zikredilmesinin gereksiz oldugu giindeme gelmistir.3*’
Anayasaya gore AYM, yedek {liyelerle karar aldiginda “kurul” gibi, yedek tiyeler
disinda bir karar aldiginda ise “mahkeme” gibi kabul edilmektedir. Buradan hareket
eden Anayasa Komisyonu sozciisii Coskun Kirca, yedek tiyelerin kendilerini de

ilgilendirebilecek kararlar oldugundan, bu kurula istirak etmemeleri icin bir sebep

gormediklerini ifade etmistir.

AYM’nin 15 asil ve 5 yedek iiyeden miitesekkil oldugunu zikreden CS iiyesi
ve Adalet Bakani Sahir Kurutluoglu, 1961 Anayasasi’nin 146.maddesindeki “Anayasa

Mahkemesi tiyeligi, Anayasa Mahkemesi tiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun karari

344 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.381.

35 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.381.

346 Hiikiim giyme, hastalik ve devamsizlik

Madde 15- “Anayasa Mahkemesi iiyeligi, 13. Ve 14.maddelerde yazili haller disinda;

1. Hakimler Kanununa gére hakimlik mesleginden ¢ikarilmayi gerektiven bir suctan dolay: kesin hiikiim
giyme halinde, kendiliginden;

2. Gdérevin saglhk bakimindan yerine getirilemiyeceginin saglik kurulu raporu ile kesin olarak
anlasilmasi veya géreve izinsiz veya oziirsiiz ve araliksiz olarak bir ay siire ile devam edilmemesi
hallerinde, Anayasa Mahkemesi asil ve yedek iiyelerinin tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile sona
erer.

37T MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.382.
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ile sona erer.” hiikkmiine deginmistir. Kurutluoglu’na gore, bu kanun yedek iiyelerin
karara katilmasini1 kastetseydi, asil ve yedek iiyelerinin salt ¢ogunluguyla karar
verecegini actkca belirtmesi gerekirdi.>*® Bu nedenle karar verecek olanlar,
mahkemesinin asil {iyesi olan 15 kisi olmalidir. Komisyon sozciisii Kirca ise, bu
meselede AYM’nin asil iyelerle toplanarak bir hiikiim degil, idari karar
vereceginden®?® bahisle maddenin kabuliinii talep etmistir. Goriismelerin ardindan
yapilan oylamada uzlasma saglanamadigi igin, bu madde daha sonra goriisiilmek tizere
komisyona verilmistir. Ancak madde yeniden goriisiildigiinde de, Anayasa
Komisyonu teklifin aynen kabuliinii 6nermis ve yapilan oylamada madde kabul

edilmistir.3°

AYM hakimlerinin ne zaman emekli olacagi meselesi ise AYM nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin 17.maddesinde ele alinmistir.
Maddeye goére AYM baskan ve iiyeleri altmis bes yasini doldurduklarinda, bu yonde
bir talepleri olmasa dahi emekliye ayrilmalidirlar. MM’de “Cumhurbagkan:
tarafindan Askeri Yargitay'dan segilecek kimsenin ordu mensubu olmaktan dogan
haklarimin aynen devam edecegine” dair onerge verilmistir.®®* Bunun iizerine,
Anayasa Komisyonu maddeyi onergeyle birlikte geri istemis ve madde hakkindaki
goriigmeler ertelenmistir. Ertesi giin yapilan toplantida komisyonun, verilen Onerge
dogrultusunda bir fikra ekledigini beyan etmesi sonucunda madde bu sekilde kabul

edilmistir.>*

%8 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.383.
9 MMTD, Cilt VI, 72. Birlegim, s.383.
80 MMTD, Cilt VI, 73. Birlegim, 5.425-426.
%1 Bu onerge Sivas vekilleri Cevad Okyakmaz ve Tahsin Tiirkay, Ordu vekili Ferda Giiley, Edirne
vekili Nazmi Ozogul, Ankara vekili Nihat Berkkan tarafindan verilmistir.
352 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, 5.426.
Emeklilik
Madde 17- “Anayasa Mahkemesi Baskan ve tiyeleri, altmisbes yasim bitirince, istekleri olmasa dahi,
emekliye ayrilirlar.

Emeklilik haklari bakimindan 8 Hazivan 1949 tarvihli ve 5434 sayih Tiirkivye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu ile ek ve tadilleri uygulanir.

Cumhurbaskaminca Askeri Yargitay tarafindan gosterilecek adaylar arasindan segilecek
tiyenin, ordu mensubu olmaktan dogan emeklilik ile ilgili biitiin haklar: saklhidir.”
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4.3.3. AYM Uyelerinin Aylik ve Odenekleri

MM’de gergeklesen goriismelerde tartismaya sebep olan diger bir konu,
tiyelerin aylik ve 6denekleridir. Goriismelerde zikredilen ilk husus, tipki icra organin
en yiiksek makami olan ve bir siyasi organ vazifesi de géren meclisler gibi, AYM’nin
de en yiiksek yargi orgam oldugudur.>> Anayasa Komisyonu’nun sundugu tasarinin
16.maddesine gore “Anayasa Mahkemesi Baskani ile asil ve yedek tiyeleri, birinci
derecedeki memurluk kadrosunun aylhigini alirlar; ayrica kendilerine, ayliklar

tutarinda ddenek verilir. ’3>*

Biitge Komisyonu’ndaki goriismelerde ¢ogunlugun fikri, verilen 6denek
miktarinin azaltilmasinda birlesmis ve 16.maddeye iliskin sdyle bir 6nerge verilmistir:
“Anayasa Mahkemesi Baskant ile asil ve yedek tiyeleri, birinci derecedeki memurluk
kadrosunun ayhigini alirlar; ayrica kendilerine, ayliklarinin % 60’1 tutarinda 6denek
verilir.” Istanbul milletvekili Resit Ulker’e gore ise buralarda vazife alanlarin alacag
maaglarda miisavat (esitlik) esasinin gozetilmesi zaruridir. Bir Bagbakan, bir Meclis
Bagkani, bir Parlamento ya da Senato tiyesi ile AYM Bagkan ve iiyelerine verilecek
licretler arasinda denge gozetilmesine dair bir 6nerge veren Ulker, maddenin Biitge

Komisyonu’nundaki sekliyle kabul edilmesini talep etmistir.>*®

Bu konudaki en ilging dneri ise Kiitahya vekili Sadettin Tosbi’den gelmistir.
Tosbi’ye gore devletin en yiiksek yargi organinin hakimleri, kendilerine duyulan
giivene layik olmaya calisip bir menfaat temin etmeyeceklerinden kendi ticretlerini

kendileri belirlemelidirler.3%®

38 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.384.

34 Uyelerin aylik ve 6denekleri

Madde 16- “Anayasa Mahkemesi Baskani ile asil ve yedek iiyeleri, birinci derecedeki memurluk
kadrosunun ayligim alirlar, ayrica, kendilerine, ayliklar: tutarinda 6denek verilir.

Bunlarin aldiklar ayliklar emekliliklerinde ve diger memuriyetlere ge¢melerinde, kazanilmig
hak sayimaz. Bu gibilerin emekliliklerinde ve diger memuriyetlere ge¢melerinde, tahsil durumlarina
ve hizmet stirelerine gore iktisabedec eki eri derece ayliklari esastir.

Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerine verilecek ddenekler hakkinda ¢esitli teadiil ve tes
kilat kanun la riyle diger kanunlarda mevcut aylik ve iicret tutarlarimin degistirilmesi hakkinda 28 Subat
1959 tarihli ve 7244 sayili Kanunun 3 ncii maddesi hitkmii uygulanmaz.”

35 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.384.
36 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.384.
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MM’de, AYM’de ¢alisan hakimlerin almas1 gereken ticretin belirlenmesinde
biri hiikiimetten ve Anayasa Komisyonu’ndan, digeri ise Biitge Komisyonu’dan olmak
tizere temelde iki goriis tartisilmistir. Biitge Komisyonu sozclisii ve Ankara vekili
flyas Seckin, komisyon olarak AYM baskan ve iiyelerinin devlet memurlugu

statiisiinde calisan biitiin memurlara uygulanan “Barem sistemi 'ne®’

358

gore maas

almalarinmi kabul ettiklerini ifade etmistir.

Anayasa Komisyonu ise bu diisiincenin aksine, kanulari iptal etmek gibi devlet
nezdinde oldukga etkili sonuglar doguran kararlar alabilecek kisilerin daha yiiksek
ticret almalar1 gerektigini diistinmektedir. Ancak Biitge Komisyonu’nun kanaati, AYM
hakimlerinin yiiriirlikte olan kanunlar ¢ercevesinde devlet memuru statiisiine tabi olan
bir memurun alabilecegi iicretten daha fazla iicret almamalar1 yoniinde olmustur.®*® Bu
noktada Kirsekir vekili Halil Ozmen’in degindigi hususa dikkat cekilmelidir. Ozmen’e
gore, AYM hakimligine liniversitelerde ¢alisan profesorler de geleceginden, kitaplar
da basarak yiiksek iicretler kazanan bu kisilerin hakkini verebilmek adina Anayasa
Komisyonu’nun &nerisi kabul edilmelidir.®®° Nitekim 16.madde hakkinda komisyonun
degil, Resit Ulker’in 6nergesi kabul edilmistir. Fakat bu dnergeye komisyon istirak

etmediginden, yeniden goriisiilmek iizere komisyona iade edilmistir.

Ertesi giin yapilan miizakerelerde tasarinin 16.maddesi mecliste yeniden ele
alinmig ve Anayasa Komisyonu fikrini degistirmedigini beyan etmistir. Komisyona
gore AYM ftyeleri birinci derece memur kadrosuna tahsis edilen maas ve ayliklar
tutarinda 6denek almalidirlar. Anayasa Komisyonu katibi Kemal Bagcioglu, AYM
hakimlerine boylesi kii¢iik bir maddi farkin verilmesinde bir sakinca gérmediklerini
ifade etse de meclisteki vekiller bu goriise katilmamislar ve yiizde altmighk 6denek
konusunda 1srarc1 olmuslardir.®*! Gériismelerde her biri ayr1 ayr1 sz alan Kars

milletvekili Hasan Erdogan, Edirne milletvekili Talat Asal, Cankir1 milletvekili Kazim

357 Barem sistemi, devlet memurlarinin maaslarim derece ve miktar bakimindan diizenleyen sistem ya
da bir ¢esit cizelgedir.

38 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.386.

39 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.386.

360 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.386.

361 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.433.
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Arar ve Antalya milletvekili Ihsan Atadv ise, 16.maddenin ilk gériismelerinde Biitce
Komisyonu’nun verdigi onergedeki gibi AYM iiyelerinin maaslariin % 60’1 kadar
Odenek almasini teklif etmislerdir. Onlara gore, Anayasa Komisyonu MM’nin genel

egilimine uymali, maasin tamami kadar 6denek verilmesinden vazgegmelidir.>®?

Nitekim, kanun tasarisinin 16.maddesinin MM’deki goriismelerinde, AYM
tiyelerinin kendi ayliklarinin yilizde altmist oraninda &denek alacagi seklindeki

degisiklik kabul edilmistir.

4.3.4. AYM’nin Yardima Teskilati: Raportorliik

AYM’nin ¢alismalarina kolaylik saglamak ic¢in yeteri kadar raportoriin
verilmesine dair hiikiimler, AYM kanun tasarismin 18.maddesinde®®® belirtilmistir.
Tasarrya gore raportdrler hakimlik ya da akademisyenlik gibi belli alanlarda®®*
caligmakta olan kimseler arasindan segilecektir. Ayrica 6zliik islerinde ait olduklar
mesleklere ait kanunlar uygulanip, raportorliikte gecirdikleri siireler mesleklerinde

geemis sayilacaktir.

362 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, 5.431-433.

363 Raportdrler

MADDE 18- “Anayasa Mahkemesi emrine, ¢calismalarda yardimci olmak tizere, yeteri kadar raportor
verilir.

Raportorler, hakimlik veya Hdkimler Kanunu geregince "hdakimlik sinifindan sayilan
hizmetlerde en az yedinci derece aylhigini almig olanlarla, Danistay yardimciligi ve kanunsozeii-
ligiinde bu dereceyi kazanmis olanlar, Universitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda
dogentlik yapmakta olanlar ve bu alanlarda ¢aliskan doktorasini yapmis asistanlar arasindan,
kendilerinin muvafakati alindiktan sonra, Anayasa Mahkemesi Baskanimin inhast fiizerine
mensubolduklar: miiessesenin yetkili mercilerince tdayin olunurlar.

Bunlarin 6zliik islerinde, mensub olduklar: mesleklere ait kanunlar uygulanir ve raportorliikte
gecirdikleri siireler mesleklerinde ge¢mis sayilir. Ancak, terfi ehliyetleri Anayasa Mahkemesi
Baskaninin yazili beyanz ile tesbit olunur.”

Raportérlere, aylik ve ddeneklerinden baska, ayrica ikiyiizelliser lira ek odenek verilir.”

364 Raportorler, Hakimlik veya Hakimler Kanunu geregince hakimlik smifindan sayilan hizmetlerde en
az yedinci derece ayligimi almis olanlarla, Danistay yardimeilig1r ve kanunsozciiliigiinde bu dereceyi
kazanmis olanlar, {iniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda dogentlik yapmakta
olanlar ve bu alanlarda ¢alisan doktorasin1 yapmus asistanlar arasindan se¢ilmektedir.



88

MM’de madde hakkinda yapilan miizakerelerde, raportor segilebilecek

kimselerin ugrastiklart meslekler arasina “en az 10 yil avukatlik yapan3®®

ya da “en
az 5 yil avukathk yaparak bir de lisan bilen”%%® kisilerin de eklenmesi gerektigi
yoniinde oneriler sunulmustur. Anayasa Komisyonu’nun avukatlarin da raportorliige
alinmasi yolundaki teklife istirak ettigini bildiren Coskun Kirca, bununla birlikte
avukatlik yapma siiresinin on y1l olmasina taraftar olduklarini belirtmistir.>®’ Kirca’ya
gbre AYM iiyesi olabilmek i¢in on bes yil avukatlik yapmak tek basina kafi gelirken,
raportorliige segilebilmek i¢in avukatliga lisan bilme sartinin da eklenmesi yerinde

olmamugtir.3%8

Tasarida, raportdrlere 250 liralik ek ticret tahsis edilmesi gerektigini savunan
Anayasa Komisyonu, amaglarmin “islerini degistirerek istikballeri hakkinda yeni bir
rota ¢izen memurlarin ragbet gostermesi” oldugunu ifade etmistir.®®® Raportérliigiin
ihtisas gerektiren bir alan oldugunu o©ne siiren komisyon, raportorlerin eski
meslekleriyle olan baglarinin sona ermesi yoniindeki onerilere olumsuz bakmuistir.

Anayasa Komisyonu sdzciisii Kirca, raportorliigiin daimi bir statiisii olmamasi®’® ve

365 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.388.

Bu 6nerge Tekirdag milletvekili Turan Kurt’a aittir.

366 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.388-389.

Bu 6nerge Erzurum vekili Turhan Bilgin, Hatay vekili Sekip Inal ve Edirne vekili Talat Asal’a aittir.
367 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.389.

%8 MMTD, Cilt VI, 72. Birlegim, 5.390.

%9 MMTD, Cilt VI, 72. Birlegim, s.389.

87022.4.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Tasarisinin Millet Meclisi tarafindan kabul edilen metninde (Esas no: 1/99, 2/125) raportorliik kadrosu
giiniimiizde oldugu sekilde gecici raportorlik seklinde diizenlenmistir. Tasarnin Cumhuriyet
Senatosu’nda goriilmesi sirasinda raportdrlere iliskin madde metni tamamen degistirilerek daimi
raportorliik kadrosu ihdas edilmistir. Millet Meclisi, 21 Nisan 1962 giinkii 78. birlesiminde bunu ideal
bulmakla birlikte doktorasi olan ve dil bilen kisilerin Anayasa Mahkemesi’'ne gelmeyecekleri
distincesiyle teklifi benimsememistir. Bunun iizerine iki Meclis arasinda ¢ikan ihtilafli hususlar igin
kurulan Karma Komisyon ayni giin yapilan birlesimde Anayasa Mahkemesi Raportorliigiiniin daimi ve
gecici olmak tizere iki farkli sekilde diizenlenmesi konusunda uzlasmistir. 44 sayili Kanunun 18.
maddesine gore;

A) Daimi raportédrler, Universitelerin Hukuk, Iktisat ve Siyasal Bilimler Fakiilteleri mezunlarindan
Anayasa Mahkemesi ictiiziigiinde gosterilen niteliklere sahip olup s6zii edilen igtiiziikle diizenlenecek
olan siav sartlarini yerine getirenlere arasindan Anayasa Mahkemesi Baskanlig1’nin uygun gostermesi
iizerine, Basbakan ve Adalet Bakani tarafindan miisterek kararname ile genel hiikiimlere gore almakta
olduklar1 veya alabilecekleri ayligin bir derece iistii ile atanirlar. Raportorliik kadrolari karsilik tutulmak
suretiyle, daha asag1 derece iizerinden tayin yapilabilir.

B) Gegici raportorler, ihtiyaca ve Anayasa Mahkemesi Baskaninin takdirine gore, hakimlikte veyahut
Hakimler Kanunu geregince hakimlik sinifindan sayilan hizmetlerinde en az yedinci derece ayligim
almis olanlarla, Damistay Yardimciligi Kanun Soézciiligiinde aymi dereceyi kazanmis olanlar ve
iiniversitelerin hukuk, iktisat, siyasal bilimler alanlarinda dogentlik yapmakta olanlar ve bu alanlarda
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bu gorevde kidem-derece bakimindan ilerlenmemesi nedeniyle bu goreve gelecek
kisileri, kendi geleceklerini dayandirdiklart kurumlardan koparmamak gerektigini

savunmustur.®’?

MM miizakerelerinde, AYM’de raportdr olarak gorev alabilmek i¢in 5 ya da
10 y1l avukatlik yapma sartinin aranmasinin, raportdrliige atanma sirasinda nasil bir
soruna yol agabilecegi meselesi de giindeme gelmistir. Hem Ankara milletvekili hem
Biitce Komisyonu Baskan1 olan Ilyas Seckin, AYM Baskani’nin sartlar1 saglayan bir
avukati raportér olarak atamasi i¢in ilgili Baro Baskani’na basvurmasinin, usul
bakimindan bazi sorunlar doguracagini ileri siirmiistiir.3’> Ornegin, atamas: yapilarak
raportorliik gorevine getirilmis bazi kimselerin memuriyet kadro ve dereceleri o

nisbette ilerlemeye devam ederken, avukatlar i¢in ayrik bir durum meydana gelecektir.

Anayasa Komisyonu, 6nergelerin kabul edilmesinin statiiyle ilgili karisikliga
sebep olacagina katilmig ve Onergeleri reddetmistir. Ardindan, MM’de yapilan

oylamada onergeler kabul gérmemis ve 18.madde tasaridaki sekliyle kabul edilmistir.

calisan doktorasini yapmis asistanlar arasindan Anayasa Mahkemesi Bagkaniin istegi ve ilgilinin
muvafakati izerine, mensup olduklar1 miiesseselerin yetkili mercileri tarafindan tayin edilirler.”

1962-1983 yillar1 arasinda gorev yapan raportdrlerinden tamamini “Gegici Raportor” olarak atanmasi
iizerine, “Daimi Raportorlilk” unvanina 2949 sayili yasada yer verilmemistir. Yasanin 16/2. maddesine
gore; mesleklerinde en az bes yil basari ile ¢calismis hakim, savei, Sayistay denetgisi, bas denetgisi veya
uzman denetgileri ile hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda c¢alisan doktora yapmis
akademisyenler talepleri halinde Anayasa Mahkemesi Bagkaninin uygun gormesi iizerine bagh
olduklar1 kurumun yetkili mercileri tarafindan atanirlar.

ST MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.389

872 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, 5.392.
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4.3.5. AYM’nin Gérev ve Yetkileri ile Inceleme ve Yargilama
Usulleri: Anayasa Mahkemesi ve Yiice Divan Sifatiyla Bakilan

Islerde izlenecek Usuller

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
liclincii kisminda AYM’nin gorev ve yetkileri aciklanmaktadir. Tasarinin

20.maddesinde yer alan bu gorevlere kisaca deginmekte fayda vardir®">:

e Usuliine uygun sekilde agilan iptal davalarina bakmak,

e Def’1 yoluyla 6niine gelen davalari incelerken ya da Yiice Divan sifatiyla
calisirken bekletici mesele yapmasi gereken isleri karara baglamak,

e Kanunda belirlenmis kisileri Yiice Divan sifatiyla yargilamak®'4,

e Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin tiim davalara bakmak ve bunlarin
gelir giderlerine ilskin verecegi hesaplar1 denetlemek,

e Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ya da tiyeliginin diigmesi karari
verilen TBMM iiyelerinin ve bakanlarin bu kararlar hakkinda anayasaya

yahut ictiiztige aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara

baglamak,

378 Gorev ve yetkiler

“Madde 20- Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri agsagida gésterilmistir:

1. Anayasanin 149.maddesi geregince, bu Kanunun 21.maddesinde gésterilen kurul, kurum, makam ve
sahislar tarafindan, kanunlar ve yasama meclislerinin ictiiziikleri hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasiyle a¢ilan iptal davalarina bakmatk,

2. Anayasanin 151.maddesi geregince, mahkemelerce kendisine intikal ettivilen isleri ve Yiice Divan
stfatiyle ¢alisirken veya bu kanunun 32. maddesi geregince bakacagi davalarda Anayasamin ayni
maddesi geregince meselei miistehire olarak bakmasi gereken igleri karara baglamatk,

3. Cumhurbaskanini; Bakanlar Kurulu tiyelerini; Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler
Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iiyeleriyle Cumhuriyet Bassavcisini, Baskanunsézciisiinii, Askeri Yargitay
Bassavcisini, ve kendi Baskan ve iiyelerini, gorevieriyle ilgili su¢larindan dolayr Yiice Divan sifatiyle
yargilamak,

4. Siyasi partilerin kapatilmasi hakkindaki biitiin davalara bakmak,

5. Anayasanin 57. maddesinin 3.fikrasi uyarinca yapilacak ozel kanun geregince, siyasi partilerin gelir
kaynaklari ve giderleri hakkinda verecekleri hesaplar: denetlemek;

6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina veya iiyeligin
diismesine kendi meclislerince ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olmiyan Bakanlarin
dokunulmazliginin kaldiriimasina Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya
ictiiziik hiikiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara baglamak;

7. Anayasanmin 140. maddesi geregince Danistay Baskan ve iiyeleri ile Baskanunsézciisiinii segmek,

8. Anayasanin 142. maddesi geregince kendi asil ve yedek iiyeleri arasindan Uyusmazitk Mahkemesine
baskanlik edecek iiyeyi se¢mek.”

374 Bu kisiler kanunda yazildig1 sirasiyla su sekildedir: Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu iiyeleri,
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve diyeleri,
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Bagkanunsozciisii, Askeri Yargitay Bagsavcist ve kendi bagkan ve tiyeleri.
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e Danistay Baskan ve {yelerini, baskanunsozciisinii ve Uyusmazlik

Mahkemesi’ne baskanlik edecek iiyeyi se¢gmek.

Anayasa Komisyonu’nun verdigi onerge lizerine Millet Meclisi’nde yapilan
oylamada AYM’de goriilecek davalar, tasarinin siyasi partilerin kapatma davalarina
iliskin olan 35.maddesine tesmil edilmistir. Sonug olarak bir degisiklik meydana
gelmese de, biitiinctilliigiin saglanmasi1 bakimindan isabetli olan bu degisiklikten sonra

madde yeni sekliyle kabul edilmistir.

Daha once incelendigi gibi, 1961 Anayasasi’nda, AYM’ nin gorevleri tahdidi
olarak siralanmisti. Bu gorevler, ilk bakista iptal davasi ya da itiraz yoluyla oniine
gelen davalar1 gérmek olarak soylenebilir. Ancak bazi istisnai gorevler de AYM’nin
yetkisine verilmistir. Ornegin, tarihimizde dnemli bir manaya sahip Yiice Divan

sifatiyla yargilama yetkisi AYM’ye verilmistir.

AYM’nin 6niline gelen davalara bakarken izleyecegi usul, davanin niteligine
gore farklilik arz etmektedir. Bu durum iki farkli baslikta toplanmaktadir: Bir kanun
ya da igtiiziiglin anayasaya aykiriligi ileri siirtildiiglinde “Anayasa Mahkemesi”
sifatiyla, kanunun belirledigi diger hallerde de “Yiice Divan” sifatiyla yaptigi
yargilamalar. Nitekim, AYM nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasarisi’nda AYM’nin izlemesi gereken usul tasnif edilirken ele alacagi davanin tiirii

ve AYM’nin sifat1 dikkate alinmuistir.

Anayasa Mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda usul, genel anlamda bir
biitlinliikk arz etse de, davanin iptal ya da itiraz davasi olmast bakimindan farkl
basliklarda ele alinmasi gerekir. Bu davalar1 agabilecek kisiler, kurumlar ya da dava
acmak ic¢in tanman siireler farklidir. AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun Tasarisi’nda bu tasnife uyularak, oncelikle iptal davasina iligkin

hiikiimlere yer verilmistir.
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AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
21.maddesi, “dogrudan dogruya” kanunlarin ve meclis ictiiziiklerinin timii veya
belirli madde ve hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi1 agmaya
yetkili olan mercileri, anayasadaki kurum ve temsilcileri zikretmek suretiyle
belirlemistir.3”® Bunlarm yaninda “yalmiz kendi varlik ve gérevierini ilgilendiren
alanlarda” dava acabilecek bir kurumlar da siralanmistir.3’® Diger yandan, iptali
istenen kanunun veya yasama meclisi igtliziigiiniin Resmi Gazete’de
yayinlanmasindan baslayarak doksan giin sonra iptal davasi agma hakk: diisecektir.
Gosterilen kurum ya da gruplar adina iptal davast agma yetkisine sahip olan kimseler

25.madde belirtilmistir.3"’

1961 Anayasasi’na gore yalniz kanunlar ve meclis ictiiziikleri hakkinda iptal
davasi agilabilecektir. Bu noktada akillara uluslararasi antlasmalarla ilgili bir soru
gelmektedir. AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasarisi’nin  23.maddesi bu karigikligi engellemek i¢in, uygun bulma kanunu
cikartilarak (usuliine uygun bir sekilde) yiiriirliige konmus uluslararas1 antlagmalar
hakkinda iptal davasi acilamayacagmi belirtmistir.3® Tipki bunun gibi devrim
kanunlarinin da anayasaya aykiriligimin iddia edilemeyecegi hem kanunla hem

anayasayla belirlenmistir.3"®

375 Bunlar, cumhurbagkani, son milletvekilleri genel segimlerinde gegerli oy sayisinin en az yiizde onunu
alan siyasi partiler, mecliste temsilcisi bulunan siyasi partiler, siyasi partilerin meclis gruplar ile
MM’nin veya CS’nin iiye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki iiyeler.

376 Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve iiniversiteler.

377 Iptal davasinin agilmast; temsil

Madde 25- “Kanunlarin ve yasama meclisleri i¢tiiziiklerinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle a¢ilacak
iptal davas:,

1. 21 nci maddenin 1. fikrasimin 2. ve 3. bentlerinde yazili siyasi partilerin tiiziiklerine gére en ytiksek
merkez organlarmmin en az iiye tamsayisimin salt ¢ogunluguyla alacaklart karvar iizerine, genel
baskanlart veya vekilleri;

2. 21. maddenin 1 fikrasinin 4.bendinde yazili siyasi parti gruplarinin genel kurullarmmin en az iiye
tamsayisimin salt cogunluguyla alacaklart karar tizerine, Grup Baskanlari veya vekilleri;

3. 21. maddenin 1. fikrasimin 6, 7, 8, 9 ve 10.bentlerinde yazili kurul ve kurumlarin genel kurullarinin
veya Senatolarimin tiye tamsayisimin salt ¢ogunlugiyle alacaklari kararlar iizerine bu kurullarin
Baskanlaru ile Universitelerin Rektorleri Tarafindan agilir. Dava, 21. maddenin 1. fikrasinin 5.bendinde
yazili yasama meclisleri tiyeleri tarafindan agildigi takdirde, dilek¢ede, kendilerine mahkemece tebligat
yapiulmak iizere, en ¢ok iki iiyenin gosterilmesi gereklidir.”

378 Milletleraras! andlasmalar hiikiimlerinin Anayasaya aykiriliginin iddia edilmemesi

Madde 23- “Usuliine uygun bir sekilde yii riirliige konmugs olan her nevi milletlerarasi andlagmalar
aleyhine, 20 nci maddenin 1. ve 2. bentleri geregince, Anayasa Mahkemesinde iptal ddvast a¢ilamaz ve
bu Mahkemeye itirazen basvurulamaz.”

379 Devrim kanunlarinin Anayasaya aykirihiginin iddia edilememesi

Madde 24- “1. 1 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanununun,

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisasi hakkinda Kanunun;
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AYM’nin bu sifatla baktig1 bir diger dava tiirii olan itiraz davalarinda (def’i
yolu) izleyecegi usul ise, yine anayasay1 tekrar etmek suretiyle®®, tasarmin
27.maddesinde gosterilmistir.®®! itirazda bulunan mahkemenin Temyiz Mahkemesi
olmasi durumuna istinaden Edirne milletvekili Talat Asal bir 6neride bulunmustur.
Onergeye gore, bdyle bir itiraz sonucunda Temyiz Mahkemesi, AYM nin verecegi
karar yoniinde yeni bir hiikiim tesis edebilecektir.®? Kanaatimizce Temyiz
Mahkemesi’nin esasa iligkin bdyle bir yetkisi olmamalidir. Nitekim, Millet

Meclisi’nde oylanan bu 6nergeye itibar edilmemis ve madde komisyon tasarisindaki

haliyle kabul edilmistir.

AYM, iptal davast ya da def’i yoluyla Oniine gelen anayasaya aykirilik

iddialarin1 incelerken, ilgililerin 6ne siirecegi gerekceyle baglh olmayacaktir.®® Bu

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayu Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklar ile
birtakim unvanlarin meni ve ilgasina dair Kanunun,

4. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkanim kabulii hakkinda kanunun;

5. 1 Tegrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda Kanunun;

6. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi lakap ve unvanlarin kaldirilldigina
dair Kanunun;

7. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili bazi kisvelerin giyelemiyecegine dair Kanunun,

8. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 110 ncu maddesiyle evlenme akdinin,
evilendirme memuru tarafindan yapilacagina dair medeni nikah esasini vaz'edcn maddelerinin;

9 Temmuz 1961 giinii yiiriirliikte bulunan hiikiimleri aleyhinde; 20. maddenin 1. ve 2. bentleri
geregince, Anayasa Mahkemesinde iptal davast agilamaz ve bu mahkemeye itirazen basvurulamaz.”
380 Maddeye gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, o davada uygulanacak bir kanun hiikmiiniin
anayasaya aykir1 oldugunu goriirse veya taraflardan biri boyle bir iddiada bulunursa, 6niindeki davada
bekletici mesele yapmak suretiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecektir. AYM oOniine gelen bu
dava hakkinda {i¢ ay i¢inde karar vermek zorundadir.

381 ftiraz yoliyle mahkemelerce gonderilen isler

Madde 27- “Bir divaya bakmakta olan mahkeme:

1. O dava sebebiyle uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykirt gériirse, bu yoldaki gerekgeli
karan; veya

2. Taraflardan birinin ileri siirdiigii ayki rilik iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu
konudalki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétiiven goriisiinii agiklryan karari,

Dosya muhtevasinin mahkemece bu konu ile ilgili gériilen tasdikli suretleriyle birlikte Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderir.

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara resmen ittila kesbedinceye
kadar, davay geri birakir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere ii¢ ay icinde kararini verir.”
32 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.398.

383 Gerekge ile Bagli Olmama

Madde 28- “Anayasa Mahkemesi, kanunlarn ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin Anayasaya aykirilig
hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur de gildir. Mahkeme, taleple
bagh kalmak kaydiyle, baska gerekge ile de Anayasaya aykirilik karari verebilir.

Ancak, eger miiracaat kanun veya ictiiziigtin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde
yapiulmus olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanun veya i¢tiiziigtin diger bazi hiikiimlerinin
veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde
belirtmek sartiyla, kanun veya i¢tiiziigiin bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar
verebilir.”
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nedenle, tasarmin 28.maddesindeki ifadeler yerinde olmustur. Zira anayasanin
koruyucusu olmast amaciyla teskil edilen bir AYM, usuliine uygun sekilde oniine
gelen iddialar1 objektif bir tutumla inceleyebilmeli ve kararini anayasal diizenin

istikrarini saglayacak bigimde verebilmelidir.

AYM sifatiyla bakilan itiraz davalarinda, AYM’nin anayasaya aykirilik
iddialarini dosya tizerinden incelemesi gerekmektedir. Ancak gerekli gordiigii hallerde
sozlii agiklamalarmi dinlemek iizere ilgilileri cagirabilecektir.®* AYM’nin dosya
tizerinden bakacagi davalara bir istisna getirilmistir. AYM, siyasi mekanizmada
adaletin saglanmas1 adina atilmis bir adim olan siyasi partilerin kapatma davalarin

durusmali olarak ve Cumhuriyet Bassavcisi gdzetiminde inceleyecektir.38°

AYM’nin gorecegi davalarda takip edecegi usul bakimindan buraya kadarki
aciklamalar “Anayasa Mahkemesi” sifatiyla gorecegi davalarda iliskin idi. Ilgili
maddelerde MM’de bir anlasmalik yasanmamistir. AYM nin, Yiice Divan sifatiyla
bakacagi1 davalarda izleyecegi usul ise, tasarida ayri bir bolimde ele alinmistir. Zira
AYM Yiice Divan sifatiyla calisirken yiiriirliikte olan kanunlara gére durusma yapip

karar verecektir.386

Anayasa Komisyonu, tasarisinda AYM’nin Yiice Divan olarak alacagi
kararlarda toplanma nisabim1 “bir baskan ve diger 14 asil tiyesinin toplami olmak iizere
15 iye” seklinde belirlemistir. Biitge Komisyonu, bu konuda mevcut iiyelerin
tamaminin salt cogunlugu ile karar verilmesi yoniinde bir éneri sunmustur.®®’ Millet
Meclisi Biitge Komisyonu’na katilmasina ragmen, Anayasa Komisyonu onaylamadigi

icin madde yeniden incelenmek iizere komisyona iade edilmistir.3®

384 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.399.
385 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.399.
386 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.400.
37 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.400.
38 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.401.



95

AYM’nin Yiice Divan sifatiyla gorecegi davalarda miizakerelerin gizli
yapilmasi esast Oongoriilmiistiir. Kararlar salt ¢ogunlukla alinacak ve oylama kidem
esasma gore yapilacaktir. Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi tasarida, kidemin
belirlenmesinde izlenecek usul karisiktir.%®® Komisyonun aksine 6nerge veren Istanbul
milletvekili Resit Ulker, boyle bir sira usuliiniin makamlarin birbirine iistiinliigii gibi
yanlis bir alginin olusmasina sebep olacagini hatirlatmistir.3*° Bunun ardindan yapilan
oylamada Adalet Komisyonu, Biitce Komisyonu ve vekil Resit Ulker’in hemfikir
oldugu gibi, kidemin yas esasina gore belirlenmesi ve esitlik halinde kuraya

baslanmasi esas1 kabul edilmistir.3%

AYM Baskan ve iiyelerinin Onlerine gelen bir davada tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisini olusturan hakli bir sebep mevcut olursa, bu kisiler ilgili
tarafca verilecek bir dilekge ile reddedilecektir.?%? Ancak ret talepleri de reddedilirse,
istenilen reddin durumuna gore bu kisilerden bin liradan bes bin liraya kadar para

cezasi alinacaktir.3%

389 Miizakere gizliligi ve karar nisabi
Madde 38- “Anayasa Mahkemesinin miizakereleri gizlidir. Kararlar salt cogunlukia verilir. Oylamaya
en kidemsiz tiyeden baslanir.

Kidemin tayininde, iiyeleri secen makam ve kurullar nazara alinmak suretiyle sirasi ile,
Yargitay, Damistay, Sayistay, Cumhurbaskant , yasama meclislerince secilen iiyelerden o6nce
zikredilenler digerlerinden, Cumhurbaskaninca Askeri Yargitayin adaylari arvasindan segilen iiye
digerinden, yasama meclislerinin tiniversite adaylar arasindan sectikleri tiyeler digerlerinden evvel
gelir.

Aynt kurul veya yasama meclisleri tarafindan segilen iiyeler kendi aralarinda yaslarina gére
kidem alirlar.

Bosalma halinde segilecek iiyeler, kendilerini secen kurul, makam ve yasama meclislerince
sec¢ilmiy tiyeler arasinda en kidemsizi sayilir.”

Anayasa Komisyonu sozciisii Coskun Kirca , komisyonun kidem sirasint bu sekilde tesbit
etmesinin sebebini hakimlikten gelen {iyelerin daha sonra oy vermesinin dogru olacagi esasina isaret
etmistir (MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.401).

30 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.401.

391 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.401.

392 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.404.

398 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.405.

Yersiz ret talepleri

Madde 47- “Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin reddine iligkin taleplerin reddi halinde, ret
istiyenden, mahkemece, ret isteminin mahiyetine gére, bin liradan bes bin liraya kadar para cezasi
alir.

Yukaridaki fikraya gore hitkmolunan para cezasi, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
hakkindaki Kanuna gére tahsil edilir.”
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4.3.6. AYM Kararlarimin Yiiriirliige Girmesi

AYM’nin kararlarinin ne zaman yiiriirliige girecegi, anayasanin normlar
hiyerarsisinin en Tlstiinde bulunmasi sebebiyle 6nem arz eder. Tasarmnin, 1961
Anayasasi’ndaki hiikiimleri tekrar eden 50.maddesine gore, AYM nin verecegi “kesin
kararlar” ile, anayasaya aykir1 bulunarak iptaline karar verilen kanunlar, igtiiziikler ya
da bunlarin belirli hiikiimleri kural olarak “karar tarihinde” yiiriirliikten kalkar.3%
Fakat AYM Kkarar verirken gerekli goriirse iptal kararinin ne zaman ylriirlige
girecegini, kararin verildigi tarihten baslayip alt1 ay1 gegmemek sartiyla, kararlastirma

hakkina sahiptir.

AYM’nin verecegi herhangi bir iptal kararinda, iptal edilen hiikiimle ilgili bir
bosluk olusacagi asikardir. AYM, bu boslugun kamu diizenini tehdit edecegini
diisiiniirse tasarinin konuyla ilgili 50.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iptal edilen
hiikiimlerin karar tarihinde yiiriirliikten kalkacagi” kuralin1 uygulayacaktir. Ancak
AYM, boyle bir boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisleri ile Basbakanligi

durumdan haberdar edecektir.

AYM kararlarinin yiiriirlige girmesiyle ilgili 50.maddenin miizakeresinde,
Istanbul milletvekili Resit Ulker ile Balikesir milletvekili Cihat Bilgehan tarafindan
bir 6nerge verilmistir. Onergeye gdre maddenin birinci fikrasindaki AYM kararlarinin
kesin olduguna dair hiikkiimden sonra “Ancak kararin ilanindan itibaren bir ay icinde

maddi hatalarin tashihi istenebilir.” ifadesi getirilmelidir.3® Konuyla ilgili séz alan

3% Anayasa Mahkemesi kararlarinm yiiriirliige girmesi
Madde 50- “Anayasa Mahkemesinin kararlart kesindir.

Anayasa Mahkemesince anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya I¢
tiiziik veya bunlarmn belirli hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar.

Gerekli gordiigii hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin verildigi giinden bagliyarak alti ayr gecemez.

Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya Igtiizii giin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali
halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdidedici mahiyette goriirse 2. fikra hiikmiinii
uygular ve boslugun doldurulmast icin Yasama Meclisleri baskanliklar: ile Basbakanligi durumdan
haberdar eder.

Anayasa Mahkemesi, 20.maddenin 2.bendi geregince verdigi hiikiimlerin olayla sinirli ve
yalniz taraflart baglayici olacagina da karar verebilir.

Iptal karar her halde geriye yiiriimez.”

35 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.406.
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Resit Ulker, agik olan maddi hatalarin diizeltilmesinin tiim mahkemelerden
istenebilecegini ve bunun bir hukuk prensibi oldugunu hatirlatmistir.3% Bu noktada
Anayasa Komisyonu sozciisii Coskun Kirca’nin ifadeleri oldukga degerlidir. Kirca’ya
gore, bu umumi hukuk prensibi maddi hatalara hi¢cbir zaman itibar edilmemesi
seklinde oldugundan, bdyle bir maddi hata kesfedilse dahi uygulanmamalidir.®®’
Sozlerine devam eden Kirca, Ulker’in bahsettigi teklife itibar edildigi takdirde, -bunun
aksinden- “bir ay sonra diizeltme istenmeyen kararlardaki maddi hatalarin hiikiim

ifade edecegi” gibi yanlis bir anlam ¢ikacagini ifade etmistir.>*® Sonug olarak madde

Anayasa Komisyonu’nun teklif ettigi ilk sekliyle kabul edilmistir.

Anayasa Komisyonu tasarisinda kabul edilen 51.madde geregince Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar Resmi Gazete’de derhal yayinlanmalidir. 3% Ayrica
bu kararlar devletin yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, biitiin

gercek ve tiizel kisileri ve tesekkiilleri baglamalidir.

4.3.7. Anayasa Mahkemesi’nin Biitcesi

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
besinci kismi1 “mali isler” hakkindadir. Bunlardan belki de en ¢ok 6nem arz eden husus

mahkemenin biit¢esidir.

Tasarinin 53.maddesine gére AYM genel biitce icinde bagimsiz biitge ile
yonetilmelidir. Balikesir vekili Cihat Bilgehan’a gore ise bagimsiz biit¢e diye bir sey
yoktur. Bu nedenle, bu fikra “Genel biit¢e i¢inde kendi biit¢esiyle yonetilir.” seklinde
degistirilmelidir.*® Benzer sekilde Biitce Komisyonu baskani Ilyas Seckin’e gére de

genel biit¢e iginde bdylesine bir bagimsiz biitgeden bahsedilemeyeceginden, bunun

3% MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.406.

397 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.406.

398 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.406.

39 Anayasa Mahkemesi kararlarinim yaymlanmasi

Madde 51- “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede derhal yaymmlanir ve devietin yasama,

yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, biitiin gercek ve tiizel kisileri ve tesekkiilleri baglar.”
40 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, 5.407.
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yerine su an yiirlrliikkte olan “Muhasebei Umumiye Kanunu” hiikiimlerine uygun
olarak “kendi biitgesi” tabiri kullanilmalidir.*** Anayasa Komisyonu sdzciisii Coskun
Kirca her ne kadar AYM nin bagimsizligini1 vurgulamak amaciyla “genel biitge iginde
bagimsiz biitge” tabirini kullansa da, Millet Meclisi goriismelerinde Biitce

Komisyonu’nun &nerdigi sekliyle kabul edilmistir.*%?

4.3.8. Gec¢ici Maddelerin Goriisiilmesi

Yukarida, ifade edildigi iizere tasarinin bazi maddelerinin komisyona iade
edilmesine karar verilmistir. Kanun Tasarisi’nin esas maddeleri hakkindaki
miizakereler tamamlandiktan sonra gegici maddeleri giindeme gelmistir. Anayasa
Komisyonu sozcisii Coskun Kirca bu maddeler hakkindaki gériismelerin, kendilerine
verilen maddelerin incelenmesinin ardindan, yani bir sonraki giin 6gleden sonra
yapilmasini teklif etmistir. Buna ragmen meclisteki egilim tiim maddelerin ayn1 giin
goriigiilmesi  yonlinde oldugundan, gecici maddelerin miizakeresine devam

edilmistir.*%®

Tasarmin altinc1 kismini teskil eden gegici maddelerin ilk maddesi, AYM’nin
bu kanunun yiirlirlige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde faaliyete

baslayacagin belirtmektedir.*®* Gegici 2.madde, AYM nin goreve basladiginin RG ile

401 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.407.
402 Biitce
Madde 53- “Anayasa Mahkemesi, genel biitce icinde kendi biitcesiyle yonetilir.

Biitcenin birinci derecede ita amirligini Baskan; ikinci derecede ita amirligini Genel Sekreter
yapar.

Anayasa Mahkemesinin muhasebe isleri, Adalet Bakanligi Muhasebe Miidiirliigii tarafindan
yapilir.

Masraf 'tahakkuk memurlugu gorevi, Baskamin tensibedecegi hir memur tarafindan, yerine
getirilir.

Yasama meclisleri komisyon ve genel kurullarinda biitce ile iliskin goriismeler esnasinda
Adalet Bakanmi veya tensibettigi takdirde, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri 'hazir bulunur. Bu
gortismeler sirasinda, Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyeleri izahat vermek iizere davet edilemezler.”
403 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.408-409.
404 Anayasa Mahkemesinin faaliyete baglamasi
Gegici madde 1- “Anayasa Mahkemesi, bu kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren en geg¢ bir ay
icerisinde faaliyete geger.”
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ilan edilecegine, gecici 3.madde ise ilk defa AYM iiyesi olacak kisilere tebligatin
Millet Meclisi tarafindan yapilacagina iliskindir.

Gegici maddelerin miizakeresindeki ilk anlasmazlik, gegici 4. maddede yer alan
Askeri Yargitay’dan AYM’ye aday se¢me konusunda yasanmustir. Esasen ortada
heniiz bir Askeri Yargitay yoktur ve bu kurumun nasil teskil edilecegi de 1961
Anayasas1’da belirlenmistir.*%® Diger yandan bu kanun tasarisinin 6.maddesinde yer
alan “Cumhurbaskani, bu ftiyelerden birini, Askeri Yargitay genel kurulunca
gosterilecek ti¢ aday arasindan seger.” hiikkmii geregince cumhurbaskaninin segmesi
icin Askeri Yargitay’dan belirlenmesi gereken adaylar vardir. Anayasa
Komisyonu’nun hazirladig: tasarinin az 6nce bahsedilen gegici 4.maddesinde, bu ii¢
adayin Askeri Yargitay’da iiye bulunan askeri hakimler arasindan secilmesi gerektigi
ongoriilmiistiir.*°® Sivas milletvekili Cevad Odyakmaz ve baska ii¢ vekil tarafindan
verilen Onergeye gore, bu adaylar “halen Askeri Yargitay adli iiyelerinden tesekkiil
edecek kurulca Askeri Yargitay Bassavcist ve adli iiyeleri arasindan” secilmelidir.4%

Bunun iizerine gegici 4.maddenin miizakeresine ara verilerek, maddenin komisyona

1adesine karar verilmistir.

Ertesi giin madde yeniden miizakere edildiginde, Anayasa Komisyonu
Odyakmaz’in 6nergesi dogrultusunda maddeyi diizeltmistir. Bu dogrultuda yeniden
oylanan geg¢ici 4.maddenin kabul edilen hali séyledir: “Askeri Yargitay in anayasada
gosterilen sekilde kurulmas: tarihine kadar, bu kanunun 6.maddesi uyarinca Askeri
Yargitay tarafindan gosterilecek ii¢ aday, Askeri Yargitay in adli iiyelerinden ibaret

kurul tarafindan, Askeri Yargitay adli iiyeleri ile bassavcisi arasindan Segilir. 4%

Kanun Tasarisi’nin gegici 6.maddesi geregi, 27 Mayis 1960 tarihi ile 5 Ocak
1961 tarihleri arasinda MBK tarafindan ¢ikarilmig karar ve kanunlar aleyhinde

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Ancak ayn1t maddenin devaminda 6 Ocak 1961

4051961 Anayasasi 141.madde.

406 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.409.
47T MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.409.
408 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.426.



100

tarihinden*® sonra bu kanunlar1 degistiren, madde ekleyen veya kaldiran kanunlar

hakkinda bu hiikmiin uygulanmayip, AYM’ye gidilebilecegi de diizenlenmistir.

O donemde 6nem arz eden bir diger mesele ise Yiiksek Adalet Divani’nin
gorevinin devamidir. Tasarinin gegi¢i 7.maddesinde, AYM’nin goreve basladiginin
RG’de ilan edildigi giin Yiiksek Adalet Divani’nin gorevinin de sona erecegi ifade
edilmistir.*1® Tereddiit yaratan asil hiikiim ise, maddenin 7.bendinde gegen Yiiksek
Adalet Divan1 ve Yiiksek Sorusturma Kurulunca verilmis tedbir ve kararlarin, aksine
bir karar verilmedigi siirece gecerli olacagidir.*** Aydin milletvekilii Resat Ozarda’nin
verdigi onerge dogrultusunda, maddenin 7.bendine “Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek
Sorusturma Kurulunca éngoriilmiis tedbirler dosyalarin ilgili mercilere iletilmesinden
en ge¢ bir ay icinde, tedbirin devamina karar verilmedigi takdirde, kendiliginden

kalkar.” hiikkmii eklenmistir.**?

Gegici 7.maddeye iligkin bir diger 6nerge ise Aydin milletvekili Orhan
Apaydin tarafindan verilmistir. Bu 6nerge komisyonun oylamaya sundugu maddenin
ilk bendindeki ifadeden farkli olarak, AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun RG’de yiiriirliige girdigi giin, Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek
Sorusturma Kurulu’nun gérevinin sona erecegini sdylemektedir.*'® Diger bir deyisle
bu kurumlarin sona ermesi i¢in AYM’nin goreve basladigi degil, onun isleyis
kanununun RG’de yayinlandig: tarih ongoriilmiistiir. Apaydin’a gore halen Yiiksek
Adalet Divani’nda goriilmekte olan davalar, AYM’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun yiirtirliige girdigi takdirde, orada goriilmeye devam
etmemelidir.*!* Buna uygun sekilde, divanin verecegi karar “vazifesizlik” olmalidir.
Adalet Bakani Sahir Kurutluoglu’na gore ise 1961 Anayasasi’nin gecici 8.maddesi

buna engel olmaktadir. Ciinkii 8.maddede, anayasaya gore kurulacak yapilarin kurulus

409 Bu tarih, Temsilciler Meclisi’nin ¢alismalarina basladig: tarihtir.

410 yijksek Adalet Divan ve Yiiksek Sorusturma Kurulundaki islerin devri

Gegici madde 7- “ 1. Anayasa Mahkemesinin gérevine basladiginin Resmi Gazetede ilan edildigi giin,
Yiiksek Adalet Divant ile Yiiksek Sorusturma Kurulunun hukuki varliklar: sona erer...”

4 Gegici madde 7- “... 7. Yukardaki bentlerde yazili sahislar hakkinda Yiiksek Adalet Divani ve Yiiksek
Sorusturma Kurulunca ittihaz olunmus tedbir ve kararlar, ilgili mercilerce aksine bir karar verilinceye
kadar muteberdir.”

412 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.411.

43 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.411-412.

414 MMTD, Cilt VI, 72. Birlesim, s.412.
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kanunlar yiiriirliige girip gorevlerine baslayincaya dek, eski hiikiimler uygulanmaya
devam edilecegi ifade edilmektedir.**® Kurutluoglu’nun ifadeleri kabul gdrmiistiir ve

Apaydin’in teklifi neredeyse hig tartisilmadan reddedilmistir.

Millet Meclisi’nin 11 Nisan 1962 giinii yapilan toplantisinda, kanun tasarisinin
komisyona iade edilen maddeleri goriisiildiikten sonra tasarinin tamami oylanmis ve
kabul edilmistir. Miizakere esnasinda Yeni Tiirkiye Partisi adina konusan Edirne vekili
Talat Asal, demokrasinin miikemmel bir rejim oldugunu ifade etmistir. *'® Asal’a gore
demokratik rejimlerin en birinci teminati bir AYM’nin kurulmasidir. AYM’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun kabul edildikten sonra Anayasa
Komisyonu Bagkanvekili Saadet Evren de soz almistir. Evren, komisyondaki
miizakereler sirasinda bu kurulu teskil eden dort partiye mensup arkadaslarina siyasi

tesire kapilmadan gérevlerini siirdiirdiikleri i¢in tesekkiir etmistir.*!’

4151961 Anayasasi, “b) Eski organ, kurum ve kurullarin durumu” kenar bashikh gegici 8.maddesi
416 MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.435.
41T MMTD, Cilt VI, 73. Birlesim, s.435.
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5. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURULUSU VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDAKiI KANUN TASARISI’NIN CUMHURIYET
SENATOSU’NDA GORUSULMESI

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasarist’nin 11 Nisan 1962°’de Millet Meclisi’nce kabul edilen metni Cumhuriyet
Senatosu’na gonderilmistir. 12 Nisan 1962 Persembe giinii Cumhuriyet Senatosu’nun
yaptig1 birlesimde Baskanlik Divani’nin Genel Kurul’a sunuslari sirasinda Biitce
Komisyonu’nun verdigi Onerge goze c¢arpmaktadir. Bu Onergeye gore Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un kanuni siire
zarfinda c¢ikmasi ve Cumhuriyet Senatosu’nda kapsamli bir tetkike imkan
bulunabilmesi i¢in tasar1 Biitce, Anayasa ve Adalet komisyonlarinca beraber
goriisiilmelidir.*® Oylama sonucunda kanun tasarisinin  Anayasa ve Adalet
Komisyonu ile Biitge Komisyonu’ndan miitesekkil karma bir komisyon ile miizakere

edilmesi kabul edilmistir.

5.1. AYM’nin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkindaki Kanun

Tasarisi’min Tamamina iliskin Diisiinceler

CS’de Karma Komisyon olusturulmasinin kabul edilmesinden sonra birkag
giin toplant1 yapilmamistir. Bu siire i¢inde Karma Komisyon bir rapor hazirlamistir.

Hazirladig1i raporu bes giin sonra, 17 Nisan 1962’de CS’ye géndermistir.*

418 CSTD, Cilt I11, 50.Birlesim, s.295.

41%Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda Millet Meclisi tarafindan kabul
olunan kanun tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyon raporu: (Millet Meclisi 1/99, 2/125, Cumhuriyet Senatosu 1/38), (S. Sayist:51). Bu rapor
CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim’de ekli dosyadadir.
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Hatirlanacag tlizere 1961 Anayasasi, AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin en ge¢ 25 Nisan 1962’ye kadar kanunlagmasini
ongormektedir. Buna istinaden toplantinin en basinda, CS bagkan1 Sirr1 Atalay sozli
olarak bir teklifte bulunmustur.*?® Kabul edilen teklife gore, tasarmin goriisiilmesine

bir sonraki giin baglanacaktir.

CS’nin 18 Nisan 1962’teki birlesimi, birkag Senato iiyesinin AYM’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasaris1 hakkinda yaptigi genel
degerlendirmelerle baslamistir. CS’de tasar1 hakkinda olumlu degerlendirmeler
yapildigi gibi, yeniden diizenlenmesi gereken hususlar oldugu da belirtilmistir. CS’nin
tabii iiyelerinden Selahattin Ozgiir, bu tasarmin aleyhindeki elestirileri su sekilde

ozetlemistir*?:

e Tasarinin yazim kurallar1 bakimindan anayasa ile uyusmazhig
bulunmaktadr.

e Anayasada yer alan bazi hiikiimler kanun tasarisina gereksiz bir sekilde
aynen alinmistir.

o Secilecek adaylarin ceza takibi altinda bulunmamasi ve devlet
menfaatleriyle ilgili konularda tereddiit yaganmaktadir.

e lade-i muhakeme miiessesesinin olmamasi ile muhakemenin usulii ve iptal

kararindan dogacak bosluklar elestirilmistir.

Tasarinin madde madde goriisilmesi sirasinda bu hususlar ele alinmistir.
Ancak bundan 6nce, Karma Komisyon sozciisii Zihni Betil’in elestiriler karsisindaki
diisiincelerine yer vermek gerekir. Betil’e gore 1961 Anayasasi’nda zikredilen
AYM’nin gorev ve yetkilerine dair hiikiimlerin anayasa tasarisinda yer almasinda bir

sakinca yoktur.*?? Aksine bunun yerinde oldugunu ifade eden Betil, AYM nin kurulus

420 CSTD, Cilt 1, 51.Birlesim, s.329.
421 CSTD, Cilt 11, 52.Birlesim, s.362.
422 CSTD, Cilt 11, 52.Birlesim, s.364.
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hiikiimleri kanunla diizenlenirken, calisma usuliiniin kendi ¢ikaracag: igtiiziikle

belirleneceginin anayasada ongériildiigiinii hatirlatmistir.*?

Karma Komisyon sozciisii, muhakeme usuliinden dogacak bosluklara da
deginmistir. Betil, 1961 Anayasasi’nda ve AYM’nin urulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’da yargilama sekline dair bosluklar olusursa bunlarin igtihatlarla
doldurulacagmi diisiinmektedir.*** Daha sonra, hakkinda ceza takibi bulunan bir
kimsenin AYM’ye se¢ilmemesi gerektigi yoniindeki hilkmiin yerinde olduguna da
deginmistir. Betil’e gore, Hakimler Kanunu’da hakim olacak kisilerde de bu vasif
aranmaktadir. Bu nedenle, AYM iiyelerinin de ceza takibi gibi bir miinakasadan uzak

olmalar1 daha dogru olacaktir.*?°

Daha sonra, Aydin milletvekili Fikret Turhangil s6z almistir. Turhangil,
MM’den 7 giin sonra ¢ikmasi gereken bir tasarinin su anda ellerinde duruyor olmasini,
ciddiyetle hazirlanmamasina baglamaktadir.*?® Turhangil’in en ¢ok iizerinde durdugu
husus, TBMM diye miistakil bir organin mevcut olmadigidir.*?’ Oysa, Kanun
Tasarisi’nin 21.maddesinde, yiiriirlikte olan 1961 Anayasasi’nin 149.maddesinden
alisilagelmis sekilde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde temsilcisi bulunan siyasi
partiler ” ifadesi yer almaktadir. Turhangil’gore ise, yasama gorevi yapan iki organ
bulunmaktadir: Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi. Ancak, bu iki meclisin
birlesik toplantilarindan TBMM dogmaktadir.*?® Boylesine acik bir maddi hatanm
hemen diizeltilmesi gerektigini soyleyen Turhangil’e gore, maddedeki ifadenin
“Cumhuriyet Senatosu veya Millet Meclisi’nde temsilcisi bulunan” seklinde
diizeltimesi gerekir.*?® Biiyiik 6nem arz eden bu tasarinin CS’den hatal1 bir bigimde
¢ikmasindansa komisyona iade edilmesi gerektigini savunan Turhangil, bu yonde bir
onerge vermistir. Ancak, CS’de tasarmin timii lizerinde verilen ilk ve tek Onerge

reddedilmistir. **° Boylece, tasarinin maddeleri goriisiilmeye baslanmustir.

423 CSTD, Cilt 11, 52 Birlesim, s.364.
424 CSTD, Cilt 11, 52 Birlesim, s.365.
425 CSTD, Cilt 11, 52 Birlesim, s.365.
426 CSTD, Cilt 11, 52.Birlesim, s.368.
4271 CSTD, Cilt 11, 52.Birlesim, s.369.
428 CSTD, Cilt 11, 52.Birlesim, s.369.
429 CSTD, Cilt I, 52.Birlesim, s.369.
430 CSTD, Cilt 1, 52.Birlesim, $.372.
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5.2. AYM’nin Kurulusu ve Yargillama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasaris’nin Madde Madde Miizakere Edilmesi

CS’nin Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge Komisyonu’ndan olusan Karma
Komisyon raporunda, MM tarafindan kabul edilen tasarinin 3, 4, 9, 10, 15, 16, 17, 33

ve gegici 3.maddelerinde degisiklik yapildig: belirtilmistir.*3

CS’de maddeler tek tek okunmaya baslanmistir. Tartisilan noktalara yer
vermeden dnce, CS Bagkani’nin da yaptig1 gibi, anayasanin 92.maddesinin 5.fikrasina
deginmek gerekir. Buna gore “Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
benimsemezse, her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki
tivelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet
Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca
veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul
etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda tiye tam sayisimin salt cogunlugu ile kabul
edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi
icin, tiye tam sayisimin salt ¢ogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde ac¢ik oya
basvurulur.” Bunun sonucu sudur: MM tarafindan kabul edilen bir madde CS’nin
incelemesinden gecer ve tekrar MM’nin Oniine geldiginde, MM nin ii¢ segenegi
olacaktir. MM, olusturulacak ya MM Karma Komisyonu’nun diizenleyecegi maddeyi,
ya kendisinin daha once kabul ettigi seklini ya da CS’nin kabul ettigi metni kabul

etmek zorundadir.

Diger yandan CS baskani1 Sirr1 Atalay, MM’ nin bunu yapabilmesi i¢in CS’nin
kanun maddesini salt gogunlukla kabul etmesi gerektigini hatirlatarak, MM tarafindan

degistirilen maddeleri agik oya sunmustur.*3?

431 Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda Millet Meclisince kabul olunan
kanun tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyon raporu: (Millet Meclisi 1/99, 2/125, Cumhuriyet Senatosu 1/38), (S. Sayist:51).

432 CSTD, Cilt I11, 52.Birlesim, s.373.
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5.2.1. AYM Uyeligine Secilme Yeterliligi ve Baskan Secimi

“Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilme yeterliligi” kenar baslikli 3.madde
daha 6nce MM’de de tartismalara neden olmustu. Madde, yeniden incelenmek tizere
komisyona iade edilmisti. Benzer sekilde, bu madde CS’de de anlasmazliga sebep
olmustur.**® CS’de gergeklesen miizakerelerin ardindan madde hakkinda yapilan
ekleme ve degisiklik teklifleri okunmustur. Bu 6nergelerden, Konya milletvekili
Mubhittin Kilig’in “maddenin yeniden tedvin edilmesi amaciyla komisyona iadesini”
ongoren teklifi kabul edilmistir. Bu nedenle diger dnergelerin oylanmasina gerek
kalmamis ve madde komisyona verilmistir.*** Komisyon’dan gelen ve seklini koruyan

3.madde, ret ve ¢ekimser oy olmaksizin 101 oyla kabul edilmistir.*3

CS Karma Komisyonu, Anayasa Mahkemesi’'ne Yargitay, Danistay ve
Sayistay’dan secilecek iiyelerle ilgili olan tasarinin 4.maddesini degistirmistir. Aday
tiyelerin nasil bir ¢ogunlukla segilecegi, MM Anayasa Komisyonu’'nca “kendi iiye
tamsayilarinin en az ticte iki ¢ogunlugu” ve gizli oy” usulii seklinde belirlenmistir.
Fakat bu hiikiim MM tarafindan anayasaya uygunluk gerekgesiyle salt cogunluk olarak
degistirilmistir. Salt cogunlugu niteleyecek seklide “en az” tabirinin kullanilmaya
devam etmesini uygun bulmayan CS Karma Komisyonu, gereksiz kalan “en az”

tabirini kaldirmis ve madde CS’de bu haliyle kabul edilmistir.*3®

Tasarmin, AYM iyeliginde MM’den ve CS’den segilecek adaylardaki
belirleyen 5.maddesine gegildiginde, 3.fikra iizerinde bir tereddiit yasanmustir.
Tasarmin 5.maddesinin 3.fikrasina gore “Yasama meclislerince segilecek diger tiyeler
icin, her bir meclisin kendi ictiiziigiinde gosterilecek olan komisyon veya karma
komisyonca, agik tiyeliklerin ii¢ kati tutarinda aday gosterilir. Aday gdéstermekle

gorevli komisyon veya karma komisyonlarin toplanti nisabi iiye tamsayisinin iigte

433 CSTD, Cilt II, 52.Birlesim, s.372-375.

434 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.375.

435 CSTD, Cilt 111, 54.Birlesim, s.472.

4% Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda Millet Meclisince kabul olunan
kanun tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyon raporu: (Millet Meclisi 1/99, 2/125, Cumhuriyet Senatosu 1/38), (S. Sayist:51).
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ikisidir. Aday se¢imi gizli oyla yapilr. Aday segilebilmek i¢in, iiye tamsayisinin salt

’

cogunlugunun oyu gereklidir.’

Aydin milletvekili Fikret Turhangil basta olmak iizere birka¢ milletvekili bu
fikranin maddeden gikarilmasini teklif etmistir.**” Turhangil’in agiklamalarina gére bu
fikra anayayasa aykiridir ve burada ifade edildigi gibi CS’nin bir ictiiziigii ve
komisyonu yoktur.**® CS iiyelerinden Sadik Artukmag ise bu konuda MM den gelen
Biit¢e Komisyonu Raporu’nu hatirlatmaktadir. Bu raporda liye se¢imi dogrudan CS’ye
ve MM’ye verilmistir.**® Buna karsilik, Karma Komisyon sozciisii Zihni Betil, boyle
bir aykirilik olmadigini anayasanin 85.maddesine dayanarak aciklamustir.**® Bu
maddeye gore, TBMM ve onu olusturan meclisler, ¢alismalarini kendi yaptiklari
ictliziiklerin hiikkiimlerine gore yiiriitmelidirler. Dolayisiyla, bu meclislerin komisyon
olusturarak kendi islerini komisyona yaptirmasi anayasaya aykiri olmamalidir.*4!
Tartigmalardan sonra CS’de yapilan oylamada, 24’e kars1 46 oy ile tasarinin

5.maddesinin 3.fikrasinin ¢ikariimasi kabul edilmistir.*4?

Hatirlanacag iizere, AYM’ye secilmis iiyelerin nasil ant icecegini belirleyen
10. madde MM’de uzun tartismalara sebep olmus ve komisyona iade edilmisti. Benzer
sekilde, 10. madde hakkinda birkac¢ CS iiyesinden degisiklik dnergeleri gelmistir. Bu
tekliflerin hemen hepsinde deginilen ortak husus, “Asil teminatin1 Tirk
vatandaglarinin goniil ve iradelerinde bulan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin
koruyacagima...” diye baslayan yemin metnindeki “Tiirk vatandasi” tabiri yerine
“Tiirk milleti” ifadesinin kullanilmas: gerektigidir.**3 Bu elestiri dogrultusunda verilen
onergelere kars1 soz alan Karma Komisyon sozciisii ve CS tiyesi Zihni Betil, “Tiirk
vatandas1” ifadesinin dogru oldugunu savunmaktadir.*** Betil’e gore Tiirk vatandast
ibaresi, yiiriirliikte olan 1961 Anayasasi’na dahil kabul ettigimiz baglangi¢ kisminda

da gectiginden, herhangi bir aykiriliga ya da bozukluga sebep olmamaktadir. CS’de

431 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, 5.378-379.
438 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.376.
439 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.378.
440 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.378.
441 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.378.
442 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, 5.379.
443 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.382-384.
444 CSTD, Cilt 111, 52 Birlesim, s.382.
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maddeyi degistirme hakkinda verilen 6nergeler oylandiginda ise birbirine ¢cok yakin
sonuglar ¢ikmistir. Bu nedenle madde degistirilmemis ve Karma Komisyon’un verdigi

sekliyle oylanarak kabul edilmistir.

5.2.2. AYM Uyeligi ile Bagdasmayan Haller ve Uyeligin Sona

Ermesi

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nda,
AYM iyeligiyle bagdagmayan hallerin ne olacagi 14. maddede tespit edilmistir.
MM’den gelen metinde, AYM iiyelerinin resmi veya 6zel gorev alamayacaklari, ayrica
bu kigilerin yasama meclisi ya da mahalli se¢imlerde aday olamayacaklari ifade
edilmektedir. CS goriismelerinde soz alan Sedat Cumrali’ya gore ise, maddeye resmi
veya Ozel gorevlerin yanisira “siyasi” bir gorev alamayacaklar1 da eklenmelidir.*4
Karma komisyon sozciisii Zihni Betil ise AYM {iyelerinin siyasi partilerle liyelik ya
da bagka bir organik bag kuramayacaklarinin baska bir mevzuatga belirlendigini
sOylemis ve bu agiklamalar1 CS tarafindan benimsenerek madde aynen kabul

edilmistir.*4®

Hatirlanacag iizere AYM iiyeligini olumsuz etkileyen durumlardan bazilari,
tasarinin 13.maddesinde belirlenen “emeklilik ve ¢ekilme” hali ya da 14.maddedeki
“liyelikle bagdasmayan haller” ile sinirli degildi. Tasarinin 15.maddesine gére AYM
tiyeligi, bu haller disinda hiikiim giyme, hastalik veya devamsizlik hallerinde de sona
ermelidir. CS tarafindan kurulan Karma Komisyon’un hazirladigi raporda,
15.maddeyle ilgili daha nce MM’ de ele alinmayan bir hususa deginilmistir.**” Rapora
gére AYM iiyelerinin kisa siireligine de olsa devamsizlik gdstermesi, gorevlerinin

mahiyetiyle bagdasmaz.**® Bu nedenle maddenin ilgili hiikkmii “baskanlik tarafindan

45 CSTD, Cilt III, 52.Birlesim, s.382.

446 CSTD, Cilt 111, 52.Birlesim, s.385.

447 MM’ de yapilan miizakerelerde devamsizlik haline iligkin olarak, AYM galismalarina araliks1z olarak
bir ay siireyle devam edilmezse, tiyeligin AYM asil ve yedek iiyelerin tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile
sona erecegi kararlastirilmist.

448 Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda Millet Meclisince kabul olunan
kanun tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyon raporu: (Millet Meclisi 1/99, 2/125, Cumhuriyet Senatosu 1/38), (S. Say1s1:51)
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yazu ile Ki ay i¢inde iki defa yapilacak ikaza ragmen gérevin i1zinsSiz veya oziirsiiz
devamsizlik yiiziinden aksatilmast hali” seklinde degistirilmistir.**® Buna karsin CS
tiyesi Muammer Obuz, baskanlik tarafindan hangi zamanlarda iki defa ikaz
yapilacaginin belirsiz oldugunu ve uygulamada olumsuzluklara sebep olacagini ileri
siirmiistiir.*° Benzer sekilde, bir baska CS iiyesi Ferit Alpiskender, devamsizlik
miiddeti miiphem kaldig1 i¢in komisyona tepki gstermistir.**! Daha sonra, MM’den
gelen “araliksiz bir ay devamsizlik halinde AYM Kkarariyla sona ermesi” yoniindeki
metnin kabulii i¢in Onergeler verilmistir. Miizakerelerin ardindan Onergeler oya

sunuldugunda, maddenin MM nin génderdigi ilk hali kabul edilmistir.*>?

AYM iiyeligini sona erdiren bir diger hal ise, tasar1 metninin 17.maddesinde
belirtilen emekliliktir. Aslinda bu madde, Karma Komisyon’un iizerinde degisiklik
yaptig1 maddelerden birisidir. Karma Komisyon Raporu’nda, daha sonra iiyeligin aylik
ve ddenekleri konusunda yeniden belirtilecegi tizere, {iiyelerden bazilarin
digerlerinden farkli kilan bir uygulamadan kaginildig: ifade edilerek 3.fikra metinden
cikartlmistir.*®® Buna ragmen CS’nin tabii {iyeleri Mucip Atakli ve Selahattin Ozgiir,
“Cumhurbaskaninca Askeri Yargitay tarafindan gosterilecek adaylar arasindan
segilecek iiyenin ordu mensubu olmaktan dogan emeklilik ile ilgili biitiin haklart
saklidir.” seklindeki hitkmiin 3.fikra olarak yeniden eklenmesini talep etmislerdir.*>
Daha 6nce bu fikray1 kaldiran komisyon, ilging bir sekilde bu ekleme hakkinda olumlu
diisiindiigiinii ifade etmistir.**® Ardindan, sz konusu 6nerge CS’de oylanarak kabul

edilmistir.

49Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda Millet Meclisince kabul olunan
kanun tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitge Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyon raporu: (Millet Meclisi 1/99, 2/125, Cumhuriyet Senatosu 1/38), (S. Sayisi:51).

450 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.403.

41 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.404.

452 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.406.

453 Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkinda Millet Meclisince kabul olunan
kanun tasaris1 ve Anayasa ve Adalet Komisyonu ile Biitce Komisyonundan miitesekkil Karma
Komisyon raporu: (Millet Meclisi 1/99, 2/125, Cumhuriyet Senatosu 1/38), (S. Sayist:51).

44 CSTD, Cilt I, 53.Birlesim, 5.409.

455 CSTD, Cilt I11, 53.Birlesim, s.409.
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5.2.3. AYM Uyelerinin Aylik ve Odenekleri

AYM iiyelerinin aylik ve ddenekleri kenar baglikli 16.madde, MM’de yogun
tartismalara sebep olmustu. Bu tartismalarin odak noktasi, liyelerin ddeneklerinin
miktarinin ne olacagi idi. MM Anayasa Komisyonu ayliklarin miktar1 kadar 6denek
alimmasini savunmus, buna ragmen MM’de AYM iiyelerinin ayliklarinin %60°’1 kadar

Odenege hak kazanmalar1 kabul edilmisti.

Odeneklerin miktar1 konusu, MM’de oldugu gibi CS’de de ¢ok tartigilmistir.
Basta CS’nin Aydin iiyesi Fikret Turhangil olmak iizere pek ¢ok iiyenin tepkisine
neden olan konu hakkinda birkag¢ 6nerge sunulmustur. Verilen 6nergelere gére, AYM
tiyelerinin 6denek miktar1 ayliklarin %60°1 yerine tamami kadar olmalidir.**® Karma
Komisyon sozciisii Zihni Betil, AYM iyelerinin ayrica bir hakimlik 6denegi
almayacagini Ve ayrica tiniversiteden gelen tiyelerin de 6gretim tiyeligi 6deneginden
faydalanamayacagini belirtmistir. Bu nedenle Karma Komisyon olarak CS’de hakim
olan fikre katildiklarini bildirmistir.**’ Bu nedenle madde, ayliklarin %100’i kadar
Odenek tahsis edilmesi seklinde yeniden tedvin edilmek iizere komisyona iade

edilmistir.**®

Karma Komisyon’da incelenerek CS’ye gelen maddede ise, MM’den gelen
metin seklini korumustur. Boylece AYM Bagkanu ile asil ve yedek tiyelerinin birinci
derecedeki memurluk kadrosunun ayligin1 almasi ve bunun yaninda kendilerine,
ayliklarmm % 60’1 tutarinda 6denek verilmesi Karma Komisyon tarafindan uygun
goriilmiistiir.**® Ancak verilen ayligin 3000 lira civarinda oldugunu hatirlatan CS’nin
tabii {iyesi Mehmet Ozgoriis’e gore, memlekette sikint1 ceken halkin karsisinda itinalt
davranmak gerekmektedir.*®® Bir baska CS iiyesi Suphi Batur, édenekler hakkinda
“5017 sayili Kanun’da yazili hiikkiimlere gore ayda 800 lira 6denek verilir.” hiitkmiinii

igeren bir onerge vermis, ancak salt ¢cogunluk temin edilemeyerek reddedilmistir.

456 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.406-408.
457 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.407-408.
48 CSTD, Cilt 11, 53.Birlesim, 5.408
49 CSTD, Cilt 11, 53.Birlesim, s.417.
460 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.418.
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Boylece 16.madde, MM’den gelen ve CS Karma Komisyonu’nca onaylanan sekliyle

(%60 ddenek verilmesi) kabul edilmistir.*®*

Tasarmin 16.maddesinin kabulliinden sonra ilging bir durum meydana
gelmistir. CS’nin Usak {iyesi Kamil Coskunoglu, gelenege aykiri bir bigimde
16.madde hakkinda yeni bir Onerge vererek “Yiiksek Heyetin giindeme hakim
olmasimin gerektigini” 6ne siirmiis ve maddenin yeniden miizakere edilmesini talep
etmistir.*? Oturum baskan1 Sirr1 Atalay’a gore ise, heyetin giindeme hakim olmasi ile
maddenin tekrar miizakeresinin usulen miimkiin olmasi apayri mevzulardir.*%®
Gelenek ve igtiizlik hiikiimleri kabul edilmis bir maddenin tekrar miizakere edilmesine

engel oldugundan Onerge CS’nin oyuna sunulmamis ve madde yeniden

goriisiilmemistir.

5.2.4. AYM’nin Yardimal Teskilati: Raportorliik

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
dordiincti bolimii raportorliik kurumuna iligkindir. AYM’nin yardimci teskilatinda
biiyiilk 6nem arz eden raportorlik, MM go6riismelerinde oldugu kadar CS’de de

tartigmalara sebep olmustur.

CS’nin Manisa tiiyesi Ferit Alpiskender, raportorliik gorevini ifa edecek

kisilerin mesleklerinde yetistirilmesi gereken kimseler olacagimi one siirmiistiir.*%*

Alpiskender’e gore raportorliik kelimesi pek ¢ok yerde suistimale ugradigindan bu
vazifeye segilecek kimselerin onure edilmesi sarttir.*®> Bu nedenle kendilerine raportor

yerine “yardimc1 iiye” veya “yardimc1” denilmelidir.*®

461 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.419.
462 CSTD, Cilt ITI, 54 Birlesim, s.473.
463 CSTD, Cilt I1I, 54 Birlesim, s.473.
464 CSTD, Cilt I11, 53.Birlesim, 5.410.
45 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, 5.410.
46 CSTD, Cilt I11, 53.Birlesim, 5.410.
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Diger yandan, tasarinin raportorliigii diizenleyen 18.maddesinde, raportorlere
tahsis edilecek 6denek miktar1 250 lira olarak belirlenmistir. MM’deki yaklagima
benzer sekilde bu 6denegi az bulan Alpiskender, diger bakanliklardan yardimer iiye
veya raportOr alinirsa bu kimselerin halihazirda 6denegi olmagindan 250 lira tutarinda
6denek vermenin adaletsizlik yaratacagini soylemistir. Bununla birlikte, 18.madde bu
kisilere 500 lira O0denek tahsis edilecegi seklinde diizeltilirse bu adaletsizligin

giderilecegini savunmustur.*®’

Tasarmin 18.maddesi hakkinda bunlardan baska CS’ye pek c¢ok teklif
sunulmustur. CS goriismelerinde raportorlerin AYM Bagkani’nin inhasi ile goreve
gelmesi®®, bu goreve memuriyetten gelenlerde aranan 7.derece kadrosunun az

469

goriilmesi*®®, her sahadan raportor getirilmesinin lizumsuzlugu*’®, raportérlerin

sadece doktora yapmig asistanlardan degil, doktora yapmis olan herkesin arasindan

471

secilebilmesi gerektigi*’* gibi noktalarda tartisilmigtir. Tartigmalarin ardindan CS’nin

tabii liyesi Kadri Kaplan’in 18.maddenin yeniden tedvin edilmesine dair 6nerisi kabul
edilmis ve 18.madde yeniden incelenmek iizere Karma Komisyon’a iade edilmistir.*’
Bundan iki giin sonraki oturumda komisyon sozciisii Zihni Betil yeterli zamanlar
olmadig1 gerekcesiyle yeni bir metin hazirlayamadiklarini ve Konya iiyesi Muhittin
Kilig, Giresun iiyesi Mehmet izmen ve Aydin iiyesi Saim Sarigéllii tarafindan birlikte

hazirlanan 6nerge metnindeki orana komisyon olarak katildiklarmi belirtmistir.*"3

Yukaridaki anlagsmazlik noktalarina karsilik 18.maddedeki pek g¢ok unsur
cikarilmig, MM’den gelen metinden apayri bir metin kabul edilmistir. Komisyonun

katildig1 ve CS tarafindan salt cogunlukla kabul edilen madde su sekilde olmustur:

467 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.410-411.
468 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.415.
469 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.415.
470 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, s.415.
471 CSTD, Cilt 11, 53.Birlesim, s.415.
472 CSTD, Cilt 11, 53.Birlesim, s.416.
473 CSTD, Cilt 111, 54.Birlesim, s.483.
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“Raportorler

Madde 18- Anayasa Mahkemesine, ¢calismalarinda yardimci olmak tizere yeteri kadar

raportor verilir.

Raportorler iiniversitelerin, Hukuk, Iktisat ve Siyasal Bilimler fakiiltelerinden
mezun olan ve doktora yapmis bulunanlar arasinda Teadiil Kanunu hiikiimlerine gore
alabilecekleri ayligin bir derece iistii ile, naklen almanlar da kazanilmis dereceleriyle

Anayasa Mahkemesi Baskant tarafindan tayin olunurlar.

Raportorliik kadrolart karsilik tutulmak suretiyle, daha asagr derece ile tdyin
caizdir. Yukaridaki fikralar geregince raportorliiklere tdyin olunanlara, tdyin

olunduklar: dereceye ait hakim tazminati verilir.

Bunlarin raportérliikte aldiklart maas, diger memuriyetlere nakil ve tahvillerinde

kendileri igin kazanilmis hak sayilmaz.

Raportorliik hizmetinde, kendilerinden istifade olunamiyacaklarina Anayasa

Mahkemesince karar verilenler meslekleriyle ilgili dairelere naklolunurlar. ”

Goriildigi tizere, MM’den gelerek CS’ye sunulan metin kapsamli bir
degisiklige ugramistir. CS’de kabul edilen metinde, maddeden aylik ve &denekler
haricinde 250 lira 6denek vermesi hususu ¢ikarilmis, ancak yine de odenekten
vazgecilmeyerek bu diizenleme bir baska maddeye birakilmigtir. Ayn1 zamanda
raportorliik miiessesesi daimi ve gegici olarak smiflandirilmaktan vazgecilerek tek

kaleme diisiirtilmiistiir.

Gerek daha 6nce MM’de gerek CS’de yapilan genis ¢apli miizakerelerde,
“Raportdrler” kenar baglikli 18.maddeyle baglantili olan ve raportdrlerin mali haklar
ile statiilerine iligkin diizenlemeleri igeren 57. ve 58.maddeler zikredilmistir. CS’nin
Konya iiyesi Muhittin Kili¢ ve beraberindeki ti¢ kisi 57.madde {izerinde bazi1 eklemeler
yaparak CS’ye oOnerge vermis ve bu eklemelerin ardindan liizumsuz kalacak
58.maddenin tasaridan ¢ikarilmasim talep etmistir.*’* Bu esnada séz alan Adalet

bakani1 Sahit Kurutluoglu, okunan 6nergelerin kabuliinii komisyon ve hiikiimet olarak

474 CSTD, Cilt I11, 54.Birlesim, s.485.
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arzu ettiklerini bizzat ifade etmistir.*”> S6z konusu 57.madde, AYM iiyelerinin ve
burada ¢alisacak memurlarin maaslarint gosteren 1 sayili cetvele atif yapmaktadir.
Yukaridaki onergeyi veren dort CS iiyesi, ayn1 zamanda 2 sayili cetvelin tasaridan
cikarilmasini ve 1 sayili cetvelin 3 sayili kismina 4. dereceden raportor olarak 11 adet
1250 lira maas kadrosunun eklenmesini de talep etmislerdir.*’® CS’de yapilan agik
oylama sonucunda, raportorlerin derecelerini ve alacagi ayliklarin cetvelini

diizenleyen 57.madde*’’ kabul edilmis ve 58.madde tasar1 metninden ¢ikarilmigtir.*’®

Anayasa Mahkemesi’nin yardimci teskilatiyla ilgili hatirlatilmas1 gereken
diger bir kurum ise Genel Sekreterlik’tir. Karma Komisyon’dan gelen metne gore
AYM Baskanligi’na bagli bir Genel Sekreterlik teskilati kurulmalidir. CS’nin Konya
tiyeleri Muammer Obuz ve Sedat Cumrali’nin birlikte verdikleri teklife gore,
kurulacak Genel Sekreterligin gorev ve yetkileri bu kanun ve AYM Igtiiziigii ile tesbit
edilmelidir.4”® Ancak mevcut tasarida Genel Sekreterlik iizerine pek ¢ok hiikiim
oldugunu hatirlatan Karma Komisyon sozciisii Zihni Betil, Genel Sekreterlik kenar
baslikli 19.maddenin komisyona iade edilmesi talep etmis ve madde komisyona iade

edilmistir.*°

19.madde komisyondan CS’ye tekrar sunulurken Anayasanin 148.
Maddesi’nde gecen “Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu ve yargilama usulleri
kanunla; mahkemenin ¢alisma tarzi ve iiyeleri arasindaki is boliimii kendi yapacagi
ictiiziikle diizenlenir.” hiikkmii hatirlatilmis ve madde {iizerinde bir degisiklik

yapilmayacag tekrar edilmistir.*8!

475 CSTD, Cilt 111, 54 Birlesim, s.485.

476 EK 1: 1 Sayili Cetvel, CSTD, Cilt 111, 54 Birlesim, 5.487.

477 Adalet Bakanlig1 boliimiine eklenecek kadrolar

MADDE 57- “Anayasa Mahkemesi iiyelerine ve memurlarina ait kadrolarla raportér kadrolari, bu
kanuna ilisik 1 sayili cetvelde gésterilmis ve bu kadrolar Devilet memurlart ayliklarinin tevhit ve
teadiiliine dair 30 Haziran 1939 tarihli ve 3656 sayili Kanuna bagh (1) sayili cetvelin “Adalet
Bakanhigr” béliimiine “Anayasa Mahkemesi Baskanligi” bashig altinda eklenmistir.”

478 CSTD, Cilt 111, 54.Birlesim, s.487-488.

Yapilan degisiklikler neticesinde tasarinin 57.maddesinden sonragelen maddeler birer numara yukari
kaymis, 58 ve 59 numaralarin1 almiglardir.

479 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, 5.420.

480 CSTD, Cilt 111, 53.Birlesim, 5.420.

481 CSTD, Cilt 111, 54.Birlesim, s.464.
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5.2.5. AYM’nin Gorev ve Yetkileri ile Inceleme ve Yargilama Usulii

Hatirlanacagi tizere AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun Tasarisi’nin CS’de incelenmeye baslandigi ilk oturumda, tasar1 hakkinda genel
fikirler beyan edilmisti. Bu fikirler arasinda, yeni kurulacak AYM’nin gorev ve
yetkileri hakkinda 1961 Anayasasi’nin gerekli hiikkiimleri icerdigi ve eksik kalan
hususlarin AYM’nin kendi isleyisini belirleyecegi ictiiziikte yer almasinin daha uygun

olacagi zikredilmisti.

CS’nin Yozgat tiyesi Sadik Artukmag, AYM’nin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 20.maddenin tasaridan tamamen cikarilmasini*® teklif etmis, fakat CS
tarafindan kabul gormemistir. Karma Komisyon sozciisii Zihni Betil, MM’den gelen
20.maddede herhangi bir degisiklige liizum gormediklerini belirtmistir.*3® Bundan
sonra Afyon Karahisar iiyesi Mustafa Yilmaz ve CS’nin Cumhurbaskanligi
kontenjanindan iiyesi olan Esat Caga gibi birkag {iye tarafindan maddenin daha iyi bir
tasnifle vermek maksadini tagiyan diizenlemeleri onerge olarak CS’ye sunmustur.
Komisyon sozciisii Betil’in agiklamlaria gore ise, Karma Komisyon bu tekliflerin
hepsinin iizerinde durmus ve su an ellerinde bulunan 20.maddenin gerekli ihtiyaglar

eksiksiz ve dogru bir sekilde karsiladig1 kanaatine ulagmistir.*8*

Tasarinin 20.maddesinin kabul edilmesinden 6nce CS’nin Bolu iiyesi Sirri
Uzunhasanoglu’nun degindigi noktadan da bahsetmek gerekir. Uzunhasanoglu'na
gore AYM hakimlerinin vazifeleri disinda adi sug islemesi, hakimlerin reddi ya da
cekilmesini gerektiren sebeplerden dolay: kurul tesekkiil edemeyecek noktaya gelirse
ne olacag belirsizdir.*® Komisyon sozciisii Betil’ gore ise, AYM iiyelerinin isledikleri
suclar hakkinda tasarinin 52.maddesi bulunmaktadir.®®® Diger yandan AYM’nin bu

sebeplerle tesekkiil edip etmemesi bir anayasa meselesidir ve Karma Komisyon bu

482 CSTD, Cilt III, 54.Birlesim, s.465.
483 CSTD, Cilt III, 54.Birlesim, s.465.
484 CSTD, Cilt I11, 54.Birlesim, 5.467.
485 CSTD, Cilt I11, 54.Birlesim, 5.470.
488 CSTD, Cilt I11, 54.Birlesim, s.470.
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soruna ¢oziim bulmada yetkili degildir.*®” Yapilan miizakerelerin ardindan CS’nin
oylarina sunulan 20.madde, hiikiimetin gonderdigi ve Karma Komisyon’un onayladigi

sekliyle kabul edilmistir.*®

Bilindigi tizere AYM’nin bakacagi isler hem AYM sifatiyla hem de Yiice
Divan sifatiyla olmak {iizere iki grupta toplanmaktadir. Bunlardan AYM sifatiyla
bakacagi davalar arasinda bulunan iptal davasini agma siiresi, tasarinin 22.maddesiyle
belirlendigi lizere “iptali istenen kanun ya da ictiiziigiin RG’de yaymmlanmasindan
baslayarak doksan giin sonra” diismektedir. MM’den gelerek Karma Komisyonca
tetkik edilen maddede degisiklik yapilmasini gerektirecek bir nokta bulunmamustir.

Ayni sekliyle CS’nin oyuna sununlan 22.madde salt cogunlukla kabul edilmistir.

Iptal davalar1 hakkinda deginilmesi gereken diger bir husus, anayasa aykirilig
iddia edilemeyen ve dolayistyla hakkinda iptal davasi agilamayan hiikiimlerle ilgilidir.
Tasarinin usuliine uygun sekilde yiirlirliige konmus milletlerarast anlasmalari
diizenleyen 23.maddesi ve devrim kanunlarini diizenleyen 24.maddesi uyarinca bu

hiikkiimlerin anayasaya aykirilig1 iddia edilerek iptal davasi acilamaz. Bu maddeler

487 CSTD, Cilt I1I, 54.Birlesim, s.470.

488 CSTD, Cilt III, 54.Birlesim, s.472.

Ucgiincii kisim

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri

Gorev ve yetkiler

MADDE 20- “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri asagida gosterilmistir:

1. Anayasanin 149. maddesi geregince, bu Kanunun 21. maddesinde gosterilen kurul, kurum, makam
ve sahislar tarafindan, kanunlar ve yasama meclislerinin igtiiziikleri hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasiyle agilan iptal ddavalarma bakmak;

2. Anayasanmin 151. maddesi geregince, mahkemelerce kendisine intikal ettivilen isleri ve Yiice Divan
stfatiyle ¢alisirken veya bu kanunun 32. maddesi geregince bakacagi ddvalarda Anayasamin ayni
maddesi geregince nieselei miistehire olarak bakmasi gereken isleri karara baglamak;

3. Cumhurbagkanini;, Bakanlar Kurulu iiyelerini; Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler
Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyeleriyle Cumhuriyet Bagsavcisini, Baskanunsozciisiinii, Askert Yargitay
Bassavcisini ve kendi Baskan ve iiyelerini, gorevleriyle ilgili su¢larindan dolayr Yiice Divan sifatiyle
yargilamak;

4. Siyasi partilerin kapatilmast hakkindaki biitiin davalara bakmak;

5. Anayasanmin 57. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yapilacak ozel kanun geregince, siyasi partilerin gelir
kaynaklari ve giderleri hakkinda verecekleri hesaplari denetlemek;

6. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina veya iiyeligin
diismesine kendi meclislerince ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olmiyan Bakanlarin
dokunulmazliginin kaldiriimasina Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin Anayasa veya
tetiiziik hiikiimlerine aykirt ik iddiasina dayanan iptal istemlerini karara baglamak;

7. Anayasanmin 140. maddesi geregince Danistay Baskan ve iiyeleri ile Baskanunsozciistinii segmek;

8. Anayasanin 142. maddesi geregince kendi asil ve yedek iiyeleri arasindan Uyusmazlik Mahkemesine
baskanlik edecek iiyeyi secmek.”



117

tizerinde Karma Komisyon tarafindan bir degisilik yapilmamis ve ayni sekliyle kabul

edilmistir.*8®

AYM’ye iptal davasi acildiginda uyulacak hususlar ise 26.maddede
belirlenmistir. Bu maddede genel olarak bir aksaklik bulunmadigi Senato iiyelerince
zikredilmekle birlikte, maddenin son fikralarinda “Anayasa Mahkemesi” tabiri yerine
kullanilan “Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu” ifadesi elestirilmistir. CS iiyesi Sadik
Artukmag’in “Genel Kurul” ifadesinin ¢ikarilarak sadece “Anayasa Mahkemesi”
ifadesine yer verilmesi teklifi Karma Komisyonca hakli bulunmustur.*®® Bu sekliyle

tedvin edilen madde CS tarafindan kabul edilmistir.*%

5.2.6. AYM Kararlarimn Yiiriirliige Girmesi

AYM’nin uygulamasinda énem arz eden diger bir husus, AYM’nin verdigi
kararlarin ne zaman ve nasil hitkkiim doguracagidir. Karma Komisyon, MM’den gelen
metinde bir degisiklik yapmamis ve CS’de bu sekliyle tartismaya acilmistir. CS Karma

Komisyon sozciisii Betil, 50.madde*®* tekrar okunduktan sonra maddedeki baski

489 CSTD, Cilt I11, 54.Birlegim, 5.474-475.

490 CSTD, Cilt I11, 54.Birlesim, s.476.

491 CSTD, Cilt I11, 54.Birlegim, 5.477.

Iptal davasi taleplerinde uyulacak hususlar

MADDE 26- “Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterinin dava dilek¢esini kaleme havale ettigi tarihte,
dava, agilmis sayilir. Genel Sekreterlikce, davayt aganlara, davanin agildigina dair bir belge verilir.

Anayasaya aykiriik iddiasiyle iptal ddvasini agan, kanunlarin veya yasama meclisleri i
tiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasanin hangi maddelerine aykiri oldugunu ve gerekcgelerinin
neden ibaret bulundugunu a¢iklamak zorundadir.

Davanin agildigi tarihte dilekgede imzast bulunanlar, ayrica, yetkilerini 'belirten belgeleri ve
kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi parti gruplarinin kendilerine yetki verilmesine dair kararlarinin
tasdikli orneklerini, dilekce ile birlikte, Genel Sekreterlige vermek zorundadirlar.

Dilekgenin kayit tarihinden itibaren on giin igcinde 2 ve 3. fikralarda istenilen hususlarin tamam
olup olmadigi, Anayasa Mahkemesi genel kurulunca incelenir ve varsa, noksanliklar tesbit edilerek, en
az onbes giin olarak verilecek mehil i¢inde tamamlanmast ilgililere teblig olunur.

Yukaridaki fikrada belirtilen mehil icinde noksanliklarin tamamlanmamas: halinde, dava a¢ilmamug
sayuwr. Davamin agilmamis sayilmast hakkindaki karar. Anayasa Mahkemesi genel kurulunca verilir.
Bu karar, Resmi Gazetede yayinlanir.”

492 Tasarmin 50.maddesine gére AYM nin kararlar1 kesindir. Mahkemenin verdigi kararlar neticesinde
iptal edilen kanun, ictiiziik ya da bunlarin ilgili hiikiimleri karar tarihinde yiiriirlikten kalkar. Ancak
AYM gerekli gordiigii takdirde iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi, kararinin tizerinden alt1 ay1
gecmemek sartiyla, ayrica belirleyebilir. Eger AYM verdigi iptal kararindan dogacak boslugu kamu
diizenini tehdit edecek mahiyette goriirse, iptal kararinin daha sonra yiiriirliige girmesini kararlastirarak
yasama organin durumdan haberdar edecektir.
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hatasinin diizeltilmesini rica etmistir.**® Diizeltildigi bildirilen madde CS’nin oylarina

sunularak salt cogunlukla kabul edilmistir.

Kanun Tasarisi’nin 58.maddesine goére, Kanunun yiirtirliige girecegi tarih 25
Nisan 1962°dir. Tasarinin 59.maddesi ise, bu kanunun hitkiimlerinin Bakanlar Kurulu
tarafindan yiiriitiilecegini ifade etmektedir. Ancak AYM’nin bagimsiz olup herhangi
bir kazai ya da icrai mercie bagli olmadigin1 belirten CS’nin Corum iiyesi Sadik
Artukmag, tasariin boyle bir yiirtirliik maddesini igermesinin nasil bir amaci oldugu
hakkinda komisyondan agiklama talep etmistir.*** Artukmag’m yasadigi tereddiit
karsisinda s6z alan Karma Komisyon sozciisii Zihni Betil’e gore ise bir kanunu
Bakanlar Kurulu’nun yiiritmesi ile miistakil bir AYM’nin bagimsizlik teminatinin
anayasa ile garanti edilmesi ayr1 konulardir.*®® Bu itibarla bu kanunlan yiiriitecek,
mali hiikkiimleri uygulayacak, bir mahkeme ihdas edecek, yerini tayin edecek bir
organa gorev yetkisi tanimanin zorunlulugunu da ifade den Betil, bu gorevleri
anayasanin 6.maddesinde ifade edildigi ilizere icra organinin Yerine getirecegini,

dolayistyla Bakanlar Kurulu’nun sadece gérevini ifa edecegini belirtmistir.*%

Boylece CS’de AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasarisi’nin maddeleri tek tek goriisilmis ve tamami salt ¢ogunlukla kabul
edilmistir.**” Baz1 maddeler MM’den geldigi gibi aynen kabul edilmis, bazilari
hakkinda tartismalar yasanmis, birka¢ tanesi iizerinde de ilk oylamada
uzlagilamadigindan komisyona iade edilmis ve yeniden diizenlenerek CS’ye
sunulmasi istenmistir. Bu maddeler arasindan MM’den geldigi gibi ilk oylamada kabul
edilmis olanlara ¢ok yer verilmezken, genis miizakerelere ve yorumlara sebep olan

maddeler daha kapsamli ele alinmistir.

498 CSTD, Cilt 111, 54 Birlesim, s.481.

Maddenin 4.fikrasinda 2.fikraya atif yapilmistir. Buradaki 2.fikra ifadesi baskida yanlis yazildig
belirtilmis ve “3.fikra” olarak diizeltilmistir.

4%4 CSTD, Cilt 111, 54 Birlesim, s.488.

4% CSTD, Cilt 111, 54 Birlesim, s.489.

4% CSTD, Cilt 111, 54 Birlesim, s.489.

47 CSTD, Cilt III, 54.Birlesim, 5.489.



119

Tasarinin CS’de kabul edilmesinden bir sonraki oturumda, CS’nin Konya
tiyeleri Muhittin Kilig ve Sedat Cumrali ile Gaziantep iiyesi Zeki Islam tarafindan bir
onerge verilmistir.**® Onergeye gore, AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin CS tarafindan degistirilen, ancak MM tarafindan
benimsenmeyen maddeleri iizerinde bir rapor hazirlanmalidir.*®® Kabul edilen &nerge
cergevesinde yapilan miizakerede, bu raporu hazirlamak iizere kurulacak Karma
Komisyon’a Seref Kayalar, Zihni Betil, Niyazi Agirnasli’nin seg¢ilmeleri kabul

edilmistir.5%

4% CSTD, Cilt 11, 55.Birlesim, s.516.
49 CSTD, Cilt 11, 55.Birlesim, s.516.
500 CSTD, Cilt 111, 55.Birlesim, s.516-517.
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6. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURULUSU VE YARGILAMA
USULLERI HAKKINDAKI KANUN TASARISI’NIN KANUNLASMASI

6.1. AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
Tasarisi’nin Millet Meclisi’nde Yeniden Miizakere Edilmesi: Aynen
Kabul Edilen Maddeler

AYM’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasaris1 21
Nisan 1962°’de Cumbhuriyet Senatosu’nda onaylandiktan sonra, kanunlagmasi igin
yeniden Millet Meclisi’ne gonderilmistir. Kanun yapiminda o dénemde izlenen usul
geregi, bu metnin kanunlagabilmesi i¢cin CS’den geldikten sonra 48 saat gegcmesi
gerekmekte idi. Fakat Millet Meclisi’nin 22 Nisan glinii yapilan birlesiminin ilk
oturumunda, s6z konusu kanun tasarisinin bir an evvel kanunlasabilmesi i¢in 48 saat

beklenmeden ivedilikle goriistilmesi karar1 alinmistir.

CS’den gelen metnin incelenmesi ve hakkinda bir rapor hazirlanmasi igin
Millet Meclisi’nde bir Karma Komisyon kurulmustur. Bu komisyon, CS’den gelen,
fakat Millet Meclisi’'ndeki komisyonca benimsenmeyen maddeler hakkinda bazi
diizeltmeler yapmistir. Elde edilen komisyon raporu Millet Meclisi’nde dagitilarak
miizakerelerin bu metin iizerinden yapilacagi; anlagsmazIlik yasanmasi halinde CS’den
gelen metnin ve daha once Millet Meclisi’nde kabul edilen metnin oya sunularak

birisinin kabul edilecegi belirtilmigtir.>

a) Kanun tasarisinin AYM iiyeligine se¢ilme yeterliligine iliskin sartlart

belirleyen 3.maddesi hakkinda, CS’de tartismalar yasanarak madde

501 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.437.
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komisyona gonderilmisti. Fakat CS’nin teskil ettigi Karma Komisyon’un
madde iizerinde bir degisiklik yapmamasi lizerine aynen kabul edilmis idi.
Millet Meclisi, 3.maddeyi degerlendirirken kendilerinin daha oOnce
benimsedigi ve Cumhuriyet Senatosu’ndan bir degisiklige ugramadan

gelen metni kabul etmistir.>%?

b) AYM’ye Danistay, Yargitay ve Sayistay’dan iiye segilmesi usuliinii
belirleyen 4.madde hakkinda Cumhuriyet Senatosu, bu maddenin Millet
Meclisi'nce kabul edilmis olan metninin 2.fikrasindaki “en az salt
cogunlugu ile secilirler” ibaresini “salt cogunlugu ile segilirler” seklinde
degistirmistir. MM nin olusturdugu Karma Komisyon, ger¢ekten de Millet
Meclisi metnindeki “en az” ibaresinin liizumsuz oldugu inanciyla, bu
degisikligin benimsenmesi gerektigini belirtmistir.5%® Millet Meclisi’nde

bu sekilde okunan madde kabul edilerek kanunlagmagtir.5%

c) Cumhuriyet Senatosu, AYM’ye yasama meclislerinden iye segimi
hakkindaki 5.maddenin Millet Meclisi’nce kabul edilmis olan metninin

3.fikrasin1 ¢ikarmistir. S6z konusu 3.fikra ise, yasama meclislerinden

502 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, 5.437-438.

'Secilme yeterligi

MADDE 3- "Anayasa mahkemesinin asil ve yedek iiyeligine secilebilmek icin, asagidaki sartlar: haiz
bulunmak lazimdur:

1. Kirk yasint bitirmis, altmigbes yasini doldurmamig olmak; ve

2. a) Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay veya Sayistay’'da Baskanlik, Uyelik, Bas savcilik,
Baskanunsozciiliigii; veya

b) Universitelerde hukuk, iktisat veya siyasal bilimler alanlarinda en az bes yil 63retim iiyeligi; veya
¢) Onbes yul avukatlik Yapmis olmak; ve

3. Hdakimler Kanununa gore hakimlik meslegine alinmamay1, gerektiren bir suctan dolayr mahkiim
bulunmamak, veya bu gibi suglardan ceza takibi altinda olmamatk.

Anayasa Mahkemesi iiyeligine segilenlerin secilme yeterligine sahip olmadiklar: yolundaki
itirazlar, Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanlr. Hakkinda itirazda bulunulmus olan
iive, bu konudaki inceleme ve oylamalara katilamaz. Itiraz hakh gériiliirse, o iiye hakkindaki se¢im
Yapilmamis sayir ve 9.madde uyarinca gereken islemler yerine getirilir. Bu konudaki itirazlarin
yapilmast, incelenmesi ve karara baglanmasi hakkindaki usil, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde
gaosterilir.”

%3 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.598.
504 Uyelerin segimi
a) Yargitay, Danistay ve Sayistayda segim
MADDE 4- “Anayasa Mahkemesi asil iiyelerinden.
1. Dordii Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan, kendi Baskan ve iiyeleriyle Cumhuriyet Bassavcist
arasindan;
2. Ugii Danistay Genel Kurulu tarafindan, kendi Baskan ve iiyeleriyle Baskanunsézciisii arasindan;
3. Biri Sayistay Genel Kurulu tarafindan, kendi Baskan ve iiyeleri arasindan;
Kendi iiye tamsayilarimin salt cogunlugu ile ve gizli oyla segilirler.
Genel Kurullar, iiye tamsayilarinin en az iigte iki cogunlugu ile toplanirlar.”
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secilecek AYM iiyelerinin adayliklarinin nasil belirlenecegine iligkin

esaslara iligkindir.

Millet Meclisi’nce olusturulan Karma Komisyon, Cumhuriyet
Senatosu’nun 5.madde tizerinde yaptigi degisikligi benimsememis ve
degisikligin MM’de kabul edilmemesi konusunda israrcit olmustur.>®
Anayasa Komisyonu bu fikranin ¢ikartilmasinin, yasama meclislerince
AYM iiyelikleri i¢in yapilacak se¢imlerde AYM iiyeliginin itiban ile
bagdastirilamayacak kulis faaliyetini arttirmak, oylarin dagilmasi
sonucunda se¢imin uzamasi ve ihtisas unsurunun 6zenle gdzetilmesini
engellemesi gibi tehlikeler yaratacagini diisiinmiistiir.®® Bu nedenle
komisyon, Cumhuriyet Senatosu’nun yaptig1 degisikligin benimsenmemesi

gerektigi kanaatinde olmustur.

Senato tarafindan ¢ikarilan 3.fikra soyledir: “Yasama meclislerince
secilecek diger tiyeler icin, her bir meclisin kendi ictiiziigiinde gésterilecek
olan komisyon veya karma komisyonca, acik tiyeliklerin ii¢ kati tutarinda
aday gosterilir. Aday gostermekle gorevli komisyon veya karma
komisyonlarin toplanti nisabi iiye tamsayisimin tigte ikisidir. Aday segimi
gizli oyla yapilir. Aday secgilebilmek igin, itiye tamsayisimin salt

’

cogunlugunun oyu gereklidir.’

Millet Meclisi'nde s6z alan Istanbul vekili Resit Ulker’e gore
5.maddenin 3.fikrasinin ¢ikarilmis hali kabul edilmeli ve Senato’dan gelen
metin onaylanmalidir. Zira meclise anayasa tarafindan verilmis liye segme

hakki bir komisyona, bu komisyon kendi iglerinden olusturulsa dahi,

505h) Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nda segim
MADDE 5- “Anayasa Mahkemesi’'ne Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Senatosu iki iiye seger.

Her iki yasama meclisince segilecek birer iiye, iiniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
ogretim iiyelerinin teskil ettikleri kurul tarafindan gésterilecek adaylar arasindan segilir. Aday sayusi,
acik iiyeliklerin ii¢ kati tutarinda olur. Bu kurul, Ankara Universitesi Rektoriiniin daveti iizerine
Ankara'da toplanir. Toplant: nisabi, iiye tamsayisunin iigte ikisidir. Aday se¢imi gizli oyla yapilr. Aday
segilebilmek i¢in, bahis konusu kurulun iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir.

Yasama meclisleri genel kurullarinda yapilacak se¢imde segilebilmek icin, tiye tamsayisinin
tigte iki ¢ogunlugunun oyu gereklidir, ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, daha sonraki
oylamalarda iiye tamsayisimin salt cogunlugu ile yetinilir. Se¢im gizli oyla yapilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, yasama meclislerince, Anayasa Mahkemesi asil ve yedek
tiyeliklerine segilemezler.”

506 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.598-599.
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verilmemelidir.®®” Benzer sekilde MM’nin Adana vekili Kemal
Sariibrahimoglu, meclis adina vazife goren bir Karma Komisyon’un,
meclisin itibarina zarar verebilecek bir goriisii benimsemesini esefle
karsilamistir.5%® Bu goriislerin aksine, Nigde vekili Asim Eren’e ve
Anayasa Komisyonu sézclisii Coskun Kirca’ya gore, meclisin igerisinden
olusturulacak bir komisyona aday belirleme hakki verilmesi se¢imin hizl
ve dogru yapilmasmi kolaylastiracagindan, Senato’nun goriisiine

katilmamali ve 5.maddenin 3.fikrasi metinde muhafaza edilmelidir.>%°

Yukarida kisaca 6zetlenen MM’deki goriismenin sonucunda meclis
komisyona katilmamis, dolayisiyla CS’nin yaptig1 diizeltme isabetli

bulunarak madde CS’de kabul edildigi sekliyle kanunlasmistir.>°

d) AYM iyeligine secilenlerin gorevi kabul etmedigi halleri diizenleyen
9.madde hakkinda CS bir degisiklikte bulunmustu. Buna gore yasama
meclislerinin tatilde bulunmasi veya MM secimlerinin yenilenmesine karar
verilmesi hallerinde, AYM iiyelikleri i¢in se¢imin tatilin bittigi giinden
veya MM’nin ilk toplantisindan itibaren on bes giin iginde yapilmasi
gerektigine dair hitkkmii, bu siireyi bir aya ¢ikarmak suretiyle degistirmisti.
Anayasa Komisyonu’nun bu degisiklik hakkindaki olumlu goriislerini
bildirmesinin ardindan 9.madde CS’de yapilan degisiklik onaylanarak

kabul edilmistir.>!*

e) Upyelikle bagdasmayan halleri belirleyen 14.madde hakkinda, AYM
tiyelerinin resmi ve Ozel gorevlerin yaninda siyasi gorevleri de icra

edemeyeceginin metinde gecip geg¢meyecegi tartisilmisti.  Yapilan

507 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.599.

58 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, s.600.

59 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s..600-602.

510 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.604.

511 MMTD, Cilt 1V, 78.Birlesim, s.604.

Segilenlerin gorevi kabul etmemesi

MADDE 9- “Anayasa Mahkemesine secgilenlerden bu gorevi kabul etmiyenlerin adlari Anayasa
Mahkemesi Baskani tarafindan, se¢imi yapan kurul veya meclislere veya makama derhal bildirilir. Bu
tarihten itibaren bir ay iginde, yukardaki maddelerde (belirtilen usuller uyarinca yenileri segilir. Kurul
ve meclislerin tatilde bulunmasi veya Millet Meclisi (se¢imlerinin yenilenmesine karar verilmisg olmasi
hallerinde, tiye segimi, tatilin bittigi giinden veya Millet Meclisinin ilk toplantisindan itibaren bir ay
icinde yapilir.”
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miizakerelerde Senato, bu durumun ayrica bir kanunla belirlendigi
kanaatine ulasarak Millet Meclisi’nden gelen metni kabul etmisti. Bu

madde, Millet Meclisi’nde de aynen kabul edilmistir.>'?

f) Uyelerin aylik ve o6deneklerini belirleyen 16.maddeyle ilgili olarak,
Odenegin miktarin yiizde kag¢ olacagi meselesi hem MM’de hem CS’de
uzun tartismalara sebep olmustu. Fakat CS’de de Millet Meclisi’nden
belirlenen %60 oraninda odenek verilmesi kabul edilmisti. Madde
kanunlagsmak iizere yeniden MM’ye intikal ettiginde, Millet Meclisi de
daha once belirledigi miktar ve sinirlarda bir degisiklik yapmayarak ayni

haliyle kabul etmistir.>*3

g) AYM’ye yapilacak iptal davasi taleplerinde uyulacak hususlar tasarinin
26.maddesinde belirtilmistir. Cumhuriyet Senatosu, bu maddenin dérdiincii
ve son fikrasinda gecen “Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu” ibarelerini,
“Anayasa Mahkemesi” olarak degistirmistir.”* CS’nin yaptig1 diger bir
degisiklik ise bu maddenin son fikrasinin son climlesinde, bu konudaki
kararlarin RG’de yayimlanmasinin yaninda ilgililere de teblig olunacaginin

belirlenmesidir.>®

Anayasa Komisyonu “Genel Kurul” ifadesi ¢ikarilsa da ¢ikarilmasa da
maksadin ayni oldugunu belirtmis, bu nedenle CS degisikliginin

benimsenmemesi kanaatinde olmustur.®'® Tlgililere teblig meselesini ise

512 Uyelikle bagdasmiyan haller
MADDE 14.- “Anayasa Mahkemesi Baskani ve iiyeler, resmi veya ozel hi¢bir gorev alamazlar,; gorev
alanlar, ¢ekilmis sayilir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyeleri, bu sifatlarini muhafaza ettikleri miiddetce, Yasama
meclisleri ve mahalli idareler secimlerinde hichbir sekil ve suretle aday olamazlar, aday gésterilemezler
ve secilemezler.”

513 Uyelerin aylik ve 6denekleri

MADDE 16-

“Anayasa Mahkemesi Baskani ile asil ve yedek iiyeleri, birinci derecedeki memurluk kadrosunun
ayligimi alirlar,; ayrica, kendilerine, ayliklarinin yiizde altmisi tutarinda ddenek verilir.

Bunlarin aldiklar: ayliklar emekliliklerinde ve diger memuriyetlere ge¢melerinde kazanilmuis
hak sayimaz. Bu gibilerin emekliliklerinde ve diger memuriyetlere gecmelerinde, tahsil durumlarina
ve hizmet stirelerine gore iktisabedecekleri derece ayliklari esastir.”

514 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.610.
515 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.610.
516 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.610.
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bagvuru sahibinin isini kolaylastirmas1 sebebiyle isabetli bularak
degisikligi onayladigini belirtmistir.’!’ Millet Meclisi’nin oylamasinin
ardindan madde Karma Komisyon’a verilmistir. Karma Komiyon
tarafindan diizenlenen madde, ertesi giin Millet Meclisi’ne sunulmustur.
Komisyon CS’nin yaptig1 gibi “Genel Kurul” ibaresini ¢ikarmis ve AYM
kararlarinin ilgililere teblig olunacagim kabul etmistir.>!® Béylece, CS’den

gelen madde MM ’nin oylarina sunularak aynen kabul edilmistir.

h) Cumhuriyet Senatosu, tasarinin “Tebligat” kenar baglikli 30. maddesinin
son fikrasinda gecen “izahatlarii” ifadesini “agiklamalarini” olarak
degistirmis idi. MM’ nin olusturdugu Anayasa Komisyonu’na gore bu

degisiklik yerindedir ve dil bakimindan gereklidir.>®

Komisyonun
degisikligin  benimsenmesi yOniindeki kanaati MM’nin oylarina
sunulmustur. Millet Meclisi de bu degsikligi benimseyerek, maddeyi

CS’den geldigi haliyle kabul etmistir.5%°

i) Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi Hakkindaki Kanun
Tasarist’nin 50.maddesi, AYM kararlarinin yiirtirliige girmesi meselesini
diizenlemektedir. CS, bu maddenin 4.fikrasindaki, “2.fikra” ibaresini
“3.fikra” olarak degistirmistir. Bu maddede bir maddi hatanin diizeltilmesi
bahis konusu oldugunu ifade eden komisyon, CS’nin yaptig1 degisikligin

benimsenmesi kanaatinde olmustur. Millet Meclisi’nin oylarina sunulan bu

517 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.610.

518 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.641.

Iptal davasi taleplerinde uyulacak hususlar

MADDE 26- “Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterinin ddva dilekgesini kaleme havale ettigi tarihte,
dava agilmis sayilr. Genel Sekreterlikce, davayr aganlara, davanin agildigina dair bir belge verilir.

Anayasaya aykirihk iddiasiyle iptal ddvasini agan, kanunlarmm veya Yasama Meclisleri
ictiiziiklerinin hangi hiikiimlerinin Anayasanin hangi maddelerine aykirt oldugunu ve gerekcelerinin
Neden ibaret bulundugunu agiklamak zorundadir.

Davanin a¢ildig tarihte dilek¢ede imzast bulunanlar, ayrica, yetkilerini belirten belgeleri ve
kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi parti gruplarimin kendilerine yetki verilmesine dair kararlarinin
tasdikli orneklerini, dilekge ile birlikte. Genel Sekreterlige vermek zorundadirlar.

Anayasa Mahkemesince, dilekgenin, kayit tarihinden itibaren on giin iginde, 2 ve 3 ncii
fikralarda gosterilen hususlart ihtiva edip etmedigi incelenir; varsa, noksanliklar kararla tespit edilir
ve on bes giinden az olmamak iizere verilecek mehil iginde tamamlanmasi ilgililere teblig olunur.

Yukardaki fikrada belirtilen mehil i¢inde noksanliklarin tamamlanmamasi halinde, dava
agilmamus sayur. Ddavamin agilmamis sayilmast hakkindaki karar, Anayasa Mahkemesince verilir. Bu
karar, ilgililere teblig olunur ve Resmi Gazetede yayinlanir.”

18 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.610.
520 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.610.
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husus kabul edilerek degisiklik benimsenmis, madde CS’nin degistirdigi

sekilde kanunlagsmistir.>?:

J)  AYM’nin kurulusu ve isleyisi hakkindaki kanunun yiiriirliige girecegi tarih,
daha 6nce MM nin kabul ettigi tasarida 59.madde, CS’den gelen tasarida
ise 58.madde metinden ¢ikarildigi i¢in- 58.maddede diizenlenmistir. Ancak
Cumbhuriyet Senatosu numaralandirmanin yaninda, bu maddenin,
“kanunun yaymmi tarihinde yiirtrliige girecegine” dair olan hiikmiinii,
“kanunun 25 Nisan 1962 tarihinde vyiiriirlige girecegi” seklinde
degistirmistir.

Anayasa  Komisyonu’na  goére, Anayasanin  92.maddesinin
5.fikrasindaki prosediire bagvurularak bu kanunun TBMM’den ¢ikmasinin
uzamas: ihtimali karsisinda, Anayasanin gecici 7.maddesini®®? ihlal
etmemek igin s6z konusu degisiklik yerinde ve zaruridir. Bu nedenle
komisyon, 59.maddenin bu sekilde degistirilmesinin benimsenmesi
gerektigi diisiincesinde olmustur.’*® Millet Meclisi’nde yapilan oylama
sonucunda 59.madde “Bu kanun 25 Nisan 1962 tarihinde yiiriirliige girer.”

seklinde kabul edilerek kanunlagmustir.>?*

2L MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, s.611.
Anayasa Mahkemesi kararlariin yiirtirliige girmesi
MADDE 50- “Anayasa Mahkemesi nin kararlari kesindir.

Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verilen kanun veya
Ictiiziik veya bunlarin belirli hiikiimleri, karar tarihinde yiiriirliikten kalkar.

Gerekli gordiigii hallerde, Anayasa Mahkemesi,- iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin verildigi giinden basliyarak alti ay1 gegemez.

Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarmn belirli hiikiimlerinin iptali
halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdid edici mahiyette goriirse 3.fikra hiikmiinii
uygular ve boslugun doldurulmasi icin yasama meclisleri baskanliklar ile Basbakanligi durumdan
haberdar kilar.

Anayasa Mahkemesi, 20.maddenin 2.bendi geregince verdigi hiikiimlerin olayla sinirli ve
yalniz taraflar baglayici olacagina da karar verebilir.

Iptal karart her halde geriye yiiriimez.”
522y, Anayasanin Kabul Ettigi Organ, Kurum ve Kurullar
a) Yeni Organ, Kurum ve Kurullarin Kurulmasi
Gegici Madde 7- “Bu Anayasa ile kabul edilmis olan yeni organ, kurum ve kurullarin kurulus ve
isleyisleriyle ilgili kanunlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ilk toplantisindan baslyyarak en geg¢ alti
ay iginde ve bu Anayasa ile konulmas: emredilen diger kanunlar da en gec iki yil i¢inde ¢ikarilir.”

52 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.612.
54 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.612.
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k) Cumbhuriyet Senatosu, gecici 3.maddede yaptigi degisiklikle Anayasa
Mahkemesi’'ne ilk defa secilenlerin and igme toreni i¢in davette bulunma
gorevini, MM Baskani’ndan alinarak Cumhurbagkani’na verilmesini
uygun gormiistiir. Anayasa Komisyonu’na gore de hem and igme téreninin
mahiyeti geregi hem de iki meclis arasinda meydana gelebilecek bir
ayrigmay1 dnlemek i¢in bu degisiklik benimsenmelidir.>* Millet Meclisi de
komisyonun bu yondeki fikrini destekleyerek degisikligi benimsemis ve

gecici 3.madde kanunlagmustir.>?®

6.2. Cumhuriyet Senatosu’ndan Sonra Yapilan Degisiklikler: Millet
Meclisi’nde yeniden Miizakere Edilerek Degistirilen Maddeler

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
Cumhuriyet Senatosu’nda degistirilen maddelerinin 6nemli bir kismi Millet
Meclisi’nce benimsenmekle birlikte, birka¢ tanesi reddedilmistir. CS’den gelen
metinde reddedilen maddeler yerine ya MM nin kabul ettigi ilk metin kabul edilmis

ya da Karma Komisyon’a havale edilmistir. Bu maddeler asagidaki gibidir:

a) Bilindigi iizere tasarmin 18.maddesi AYM’deki raportorliik
miiessesesini diizenlemektedir. Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisi’nce
kabul edilen metni tamamen degistirerek daimi raportorliik sistemini getiren
bir metin kabul etmis idi.®*" Diger bir deyisle daimi ve gecici olarak
siiflandirilan sistemi degistirmis, tek ve siirekli (daimi) bir raportorliik
sistemi ihdas etmisti. CS’nin yaptigi bir diger degisiklik ise AYM
raportorlerinin hdkimlik veya akademik meslek mensuplarinin haricinde bir

meslekten secilemeyecegi idi.

55 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.612.
56 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.612.
Ilk defa segilen iiyelere tebligat ve ilk baskanlik se¢imi
GECICI MADDE 3- “dnayasa Mahkemesi iiyeligine ilk defa secilenlerin adlari, kendilerini segen
makam, kurul ve Yasama meclisleri baskanliklar: tarafindan Cumhurbaskanhigina bildirilir.
Cumhurbaskani; durumu segilenlere teblig, andi¢me toreni tarihini tesbit ve bu torende hazir
bulunacaklar: davet eder.

Anayasa Mahkemesi Baskaninin se¢imi i¢in yapilacak toplantiya en yasli tiye baskanlik eder.”
52 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, s.606.
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Kanun Tasaris1 Millet Meclisi’ne yeniden intikal ettiginde MM nin
olusturdugu Anayasa Komisyonu, raportorlilk sistemini daimi olarak
belirleyen ve raportorliige tayin edilecek kimselerin meslek gruplarini
sinirlayan CS degisikligine katilmadiklarmi belirtmistir.>?® Komisyona gore
Senato’nun yaptig1 gibi raportorliige gelecek kimselerin icra ettigi meslekler
hakimlik ve akademik meslek gruplariyla sinirlanirsa, 6niindeki yiikselen
kariyeri birakip raportér olmayr kabul edecek kimse bulmak ¢ok zor

olacaktir.

MM’nin Istanbul iiyesi Fahrettin Kerim Gokay®?®, AYM gibi
memlekette istikrart temsil edecek bir miiessesede siirekli degisen bir
raportdrliik kurumu olusturmanin yanlis oldugunu diisiinmektedir.>*® Bunun
yerine devamli bir raportorliik sisteminin getirilmesini savunan Gokay’a gore
yurt disinda tahsil yapmis, yetismis ve degerli elemanlarin bu kurumda
istindam edilmesi daha isabetlidir.5! Ord. Prof. Fahrettin Kerim Gokay’1n bu
diistinceleri karsisinda s6z alma ihtiyaci hisseden Anayasa Komisyonu
Sozctisii Coskun Kirca, aslinda kendilerinin daimi raportorliige karst
olmadiklarini, fakat CS’nin metninde ifade edilen “raportorlerin doktora
yapmig kimselerden sec¢ilmesi, 1250-1500 lira maas almasi ve hayati
boyunca raportdr olarak kalmasi” hususlarimi ger¢ekci bulmadiklarini
belirtmistir.>*? Belli bir siire raportorliik gérevini icra ettikten sonra AYM
ilyesi olmak gibi bir ihtimali diizenlemeye de anayasa tarafindan icazet
verilmedigini belirten Kirca’ya gore, doktora yapmis bir kimsenin hakim olsa

yiikselerek AYM Bagskani, asistan olarak tiniversiteye girse dogent veya

58 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.606.

529 Ord. Prof. Fahrettin Kerim Gokay (9.01.1900-22.07.1987), yiiksek grenimini Istanbul Dariilfiinunu
Tip Fakiiltesi’nde tamamlamis, 1922-1924 arasinda Miinih, Hamburg ve Viyana Universiteleri’nde
uzmanlik egitimi almistir.

Gokay, siyasi ve fikri hayati bakimindan iilkemiz igin 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenciligi
sirasinda Milliyet¢i ve Ahrar gazetelerini ¢gikarmistir. Kizilay ve Yesilay’in baskanliginda bulunmustur.
1949-1957 arasinda Istanbul valisi ve belediye baskani olmustur. Bern Biiyiikelgiligi (1957-1960), Yeni
Tiirkiye Partisi’nden Istanbul Milletvekili (1961-1965), Saghk ve Sosyal Yardim Bakan1 (1963) olarak
gorev yapmistir.

530 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.607.
8L MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.607.
32 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.607.
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profesor olma sans1 varken raportdr olmasi bir feragattir.>®®* AYM’nin ve
raportorliik kurumunun ilk defa teskil edilecegini vurgulayan Kirca,
yanlimay1 ¢ok istese de, sadece daimi raportorliigli benimserlerse bu
kurumun c¢ok bos kalacagindan daimi raportorliikle birlikte gecici
raportorliigiin benimsenmesinin yerinde olacagmi savunmaktadir.>** Adana
Milletvekili Kemal Sariibrahimoglu ise, AYM’nin asil ve yedek iiyeleri igin
dahi doktora yapmis olma sartt aranmazken raportorler i¢in bunu sart

kosmanin anlamsiz oldugunu diisiinmektedir.5%

CS’nin 18.madde hakkindaki degistirisi lizerine yapilan yorumlar
ozetle bu sekildedir. Anayasa Komisyonu CS’nin degistirgesini
benimsememis ve bu yonde Onerge vermistir. Bu onerge Millet Meclisi
tarafindan kabul edilerek, madde yeniden tedvin edilmek iizere MM nin
olusturdugi Karma Komisyon’a havale edilmistir.>*® Millet Meclisi’nin
ertesi giin olan birlesiminde 18.madde MM’deki ilk haliyle kabul

edilmistir.>%’

538 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.607.
53 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.607.
55 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, s.608.
5% MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.608.
58" MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.639-640.
Raportorler
Madde 18- “Anayasa Mahkemesine, ¢alismalarinda yardimct olmak iizere, yeteri kadar daimi veya
gecici raportor verilir.
A) Daimi raportorler, iiniversitelerin Hukuk, Iktisat ve Siyasal Bilimler Fakiilteleri mezunlarindan
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinde gosterilen niteliklere sahip olup sozii edilen Ictiiziikle diizenlenecek
olan sinav sartlarini yerine getirenler arasindan, Anayasa Mahkemesi Baskaninin uygun géstermesi
tizerine, Basbakan ve Adalet Bakani tarafindan miisterek kararname ile, genel hiikiimlere gore almakta
olduklari ve alabilecekleri ayligin bir derece iistii ile atanirlar. Raportorliik kadrolari karsilik tutulmak
suretiyle, daha asagi derece iizerinden tdayin yapilabilir.

Daimi raportorlerin bu gérevde aldiklart bir iist derece ayhgi, emekliliklerinde ve diger
memuriyetlere nakil ve tahvillerinde, kendileri i¢in kazanilmis hak sayilmaz.

Daimi raportérlere, ayliklarindan baska, ayda ikiyiizelliser lira odenek verilir.
B) Gegici raportorler, ihtiyaca ve Anayasa Mahkemesi Baskaninin takdirine gore, hakimlikte veyahut
Hakimler Kanunu geregince hakimlik sinifindan sayilan hizmetlerde en az yedinci derece ayligini almis
olanlarla, Damistay yardimciligi ve kanunsozciiliigiinde ayni dereceyi kazanmis olanlar, ve
Universitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda dogentlik yapmakta olanlar ve bu
alanlarda ¢alisan doktorasum yapmus asistanlar arasindan, Anayasa Mahkemesi Bagkaninin istegi ve
ilgilinin muvafakati iizerine, mensub olduklar: miiesseselerin yetkili mercileri tarafindan tdyin edilirler.
Bunlarin o6zliik iglerinde, mensub olduklart mesleklere ait hiikiimler uygulamir ve raportorliikte
gecirdikleri siireler, mesleklerinde ge¢mis sayilir;, ancak, terfilerine, Anayasa Mahkemesi Baskani
tarafindan verilecek yazili bilgi esas olur. Gegici raportorlere de, aylik ve édeneklerinden bagska,
ikiyiizelliser lira ek odenek verilir.”
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b) Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Isleyisi Hakkindaki Kanun
Tasarisi’nin 21.maddesi, AYM’ye iptal davasi agma yetkisi olan kisi ve
kurumlarin belirlendigi ve CS tarafindan lizerinde degisiklik yapilan bir diger
maddedir. Cumhuriyet Senatosu’nun 21.madde lizerinde yaptig1 birbirine
benzer degisiklikler iki kalemde toplanabilir: Degisikliklerin birincisi,
TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler yerine, “Cumhuriyet Senatosu
veya Millet Meclisi’'nde temsilcisi bulunan siyasi partilerin” dava agma
hakkinin oldugu, ikincisi ise siyasi partilerin TBMM gruplar1 yerine “siyasi
partilerin Cumhuriyet Senatosu veya Millet Meclisi’'nde mevcut meclis

gruplarimin” dava agma hakkinin oldugu seklindedir.

CS’den gelen maddeyi inceleyen MM Karma Komisyonu, yukarida
bahsedilen ilk degisikligin sadece bir soyleyis farkliligi olusturmakta olup
sonucta ayn1 anlami ifade ettigini belirtmis ve anayasaya uygun diismesi
acisindan TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler ibaresinin kabul

edilmesini uygun gormiistiir.>*®

21.maddede CS tarafindan yapilan diger degisiklik hakkinda da goriis
bildiren komisyona gore, iptal davasi acilip agilmamasiyla ilgili ayni partinin
Millet Meclisi grubu ile Cumhuriyet Senatosu grubunun farkli kanaatlere
sahip olmas1 ihtimali, anayasamizin kabul ettigi rejimin dayandig:
unsurlarindan biri olan “siyasi parti” olgusuyla bagdasmamaktadir.5%
Anayasa Komisyonu, CS’nin yaptig1 bu degisikligin bagka bir olumsuz tarafi
daha oldugunu belirtmistir. Komisyona gore degisiklik kabul edilirse,
MM’de ya da CS’de 10’ar iiyesi olmadigi igin grup teskil etmeyip, ikisinin
birlikte toplanmasiyla tesekkiil eden TBMM birlesik toplantisinda toplam 10
iiyesi bulunarak grup teskil edebilecek siyasi partilerin AYM’ye dava agma

hakki: bulunmayacaktir.5%°

538 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.608.
539 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.608.
540 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.608.
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Komisyonun bu goriisler dogrultusunda verdigi onergeler MM

tarafindan kabul edilmistir.>*

MM’nin olusturdugu Karma Komisyon’a
giden madde ertesi giin yapilan birlesimde okunmustur. Okunan metinde
iptal davasi agmaya yetkili olan makamlar “TBMM’de temsilcisi bulunan
siyasi partiler” ve “son milletvekili genel se¢cimlerinde gegerli oylarin en az
yiizde onunu alan siyasi partiler” seklinde diizenlenmistir.>*? Millet Meclisi,
Karma Komisyon’un belirtilen sekilde yeniden diizenledigi 21.madde

hakkindaki teklifini kabul etmistir.>*®

c) Tasarinin, devrim kanunlarinin anayasaya aykiriliginin iddia edilmemesi
kenar baslikli 24.maddesi hakkinda CS’nin yaptigr tek kelimelik bir
degisiklik mevcuttur. O da maddenin 2.bendinde gecen “iktisa” kelimesi

yerine “iksa” kelimesini kullanmaktir.

Anayasa Komisyonu bu degisikligin benimsenmemesi kanaatinde
olmasina ragmen, MM’nin Nigde vekili Asim Eren’in agiklamalarindan
sonra benimsenmesi yoniinde ikna olmustur.>** Asim Eren’e gore iktisa tabiri
dogru degildir, onu yerine gelen Arapg¢a kokenli iksa kelimesinin
kullanilmas1 gerekmektedir.>*® Eren, iksa yerine bu anlami ifade edecek
“giymek” kelimesi kullanilsaydi daha 1yi olacagini, fakat kanun agamasinda
ellerinde sadece bu degisikligi kabul etme imkanlarimin oldugu
belirtmistir.>*® Bu aciklamalari hakli bulan komisyon CS’nin yaptigi
degisikliklerin benimsenmesi lizerine Onerge vermis, Onergesi kabul

edilmistir.>*’

Ertesi gilin yapilan birlesimde s6z alan Anayasa Komisyonu sozciisii
Coskun Kirca, igtiiziigiin 109.maddesi geregince maddi hatalar iki Meclis

arasinda ihtilaf konusu teskil edemeyeceginden, 24.maddede kabul edilen

541 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.609.
52 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.640.
53 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.640-641.
54 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, s.609.
55 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.609.
546 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, 5.609.
57 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, s.609.
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“iksa” kelimesinin “iktisa” olarak kabul edilmesi hakkinda bir Onerge
vermistir.>*® Daha 6nce aksi yonde sdz alarak onergesi kabul edilen Asim
Eren bu defa fikir degistirmis, Arap¢a’nin derinine inmek imkani
olmadigindan ve gerek CS’de gerek MM’ de kiymetli hocalar bulundugundan
bunlara itimat edilmesi gerektigini sdylemistir.**®> Bunun ardindan yapilan

oylamada iksa kelimesi mecliste iktisa olarak yeniden diizeltilmistir.>>°

d) Tasarinin 33.maddesi dokunulmazligin kaldirilmasi ve TBMM iiyeligi
sifatinin diismesi hallerinde iptal istemlerinin hangi usul ile yapilacagini
diizenlemektedir. Cumhuriyet Senatosu bu maddeyi, 2.fikrada gegen

“yasama meclisleri” ifadesinden sonra virgiil ekleyerek degistirmistir.

Anayasa Komisyonu’na gore virgiil eklenirse, TBMM f{iyelerinin ve
yasama meclisleri disgindan atanan bakanlarin  dokunulmazliginin
kaldirilmast veya TBMM iiyeligi sifatinin diigmesi hallerinde Anayasa
Mahkemesi’ne iptal isteminde bulunma hakki, anayasanin 81.maddesi
uyarinca TBMM iiyelerine veya ilgiliye ait olmayip, yasama meclislerinin
teker teker kendilerine ait oldugu seklinde yanlis bir anlam ¢ikabilecektir.>?
Bu gerekgeyi one siiren komisyon, CS’nin degistirisinin benimsenmemesi
yoniinde MM’ye bir onerge sunmustur. MM’de de bu yonde bir kanaat
olusmus ve madde Karma Komisyon’a verilmistir. Ertesi giin yapilan

oylamada komisyon, virgiilii kaldirmis oldugu metni MM’ye sunmus ve bu

metin MM tarafindan kabul edilerek kanunlagmugtir.?

%8 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.642.

549 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.642-643.

50 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, 5.643.

51 MMTD, Cilt IV, 78 Birlesim, s.611.

%2 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.641.

Dokunulmazligin kaldirilmast ve T. B.. M. M. {iyeligi sifatinin diigmesi hallerinde iptal istemleri
MADDE 33- “20.maddenin 6.bendi geregince, dokunulmazlig kaldirilan milletvekili veya Cumhuriyet
Senatosu iiyesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olmayan Bakan veyahut Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerinden herhangi biri tarafindan yapilan iptal istemleri, Anayasa Mahkemesi’'nce on bes
giin i¢inde karara baglanir.

Iptal istemlerine konu teskil eden Yasama Meclisleri kararlart aleyhine Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurma hakki, karar tarihinden itibaren bir hafta sonra diiser. 26. maddenin 1 ve
2.fikralarvin, 28.maddenin 1.fikrasimin, 29.maddenin 1 fikrasinin, 30.maddenin 1. fikrasimin ve
31.maddenin hiikiimleri, bu halde de uygulanir.

Bahis konusu iptal istemlerinde, Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, ilgilinin ibraz etmesini
beklemeksizin, gerekli evraki re'sen celbeder.”



133

e) Hatirlanacag: iizere, CS’nin 18.maddede kabul ettigi daimi raportorlik
sistemi dogrultusunda, tasarimin Adalet Bakanligi boliimiine eklenecek
kadrolarini belirleyen 57.madde degistirilmis ve diger kadrolar1 belirleyen
58.madde metinden ¢ikarilmisti. Ancak tasar1 Millet Meclisi’ne intikal edip,
sitra bu maddelerin incelenmesine geldiginde komisyon, raportdrliik
hakkinda CS’nin 6ngordiigii sistemi benimsemedigini gerekge gostererek bu
maddenin benimsenmemesi kanaatinde olmustur.®®® Millet Meclisi de
komisyonun diislincesini onaylamis ve degisikligi benimsemeyerek

maddeleri Karma Komisyon’a gondermistir.

Ertesi giin MM’ye yeniden sunulan maddelerde CS’nin yaptigi
degisikliklerin reddedilerek, yerine eski hallerinin getirildigi goriilmektedir.
Millet Meclisi Karma Komisyon’un getirdigi maddeleri kabul etmis ve bu

sekilleriyle 57.ve 58.maddeler de kanunlasmistir.>>*

MM’de bu sekilde degistirilen maddeler ile Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin goriismeleri tamamlanmaistir.
Tasari, CS’den geldikten bir sonraki giinde, 22 Nisan 1962’de kabul edilmistir.
Cumhurbagkani, kanun 25 Nisan’da yiiriirliige girebilmesi i¢in, 10 giinliik inceleme
stiresini beklemeden Bagbakanliga gondermistir. 44 Sayili ve 22 Nisan 1962 tarihli
“Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Uusulleri Hakkindaki Kanun” 25

Nisan 1962’de RG’de yayinlanmis ve ayni giin ylriirliige girmistir.

58 MMTD, Cilt IV, 78.Birlesim, 5.612.

554 MMTD, Cilt IV, 79.Birlesim, s.641-642.

Adalet Bakanlig1 boliimiine eklenecek kadrolar

MADDE 57- “Anayasa Mahkemesi iiyelerine ve memurlarina ait kadrolarla, daimi raportérilere ve
hakimlik mesleginden veya Hakimler Kanununa gore hakimlik sinifindan sayilan hizmetlerden gelen
gecici raportorlere ait kadrolar, bu kanuna ilisik (1) sayui cetvelde gosterilmis ve 'bu kadrolar Devlet
memurlart ayliklarinin tevhiirt ve teadiiliine dair 30 Haziran 1939 tarihli ve 3656 sayili Kanuna bagh
(1) saytl cetvelin “Adalet Bakanligi” béliimiine “Anayasa Mahkemesi Baskanligi” bashigi altinda
eklenmistir.”

Diger kadrolar

MADDE 58- “dnayasa Mahkemesi’'nde ¢alismak iizere Damistay ile Ankara ve Istanbul Universiteleri
Hukuk, iktisat ve Siyasal Bilgiler fakiiltelerinden alinacak gegici raportérlere ait kadrolar, bu kanuna
ilisik (2) sayili cetvelde ve ayri kisimlar halinde gosterilmis ve bu kadrolardan Danistay’a ait olanlar,
Devlet Memurlart Ayliklarimin Tevhit ve Teadiiliine dair 30 Haziran 1939 tarihli ve 3656 sayiul
Kanunun (1) sayili cetvelinde, “Danistay Baskanhigr” béliimiine; tiniversitelerden alinacaklara ait
kadrolar da ilgili fakiiltelerin teskilat kadrolarina “Anayasa Mahkemesi Baskanlig1” bashg: altinda
eklenmistir.”
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7. ANAYASA MAHKEMESI UYELERININ SECILMESI

1961  Anayasasi’nin  145.maddesi, = Anayasa  Mahkemesi’'nin  {iye
kompozisyonunu belirlemektedir. Maddeye gore, AYM 15 asil ve 5 yedek iiyeden
olugsmaktadir. AYM fiyelerinin 4’1 Yargitay, 3’ii Danistay, 1’1 de Sayistay tarafindan
ve kendi baskan ve liyeleriyle Bassavcl ve Bagskanunsozciisii arasindan segilir. Kalan
7 AYM fdyesinin 3’4 Millet Meclisi, 2’si Cumhuriyet Senatosu ve 2’si de
Cumhurbagkani®® tarafindan belirlenir. Boylece 15 asil iiye segilmis olur.
145.maddenin 3.fikrasina gore Anayasa Mahkemesi’'ne Yargitay 2, Danistay ile
Yasama Meclisleri’nin her biri 1’er olmak tizere toplam 5 yedek iiye segilir. Asil

tiyelerin secilmesinde uygulanan usul, yedek {iyelerin se¢iminde de uygulanir.

AYM’nin asil ve yedek iiyelerinin se¢ildigi kaynaklara bakildiginda, yargi
kurumlarimin sectigi iiye sayisinin siyasi makamlarin sectigi liye sayisindan fazla
oldugu goze carpmaktadir. Asil iyelerin 8’inin yargi kurumlari, 7’si siyasi makamlar;

yedek tiyelerin 3’1 yargi kurumlari, 2’si siyasi makamlar tarafindan seg¢ilmektedir.

Tablo 7.1.: Anayasa Mahkemesi’ne Secilen Asil Uye Sayisi

Toplam AYM Asil Uyesi Sayisi 15

Yargitay

Danigtay

Sayistay
Millet Meclisi

Cumbhuriyet Senatosu

N N W | W >

Cumhurbaskani

5% 1961 Anayasinin 145.maddesine gore "Cumhurbaskani, bu iiyelerden birini, Askeri Yargitay genel
kurulunun iiye tamsayisinin salt gogunluguyla ve gizli oyla gdsterecegi li¢ aday arasindan seger.”
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Tablo 7.2: Anayasa Mahkemesi’ne Secilen Yedek Uye Sayisi

Toplam AYM Yedek Uyesi Sayisi 5
Yargitay 2

Danistay 1

Millet Meclisi 1

1

Cumhuriyet Senatosu

Asagida bu tiyeleri belirleyen kurumlarin her birinde izlenen usuller agiklanmig
ve ilk AYM iiyelerinin kimler oldugu agiklanmistir. Ancak c¢alismanin mabhiyeti
geregi, yasama meclislerinde yapilan segimlere ve buradaki miizakerelere agirlik

verilmistir.

7.1. Tlgili Kanunlar

Millet Meclisi’nden ve Cumhuriyet Senatosu’ndan Anayasa Mahkemesi’ne
iye se¢iminde uygulanacak usul i¢in bagvurulacak iki temel kanun vardir. Bunlardan
birincisi 1961 Anayasasi, ikincisi Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 Sayili Kanun’dur. Yasama Meclislerinin sec¢imlerine

gecmeden Once bu kanunlart hatirlamakta fayda vardir:

“D) ANAYASA MAHKEMESI

1. Kurulug

a) Uyelerin se¢imi

MADDE 145- “Anayasa Mahkemesi, on bes asil ve bes yedek iiyeden kuruludur. Asil
tiyelerden dordii Yargitay, ti¢ii Damistay genel kurullarinca kendi baskan ve tiyeleriyle
Bagssavci ve Baskanunsézciisii arasindan iiye tam sayilarimin salt cogunlugu ile ve gizli
oyla secilir. Bir iiye, Sayistay genel kurulunca kendi Baskan ve iiyeleri arasindan ayni
usulle se¢ilir. Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Meclisi iki iiye secer. Cumhurbagkaninca
da tiye segilir. Cumhurbagskani, bu tiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun

tiye tam sayisimin salt cogunluguyla ve gizli oyla gosterecegi ii¢ aday arasindan seger.
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Yasama Meclisleri, bu secimleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi itiyeleri
disindan, iiye tam sayilarimn iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. Ilk iki
oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.

Yasama Meclislerince segilecek tiyelerden birer kisinin, Universitelerin hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler 6gretim tiyelerinin birlikte toplanarak, acik tiyeliklerin ii¢
kati tutarinda ve gizli oyla gosterecekleri adaylar arasindan olmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek i¢in, kirk yasin
doldurmug bulunmak, Yargitay, Danmistay, Askeri Yargitay veya Sayistayda Baskanlik,
iivelik, Bassavcilik, Baskanim sozciiliigii veya Universitelerde hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler alanlarinda en az bes yil égretim tiyeligi veya on yul avukatlk yapmis olmak

sarttir.”

“b) Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nda se¢im

MADDE 5- “Anayasa Mahkemesi’'ne Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu iki iiye

seger.

Her iki yasama meclisince segilecek birer iiye, iiniversitelerin hukuk, iktisat ve
siyasal bilimler ogretim iiyelerinin teskil ettikleri kurul tarafindan gosterilecek
adaylar arasindan segilir. Aday sayisi, acik tiyeliklerin ii¢ kati tutarinda olur.Bu kurul,
Ankara Universitesi Rektérii 'niin daveti iizerine Ankara'da toplanir. Toplanti nisabu,
tiye tamsayisimin tigte ikisidir. Aday segimi gizli oyla yapilir. Aday secgilebilmek icin,

bahis konusu kurulun iiye tamsayisimin salt cogunlugunun oyu gereklidir.

Yasama meclisleri genel kurullarinda yapilacak se¢imde secilebilmek igin, iiye
tamsayisinin iicte iki cogunlugunun oyu gereklidir. Ik iki oylamada bu cogunluk
saglanamazsa, daha sonraki oylamalarda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile yetinilir.

Secim gizli oyla yapilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yasama meclislerince, Anayasa

Mahkemesi asil ve yedek iiyeliklerine se¢ilemezler.”

Bu kanun maddesi hakkinda beliritimesi gereken bir husus, maddenin

3.fikrasinin Senato karariyla cikarilmasi ve bu halinin MM tarafindan onaylanarak
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kanunlagmasidir.>*® S6z konusu fikra, MM’nin ve CS’nin iginde olusturulacak bir
komisyonun AYM adaylarin1 gdstermesine iliskin olup, i¢tiiziiklere atif yapmakta idi.

Fikranin ¢ikarilmasinin amaci, yasama meclislerinin bagimsizliginin korunmasidir.

7.2. Millet Meclisi’nde AYM Uyelerinin Secilmesi

Millet Meclisi’nin 10 Mayis 1962°de yapilan 87.birlesiminin ana giindemi
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢ilmesi olmustur. Bu se¢im iki kisimda yapilacaktir.
MM Baskan1 Refet Aksoy’un aciklamalarina gore, birinci kistmda Ankara
Universitesi Rektorliigii’niin daveti iizerine toplanan 6gretim iiyelerinden miitesekkil
kurul®7 tarafindan gosterilen ii¢ adaydan birisi secilecek; ikinci kisimda ise AYM
tiyeligi icin AYM’ye bagvuran adaylarin arasindan iki asil ile bir yedek iiyenin se¢imi

yapilacaktir.>®

7.2.1. Millet Meclisi Tarafindan AYM Asil Uyeligi icin
Universitelerin Gosterdigi Adaylar Arasindan Secim

Yapilmasi

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44
Sayili Kanun geregi, Ankara Universitesi Rektdrii’niin daveti iizerine iiniversitelerin
Hukuk, Iktisat ve Siyasal Bilimler 6gretim iiyeleri 7 Mayis 1962 Pazartesi giinii
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde toplanmistir. Bu toplanti i¢in davet edilen iiyeler,
cogunlugu Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiilteleri’nden olmak iizere toplam 111

kisidir. Kanunen belirlenmis ticte iki cogunluk kuralina uygun sekilde o giin hazir

556 Senato tarafindan gikarilan 3.fikra soyledir: “Yasama meclislerince segilecek diger iiyeler igin, her
bir meclisin kendi i¢tiiziigiinde gésterilecek olan komisyon veya karma komisyonca, a¢ik tiyeliklerin ti¢
kati tutarinda aday gésterilir. Aday gostermekle gorevli komisyon veya karma komisyonlarin toplanti
nisabi iiye tamsayismmin tigte ikisidir. Aday se¢imi gizli oyla yapilir. Aday segilebilmek icin, iiye
tamsayisimin salt cogunlugunun oyu gereklidir

57 Aslinda Refet Aksoy burada Rektorliik yerine hatayla “Senato’nun daveti {izerine” demistir.
Cumhuriyet Senatosu’nun Millet Meclisi’ne aday gdstermesi ne gereklidir ne de bdyle bir se¢im vuku
bulmustur. Ancak birlesimin gidisatina ve Anayasanin 145. Maddesine gore, Ankara Universitesi
Rektorliigli’niin aday gostermesi ve bu adayin segilmesi gerektiginden, Aksoy’un ifadesi diizeltilerek
yazilmistir (MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, 5.263).

558 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, s.263.
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bulunan 76 6gretim tiyesi, Anayasa Mahkemesi iiye adaylarmi belirlemek icin gizli

oyla se¢im yaparak toplam alt1 aday tespit etmis ve yasama meclislerine bildirmistir.

Millet Meclisi’nin 10 Mayis 1962 giinkii birlesiminde ilk olarak, Ankara
Universitesi Rektorliigii’niin 44 Sayili Kanun’un 5.maddesi geregince Anayasa
Mahkemesi tiyeligi icin kendi biinyelerinde yapilan se¢im sonucunu bildiren 7 Mayis
1962 tarihli tutanag okunmustur.>®® Bu tutanaga gére Millet Meclisi’ne arz edilen ii¢
aday, Ismail Hakki Ulkiimen (Danmistay 4. Daire Baskani), Prof. Dr. Hiiseyin Nail
Kubali (IHF Anayasa Hukuku ABD) ve Sami Arkan (Yargitay Uyesi) olarak
belirlenirken; Cumhuriyet Senatosu’na sunulan isimler, Kamuran Erkmenoglu
(Danistay Uyesi), Dr. Bedia Yoriik (Avukat) ve Liitfii Omerbas (Yargitay Uyesi)

olmustur.

Bu sirada, CS Baskanm1 Hayri Urgiiplii {iniversitelerin belirledigi adaylara
istinaden MM’ye bir yazi géndermistir. Ilgili yazida, {iniversite 8gretim iiyeleri disinda
aday belirlendigi i¢in aday se¢im seklininin ve se¢ilen adaylarin 1961 Anayasasi’na
ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’a aykiri

oldugu ifade edilmistir.>®°

Benzer sekildle MM’nin Istanbul vekili Resit Ulker de Anayasanin
145.maddesinin 3.fikras1 ve Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un 5.maddesi dogrultusunda yasama meclisleri tarafindan
secilecek tiiyelerden birer kisinin iiniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler
dgretim iiyeleri arasindan olmas1 gerektigini belirtmistir.®! Universitenin belirledigi
ic adaydan birinin Danistay 4. Daire Bagkani, digerinin ise Yargitay {iyesi olmasi
yoniiyle se¢ilme niteligi olmadigini diisiinen Ulker, se¢imin bugiin yapilmamasina dair

Onerge vermis ve onergesi MM tarafindan kabul edilmistir.

59 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, s.264.
560 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, 5.264-265.
%61 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, s.271.
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Ancak MM’de Ankara Universitesi Rektorii’niin daveti iizerine toplanan
kurulun sectigi kisilerin hangi niteliklere sahip oldugu konusunda tartismalar devam
etmistir. Bu tartismalarin odak noktasi, anayasadaki niteliklere sahip olmayan kisilerin
adayliginin mesruiyeti ile iiniversitelerin Ogretim tyelerinden olusan kurulun
anayasayl yorumlamasinin MM’nin denetiminde olup olmadigidir. Konu iizerinde
MM’de belirgin fikir ayriliklart yagandigindan, durum Anayasa Komisyonu’na havale

edilmistir.%%?

Bu esnada, 11 Mayis 1962 giinii Ankara Universitesi Rektorii Ord. Prof. Suut
Kemal Yetkin MM’ye bir yazi gondermistir. Bu yazida, iiniversiteler biinyesinde
olusturduklart se¢im kurulunun AYM adaylarini belirlemeden once, adaylarin
disaridan da secilip secilemeyecegi hususunu tartistigi ifade edilmistir. Tartisma
sonucunda, mevcudun iigte ikisini asan ¢ogunlukla, adaylarin iniversite 6gretim
tiyeleri icinden ve disindan segilebilmesinin Anayasa ve 44 sayili Kanun’un
hiikiimlerine tamamen uygun olduguna karar verildigi ve bu esasa gore se¢imin

yapildig: belirtilmistir.>®3

MM’nin 23 Mayis 1962 giinii yapilan birlesiminde Anayasa Komisyonu’nun
gonderdigi rapor ele alinmustir.%®* Millet Meclisi tarafindan istirak edilen komisyon
raporu, iiniversitelerde olusturulan se¢im kurulunun {iniversitelerin disindan aday
gosterilebilecegini savunmaktadir.>®® Komisyon raporunda bu mesele incelenirken
tarihsel, amagsal (gai) ve lafzi yorum gibi yorum metodlarindan faydalanilmistir.%%®
Rapora gore 44 Sayili Kanun'un 3.maddesindeki niteliklere sahip baska ilim ve ihtisas
erbabina, 6gretim iiyesi olmamalari sebebiyle AYM iiyeligine se¢ilme imkaninin

verilmemesinin izah1 yoktur.®®’ Diger yandan 44 sayih Kanunun 5.maddesi

562 MMTD, Cilt V, 88.Birlesim, s.304.

53 Ankara Universitesi Rektdrliigii’niin 11.5.1962 tarihli yazisidir. Bu yazi, Millet Meclisi’nin
23.5.1962 tarihinde yaptig1 91.Birlesimi’nin sonunda yer almaktadir.

564 Anayasa Komisyonu’nun karar numarasi 24 ve esas numarast 5/9 olan 21.5.1962 tarihli raporudur.
Bu rapor, Millet Meclisi’nin 23.5.1962 tarihinde yaptig1 91.Birlesimi’nin sonunda yer almaktadir.

565 MMTD, Cilt V, 91.Birlesim, s.390.

%6 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili
Kanunun 5.maddesinin 2. fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi iiyeligi i¢in yapilacak se¢cim hususunda
Anayasa Komisyonu miitaldasi (5/9 ), MMTD’nin 91.Birlesimi’de ekli yazi, s.3-4.

%7 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili
Kanunun 5.maddesinin 2. fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi iiyeligi i¢in yapilacak se¢im hususunda
Anayasa Komisyonu miitalaasi (5/9 ), MMTD’nin 91.Birlesim’de ekli yazi, s.3.
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diizenlenirken, kanun koyucu segici kurula boyle bir smirlama yiliklemeyi
diisiinmemistir.®® Ustelik kanun lafzina bakilirsa, bu gibi istisnalarin tamamen
bertaraf edecek bir istisna da getirmemis, tutanaklarda herhangi bir isarete

rastlanmamistir.>%°

Boylece AYM iiyeligi icin iiniversitelerce tespit edilen adaylar “Ismail Hakk1
Ulkiimen (Danistay 4.Daire Baskani), Prof. Dr. Hiiseyin Nail Kubali (Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Anayasa Profesorii) ve Sami Arkan (Yargitay iiyesi)” aynen MM’nin
oylarma sunulmustur. Universitelerin belirledigi adaylar arasindan yapilacak Anayasa
Mahkemesi iiyeligi seciminde ilk tura 286 tiye katilmig, ancak bu oylardan 261’
gecerli sayilmistir. Bu turda Ismail Hakk: Ulkiimen 151, Hiiseyin Nail Kubal1 108 ve

Sami Arkan 2 oy aldigindan gerekli olan iigte iki nisab1 temin edilememistir.>"

Sec¢imler MM de bu sekilde yapilirken, AYM iiyeligi i¢in anayasa tarafindan
gorevlendirilmis diger kurumlarda da ¢aligmalar siirdiirilmektedir. 44 Sayili Kanun
geregi AYM’ye ii¢ asil iiye segmekle gorevli Danistay tarafindan segilen {iyelerden
biri Ismail Hakk1 Ulkiimen olmustur. Ulkiimen, ayn1 zamanda AYM asil iiyeligi i¢in
tiniversitelerce tespit edilen {ic adaydan biri oldugu igin Ankara Universitesi
Rektorliigii, Ulkiimen'in yerine iiniversitece bir baska adayin secilmesi i¢in kurulun
tekrar toplantiya davet edilecegine dair MM’ye bir yazi gondermistir.’’* Fakat
gonderilen bu yazidan sonra liniversitelerin olusturdugu kuruldan uzun bir miiddet

isim gelmemigtir.

MM’ nin {iniversitelerin belirleyecegi yeni adayi bekledigi sirada, 11 Haziran
1962, Pazartesi giinii yapilan birlesimde Hiiseyin Nail Kubali’dan ilging bir telgraf

gelmistir.°’? Bu telgrafta Kubali, iiniversitelerin gonderdigi adaylar arasinda bu

%8 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili
Kanunun 5.maddesinin 2. fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi iiyeligi i¢in yapilacak se¢im hususunda
Anayasa Komisyonu miitalaasi (5/9 ), MMTD’nin 91 .Birlesim’de ekli yazi, s.4.

%9 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayili
Kanunun 5.maddesinin 2. fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi iiyeligi i¢in yapilacak se¢cim hususunda
Anayasa Komisyonu miitalaasi (5/9 ), MMTD’nin 91.Birlesim’de ekli yazi, s.4.

S0 MMTD, Cilt V, 91.Birlesim, 5.392.

S MMTD, Cilt V, 94.Birlesim, s.458.

52 MMTD, Cilt V, 100.Birlesim, s. 539. Hiiseyin Nail Kubali’nin telgrafi sdyledir:
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konuda uzman profesor olmasina ragmen bir neticenin ¢ikmadigini gerekge gostererek
adayliktan ¢ekildigini bildirmistir. Daha sonra Ankara Universitesi Rektorliigii’nden
gelen bir yaziya gore, Sami Arkan da 8.6.1962 tarihli mektup ile adayliktan feragat
etmistir. Bu nedenle Ankara Universitesi Rektdrii’niin daveti ile toplanan iiniversiteler

kurulu, yeni adaylar1 belirlemek i¢in baska bir ¢alisma yapmak zorunda kalmaistir.

Tarihlerden anlasildigi iizere MM’nin {niversitelerin gonderdigi adaylar
arasindan sececegi AYM iiyesi gecikmistir. Nihayet MM’ye Ankara Universitesi
Rektorliigii'nden gerekli yazi1 gelmis ve adaylar belirlenmistir. Universitelerin Hukuk,
Iktisat ve Siyasal Bilimler &gretim iiyelerinden olusan kurul, 10 Haziran 1962’de
yaptig1 toplantisinda gizli oyla yapilan ii¢ tur neticesinde Dr. Abdiilkadir Ozoguz
(Yargitay Uyesi), Yekta Aytan (Danistay 3.Daire Baskani) ve Dr. Fevzi Muhip
Alperen’i (Yargitay Uyesi) aday olarak gostermistir.>”

Hatirlanacagi gibi, MM’de iiniversitenin gdsterdigi adaylarin se¢iminde
izlenen usul geregi ilk iki turda tigte iki ¢ogunluk saglanamazsa, ligiincii turdan itibaren
salt cogunlukla karar verilmesi gerekmektedir. Bu prensip geregi, gosterilen adaylar
arasinda acik ara 6nde olmasina ragmen ilk iki turda nisab1 temin edemeyen Yekta

Aytan, iigiincii turda salt gogunlukla Anayasa Mahkemesi asil iiyeligine secilmistir.>"

Millet Meclisi Baskanligi’na (2423 Erenkdy 437 82 29/5 19/40) “Universitedeki kiirsiime ve
ogrencilerime ¢ok bagl olmama ragmen Universite arkadaslarimin kiymetli bir tevecciih ve itimat
ifadesi olarak koyduklar: adayligimi ihtisas sahama giren Anayasa Mahkemesinde memleketime faydall
olmak arzu ve emeli ile kabul etmistim. Millet Meclisine, gosterilen iiniversite adaylar: arasinda tek
tiniversite mensubu ve Anayasa Profesorii oldugum halde cereyan eden oylamalarda miiteaddit turlar
sonunda dahi netice alinamadigini 6grenmiy bulunuyorum. Bu vaziyet muvacehesinde adayligimi geri
almayr uygun buldugumu derin saygilarimla arz ederim.”

58 MMTD, Cilt V, 100.Birlesim, s. 539-540.

54 MMTD, Cilt V, 100.Birlesim, s. 540-541. Yapilan ilk oylamada Yekta Aytan 288 oydan 237’sini
almasina ragmen tigte iki gogunluk saglanamadigi i¢in bir se¢im daha yapilmistir. Aydan, ikinci se¢gimde
kullanilan 235 oydan 220’sini almasina ragmen yine nisap saglanamamistir. Bunun ardindan salt
¢ogunluk aranan iigiincii turda 241 oydan 239’unu alarak {iniversitelerin belirledigi adaylar arasindan
secilen kisi Yekta Aytan olmustur.
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7.2.2. AYM Asil ve Yedek Uyeligi icin MM’ye Basvuran

Adaylarin Secilmesi

Yukarida gosterilen adaylar haricinde, AYM’nin asil ve yedek lyeligine
sahsen basvuran bazi kisiler de adayligin1 koymustur. Bu isimler arasinda A.Refik Giir,
Sait Koksal, Nafiz Yamanoglu, fThsan Olgun, Selahattin Ayanoglu ve Nevzat
Tiiziinkan basta olmak tiizere pek cok hukuk profesorii, doktorali hukukgular ve
avukatlar da bulunmaktadir.’”® Bundan sonra Millet Meclisi’'nde bulunan birkac vekil
tarafindan ayr1 ya da toplu onergeler verilerek emekli Yargitay Bassavcisi Ismail

Hakk1 Ketenoglu gibi adaylar da gosterilmistir.>’

Adaylar Millet Meclisi’ne sunulduktan sonra, MM’nin 87.Birlesimi’ne
bagkanlik eden Refet Aksoy, 1961 Anayasasi’nin 145.maddesine ve Anayasa
Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 5.maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi’ne iiye olabilmek icin asgari 300 oy alinmasi gerektigini belirtmistir.>’’
Aksoy’un agiklamalarina gore eger ilk turda bu nisap olusmazsa, 2.tura gegilecek;

fakat 2.turda nisap yine olusmazsa salt cogunluk olan 226 oy yeterli olacaktir.>’®

MM’de yapilan oylamaya 317 kisinin katildig1 ilk turda alinan oylar sdyle
olmustur°’®: Hakki Ketenoglu 174, Celalettin Kuralmen 160, Sait Koksal 136, Nafiz
Yamanoglu 31, Baha Arikan 30, Ihsan Olgun 16, Resat Bayramoglu 7, Selahattin
Ayanoglu 4, Kaya Kirilmaz, Suat Bertan, Semsettin Akgaoglu ve Kahraman Kog 3’er,
Necat Erdogan 2, Refik Giir, F. M. Alper, Salini Dizman ve Necmi Osten ise 1’er oy.
Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, MM’de yapilan oylamada Yargi¢ Refik
Giir’e neredeyse hi¢ oy verilmemesidir. Hatirlanacagy iizere Giir, yillar 6nce Yargitay

Hukuk Genel Kurulu’nun bozma kararina karsi verdgi direnme kararinda, yerel

55 Tam liste igin bkz. MMTD, 87.Birlesim, 10.05.1962, s.266-270, “Millet Meclisine Anayasa
Mahkemesi asil itiyeligi icin miiracaat edenler ve kendi beyanlarina gore nitelikleri” ile “Millet
Meclisine Anayasa Mahkemesi yedek iiyeligi icin miiracaat edenler ve kendi beyanlarina gore
nitelikleri” baslikli listeler.

56 MMTD, Cilt V, 87.Bitlesim, s.271.

577 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, s.278.

5 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, s.278.

5% MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, 5.279.
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mahkemelerin anayasal denetim yapmasinin gerekli oldugunu veciz bir dille ifade
etmigti. Tirk anayasa yargisinin tarihi gelisimine bakildiginda, Yargig Giir’iin
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in gosterdigi ¢abanin yeri inkar
edilemez. Buna ragmen, Giir'iin bu ve sonraki c¢alismalar1 MM’deki iiyeleri

etkilememis ve Refik Giir AYM iiyeligine secilmemistir.

Ilk turda higbir aday 300 oy kazanamadigi igin 2.turun yapilmasi
gerekmistir.>®® Bunun ardindan gergeklesen 2.turda ise toplam 258 zarf oy verilmistir.
Ismail Hakki Ketenoglu’nun 165 oy, Celalettin Kuralmen’m 151 oy ve Sait Kéksal’in
100 oy almasiyla sonuglanan 2.turda da higbir aday iicte iki cogunluk olan 300 oyu
toplayamadig1 i¢in 3.tura gecilmistir. 3.turda salt ¢ogunluk olan yaridan bir fazla
kuralina gore 226 oyu alacak kisi segilcektir. Yapilan 3.tura 255 kisi katilmis ve
oylamanm sonucunda Hakki Ketenoglu ile Celalettin Kuralmen 147’ser esit oy
almislardir.®®! Anayasa Mahkemesi asil iiyeligi icin dordiincii defa yapilan secime 225
tiye katilmis ve neticede en fazla oylar1 alan Hakki Ketenoglu 132 oy ve Celalettin
Kuralmen 128 oy aldigindan salt ¢ogunluk temin edilememis ve toplanma nisab1 da

artik saglanamayacagindan segim ertesi giine birakilmistir.>?

Buraya kadar Ozetle, 10 Mayis 1962 Persembe giinii yapilan MM’nin
87.Birlesimi’nde Anayasa Mahkemesi’ne iki asil iiye se¢imi igin yapilan ilk iki turda
higbir aday 2/3 oy sayisin1 elde edemediginden ii¢iincii defa oylamaya gegilmistir.
Ugiincii ve dordiincii turlarda da adaylar salt gogunlugu saglayamamus, 11 Mayis 1962
Cuma giinii saat 10’da toplanilmak tlizere birlesime son verilmistir. Bu durum giinlerce
siirecek “AYM’ye asil ve yedek iiyesi secememe ve AYM’nin géreve baglamasinin

gecikmesi” durumunu dogurmustur.®®

Nihayet, Anayasa Mahkemesi asil tyelikleri igin 28 Mayis 1962’deki on
besinci defa yapilan turda Millet Meclisi AYM iiyelerini belirlenmistir. Bu se¢cimde

580 MMTD, Cilt V, 87.Bitlesim, s.278.

581 MMTD, Cilt V, 87.Bitlesim, s.280.

%82 MMTD, Cilt V, 87.Birlesim, s.28]1.

%83 Yasama meclislerinin AYM’ye segecegi liye sayisimin Bati demokrasisindeki benzerlerine gore gok
daha az bir oranda olmasina ragmen, se¢imlerin bu kadar uzun siirmesi dikkate ¢ekicidir.



144

kullanilan 365 oy neticesinde Ismail Hakki Ketenoglu (236 oy) ve Celalettin
Kuralmen (234 oy) AYM’ye asil iiye olarak secilmistir.>%*

MM’de AYM’nin asil liyeleri belirledikten sonra yedek {iiyeler i¢in bagvuran
isimler okunmus®®® ve hemen ardindan oylamaya gecilmistir. Ilk iki turda iicte iki
cogunluk temin edilemediginden bundan sonra salt cogunluk aranacagi belirtilmistir.
Ancak bir sonraki tura gegmeden once, Siikran Esmerer’in AYM yedek iiyeligi i¢in
adayliktan vazgectigini bildiren yazisi iizerine Divan, yedek iiye i¢in eski iki turun
iptaline karar vermistir.>®® Dolayisiyla iicte iki gogunluk aramak yeniden zaruri
olmustur. Bu esnada yedek tiyelige Ali Fazil Uluocak'l teklif eden Bursa Milletvekili
Ibrahim Oktem ve Istanbul Milletvekili Ferruh Bozbeyli'nin énergesi okunmustur.®®’
Bu gelismelerin ardindan yeniden yapilan ilk segimde Ali Fazil Uluocak 155, Kevni
Nedimoglu 128 oy; ikinci se¢imde Ali Fazil Uluocak 165, Kevni Nedimoglu 101 oy
almustir.®® Kural geregi bundan sonraki segimlerde salt cogunluk arandigindan,
dordiincti turda salt ¢ogunlugun saglanamamasi sebebiyle se¢imler bir sonraki
birlesime birakilmistir. AYM yedek iiyeligine, MM’nin 1 Haziran 1962, Cuma giinii
96.birlesiminde yapilan 5.turda 330 oydan 255’ini alan Ali Fazil Uluocak

secilmistir.>®°

7.3. Cumhuriyet Senatosu’nda AYM Uyelerinin Secilmesi

44 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi geregi, AYM asil ve yedek iiyeligine secilecek
kisilerden ii¢ tanesi Cumhuriyet Senatosu tarafindan belirlenecektir. Bu {i¢ liyeden

ikisi asil biri yedek tiye olacaktir.

584 MMTD, Cilt V, 94.Birlesim, s.459.
585 MMTD, Cilt V, 94.Birlesim, 5.460-461.
586 MMTD, Cilt V, 95.Bitlesim, s. 467.
87 MMTD, Cilt V, 95.Birlesim, s. 468.
588 MMTD, Cilt V, 95.Birlesim, s. 468.
89 MMTD, Cilt V, 96.Birlesim, s. 475.
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Millet Meclisi’nde yapilan secimlere benzer sekilde 2 asil iyeden biri, Ankara
Universitesi Rektorliigii’niin daveti iizerine toplanan iiniversitelerin iktisat, siyasi
ilimler ve hukuk bilimlerindeki 6gretim iiyelerinden miitesekkil kurul tarafindan
secilecek ii¢ aday arasindan belirlenecektir. Bu noktada CS Baskani Sirr1 Atalay’in CS
birlesiminde yaptigi agiklamalari dikkate almak gerekir. Atalay, kendilerine
tiniversiteler arasi kuruldan gelen 3 adayin belirlenmesinde izlenilen usuliin “kendi
aralarindan secim yapmak” seklinde olmadigma deginmistir.>® 44 Sayili Kanun’da
kesin olarak tiniversite 6gretim {liyeleri arasindan se¢im yapilmasi gerektigine dair bir
hiikiim mevcut olmadig1 i¢in bu kanunu genis yorumladiklarini ve “gerekli nitelikleri
haiz, fakat kendi iiyeleri disindaki adaylarin arasindan” aday belirlediklerini ifade
etmistir.®? Bu nedenle Sirr1 Atalay, iiniversiteleraras1 kurul tarafindan belirlenen
liyeler arasindan se¢im yapip yapmamayr Senato’nun takdir etmesini isteyerek

meseleyi tartismaya agmustir.

7.3.1. Cumbhuriyet Senatosu Tarafindan AYM Asil Uyeligi
icin Universitelerin Gosterdigi Adaylar Arasindan

Secim Yapilmasi

Cumhuriyet Senatosu Anayasa Mahkemesi asil iiyeligine {liniversiteler arasi
kurul tarafindan gosterilen adaylar su sekildedir: Kamuran Erkmenoglu (Danistay
Uyesi) Dr. Bedia Vériik (Avukat) ve Liitfi Omerbas (Yargitay Uyesi). Bu iiyeler
arasinda secim yapilip yapilmayacagi hakkinda CS’de uzun bir fikir aligverisi
yapilmistir. Cok sayida CS iiyesi, liniversitelerin belirledigi adaylarin kendi tiyeleri
arasindan olmamasini usule aykiri bulmustur. Bu yonde verilen 10’a yakin sayidaki
Onergede, secimlerin ertelenmesi ve tiniversiteler arasi kuruldan usule uygun sekilde
yeni adaylarin belirlenmesi talep edilmistir. Nitekim CS, anayasaya uygun sekilde
belirlenmis 3 aday1 yeniden gostermek iizere liniversite kuruluna tezkerenin iadesine

karar vermistir.>%?

590 CSTD, Cilt 1V, 60.Birlesim, 5.91.
91 CSTD, Cilt IV, 60.Birlesim, 5.91.
592 CSTD, Cilt 1V, 60.Birlesim, s.100.



146

Universiteler tarafindan adaylarmn yeniden belirlenmesi beklenirken, AYM’ye
asil ve yedek tiye secilmesine devam edilmistir. Bir alt baslikta incelenecegi {izere
Senato’ya basvuran adaylar arasindan se¢im fazla uzun siirmeden tamamlanmistir.
Secimlerin yapilmasiyla es zamanli olarak CS’ye iiniversiteden cevap gelmis ve
iiyelerin huzurunda okunmustur. Universiteler aras1 kurulun mektubuna gore, 44 Sayili
Kanun’la gorevlendirilen bu kurul secime geg¢meden Once “miizakere edecegi
adaylarin disaridan da secilip secilemeyecegi hususunu miizakere etmis ve neticede,
mevcudun tigte ikisini asan ¢ogunlukla, adaylarin iiniversite ogretim iiyeleri i¢inden
ve disindan secilebilmesinin, Anayasaya ve 44 sayui Kanun'un hiikiimlerine tamamen

uygun olduguna, karar vermis ve bu esasa gore secimini yapmistir.”>%

Sirrt Atalay’in teklifi tizerine bu konuya iliskin MM Anayasa Komisyonu
raporu okunmustur. Raporlarin ardindan CS’deki asil tartisma, CS’nin segici heyet
olarak degil, yalmiz “aday gésterici heyet” olarak liniversitenin gosterdigi adaylar
kabul etmemek tasarrufunu haiz olup olmadig1 yoniinde olmustur.®®** Yani, bir diger
deyisle tiniversitenin, aday gosterici heyet sifatiyla belirledigi adaylari reddederek, biz
anayasay1 su sekilde anliyoruz ve buna gore bir se¢im yapin diye yasama organi olarak

herhangi bir tasarrufta bulunup bulunamayacaklari miizakere edilmistir.

CS’nin tabii tiyesi Sirr1 Atalay’a gore, parlemento heyeti olarak yiiriitme ve
yarg1 organlarini baglayici tasarruflar ancak kanun yollar1 ile miimkiindiir.>®® Atalay,
secime itiraz yapilacaksa bile bu sekilde aday listesini geri gondererek degil, Anayasa
Mahkemesi kurulduktan sonra sekli ve yapilan se¢imin anayasaya aykiri olup olmadigi

noktalarina iliskin itiraz edilererek yapilabilecegini belirtmistir.5%

Aslinda bu noktada AYM’nin teskilatlanmasi diizenleyen 44 Sayili Kanun’un
AYM iyeligine secilme yeterliligi sartlarni belirleyen 3. ve 5.maddeleri ile
Anayasanin 145.maddesine miiracaat etmek gerekir. Nitekim bunu dikkate alan Sirr1

Atalay’a gore, kanundan yasama yorumu ve lafzi yorum ilkelerine gore farkli bir

598 CSTD, Cilt IV, 63.Bitlesim, s.173.
594 CSTD, Cilt IV, 63.Birlesim, s.175.
595 CSTD, Cilt IV, 63.Birlesim, s.175.
596 CSTD, Cilt IV, 63.Birlesim, s.175.
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anlam ¢ikmasina ragmen, Anayasa’daki 145.maddenin iiniversitelere belirleyecegi
adaylar agik bir sekilde kendi aralarindan segme yilikiimliiliigiinii yiiklemedigini ifade

etmistir.>%’

Universitelerarast kurulun gosterdigi iic adaymn belirlenmesinde anayasa ve
kanuna uygun sekilde hareket edilip edilmedigine iliskin CS miizakereleri yukaridaki
cercevede olmus ve Sirr1 Atalay’in yorumlari genel olarak kabul gormiistiir. Atalay’in
“hukuki” mecburiyetler ve hukuk organlarinin birbirine hiirmeti geregi iiniversitelerin
gosterdigi adaylarin oylanmasi i¢in se¢ime gidilmesi yoniindeki onergesi 29 redde

karsi 33 kabul oyuyla kil pay1 kabul edilmistir.>%

%9 arasinda

Ertesi giin yapilan birlesimde tiniversitenin gonderdigi adaylar
oylama yapilmistir. Bu oylamanin salt cogunluk aranan ii¢lincii turunda kulanilan 110
oydan 103’iinii alan Liitfi Omerbas, Anayasa Mahkemesi’ne asil iiye olarak

secilmistir.®%°

7.3.2. AYM Asil ve Yedek Uyeligi icin CS’ye Basvuran

Adaylarin Secilmesi

Cumbhuriyet Senatosu, 1961 Anayasasi’nin ve 44 Sayili Kanun’un belirledigi
prensipler uyarinca AYM asil ve yedek iiyeligi i¢in kendisine bagvuran CS iiyeleri

arasindan 1’er adet olmak iizere toplam iki iiye sececektir.

AYM asil iiyeligi i¢in CS’ye basvuran adaylar®®

arasinda yapilan ve se¢imde
ilk iki turda yeterli cogunluk saglanamamais, fakat oylarin ¢ogunlugu Ekrem Korkut ile

Suat Bertan arasinda paylasilmistir. Salt ¢cogunlugun arandigi igiincii turda ise,

597 CSTD, Cilt IV, 63.Bitlesim, s.176.

598 CSTD, Cilt IV, 63.Bitlesim, s.187.

59 Kamuran Erkmenoglu (Danistay Uyesi) Dr. Bedia Vériik (Avukat) ve Liitfi Omerbas (Yargitay
Uyesi).

600 CSTD, Cilt IV, 64.Birlesim, 5.192.

601 CSTD, Cilt IV, 60.Birlesim, 5.102-103.
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kulllanilan 157 oyun 97’sini alan Ekrem Korkut AYM asil iiyesi secilmistir.®%

Boylece AYM asil lyeligi i¢in Millet Meclisi’nde uzayip giderek kroniklesen
“secilememe krizi” Cumhuriyet Senatosu’nda yasanmamis ve ayni birlesimde asil

liyenin se¢imi tamamlanmuistir.

Anayasa Mahkemesi yedek liye secimi ise asil liye se¢cimine gore daha fazla
turun yapilmasini gerektirmistir. Ilk turlarda oylar Semsettin Ak¢aoglu ile Kevni
Nedimoglu arasinda gidip gelmistir. Cumhuriyet Senatosu’nun se¢iminin
tamamlandig1 6.turda Semsettin Ak¢aoglu, kullanilan toplam 123 oydan 103’inii

alarak salt cogunlukla AYM yedek iiyesi secilmistir.%%

7.4. Yargitay, Danistay, Sayistay ve Cumhurbaskani tarafindan AYM
Asil ve Yedek Uyelerinin Secimi

AYM iiyelerinin belirlenmesinde 1961 Anayasasi’nin 145.maddesi geregi,
Danistay Genel Kurulu’na 3 asil ve 1 yedek iiye, Yargitay’a 4 asil ve 2 yedek {iye,
Cumhurbaskani’na 2 asil iiye, Sayistay’a 1 asil iiye segme gorevi verilmistir.%%* Asil
tyelerden 8’1 yargi kurumlari tarafindan belirlenmektedir. AYM’ye iiye sececek son
siyasi makam cumhurbaskanidir. Ancak, cumhurbagkan: siyasi bir makam olmakla

birlikte, halk tarafindan goreve getirilmemesi yoniiyle parlementodan farklidir. Bu

602 CSTD, Cilt IV, 60.Bitlesim, s.106.

803 CSTD, Cilt IV, 63.Birlesim, s.172.

604D)Anayasa Mahkemesi

[.Kurulus

a) Uyelerin Secimi

“Madde 145- (20.9.1971-1488)(44) Anayasa Mahkemesi, onbes asil ve bes yedek iiyeden kuruludur.

Asul iiyelerden dordii Yargitay, iicii Damistay Genel kurullarinca kendi Baskan ve tiyeleriyle Cumhuriyet

Bassavcist ve Baskanun sozciisii arasindan tiye tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile ve gizli oyla segilir.

Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca kendi Baskan ve tiyeleri arasindan ayni usulle secilir. Millet Meclisi

tic, Cumhuriyet Senatosu iki tiye se¢er. Cumhurbaskaninca da iki tiye secilir. Cumhurbaskani, bu

tiyelerden birini, Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tamsayisimin salt ¢cogunlugu ile ve gizli oyla

gosterecegi ii¢ aday arasindan secer. Yasama Meclisleri bu secimleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

tiyeleri disindan, iiye tamsayilarimin salt ¢cogunlugu ile ve gizli oyla yaparlar. Yasama Meclislerinde

yvapilacak segimlerde, adayliga basvurma ve secim esas ve usulleri kanunla diizenlenir.
Anayasa Mahkemesi, kendi tiyeleri arasindan, gizli oyla ve salt cogunlukla, dért yil i¢in bir Baskan

ve bir Baskanvekili secer, yeniden se¢ilmek caizdir.”
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sebeple cumhurbagkaninin belirledigi adayin bu baslik altinda ele alinmast uygun

gorilmiistir.

1961 Anayasasi geregi 2 asil iiye segmesi gereken Cumhurbagkani’nin tercih
ettigi adaylardan biri Ahmet Akar olmustur. Ahmet Akar, 24.5.1962 tarihinde Askeri
Yargitay’in gosterdigi 3 aday arasindan Cumhurbaskani’nca secilmistir.®%® Diger asil
liye ise, yine Cumhurbaskanligi kadrosundan; fakat Danigtay Genel Kurulu’nun

27.5.1962de belirlemesiyle ibrahim Hilmi Senil olmustur.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, 2 Mayis 1962 tarihinde Anayasa Mahkemesi
secmesi gereken 4 asil iiyelik kadrosuna Siinuhi Arsan, Mustafa Ekrem Tiizemen,
Salim Basol ve Omer Liitfi Akadli’y1 seerken, yedek iiye olarak Osman Yeten ile
Thsan Kececioglu’nu belirlemistir. Siinuhi Arsan, Anayasa Mahkemesi tarafindan 22

Haziran 1962°de AYM’nin ilk Baskani olarak géreve getirilmistir.

Danistay’1n segecegi 3 asil liye i¢in toplanan Danistay Genel Kurulu, asil liye
kadrolarindan birine Tevfik Gerceker’i%®, digerine Ismail Hakki Ulkiimen’i®®’,
iciinciistine ise Rifat Orhan Goksu’yu se¢mistir. Yedek iiye kadrosuna ise o
dénemde Danistay iiyesi olan Avni Givda’yr getirmistir.5®® Tevfik Gerceker, 22
Haziran 1962’de Anayasa Mahkemesi’nin ilk Bagskanvekili segilmistir. Sayistay
tarafindan belirlenecek tek asil iiyelik kadrosuna Muhittin Giiriin se¢ilmistir. Yargi

kurumlarinin yaptig1 se¢cimlerde bir gecikme yaganmamuistir.

895 1961 Anayasasi’na gére AYM asil iiyeligi igin Cumhurbagkani’nin belirlemesi gereken adaylardan
birinin Askeri Yargitay’ca belirlenen ii¢ aday arasindan olmasi gerekmekte idi.

606 1928 yilin Ankara Hukuk Fakiiltesi’ni bitiren Tevfik Gergeker, o sirada Danistay 3.smif
yardimcisidir.

807 {smail Hakki: Ulkiimen, AYM’ye Damistay tarafindan segildigi tarihre Danistay 4. Daire Baskani1’dir.
Ulkiimen, daha once iiniversiteler arasi kurul tarafindan aday gosterilmesine ragmen, Danistay
tarafindan AYM f{iyesi olarak secilmistir.

608 Emekli Uyeler

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/uyeler/emekliuyeler.html

(Erisim Tarihi: 25.7.2017)
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Bilindigi gibi 44 sayili “Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun” 25 Nisan 1962 giinii RG’de yaymlanmasiyla birlikte
yiiriirliige girmistir. Bu yasanin gegici 1.maddesine gore AYM, 44 Sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden en geg¢ bir ay icerisinde gorevine baslamalidir. Ancak AYM
tiyelerin seciminin gecikmesi bunu engelemistir. AYM’ye secilen ilk 16 iiye,
Cumhurbagkani tarafindan RG’de 24 Mayis 1962’de ilan edilmis ve goreve
baglamistir. Geri kalan 4 tyenin, yani MM kontenjanindan segilen Celalettin
Kuralmen, Ismail Hakki Ketenoglu, Ali Fazil Uluocak ve Yekta Aytan’in goreve

baslamasi, 28 Mayis ile 16 Haziran 1962 arasinda olmustur.

AYM ilk toplantisini 30 Mayis 1962°de yapmistir. Ancak AYM’nin ilk baskan1
(Stinuhi Arsan) ve bagkanvekili (Tevfik Gergeker) tim AYM iiyeleri goreve
basladiktan sonra 22 Haziran 1962’de se¢ilmistir.?®® Anayasa Mahkemesi, resmi
olarak dort aydan daha uzun bir siire gecikerek, 28 Agustos 1962 tarihinde faaliyete
gecmistir. AYM’nin goreve basladigi ilk bina Ankara Selanik Caddesi’nde kiralik bir
hizmet binasidir. Iik toplantisi 1 Eyliil 1962°de yapilmus, ilk kararinin 5 Eyliil 1962°de
vermistir. AYM’ye ilk iki yilinda yapilan bagvurulardan 277°si bireysel basvuru
mahiyetindedir. Ancak AYM’nin iist {iste verdigi yetkisizlik kararlar1 iizerine bu tiir

basvurular giderek azalmistir.

609 Diinden Bugiine Anayasa Mahkemesi,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mahkemehakkinda/kisatarihce/dundenbuguneanayasa.html
(Erisim Tarihi 25.7.2017)
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Tablo 7.3: Anayasa Mahkemesi’ne Secilen Uyelerin Isimleri

AYM’ye Asil Secilen Yedek Secilen
Uye Secen Uye Uyeler Uye Uyeler
Kurum
Millet *[smail Hakki1 Ketenoglu *Ali Fazil
Meclisi 3 *Celalettin Kuralmen 1 Uluocak
*Yekta Aytan (Universite)
Cumhuriyet 2 *Ekrem Korkut 1 *Semsettin
Senatosu * Liitfi Omerbas (Universite) Ake¢aoglu
*Omer Liitfi Akadl *Osman
*Mustafa Ekrem Tiizemen Yeten
Yargitay 4 . 2
*Salim Basol .
. . *Thsan
*Siinuhi Arsan
Kececioglu
*Tevfik Gerceker *Avni
Danistay 3 *Ismail Hakki Ulmen 1 Givda
*Rifat Orhan Goksu
C.Baskani 2 *Ibrahim Hilmi Senil (Danistay) - -
*Ahmet Akar (Askeri Yargitay)
Sayistay 1 *Mubhittin Giiriin - -
Toplam 15 5
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin teskil edilisine dair Anayasa ve
kanun maddeleri meclis miizakerelerinden incelenmistir. Calismada, Tiirkiye’de
anayasal denetim fikrinin olusmasinin tarihsel geg¢misine kisaca yer verilmekle
birlikte, asil olarak 1961 Anayasasi’'nda AYM’nin teskil edildigi maddelere ve 44
Sayili AYM’nin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’a
odaklanilmistir. Oncelikle 1961 Anayasasi’ndaki maddeler iizerinde TM ve MBK’dan
olusan Kurucu Meclis goriismeleri ayr1 ayr1 incelenmis, ardindan 44 Sayili AYM’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un MM ve CS’deki miizakareleri
ele alinmistir. Bu meclislerde dile getirilerek AYM nin yapis1 ve isleyisinde etkili

olmus ya da hukuken 6nem arz eden tiim goriislere calismada yer verilmistir.

Avrupa modeli anayasal denetim sistemlerine bir 6rnek olan Tiirk Anayasa
Mahkemesi, 25 Nisan 1961°de hukuk sistemimize kazandirilmigtir. Diinya geneline
bakildiginda Tiirkiye, pek de ge¢ sayilmayacak bir tarihte AYM’yi kurmus ve AYM
ilk kararlarin1 1962’de vermeye baslamistir. Elbette bu hukuki ger¢ek birdenbire
ortaya ¢ikmamustir. Anayasal denetim fikri ve anayasa yargisinin gerekliligi, doktrinde
ve yargi kararlarinda uzun siire tartigitlmistir. Hukukgular arasinda, anayasanin
baglayict olmasi i¢in kanunlarin yargisal denetimini yapmak tizere bir AYM kurulmasi
gerektigi tartisilirken; yargida, kanunlarin anayasaya uygunlugun yerel mahkemelerce
yapilabilecegi yoniinde kararlar verilmistir.5® Ancak, YHGK ’nin bu yolu kapamasi
sebebiyle, yasalarin anayasaya uygunlugunun igtihat yoluyla denetlenmesi fikri
tilkemizde yerlesememistir. Ayrica, yargidan gelen talepler siyasiler tarafindan

demokrasi adina dikkate alinmamustir.

610 Bunlar arasinda one ¢ikan Aksehir Hakimi Refik Giir’iin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bozmasina karst direnme kararinda, “Anayasa ile taminmis serefli bir hakkin Tiirk hakiminden
esirgenemeyecegini ve gserefli bir adalet geleneginin milletimizde kéklesmesinin gerektigi”
vurgulanmastir.
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AYM’nin kurulmasi gerilen siyasetin ve siyasi taleplerin bir sonucu olmustur.
1924 Anayasast’nin yiriirliikte oldugu donemde, mutlak yetkili olan TBMM’nin ya
da diger bir deyisle ¢ogunlukta olan iktidarin {izerinde higbir etkin sinirlama yoktur.
Bu denetimin eksikligi, Tiirkiye’nin 1946’da c¢ok partili hayata gegmesi ve DP’nin
1950 ile 1960 arasinda tek basina iktidar olmasiyla ciddi sekilde hissedilmigtir. DP’nin
cogunluk¢u demokrasiye doniisen uygulamalarinin Oniine gegmek i¢in meclisin
muhalefet kanadinda hareketlenmeler olmustur. Bu noktada, 6zellikle ana muhalefet

partisi CHP’nin faaliyetleri 6ne ¢ikmistir.8*

1960’1ara dogru iyice gerilen siyasetin ipleri 27 Mayis’taki askeri miidahaleyle
kopmustur. MBK yénetime el koyarak meclisi feshetmistir. ilk giinden itibaren
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeni bir anayasa yapilacagini ifade eden MBK, 13 Aralik
1960’ta kabul ettigi 157 Sayilh Kanun’la Kurucu Meclis’i kurmustur.*2 Kurucu
Meclis, ilk is olarak bir anayasa tasarisi hazirlamak tizere TM Anayasa Komisyonu’nu
olusturmustur. Bu komisyon, &rnek metin olarak Istanbul Universitesi’nde Onar
baskanligindaki bilim kurulunca hazirlanan Anayasa Tasarisi lizerinde ¢alismistir.
1961 Anayasasi’yla ilgili TM Anayasa Komisyonu’nun degerlendirmelerine bakilirsa,
AYM’nin KM igin anlami1 daha iyi anlasilmaktadir. Komisyonun hazirladigi raporda,
yeni bir anayasa yapilmasini gerektiren sebepler arasinda “meclisteki ezici ¢ogunluga
dayanan siyasi iktidarda tam bir tahakkiim kurmasi1”, “cogunlugun her seyi
alabilecegi” ya da “azinligm hor goriilmesi” gdsterilmistir.*® Bu sorunlara ¢dziim
bulmak isteyen KM, 1961 Anayasasi ile pek ¢ok 6zerk kurum teskil etmistir. Ancak,
anayasanin benimsedigi “fren ve denge” mekanizmalarinin en 6nemlisi, hi¢ sliphesiz

AYM’nin kurulmasi olmustur.

611 Meclisteki CHP’li vekillerden Necip Bilge ve Ahsen Aral’in, bir Anayasa Mahkemesi teskil edilmesi
icin degisik zamanlarda verdigi Onergeler kadiik olmuslardir. Daha sonra, CHP’nin 1957 se¢im
beyannamesinde ve 1959 “ilk Hedefler Beyannamesi’nde anayasanin baglayicilig1 ve anayasal haklarin
glivence altina alinmasi i¢in bir AYM kurulmasi agikca talep etmistir. Ancak bu talepler sonug
bulmamastir.

612 Yeni bir Anayasa ve Se¢im Kanunu yapmakla gérevli KM, 272 kisiden teskil olup iki kanathidir. Bir
kanadi askeri miidahaleyi gergeklestiren MBK, diger kanadi Temsilciler Meclisi’dir. TM ile anayasanin
halk tarafindan da benimsenmesi ve halkin temsil edilmesi amaglanmistir.522 Dért buguk aylik
calismanin ardindan yeni anayasa 27 Mayis 1961’de KM’de kabul edilmistir.

613 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 3. Cilt, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1966, s.600.
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1961 Anayasasi’'nin Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusuyla ilgili
maddelerinde, AYM’nin gorev ve yetkileri, AYM’ye bagvuru usulii, AYM iiyelerini
kimin ne ¢ogunlukla segecegi gibi yapisal unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlar hem
TM’de hem MBK’de miizakere edilmis, daha sonra KM’de oylanarak kabul edilmistir.
Ilk olarak, Anayasa Tasaris’'nin AYM’nin kurulusunu diizenleyen 145.maddesi
goriisiilmiistiir. Madde {iizerinde, AYM iiyelerinin se¢ildigi kaynaklarin coklugu,
yasama organinin ¢ok sayida iiye se¢mesinin yeni bir ¢ogunluk rejimi olusturup
olusturmayacagi, mali islerle ilgilenen Sayistay’in iiye segmesinin ne derece gerekli
oldugu gibi hususlar tartisilmis ancak bu noktalarda bir degisiklik yapilmamustir.
Uyelerin nitelikleri bakimindan ise, AYM’ye iiye secilebilmek icin on yil olarak
belirlenen avukatlik yapma sarti, TM’de on bese ¢ikarilmistir. Ayrica, TM
goriigmelerinde tasar1t metnine, AYM nin bagkan ve baskanvekili segecegine dair bir

fikra eklenmistir.

Tasarmin 146.maddesi, AYM fiyeliginin sona ermesini diizenlemektedir. Baz1
temsilcilerden gelen elestiriler iizerine, maddede yetmis olarak belirlenen emeklilik
yas1 altmis bese indirilmis, komisyonun 6nerisiyle ikinci fikradaki “veya” kaldirilarak
anlatim bozuklugu diizeltilmistir. MBK tarafindan ise ikinci fikradaki tigte iki
cogunluk salt cogunluk olarak degistirilmistir.®* AYM’nin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 147.maddesinde, AYM’ye Yiice Divan yetkisinin verilip verilmemesi,
AYM’ye anayasayla verilen gorevler disinda kanunla da gorev verilip verilemeyecegi,
anayasa uygunluk denetiminin sekil denetimini kapsayip kapsamadigi, AYM’nin
anayasayr yorumlama yetkisinin olup olmadigi gibi konular tartisilmistir. TM
goriismelerinde, Yiice Divan’da yargilanacaklara Askeri Yargitay Bassavcisi da
eklenmis, baska bir degisiklik yapilmamistir. Tasarinin 148.maddesi ise AYM nin
calisma ve yargilama usuliine iligkin olup, TM ve MBK’da madde {izerinde goriis

birligi hakim olmustur.

614 Madde 146- “Anayasa Mahkemesi iiyeleri altmisbes yasinda, emekliye ayrilirlar.

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, bir iiyenin hakimlik mesleginden ¢ikariimayr gerektirven bir sugtan
dolayt hiikiim giymesi halinde kendiliginden; gérevini saghk bakimindan yerine getiremiyeceginin kesin
olarak anlasilmasi halinde, Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisimin salt ¢ogunlugunun karart ile sona
erer.
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Anayasa Tasarisi’'ndaki 149.madde, AYM’ye basvuru usullerinden iptal
davasini diizenlemektedir. TM goriismelerinde her ne kadar iptal davasinin gergek
kisilere de (actio popularis) taninmasi tartisilmigsa da kabul gormemistir. Hemen
ardindan 150.maddede, iptal davasini1 agma siiresi doksan giin olarak belirlenmistir.
TM’de, dava agma siiresini iki yila ¢ikarmaya ya da maddeyi tamamen kaldirmaya
yonelik onergeler geldiyse de hepsi reddedilmistir. Tasarmin 151.maddesi AYM’ye
diger bir bagvuru usulii olan itiraz yoluna iliskindir. Ancak bu madde iizerinde
neredeyse hi¢ tartistlmamistir. AYM ile ilgili tasarida yer alan son madde ise,
AYM’nin kararlarinin etkisini diizenleyen 152.maddedir. TM goriigmelerinde bu
madde hakkinda en ¢ok elestirilen husus, AYM’nin baz1 hallerde taraflar1 baglayici
karar vermesi olmustur. Her ne kadar bunun anayasanin genelligi ilkesiyle ¢elistigi

ileri stiriilse de kabul gérmemis ve madde aynen kalmistir.

Kurucu Meclis goriismeleri incelendiginde varilacak ilk sonug, Anayasa
Mahkemesi’nin teskil edilmesine karsi higbir ciddi itirazin ileri siiriilmedigidir. Bu
durum, KM’ye hakim olan “cogunluk iktidar1 korkusu”nu ve iilkede anayasa yargisina
duyulan ihtiyact gozler oniine sermektedir. KM’de AYM ile ilgili anlagsmazliklarin
kisa ve yiizeysel olmasi, AYM’nin kurulmasinda goriis birligi yasandigim
kanitlamaktadir. KM’de AYM ile ilgili tartismalar daha ziyade maddelerin ayrintilart

lizerine olmustur.

AYM’nin 1961 Anayasasi ile kurulusunu degerlendirirken unutulmamasi
gereken bir diger husus, halkin temsil edildigi TM’de DP kokenli hickimsenin yer
almadigidir. Bu durum 1961 Anayasasi’nin ve dolayli olarak AYM’nin kabul
edilmesini, halkin temsil edilmesi agisindan eksik birakmistir. KM’yi olusturan TM
ile MBK karsilastirildiginda ise, maddeler {izerinde TM’ye gére MBK’da neredeyse
hig tartisma yasanmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Buna ragmen, TM tiyeleri MBK’ya
gore daha objektif bir tavir sergilemistir. Gergekten TM {iyeleri, parti baglarindan
styrilmaya calisarak bagimsiz tavirlar iginde calismalara katilmislardir.®®® Diger
yandan TM Anayasa Komisyonu iiyelerinin de TM Genel Kurulu'na oranla daha

reformist bir ¢izgide oldugu gozlenmistir.56

815 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, $.156-158.
816 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 5.375.
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AYM kurulduktan sonra en az bu kurumun teskil edilmesi kadar 6nemli olan
diger bir mesele, AYM’nin isleyisini belirleyen 44 Sayili AYM 'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi olmustur. 1961 Anayasasi
AYM’ye hayat verirken, 44 Sayili Kanun uygulamadaki temel prensipleri ele almistir.
Ancak bu kanun 1961 Anayasast gibi KM tarafindan degil, Anayasa geregi
olusturulmus MM ve CS’den miitesekkil, olagan bir yasama organi eliyle ¢ikarilmistir.
Tim maddeler once MM’de goriisiilereck CS’ye sevk edilmis, CS katilmadig
hiikiimleri yeniden diizenlemistir. CS’nin degerlendirmesinden sonra, tasar1 yeniden
MM ’ye gonderilmistir ve MM deki son degerlendirmeyle kanunlagmistir.%’ Nitekim,
bu maddeler hakkinda MM, yasa geregi kendisinin daha 6nce kabul ettigi ya da

Cumbhuriyet Senatosu’nun degistirdigi metinlerden birini kabul etmistir.58

MM goriismeleri hakkinda ilk sdylenmesi gereken, AYM’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin aceleyle incelendigidir. Tasari,
MM’de sadece ii¢ giin goriisiilmiis, 11 Nisan 1961°de CS’ye gonderilmistir. CS ise,
kendi kurdugu Karma Komisyon raporunu beklemis ve 17 Nisan 1961°de goriismelere
baslamistir. Tasar1 iizerinde bes giin goriisen CS, 21 Nisan’da kabul ettigi metni
yeniden MM’ye gondermistir. MM’deki ikinci goriisme, bunun iizerinden 48 saat
geemesi beklenmeden, 22 Nisan’da baglamistir. Tasart, MM’deki bu son asamada ayni
giin kabul edilerek kanunlasmistir. Bu nedenle, kanun tasarisinin miizakeresinde yasal

slirelere tam olarak uyulmadigi ve calismalarin aceleye geldigi goriilmektedir.

Kanun Tasaris’nin goriigmelerinde MM ile CS’de biiyiik oranda ayn1 konular
tartisilmistir. Bu basliklar, biitiinciil olarak TBMM’de hangi fikirlerin dile getirildigini
gostermis ve ayn1 zamanda MM ile CS’nin benzesen ve ayrilan yonlerini ortaya
koymustur. Ortak tartisma konularindan biri, 1961 Anayasasi’nda yer alan maddelerin
kanun tasarisinda zikredilmesinin dogru olup olmadigidir. Bu konuya meclisin iki
kanadindan da elestiri gelmis; fakat tasariin AYM ile ilgili hiikiimlerin hepsini

icermesinin sistematige katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Bir diger tartisma

617 Bu asamada MM, tiim miizakereleri ele almasi igin bir Karma Komisyon teskil etmistir. CS’den
degistirilerek gelen, fakat MM nin katilmadig1 maddeler Karma Komisyon’a havale edilmistir.

618 MM nin kendi metnini kabul etmesi i¢in maddeyi, MM’de tasar1 ilk defa incelenirken yapilan
oylamada, iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul etmis olmas1 gerekmektedir.
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konusu, tasaritda AYM’nin iade-i muhakeme yapabilecegine dair highir hikiim
olmamasidir. Hem CS hem MM’de varilan ortak sonug, yiiriirlikteki kanunlarda
yeniden yargilama yapilmasi i¢in gerekli sart ve kurallarin AYM icin de gecerli
oldugudur. MM ile CS goriismelerinde ¢ok tartisilan bir bir baska konu, AYM
tiyelerinin 6deneklerinin miktaridir. Bu konu MM’de ¢ok tartisilmis, fakat sonugcta
tasaridaki gibi ayliklarin %60°1 kadar 6denek verilmesine karar verilmistir. CS’de ise
odenek miktar hakkinda ¢ok farkli dnergeler sunulmasina ragmen®'® uzlasilamadig

icin %60 6denek verilmesi uygun goriilmiistiir.

MM ile CS’nin uzlasamadig1 konular arasinda ise, daimi raportorliigiin yaninda
gegici  raportorlik  kurumunun kurulmasi meselesi 6ne ¢ikmaktadir. CS
goriismelerinde, raportdrlik kurumunun ¢ok 6nemli ve ihtisas gerektiren bir alan
oldugu 6ne siiriilerek gegici raportorliik kaldirilmistir. Fakat MM’de ve tasarinin son
halinde hem daimi hem gecici raportorliikk kurumu kabul edilmistir. Buna gerekce
olarak, doktora yapmis bir raportoriin®®°, hayati boyunca akademik ya da derece

bakimindan ilerlemeden raportdr olarak kalmay1 kabul etmeyecegi gosterilmistir.

AYM’nin uygulamasini belirten 44 Sayili AYM 'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun’un arka planininda MM ve CS’de gergeklesen goriismeler,
hangi maddelerin neden tartisildigini acik¢a ortaya koymakla birlikte, tartisilan
konularda MM ile CS’deki yaklasimin benzer ya da farkli yonlerini ayirt etme imkani
da vermektedir. Aslinda 44 Sayili Kanun’un miizakerelerinde CS ve MM, KM’deki
gibi ozgiirlik¢li ya da tutucu gibi sifatlarla nitelenmemelidir. Zira bu iki kanadin
yaklagimi maddelere gore degismistir. Ayrica her ikisinde de partilerin belli oranda
temsilcisinin bulunmasi, farkli goriislerin iki mecliste de dile getirilmesini saglamistir.
Bu nedenle CS ve MM arasinda belirgin bir siniflandirma yapmak yerine, konu ve

madde bazinda ilerlenmesi daha dogrudur.

619 CS’de verilen dnergelerde 6deneklerin ayliklarin tamami ya da %60°1 kadar olmast ya da 800 lira
gibi sabit bir tutar belirlenmesi gibi teklifler yer almistir.

620 AYM’nin Kurulu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun Tasarisi’na gore, AYM raportorii
olabilmek i¢in doktora yapma ve lisan bilme sart1 aranmaktadir.
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44 Sayili Kanun’un kabuliinden sonra, AYM’ nin c¢alismaya baslamas1 i¢in
AYM iiyeleri se¢ilmistir. Yasama meclislerinin AYM iiyelerini belirlemede 6nemli bir
pay1 oldugundan, bu konuda MM’de ve CS’de yapilan miizakereler calisma agisindan
Onem arz etmistir. Cogunluk korkusu altinda ¢ikarilan 1961 Anayasasi, AYM’yi teskil
ederken ona etkide bulunacak olan unsurlarda parlementoya olduk¢a az yer
vermistir.??t  Meclisin AYM iizerindeki muhtemel baskisindan ¢ekinmeye
baglanabilecek sekilde, AYM iiyelerini segmede yasama meclislerinin orani oldukca
diisiik tutulmustur. Hatirlanacagi gibi anayasaya gére AYM’nin on bes asil ve bes
yedek iiyesi bulunmaktadir. MM, ii¢ asil bir yedek, CS ise iki asil bir yedek iiye

se¢mistir.5%2

Yasama meclislerince AYM’ye iiye segilmesindeki en biiyiik sorun,
{iniversiteden belirlenen adayimn segilmesinde yasanmistir. Universite ile TBMM ’nin
“anayasay1 yorumlama” konusudaki farkli yaklasimi, se¢imleri geciktirmistir. Diger
yandan MM’deki se¢imler CS’ye goére daha uzun siirmiis ve kendi iglerinden
sececekleri aday konusunda da birkag tur boyunca uzlasilamamistir. Bu da, AYM nin
belirlenenden daha geg bir tarihte ¢alismaya baglamasina neden olmustur. KM’deki
goriigmeler hatirlanirsa, AYM’nin iiye kompoziyonu belirlenirken yasama
meclislerine verilecek iiye segcme yetkisi ¢ok tartisilmisti. AYM tiiyelerinin MM ’deki
goriismelerinin uzun siirmesi, oylamalara katilimin az olmasi1 ve gerekli nisabin bir
tirlii olusturulamamasi ilgi ¢ekicidir. Kesin bir sebep-sonug iliskisi sayilmasa bile,

KM’nin parlementoya olan giivensizliginin ardindan yasanan bu sorun manidardir.

Bu calismada ana kaynak olarak meclis tutanaklarindan faydalanilmistir.
Tirkiye’de iktidar sahiplerinin 1961°de AYM’yi teskil ederek yetkilerini nasil
paylastigi, en acik sekliyle miizakere asamasinda goriilebilir. Bu nedenle meclis
tutanaklari, sirece 151k tutan en zengin ve objektif kaynaklardir. AYM’nin
kurulusundaki siyasal dinamiklerini anlamak i¢in yasama meclislerindeki gériismeleri
siyasi olaylarla bir biitiin halinde incelemek, o donemi sansiirsiizce ortaya koymus ve

tutanaklar diliyle konusturmustur.

621 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.14.

622 Burada, devletin ii¢ erkinden biri olan yarginin en yiiksek mahkemesinde, milleti temsil eden meclise
ne kadar az yer verildigi goze carpmaktadir.
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Calismada, yargiya verilen, hatta devredilen yetkilerin kimin tarafindan
bahsedildigi, hangi siyasal arayislarin ardindan yasama organinin ve kurucu iktidarin
yetkilerini devrettigi, tutanaklardaki tartismalar arasinda kimlerin idealist kimlerin
siirlayict tavirla hareket ettiginin cevabi aranmistir. Ayrica Cumhuriyet Senatosu ile
Millet Meclisi’nin, Temsilciler Meclisi ile Milli Birlik Komitesi’nin kendi aralarindaki
yaklasim farki analiz edilmistir. Bu sayede, AYM’nin kurulus asamasindaki yapisi,
gorev ve yetkileri, liyelerinin kimler arasindan secildigi gibi konular “kronolojik bir

anlatimin 6tesinde” incelenmistir.

Son olarak, AYM’nin ortaya ¢ikis siirecini daha genis bir perspektiften
anlamak ve yeni ¢alismalara fikir vermek igin deginilmesi gereken bir nokta vardir.
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasinin, neticede yasama organindan yargi organina
dogru bir giic transferi oldugu goriilmektedir.® Ran Hirschl, yirminci yiizyil
ortalarinda “giiciin” temsilci kurumlardan yargiya yonelmis bu egilimini “yarg:
iktidar1” (juristocracy) yorumuyla agiklamaktadir.%?* Bahsedilen iktidar transferini,
“lic anahtar grup arasindaki karsilikli stratejik etki” olarak tasvir eden Hirsch, bu
gruplar1 “politik elitler, ekonomik elitler ve yargisal elitler” olarak tanimlamistir.5%
Anayasa profesorlerinden Ozbudun, Tiirkiye’de anayasa yargisinin dogusunu ve

AYM’nin kurulusunu agiklamak i¢in en inandirici teorinin Hirschl’in teorisi oldugunu

diisiinmektedir.®?® Bu konunun, gelecek calismalarda tartisiimasi gerekir.

623 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.117.

624 Ran Hirschl, Toward Juristocracy: The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and Londra, England, 2004,
s.1.

Hirschl’e gore “Yargi iktidar1” temelindeki bu kiiresel meyil, son yiizyildaki devlet yonetimi
sistemlerinin vazgecilmez bir gercekligi olmustur. Hirschl, fikirlerini “hegemonik korunma” adini
verdigi tezinde olgunlastirmistir.

625 Daniel Moure, Booknotes/ Ran Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the
New Constitutionalism (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004). Pp. 286, McGill Law
Journal, Vol.50, Pp.454-464, 2005, s.459.

626 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapim ve Anayasa Yargisi,
s.117.

Heniiz ilk yillarda bu konuyu aragtiran Mardin’e gore, Tiirk siyasetindeki ana ayrigma merkez-gevre
catigmasi olarak 6zetlenebilecek, merkezi biirokratik (askeri) elitlerle geri kalan toplum kesimini ifade
eden cevresel giicler arasinda boliinmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Serif Mardin, Center-Periphery
Relations: A key to Turkish Politics, Daedalus, The MIT Press on behalf of American Academy of
Arts & Sciences, Vol. 102, No. 1, Post-Traditional Societies, Winter 1973, 5.169-190.



160

Tezde c¢alisilmayan diger bir konu ise, AYM’nin kurulmas: ile ulasilmak
istenen amacin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin olarak ilk AYM kararlarinin
incelenmesi meselesidir. Bu tezde, hacim, konu ve amag geregi yer bulamayan ilk
AYM Kkararlari, yeni ¢aligmalarda donemsel bir sistematik i¢inde degerlendirilmelidir.
Acaba AYM, verdigi kararlarda gercekten anayasal diizenin koruyucusu mu olmustur,
yoksa Hirschl’in dedigi gibi yetkinin bir kismi yargisal elitlerle paylasilarak siyasal
iktidara demokratik mesruiyet mi kazandirmistir? Bunlar daha sonraki ¢alismalarda
muhakkak degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢cevede, AYM’nin kuruldugu donemle birlikte
demokratik mesruluk ya da gereklilik sorunlarina yanit verip vermedigi ya da
uygulamada siyasi iktidardan ne derece bagimsiz hareket ettigi gibi sorunlarin

muhakkak bir giin ele alinmasi gerekir.

Kusku yok ki, ancak kendi kurumlarimizi nesnel bir bi¢imde sorgulama
cesaretini gosterdigimiz giin, demokrasinin aydinlik yarinlarina ulasmamiz miimkiin

olacaktir.
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EK 1: 1 Sayili Cetvel, CSTD, Cilt 111, 54.Birlesim, s.487.

(1) Sayih Cetvel
D. Memuriyetin Nev’i Adet Maas
I
Anayasa Mahkemesi Uyeleri
1 AYM Asil Uyeleri 15 2000
1 AYM Yedek Uyeleri 5 2000
I
Memurlar
3 Genel Sekreter 1 1500
4 Genel Sekreter Yardimcisi 1 1250
5 Kararlar Muidiirii 1 1100
5 Baskatip 2 1100
6 Zabit Katibi (Steno Bilen) 4 950
7 Zabit Katibi (Steno Bilir) 6 800
7 Personel Sefi 1 800
9 Memur 3 600
9 Daire ve Levazim Memuru 1 600
9 Kitaplik Memuru 1 600
10 Memur 3 500
11 Miibasir 1 450
12 Miibasir 1 400
i
Raportorler
3 Raportor 6 1500
4 Raportor 11 1250




170

OZGECMIS

Feyza Yilmaz, 1991 yilinda Bursa’da dogdu. Ogrenim burslu okudugu Bursa
Ozel Niliifer Lisesi’ni 2009 yilinda birincilikle bitirdi. Tam burslu kazandig
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden 2014 yilinda mezun oldu. Aym yil
Galatasaray Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans programina basladi.

Halihazirda Bursa Barosu’nda avukatlik staji yapmaktadir.

Yayinlart:

1) YILMAZ, Feyza, Tirk Kadinlarmin Siyasal Haklarimi Kazanma Siireci ve
Siyasi Etkinlikleri, GUHFD, 2015/2, 5.123-155.
( http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2016/5/gsu-hfd-2015-2-192.pdf )

2) YILMAZ, Feyza, Dworkin'in Hukuk Kuramma Genel Bir Bakis,
7.Uluslararasi1 Balkanlarda Sosyal Bilimler Kongresi Bildiri Kitabi, 2015,
s.751-762.


http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/2016/5/gsu-hfd-2015-2-192.pdf

TEZ ONAY SAYFASI

Universite : Galatasaray Universitesi

Enstitli : Sosyal Bilimler Enstitiisii

Adi Soyadi : Feyza Yilmaz

Tez Bashgi : Ttirk Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun Kurucu Meclis ve

TBMM’de Miizakeresi

Savunma Tarihi 201.11.2017
Danigmani : Prof. Dr. Ridvan Akin
JURI UYELERI
Unvam, Adi-Soyadi Imza

Prof. Dr. Ridvan AKIN

Prof. Dr. Sevtap YOKUS é W‘*"“\/\

/ ﬁ
Dog. Dr. Demirhan Burak CELIK gww




