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OZET

UZATMA AGLARINDA FARKLI DONAM FAKTORLERININ BALIKLARIN
YAKALANMA SEKILLERI UZERINE ETKIiSININ DALIS TEKNIKLERI
KULLANILARAK BELIiRLENMESI

Cetin KEDIOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Adnan AYAZ
19/01/2018, 49

Bu c¢alismada, Canakkale kiyilarinda barbun (Mullus barbatus ve Mullus surmuletus)
tirlerini avlamak amaci ile kullanilan uzatma aglarinda farkli donam faktorlerinin
baliklarin aga yakalanma sekli iizerine etkisinin aletli dalis (SCUBA) goézlemleri ile
belirlenmesi amaglanmistir. Denemeler Canakkale Bogazi ve ¢evresinde, Temmuz — 2017
ile EKim — 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Calismada, 20 mm g6z genisliginde,
E=0,35, 0,50, 0,65 donam faktdriinde her biri 35 metre uzunlugunda olan uzatma aglar
yapilmistir. Bu aglarin her birinden 3 adet, toplamda 9 ag yapilarak, 3 tekrar elde
edilmistir. Farkli donam faktoriinde yapilan aglardan, birbirlerine u¢ uca eklenerek,
toplamda 315 m uzunlukta bir deneme ag1 meydana getirilmistir. Deneme ag1 sabah giin
dogmadan once ve aksam gilin batimina yaklasik 3 saat kala denize indirilmistir. Aglar
denizden kaldirilmadan hemen o6nce, SCUBA dalis ekipmanlart kullanilarak, aga
yakalanan baliklarin sualti video ve fotograf makinesi ile detayli ¢ekimleri yapilmigtir.
Dalis tamamlandiktan hemen sonra deneme ag1 sudan kaldirilarak aga yakalanan canlilarin
Olctimleri yapilmistir. Ertesi giin yakalanma sekli sualti goriintiileri kullanarak teyit
edilmistir ve agdan dokiilen baliklar tespit edilmistir. Denemeler sonucunda donam
faktorlinlin av verimini etkiledigi belirlenmistir. Kii¢iik donam faktoriine sahip aglarin

bliylik donam faktoriine sahip aglara oranla daha fazla av yaptiklari tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Uzatma Agi, Donam Faktorii, Av Verimi, SCUBA

Vi



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE EFFECT OF DIFFERENT HANGING
RATIOS ON CAPTURE MANNER OF THE FISH IN GILL NETS
BY USING DIVING TECHNIQUES

Cetin KEDIOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Fishing and Fish Processing Technology
Advisor : Prof. Dr. Adnan AYAZ
19 /01/2018, 49

In this study, it is aimed the determination of the effects of different hanging ratio
on fish capture manner of red mullets (Mullus barbatus ve Mullus surmuletus) nets by
using SCUBA diving observations. The experiments were performed between July and
October 2017 on the coast of Canakkale. In the study, gill nets each with a length of 35 m,
a hanging ratio of 0.35, 0.50 and 0.65 were made. Three gill nets with different hanging
ratio were made in three repetitions and a total of 9 nets were obtained. A net of 315 m in
total was added sistematicaly to the net by adding the ends to each other. The test nets was
deployed before the sunrise and about 3 hours before sunset. Just before the nets were
hauled from the sea, SCUBA diving equipment was used to record the capture manner of
the fish caught in the test nets by using underwater video and photographic equipment. As
soon as the diving was completed, the test nets was hauled from the sea, the fish caught by
the nets were measured and recorded the capture manner. The following day, the capture
manner of the fish caught by the nets were confirmed using underwater video and photos,
and fish spilled from the nets were identified. As a result of the experiments, it was
determined that the hanging ratio influences catching efficiency. It has been found that nets

with a small hanging ratio have more catching than nets with a biger hanging ratio.

Keywords: Gillnet, Hanging ratio, Catching efficiency, SCUBA
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BOLUM 1
GIRIS

1. Giris

Uzatma aglar1 diinyada balik avlama yontemleri i¢inde diisiik maliyetleri ve kullanim
kolayligindan dolayr kiyisal alanlarda ve i¢ sularda en yaygin kullanilan av araglar
gurubundan biridir (Hamley, 1975, Kurkilathi and Rask, 1996, Balik and Cubuk, 2001,
Ozekinci ve ark. 2006). Neredeyse bazi pelajik balik tiirleri haricinde tiim tiirlerin
avciliginda kullanilan tipleri mevcuttur. Bunun yaninda, goz genislikleri ayarlandiginda,
istenen boyda baliklar1 yakaladigi i¢in siiriikklenen av araglarmma gore daha secici olmasi
(Huse ve ark. 2000, McCracken, 1963, Klein, 1986, Hovgard and Riget, 1992, Nedreaas ve
ark. 1996), balikgilik yonetimi agisindan bu takimin 6nemini arttirmaktadir.

Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in etkili bir yonetim politikas1 gelistirmek
diinya balik¢iliginin gelecegi icin en Onemli unsurlardan biridir. Bu dogrultuda, av
araclarinin mevcut stoklar iizerinde etkilerinin bilinmesi i¢in birincil oneme sahip olan
konulardan birisi o av aracinin segicilik 6zelliklerinin ve temel avcilik parametrelerinin (Av
kompozisyonu, Birim av giicii v.b.) bilinmesidir. Uzatma aglarinin segiciligini ve av
verimini etkileyen faktorler, géz genisligi, agin elastikiyeti, donam faktorii, ag ipi
biikiimiiniin sikiligi, kalinligi ve esnekligi, ipin goriiniirliigii, agin kullanilma yontemi,
baligin viicut sekli ve davranigi olarak bildirilmistir (Clark, 1960, Hamley, 1975). Bu
faktorlerden en Onemlisi goz genisligi oldugundan dolayr (VonBrandt, 1975), yapilan
secicilik calismalarin bliyiik boliimii gbz genisligi lizerine gergeklestirilmistir.

Seciciligi ve av verimini etkiledigi belirtilen diger faktorler lizerine yapilmis arastirma
sayist olduk¢a az bulunmaktadir (Ayaz ve ark. 2010b). Uzatma aglarinin yaygin olarak
kullanildig1 Tiirkiye’de, farkli ip kalinliklarinda ve farkli donam faktorlerinde oldukga fazla
sade ve fanyali uzatma ag1 kullanildig1 goéze ¢arpmaktadir (Ayaz ve ark. 2008, Altinagag ve
ark. 2008, Bayhan, 2008, Ozyurt ve ark. 2008, Tokag ve ark. 2010).

Seciciligi ve av verimini etkileyen faktorler i¢inde yer alan donam faktorii, uzatma
aglariin donatiminda kullanilan bir dl¢ilidiir. Bu 6l¢ii ag goziiniin su i¢inde durus seklini ve
bollugunu etkilemektedir. Ag goéziiniin geometrik sekli, donam faktorii ile dogrudan
iligkilidir ve baliklarin aga yakalana bilirligini etkilemektedir (Balik and Cubuk, 1998).
Genellikle, diisiik donam faktoriiyle donatilan aglarin, yiiksek donam faktorii olan aglar ile

karsilastirildiklarinda aym tiirlin daha iri bireylerini yakalayabildigi, ¢linkii aglarin donam



faktorii azaldikca baliklarin dolanarak yakalanma ihtimali artirdig: bildirilmistir (Karlsen ve
Bjarnason, 1986, Hovgard and Lassen, 2000, Kumova ve ark. 2015b).

Diinya iizerinde konu ile ilgili yapilan c¢alismalarda donam faktoriiniin seciciligi
etkiledigi konusunda bir ¢alisma haricinde sonug elde edilememistir (Ayaz ve ark. 2010a,
Balik ve Cubuk, 2001, Gray ve ark. 2005, Samaranayaka ve ark. 1997). Kumova ve ark.
(2015b), yaptiklart ¢alismada donam faktoriiniin baliklarin aga ¢arpma hizlan ile etkili
olabilecegini belirtmistir.

Av verimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise, Aydin ve Yiiksel (2014), Keban Baraj
Goli’nde Luciobarbus mystaceus avciliginda bes farkli (0,30-0,40-0,50-0,60 ve 0,70)
donam faktori kullanmis ve 0,4 donam faktoriine gore donatilan agin diger aglara gore daha
verimli oldugunu bulmuslardir. Duman ve ark. (2006), Keban Baraj Goli’ndeki
caligmalarinda 0,67 donam faktorii ile donatilan galsama aglarinin daha verimli oldugu
sonucuna ulagmislardir. Balik ve Cubuk (1998), diisiikk donam faktoriiyle donatilmis galsama
aglarinda daha fazla sudak (Stizostedion Lucioperca) balig1 yakalamiglardir. Kumova vd.
(2015a), yaptig1 calismada ii¢ farkli donam faktoriine sahip aglar ile av yapmais, av miktarlari
g0z genisliklerine gore farkli donam faktorlerinde degisiklik gostermistir.

I¢ sularda yapilan ¢alismalarda donam faktoriiniin segiciligi etkiledigi konusunda bir
delil elde edilememistir. Az olan av verimi calismalarinda da tutarsiz sonuglar elde
edilmistir. Denizlerde av verimi ve segicilik ¢alismalarinda da pasif olarak kullanilan uzatma
aglarinda segicilik farki bulunamamis (Ayaz ve ark. 2010a), aktif olarak kullanilan (voli
yontemi ile) uzatma aglarinda ise bir ¢alismada fark 6nemli bulunmus ve sonucunda bu
farkin yontemden kaynakli bir fark olabilecegi belirtilmistir (Kumova ve ark. 2015b). Av
verimi ¢aligmasinda ise tutarsiz sonuglar elde edilmistir (Kumova ve ark. 2015a). Donam
faktorlinlin balik yakalanma sekline dolayisiyla av verimine ve segicilige etkisinin
belirlenmesi ile ilgili ¢calismalar yetersiz kalmistir. Gergekte farkli donam faktorlerindeki
aglarin av miktarlart farkli mi1? yoksa degil mi? veya aglar giiverteye alinirken aglardan
baliklar denize veya géle dokiilityor mu? bu tiirlere gore degisiyor mu? bilinmemektedir.

Bu tez c¢alismasinda, Canakkale kiyilarinda barbun (Mullus barbatus ve Mullus
surmuletus) tiirlerini avlamak amaci ile kullanilan uzatma aglarinda, farkli donam
faktorlerinin av verimine etkisinin aletli dalis (SCUBA) (Kapali Devre/Rebreather)
gozlemleri ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda; hangi balik tiirlerinin
yakalanma oranlar1 iizerinde donam faktoriinlin etkili oldugunun belirlenmesi ve donam

faktorliniin baliklarin yakalanma gekline etkisinin video ve fotograflama teknigi ile



hedeflenmistir. Ayrica aletli dalis ile belirlenen av verimi ile aglar giiverteye alindiktan
sonraki av verimlerinin karsilastirilmasi sonucunda donam faktoriine goére aglarin oli

baliklar1 dokme oranin belirlenmesi ¢alismanin planlanmasi i¢inde yer almustir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2. Onceki Calismalar

Wilson ve Andrew (1987), Kanada’nin New Westminster sehrinden gegen Fraser
Nehri’nde farkli donam faktorlerinin av verimi ve segicilige etkisini test etmek i¢in salmon
galsama aglar1 ile denemeler gergeklestirmislerdir. Denemelerde 14 cm g6z uzunluguna
sahip ili¢ farkli galsama a1 {i¢ farkli donam faktoriinde (2:1, 2.5:1 ve 3:1) donatilarak
denemeler gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen 30 operasyon sonucunda, donam faktorii
biiyiidiikge av miktarmin arttigim belirlemislerdir, Ozellikle biiyiik boya sahip baliklarn
chinook ve coho salmonlar icin donam faktdrii biiyiidiikge artisinin istatistiksel olarak
onemli oldugunu belirlemislerdir. Yakalan baliklarin ortalama agirliklar1 tizerine donam
faktoriiniin etkisini 6nemsiz bulmuslardir.

Machiels ve ark. (1994), Hollanda’da Tjeukemeer Golii’nde yaptiklart ¢alismada,
0,25, 0,33 ve 0,50 donam faktoriinde 50, 60 ve 65 mm goz genisligine sahip multifilament
ve monofilament aglar kullanmiglardir. Mantar yaka ve kursun yaka arasina aglarin
yiiksekligini ayarlamak icin 0,6 m ve 1,1 m’lik kostekler baglayarak, ag yiliksekligi ve
donam faktoriiniin segicilige etkisini test etmislerdir. Denemeler sonucunda, kiigiik kdstek
biiyilikliigiiniin, avdaki ortalama boyu disiirdiigiinii belirlemislerdir. Diisiik donam
faktoriine sahip agdaki avin, geleneksel olarak kullanilan (E= 0,50) aglardan daha fazla
oldugunu belirlemislerdir.

Samarayanaka ve ark. (1997), Sri Lanka sularinda yiizer aglarda mevcut kullanilan
E=0,60 donam faktoriiniin, E=0,50 donam faktoriine indirilmesinin av verimine etkisi test
etmek icin denemeler gerceklestirmislerdir. Denemeler sonucunda E= 0,50 donam
faktoriine sahip aglarin, E= 0,60 donam faktoriine sahip aglardan % 40 daha fazla av
yaptigin1 belirlemislerdir. Genelde bu farkliligin kirmizi ve sart yiizgegli orkinoslarin
dolanarak yakalanmalarindan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Sulaeman ve ark. (2000), aglarda uygulanan farkli donam faktorlerinin ( E= 0,30,
0,50 ve 070) secicilige etkisini tank denemeleri yaparak test etmislerdir. Denemelerde
sazan (Cyprinus carpio) ve gokkusagi alabaligi (Oncorhynchus mykiss) kullanmiglardir.
Denemeler sonucunda, donam faktorii kiiciildiik¢e biiylik ve kiiciik baliklarin yakalanma
sayilarinin arttigimi belirlemislerdir. Géze saplanarak yakalanan baliklarin seciciliginin ise

donam faktoriine gore degismedigini belirtmislerdir.



Balik ve Cubuk (2001), Beysehir Golii'nde Sudak (Stizostedion lucioperca (L.) ve
kadife (Tinca tinca L.) baligi avciliginda galsama aglarin av verimleri ve segicilikleri
tlizerine donam faktoriiniin etkisini arastirmislardir. Denemelerde 0.33, 0.40, 0.50, 0.60 ve
0.67 donam faktorleri ile donatilmig galsama aglar1 kullanilmiglardir. 0.60 donam faktorii
ile donatilmis galsama agin1 diger aglara gore daha verimli bulmuslardir. Denemelerde her
iki tiiriin av miktar1 da sirasiyla 0.60>0.50>0.40>0.33>0.67 donamli aglara gore
siralandigini belirlemislerdir. Beysehir Golii'ndeki sudak ve kadife baliklarinin aveiliginda
kullanilacak aglarin donam faktorlerinin 0.60 olmasini 6nermislerdir.

Gray ve ark. (2005), New South Wales, Avustralya’da donam faktorii (E= 0,41, E=
0,65 ve E= 0,80) ag yiiksekligi (25 ve 12 goz), ip kalinlig1 (0,41, 0,56,ve 0,62 mm) ve
materyalinin av ve hedef disi av miktarina etkisini test etmek i¢in denemeler
gerceklestirmislerdir. Denemeler sonucunda, farkli donam faktorii ve materyalde
donatilmis aglarin yakaladigi baliklarin adet ve agirliklarinda istatistiksel bir fark
bulamamiglardir. Multifilament naylon materyalin multimonofilament materyale gore
sadece bir hedef dis1 tiirde daha az balik yakalama etkisine sahip oldugunu belirlemislerdir.
Ag yiiksekligini azaltmanin hedef dis1 tiirlerin yakalanmasini toplamda % 46, 3 adet ana
hedef dis1 tiirlerin bireylerini % 60 ile 85 arasinda diisiirdiiglinii, hedef tiir ve yan {iriinlerin
yakalanma oranini etkilemedigini bulmuglardir.

Nuhu ve Yaro (2005), Nijerya’daki Kainji goliinde 5 farkli donam faktoriine (0,40-
0,45-0,50-0,55-0,60) sahip 50 m x 3 m ebatlarinda deneysel aglar ile denemeler
gerceklestirmislerdir. Aglara yakalanan baliklar1 gozleme, sikisma ve dolasma olarak ii¢
farkli yakalanma modeli lizerinde incelemislerdir. Genelde E=0,50 donam faktoriine sahip
aglarin digerlerinden daha iyi av yaptigim1 bunu E= 0,40 donam faktoriindeki aglarin
izledigini bulmuslardir. Aglarin yakalama modeli arasinda farkliligin 6nemli oldugunu
belirlemislerdir (P<0,05). Baliklarin aglara ¢ogunlukla dolanarak yakalandigini, dzellikle
E= 0,50 donam faktoriindeki aglarda dolanma miktariin % 83 olarak gerceklestigini
bulmuslardir. Deneme aglarinin yakaladigi av veriminin adet ve agirlik olarak istatistiksel
farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

Duman ve ark. (2006), Keban Baraj Goli'nde 23 tex 2 numara 38 mm goz
genisliginde, 60 m wuzunlukta, 4 farkli donam fakt6riine sahip aglar ile denemeler
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda aglarin yakaladigi baliklarin boy dagilimlar
arasinda istatistiksel bir fark bulamamislar ancak E=0,67 donam faktoriine sahip aglarin

digerlerinden daha fazla av yaptigini belirtmislerdir.



Ayaz ve ark. (2010a), Gelibolu Yarimadasi kiyilarinda barbun aglarinda farkli
donam faktoriiniin 1sparoz (Diplodus annularis) baliginin boy segicilige etkisini test etmek
amaciyla denemeler gergeklestirmislerdir. Denemelerde 210 d/2 numara 18, 20 ve 22 mm
g0z genisligindeki aglarin her birinden ti¢ farkli donam faktoériinde (E= 0,40, 0,50 ve 0,60)
aglar yaparak denemeler gergeklestirmislerdir. Denemelerde aglari pasif olarak
kullanmislardir. Denemeler sonucunda, aglarda uygulanan farkli donam faktdriiniin,
1sparoz baliginin boy seciciligini etkilemedigini bulmuslardir.

Ahrenholtz ve Smith (2010), Kuzey Carolina’da pisi aveiliginda gergin halde 5,75
in¢ gbz uzunluguna sahip aglarda, E= 0,40 ve E= 0,67 donam faktorii kullanilmasinin av
verimine etkisini incelemiglerdir. Bu iki agin arasina da monofilament E= 0,50 donam
faktoriinde ve 5,5 in¢ g6z uzunlugunda bir ag baglamislardir. Denemeler sonucunda E=
0,40 donam faktoriine sahip agin, E= 0,67 donam faktdriine sahip agdan adet olarak % 37,
agirlik olarak % 46 daha fazla av yaptigim1 belirlemislerdir. Buna ilaveten, araya
yerlestirilen 5,50 in¢ géz uzunluguna sahip agin diger 5,75 in¢ géz uzunluguna sahip
aglarin av veriminden istatistiksel olarak farkli av yapmadigini bulmuslar, ancak yasal
yakalama boyutu agisindan 5,75 in¢ g6z uzunluguna sahip aglardan daha kii¢iik baliklar
avladigini belirlemislerdir.

Orsay ve Duman (2010), Keban Baraj Golii, Cemisgezek balik¢1 kooperatifinin avlak
sahasinda, E=0,50 ve E=0,67 donam faktdriinde, 55 mm g6z genisliginde, dort farkli renge
boyadiklar1 aglar (yesil, mavi, bordo ve siyah) ile denemeler gerceklestirmislerdir.
Denemeler sonucunda E= 0,50 donma faktoriine sahip aglarin E= 0.67 donam faktoriine
sahip aglardan daha verimli oldugu saptanmistir.

Aydin ve Yiksel (2014), Keban Baraj Golii Pertek Bolgesi’nde Mayis 2011 —
Temmuz 2012 tarihleri arasinda, donam faktorleri (E=0,30; 0,40; 0,50; 0,60 ve 0,70)
disinda biitiin 6zellikleri ayn1 110 mm g6z uzunluguna sahip 5 adet multifilament galsama
ag1 ile denemeler gergeklestirmislerdir. Tiir gézetilmeksizin yapilan degerlendirmede 0,40
donam faktoriine gore donatilan agin en verimli ag, 0,70 donam fakt6riine gore donatilan
agin ise en verimsiz ag oldugunu belirlemislerdir.

Parsa ve ark. (2014), Basra Korfezi’nde Iran Bushehr kiyr sularinda yiizer aglarda
farkli donam faktoriiniin (E=0,50 ve 0,60) av verimini etkisini test etmek amaciyla
denemeler gerceklestirmislerdir. Denemelerde E= 0,50 ve 0,60 donam faktoriindeki aglar
ile siras1 ile 26409 ve 29480 kg balik yakalamislardir. Denemeler sonucunda iki farkl

donam faktorii icin aglarin av verimleri arasinda istatistiksel bir fark bulamamaslardir.



Kumova ve ark. (2015b), farkli donam faktorlerinin balik boyu seciciligine etkisini
belirlemek amaciyla, Canakkale kiyilarinda Kasim 2011 - Ocak 2013 tarihleri arasinda
denemeler gerceklestirmislerdir. Denemelerde 18, 20, 22 ve 25 mm g6z genisliginde ve
her birinden ti¢ farkli donam faktoriinde (E= 0,40, 0,50 ve 0,60), 30 m uzunlukta toplam 12
adet ag yapmuglardir. Farkli géz genisliginde ayn1 donam faktoriine ait aglar birlestirilerek
120 m’lik 3 adet ag elde edilmis ve bu aglar da birlestirilerek 360 m uzunlugunda bir
deneysel ag yapmiglardir. Bu ag1 voli yontemi ile denemisler, kiigiik donam faktoriine
sahip aglarin daha biiylik baliklar1 yakaladiklarini belirlemislerdir.  Arastirmanin
sonucunda, donam faktoriiniin seciciligi etkileyen diger faktorlerle birlikte segiciligi
etkileyebilecegini ifade etmislerdir.

Kumova ve ark (2015a), Canakkale kiyilarinda Kasim 2011 ile Ocak 2013 tarihleri
arasinda, donam faktoriiniin av verimine etkisini test etmek i¢in, 18 - 20 - 22 - 25 mm goz
genisligine sahip aglarin her birinden ii¢ farkli donam faktdriinde (E= 0,40, 0,50 ve 0,60),
30 m uzunlukta 12 adet ag yaparak denemeler gergeklestirmislerdir. Ayni donam
faktoriinde 4 farkli géz genisligindeki aglar birbirine ekleyerek 120 m uzunlukta 3 ag elde
etmisler ve bu aglar1 da birbirine ekleyerek toplamda 360 uzunlukta bir deneysel ag
yapmiglardir. Bu aglari voli yontemi ile denemislerdir. Denemeler sonucunda, donam
faktoriiniin av verimini etkiledigine dair tutarl bir sonug¢ elde edememislerdir.

Dartay ve Atessahin (2017), Keban baraj golinde Temmuz 2012 — Mart 2013
tarihleri arasinda sazan avciliginda (Cyprinus carpio) iki farkli materyalde
(multimonofilament ve multifilament), iki farkli donam faktoriine (E= 0,50 ve E= = 0,67)
sahip dort farkli goz genisliginde (45, 50, 55 ve 60 mm) aglar ile denemeler
gerceklestirmislerdir. Secicilik agisindan iki farkli donam faktériindeki aglar arasinda bir
fark bulamamiglar ancak av verimi agisindan E= 0,67 donam faktoriindeki aglar1 daha
verimli bulmuslardir. Sazan avciligr i¢in en uygun goz genisliginin E= 0,67 donam

faktoriine sahip 60 mm goz genisligine sahip aglar oldugunu belirtmislerdir.



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Calisma Sahasi

Denemeler Canakkale Bogaz1 ve ¢evresinde, 4 istasyonda, 2 — 10 m derinlik
konturlart ve Temmuz — 2017 ile Ekim — 2017 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Bu
istasyonlarin 2 adedi (Kepez ve Dardanos) Canakkale Bogazi i¢inde, 1 adedi Canakkale
Bogazi’'nin Ege Denizi tarafinda (Morto Koyu) ve 1 adedi de Ege Denizi’nde yer alan
Tavsan Adalar1 kiyilarinda yer almaktadir (Sekil 3.1.). Calismada Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’ne ait Bilim I Arastirma Gemisi kullanilmistir. Denemelerin gergeklestirildigi

sahalarda kumluk, deniz ¢ayirlar1 alanlar1 baskin olmak iizere az miktarda kayalik alanlar

bulunmaktadir.
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Sekil 3.1. Calisma Sahasi



3.1.2. Deneme Aglar:

Tez ¢aligmasinda, donam faktoriintin baliklarin aga yakalanma sekillerini belirlemek
amaciyla, donam faktoérii disinda tiim Ozellikleri ayni olan aglardan yararlanilmistir. Bu
amacla, 210 d/2 numara ip kalinliginda 20 mm g6z genisliginde, E=0,35, 0,50, 0,65 donam
faktoriinde her biri 35 metre uzunlugunda olan uzatma aglar1 yapilmistir (Sekil 3.2., 3.3. ve
3.4.). Bu aglarm her birinden 3 adet olmak {izere toplamda 9 ag yapilarak, 3 tekrar elde
edilmistir. Bu aglar sistematik olarak (Aglarin siralamasi 0,35, 0,50 ve 65 donam faktoriine
sahip olacak sekilde 3 tekrar olarak birbirine baglanmistir) birbirine dikilerek toplamda
315 m uzunlugunda bir deneme ag1 elde edilmistir. Bu aglarin arasina farkli donam
faktoriindeki aglar sualtinda kolayca ayirmak icin aglarin baslangi¢ ve bitis uglarina renkli
kurdele (E=0,35 mavi, E=0,50 sar1 ve E=0,65 kirmiz1 kurdele) baglanmistir. (Sekil 3.5.,
3.6.,ve 3.7.)

Sekil 3.2. E=0,35 Donam faktoriine sahip agin mantar yakasinin sualtindaki goriiniimii



Sekil 3.3. E=0,50 Donam faktoriine sahip agin mantar yakasinin sualtindaki goriiniimii

Sekil 3.4. E=0,65 Donam faktodriine sahip agin mantar yakasinin sualtindaki goriiniimii
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faktoriindeki aglarin baslangi¢ ve bitis noktalari)

Sekil 3.6. Aglarin baslangig Ve bitis uglarina baglanan kurdeleler (E=0,35 ve 0,65 donam
faktoriindeki aglarin baslangi¢ ve bitis noktalar)
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Sekil 3.7. Aglarin baslangic ve bitis uglarina baglanan kurdeleler (E=0,35 ve 0,65 donam
faktoriindeki aglarin baslangi¢ ve bitis noktalari)

3.2. Yontem
Tez c¢aligmasi i¢in hazirlanan deneme agi sabah ve aksam olmak tizere iki zaman

diliminde denenmistir. Sabah denemelerinde, deneme ag1 giin dogmadan 2 saat Once
denize atilmis ve giin dogduktan 1 saat sonra denizden kaldirilmistir. Aksam
denemelerinde ise ¢alisma ag1 giin batimina ii¢ saat kala denize indirilmis, giin batimindan
sonra denizden kaldirilmistir. Aglar denizden kaldirilmadan hemen once dalig yapilarak
sualt1 fotograf ve sualt1 video ile deneme agina tutulan baliklarin uzatma agina yakalanma
sekilleri kayit altina alinmistir (Sekil 3.8.). Bu sekilde 10 balik¢ilik seferi yapilmis ve
toplamda 30 tekrar deneme gergeklestirilmistir.

12



Sekil 3.8. Deneme aglarina yakalanan baliklarin kayit altina alinmasi

Ag kaldirilmadan once yapilan dalis gozlemleri sonrasinda uzatma aglar1 atim
sirasina gore tekneye alimmistir. Tekneye alinan aglar yine atim sirasina uyularak
ayiklanirken, yakalanan baliklarinin yakalanma sekli, boy, agirlik olarak 6l¢iilmiis ve kayit
altina alinmistir.

Baliklarin aga yakalanma sekli 3 farkli tip olarak ayrilmistir. Calismada, eger balik
burun ucundan itibaren operculuma kadar ag goziine gectiyse ya da viicudundaki herhangi
bir 1s1ndan ve biyiklarindan aga yakalandiysa, baligin aga dolandigi kabul edilmistir. Eger
balik ag goziine operculum bdlgesinden daha ileri girdigi ya da ag goziiniin igine
viicudunun tam olarak gectigi goriildiiglinde, ag goOziine yakalanma olarak
degerlendirilmistir. Deneme esnasinda nadir de olsa baligin yanliglikla ag ipini 1sirdig1 ve
aga yanlislikla da olsa yakalandigi gozlenmistir bu durum da 1sirma olarak kayit altina
almmustir (Sekil 3.9., 3.10. ve 3.11.).

Balik¢ilik operasyonlarinin yapildiginin ertesi giinti, aglardan alinan video ve
fotograf kayitlar1 incelenerek, veriler islenmistir. Dalis gozlemleri ve agi denizden
kaldirma islemi arasinda yaklasik olarak 15 dakika geg¢mistir. Bu siire zarfinda 6zellikle
aksam operasyonlarinda, dalistan sonra aglara balik yakalanmalari devam etmektedir.
Operasyonun ertesi giinli yapilan verileri isleme islemi sirsinda sonradan aga yakalanan

baliklar tespit edilerek, sonradan aga yakalanma olarak kayit yapilmistir. Kayitlarda
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bulunup da aglar yukariya alinirken dokiilen baliklar dokiilen, yukariya gelenler de mevcut
olarak kayit altina alinmistir. Bu sekilde elde edilen verilerden farkli donam faktoriindeki

aglarin dokiilme oranlari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Sekil 3.9. Dolanarak yakalanma

Sekil 3.10. Ag goziine yaalanma
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Sekil 3.11. Ag ipini 1sirarak yakalanma

Deniz ¢alismalarinda her donam faktoriindeki aglara 30 tekrar 6rnekleme sonucunda
yakalanan baliklarin aga yakalanma sekilleri kendi aralarinda “tekrar eden veriler varyans
analizi” (ANOVA repeated measure) kullanilarak karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalar en
¢ok aglara yakalanan iskorpit (Scorpaena porcus), tekir (Mullus surmuletus) ve isparoz
(Diplodus annularis) baliklari i¢in de ayni analiz kullanilarak yapilmistir. Aglarin toplam

av verimleri de birbirleri arasinda ayni analiz ile karsilastirilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Bulgular

4.1.1. Aglarin Av Verimi

Tez ¢aligmasinda deneme aglaria 13 familyaya ait 28 tiir balik ve 1 familyaya ait 1
omurgasiz tlir yakalanmistir (Cizelge 4.1.). Calismada, 30 tekrar deneme sonucunda 1242
adet, 69,958 kg birey yakalanmistir. Denemelerde toplamda aglara en fazla yakalanan tiir
599 adet ile iskorpit (Scorpaena porcus) olmustur. Bunu sirasi ile 187 adet ile isparoz
(Diplodus annularis) ve 144 adet ile tekir (Mullus surmuletus) izlemistir. Agirlik olarak ise
siralamada tekir (9,726 kg) ile 1sparoz (5,197 kg) yer degistirmis, ilk siray1 yine iskorpit
(38,112 kg) almastr.

Deneme aglarina yakalanan iiriin miktarlarina bakildiginda en fazla balik E= 0,35
donam faktoriine sahip ag ile gerceklesmis (547 adet; 32,621 kg), bunu E=0,50 donam
faktoriine sahip ag izlemistir (434 adet; 22,729 kg). En az balik E= 0,65 donam faktoriine
sahip ag ile elde edilmistir (261 adet; 14,608 kg).

Denemeler sonucunda farkli donam faktorlerine sahip aglarda yakalanan balik
miktarlar1 adet ve agirlik olarak tekrarlamali veri varyans analizi ile karsilastirilmistir.
Adet olarak E= 0,35 donam faktoriindeki ag ile E=0,50 donam faktdriindeki agin av
miktarlar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (P>0,05). E= 0,35 donam
faktoriindeki ag ile E=0,65 donam faktoriindeki ag ve E= 0,50 donam faktoriindeki ag ile
E=0,65 donam faktoriindeki aglarin adet olarak av miktarlar1 arasinda istatistiksel fark
bulunmustur (P<0,05). Adet olarak E=0,35 ve E=0,50 donam faktoriindeki ag, E= 0,65
donam faktoriindeki agdan daha fazla av yapmistir (P<0,05).

Agirlik olarak yapilan karsilastirmalarda ise, sadece E= 0,50 donam faktdriindeki
ag ile E=0,65 donam faktoriindeki agin arasinda fark énemli bulunmustur (P<0,05). Diger

karsilastirmalarda aralarinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (P>0,05).
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Cizelge 4.1. Deneme aglarina yakalanan tiirler ve miktarlar1 (adet)

Farkh Donam Faktorlerine Sahip Aglar

Toplam

Tiirler 0,35 0,5 0,65 Agirhk

ABIrIIK ATk Agrik  Toplam gy

Adet (g) Adet (g) Adet (g) Adet

Iskorpit (Scorpaena porcus) 282 19594 192 11197 125 7321 599 38112
Tekir (Mullus surmuletus) 73 4770 49 3215 22 1741 144 9726
Isparoz (Diplodus annularis) 77 2282 67 1675 43 1240 187 5197
Izmarit (Spicara smaris) 29 1554 33 1811 11 677 73 4042
C. Hani (Serranus scriba) 11 761 20 1288 12 905 43 2954
Kupez (Boops boops) 9 675 14 1031 9 680 32 2386
Sinarit (Dentex dentex) 9 351 14 495 10 430 33 1276
Karag6z (Diplodus vulgaris) 16 683 7 260 8 308 31 1251
Cirgir (Sympodus tinca) 24 958 22 942 8 481 54 2381
Circir (Sympodus tinca) 13 505 11 483 3 143 27 1131
Yabani Mercan (Pagellus acarne) 2 107 3 184 2 128 7 419
Gelin Balhig1 (Coris julis) 1 63 1 87 2 181 4 331
Sarpa (Sarpa salpa) 1 34 6 228 7 262
Komiircii Kaya (Gobius niger) 2 92 1 59 2 102 5 253
Dil (Solea vulgaris) 2 249 2 249
Horozbina (Parablennius sp.) 1 47 1 97 1 48 3 192
Siibye (Sepia officinalis) 1 38 1 82 2 120
Lapin (Labrus viridis) 2 108 2 108
Kirlangig (Chelidonichthys lucerna) 101 1 101
Kirma Mercan (Pagellus erythrinus) 1 32 1 65 2 97
Melanur (Oblada melanura) 1 78 1 78
Iskatari (Spondyliosoma cantharus) 1 38 1 38 2 76
Saz Kaya Balig1 (Zosterisessor
ophiocephalus) 1 66 1 66
Tiryaki (Uranoscopus scaber) 1 62 1 62
Lapin (Labrus merula) 1 10 1 51 2 61
Trakonya (Trachinus draco) 1 54 1 54
Cirgir (Sympodus roissali) 1 44 1 33 2 77
Papaz Baligi (Chromis chromis) 1 27 1 27
Genel Toplam 547 32621 434 22729 261 14608 1242 69958

Iskorpit baligi viicut yapisinda sert 1smlar bulundurmasindan dolayr bu

karsilastirmalara etki edip etmeyecegi de, verinin i¢inden iskorpit verisi ayiklanarak

karsilastirmalar yapilmistir. Adet olarak E=0,35 donam faktoriindeki ag ile E=0,50 donam

faktoriindeki agin av miktarlar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (P>0,05).

E=0,35 donam faktoriindeki ag ile E=0,65 donam faktoriindeki ag ve E=0,50 donam

faktoriindeki ag ile E=0,65 donam faktoriindeki aglarin adet olarak av miktarlari arasinda

istatistiksel fark bulunmustur (P<0,05). Adet olarak iskorpit veriden c¢ikarildiktan sonra,
E=0,35 ve E=0,50 donam faktoriindeki ag, E=0,65 donma faktdriindeki agdan daha fazla
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av yapmustir (P<0,05). Iskorpit olmadan agirlik olarak yapilan karsilastirmada da, iskorpit
veriden ¢ikarildiktan sonra, E=0,35 ve E=0,50 donam faktoriindeki ag, E=0,65 donma
faktoriindeki agdan daha fazla av yapmistir (P<0,05).

4.1.2. Baliklarin Farkli Donam Faktoriindeki Aglara Yakalanma Sekilleri
Denemeler sonucunda yakalan tiirlerin adet olarak yakalanma sekillerinin farkli
donam faktoriindeki aglara gore dagilimi ¢izelge 4.2.’de verilmektedir. Toplam balik adedi

olarak baliklarin aglara yakalanma sekilleri de Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4.2. Tiirlerin adet olarak yakalanma sekillerinin farkli donam faktoriindeki aglara
gore dagilimi

Farkhh Donam Faktoriine Sahip Aglar

Tiirler E=035 E=0,50 E=0,65 Genel
Toplam
Isirma Dolanma Géz Dolanma Géz Isirma Dolanma Géz (Adet)

Iskorpit (Scorpaena porcus) 250 32 133 60 69 55 599
Isparoz (Diplodus annularis) 5 72 67 43 187
Tekir (Mullus surmuletus) 6 13 54 6 43 1 3 18 144
Izmarit (Spicara smaris) 2 27 2 31 1 10 73
C. Hani (Serranus scriba) 1 10 20 12 43
Sinarit (Dentex dentex) 1 8 13 11 33
Kupez (Boops boops) 2 7 14 1 8 32
Karagoz (Diplodus vulgaris) 4 12 1 6 1 7 31
Cirgir (Sympodus tinca) 24 22 1 7 54
Sarpa (Sarpa salpa) 1 6 7
Yabani Mercan (Pagellus acarne) 2 3 2 7
Komiircti Kaya (Gobius niger) 2 1 5
Gelin Balig1 (Coris julis) 1 1 2 4
Horozbina (Parablennius sp.) 1 1 1 3
Dil (Solea vulgaris) 2 2
Iskatari (Spondyliosoma cantharus) 1 1 2
Kirma Mercan (Pagellus erythrinus) 1 1 2
Lapin (Labrus viridis) 2 2
Lapin (Labrus merula) 1 1 2
Siibye (Sepia officinalis) 1 1 2
Crrgir (Sympodus roissali) 1 1 2
Kirlangig (Chelidonichthys lucerna) 1 1
Melanur (Oblada melanura) 1 1
Papaz Balig1 (Chromis chromis) 1 1
Saz Kaya Balig1 (Zosterisessor ophiocephalus) 1 1
Tiryaki (Uranoscopus scaber) 1 1
Trakonya (Trachinus draco) 1 1
Genel Toplam 7 285 255 143 291 1 78 182 1242
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Cizelge 4.3. Toplam adet ve yiizde (%) olarak baliklarin aglara yakalanama sekillerinin
dagilim1

Donam Dolanarak Ag Goziine

Faktorii Ag Ipini Isrma Yakalanma Yakalanma Toplam
E=0,35 7(%1,3) 285 (%52,1) 255 (%46,6) 547
E=0,50 143 (%32,9) 291 (% 67,1) 434
E=0,65 1(%0,4) 78 (% 29,9) 182 (% 69,7) 261
Toplam 8 506 728 1242

Cizelgeler incelendiginde, aglarin donam faktorii biiylidiikge baliklarin ag goziine
yakalanmalarinin arttig1, donam faktorii kiiciildiikce ise baliklarin aga dolanarak
yakalanmalarinin arttigi géze carpmaktadir. Farklt donam faktorlerine sahip aglara
dolanarak yakalanan balik miktarlar tekrarlamali veri varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
Adet olarak yapilan bu karsilastirmada, E= 0,35 donam faktoriindeki ag ile E=0,65 donam
faktoriindeki agda dolanarak yakalanan balik sayilar1 arasinda istatistiksel bir fark
bulunmus (P<0,05), digerleri arasinda bir fark bulunamamistir (P>0,05). Baliklarin aga
dolanarak yakalanmalar1 E=0,35 donam faktoriindeki agda, E= 0,65 donam faktoriindeki
agdan daha fazla gergeklesmistir (P<0,05). Ag goziine yakalanma miktarlar1 dikkate
aliarak yapilan karsilastirmada da, E=0,35 ile E=0,50 donam faktoriindeki aglar arasinda
fark bulunamamis (P>0,05), digerleri arasinda istatiksel fark bulunmustur (P<0,05). Her ag
icin kendi i¢inde yakalanma sekilleri arasinda yapilan karsilagtirmada ise, E= 0,35 donam
faktoriine sahip agda dolanarak yakalanmalar ag goziine yakalanmalardan istatistiksel
olarak farkli bulunmustur (P<0,05). Diger iki agda ise ag goziine yakalanmalar dolanarak
yakalanmalardan istatistiksel olarak farkli bulunmustur (P<0,05).

Iskorpit (S. porcus) viicut yapisinda sert isinlar bulundurmasindan dolayr bu
karsilagtirmalar1 etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve veriden ¢ikarilarak analizler de
yapilmistir. Bu analizler sonucunda, baliklarin aga dolanarak yakalanmalar1 adet olarak E=
0,35 donam faktoriine sahip ag digerlerinden istatistiksel olarak fark gostermistir (P<0,05).
E=0,50 ile E= 0,65 donam faktdriine sahip ag arasinda fark bulunamamistir (P>0,05). Ag
gbziline yakalanma miktarlari arasinda ise sadece E=0,35 ile E=0,50 donam faktoriine sahip
aglara yakalanan balik miktarlar1 arasinda fark bulunamamis (P>0,05), digerleri arasinda
fark bulunmustur (P<0,05). E=0,35 ve E=0,50 donam faktoriine sahip aglar E=0,65 donam
faktoriine sahip agdan daha fazla ag goziline yakalanma miktar1 olarak av yapmistir. Her ag
icin kendi i¢inde yakalanma sekilleri arasinda yapilan karsilastirmada ise, ag goziine

yakalanma miktar1 dolanma miktarindan istatistiksel olarak farkli bulunmustur (P<0,05).
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Denemelerde aglara en fazla yakalanan 3 tiir, hedef tiirlerden tekir (M. surmuletus),
iskorpit (S. porcus) ve isparoz (D. annularis) baliklari olmustur. Calismada bu baliklarin

yakalanma sekilleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4.1.2.1. Tekir (Mullus surmuletus) Baliga iliskin Bulgular

Denemelerde farkli donam faktdriine sahip aglara toplamda 144 adet tekir (M.
surmuletus) yakalanmistir. E=0.35 donam faktoriine sahip uzatma aginda 30 deneme
neticesinde; 73 adet, E=0,50 donam faktoriine sahip aglarda 49 adet ve E=0,65 donam
faktoriine sahip aglarda ise 22 adet tekir balig1 yakalanmistir. Farkli donam faktoriine gore
aglara yakalanan baliklarin boy dagilimlart Sekil 4.1.’de, yakalanan baliklarin minimum,

maksimum, ortalama boy ve agirliklar1 da Cizelge 4.4.’te verilmistir.
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Sekil 4.1. Farkli donam faktoriindeki aglara yakalanan tekir baliklarinin boy dagilimlar
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Cizelge 4.4. Deneme aglarina yakalanan tekir baliklarinin minimum, maksimum, ortalama
boy ve agirliklar

Donam N (adet) Minimum Maksimum Ortalama Minimum  Maksimum  Ortalama
Faktorii Boy (cm) Boy (cm) Boy (cm) Agirhk(g) Agirhk(g) Agirhk (g)
E=0,35 73 10,7 27,8 16,4+0,3 16 300 65,3+4,5
E=0,50 49 13,2 23,5 16,6+0,3 26 180 65,6+4,6
E=0,65 22 10,9 24,8 17,9+0,6 17 200 79,1£7.4

Cizelge 4.4. ve Sekil 4.1. incelendigimde, donam faktorii bliylidiigiinde baliklarin
ortalama boy ve agirliklarinin arttigr goézlenmektedir. Tekir baligmin farkli donam
faktoriindeki aglar yakalanma sekilleri incelendiginde, ag gbziine yakalanma miktar1 tiim
aglarda dolanarak ve ag ipini 1sirarak yakalanmalardan fazla oldugu goriilmektedir. Donam
faktoriiniin biliyliylip kiiclilmesinin baliklarin yakalanma sekline etkisinin fazla olmadigi

goriilmektedir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Adet ve ylizde (%) olarak tekir baliklarin aglara yakalanama sekillerinin
dagilimi

Donam Dolanarak Ag Goziine

Faktorii pre Ipinidigyina Yakalanma Yakalanma Toplam
E=0,35 6 (% 8,2) 13 (% 17,8) 54 (% 74) 73
E=0,50 6 (% 12,2) 43 (% 87,8) 49
E=0,65 1 (% 4,5) 3 (% 13,6) 18 (% 81,8) 22
Toplam 7 22 115 144

Aglarin av verimleri tekrarlamali veri varyans analizi ile karsilagtirilmistir. Analiz
sonucunda, aglarin av verimleri arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir (P>0,05).
Ayni analiz ile yakalanma sekilleri arasinda yapilan karsilastirmalarda da istatistiksel bir
fark bulunamamistir (P>0,05). Ancak farkli donam faktorlerine gore baligin sualtinda
gbzlemlenen goriintiilerinde, donam faktorii kiiclildiikge baliklarin aga dolanma miktarinin
artt1ig1, donam faktorii biiyiidiik¢e ise baliklarin ag gdziine yakalanmalarinin giderek arttig
gozlenmistir (Sekil 4.2., 4.3., 4.4.). Her agin kendi i¢inde goriilen dolanarak ve ag goziine
yakalanma miktarlar1 adet olarak karsilastirildiginda, dolanarak yakalamalar tiim aglar i¢in
istatistiksel olarak fazla bulunmustur (P<0,05).

Dalis gozlemeleri sonucunda, dalis esnasinda kayit altina alinan, ancak ag
kaldirilirken agdan dokiilen baliklarin miktarinin tespiti yapilarak, her donam faktoriindeki
ag icin bir dokiilme orani belirlenmeye calisilmistir. Bu oran tekir baligi i¢in, E=0,35
donam faktoriine sahip agda % 1,6, E=0,50 donam faktdriindeki agda % 18,8 ve E=0,65

donam faktoriindeki agda ise % 11,8 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.2. E=0,35 Donam faktoriindeki aga yakalanan tekir baliklar




Sekil 4.3. E=0,50 Donam faktoriindeki aga yakalanan tekir baliklar




Sekil 4.4. E=0,65 Donam faktoriindeki aga yakalanan tekir baliklar




4.1.2.2. Iskorpit (Scorpaena porcus) Baligina iliskin Bulgular

Calismada deneme aglaria 599 adet ve 38,112 kg iskorpit balig1 yakalanmistir. En
fazla balik 282 adet ve 19,594 kg E=0,35 donam faktdriine sahip agda elde dilmistir. Bunu
sirast ile E= 0,50 ve E=0,65 donam faktoriindeki aglar izlemistir. Aglara yakalanan
baliklarin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirlik degerleri Cizelge 4.6.’da
verilmistir. Bu baliklarin farkli donam faktoriindeki gore aglara boy dagilimlart da Sekil

4.5.°de verilmistir.

Cizelge 4.6. Deneme aglarina yakalanan iskorpit baliklarinin minimum, maksimum,
ortalama boy ve agirliklari

Donam N Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama

Faktorii (adet) Boy(cm) Boy(cm) Boy(cm) Agirhk(g) Agirhk (g) Ag(‘g")l‘k
E=0,35 282 10,5 23,2 14,83 22 240 69,48
E=0,50 192 10,5 23 14,02 21 224 58,31
E=0,65 124 10,6 23,2 14,37 22 219 58,68
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Sekil 4.5. Farkli donam faktoriindeki aglara yakalanan iskorpit baliklarinin boy dagilimlari
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Cizelge 4.6. ve Sekil 4.5. incelendiginde, baliklarin ortalama boy ve agirliklarinda
onemli bir fark olmamakla birlikte, donam faktorii biiylidiikce baliklarin ortalama boy ve
agirliklarinin kiigiilme egiliminde oldugu goze carpmaktadir. Donam faktoriine gore
baliklarin aga yakalanma sekilleri incelendiginde, faktor biiyilidilk¢e dolanarak

yakalanmalarin azaldigi, ag goziine yakalanmalarin arttigi goriillmektedir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Adet ve ylizde (%) olarak iskorpit baliklarin aglara yakalanama sekillerinin
dagilimi

Donam Faktorii Bolanarak Ag Goziine Yakalanma Toplam
akalanma

E=0,35 250 (% 88,7) 32 (% 11,3) 282

E=0,50 133 (% 68,9) 60 (% 31,1) 193

E=0,65 69 (% 55,6) 55 (% 44,3) 124

Toplam 452 147 599

Denemeler sonucunda, 30 tekrarli operasyonda elde edilen farkli donam faktoriine
sahip aglara yakalanan iskorpit baliklarmmin adet ve agirlik olarak av verimlerinin
istatistiksel olarak karsilagtirmalari tekrarlamali veri varyans analizi ile karsilagtirilmistir.
Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, hem adet hem de agirlik olarak aglarin av verimleri
arasinda istatistiksel olarak fark bulunamamistir (P>0,05). Dolanarak yakalanmalar
arasinda aglarin yakaladiklar1 adet olarak balik miktarlart arasinda istatistiksel bir fark
bulunamamistir (P>0,05). Ag goziine yakalamalar arasinda yapilan karsilastirmalar
sonucunda ise, E=0,50 donam faktoriine sahip ag istatistiksel olarak E= 0,35 donam
faktoriine sahip agdan 6nemli derecede fazla yakalamistir (P<0,05).

Dalis gozlemleri esnasinda alinan video ve fotograf kayitlar sonrasinda, ertesi giin
aga yakalan baliklar ile karsilastirildiginda aglardan dokiilen baliklarin miktarlar: tespit
edilmeye calisilmistir. Bu veriler c¢ok saglikli olmasa da, sadece E=0,35 donam
faktoriindeki agdan 4 adet (% 2,4) iskorpit baliginin dokiildiigii belirlenmistir. Diger
aglarda herhangi bir dokiilme orani belirlenememistir.

Iskorpit balig1 viicudunda sert 1gmnlar ve cikmtilar bulundurdugundan, aglara
kolayca yakalanabilmektedir. Denemelerde bu 6zelliklerinden dolay1 en fazla yakalan tiir
olmustur. Farkli donam faktdriine sahip aglara yakalan iskorpit baliklarinin aglardaki
yakalanma sekilleri Sekil 4.6., 4.7. ve 4.8.’de verilmistir. Denemelerde aglar kumluk ve
deniz ¢ayirlarinin bol bulundugu bdlgeler kullanilmis, ancak iskorpit baligi en fazla
avlanmistir. Ozellikle aksam denemelerinde hava karardiktan sonra c¢ok fazla iskorpit

yakalanmistir. Iskorpit baliklarmin bu denli aglara yakalanmasinin nedeni ile ilgi birkag
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bulguya ulagilmustir. Iskorpitlerin aglara yakalan baliklari yemek igin geldiklerine dair
goriintiiler elde edilmistir (Sekil 4.9.).
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Sekil 4.6. E=0,35 Donam faktoriindeki aga yakalanan iskorpit baliklar1




Sekil 4.7. E=0,50 Donam faktoriindeki aga yakalanan iskorpit baliklari




Sekil 4.8. E=0,65 Donam faktoriindeki aga yakalanan iskorpit baliklar1




Sekil 4.9. Tekir ve 1sparoz baligini yutmus iskorpit baliklari

4.1.2.3. Isparoz (Diplodus annularis) Bahigina Iliskin Bulgular

Tez c¢alismasinda deneme aglarma en fazla yakalanan tiirlerden biri de 1sparoz
(Diplodus annularis) olmustur. Denemelerde aglara 187 adet ve 5,197 kg 1sparoz
yakalanmistir. Farkli donam faktorlerine sahip aglara yakalan 1sparoz baliklariin
minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklart Cizelge 4.8.’de verilmistir. Aglara
yakalanan 1sparoz baliklarinin ortalama boy ve agirliklar arasinda énemli bir fark olmasa
da, donam faktorii biiyiidiikge ortalama boy ve agirliklarin biiyiime egilimli oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum aglara yakalanan baliklarin frekans dagilimlarinda da

goriilmektedir (Sekil 4.10.).

Cizelge 4.8. Deneme aglarina yakalanan isparoz baliklarinin minimum, maksimum,
ortalama boy ve agirliklar

Donam N Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum O;E?L?ﬂq(a
Faktorii (adet) Boy(cm) Boy(cm) Boy(cm) Agirhk(g) Agirhk (g) g(g)
E=0,35 77 9,2 15,7 11,5+0,1 15 75 27,7+1,2
E=0,50 67 10,1 14,8 11,4+0,1 18 47 2540,6
E=0,65 43 10,5 14,6 11,9+0,1 19 57 28.8+1,2
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Sekil 4.10. Farkli donam faktoriindeki aglara yakalanan 1sparoz baliklarinin boy

dagilimlari

Calismada aglar giiverteye alindiktan sonra isparoz baliklarinin da yakalanma
sekilleri, baliklar agdan kurtarilirken itina ile belirlenmistir. Isparoz baliklarinin viicut
morfolojisinin olduk¢a diizglin olmasi, bir baska deyisle viicudunda aga dolanmay:
tetikleyecek sert 151n ya da ¢ikinti bulunmamasi yakalanma sekillerini oldukga etkilemistir.
E= 0,35 donam faktoriine sahip ag disinda dolanarak aga yakalanma gerceklesmemistir

(Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Adet ve yiizde (%) olarak 1sparoz baliklarin aglara yakalanama sekillerinin
dagilimi

. .. Dolanarak Ag Goziine
Donam Faktoru Yakalanma Yakalanma Toplam
0,35 5 (% 6,5) 72 (% 93,5) 77
0,50 67 (% 100) 67
0,65 43 (% 100) 43
Toplam 5 182 187
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Sekil 4.11. E=0,35 Donam faktoriindeki aga yakalanan 1sparoz baliklari




Sekil 4.12. E=0,50 Donam faktoriindeki aga yakalanan 1sparoz baliklari
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Sekil 4.13. E=0,65 Donam faktoriindeki aga yakalanan 1sparoz baliklari




Tez ¢aligmasinda farkli donam faktoriine sahip aglara yakalanan 1sparoz baliklarinin
adet olarak av verimlerinin istatistiksel olarak karsilastirmalari tekrarlamali veri varyans
analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda av verimleri adet olarak E= 0,50 donam
faktoriine sahip agda, E=0,65 donam faktoriine sahip agdan istatistiksel olarak farkli
bulunmus ve E=0,50 donam faktdriine sahip ag daha fazla av yapmustir. Diger ag guruplari
arasinda istatistiksel fark bulunamamistir (P>0,05). Aym durum, ag goziine
yakalanmalarda olmustur. Analiz sonucunda ag goziine yakalanmalar adet olarak E= 0,50
donam faktoriine sahip agda, E=,65 donam faktoriine sahip agdan istatistiksel olarak farkli
bulunmus, E=0,50 donam faktoriine sahip agda istatistiksel olarak daha fazla ag goziine
yakalanma olmustur (P<0,05). Denemelerde 1sparoz baliginin viicut yapist diizgiin oldugu
icin dolanarak yakalanmalar gézlenmemistir. Dolanarak yakalanma sadece E=0,35 donam
faktoriine sahip agda gerceklesmistir. Deneme aglarina yakalanan isparoz baliklarinin
aglardaki goriintiileri Sekil 4.11., 4.12. ve 4.13.’te verilmistir.

Denemelerde, her donam faktoriindeki ag icin bir dokiilme orani belirlenmeye
calisilmistir. Bu oran 1sparoz baligi i¢in, E=0,35 donam faktoriine sahip agda yakalanan
hicbir balik dokiilmemis, E=0,50 donam faktoriindeki agda % 10,4 ve E=0,65 donam

faktoriindeki agda ise % 9,1 olarak belirlenmistir.

4.1.2.4. Aglara Yakalanan Diger Baliklara iliskin Bulgular

Denemelerde 13 familyaya ait 28 tiir balik yakalanmistir. Bu baliklardan ekonomik
degere sahip karag6z (Diplodus vulgaris), sinarit (Dentex dentex), kupez (Boops boops),
izmarit (Spicara maena) ve aglara fazla yakalan ekonomik olmayan tiir ¢izgili hani
(Serranus scriba) denemelerde izlemeye alinmistir. Donam faktorii kiigiildiikge dolanarak
yakalanmalarin artt1g1, bliylidiikce ise ag goziine yakalanmalarin arttig1 gézlenmistir.
Cizelge 4.10. Bu baliklarin aglarda tespit edilen sualti goriintiileri Sekil 4.14., 4.15. ve
4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Deneme aglarina yakalanan diger 6nemli baliklarin yakalanma sekilleri

Farkh Donam Faktoriine Sahip Aglar

Genel
Tiirler E=0,35 E=0,50 E=0,65 Toplam
Dolanma Goz Dolanma Goz Dolanma Goz (Adet)

C. Hani (Serranus scriba) 1 10 20 12 43
Izmarit (Spicara smaris) 2 27 2 31 1 10 73
Karagoz (Diplodus vulgaris) 4 12 1 6 1 7 31
Kupez (Boops boops) 2 7 14 1 8 32
Sinarit (Dentex dentex) 1 8 13 11 33
Genel Toplam 10 64 3 84 3 48 212
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Sekil 4.14. E=0,35 Donam faktdriine sahip aglarda yakalanan diger baliklar




Sekil 4.15. E=0,50 Donam faktoriine sahip aglarda yakalanan diger baliklar




Sekil 4.16. E=0,65 Donam faktoriine sahip aglarda yakalanan diger baliklar




4.2. Tartisma

4.2.1. Av Verimine iliskin Tartisma

Denemelerde 13 familyaya ait 28 tiir balik ve 1 familyaya ait 1 omurgasiz tiir
yakalanmistir. Ayaz ve ark. (2010b), uzatma aglar1 ile ayn1 bolgede yaptiklar1 ¢aligmada,
32 familyaya ait 77 tiir yakalamiglardir. Caligmanin, yaz ve sonbahar sezonunda, 2 — 10 m
derinlik konturlar1 arasinda gerceklestirilmesi ¢calismamizda aglara yakalanan tiir sayisinin
daha az olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Tez caligmasinda adet olarak E=0,35 ve E=0,50 donam faktoriindeki ag, E= 0,65
donam faktoriindeki agdan daha fazla av yapmustir (P<0,05). Agirlik olarak ise sadece
E=0,35 donam faktoriindeki ag, E=0,65 donam faktoriindeki agdan daha fazla balik
yakalamistir (P<0,05). Uzatma aglarinda donam faktorii kiigiildiikge aglarin artan
uzunluktaki bolluklar1 dolanma o6zelliklerini arttirmaktadir (Hovgard and Lassen, 2000,
Karlsen and Bjarnason, 1986). Bu durumdan dolayi, donam faktorii daha kiiglik olan aglar,
biiyiilk olanlara gore baliklara daha g¢ok dolandiklari i¢in Ozellikle baliklarin yiizgeg
1sinlarina da dolanarak daha fazla av yapabilmektedirler.

Kumova ve ark. (2015a), yaptiklar1 ¢alismada donam faktdriiniin av verimini
etkiledigine dair bir sonug elde edememistir. Iran Basra Kérfezi Bushehr kiyilarinda biiyiik
pelajik baliklarin aveiliginda kullanilan ytizer aglar iki farkli donam faktoriinde donatarak
denemeler gergeklestirmis, ancak donam faktoriiniin av verimini etkiledigine dair bir sonug
elde edememistir (Parsa et al., 2014). Benzer sekilde Avustralya’da yapilan bir arastirmada
da donam faktoriinlin av verimini etkiledigine dair bir sonug¢ elde edilememistir (Gray et
al., 2005). Denemelerde E=0,35 ve E=0,50 donam faktoriindeki ag, E= 0,65 donam
faktoriindeki agdan hem adet hem de agirlik olarak daha fazla av yapmistir (P<0,05).
Ayrica deneme aglarma viicut yapisindan dolayr dolanarak yakalanma 6zelligi fazla olan
iskorpit baliginin veriden ayrilarak yapilan av verimi karsilagtirma analizlerinde de ayni
sonug ¢ikmistir. Tez ¢alismasi s1g, akintisiz, hava kosullarinin oldukca iyi oldugu giinlerde
gergeklestirilmis olmasi bu sonucu etkilemis olabilme ihtimalini ortaya g¢ikarmaktadir.
Diger yapilan ¢aligmalarda av verimi farkinin bulunamamasinin nedeni, aglarin denizden
kaldirilirken, rlizgdr ve akintinin etkisi ile aglarin suda fazla gerilmesi, dolanarak
yakalanan baliklarin agdan dokiilmesine neden olmus olabilir. Bu sekilde baliklar
dokiildiigii i¢in av verimi farki ortadan kalkmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Parsa ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda E=0,5 ve E=0,6 donam
faktorlerindeki aglarin avcilikta benzer etki gosterdiklerini, Backiel ve Welcome (1980),

E=0,50 donam faktoriindeki aglarin E= 0,67 donam faktoriindeki agdan daha etkili oldugu
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belirtmistir. Karslen ve Bjarnason (1986), E= 0,50 — E=0,80 donam faktorii arasinin daha
uygun oldugunu, Machiel ve ark. (1994), E=0,50 donam faktoriindeki aglarin E=0,25
donam faktoriine sahip aglardan daha etkili oldugunu belirlemistir. Onceki c¢alismalarda
genel olarak E= 0,50 donam faktOriine sahip aglarin avcilikta daha etkili oldugu
belirtilmektedir. Tez ¢alismasinda ise E=0,35 donam faktoriindeki aglar ile E= 050 donam
faktoriindeki aglar arasinda av verimi farki bulunamamistir. Bu iki donam faktoriindeki ag
E=0,65 donam faktoriine sahip agdan daha fazla av yapmistir. Sonuglar yapilan 6nceki

caligmalar ile benzerlik gostermektedir.

4.2.2. Bahklarin Deneme Aglarina Yakalanma Sekillerine fliskin Tartisma

Denemelerde, aglara 8 balik ag ipini 1sirarak, 506 adet balik dolanarak ve 728 adet
balik ise ag goéziine yakalanmistir. Ag ipini 1sirma ¢ok az oldugu icin karsilastirmalar
dolanarak ve ag goziine yakalanma {izerinden yapilmistir. Calismada, aglarin donam
faktorii kigiildiikkge baliklarin aglara dolanarak yakalanmalarinin arttigi, donam faktori
biiylidiikce, baliklarin ag goziine yakalanmalarinin arttigi bulunmustur. Her agin kendi
icindeki yapilan karsilastirmalarinda ise E=0,35 donam faktoriindeki agda, dolanarak
yakalanmalarin ag goziine yakalanmalardan istatistiksel olarak fazla oldugu belirlenmistir
(P<0,05). Diger iki deneme aginda ise (E=0,50 ve 0,65), ag goziine yakalanmalarin
istatistiksel olarak dolanarak yakalanmalardan fazla oldugu saptanmistir (P<0,05). Bu
verilerin i¢inden iskorpit (S. porcus) baligina iliskin veriler ayrildiginda ise tiim deneme
aglarinin kendi icinde yapilan karsilastirmada ag goziine yakalanmalarin dolanarak
yakalanmalardan istatistiksel olarak daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar iskorpit
gibi viicut morfolojisi sert 1sinlar ve ¢ikintilar iceren baliklarin donam faktoriinden diger

viicut yapist diizgiin olan baliklara gore daha fazla etkilendigini ortaya ¢gikarmigtir.

4.2.2.1. Tekir (Mullus surmuletus) Bahgina iliskin Tartisma

Tekir (M. surmuletus) baligi i¢in yapilan karsilastirmada, farkli donam faktorlerine
sahip aglar icin dolanarak yakalanmalar arasinda fark bulunamamis, aynmi sekilde ag
goziine yakalanmalar arasinda da fark bulunamamistir. Dolanarak yakalanma ve ag goziine
yakalanmalar arasinda ise her agin kendi icinde karsilagtirmalar adet olarak ©Onemli
bulunmustur. Adet olarak ag goziline yakalanma her agda istatistiksel olarak fazla olmustur
(P<0,05). Sualti goézlemlerinde baliklarin aglara fazla miktarda sarilmig olmast

goriilmesine karsin, aslinda baliklarin ag gozline yakalandiktan sonra, aga sarildigi
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goriilmiistiir. Tekir baliginin viicut morfolojisi diizgiin oldugu i¢in ag gdziine yakalanmalar
fazla olmus, yakalanma geklini donam faktorii etkilememistir.

Calismada, tekir baligi i¢in aglardan dokiilme oran1 E=0,35 donam faktoriine sahip
agda % 1,6, E=0,50 donam faktoriindeki agda % 18,8 ve E=0,65 donam faktoriindeki agda
ise % 11,8 olarak belirlenmistir. En fazla dokiilmenin E= 0,50 donam faktdriine sahip agda
olmasi, tesadiifen bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmis olabilir, ancak, E= 0,50 donam
faktoriindeki ag ne ¢cok gergin, ne de baliklarin fazla aga dolanmasina olanak saglayacak
kadar bol degildir. Dalis gozlemleri esnasinda belirlenen, ag goziine yakalanmayip, aga
burun ucundan yakalanan baliklarin, ag kaldirilirken agin gerilmesi sonucu agdan

dokiilmeleri sonucu bu oran yiiksek ¢ikmis olabilir.

4.2.2.2. iskorpit (Scorpaena porcus) Bahgina iliskin Tartisma

Iskorpit (S. porcus) baliginin viicut morfolojisi, gok fazla sert 151 ve ¢ikinti igermesi,
bu baligin aga carptiktan sonra kolayca tiim aglara yakalanmasini saglamistir. E=0,35
donam faktoriindeki ag diger aglara gore adet olarak daha fazla iskorpit balig
yakalanmasina karsin, istatistiksel olarak dolanarak yakalanmalar arasinda farkli donam
faktoriindeki aglarda fark bulunamamistir (P>0,05). Fark olmamasinin nedeni de
denemelerin tiimiinde iskorpit balig1 yakalanmamis olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Denemelerde 18 operasyonda iskorpit yogun olarak avlanmistir. Bu da saglikli
karsilastirma i¢in yetersiz kalmis olabilir.

Ag goziine yakalamalar arasinda yapilan karsilastirmalar sonucunda ise, E=0,50
donam faktdriine sahip ag istatistiksel olarak E= 0,35 donam faktdriine sahip agdan énemli
derecede fazla yakalamistir (P<0,05). E= 0,50 donam faktoriine sahip ag, E=0,35 donam
faktoriine sahip agdan daha gergin durdugu i¢in ag goziine yakalanmalar daha fazla olmus
olabilir.

Denemelerde sadece iki operasyonda iskorpit baliginin agdan dokiildiigii belirlenmis
ve bu baliklarin E= 0,35 donam faktoriine sahip agda oldugu belirlenmistir. Bu ag icin
toplam yakalanan baliklarin =~ % 2,4’liniin dokiildiigiiniin belirlenmesi, digerlerinde
olmamasi aciklanabilir bir sonug degildir.

Calismada, oOzellikle aksam denemelerinde, dalis yapildiktan sonra, aglar
kaldirmadan su istiinde yaklasik 20 dakika fazla bekleme yapilmistir. Bu gecikme dalis
malzemelerin ortadan kaldirilmasi ve giivertenin hazir edilebilmesi i¢in zaruri olan bir siire
olmustur. Bu siire zarfinda ozellikle aglarda dalis esnasinda tespit edilen iskorpit

baliklarmin iki katindan daha fazla balik yakalandigi belirlenmistir. Ozellikle giin
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batiminin hemen ardindan iskorpit balig1 aglara ¢ok yogun bir sekilde yakalanmistir. Bu da
hedef dis1 avi oldukga arttirmustir. Iskorpit baliginin aglara yakalanmasmin en &nemli
nedenlerinden birinin, aga yakalanan baliklar1 yemeye gelmeleri olmustur. Birde bu baligin
gece avlanmak i¢in hareket etmelerinin oldugu diistiniilmektedir. Nitekim aglarda baliklar1
yerken iki adet iskorpit baligi agzinda balik ile aglara yakalanmis olmalaridir. Sabah
yapilan operasyonlarda bu sekilde iskorpit baliklarinin dalis gozlemlerinden sonra

yakalanmalarina rastlanilmamaistir.

4.2.2.3. Isparoz (Diplodus annularis) Bahgna liskin Tartisma

Denemelerde 1sparoz baliginin viicut yapist diizgiin oldugu i¢in dolanarak
yakalanmalar gozlenmemistir. Dolanarak yakalanma sadece E=0,35 donam faktoriine
sahip agda az miktarda gerceklesmistir. Bu duruma 1sparoz baliginin viicut morfolojisinin
diizgiin olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir. Isparoz baliklarinin aglara yakalanma
sekilleri ile ilgili yorum yapmaya elverisli saglikli sonuglar elde edilememistir.

Denemeler sonucunda E=0,35 donam faktoriine sahip agda yakalanan higbir balik
dokiilmemis, E=0,50 donam faktoriindeki agda % 10,4 ve E=0,65 donam faktoriindeki
agda ise % 9,1 olarak belirlenmistir. Sasirtict olarak sonuglar tekir baligi ile benzerlik
gostermistir. E=0,50 donam faktoriine sahip agda dokiilme oranmi yiliksek bulunmustur.
Sualt1 gozlemlerine dayali elde edilen bu sonucta, aglarin donam faktériine bagli olarak
gerginliginden kaynaklanan bir sonu¢ olmus olabilir. E=0,35 donam faktoriindeki aglar
balig1 sardig1 i¢in dokiilme ¢ok fazla gerceklesmemis olabilir. E= 0,65 donam faktdriine
sahip aglarda ise, ag gergin oldugu i¢in baligin aga yakalanmasi, baligin mutlaka ag
goziine girmesi sonucu gerceklesmektedir. Bu sekilde ag yakalanan baligin da kagmasi
mimkiin olmamaktadir. E= 0,50 donam faktoriine sahip agdaki baliklar ise, goze
yakalananlar agdan kagamamaktadir, ancak bilyiik olanlar ise aga tam olarak dolanmadig1
icin, ag kaldirilirken agin gerilmesi sonucu agdan dokiilmektedir. Bu durum E=0,50 donam

faktoriine sahip agda yiiksek ¢ikmais olabilir.

4.2.2.4. Diger Baliklara Iliskin Tartisma

Tez c¢alismasinda, karagoz (Diplodus vulgaris), sinarit (Dentex dentex), izmarit
(Spicara maena), kupez (Boops boops) ve ¢izgili hani (Serranus scriba) baliklar1 da aglara
yakalanan 6nemli diger tiirler olmustur. Bu baliklarin viicut morfolojisi diizgilin oldugu i¢in

ag goziine yakalanmalar tiim aglarda fazla olmustur.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5. Sonug¢ ve Oneriler

Tez galismasinda, bolgede barbun tiirlerinin (Mullus barbatus ve Mullus surmuletus)
avciliginda kullanilan 210d/2 numara 20 mm g6z genisligine sahip ii¢ farklt donam
faktoriine sahip aglar (E=0,35, E=0,50 ve E= 0,65) denemelerde kullanilmistir. Bu aglarin
donam faktorleri disinda biitiin 6zellikleri aymi yapilmistir. Yapilan denemeler sonucunda
donam faktoriiniin av verimini etkiledigi belirlenmistir. Kiiciik donam faktoriine sahip
aglarin biiyilk donam faktoriine sahip aglara oranla daha fazla av yaptiklart tespit
edilmistir.

Calismada, donam faktoriiniin baliklarin aga yakalanma sekillerini etkiledigi
bulunmustur. Aglarin donam faktorii kiigiildiikce aglarda dolanarak yakalanmalarin arttigi,
donam faktorii biiyiidiikce ise ag goziine yakalanmalarin arttig1 tespit edilmistir.

Deneme sonuglart iskorpit (S. porcus) gibi viicut morfolojisi sert 1sinlar ve ¢ikintilar
iceren baliklarin donam faktériinden diger viicut yapisi diizgiin olan baliklara gore daha
fazla etkilendigini ortaya g¢ikarmistir. Viicut morfolojisi diizgiin olan hedef tiir tekir
(M.surmuletus) baliginda donam faktoriiniin av verimine etkisi olmamustir.

Caligma siiresince aksam operasyonlarinda bazi bolgelerde gecikmelerden dolay:
fazla miktarda hedef dis1 av olan iskorpit balig1 fazla yakalanmustir. Iskorpit baliklarinin
aglara diger baliklar1 yemek icin geldigi ve gece avlanmak i¢in hareket halinde olduklar
belirlenmistir.

Denemelerde saglikli olmasa da E= 0,50 donam faktoriine sahip aglarin, viicut
morfolojisi diizgiin olan baliklar1 diger denemede kullanilan donam faktorlerine sahip
aglardan daha fazla doktiikleri belirlenmistir.

Bu sonuglar 15181nda;

* Barbun aglarinin aksam saatlerinde bazi alanlarda giin batimindan hemen sonra
hizli bir sekilde denizden kaldirilmasi 6zellikle iskorpit baliklarmin yakalanmamasi igin
Oonem arz etmektedir.

* Aglara yakalanan tiirlerin saglikli bir sekilde dokiilme oranlarinin belirlenmesi i¢in
denemelerin sabah saatlerinde ve daha derin sularda (10 — 30 m) gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

* Tez ¢aligmast sonucunda, E=0,50 donam faktoriine sahip agin hedef dis1 av ve

hedef av miktarlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda digerlerine gore avcilik acisindan
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kullaniminin daha uygun oldugu goriilmiistiir. Fazla dolanan aglar ¢ok fazla hedef dis1

balik yakalamaktadir.
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