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OZET

DAMLAMA SULAMAYLA UYGULANAN RiMSULFURONUN DOMATES
(Lycopersicon esculentum Mill.) ve CANAVAROTUNA (Phelipanche ramosa (L.)
Pomel) ETKILERI

Emre Eren MUSLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Prof. Dr. Ahmet ULUDAG
02/02/2018, 55

Canavarotlar1 domates iiretiminde diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nde gelen
meselelerden biridir. Tiirkiye’nin 6nde gelen domates liretim merkezlerinden Canakkale’de
ciftciler sulama suyu ile rimstilfiironu canavarotu miicadelesinde kullanmaktadirlar; ancak
bu konuda yeterli bir bilgi birikimi de bulunmamaktadir. Rimsiilfiironun uygulanabilecegi
en uygun yontemi ve domates ¢esitlerinin rimsiilfiirona tepkisini belirlemek amaciyla,
2015 ve 2016 yillarinda tarla sartlarinda iic deneme yiiriitiilmiistiir. Rimsiilfiiron her
seferinde 12,50 g/ha dozda uygulanmistir. Damlama sulama yontemiyle bes farkli karakter
uygulanmistir: domatesin sasirtilmasindan sonraki 15. giinde tek, 15 ile 25. veya 15 ile 30.
giinlerde olmak {izere ¢ift ve 15, 25 ve 35. gilinlerde {i¢lii veya 15, 30, 45. giinlerde tiglii
uygulama. Uygulamalar ilagsiz sdhit ve rimsiilfiironun {stten piiskiirtiilerek
uygulanmasiyla (domatesin sasirtilmasindan sonraki 15 veya 15 ile 25. Giinlerde)
karsilastirilmistir. Rimsiilfliron uygulamalari domatesin bitki boyunu etkilemezken
canavarotu ile bulasik domates bitkisi sayisini, bir bitkiye ariz olan canavarotu siirgiini
sayisint Ozellikle iiglii uygulamada azaltmistir. Onbes giin ara ile yapilan boliinmiis
uygulamalarda biraz daha iyi canavarotu kontrolii saglanmasina ragmen verime birebir bir
yansima sdzkonusu olmamigtir. Domates ¢esitlerinin rimstilfiiron uygulamasina tepkisi 15,
30, 45. gilinlerde TU¢lii rimsiilfiiron uygulamasi ile test edilmistir. Domates ¢esitleri arasinda
rimsiilfiirona tepki yoniinden genellikle bir fark goriilmemistir. Domates kalitesi ile ilgili
parametreler, renkle ilgili bir bilesen hari¢, uygulama yontemlerinden etkilenmemistir.
Cesitlerin tepkisi denemesinde bazi kalite parametrelerinde farkliliklar ortaya ¢ikmasina

ragmen, iki deneme arasinda etkilenen parametreler birbirinden farkli olmustur. Genel
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olarak bu calismada rimsiilfiironun piiskiirtiilerek veya damla sulamayla uygulamasinin
canavarotu miicadelesinde yardimci olabilecegi, domates verimini emniyete alabilecegi ve
uzun donemde strdiiriilebilir bir domates tarimina yardimci olabilecegi kanisina

varilmstir.

Anahtar sozciikler: Bolinmiis Uygulama, Phelipanche ramosa, Piiskiirtme,

Damlama Sulama, Domates Kalitesi, Kemigasyon
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ABSTRACT

THE EFFECT OF RIMSULFURON APPLIED BY DRIP IRRIGATION ON
TOMATO (Lycopersicon esculentum Mill.) AND BROOMRAPE (Phelipanche ramosa
(L.) Pomel)

Emre Eren MUSLU
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Plant Protection
Advisor: Prof. Dr. Ahmet ULUDAG
02/02/2018, 55

Broomrapes are foremost problems in tomato production in Turkey as well as
worldwide. Tomato farmers of Canakkale Province where is one of the main tomato
producing regions, have applied rimsulfuron via drip irrigation systems. But, the
knowledge on this control method with rimsulfuron has been limited. Three experiments
were run in the field conditions in 2015 and 2016 in order to determine the best application
method of rimsulfuron and tomato varietal response to rimsulfuron. Rimsulfuron applied at
12,50 g/ha rate each time. Five different characters were set for application through drip
irrigation system, which are once (15" day after replanting of tomato seedlings (DAR)),
twice (15" and 25" or 15™ and 30" DAR) and three times (15", 25" and 35" or 15",
30" and 45" DAR), which were compared with no herbicide check and pulverization of
rimsulfuron on tomato plants once at 15" DAR or twice at 15" and 25" DAR. Tomato
height was not affected by rimsulfuron applications while rimsulfuron reduced the number
of tomato infested by broomrape, and decreased the number of broomrape shoots
emerged, especially three times chemigation. Applications with 15 days intervals gave
better broomrape control; but, it was not reflected to tomato yields. No difference among
tomato varieties was seen to response to rimsulfuron. Quality parameters were not affected
in general although some differences were seen in either experiment. It was concluded that
rimsulfuron can help broomrape control either by pulverization or chemigation, may secure

tomato yield and would sustain tomato cultivation in long run.

Keywords: Sequential Application, Phelipanche ramosa, Pulverization, Drip
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BOLUM 1
GIRIS

Anavatan1 Gliney Amerika olan domates (Lycopersicon esculentum Mill.)), taze
olarak tiiketilebilmesinden ve gida sanayinde konserve, sal¢a gibi bir¢cok kullanim alanina
sahip olmasindan dolayr 6nemli sebzelerin basinda yer almaktadir Sahip oldugu zengin
icerigi sayesinde beslenme ve bagisiklik sisteminin giigclenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Diinyada en ¢ok iretilen ve tiiketilen sebzelerden biri olarak
sosyoekonomik 6nemi de haizdir.

Diinyada 2016 yilinda 4.782.753 ha alanda, 177.042.359 ton domates iiretimi
gerceklesmistir (FAO, 2018). Diinyada iiretim alanlar1 devamli olarak genislemis ve
tiretimi de artmistir (Sekil 1.1). Diinyanin 6nde gelen domates iireticilerinden olan Tiirkiye
son on yildaki tretim (2007-2016) g6z Oniine alindiginda dordiincii biiyiik domates
tireticisidir (Sekil 1.2). Tiirkiye’de 2016 yilinda 188.270 ha alanda 12.600.000 ton domates
tretilmistir (Sekil 1.3). Tiirkiye ihracatta 486.000 tonla diinyada dordiincii sirada, ithalatta

ise 787 tonla 54. sirada yer alan ihracatc lilke konumundadir (Cizelge 1.1).
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Sekil 1.1. Diinyada domates iiretim miktar1 ve alanlarindaki degisim (1961-2016) (mavi
noktalar alan, kirmizi noktalar tiretim) (FAO, 2018)
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Sekil 1.3. Tiirkiye’de domates tiretim miktari ve alanlarindaki degisim (1961-2016) (mavi
noktalar alan, kirmizi noktalar iiretim) (FAO, 2018)

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de domates iiretimi (TEPGE, 2017; FAO, 2018)

Yillar 2012 2013 2014 2015 2016
Alan (bin da) 1.892 1.891 1.830 1.870 1.883
Uretim (bin ton) 11.350 11.820 11.850 12.615 12.600
Ihracat (bin ton) 560 483 585 541 486
Ithalat (bin ton) 0.132 0.051 0.107 0.494 0.787

Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde domates liretimi yapilmasina ragmen Ege, Akdeniz
ve Marmara bolgeleri liretimin yogunlastig1 bolgelerdir. Akdeniz Bolgesinde daha ¢ok Ortii
altinda sofralik domates yetistiriciligi, Marmara ve Ege Bolgelerinde ise sanayiye yonelik
domates lretimi yapilmaktadir. Marmara ve Ege bdlgesi sanayi domatesinin % 84’iinii
iretmektedir (Abak, 2016). Canakkale’de
yapilmaktadir. Canakkale, 2016 yilinda iilkemiz liretiminin sofralik olarak % 3,93, salcalik

domates {iretimi genelde ac¢ik alanda

2



olarak % 5,27’sini karsilamis ve Tiirkiye siralamasinda her iki alanda da altinci sirada yer

almistir (GTHM Canakkale, 2016) (Cizelge 1.2). Son yillarda Canakkale ili domates ekim

alanlan tilke genelinde oldugu gibi daralmakla beraber iiretimdeki artis devam etmistir

(TEPGE, 2017) (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.2. Canakkale ilinin Tirkiye acikta domates {iretimindeki yeri (GTHM
Canakkale, 2016)

Canakkale’nin
Canakkale (2016) Tiirkiye (2016) liretimde
Uriin Tiirkiye’deki durumu
Alan | Uretim | Verim | Alan Uretim | Verim
@a) | (Ton) |(kgida)| () | (Ton) |(kgiday| O | Stretama
Domates
(Sofralik) 55.103 | 348.038 | 6.316 | 1.248.324 | 8.851.247 | 7.091 3,93 6
Domates
(Salcalik) 28.876 | 211.590 | 7.328 | 558.549 | 4.018.753 | 7.195 5,27 6
Cizelge 1.3. Canakkale ilindeki domates ekim ve iiretimi (TUIK, 2017)
Sofralik Sal¢alik Toplam
Y Alan (da) | Verim (ton) | Alan (da) | Verim (ton) | Alan (da) | Verim (ton)
2006 58.255 259.530 42.915 222.570 101.170 482.100
2007 60.508 284.861 38.864 205.920 99.372 490.781
2008 68.723 335.434 33.964 210.472 102.687 545.906
2009 58.533 304.696 31.664 204.612 90.197 509.308
2010 56.820 292.804 29.775 200.348 86.595 493.152
2011 59.529 338.239 33.201 226.760 92.730 564.999
2012 60.097 333.892 32.530 216.266 92.627 550.158
2013 56.638 328.712 30.617 208.959 87.255 537.671
2014 55.609 337.489 30.844 219.199 86.453 556.688
2015 56.809 350.826 29.422 209.122 86.231 559.948
2016 55.110 360.177 28.876 218.923 83.986 579.100

Domates iiretimindeki meselelere ragmen diinya genelinde 1960’11 yillarda 20 t/ha’in

altinda olan domates verimi devaml bir yiikselis gostererek 2016 yilinda 37 t/ha’1 asmistir




(FAO, 2018). Domates verimi Tiirkiye’de de devamli bir artig gostermistir. Ancak
Tiirkiye’de 1960’11 yillarda diinya ortalamasinin iizerinde olan domates verimi giiniimiizde
diinya ortalamasi civarindadir (FAO, 2018). Domates, tiim tarim irilinleri igerisinde
yetistiriciligi en zor ve zahmetli olan tirlinler arasinda yer almaktadir, ¢ok sayida ilaglama,
giibreleme ve is¢ilik faaliyetlerini i¢erisinde barindirir. Domatesin bu sikintilart Tiirkiye’de
daha da oOne c¢ikmaktadir. Domates c¢ift¢isinin meselelerine Canakkale 6zelinde
bakildiginda 6nceligi pazarlama ve fiyatlar almaktadir. Uretim ile ilgili meseleler bunu
takip etmektedir. Bitki koruma meseleleri de % 25’den daha fazla bir paya sahiptir (Aktiirk
ve ark., 2014).

Domates tarlalarindaki canli etmenlerden kaynaklanan bitki koruma meselelerini
hastaliklar, zararlilar ve yabanciotlar olusturmaktadir. Cok sayida viriis, bakteri ve mantar
kokenli hastaliklar ve bocekler, akarlar ve nematodlar gibi zararlilar domates alanlarinda
kaydedilmistir (Kaynas ve Isler, 2012). Domates alanlarinda hem tek yillik hem ¢ok yillik
yabanciotlar bulunmaktadir (Anonim 2008). Bir¢ok iiriinde oldugu gibi domateste de
kiiskiit ve canavarotu tiirleri dnemli bir yer tutmaktadir (Anonim, 2008).

Canavarotlar1 Orobanchaceae familyasindan kok paraziti yiiksek bitkilerdir.
Orobanchaceae familyasinda 93 cins ve 1900’den fazla tiir bulunmaktadir (Nickrent,
2018). Tiirkiye florasinda bu familyadan dort cins kaydedilmistir (Gilli, 1982). Bu
cinslerden Orobanche (canavarotlar), bazilari endemik olmak tiizere, Tiirkiye’de 35 tiire
sahiptir (Uludag ve Nemli, 2009). Orobanche cinsi daha sonra Orobanche ve Pheliphance
olmak tizere iki cinse ayrilmistir (Joel, 2009). Daha sonra yapilan revizyon ¢aligmalarinda
Tiirkiye canavarotlar1 24 Orobanche cinsinden ve 15 Phelipanche cinsinden olmak iizere
39 tiir olarak belirlenmistir (Zare, 2012). Yedi canavarotu tiirli yaygin yabanciot 6zelligi
gosteren tlirler olarak kabul edilmislerdir (Parker 2013). Pheliphance ramosa (mavi ¢igekli
canavarotu) bu yedi tiirden biri olup ¢ok genis bir konuk¢u yelpazesine sahiptir.

Mecburi (obligat) bir kok paraziti olan canavarotlart ¢ok sayida kiigiiciik
tohumlarindan dolay1 kolayca yayilabilmekte ve konuk¢usunu buldugunda da gelismekte,
tiremekte ve hizli bir sekilde ¢cogalmaktadir. Bugiine kadar canavarotlarmin miicadelesi
tizerinde yapilmig c¢ok sayida arastirmaya ve uygulamaya ragmen, popiilasyondaki
bireylerin farkliliklar géstermesi (polymorphic) sonucu, bilhassa tarim alanlarindaki secici
baskilar sonucu evrilmeye devam etmektedir ve sonugta higbir yontem uzun yillar etkili
olarak devam edememektedir (Gressel ve Joel, 2013). Canavarotlarinin miicadelesinde
farkli yontemlerin bir arada kullanilmasi ve devamli yeni yontemlerin ortaya konulmasi bir

mecburiyet olmaktadir.



Yabanciot ilaglar1 giinimiiz tariminin  en Onemli vasitalarindan  biridir.
Kullanilmalarinin dogurdugu c¢evre, ekonomi, ekoloji ve toplum meselelerine ragmen,
sagladiklar1 avantajlarla kullanimlar1 devam etmektedir. Arazi caligmalar1 sirasinda
domates tarlalarinda yabanciot miicadelesi i¢in ruhsatli olan rimsiilfiiron isimli etkili
madde, tavsiyesinden farkli olarak damlama sulama ile uygulandig1 gozlenmistir. Her
hangi bir teknik altyapiya dayanmadan yapilan uygulamalarin etkinligini, daha az ilag
kullaniminin miimkiin olup olmadigini ve farkli domates ¢esitlerinde emniyetle kullanilip

kullanilamayacagini belirlemek amaciyla bu ¢alisma yliriitiilmiistiir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Tirkiye’de domates alanlarinda P. ramosa onemli parazit yabanciotlardan biridir.
Cukurova’da domatese ariz olan canavarotu tiiriiniin sadece P. ramosa olmadig P.
aegyptiaca (musirli canavarotu) ile birlikte bulunduklari belirlenmistir (Aksoy, 2003).
Cukurova’da domates seralarinin % 27,72’sinin domates tarlalarinin ise % 80’inin bu iki
tiirle bulasik oldugu saptanmistir. Bulasik seralarda bir domates bitkisinin kokiine diisen
mavi ¢igcekli canavarotu siirgiin sayisi ortalama 2,59, agik alanda ise 4,15 olarak tespit
edilmistir (Aksoy, 2003).

Onemli bitki taksonomisi kaynaklarindan The Plant List (2017) bu tiir igin
Orobanche cins ismini kullanmaya devam ederken Diinya Parazit Bitkiler Dernegi (IPPS=
International Parasitic Plant Society) ve son zamanlarda Tiirkiye canavarotlarmin
diizeltmelerini (revizyon) yapan ismini Zare (2012) Pheliphance’yi kabul etmektedirler.
Buna gore mavi ¢igekli canavarotunun ismi ve tanimlanmasi ile ilgili bilgiler asagida
verilmistir (Zare, 2012):

Tiir ad1 Phelipanche ramosa (L.) Pomel, Nouv. Mat. Fl. Atl. 103 (1874).

Baziyonimi: = O. ramosa L. Sp. pl. 2: 633 (1753).

Sinonimleri: = O. ramosa L. Sp. pl. 2: 633 (1753); = Kopsia ramosa Dumort.,
Comm. bot. 16 (1822); = Phelipaea ramosa C. A. Mey., Enum. pl. Cauc. 104 (1831).

Ikon: Reichb. f. Icon. fl. Germ. XX. t. 152(1862); Pflanz. V. 261 Fig. 12 A (1930).

Tip: Sparrmann (Hb. Linn. 798/9 foto!), Avrupa’dan tanimlanmustir.

Deniz seviyesinden 1500 metreye kadar dagilim gosterebilen tiiriin tanimlandigi

yayilis alanlart da sekil 2.1°de verilmistir. Gorildiigli lizere genis bir yayilis alani

mevcuttur.
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Sekil 2.1.. Phelipanche ramosa’nin Tiirkiye yayilisi (e) (Zare, 2012)
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The Plant List (2017) sitesinde ise asagidaki sinonimler de bulunmaktadir:

Kopsia ramosa f. polyclonos (Wallr.) Beg.

Lathraea phelypea Forssk. (kesin degil)

Orobanche ramosa f. polyclonos Wallr.

Orobanche ramosa var. ramosa

Phelypaea albiflora Gren. & Godr.

Phelypaea ramosissima Gennari

Phelypaea reuteri Moris

Aksoy ve ark. (2010), domates yetistiriciliginin agikta yapildigi alanlarda, 15 ilde
(Adana, Ankara, Aydin, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Hatay, Kahramanmaras, Kocaeli,
Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, Sanlurfa ve Tokat), 545 tarla ve toplam 8131 dekarlik
alanda yiiriitiilen caligmalarda, Adana ve Mugla illeri disinda kalan tiim illerde, tarlalarin
mavi ¢icekli canavarotu ile bulasik oldugu kaydedilmistir. Canavarotuna rastlama
sikliginin en diisiik Kahramanmaras’ta (% 8,33) olurken, % 100 ile en yiiksek rastlama
siklig1 Ankara’da olmustur. Diger illerde ise rastlama siklig1; Kocaeli % 14,00, Diyarbakir
% 18,75, Denizli % 20,60, Samsun % 22,33, Sakarya % 28,50, Hatay % 34,39, Aydin %
35,72, Mersin % 46,87, Bursa % 48,08, Tokat % 54,63, Sanlurfa % 62,00 olarak tespit
edilmistir. En diisiik ortalama siirgiin sayisi Aydin ilinde tespit edilmis ve bunu sirasi ile
Bursa, Sakarya, Kahramanmarag, Samsun, Denizli, Hatay, Sanliurfa, Diyarbakir, Ankara,
Tokat, Mersin ve Kocaeli illeri takip etmistir. Ankara’nin ise siirgiin sayis1 bakimindan en
yiiksek il oldugu tespit edilmistir.

Aksoy ve ark. (2010), 6 ilde (Aydin, Bilecik, Denizli, Mersin, Mugla ve Yalova) 217
serada (279,23 da) 2006-2009 yillarinda Bilecik ve Yalova illeri disinda kalan biitiin
illerde, alanlarin mavi ¢igekli canavarotu ile bulasik oldugu kaydedilmistir. Canavarotuna
rastlama sikligi en diisik Mugla’da (% 11,79) belirlenirken, siras1 ile Aydin % 20,00,
Denizli % 26,49 ve Mersin % 26,61 illeri takip etmistir. En diisiik ortalama siirgiin sayisi
Aydin ilinde tespit edilmis, sirasi ile Denizli ve Mugla illeri takip etmistir. En yiiksek
ortalama slirgiin sayisi ise Mersin ilinde kaydedilmistir.

Mavi cigekli canavarotuna bakla ve mercimekte de misirli canavarotu ile karigik
popiilasyonlar halinde rastlandigi belirlenmistir (Aksoy, 2003). Baklada canavarotu
bulunan tarlalarin % 45’inde, mercimekte % 95’inde bu iki tiir karigik olarak tespit
edilmistir (Aksoy, 2003).

Aksoy ve ark. (2010), tiitiin yetistiriciliginin yapildig1 alanlarda, 9 ilde (Aydin,
Batman, Bitlis, Denizli, Diyarbakir, Hatay, Mugla, Samsun ve Tokat) 407 tarla ve toplam

7



3808 dekarlik alanda 2006-2009 yillarinda yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda, tim illerde
alanlarin mavi ¢icekli canavarotu ile bulasik oldugu kaydedilmistir. Canavarotuna rastlama
siklig1 en yiiksek Diyarbakir’da (% 80,77) tespit edilmistir. En diisiik ortalama siirgiin
sayist Aydin ilinde tespit edilmis, bunu siras1 ile Mugla, Denizli, Samsun, Hatay, Tokat,
Bitlis ve Batman illeri takip etmistir. Diyarbakir ise ortalama siirglin sayist en yiiksek
olarak kaydedilmistir.

Aksoy ve ark. (2010), patates yetistiriciliginin yapildig1 alanlarda, 12 ilde (Adana,
Artvin, Bursa, Giresun, Kahramanmaras, Nevsehir, Nigde, Ordu, Rize, Sakarya, Tokat ve
Trabzon) 469 tarla ve 8844 dekarlik alanda 2006-2009 yillarinda yiiriittiikleri ¢aligsmalar
sonucunda, Adana, Artvin, Bursa, Giresun, Kahramanmarag, Rize, Sakarya ve Trabzon
illerinde canavarotunun bulunmadigini kaydetmislerdir. Diger illerde alanlarin mavi gigekli
canavarotu ile bulasik oldugu bildirilmistir. Canavarotuna rastlama sikli§i en diisiik
Nevsehir ilinde (% 3,43), tespit edilirken Ordu siralamayi takip etmistir. Nigde ve Tokat
illerinde ise % 8,33 olarak tespit edilmistir. .

Canavarotunun domateste olusturdugu zararlar {izerine ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir.

Mavi c¢igekli canavarotu domateste serada saksilarda yiiriitilen denemelerde
domatesin meyve yas agirliginda % 24,18, kok kuru agirhiginda ise % 16,19 oraninda
azalmaya sebep olmustur (Aksoy, 2003).

Ulkemizde, domates tarlalarinda, canavarotlarmin miicadelesinde  allelopatik
etkilerin kullanilmasina yonelik ¢aligmalar ytriitilmiistiir.

Aksoy ve ark. (2014), domatesteki misirli canavarotuna karsi tuzak bitki olarak;
keten, yakalayici bitki olarak; lahana, briiksel lahanasi, brokoli, karnabahar, kanola, salgam
turpu ve mercimek bitkilerinin potansiyellerini 2008-2009 yillar1 arasinda Adana’da
yiriittiikleri ¢alismalar ile incelemislerdir. Salgam turpu uygulamasinin canavarotu dal
sayisinda % 59,50, kuru agirliginda % 50,89 etki ile en etkili uygulama oldugu, potansiyel
yakalayict bitkiler olarak Brassica tiirlerinden brokoli ve kanolanin olabilecegi sonucuna
varmiglardir. Ketenin ise canavarotu dal sayisinda % 14,50, kuru agirhginda % 20,24
oraninda etkili oldugu belirlenmistir.

Demirkan (2005), yaptig1 arastirmada domatesteki mavi ¢igekli canavarotuna karsi
toprakta farkli siirelerde bekletilen bazi bitki parcalarinin (ceviz, lahana, karnabahar,
zakkum ve tespih agaci) farkli dozlarimin allelopatik etkilerini incelemistir. Toprakta bir ve
tic ay bekletmenin mavi ¢igekli canavarotunun gelisimini azaltabilecegi tahmin edilmistir.

Er (2009), saks1 denemelerinde yesil giibre olarak bazi bitkilerin ve bu bitkilerin

akitlarmin  canavarotu ¢ikisina ve petri  denemelerinde ¢imlenmesine etkilerini
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aragtirmiglardir. Saks1 denemelerinde bugday, arpa, ¢avdar, fig bitkileri yesil giibre ve akit
olarak uygulanirken, celtik sadece yesil giibre olarak uygulanmistir. Laboratuvarda
yiiriitiilen petri denemelerinde bugday, arpa, cavdar, fig, ¢eltik ve domates bitkilerinden
elde edilen kok akitlart uygulanmistir. Yapilan arastirmada, her iki saks1 denemesinde de
canavarotu cikisina arpa % 100 oraninda etkili olmus, petri denemesinde ise bugday ve
arpa canavarotu tohumlarimin ¢imlenmesine % 99,48 oraninda engelleyici etki
gostermislerdir. Diger uygulamalar da hem saksi hem de petri denemelerinde canavarotu
cikisini ve ¢imlenmesini yiiksek oranda engellemistir.

Domates tarlalarinda canavarotlarinin biyolojik miicadelesi imkanlar1 Canakkale’de
de caligilmustir.

Goriir (2004), Canakkale’de 2002-2003 yillarinda domates tarlalarindaki canavarotu
yogunlugunu ve bunun {izerinde yasayan dogal diisman Phytomyza orobanchia’nin varligi
ve popiilasyon yogunlugunu tespit etmek amaciyla ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Canakkale’deki
domates ekim alanlarinin % 58’nin canavarotu ile bulasik oldugunu ve miinavebe olmayan
sartlarda canavarotunun daha yogun olarak bulundugunu tespit etmistir. Canavarotunun 4
Temmuz tarihinde ¢ikis yaptigini, popiilasyon yogunlugunun sezon igerisinde giderek
arttigin1 ifade etmistir. Buna bagh olarak P. orobanchia ergininin 15 Agustos’ta ¢ikis
yaptig1 ve en yiiksek yogunluk yiizdesinin % 31,6 oldugu belirlenmistir.

Domateste canavarotu miicadelesi lizerinde baska iilkelerde de onemli caligsmalar
yirtitilmustiir:

Dinesha (2009), Orobanche cernua Loefli domateste kontrol etmek amaciyla
glifosat, siilfostilfiiron, imazethapir ve metribuzin ile tarla denemeleri yiirlitmiistiir.
Canavarotlar;, domates dikiminden sonraki 43-58 giinlerde toprak yilizeyine ¢ikmustir,
cigeklenme 7-13 giin, silirglin kurumasi 26-38 giin sonra olmus ve hayat dongiisiinii toprak
yiizeyine ¢ikisindan sonraki 37-50 glinde tamamlamistir. En diisiik canavarotu sayist (3,96
m'z), stirglin ylksekligi (12,2 cm), siirgiin kuru agirligi (7,8 g/m'z) ile en yiiksek canavarotu
kontrol etkinligi (% 85,9) saglayan siilfosiilfiironun (75 g e.m. /ha), dozu en uygun
uygulama olarak belirlenmistir. Olgiilen baska bircok parametre acisindan da
stilfosiilfiironun bu dozu en iyi sonuglar1 vermistir. Arastirict siilfosiilfiironun hem 50 hem
de 75 g/ha dozunun etkili ve ekonomik oldugunu belirtmekle beraber, yiiksek olan dozun
cok bulasik tarlalarda daha etkin ve ekonomik oldugu sonucuna varmiglardir.

Disciglio ve ark. (2016), italya’da, mavi ¢icekli canavarotu ile bulasik bir alandan
aldiklar1 topraklarla saksida yaptiklari denemelerde sanayi domatesinde canavarotu ile

miicadelede kullanilabilecek 12 farkli stratejiyi karsilastirmiglardir. Sasirtmadan sonraki
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70, 75, 81 ve 88. giinlerde, her saksida ¢ikan siirgiinler sayilmis ve domateslerde klorofil
miktart Olgiilmiistiir. Hasat zamani1 pazarlanabilir verim, ortalama agirlik, kuru madde,
¢Oziinebilir maddeler ve meyve rengi dahil olmak iizere baslica nitelik ve nicelik ile ilgili
parametrelerini  6lgmiislerdir. Parazitlenmis domates bitkileri, saglikli bitkilerle
karsilastirildiginda, daha diisiik klorofil seviyeleri gostermistir. Uygulamalarin hi¢biri mavi
cicekli canavarotuna karst yeterli kontrol saglamamigtir. Test edilen yontemlerden
biostimiilant, Fusarium oxysporum ile aktive edilen kompost, azotlu ve siilfiirlii mineral
giibreler, toprak fumiganti ve direngli domates genotipi canavarotunun virulensini
hafifletmistir. Bu etkiler yontemlerin birlikte uygulanmasiyla arttirilabilir ve ozellikle
topraktaki tohum miktarinin azaltilmasinda ©nemli bir rol oynayabilir kanaatine
varmiglardir. Uygulamalar arasinda verim farklilik gostermemistir. Fakat canavarotunun
yogun olmadig1 durumlarda verimde artis egilimi gozlenmistir.

Conversa ve ark. (2017), domateste mavi ¢icekli canavarotu kontrolii igin {ig
stilfoniliire grubu yabanciot ilacini; rimsiilfiiron (75 g e.m./ha, klorsiilfiiron (15 g/ha)) ve
triasiilfiiron (22,5 g/ha) etkinlik ve segicilik yoniinden aragtirmiglardir. Dozlar, {i¢ esit
miktara boliinerek uygulanmigtir. Damla sulama sistemini veya yapraklara ilag
puskiirtillerek ve hemen ardindan yagmurlama uygulamasini kullanmislardir. Bir sonraki
yil denemelerde ayni ilaglar sasirtma Oncesi tigte bir dozda veya sasirtma sonrast yukarida
belirtilen dozlarda, yarisinda ve dortte birinde olmak {izere 3 farkli oranda damla
sulamayla uygulamislardir. Her iki ¢alismada da rimsiilfiiron, en iyi canavarotu kontroliinii
ve en yiiksek verim artisin1 saglamistir ve klorstilfiiron, canavarotu kontrolii bakimindan
daha az etkili olmasina ragmen domates veriminde rimsiilfiirona benzer artis saglamistir.
Yapraktan uygulamada oOzellikle triasiilfiiron olmak iizere triasiilfiiron ve klorsiilfiiron
domateste hasara sebep olmus, sonugta meyve sayisinda ve taze meyve agirliginda azalma
ortaya ¢ikmig, bu da iirlindeki artisa da yansimistir. Rimstilfiiron ve klorsiilfiiron ile
sagirtma Oncesi uygulama ve sasirtma sonrasi tam doz uygulamasi en iyi canavarotu
kontrolii ve domates verimi saglamistir. Triasiilfiiron ile sasirtma Oncesi uygulama diger
herbisitlere benzer verimle bu herbisitin en etkili uygulamasi olmustur. Triasiilfiironun
damla sulama yoluyla uygulamasi az hareketli olmasi sebebiyle diisiik canavarotu kontrolii
ile sonuglanmistir. Fakat bu yontemlerle ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu
bildirmislerdir.

Demirkan ve ark. (2014a), ¢ikis sonrasi uygulanan farkli dozlardaki herbisitlerin
(imazapik 5 ml/da, glifosat 5 ml/da, imazethapir 20 ml/da, rimsiilfiiron 5 g/da, klorsiilfiiron
0,24 - 0,48 ml/da) domateste canavarotuna etkisini 2008-2009 yillarinda Canakkale’de
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tarla sartlarinda arastirmislardir. Her iki yilda da glifosat yiiksek etki gostermistir (% 84,1
ve % 74,0). Ik yil imazapik ve klorsiilfiironun iki dozu etkisizken, ikinci yil bu ii¢
uygulama swrasiyla % 66,7, % 71,4 ve % 74,4 oraninda etkili olmustur. Imazapik
uygulamalarinda olusan fitotoksisiteden dolay1 her iki yilda da en diisiik verim degerleri
(1321 — 2680 kg/da) tespit edilmistir. Diger uygulamalar her iki yilda da benzer verimle
sonuclanmustir (6983 — 8299 kg/da). ilaglarin canavarotu miicadelesinde kullanimimin
miimkiin oldugu ve bu dogrultuda ¢alismalara devam edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Eizenberg ve ark. (2003), {i¢ siilfoniliireli herbisitin (siilfosiilfiiron, rimsiilfiiron ve
etoksisiilfiiron) misirli canavarotuna etkisini ve dort domates gesidine segiciligini sera ve
tarla sartlarinda arastirmiglardir. Silfosiilfiiron, rimsiilfiiron ve etoksistilfiiron Brigade, H-
4077 ve H-5811 domates cesitlerine zarar vermemistir. H-LRT c¢esidinde, siilfosiilfiiron
(150 g/ha) ve etoksisiilfiironun (200 g/ha) ¢ikis sonrast uygulamada bir miktar gelismede
gecikmeye sebep olmasina ragmen olgunlasma doneminde bitkiler bu farki kapatmuistir.
Ekim Oncesi topraga karigtirma uygulamalarinda rimsiilfiiron harig, ¢ikis sonrasinda
yapilana gore daha fazla fitotoksisite olusmustur. Biitiin uygulamalar canavarotu
kontroliinde etkili olmustur. Canavarotu ile bulasik olan bir tarlada yiiriitiilen saha
calismasi, sera sartlarinda elde edilen sonuglari teyit etmistir. Rimsiilfiiron (100, 150 ve
200 g/ha) ve siilfosiilfiiron (50 ve 100 g/ha) uygulanip miiteakiben 300 m*ha yagmurlama
sulama uygulanmasi hem domateslere zarar vermemis hem de canavarotunu etkili bir
sekilde kontrol etmistir. Domatese canavarotu tutunmasini azaltmak igin, 3 g/ha
klorstilfiironun dogrudan damla sulama sistemiyle dikimden 28, 42 ve 56 giin sonra
verilmesinin sart oldugunu da bildirmislerdir.

Ghannam ve ark. (2012), ii¢ herbisitin; klorsiilfiiron, triasiilfiiron ve imazaquin,
domateste canavarotu kontroliinde etkililiklerini arastirmiglardir. Herbisitler 0,5 - 10 pg/ml
konsantrasyonlarda yesil aksama piiskiirtiildiglinde saksi, sulanan tarla ve sera
kosullarinda, domateslerde belirgin bir fitotoksisite gostermeden, canavarotunu Onemli
Olclide azaltmistir. Her {i¢ herbisit uygulamasinda da saksilarda 6lii canavarotu stirglinii %
84’e kadar ulagsmistir. Sulanan tarlada ve serada herbisitlerin canavarotu kontrolii daha az
etkili olmustur, oli siirglin orani, sirasityla, en fazla, % 29,1 ve % 68 olmustur.
Herbisitlerin yesil aksama piiskiirtiilmesinin domates bitkilerine belirgin olumsuz etkisi
olmadan 3 - 5 ug/ml konsantrasyonlarda canavarotu 6lii basaklarini arttirdigi sonucuna
varmiglardir.

Domates disindaki kiiltiir bitkilerinde de mavi ¢igekli canavarotu ile ilagh miicadele

denemeleri yiiriitilmistiir.
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Demirkan ve ark. (2014b), patateste canavarotu kontroliinde bazi herbisitlerin
etkinlikleri 2007 — 2008 yillarinda Izmir’de arastirmistir. Calismada; rimsiilfiiron,
imazapik, glifosat ve harpin proteini (Messenger) kullanilmis, ¢ift uygulamalar 15 giin ara
ile yapilmistir. Denemeler her iki yi1lda da kurulmus, etkilerde kriter olarak da canavarotu
dal sayisi, yas ve kuru agirliklari ile patates verimi takip edilmistir. glifosatin 5 + 5 ml/da
dozu, canavarotu dal sayisini (% 94,8 ve % 66,1) ve kuru agirhiginit (% 97,8 ve % 62,2) her
iki yilda da yiiksek oranda azaltmistir. Glifosat 2,5 + 2,5 ml/da dozu, canavarotu dal sayisi
(% 85,2 ve % 71,5) ve kuru agirhigint (% 91,5 ve % 65,62) her iki yi1lda da yiiksek oranda
azaltmistir. imazapic 2007 yilinda her iki uygulamasi ortalama % 50 etkili olurken, 2008
yilinda etki % 20 civarinda tespit edilmistir. Rimsiilfiiron, canavarotu dal sayisina etki
bakimindan 2007 yilinda % 46,5 etki gosterirken, 2008 yilinda etki % 67,6’ya ¢ikmus,
Messenger ise her iki y1lda da canavarotuna karsi yeterince etkili olmamustir.

Goldwasser ve ark. (2001), imazapik (4,5 g/ha her uygulamada) ve rimsiilfiironun
(12,5 veya 25,0 g/ha her uygulamada) iice bolinmiis yesil aksam uygulamasinda
canavarotlarini (O. aegyptiaca ve O. ramosa) kontrol etmistir. Imazapic patateste canlilig
ve verimi arttirmasina ragmen yumru kalitesini kumlu topraklarda diistirmiistiir;
rimstlfiiron hem bitkiye hem de yumruya emniyetli bulunmustur. Yesil aksama 7,5 g/ha
dozda piiskiirtiilen tek triasiilfiironun uygulamasi patatese siddetli sekilde zarar vermistir.

Haidar ve ark. (2005a), ‘‘Spunta’’ patates ¢esidinde rimsiilfiironun tek ve boliinmiis
dozlarinin mavi ¢igekli canavarotuna etkisini arastirmislardir. Ayrica patates gesitlerinin
rimstlfiirona tepkisini incelemislerdir. Tek ve boliinmiis doz uygulamalar1 dekara 20-50
gr/ha dozlarda canavarotu siirgiin sayisini ve kuru agirligini 6nemli oranda azaltmistir, en
1yl sonug lige boliinmiis uygulama ile elde edilmistir. Rimsiilfiiron uygulamalar1 toplam
patates verimini hicbir cesitte diislirmemis, fakat pazarlanabilir {irlin miktar1 ve yumru
kalitesi Score ve Timate ¢esitleri hari¢ 6nemli oranda diisiis gOstermistir. Spunta ¢esidi
rimsiilfiiron ve canavarotuna en hassas ¢esit olarak tespit edilmistir.

Haidar ve ark. (2005b), rimsiilfiironun (12,5 g/ha) yesil aksama uygulamasini
takiben glifosatin diisiik dozlarini (100, 200 ve 300 g/ha) patates ¢ikisindan 20, 35, 50 giin
sonra tek ve ardisik dozlar seklinde yesil aksama uygulanmasinin canavarotuna ve patatese
etkisini arastirmiglardir. Rimsiilfiironun tek uygulamasinmi takiben glifosatin 200 ve 300
g/ha ardarda uygulamalari hari¢ biitiin uygulamalar patatesin biiyiimesini ve pazarlanabilir
verimi olumsuz etkilememistir, fakat canavarotu Tlzerindeki etkileri farkliliklar
gostermistir. Rimsiilfiironu takiben glifosat ti¢lii uygulamas: patates ¢ikisindan 110 giin

sonra canavarotu slirglin sayisini azaltmada ve kontrole kiyasla kuru agirhigi onemli
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derecede azaltmada en etkili olurken tiim dozlar patates ¢ikisindan 75 ve 90 giin sonra
canavarotu siirgiin sayisin1 azaltmislardir. Hem canavarotu kontrolii hem de patateste
secicilik goz Oniline alindiginda en iyi sonu¢ 12,5 g/ha rimsiilfiiron uygulamasini
miiteakiben 100 g/ha glifosatin ardarda yesil aksam uygulamasi (3 kez) tavsiye edilmistir.

Hershenhorn ve ark. (1998a), Siilfoniliire herbisitleri, bensiilfiiron, klorstilfiiron,
nikosiilfiiron, prim-siilfiiron, rimstlfiiron, tifensiilfiiron ve triasiilfiironun, mavi ¢igekli
canavarotunun ¢imlenmesi ve kokciik uzamasi iizerine etkisini, konukgu bir bitki
olmaksizin in vitro kosullarda test etmislerdir. Katlama veya ¢imlenme safhalarinda
tohumlara uygulanan bu herbisitler, parazitin kokgiik gelisimini 6nemli 6l¢iide azaltmustir.
Klorstilfiiron, rimsiilfiiron ve triasiilfiiron polietilen torbalar i¢inde domatesin bulundugu
ortamda ayrica denenmistir. Katlama ve ¢imlenme evrelerinde klorstilfiiron ve triasiilfiiron
2,5 ve 25,0 uM'de ve rimsiilfiiron 5,0 puM'da parazit gelisimini hemen hemen tamamen
inhibe etmistir, ancak diisiikk konsantrasyonlarda parazit, uygulamadan 26 giin sonra
kismen toparlanmistir. Klorstilfiiron parazit gelismesini 34 giin boyunca inhibe etmistir.
Klorsiilfiiron, triasiilfiiron ve rimsiilfiiron, parazit organlarina zarar vermis ve parazit,
konuk¢u koklerine baglanmayr tamamladiktan sonra uygulandiklarinda canavarotu
yumrucuklarinin (tliberkiil) hizla 6lmesine sebep olmustur. Bununla birlikte, klorstilfiiron
ve triasiilfiironun, 25 pM'de domates bitkileri i¢in toksik oldugunu bildirmislerdir.

Hershenhorn (1998b), Seralarda saksilarda yetistirilen domateslerde canavarotu
sayist dikimden 4 hafta sonra 2,6 iken, miiteakip ikinci haftanin sonunda 139'a ulagmustir.
Domatesin yesil aksamina tek veya boliinmiis uygulamalar halinde ekimden 3, 4, 5, 6 ve 7
hafta sonra 12,5 g/ha dozda puskiirtiilen rimsiilfiiron canavarotunun domatese olan zararini
azaltmamistir. Yani, domates boyunda ve yas agirhiginda azalma goriliirken toplam
tutunan canavarotu sayisinda bir azalma olmamaistir. Dikimden 10 giin sonra domates yesil
aksamina 25 g/ha dozda uygulanan rimsiilfiiron veya dikimden 10 ve 20 ve 10, 20 ve 30
giin sonra olacak sekilde boliinmiis uygulamalari, canavarotu siirgiin sayisini sirasiyla 2,2,
0,2, ve 0'a diisirmiistiir. Dogrudan topraga uygulanan klorsiilfiiron ve triasiilfiiron (>3,75
g/ha dozda) ve canavarotunu tamamen kontrol etmistir. Primisiilfiiron ve klorimuron ( 22,5
g/ha), cicek durumu sayisini sirasiyla 0,6 ve 0,4'e dislirmiistiir. Klorimuron, domates
koklerine canavarotu tutunmasini azaltmazken ayni dozda primisiilfiiron tutunmay1
arttirmistir. Tribenlironun parazitleme siireci iizerinde ne c¢igek durumu sayisi ne de
tutunma itibariyle higbir etkisi olmamaistir.

Hershenhorn ve ark. (1998c), domateste farkli sulama yontemleri ile uygulanan

klorsiilfiiron ve triasiilfironun musirli canavarotu iizerine etkisini arastirmislardir. Uce
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boliinmiis 2,5 g/ha dozda klorstilfiironun ve 7,5 g/ha dozda triasiilfiironun 10-14 giinliik
araliklarla konvansiyonel yagmurlama sulama sistemleri su vasitasiyla uygulamasi,
canavarotunu yaklasik % 90 ve % 80 oraninda kontrol etmistir. Uriinde belirgin bir
fitotoksisite goriilmeksizin sirasiyla % 25-47 ve % 30 artis elde edilmistir. Aym
herbisitlerin yart dozlarda tekrarli uygulanmasi, ¢ift kat olarak sadece bir kere
uygulanmasina kiyasla daha yiiksek canavarotu kontrolii ve daha yiiksek verimle
sonuglanmistir. Sprinkler sistemleri (mikrofiskiyeler, 60 m3/ha) ile yapilan kimyasal
caligmalar, yliksek hacimli sprey (800 m3/ha) ile karsilastirildiginda herbisit verimliligini
hafif¢e arttirmigtir. Siilfoniliirelerin damla sulamayla uygulanmasinda canavarotu kontrolii
diismektedir, muhtemelen ¢ok dogru zamanlama gerektirmektedir ve topraktaki herbisit
dagilimi yeknesak olmamaktadir.

Kazerooni Monfared ve ark. (2016), petri ve serada, ii¢ herbisitin (rimsiilfiiron,
imazapik ve imazamoks) canavarotu kontroliindeki etkinligini arastirmiglardir. Petri kab1
denemesinde imazamoksun canavarotunun ¢imlenmesine bir etkisi olmadigi; rimsiilfiiron
ve imazapikin kokgiik uzamasini 6nemli 6lgiide azalttigi belirlenmistir. Serada herbisitler
sasirtmadan 15, 29 ve 43 giin sonra bir, iki ve ii¢ defa uygulanmustir. Iki domates ¢esidinin
herbisitlere tepkileri farkli olmustur. Rimstilfiironun 25, 50 ve 75 g/ha dozlarina (ii¢ kez
uygulama), en iyi uygulamalar olarak bulunmus ve rimsilfiiron domateste canavarotu
miicadelesi icin tavsiye edilmistir. Ayrica Viva ¢esidi icin, imazapikin 5 g/ha (iki kez
uygulama) ve 10 g/ha (tek uygulama) dozlart etkili bulunmustur. Bu calismada
imazamoksun uygun bir herbisit olmadig1 belirtilmistir.

Qasem (1998), topraktan uygulanan bazi herbisitlerin mavi ¢igekli canavarotuna
etkisi domates serasindaki calismalar ile degerlendirilmistir. Klorsiilfiiron, pronamit ve
pendimethalin canavarotunu kontrol etmistir, klorsiilfiiron en iyi kontrolii saglamis ve
domatese en az zararli olmustur. Klorsiilfiiron, 2,44 g/ha dozda sasirtmadan Once topraga
tyice karistirilldiginda canavarotunun domatesi infekte etmesini tamamen engellemistir.
Ayni uygulama diisiik dozlarda (0,61 g/ha’a kadar) canavarotuna etkili oldugu gibi
domates i¢in daha az zararli olmustur; fakat domatese bulasmasi 6nemli Olgiide azalmis
olsa da, daha diislik canavarotu kontrolii saglamigtir. Klorsiilfiironun 9,75 g/ha ve daha
yiikksek dozlarinda ise yiiksek fitotoksisite tespit edilmistir. Klorsiilfiironun ¢ikistan 3-4
hafta sonra sulama suyu ile 9,75 g/ha dozda tek uygulanmasi veya ayni dozun ¢ikistan 4-6
hafta sonra ayn1 dozda haftalik uygulamalar1 miikemmel sonuglar vermistir. Herbisitin tiim
dozlar1 canavarotu bulasmasini azaltmistir, 4,88 ve 2,44 g/ha dozda topraga karistirma

canavarotu kontrolii ve domates bitkileri i¢in en iyi sonuglar1 vermistir.
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Sheoran ve ark. (2014), Hindistan’da canavarotlarinin hardalda [Brassica juncea (L.)
Czern & Coss.] 6nemli bir zararli oldugunu bildirmislerdir. Glifosatin yesil aksama
boliinmiis sekilde uygulanmasi (ilki ekimden 30 giin sonra 25 g/ha ve ikincisi ekimden 55-
60 giin sonra 50 g/ha, topraktaki yabanciot tohum rezervinin artisini engellemek suretiyle

yabanciot bulagmasini ve miiteakiben verimin artacagi kanaatine varmiglardir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Calismanin ana materyalini domates, mavi ¢i¢ekli canavarotu (Pheliphance ramosa
(L.) Pomel) ve yabanciot ilaci (Weedager % 25 rimsiilfiiron, Agrobest Grup), damla

sulama sistemi ve piilverizatér olusturmustur.

3.1.1. Deneme Alaninin Tanim

Denemeler Canakkale Merkez ilgesi ile Ezine ilgesinin siniriin olustugu bolgedeki,
ilin 6nemli ovalarindan Batak Ovasinda, Ezine ilgesine bagli Pmarbasi koyii ii¢ kavaklar
mevkiinde mavi ¢igekli canavarotu ile tabii olarak bulasik domates tarlalarinda

yirttilmistir (Sekil 3.1.1.1).

< ‘i * | = | B | 2001341478 2526087548

- & Leaflet | Bing, ©® 2017 DigitalGlobe. €CNES (2017) Distribution Airbus DS, ® 2017 HERE, € 2017 Microsoft Corporation
Sekil 3.1.1.1. Canakkale ili Ezine Ilgesinde denemelerin kuruldugu tarlalarin ada/parsel
numaralariyla konumlari: 150/3, birinci deneme; 151/6, ikinci deneme; 151/8 tigiinci

deneme (TKGM, 2017)

Calismalarin yiiriitiildiigii Canakkale 1li, Ege Bolgesinde kalan Edremit Korfezindeki
kiigiik bir kism1 hari¢, Marmara Bolgesinin Giiney Marmara boliimiinde yer almaktadir.

Canakkale Ili Akdeniz ikliminin genel karakteristiklerine sahip olmasmna ragmen
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konumundan dolay1 gegis iklimi 6zelliklerini tasimaktadir. Sekil 3.1.1.2°de de goriilecegi
tizere Ezine il¢esi merkez ilceden cok az daha sicak ve biraz fazla yagis almaktadir.
Calisma alaninin iki ilgenin sinir1 olan bir bolgede olmasindan dolayr her iki il¢enin de

iklim diyagramlar1 verilmistir.
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Sekil 3.1.1.2. Denemelerin yiiriitiildiigii tarlalara yakin iki il¢enin iklim degerleri: a,
Canakkale ili Merkez ilge iklim grafigi; b, Canakkale ili Ezine ilgesi iklim grafigi
(Meteoblue, 2018)
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3.1.2. Pheliphance ramosa (Mavi Cicekli Canavarotu)
Canavarotlart (Orobanche spp. ve Pheliphance spp.) Lamiales takiminin
Orobanchaceae familyasindan (Nickrent, 2018) ¢igekli parazit bitkilerdir (Sekil 3.1.2.1).

Sekil 3.1.2.1. Phelipanche ramosa’nin genel goriiniimii (Orijinal)

Mavi ¢igekli canavarotunun Ozellikleri son yillarda yapilmig olan revizyonda
belirtildigi sekliyle soyledir (Zare, 2012): “Tek yillik bitki, soluk sar1, agik mor veya leylak
renkli, gévde dallanmis, 15-35 (-40) cm, govde eni ortada 2-6 mm, gévde tabanda kismen
kalinlagir, tlim organlar kisa yumusak salg tiiylii. Pul 5-9 X 2-3 mm, soluk sar1 veya agik
kahverengi, yumurtamsi. Cigek durumu silindirik veya mizraksi, 5-20 X 2-3 cm, ¢igeksiz
govde kismindan uzun veya esit, ¢igekler dik veya yari1 dik, asagidaki gigekler 1-3 mm
sapli, gevsek. Brakte 4-8 X 2-4 mm, yumurtams1 veya mizraksi, damarlar belirgin degil,
ciceklerden kisa. Brakteol 2, 3-5 x 1-2 mm, seritsi-ipliksi, serbest. Kaliks 5-8 mm, fincan
seklinde, 4 disli, digler 2-3 mm, tiipten kisa veya ayni1 boyda, ince mizraksi, orta damar
hafif belirgin. Korolla beyazims1 a¢ik mor-leylak veya bazen loblar mavi, 10-15(-17) mm,
dis1 ve ici kisa yumusak salgi tiiylii; list dudak loblar1 akuminat, dudak yukari doniik; alt
dudak 2-3 mm, dairemsi, genis yumurtamsi veya akuminat, alt dudak kisa yumusak salg1
tiylli, dudak kenar1 hafif testere disli. Stamen ¢ikist korolla tabanindan 2-4 mm yukarda,
filament 6-9 mm, daginik, kisa yumusak salgi tiiylii; anterler 1-1,5 mm, krem veya beyaz,
tiyli,, yumurtamsi. Ovaryum 4-5 mm; stilus, 10-12 mm, tiiylii; stigma iki loblu, beyaz;
nektar acik sar1 nokta halinde, stamenlerin tabaninda. Kapsiil 5-8 mm. Tohum koyu kahve
veya siyah, yumurtamsi veya armut seklinde, 0,340-0,45 x 0,209-0,321 mm, ylizey
siislenmesi ipliksi veya diiz ince ¢izgili, ¢ok koseli hiicrelerin bi¢imi izodiyametrikten
diizensize degisir. Polen kiiremsi veya yassi kiiremsi, trikolpat, polar eksen 23,06 + 2,79
um, ekvatoral eksen 23,68 £+ 2,23 um ve ekzin siislenmesi mikroretikulattir” (Sekil

3.1.2.2).
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Sekil 3.1.2.2. Canavarotu bitkisinin (P. ramosa) kisimlart: a, govde, kaliks ve brakte; b,
korolla; ¢, ovaryum; d, tohum; e, korollanin genel goriiniimii; f, stigma; g, kaliks; h,

stamenler ve anter (t. 152) (Reichenbach 1862’ye atfen Zare, 2012)

3.1.3. Domates (Lycopersicon esculentum Mill.)

Calismalarin diger ana materyali domatestir (Lycopersicon esculentum Mill.). Troy
(Sakata), Maysaloun (Nunhems), Tomsk (Bejo), Ayvaz (Enza Zaden), Porsuk (Vilmorin),
Mirsini (Seminis) ile Kybele (Sakata) cesitleri kullanilmistir. Bu c¢esitlerin 6nemli
ozellikleri asagida verilmistir.

Troy F1 (Sakata): Etli, biiyiik 250-300 gr agirliga sahip diiz yuvarlak ve kirmizi

meyveleri olan orta erkenci bir gesittir. Bu ¢esidin, sahip oldugu yaprak alani ve yapist ile
yiiksek sicaklikta hasada uygun, canlilik degeri yiiksektir. Alternaria alternata f. sp.
lycopersici, Fusarium oxysporum f. sp. lycoperisici: 0, 1 ve Verticillium dahliae: 0’e kars1
yiiksek veya orta derecede dayaniklilik gostermektedir (Anonim, 2018a).

Kybele F1 (Sakata): 250-300 gr agirliga sahip, etli, yuvarlak, kirmizi meyveleri olan

ve Domates Sar1 Yaprak Kivircikligi Viriisiine (TYLCV) yiiksek dayanikliligi ile bilinen
bir ¢esittir. Alternaria alternata f. sp. lycopersici, Fusarium oxysporum f. sp. lycoperisici:
0, 1, Stemphylium solani, Verticillium dahliae: 0, Domates Lekeli Viriisii (TSWV) ve
Domates Sar1 Yaprak Kivircikligi Viriisiine (TYLCV) dayanikli orta-erkenci bir gesittir.
Bu melezin bir diger 6nemli 6zelligi, sicakliga miikkemmel uygunlugu ve yiiksek verimidir
(Anonim, 2018b).

Maysaloun F1 (Nunhems): Bitki yapisi genis, meyve agirligi 250-300 gr olan erkenci

bir ¢esittir. Ayrica Verticillium albo-atrum, Verticillium dahliae Fusarium oxysporum f.
sp. lycoperisici: 0, 1, Domates Sar1 Yaprak Kivircikligi Viriisiine (TYLCV) karsi yiiksek
derecede dayanikli, Meloidogyne arenaria, Meoidogyne incognita, Meloidogyne javanica
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"ya kars1 orta derecede dayaniklidir. (Anonim, 2018c).
Tomsk F1 (Bejo): Bitki ortiisii ¢ok giiglii ve toplu yapili, 68-70 giinliik, 230-250 gr

agirhiginda yuvarlak, ¢ok sert ve siiper kirmizi renkli meyvelere sahiptir. Giines yanikligi
goriilmez ve yesil omuz olmayan nakliyeye dayanikli bir ¢esittir. (Anonim, 2018¢).

Ayvaz 331 F1 (Enza Zaden): Giiglii bir bitki yapisina sahip, genis yaprakli ve yaprak

ortiimii ¢ok iyi olmasi sayesinde giines yanikligr olmayan bir ¢esittir. Ciceklenmesi ve
meyve tutumu ¢ok iyidir ve erkencidir. Meyveleri parlak, koyu kirmizi ve oldukga sert,
ortalama meyve agirligr 210-250 gr’dir. Yesil omuz yapmamaktadir. Verticillium albo-
atrum, Verticillium dahliae, Fusarium oxysporum f. sp. lycoperisici: 0, 1 (Fol: 0, 1)’e kars1
yiiksek dayanim, Meloidogyne arenaria, Meoidogyne incognita, Meloidogyne javanica ve
Domates Lekeli Viriisiine (TSWV) kars1 orta derecede dayaniklidir. (Anonim, 2018d).
Porsuk F1 (Vilmorin): Orta giiglii bitki yapisi ile giizlik ve geggi olan oturak bir

domates cesididir. Meyveleri parlak kirmizi, yuvarlak ve hafif basik, hafif dilimli, 72-77
mm ¢apinda ve 220-240 g agirlandadir. Domates Mozaik Tobamo Viriisii (ToMV),
Verticillium spp. (V), Fusarium oxysporum f. sp. lycoperisici: 0, 1 (Fol: 0, 1)’e kars1
yiiksek dayanimli olan ve uzun raf dmriine sahip agik tarla i¢in uygun bir ¢esittir (Anonim,
2018e).

Mirsini F1 (Seminis): Giiglii meyve yapisina sahiptir ve bitki yapist meyveyi

tamemen kapatmaktadir. Meyveleri sert ve aym zamanda ¢ok iyi renk almaktadir.
Baharlik, tarlaya uygun giiclii bir oturak domates ¢esididir. Meyveleri 300-350 g ve hafif
basik iri yuvarlaktir. Ortalama potansiyel verimi 7-9 t/da arasinda degismektedir. Domates
Lekeli Virtisii (TSWV), Fusarium oxysporum f. sp. lycoperisici: 0, 1, Stemphylium
botryosum f. sp. lycopersici, Stemphylium solani, Verticillium albo-atrum: 0, Verticillium
dahliae:0’a kars1 yiiksek derecede dayanikli, Domates Sari Yaprak Kivircikligi Viriisi
(TYLCV), Meloidogyne arenaria, Meoidogyne incognita, Meloidogyne javanica’ya karsi
orta dayanikli olan bir ¢esittir (Anonim, 2018f).

3.1.4. Rimsiilfiiron

Caligmanin ana materyallerinden rimsiilfiiron etkili maddeli yabanciot ilacinin
(Weedager, %25 Rimsiilfiiron, Agrobest Grup) genel kabul géren teknik ismi ANSI, 1SO,
WSSA tarafindan kabul edilmistir ve acgik adi (CAS) “N-[[(4,6-dimethoxy-2-
pyrimidinyl)amino]carbonyl]-3-(ethylsulfonyl)-2-pyridinesulfonamide”dir (Vencill, 2002).
Diger isimleri ise DPX-E 9636 (kod numarasi); 1-(4,6-dimethoxypyrimidin-2-yl)-3-
(ethylsulfonyl)-2-pyridylsulfonyl)urea (IUPAC) ve molekiiler formiilii: C14H17N507S,’dir
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(Vencill, 2002). Kimyasal yapisi sekil 3.1.4.1.”de verilmistir.

Rimsiilfiiron siilfaniliireli herbisitler grubuna girmektedir. Bu herbisitler 1980 yilinda
gelistirilip herbisit olarak kullanilmaya baslanmis ve olduk¢a genis bir kullanim alanina
sahip olmustur. Ristilfiiron bitkilerin yesil aksami tarafindan gayet iyi alinabilmektedir.
Hem odun hem de soymuk doku tarafindan tasinmaktadir. Diger stilfoniliire grubu
herbisitler gibi dallanmis aminoasitlerin sentezindeki ©Onemli enzimlerden ALS
(asetalaktatsentaz) enzimini etkilemektedir. Toprakta ve suda kimyevi yolla parcalanir

(Vencill, 2002).

Sekil 3.1.4.1. Rimsiilfiironun kimyasal yapis1 (Vencill, 2002)

Rimsiilfiiron, Tiirkiye’de, domates ve musirda, bazi genis ve dar yaprakl
yabanciotlara (Amaranthus retroflexus, Setaria viridis, Echinochloa crus-galli, Setaria
spp. ve Sorghum halepense gibi) karsi yayici yapistirict ile ortak paket olarak ruhsathidir
(BKU, 2018).

Biitiin denemelerde, her uygulamada, rimsiilfiiron (Weedager, %25 rimsiilfiiron (SG))
12,5 g e.m./ha) birlikte ruhsatlandigi yayict yapstirict (Agro Poly 8020 (Alkyl Poly
Glycoside)) ile beraber dekara 5 g preparat ilag ve 25 ml yayici yapistirici olacak sekilde

uygulanmigtir.
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3.2. Yontem

3.2.1. Denemelerin Kurulmasi ve Bakimi

Calismada hem rimsiilfiiron uygulamalarinin (Cizelge 3.2.1.1) hem de domates
cesitlerinin (Cizelge 3.2.1.2) karsilastirilmasinda iicer deneme kurulmustur. ilkbaharda
kurulan erken turfanda denemeleri iki yil yiirtitiilmistiir. Bunlardan 2015 yilinda yiiriitiilen

bundan sonra birinci deneme, 2016 yilinda yiiriitiilen iiclinci deneme olarak anilacaktir.

Geg turfanda domateste 2015 yilinda kurulan deneme ise ikinci deneme olarak anilacaktir.

Cizelge 3.2.1.1. Troy cesidi ile 2015 ve 2016 yillarinda yiiriitilen uygulama seklini

belirleme denemelerindeki karakterler

Karakterler Uygulama Sekli Uygulama Zamam
(sasirtmadan sonraki giin)

Sahit Ilag uygulamasi yok -

Ustten tek uygulama Ustten Piiskiirtme 15.

Ustten ¢ift uygulama Ustten Piiskiirtme 15. ve 25.

Damlayla tek uygulama Damla Sulama Sistemiyle | 15.

Damlayla ¢ift uygulama Damla Sulama Sistemiyle | 15. ve 30.

Damlayla ¢ift erken uygulama | Damla Sulama Sistemiyle | 15. ve 25.

Damlayla ii¢ uygulama Damla Sulama Sistemiyle | 15. 30. ve 45.

Damlayla ii¢ erken uygulama Damla Sulama Sistemiyle | 15. 25. ve 35.

Cizelge 3.2.1.2. Damla sulama sistemi ile li¢ erken uygulamanin yapildigi, 2015 ve 2016

yillarinda farkli domates ¢esitlerinin karsilastirildigi ti¢ ayr1 denemede kullanilan ¢esitler

Deneme Birinci Deneme Ikinci Deneme Uciincii Deneme
Cesitler Troy Troy Troy
Maysaloun Porsuk Kybele
Tomsk Ayvaz Mirsini

Rimsulfiiron uygulamalariin canavarotuna ve domatese etkilerinin karsilastirildigi
denemelerde Troy c¢esidi domates kullanilmistir. Domates c¢esitlerinin rimsiilfiirona
tepkisinin karsilastirildigi denemelerde ise ilag, damlamayla domatesin sasirtilmasindan
sonraki 15, 25 ve 35. gilinlerde (damlamayla {i¢ erken uygulama olarak adlandirilan

karakter) uygulanmistir. Ayrica birinci ve ikinci denemelerde Troy cesidinin damlamayla
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iic erken uygulama parselleri cesit denemesinde de ortak olarak kullanilmustir. Ugiincii
denemedede ise ¢esit denemesi tamamen etki denesinden bagimsiz olarak ayni tarlada
olusturulmustur. Domates fideleri sira aras1 mesafesi 150 cm ve sira lizeri mesafesinin 66
cm olacak sekilde sasirtilmistir (Sekil 3.2.1.1). Parseller {i¢ domates siras1 ve her sirada 10
bitkisi olacak sekilde 4,5 m eninde ve 6,60 m boyunda (29,7 m?) olusturulmustur. Biitiin
denemeler tesadiif bloklari deneme deseninde bes tekerriirlii olarak kurulmustur.

Denemelerdeki uygulama ve degerlendirma tarihleri ¢izelge 3.2.1.3’te verilmistir.

Sekil 3.2.1.1. a, fide dikimi; b, deneme parsellerinin olusturulmasi (Orijinal)

Cizelge 3.2.1.3. Deneme kurma, uygulamalar ve degerlendirmeler takvimi

Yapilan Islem 1. Deneme 2. Deneme 3. Deneme
Domates dikimi tarihi 30.04.2015 05.07.2015 23.04.2016
15. giin ilag uygulamalar1 15.05.2015 20.07.2015 08.05.2016
25. gilin ilag uygulamalari 25.05.2015 30.07.2015 18.05.2016
30. giin ila¢ uygulamalar1 30.05.2015 04.08.2015 23.05.2016
35. giin ilag uygulamalari 04.06.2015 09.08.2015 28.05.2016
45. giin ilag uygulamalari 14.06.2015 19.08.2015 07.06.2016
Bitki boyu 6l¢iilmesi 06.06.2015 25.08.2015 12.06.2016
[k canavarotu sayim tarihi 13.08.2015 27.08.2015 17.07.2016
Ikinci canavarotu saymm tarihi - 02.09.2015 31.07.2016
Ucgiincii canavarotu sayim tarihi - 01.12.2015 14.08.2016
Meyve numunelerinin alinmast 21.07.2015 09.10.2015 -
Hasat tarihleri 22.07.2015 09.10.2015 17.07.2016
30.07.2015 20.10.2015 31.07.2016
10.08.2015 02.11.2015 14.08.2016
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Ustten ila¢ uygulamasi kollu mekanik konik hiizmeli memeli sirt piilverizatorii
(Delta K-201) ile 3 atm basingta dekara 20 1 mahliil atilacak sekilde yapilmistir (Sekil
3.2.1.2). Damla sulamayla yapilan uygulamalarda ild¢ hazirlandiktan sonra sulama
sistemine bagli tanka doldurulmustur (Sekil 3.2.1.3). Sabit damlatici sistemi 2 atm basing
altinda saatte 4 litre veri ile caligtirilarak tanktaki ildcin tamami uygulanacak sekilde
domatesin su ihtiyaci da g6z Oniine alinarak uygulanmistir (Sekil 3.2.1.4). Mahliil
uygulanmadan Once sistemden bir miktar su verilerek ildcin kok bolgesinde kalmasi

saglanmaya calisilmistir.

Sekil 3.2.1.4. Damla sulama sisteminden yapilan uygulamalar (Orijinal)
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Biitiin bakim ve iiretim islemleri standart ¢iftci uygulamasi seklinde arazi sahibi

tarafindan yapilmistir ve Ek Cizelge 1’de birinci, ikinci ve tiglincli deneme i¢in verilmistir.

3.2.2. Denemelerde Olgiilen Parametreler ve Ol¢iimler
Denemeleri degerlendirmek amaciyla hem tarlada hem de laboratuvarda degisik
parametreler Sl¢iilmiistiir. Olgiim, gdzlem ve numune alimi parselin ortasindaki sirada

gerceklestirilmistir.

3.2.2.1. Tarlada Yapilan Gézlem ve Olgiimler

Rimsiilfiiron uygulamalariin yapildigi esnada topragin 5, 10, 15 ve 20 cm

derinliklerinde toprak sicakliklar1 daldirma saplama tipi dijital sicaklik Olger ile
Olclilmiistiir (Sekil 3.2.2.1.1).

Sekil 3.2.2.1.1. Toprak sicakliklarinin 6l¢iim isleminde kullanilan daldirma saplama tipi

dijital sicaklik dlger (orijinal)

Ortalama domates boyu (cm): Parsellerde yer alan on bitkiden; iig, alt1 ve dokuzuncu

bitkilerin boylar dlgiilerek parseldeki ortalama domates boyu belirlenmistir. Bitki boylar
gizelge 3.2.1.3’te verilen tarihlerde bir, iki ve liglinci denemede sirasiyla sasirtmadan
sonraki 37. giin, 51. giin ve 50. giinde gerceklestirilmistir.

Canavarotu ile bulasik bitki sayisi (adet): Her parselde ortadaki siradaki 10 bitkiden

canavarotu ile bulasik olanlar cizelge 3.2.1.3’te belirtilen tarihlerde gozle kontrol edilerek
toprak ylizeyindeki ¢ikis yapmis canavarotu ile infekteli olanlarin sayisit belirlenmistir.
Birinci denemede bu sayimlar sasirtmadan sonraki 105. giin bir defa, ikinci denemede 53,

58 ve 148. giinlerde olmak iizere ii¢ defa yapilmistir.
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Parseldeki ortalama canavarotu sayisi (adet): Bu parametre toprak yiizeyine ¢ikmis

canavarotu siirglinleri tek tek sayilmak suretiyle tespit edilmistir. Birinci ve ikinci
denemede bulasik bitki sayis1 belirleme ile aymi glinde gergeklestirilmis her parselde 3, 6
ve 9. bitkiye ariz olmus ve ¢ikis yapmis canavarotu taze siirgiinleri sayilmistir. Ugiincii
denemede ise parsellerde sadece orta siradaki besinci bitkinin kokiindeki taze siirgiinlii
canavarotlar sasirtmadan sonraki 86, 100 ve 114. giin Cizelge 3.2.1.3’te verilen tarihlerde
tic defa her parseldeki besinci bitkide sayilmistir.

Domates verimi: Birinci denemede verim parsel parsel alinmayip her bir karaktere

ait verim topluca tespit edilmistir. Bu degerler istatistik analize tabi tutulmayip sadece
diger denemelerdeki verileri destekler mahiyette olup olmadigmma bakilmistir. ikinci ve
iclincli denemede ise parselin orta sirasindaki biitiin bitkiler cizelge 3.2.1.3’te belirtilen
tarihlerde ortadaki sira hasat edilmek suretiyle ii¢ elde ger¢eklestirilmistir (Sekil 3.2.2.1.2).

Toplanan meyveler tartilarak parsele (9,9 m®) domates verimi olarak sunulmustur.

e . LS

Sekil 3.2.2.1.2. Hasat iglemi (Orijinal)

3.2.2.2. Laboratuvarda Yapilan Gézlem ve Olciimler

Birinci ve ikinci denemede 21.07.2015 ve 09.10.2015 tarihlerinde her bir parselin
orta sirasindan olgun meyvelerden bes 6rnek rastgele alinarak Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Laboratuvarinda nitelik ve nicelik ydniiyle
analize tabi tutulmustur. Yapilan incelemelerde; Bes Meyve Agirhigt (g), Suda Coziinen
Kuru Madde Miktar1 (SCKM), Kuru Agirlik (g) (D+E+O), Meyve Eni (mm), Meyve Boyu
(mm), kroma degeri (Renk C) ve Hue® acis1 (Renk H) &zellikleri incelenmistir (Sekil
3.2.2.2.1). 1Ilk iki denemedeki laboratuvar bulgularinin istatistik olarak farkli
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olmamasindan dolay ii¢iincii denemede laboratuvarda meyve analizleri yapilmamaistir.

Sekil 3.2.2.2.1. a, meyve Orneklerinin toplanmasi; b, meyve Orneklerinin laboratuvarda

incelenmesi (Orijinal)

Verim (ka/bitki): Her bir parselden rastgele segilen bes adet meyve tartim isleminden

sonra toplam verim niimerik olarak ifade edilmistir.

Toplam suda ¢dziinebilir kuru madde (SCKM): Her bir parselden rastgele secilen bes

meyvenin domates suyunda dijital refraktometre kullanilarak 6l¢iim islemi yapilmistir.
Kuru agirlik: Hazirlanan 6rneklerin yas agirliklar1 alindiktan 65 °C’°de agirlik kaybi
durana kadar etiivde bekletilmis devaminda 6rneklerin tartim iglemi yapilmistir.

Meyve ¢ap1 (mm) ve meyve boyu (mm): Her bir parselden rastgele segilen bes adet

meyve dijital kumpas ile 6lgtim islemi gerceklestirilmistir.

Olgun meyvede renk: Her bir parselden rastgele segilen bes adet meyvede Minolta

CR-300 renkolgerle L*a*b olarak olgiim islemi yapilmistir. Bu 6l¢iimde, renkler kiiresel
bir uzayda bir nokta olarak belirlenirler. L, siyah: 0’dan beyaz: 100’a olacak sekilde rengin
aciklik veya koyulugunu, a ve b ise L’ye dik bir renk diizleminde rengi belirler. Eksenin
tam ortasinda renk (a:0, b:0) renksiz (gri-akromatik)’dir. Yatay eksende pozitif a kirmiziyi,
negatif a yesili; dikey eksendeki pozitif b sarty1 ve negatif b ise maviyi gostermektedir
(Sekil 3.2.2.2.2). Rengin temel bilesenlerini belirleyen hue® agis1 (0°: kirmizi-pembe, 90°:
sar1, 180°: yesil ve 270°: yesil) ve rengin doygunlugunu, canliligin1 belirleyen kroma
degerleri a ve b’den asagidaki formiillere gore hesaplanarak elde edilmistir (McGuire,
1992) atfen (Kaya, 2012).

Hue agis1 (°h) = tan™ (b/a)

Kroma (C*) = [(a*+b?)]"?
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b*:+127
(yellow)

Sekil 3.2.2.2.2. Rengin belirlenmesinde kullanilan uzaysal diizlemde L*a*b diagrami

(Kardas, 2018)

3.2.3. Verilerin Istatistik Analizleri
Hem arazi hem de laboratuvarda elde verilere varyans analizi uygulanmis, gruplar
aras1 farkliliklar Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir (P<0,05). Istatistiksel

degerlendirmelerde SPSS ver. 16.0 istatistik programi kullanilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Erken turfanda denemeleri her iki yilda da Nisan aymin son haftasinda (30 Nisan
2015 ve 23 Nisan 2016), gec turfanda denemesi 5 Temmuz 2015 tarihinde dikilmistir.
Biitiin denemelerde 20 cm derinlikteki toprak sicakligi ile hava sicakligi ayni egilimleri
gostermistir (Sekil 4.1a ve Sekil 4.1c). Beklendigi lizere geg¢ turfanda denemesinde sicaklar
diger iki denemeye gore daha yiiksek seyretmistir. Erken turfanda denemeleri mukayese
edildiginde birinci denemenin ilk bir ayinda sicakliklar ii¢iincii denemeden daha yiiksek
seyrederken, miiteakip ayda tersi olmustur. Nisbi nem ise genellikle birinci denemenin
uygulandigr donemde daha yiiksek seyretmistir (Sekil 4.1d). Ge¢ turfanda doneminde
denemenin bagindan itibaren iki buguk ay siiresince yagis goriinmezken, erken turfanda
doneminde her iki yilda da ilk iki ayda yagislar kaydedilmistir (Sekil 4.1b). Ancak
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Sekil 4.1. a, Toprak sicakligi -20cm [°C]; b, yagis [mm]; c, hava sicakligi [°C]; d, nispi
nem [%]— (Her bir deneme i¢in fide sasirtma tarihinden otuz giin dnce baslamis ve hasat

sonuna kadar devam etmistir)
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denemeler siiresince c¢iftginin sulama imkanlarinda bir sikinti olmamis ve gerektigi

zamanda ve miktarda sulama suyu saglanabilmistir.

—4—5cm —@—10cm —&—15cm ==20cm a
33
=< 24 -
E
g 21
n
18
15 T T T 1
15. Giin 25. Giin 30. Glin 35. Giin 45. Giin
15.05.2015 25.05.2015 30.05.2015 04.06.2015 14.06.2015
33 b
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o 27
= 24
E
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]
15 . . . .
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Sekil 4.2. Denemelerde uygulamalarin yapildigt esnada (domates fidelerinin

sasirtilmasindan itibaren giin olarak) farkli derinliklerdeki toprak sicakliklari (°C), a,

birinci deneme; b, ikinci deneme; c, ligiincli deneme;
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Denemelerde ilaglamalarin yapildigir gilinlerde dort farkli toprak derinliginde
sicakliklar Slciilmiistiir (Sekil 4.2). Ik yilda domateslerin sasirtilmasindan 30 giin sonra
yapilan ilaglamadaki diislik sicakliklarin tam sebebi anlagilamamakla beraber iki giin 6nce
diisen 23 mm civarindaki yagisin etkisi olabilir diye diistiniilmektedir (Sekil 4.1).

Hem rimsiilfiironun en uygun uygulama seklinin belirlenmesi hem de farkli domates
cesitlerine etkisinin olup olmadiginin tespiti c¢alismalarinda biitlin analizler ve
degerlendirmeler, denemeler arasinda gozlem ve Ol¢iim tarihleri ile sicaklik ve yagis gibi
iklim degerlerinin farkliliklar arz etmesinden dolay1 her bir deneme i¢in ayr1 ayri ele

alimustir.

4.1. Rimsiilfiironun Uygun Uygulama Seklinin Belirlenmesi

Rimsiilfiironun damlama sulama sistemiyle en uygun verilme seklinin belirlenmesi
amactyla kurulan ii¢ denemede ilagsiz ve iistten uygulama sahit karakter olarak ele
alinmistir.

Birinci denemedeki ilk ilaglamadan dort giin sonra, 19 Mayis 2015 tarihinde iistten
uygulama yapilan karakterlerin bulundugu parsellerdeki bitkilerde fitotoksisite tespit
edilmistir. Bitkilerin taze siirgiinlerinde sararmalar gézlenmistir. Diger karakterlerin yer
aldig1 parsellerdeki bitkilerde ise herhangi bir sararma olmadan duraksama gézlenmistir.
Ikinci denemedeki ilk ilaglamadan iki giin sonra da, 22 Temmuz 2015 tarihinde bitkilerde
1-2 giinliik bir duraksama gozlenmistir. Uciincii denemede de benzer durum ilk
ilaglamadan bir giin sonra 9 Mayis 2016 tarihinde goriilmiis ve bitkilerde 1-2 giinliik bir
duraksama gozlenmistir. Ancak birinci denemede {stten uygulamalarin yapildig
parsellerde goriilen sararmalar diger iki denemede goriilmemistir. Bu durumun miiteakip
ilaglamalarda goriilmemesi ilk ilaglamada bitkilerin daha kii¢clik olmasindan dolay1
olabilecegi ya da birinci denemenin yapildigi sezon basinda havalarin yagisl ve serince
gitmesi halihazirda streste olan bitkileri daha ¢ok etkilemis olabilecegi diisiincesini hakim
kilmaktadir. Conversa ve ark. (2017) da, 25 g/ha dozda rimsilfironun i¢ kez
uygulanmasinin (her seferinde arkasindan yagmurlama sulama da uygulanmigtir)
domateste hasara sebep oldugunu ve bunun iiriindeki artisa da yansidigini ifade etmistir.
Ayni durum triasiilfiiron ve klorsiilfiironun ayni uygulamalar1 i¢in de tespit edilmistir.
Burada ii¢ uygulama yapilmis olmasi ve her seferinde bizim uyguladigimizin iki kat1 dozda
belirgin uygulama hasara yol agmis olabilir. Aksine rimsiilfiironun 100, 150 ve 200 g/ha

dozlarda tek uygulamalar1 (miiteakiben 300 m*ha yagmurlama sulama uygulanmis) hem
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domateslere zarar vermemis hem de canavarotunu etkili bir sekilde kontrol etmistir
(Eizenberg ve ark., 2003).

Domateslerin ilk c¢iceklenmeleri her {i¢ denemede de birbirine yakin giinlerde
gbzlenmistir: Birinci denemede 20 Mayis 2015 (sasirtmadan sonraki 20. giin), ikinci
denemede 24 Temmuz 2015 (sasirtmadan sonraki 19. giin) ve iiglincli denemede ise 15
Mayis 2016 (sasirtmadan sonraki 22. giin) oldugu kaydedilmistir. ilk canavarotu cikislari
ise birinci denemede 28 Haziran 2015 (sasirtmadan sonraki 59. giin), ikinci denemede 25
Agustos 2015 (sasirtmadan sonraki 51. giin) ve l¢iincii denemede 22 Haziran 2016
(sasirtmadan sonraki 60. giin) ile oldugu tespit edilmistir. Dinesha (2009) da domateste
Orobanche cernua ile yaptigi denemede canavarotunun sasirtmadan sonraki 43-58. giinler
arasinda toprak yiizeyine ¢ikis yaptigimi belirlemistir. Domateslerdeki ¢igeklenmenin
baslamasi ii¢ denemede de hemen hemen ayni giinde olmasina ragmen, canavarotlarinin
toprak ylizeyine ¢ikis tarihleri ge¢ turfanda denemesinde erken turfanda denemelerinden
yaklasik bir hafta once olmustur. Yiiksek seyreden hava ve toprak sicakliklarinin
canavarotunun hayat dongiisiinii hizlandirdig1 sdylenebilir.

Domates bitkisi boylari tic deneme arasinda farklilik gostermistir. Birinci denemede
ortalama bitki boyu 38,33-43,27 cm, ikinci denemede 68,07-73,13 cm ve {igiinci
denemede 55,27-62,40 cm arasinda degismistir. Boylar arasindaki farkliligin birinci
denemede (sasirtmadan sonraki 37. giin) diger denemelere gore (sasirtmadan sonraki 50 ve
51. giin) iki hafta kadar 6nce Olgiim yapilmasindan kaynaklanmig olabilecegi asikardir.
Rimsiilfiiron uygulamalarinin domates bitkisinin boyuna etkisi ikinci denemede istatistik
olarak farklilik arz ederken, birinci deneme ve liglincii denemelerde fark c¢ikmamistir
(p<0,05) (Cizelge 4.1.1). Ikinci denemede en kisa boy ilagsiz sahitte ve damlamayla iki
uygulamada, en yiiksek boy ise herbisitin birer kere iistten ve damlamayla uygulandigi
durumlarda ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin geg¢ turfanda da boylanmanin artmis olmasindan
dolayr farkhiliklarin daha belirginlesmis olmasi sebep olmus olabilir. Ilagsiz sahitte
canavarotu ¢ikisinin daha fazla olmasindan dolay: bitki boyunun etkilenmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Diger yandan, bitki boyunun tek uygulamalarda yiiksek olmasi hem
ilacin canavarotunu kontrol edebilmis olmasindan hem de daha fazla sayida herbisit
uygulamasit durumlarinda ilacin bazi olumsuz etkileri olabilece§inden ortaya ¢ikmis
olabilir. Her ne kadar kesin bir yargiya gidilemese de ikinci uygulamalarin 15 yerine 10
giinliik ara ile yapilmasinin domateslerde olusturabilecegi bir stresin erken uygulamalarda
gorillen daha kisa boylanmaya sebep olmus olabilecegi soylenebilir. Ustten ¢ift

uygulamada olgiilen boylar da bunu desteklemektedir. Ancak ii¢ deneme gozoOniine
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alindiginda, genel olarak uygulamalarin domatesin bitki boyunu etkilemedigi sonucuna
vartmustir (Sekil 4.1.1).

Cizelge 4.1.1. Rimsiilfiiron uygulamalarinin bitki boyuna etkileri (cm)

Uygulamalar Birinci Deneme ikinci Deneme | Ugiincii Deneme
Sahit 38,866 70,533 | ABC 59,332
Ustten tek uygulama 40,934 73,133 C 60,002
Ustten ¢ift uygulama 42,266 68,467 | AB 60,732
Damlayla tek uygulama 38,334 72,933 C 55,800
Damlayla ¢ift uygulama 40,934 71,733 | ABC 56,268
Damlayla ¢ift erken uygulama 43,266 68,067 | A 62,400
Damlayla ii¢ uygulama 42,936 72,400 BC 59,200
Damlayla ii¢ erken uygulama 42,198 68,600 | AB 60,800
F degerleri 0,068 0,020* 0,097
Standart Hata 1,246 1,252 1,628

* Fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Bitki boyu (cm)

Sahit  Ustten tek Ustten ¢ift Damlayla Damlayla Damlayla Damlayla Damlayla
tek cift cift erken ii¢ ii¢ erken

Uygulamalar

Sekil 4.1.1. Rimsiilfiiron uygulamalarinin bitki boyuna etkileri (mavi siitun, birinci

deneme; kirmizi siitun, ikinci deneme; yesil siitun, {iclincii deneme)

Canavarotunun bulastig1 domates bitkisi miktar1 ilk iki denemede sayilmistir ve her
ikisinde de uygulamalar arasindaki fark manidar ¢ikmistir (Cizelge 4.1.2). Her iki
denemede de sahit parselde biitiin bitkiler canavarotu ile bulasik bulunmustur. En az

bulagma birinci denemede damlamayla {i¢ erken uygulamada (8,4 bitki), ikinci Denemede
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damlamayla iki erken uygulamada (5,8 bitki) goriilmistiir (Sekil 4.1.2). Genel olarak
ilaglama sayisindaki artigin canavarotunun daha az sayida domates bitkisine ariz oldugu
sonucuna vartlmistir. Ancak burada sadece toprak yiizeyine ¢ikmis olan canavarotlarinin

esas alindig1 da unutulmamalidir.

Cizelge 4.1.2. Parsellerde canavarotunun ariz oldugu bitki sayist (adet)

Uygulamalar Birinci Deneme Ikinci Deneme
Sahit 10,000 B 10,000 D
Ustten tek uygulama 10,000 B 8,800 BCD
Ustten ¢ift uygulama 10,000 B 6,400 AB
Damlayla tek uygulama 9,400 AB 9,600 D
Damlayla ¢ift uygulama 9,800 B 9,400 CD
Damlayla ¢ift erken uygulama 9,600 AB 5,800 A
Damlayla ti¢ uygulama 8,800 AB 8,400 BCD
Damlayla ii¢ erken uygulama 8,400 A 7,000 ABC

F degerleri 0,044* 0,002*
Standart Hata 0,387 0,776

* Fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (F<0,05)
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Sahit Usttentek Ustteng1ft Damlayla Damlayla Damlayla Damlayla Damlayla
tek cift cift erken g ii¢ erken

Bitki sayisi1 (adet)

Uygulamalar

Sekil 4.1.2. Parsellerde canavarotunun ariz oldugu bitki sayis1 (mavi siitun, birinci deneme;

kirmizi siitun, ikinci deneme)
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Bitki basina canavarotu ortalamasi her iic denemede de farkli bulunmustur (Cizelge
4.1.3). En yiiksek canavarotu ikinci ve tgiincii denemede ilagsiz sahitte sayilmistir
(sirastyla 35,33 ve 35,80). Birinci denemede ise iistten tek uygulama (29,80) ile beraber en
yiiksek canavarotu sayisi yine sahit parselde tespit edilmistir (28,53). Bitki basina en
diisiik canavarotu sayisi birinci denemede damlamayla {i¢ uygulamada (9,00) ve damla ile
erken ii¢c uygulamada (10,87), ikinci denemede damlayla erken ¢ift uygulamada (6,20) ve
iistten ¢ift uygulamada (7,00), ti¢iincii denemede damlamayla ii¢ uygulamada (12,80) elde
edilmistir. Bu sonuglar 6zellikle sasirtmadan sonraki 15, 30 ve 45. giinlerde damlamayla
licli uygulamanin canavarotunda en uygun yontem olabilecegini gdstermektedir (Sekil
4.1.3). Bazen sahitle benzer miktarda canavarotu miktari1 bulunsa da bunun ii¢ denemede
ayni olmamasi her ild¢ uygulamasinin canavarotu kontroliinde bir sekilde etkili

olabilecegini gostermektedir.

Cizelge 4.1.3. Farkli ila¢ uygulamalarint bir domates bitkisine ariz olmus (toprak

yiizeyindeki siirgiin) canavarotu sayisina (adet/bitki) etkisi

Uygulamalar Birinci Deneme ikinci Deneme Uciincii Deneme
Sahit 28,534 B 35,333 C 35,800 C
Ustten tek uygulama 29,802 B 16,467 | AB 16,600 | AB
Ustten cift uygulama 18,668 | AB 7,000 | A 14,800 | AB
Damlayla tek uygulama 20,066 AB 23,200 BC 20,600 AB
Damlayla ¢ift uygulama 22,468 AB 16,000 | AB 27,800 BC
Damlayla ¢ift erken uygulama 42,534 . 6,200 A 21,800 AB
Damlayla ti¢ uygulama 9,002 A 11,200 | AB 12,800 A
Damlayla ii¢ erken uygulama 10,866 A 11,667 | AB 22,000 AB
F degerleri 0,012* 0,001* 0,015*
Standart Hata 6,130 4,340 4,284

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)
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40

Canavarotu sayis1 (adet/bitki)

Sahit  Ustten tek Ustten cift Damlayla Damlayla Damlayla Damlayla Damlayla
tek cift cift erken iic iic erken

Uygulamalar

Sekil 4.1.3. Bitki basina ¢ikis yapmis canavarotu ortalamasi (mavi siitun, birinci deneme;

kirmiz1 siitun, ikinci deneme; yesil siitun, iiglincli deneme)

Ikinci ve {iciincii denemede bitki basmna diisen canavarotu sayisi birden fazla
zamanda degerlendirilmistir. ikinci denemede sasirtmadan sonraki 53, 58 ve 148.
giinlerdeki bitki bagina ortalama canavarotu sayilar1 karsilastirildiginda sahitteki belirgin
artis dikkati cekmektedir (Sekil 4.1.4). Tek uygulamalarda da diger uygulamalara nispetle
bir artistan bahsedilebilir. Ancak sasirtmadan sonraki ilk 50 giinden sonra canavarotu
cikislarinin basladig1 ve ila¢ uygulamalarinin bir siire daha ¢ikislart baski altinda tuttugu
soylenebilir. Ugiincii denemede ¢ikistan 86, 100 ve 114. giinde yapilan sayimlarda ise
genelde canavarotu siirgiinlerindeki kurumalardan dolay1 canavarotu miktarlarinda bir
diisiis goriilmektedir (Sekil 4.1.5). Burada da bilhassa ikinci sayimda olmak iizere ilagsiz
sahite gore ilaclamanin canavarotundaki kontrolii belirgindir. ikinci denemede canavarotu
miktarinin tiglinciiye gore son zamanlarda diigmemesi son turfanda déneminde sicakliktaki

belirgin diislise ragmen havalarin yagish gitmesinden kaynaklanmis olabilir (Sekil 4.1.4).
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Sekil 4.1.5. Ugiincii deneme bitki basina canavarotu sayismin degisimi

Domatesler ¢iftgilerin aliskanliklar1 dogrultusunda {i¢ elde toplanmustir. Verimler
iclincli denemede biitiin uygulamalar icin diger ikisinden yiiksek olmustur (Cizelge 4.1.4).
Bu fark canavarotundan ve/veya ilaglamalardan ziyade hava sartlari, bakim ve tarlalarla
ilgili farkliliklarin bir sonucu olarak goriilebilir; ancak ayrintili bir kan1 belirtmek miimkiin
olmamuistir. ikinci ve iigiincii denemede toplam verim istatistik olarak manidar ¢ikmustir;
ilk denemede hasat parsel parsel degil uygulama olarak yapildig1 icin istatistik analiz
uygulanmamustir. Ikinci denemede en yiiksek verim damlayla erken ¢ift uygulamadan

(64,44 kg), lglincii denemede iistten ¢ift uygulama (99,82 kg) ve damlayla ii¢
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uygulamadan (99,65 kg) ve birinci denemede damlayla c¢ift uygulamadan (60,49 kg) elde
edilmistir. En diisiik verimler ise ikinci denemede damlayla tek uygulamadan (44,73 kg),
ticlincii denemede iistten tek uygulama (83,88) ve damlayla ¢ift uygulamadan (78,34) ve
birinci denemede sahitten (47,08) elde edilmistir. Il1a¢s1z sahit genelde alt siralarda yer alsa
da; uygulamalar arasinda ii¢ denemeden ortak bir sonuca varmak miimkiin olmamistir
(Sekil 4.1.6). Bunu ne canavarotu bulagmasi ne de ilaglarin olumlu veya olumsuz etkisiyle
aciklamak miimkiin olmamustir. Cift¢inin diger ¢iftciler gibi ¢ok fazla siklik ve miktarda
besin elementi ve giibre kullanmasi bir¢ok etkiyi maskeliyor olabilir diye diisiiniilmektedir
(Ek Cizelgel). Ayrica, Demirkan ve ark. (2014a) da bir yil rimsiilfiironun canavarotunu
hi¢ kontrol etmedigini, diger yilda ise kontrol ettigini ama bunun domates verimine
yansimadigini belirtmislerdir. Rimstilfiiron dahil biitiin herbisitler ilk yil sahitten daha az
canavarotu kuru agirhigr (% 41-98) saglamasina ragmen bu patates verimine yansimamigtir

(Demirkan ve ark 2014b).

Cizelge 4.1.4. Rimsiilfiironun farkli uygulamalarinin toplam domates verimine etkisi

(kg/parsel)
Uygulamalar Birinci Deneme | Ikinci Deneme | Uciincii Deneme
Sahit 47,077 49,896 | AB 88,700 | AB
Ustten tek uygulama 56,45 50,723 | AB 83,880 | A
Ustten ¢ift uygulama 56,787 57,011 BC 99,822 B
Damlayla tek uygulama 51,056 44732 | A 87,106 AB
Damlayla ¢ift uygulama 60,486 49,027 | AB 78,340 A
Damlayla ¢ift erken uygulama 59,370 64,445 C 88,670 AB
Damlayla ti¢ uygulama 56,06 52,669 | AB 99,652 B
Damlayla ti¢ erken uygulama 57,995 54,386 | AB 87,360 AB
F degerleri - 0,006* 0,007*
Standart Hata - 3,161 3,940

* Fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (F<0,05)
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Sekil 4.1.6. Rimsiilfiironun farkli uygulamalarin toplam domates verimine etkisi (mavi

slitun, birinci deneme; kirmizi siitun, ikinci deneme; yesil siitun, {igiincii deneme)

Ik el toplamada ikinci denemede verimler farkli ¢ikmazken, iiciincii denemede en

yiiksek verim damlamadan erken ii¢c uygulamadan (16,52 kg) elde edilmistir ve diger

uygulamalarin neredeyse tamamindan ilag¢siz sahit ile aym1 grupta yer almistir. (Cizelge

4.1.5).

Cizelge 4.1.5. Rimsiilfiironun farkli uygulamalarinin birinci el domates verimine etkisi

(kg/parsel)
Uygulamalar Birinci Deneme | ikinci Deneme | Uciincii Deneme
Sahit 12,083 11,488 12,066 A
Ustten tek uygulama 13,661 17,030 13,934 AB
Ustten ¢ift uygulama 17,178 15,340 11,768 A
Damlayla tek uygulama 10,838 13,434 12,100 A
Damlayla ¢ift uygulama 14,477 10,892 12,980 A
Damlayla ¢ift erken uygulama 14,013 15,038 10,474 A
Damlayla ii¢ uygulama 14,477 13,144 10,478 A
Damlayla ii¢ erken uygulama 13,108 14,304 16,516 B
F degerleri - 0,346 0,18*
Standart Hata - 1,878 1,162

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)
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ikinci el toplamada her iki denemede de uygulamalar arasinda fark ¢ikmustir (Cizelge

4.1.6). Uclii uygulamalarin genelde ikinci elde daha fazla verim verdigi sdylenebilse de;

farkliliklarin tamamen izah edilmesi miimkiin olmamustir.

Cizelge 4.1.6. Rimsiilfironun farkli uygulamalarinin ikinci el domates verimine etkisi

(kg/parsel)
Uygulamalar Birinci Deneme ikinci Deneme Uciincii Deneme
Sahit 18,807 19,458 | AB 61,468 BC
Ustten tek uygulama 23,536 21,798 | ABC 56,738 | AB
Ustten cift uygulama 22,212 23,992 BC 67,940 C
Damlayla tek uygulama 21,692 18,400 | A 63,488 BC
Damlayla ¢ift uygulama 23,253 22,030 | ABC 51,098 | A
Damlayla ¢ift erken uygulama 22,513 31,872 D 61,720 BC
Damlayla ii¢ uygulama 25,091 22,280 | ABC 68,986 C
Damlayla ii¢ erken uygulama 23,167 25,818 C 60,914 BC
F degerleri - 0,000* 0,009*
Standart Hata - 1,655 3,161

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Ugiincii el verimde de sadece iigiincii denemede fark goriilmiistiir (Cizelge 4.1.7).

Fakat bu farkin da tam bir izah1 yapilamamustir.

Cizelge 4.1.7. Rimsiilfiironun farkli uygulamalarinin iigiincii el domates verimine etkisi

(kg/parsel)
Uygulamalar Birinci Deneme | Ikinci Deneme | Ugiincii Deneme
Sahit 15,121 17,386 15,166 | AB
Ustten tek uygulama 18,187 10,440 13,208 AB
Ustten ¢ift uygulama 16,332 16,212 20,114 B
Damlayla tek uygulama 17,614 11,482 11518 | A
Damlayla ¢ift uygulama 21,671 14,590 14,262 AB
Damlayla ¢ift erken uygulama 21,870 16,080 16,476 AB
Damlayla ti¢ uygulama 15,567 15,748 20,188 B
Damlayla ii¢ erken uygulama 20,729 12,812 9,930 A
F degerleri - 0,514 0,071*
Standart Hata - 2,621 2,559

* Fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (F<0,05)
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Laboratuvarda meyve ozelliklerinden; bes meyve agirligi, SCKM, kuru agirlik, en,

boy ve hue® degeri gibi degerler birinci ve ikinci denemede incelenmistir (Cizelge 4.1.8,

Cizelge 4.1.9). Sadece kroma degerinde birinci deneme igin istatistiki olarak onemli

bulunmustur (Cizelge 4.1.8). Meyvelerdeki renk tonunun en diisiik oldugu {stten tek

uygulama olmakla birlikte istten ¢ift uygulama, sahit ve damlayla cift uygulama

karakterleri buna yakin sonug¢ vererek gruplanmistir. Damlayla ii¢lii uygulamalar en

yiiksek renk tonu degerleri vermistir. Ayrica tespit edilen diger bir durum ise uygulama

sayis1 arttikga kroma degeri artmus, 6zellikle damlayla ti¢ erken uygulama en yiiksek degeri

vermistir. Kroma degerinin yani canlilifinin yiiksek olmasi ise meyvenin pazarlama

asamasinda albenisini arttirmaktadir.

Cizelge 4.1.8. Birinci denemede laboratuvar calismalarinin verileri ve istatistik
degerlendirmeleri

Uygulamalar Bes SCKM | Kuru En Boy Kroma Hue®

meyve agirhk
agirhg

Sahit 1407,698 | 5,140 15,504 | 85,042 | 70,928 | 43,394 | AB 51,192
Ustten tek 1513,130 | 5,120 17,308 | 87,575 | 72,789 | 41,414 | A 53,040
uygulama

Ustten cift 1488,090 | 5,180 13,304 | 87,067 | 72,639 | 42,639 | AB 54,246
uygulama

Damlayla tek 1294,694 | 5,160 14,268 | 81,243 | 68,703 | 44,789 BC 49,982
uygulama

Damlayla ¢ift 1453,082 | 5,000 12,586 | 85,404 | 70,616 | 43,460 | AB 51,481
uygulama

Damlayla ¢ift 1461,082 | 5,020 13,032 | 87,224 | 70,492 | 45,962 CD 51,624
erken uygulama

Damlayla ii¢ 1246,666 | 4,880 11,776 | 80,854 | 69,162 | 47,498 DE | 52,705
uygulama

Damlayla ti¢ 1467,690 | 5,120 13,208 | 86,795 | 69,471 | 48,489 E | 52,668
erken uygulama

F degerleri 0,204 0,485 0,218 0,106 0,109 0,000* 0,052
Standart Hata 78,292 0,105 1,474 1,957 1,108 0,749 0,868

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)
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Cizelge 4.1.9. Ikinci denemede laboratuvar calismalarinin verileri ve istatistik

degerlendirmeleri
Uygulamalar Bes SCKM | Kuru En Boy Kroma Hue®
meyve agirhk
agirhgi
Sahit 1564,0 4,20 9,064 | 88,172 | 71,747 | 40,616 54,156
Ustten tek uygulama 1455,0 4,38 9,352 | 86,106 | 71,268 | 40,843 52,821
Ustten ¢ift uygulama 1467,0 4,40 9,388 | 84,805 | 70,987 41,632 51,770
Damlayla tek uygulama 1416,0 4,16 9,254 | 83,757 | 69,892 | 40,530 54,870
Damlayla ¢ift uygulama 1515,0 4,34 9,498 | 84,716 | 73,220 40,648 53,258
Damlayla ¢ift erken uygulama | 1455,0 4,60 9,518 85,087 | 71,420 41,327 53,439
Damlayla ii¢ uygulama 1497,0 4,32 9,258 84,994 | 72,415 41,097 53,651
Damlayla ti¢ erken uygulama 1452,0 4,42 9,268 85,144 | 71,756 41,113 53,201
F degerleri 0,527 0,178 0,863 0,413 0,516 0,918 0,202
Standart Hata 48,819 | 0,109 0,220 1,274 1,034 0,642 0,746

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Rimsiilfiiron domateste canavarotu (mavi ¢icekli canavarotu ve/veya misirlt
canavarotu) miicadelesi i¢in farkli dozlarda ve yontemlerde uygulanarak baska arastiricilar
tarafindan da arastirnlmistir. Bu c¢alismalarin 6nemli bir kisminda bagka ilaglarla
mukayeseler de yapilmistir (Kazerooni Monfared ve ark., 2016; Conversa ve ark., 2017).
Uygulanan yontemler arasinda ilacin puskiirtiilerek uygulanmasi (Kazerooni Monfared ve
ark., 2016; Demirkan ve ark., 2014a), ilacin puskiirtilerek uygulamasimi takiben
yagmurlama sulama uygulanmasi (Eizenberg ve ark., 2003; Conversa ve ark., 2017),
damlama sulama sisteminden uygulanmasi (Conversa ve ark., 2017). Ayrica, Conversa ve
ark., (2017) domates dikimi 6ncesinde ve miiteakiben ¢ikis sonrasi uygulamalar seklinde
de damlama sulama sistemiyle uygulamiglardir. Bu ¢alismada ise damlamayla uygulama,
puskiirtiilerek uygulama ile de mukayese edilmistir. Her iki yontemin de uygulanabilecegi
kanisina varilmakla beraber, baslangi¢ta olusacak fitotoksisite ¢ift¢iyi rahatsiz edebilecegi
icin pliskiirtme yerine damlama sulamayla uygulanmasinin tercih edilmesi 6nerilebilir.

Rimsiilfiironun 75 g/ha dozu tige boliinerek farkli yontemlerle uygulandigr gibi ¢ikis
oncesi 25 g/ha dozun uygulanmasini takiben ¢ikis sonrast 75, 37,50 veya 18,75 g /ha
olarak uygulanmistir (Conversa ve ark., 2017). Demirkan ve ark., (2014a) 50 g/ha dozda
uygulamislardir. Rimsiilfiiron tek piiskiirtme uygulamasi olarak 50 g/ha (Demirkan ve ark
2014a), 100, 150, 200 g/ha dozda piskiirtmeyi takiben yagmurlama sistemiyle
uygulanmistir (Eizenberg ve ark 2003). Rimsiilfiironun 25, 50 ve 75 g/ha dozlarina (ii¢ kez
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uygulama), en iyi uygulamalar olarak bulunmus ve rimsiilfiiron domateste canavarotu
miicadelesi icin tavsiye edilmistir, bu dozlar tek ve ¢ift uygulama olarak da aragtirilmistir
(Kazerooni Monfared ve ark. 2016). Goldwasser ve ark. (2001), rimsiilfiironun (12,5 veya
25,0 g/ha her uygulamada) {ice boliinmiis yesil aksam uygulamasi olarak patateste
denemislerdir. Haidar ve ark., (2005a) 10, 20, 30, 40 ve 50 g/ha rimsiilfiiron dozlarini bir
kez, iki kez ve li¢ kez patateste denemislerdir. 20-50 g/ha arasi dozlarin bilhassa ii¢ kere
tekrarinda en 1yi canavarotu kontroliinii elde etmislerdir. Bir bagka calismada da ortaya
cikan sonu¢ birgok kere cok kiiciik dozlar yerine daha az uygulamayla daha yiiksek
dozlarin daha iyi sonu¢ verecegi belirlemistir. Belirtilen c¢alismada, domatesin yesil
aksamina tek veya boliinmiis uygulamalar halinde domates dikiminden 3, 4, 5, 6 ve 7 hafta
sonra her seferinde 12,5 g/ha dozda piiskiirtiilen rimsiilfiiron canavarotunun domatese olan
zararin1 azaltmamistir, yani, domates boyunda ve yas agirliginda azalma goriiliirken
toplam tutunan canavarotu sayisinda bir azalma olmamuistir. Dikimden 10 giin sonra
domates yesil aksamina 25 g/ha dozda uygulanan rimstilfiiron veya dikimden 10 ve 20 ve
10, 20 ve 30 giin sonra olacak sekilde bu dozun uygulamalari, canavarotu siirgiin sayisini
sirastyla 2,2, 0,2, ve 0'a disiirmiistiir (Hershenhorn 1998b). Bizim ¢aligmamizda
uygulanan doz tek tek uygulama dozu veya toplam doz olarak diger bir¢ok ¢alsimadan
daha azmis gibi goriinmekle beraber, 6zellikle canavarotu kontroliinde gerekli etkiyi
sagladig1 goriilmektedir. Cevreye olabilecek olumsuz etki de gdzoniine alindiginda bu

caligmada kullanilan doz yeterli bir dozdur.

4.2. Domates Cesitlerinin Rimsiilfiirona Tepkisi

Cesitlerin tepkisi arasinda bir farklilik olup olmadigi her deneme doneminde de
arastirllmistir. Standart ¢esit olarak alinan Troyun boyu da {i¢ denemede farklilik
gostermistir (Cizelge 4.2.1.). Bunun tamamen hava durumu, toprak 6zellikleri ve bakimdan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ikinci denemede bitki boylar1 arasinda fark ¢ikmazken
diger iki denemede istatistiki olarak 6nemli fark ¢ikmistir. Birinci denemede Troy ¢esidi en

uzun bulunurken, ti¢lincli denemede Mirsini ¢esidi ile beraber en kisa bulunmustur.
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Cizelge 4.2.1. Rimsiilfiironun farkli domates ¢esitlerinin boyuna etkileri (cm)

Cesitler Birinci Deneme | Cesitler | Ikinci Deneme | Cesitler | Uciincii Deneme
Troy 42,198 C Troy 68,600 Troy 57,000 A
Maysaloun 36,932 B Porsuk 67,533 Kybele 66,202 B
Tomsk 31532 | A Ayvaz 65,600 Mirsini 52,268 | A

F degeri 0,000* F degeri 0,357 F degeri 0,001*
Standart 1,224 Standart 1,434 Standart 1,932

Hata Hata Hata

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Canavarotunun ariz oldugu bitki sayisi sayimlarin yapildigi birinci denemede

istatistiki olarak farksiz ve ikinci denemede istatistik olarak manidar bulunmustur. Her iki

denemede de en az canavarotu Troy ¢esidinde goriilmiistiir (Cizelge 4.2.2).

Cizelge 4.2.2. Parsellerde canavarotunun ariz oldugu bitki sayis1 (adet)

Cesitler Birinci Deneme Cesitler Ikinci Deneme
Troy 8,400 Troy 7,000 A
Maysaloun 9,800 Porsuk 9,600 B
Tomsk 8,600 Ayvaz 9,000 AB
F degeri 0,084 F degeri 0,044*
Standart Hata 0,432 Standart Hata 0,673

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Bir domates bitkisine bulasan ortalama canavarotu sayist ¢esitler arasinda her ii¢

denemede de istatistiki olarak farkli bulunmamustir (Cizelge 4.2.3.).

Cizelge 4.2.3. Bitki bagina ¢ikis yapmis canavarotu siirgiin sayis1 (adet/bitki)

Cesitler Birinci Deneme | Cesitler | ikinci Deneme | Cesitler | Uciincii Deneme
Troy 10,866 Troy 11,667 Troy 16,400
Maysaloun 19,602 Porsuk 30,400 Kybele 17,200
Tomsk 13,132 Ayvaz 16,667 Mirsini 14,600

F degeri 0,191 F degeri 0,073 F degeri 0,896
Standart 3,281 Standart 5,353 Standart 3,998

Hata Hata Hata

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)
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Ug el hasadin sonunda toplam verimler sadece iigiincii denemede istatistiki olarak

farkli bulunmustur (Cizelge 4.2.4). Kybele ¢esidi daha yiiksek verim vermistir. Ancak

diger iki denemede sonuglar farkli ¢ikmadigi i¢in rimsiilfiironun ii¢lii uygulamasinin

mevcut domates cesitlerini benzer sekilde etkiledigi kanisina varilmistir.

Cizelge 4.2.4. Parsellerde ii¢ el toplamanin sonucu olarak domates verimleri (kg/parsel)

Cesitler Birinci Deneme | Cesitler ikinci Deneme | Cesitler | Uciincii Deneme
Troy 57,995 Troy 54,386 Troy 78,366 A
Maysaloun 46,701 Porsuk 58,481 Kybele 96,228 B
Tomsk 36,417 Ayvaz 49,243 Mirsini 69,582 | A

F degeri - F degeri 0,263 F degeri 0,008*
Standart - Standart 3,783 Standart 4,997

Hata Hata Hata

* Fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (F<0,05)

flk el domates verimi ikinci ve iigiincii denemede farkli bulunmustur (Cizelge 4.2.5).

Ikinci denemede yiiksek verimi Porsuk gesidi verirken, iigiincii denemede Troy ve Kybele

gesitleri vermistir.

Cizelge 4.2.5. Rimsiilfironun farkli domates ¢esitlerinin birinci el verimine etkisi

(kg/parsel)
Cesitler Birinci Deneme | Cesitler ikinci Deneme | Cesitler Uciincii Deneme
Troy 13,108 Troy 14,304 | A Troy 12,038 B
Maysaloun 4,760 Porsuk 21,966 B Kybele 13,620 B
Tomsk 5,203 Ayvaz 16,790 | A Mirsini 5494 | A
F degeri - F degeri 0,001* F degeri 0,000*
Standart - Standart 1,113 Standart 0,965
Hata Hata Hata

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Ikinci el domates verimi ikinci ve iigiincii denemede farkli bulunmustur (Cizelge

4.2.6). ikinci denemede yiiksek verimi Troy ve Porsuk cesidi verirken, {iciincii denemede

Troy ve Kybele vermistir.
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Cizelge 4.2.6. Rimsiilfiironun farkli domates cesitlerinin ikinci el verimine etkisi

(kg/parsel)
Cesitler Birinci Deneme | Cesitler Ikinci Deneme | Cesitler Uciincii Deneme
Troy 23,167 Troy 25,818 B | Troy 48,724 A
Maysaloun 15,753 Porsuk 24,446 B | Kybele 58,928 B
Tomsk 16,856 Ayvaz 18,610 | A Mirsini 45782 | A
F degeri - F degeri 0,024* F degeri 0,028
Standart - Standart 1,689 Standart 3,127
Hata Hata Hata

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Ucgiincii el domates verimi istatistiki olarak fark gdstermemistir (Cizelge 4.2.7).

Cizelge 4.2.7 Rimsiilfiironun farkli domates cesitlerinin

tiglincli el verimine etkisi

(kg/parsel)

Cesitler Birinci Deneme | Cesitler Ikinci Deneme | Cesitler | Uciincii Deneme
Troy 20,729 Troy 12,812 Troy 17,604
Maysaloun 25,164 Porsuk 10,730 Kybele 23,680
Tomsk 13,561 Ayvaz 12,520 Mirsini 18,306

F degeri - F degeri 0,625 F degeri 0,382
Standart - Standart 1,611 Standart 3,251

Hata Hata Hata

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Laboratuvarda yiiriitiilen nitelik ve nicelik belirleme ¢alismalarinda birinci deneme

cesit denemesinde bes meyve agirlig, en ve kroma degeri farkli bulunmustur. Damlayla ti¢

erken uygulamanin yapildigi ¢esitlerde bes meyve agirligi bakimindan en yiiksek deger

Maysaloun iken onu Troy takip etmis ve Tomsk en diisiik degerde kalmistir. Meyve eni

incelendiginde ise yine en genis olan Maysaloun ¢esidini Troy takip etmis ve Tomsk en

diisiik degerde kalmistir. Kroma degerine baktigimizda ise en yliksek deger Troyda iken

birbirine yakin degerleri ile Maysaloun ve Tomsk olarak siralanmislardir (Cizelge 4.2.8)

Ikinci denemede ise sadece boy farkli bulunmustur. Troy cesidi meyve boyu bakimindan

en yiiksek degere sahip iken birbirine yakin degerleri ile diisiik degerde kalan Porsuk ve

Ayvaz gesitleri onu takip etmistir (Cizelge 4.2.9).
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Cizelge 4.2.8. Birinci deneme arazisi damlayla ii¢ erken uygulama cesit denemesi

laboratuvar analizleri

Cesitler Bes meyve SCKM | Kuru En Boy Kroma Hue®
agirhgi agirhk

Troy 1467,6 5,12 13,21 86,795 69,471 | 48,489 B | 52,668
Maysaloun | 1495,9 4,82 16,62 86,900 71,225 | 44,430 | A 53,089
Tomsk 12083 | A 5,08 18,03 79,767 | A 69,812 | 42,421 | A 51,739
F degeri 0,012* 0,275 0,361 0,023* 0,339 0,002* 0,233
Standart 61,562 0,136 2,352 1,788 0,855 0,927 0,538
Hata

* Fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (F<0,05)

Cizelge 4.2.9. Ikinci deneme arazisi damlayla ii¢ erken uygulama ¢esit denemesi

laboratuvar analizleri

Cesitler Bes meyve SCKM | Kuru En Boy Kroma Hue®
agirhg agirhk

Troy 1452,0 4,42 9,268 85,144 | 71,756 B 41,113 53,201

Porsuk 1339,0 4,24 9,558 | 82,912 | 66,066 | A 40,408 | 54,410

Ayvaz 1323,0 4,18 9,304 84,149 | 65,956 | A 41,523 54,390

F degeri 0,439 0,609 0,743 0,746 0,003* 0,573 0,685

Standart Hata 74,825 0,174 0,286 2,042 1,040 0,738 1,107

* Fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (F<0,05)

Patates de ise cesitlerin rimsiilfiirona etkisi farklilik gdstermistir (Haidar ve ark.,
2005a). Bizim sonucumuza benzer sekilde rimsiilfiiron uygulamasi denenen ii¢ domates
¢esidini de olumsuz etkilememistir (Eizenberg ve ark. 2003). Fakat bir bagka calismada iki
domates cesidinin gelismeleri esnasinda rimsiilfiirona farkli tepki verdigini belirtmekle
beraber verimle ilgili bir farkliliktan bahsetmemislerdir (Kazerooni Monfared ve ark.
2016). Sonug¢ olarak mevcut domates cesitlerinin rimstilfiirona tepkilerinin benzerlik
gosterdigi kanisina varilmistir.

Bu c¢alismanin sonucunda rimsiilflironun domateste canavarotu miicadelesinde
damlama sulama yontemiyle etkin ve emniyetli bir sekilde kullanilabilecegi kanisina
varilmistir. Her ne kadar canavarotunun kontroliinde uygulamalarin her birinde denemeler
arasinda farkliliklar goriilse de, bu verime birebir yansimamis olsa da topraktaki tohum
miktarini azaltma yoniiyle bile (canavarotundaki azalmadan dolay1 daha az tohum verecegi

i¢in) kullanilabilir bir yontemdir. Nitekim daha once yapilmis ¢alismalarda bir yontemin
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tek basina canavarotu miicadelesine yetmeyecegi domateste de yapilan denemelerde ortaya

konulmustur (Disciglio ve ark., 2015a; Disciglio ve ark., 2015b; Disciglio ve ark., 2016).
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu calismada rimsiilfiiron uygulamasinin canavarotunu azaltti§1 ve domateste verim
artiglarina sebep oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bunun hangi sayida uygulama ile
olmasi gerektigi bulgulardaki farkliliklar sebebiyle kesin bir sekilde belirtilememistir.
Ancak onceki ¢alismalar incelendiginde canavarotu ile ilgili sonuglarin benzer sapmalari
gosterdigi goriilmiistiir. Bunun canavarotunun tarladaki dagilisindan ve tarla sartlarinda
tam kontrolli bir denemenin miimkiin olmamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica
ciftcilerin yogun bir sekilde giibreleme, besin elementi uygulama ve sulama yaptigi
g6zoniline alindiginda canavarotu bulagsmasinin olumsuz etkisinin bir sekilde kapatildig:
sOylenebilir. Bunun kaynaklarin israfi olabilecegi de diisiiniilerek bu c¢alismanin
devaminda kontrollii sartlarda bu hipotezlerin arastirilmasi gerekmektedir. Diger
arastirmacilarin da belirttigi iizere bir ¢ok yontemin bir arada oldugu canavarotu entegre
idaresi/miicadelesi programlar1 olusturmasi onerilebilir. Yine burada bu programlara veri
saglayacak bagka arastirmalarin Onceligi dikkati ¢ekmektedir. Bu g¢alismada uygulanan
rimsiilfiron dozlar1 bugiine kadar arastirilmis dozlarin en az olanlar1 arasindadir. Bu
dozlarin arttirilmas1 da arastirilabilir. Ote yandan, rimsiilfiironun tek 6nemli uygulama
olarak devamli kullanilmasinin olusturabilecegi riskler de gbz Oniine alinarak diger
herbisitlerin ve bagka tabii maddelerin de denenmesi siirdiiriilebilir bir miicadele ac¢isindan
onem arzetmektedir. Belki de yontemlerin bir araya getirildigi calismalar kontrolli
sartlarda kalite unsurlariyla beraber ele alinmalidir denilebilir. Entegre yabanciot
miicadelesinin Otesinde entegre zirai miicadele ve hatta entegre {irlin yOnetimi
caligmalarina ihtiya¢ vardir. Biitiin bu gelecege yonelik Onerilere ragmen; bu caligmada,
Canakkale i¢in Onemli bir iiriin olan domatesin en 6nemli meselelerinden biri olan
canavarotunun miicadelesinde rimsiilfiironun ¢6ziimlerden biri oldugu (zaten ¢ift¢inin de
bunu bir sekilde uyguladigi unutulmamalidir), damlama sulamayla uygulanmasinin
canavarotu kontrolii ve mevcut ¢esitler i¢in domates verimi agisindan sikintt olugturmadigi,
12,5 g/ha dozlarda ii¢ uygulamanin sagirtmadan sonra 15, 30 ve 45. giinlerde yapilmasinin

nisbeten iyi sonug verdigi kanaatine ulasilmistir.
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EKLERI



EK 1. Cizelge 1. Cift¢i tarafindan tarlalarda uygulama, bakim ve ilaglama programlari

Birinci denemedeki bakim uygulamalari

Tarih

Yapilan Islem

Aciklama

24-25.04.2015

Topraga giibre atildi

50 kg DAP (18-46-0), 50 kg NPK
(15-15-15)

28.04.2015 Yabanciot kontrolii igin Herbimat (330 gr/It Pendimethalin)
herbisit uygulandi.

30.04.2015 Fideler kok hastaliklarina kars1 | Companion (Bacillus subtilis)
bandirildi. Essential Plus (Deniz Yosunu)

03.05.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Structure (7-21-0)
giibre verildi.

07.05.2015 Damlama sulama sisteminden | 1,8 1t/da Liquid Humus (Hiimik Asit)
giibre verildi.

14.05.2015 Damlama sulama sisteminden | 350 ml/da Aerify Plus 15 N
toprak diizenleyici verildi.

15.05.2015 Damla sulama sisteminden ve | 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
yapraktan canavarotuna karsi yayici-yapistirict (50 dk bos su
herbisit uygulandi. verildi. 25 dk ilagli su normal hizla

calisan motor ile verildi. 25 dk
sonunda motorun siddeti azaltildi ve
tankin i¢indeki ilaglt su kalintisi
temizlendi)

21.05.2017 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Speeder
giibre verildi.

25.05.2015 Damla sulama sisteminden ve | 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
yapraktan canavarotuna karsi yayici-yapistirici (45 dk bos su
herbisit uygulandi. verildi. 25 dk ilagli su verildi)

30.05.2015 1) Damla sulama sisteminden 1) 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da

canavarotuna kars1 herbisit
uygulandi.

2) Sirt pompasi ile yapraktan
kanyasa kars1 herbisit

yayici-yapistirict (15 dk bos su
verildi. 45 dk ilaglt su verildi).
2) Siiper Gallant (Haloxyfob (R)
methyl ester) 50 gr/10 da alan.




uygulamasi yapildi.

02.06.2015

Bitkilere yapraktan taral ile

ilaglama yapildi.

600 It su/10 da alana;

Rotundis (Azoxystrobin)*500 ml
Jetsis (Deltamethrin)*500 ml
Letamin Base (Hayvansal menseli
aminoasit)*2 It

Nitro 26 (26-0-0)*2 It

Essential Plus (Deniz yosunu)*1 It

04-05.06.2015

Tarlada ¢apalama uygulamasi

Bitki kokleri havalandirildi ve kok

yapildi. doldurma islemi yapildi.

05.06.2015 Damla sulama sisteminden 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna karsi herbisit yayici-yapistirict (50 dk bos su
uygulandi. verildi. 50 dk ilagl su verildi).

06.06.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Nutri-Cal (8-0-0 + %11,2 Ca)
giibre verildi.

07.06.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 1t/da Liquid Humus (hiimik asit)
giibre verildi.

09.06.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. Mastercop (65,82 g/l Metalik bakira

esdeger Bakir Siilfat Pentahidrat)*1 It

10.06.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Monarch (2-20-15)
giibre verildi.

12.06.2015 Damlama sulama sisteminden | 2,5 kg/da Magnezyum Siilfat + 1
giibre verildi. 1t/da Liquid Humus (Hiimik Asit)

14.06.2015 Damla sulama sisteminden 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna kars1 herbisit yayici-yapistirici (10 dk bos su
uygulanda. verildi. 50 dk ilaglt su verildi).

15.06.2015 1) Damlama sulama 1) 2,5 kg/da NPK (18-18-18)

sisteminden giibre verildi
2) Bitkilere yapraktan taral ile
ilaglama yapildu.

2) 600 It su/10 da alana;

Pertrak MZ
(Dimethomorph+Mancozeb) 1600gr
Alban 4 (Chlorpyrifos) 1 It




Breaker (Sulfoxaflor) 120 ml

Phocon (3-12-3) 2 It

Nutri Cal (8-0-0 + %11,2 Ca) 2 It
Crop Up (Bitkisel mensgeli aminoasit)
11t

20.06.2015 1) Damlama sulama 1) 400 gr/da Zober Fe (Demir)
sisteminden giibre verildi. 2) 600 It su/10 da alana;
2) Bitkilere yapraktan taral ile | Skyner (Chlorothalonil + Bakir
ilaglama yapildi. Oksiklortir) 2 kg
Best Siper 20 EC (Cypermethrin) 250
ml
Magnum (5-38-15) 1 It
Multimineral (Bitkisel menseli
aminoasit) 1 It
Recover RX (3-18-18) (2 It)
25.06.2015 Damlama sulama sisteminden | 2,5 kg/da Plantin NPK (10-5-35)
giibre verildi.
26.06.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. Mastercop * 1 (1 It)
Decis * 2 (250 cc)
Recover RX (2 It)
Innogard * 1 (100 cc)
28.06.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Gas
giibre verildi.
30.06.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;

ilaglama yapildi.
2) Damlama sulama

sisteminden giibre verildi.

Patamil 72 WP (2kg)

Jetsis 2.5 EC (500cc)

Algamek 1.8 EC (250cc)

Siapton (2 It)

Essential Plus (1 It)

Cito-Ecol (1 It)

Innogard Yayic1 Yapistirict (100cc)




2) 2,5 kg/da Giibretas NPK (18-18-
18)

02.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 4,5 kg/da Giibretas Amonyum Siilfat
giibre verildi.
04.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 2,5 kg/da Anadolu Kimya NPK (18-
giibre verildi. 18-18)
06.07.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. Rotundis SC (500 ml)
Coragen 20 SC (200 ml)
Bestugan SC (250 ml)
Nutri-Cal (2 It)
Nutri K (2 It)
07.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 lt/da Seven (7-7-7)
giibre verildi.
09.07.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;
giines yanikligina karst Filter 3 It
ilaglama yapildi. 2) 1 It/da Seven (7-7-7)
2) Damlama sulama
sisteminden giibre verildi.
13.07.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. Rotundis SC (500 ml)
Jetsis 2.5 EC (500 ml)
Moonmite WP (500 gr)
Cropup (1 1t)
Sulfone (1 kg)
Rally (500 gr)
15.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Mag Hume (Magnezyum) + 1
giibre verildi. It/da Monarch (2-20-15)
16.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Gas (6-3-12)
giibre verildi.
19.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Mag Hume (Magnezyum) + 1

giibre verildi.

It/da Monarch (2-20-15)




20.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Gas (6-3-12)
giibre verildi.

23.07.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Signum WG (1 kg)

2. Voliam Targo 063 SC (500 ml)
3. Resist (2 1t)

4. Multimineral (1 It)

5. Essential Plus (1 It)

6. Innogard (100 cc)

24.07.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
glines yanikligina kars1 Filter 3 It
ilaclama yapildi

26.07.2015 Bitkilere yapraktan makine ile | 2,5 kg/da kiikiirt.
toz kiikiirt uygulamasi yapildu.

04.08.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Altacor 35 WG (100 gr)
2) Damlama sulama 2. Bestugan (250 ml)
sisteminden giibre verildi. 3. Fullpas 100 EC (500 ml)

4. Nutri-Cal (2 It)

5. Cuajemax (500 gr)

6. Magic Mix (1 It)

7. Innogard (100 cc)

2) 500 ml/da Cache (4-6-10)

06.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 500 ml/da Cache (4-6-10)
giibre verildi.

08.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Cache (4-6-10)
giibre verildi.

11.08.2015 Yapraktan taral ile dar yaprakli | 60 ml/da Siiper Gallant (Haloxyfob
yabanciotlara kars1 herbisit (R) methyl ester)
kullanildi.

14.08.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;

ilaglama yapildi.

1

. Rotundis (500 ml)

Vi




2. Petra (500 ml)
3. Resist (2 1t)
4. Nutri-Cal (2,5 It)

ikinci denemed

eki bakim uygulamalan

03.07.2015 Toprak isleme yapildi. Bugday hasat edildikten sonra tarla

stiriildi.

05.07.2015 1) Fideler kok hastaliklarina 1) Companion (Bacillus subtilis)
kars1 bandirildi. Essential Plus (Deniz Yosunu)
2) Damlama sulama 2) 2 It/da Structure (7-21-0) + 1 It/da
sisteminden giibre verildi. Liquid Humus (Hiim,k Asit)

14.07.2015 1) Damlama sulama 1) 1 kg/da Ure
sisteminden giibre verildi. 2) 50 ml/da Verimark
2) Damlama sulama (Cyantraniliprole)
sisteminden sokucu-emici
boceklere karsi insektisit
verildi.

16.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 5 kg/da Ure
giibre verildi.

20.07.2015 Damla sulama sisteminden ve | 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
yapraktan canavarotuna karsi yayici-yapistirict (38 dk bos su
herbisit uygulandi. verildi, 55 dk ilagli su verildi).

24.07.2015 1) Damlama sulama 1) 2 It/da Structure
sisteminden giibre verildi. 2) 50 ml/da Verimark
2) Damlama sulama (Cyantraniliprole)
sisteminden sokucu-emici
boceklere karsi insektisit
verildi.

25.07.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Seven (7-7-7) + 5 kg/da
giibre verildi. Amonyum Siilfat

26.07.2015 Bitkilere yapraktan makine ile | 2,5 kg/da Kiikdirt
toz kiikiirt uygulamasi yapildi.

30.07.2015 Damla sulama sisteminden ve | 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da

VIl




yapraktan canavarotuna karsi

yayici-yapistirict (45 dk bos su

herbisit uygulandi. verildi, 50 dk ilagl su verildi).
02.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Structure
giibre verildi.
04.08.2015 1) Damlama sulama 1) 1 It/da Seven (7-7-7)
sisteminden giibre verildi. 2) 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
2) Damla sulama sisteminden | yayici-yapistirict (50 dk giibreli su
canavarotuna karsi herbisit verildi, 60 dk ilaglt su verildi).
uygulandi. 3) 60 ml/da Siiper Gallant
3) Yapraktan taral ile dar (Haloxyfob (R) methyl ester)
yaprakli yabanciotlara kars1
herbisit kullanildi.
06.08.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Rotundis (500 ml)
2. Moon Mite (500 gr)
3.CropUp (11t)
4. Essential Plus (1 It)
5. Nutri-Cal (2 It)
6. Nitro 26 (2 It)
07.08.2015 Traktor ile bitki sira aralarina Bitki kokleri havalandirildi.
kazayag1 uygulamasi yapild.
08.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Liquid Humus + 5 kg
giibre verildi. Amonyum Siilfat
09.08.2015 Damla sulama sisteminden 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna kars1 herbisit yayici-yapistirict (30 dk bos su
uygulandi. verildi, 90 dk ilagl su verildi).
11.08.2015 Bitkilere yapraktan makine ile | 5 kg/da Kiikdirt
toz kiikiirt uygulamasi yapildi
13.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Nutri-Cal (8-0-0 + %11,2 Ca)
giibre verildi.
15.08.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;

ilaglama yapildi.

1. Rotundis (500 ml)

VIl




2) Damlama sulama

sisteminden giibre verildi.

2. Zinc (1 1t)

3. Essential Plus (1 It)
4. Corogen (200 ml)
2) 1 kg/da Ure

16.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Monarch (2-20-15)
giibre verildi.

18.08.2015 1) Damlama sulama 1) 1 It/da Monarch (2-20-15)
sisteminden giibre verildi. 2) 60 ml/da Super Cankor (%70
2) Yapraktan taral ile dar ve Metribuzin)
genis yaprakli yabanciotlara
kars1 herbisit kullanildi.

19.08.2015 1) Damla sulama sisteminden | 1) 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna karsi herbisit yayici-yapistirict (25 dk bos su
uyguland. verildi, 80 dk ilacl su verildi).
2) Bitkilere yapraktan taral ile | 2) 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Moonmite (500 gr)

2. Siapton (1,5 It)
3. Key-Bor (500 ml)
4. Bloomtastic (2 It)
5. Petra (500 ml)
6. Innogard (100 ml)

20.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Structure (7-21-0)
giibre verildi.

22.08.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;
ilaclama yapildi. 1. Coragen (200 ml)

2) Damlama sulama 2. Nutri-Cal (2 It)
sisteminden giibre verildi. 2) 1 It/da Liquid Humus + 2,5 kg/da
Ure
24.08.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;

ilaglama yapildi.
2) Damlama sulama

sisteminden giibre verildi.

1. Copper (900 ml)
2) 400 gr/da Zober Fe (Demir)

IX




25.08.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaclama yapildi. 1. Magnum (1 It)
2. Choiser (1 1t)
3. Petra (500 ml)
4. Bestugan (250 ml)
5. Multimineral (1 It)
6. AuxiGro (200 gr)
7. Awacant (500 ml)
8. Innogard (100 ml)
29.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Structure (7-21-0)
giibre verildi.
31.08.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 1t/da Liquid Humus (Hiimik Asit) +
giibre verildi. 5 kg/da Amonyum Siilfat
01.09.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Signum (1 kg)
2) Damlama sulama 2. Awacant (500 ml)
sisteminden giibre verildi. 3. Eurogold (250 cc)
4. Essential Plus (1 It)
5. Nitro K (2 It)
6. Phocon (2 It)
7. Innogard (100 cc)
2) 2 It/da Monarch (2-20-15)
03.09.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Gas + 1 It/da Seven
giibre verildi.
05.09.2015 1) Bitkilere yapraktan makine | 1) 8,75 kg/da Kiikiirt
ile toz kiikiirt uygulamast 2) 1 It/da Liquid Humus + 2,5 kg/da
yapildi Amonyum Siilfat
2) Damlama sulama
sisteminden giibre verildi.
07.09.2015 Damlama sulama sisteminden | 1 It/da Monarch + 1 It/da Gas + 1
giibre verildi. It/da Seven
09.09.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;

X




ilaclama yapildi.

1. Resist (2 It)

2. Rotundis (500 ml)
3. Moonmite (500 gr)
4. Phocon (3 It)

5. Rally (500 gr)

10.09.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Coragen (200 ml)
2) Damlama sulama 2. Jetsis (500 ml)
sisteminden giibre verildi. 3. Nutri-Cal (2 It)
4. Innogard (100 cc)
2) 2 It/da Mag Hume
12.09.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Seven
giibre verildi.
14.09.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Gas
giibre verildi.
16.09.2015 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Seven
giibre verildi.
18.09.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildu. 1. Recover RX (2 It)
2) Damlama sulama 2. Fullpas 100 EC (500 ml)
sisteminden giibre verildi. 3. Awacant (500 ml)
4. Best Siper (500 ml)
5. Algamek (500 ml)
6. Cuajemax (500 gr)
7. Mag Hume (2,5 It)
8. Innogard (100 cc)
2) 1 It/da Gas
20.09.2015 1) Bitkilere yapraktan taral ile | 1) 600 It su/10 da alana;

ilaglama yapildi.
2) Damlama sulama

sisteminden giibre verildi.

1. Resist (2 It)

2. Rotundis (500 ml)
3. Pivot (250 ml)

4. Nutri Cal (1,75 It)

Xl




2) 2,5 kg/da MAP + 2,5 kg/da
Potasyum Nitrat

26.09.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Patamil 72 WP (2 kg)
2. Petra (500 ml)
3. Bestugan (250 cc)
4. Innogard (100 cc)
03.10.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Hostracol 70 WP (2 kg)
2. Altacor (125 gr)
3. Jetsis (500 ml)
4. Nutri-Cal (2 It)
5. Innogard (100 cc)
09.10.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Mastercop (1 It)
17.10.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;
ilaclama yapildi. 1. Sulfone (1 kg)
2. Rotundis (500 ml)
3. Tebuconazole (250 ml)
4. Awacant (500 ml)
5. Agro matrix (250 ml)
26.10.2015 Bitkilere yapraktan taral ile 600 It su/10 da alana;

ilaglama yapildi.

1. Skyner (2 kg)

Uciincii denemedeki bakim uygulamalari

21.04.2016 Topraga giibre atild1. 50 kg DAP (18-46-0), 50 kg NPK
(15-15-15)

23.04.2016 Fideler kok hastaliklarina karst | Companion (Bacillus subtilis)
bandirildi.

08.05.2016 Damla sulama sisteminden ve | 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
yapraktan canavarotuna karsi yayici-yapistirici (45 dk bos su
herbisit uygulandi. verildi 30 dk ilacl su verildi).

12.05.2016 Damlama sulama sisteminden | 2 kg/da MAP + 2 It/da Hiimik Asit

X1




giibre verildi.

18.05.2016 1) Damlama sulama 1) 2 It/da Structure
sisteminden giibre verildi. 2) 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
2) Damla sulama sisteminden | yayici-yapistirict (120 dk giibreli su
ve yapraktan canavarotuna verildi 30 dk ilagli su verildi).
kars1 herbisit uygulandi
21.05.2016 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Structure + 2 It/da Liquid
giibre verildi. Humus
23.05.2015 1) Damlama sulama 1) 4 kg/da Amonyum siilfat + 2 1t/da
sisteminden giibre verildi. Liquid Humus
2) Damla sulama sisteminden | 2) 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna karsi herbisit yayici-yapistiricl (120 dk giibreli su
uygulandi verildi 45 dk ilagl su verildi).
28.05.2016 1) Damlama sulama 1) 3 kg/da Ure + 3 kg/da Amonyum
sisteminden giibre verildi. Stilfat
2) Damla sulama sisteminden | 2) 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna karsi herbisit yayici-yapistiricl (120 dk giibreli su
uygulandi verildi 45 dk ilagli su verildi).
30.05.2016 Bitkilere yapraktan taral ile 250 It su/5 da alana;
ilaclama yapildi. 1. Rotundis 200 ml
2. Jetsis 250 ml
3. Aktinara 80 ml
4. Multimineral 500 ml
5. Nitro 26 1 It
6. Essential Plus 500 ml
02.06.2016 Damlama sulama sisteminden | 400 ml/da Aerify Plus 15 N
toprak diizenleyici verildi.
03.06.2016 Damlama sulama sisteminden | 1,5 lt/da Nutri-Cal (8-0-0 + %11,2
giibre verildi. Ca)
04.06.2016 Bitkilere yapraktan taral ile 250 It su/5 da alana;

ilaglama yapildi.

1. Maycep M-45 500 gr
2. Goldplan 20 SP 150 gr
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3. Phocon 650 ml
4. Innogard 100 ml

05.06.2016 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Monarch
giibre verildi.

07.06.2016 Damla sulama sisteminden 5 gr/da rimsiilfiiron + 25 ml/da
canavarotuna kars1 herbisit yayici-yapistirici (75 dk bos su ve 45
uygulandi dk ila¢li su verildi).

08.06.2016 Damlama sulama sisteminden | 2 It/da Monarch
giibre verildi.

09.06.2016 Bitkilere yapraktan taral ile 300 It su/5 da alana;
ilaclama yapildi. 1. Nimbecidine 1 It

2. Aktinara 80 ml

3. Rotundis 250 ml

4. Jetsis 250 ml

5. GZ 500 ml

6. Essential Plus 500 ml

15.06.2016 Bitkilere yapraktan taral ile 300 It su/5 da alana;

ilaglama yapildi. 1. Patamil 750 gr
2. Jetsis 250 ml
3. Corogen 100 cc
4. Siapton 1 It
5. Essential Plus 500 ml
6. Rally 330 gr
7. Innogard 100 ml
28.06.2016 Bitkilere yapraktan taral ile 300 It su/5 da alana;
ilaglama yapildi. 1. Magnum 500 ml
2. Rotundis 250 ml
3. Aktinara 80 ml
4. Best Siper 250 ml
5. Nutri Cal 1 It
06.07.2016 Bitkilere yapraktan taral ile 300 It su/5 da alana;

ilaglama yapildi.

1. Nimbecidine 1 It
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2. Rotundis 250 ml
3. Jetsis 250 ml

4. NitroK 1 It

5. Nutri Cal 1 It
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