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OZET

Bardakg, T. (2018). Insan Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar Uzerine Normatif
Bir Analiz. Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisti, Tip Tarihi ve Etik
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Biyoteknoloji, nanoteknoloji, norobilim ve genetik miihendisligi gibi alanlardaki
gelismelere baktigimizda, eskiden bilimkurgu olarak gordugiimiiz bircok seyin
artik bilimin gergekleri haline gelisine tanik oldugumuz bir yiizyil iginde
yasiyoruz. IVF, preimplantasyon genetik teshis, CRISPR gibi yeni gen diizenleme
teknikleri, zeka, kisilik veya bedenin belirli Ozelliklerini gelistirmek {izere
tasarlanmis ilaglar veya insanlarin normal sinirlarini asan protezler, bundan yiiz
yil 6ncesinde tahayytil bile edemeyecegimiz ancak giintimiizde var olan gelistirme
teknolojilerinin sadece bir boliimiidiir. Baslangicta hastaliklar1 tedavi amach
tasarlanan bu uygulamalar, sonrasinda normal insan yeteneklerinin degistirilip,
gelistirilebilecegi fark edilince gelistirme amach olarak kullanilmaya baslanmustir.
Bu baglamda bu tez calismasinda "insani gelistirmeye yonelik uygulamalara kars:
ahlaki pozisyonumuz nasil olmalidir" sorusuna cevap aranmugtir. Oncelikle
hastalik, saghk gibi temel kavramlarin yam sira gelistirmeye yonelik
uygulamalarin yaygmlasmasindaki yadsmamaz rolii nedeniyle medikalizasyon
gibi onemli bir kavramin agiklanmasina yer verilmistir. Konunun ahlaki agidan
degerlendirilmesinde ise normatif analiz yontemine bagvurularak, biyomedikal
etik prensipler ile transhiimanist ve biyomuhafazakar diistiniirlerin argiimanlari
ele almmustir. Argiimanlarin analizinde ve gerekcelendirilmesinde prensiplerin
yani sira itilitarizm ve Kantiyenizm gibi felsefi kuramlardan yararlanilmistir.
Insani gelistirme dogrudan insan iizerinde miidahale seklinde ve bir kez
basladiginda geri dondiirtilmesi imkansiz olacag icin, telafisi miimkiin olmayan
bir mecraya dogru ilerleme olasihigr giliclii goriinmektedir. Bu teknolojiler
hayatimiza girmek icin kapilar1 zorlarken tizerinde iyice diisiiniiliip tartisiimasi
elzemdir. Harici uygulamalarda bile teknolojiye bagimlilik cesitli yonleriyle
irdelenip, onlem alinmas: gereken bir durum olarak karsimizdayken, genellikle
dahili ve geri doniisii olmayan insani gelistirmeye yonelik uygulamalarda ise bizi
en ¢ok kaygilandiran sey, giderek bu teknolojilerin kolesi haline gelip, 6zerk
bireyler oldugumuzu unutma ihtimalimizdir. Bu tehdit ve tehlikeler, son yillarda
iyice artan teknolojiyi diisiinmeden kabullenme egilimini de goz oniine alirsak,
gormezden gelinemeyecek kadar onemlidir ve bu kez her zamankinden fazla
tizerinde tartisilip diistintilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji; Insani gelistirme; Biyomedikal etik prensipler;
Transhiimanizm; Biyomuhafazakarlik.
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ABSTRACT

Bardakgi, T. (2018). A Normative Analysis of Human Enhancement Procedures.
Istanbul University, Institute of Health Sciences, Department of History of
Medicine and Ethics, Master’s Thesis, Istanbul.

The developments in the fields such as biotechnology, nanotechnology,
neuroscience and genetic engineering are a sign that we live in a century in which
many things we used to see as science fiction now have become scientific facts.
IVF, preimplantation genetic diagnosis, new gene-editing techniques such as
CRISPR, drugs designed to enhance intelligence, specific characteristics of body or
personality, or prosthetics that transcend the normal limits of human beings are
only a part of today's enhancement technologies that we could not have imagined
a hundred years ago. Initially designed to treat diseases, these applications have
been used for enhancement purposes after the realization that normal human
abilities can be changed or improved. In this context, this thesis seeks an answer
to the question "how should our moral standing be with respect to human
enhancement practices". Firstly, the important concept of medicalization has been
explained due to its undeniable role in the proliferation of enhancement
techniques as well as basic concepts such as disease and health. In the moral
evaluation of the topic, the normative analysis method is used by discussing the
arguments of transhumanist and bioconservative philosophers and biomedical
ethical principles. In the analysis and justification of the arguments, philosophical
theories such as utilitarianism and Kantianism are used as well as the principles.
Since human enhancement is irreversible, it is probable that its effects might be
irreparable in the long term. It is essential to carefully consider and discuss these
technologies while they are rapidly making their way into our lives. The
dependence on technology is a situation that needs to be examined and taken care
of even in external applications. However, what is most worrisome concerning
human enhancement technologies - which are usually internal and irreversible - is
the possibility that we become increasingly the slaves of these technologies and
forget being autonomous individuals. These threats are so important that they
cannot be ignored, especially given the recent tendency to embrace technology
without questioning. This is why, this issue should be discussed now more than
ever.

Keywords: Biotechnology; Human enhancement; Principles of biomedical

ethics; Transhumanism; Bioconservatism.



1. GIRIS VE AMAC

1.1. Calismanin 6nemi

Biyoteknoloji, nanoteknoloji, norobilim ve genetik miihendisligi gibi
alanlardaki gelismelere baktigimizda, eskiden bilimkurgu olarak gordiigiimiiz
bircok seyin artik bilimin gergekleri haline geldigine tanik oldugumuz bir ytizyil
icinde yasiyoruz. Bu gelismeler, egitimimizi, is hayatimizi, iletisim seklimizi, spor
faaliyetlerimizi, bos zamanlarimizi, kisaca hayatlarimizi yasayis seklimizi
degistirmeye basladilar bile. Yakin gelecekte ise belki de bizimle ilgili en temel
parametreleri degistirerek, insan yasamii alisti§imiz halinden bambagka bir

seye dontstiireceklerdir.

Cok eski caglardan beri insanlarin daha iyi bir hayat yasama
motivasyonlari, oncelikle yasadiklari ¢cevreyi, eger yeterli olmazsa da kendilerini
degistirmeleri ve gelistirmeleri ile sonuglandi. Insanlar kendilerini gelistirmek
i¢in ¢ok gesitli yollara bagvurdular. Egitimleri i¢in okullar insa ettiler, daha fit bir
viicuda sahip olmak igin spor ve daha giizel goriinmek igin de ¢esitli makyajlar
yaptilar. Hastaliklara kars1 daha direncli olmak igin vitamin bakimindan zengin
besinleri tercih ettiler, kiiltiirel ve entelektiiel yonden kendilerini gelistirmek igin
ise kitaplar okuyup, gesitli sanat dallariyla ilgilendiler. Biitiin bunlar geleneksel
gelistirme yontemleri olarak adlandirilip, ¢ogunlukla insanlar tarafindan

sorgusuz sualsiz kabul edilmektedirler.

Geleneksel olmayan, yeni gelistirme teknolojileri ise gliniimiiziin en
onemli biyoetik konularindan biri olup, ahlaki agcidan sorgulanma ve ayrmntili bir
degerlendirme  gerektirmektedir. =~ Glintimiizde  gelistirmeye  yonelik
uygulamalarin farmakoloji yoluyla hayatlarimiza girmeye basladigin biliyoruz.
“Sihirli haplar” bedenlerimizi, zihinlerimizi ve hatta kisiliklerimizi gelistirme
potansiyeline sahip olup, bizleri birer stiper kahramana doniistiirmese bile

“iyiden daha iyi” hale gelmemizi amaglamaktadirlar. Fiziksel performansimn



artirlmasina yonelik en sik kullanilan yontemlerden biri olan dopingin sporcular
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmasi, sporu aymi zamanda gelistirmeye
yonelik uygulamalarm kurallara baglandig: ilk alanlardan biri yapmistir. Clinkii
kullanilan ilaglarin yan etkileri bir yana, saniyelerin ©Onemli oldugu
miisabakalarda doping kullanan sporcularin rakiplerine karsi haksiz bir avantaj
sagladiklar1 agik bir sekilde ortadadir (Douglas 2007). Bir bagka ornek olarak ise
dikkat eksikligi ve hiperaktivite rahatsizhigma (DEHR) sahip c¢ocuklarin
tedavisinde kullanilan metilfenidat ve benzeri ilaglar verilebilir. Bu ilag tipta
tedavi amacl iiretilmis olup, hiperaktivite rahatsizlif1 igin kullanildiginda
gelistirmeye yonelik bir uygulama degil, tedavi yontemidir. Fakat bu ilact
saglikli, normal yetiskin insanlarin kullanmasmin, daha kolay odaklanmalarim
saglayarak biligsel performanslarini yaklasik olarak %10 oraninda artirdig: iddia
edilmektedir. Bu da bir dersten gegmeye veya kalmaya yetecek kadar bir farklilik
olusturmak anlamma gelmektedir (Harris 2013). Yani herhangi bir saghk
problemine sahip olmadan sadece bir ila¢ kullanarak, daha iyi odaklanmamiz
saglanip, kullanmadigimiz takdirde kalacagimiz bir dersten gegebiliyorsak bu bir

gelistirmedir ve ahlaken irdelenmesi gereken bir durumdur.

Dahasi, cok yakin gelecekte gerceklesmesini beklemesek de, beyin—-makine
ara ytizlerine dair calismalar ileride bir giin insan beynine internete erisimi olan
¢ip yerlestirmenin miimkiin olabilecegini gostermektedir. Yani boylece istedigi
an Google’a erisim saglayabilecek bu insan hi¢bir emek harcamadan, istedigi
bilgiye aninda ulasabilecektir. Cip sayesinde normal seviyesini asan bir yetenek
kazanacak olan insan, karsisinda bu ¢iplerden sahip olmayan biri bulundugunda,
ondan ¢ok daha tistiin bir duruma gelecektir. Ciinkii biliyoruz ki bir insanmn
hayat1 boyunca okuyabilecegi maksimum kitap sayisi veya ulasabilecegi bilgi
miktar1 smirhdir ve bu diger insanlarla arasinda asilmaz farklar

olusturmayacaktir (Allhoff ve ark. 2011).



Yukaridaki orneklere baktiZimizda, eskiden imkansiz olarak goriilen
bircok seyin gilinlimiizde miimkiin veya simdi degilse bile yakin gelecekte
miimkiin olma ihtimali bulundugunu goriiyoruz. Fakat tibbin veya bilimin
teknik olarak yapabildigi her seyi yapmali miy1z? Veyahut bazi spekiilatif
teknolojik gelismelerin gerceklesmesi su an i¢in imkansiz goriinse bile, boyle
durumlara kars: etik acidan hazirlikli olup, temel ilkelere sahip olmak, aniden
karsimiza ¢ikabilecek  durumlarla ilgili herhangi bir hazirhigimizin
olmamasmndan daha iyi degil midir? (Agar 2004 s. 34) Geriye doniip
baktigimizda maalesef goriiyoruz ki, etik hep teknolojik gelismelerin veya
felaketlerin arkasindan gelen, takip eden konumunda kalmistir. Bu durum son
yillarda parlayan fiitiirolojinin biraz da bu geriden gelme durumuna karsi
gelistirilmis bir refleks mi oldugu sorusunu akillara getirmektedir. Bagta sinema
olmak tizere ozellikle sanat alaninda yapilan gelecek oOngoriilerinin bilimsel
sahaya nasil girecegi onem tasimaktadir. Ancak spekiilasyona agik olan bu alanin
bilimsel metodlarla nasil ortiisecegi de bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir.
Bu sebeple, yirmi birinci ytlizyilin en 6nemli biyoetik konularindan biri olan ve
hayatimizin her alamina girmeye baslayan insari gelistirme (Ing. human
enhancement) konusunda fikir sahibi olup, ahlaki acidan nasil bir pozisyon
alacagimizi belirlemek son derece onemli olup, daha sonrasinda sosyal, hukuki
veya politik olarak hangi adimlar1 atmamiz gerektigi konusunda bize yol

gosterici olacaktir.

1.2. Calismanin amaci

Bilindigi tizere Kopernik’e kadar evrenin merkezinde diinyanin oldugu;
giines, ay ve diger gok cisimlerinin ise diinyanin etrafinda miikemmel daireler
cizerek dondiigii seklinde tasvir edilen Aristoteles’in evren anlayisi hakimdi. On
altincr ytizyila gelindiginde Kopernik'le birlikte diinya merkezli evren
anlayisimiz yikilmig, on dokuzuncu yilizyilda ise Darwin’in insanin hayati

olusturan parcalardan sadece biri oldugunu ve ayricalikli bir ahlaki konuma



sahip olmadigin iddia etmesiyle insan merkezli bakis acimiz da derin yaralar
almistir (Habermas 2003 s. 89). Giintimiizde ise insani gelistirmeye yonelik
uygulamalarla birlikte "insanlik olarak biitiin bunlarin intikamini mi1 aliyoruz,
yoksa kendi tiirimiiziin ¢okiistine dogru mu gidiyoruz" sorusu akillara
gelmektedir. Ciinkii insan1 gelistirme teknolojileri kimilerine gore insanlig:
fiziksel, bilissel ve hatta ahlaki agidan ¢ok {ist seviyelere tasiyabilme
potansiyeline sahipken (Harris 2007; Persson ve Savulescu 2008), kimilerine gore
ise Ozellikle genetik miihendisligi gibi gelistirme teknolojileri en az soykirim

kadar tehlikeli olup, insanligin sonunu getirebilecektir (Annas ve ark. 2002).

Bu baglamda bu tez c¢alismasinda "insami gelistirmeye yonelik
uygulamalara karsi ahlaki pozisyonumuz nasil olmalidir" sorusuna cevap
aramak arzusundayiz. Arastirma sorusunu cevaplamak icin, oncelikle hastalik,
saglik ve medikalizasyon gibi kavramlar aciklanarak, "insani gelistirme"nin
taniminin yapilabilmesi icin bir altyapi olusturulacaktir. Sonrasinda ise insam
gelistirme konusundaki tartismalar, tip etigi disiplininde bir klasik haline gelmis
olan Beauchamp ve Childress (2017)m biyomedikal etik prensipleri ile
transhiimanist ve biyomuhafazakar diigtiniirlerin argiimanlar1 ele almarak

normatif bir analiz yapilmaya ¢alisilacaktur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kavramlar

Bir kavrami ele alirken, o kavram ile ne kastedildigini tam olarak
anlayamazsak, o konuya dair tartismalarda bir ¢oziim {iretemeyecegimiz gibi,
etik sonuclara da ulasmamiz pek miimkiin degildir. Baz1 gelistirme tanimlarinda
ve tartismalarinda normal, hastalik ve saglik gibi kavramlar1 siklikla
kullanacagimiz igin, tanimlar1 dogru sekilde yapmamizin gerekliligi aciktir.
Gelistirme teknolojilerinin yayginlasmasinda medikalizasyon ve medikalizasyon
kaynakli diger kavramlarin etkisinin yadsmamaz olmasi dolayisiyla da, bu
bolimde tanimlanmasinda giigliiklerle karsilasilan bu kavramlar ele alinip,

aciklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1.1. Normal

Normal, Latince “gonye” manasma gelen “norma” Kkelimesinden
gelmektedir. On dokuzuncu ytizyilin baslarmma kadar normal, dik bir sekilde
durmak anlamma gelirken, sonradan alisilmis durumlar i¢in de kullanilmistir.
Bir organizmanin normal durumundan bahsederek kelimeye tibbi bir mana

kazandiran ilk isim ise Fransiz diisiiniir Auguste Comte’tur (Illich 2014 s. 109).

Normal veya normalligi istatistiksel, deger yargisi iceren ve tibbmn veya
biyolojinin kullandig1 normal olarak ti¢ farkli sekilde ele alabiliriz (Wachbroit

1994).

Normal kavraminin istatistikteki kullanimi anlasilmasi en kolay olandir.
Cunki ortalama ve orta gibi anlamlara geldigi i¢in kesin bir tanimi1 vardir. Fakat
bu kesinlik, genel gecer bir kesinlik degildir, zamanla kullandigimiz referans
smifinda degisiklikler oldugunda normal olan da degisebilir. Mesela bir tilkedeki

kadinlarin boy ortalamasmm gecmiste 155 cm iken giintimiizde 165 cm



oldugunu farz edersek, ge¢cmiste normal olan 155 cm boyun, artik kisa kabul

edildigini yani normal olmadigmi goriiriiz.

Ulkedeki kadinlarin boylar1 &rnegindeki gibi cok sayida niceligin
Olctimleri yapildiginda Sekil 2.1’deki gibi niceliklerden yarismin belirli bir
noktanin altinda, yarismnin istiinde ve ¢ogunlugun da bu nokta etrafinda
toplandigini goriiriiz. Istatistikte buna “normal dagilim” denilmektedir. Normal
dagilim egrisi ise bu dagilimin gorsel olarak ifade edilmesidir ve Sekil 2.1’de
gosterilmigtir. Mevsim normallerindeki sicaklik Olgiimiinden, insanlarin
boylarma, kilolarina, tibbi tahlil ve IQ test sonuclarma kadar bircok ozellik
normal bir dagiim gostermektedir. Normalin istatistikteki kullanim seklinde
herhangi bir yargida bulunmayip, var olanin betimlemesini yapariz (Alexander

1973).

X

Sekil 2-1: Normal dagilim egrisi.

Normal kavramimnm bir diger kullanim sekli de deger yargisiyla baglantili
olanidir. Bir seyin normal olup olmadigini sdylerken o seye bir deger atfetmis
oluruz ve hatta normal kabul etmedigimiz bir birey toplum tarafindan dislanip,
damgalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Foucault'ya gore “normal” bir
nevi modern toplumlarin kanunu halini almistir. Tek tiplestirilmis bir egitim
sistemiyle Ogreterek, saglk sistemi araciigiyla sagligin genel normlar:

belirlenerek veya standartlastirilmis sanayi siirecleri sonucunda ortaya cikan



uriinlerle normalles(tir)me, giictin kontrol etme amagh etkin bir araci haline gelir
(Foucault 1995 s. 184). Foucault'nun disipline edici toplumlar admi verdigi bu
toplumlarda Ogretmen, doktor veya sosyal hizmet calisanlari normalin bu
giictinii kullanmakta, boylece normal olanin hiikiim siirdiigii yerde, farkliliklar
yok olarak homojenlesme baslamaktadir (Foucault 1995 s. 304). Bu baglamda
Fransa’daki Charlie Hebdo saldirilarindan sonra Paris’in banliyolerinde yapilan bir
calismada, buralarda yasayan insanlarin iilkenin normalinden farkli olduklar:
icin anormal olarak damgalanmasi ve Fransanin ulusal kimlik ve birligine kars:
bir tehdit unsuru olarak algilanmasi bu durum igin giizel bir 6rnek tegkil
etmektedir. Ciinkii Fransizlara gore Fransiz degerlerinin “normal” olarak
yliceltilmesi ve kenar mahallede yasiyor olmak yani go¢men veya farkli bir din
veya irka mensup olmak da normdan sapma olarak goriilmesi sebebiyle, bu
durum siradan Fransiz vatandaglar1 igin potansiyel tehlikeymis algisi
olusturulmaktadir. Yani boylece sadece devlet degil, medya veya siradan
insanlar da deger yargilarma bakarak neyin normal, neyin anormal kabul

edilecegini belirleyebilmektedirler (van de Wetering 2017).

Normal kavraminin tigtincii kullanim sekli de tip ve biyolojinin kullandig:
normaldir. Bu yaklasim genellikle biyolojik fonksiyonlardan bahsederken
kullanilmaktadir. Mesela normal bir bobrek dedigimizde, fonksiyonlarmi yerine
getirebilen bir bobrekten bahsederiz. Tam tersi durumda ise, yani bobrek
fonksiyonlarimni yeterince yerine getiremiyorsa bobrekte bir anormallik oldugunu
sOyleyerek, bobregin normal olmadigini soyleriz. Tip ve biyoloji bilimlerinde
kullanilan normal kavramu fizik veya kimyadaki kullanimdan daha farklidir. Bir
elektrondan bahsederken normal elektron demedigimiz gibi bir gaz igin de
normal gaz betimlemesi yapmayiz. Normal yerine saf (Ing. pure) veya ideal gibi
kavramlar1 kullansak da, bunun biyolojideki normalle alakas: yoktur.

Biyolojideki normal olan gercekte vardir, fonksiyonlarmma bakarak



gozlemleyebiliriz ve somuttur, oysa fizik bilimlerinde ideal dedigimizde yalnizca

teoride var olan, soyut bir durumdan bahsetmekteyizdir (Wachbroit 1994).

C. Daly King de normal kavramimnin psikolojide veya biyolojideki yanls
kullanimina dikkat ¢ekerek normali “bir seyin 6ziinde var olan tasarimiyla uyum
icinde fonksiyon gostermesi” olarak tanimlamistir. Taniminda tasarim ve
fonksiyonun bir arada olma sebebini de, (dogaya atif cogu zaman sorunlu olsa
da) dogada bu ikisinin birbirinden ayrilmamasi olarak ifade etmistir. King
normal kelimesinin “ortalama” veya “siradan” kelimeleriyle ayn1 anlamdaymus
gibi kullanilmasmna karsi ¢ikarak, ortalama olanin anormal olabilecegini de

vurgulamistir (King 1945).

F.J. Hacker ise genel tip ve psikiyatrideki normalin birbirinden farkh
oldugunu soylemistir. Genel tipta yani fiziksel olarak normallik, “organlarin
patolojik  siireglerden etkilenmeden en iyi sgekilde gorevlerini yerine
getirebilmesidir”. Agris1 olan veya aci ¢eken bir hasta bir seylerin normal
olmadigini net bir sekilde bilirken, psikiyatrideki durum bu kadar acik degildir.
Mesela akil hastalarma baktigimizda act ¢ekenlerin sayisimin oldukca az
oldugunu gortriiz. Bu da bize psikolojik olarak veya akil sagligi acisindan

normallik tanimini o kadar kolay yapamayacagimiz1 gosterir (Hacker 1945).

Fakat Hacker’in fiziksel normallik tanimindaki organlarin veya bedenin
optimal bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirmesi ifadesi tibben miikemmel bir
duruma isaret ettigi icin celigkilidir. Ciinkii bu bize normal olanin ne oldugunu
tekrar sorgulatacaktir. Bu tamima gore, asi yapilmis bir insanin bagisiklik
kazandig) icin hastaliklara yakalanmayacak olup, biyolojik fonksiyonlarmi en iyi
sekilde yerine getirmesi normal midir? Yoksa bu gelistirmenin bir konusu olup,

ayn1 insani normal olmaktan alikoyan bir sey midir? (Seidelin 1951)



2.1.2. Hastalik ve saglik

Hastalik ve saglik kavramlarinmn varligr insanin tarihi kadar eski olsa da,
insan1 gelistirme gibi gorece daha yeni bir konuda da bu kavramlarin tanimi ve
anlami olduk¢a onemlidir. Yiizyillar boyunca tip, felsefe, sosyoloji, antropoloji ve
biyoetik gibi bilim dallar1 bu kavramlara farkli bakis acilarindan yaklasmis ve
bunun sonucunda ortak bir tanimda birlesememiglerdir. 1948 yilina gelindiginde
ise Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saghik kavramini “sadece hastalik ve sakatlik
halinin olmayist degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali”
olarak tanimlamistir (WHO 1948). Bu tanimla saglik, “hastaligmn olmayist”
seklindeki negatif anlamindan kurtulmus ve bedensel, ruhsal ve sosyal alanlar da
tanima dahil edilerek biitiinctil bir yaklasim sunulmustur. Ancak neredeyse 70
yildir bu tarima elegtiriler yapilmasma ragmen DSO tarafindan yeni bir tanim

sunulmamustir.

Tanima getirilen en yaygin elestiri, “tam bir iyilik hali” ile farkinda
olmadan toplumlarin medikalizasyonuna katki saglanmasidir. Ciinkii bu
tanimdaki gibi bir insanin hem bedenen, hem ruhen, hem de sosyal yonden tam
bir iyilik haline sahip olabilmesi oldukga iitopik goriinmektedir. Bu da, tanim
geregi insanlarm biiyiik kisminin sagliksiz veya hasta oldugunu iddia etmek
anlamina gelmektedir (Huber ve ark. 2011). Hatta sagligin ulasilmasi zor bir ideal
olarak sunuldugu bu tanim sayesinde insani gelistirme teknolojilerinin bir¢ogu
gelistirme degil, iyilestirme kapsaminda ele alinabilecektir.

Giintimiiz toplumlarinda tiiketime dayali mutluluk gibi kavramlar ortaya
ciktik¢a ve paradigmalarin hizla degistigi bu zamanda, en azmdan genel gecer
kabul goren parametrelere gore sagligi tanumlamanin giigliigii acgiktir. Bu
baglamda bir bagka elestiri ise, DSO'niin taniminin saghgi, mutlulukla

esitlemesidir (Saracci 1997). Ciinkii tanimdaki bedenen, ruhen ve sosyal yonden

iyilik hali saglktan ziyade, mutluluga isaret etmektedir. Boyle bir durumda da,
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bir insanin mutsuzlugu saghk problemi gibi algilanmakta, bu da saghg: ucu

bucag1 olmayan bir kavram haline getirmektedir.

Bir diger onemli elestiri ise, tanimin yapildig1 1948 yilindan bu yana,
hastaliklarin  dogasinin  ve toplumlarin demografisinin  biiytik Olgiide
degismesidir. Ciinkii 1948'de kronik hastaliklar erken oliime gotiiriirken, akut
hastaliklar iizerinde yogunlagilmaktaydi. Ancak, beslenme, hijyen, egitim gibi
onlemlerle toplum saglig iyilestirilince, kronik hastaliklar ile yasamaya devam
eden insan sayisi her gegen giin artmaya baslamistir. DSO'niin tanimina gore ise,
kronik hastalikla veya herhangi bir engele sahip oldugu halde kendini iyi
hisseden, hayata tutunan insanlar acik bir sekilde hasta ilan edilmektedirler. Yani
bu tanim insanin degisen zorlu sartlara uyum saglama kapasitesini

kiicimsemektedir (Huber ve ark. 2011).

Kisaca ifade edecek olursak, hastalik ve saghk kavramlar: tanimlanirken,
zamanin tibbi ve bilimsel bilgisi, teknolojik imkanlar1 ve kiiltiirel ogeleri goz
oniinde bulundurulmazsa yapilan her tanim eksik kalacaktir. Tarihsel stireg
icinde, bu kavramlar DSO tanimu disinda, cesitli sekillerde tanimlanmus olsa da,
bu calismada hastalik ve saglik iki 6nemli felsefi yaklasimin bakis agisindan ele

alinacaktir.

2.1.2.1. Natiiralist yaklasim

Natiiralist yaklasimin temellerini hastalik ve saglik kavramlarmn
olusumunu dogaiistii (Ing. supernatural) giiglere baglayan eski inanislar yerine,
dogal (ing. natural) sebeplerin neden oldugunu sdyleyen Hipokrat ve sonrasi

hekimlere dayandirabiliriz.

Nattiralist yaklasima gore hastalik ve saghk kavramlari deger yargisi
icermeden ampirik bir temele sahip olup, biyolojik fonksiyonlarin normal bir
sekilde yerine getirilip getirilmemesiyle alakalidir. Bu yaklasimm en iinlii

temsilcisi Cristopher Boorse’dur. Boorse’a gore hastalik “normal fonksiyonel
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yetenegin bozuldugu, yani bir veya daha fazla fonksiyonun tiiriin normal
seviyesinin altinda isledigi veya gevresel faktorlerin fonksiyonlarmn isleyebilme
yetenegini smirlandirdigr bir i¢ durum” seklinde tanimlanirken, saghk da
“hastaligin olmayist yani fonksiyonlarimizin tiirtimiiziin normal simirlar1 iginde
yerine getirilmesi”dir. Boorse’un tanimlarmdaki “normal” istatistiksel normaldir
fakat Boorse aligtk olmadigimiz yani normal olmayan her durumun hastalik
olmadigimnin farkindadir. Bir toplumda turuncu renkli saga sahip insan sayist ¢ok
azsa bu onlar1 hasta yapmayacag: gibi, dis ciiriimesi gibi yaygin bir hastaliga
sahip bir toplumdaki insanlarin da saglikli oldugunu soyleyemeyiz (Boorse

1977).

Boorse ayrica hastalik (Ing. disease) ve hasta olma hali (Ing. illness) ayrimini
yapmustir. Ona gore hastalik, hasta olma halini de kapsayan sadece biyolojik
olarak analiz edilmesi gereken bir kavramken, hasta olma hali normatiftir. Bir

durumun hasta olma hali olabilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir (Boorse 1975):

a) Arzu duyulmaz,
b) Ozel bir tedavi gerektirir,
c) Normal sartlarda elestirilecek bir durum igin gegerli bir mazeret olarak

kabul edilir.

Burada dikkat ¢eken durum Boorse’un hastalik ve saglik kavramlar: deger
yargisi icermezken, hasta olma hali kavrammin normatif olmasidir. Boorse’un bu
ayrimmna benzer bir ayrim da Marshall Marinker tarafindan yapilmistir.
Marinker, hastalig1 fiziksel olarak gozlemlenen patolojik bir siire¢ olarak
tanimlarken, hasta olma halini kisinin kendini sagliksiz hissettigi kisisel bir his ve
tecriibe olarak, hastalikli olma halini (Ing. sickness) de, sagliksizligin toplum
tarafindan kabul gordiigti sekli olarak tanimlamistir. Hastalik doktorlarin
gozlemledigi bir stirecken, hasta olma hali kisinin kendisi tarafindan herhangi bir

hastaliga sahip olmadan da tecriibe edilebilir (Marinker 1975).
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Hastalik ve saglik kavramlarmi tanimlarken, Boorse’un ortaya attigy “tiire
ozgi isleyis mekanizmas1” (ing. species design) kavramu oldukca Onemlidir.
Tirlerimiz yapi ve fonksiyon olarak bir 6rnek tasarlanmistir, yani biz bir insanin
kalbi derken veya bir kedinin midesi derken ne kastettigimiz hakkinda bir fikre
sahibizdir. Tiire 0zgii isleyis mekanizmasi sadece tiirlere gore degil, aym
zamanda yasa ve cinsiyete gore de degisen bir kavramdir. Sperm {iretimi,
ovulasyon veya iskelet gelisimi nasil bir kadin ve erkekte farkliysa, 80 yasindaki
bir adamin fonksiyonlariyla, 20 yasindaki bir gencin fonksiyonlarinin da ayni
olmasini beklemeyiz. Bu yiizden Boorse, herhangi bir fizyolojik fonksiyon igin
referans smifimizi segerken biitiin bir tiir i¢in degil de, daha dar, yani belirli bir

cinsiyet ve yas arali1 icin se¢meliyiz der (Boorse 1977).

Natiiralist yaklasima getirilen elestirilerin basinda hastalik ve saglik
kavramlarmin deger yargilarindan bagimsiz tanimlanmalar: vardir. Buna 6rnek
olarak beyin lezyonunun 0Ozel bir tiiriiniin hastayr gurmeye cevirdigi vaka
verilebilir. Bu lezyona sahip hasta, lezzetli yiyecekler igin gliclii bir arzu
duymaya baslar. Gurme olmak hasta agisindan zararli bir durum olmadig: igin,
beyin dokusunda biyolojik olarak bir disfonksiyon olsa da biz bunu hastalik
olarak algilamayiz. Oysa natiiralist yaklasima gore hasta icin zararli olmasa da,
fonksiyon bozuklugunun oldugu bu durum hastalik olarak kabul edilmelidir

(Ereshefsky 2009).

Nattiralist yaklasimda Boorse’un hastalig1 “fonksiyonlarin tiirtin normal
seviyesinin altinda islemesi” seklinde tanimlamasi da elestirilen noktalardan
biridir. Mesela idmanli bir sporcuyu ele aldigimizda, nabzinin oldukca diistik
oldugunu goriirtiz. Hatta bazi sporcularda nabzin dakikada 40 civarmnda
seyrettigi bilinmektedir. Boorse’un tanimina goére bu durumdaki bir sporcunun
kalp fonksiyonu normal islememektedir ve bu da sporcunun hasta oldugu
anlamma gelmektedir. Halbuki bu yaklasimin ihmal ettigi, bedenin dengeleyici

bir mekanizmaya sahip olmasidir. Bir fonksiyonu normalin altinda isleyen biri,
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bagka bir fonksiyonunun normalin istiinde islemesiyle dengede olabilir ve

yerine gore bu bir saglik gostergesi olabilmektedir (Nordenfelt 1986).

Diger bir onemli elestiri de yapilan tanumlarm sadece biyoloji temelli
olmasidir. Oysa hastalik ve saglik, sadece biyoloji ve tibbin degil, felsefe,
sosyoloji, antropoloji, biyoetik gibi disiplinlerin de dahil oldugu kavramlardur.
Bir insanin hastaliga sahip olup olmadigma karar vermek, onu toplum icindeki
baz1 gorevlerinden muaf tutabilir veya toplumdan tamamen dislayabilir. Mesela,
bir insanin ruh saghgimin yerinde olmadigma karar verirsek, bu isledigi suglar
icin bir mazeret olarak kabul edilebilir. Bu yilizden sadece biyolojik

fonksiyonlarin isleyisine bakarak bu kavramlar: tanimlamak yeterli olmayacaktir.

2.1.2.2. Normativist yaklasim

Normativist yaklasim, natiiralistlerin hastalik ve saglik kavramlarmin
tanimlamalarinin sadece betimleyici sekilde yapilabilir iddiasina kars: ¢ikarak, bu
kavramlarin tabiatlar1 geregi deger yargis: icerdigini savunur (Hamilton 2010).
Normativist yaklasimda arzu duydugumuz fizyolojik ve psikolojik durumlar
saglik olarak kabul edilirken, kagindigimiz durumlar da hastalifa isarettir. Bu
yaklasima gore eskiden hastalik olarak kabul ettigimiz durumlari, daha sonradan
saglikli olarak kabul edebiliriz ve bunda bir sorun yoktur. Bu sadece deger
yargimizda bir degisime isarettir ve eskiden degersiz buldugumuz bir seyi artik

degerli olarak algilayabiliriz (Ereshefsky 2009).

Normativist yaklasima gore, hastalilk ve saghk kavramlarmin sosyal,
politik ve ahlaki yoénleri de vardir. Ozellikle sosyal degerlerin bu kavramlarin
tizerinde etkisi biiyiiktiir. Bir insanin sosyal olarak istenilen hedeflere ulasip
ulasamamasi onun saglikli m1 yoksa hasta m1 oldugu yoniinde fikir verecektir.
Yagh bir insandan beklenen hedeflerle, gen¢ birinden beklenen hedefler farkl
olacag1 icin, yash icin saglikli kabul edilebilen bir durum, geng icin hastalik

olarak kabul edilebilecektir. Veyahut normalde hastalik diyemeyecegimiz
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durumlarin sadece politik sebeplerle hastalik olarak kabul edildigi ornekler
mevcuttur. Bunun ug bir 6rnegi ise, bir yerde zorla tutulan ve ¢alistirilan siyahi
kolelerin kagma istegi gayet normal bir durumken, on dokuzuncu yiizyiln
ortalarnda Amerikali doktorlarin donemin siyasi konjonktiiriine uyarak bu
duruma “drapetomania” ismini verip, bir hastalik olarak tanimlamasidir

(Engelhardt 1975).

1960 ve 1970’lerde ortaya c¢ikan bir diger goriis de saghk kavramim
ekolojik ve goreceli yonlerden ele almaktadir. Ekolojik yaklagim olarak
adlandirabilecegimiz bu gortis cevre ile bireyin hayat kalitesi arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu savunur ve ayni zamanda saghgmn goreceli bir kavram
oldugunu vurgular. Yani bu yaklasima gore bir insan c¢evresel degisikliklere
yeterince uyum saglayabiliyorsa sagliklidir, aksi halde onun hasta oldugunu
diistintirtiz. Fakat ekolojik yaklasimin elestirildigi nokta ise, saglikli ve sagliksiz
uyum saglama arasinda net bir ayrim yapamamasidir. Ciinkii insanlar kimi
zaman sagliksiz ve hastalik olusturucu durumlara da kolayca uyum

saglayabilmektedirler (Boruchovitch ve Mednick 2002).

Ivan Illich de saghgm uyum saglamayla yakmndan alakali oldugunu
savunanlardandir. Saglik her ne kadar kiiltiirel bir olgu da olsa, otonomdur ve
bir insanin saglikli olmasiyla, bir hayvanin fizyolojik olarak fonksiyonlarmin
sorunsuz islemesi ayn sey degildir. Illich’e gore saglik kisisel bir gorevdir ve bu
gorev geregi insan ¢evresindeki degisikliklere uyum saglayabilmeli ve saglhiginda
herhangi bir bozukluk meydana geldiginde iyilesebilme, yeri geldiginde de ac1
gekebilme yetenegine sahip olmalidir. Bunu herhangi bir topluma
uyarladigimizda ise, toplumun degisen kosullara ve gevreye uyum saglama
kapasitesi arttiginda, o toplumun disaridan profesyonel miidahaleye ihtiyac

azalir ve giderek saglikli hale gelir (Illich 2014 s. 182-183).
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Talcott Parsons’a gore ise, hastalik ve saglk kiiltiir tarafindan
sekillendirilmis kavramlardir. Her toplumun kendine ait bir kiiltiirti vardir ve bu
da farkli deger yargilarina sahip oldugu manasma gelir. Yani bir toplumun hasta
kabul ettigi bir birey, baska bir toplum tarafindan saglikli olarak algilanabilir.
Parsons akil ve beden saghgmin da farkli seyler oldugunu iddia eder. Akil
saghigl, bir insanin sosyal rollerini yerine getirebilmesiyle, beden saghg: da
kendisine verilmig gorevleri yerine getirebilmesiyle belirlenir ve biitiin bunlar da
kiiltiir tarafindan sekillenir. Ayrica Parsons, hasta olmanmn sosyal bir rol
oldugunu diistintir. Hasta roltinti kabul eden bireyin hasta olmasi kendi sugu
olarak goriilmez ve bu hasta olma hali onun giinliik yiikiimliiliiklerinden muaf
olmasi igin yeterli bir sebep olarak gortiliir. Eger hastalik durumu biraz ciddi ise,
kiginin saglikk hizmetinden yardim almak istemesi de hasta olmanin
arzulanmayan, bir an once kurtulmak istenilen bir durum oldugunu gosterir

(Dolfman 1973; Parsons 1975).

Normativist yaklasima yoneltilen en 6nemli elestiri, deger yargilarina
bakarak bir durumun hastalik olup olmadigmna karar vermenin bizi yaniltma
ihtimalidir. Saghgm arzulanan, hastaligin ise arzulanmayan bir sey oldugu
herkesin {izerinde hemfikir oldugu bir konudur. Fakat cirkin olmay1 kimse
arzulamadig1 halde bunu hastalik olarak kabul etmedigimiz gibi, bazen de
hastaliklarin arzulandigr durumlar var olabilmektedir. Mesela zorunlu askerlik
yapmak istemeyen biri ileri derecede miyop olmay1 (Boorse 1977) veya obeziteye
varacak sekilde asir1 kilo almay1 isteyebilir. Benzer sekilde, hasta kisilere 6zel ilgi
gosterilmesi sebebi ile grip gibi hafif hastaliklara yakalanmaktan ¢ok da rahatsiz

olmayan kisileri etrafimizda gormek miimkiindyir.

Normativist yaklasim igin bir diger elestiri konusu da ekonomik veya
daha farkli ¢ikarlardan dolay1 olagan bir durumun degersizmis gibi gosterilerek
hastalik olarak tanimlanma ihtimali yani yeni hastaliklarin olusturulmasidir.

Bunun ilging drneklerinden biri 1998'de bir ilag sirketinin “Sisi sendromu” isimli
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sozde hastaligi bir depresyon tiirii olarak tanimlamasidir. Hastalik ismini
Avusturya Imparatorigesi Elisabeth’ten aldig1 icin saygin bir hastalik olarak
reklam1 yapilmis, ardindan Almanya’da ¢ok sik goriilen bir hastalik haline
gelmis olmasina ragmen Almanca konusulmayan iilkelerde bu hastaliga pek
rastlanmamuastir. Ne var ki, bilimsel olarak varlig: ispatlanmayan bu hastaligin
sonradan uydurma bir hastalik oldugu ortaya gikmistir (Ertin ve Ozaltay 2011).
Yeni hastalik tiiretilmesine verilebilecek bir bagka Ornek ise, yetiskin dikkat
eksikligi ve hiperaktivite rahatsizhigidir (DEHR). Cocuklara 6zgii bir hastalik
olan DEHR, ilag sirketleri tarafindan ¢ocuklugun yaklasik on yil siiren bir siireg
olmasi ve yetiskinlerin hayat boyu potansiyel ila¢ kullanicisi olabileceginin
farkina varilmasiyla yetigkinlere uyarlanmis bir hastaliktir. Boylece, ¢ocuklar
nasil okullarda DEHR ile ilgili problemler yasiyorsa, yetigkinlerin de
mesleklerinde ayni problemi yasadigi ileri siiriilerek bu hastaligin tedavi yontemi

olarak cesitli ilaclar piyasaya stirtilmiistiir (Moynihan ve Cassels 2005 s. 68-70).

2.1.3. Medikalizasyon

Medikalizasyon, tip alan igine girmeyen giinliik hayattaki problemlerin,
tibbi terimlerle tanimlanip tedavi edilerek, tibbi bir problemmis gibi algilandig:
bir stirectir (Conrad 1992). Sosyal hayata dair olgularin tibbin etki alanina girmesi
ozellikle 1960’larda psikiyatri alaninda problemli davranislar veya cekingenlik
gibi olagan dis1 kabul edilen durumlarin tibbi bir durum olarak ele almip tedavi
edilmeye calisilmasiyla gerceklesmistir. 1970’lere gelindiginde ise, cinsellik,
dogum, yaglanma veya oliim gibi hayatin dogal siiregleri de medikalizasyon

kapsamina girmistir (Ballard ve Elston 2005).

Saglik sosyolojisi ve medikalizasyon konusundaki ¢alismalariyla bilinen
Amerikal1 sosyolog Peter Conrad (1992)'a gore, medikalizasyonu artiran sosyal

faktorler sunlardir:

a) Dinin etkisinin azalmasi,
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b) Bilime giivenin artmasi,
c) Rasyonellik ve ilerleme,
d) Tip mesleginin prestijinin ve giicliniin artmasi,

e) Bat1 toplumlarinda genel bir yardimseverlik egiliminin olugsmasi.

Tip, dinin yerini alarak etkili bir sosyal kontrol saglama araci haline
gelmis; normalden sapan durumlar veya sapkin davraniglar ahlaki degil, tibbi bir
problem olarak ele alinmaya baslanmistir. Mesela, infertilite eskiden tanrilarin
diinyasma ait bir kavram iken, giinimiizde tibbn yetki alanma girmistir.
Homosekstiellik gibi bazi durumlar ise, dinin kati kurallar1 ve yaptirimlar:
nedeniyle medikalize olmak zorunda kalmistir. Boylece dini acidan normal kabul
edilmeyen davranislar Once giinahtan suga, sonra da suctan hastaliga

dontismiistiir (Conrad 1992).

Mesleki prestijlerini devam ettirme adina tedavi edebilecekleri hasta sayisi
azalan ¢ocuk doktorlarinin yeni hastalik veya ihtiyag kategorileri olusturmalar:
medikalizasyonun ¢ok Dbilinen Orneklerinden biridir. Yirminci yiizyila
gelindiginde yasam standartlar1 eskisine gore daha iyi hale gelmis ve onleyici
asilarla ¢ocuklarin saghk durumlar1 iyilesmistir. Kariyerleri agisindan bunu
tehdit olarak goren c¢ocuk doktorlar1 da, odak noktalarini bebeklerin
beslenmesine ve idaresi zor ¢ocuklarmm davraniglarina gevirmislerdir. Boylece

cocuklarm psikososyal durumlar: da medikalize olmustur (Conrad 1992).

Williams ve Calnan (1996) ise medikalizasyonun sebepleri olarak tibbin
yayllmaci egilimleri, degisen sosyal siirecler, medikalizasyonun sosyal kontrol
saglama amaci olarak kullanilmasi ve farkli heterojen sebepleri gostermislerdir.
Tip meslegini uygulayanlar, tibbin hakimiyet alanmi genisletmek icin neyin
hastalik neyin saglik olduguna karar vermektedirler. Tip kurumunun bu yetki
glclinii elinde tutmasi, tibbin yayilmact politikasina hizmet etmektedir.

Toplumlarin endiistrilesmesi ve biirokratiklesmesi gibi sosyal siireglerin
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sonucunda da, tip meslegi faydal1 ve degerli bilginin sadece kendilerinde oldugu
fikrini asilayarak, insanlarin kendi kaderlerini tayin etme haklarmi ellerinden
almigtir. Sosyal kontrol saglama amaci olarak ise, tiiketici konumuna gelen
bireyler manipiile edilerek tibba bagimli hale getirilmektedir. Medikalizasyonun
heterojen sebepleri olarak da, ila¢ endiistrisinin veya tip mesleginden baz

gruplarmn ¢ikarlar: 6rnek olarak verilebilir.

Terim olarak medikalizasyon kelimesini kullanmasa da, bu kavrama tibbi
emperyalizm diyerek en etkili elestiri getiren isimlerden biri Ivan Illich’tir. Illich,
1926-2002 yillar1 arasinda yasamis, sadece tip sistemini degil; modern
toplumlarin egitim ve ulasima dair diger kurumlarini da elestirmesiyle bilinen
Avusturyali meshur bir filozoftur. Katolik kilisesi rahipligi de yapmais olan Illich,
Tiirkge'ye “Saglhigin Gasp1” olarak gevrilmis Medical Nemesis (Illich 2014) kitabini
ilk olarak 1975 yilinda yaymmlamuigtr.

Illich’e gore medikalizasyon klinik, sosyal ve kiiltiirel diizeyde insanlara
zarar vermektedir. Illich klinik olarak, konvansiyonel tip sisteminin fayda—-zarar
analizini yaptigimizda, faydasindan ¢ok zarariyla karsilasacagimiz: ifade eder.
Tibbi miidahale sonucunda ortaya c¢ikan yeni problemler, tiretilen her ilacin en
az bir yan etkiyi de beraberinde getirmesi veya ilaglarm dogru bir sekilde
kullanilmamas: sebebiyle yeni ilaglara direngli bakterilerin olugmas:
medikalizasyonun klinik diizeydeki olumsuz etkilerine ornektir (Illich 2014 s.

27-28).

Medikalizasyonun sosyal diizeyde zarar vermesi de, konvansiyonel tip
sisteminin gerek biirokratik islemleriyle gerekse onerdigi check-uplarla insanlar
tizerindeki stresi artirip ve “hasta” olduklarmi kabullendirip kendisine bagimh
hale getirerek yeni ihtiyaclar olusturmasi veya hastalik esigini diisiirmesiyle
ortaya cikar. Yeni ihtiyaglar, yeni bir pazar olusturacag: i¢in saglik hizmeti de

marketten alinan bir iiriin haline gelir. Insanlarmn evlerinde gegirdikleri dogum,
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hastalik veya oliim gibi hayatin dogal siirecleri artik hastaneler i¢in normal hale
gelip, tip sisteminin hasta rolii bicmedigi insanin ac1 gekmesi veya kendi kendini
iyilestirmesi tuhaf karsilanir (Illich 2014 s. 36). Yasadigimiz hayatin
tibbilestirilmesi bizler veya c¢ocuklarimiz diinyaya gelmeden bagslar. Anne
karnindaki fetiisiin dogup dogmayacagma, dogacaksa eger dogumun normal
dogum mu, yoksa sezaryen mi olacagina hekim tarafindan karar verilir. Cocuk
biiyiitiirken, anne-babaya tip kurumu olmaksizin kendilerinin cocuklar1 igin
yeterli olamayacag: fikri agilarur. Oliim am geldiginde ise, insanlarin kendi
evlerinde sevdiklerinin yan1 basinda degil de, soguk mekanik aletlerin arasinda
yogun bakim {initelerinde olmelerine karar verilmesinde s6z hakki yine tip
otoritesindedir (Illich 2014 s. 56-61). Giinlitk hayatimizdaki her problemde
ilaclara bagvurulmasi da medikalizasyonun sosyal etkilerinden biridir. Uyku
problemi yagayan insan da, herhangi bir ac yasadiginda sakinlestiriciye
basvuran da bir siire sonra bu ilaglara bagimli hale gelir. Bu bagimliligin sonucu
olarak, insan bedeni ila¢ alinca galisacak veya verimliligi artacak, almadig:
takdirde fonksiyonunu yerine getiremeyecek bir makine gibi algilanmaya
baglanmakta, dolayisiyla ila¢ endiistrisi de bundan biiyiik Olgide

faydalanmaktadir (Illich 2014 s. 48-51).

Medikalizasyonun kiiltiirel yonden zarar1 ise, tip kurumunun insanlarm
hastaliklarla kendi kendilerine bas etme yeteneklerini ellerinden almasiyla
olusur. Tibbin koydugu teshisten sonra insanlar kendilerini aciz olarak gérmeye
baglar ve tibba daha da bagimli hale gelirler. Tip onlar i¢in agriyi, aciy1 yok etme
vazifesi goriir. Oysa her Kkiiltiiriin kendine 0zgii iyilesme veya aci ¢ekme
yontemleri bulunmakta, bunlar insan kisiliginin olmazsa olmaz erdemleri olarak
kabul edilmektedir (Illich 2014 s. 85-102). Hastaligin hastadan almip, toplumun
veya tip kurumunun istedigi sekle sokabilecegi bir hammaddeye doniistiiriilmesi
de medikalizasyonun kiiltiirel yonden zararma bir baska Ornektir. Tip

otoritesinin teshis giiciine sahip olmasi, “normal” smirlarimi ayarlayarak ytiksek
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kan basmc gibi yeni hastaliklar uydurma veya istedigi zaman hastaliklar:
ortadan kaldirma yetkisini de elinde bulundurmasi manasma gelmektedir. Bu da
toplumun da istedigi zaman yeni hastaliklar {iretmesine sebep olmaktadir.
Mesela beceriksiz bir Ogretmen, Ogrencisi igcin “Ogrenme yetersizligi var”
damgasini yapistirarak, ¢ocugun ailesine kars: kendi beceriksizligini orten bir

mazeret olusturabilmektedir (Illich 2014 s. 109-112).

Medikalizasyona onemli bir elestiri de cinsiyet¢i yaklasimi sebebiyle
feminist hareketten gelmistir. Ozellikle {ireme teknolojilerinin yaygmnlagsmasiyla
tibbin kadin bedenini aragsallastirarak yersiz bir sosyal kontrol saglamaya
hizmet etmesi en fazla elestirilen konulardan biridir. Mesela 2015 yilinda Anna
Raunigk isimli 65 yasindaki Alman bir kadmin, IVF yontemi ile dordiiz
dogurmasi (Campbell 2015), tibbin bir basaris: gibi gosterilmis ancak 6zerkligin
smirlar1 ve medikalizasyon konusunu bir kez daha diistinmemiz gerektigini goz
ontiine sermistir. Tip bir otorite olarak, hamilelikten itibaren normal ve anormal
kavramlarini olusturur ve anormal olasiligina abartili bir vurgu yapar. Boylece,
kadmlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tibbi bakima muhta¢ hale getirilir. Benzer
sekilde, kandaki hormon seviyelerinin dl¢iimiiyle menopoz teshisi de kadmlarin
hayatlarindaki dogal bir siirecin daha medikalizasyonu anlamima gelmektedir
(Ballard ve Elston 2005). Fakat giiniimiizde, medikalizasyonun cinsiyetgi
yaklasimi ¢ift yonliidiir. Cinsel performans: artiran sildenafil ve odaklanmay1
kolaylastiran metilfenidat gibi ilaglar daha ¢ok erkekler tarafindan kullanilirken,
antidepresanlar veya cesitli plastik cerrahi yontemler de kadinlar tarafindan

tercih edilmektedir (Conrad 2005).

Marksist gortisiin medikalizasyon elestirisinin odak noktasinda ise,
toplumlar1 her gecen giin tibba daha bagimli hale getirmesinin sorumlusu olarak
kapitalizm bulunmaktadir. Bireylerin giinlitk hayattaki sorunlari igin
antidepresan vb. ilaglar kullanarak kisisel ¢oziimler iiretmesinin toplum

tarafindan kabul gormesi ve boOylece kar amacgli tibbi iiriinlerin yaygin
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tiiketilmeye baglanmasi buna ornektir. Tip hizmetinin bir pazara doniigmesi,
sadece ekonomik kazang olusturmakla kalmamakta, ayn1 zamanda toplumdaki
egemenlerin daha da giiglenerek pozisyonlarina devam etmelerine olanak

saglamaktadir (Ballard ve Elston 2005).

Ancak yirmi birinci yiizyila geldigimizde, medikalizasyon terimi daha
genis Olgekte kullanilmaya baglanmistir. Eskiden medikalizasyon konusunda tip
otoritesi tek sorumlu olarak kabul edilirken, gilintimiizde biyoteknoloji, yeni
ilaclarin gelistirilmesi ve pazarlanmasi da medikalizasyonun bag aktorleri
arasinda sayimaktadir. Yirminci yiizyilin sonlarma dogru tibbi otoritenin
sarsilmasiyla tip sistemi doniistim gegirerek, doktor ve hasta kavramlar1 da bu
dontistimden paylarimi almistir. Hastalarin ¢ogu tiiketici davranislar: sergilemeye
baglamis ve tiiketiciye yonelik ila¢ reklamlar1 sebebiyle doktorlara spesifik ilag
isimleriyle gitmeye baglamislardir. Boylece teshis giiciinti elinde bulundurup,
hastaya istedigi ilact yazan doktorlarn “altin ¢ag1” sona ermis ve eskinin
medikalizasyonunun pasif kurbani olan hastanin yerini, stirecin aktif katilimcisi

olan bir hasta modeli almistir (Conrad 2005; Metzl ve Herzig 2007).

Plastik cerrahi ve yetigkinlerin dikkat eksikligi ve hiperaktivite rahatsizli$1
(DEHR) insanlarin hastadan tiiketiciye evrildiklerine dair giizel Orneklerdir.
Plastik cerrahi ile birlikte insan bedeni bir proje olarak goriilerek, parca parca
tibbilestirilmeye baslanmistir. 1960-1990 yillar1 arasinda silikon meme implanti
yaptiran kadin sayisi iki milyona ulasmis ve bu kadinlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu bu implantlar1 sadece kozmetik sebeplerle tercih etmislerdir.
Giintimiizde ise mastopeksi dahil bu say1r ABD’de sadece 2016 yilinda yaklagsik
dortytizbin civarindadir (ASPS 2016 s. 11). Yetigkinlerin DEHR sinde ise durum
biraz daha farkhdir. Ciinkii bu rahatsizligin tibbilestiriimesinde, DEHR
hastalarmi savunan aktivist bir grup énemli bir rol oynamustir. Fakat ironiktir ki,
bu aktivist grubun en 6nemli finansman saglayicilarindan biri ilag endiistrisinin

cok onemli bir sirketidir (Conrad 2005).
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Guniimiizde, genetik ve biyoteknolojinin gelisimi ve ilag endiistrisi
toplumun hastalik ve saghga bakis acisimi degistirmistir. Tibbmn smarlar:
muglaklastig1 gibi, doktorlar igin odak noktas1 “neyi tedavi edebiliriz”den, “neyi
tedavi etmeliyiz”e kaymustir. Insam gelistirme teknolojileri igin potansiyel pazar
muazzamdir. Tipki ila¢ endiistrisi gibi bu yeni yontemler de, iirettikleri
teknolojinin reklamin1 yapip, yeni ihtiyaglar olusturarak medikalizasyona katk:
saglamaktadirlar ve saglayacaklardir. Mesela, eskiden hiperaktivite
rahatsiziginda modafinil, metilfenidat gibi ilaglarin verilmesi, doktorun
yetkisindeyken gilintimiizde ilaglarin televizyon, radyo ve internet tizerinde
reklami yapilmakta hatta bazi ilaglarin internetten veya el altindan satisi
yapilmaktadir. Ozellikle sildenafil, tadalafil veya vardenafil gibi cinsel islev
bozukluguna dair ilaglarin reklamlarinda insanlara bu problemlerin herkesin
basina gelebilecegi fikri agilanmakta, bdylece hastaliklari olmasa da tedavi
olmalarmin bir gereklilik olduguna ikna edilmektedirler (Conrad 2005;

Blascofontecilla 2014).

2.1.3.1. Demedikalizasyon

Medikalizasyon cift yonlii bir siirectir. Daha onceden tibbin etki alaninda
kabul edilen bir problemin, artik hastalik olarak ele alimmayip tip alanindan
cikarilmasima demedikalizasyon denilmektedir. 1960’11 yillarda homosekstielligin
hastalik olarak smiflandirilarak medikalizasyonu ve daha sonra Amerikan
Psikiyatri Dernegi'nin homoseksiialiteyi artik hastalik smiflandirmas: igine
almayip sadece hayat tarzi sec¢imi olarak kabul etmesi demedikalizasyonun en
bilinen 6rnegidir. Bir bagka ornek olarak da, aktivist gruplarin engellilerin yasam
kosullarmu iyilestirerek ve boylece tibba daha az bagimli hale getirerek engelliligi
tip alami icinden ¢ikarma cabalar1 verilebilir (Conrad 1992). Medikalizasyon,
bilime dolayisiyla tibbi bilgi ve uygulamalara duyulan giivenle baslamistir, fakat
otorite sorgulanmaya baslaninca toplumlarda demedikalizasyon ornekleri de

goriilmeye baglanmigtir. Diger bir taraftan da insan1 gelistirme teknolojileri gibi
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yeni gelismelerin hayatimiza girmesiyle medikalizasyonun tekrar artig egilimi

gostermesi beklenmektedir (Ballard ve Elston 2005).

2.1.3.2. Asiri teshis

Medikalizasyon kapsaminda ele alabilecegimiz asir1 teshis (Ing.
overdiagnosis), bizi rahatsiz etmeyen, semptoma veya oOliime sebep olmayacak
anormalliklerin saptanmasidir. Terim olarak medikalizasyon ile ayn1 donemlerde
ortaya ¢ikmis; sahte hastalik, yanlis teshis, bosuna teshis veya asir1 testler gibi
isimlerle de adlandirilmaktadir. Ancak, bu sekilde adlandirilsa da, asir1 teshis
yanlis bir test sonucu degil, aksine teshis standartlarina gore dogru bir teghistir.
Ciinkii daha hassas oOlgiimler yapan teknolojinin varligiyla, hastalia sebep
olmayacak kiiciik anormallikler bile saptanabildigi icin, bu durum gercekten bir
hastalikmis gibi ele alinmakta ve tedavi edilmeye calisiimaktadir. Bu da gercek
hastaliklar icin kullanilacak zaman ve maliyetin gereksiz prosediirlerde
harcanmasi, yani saglik sisteminin smirli kaynaklarmin bosa harcanmasi
anlamina gelmektedir. Asir1 teshise iten etmenler olarak, endiistrinin daha iyi
teshis yapabilecek teknoloji iiretme istegi, profesyonel olarak kendine
glivenmeyen kisilerin teknolojiden medet ummasi, mesleki itibar kaygisiyla
hekimlerin hassas teshis teknolojisi kullanma istegi, hastalik tanimlarinin
genisletilmesi, daha c¢ok bilgilendirilen hastalarin daha c¢ok testler istemesi,

medya ve defansif tip sayilabilir (van Dijk ve ark. 2016; Hofmann 2016).

2.1.3.3. Arzular yerine getiren tip

Arzulan yerine getiren tip (Ing. wish-fulfilling medicine), hastalarin tibbi
gereklilik icermeyen isteklerini yerine getirmek i¢in doktorlarin ve diger saglik
personellerinin tibbi teknoloji, ila¢ veya diger saglk hizmetlerini kullanmasi
olarak tanimlanabilir. Boyle bir siirecte doktorun rolii teknisyenden oteye
gitmemektedir. 1980'lerde dikkat ¢ekmeye baslayan bu kavram, giiniimiizdeki

tiiketici hasta modeliyle hala devam etmektedir. Bazi durumlarda insanlarin
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isteklerini yerine getirmek ahlaki olarak notr kabul edilse de, konu saghk hizmeti
olunca isteklerin hi¢ bitmeyecek olmasi ciddi bir problem tegkil etmektedir
(Blascofontecilla 2014). Arzular: yerine getiren tip uygulamalarma 6rnek olarak
pre-implantasyon genetik teshis gibi yeni iireme teknolojileri veya plastik
cerrahideki kimi uygulamalar verilebilir. Mesela gilintimiizde plastik cerrahlara
tinlii aktor ve aktrislerin fotograflariyla basvuranlar oldugu gibi, Mattel
firmasinin meshur oyuncagir Barbie bebek ve hatta sevgilisi Ken bebege
benzemek igin sayisiz operasyon gegiren kisilerin mevcut oldugu da
bilinmektedir (Blair ve Shalmon 2005; Keegan 2017). Ayrica her ne kadar nadir
bir olgu olsa da viicut biitiinliigiine iliskin kimlik bozuklugu (VBKB)
rahatsizligma sahip olanlarin ampiite olma arzular1 da bu baghk altinda ele
alinabilecektir. VBKB’ye sahip bireyler zihinlerindeki bedenlerinin goriintiisiiyle,
var olan fiziksel bedenlerini bir tiirlii Ortiistiiremedikleri i¢in uzuvlarindan bir
veya ikisini fazlalik olarak gormektedirler (Blom ve ark. 2012). Bu kisilerden
bazilar1 ampiitelere karsi cinsel arzu duymalarindan dolay1 (Ing. devotees)
uzuvlarinin ampiitasyonunu istese de, cogu VBKB'ye sahip bireylerin arzuladig:
engelliligin kendisidir (Ing. wannabes). Ozellikle 2000 yilinda BBC'nin yaynladig:
bir belgeselden sonra giindeme gelen bu konu, cerrahlarin kendilerine
ampiitasyon icin bagvuran her bireyin arzusunu yerine getirme gibi bir
zorunluluklarinin olup olmadig1 konusunda etik tartismalara sebep olmustur

(Miiller 2009).

2.1.3.4. Hastalik tellall1g1

Hastalik tellallig: (ing. disease mongering), ilag sirketlerinin pazarlarmi
genisletmek i¢in insanlarin hasta ve tibbi tedaviye ihtiyaclar1 olduguna dair alg:
olusturmalaridir. Kavram ilk olarak 1992 yilinda Lynn Payer tarafindan
kullanilmis, bu konudaki ilk makale de PUBMED’de 2002 yilinda gortilmiistiir.
Hastalik tellallig1 ile hastalik smiflandirmasi genisletilerek, gerekli olmayan ilag

kullanim1 da genisletilmektedir. Yeni tiiretilen hastaliklarda, hastaliklarin
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yaygmlik orani ve ciddiligi bilingli sekilde abartilmakta ve medya da buna alet
olarak, hastalik tellaligmin parcalarindan biri haline gelmektedir. Sosyal
anksiyete bozuklugu, huzursuz bacak sendromu, kadmlarda cinsel iglev
bozuklugu gibi rahatsizliklar hastalik tellalligi kapsaminda ele alinmaktadir.
Internet caginda yagsadigimiz icin, kisisel bloglarda veya forum sitelerinde
herhangi bir durumu hastalik olarak tanimlayip, tedavi yontemi vererek bunu
yaygmnlagtirmak cok daha kolay oldugu icin hastalik tellaligr kavramina
giintimiizde oldukga sik rastlanmaktadir (Blascofontecilla 2014; Triggle 2007).

2.1.3.5. [laglastirma

Medikalizasyon konusu ele alinirken, zaman zaman ilag sirketlerine atif
yapilsa da kavram olarak ilaglastirma (Ing. pharmaceuticalization) sosyal bilimciler
tarafindan 2000'li yillarda kullanilmaya baglanmistir. Bir medikalizasyon tiirii
olarak diistinebilecegimiz ilaglastirma, literatiirde sikca karsimiza ¢ikmakta ve bu
kavrama genelde sosyolojik perspektiften yaklagilmaktadir. Ilaclagtirma
bireylerin sosyal, davramgsal veya fiziksel durumlarmin doktorlar veya
hastalarmm  kendileri tarafindan ilaglarla tedavi edilmesi veya tedaviye
gereksinimi var zannedilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Abraham 2010).
1970’lerdeki ¢alismalara bakildiginda, medikalizasyonun en 6nemli dinamigi tip
otoritesi olarak goriiliirken, Prozac sonrasi ¢agdan itibaren ilaglastirma
medikalizasyonda &nemli bir rol oynamaya baslamistir (Conrad 2005). Insanlar
tedavi veya gelistirme amagh ilaglara basvurduklari i¢in, ilaglastirma hem tibbin
yetki alani i¢indeki, hem de disindaki durumlarda gergeklesir. Taclastirmanin
bas aktorti ilag sirketleri olsa da, artik hastadan tiiketiciye doniigsmiis bireylerin
yasamlarindaki bir problemde teknolojiyi kullanarak ¢oziime kavusturma
istekleri de ilaglastirmaya iten 6nemli etkenlerden biridir (Bell ve Figert 2012). Bu
alanda calisan sosyologlara gore, ilag sirketleri pazarlamalarinda mahrem ve
kisisel konulara da vurgu yaptiklar1 icin, ilaglar mutfaklarimiza veya yatak

odalarimiza kadar girerek ev hayatimiz da ilaglastirmadan biyiik Olgiide
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etkilenmistir. Insanlar ilaglarla ilgili internet iizerinden bilgi edinmekte ve yine
internet tizerinden istedikleri ilaglar1 kolayca satin alabildikleri i¢in artik sadece
hastaliklarini tedavi eden degil, ayn1 zamanda hayat kalitelerini gelistirmeye
yonelik ilaglar1 da tercih etmeye baglamislardir. Ilag sirketleri, yeni hastalik
kategorilerinin olusturulmas: igin lobi yapmaya devam ettigi siirece, ilaglarin
tedavi amaci disinda kullanimina kars: ¢itkmak da zorlasacaktir. Biitiin bunlarm
sonucunda da ilag endiistrisinin ticaretin en karli sektorlerinden biri olmasi ilging

degildir (Fox ve Ward 2008).

2.1.3.6. Yasam tarz1 ilaglar1

Insanlarin sectikleri yasam tarzlari sonucu olusan obezite veya nikotin
bagimlilig: gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaglara yasam tarzi ilaglar
(ing. life-style drugs) denilmektedir. Bu kavram bazen de hastalik ve saglik
kavramlarinin smir hattinda kalan durumlar ic¢in kullanilmaktadir. Bu durum
icin cinsel islev bozuklugu tedavisinde kullanilan ilaglar ilk akla gelen
orneklerdendir. Ilaglarm cogu tibbi amaclarla piyasaya siiriilmekte, fakat
tiikketiciler ~ tarafindan kendi yasam tarzlarma uygun bir gsekilde
kullanilabilmektedir. Mesela, noretisteron genellikle dogum kontrol ilac1 olarak
recete edilse de, son zamanlarda kadinlarin tatillerine veya 6zel giinlerine denk
gelen regli ertelemek icin kullanilmasma ¢ok sik rastlanmaya baglanmistir.
Baslangicta Oyle niyet edilmese de, noretisteronun bu sekilde kullanimi onu

yasam tarz1 ilact yapmaktadir (Fox ve Ward 2008).
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2.2. insan1 gelistirme nedir?

Gelistirme sozciigiiniin Ingilizce karsiligi olan “enhancement” kelimesi
ingilizce sozliiklerde ilerleme, artirma, yiikseltme gibi anlamlarm yani sira,
degerini artirma anlamina da gelmektedir (Murray 2007). Gelistirmenin sozliik
anlamindan yola ¢ikarak, insani gelistirme (ing. human enhancement) ise ilerleme,
artirma, yiikseltme veya degerini artirma islemlerini insanmn kendi veya
(gelecekteki) cocuklari tizerinde uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Ne var ki bu
alandaki tartismalar da genellikle deger tizerinden yiriitiilmektedir. Aslinda
tartismalar1 Onemli hale getiren, gelistirmeye yonelik uygulamalarin insan
olmanin degerini artirmas: yoniindeki iddialardan ziyade, azaltacag: yoniindeki

kaygilardir.

Sozliikk anlami disinda c¢agdas diistiniirler, insan1 gelistirme icin farkh
tanimlar sunmuslar ve her birinin gelistirmeyi tanimlayis sekli ile gelistirme
teknolojilerine yonelik bakis acis1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Mesela ¢agdas biyoetik¢ilerden Savulescu, insani gelistirme igin
“insanlarm normalden daha iyi bir hayat yasamalarina yardimci olmak” tanimini
yaparken, Harris ise gelistirmenin “tanimi itibariyle insan igin iyi olmasi
sebebiyle, bunun gelistirme olarak adlandirildigim1” ifade etmistir (Savulescu
2007; Harris 2007 s. 9). Bu iki diistiniiriin tanimi da refah merkezli yaklagimin
(Ing. welfarist account) gelistirme tanimiyla drtiismektedir. Ciinkii refah merkezli
olarak insami gelistirme “uygun sartlar altinda, insanlarin iyi hayat yasama
sanslarmi artiran biyolojilerindeki ve psikolojilerindeki degisimler” seklinde
tanimlanmustir. Bu yaklasimda dezavantajli durumlar veya engellilik icin de
“insanlarm iyi hayat yasama sanslarini azaltan durumlar” tanmmi tercih
edilmistir. Refah merkezli yaklasima gore, hastaliklarin tedavisi, insanlarm dogal
yeteneklerini gelistirme ve insan Otesi gelistirmelerin hepsi insani gelistirme

kapsaminda ele alinmalidir (Savulescu ve ark. 2011).
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Gelistirme tanimlarinda bagvurulan bir diger yaygin yaklasim da istatiksel
olarak tiiriin normal seviyesini dikkate alan tanimlardir. Bu yaklagimin temeli
Boorse'un “tiire 0zgii isleyis mekanizmas1” kavramidir. Boorse, hastalig
“biyolojik fonksiyonlarimizin sahip oldugumuz tiiriin normal seviyesinin altinda
islemesi” olarak tanimlarken (Boorse 1977), Daniels bunu gelistirmeye
uyarlayarak, gelistirme icin “biyolojik fonksiyonlarimizin sahip oldugumuz
tiirtin normal seviyesinin istiinde islemesi” tanimini yapmustir (Savulescu ve
ark. 2011). Daha sonra bu tanim “insan olarak tiiriimiiziin normal seviyesinin
otesinde yeteneklerimizi gelistirmek” seklinde yaygm bir bicimde kullanilmigtir

(Allhoff ve ark. 2011).

Gelistirmeyi tanimlarken ele alacagimiz son yaklasim da, iyilestirme ve
gelistirme kavramlar1 arasindaki farka dikkat ¢eken tanimlardir. Bu baglamda
Kass iyilestirmeyi “hastaligl veya engeli olan bireylerin tedavi edilmesi” olarak
tanimlarken, gelistirmeyi de “biyolojik gliciin insanin bedeninde veya
psikolojisinde hastalik olmayan normal siireglerini degistirmeye yonelik
dogrudan miidahaleleri” olarak tanimlamistir (Kass 2003). Benzer sekilde
Pellegrino da gelistirme icin “geleneksel olarak kabul ettigimiz tibbi

miidahalelerin 6tesinde miidahaleler” tanimini yapmustir (Pellegrino 2004).

Biitiin bu yaklagimlara ragmen, gelistirmelerin gesitliligi dolayisiyla neyin
gelistirme kapsamina girip girmeyecegini veya hangi gelistirmelerin ahlaken
kabul edilebilir olacagini belirlemek olduk¢a problemlidir. Mesela fiziksel
glicimiizii artirmak i¢in meyve-sebze yiyerek kendimizi gelistirmemiz ahlaki
acgidan bir sorun tegkil etmezken, ayni amag i¢in performans artirici ila¢ kullanimi
sorgulama gerektirir. Veya stirekli yanmimizda tasidigimiz akilli telefonlar:
kullanarak Google’a erismemizde bir sorun yokken, Google’a erisimi olan bir ¢ipi
beynimize yerlestirmek ahlaken sorgulanmaktadir. Gelistirmenin dogal yolla
olmasi veya dogrudan bedene miidahale seklinde degil de harici bigimde bir arag

yoluyla gerceklestirilmesi nigin ahlaki agidan bir fark olusturmaktadir? Bu
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sorulara en kestirme cevap olarak ise, bu teknolojilerin oldukga yeni olmas: ve
dolayisiyla giivenilirligi, potansiyel kullanim sekilleri, yararlari, zararlar1 veya
sosyal sonugclar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayisimiz verilebilir (Bostrom
ve Sandberg 2009). Bu baglamda insani gelistirmeyi de, tipki hastalik ve saglik
kavramlar gibi yasadigimiz zamandan, o zamana ait teknik imkanlardan, iginde
bulundugumuz toplumlardan ve kiiltiirlerden bagimsiz diisiinemeyecegimizi

aklimizdan ¢gikarmamaliy1z (Allhoff ve ark. 2011).

2.2.1. Insan1 gelistirme cesitleri

Gilintimiizde var olan veya gelecekte gerceklesmesi beklenen olasi

gelistirme cesitleri asagida verilmistir.

2.2.1.1. Fiziksel gelistirme

Insan bedeni cok eski caglardan itibaren gelistirmenin konusu olmus,
insanlar daha gticlii, daha giizel, daha dayanikli veya daha zinde olmak igin
cesitli yontemlere bagsvurmusglardir. Bunun en yaygin ve popiler ornegi ise
sporda dopingtir. Tarihi ¢ok eskilere giden doping, gelistirmenin kurallara
baglandig1 ilk konu olmasi sebebiyle de bilhassa onemlidir (Douglas 2007).
Doping amaciyla kullanilan anabolik androjenik steroid ve benzeri ilaglar sadece
rekabet iceren sporlarda degil, ayni zamanda gengler tarafindan kozmetik
sebeplerle de tercih edilmektedir. Bu ilaglarin bu kadar yayginlasmasinda medya
ve popiiler kiiltiirde kash erkek bedenlerinin “gekici” olarak teshir edilmesinin
onemli bir etkisi oldugu tahmin edilmektedir (Lenehan 2003 s. 9-10). Pfizer'in
1998'de Viagra'y1 piyasaya sunmasindan sonra insan hayatmm en mahrem
alanlarindan biri olan cinsellik de gelistirmenin konusu olmus boylece herhangi
bir saghk problemi olmayan erkekler ve hatta kadinlar sadece cinsel
performanslarmi daha iyi hale getirmek igin gesitli ilaglar kullanmaya
baslamiglardir (Fox ve Ward 2008). Plastik cerrahinin tedavi amagcl degil de,

kozmetik amagh uygulanmas ise yine son derece yaygm bir fiziksel gelistirme
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olup, insan bedeninin bir ara¢ haline doniistiigii gelistirme ornegidir. Bir bagka
tiziksel gelistirme Ornegi ise insan yeteneginin tesinde fonksiyonlar gostermesi
icin tasarlanan protezlerdir. Bu protezler, viicutta eksikligi olan bir uzvun
yapabileceklerini yapmanin 6tesinde gelistirilmis Ozellikleri de kapsamaktadir

(Hogle 2005).

2.2.1.2. Bilissel gelistirme

Insan zihninin genetik, norofarmakolojik, sinirsel veya teknolojik
miidahaleler ile gelistirilmesidir. Gilintimiizde var olan zihinsel gelistirmeye
ornek olarak, Ogrenciler ve akademisyenler tarafindan kolay odaklanmay:
sagladigr gerekgesiyle, normalde DEHR’ye sahip c¢ocuklarin tedavisinde
kullanilan zihinsel performans artirici ilaglarin kullanimi verilebilir (Cakic 2009).
Farelerde yapilan ¢alismalar, genetik olarak hafizanin gelistirilmesinin miimkiin
oldugunu gostermis ve prenatal donemde annenin uygulayacag: diyet ve
kullanacag: ilaglarla fetiisiin bilissel kapasitesinin artirmanm da miimkiin oldugu
bilinmektedir. Harici donanim ve yazilim sistemleri de uzun yillardir insanlarin
biligsel isleri i¢in kullandig1 teknolojilerdir. Ancak yeni olan gelisme ise artik
insan ile bilgisayar arasinda daha yakm bir bag kurulmasi ve bu teknolojilerin
artik eskisi kadar harici olmamasidir. Giyilebilir bilgisayarlar, beyin-bilgisayar
ara ylzleri gelistirilmekte, simdilik tedavi amacghh da olsa koklear implantlar
yaygin bir sekilde kullanilmakta ve yapay retinalar {izerine ¢alismalar devam
etmektedir. Bu sekildeki implantlarin yakin gelecekte saglikli insanlar tarafindan
kullanilmas: beklenmese de, implantlarin djjital kisimlarmnm teorik olarak
herhangi bir harici yazilima baglanmasi miimkiindiir (Bostrom ve Sandberg
2009). Baz1 diistintirlere gore ise, beyinle ilgili daha ¢ok bilgi edindigimizde IQ
kapasitesini artirabilme, istenmeyen diisiincelerin silinmesi, hafiza kapasitesinin
artirllmasi ve hatta beyne ¢ip yerlestirip istenilen bilgiye aninda ulasabilme gibi

radikal ilerlemelerin kaydedilmesi de miimkiin olabilecektir.
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2.2.1.3. Mod ve kisilik gelistirme

Son yillarda Prozac gibi segici serotonin geri alim inhibitorlerinin,
depresyonda olmayan insanlar tarafindan sadece kendilerini daha iyi, mutlu ve
enerjik hissetmeleri i¢in kullanildig1 bilinmektedir (Liao ve ark. 2008). Bu da
akillara Aldous Huxley’in meshur romarnu Cesur Yeni Diinya’daki yapay mutluluk
veren soma isimli hapir getirmekte, bu sekilde farmakolojik yollarla duygulari
kontrol altina almanin distopyalarin bir konusu degil, artik giiniimiiziin gercegi
haline geldigini gostermektedir. Hatta Ingmar Persson ve Julian Savulescu gibi
biyoetikcilere gore, bilissel gelistirme her ne kadar bizim iyi olma halimizi ve
yasam kalitemizi artirsa da, niikleer veya biyolojik silahlarla milyonlarca insana
biiyiik zararlar verme gibi bircok tehlikenin oniinti agabilecek giicte de oldugu
icin, teknik olarak miimkiin oldugunda ahlaki yonden insanlarin kisiliklerini

gelistirmek bir tiir ytikiimliltktiir (Persson ve Savulescu 2008).

2.2.1.4. Genetik gelistirme

Genetik bilimindeki gelismeler sonucunda giliniimiizde miimkiin olan
preimplantasyon genetik tarama-teshis yontemleriyle ve genetik miithendislik ile
insanlarin  dogacak  ¢ocuklarin1  tasarlamalarma  yonelik  gelistirmeleri
kapsamaktadir. Gilintimiizde bazi tilkelerde cinsiyete bagh kalitsal hastalik
durumlarinda ailelere ¢ocuklarmin cinsiyet se¢cim hakki verilmektedir. Genetik
gelistirmeyle birlikte, cocuklarin sag, gbz ve ten rengi secimleri, fiziksel, biligsel
yetenekleri veya karakter gibi ozelliklerini belirlemenin yani “tasarim bebeklerin”

bir giin miimkiin olabilecegi tartisilmaktadir (Bostrom ve Roache 2007).

2.2.1.5. Yasamin uzatilmasi veya 6liimsiizliik

1500'lerden 1800 yilina kadar Avrupa’daki ortalama yasam siiresi 30—40
yil arasinda degismekteydi (Basaraba 2017). 2016 yilma gelindiginde ise bu
rakam Avrupa’da yaklasik 80 yil, ortalama yasam stireleri en yiiksek iilkeler olan

Monako’da 89, Japonya’da ise 85 yila ¢tkmistir (Geoba.se 2017). Yasam siiresinin
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bu denli hizli artmasindaki sebep ise insan biyolojisindeki evrimsel
degisikliklerden ziyade sosyal ve teknolojik yonden ilerlemelerdir (Bostrom ve
Roache 2007). Ciinkii son yiizyillarda, egitim, tip, saglik onlemleri ve beslenmeye
dair gelismeler dolayisiyla ortalama yasam siireleri de dnemli dlciide artmuistir.
Yakin gelecekte kok hiicre calismalar: ile bazi spesifik doku veya organlarin
kendini onarmasi ve yenilemesinin miimkiin olabilecegi tahmin edilmektedir. Ve
yine bazi c¢aligmalar da biyolojik olarak yaslanmanin ertelenebilecegini
gostermektedir. Genetik ve biyoteknoloji alanindaki gelismelere baktigimizda,
beklenen yasam siiresinde bir artis olmasi1 kagmilmazdir (Liao ve ark. 2008).
Hatta John Harris gibi bazi biyoetikgiler, gelistirme teknolojileri sayesinde
oliimsiizliik gibi radikal bir durumun bile giiniin birinde gerceklesecegini timit
etmektedirler (Harris 2007 s. 59-60). Kriyojeni veya hibernasyon olarak bilinen
teknoloji sayesinde de, insanlarin Oliir Olmez ¢ok disiik derecelerde
dondurulmasma  olanak saglanarak, gelecekte bir giin yeniden
canlandirilabilecekleri iddia edilmektedir. Bilimkurgu filmlerini aratmayan bu
teknolojiyle giintimiizde tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarin gelecekte
tedavi imkanin ortaya c¢ikmas: iimidiyle o6lmeden de insanlarm kendini
dondurabilecegi tahmin edilmektedir (Metin 2010 s. 350). ABD’de cesitli
kriyojenik sirketler bulunmakla birlikte, kriyojeni igin tilkemizden ilk bagvuruyu
yapan Gliner Kuban’a gore, Tiirkiye’den halihazirda 14 kisi daha kriyojeni
anlasmas1 imzalamis ve bir is adamimnin viicudu oOliir 6lmez ABD’ye yollanarak

dondurulmustur (Akbryik 2016).

2.2.2. Gelistirme alaninda yapilan baz1 ¢alismalar

Gelistirme teknolojileri bitkiler ve hayvanlar iizerinde ¢ok uzun zamandir
kullanilmaktadir. Tarimda daha iyi iiriinler elde etmek igin, yapay tiireme,
klonlama veya genetik testler rutin bir sekilde yapilmakta, gen terapisi de gesitli
hayvanlarda uygulanmakta olup, mesela bu sayede tembel maymunlarin

beyinlerindeki odiil merkezleri degistirilerek c¢aliskanlastirildig1 bilinmektedir
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(Savulescu 2007). Yine hayvanlarda, hamam bdoceginin bazi motor ndéronlar: bir
mikroiglemciye baglanarak, yapay yolla bocegi hareket ettirebilmek i¢in motor
noronlarna sinyaller gonderilmesi calismalar1 yapilmigtir. Benzer sekilde 1998
yilinda yapilan baska bir ¢alismada da, bir ipek boceginin anteni, kiiciik,
tekerlekleri olan bir robota baglandiginda, disi ipek bocegi bu robota
yaklastiginda feromon salgilayip, erkek ipek boceginin robota baglanan anteni
tarafindan algilanmis ve robotun disi ipek bocegine dogru hareket ettigi

gozlemlenmistir (Warwick 2003).

Farelerde yapilan bir calisma ise, farenin kas hiicrelerine sentetik bir gen
enjekte edildiginde, bu genin farenin kaslarmi gelistirdigini ve yasla birlikte
gelen bozulmay1 da engelledigini gostermistir. Bir diger calismada da, farelerin
embriyolarma hafizayla alakali genler yerlestirildiginde, bu gen sayesinde
farelerin daha hizli 6grendigi ve daha once gordiikleri nesneleri hatirlamada bu
gene sahip olmayan farelere gore daha iyi olduklar1 gozlemlenmistir (Sandel

2007 s. 10-13).

Insanlarda ise, bilinen en popiiler gelistirme teknolojisi Ornekleri
performans artirici ilaglardir. Bu ilaclarmn uzun yillardir ¢ok fazla sayida sporcu
tarafindan kullanildig1 tespit edilmis ve giinlimiizde sporun ruhuna zarar
verdigi gerekgesiyle Diinya Anti-Doping Ajanst (DADA) tarafindan
yasaklanmistir (Savulescu ve ark. 2004). Genellikle 6grenciler ve akademisyenler
tarafindan tercih edilen metilfenidat, modafinil gibi odaklanmay1 kolaylastiran
zihinsel performansi artici ilaglar da bir bagka Ornektir. Yine hafizay gelistirmek
icin gesitli ilaglar tizerinde tedaviye yonelik ¢alismalar devam etmekte, fakat bu
ilaglarin da normal insanlar ve unutkanligin baglamasmin normal kabul edildigi
orta yas stii insanlar tarafindan tercih sebebi olabilecegi tahmin edilmektedir
(Farah 2009). Yaygmn sekilde kullanilan bir diger performans artirici gesidi de

sildenafil ve ardindan gelen tiirevleridir. Bu ilaglar yasam tarzi ilaci olarak da
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kabul edilmekte ve cinsel olarak fonksiyonlar:i normal kabul edilen erkekler ve

hatta kadmlar tarafindan da kullanilmaktadir (Lexchin 2006; Fox ve Ward 2008).

Gunumiizde gilizellik endiistrisi, gelistirme teknolojilerinden en sik
faydalanan alanlardan biridir. Estetik ameliyatlar, dis telleri vb. uygulamalar
olduk¢a uzun zamandan beri tibbi gereksinim duymayan insanlar tarafindan da
tercih edilmektedir. Amerikan Plastik Cerrahi Derneginin yayinladig istatistik
raporuna gore 2016 yilinda sadece ABD’de 17,1 milyon operasyon gerceklesmis
ve bu say1 her gecen giin artmaktadir. Yine ayni raporda, en ¢ok tercih edilen beg
operasyonun gogilis biiylitme, yag aldirma, burun diizeltme, goz kapag:
ameliyat1 ve yliz gerdirme olarak siralanmasi prosediirlerin ¢ogunun gelistirme
amagcl yapildigini gostermektedir (ASPS 2016 s. 5). Biiyiime hormonu olarak
bilinen hGH de anne babalarin, ¢ocuklarmi gelistirmek icin tercih ettigi bir diger
ornektir. Bu hormon sayesinde kisa boylu ¢ocuklarin boyu birka¢ santimetre

daha uzun hale gelebilmektedir (Hogle 2005).

Protez kol veya bacak gibi cesitli protezler tedavi amagh gelistirilmektedir.
Fakat bu protezlerin normal insan smirmni asabilecek sekilde {iretilmesi
miimkiindiir. Mesela protez bir el veya bacak, normalinden daha giiclii, daha
esnek olabilir veya daha iyi kavrayabilir (Hogle 2005). Bu konuda en meghur
ornek ise Giiney Afrikali paralimpik sporcu Oscar Pistorius’dur. Pistorius
normalde protez bacaklariyla paralimlik oyunlarda kosarken 2008 Pekin Yaz
Olimpiyatlari’'na katilmak istemesiyle, protezin kendisine avantaj saglayacag:
diisiintilerek once katilmasi engellenmis, sonrasinda ise izin verilmistir. Cesitli
diinya rekorlar1 bulunan Pistorius'un bu durumu bilimsel yaymlarda

sorgulanmistir (Swartz ve Watermeyer 2008; Burkett ve ark. 2011).
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1990'larda ortaya gikan “Sagir kiiltiirii” (Ing. Deaf culture)' hareketi ile bir
grup sagir, sagirhigl engellilik veya hastalik hali degil, kiiltiirel kimliklerinin bir
parcas1 olarak gordiiklerini ve kiiltiirlerinin yok olmamas1 igin duymalarimni
saglayabilecek koklear implant gibi teknolojilere kars: olduklarini ifade etmeye
baslamiglardir. Bu gruba gore is, egitim, vb. konularda dezavantajli olmalarmin
sebebi de toplumdaki ayrimciliktan kaynaklanmaktadir (Tucker 1998; Levy
2002). Oyle ki, aym sekilde sagirhg: kiiltiirel bir kimlik olarak goren isimleri
Sharon Duchesneau ve Candy McCullough olan sagir lezbiyen bir cift, bes kusak
sagir olan sperm dondrii bir arkadaslar: vasitasiyla 2002 yilinda ABD’de sagir bir
bebege sahip olarak tepkilere sebep olmustur (Mundy 2002). Bu minvalde,
sagirligr kiiltiirel kimlik olarak goren gruplarda koklear implant veya
duymalarma yonelik farkli teknoloji kullanimi da gelistirme kapsaminda ele

alinabilecek 6rneklerdir.

Yine tedavi amagh olup, ileride normal insanlar i¢in ¢ok farkli boyutta
gelistirmelere sebep olabilecek bir uygulama da, gevreleriyle iletisim kuramayan
hastalara implant yerlestirilip, onlarla iletisim kurulmasi Ornegidir. Emory
Universitesi'nden Philip Kennedy bir ALS ve bir felgli hastamin EMG aktivitelerine
bakarak, implantlar yerlestirmis ve alman sinyalleri bilgisayara aktarmayi
bagsarmustir. ALS hastasi, implant yerlestikten 76 giin sonra, hastaligindan dolay1
hayatin1 kaybetmis fakat o siire zarfinda sinyallerin kaydedilebilecegini ve istedigi
zaman aglp kapatabilecegini 6grenmistir. Felcli hasta ise, bilgisayara aktarilan
sinyallerle ekrandaki imleci hareket ettirmeyi Ogrenerek, kelimeleri heceleyerek

adin1 ve diger isteklerini yazabilir hale gelmistir. Yani, sinirsel aktivite ile

1 ABD’de kendilerinin ayr1 bir kiiltiire sahip oldugunu savunan sagirlar, bunu belirtmek igin Ingilizce
“sagir” anlamma gelen “Deaf” kelimesinin bas harfinde biiyiik harf kullanmaktadirlar. Kendilerini bu
kiiltiire ait hissetmeyen, siradan sagirlar ise “deaf” olarak ifade edilmektedirler.
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bilgisayarmn imlecinin saga, sola hareket ettirilmesi bagarilarak, hastanin iletisim

kurmasi saglanmistir (Kennedy ve ark. 2000).

Gelistirme teknolojileri hayatimizin her alanina girdigi gibi ireme alanina
da girmis olup in vitro fertilizasyon (IVF) ile yumurta ve spermin laboratuvar
ortaminda dollenmesiyle artik iireme de normal tabiatindan ayrilip; doktorlarm,
genetikcilerin dahil olup gelistirebilecegi bir olaya dontismiistiir. Diinyanin ilk
IVF bebegi 1978 yilinda diinyaya gelen Louise Brown’dur. Preimplantasyon
genetik teshis (PGT) ile de IVF islemiyle tiretilen embriyolarin DNA’lar1 analiz
edilip genetik testi yapilarak, sadece belirli 6zelliklere sahip embriyolarin segilip,
uterusa implantasyonu yapimas: miimkiin hale gelmistir (King 1999). 1997
yilinda gosterime giren GATTACA filmindeki gibi ailelerin sa¢ renginden,
karakter ozelliklerine kadar istedigi ozellikleri segebildigi tasarim bebeklere sahip
olmasi su anda miimkiin olmasa bile, belki de gelecekte PGT gibi yontemler ile

mumkiin olabilecektir.

Yumurtalarin  gelistirilmesi (Ing. egg augment) yontemi ise anne
adaylarmin mitokondrileri kullanilarak, yumurtalarinin mitokondri miktarmimn
artirlmas1 olayidir. Boylece IVF’de kullanilacak olan yumurtalar daha saglikli
hale getirilerek bebek sahibi olma sansi artirilmaktadir. Tlk augment bebegi 2014

yilinda Kanada’da diinyaya gelmistir (Couzin-Frankel 2015).

Reading Universitesi, Sibernetik Boliimii'nden Kevin Warwick ise
bilimkurgu filmlerini aratmayacak sekilde, 1998’de tibbi bir gereksinimden
dolay1 degil, sadece merak duygusunu tatmin ic¢in koluna silikon bir ¢ip
yerlestirmistir. Bu ¢ip sayesinde laboratuvarinin bulundugu binanin bilgisayar
sistemi Warwick’i tanimis, laboratuvarmmin kapisi otomatik olarak agilmustir.
Warwick’in deney boyunca yasadigi en biiyiik siirpriz ise bu ¢ipi hemen
bedeninin bir parcasi olarak tanimasi olmustur. Cip ¢ikarildiginda ise, herhangi

bir saglik problemine sebep olabilecegi icin rahatlasa da, bir arkadasmin



37

olimiine benzer bir eksiklik hissetmistir. 2002 yilinda ise, Warwick bu deneyi
kolunda sinir lifleriyle dogrudan baglanti kurulacak sekilde tekrarlamuis,
herhangi bir problemle karsilasmaymca karisi da aymi sekilde koluna cip
yerlestirmistir. Bu sayede internet yoluyla kendi sinir sisteminden karisinin sinir

sistemine sinyal yollayabilmistir (Warwick 2003).

Hafizay1 gelistirme calismalar1 gibi, post-travmatik stres bozuklugu
(PTSB) igin, istenmeyen diisiincelerin zihinden uzaklastirilma calismalar1 da
devam etmektedir (Farah 2009). Gliniimiizde PTSB tedavisi i¢in davranisg ve
bilissel terapiler gibi psikolojik yontemlerin yani sira ila¢ tedavisi de
uygulanmaktadir. Mesela, tecaviiz gibi kotli amilarin hafizadan silinmesi
tedavisinde bir beta bloke edici gesidi olan propranolol kullanimi insanlar
tizerinde denenmektedir (Chandler ve ark. 2013). Eger bu ilag olumsuz olaydan
birkag saat sonra almirsa, kotii olaym duygusal etkisini hafifletebilecegi iddia
edilmektedir. Ancak propranololun bilimsel olarak etkinligi heniiz tam olarak
ispatlanmamistir (Lavazza 2015). Propranolol benzeri ilaglarla kotii anilarin
silinme ¢abas1 2004 yapim Hollywood filmi Eternal Sunshine of the Spotless Mind’
hatirlatmaktadir. Filmin konusu, iki yillik sorunlu iligkisi olan bir kadmin
hafizasindan erkek arkadasiyla ilgili boliimleri sildirmesidir. Su an igin
gerceklesme ihtimali spekiilatif diizeyde olan bu teknolojinin hedef kitlesinin
tecaviize ugramis kadinlar, savasa katilan askerler veya deprem, sel gibi biiytik
felaketlerde arama kurtarma ekiplerinde ¢alisanlar olsa da, bahsi gecen filmdeki

gibi siradan, normal insanlarin da kullanmayacagmin garantisi yoktur.

Oldukga giincel bir gelisme de CRISPR adiyla bilinen gen diizenleme
teknigidir. Bu teknik hayvan zigotlarinda ve insan hiicrelerinde genlerin
modifikasyonu igin arastirmalarda yaygm bir sekilde kullanilmakla beraber, ilk
defa 2015 yilinda Cinli bilim insanlar1 tarafindan pre-implante insan
embriyosunda DNA dizilimini degistirmek icin kullanilmistir (Liang ve ark. 2015).

Gen diizenleme teknolojisinde yapilan daha onceki ¢alismalarda, hiicreye genetik
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materyali aktarmasi igin viriisler kullanilirken, CRISPR/Cas9 tekniginde bu gorev
icin tasarimlanmis enzimler kullanilmistir. Bu sayede viriislerin genomda sebep
oldugu istenmeyen sonuglar ve yan etkilerden kurtulmak amaglanmistir. Su an
icin sadece tek gen hastaliklarinin tedavisine izin verilmesi tartisilan gen
diizenleme teknikleriyle birlikte insan germ hattinda degisiklik yapilip, onun
nesilden nesile aktarilabilmesinin miimkiin oldugu gosterilmis, bu da genetik

miihendisliginde bir devrim olarak kabul edilmistir (Gyngell ve ark. 2017).

Hentiz birkag ay once Nature dergisinde yaymmlanan bir ¢alisma da
yaslanmanin geciktirilip, hayatin uzatilabilecegine dair umut vaat etmektedir.
Fareler iizerinde yapilan bu c¢alismaya gore beynin hipotalamus bolgesinde
bulunan kok hiicrelerinin yaslanmay1 kontrol ettigi ortaya ¢ikmistir (Zhang ve
ark. 2017). Dogumda ve genglikte bulunan bu kok hiicrelerin, yaslandikca
ortadan kayboldugu gozlemlenmis ve bir fareden hipotalamik kok hiicreleri
alindiginda birkag¢ ay icinde kontrol grubundaki diger farelere gore ¢ok daha
kotti performans gosterdigi ve aylar once 6ldiigii goriilmiistiir. Farenin beynine
yeni kok hiicrelerin implant edilmesiyle ise, kontrol grubundaki farelere oranla
%10-15 daha uzun yasadig1 ortaya ¢ikmistir. Calismanin bir sonraki basamag,
laboratuvar ortaminda insan noral kok hiicrelerinin olusturulmas: ve goniilliilere
implant edilmesi seklinde diistiniilmektedir. Bu c¢alismayla birlikte kok
hiicrelerin implanti insanlarda da benzer sonuglar verdigi takdirde, ortalama
yasam siiresi 80 yil olan bir insanm 92 yasina kadar yasayabilecegi tahmin

edilmektedir (Sample 2017).

2.2.3. Gelistirme teknolojilerinin Tiirkiye’de kullanimi

Insar1 gelistirme teknolojileri iilkemizde de yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir. Mesela sporda performans artiricilarin kullanilmasi tilkemizde
sik rastlanan olgulardan biridir. Bu ilaglarla miicadele i¢in ilk defa 1989 yilinda

Hacette Universitesi biinyesinde Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi kurulmustur.
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Tiirkiye’de ve diinyadaki ilgili merkezlere gonderilen numuneler incelendiginde
dopingin Tiirk sporculari arasmda oldukca yaygm oldugu gorilmis, 2013
yilinda incelemesi yapilan numunelere gore ise, her yedi sporcudan birinin

doping kullandig tespit edilmistir (Songtin ve ark. 2015).

Bir diger fiziksel gelistirme yontemi olan estetik ameliyatlarm da ¢ogu
{ilkede oldugu gibi iilkemizde de Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yayginlastig
bilinmektedir. Once 1950'de Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde Plastik
Cerrahi Bolimii'niin agilmasiyla, ardindan da 1960'lh yillarda Tiirk Plastik
Cerrahi Dernegi'nin kurulmasiyla estetik ameliyatlar biiytik bir ivme kazanmigtir

(1dil 2016).

Yine bir gelistirme c¢esidi sayilan, yasamin uzatilmasi, yashhigin
geciktirilmesi ve etkilerini gidermek tizere calismalar yapilmakta olup, ¢ok
sayida yaglanmay1 geciktirici {rtintin {ilkemizde satisi mevcuttur. Yine
tilkemizde, 2006 yilinda Anti-Aging ve Estetik Tip Dernegi kurulmus ve bu alan
icin gerekli biyomedikal teknolojilerin iiretilmesi ve tanitilmasi dernegin kurulus

amaclar1 arasinda sayilmistir (Anti-Aging 2017).

Bilissel performansm gelistirilmesi konusunda da, 2009-2013 yillar
arasmnda gergeklestirilen bir ¢alismaya gore DEHR ilaci verilen hasta sayis1 her
gecen giin artmaktadir. DEHR ile teshis edilen her ¢ocugun bu rahatsizlifa sahip
olmadigi, asir1 teshis veya kotiiye kullanim gibi sebeplerle de bu ilacin regete
edildigi bilinmektedir. Ve yine ayni ¢alismanin sonuglarina gore ilacin recete
edilmesinin en ¢ok oldugu zaman dilimi Mart ve Mayis aylar1 arasi iken
Temmuz ve Agustos aylarinda da en diisiik oldugu gézlemlenmistir (Oner ve
ark. 2014). Psikiyatrik hastaliklarin bahar aylarinda artmasi gergegini goz ardi
etmeden, bu durum bize okul ve 0Ozellikle snav zamanlar1 bu ilacin bilissel

performans: artirma amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.
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Tiirkiye iireme teknolojisindeki gelistirmeleri de yakindan takip etmistir.
Diinyanin ilk IVF bebegi 1978 yilinda diinyaya gelirken, iilkemizdeki ilk IVF
bebegi 1989 yilinda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde diinyaya
gelmistir. 2008 yilina gelindiginde Tiirkiye, diinyanin yedinci biiyiik IVF pazari
haline gelmis ve glintimiizde yaklastk 120 klinikte calismalara devam
edilmektedir (Giirtin 2016). Ayrica yine iilkemiz yeni nesil IVF olarak kabul
edilen yumurtalarin gelistirilmesine (Ing. egg augment) izin verilen diinyadaki
sayili iilkelerden biridir. ik augment bebegi 2014 yilinda Kanada'da diinyaya
gelmis ve ayni yil bu uygulamalar Kanada ile birlikte, Birlesik Arap Emirlikleri

ve lilkemizde de miimkiin hale gelmistir (Couzin-Frankel 2015).

2.2.4. Insam geligtirmede taraflar: transhiimanistler ve biyomuhafazakarlar

Insan gelistirme konusunu ele alan diisiiniirler gelistirme tartismalarinda
yeni teknolojilere kars: farkli bakis acilar: sergilemislerdir. Bu tartismalarda, yeni
teknolojilerin insanlar1 gelistirmek ig¢in kullanilmasmi savunanlar, olasi
tehlikelerine dikkat ¢ekip diizenlemeler yapilmasini isteyenler ve ikisi arasinda
bir orta yol bulunabilecegini iddia eden taraflar vardir. Fakat son grup
tartismalarin ¢ok aktif katilimcis1 olmadigi igin bu ¢alismada pozisyonlarmi net
bir gekilde ifade eden transhiimanistler (Ing. transhumanists) ve

biyomuhafazakarlar (Ing. bioconservatives) {izerinde durulacaktir.

Transhiimanistlere gore, gelistirme teknolojilerine yoOnelik diizenlemeler
yapmak veya bu teknolojileri yasaklamak, 6zerkligimize ve kisisel 6zgtirliiglimiize
miidahaledir. Ciinkii bedenlerimizi ve zihinlerimizi istedigimiz gibi sekillendirme
hakkina sahibizdir. Biyomuhafazakarlar ise diizenlemeler yapilmadig: takdirde,
bu teknolojilerin toplum iizerinde istemeden de olsa kotii sonuglar1 olabilecegini
sOylemektedirler. Mesela, gelistirilmis insanlarin olusturacagi yeni bir sosyal smuf,
gelistirilmemis insanlar tizerinde bir baski unsuru olusturabilecegi gibi, toplumsal

barisi da tehdit edebilecektir (Allhoff ve ark. 2011).



41

Transhiimanizm kelimesi ilk defa 1957 yilinda Aldous Huxley’in kardesi
Julian Huxley tarafindan “insanin kendisi olarak kaldigi, fakat dogasi igin yeni
olanaklar1 fark ederek kendisinin Otesine ge¢mesi” anlaminda kullamilmistir
(Huxley 1957). Daha sonraki yillarda bu akimi savunan diisiiniirler kendilerini
“transhiimanist” olarak adlandirmis ve insani gelistirmeye olanak saglayan
teknolojileri giivenli bir sekilde, biitiin insanlarmn erisimine a¢mak gerektigini
savunmusglardir. Bu yeni teknolojilerle ilgili goriislerin paylasildigy, tartisildig bir
ortam olarak 1988 yilinda Extropy Enstitiisii kurulmus ve e-mail gruplariyla yeni
fikirler paylasilip, tartisiimaya devam etmistir. Bundan 10 yil sonra da Nick
Bostrom ve David Paerce Diinya Transhiimanist Birligi'ni kurarak akademik
acidan daha saygm bir transhiimanizm ortami olusturmak istemislerdir. 2000’li
yillara gelindiginde ise biyoetik disiplini bu teknolojileri tartismaya baglamigtir.
Gelistirme teknolojilerine transhiimanizm perspektifinden yaklasan c¢agdas
diistiniirlere 6rnek olarak, Nick Bostrom, Julian Savulescu, John Harris, Gregory

Pence, Eric Juengst gibi isimler verilebilir (Bostrom 2005a).

Yirmi birinci yiizyilda yeni teknolojilerin insan dogasini degistirebilme
glct fark edilince transhiimanizme muhalefet olarak biyomuhafazakarlik akimi
ortaya ¢ikmustir. Biyomuhafazakarlik sadece sag ideolojiye sahip dini yonden
muhafazakarlar1 degil, sol ideolojinin gevreci, anti-globalist hareketleri gibi farkl
geleneklerden insanlar1 da bir araya getirmistir. Leon Kass, Francis Fukuyama,
George Annas, Michael Sandel, Wesley J. Smith ve Jeremy Rifkin gibi isimler
calismalariyla dikkat ¢eken biyomuhafazakarlardir. Biyomuhafazakarlara gore
insan dogas1 kutsal ve insan olmak degerli oldugu icin, insami gelistirme
konusunda onlemler alinmali veya bu teknolojilerin bazilar1 yasaklanmalidir.
Biyomuhafazakarlardan Fukuyama'ya gore transhiimanizm diinyanin en
tehlikeli fikriyken, Annas da genetik manipiilasyon gibi gelistirmeleri tipki
iskence, soykirim gibi insanliga karsi islenen biiyiik bir sug olarak gormektedir

(Bostrom 2005a; Roache ve Clarke 2009).
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3. YONTEM

Bu tez calismasindaki amacimz "insan gelistirmeye yonelik uygulamalara karg:
ahlaki pozisyonumuz nasil olmaldir" sorusunu normatif bir sekilde ele alip
cevaplamaya c¢alismaktir. Konusu ve amaci dolayisiyla teorik bir nitelikte
hazirlanan ¢alismamiz igin ¢ogunlugu ingilizce olmak tizere Tiirkge ve ingilizce

bilimsel literatiirden faydalanilmisgtir.

Genel Bilgiler boliimiinde oncelikle konumuzun kavramsal zeminini
olusturmas: agisindan normal, hastalik, saghik ve medikalizasyon gibi kavramlar
aciklanmis, sonrasinda ise gesitli “insant gelistirme” tanimlari tizerinde durularak,
diinyada ve tilkemizde gelistirmeye yonelik uygulamalarin kullanimi tizerine bazi

ornekler verilmistir.

Bulgular bolimiinde, insani gelistirme konusunda yapilan tartismalarm
genel bir gercevesi verilmistir. Bunun i¢in de insani gelistirmeye yoOnelik
uygulamalar1 savunan (transhiimanist) ve insani gelistirmenin olas: tehlikelerine
deginip, onlem alinmasin vurgulayan (biyomuhafazakar) bazi ¢agdas filozof ve
biyoetikciler ayr1 ayr1 ele alinmig, her birinin pozisyonu ana hatlariyla verilmeye

calisilmustir.

Tartigma boltimiinde ise, insan1 gelistirmeye yonelik uygulamalarin ahlaki
acidan degerlendirmesini yapabilmek icin, bu konudaki tartismalar biyomedikal
etik prensipleri ile transhiimanist ve biyomuhafazakar diistiniirlerin sundugu
arglimanlar gergevesinde normatif analiz yontemiyle ele alinmistir. Argiimanlarin
analizinde ve gerekgelendirilmesinde prensiplerin yam sira iitilitarizm ve

Kantiyenizm olarak da bilinen deontolojik felsefi kuramlardan yararlanilmstir.

Insani gelistirme, yirmi birinci yiizyihn en énemli biyoetik konularindan
biri olarak goriilmesine ragmen, tilkemizde bu konuda etik alaninda yapilmis bir
calismaya rastlanmamuistir. Bu sebeple, ¢alismamizin 6zgiin olacag: ve bu alanda

ihtiya¢ duyulan 6nemli bir konuyu giindeme tasityacagi kanaatindeyiz.
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4. BULGULAR

Biyoetik disiplini i¢inde insani gelistirmeye yonelik uygulamalar tizerine
normatif tartismalar 2000li yillarin baslarinda biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu
teknolojilerle ilgili, transhiimanist diistiniirler insanlarin 6zerk olmas: dolayisiyla
kendileri veya c¢ocuklariyla ilgili istedikleri secimleri yapabileceklerini
vurgularken, biyomuhafazakar diistiniirler de insan dogasi ve insanin esssizligi
gibi insana has Ozelliklerin kaybolacagi ve bunun da sadece bizi degil,
cocuklarimizi ve tiim toplumu derinden etkileyecegini belirterek kaygilarini dile
getirmislerdir. Calismanin bu béliimiinde transhiimanist diisiintirlerden Nick
Bostrom, Julian Savulescu, John Harris ve Gregory Pence; biyomuhafazakar
diistiniirlerden de Leon Kass, Michael Sandel, Francis Fukuyama ve Wesley J.
Smith’in insam1 gelistirmeye yonelik tutumlar1 ana hatlariyla verilmeye

calisilacaktir.

4.1. Baz1 transhiimanist diisiiniirler ve insan1 gelistirmeye yonelik tutumlar
“Ben iistiin insani 6gretiyorum sizlere. Insan agilmas: gereken bir seydir. Sizler

ne yaptiniz onu asmak igin? "

4.1.1. Nick Bostrom

Insan1 gelistirme etigi ve transhiimanizm konularindaki galismalariyla
bilinen Nick Bostrom, 1998 yilinda David Paerce ile birlikte Diinya
Transhiimanist Birligini kurmus, sonradan bu olusum “Insanlik +” (ing.
Humanity +) adin alarak, insanlarin yeteneklerini gelistiren ve artiran gelistirme
teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasini savunmaya devam etmistir. 2011

yilinda ise Oxford Universitesinde Insanligin Gelecegi Enstitiisiinii kuran

2 Friedrich Nietzsche, Iste Béyle Dedi Zerdiist, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2007.
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Bostrom'un calismalari, gelecekteki teknolojilerin olas1 sonuglar: ve bunlarla ilgili

etik konular {izerine yogunlagsmustir.

Bostrom kendisini transhiimanist olarak tamimlayip, transhiimanistlerin
gelistirme teknolojilerinin yaygin bir sekilde tanmmasinin ve yayginlasmasinin
gerektigine inandiklarmi ifade eder. Bilim ve teknolojinin metotlariyla,
entelektiiel ve fiziksel yeteneklerimizin artirilabilecegine, zihnen ve ruhen
kendimizi kontrol edebilecegimize ve hatta hayat stiremizin de uzatilarak var
olan insan dogamizm gelistirilebilecegini diisliniir. Bostrom’a gore insanlarin
hangi gelistirme teknolojisinin kendileri i¢in uygun oldugunu se¢me 6zgtirliikleri
oldugu gibi, tireme 6zgiirliikleri neticesiyle de ¢cocuk sahibi olmak istediklerinde
kullanacaklar tireme teknolojisini tercih etme 6zgitirliikleri vardir. Bu teknolojiler
insanlar1 “insan Otesi”“ne doniistiirse bile bu, simdiki halimizden ¢ok daha zeki,
¢ok daha giizel, cok daha gelismis entelektiiel kabiliyetlere sahip ve belki de su
anda oOngoremeyecegimiz ¢ok daha baska olumlu Ozelliklerimizin olmasi

manasina gelebilecektir (Bostrom 2005b; Bostrom 2003).

Insan otesi olmanin, insan olma ve siradan insanlar {izerinde bir tehdit
olusturacag1 iddiasina kars: ¢ikan Bostrom, giintimiizde insan olmanin hastalik,
cinayet, hirsizlik, tecaviiz ve hatta soykirim gibi olumsuz Ozellikleri de
kapsadigini ifade eder. Oysa insan oOtesi olarak, insani degerler ve erdemler
1s181nda kendimizi doniistiirme sansimiz vardir. Diger bir yaygin korku da insan
Otesi ve gelistirilmemis insanlar olarak iki ayr1 tiirtin olusup aralarinda siddet
eylemlerinin gerceklesme ihtimalidir. Oysa Bostrom’a gore iki ayr1 tiir veya farkh
tiir ifadeleri sorgulamaya agiktir. Ciinkii muhtemelen radikal gelistirmeler veya
daha 1liml gelistirmeler gibi farkli sekilde yontemleri tercih eden insanlar ve
gelistirilmemis insanlar arasinda siireklilik ve gecis olacaktir. Bostrom, insan
Otesi olanlarin potansiyel biyoterorist olarak diisiiniilmesine ise, nasil
biyoterorizm simdi onlem alinmasi gereken bir tehditse, ileride de ayni sekilde

onlemler almacaktir demektedir. Cilinkii modern toplumlar, bu tarz tehditlere
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kars1, kanunlar ve gesitli kurumlar vasitasiyla {istiin olan grubun digeri {izerinde
siddet eyleminde bulunmasina izin vermemelidir. Bostrom’a gore biyoterorizm
tehlikesi var diye tedaviye yonelik biyoteknolojileri kullanmamak veya
sagligimizi, iyi olma halimizi olumlu etkileyen diger yeteneklerimizin

gelistirilmesini engellemek oldukca yanls bir diisiincedir (Bostrom 2005b).

Bostrom, tarihten ders alinarak genetik miihendisligi ve insanlarm
tiremesi konusunda biitiin tercihlerin ebeveynlere birakilmas: gerektigini
diistiniir. Ciinkii tarihte devletin miidahil oldugu insan gen havuzunu gelistirme
amaciyla gergeklestirilen zorunlu sterilizasyonlar veya Nazilerin yaptiklar:
ortadadir. Bostrom’a gore, belki de ge¢miste de devletler bireylerin tercihlerine
bu denli karismamis olsaydi, bu korkung olaylar yasanmayacakti. Bu sebeple,
eski Ojeniyi cagristiran insanlarin iiremesini devlet tarafindan bir diizenlemeye

tabi tutma fikri reddedilmelidir (Bostrom 2003).

Bostrom, genetik miihendisligi ve gelistirme teknolojileri yoluyla genlerin
secilerek tasarim bebekler olusturulmasi konusunda ise, cocuklarin bir nevi kalite
kontrolden gecirilerek, ebeveynlerin kosulsuz sevgisinin kaybolacagini
sOyleyenlerin sadece distopik spekiilasyonlar yarattiklarmmi ifade etmistir.
Bostrom, eger spekiilasyon yapilacaksa, tasarlanan bebekler daha saglkli, daha
akilli veya daha giizel olacaklar1 igin belki de ebeveynler tarafindan daha cok
sevgiyle ve fedakarlikla karsilasacaklardir demektedir. Yani Bostrom’a gore
spekiilasyon yapmak kolaydir fakat ahlaken dogru karari verebilmek igin bu
sekilde yol almak pek miimkiin degildir (Bostrom 2003). Ahlaki agidan dogru
olan1 yerine getirebilmek icin yapilmas: gereken, spekiilasyon olusturmak degil
normatif sorular sormaktir. Bu teknolojiler sayesinde insanlar artik kendilerinin
en temel yeteneklerini degistirebileceklerinin farkina vardig: i¢in, bu sorularin
cevaplar1 sadece bu teknolojilere karsi nasil bir tepki verecegimiz degil, ayni
zamanda insani gelistirme arastirmalarma ne kadar biitge ayirmaliyiz gibi

kararlar1 vermemizde de bize yardimci olacaktir (Bostrom ve Roache 2007).
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Bostrom ve Roache, insami gelistirmedeki etik konulari ele aldiklar:
calismalarinda olasi gelistirme yontemlerinden bahsederler. Onlara gore hayati
uzatmamalk, fiziksel, biligsel veya mod gelistirmemek veyahut imkanimiz varken
en iyi cocugu se¢gmemek igin bir sebebimiz yoktur. Fakat profesyonel sporlarda
performans artiricilar ve bilissel gelistirmenin akademik basar1 i¢in kullanilmas:
gibi durumlarda karsimiza “duruma gore iyi” (Ing. positional goods) kavrami
ctkmaktadir. Bostrom ve Roache’e gore eger bir sey oziinde iyiyse ve sadece
kendimizi etkiliyorsa bu durumdaki gelistirmelerde bir problem yoktur. Fakat
gelistirmeler, duruma gore iyiyse, durum biraz daha karmasiktir. Mesela,
performans artiriciy gliciimiizii gelistirmek igin aliyorsak, bu bizi saatlerce spor
salonunda zaman harcamaktan koruyacak, diger aktivitelerimiz i¢in zaman
kazandiracaktir ve bu bizim icin 6ziinde degerlidir. Fakat ayni performans
artiricty1 rekabet amacli bir miisabakay1 kazanmak igin alirsak, bu sefer
pozisyonel olarak iyi olacaktir ve haksiz rekabet ve hilekarlik gibi sonuglara
sebep olabilecektir. Profesyonel sporlarda performans artirici ilaglara izin verilip
verilmeme konusunda ise Bostrom ve Roache agnostik kaldiklarmni, c¢iinkii
bunun tamamen bir insanin sporda neyi degerli bulup bulmamasiyla alakal

oldugunu ifade ederler (Bostrom ve Roache 2007).

Insan1 gelistirme konusunda, iyilestirme ve gelistirme kavramlarmmn
bilingli bir sekilde kars1 karsiya getirilmesi konusunda ise Bostrom ve Roache bu
kavramlar arasinda bir ayrim yapilip yapilmamasmm oOnemli olmadigini

4

diistinmektedirler. Calismalarinda iyilestirme “yaralar1 veya hastaliklar: tedavi
ederek, yanlhs giden bir seyleri diizeltmek” olarak tanimlanirken, gelistirme de
“bir organizmay1 normal saglik durumunun Gtesinde gelistirmeyi amaglayan
miidahaleler” seklinde tanimmlanmistir. Fakat onlara gore, iyilestirme ve
gelistirme, o kadar kolay bir sekilde ayrimi yapilabilecek kavramlar degildir.

Standart tibbi ele alirsak, iyilestirmeyi amaclamayan bir¢ok kavramin varligina

sahit oluruz. Yardima tireme teknikleri, dogum, gebelik, estetik ameliyatlar veya
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palyatif bakimda amag bir yaranin veya hastaligin tedavisi degildir. Dahas1 bazi
miidahalelerin hangi kapsama girecegi belirsizdir. Mesela ag1, hastalik olasiligini
azalttg igin iyilestirme kapsamimna mi alimmalidir, yoksa bagisiklik sistemini
gelistiren bir gelistirme teknolojisi olarak mi kabul edilmelidir? (Bostrom ve

Roache 2007)

Bostrom ve Roache’e gore, “normal saglikli hali” tanimlamanin giicliigi
de iyilestirme-gelistirme kavramlar1 arasinda ayrim yapmay1 zorlagtirmakta ve
aklmiza cgesitli sorular getirmektedir. Mesela boyle bir normal dagilimin
varliginda, bilissel kapasitesi ortalamanin altinda bulunanlar hasta olarak mu
kabul edilmelidir? Ya da yaslandikga fiziksel ve bilissel kapasitemizde normal
olarak bir azalma meydana geldiginde, fonksiyonlarimizi 20 yasindaki bir gencin
durumuna getirmek hangi kapsama girecektir? Bir bakis acisina gore de,
biyoteknolojik yontemin gelistirme veya tedavi olabilmesi icin dahili bir
miidahale olmas1 gerekmektedir. Mesela lazer géz ameliyat1 dahili bir miidahale
olup, iyilestirme kapsamina girerken, saghkli bir insanin beynine ¢ip
yerlestirilmesi de dahilidir ve gelistirme olarak kabul edilmektedir. Fakat
kullandigimiz  gozlikler, kisisel bilgisayarlarimiz veya islerimizi yapan
yardimcilarimiz bunlarin hepsi harici araglardir ve bir sekilde hayatlarimizda bir

gelistirme meydana getirmektedirler (Bostrom ve Roache 2007).

Ozetle, Bostrom ortak bir gelistirme taniminda birlesilse bile, gelistirmenin
ahlaki statiistintin, hali hazirda yeteneklerimizi artirmak veya gelistirmek igin
kullandigimiz diger yontemlerden ¢ok da farkli olmadigimi diisiinmektedir.
Ayrica transhiimanistlerin iyilestirme ve gelistirme arasindaki farklarla
ilgilenmediklerini, ¢linkii amag hayati, saglig1 korumak ve iyi olma halimizi
gelistirmek ise tedavi olanaklarmi artirmayr diisiindiigiimiiz gibi, gelistirme

teknolojileri i¢in de segeneklerin artirilmasini diisiinmemiz gerektigini ifade eder.



48

4.1.2. Julian Savulescu

Julian Savulescu, insam gelistirme konusunun yani sira, prenatal tarama,
preimplantasyon genetik teshis, gen terapisi ve yeni tireme teknolojileri tizerine
calismalariyla ve sira disi argiimanlariyla bilinen filozof ve biyoetikgidir.
Doktorasmni iinlii filozof ve etikgi Peter Singer danismanliginda yapan Savulescu,
giiniimiizde Oxford Universitesi Uehiro Uygulamali Etik Merkezi'nin
basindadir. Savulescu, iitiliter bakis acisma sahip olup insam gelistirme
teknolojilerini savunmakta ve bu teknolojilerin sadece izin verilmesi gereken bir
sey degil, aym1 zamanda ahlaki bir yikiimliliikk oldugunu diistinmektedir.
Savulescu'nun insani gelistirmeye yonelik tutumunu ana hatlariyla verdigi
Genetic Interventions and The Ethics of Enhancement of Human Beings [Genetik
Miidahaleler ve insanlarm Geligtirilmesinin Etigi] baglikli yazis1 bize pozisyonu

hakkinda fikir vermektedir (Savulescu 2007).

Savulescu’ya gore gelistirme, “insanlarin daha iyi bir hayat yasamalarina
yardimcr olmak” anlamimna gelmektedir. Gelistirme teknolojisinin insanlara vaat
ettigi de budur. O ytizden giiniimiizde bu teknolojilere kars1 yogun ilgi vardar.
Mesela, estetik ameliyatlar, dis telleri, yag aldirma ve benzeri uygulamalarla
glizellik endiistrisi gelistirme yontemlerinin en ¢ok uygulandig alanlardan
biridir. Bir diger yaygin kullanim sekli de sporda kullanilan anabolik steroidler
gibi fiziksel performansi artiran ilaglardir. Insanlar daha iyi odaklanmak veya
biligsel performanslarmi artirmak icin de nikotin, kafein gibi uyaricilar almakta,
bazen de Ritalin gibi ilaglar1 kullanmaktadirlar. Psikolojik olarak kendilerini iyi
hissetmediklerinde veya “iyiden daha iyi” olmak istediklerinde ise Prozac gibi
ilaglara bagvurmakta, gevsemek veya sosyallesmek igin de alkol almaktadirlar.
Insanlar en mahrem alanlar1 olan cinsel hayatlarinda bile “daha iyi” olmay1
istedikleri icin, cinsel performanslarmi artirmak icin Viagra tiirii ilaglara

basvurmaktadirlar.
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Savulescu, gelistirmenin daha radikal bicimlerinin de bir giin
gerceklesebilecegine inanmaktadir. Hatta ona gore radikal gelistirmeler, tipk:
diger cogu gelistirme yontemi gibi hastaliklar: iyilestirme arastirmalariyla birlikte
gelecektir. Mesela kok hiicre calismalar1 sayesinde eskiyen dokular, yenileriyle
yer degistirebilecek ve bunun sonucunda, yasam siirelerimiz su ankinden ¢ok
daha fazla olabilecektir. Veya biyolojik miidahaleler ile IQ kapasitemiz
artirilabilecektir. Davranis genetiginde insanlarin 6fkeli, asosyal olmalarinin veya
suga yatkinliklarmin genleriyle arasinda bir iligki olup olmadigina dair ¢calismalar
devam etmektedir. Yani, ileride bu tarz davramslarimiz da gelistirmelerle
miidahale edilebilir hale gelebilecektir. Savulescu’ya gore bu noktada sorulmasi
gereken soru “daha iyi, daha mutlu insanlar olmak ic¢in biyoteknolojiler
vasitastyla diizenlemeler yapmali miyiz”dir. Bu soruya verdigi cevap ise, bu
teknolojileri kullanmamamiz icin bir sebep bulunmadigidir. Kisaca, Savulescu

radikal gelistirmelere de olumlu bakmaktadir.

Savulescu, gelistirmeyi etik acidan degerlendirirken, gelistirmeyi savunan

ti¢ argiimani ele almistir. Bu argiimanlar;

a) Gelistirmeyi segmemek yanlistir.
b) Tutarlilik.

c) Gelistirme ve hastali1 tedavi etme arasinda bir fark yoktur.

Savulescu’ya gore, gegerli ahlaki bir sebebimiz yoksa ¢ocuklarimizin daha
arzu edilen bir seviyeye gelmesi igin gelistirme imkanimiz varsa, onlar1
gelistirmeliyiz. Bu miidahalenin c¢ocuk igin yanlis olmadigindan eminsek,

cocugun hayat kalitesini artiracak gelistirmeyi se¢gmemek yanlistir.

Savulescu'nun gelistirmeyi savunurken kullandig1 ikinci argiiman ise
tutarliliktir. Cocuklarimizi yetistirirken c¢evreden gelen miidahalelere ses
citkarmazken, biyolojik miidahaleye itiraz etmemiz, tutarll olmadigimizi

gostermektedir. Cilinkii ¢ocuklarimizin daha iyi hayatlar1 olsun diye, onlarin
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beslenmelerinden, egitimlerine kadar her seyine biz karar veririz. Genetik
miidahalelerin geri doniisii olmadig: igin kars1 ¢ikanlar, ¢ocugu ihmal etmek
veya c¢ocuk istismari gibi sgeylerin de geri doniisimsiiz oldugunu
unutmaktadirlar. Yani Savulescu’ya gore ahlaki agidan baktiZimizda ¢ocugun
daha iyi bir hayata sahip olmasi i¢in kendisine daha iyi bir ¢evre saglanmas;,
cocuga performans artirici ilag vermekten veya genlerini degistirmekten ok

farkl degildir.

Savulescu'nun {igiincli ve son argiimani ise gelistirme ve iyilestirme
kavramlar: arasinda bir farkin bulunmamasidir. Savulescu’ya gore saghk aragsal
olarak degerlidir, yani bizim iyi yasamamizi saglayan bir aractir, nihai amag
degildir. Hastalik ise, bizi yapmak istedigimiz seylerden alikoyan, aci veren bir
durumdur. Amacimiz iyi bir hayat ise, hastaligin tedavi edilmesini kabul

ediyorsak eger, insan1 gelistirmeyi kabul etmememiz i¢in de bir neden yoktur.

Ayrica Savulescu’ya gore biyomedikal etigin dort temel prensibinden biri
olan yararlilik prensibi geregi de, biyolojik gelistirmeler insanlarin daha iyi bir
hayat yasama sanslarim1 artiriyorsa bu  gelistirmeleri uygulamamiz
gerekmektedir. Clinkii bu prensip, yarar saglamay1 ahlaki bir yiikiimliiliik olarak
kabul etmektedir. Hatta Savulescu bu prensibi {iremeye uygulayip, “iiremede
yararhlik” (Ing. procreative beneficence) seklinde adlandirarak “uygun bilgiler
1s181nda ciftlerin, sahip olacaklar: olasi ¢ocuklardan en iyi hayata sahip olmasi
beklenen ¢ocugu se¢melerinin ahlaki bir ytikiimliiliik” oldugunu savunmaktadir

(Savulescu 2001).

Savulescu, gelistirmelere nasil karar verecegimizin 6nemli oldugunu ve
gelistirmelerin yapilabilmesi i¢in de bazi sartlarin yerine getirilmesi gerektigini
ifade eder. Ciinkii insan1 gelistirme konusundan bahsederken, insanlarin aklina
yirminci ytlizyilin baglarinda ABD ve Almanya gibi tilkelerde gerceklesen 6jeni

hareketi gelmektedir. Bilindigi {izere Gjeni hareketinde devlet eliyle suglularim,
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engellilerin veya akli dengesi bozuk olanlarin sterilizasyonu yapilmgtir.
Nazilerde bu sterilizasyon hareketi belirli bir irkm kotii oldugu gerekgesiyle
zirveye tirmanmis ve maalesef ¢ok aci tecriibelerin yasandigi bir dénem
olmustur. Gelistirme karsitlarinca biyoteknolojinin de bu tiir bir djeniye sebep
olma ihtimali vardir ve bu sebeple gelistirmelerin yasaklanmas: gerekmektedir.
Fakat Savulescu, modern 6jeninin eski djeniden farkli oldugunu, cilinkii eskiden
devletin baskist sonucu ve toplumum refahi diisiiniilerek bdyle bir sey
yapilirken, giiniimiizde tamamen bireysel ve insanlarmm kendi tercihinde,
gocuklar1 icin en iyi sartlara sahip olabilecekleri hayatlar1 segeceklerini
sOylemektedir. Bu ytizden liberal bir devlet gelistirmelere izin verirken, bazi
kurallara da baglamalidir. Bu kurallar ise, miidahalelerin giivenilir olmasi,
baskalarina zarar vermemesi ve adaletli bir sekilde erisim imkani olmasi
gerektigidir. Eger biyolojik miidahale cocuk icin yapilacaksa bu kurallara ek
olarak, ailelerin tercihlerinin ¢ocugun daha iyi bir hayata sahip olmasini temel
almasi ve ¢ocugun otonomisinin gelisimiyle tutarli olarak ¢ocugun gelecekteki

hayat planlar1 i¢in makul bir aralik birakmalar1 seklindedir.

Savulescu gelistirmelere yonelik tutumunu net bir sekilde ifade ettikten
sonra gelistirme karsitlarmin bu teknolojilere itiraz ederken kullandiklar: bazi

argiimanlar1 da ele almigtir. Bu argiimanlar ise sunlardar.

a) Tanri rolii oynamak veya gelistirmelerin dogaya kars: olmas;,
b) Genetik ayrimcilik

c) Kusursuz ¢ocuk, sterilite ve hayatin gizeminin kaybolmasi

d) Gelistirmelerin insan dogasina kars1 olmasi

e) Gelistirmelerin kendi kendini engellemesi (Ing. self-defeating)

Savulescu ilk itirazi ele alirken, “bazi insanlarin ¢ocuklarimi Tanr1'nin veya
doganin bir hediyesi olarak gordiikleri i¢in, insan dogasmna miidahale

edilmemelidir” seklinde diistindiiklerini ifade etmektedir. Fakat buna cevap
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olarak da, as1 yaparken veya kanseri tedavi ederken de dogaya miidahale
etmekteyiz demektedir. Savulescu’ya gore, gelistirme yeterince giivenliyse eger,
Tanri’'nin iradesine karsi gelme agisindan antibiyotik kullanmaktan bir fark:
yoktur. Bununla alakali bir diger itiraz da, karmasik bir sisteme sahip olmamiz
dolayisiyla, gelistirmeleri yaparken tahmin edemeyecegimiz sonuglara sebep
olabilecegimiz icin Tanri1 rolii oynamamaliyiz seklindedir. Savulescu bu
argiimana da, zaten herhangi bir gelistirme yapilmadan once yeterli arastirmalar
yapilip, risk-fayda orami kargilastirildiginda fayda oraninin yiiksek ¢ikmasi
durumunda bu gelistirmelere izin verilmelidir seklinde cevaplamaktadir.
Gelistirmenin bir liikks oldugu ve dogadaki cesitlilige zarar verecegini
diistinenlere ise, gelistirmenin iyi olma halini tesvik ettigini ve agresiflik veya
sosyopatlik  gibi kisilikler  gelistirmeler yoluyla engellenebilecekken
engellenmiyorsa eger, “cinayet veya tecaviiz kurbanlarina da dogadaki gesitlilik

veya dengeden bahsedebilir misiniz” demektedir.

Savulescu, gelistirilmis ve gelistirilmemis insanlar arasinda ayrimcilik
olacaktir seklinde diisiinenlere, bazilarimizin zaten dogal olarak dezavantajl
dogdugunu, bazilarmmizin ise yetenekli ve saglkli dogdugunu soylemektedir.
Ustelik gelistirme ile toplumdaki bu dezavantaji ortadan kaldirma ihtimali
varken, doganin insanlara boyle bir sans tanimadigmi bu yiizden gelistirme ve
ayrimcilik arasinda dogrudan bir bag kurulmasmm yanhs oldugunu

sOylemektedir.

Herkes kusursuz ¢ocuk yaptiginda, diinya monoton ve steril bir yer
olacak ve herkes ayni olacagindan hayatin herhangi bir stirprizi kalmayacaktir
arglimanina ise Savulescu “kusursuz ¢ocugu olusturmak imkansiz” diyerek kars:
ctkmaktadir. Ciinkii gelistirme ile sadece ¢ocuklarin daha iyi hayat yasama
sanslar1 artacak ve herkesin deger diinyas: farkli oldugu i¢in mutlaka farkliliklar

olacaktir.
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Gelistirme karsitlarmin en sik  kullandigy argtimanlardan biri de,
gelistirmelerin insan dogasim veya insanlik onurunu tehdit etmesidir. Oysa
Savulescu’ya gore “rasyonel olmamiz, normatif kararlar verebilmemiz ve
sebeplere dayanarak eylemde bulunmamiz” bizi diger varliklardan ayiran en
onemli Ozelliklerimizdir. Bu yiizden, hayatimiz1 gelistirmek icin karar veriyorsak
eger, bunun rasyonel bir sebebi vardir ve bu da insan olmanin degerini artiracak

bir seydir.

Bir siire sonra gelistirmelerin kendi kendini engelleme ihtimali
bulunmasinda “herkesin boyunu uzatti1 takdirde, boyle bir gelistirmenin anlami
olmayacaktir” 6rnegi verilmektedir. Savulescu’ya gore yapilan miidahale iyi olma
halini artirmiyorsa, zaten o bir gelistirme degildir ve bunu savunmak da

manasizdir.

Sonug¢ olarak Savulescu insan olmanin, “iyi olmak veya iyi olmaya
cabalamak” oldugunu diisiinmektedir. Biyoteknolojik miidahaleler de bize bunu
vaat ettigi icin, Savulescu’ya gore, insami gelistirme teknolojileri ulasmak

istedigimiz birer hedef olmalidir.

4.1.3. John Harris

Manchester Universitesi'nde biyoetik profesorii olan John Harris’in insani
gelistirme konusunda ¢ok sayida ¢alismas1 bulunmaktadir. Savulescu gibi {itiliter
bakis acisma sahip olup, gelistirmelere sadece izin vermenin vyeterli
olmayacagini, hatta bazi durumlarda ahlaki bir gorev oldugunu soyleyen
Harris’in gelistirme konusunu kapsamli bir sekilde ele aldig1 calismas1 Enhancing
Evolution: The Ethical Case for Making Better [Evrimin Gelistirilisi: Daha lyi Hale
Getirmenin Lehinde Etik Durumlar] kitabma gore, ileride Darwin evriminin
yerine, gelistirme evrimi gelecektir. Cilinkii artik bir seylerin degismesi icin dogal

seleksiyonla milyonlarca yil ge¢gmesine ihtiyacimiz olmadan, biyoteknolojideki
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gelismeler sayesinde kendi se¢imimizi kendimizin yapabilecegi bir ¢aga

girmekteyiz (Harris 2007 s. 3—4).

Gelistirmelerin insanin tarihi kadar eski oldugunu savunan Harris’e gore,
gozliik kullanmak, giyinmek, yemek yapmak, tarimla ugrasmak, sosyal hayat, dil,
egitim gibi glinliik hayatimizin pargasi haline gelmis biitiin bu aktivitelerin hepsi

gelistirme teknigi veya teknolojisi kapsamma girmektedir (Harris 2007 s. 13).

Harris icin herhangi bir seyin gelistirme olabilmesi igin iyi olmasi, bizi
bulundugumuzdan daha iyi bir duruma getirmesi gereklidir. Yani sonucu iyi
olmayan bir seyi gelistirme olarak tanimlamak yanlistir. Fakat yarariyla birlikte
beraberinde zarar getiren bir gelistirme yontemini de yok sayamayiz. Mesela
aspirin hepimizin evinde bulunan bir agr1 kesicidir, giinlitk kullanimda bir
gelistirme yontemi olarak kabul edilebilir. Aymi aspirinin intihar etmek icin
kullanilmas: onu gelistirme teknigi yapmaktan alikoymaz (Harris 2007 s. 9-14).
Bir gelistirmenin mekanik veya kimyasal olmasi ya da genetik yolla yapilmasi da

Harris i¢in 6nemli degildir (Harris 2007 s. 19-22).

Harris’e gore ¢ocuklarmin biligsel performanslarini artirmak igin Ritalin,
Provigil gibi ilaglar1 tercih eden ebeveynlerin, ¢ocuklarmin derslerinde daha
basarili olmas icin onlara 6zel ders aldiran ebeveynlerden bir farki yoktur.
Ebeveynler c¢ocuklar: igin en iyisini isteyebilirler ve bunda bir sorun yoktur
(Harris 2007 s. 26-27). Bilissel performans artiricilarin da, spordaki doping gibi
haksiz rekabete sebep olacagi konusunda ise dziinde iyi (Ing. intrinsic good) ve
duruma gore iyi (Ing. positional good) gelistirmelerin var oldugunu sdyleyen
Harris, ¢ocuk Ritalin’i bir konuyu daha iyi 6grenmek icin aldiginda, bu onun igin
oziinde iyidir der. Fakat smnavdan 6nce bu ilaci kullanip, kullanmayan 6grenciye
gore smnavina daha iyi odaklanip ¢alisacag i¢in bu smavdan Ritalin kullanan
gecip, kullanmayan kaldiginda ise duruma gore iyi bir gelistirme olacaktir.

Ancak Harris, bir gelistirmenin 0zilinde iyi veya duruma gore iyi olup avantaj
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saglayip saglamadigiyla ilgilenmedigini, kendisinin gelistirmeleri savunma

sebebinin gelistirmelerin iyi olmasi oldugunu soyler (Harris 2007 s. 28-29).

Gelistirmelerin risklerine deginen bazi insanlara gore, gelistirilmis stiper
insanlar Frankenstein’in canavarlar1 gibi kontrol edilemeyen vyaratiklara
dontisebilecektir. Harris, kasten boyle bir seyin yapilmayacagini, fakat bu ve
benzeri olumsuz sonuglarin sadece gelistirmenin problemiymis gibi
yansitildigmi, oysa seks, yolculuk veya yagh yiyecekler tiiketmenin de insan
acisindan ¢ok riskli sonuglar1 olabilecegini belirtir. Gelistirmeler ytiiziinden
dogadaki diizenin bozularak, insanlarin Tanr1 rolii oynamaya baglamasi
konusunda ise, Harris, hasta olmamizin da dogal bir siire¢ oldugunu ve tip
uygulamas: da hastalifa miidahale ederek dogaya miidahale ettigi i¢in birini

kabul edip, digerini etmemenin tutarsiz oldugunu soyler (Harris 2007 s. 33-35).

Harris, Boorse’un hastalig1 “fonksiyonlarimizin sahip oldugumuz tiiriin
normal seviyesinin altinda islemesi” ve Daniels'in de gelistirmeyi
“fonksiyonlarin  tiirin normal seviyesinin iistiinde islemesi” seklinde
tanimlamalarina karg: ¢ikar. Ciinkii hastalik ve saglik icin tiirtin normal seviyesi,
tiire 0zgli isleyis mekanizmasi kavramlarini kullanmak yanhstir; tiiriin normal
seviyesi iginde olup, ac1 ¢ekilen durumlar olabilmektedir. Bu baglamda Harris de
Savulescu gibi, iyilestirmenin de aymi zamanda bir gelistirme oldugunu
diisinmektedir (Harris 2007 s. 44). Ve bu ylizden de iyilestirme ve gelistirme
kavramlar1 arasinda ayrimin net olmadigmi, hatta cogu zaman bdyle bir ayrimin
hi¢ olmadigini soyleyerek bu iki kavram arasinda ayrim yapilmasina kars: ¢ikar.
Buna ornek olarak da Harris, gliniimiizde kullanilan protez ve implantlarm,
tedavi amagh tasarlanip, ancak orjinalinin yapamadig: seyleri de yaparak birer
gelistirme teknigi olduklarini sdyler. Gelecekte de silikon ¢ipler veya implantlar
ile hafiza, gorme gibi fonksiyonlar gelistirilebilecektir. Harris, iyilestirme veya
gelistirmenin ikisini birden kapsayacagi bu gibi durumlarda iyilestirme-

gelistirme arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini, zaten iyilestirmenin
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de gelistirmenin de amacmn zarar1 engelleme ve yarar saglama oldugunu
distindiiglimiizde, boyle bir ayrim yapmanin da gereksiz oldugunu ifade eder

(Harris 2007 s. 57-58).

Temel saghk ihtiyaclar1 karsilanmadan veya herkese esit firsat
saglanmadan gelistirmelerin hi¢cbir zaman 6ncelik olamayacagini iddia edenlere
Harris, baglangicta ¢ogu teknolojinin pahali ve seckinlere yonelik oldugunu,
fakat daha sonra ucuz ve herkese acgik hale geldigini soyler. Okudugumuz
kitaplardan, kullandigimiz telefon ve bilgisayarlar gibi bir¢ok teknoloji
baslangicta oldukga nadir ve sayili kisilerin ulasabildigi seylerdi. Harris’e gore,
her yeni cikan teknolojinin kullanimi herkese esit ulasim oluncaya kadar
yasaklansaydi, muhtemelen su anda higbirine sahip olamayacaktik (Harris 2007
s. 30-31). Benzer sekilde organ nakli yapmak icin de, ihtiyac1 olan herkese esit bir
sekilde organ saglanincaya kadar beklemedigimizi, buradaki motivasyonun esit
firsat olusturmak degil, hayat kurtarmak veya hayatlar1 iyilestirmek olmasi

gerektigini soyler (Harris 2007 s. 48-50).

Gerek konusmalarinda, gerekse ¢alismalarinda oliimsiiz olmak istedigini
hep vurgulayan Harris’e gore Ilyada ve Odise destanlarindan, Kur'an’dan,
Incil’den veya Shakespeare’in oyunlarindan dliimsiizliik fikrine asinayiz ve
gelistirme teknolojileri sayesinde belki de bir giin bu istegi miimkiin
olabilecektir. Yasamin uzatilmasina yonelik calismalar basarili bir sekilde
gerceklesirse, bedenlerimiz hastaligin verdigi hasar1 kendi kendine onarabilecek
ve bu durumdan sadece kendimiz degil, biitiin toplum etkilenecektir (Harris
2007 s. 59-60). Gelecekteki tedavilerin yan etkisi, yasami uzatmak veya
olimsiizliik olacaksa, bunu kabul etmemiz gerektigini soyleyen Harris'e gore
olimsiizliiglin adaletsiz ve sonsuz hayatin sikici olacagi veya asir1 niifus ve
kaynaklarin kullanimina dair problemlerin olusacagi argiimanlar1 yersizdir.
Clinkii adaletsiz olacak diye ihtiyaci olanlara organ nakli yapmay:

ertelemedigimiz gibi, bu teknolojiye imkani olanin da vazgegmesini



57

bekleyemeyiz. Sikici hayattan korkanlarin ise zaten boyle bir hayati hak
etmediklerini sOyleyen Harris, kendisi gibi diisiinenlerin dyle bir hayattan da

zevk almak i¢in yeni yollar bulacagin soyler (Harris 2007 s. 61-71).

Liberal demokrasilerde bireyler, bagkalarina zarar vermedigi ve
bagkalarmin 6zgiirliiklerini smirlamadig: siirece kendi kararlarmni kendi deger
sistemlerine gore verebilmedirler. Bu kararlarin ¢ogunluk tarafindan
onaylanmamasi veya ¢ogunluk tarafindan itici bulunmasi bireylerin bu hakkina
engel olamaz. Harris’e gore lireme 0zgiirliigli de temel insan haklarindan biridir
ve gerekirse gelistirme teknolojilerini kullanmay1 da kapsamaktadir (Harris 2007

5. 72-76).

Harris, gelecek nesillere karsi cevreyi kirletmeme, zararli atiklar {iretmeme
veya kisith dogal kaynaklar1 bos yere kullanmama gibi ytikiimliiliiklerimizin
oldugunu soyler. Gelecek nesillere iki sekilde zarar verebiliriz: Pozitif eylemle yani
bilingli bir sekilde zararla sonuglanacak bir davramista bulundugumuzda
dogrudan veya negatif eylemle, yani zarar verecegini bildigimiz bir davranis
engellemeye yoOnelik herhangi bir eylemde bulunmayarak dolayh olarak zarar
vermis oluruz. Bu baglamda bir annenin hamileyken ¢ocuguna zarar verecegini
bildigi bir ilac1 kasten kullanmasi da, ¢ocugunu iyilestirebilecek sans: varken ilgili
ilac1 kullanmamasi da birbirinden farkli degildir. Toplumda giivenli olanin, var
olani korumak seklinde yaygm bir yanlis anlayisin oldugunu soyleyen Harris’e
gore, ayn1 durum gelistirmeler icin de gegerli olup, ¢ocuk icin kesin zararli olacak
bir gelistirmeyi yapmaktan kac¢mnmaliyken, faydali olacagimi bildigimiz bir

gelistirmeyi yapmak da ahlaki bir ytikiimliiliiktiir (Harris 2007 s. 76-80).

Gelistirmenin, {ireme teknolojisine uyarlanmasinda g¢ocuktan onay
alinmadig i¢in, ¢ocugun (gelecekteki) otonomisine zarar verilecegi argiimanina
ise, cocuklarin yeme-i¢cme, egitim, din, vb. gibi aktivitelerine zaten ebeveynlerin

karar verdigini ifade eden Harris, bu konuda tip etigindeki gibi ebeveynin



58

gocugun en c¢ikarma (ing. the best interest standard) gore davranma hakki

bulundugunu soyler (Harris 2007 s. 81-84).

Harris’e gore engellilik de tipki hastalik—saglik gibi normallige veya tiiriin
normal fonksiyonlarma gore degil, var olan diger alternatiflere veya ¢agmn teknik
imkanlarina gore tanimlanir. Mesela beyaz tenli olmak giintimiizde normalken,
ileride beyaz tenlilerin kansere yakalanma riski arttiginda bir tiir engellenmislik
halini alacaktir. Ayni sekilde gelistirme teknolojileri sayesinde daha uzun yagsama
sans1 ve toplumda bu sekilde yasayan insanlar varken normal bir hayat stiresine

sahip kisi de engellenmis kabul edilecektir (Harris 2007 s. 91-92).

Harris, tasarim bebekler konusunda ise gocugun kiz veya erkek olmasmin
veya kahverengi degil de sar1 sagli olmasmin ona herhangi bir avantaj
saglamayacag1 igin cinsiyet, sag rengi, goz rengi gibi 6zelliklerin ebeveyn tarafindan
secilebilmesini ahlaki olarak notr kabul eder. Ve ahlaki olarak notr kabul ettigi bu
ozellikleri se¢gmelerinin ebeveynlerin iireme Ozgiirliikleri kapsaminda oldugunu
ifade eden Harris, zaten geleneksel olarak evlenecegimiz insanlarin istedigimiz
Ozelliklerde olmasiyla, gelecekteki c¢ocuklarimiz igin bir nevi segimde

bulundugumuzu soyler (Harris 2007 s. 145-159).

Harris, son olarak da biitiin bu bahsettigi gelistirmelerin olabilmesi igin ve
gelistirmelerin 0zt itibariyle iyi seyler olmasi dolayisiyla, sagligimizi, iyi olma
halimizi artiran bu teknolojilerin gelismesine yonelik arastirmalara destek
olmamizin ahlaki bir yiikiimliiliik oldugunu soyler. Ciinkii nasil su anda ge¢mis
bilimsel arastirmalarin sundugu imkanlar sayesinde hayatlarimizi yasiyorsak,
gelecekte de bundan mahrum kalmamak icin elimizden geleni yapmaliyiz

(Harris 2007 s. 185-205).
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4.1.4. Gregory E. Pence

New York Universitesi'nde Peter Singer’la birlikte uygulamali etik galisan
Gregory Pence, biyoetik alaninin olusturulmasma da katki saglamistir. Pence,
Birmingham’daki Alabama Universitesinde felsefe boliimii bagkani olup, ayni
tiniversitede otuz yildan uzun siiredir ders vermektedir. Yazmig oldugu tip etigi
kitab1 2017 yih itibariyle sekizinci baskisini yapmistir. Klonlama ve genetigiyle
oynanmis {Uriinler konulariyla birlikte insami gelistirme teknolojilerinin de
savunucular: arasinda olan Pence’in pozisyonunu anlamak i¢in bu ¢alismamizda
How to Build a Better Human: An Ethical Blueprint [Nasil Daha lyi Bir Insan

Gelistiririz: Bir Etik Tasari1] kitab1 ele almmustir.

Pence insamu gelistirmeyi, insanlar1 gelistirmek {izere yapilan her tiirlii
girisim olarak tanimlamustir. Pence’e gore, gelistirmenin bizler iistiinde veya
gelecekteki insanlar tistiinde veyahut fetlis veya dogumdan sonra olup
olmamasinin bir nemi olmadig: gibj; ilaglar, vitaminler veya herkesin bir anda akilli

telefon kullanmaya baslamast da insan1 gelistirme kapsamindadir (Pence 2012 s. 7).

Pence insan1 gelistirme konusu ele almirken yapilan en yaygin hatanin,
biitiin gelistirme gesitlerini bir arada ele alarak etik sonuglar ¢ikarmaya ¢alismak
oldugunu ifade eder. Bir yetiskinin kendini gelistirmeyi tercih etmesiyle,
ebeveynlerin ¢ocuklarina modafinil vermesi veya genetik miihendisligi tamamen
farkli etik tartismalari beraberinde getirecegi icin farkli basliklar altinda

tartisiimalidir. (Pence 2012 s. 20).

Pence biyomuhafazakarlar icin “panik yaraticilar” ifadesini kullanirken,
transhiimanistler i¢in de “hevesliler” kelimesini kullanmistir. Pence’e gore
biyomuhafazakarlar ebeveynlerin segimiyle devlet baskisini veya ebeveynin
onceligiyle 6jeni konularmi bir arada ele alarak yukarida bahsettigi hatay:
yapmaktadirlar. Transhiimanistleri de yeni teknolojileri tenkit etmeden

savunduklar: icin elestirse de, yillarca panik yaraticilarin hiikiim stirdiigti bu
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alanda biraz hevesli olma zamani geldigini ifade ederek giivenli ve rasyonel
olduktan sonra insani gelistirme teknolojilerinin savunulmasi gerektigini
sOyleyerek kendi pozisyonunun da transhiimanistler yaninda oldugunu isaret

eder (Pence 2012 s. 23-28).

Pence, ayn1 hatay1 yapmamak icin her gelistirme ¢esidini ayr1 ayr1 ele alir.
Bilissel ~performansin artirilmasiyla ilgili olarak, yetiskinlerin zihinsel
performanslarimi artirmak igin modafinil veya merkezi sinir sistemi uyaricist
olarak amfetaminleri son yillarda olduk¢a yaygm kullanmalarina ragmen,
kullanan insanlarda goriilen yan etkileri hakkinda sistematik bir calisma
bulunmadigmi soyler. Mesela, Nature dergisinin 2008 yilinda okuyucular:
arasinda yaptig1 anketin sonuglarma gore okuyucularm %20’sinin metilfenidat,
modafinil ve beta bloke edicileri zihinsel yeteneklerini gelistirmek igin
hayatlarinda en az bir defa kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Pence 2012 s. 32-33).
Ancak John Stuart Mill’e gore, bir insan kendi bedeni ve zihni {izerinde sadece
kendisi egemen oldugu icin, Pence bunu “yetiskin bir insanin kendi zihnini ve
bedeni gelistirmesi de ancak baskalarina zarar verme tehlikesi bulundugunda

ahlaki bir problem olarak ele alinir” seklinde yorumlar (Pence 2012 s. 34).

Biyomuhafazakarlara gore bu ilaglar iptila olusturacag icin de tehlikelidir
ve Pence de bu noktada biyomuhafazakarlarm tahminlerinde hakli olduklarinm
diisiiniirerek, iptila (Ing. addiction) ve bagimlilik (Ing. dependence) kelimelerinin
karistirilmamasi gerektigini soyler. Ciinkii iptila biyokimyasal bir siirecken,
bagimlilik daha ¢ok psikolojik olup bir isi yerine getirmek icin ila¢ kullanmay1
aligkanlik haline getirip, ila¢ kullanmadan bu isi yapamayacagma dair bir alg:
olusmasidir. Transhiimanistler ise ilaglarin zararlar1 olabileceginin farkindadir,
fakat faydalarinin ¢ok daha fazla olacak olmas: sebebiyle, fayda-zarar hesabina
gore bu tiir gelistirmeleri savunmaktadirlar. Ancak Pence, toplum i¢in faydasinin
transhiimanistlerin umdugu kadar ¢ok olamayabilecegini de ifade eder (Pence

2012 s. 36-38).
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Kisisel gortisti olarak ise Pence, bu ilaglar1 kullanip kullanmamak her ne
kadar bireysel bir tercih olmali dese de, miiptelalik tehlikesi bulunan herhangi
bir ilac1 gozii kapali bir sekilde almamak gerektigini, insanlarin kendi miiptela
olma ihtimallerini hesaba katip, buna gore bir degerlendirme yapmalar:

gerektigini diistiniir (Pence 2012 s. 39).

Estetik ameliyatlarla kadinlarin bedenlerini daha iyi hale getirmeleri
konusunda ise Pence, baz1 kadinlarin kozmetik cerrahi ile daha giizel olacak
olmalar1 normu degistirecegi icin, diger kadimnlarin kendi bedenlerini kotii
bulmalarina sebep olabilir der. Bu da tamamen kisisel gibi goriinen bir seyin,
gelistirme etiginde Oyle olmayabilecegi anlamina gelmektedir (Pence 2012 s. 41).
Ayrica estetik cerrahi operasyonlari televizyon programlarinda gosterilenden ¢ok
daha biiyiik riske sahiptir. Komplikasyonlardan olen hastalar bile mevcuttur.
Dahas insanlarin bircogunda implantlarm omiir boyu stirecegine dair bir alg:
vardir. Oysa yirmi yasinda meme implant1 yaptiran bir hasta, hayat1 boyunca

muhtemelen dort bes operasyon daha gegirecektir (Pence 2012 s. 48).

Ancak, bu tarz operasyonlar1 sagma bulsak bile, bunun ahlaki olmadigim
sOylemek zordur der Pence. Bir kadin estetik ameliyatlarm biitiin zararlarin
bildigi halde, bu operasyonlar:1 yine de tercih edebilir. Pence’e gore insanlarin
arzular1 ¢ok gesitli ve karmasik oldugu igin yetigkinler i¢in hemen hemen biitiin
gelistirmelere izin verilmesi gerekir. Estetik ameliyat yaptirmayan kadinlarin
kendilerini kotii hissetmeleri konusunda da, bunda estetik yaptirmayanlar igin
biiyiik bir zarar gormedigini ifade eden Pence, bunun bir ailenin ¢ocuguna 6zel
ders aldirmasindan ¢ok da farkli olmadigini diistiniir. Bu tarz seyleri de ancak
diktator devletlerin yasaklayacagimni, hiikiimetlerin buna dahil olmamas:

gerektigini ifade eder (Pence 2012 s. 49-50).

Dopingle ilgili olarak da Pence, insanin sadece kendini ilgilendiren

gelistirmelerle bagkalarmi etkileyen gelistirmelerin farkli oldugunu sdyler.
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Cunki bir insan rekabet tstinliigii icin kendisini gelistirirse bu ahlaki bir
sorundur. Mesela herkes steroid kullansa, bu steroid kullanan icin bir avantaj
saglamayacaktir. Fakat giniimiizde, sporcularin bir kismu steroid kullandig: icin
bu onlara duruma gore bir avantaj saglamaktadir. Ve rekabet iceren sporlarda
duruma gore avantaj oldukca onemli bir konudur, ¢iinkii bazen ¢ok kiigiik bir
avantaj bile bir sporcuyu ortalama olmaktan kurtararak iyi bir performans

gostermesini saglayabilir (Pence 2012 s. 53-58).

Doping konusunda durusu net olan Pence, dopingin insan saghigma
zararh olup olmamasindan bagimsiz, rekabet amacl ila¢ kullanarak
gelistirmenin hilekarlik oldugunu ve bunun da yasaklanmas: i¢in makul bir
sebep oldugunu ifade eder. Pence’e gore biitiin yarismacilara yasal olarak agik
olmayan her seyin yasaklanmasi gerekmektedir. Doping yoluyla sporda
hilekarligin kabul gormesi sporun ruhuna da zarar verecektir. Dahasi
Savulescu’nun onerdigi sekliyle dopinge izin verildigini farz etsek bile, maalesef
toplumlarda hilekarlik birden durmayacagi icin duruma gore avantaj igin
sporcularin yeni yasal olmayan ilag arayisina gireceklerini sdyler. Pence, engelli
sporcularin protez veya yapay retina gibi gelistirmelerle insanin normal
smirlarinin 6tesinde performans gostermelerini de yanhs bulur. Mesela Oscar
Pistorius gibi protez kullanip ekstra avantaj saglayarak yarismak bu kisiler
engelli olsa bile adil degildir. Cilinkii engelli olduklar: i¢in onlara karsi sempati
beslememiz yanlis kararlar vermemize sebep olmaktadir. Bir insanin engelli

olmas1 onun hilekarlik yapabilecegi anlamina gelmez (Pence 2012 s. 60-63).

Iyiden daha iyi olmak igin Prozac gibi ilaglar1 kullanma konusunda ise
Pence, diger transhiimanistler gibi iyilestirme ve gelistirme ayrimma gitmeyerek
depresyon tedavisini de gelistirme kapsaminda ele almistir. Ona gore
depresyonda olan veya yakinmi kaybederek travma yasayan insanlarmn ilag
kullanmalarinda bir sorun yoktur. flag yerine konusma terapisi 6nerenlere, bazi

problemler icin geleneksel konusarak terapinin faydali olabilecegini fakat
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biyokimyasal dengenin bozulmasindan dolay1 olugsan depresyonda bunun bir ige
yaramayacagimni ifade eder. Biyomuhafazakarlarin ilaglarla olusan mutlulugu
sahte bulmalarm1 da elestiren Pence, bir¢ok depresyonun arkasinda
biyokimyasal bir durumun yattigini ve eger mutluluk antidepresanlarla geliyorsa

bunun sahte degil, gercek bir mutluluk oldugunu séyler (Pence 2012 s. 69-74).

Temiz su, sanitasyon, asilar, antibiyotigin kesfi gibi gelismelerle birlikte
yasam standartlarinin iyilesmesiyle, insanlarin yasam siireleri de dnemli olgiide
artmistir. Hatta emniyet kemeri, hiz limitleri ve arabalarda hava yastig
bulunmaya baglamasi gibi basit goriinen bazi diizenlemeler bile yasamin
uzatilmasina katk: saglamistir (Pence 2012 s. 76). Yasamin uzatilmasi ¢alismalari
icin bazi diisiiniirler kaynaklarin bos yere kullanildigii ve yasami uzatmanin
dogal olmadigin ifade etmislerdir. Pence ise bu goriisleri elestirerek, bir insan
200 yasma kadar yasayacagmi bilse hem cevreye karsi hem de kaynaklarin
kullaniminda daha 6zenli davranacaktir der. Ciinkii aksi halde bundan direkt
kendisi etkilenecektir. Yasami uzatmay1 dogal bulmayanlara ise Pence, eskisi gibi
“35 yasinda 6lmek mi dogaldir” sorusunu yoneltmektedir (Pence 2012 s. 87-89).
Biitiin bunlara ragmen Pence’i nesiller arasi adaletsizlik olusmasi fikri
kaygilandirmaktadir. Bu yilizden Pence, bir neslin pahali tibbi kaynaklar
kullanip, gelecek neslin kaynak agisindan sikinti yasamamasi igin gelecegin buna

gore planlanmasi gerektigini ifade eder (Pence 2012 s. 93-94).

Daha iyi c¢ocuklara sahip olma konusuna gelindiginde ise, Pence hem
biyomuhafazakarlar1 hem de transhiimanistleri genetik miidahaleler iizerine fazla
yogunlagsmalar1 nedeniyle elestirir. Ciinkii bu tartismalarm su an igin
uygulanabilirligi olmadigr gibi, tehlikelidir de. Dahasi giiniimiizde insanlarin

cocuklarimu gelistirebilmesi i¢in daha pratik yontemler mevcuttur (Pence 2012 s. 106).

Engelliligin veya bir anormalligin gelisen tibbi teknolojiler ile saptanmasi

kolay hale geldigi icin, giiniimiizde bebek sahibi olmak isteyen bazi ciftler
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gebeligi  sonlandirma  karar1  alabilmektedirler. Bu  noktada ise
biyomuhafazakarlar 6jeni tehlikesine dikkat ceker ve bunun kitleler halinde
kiirtaja sebep olabilecegi korkusuna sahiptirler. Fakat Pence, eski ¢jeninin devlet
baskisiyla ve genetik hastaliklar1 ortadan kaldirmak igin yanlis fikirlere sahip
insanlar tarafindan yapildigini sdyler. Bunu ailelerin secimleriyle karistirmamak
gerekir. Ayrica istatistiklere bakildiginda da, 0jeninin gerceklesmesi pek
miimkiin degildir. Ciinkii IVF oldukga pahali bir yontemdir ve IVF’yi deneyen
ciftlerin %30'undan daha azi bebek sahibi olabilmektedirler. Dahasi PGT
kullanilan vaka sayis1 toplam niifusla karsilastirildiginda oldukga az oldugu igin,
bunun kitleleri etkilemesi pek miimkiin degildir (Pence 2012 s. 106-111). Pence’e
gore biyomuhafazakarlarm PGT konusunda panik olusturmalarina ragmen,
PGT’deki gelismeler ¢ok yavastir. Pence, bu panik hali ytiziinden ciftler testler
konusundan c¢ekingen davrandig icin engellenebilecekken bircok engelli
dogumun gergeklestigini soyler. Bu noktada ise Pence, bazen etigin ¢6ziim degil,

problem oldugunu diisiinmektedir (Pence 2012 s. 114).

Gebelik donemindeki gelismeleri ele alirken Pence, negatif ve pozitif
gelistirme ayrimlarmmi yapmagtir. Negatif gelistirme, fetiisiin gelismesine olanak
vermeyen engelleri ortadan kaldirma iken, pozitif gelistirme ise fetiisii daha iyi
bir diizleme getirmektir. Alkolii, sigaray1r birakmak veya gerekli vitamin ve
mineralleri kullanarak vitaminsizlik gibi hastaliklarin Oniine ge¢mek negatif
gelistirme kapsamindadir. Pozitif gelistirme olarak da, yag asidi agirlikhh
beslenen bir insanin daha akilli bir ¢cocuga sahip olmasi 6rnek verilebilir. Pence,
boyle pratik yontemler varken, gelecekteki cocuklari gelistirmek igin riskli

genetik miidahaleleri gereksiz bulmaktadir (Pence 2012 s. 123-130).

Pence negatif gelistirme olarak asi Ornegini de verir. Clinkii asi, bir
hastalig1 tedavi etmez, hastalik olusmadan engelleme amaci tasir. Asi, ¢ocuklar
ve bebekler dahil olmak tizere hastalik dis1 bir durum i¢in de insanlara miidahale

edebildigimizi gostermektedir. Bulasici hastaliklar1 onlemek igin asinin kabulii
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titiliter goriise dayanmaktadir. Cilinkii tiliterlere gore, ahlaki olarak dogru
davranis, maksimum sayida insan i¢in maksimum fayda saglamaktir (Pence 2012
s. 133). Asilarla milyonlarca insanin hayatinin kurtulmasma ragmen, as1 karsiti
bazi ailelerde asmin otizme sebep olduguna dair bir alg1 vardir. Pence’e gore
aslinda bu aileler as1 sayesinde toplum diizeyinde bagisiklik kazanilmis olmasma
guvenmektedirler ve yeterli sayida aile ¢ocuklarma as1 yaptirmazsa toplumun
bagisikligi azalacagr icin, bulagici hastaliklar tekrar oldiirmeye baglayacaktir

(Pence 2012 s. 137).

Cocukluk donemine gelindiginde, DEHR'ye sahip ¢ocuklarin tedavisinde
metilfenidat, modafinil gibi ilaglarin kullanimi ilk goze carpan gelistirmedir.
Fakat Foucault, Derrida gibi filozoflar nasil deliligin toplum tarafindan
olusturuldugunu diistintiyorlarsa, bazi disiiniirler de DEHR'nin gergek bir
hastalik degil, btliyiik ilag sirketlerinin uydurdugu bir durum olarak
gormektedirler. Pence’e gore ise klinik depresyon nasil gercekse DEHR de
gercektir ve bu ilaglar olmadan DEHR’ye sahip c¢ocuklar normalin altinda
performans sergileyecek ve bu durumdan hayatlar1 olumsuz etkilenecektir
(Pence 2012 s. 140-143). Ancak DEHR teshisi konmayan bir¢ok iiniversite
ogrencisinin de bu ilaglar1 kullandig: bilinmektedir. Pence’e gore tipki sporda
steroid kullanimi gibi, bilissel performans artiricilarin gelistirme amagh ise
yaraylp yaramadigmni su an igin bilmiyoruz. Dolayisiyla normal insanlarin bu
ilaglar1 kullanmasiyla esitsizlik olusup, olusmadigina dair bir yargida bulunmak

glictiir (Pence 2012 s. 146).

Pence, genetik gelistirme ve en ¢ok giindeme geldigi sekliyle tasarim
bebeklerin gerceklesmesinin en azmndan yakin gelecekte pek miimkiin
goriinmedigini soyler. Ciinkii genlerin yapisi olduk¢a karmasik ve genellikle
bebeklerde arzulanan Ozellikler icin tek gen degil, bircok genin etkilesimi ve
cevresel faktorler onem tasimaktadir. GATTACA filmi de bu yanlis alginmn

olusmasina sebep faktorlerden biridir. Oysa insan fetiistiyle ilgili deneyler
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yapmamiz hem binlerce embriyo gerektirdigi icin pratik degil, hem de etik
acidan onaylanmayacagi icin tasarim bebekler hicbir zaman miumkiin
olmayacaktir. Bu ylizden de Pence Kass, Fukuyama ve Sandel gibi
biyomuhafazakar distiniirleri insanlar1 etik olmayan bir bigcimde panige
soktuklari i¢gin elestirmektedir. Ciinkii belki de yanlis bir varsayima odaklanma
yliziinden su anda var olan problemlere ¢oziilebilir Oneriler getirilememistir

(Pence 2012 s. 149-155).

Pence ayrica gelistirmeler gerceklesirse Sandel’in insan hayatmin hediye
olusunun kaybolacak demesini ve Fukuyama'nin da insan dogasmin degisecegi
arglimanlarina itiraz eder. Pence’e gore insan hayatinin bize verilmis olmasi
Sandel aksini iddia etse de dini bir gortiistiir. Sandel’e gore hayatin hediye olusu
gercegi kaybolursa sorumluluk ve dayamisma kavramlar1 gibi miitevazilik da
yok olacaktir. Fakat Pence miitevaziligin da Hristiyanlim erdemlerinden oldugu
ifade eder ve nicin herkesin miitevazi olmas: gerektigini ve miitevazi bir bilim
insanmin insanligi ilerletip ilerletemeyecegini sorgular. Dini olmayan bir sekilde
ele aldigimizda saglikli dislerin bize hediye olarak verilisinin degerini
anlayabilmemiz igin, ciiriik dislere ihtiyacimiz olmayacag gibi sagligin 6nemini

anlamak i¢in de hastalifa ihtiyacimiz olmayacaktir (Pence 2012 s. 157-158).

Fukuyama icin de insanin 6ziinii agiklamak veya boyle bir 6z yok demek
yerine, insan dogasinin 6zii olan bir X faktorii vardir demesini hayal kiriklig
olarak goriir. Bu 6z bizim dogamiz, kimligimiz, ideallerimiz i¢in bu kadar
onemliyse agiklanamiyor olusu Pence’e gore sagmadir. Ayrica Fukuyama'nin
gelistirilmis insanlarla esitligin kaybolacag: argiimanini da, esit insan haklar1 i¢in
insanlarin zekada, giicte, giizellikte esit olmas1 gerekmedigini sdyler. Insanlar ¢ok
farkli Ozelliklere sahip olsalar da, bir insanin ahlaki degeri bu farkliliktan

etkilenmez (Pence 2012 s. 159).
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Sonug olarak Pence, biyomuhafazakarlarin insani gelistirmeye yonelik
tutumlarmin garantici bir yaklasim oldugunu distiniir. Ciinkii biyoetikte, bir
yeniligi ovme yerine elestirme her zaman daha giivenlidir. Herhangi bir
gelistirmede beklenmeyen bir tehlike olusabilecegi i¢in hayat1 oldugu gibi kabul
etmek ¢ok daha kolaydir. Bazi transhiimanistlerin de tenkit etmeden her
gelistirmenin pesinden gidisi de Pence’e gore yanhstir. Ciinkii biitiin bu
teknolojiler i¢in randomize klinik ¢aligmalar gereklidir. Bu ytizden de insamu
gelistirme i¢in ulusal merkezler kurulmali, teknolojilerin giivenligi ve etkinligi
konusunda sistematik calismalar yapilmalidir. Siirekli yineledigi gibi farkh
gelistirmeler farkli basliklar altinda ele almmmalidir. Yetigkin birinin kendini
gelistirmesiyle, cocuklar gibi kolay incinir guruplarin gelistirilmesi ahlaki olarak
farkli degerlendirmeyi hak etmektedir. Pence son olarak, gelistirmeleri simdiden
bilimsel, etik bir sekilde ele alirsak insanlik olarak hep birlikte ilerlememizin

miimkiin olacagini ifade eder (Pence 2012 s. 176-183).

4.2. Baz1 biyomuhafazakar diisiiniirler ve insan1 gelistirmeye yonelik tutumlar1

“To turn a man into a cockroach —as we don’t need Kafka to show us— would be

dehumanizing. To try to turn a man into more than a man might be so as well.”

4.2.1. Leon Kass

Leon Kass insam gelistirme konusunda calismalar yapan ve bu konuda
ciddi itirazlar1 bulunan o©nemli c¢agdas diistiniirlerden biridir. Insanin
klonlanmasi, embriyo arastirmalarinda yeni teknolojilerin kullanim1 ve hayatin
uzatilmas: gibi konularda muhalif goriisleriyle bilinen Kass, 2001 yilinda George
W. Bush tarafindan ABD’de Baskanlik Biyoetik Konseyi'nin baskani olarak

atanmis ve 2005 yilina kadar bu goreve devam etmistir. Pozisyonunu kapsamli

8 Tr. “Bir insaru hamam bdcegine doniistirdiifiimiizde, insanliktan gktgmi gostermesi icin Kafka'ya
ihtiyacimz yok. Bir insani, insandan daha fazlasma doniistiirdiigtimiizde de ayrusi gegerli olabilir.” Leon Kass,
Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfection. The New Atlantis (1), 9-28, 2003.
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ve net bir sekilde ifade ettigi calismas1 Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology
and the Pursuit of Perfection [Yaslanmayan Bedenler, Mutlu Ruhlar: Biyoteknoloji
ve Kusursuzluk Arayisi] Kass'in gelistirmeye yonelik tutumu hakkinda bize fikir

vermektedir (Kass 2003).

Kass makalesine, biyoteknolojinin altin ¢agina girmek tizere oldugumuzu,
bunun hastaliklara c¢are bulma, hayati uzatma, aci ¢ekmeyi iyilestirme gibi
olumlu yonleri oldugu kadar bizi endiselendiren boyutlar1 da oldugundan
bahsederek baslar. Bu endiselerin baslica sebebi, teknolojilerin amaglar1 disinda
kotiiye kullanim ihtimalidir. Cilinkii biyoteknolojideki gelismeler, biyoterdrizmin
onini agabilir, gesitli ilaglarla, genetik mithendisliklerle sosyal kontrol saglama
amaci olarak kullanilabilir ya da kendimizi veya c¢ocuklarimizi kusursuz hale

getirmek icin bir araca dontistiiriilebilir.

Kass’a gore biyoteknolojinin insanlar1 kusursuzlagtirma arzusu gerek
toplum, gerekse biyoetik¢iler tarafindan oldukca ihmal edilen bir konudur.
Insanlarin cogunun kaygilandig1 seyler “Tanri rolii oynamak”, Aldous Huxley’in
meghur distopyast Cesur Yeni Diinya’dakine benzer hayatlara sahip olma
ihtimalimiz veya insan oOtesi gelecekle ilgilidir. Oysa kusursuzlastirma
calismalari, insan olmanm dogasmi ve anlamini ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.
Kass giiniimiizde var olan gelistirme tiirlerinin hicbirinin baslangicta
kusursuzluk amaciyla yapilmadigini, genellikle bir hastalik veya engellilik halini
ortadan kaldirmak icin iiretildigini ifade eder. Ve giderek bu teknolojilerin
“yaslanmayan bedenler, mutlu ruhlar, daha iyi ¢ocuklar ve hayatlara hizmet

etmeye” bagladigini da vurgular.

Kass, gelistirme ve iyilestirme kavramlar1 arasinda ayrim yapmay1 da etik
acidan yetersiz bulmaktadir. Bu ayrimi yapanlara gore, iyilestirme etik agidan iyi,
gelistirme ise stipheli kabul edildigi i¢in hangi biyoteknolojik gelismeleri kabul

edip etmeyecegimizi buna gore karar vermek makul bir yaklasimdir. Yani bu
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bakis acisiyla, depresyon rahatsizlig1 i¢in Prozac almak kabul edilebilir, fakat
hafizay1 gelistirmek igin performans artirict alma konusu ise siiphelidir. Cogu
tilkede sigorta sirketlerinin, tedavinin masraflarmni 6derken, gelistirmeyle ilgili
herhangi bir tasarrufta bulunmamasi gelistirme-iyilestirme ayrimini ¢oktan kabul

ettigini gostermektedir.

Yine bu ayrimmn olusturacagi kavram Kkargasasi Kass'm bir diger
endigesidir. Mesela bir cliceye biiyiime hormonu verilmesi tedavi olarak kabul
edilirse, kisa boylu oldugu i¢in mutsuz olan birine bu hormonun verilmesi de
tedavi olarak mi kabul edilecektir, yoksa gelistirme olarak mi1 adlandirilacaktir?
Veya kelime olarak gelistirmek “daha iyi” hale getirmeyi mi yoksa sadece
“daha”y1 m1 kapsamaktadir? Hafizay1 artirmak gelistirmeyse, hafizanin belirli
kisimlarmin sildirilmesi de gelistirme midir? Bu yiizden Kass neyin gelistirme
olup, olmadig gibi celiskili konulardansa, odak noktamizin “biyoteknolojinin iyi

ve kotii amaglarla kullanim1” olmas: gerektigini vurgular.

Kass, her ne kadar gelistirme teknolojilerine kars: ti¢ tane apagik itirazin
var oldugunu sdylese de, bunlarin meselenin ana noktasina temas edemedigini

de ifade eder. Bu itirazlar sunlardir:

a) Gilvenlik,
b) Haksiz avantaj ve kaynaklarin adil dagitimy,

) Ogzgiirliik konusu ve baski unsuru olma ihtimali.

Kass, biyoteknolojik miidahalelerle ilgili en onemli endisenin giivenlik
veya gelistirmelerin olas1 riskleri oldugunu soyler. Mesela, uyaric ilaglardan
birini alan bir 6grenci smavinda basarili olabilir fakat bir yandan da dopamin
reseptdrleri zarara ugrar. Insan bedeni zannettigimizden ¢ok daha kompleks bir
yapida oldugu icin herhangi bir sistemi gelistireyim derken, farkli bir sistemi
ciddi zarara ugratabiliriz. Fakat Kass, basta da belirttigi gibi bu endiselerin

odaklanmamiz gereken noktay1 kacirmamiza sebep oldugunu soyler. Ciinkii
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ileride bir giin biitiin bu gelistirmeler, saghgimizi tehdit etmeden giivenli hale
getirilip, insanlar tarafindan kolayca ulagilabilir yapilabilir. Kass’a gore esas

mesele boyle kusursuz bir gii¢ karsismda nasil bir pozisyon alacagimizdir.

Gelistirme teknolojilerine yoneltilen ikinci apacik itiraz ise haksiz avantaj
ve kaynaklarin adil dagitim1 meselesidir. Ozellikle rekabet igeren aktivitelerde,
gelistirilmis olanlarin gelistirilmemis olanlara kars1 haksiz bir avantaj saglayacag:
ortadadir. Mesela saniyelerin onemli oldugu bir spor miisabakasinda, stereoid
kullanan bir sporcu, kullanmayanlara gore bariz sekilde avantajlidir ve bu
sayede yaris1 kazanabilir. Fakat Kass, herkesin bu teknolojilere esit ulagiminin
oldugunu varsayip, haksiz avantaj durumunu ortadan kaldirsak bile, esas sorun
hayatimizdaki her aktivitenin rekabet icermemesidir demektedir. Diyelim ki,
hayatinizin agki oldugunu diisiindiigiiniiz bir kadm var ve bu kadm sizi ¢ok
sevdigini uyaric1 bir ilag alarak soyliiyor. Sirf ilag aldigi igin kadinda sizi

seviyormus hissi olusmasi, sizin i¢in ne kadar anlamhidir?

Kass’a gore gelistirme konusunda kaynaklarm adil dagitimi meselesi,
tizerinde durulmayi hak etmektedir. Bu yeni teknolojilere herkesin esit bir
sekilde ulagim imkaninin olup olmayacag: oldukga sorunlu bir konudur. Dahasi,
diinyada milyonlarca insan malarya, AIDS gibi hastaliklardan hayatini kaybedip,
temel saglik ihtiyaclarina ulasamazken smirli kaynaklarimizi saghkli insanlar:
“daha iyi” hale getirmek icin kullanmak ne kadar dogrudur? Fakat Kass, bu
esitsizlik meselesinin de konunun 0ziindeki endisemizi gidermedigini soyler.
Ciinkii 5nemli olan bu teknolojiler bize ne vaat ediyor? Iyi bir sey mi, kotii bir sey
mi? Eger kotii bir sey vaat ediyorsa, esitsizligi kaldirarak sadece bu kotuligii
paylasmis olacagiz.

Kass'in degindigi tgilincli ve son itiraz ise kisisel 0Ozgiirliiklerin
smirlandirilmas: ve insanlar tizerinde baski kurulmas: ihtimalidir. Ciinkii yeni

teknolojileri elinde bulunduran insanlar, bunu baskalar1 {izerinde sosyal kontrol
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amaciyla kullanabilir. Bu teknolojilerle birlikte, toplumdaki insanlarin Cesur Yeni
Diinya’daki gibi alfa, beta, epsilon insanlar olarak yani entelektiiellerden, yari-
moronlara kadar belirli zihinsel kast sistemlerine ayrilarak, cesitli gorevleri
yapmalar1 saglanabilir. Ayrica bu teknolojileri kullanarak aileler ¢ocuklarmi

despotik bir sekilde sadece kendi istedikleri gibi sekillendirebilirler.

Bu konudaki bir baska problem de gelistirmenin mahalle baskis
olusturma ihtimalidir. Ciinkii bu uygulamalara izin verildigi takdirde, cogunluk
tarafindan kullanilacak ve bu teknolojiyi kullanmayanlar iizerinde ister istemez
bir baski olusturacaktir. Biitlin ¢ocuklarin genetik olarak tasarlandig bir
toplumda, etik agidan genetik miidahaleyi dogru bulmayan bir ebeveyn ¢ocugu
tarafindan suclanabilecegi gibi, toplum tarafindan da ¢ocugunu ihmal etmekle

suglanabilir.

Kass, ozgurliigiin kisitlanmasmin bir diger seklinin de toplumlarm
homojenlesmesi oldugunu diistiniir. Biyoteknolojiler gelisip yayginlastikca,
bireysel farkliliklarimiz azalacak ve isteklerimiz benzer seyler {izerinde
sekillenecektir. Mesela bir toplumda uzun boylu olmak avantajliysa, herkes
cocugunun uzun boylu olmasi igin ¢abalayarak buna yonelik miidahalelerde

bulunacaktir.

Biitiin bu itirazlar giderilse bile, Kass, gelistirme konusundaki
“antipatisini saglam ahlaki argiimanlara g¢evirmenin zorlugu”’ndan bahseder.
Ona gore, hafizayi silen, kisilikleri degistiren ilaglar veya 70 yasindaki bir kadinin
gocuk dogurmas: fikri ¢ogumuza gore iticidir. Yani bu sezgilerimizle karar

verdigimiz bir seydir.

Kass, biyoteknolojinin imkanlariyla insan dogasmi degistirebilme
gliciniin insanlarda “{stiinliik tavr1” olusturacagmi, sokaktaki adamimn bunu
“tanr1 rolii oynamak”, biraz egitimli birinin de “gii¢ zehirlenmesi” (Ing. hubris)

olarak adlandiracagini soyler. Kass’a gore biyoteknoloji yoluyla insan dogasin
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degistirmek, tip, egitim veya cocuk yetistirme ile dogamizi degistirmekten ¢ok
daha farklhidir. Ciinkii tip, tedavi ederek doganin kendi giiciine kavusmasini
saglar. Ebeveynler cocuklarinmi istedikleri gibi egitip, yetistirerek dogalarmna
miidahale eder, fakat bu genelde kiiltiirel 6gretimlerin Otesine gegmez, ¢ocugun
kendine ait 6zgiir bir hayat1 olur. Kass’a gore doga vergisi olarak bize “verilmis
olan” neyi degistirip, degistirmeyecegimiz konusunda bizim igin bir yol
gostericidir. Bu yiizden, insan dogas1 da “verilmis” oldugu ve tabiat1 geregi iyi ve
degerli oldugu igin gii¢ zehirlenmesine kapilan biyoteknolojik miidahalelere

karsi korunmalidir.

Kass’a gore yeni teknolojilerin bize sundugu performans artirict ilaglar
veya genetik mihendislik yoluyla elde edilen basarilar, disiplin ve c¢aba
harcayarak elde edilen bagarilarm yaninda bir tiir hilekarlik veya ucuzlukmus
gibi goriinmektedir. Basarmak icin ¢ok calismanm gerekliligi vurgulanirken,
gelistirme ile bu kaybolacaktir. Herhangi bir zorlukta ilacla bunun {iistesinden
gelen bir insan hicbir zaman kendine hakim olmay1 6grenemeyecektir. Kotii bir
olay yasadiginda, ilk is olarak ilag alip bu olaya dair hatiralarin sildiren bir insan

ac1 cekmeyle bas etmeyi nasil 6grenebilir ki?

Dahasi geleneksel olarak egitim siirecinde veya cok calisarak kendi
kendimizi gelistirirken, biitiin bu c¢abalarimiz ve elde ettigimiz ilerleme
arasimndaki iliskiyi hissederiz. Yani bu siire¢ boyunca yasanan tecriibenin de bir
onemi vardir. Kass, kendi kendine Ogrenirken, pratik yaparken insan olaymn
Oznesidir, yani aktiftir der. Biyoteknolojik miidahale ile ise artik nesne
konumuna gelerek pasiflesir ve insan deneyimi de aragsallastirilir. Cabalayarak
yasayacagimiz tatmin, direkt sonucun ulasildigi veya odiiliin verildigi

durumdan ¢ok daha degerlidir.

Gelistirme teknolojileriyle yasamin uzatilmas: konusunda ise Kass,

makalesinin bagliginda da gecen “yaslanmayan bedenler” (Ing. ageless bodies)
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ifadesini kullanir ve ilk bakista yaslanmayan beden fikrinin oldukca cazip
oldugunu soyler. Cogu insana gore, hastaliksiz, sorunsuz beden demek, iyi bir
hayat kalitesi anlamma gelecegi icin buna itiraz etmek zordur. Halbuki Kass,
insan hayatindaki bir¢ok iyi seyin yaslanan bedenlerimizden, dogal hayat
dongtimiizden ayr1  disiiniilemeyecegi  goriisiindedir.  Bizi  gelistiren
yaslanmayan bedenler veya dertsiz tasasiz ruhlar degildir, aksine smirlarmmizin
farkinda olarak, hayatimizin her mevsiminin degerini bilerek ve samimi insani
iliskilerimizle gelisiriz.

Kass calismasimi sonlandirirken “gelistirilmis dogamizi normal olarak
kabul etmeye basladigimizda, neyi kaybettigimizi unutacagiz” der. Kass'a gore
hayatlarimizi daha iyi genlere sahip olma veya ilaglarla gelistirmeler degil,
arkadaslik, agk, sarki soyleme, cabalama, 6grenme, cesaret gosterme veya ibadet

etme gibi degerler olusturmaktadir.

4.2.2. Michael J. Sandel

Harvard Universitesi siyaset felsefesi profesorii olan Michael Sandel kendi
deyimiyle profesyonel bir biyoetik¢i olmamasina ragmen, genetik miihendisligi
ve insan gelistirme konularm ele aldig1 kitab1 The Case Against Perfection—Ethics
in The Age of Genetic Engineering [Kusursuzluga Muhalefet-Genetik Miihendisligi
Caginda Etik] ile insan1 gelistirme teknolojilerine neden kars1 olduguna dair etkili

arglimanlar sunmaktadir (Sandel 2007).

Sandel kitabma, sagir lezbiyen bir ciftin kendileri gibi ¢ocuklar1 olsun
istedikleri i¢in sagir bir sperm dondrii vasitasiyla sagir bir cocuga sahip olmalar:
ornegiyle baglamaktadir. Bu olay gazetelere haber oldugunda, “bir insan bilerek
ve isteyerek bir engellilik durumunu kendi ¢ocugu igin nasil ister” seklinde
tepkilere neden olur. Sandel’in verdigi ikinci 6rnek ise bu olaydan birkag yil 6nce
gocuklar1 olmayan bir c¢iftin Amerika'min en iyi iiniversitelerinin 6grenci

gazetelerine verdikleri yumurta donorii ilamidir. Bu ¢ift belirli fiziksel
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ozelliklerde ve belirli bir akademik basarmnm {istiindeki 6grencilerden para
karsilig1 kendileri igin dondr olmalarini istemektedir. Fakat bu durum, sagir ¢iftin
sagir cocuk istemesi kadar dikkat ¢ekmedigi gibi onceki oOrnekteki gibi bir
tepkiyle de karsilasmamustir. Aslinda iki 6rnek de birbirinden ¢ok farkh degildir,
cinkii sagir ¢ift de sagirlig1 bir eksiklik, engellilik degil, aksine kiiltiirel bir
zenginlik olarak gordiiklerini ifade etmektedirler. Zaten, bu 6rneklerde Sandel’i
rahatsiz eden sey, herhangi bir dezavantaj olusturma durumu degil “spesifik

genetik 6zelliklerde ¢ocuklar siparis etme”nin kendisidir (Sandel 2007 s. 1-3).

Sandel’e gore, genetikteki, biyoteknolojideki gelismeler sayesinde bir¢ok
hastaligin tedavi edilebilecek olmasina sevinirken, bir yandan da kendi dogamiz1
maniptiile etme imkanmmizin ortaya cikmasi gibi tuhaf bir gergekle kars:
karstyayiz. Hafizamizi, kaslarimizi veya modumuzu gelistirerek “iyiden daha
iyi” olsak bile, bircogumuza gore bu gelismelerin en azmndan bazilar1 oldukca
kayg1 verici bulunmaktadir. Fakat bu rahatsizlig1 alisilmis ahlaki ifadelerle dile

getirmek zor diye de ekler Sandel. Bunun sebebi olarak da, “bilimin ahlaki

anlayisimizdan ¢ok daha hizli gitmesini” gostermektedir (Sandel 2007 s. 5-9).

Sandel, liberal toplumlarin bu tarz rahatsizliklarda hemen otonomi, adalet
ve bireysel haklar gibi kavramlara bagvurmalarmin hatali oldugunu diisiintir.
Clinkii  gelistirmenin etiginden bahsediyorsak eger bu kavramlar yetersiz
kalacag1 igin, oncelikle “doganin ahlaki statiisli ve bize verilmis olan diinyaya
kars1 dogru durusumuz nasil olmali” gibi sorulara kafa yormaliyiz. Fakat
teolojinin alanina giren bu tarz sorular, modern filozoflarn veya siyaset
kuramcilarin pek ilgisini gekmemektedir. Oysa biyoteknolojinin geldigi seviyede

onlar da bu sorulara cevap aramaktan kagamayacaklardir (Sandel 2007 s. 9-10).

Gelistirme teknolojilerinin bir¢ogu baslangicta hastaliklar: tedavi etmek
tizere tasarlanmis, fakat glintimiizde insanlarin kendilerini gelistirme araglarina

doniismiis durumdadir. Bunun en bilinen 6rnegi de performans artirici ilaglardir.
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Cogu bir hastalik tedavisi igin tiretilmisken, giiniimiizde kaslarimizi, hafizamizi
“daha iyi” hale getirmek icin kullanilan tiiketicilerin tercih ettigi birer {iriin
haline gelmislerdir. Bu ilaglarin kullanimi saghg: tehdit ettigi veya esitsizlik,
adalet gibi sebeplerle etik agidan sorunlu bulunmaktadir. Fakat Sandel icin bu
arglimanlar yetersizdir. Ozellikle bu ilaclar1 kullananlarm, kullanmayanlara gore
avantajli olacag icin esitsizlik olusturacagimni sdylemek 6liimciil bir hata olacaktir.
Cilinkii diinyada zaten dogal esitsizlikler vardir, bazilarimiz genetik agidan daha
donanimliyken, bazilarimizda ise bu durum normal seviyenin altindadir. Esitlik
veya adalet arglimani agisindan bakacak olursak, gelistirilmis olanla, dogal
arasinda ¢ok fark goremeyiz. Yine benzer sekilde, giivenlik argiimani da bu
ilaglarin kullanimindaki rahatsizlig1 ifade etmede yeterli degildir. Giiniin birinde
bu ilaglarin saglig: tehdit eden ozellikleri yok edildiginde, elimizde boyle bir
argiiman kalmayacaktir (Sandel 2007 s. 10-15).

Sandel’'e gore, performans artirici ilagla veya genetik yolla gelistirmeyi
ahlaki acidan ele alacaksak eger, odak noktamizin giivenlik veya gelistirme
teknolojilerine esit ulasimin saglanip saglanmamasi degil, bu gelistirmelere karsi
duyulan istek olmasi gerekmektedir. Enerjimizi, zekamiz1 hastaliklarin tedavisine
yonelik yeni yontemler bulmak i¢in kullanmak yerine, bedenlerimizi, zihinlerimizi

yeniden sekillendirmek i¢in kullanmak ne kadar dogrudur? (Sandel 2007 s. 16)

Sandel, insan hayatinda gelistirmenin rolii arttik¢a, basariyr takdir
etmemizin azalacagimi distinmektedir. Ciinkii biz bu basarmin emek veya
cabayla degil, gelistirme teknolojileri sayesinde oldugunu biliriz. illaki birini
takdir edeceksek de bu, gelistirilerek bir sey basaran insan degil, onun gelistirme
teknolojisini saglayan eczacis1 veya bir baskasi olacaktir. Fakat Sandel icin,
gelistirme veya genetik miihendislikteki gelismeler, cabanin 6nemini bu sekilde

azaltsa bile, temel sorun ¢ok daha derinlerdedir. Gelistirmenin sirf arzularimizi
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tatmin icin insan dogasmi yeniden yaratmak tutkusu, Prometheusunkine*
benzer bir gii¢ gosterisidir. Bu sekilde her seyden {istiin oldugunu diistinen
insan, kendisine “hediye edilmis olan” 6zelliklerinin kiymetini bilemez. Sandel,
“insanin basaris1 veya yetenekleri tamamen kendisine aittir” demenin yanlis
oldugunu diistiniir, ¢linkii ona gore hayatin bize verilmis bir hediye oldugunu ve
diinyadaki her seyi kendi arzularimiz i¢in kullanamayacagimiz1 biliriz (Sandel

2007 s. 25-27).

Gelistirme teknolojileri ve genetik miihendislikteki gelismelerle miimkiin
hale gelebilecek tasarim bebekler konusunda ise Sandel, c¢ocuklarimizin
tasarlayacagimiz nesneler degil, bize verilmis hediyeler oldugu icin onlar
oldugu gibi kabul ettigimizi ve kosulsuz sevdigimizi sOyler. Cogu gelistirme
destekgcisine gore cocuklarimizi, egitim yoluyla veya biyomiihendislik yoluyla
gelistirme arasinda bir fark yoktur. Sandel, glintimiiz ebeveynligini gbz oniine
aldigimizda bu argiimanm hi¢ de haksiz olmadigini soylemektedir. Ciinkii
glintimtizde aileler ¢ocuk yetistirme olaymni abartmakta, ¢ocuklarinin hayatlarinm
sekillendirdikleri gibi kendi hayatlarin1 da ¢ocuklarinin hayatlarina gore adapte
etmektedirler. Sandel’in “agir1 ebeveynlik” diye adlandirdigi bu durum da,
cocugu hatalariyla, basarilariyla kabul etmek yerine, onu en bagsindan istedigi
gibi tasarlamaya yonelik oldugu icin en az gelistirme teknolojileri kadar
tehlikelidir. Mesela, diinyaca tinlii tenis oyuncusu kiz kardegler Serena ve Veniis
Williams bu sekilde yetistirilen ¢cocuklara 6rnektir. Babalarinin soyledigine gore,
Serena ve Veniis'lin teniste kariyer yapacaklari, onlar daha dogmadan ¢ok once
belliydi. Bu bagarii bir 6rnek olsa da, giiniimiizde ¢ok para kazandirdig:
gerekgesiyle cocuklarim1 ¢ok kiiciik yaslardan itibaren futbola yoOnelten ve

istedikleri basarity1 goremeyen aileler de g¢oktur. Sonug olarak Sandel’e gore,

* Yunan mitolojisine gore Prometheusun, tanrisal giiglere karsi gelerek Olimpos dagindan atesi calip
insanlarmn kullanimina verdigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple Prometheus isyanin sembolii olarak ele alinir.
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cocugu 3 yasindan itibaren futbol oynamaya veya piyano calmaya zorlayan
ebeveyn de, bunu gelistirme teknolojisi yoluyla yapan ebeveyn de cocugun kendi

hayatin1 segme 6zgiirliigline engel olmaktadir (Sandel 2007 s. 45-53).

Sandel’e gore, insami gelistirmeye yonelik bazi uygulamalar kasith bir
sekilde genetik Ozelliklerimizi belirleme amacma sahip olduklar igin &jeniktir.
Sandel, Ojeniye karsi olmak igin illaki devlet baskisi sarti gerekmedigini,
ebeveynlerin bireysel olarak istedikleri g¢ocuklari se¢mesinin de &jenik bir
uygulama oldugunu savunur. Giiniimiizde yeni tiiketicilik anlayisi, eski 6jeninin
yerini almistir. Nasil genetik miihendisligi yoluyla “cok zeki, ¢ok giizel” ¢ocuklar
tiretmek Ojenikse, tiiketici konumuna gelmis ebeveynlerin ihtiyacina gore
“siradan” g¢ocuklar tasarlanmasi da aym sekilde Ojeniktir (Sandel 2007 s. 70-75).
Ayrica Sandel, liberal 6jeninin bireysel tercihi 6n planda tutuyor gibi olmasina
karsmn, eski Ojeniden daha c¢ok devlet miidahalesini barindirdigimi diistiniir.
Ciinkii liberal Ojeniyi savunanlara gore, c¢ocugun gelecekteki Ozerkligi
bakimindan ebeveynlerin ¢ocuklarma iyi bir yasam saglama amaciyla onlarin
egitimine karar vermesi ile, cocugun iyi genlerle hayata baslatilmas: arasinda bir
fark yoktur. Bu sebeple de ¢ocugun iyiligine hizmet eden bu tarz uygulamalar
sadece izin verilebilir degil, aymi zamanda bir yukiimlilik olmalidir.
Yiikiimliiliik olarak ele aldigimizda ise, esitlik ve adalet ilkeleri geregi devletin
egitim hizmetini vermesi gibi genetik gelistirmeleri de desteklemesini bekleriz.
Bu da 6ziinde bireysel tercih gibi goriinen bu durumun, devlet destekli jeniden

bir farki olmayacagin gosterir (Sandel 2007 s. 78-79).

Sandel biyoteknolojideki gelismelere kars1 iki seyi hep vurgulamaktadir:
insanin tstiinliik tutumu ve hayatmn bize verilmis bir hediye oldugu gergegi. Dini
bakis agisi, var olan yeteneklerimizin bize verilmis bir hediye degil de, tamamen
kendimize ait oldugunu diistiinmemizin Tanri ile rolleri karistirdigimizi soyler.

Fakat bu, hayatin hediye olarak verilmis olmasmi sekiiler bakis agisiyla da ifade
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etmemize engel degildir. Sandel’e gore ahlaki tabiatimizin ti¢ 6nemli ozelligi

vardir. Bunlar (Sandel 2007 s. 85-86):

a) Tevazuy,
b) Sorumluluk,

¢) Dayanisma.

Gelistirme teknolojileriyle bagarilarimizin, yeteneklerimizin “hediye”
oldugu gergegi kayboldugunda bu ii¢ 6nemli erdem de ¢ok daha baska seylere
dontisecektir. Mesela Sandel’e gore tevazuunun ilk 6grenildigi yer ebeveynliktir.
Cunkii hangi ozelliklerle bize gelecegini bilmedigimiz ¢ocuklarimizi, olduklar:
gibi kabul edip, ¢ok derin bir sevgiyle severiz. Onlar1 tasarlamaya baslayinca ise
bu tevazu kaybolacaktir. Tevazu sadece aile icinde degil, sosyal yonden de
dontisiime ugrayacaktir. Yeteneklerimizin tamamen kendimize ait olmadig:
bilgisi, bizi kendini begenmis tavirlardan alikoymaktadir. Giiniin birinde “insan
yapimmi adamlar’in yapilmasi miti gercek olursa eger, insan, “her seyi ben
yaptim, yapabilirim” seklinde gii¢ zehirlenmesine tutulacak, tevazu gibi 6nemli

bir erdem hayatimizdan kaybolacaktir (Sandel 2007 s. 86-87).

Doniisiime ugrayacak bir diger Onemli kavram ise sorumluluktur.
Gelistirme teknolojileriyle birlikte, basarmak icin artik daha az gabalayacagimiz
distintildiigtinden sorumluluk duygusunun da azalacagi ve hatta yok olacag:
distintilmektedir. Fakat Sandel, buradaki esas kayg:t verici durumun
sorumlulugun azalmas: degil, tam aksine asir1 sekilde artmasi oldugunu
diistinmektedir. Ciinkii artik sans degil, tercihlerimiz onemli hale gelecektir.
Mesela genetik olarak tasarlanan ¢ocuklar, Tanri’'nin veya doganin vergisi degil,
ailelerin tasarmmi olacaklar ve bu da gocuklar icin dogru secimi yaptilar mi1
yapmadilar m1 gibi sorular1 glindeme getirecektir. Yani herhangi bir aksi durumda

tek sorumlu aile olacaktir. Oysa kendimizi doganin veya Tanrimin yarattig
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bireyler olarak kabul ettigimizde, her seyin tek sorumlusu olarak kendimizi

gormeyiz ve bu bizim igin ¢ok biiytik bir liituftur (Sandel 2007 s. 87-89).

Sandel’in dontistime ugrayacagini diisiindiigii kavramlarin sonuncusu da
dayamismadir. Gelistirmelerle kendi hayatlarimiz veya c¢ocuklarimiz igin
sorumluluklarimiz arttiginda, kendimize o kadar ¢ok odaklanacagiz ki, bu
durum bizden daha az sansli olan insanlarla dayanigsma hissimizi azaltacaktir.
Mesela, hangi hastaligin bizi ne zaman yakalayacagimni bilmedigimiz icin saglik
sigortalar1 satin aliriz. Boylece saglikli bir durumda iken de, saghigin1 kaybetmis
olanlarin tedavi olmasi igin para O6deyip, bir nevi onlarla dayanisma icinde
oluruz. Fakat genetik olarak biitiin hastaliklara karst korunmus olarak
tasarlandigimiz1 farz edersek, bdyle bir sigortay1 diistinmeyiz bile. Ciinkii
guniimiizde risk faktoriinti bilmedigimiz igin, giiniin birinde bizim de
ihtiyacomiz olabilir diyerek boyle bir dayamismaya girmekteyiz. Gelistirme

teknolojileri ise bu dayanisma ruhunu yok edecektir (Sandel 2007 s. 90-91).

Son olarak ise Sandel, gelistirme ve iyilestirme kavramlari arasinda sinirin
bulaniklastig1 durumlar olsa da, kesinlikle bir ayrim yapilmasi gerektigini soyler.
Ona gore c¢ocuklarimizi hediye olarak kabul etmek, hasta olduklarinda pasif
kalmamiz anlamina gelmemektedir. Evet, tip dogaya miidahale eder, fakat tibbin
amac gelistirme teknolojilerindeki gibi tistiinliik veya kendini begenmislik degil,
sagligimizi normal isleyen haline geri dondiirmektir. Sandel, diinya, tam ve
miikemmel bir yer olmadig1 gibi, bize verilen her sey de birer hediye degildir
der. Mesela, malarya veya cicek hastaligmi hediye olarak diisiinmeyiz ve bu
hastaliklar1 tedavi ederek yok etmeye calisiriz. Hasta olan birini tedavi
ettiZimizde de, herhangi bir istiinliik tavr1 gostermeden, sadece onun dogal

yeteneklerinin gelismesine yardimci oluruz (Sandel 2007 s. 101).
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4.2.3. Francis Fukuyama

Francis Fukuyama, daha cok Tarihin Sonu ve Son Insan kitabiyla bilinen,
Amerikan siyaset bilimcidir. Insani gelistirme konusunu ele aldig1 ve
biyoteknolojinin tehlikelerine dikkat gektigi kitabi Insan Otesi Gelecegimiz:
Biyoteknoloji Devriminin Sonuclar’nda, onceki kitabindaki tarihin sonu geldigine
dair hipotezinde yanildigimi kabul ederek bilimin sonu gelmedikge, tarihin de

sonu gelmeyecegini ifade eder (Fukuyama 2003 s. 18-19).

Fukuyama, biyoteknolojide yasanan hizli gelismelerin dogamizi
degistirerek, bizleri insan Otesi bir duruma getirebilme tehdidine dikkat cekmek
istemektedir. Ciinkii ona gore insan dogas1 vardir ve bunun degistirilmesi bize
zarar verecektir. Ayrica biyoteknolojideki gelismelerin tehlikesi, bilimin diger
alanlarmdaki gelismeler kadar apacik olmadig: icin olusturdugu tehdit daha
biiytiktiir. Mesela niikleer silah konusunda, zararlarini hepimiz gordigiimiiz igin
bunun i¢in dnlem almas: kolaydir. Fakat biyoteknoloji bize yararlariyla birlikte
sunuldugu i¢in olasi zararlar1 cogu zaman gozden kagmaktadir ve Fukuyama'ya
gore biyoteknolojinin olusturdugu veya gelecekte olusturacagi problemleri ele
almak icin tek bagina etik yeterli olmayacak, aym1 zamanda politik olarak da

onlem alinmas: gerekmektedir (Fukuyama 2003 s. 8-21).

Norofarmakolojideki gelismelere de dikkat ¢eken Fukuyama, diinyada
milyonlarca insanin Prozac veya Ritalin gibi ilaglar1 kullanmasma ragmen,
bunlara dair ahlaken dogru olanin ne olmasi gerektiginin tartisilmadigin soyler.
Prozac’t Huxley’in Cesur Yeni Diinya’daki soma’sma benzer yapay mutluluk veren
bir hap olarak goren Fukuyama, Ritalin’i de ¢ocuklar1 denetim altinda tutmak
icin kullanilan bir ila¢ olarak gormektedir. Aslinda Fukuyama bu ilaglarin
hastaligin tedavisi i¢in kullanimina karsi degildir, onun karst oldugu nokta
normal insanlarin kendilerini gelistirmek icin bu ilaglar1 tercih etmesidir.
Giintimiizde genetik miihendisligine ihtiyag duymadan davranisin denetlenmesi

veya zeka, duyarlilik ya da cinselligin gelistirilmesi miimkiindiir ve bunlar bir
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bakima da gelecekteki yasanabilecek seylerin habercisi olmasi bakimindan

oldukca onemlidir (Fukuyama 2003 s. 65-70).

Biyoteknolojinin vaat ettigi bir diger sey de yasam siirelerimizin
uzatilmasi, hatta bazilarina gore Olimstizliktir. Oysa Fukuyama, yasamin
uzatilmasmin iginde yasadigimiz toplumlarin yasa gore olusturulmus sosyal
diizenlerini alt tist etmeyi ve belki de 4-5 kusak insanin ayn1 anda yasamasini da
beraberinde getirecegini diisiinmektedir. Yasli niifusun artmasiyla birlikte,
gelismis tilkelerde kullanilabilir askeri gii¢ azalacakken, icinde yasadigimiz
toplumlarm “dev bir bakimevi“ne doniisme riski de vardir. Bagkalarmna bagiml
yasama ihtimali oldugu gibi, tibbin ilerlemesiyle birlikte belki de yaslilarin da
hayat kalitesi artacak fakat bu da sonsuza kadar bos bir hayat yasama olasiligin
yok etmeyecektir. Oliime olan bakis acimiz degisecek ve ¢ok uzun yaslara kadar
yasamanin miimkiin olmasiyla birlikte insanlik cinsellik 6tesi bir duruma da
gelebilecektir. Yasamin wuzatilmasi toplumlar1 sosyo-demografik yonden
etkileyecek ve politikalarinda yeni diizenlemeler yapilmasmi mecbur kilacaktir

(Fukuyama 2003 s. 80-90).

Fukuyama'ya gore insan genetik miihendisligi muhtemelen ¢ok yakin
zamanda gergeklesmeyecektir, ama bir giin gerceklestigi takdirde insan dogasi,
adalet, ahlak gibi kavramlar da doniisiime ugrayacak ve bu teknoloji eskisinden
farkl: bir 6jeni tehlikesini de barmdiracaktir. Bu yeni tiir 6jeni, devletin baskisiyla
zorla degil, ailelerin tercihleriyle daha yumusak ve sevecen bir jeni olacaktir.
Genetik miihendisligi direkt insan iizerinde gerceklesecegi icin, bu konu insan
tizerinde deney yapilmasi gibi sorunlar1 da igerecektir. Dahasi genlerin karmagik
yapist dolayisiyla, bir geni degistirerek herhangi bir olumsuz seyi diizelteyim
derken, faydali baska bir 6zelligi yok etme olasilig1 da olacaktir. Ayrica, somatik
hiicrelerdeki gen terapisi sadece tedavi uygulanan kisiyi etkileyecekken, germ-
hattinda yapilan herhangi bir degisiklik gelecek nesilleri de etkileyecektir.

Tasarim bebeklere giden yol acilacag: icin, bu teknolojiye ilk erisimi olanlar
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zenginler olacakken, teknik imkanlar yayginlasip, ucuzladifinda ise devlet,
imkani olmayanlara yardim edecek ve bodylece toplum diizeyinde bir degisim

gerceklesecektir (Fukuyama 2003 s. 92-104).

Biyoteknolojinin bazi uygulamalarmna nigin karst c¢ikilmasi gerektigi
konusunda ise, Fukuyama dini veya sekiiler bakis acisiyla argtimanlar
sunulabilecegini iddia etmektedir. Dini bakis acisina gore, semavi dinler insani
Tanr’nin suretinden yaratilmis kabul ettigi igin, insan ahlaki olarak diger
varliklardan ¢ok daha tistiin bir konumdadir. Ayrica Hristiyanlifa gore insanlar,
insanlik onuruna sahip olduklar1 i¢in de, saygi duyulmali ve herkese esit
muamelede bulunulmalidir. Biyoteknoloji ile esitlik ve insanlik onuru kavramlari
ortadan kalkabilecegi i¢in dinin biyoteknolojinin zararh olabilecek yontemlerine
kars1 tutumu nettir. Fukuyama, dini referans olarak kabul etmeyenler igin,
sekiiler bakis acisiyla da oOncelikle biyoteknolojinin giivenilirligi konusunda
kaygi duymamiz gerektigini ifade eder. Ilk akla gelen sebep, tipki konvansiyonel
tiptaki gibi, miidahalelerin yan etkileri veya uzun donemde karsimiza ¢ikaracagi
sorunlar1 bilmememizdir. Genlerin etkilesimini bilmedigimiz icin, istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikmasi da ¢ok muhtemeldir. Kaygi duymamiz gereken bir
diger nokta da, biyoteknolojiyle miimkiin hale gelecek tasarim bebekler ile
cocugun Ozerkligine zarar verilme ihtimalidir. Cinkii ebeveynler zamanmn
modasma gore cocuk tasarlayacaklar: i¢in ¢ok kolay hata yapabileceklerdir.
Glintimiizde ebeveynlerin ¢ocuklarin onaylarini almadan onlarla ilgili bir¢ok
karar verdigi de bir gercektir, fakat cocuk bu konuda rahatsizsa eger yeterli
olgunluga geldiginde ailesine karsi c¢ikabilecektir. Fakat genlerine yapilan
miidahale, cocugun istese de kurtulamayacagl “nesilden nesile aktarilacak bir
dovme” gibi basina bela olacaktir. Etik, dini veya maddi sebeplerle ¢ocuklarini
gelistirmeyi tercih etmeyen aileler {izerinde de ekstra bir yiik olusacaktir. Dogal
yoldan ¢ocuk sahibi oldugumuzda, ¢ocuklarimiz kusursuz olmasalar bile onlari

severiz, sahipleniriz. Bu da aslinda insan dogasinda var olan adalet duygusunun
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bir gostergesidir, fakat Fukuyama biyoteknolojinin bunu yok etme tehlikesiyle

kars1 karsiya oldugumuzu soyler (Fukuyama 2003 s. 110-124).

Fukuyama’ya gore insan haklari, insan dogasi kavramini temel
almaktadir. Insan dogasiyla da, insan olarak tiiriimiize 6zgii nitelikleri kasteden
Fukuyama, insana 6zgii olan, ten rengi, cinsiyet veya yetenek gibi 6zelliklerden
bagimsiz 6z bir nitelik oldugunu belirtir ve bu 6ze “X Faktorii” der. X Faktorii
insanin en temel yapitasi, yani oziidiir, X Faktoriine sahip oldugumuz igin
insanlik onuruna da sahibizdir. Hristiyanliga gore X faktorii Tanr1’dan geldigi
icin, bu insani tistiin bir konuma getirir. Felsefi acidan bakildiginda ise, ilk olarak
karsimiza Kant c¢ikar. Kant'a gore Ozglir irademizle ahlaki segimler
yapabildigimiz i¢in insanlik onurumuz vardir. Fakat Darwinci goriis “6z” fikrine
kars1 ¢ikmaktadir; insanlar hayatin pargalarindan sadece biridir ve 6zel bir ahlaki
konuma sahip degillerdir. Hatta bu goriisii savunan biyoetikci Peter Singer’a
gore, bazi1 hayvanlar, bebekler veya yashlar gibi bazi insanlarla karsilastirinca,
ahlaken daha fazla saygiy1 hak etmektedirler. Fukuyama, materyalist yaklasan
¢ogu bilim insaninin, ozellikle de fen bilimcilerin insanlik onurunu tipk: dinsel
bir dogma gibi modasi ge¢mis bir kavram olarak gordiiklerini diistiniir

(Fukuyama 2003 s. 186-193).

Biyoteknolojinin bu tehditlerine karsi Fukuyama’nin 6nerisi ulusal veya
uluslararas: diizeylerde diizenlemeler yapilmasi, yani biyoteknolojinin politik
olarak denetlenmesidir. Tiimden yasak¢i zihniyete karsi oldugunu belirten
Fukuyama'ya gore, biyoteknoloji tizerinde diisliniilerek, incelikli adimlar
atilmali, makul ve makul olmayan teknolojik gelismeler ayirt edilmelidir.
Teknolojinin denetlenmesinin veya bazi gelismelerin durdurulmasmin imkansiz
oldugu argiimani konusunda ise, hirsizlik ve cinayetin de insan var olacag:
siirece devam edecegini, ama bizim bunlar1 “nasil olsa devam edecek” seklinde
bir diistinceyle yasallastirip, mesrulastirmadigimizi ifade eder. Kiiltiirel ve

geleneksel farkliliklar1 dikkate almnca biyoteknolojiyle alakali uluslararasi bir
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konsenstise varilmasi ¢ok zor olsa da, su anda var olan “insanlar tizerinde
yapilan deneyler” gibi yasal diizenlemeler, bunun aslinda basarilabilecegini de

gostermektedir (Fukuyama 2003 s. 226-234).

Glintimiizde var olan diizenlemelere baktgimizda ise, ¢ogu
diizenlemenin bir felaketin veya trajedinin ardmndan geldigini gormekteyiz.
Mesela, Tuskegee frengi skandali veya Nazi doktorlarinin toplama
kamplarmdaki insanlar tzerinde uyguladigi korkung deneylerin ortaya
¢itkmasiyla insanlar tizerinde yapilan deneylerle ilgili diizenlemeler yapilmistir
(Fukuyama 2003 s. 250-251). Bu ytiizden Fukuyama, biyoteknolojinin de benzer
felaketleri getirmemesi icin bir an Once yaptirnm giicii olan kurumlarin

olusturulup, harekete gecilmesi gerektigini diistintir.

Hangi teknolojilere izin verilip, hangilerine izin verilmeyecegi konusunda
ise Fukuyama’ya gore referans noktasi gelistirme ve iyilestirme arasinda bir ayrim
yapimasidir. Tedaviye ve iyilestirmeye yonelik uygulamalar desteklenip, insani
gelistirmeye yonelik teknolojilere ise sinirlama getirilmelidir. Iyilestirme ve
gelistirme kavramlari arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini, dolayisiyla
hastalik ve saglik da birbirinden cok farkli seyler degildir diyenlere Fukuyama,
sadece “hi¢ hasta olmamig insanlarin” bunu sdyleyebilecegini, bacag: kirik bir
insana bunu sdyleyemeyeceklerini ifade eder. lyilestirme ve gelistirme kavramlari
arasmdaki ayrimin bulaniklasti$1 durumlar var olsa bile, boyle bir ayrim yapmak

anlamsiz degildir, tam aksine yol gostericidir (Fukuyama 2003 s. 259-262).

Fukuyama’ya gore biyoteknolojinin insani gelistirme konusundaki
gelismeleri karsisinda izleyici olmayi1 tercih etmemiz, bu uygulamalarn
megrulastirarak  yasallastirmamiz ~ anlamina  gelmektedir.  Biyoteknoloji,
Fukuyama'nin X Faktorii olarak adlandirdigi insanmn o6ziinti degistirerek,
insanlar1 insan dtesi bir duruma tastyabilme potansiyeline sahiptir. Insan dtesi

diinya transhiimanistlerin iddia ettigi gibi daha 6zglir veya daha esit bir diinya
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olabilecegi gibi, tam tersine rekabetci veya gelistirilmis ve gelistiriimemis
insanlar arasinda catismalarin eksik olmadig: tuhaf bir yer haline de gelebilir. Bu
ytizden Fukuyama’ya gore, “eger teknolojinin efendimiz yerine, usagimiz olarak
kalmasmi” istiyorsak, bizim icin degerli olan kavramlar1 koruyup, gerekli

adimlar1 atmamiz gerekmektedir (Fukuyama 2003 s. 264-273).

4.2.4. Wesley J. Smith
Amerikali avukat ve yazar olan Wesley J. Smith, ABD’de Discovery

Enstitiisii Insani Istisnacilik Merkezi'nin (Ing. Discovery Institute’s Center on Human
Exceptionalism) tiyelerinden biri olup ayni zamanda Hasta Haklar1 Konseyi'nin
danismanlar1 arasindadir. Calismalarindan dolayr National Journal dergisinde
biyomiihendislik ~ve biyoetik konularinda iilkenin oOnde gelen bas
diistiniirlerinden biri olarak ifade edilmistir. Yardiml intihar ve 6tenaziye kars:
durusuyla bilinen Smith, Peter Singer ve Julian Savulescu gibi {itiliter goriise
sahip biyoetikgileri elestirmesiyle de meshurdur. Ona gore ¢ogu biyoetik¢inin
insan hayatinin smirlarmm1  ahlaki olarak belirleme konusunda isteksiz

davranmalar1 nedeniyle ug sesler alana hakim olmaktadirlar (Smith 2015).

Transhiimanizmi {itopik bir sosyal hareket olarak goren Smith,
transhiimanistlerin insan evrimini kontrol ederek, 6liimsiize yakin, insan oOtesi
turler olusturmak istediklerini iddia eder. Transhiimanizm konusunda
olumstizliik veya degistirilen kisiliklerin tizerinde gereginden fazla durarak,
transhiimanistlerin zehirli fikir ve amaglarimi gozden kagirdigimizi distiniir.
Ciinkii bu hareket acgik bir sekilde ojeniktir ve insana 6zgii degerleri dikkate
almamaktadir. Transhiimanistlerin arzular1 su an i¢in gerceklesmesi pek miimkiin
goriinmese bile, Smith’e gore esit insan onuru idealine dayanan bir diinyada
yasamak istiyorsak, transhiimanizm, dolayisiyla insan dogasmi degistirme giiciine

sahip gelistirme teknolojileri entelektiiel olarak reddedilmelidir (Smith 2011).
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Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sma girmeye bagladigimizi diistinen
Smith, bunun ilk habercisinin de embriyonik kok hiicre ¢alismalari oldugunu
ifade eder. Tibbi tedavi yontemi olarak tanitilan kok hiicrelerle birlikte “insan
hayatmin sadece insan oldugu igin bir degeri var midir?” sorusuna verecegimiz
yanit ayni zamanda bizim gelecegimizi belirlemede de etkili olacaktir. Kok
hiicresi elde etmek icin bir embriyonun yok edilmesi, bazilarina gore embriyo
gercek bir insan olmadig1 icin ve bu aragtirmalarin potansiyel faydalarmdan
dolay: etik olarak sorun tegkil etmez, fakat Smith bu islemi insan hayatin
penisilin kiiftiyle ayn1 ahlaki degere indirgeme olarak kabul etmektedir (Smith
2004 s. 5-9). Yani Smith’e gore tibbi tedavi amagh da olsa, embriyonik kok
hiicreleri kullanarak geri doniisii olmayan bir yola girmekteyiz. Ciinkii bu sayede
insan hayatmin sadece insan oldugu icin degerli oldugu anlayisini terk etmeye
baglayip, insan hayatin ticari bir iiriin veya dogal bir kaynakmis gibi ele almaya

baslamaktayiz (Smith 2004 s. 18).

Smith, embriyonik kok hiicre calismalarinin yaygin kabuliiyle birlikte
biyomedikal arastirma amacli insan klonlamanin da kabul edilmesi gerektigini
sOyleyenlerin ortaya c¢ktgini sOyler. Onlara gore nasil IVF embriyolarn
kullanilarak kok hiicreleri almiyorsa, arastirma amaghh da embriyolarin
kullanilmasinda bir sakinca olmamalidir. Bu da insan klonlama ve sonrasinda
tasarim bebeklerin tiretilmesine yol agarak, baslangicta niyet edilmemis sonuglar1
beraberinde getirecektir. Biyoetikte kaygan zemin argiimani olarak adlandirilan
bu durumun en giizel 6rneklerinden biri IVF teknigidir. Ciinkii IVF baslangicta,
bebegi olmayan ciftlerin bebek sahibi olmasi amaciyla laboratuvar ortaminda
dollenmis embriyoyu anne adaymin uterusuna yerlestirme islemi olarak
baglamigken, bebek sahibi olma sansmi artirma gibi sebeplerden dolay1 daha
sonra kullanilmak tiizere fazla embriyolar tiretilip, dondurularak anormal olan

veya artan embriyolar kolayca gozden cikarilir hale gelinmistir. Boylece insan
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embriyolarmin bir kismina artik gelecegin bebekleri goziiyle bakilmaz olmustur

(Smith 2004 s. 21-22).

Smith, glintimiizde insanlara fayda saglama amaciyla biyoteknolojinin
bitkilerin ve hayvanlarin dogasini degistirmesini ¢evreciler biiyiik tepki gosterse
de ¢ok tedirgin edici bulmadigini, onu esas kaygilandiran seyin biyoteknolojinin
insan hayatini degistirme giicii oldugunu ifade eder. Insan hayatmin molekiiler
diizeyde degistirilmesi basarilirsa, belki de bugiinkii anladigimiz manada insan
olmayacak olmamiz Smith’i rahatsiz etmektedir. Ancak Smith diger taraftan da
biyoteknolojinin hastaliklar1 ortadan kaldirma, hayati uzatma, aciy1 iyilestirme

gibi iyi yanlarinm da kabul edilmesi gerektigini diistiniir (Smith 2004 s. 93-94).

Transhiimanistlerin kendisi gibi diistinenleri bilim karsiti ilan etmesine
karg1 cikan Smith, tam aksine bilimsel ilerlemelerden biiyiik cogsku duydugunu
ifade eder. Smith’e gore biyoteknolojinin insan klonlama ve gelistirme gibi
konular1 sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda felsefi, etik ve dini boyutlardan ele
alinmalidir. Ahlaki muhakeme yaparken de, konunun bilimsel yonii agik bir
sekilde kavranmalidir. Smith pervasiz bir sekilde yapilan bilime kars: oldugunu,
insan dogasmm degistirilme ihtimaline karsi bilim insanlariin sorumlu
davranmas: gerektigini diisiiniir. Ona gore, “biz—onlar” seklindeki diistince tarzi
bilimi siyasallagtirip, sagliksiz bir tartisma ortami olusturmaktadir. Hatta vaziyet
o kadar kotiiye gitmistir ki baz1 arastirmacilar ihtilafli konularda politik etki
olusturabilmek i¢in arastirma sonucu elde edilen verilerle oynamaktadirlar (Smith

2004 s. 95-99).

Smith’e gore bilim apolitik olmali, bilim insanlar1 da bilginin pesinden
giderken objektif davranmalidirlar. Bilimin giizel seyler olusturma kadar yok
etme potansiyeli de bulundugu icin arastirmalar 6zgiirliik, adalet ve aydmlanma
gibi degerlerle tutarli olmaldir. Oysa giiniimiizde kendini biyoteknolojiye

adamis insanlar bilimin bir ara¢ oldugunu unutup, amac¢mis gibi
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davranmaktadirlar. Bu insanlar, bilime yiirekten baglanarak ve bilimcilik (Ing.
scientism) adiyla bilinen dine benzer bir ideolojinin kurbani olarak, bilimi dogruya
ulasmak igin tek yol olarak goriip, her seyin iistiinde kabul etmektedirler. Evrene
materyalist bir pencereden baktiklar: igin, miinazaralarda dini degerlerin yer
alamayacagin1 iddia ederlerken, kendileri asir1 dindar tutucular gibi

davranmaktadirlar (Smith 2004 s. 101-102).

Bilimsel konularda sadece bilim insanlarinin ya da kendileriyle aym
degerler sistemine sahip insanlarin yorum yapabilecegini diisiinen bilimcilerin
hakim oldugu biyoteknoloji toplulugunda maalesef bazen farkli sesler islerini
veya burslarmi kaybetmemek icin sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Smith bu
durumu “sekiiler aforoz” seklinde adlandirarak, utang verici bir durum olarak
ifade eder. Bilimciler, biyoteknoloji firmalar1 ve maash lobicilerle birlikte
durmaksizin bilimi ve biyoteknolojik gelismeleri tegvik ederek, seslerini
duyurabilen = mubhalifleri de cevreci veya dini fanatikler olarak
otekilestirmektedirler. Smith’e gore transhiimanizme de bilimcilik hakimdir ve
bu anlayis sadece bilimin objektifligine zarar vermekle kalmayip, ayni zamanda

ojeni gibi tehlikeli bir titopyacilik da asilamaktadir (Smith 2004 s. 103-112).

Smith, insanlarin daha iyi goriinmek veya daha iyi hissetmek icin
bedenlerini manipiile etmelerini dogal bir insani arzu olarak gormektedir.
Hastaliklardan korunma kadar, goriiniis olarak geng¢ goriinmeyi veya fiziksel
olarak zinde olmayi isteriz. Bazen de dovme veya estetik ameliyat gibi yapay
yollarla bedenlerimizi gelistirmeye calisiriz. Veya orta yash erkekler cinsel olarak
on sekiz yasindaki bir gencin performansina sahip olmak i¢in performans artirict
ila¢ kullanirlar. Biyolojik gelistirmenin destekgcileri bu tarz gelistirmelerin de
genetik gelistirmeyle benzer amaglara sahip oldugunu savunurlar. Oysa Smith bu
sekildeki ytiizeysel bedensel gelistirmelerin, genetik olanlardan tamamen farkh
olarak ele alinmasi gerektigini diistintir. Annemizin bizi tantyamayacag: sekilde

goriiniisimiizii degistirsek bile, biyolojik dogamiz aymi sekilde kalacaktir ve bir
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gun cocuk sahibi oldugumuzda bu cocugun genlerini etkilemeyecektir. Ancak
genetik gelistirme sadece bizi etkilemekle kalmayacak, gelecekteki ¢ocuklarimmizi

ve toplumu degistirme gticline sahip olacaktir (Smith 2004 s. 127-128).

Genetik gelistirme alaninda en giincel gelistirmelerden biri olan ve bilim
insanlar1 tarafindan genetik miihendisliginde ¢ok biiyiik bir adim olarak kabul
edilen CRISPR teknigi, Smith’e gore belki de “atom bombasmdan beri potansiyel
olarak en tehlikeli insan icad1”dir. Giiniimiizde ayrica bilim insanlarmin genetik
hastaliklar1 engellemek igin iic-ebeveynli embriyo olusturmak istemeleri veya
embriyoid yani embriyoya benzeyen hiicre topluluklari olusturmas: gibi konular
glindemdedir. Genetik miihendisliginin insanlarin tiremesini, kalite kontrolden
gecirilen tirtinlere benzetecegini diisiinen Smith, boyle ¢igir acan gelismelere
kargiik bu teknolojilerin nasil diizenlenecegine dair demokratik tartismalarm
yapilmadigini ifade eder. Ozellikle de embriyo teknolojisi bir an &nce farkli sesler

tarafindan tartisiilmazsa, ok geg kalinacaktir (Smith 2017b).

Smith’e gore transhiimanizm hareketinden 6nce de Joseph Fletcher gibi
diisiiniirler, fiitiirist, akla hayale sigmaz fikirleri savunmaya baglamistir. Mesela
tipki transhiimansitler gibi Fletcher da genetik gelistirmeyle “iistiin insan”
olusturulmasmi  bir yiikiimliliikk olarak ele almigtir.  Yine Fletcher,
tranplantasyondaki gelismelerle birlikte, yabanci dokunun reddinin Oniine
gecilirse bir erkegin bedenine uterus implantasyonu yapilabilecegini ve boylece
bir erkegin kendi bebegine sahip olabilecegini de iddia etmistir. Cogu insan
acisindan bu bir kabus gibi goriinse de, Smith’e gore giiniimiizde radikal bir
sekilde 6zerkligi her seyin oniine koyan insanlar icin bu gayet kabul edilebilir bir
durumdur. Modern biyoetikte de aymi goriis gegerli oldugu icin bu sadece bir
“tercih” olarak ele almacaktir. DNA cift sarmalin1 kesfedenlerden biri olan James
Watson da, genetik miihendislik yoluyla miistakbel ebeveynlerin ¢ocuklarmnda
istenmeyen Ozellikleri yok etme veya arzulanan gelistirmeleri yapmalarina

miisaade edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Baz1 diistiniirlere gore de, diger
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milletlerin diinyaya egemen olmasina engel olmak istiyorsak c¢ocuklarmizi

genetik olarak tasarlayip insaniistii konuma getirmeliyiz (Smith 2004 s. 129-130).

Smith’e gore bu sekildeki fantastik diistinceler transhiimanizm hareketini
ortaya c¢ikarmustir. Onemli iiniversitelerden profesorler ve fiitiiristler internet
yoluyla bir araya gelerek materyalizm ve kisisel 6zerklige tam bir teslimiyetle bu
hareketi olusturarak biyomiihendislik, nanoteknoloji veya farkli teknolojilerle
insan Otesi tiirler olusturma ¢abasma girmislerdir. Transhiimanistler, uluslararasi
kurumlar kurarak, akademik dergiler yayimlayarak ve sempozyumlarda bir
araya gelerek bu hareketi yaymay1 amaclamaktadirlar. Smith transhiimanizmin
ozilinde insan sevmeyen bir olusum oldugunu ve transhiimanistlere gore insan
hayatinin 6zel bir anlami olmadigmi ifade eder. Ciinkii transhiimanistlere gore
hayvan, insan, insan Gtesi, makine fark etmeksizin bir degere sahip olmak icin

genellikle bireyin biligsel seviyesi baz alinmaktadir (Smith 2004 s. 133-134).

Smith’in daha once ifade ettigi transhiimanizm ve din arasindaki ironik
paralellik baska diisiiniirler tarafindan da fark edilmis, transhiimanistlerin
tanrmin yerine biyoteknolojiyi koyduklar: ifade edilmistir. Smith’e gore,
transhiimanizm ilmihalinde dogal insanlar yeterince iyi, giiclii, zeki veya giizel
kabul edilmedikleri i¢in, durumundan memnun olmayanlar ibadetlerini
kendilerini veya gelecekteki ¢ocuklarm yeniden tasarlayacak kliniklere giderek
yapmaktadirlar. Dahast James Hughes gibi transhiimanistler kendilerini ahlaki
olarak muhaliflerinden {istiin gormekte, karsit fikre sahip olanlarin kiiltiirel/dini
mubhafazakar, irk¢i veya kadimlarin esitligine kars: olduklarmi iddia etmektedirler

(Smith 2004 s. 134-135).

Smith’e gore transhiimanizm biitiiniiyle materyalist bir {itopya da olsa, bu
olusum insan hayatinin egsiz ve 6nemli olduguna dair inancimizi yok etme
tehlikesine sahiptir. Hatta baz1 filozof ve biyoetikgiler insanlarin ayri bir tiir

oldugu goriisiinii sorgulamaya baslayarak, klonlama veya genetik miihendislik
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calismalari i¢in zemin hazirlamaktadirlar. Ne var ki, tasarim bebekler genlerin ¢ok
karmagik ve birbirleriyle etkilesim icinde olmasi sebebiyle yakmn gelecekte
miimkiin gortinmemektedir. Ancak Smith, bu tip gelismelere dur demek igin
transhiimanistlerin  ajandasmi  beklersek ge¢ kalacagimizi distintir ve
transhiimanizmin Oniine ge¢mek icin insan klonlamanm her tiirliistini

yasaklayarak ise baslayabilecegimizi ifade eder (Smith 2004 s. 136-141).

Transhiimanizmin agik bir sekilde Gjenik oldugunu siirekli ifade eden
Smith, genetik miihendisliginden Once prenatal tarama ile Down sendromu
teshisi koyulan bebeklerin kiirtajiyla “kendin-yap 6jeni”nin ¢oktan basladigimni
sOyler. Bir bagka ornek olarak da zengin ciftlerin zeki ve giizel ¢ocuklar igin
yumurta veya sperm ilani vermelerini verir. Smith’e gore bu gelismeler bize
Pandoramin kutusunun agilmaya bagladigimi gostermektedir. Transhiimanistler,
yeni Ojeninin se¢cime dayandi8: icin bizi ozgiirlestirecegini ve eskisi gibi devlet
baskisiyla gerceklesmeyecegini ifade ederler. Smith gibi mubhalifler ise, tipki
glincellestirilen bilgisayar programlar1 gibi yeni Gjeninin, eskisinden ¢ok daha
glclii yok etme Ozelligi barindiracagini iddia etmektedirler. Smith, miistakbel
ebeveynlerin secimlerine dayanacag i¢in yeni Ojeninin zararsiz oldugunu
diisiinenlere, akran baskisi ve sosyal zorlamanin devletin kanunlarindan ¢ok daha
glcli etkileri oldugunu soyler (Smith 2004 s. 142-147). Ayrica Smith’e gore yeni
Ojeniyle birlikte, insanlik tanimnamaz hale gelecek; esit ahlaki degerlere sahip
oldugumuz anlayisi, birbirimize kars1 tutumumuz veya aile kurumunun dogasi
radikal bir sekilde degisecektir. Transhiimanistlerin kisisel Ozerklige iman
etmeleri ve bilimciligin, smir tanimadan bilimi her seyin iistiinde gormesiyle
evrensel ahlaki esitlik ve insan cesitliligi gibi zor kazanilmis inanglarimiz yok

olma tehlikesiyle karsilasacaktir (Smith 2004 s. 156).

Smith genetik miihendislik bir giin gerceklesirse, bunun cocuklarimizi
birer {irline donitistiirecegini diistintir. Nasil bilgisayarlarda bir sonraki model

cktiginda eskisinin modas1 geciyorsa, gelistirilmis bebekler de sadece birkag yil
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icinde kendilerinden sonra diinyaya gelen bebeklere gore genetik olarak daha alt
diizeyde olacaktir. Mesela IQ seviyesi 20 puan artirilan bir bebek, bir sonraki yil
IQ kapasitesini 40 puan artirma miimkiin oldugunda, yapilan gelistirmenin bir
anlam1 olmayacak ve bu genetik yaris tamamen nafile bir ugras haline gelecektir.
Dahasit genetik gelistirmeler ¢ocugun kendi gelecegine karar vermesini de
engellemektedir. Giintimiizde ailesinin istegiyle zorla piyano kursuna gonderilen
cocuk da benzer problemi yasamaktadir, fakat bu cocuk kursa gitmeme
ozglrligiine de sahiptir. Genetik gelistirmede ise ¢ocuklar hicbir zaman 6zgiir

bireyler olamayacaklardir (Smith 2004 s. 149-150).

Bu sebeplerden dolay1, Smith’e gore, klonlama gibi germ hattinda genetik
degisiklikler de yasaklanmali, insan embriyolarina yabanci (insan, hayvan veya
yapay) bir gen veya kromozomun eklenmesine miisaade edilmemelidir. Germ
hattinda tedavi amach bir degisiklige izin verildiginde bu sonrasinda
gelistirmeyle devam edecegi icin, tedavi amacl da olsa hicbir sekilde genetik
miihendislige izin verilmemelidir. Ayrica, insan hayatinin higbir siireci
patentlenmemeli, dogum amaci disinda da insan embriyosu hicbir sekilde

implant edilmemelidir (Smith 2004 s. 166-170).

Bunlara ek olarak Smith, transhiimanistlerin bilissel kapasiteyi artirmay1
saplanti haline getirdiklerini diisiinmektedir. Smith, zekanin insana 6zgii bir
ozellik olup, zekamizi kullanmamiz sayesinde bugiin magaralarda
yasamadigimizi kabul eder. Ancak Smith’e gore transhiimanistlerin diisiindiigi
gibi bizim en degerli giiciimiiz zeka degil, sevgidir. Zekaya takimntili olan bu grup
sevgiyi gelistirmek tizerinde pek durmamaktadir. Materyalist bir olusum olan
transhiimanizmde saf sevginin yerini asir1 bireyselcilik almigtir. Smith bireysel
tecriibelerine dayanarak bu saf sevgiye ve kosulsuz sevebilme kapasitesine en ¢ok
sahip kisilerin Down sendromlular oldugunu diisiinmektedir. Ve maalesef
gelisen biyoteknoloji imkanlariyla boylesine yumusak ve nazik olan insanlar

diinyadan silinmek tizeredirler. ABD’de Down sendromu teshisi koyulmus
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fetiislerin yiizde doksanmnin kiirtaji yapilmakta, Fransa’da yakin zamanda Down
sendromlu bebeklerini kiirtaj yaptiran ailelerin kendilerini kotii hissetmemeleri
icin Down sendromu derneklerinin televizyonlara ¢ikmas: engellenmistir. Smith’e
gore biittin bu gercekler bizdeki sevginin eksikligini gostermektedir. Kalplerimiz
gelistirme teknolojileri vasitasiyla gelistirilemeyecegi icin, sevmeyi 6grenmenin
sart1 sevilmektir. Sonug olarak Smith’e gore, insan olarak tiiriimiizii gergekten
gelistirmek istiyorsak, transhiimanistler gibi herhangi bir ¢caba harcamadan daha
akilli olma, daha uzun yasama pesinden kosmak yerine sevme yetenegimizi

artirmaliy1z (Smith 2017).
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5. TARTISMA

“To every man is given the key to the gates of heaven. The same key opens the

gates of hell. And so it is with science.”

Sadece insani gelistirme alaninda yapilan calismalara baktigimizda dahi
gormekteyiz ki, bilim ve teknoloji bag dondiirticii bir sekilde ilerlemesine devam
etmektedir. IVF, preimplantasyon genetik teshis ve taramalar, CRISPR gibi yeni
gen diizenleme teknikleri, zeka, kisilik veya bedenin belirli 6zelliklerini
gelistirmek tiizere tasarlanmis ilaglar veya insanlarin normal smirlarmi asan
protezler, bundan yiiz yil Oncesinde tahayyiil bile edemeyece§imiz ancak
gluniimiizde var olan gelistirme teknolojilerinin sadece bir boliimiidiir. Bu
teknolojilerin ¢ogu baslangicta hastaliklar1 tedavi amagh tasarlanmis ve
sonrasinda normal insan yeteneklerinin degistirilip, gelistirilebilecegi de fark

edilince gelistirme amagl olarak da kullanilmaya baglanmaistir.

Bilim ve teknolojinin yakin tarihine baktigimizda ise, tiim insanlik icin
faydali gelismelerin yan sira bilimsel anlamda bazi 6nemli ¢aligmalarmn hig de iyi
olmayan sonuglar1 da beraberinde getirdigini gérmekteyiz. Mesela Ikinci Diinya
Savasinin sonlarna dogru ABD'nin Japonyanin Hirosima ve Nagasaki
kentlerine atom bombas1 atip ¢ogu sivil olmak tizere binlerce kisinin 6liimiine

sebep olmasi veya amaglarinin tibbin ve bilimin ilerlemesine katkida bulunmak

5 Tr. Her insana cennetin kapilarinin anahtar: verilir. Ayni anahtar cehennemin kapilarin: da agar. Ve
boylece [bu anahtar] simdi bilimle beraberdir. Nobel o6diillii Amerikan teorik fizik¢i Richard
Feynman'mn 1963 yilinda bir konferansta sdyledigi bu ifade soyle devam eder: “Bir bakima bilim
cennetin de cehennemin de kapisini agan bir anahtardir ve bizim elimizde hangisinin hangi kap1
olduguna dair bilgi yoktur. Anahtar1 atmali ve asla cennetin kapisindan girecek bir yol bulmamali
miy1z? Veya anahtar1 kullanmanin en iyi yolu nedir problemiyle mi bogusmaliy1z?” Feynman, R.P.
(1998). The uncertainty of science. In The Meaning of It All, Thoughts of a Citizen Scientist. Erisim
22.09.2017 http://www.nytimes.com/books/first/f/feynman-meaning.html?mcubz=0
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oldugunu iddia eden Nazi doktorlarmmn kan dondurucu deneyleri, yine bir
hastaligin gelisimini gozlemleme amaghh ABD’li doktorlarn 1932-1972 yillar
arasinda siyahi vatandaslari tizerinde Tuskegee sifilis skandalina imza atmalar1
bilimin bazen acimasiz sekilde kullanilabildiginin en bilinen 6rnekleridir. Bu gibi
utang verici olaylara tepki olarak ulusal ve wuluslararas1 etik bildirgeler
yaymmlanmig ve benzer olaylarm yasanmamasi icin bir takim yasal onlemler
alinmigtir (Ertin ve Temel 2016). Ancak biitiin bu etik ve yasal onlemlere karsin
doksanlar gibi ¢ok uzak olmayan bir tarihte oldukga tinlii bir ilag sirketinin bahsi
gecen diger skandallarla benzer saiklerle Nijeryali ¢ocuklar tizerinde klinik bir
deney gerceklestirdigi bilinmektedir (Temel 2017). 2001 yilinda ise tip alaninda
diinyadaki en Onemli iiniversitelerden biri kabul edilen Johns Hopkins
Universitesi'nde aragtirmaya katilan saghkl bir goniilliiniin Sliimiiyle ortaya
cikan; deneklere bilgi verilmeden toksik madde kullanimi dolayisiyla
tiniversitenin arastirma lisansi bir siireligine iptal edilmistir (Steinbrook 2002).
Etik konulara karst daha duyarli olmalarini bekledigimiz diinyaca inlii
sirketlerin ve {niversitelerin bile dahil oldugu bu sekildeki skandallar,
merkezinde insanin bulundugu gelistirme konusunda tetikte olmamiz ve bu

konuyu ahlaki olarak derinlemesine irdelememiz gerektigini gosterir niteliktedir.

Insanlik artik zihninin, bedeninin, kisilik o©zelliklerinin ve hatta
gocuklarmin biyoteknoloji araciligiyla manipiile edilebilecegi bir ¢aga girmis
bulunmaktadir. Insani gelistirmeye yonelik teknolojilerin kullanimi konusunda,
cagdas diistintirler farkh goriislere sahiptirler. Daha once de ifade ettigimiz gibi,
transhiimanist disiiniirler ozgiirliige ve 6zerklige vurgu yapip, bu teknolojileri
herkesin kullanimma agmak gerektigini ve hatta bazi gelistirme teknolojilerini
kullanmanin  ahlaki  bir  yikiimlilik oldugunu  savunmaktadirlar.
Biyomuhafazakar diisiintirler ise bilim ve teknolojinin yukarida bahsi gegen
orneklerdeki gibi kotii amaclarla kullanilabileceginin ve en 6nemli 6zelligimiz

olan insan dogasmin degistirilme tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigimiz i¢in bir an
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once gerekli diizenlemelerin yapilmas1 gerektigini ifade etmektedirler.
Calismanin bu bolimiinde insani gelistirme teknolojileriyle ilgili ahlaki bir
degerlendirme yapabilmek icin, konuyla ilgili tartigmalar biyomedikal etik
prensipleri ve transhiimanist ve biyomuhafazakar diisiiniirlerin argiimanlar:

cercevesinde normatif bir sekilde ele alinacaktir.

5.1. Insan1 gelistirmeye yonelik uygulamalarin tercih edilme sebepleri
Gilintimiizde insan1 gelistirmeye yonelik ilgiyi gozlemlemek icin
performans artirici ila¢ kullanimina veya estetik ameliyat istatistiklerine bakmak
yeterlidir. Bu teknolojiler insani gelistirmenin giiniimiizde olduk¢a yaygin
sekilde kullanilan 6rnekleridir. Baz:1 diigtintirlere gore insanlarin daha atletik bir
bedene sahip olmak istemesi veya daha giizel, daha gen¢ gortinmeye ¢alismasi
dogal ve insani isteklerdir (Smith 2004 s. 127). Baz1 diisliniirlere gore de,
gelistirilmekte olan diger teknolojilerle birlikte insani gelistirmenin insanlarin
daha iyi hayat yasamalarina yardim etmeyi vaat etmesi sebebiyle kendimizi veya
cocuklarimizi yeniden sekillendirmek icin gayet giiglii bir sebebimiz vardir

(Savulescu 2007).

Habermas da bu teknolojilerin insanlar tarafindan tercih edilme sebebi
olarak genellikle daha uzun ve daha saglikli yasam saglamasi olarak gormektedir
(Habermas 2003 s. 41). Mesela, asinin bulunusu ge¢miste ve giintimiizde birgok
tartismay1 beraberinde getirse de, as1 karsitlar1 ne asinin yayginlasmasina, ne de
yeni asilarin bulunmasma engel olabilmislerdir. Ciinkii asinin bulunmasiyla
milyonlarca insanin oliimiine sebep olmus bir¢ok hastalik tarihe karismustir.
Kisaca, bu teknolojilerin saghik ve yasammn uzatilmasma dair vaatleri devam
ettigi siirece, toplum tarafindan kabul gormesinde ve yaygmlasmasmda herhangi

bir sorunla karsilasilmayacak ve insan bedeni gelistirilmeye devam edecektir.

Insan1 gelistirme teknolojilerine bu kadar ilgi olmasinin bir diger sebebi de

insanlarm basit kisisel ¢ikarlaridir. Ciinkii insanlar bu teknolojiler sayesinde daha
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guizel olarak kendilerine daha iyi egler bulabilirler, daha akill: olarak daha iyi
islere sahip olabilirler veya bir spor miisabakasinda katildiklari yarislar
kazanabilirler. Cocugu hafif odaklanma sorunu yasan anne babalar geleneksel
yontemlerle onu disipline ederek egitmeye calismak yerine Ritalin vererek kendi
hayatlarmi1 kolaylastirabilirler (Fukuyama 2003 s. 61). Rekabete dayali
toplumlarda bu cikarlar insanlarin hayatlarinda biiytlik avantajlar olusturacag:

i¢in, bu teknolojilerin tercih edilmesi kaginilmaz olacaktir.

Illich’e gore ise, sanayi toplumlarmnda insanlar, emek harcayarak bir sey
uretmek yerine satin almaya kosullanmislardir. Satin alman, kendi kendine
yapilandan ve {iiretilenden daha degerliymis gibi bir algi olusturuldugu icin,
insanlarm beklentileri 6grenme, iyilesme veya kendilerine nasil bir yol ¢izecekleri
tizerine degil, 6gretilme, tedavi edilerek iyilestirilme veya bagkalar1 tarafindan
yol gosterilme tizerinde yogunlasmustir (Illich 2014 s. 142). Insanlarm giderek
pasiflestigi bir diinya tasvirini Ivan Illich insan1 gelistirme teknolojilerinin heniiz
yaygmlasmadig1 bir zamanda yapsa da bu teknolojiler de tam olarak ayni seyi
vaat ettigi i¢in insanlara oldukga cazip gelmektedir. Ciinkii ¢ok ¢alisarak, kendini
disipline ederek veya ¢ok zaman ayirarak bir seyler basarmaya gerek kalmadan,
gelistirme teknolojileri vasitasiyla insanlar hak etsin veya etmesin istedikleri

yonde sekillendirilebileceklerdir.

Insan1 gelistirme teknolojilerinin bu denli hizli gelismesinde, kapitalist
diinyanin insanlara dayattigi “kusursuz insan” prototipinin etkisi de
yadsinamaz. Popiiler kiiltiir, reklamlar veya Hollywood filmlerindeki sanatgilar
vasitasiyla bir insanda hangi 6zelliklerin makbul hangilerinin makbul olmadig:
insanlara empoze edilmektedir. Bu da insanlarda kendileriyle veya bedenleriyle
ilgili tatminsizlik yaratip, bu teknolojilerden faydalanmak icin siraya giren
insanlar olusturmaktadir. Boylece teknoloji ve tiiketim kiiltiirtiniin isbirligi ile
insan bedeni ve zihni, lizerinde manipiilasyon yapilabilecek bir nesne haline

gelmekte ve dogal sinirlariyla oynanmaktadir (Hanson 1999).
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5.2. Tyilestirme ve gelistirme kavramlari arasinda ayrim yapmak miimkiin
miidiir?

Insan1 gelistirme alaninda ortak noktada bulusulamayan konulardan biri
de “iyilestirme ve gelistirme kavramlari arasinda bir ayrim yapilmali mi1”
sorusudur. Istisnalar1 olmakla birlikte, genel olarak transhiimanist diisiiniirler
boyle bir ayrimin olmadigini veya boyle bir ayrimla ilgilenmediklerini ifade
ederken, biyomuhafazakar distliniirler ise bu ayrimm gereklili§i iizerinde
durmuslardir. Felsefi olarak oldukca cetrefilli olan bu konuda her ne kadar
distintirler farkli goriisler beyan etmis olsa da, gliniimiiz tip uygulamasmda bu
ayrmm kendiliginden yapilmis olup; tedavi veya iyilestirme tibbi bir gereklilik
olarak goriildiigli icin masraflar1 sigortalar tarafindan Odenirken, gelistirme

kapsamina giren miidahaleleri ise saglik sigortalar1 karsilamamaktadar.

Iyilestirme ve gelistirme kavramlarm felsefi boyuttan ele aldigimizda,
hastalik ve saghk kavramlarimi tanimlamanin giicliiglintin, iyilestirme ve
gelistirme kavramlarimi dogrudan etkiledigini gormekteyiz. Buna paralel olarak,
transhiimanist diisiiniirlerden Bostrom ve Roache, “normal saglkli hali”
tanimlamanin zorlugu sebebiyle, iyilestirme—gelistirme arasmnda bir ayrim
yapmanm da zor oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore iyilestirme ve
gelistirmenin ahlaki statiisii arasinda bir fark da bulunmamaktadir. Boorse’un
tiirlerin normal dagilimi kavramini dikkate alan distintirler bilissel kapasite
ornegini vererek ortalamanin altinda bulunanlarin hangi kapsama girecegini
sorgulamislardir. Mesela, norolojik bir hastaliga sahip oldugu icin birini tedavi
ettigimizde, bu kisi toplum ortalamasinin {istiine c¢ikabiliyorken, herhangi
rahatsizlig1 bulunmadig1 halde ortalamanin biraz altinda olan birinde gelistirme
teknolojisi uygulandiginda bu kisi hala ortalama civari veya ortalamanin altinda
olabilecektir. Onlara gore boyle durumlarn iyilestirme veya gelistirme olarak
smiflandirmak bir hayli zordur (Bostrom ve Roache 2007). Diistintirlerin

bahsettigi bu zorluk, hastalik ve saglik kavramlariyla ilgili bunca yildir ortak bir
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tanimda bulusulamamasmm nedenlerinden biridir. Ciinkii iyilestirme ve
gelistirme kavramlarmi ele alirken de tipki hastalik ve saglik gibi sadece tiire
ozgii isleyis mekanizmasini dikkate alan natiiralist yaklagim yeterli olmayacaktir.
Belirli bir normal dagilim:i dikkate aldigimizda Boorse’un kendisinin verdigi
ornekteki gibi, bir toplumda dis ciirtimesi yaygmn ise (Boorse 1977), dis ¢lirtimesi
o toplumda ortalama bir durumu isaret ettigi icin disi ¢liriik olan insanlari
saglikli olarak kabul etmeyecegimiz gibi, ¢liriik tedavisini de ortalama bir
durumu daha iyi hale getirdigi icin gelistirme olarak ele almayiz. Yani ortalama
olan her durum saglik veya ortalamanin altinda kalan her durum hastalik
olmayacag: gibi, tiiriin ortalamasinin {istiine ¢ikaran her durum da gelistirme
teknolojisi uygulamas: degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse, hastalik ve saglik
arasinda net bir ¢izgi ¢ekme zorlugu, gelistirme konusuna da yansimaktadir.
Ancak deger yargilarimi ve cagin teknik imkanlarmi dikkate almadan sadece
biyolojik fonksiyonlar veya tiiriin normal seviyesini goz oniinde bulundurarak

iyilestirme ve gelistirme kavramlarini ele almak eksik bir yaklagimdar.

Bostrom ve Roache, standart tibbi ele aldigimizda dogum, gebelik, estetik
ameliyatlar veya palyatif bakimda amacin tedavi olmadigmi ifade ederek,
giniimiiz tip uygulamasinda her miidahalenin iyilestirme olmadigm ifade
etmektedirler (Bostrom ve Roache 2007). Yani tibbin her miidahalesinin
“yilestirme” olmadiginmi sOyleyerek burada da bir kavram kargasasi olacagini
diisinmektedirler. Ancak, tip etiginin zararsizlik ve yararlilik gibi en temel
ilkelerini g6z Oniine aldigimizda, tibbin geleneksel uygulamasinin oncelikle
zararin Onlenerek veya azaltilarak insanlara yararli olmayir amag edindigini
gormekteyiz. Mesela disiiniirlerin verdigi orneklerden biri olan palyatif
bakimda amag hastanin tedavisi degil, ac1 cekmesi onlenmeye calisilarak veya
acist hafifletilerek yasam kalitesinde bir artis meydana getirerek yararli olmaktr.
Yani “iyilestirme” amaci tasimayan bir miidahale ile de, insanlarin acisi

azaltilarak, zarar onlenebilmekte ve boylece yararh olunabilmektedir. Dogum ve
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gebelik ornekleri kimi kez medikalizasyon kapsaminda ele almabilecek konular
olsa da, bu gibi uygulamalarda da amag insanlarin acisini azaltmak ve saglikli bir
sekilde gebelik ve dogum siireglerinin gegirilmesine yardimci olmaktir. Yani
dogum, gebelik veya palyatif bakim gibi 6rneklerde tibbin amaciyla gelisen bir
durum yoktur. Ancak estetik ameliyat tedavi amaci tasimadig siirece gelistirme
kapsaminda ele almmasi gereken bir konu oldugu icin, diger 6rneklerden farkl
bir konumdadir. Estetik ameliyata izin verilmesi ve tibbi miidahale ile
gerceklestirilmesi, onu gelistirme yapmaktan alikoymayacagi gibi, birgok
gelistirmenin hayatimiza hastaliklarin tedavisi seklinde yani tip vasitasiyla

girdigini aklimizdan ¢ikarmamaliy1z.

Miidahalenin dahili veya harici olmasina bakarak da iyilestirme veya
gelistirme kapsamina alinabilecegini soyleyenlerin de oldugunu belirten Bostrom
ve Roache, lazer goz ameliyatmmn da, saghkli bir insanin beynine cip
yerlestirmenin de dahili olup birinin iyilestirme, digerinin gelistirme kapsaminda
olmasmim tutarli olmadigini ifade ederler (Bostrom ve Roache 2007). Onlara gore
dahili bir teknolojik miidahaleyi ahlaki agidan sorunlu buluyorsak, biitiin dahili
miidahaleleri benzer sekilde degerlendirmemiz gerekmektedir. Kanaatimizce bu
durum, gelistirme kavramimi nasil tanimladigimizla dogrudan alakali bir
durumdur. Insani gelistirmeyi, yapilan miidahalede teknolojinin dahili veya
harici olmasina bakarak tamimlamak yeterli olmayacagi gibi, miidahalenin
cinsine gore ahlaki bir degerlendirme yapmak da yanlis olacaktir. Glintimiiz tip
uygulamasima baktigimizda yapay kalp kapakgiklar: gibi hem dahili olup, hem
de protezler gibi harici sayabilece§imiz uygulamalar mevcut olup bu
miidahaleleri iyilestirme kapsaminda ele almaktayiz. Bu yiizden gerek
iyilestirme, gerek gelistirme tanimi yaparken “dahili” veya “harici” seklinde

smirlama yapmak ¢ok dogru bir tercih degildir.

Savulescu da, iyilestirme ve gelistirme kavramlari arasinda bir ayrim

olmadigini iddia eden cagdas diisiiniirlerdendir. Refah merkezli yaklasimin
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“uygun sartlar altinda, insanlarm 1iyi hayat yasama sanslarmi artiran
biyolojilerindeki ve psikolojilerindeki degisimler” seklindeki gelistirme tanimin
temel alan Savulescu’ya gore, tibbi miidahaleler de bir cesit gelistirmedir.
Savulescu’ya gore nihai amag¢ bizim iyi bir hayat yasamamizdir; iyi hayat
yasamamiza olanak saglayan her sey de bir gelistirme tiirtidiir. Tedavi yoluyla
sagligimiza kavusarak, iyi bir hayat yasama sansimiz artacagi icin, saghk da
aragsal olarak degerlidir (Savulescu 2007). Savulescu'nun bu argiimani sonugcu
ve {itiliter bir yaklagimdadir ve kendi iginde tutarlidir. Ancak, bu durumu insan
hayatinin degerli olusunu temel alan deontolojik yaklasim agisindan ele
aldigimizda, sorgulama gerektirmektedir. Clinkii amacmn “iyi bir hayat” oldugu
bu diistince seklinde, insan rahatlikla “ara¢” haline indirgenmekte, insan bedeni

ve zihni tizerinde manipiilasyon yapilabilecek bir nesneymis algisi olusmaktadir.

Harris de diger transhiimanist diisiintirler gibi, iyilestirme ve gelistirme
kavramlari arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini ve iki kavramin da
zarar1 engelleme ve yarar saglama gibi ortak bir amaca sahip olmasi dolayisiyla
iyilestirmenin de bir tiir gelistirme oldugunu diistinmektedir (Harris 2007 s. 57—
58). Ona gore hastalik, saglik ve engellilik gibi kavramlarm da var olan diger
alternatiflere ve o ¢aga ait bilimsel ve teknolojik gelismelere gore tanimlanmasi
gerekir. Ciinkii gelistirme teknolojisinden faydalanip daha uzun yasayan
insanlarm varliginda normal hayat siiresine sahip olmak bir tiir engellilik
olacaktir (Harris 2007 s. 91-92). Kanaatimizce Harris'in gelistirme teknolojileri
vasitasiyla, norm degisecegi icin kavramlarin da degisim gosterebilecegi ifadesi
haklilik pay1 icermektedir. Gelistirilerek normaliistii performans gosteren
insanlarin yanmnda gelistirilmemis olanlar kendilerinde bir seylerin ters gittigini
diistinerek hasta veya engelli gibi hissedebileceklerdir. Mesela biligsel
kapasitesini onemli 6lglide artiranlarin yaninda, artirmayanlarin zeka seviyesi
diisiik algilanacak, belki de bugiin normal kabul ettigimiz insanlarin bir¢ogu

“geri zekall” olarak kabul edilecektir. Bu da ahlaki agidan gelistirmeyi dogru
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bulmasalar bile, insanlarda tedaviye veya gelistirmeye ihtiyaglar1 varmis gibi bir
algiin olugsmasina sebep olarak psikolojik ve sosyal olarak farkli sorunlara sebep

olabilecektir.

Biyomuhafazakar diisiiniirlerin ise iyilestirme ve gelistirmenin tamamen
farkli kavramlar oldugunu ve kesinlikle bir ayrim yapilmas: gerektigini ifade
etmelerine ragmen, Leon Kass bu ayrimi etik agidan yetersiz bulmaktadir. Ciinkii
bu sekilde bir ayrim yapilmaya calisilirsa, “ciiceye biiytime hormonu verilmesi
tedavi olarak kabul edilirse, kisa boylu oldugu icin mutsuz olan birine bu
hormonun verilmesi hangi kapsama girecektir” gibi sorular kavram kargasasina
neden olacaktir. Bu sebeple Kass boyle bir ayrim yerine gelistirmenin kotii
amaglarla kullanimi ihtimali tizerinde yogunlasilmasi gerektigini diistintir (Kass
2003). Bostrom ve Roache’da oldugu gibi, Kass icin de neyin gelistirme
kapsamina girip girmeyecegi konusu muallaktadir. Ancak yine de Kass,
gelistirmeyi “insanin bedeninde veya psikolojisinde hastalik olmayan normal
siiregleri degistirmeye yoOnelik miidahaleler” seklinde tanimlayarak, boyle bir

ayrimin varligini kabul etmektedir.

Sandel ise, iyilestirme ve gelistirme kavramlar1 arasinda zaman zaman
smir bulaniklagssa da muhakkak boyle bir ayrimm yapilmas: gerektigini ifade
eder. Gelistirme konusunu ele alirken bize verili olanin degerini kaybetmememiz
konusunu vurgulayan Sandel’e gore hastaliklarin da bize verilmis olmasi, bu
konuda pasif kalmamiz anlamina gelmemektedir. Hastaliklar1 iyilestirmek
insanlarm dogal yeteneklerinin gelismesine yardimci olma iken, gelistirmede ise
kendini begenmislik vardir. Tibbin da spor gibi kendine gore bir amac,
yonlendirmeleri ve smirlamalar1 vardir ve saglk 6ztinde degerli oldugu icin tip
saglig1 korumak igin cabalar (Sandel 2007 s. 4648 ve s. 101). Sandel’e gore
iyilestirmede dogaya miidahale etsek bile sagligi normal isleyen haline geri
getiririz. Gelistirmede ise insan kibir ve iistiinliik tavri gostererek kendine verili

olanmn kiymetini bilmez. Savulescu'nun saghgi bir ara¢ olarak gormesini de
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elestiren Sandel, deontolojik bir yaklagim benimseyerek saghigin 6ziinde degerli
oldugunu ifade eder. Ciinkii tipki iyi karakter gibi, iyi saglik da insanin

gelismesine olanak saglayan en temel unsurlardan biridir (Sandel 2007 s. 48).

Fukuyama da Sandel gibi, iyilestirme ve gelistirme kavramlar1 arasinda
smirin muglak hale geldigi durumlar olsa da boyle bir ayrimin ahlaki agidan bize
yol gosterecegini diistinmektedir. Ciinkii Fukuyama'ya gore iyilestirmeye
yonelik miidahaleler ahlaken sorunlu degildir, ancak gelistirmeye yo&nelik
uygulamalara ahlaki olarak izin verilmemelidir. Bu iki kavram arasinda ayrim
olmadigini sdyleyenlere de ancak hi¢ hastalik deneyimlememis birinin boyle bir

ciimle kurabilecegini ifade eder (Fukuyama 2003 s. 259-262).

Iyilestirme ve gelistirme kavramlarini bir spektrumun iki ucu gibi kabul
edersek, bu spektrum tizerinde “su noktadan itibaren iyilestirmedir” veya “su
noktadan itibaren gelistirmedir” diye bir sey soyleyemeyecegimiz igin, kesin bir
ayrim yapmak oldukg¢a zordur. Cilinkii bu kavramlar siyah veya beyaz netliginde
degil, arada gri alanlar da bulunmaktadir. Ancak Fukuyama’nin da belirttigi gibi
¢ogu hastalik durumunu agrili semptomlar: nedeniyle net bir sekilde biliriz.
Siddetli karmn agris1 g¢ektigimizde bir an oOnce tedavi edilerek bu agridan
kurtulmak isteriz ve yapilan miidahalenin bizi iyilestirme amagh oldugunu
biliriz. Bu da aslinda bize, arada gri alanlar olsa da, en azindan spektrumun bir
ucunun iyilestirmeye, diger ucunun da gelistirmeye tekabiil ettigini

gostermektedir.

e N

lyilestirme Gelistirme

Sekil 5-1: Tyilestirme-gelistirme ayrimu.
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Bahsi gecen cagdas diisiiniirlerin argtimanlarini ele aldigimizda, ortak bir
noktada bulusmanin giic oldugunu gormekteyiz. Bostrom gibi transhiimanist
veya Kass gibi biyomuhafazakar diisiintirlerin belirttigi gibi, teorik olarak
iyilestirme ve gelistirme kavramlar1 arasinda ¢izgi ¢ekerek net bir ayrim yapmak
oldukga zordur. Ciinkii ytizyillardir hastalik ve saglik gibi en temel kavramlarda
bile tek bir tamimda bulusulamamisken, insani gelistirme gibi daha yeni bir
alanda boyle bir beklentiye girmek iyimserlik olacaktir. Ancak iyilestirme ve
gelistirme kavramlari arasinda ayrim yapmanin giigliigii, bu iki kavramin
birbirinden farkli oldugu gercegini yok saymamalidir. Aslinda sadece iyilestirme
ve gelistirme kavramlari arasinda degil, bircok durumda kavramlar:1 birbirinden
ayirmak ve bir sinir ¢cizmek zordur, ama her alanda net bir tanim yapilamasa bile
kavramlar hem uygulamadaki ihtiyactan dolay1 hem de konuya anlaml bir katki
saglayacag icin kullanilmaya devam eder. Kanaatimizce iyilestirme ve gelistirme
konusunda da, en azindan pratikte boyle bir ayrim yapilmak zorundadir. Bu
sebeple calismamizda insami gelistirme igin “insanlarin biyolojilerini veya
psikolojilerini tedavinin Otesinde degistiren miidahaleler” tanimi referans

alinacaktir.

Aslma bakilirsa gerek giintimiiz tip uygulamasi, gerekse sigorta sirketleri
bu durumu dikkate almakta; iyilestirme ve gelistirme arasmdaki ayrmmi tibbi
gerekliligin bittigi, istege bagli—secici prosediirlerin basladig1 noktadan itibaren
yapmaktadir (Colleton 2008). Yani tibbi bir miidahalede bulunabilmek igin
endikasyon sarti aranmakta, endikasyon icermeyen durumlardaki miidahaleler
ise gelistirme kapsamma girmektedir. Ancak bu durum da tibbi gerekliligin
kapsami ve buna nasil karar verildigi konusunu giindeme getirmekte; iyilestirme
ve gelistirme arasmndaki gri alanlar1 (Schermer 2007), yani medikalizasyon

konusunu isaret etmektedir.



105

5.3. Iyilestirme ve gelistirme arasindaki gri alanlar: Medikalizasyon®

Calismamizin  ikinci boliimiinde medikalizasyon, tibbin kapsamina
girmeyen giinliik hayata dair problemlerin, tibbi terimlerle tanimlanarak, tibbi
bir problemmisgesine ele alindig1 bir siire¢ olarak tanimlanmisti. 1960-70’li
yillarda, dogumdan oOliime kadar bircok normal siire¢ tibbin miidahale
edebilecegi bir sekle doniistiiriilmiis, boylece insan bedeni ve zihni tizerinde tip
kurumunun otoritesi s6z konusu olmustur. Ozellikle Bat1 diinyasinda &zerklik
ilkesinin benimsenmeye baslanmasiyla ise, tibbi otorite eski giiciinii kaybetmis,
zaman zaman medikalizasyonda azalma egilimleri gozlemlenmistir. Ancak
yirminci ytizyihin sonlarma dogru gelistirme teknolojileriyle birlikte insanlarin
normal performanslarmin da iyilestirilip, artirilabilecegi fark edilince
medikalizasyon kavrami tekrar giindemimize gelmistir (Conrad 2005). Ciinkii
her ne kadar sigorta sirketleri tibbi gereklilik iceren prosediirleri sinirlandirmaya
calissa da, ila¢ sirketlerinin, potansiyel pazarmi fark ettikleri gelistirme

teknolojilerini biiytik bir hevesle destekledikleri bilinmektedir (Colleton 2008).

Cogu gelistirme teknolojisinin bir hastaligin tedavisi seklinde tasarlandig;,
fakat sonrasinda “normal” yani saglikli kabul edebilecegimiz insanlarda da
kullanildig1 bilinmektedir. Hangi prosediiriin iyilestirme, hangi prosediiriin
gelistirme kapsamina gireceginin belirsiz oldugu gri alanlarda ise, eski
medikalizasyonun bas aktorii olan tip otoritesinin degil, giintimiizde tiiketiciye
doniismiis bireyler ile biyoteknoloji ve ilag sirketlerinin hakim oldugunu

gormekteyiz (Schermer 2007; Conrad 2005). Ciinkii yerine gore yeni hastalik

¢ Kimilerine gore, gliniimiizde gelistirme teknolojileri gibi yeniliklerin var olmasi sebebiyle
medikalizasyon kavrami yetersiz kalmaktadir. Terim olarak “biyomedikalizasyon”u oneren bu
diistiniirler, “¢ok yonlii, ¢ok mekanli ve daha kompleks” bir medikalizasyon tiiriiyle karsi karsiya
kaldigimiz1 diisiinmektedirler (Clarke ve ark. 2003). Eskiden tek basina tip otoritesinin hakim oldugu
medikalizasyon, giliniimiizde eski paternalistik tip anlayisinin da doniisim gegirmesiyle, bireylerin,
biyoteknolojinin veya ilag sirketlerinin s6z sahibi oldugu bir sekle girmistir. Ancak kanaatimizce, aktorler
degisse de, gliniimiizde de normal bir durumun ilag veya teknoloji vasitasiyla degersiz gosterilmesi s6z
konusu oldugu icin bu ¢alismada, medikalizasyon kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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kategorileri olusturan bu sirketler “hastalik tellalligi” yaparak, hastaligin
smirlarini olabildigince genisletmekte ve boylece hastalik olmayan durumlar igin
de pazarlarmi genisleterek, saghkli insanlar icin de “tedavi” imkanlar:
sunmaktadirlar (Schermer 2007). Sigorta sirketleri ve saglik kurumlari
endikasyon sart1 aradig: igin, bir tiir tibbi gereklilikmis ve tedavisi igin spesifik
ilaca ihtiyac1 varmis gibi gosterilen bu durumlarda ilaglastirma ve dolayisiyla
medikalizasyon etkili olmaktadir. Insan gelistirme kapsamina girecek bir siireg
iyilestirme kapsamina almarak, normal olan oOnce degersizlestirilmekte ve
ardindan tedaviye ihtiyact varmis gibi gosterilmektedir. Bunun en bilinen
orneklerinden biri yetiskin DEHR’sinin tiiretilmesidir. Sadece ¢ocuklarda
goriilen bu rahatsizlik, yetiskinlere de uyarlanmis ve hastaligin tanimi yapilarak

tedavisi i¢in ilaglar 6nerilmistir (Moynihan ve Cassels 2005 s. 68-70).

DSO'niin  saglik tanimi da, iyilestirme ve gelistirme arasmndaki gri
alanlarin kapsamini genisletmektedir. Ciinkii baz1 diisiiniirlere gore, DSO'niin
saglig1 tanimlarken “tam bir iyilik hali” sarti koymasi, ¢cogumuzu sagliksiz ilan
ederek asir1 teshise ve dolayisiyla medikalizasyona sebep olmaktadir. Mesela,
gelisen goriintiileme teknolojileriyle birlikte hastalifa sebep olmayacak kiigiik
anormallikler bile saptanabildigi icin, daha onceden saglik problemi olarak
gormedigimiz bir¢ok durum igin yeni ilaglar tiretilmektedir (Huber ve ark. 2011).
Fizikselin yani sira ruhen ve sosyal yonden de tam iyilik haline ulasma cabasi,
insanlarm giinliik hayatta karsilastiklar: kiiglik iziintii ve mutsuzluklarmni da
hastalik kapsamina sokarak, acizlestirmekte ve sagliklarina kavusmalari igin ilag
veya tibbi teknolojiden faydalanmalar1 gerektigi algisim olusturmaktadir. Yani
insan hayatinin normal siiregleri, saglikli insanlarin performans artirici ilaglara
basvurmalar1 Orneginde oldugu gibi gelistirme teknolojileriyle manipiile
edilmeye baslanmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, saghk tanimindaki “tam

bir iyilik hali” kavrami medikalizasyona, medikalizasyon da ilag sirketlerinin de
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yardimiyla gelistirme teknolojisi ve uygulamalarmin toplum tarafindan kabul

gormesine hizmet etmektedir.

Biyoteknoloji ve ilag sirketlerinin gelistirme teknolojilerini iyilestirme
kapsamina alma c¢abalar1 aslinda sasirtict bir durum degildir. Cilinkii bir
hastaligin tedavisi i¢in ila¢ kullanmak ahlaken kabul edilebilir bir durumken,
saglikli bir insanin performansmi daha iyi hale getirmek i¢gin ila¢ kullanmasi
sorgulama gerektirecegi icin, gri alanlarin “hastalik” olarak smuiflandirilmas:
kendilerine bir¢cok avantaj saglamaktadir. Boylece daha ¢ok ilag satis1 yapilacak,
ilaclarla birlikte normal performans artis gosterdiginde ise norm degisecegi icin,
daha ¢ok insan kendini hasta olarak gormeye baslayacak ve sirketlerin daha da
¢ok kazanmasina neden olan bir dongiiye girilecektir. Bu da biyoteknoloji ve ilag

sirketlerinin kar odakh ¢ikarlarina hizmet edecektir.

5.4. Biyomedikal etik prensipler cercevesinde insani gelistirme tartismalari

1970’lerin sonunda Beauchamp ve Childress tarafindan gelistirilmis olan
dort temel prensip — 6zerklige saygi, zararsizlik, yararlik ve adalet — tip etigi ile
ilgili tartismal1 konularda yol gosterici olma 6zelligi tasimaktadir. Her ne kadar
prensipgilik olarak adlandirilan bu durum elestiriliyor olsa da, halihazirdaki tip
etigi literatiirlinde standart yaklasim olarak genis kabul gormekte ve
uygulamada ise birden fazla prensibin birbiriyle catismadigi durumlarda var
olan prensip prima facie bir yiiktimliiliik olarak kabul edilmektedir. Calismamizin
bu bolimiinde insan1 gelistirmeye yonelik tartismalar bu dort prensip

cercevesinde ele alinacaktir.

5.4.1. Ozerklige sayg1 prensibi

“Ozerklik” anlamindaki Ingilizce kelime autonomy, Yunanca autos (Tr. 6z)
ve nomos (Tr. yonetim, yasa) kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelmistir.
Ozerklik kelimesi, tarihte ilk olarak eski Yunan sehir devletlerinin kendi

yasalarmi belirleyerek, kendi kendilerini yonetmesi seklinde karsimiza
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¢ikmaktadir. Insanlara uyarlanmasi ise Immanuel Kant'la birlikte 6zgiir
iradesiyle kendi ahlak yasasmi olusturabilen kisileri tanimlamak igin
gerceklesmistir (Baranzke 2018). Ozerklige saygi prensibi ile kastedilen, dzerk
kisilerin sahip olduklar1 gortisler ve degerler dogrultusunda secimler yapabilme
ve bu secimlere dayanan eylemlerde bulunabilme hakkina sahip olmasma saygi
duyulmasidir. Ozerklik de tipki diger prensipler gibi prima facie baglayiciligi olan
bir prensip olmasma ragmen, bagkalarma zarar verme veya sirli maddi
kaynaklarla ilgili problemlerde kimi zaman kisitlanmas1 s6z konusu

olabilmektedir (Beauchamp ve Childress 2017 s. 161-163).

Ozerklige sayg1 prensibini insan1 gelistirmeye yonelik uygulamalar igin
ele aldigimizda transhiimanist diisiiniirlerin yetiskin insanlarin baskalarma
zarar vermedigi siirece kendileriyle ilgili Ozellikleri degistirme amaciyla
istedikleri geligtirme teknolojisini kullanabilecekleri konusunda hemfikir
olduklarim1 gérmekteyiz (Bostrom 2005b; Pence 2012 s. 34; Harris 2007 s. 72).
Harris, bir insanin sectigi gelistirme tiirii, toplumda yasayan cogunluk
tarafindan degerler sistemine aykir1 veya itici bulunsa bile, kimsenin bu hakka
engel olamayacagina ifade eder (Harris 2007 s. 72-76). Benzer sekilde Pence de
estetik ameliyat ornegini vererek, insanlarin bu operasyonlarm biiyiik risklere
sahip olmasi veya komplikasyonlardan 6liimlerin bile vuku bulmas: gergegini
bilerek hala tercih edebilecegini soyler (Pence 2012 s. 48—49). Ciinkii bize itici
gelen veya baska nedenlerle sagma buldugumuz gelistirmelerin ahlaki
olmadigini soylemek 6zerklige sayg: prensibini ihlal etmektedir. Bu baglamda
Beauchamp ve Childress da 1992 yilinda Amerikan ilag ve Gida Dairesi
(AGIDY'in silikon meme implantlarmm kadinlarin sagliklar1 agisindan yiiksek
risk tasidig1 gerekcesiyle -meme rekonstriiksiyonuna ihtiyaci olan kadinlar1 ve
kanser hastalarmni kapsam disinda birakarak— yasaklamasini kadinlarin
ozerkligini goz ardi eden paternalist bir yaklasim olarak degerlendirmislerdir

(Beauchamp ve Childress 2017 s. 356-358).



109

Kanaatimizce yetigkin insanlarin kendi deger yargilarini dikkate alarak
bagka bireylere zarar vermedikleri siirece risk ve yararlarini bilerek gelistirme
teknolojilerinden faydalanmak istemesini smirlamak 6zerklik prensibi geregince
ahlaken kabul edilebilir degildir. Ancak gelistirme etiginde, bir insanin sadece
kendini etkiliyor gibi goriinen miidahalelerin ¢ogu zaman bagkalarmi da
etkileyebilecegini goz oniinde bulundurmamiz gerekecektir (Pence 2012 s. 41, s.
53). Mesela bilissel veya fiziksel performans artiricilarin rekabet igeren
aktivitelerde sadece belirli kisiler tarafindan kullanilmas1 ahlaki bir sorun tegkil
etmektedir. Cilinkii burada bagkasmn ¢ikarma engel olma yoluyla zarar verme
vuku buldugu igin, bu gibi durumlarda 6zerklik prensibinin sinirlandirilmasi
megru kabul edilebilecektir. Cinsel performansin artirilmasi ise bunlardan farkl
olarak dogrudan kiginin sadece kendini etkiliyor gibi goriinmesine ragmen,
pedofiliye sahip Kkisilerin sildenafil benzeri ilaglar1 kullanmasmn toplumsal
olarak ¢ok agir sonuglar1 olabilecektir. Bunun bir 6rnegi, Avustralya’da pedofil
oldugu iddia edilen 71 yasindaki bir kisiye doktorlar tarafindan defalarca Viagra

recete edilerek, tartismalara sebep olmasidir (Khadem 2006).

Dahasi gelistirme teknolojilerinden faydalanmak isteyenlerin, bu
teknolojilerin ~ kendisine bagimli  bireyler olusturacagim1i g6z Oniinde
bulundurmalar1 rasyonel bir yaklasim olacaktir. Soyle ki giiniimiizde ozellikle
smav oncesi kolay odaklanmak i¢in bilissel veya hi¢bir saglik problemi olmadan
cinsel performans artiricilara bagvuran insanlarin bulundugunu biliyoruz. Bu
ilaglarin diizenli kullaniminda ise “ila¢ olmazsa basaramayacagim” algismin
olusarak (Lucke ve ark. 2011), insanlarin kendisini degersiz hissetmesi ve
dolayisiyla 6z algilarmin zarar gormesi soz konusu olabilecektir. Bu ilaglara
bagimli hale gelmek ise oncelikle Ozglrliigiimiizii ve dolayli yoldan ise

ozerkligimize zarar verebilecektir.

Kass ise gelistirme teknolojilerinin  insanlarin  Ozgiirliiklerini

smirlandiracagini diisiinmektedir. Ciinkii ona gore bu teknolojilere sahip olanlar,
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diger insanlar tizerinde sosyal kontrol saglama amach kullanabilecektir (Kass
2003). Yani Kass’a gore bu durum bireylerin kendi secimlerini yapma ve bu
secimlere gore eylemde bulunma hakkini ellerinden alacag: igin 6zerkliklerinin
ihlali olacaktir. Kanaatimizce giiniimiiz demokrasilerinde bu teknolojilerin
kullanilmas: kimseye zorla dayatilamayacagi icin, sosyal baskidan ziyade “daha
iyi olma” yarisina giren insanlarin bu teknolojileri kullanmak icin siraya girmesi
daha olas1 goriinmektedir. Mesela beyne ¢ip yerlestirmek miimkiin oldugunda,
piyasaya yeni c¢ikan akilli telefon modeline sahip olmak icin giiniin erken
saatlerinde siraya girilmesi gibi insanlar ¢ip teknolojisini de denemek isteyecekler
ve ulagmak istedigi her bilgi i¢in bu ¢ipe basvuracak olan insan, bir siire sonra
kendi beynini kullanamaz hale gelecektir. Aslinda giliniimiiz teknolojisinde
oldukga asina oldugumuz bu durumun en bilinen 6rnekleri olarak navigasyon
olmadan yolumuzu bulamamamiz veya bilgisayarlar ve hesap makinelerinden
sonra en basit dort islemlerde bile zorlanmamiz verilebilir. Yani bu teknolojiler
bizi kendisine bagimli hale getirdikge, bu teknolojilerden mahrum kaldigimizda

acizleserek, 6zerk bir birey olma kapasitemizi de yitirecegimizi ongorebiliriz.

Smith, modern biyoetikte 6zerklige sayg1 prensibinin radikal bir sekilde
biitiin  degerler sisteminin, kurallarn  Oniine gegerek  kutsandigimni
diisiinmektedir. Ona gore tercih adi altinda her sey mesrulastirilmaktadir (Smith
2004 s. 129-130). Ozerklikle ilgili bu sekildeki yaygin kanaate karsilik Beauchamp
ve Childress kitaplarinda o©zerklige saygi prensibinin ahlaken diger
prensiplerden daha Onemliymis gibi algilanmamas: gerektigini vurgularlar
(Beauchamp ve Childress 2017 s. 153). Ancak giintimiiz toplumlarinn giderek
bireysellesmesi ve bireysel her tercihin sorgulanmadan kabuliine yo&nelik bir

anlayisin soz konusu olmasi Smith’in haksiz olmadigini gosterir niteliktedir.

Transhiimanist diisiiniirlere gore ebeveynler isterlerse gelecekteki veya
simdiki ¢ocuklar: tizerinde de gelistirme amachh miidahalelerde bulunabilirler.

Cilinkii bu onlarm tireme ozgiirliigti kapsamimdadir ve ebeveynlerin her zaman
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gocuklarmin en ¢ikarma hareket edecegi diistiniilmektedir. Dahasi gtintimiizde
ebeveynler cocuklarinin hayatlarin etkileyecek egitim ve din benzeri konularda
s0z sahibi olduklar1 icin, genetik yolla miidahalelerde bulunulmasinda bir
sakinca yoktur (Harris 2007 s. 81-84; Savulescu 2007). Kass bu durum igin
ebeveynlerin ¢ocuklarmi despotik bir sekilde tasarlayabilecegini ifade ederek
kaygisim1 dile getirirken, Smith de genetik gelistirmeler sonrasinda gocugun
kendi gelecegi ile karar verebilmesinin engellendigini diistiinmektedir (Smith
2004 s. 149-150). Yani Ozerklik prensibi agisindan ele aldigimizda, ¢ocuklarin
yetiskinlerden daha farkli degerlendirilmesi gerektigi de goz Ontinde
bulundurularak bu tarz genetik miidahalelerle cocugun gelecekteki 6zerkligine
zarar verilecegini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde ebeveynler ¢ocuklariyla
ilgili kararlar verdiklerinde, bu kararlar cocuklarin genetik koduna islenmedigi
icin cocuk yetkin duruma geldiginde kendi kararlarmi alabilme sans1 olacaktir.
Ancak genetik miihendisligiyle tasarlanmis bir ¢ocuktan tasarimina gore bir
davranis kalib1 beklenecek, aksi bir durum kolay kabullenilmeyecegi gibi, bu

tasarim nesilden nesile de aktarilacaktir.

5.4.2. Zararsizlik ve yararlilik prensipleri

Primum non nocere (Tr. en Once zarar verme) Hipokrat'a atfedilen’, tip
etiginin ilk kurali sayilmaktadir. Zararsizlik prensibine gore kisinin bagkalarina
zarar vermemesi ahlaki bir yiiktimliiliiktiir. Zarar vermek ile kastedilen ise,
herhangi bir kiginin ¢ikarma engel olmak veya aksatmaktir. Kimi zaman diger
etik prensiplerin agir basmas1 durumunda, ¢ogu ilacin yan etkisinin bulunmasi
orneginde oldugu gibi zarar verici eylemler gerekgelendirilerek

gerceklestirilebilir. Yani bu sekilde bir riske giriliyorsa eger, amaglanan hedefin

7 Beauchamp ve Childress’a gore Primum non nocere Hipokrat ile 6zdeglegtirilmesine ragmen Hipokrat
Kiilliyati'nda bu ifadeye rastlanmamaktadir. Ancak Hipokrat Andi'nda bir yiikiimliiliik olarak yararlilik
ile birlikte zarar vermeme de karsimiza ¢ikmaktadir (Beauchamp ve Childress 2017 s. 227)
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gerekcelendirilmesi ve buna degmesi gerekmektedir (Beauchamp ve Childress
2017 s. 227-234). Yararlilik prensibi ise tip etigi literatiirtinde genellikle
zararsizhikla es degermis veya =zararsizhigm altinda bir prensip olarak
gosterilmesine ragmen, bu iki prensip birbirinden farklidir. Ciinkii zararsizlik
prensibi bagkalarma zarar vermekten kaginmayi gerektiren negatif yasaklar:
kapsamakta iken, yararlilik ise bagkalarma yardimci ve yararli olacak bir
eylemde bulunmay1 gerektiren pozitif bir yiikiimliiliiktiir (Beauchamp ve

Childress 2017 s. 228-230, s. 307).

Gelistirmeye yonelik uygulamalarla ilgili en yaygin endise
biyoteknolojinin yeterince giivenli olup olmadigl, yani insanlara zarar verme
ihtimali barindirmasidir. Giintimiizde kullanilan gelistirme yoOntemlerine
baktigimizda bu endisenin hi¢ de haksiz olmadigmi gormekteyiz. Cinsel
performans: artirma amaciyla yiiksek dozlarda kullanilan sildenafilin gorme
bozukluklarma (Caplan 2014), sporda doping amacli kullanilan anabolik
steroidlerin diizenli kullaniminin 6ltimle sonuglanan karaciger rahatsizliklarina
veya endokrin ve tiremeye baglh disfonksiyonlara (Baron ve ark. 2007), bilissel
performans artiricilarin ise akil hastaliklarina ve uyku bozukluklarma neden
oldugu bilinmektedir (Cakic 2009). Dahasi hafizay1 giliclendirme ¢alismalariyla
daha giiclii bir hafizaya sahip olarak unutmamiz giiclesecek, ilk bakista bu
bliylik bir avantaj gibi goriinse de travmatik anilar s6z konusu oldugunda
aslinda unutmanin hayatlarimizi ne kadar kolaylastirdigini animsayacagiz. Belki
de bu dezavantajin oniine istenmeyen diistincelerin zihinden uzaklastirilmasmna
dair yeni teknolojilerle gecilmeye calisilacak ve bu yeni teknoloji de kendi
zarariyla birlikte gelecektir. Genlerle ilgili iyi amacli yapilan bir miidahalede
benzer sekilde hi¢ tahmin etmeyecegimiz sorunlar ¢ikarabilecek ve germ hattinda
yapilan bir islem geri doniisii olmayan bir bi¢cimde nesilden nesile gegecektir.

Kisaca insanin oldukga karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle gelistirme
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amacli yapilan her miidahalenin istenmeyen sonuclarmi da beraberinde

getirmesi kaginilmaz olacaktr.

Kass gibi biyomuhafazakar diisiiniirlere gore gelistirme teknolojilerinin
givenligi onemlidir ancak yeni teknolojilerin giivenli bir sekilde gelistirilmesi
miimkiin oldugunda elimizde zarar vermeme gibi bir argiiman kalmayacag igin
bu tarz arglimanlar yetersizdir (Kass 2003). Ancak Kass'mn aksine ozellikle
insanin so6z konusu oldugu bir uygulamadan bahsediyorsak eger zararsizligin
oncelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii konvansiyonel tip Orneginde
gordiigiimiiz iizere, zararsiz hemen hemen hicbir miidahale bulunmamaktadr.
Dahas1 Hipokrat Andi'nda bile karsimiza ¢ikan bu prensip, gliniimiizde hala
oncelikli yiikiimliiliiklerimizden biriyse gelistirme teknolojileriyle bunun

kaybolacagini diistinmemiz olsa olsa gergeklesmesi imkansiz bir diis olacaktir.

Zararsizlik prensibi agisindan Savulescu ise, gelistirmeye yonelik
herhangi bir uygulama yapilmadan once risk-yarar oraninin karsilastirilmasi ve
yararin yiiksek ¢ikmasi halinde bu uygulamanin hayata gecirilmesi gerektigini
ifade eder (Savulescu 2007). Glinlimiizde konvansiyonel tibba dair herhangi bir
mevzuat olustururken de genellikle zararsizlik ve yararlilik prensiplerine gore
gerekcelendirmeler yapilarak risk-yarar analizleri yapilmaktadir. Ancak tip
uygulamasinda risk-yarar analizi yaptigimizda, hali hazirda riskli olan bir
durumu daha iyi hale getirme sansimiz vardir. Gelistirmede ise, saglikli bir
insanimn zarar gorme ihtimali s6z konusudur. Dahasi konvansiyonel tipta
devletlerin kimi zaman yararlilik prensibi geregi etkinligi bilimsel olarak
kanitlanmamus ilaglar1 veya yontemleri yasaklamasi toplumun zarara ugramasin
onleme amagli oldugu igin bir yiiktimliiliitk olarak ele aliir (Beauchamp ve
Childress 2017 s. 360). Bu sebeple gelistirmeye yonelik uygulamalarin da
zararsizlik prensibi gergevesinde ayrintili bir sekilde incelenip degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Harris ve Savulescu gibi transhiimanist diisiiniirlere gore, daha iyi
hayatlar yasamimiza olanak saglayan gelistirme teknolojilerini uygulamamiz ve
bu teknolojilerin gelistirilmesine dair arastirmalar1 desteklememiz yararlilik
prensibi geregi ahlaki bir yiiktimliliiktiir. Savulescu bu prensibi tiremeye de
uyarlayarak “liremede yararlilik” ad1 altiyla gerek genetik miihendisligi gerekse
farkli teknolojiler vasitasiyla en iyi hayata sahip olmasi beklenen ¢ocugun
secilmesini de ahlaki bir yiikiimliliikk olarak ele alir (Savulescu 2001).
Kanaatimizce yararlilik prensibinin bu sekilde kapsaminin genisletilmesi pratik
acidan makul olmadigr gibi, bu uygulamalarm olas1 zararlar1 bu kadar agikar
iken kimseyi boyle bir yiikiimliliik altma da sokamayiz. Kaldi ki gelistirme
teknolojilerinin zarardan muaf oldugunu farz etsek bile, yararlilik iceren her
eylemi yapma gibi bir zorunlulugumuz da bulunmamaktadir. Nasil ki bu
prensip yolda gordiigtimiiz her dilenciye para vermemizi gerektirmiyorsa,
gelistirme teknolojileri icin de aynisi gegerlidir. Zaten Beauchamp ve Childress
da yarar saglama imkanmmiz bulunsa dahi, yarara yonelik her eylemin zorunlu

olmadig1 konusunda hemfikirdir (Beauchamp ve Childress s. 309-310).

5.4.3. Adalet prensibi

Glintimiizde artan saglik ihtiyacina karsilik smirli maddi kaynaklar goz
oniinde bulunduruldugunda adalet prensibine olan ihtiya¢ agiga ¢ikmaktadir.
Daha ¢ok insanlarmn bir arada yasamasi sebebiyle toplumsal bir boyutu olan
adalet kavramiyla, toplum icinde yasayan bireylere esitlik¢i, hakkaniyetli ve
uygun bir bigimde davranmak kastedilmektedir (Beauchamp ve Childress 2017 s.
380). Cok eski ¢aglardan beri adalet konusunda ozgiirliikgii, esitlikgi, titiliter veya
komiiniter gibi gesitli kuramlar gelistirilmesine ragmen hicbiri tek basina yeterli
olmayacag icin tek bir kuram veya prensipte birlesmek oldukga giictiir. Bu
sebeple Beauchamp ve Childress da gesitli kuramlarin kendilerinden bir seyler
bulabilecegi “en azindan temel saglik hizmeti alma” hakki yaklasimini sunarak

bir orta yolda bulusulabilecegini iddia etmislerdir. Bu yaklasima gore herkesin
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ulasabilecegi en temel ve hayati derecede onemli saglk ihtiyaclarmi karsilamak
devletler i¢in bir ylikiimliiliik iken, kozmetik amaghh miidahaleler 6rnegindeki
gibi opsiyonel hizmetlerin masraflar1 da kisilerin kendileri tarafindan

karsilanacaktir (Beauchamp ve Childress 2017 s. 414-416).

Insan1 gelistirme konusunu adalet prensibi cercevesinde ele aldigimizda
ilk olarak kaynaklarm adil dagitimi yani herkesin esit bir sekilde gelistirme
teknolojilerine erisiminin olup olmayacagi problemiyle karsilasmaktayiz. Clinkii
bu tarz yeni teknolojilerin pahali olmas: ve 6ncelikle zenginlerin bu teknolojilere
ulasacak olmasi toplumda yeni esitsizlikler olusturacaktir. Mesela biligsel
performansin artirilmasma dair yeni bir teknoloji tiretildiginde, bu teknolojiye
maddi olarak erisim imkani bulunanlar daha iyi pozisyonlarda islere sahip
olabileceklerdir. Kendisiyle benzer yeteneklere sahip gelistirilme teknolojisine
ulasma imkani olmayanlar ise haksiz rekabet sonucu daha vasat islerde
calisacaklardir. Zengin olan daha zengin, fakir olan ise daha fakir olacak ve
bdylece zengin ve fakir arasindaki ucurum daha da artacaktir. Insanlar arasmnda
buna benzer yeni esitsizlikler olusturmasi, bu teknolojilerin beraberinde

getirecegi istenmeyen sonuglardan sadece biri olacaktir.

Buna karsilik Savulescu ve Sandel de diinyada zaten var olan ortamin adil
olmadigini, bazilarimiz daha yetenekli ve saglikliyken, bazilarimizin da normal
seviyenin altinda performans gosterdiklerini ifade ederler (Savulescu 2007;
Sandel 2007 s. 10-15). Kanaatimizce halihazirda toplumda adaletsizlik veya
esitsizliklerin olmasi, yeni esitsizlikler olusturmak veya var olan esitsizligi daha
da artirmak icin makul bir sebep degildir. Bu noktada David Hume'un kimi
zaman “Hume kanunu” olarak da gecen olgu ve deger arasinda yaptig1 ayrimi
(ing. fact-value distinction) hatirlamak yerinde olacaktir. Hume, A Treatise of
Human Nature [Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme] adli eserinde “olan” ve
“olmas1” gereken ayrimin yaparak, olanin ahlaki olarak olmas1 gerekene isaret

edemeyecegini ifade eder (Hume 1960 s. 469-470). Bir baska deyisle, olanla veya
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ampirik gozlem ve sonuclarla normatif degerlendirme yapilamaz. Yani bir
toplumda cogunluk hirsizlik yaparak gecimini sagliyorsa, herkes gegimini
hirsizlik yaparak saglamali diyemeyecegimiz gibi, zaten dogal olarak esitsizlikler

var diye de, yeni esitsizliklere g6z yummamiz beklenmemelidir.

Savulescu ayrica bu teknolojiler sayesinde doganin insanlara tanimadig:
sans tanmarak esitsizligin azalma ihtimali oldugunu soyler (Savulescu 2007). Bu
argiimani ele aldigimizda ise, Kass'in da ifade ettigi gibi diinyada AIDS, malarya
gibi hastaliklarla bogusan ve en temel saglk ihtiyaclarma ulagsamayan
milyonlarca insanin varhiginda, smirlhi maddi kaynaklar1 saglikli insanlar:
gelistirmek icin kullanmak ne kadar dogrudur sorusu giindeme gelmektedir
(Kass 2003). Kisaca ifade etmek gerekirse, gelistirmeye yonelik uygulamalar: adil
erisim yoniinden ele aldigimizda diinyanin giiney yarim kiiresindeki insanlar en
temel tibbi gereksinimlere bile ulagsamayip hastalik ve hatta acliktan oliirken,
kuzey yarim kiiresindeki insanlarin daha giizel veya daha zeki olmasi igin

kaynak ayrilmasi ahlaken kabul edilebilir bir durum degildir.

Adalet prensibini dikkate aldigimizda goziimiize ¢arpan bir diger nokta
da teknoloji israfidir. Daha 6nce de bahsettigimiz tizere hafizay1 giliglendirme
calismalariyla travmatik anilarin unutulmasi daha zor hale gelecek, bu da
hafizanin belirli bir bolimiini sildirme gibi yeni bir teknoloji ihtiyac
olusturacaktir. Veyahut biligsel performans: gelistirmek tizere yapilan genetik
miidahaleler ve tasarlanan implantlarin kullanimiyla ortaya c¢ikacak yeni
teknolojilerin tarihteki masum insanlarin tizerine atom bombas: atilmasi
ornegindeki gibi gayriahlaki bir sekilde kullanilmamas: icin, Persson ve
Savulescunun Onerdigi gibi insanlar1 ahlaken de gelistirmeye yonelik
uygulamalara (Persson ve Savulescu 2008) basvurulmasi gerekecektir. Biitiin
bunlarin insanlar iizerinde uygulanacak olusu ve verecegi zararlar1 bir yana

biraksak bile bu sekilde yeni teknolojilere olan ihtiyacin sonu gelmeyecektir. Bu
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da gereksiz bir teknoloji kullanim1 ve kaynaklarin bos yere harcanmasi manasma

gelecektir.

5.5. Transhiimanist ve biyomuhafazakar diisiiniirlerin argiimanlar:

Cagdas transhiimanist ve biyomuhafazakar diistiniirler, insan1 gelistirme
teknolojilerine yonelik farkli argiimanlar da sunmusglardir. Hatta bazi
distintirlere gore gelistirme konusunun normatif analizinde tip etiginin temel
prensipleri gibi liberal toplumlarin argiimanlar1 yeterli olmayacaktir. Bununla
birlikte, bu konuda yapilan normatif tartismalarda her iki grup da birbirinin
pozisyonunu  kabul etmedigi gibi, mubhaliflerini “radikal” olarak
adlandirmislardir. Transhiimanistler kendilerinin bilimsel gercekleri dikkate alip,
elestirel akil ytirtittiiklerini, biyomuhafazakarlarin ise sezgileriyle hareket edip,
bilim ve yenilik diismani olduklarimi distiniirler. Dahasi transhiimanistler
kokenlerinin rasyonel hiimanizm ve aydinlanma hareketinde gozlemlenebilecegini
ifade ederlerken, biyomuhafazakarlig1 da tabu kavraminda, romantiklerin cevre
anlayisinda, dini bir dogma gibi insanlik onuru kavramini ele alirken veya sanayi
devrimine karsi ¢ikan Luddite® iscilerinde gorebilecegimizi iddia ederler
(Bostrom 2005a). Bazilarma gore de, biyomuhafazakarlik Amisler® gibi ilging
bulunan, fakat insanlar tizerinde etkisi olmayan kii¢iik bir azinlik haline

gelecektir (Roache ve Clarke 2009).

Smith gibi biyomuhafazakarlar ise ¢evreci veya dini fanatikler olarak

otekilestirilmelerine karsi ¢ikarak, transhiimanistlerin “bilimcilik” denilen bir

8 Ludditeler, sanayi devrimiyle birlikte makinelesmenin artmasiyla kendilerine ihtiya¢ kalmayacag: ve
boylece igsiz kalacaklar1 korkusuyla is yerlerindeki makineleri tahrip ederek protesto eden bir grup Ingiliz
tekstil isgisidir. Nottingham sehrinde baslayan ve 1811-1816 yillar1 arasinda siiren bu protestolar, daha
sonra askeri kuvvetler tarafindan bastirilmigtir.

® Amigler, ABD’'nin bazi eyaletlerinde yasayan Hristiyan bir mezhebe bagli topluluktur. Basit yasamlari,
sade kiyafetleriyle ve teknolojinin kolayliklarini reddetmeleri gibi 6zellikleriyle bilinirler. Bu sebeple
mecbur kalmadikca konvansiyonel tip hizmetinden faydalanmadiklar1 gibi, cogu Amis telefon, otomobil
veya elektrikli aletler de kullanmamaktadir.
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ideolojiyle bilimin ara¢ oldugunu unutup, nihai amagmis gibi davrandiklarini
ifade ederler. Smith’e gore transhiimanistler Tanri yerine bilim veya
biyoteknolojiyi koyduklar1 igin tartismalarinda asir1 dindar tutucu refleksleri
gostermektedirler. Biyomuhafazakarlarin bilim karsit1 olmadigini, sorumsuz bir
sekilde yapilan bilimin tahmin edemeyecegimiz sorunlar getirecegini, bu yiizden
de oOnlem almmas: gerektigini soyler. Smith’e gore transhiimanizm insan
sevmeyen bir olusumdur ve transhiimanistlere gore insan hayatinin egsizligi gibi
bir durum s6z konusu bile degildir (Smith 2004). Fukuyama’nin transhiimanizmi
diinyanin en tehlikeli fikri olarak gormesi gibi (Bostrom 2004), Smith de agik bir
sekilde Gjenik oldugunu iddia ettigi transhiimanizm hareketinin savundugu baz:
gelistirme teknolojilerinin hayata gecirilmeden engellenmesi gerektigini diistiniir

(Smith 2004).

Calismamizin bu béliimiinde, transhiimanist ve biyomuhafazakar
diisiintirlerin  insam1 gelistirme uygulamalarina yonelik dikkat ceken bazi

arglimanlari ele alinip, analiz edilmeye calisilacaktur.

5.5.1. Tutarlilik

Transhiimanistlere gore, insani gelistirmeye yonelik uygulamalarm
ahlaken kabul edilebilirligini sorgularken, geleneksel gelistirme yontemlerini
kabul edip, biyoteknolojik miidahalelere itiraz edilmesi tutarli bir davrams
degildir. Mesela Savulescu, ¢ocuklara iyi bir hayat saglama amaciyla, onlara iyi
bir ¢evre sunulmasiyla, dogmadan genlerine miidahale edilmesi veya belirli bir
yasa geldiklerinde performans artiric1 ila¢ verilmesi arasinda ahlaken bir fark
bulunmadigini ifade eder (Savulescu 2007). Benzer sekilde Harris de, cocuga 6zel
ders aldirma ile bilissel performans artirici ila¢ kullandirma arasinda bir fark
goremedigini soyler (Harris 2007 s. 26-27). Ciinkii bu disliniirlere gore
ebeveynler her zaman ¢ocuklari i¢in en iyisini isteyecegi icin, onlarla ilgili egitim,

beslenme gibi kararlarda s6z hakki ebeveynlerdedir ve bunda bir sakinca yoktur.



119

Genellikle itiliter etik anlayisa sahip olan transhiimanist diigtintirler, bir
davranisin ahlaken dogru olup olmadigmi sorgularken sonug ve esenlik odakl
yaklagsmaktadirlar. Onemli olan, iyi bir sonuca ulasilmasi ve ulasilan sonucun
esenlik saglayip saglamamasidir. Kokeni Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'e
dayanan f{itilitarizmde ahlaken dogru olan, maksimum sayida kisi igin en iyi
sonug almacak davranista bulunmaktir (Beauchamp ve Childress 2017 s. 542—
543). Dolayisiyla iyi sonuca ulasmak icin kullanilan yontem veya teknolojinin ne
oldugunun da bir 6nemi yoktur. Cocugunun futbolcu olmasin isteyen bir aile,
ister Ozel bir antrenor tutarak veya g¢ocuguna disiplinli bir ¢alisma ortami
sunarak, isterse de cocugun atletik olmasina yonelik genleri secerek futbolcu
olmasmni saglayabilir. Kisaca tiliter yaklasim, ayni sonuca gotiiren bu

davranislar arasinda ahlaken bir fark gormez.

Sandel de glintimiiz ebeveynliginin elestirisini yaparak transhiimanistlerin
tutarhilik argiimanlarmda haksiz olmadiklarmi ifade eder. Ciinkii giintimiizde
ebeveynler, ¢cocuklarmin hayatlarii sekillendirme isteklerinde asiriya kagmakta,
bebeklikten itibaren cocuklara siirekli bir miidahalede bulunmaktadirlar. Ozel
derslerden, kurslardan sadece kendilerine ait ve sadece kendi istedikleri seyleri
yapacak zaman bulamayan c¢ocuklarin hayatlar1 ailelerinin isteklerine gore
sekillenmektedir. Ancak transhiimanistlerden farkli olarak Sandel’e gore
gocugunu ii¢ yasindan itibaren piyano c¢almaya zorlayan ebeveyn de, bunu
genetik miidahale ile yapan ebeveyn de c¢ocugun kendi hayatini se¢me
ozgirliigiine engel olmaktadir. Bu yiizden her iki davranis sekli de ahlaken

sorunludur (Sandel 2007 s. 45-53).

Kass ise iki davramig aynmi sonuca gotiirse bile, geleneksel gelistirme
yontemlerinde disiplin ve ¢abanmn 6nemine deginerek, cok calisarak elde edilen
basarmin yaninda ilagla veya genetik miihendislikle gelen basarinin bir tiir
hilekarlik oldugunu diisiiniir. Gelistirme teknolojileriyle birlikte basarmak igin

¢ok calismaya gerek kalmayacak, ilagla veya uygun teknolojiyle sonuca dogrudan
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ulagilacaktir (Kass 2003). BoOylece basariy1r takdir etmeli miyiz veya gercek
basarmin sahibinin kim oldugu gibi tartismalarin ¢ikmas: kaginilmaz olacaktir.
Mesela, genleri sayesinde Nobel 6diilii kazanan bir ¢ocugu mu, yoksa dogru
genleri secen ailesini mi takdir etmeliyiz? Veya performans artiriciyla yarist
kazanan sporcuyu mu, yoksa o ilaci hazirlayan kimyageri mi? Tam bu noktada
1998 doping skandaliyla adindan soz ettiren Fransiz bisiklet yildizi Richard
Virenque'nin davasma bakan hakim Daniel Delegove’in dopingin bisikletciler
arasinda ne denli yaygm oldugunu 6grenip, saskmlikla “Bunlar yarisc degil, pedal

ceviren test tiipleri!” diye haykirmas: giizel bir 6rnektir (Ford 2000).

Ayrica Kass, geleneksel yontemlerle kendimizi gelistirdigimizde,
gosterdigimiz caba ve elde ettigimiz ilerleme arasindaki iliskinin onemine de
deginir. Bizi sonuca gotiiren biitiin bu siire¢ 6nemlidir ve o siire¢ boyunca
kazandigimiz bir tecriibe vardir. Bu tecriibede 6zne biz oldugumuz igin aym
zamanda aktifizdir. Oysa gelistirme teknolojisi uygulanan birey artik
aragsallastirilarak, pasif hale gelir. Ve yine Kass’a gore, bizler i¢in disiplinli bir
calismanin sonucunda yasanilan tatmin direkt sonucun ulasildigi durumdan

daha degerlidir (Kass 2003).

Deontolojik  etik anlayis1  benimseyen Sandel ve Kass gibi
biyomuhafazakar diisiiniirlere gore ise ahlaken dogru olan sonuctan ziyade,
sonuca gotiiren kural veya gorevin ahlaken kabul edilebilir olmasidir. Temeli
Immanuel Kant'a dayanan bu goriise gore, insanlar kendi &zgiir iradeleriyle
ahlaka uygun secimler yapmali ve insan daima bir amag olarak ele alinmals;
hicbir sekilde aragsallastirilmamalidir (Beauchamp ve Childress 2017 s. 553-557).
Yani genetik manipiilasyon yoluyla veya c¢ocugu zorla piyano kursuna
gondererek aragsallastirmis, kendi gelecegiyle ilgili ahlaka uygun secim
yapmasina engel olunmustur. Ayrica deontolojik kurama gore, bu miidahalelerle
Beethoven gibi piyano c¢alan bir g¢ocuga sahip olsak bile, ahlaka aykir:

buldugumuz bir eylemle bu basariya ulasmamizin bir 6nemi yoktur. Ayni
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zamanda Kass'mn da belirttigi gibi calisarak ¢aba gostererek, olaym 6znesi olan
birey, gelistirmede nesnesi haline gelmekte, bu da deontolojik acidan ahlaken

dogru bulunmamaktadir.

Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda, kanaatimizce tutarhilik argtimaninmn
gecerliligi icin ayn1 sonuca gotiiren iki eylemin de ahlaken kabul edilebilir olmasi
gerekmektedir. Genetik manipiilasyonla veya performans artiriciyla cocuga
miidahale etmek, zararsizlhk ve cocugun Ozerkligine saygi prensipleriyle
celisebilecegi icin ahlaken sorgulama gerektirmektedir. Tabii ki bu, geleneksel
gelistirme yontemini sorgusuz sualsiz kabul etmeliyiz anlamina gelmemektedir.
Bu noktada Beauchamp ve Childress'in bahsetmis oldugu “Korsanlik
Amentiisii” yerinde bir ornek olacaktir. Bu Ornege gore, korsanlarmn caldiklar
mallarin paylasimini ve kars: tarafi zarara ugrattiklarinda kole vererek zararin
tazmini gibi kurallar1 iceren bir metin de ahlaki olmayan davranislarla kendi
icinde tutarh olabilmektedir (Beauchamp ve Childress s. 624). Kisaca ifade edecek
olursak, gerekcelendirmelerde tutarlilig1 ele alabilmemiz i¢in ahlaken mesru
eylemlerden bahsediyor olmali;, bu baglamda ahlaken yanlis buldugumuz
geleneksel yontemler de terkedilmeli, yeni teknolojiler ise ahlaki bir siizgecten

gecirilerek ele alinmalidir.

5.5.2. Insan dogas1

Insan dogasina dair gesitli taumlar yapilmakla birlikte, Aristoteles’ten
beri ¢ogunlugun {iizerinde hemfikir oldugu felsefi goriise gore, insan dogasi
insanlar1 diger varliklardan ayiran ve tiim insanlarda ortak bulunan 6zelliklere
sahip olmas: seklinde tanimlanmaktadir (Buchanan 2009). Dolayisiyla bu ortak
ozelliklerden birinin kaybolmasi, insanin var olan dogasmna zarar vermek
anlamina gelecektir. Insam gelistirmeye yonelik uygulamalarin yayginlasmasi
da, insan dogasmin bir tehdit altinda olup olmadig1 veya bu gelistirmelerden

nasil etkilenecegi sorularmi giindeme getirmistir. Bu konudaki etik tartismalarda
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insan dogasmi hammadde olarak gorenler, hali hazirdaki smirlarimizi dikkate
alanlar ve insan dogasinin normatif bir rehber olmasi gerektigini soyleyenler

olmak tizere genellikle ti¢ farkli bakis agis1 mevcuttur (Murray 2007).

Insan dogasin1 hammadde olarak ele alan goriise gore, dovmeler, estetik
ameliyatlar, performans artiricilar veya genetik yoluyla kendi veya
cocuklarimizin dogasmi istedigimiz gibi sekillendirebiliriz; ¢linkii insan
dogasmin ahlaki acidan bir 6nemi yoktur. Hatta Peter Singer gibi biyoetikgilere
gore, biligsel yetenekleri baz aldigimizda baz1 hayvanlarin ahlaki statiileri, bazi
insanlardan daha iistiin konumdadir (Singer 2009). insanin kendisini arzu ettigi
gibi yeniden tasarlamasina olanak saglayan bu goriis Prometeuscu olarak da
adlandirilmaktadir. Insan dogasini ele alirken hali hazirdaki smirlarimizi goz
oniinde bulunduran goriise gore ise, smirlarimizin farkinda olarak neyin
miimkiin veya istenebilir oldugunu bilen insan dogamiz kompleks ve ahlaki
acidan da muglak bir yapidadir. Bu goriis Prometeusguluk’tan insan dogasmin
smirsizca maniptiile edilemeyecegi ve dogamizi degistirirken ilimhi olmamiz
gerektigi konularinda farkhilik gostermektedir (Murray 2007). Insan dogasini
normatif bir rehber olarak gorenler ise, bize verili olan dogamizin neyi
degistirmemiz veya degistirmememiz konusunda bizim igin yol gosterici
olacagini savunmaktadirlar. Ciinkii bu goriiste insan dogas1 degerlidir ve bu

ylizden korunmalidir (Kass 2003).

Bu baglamda calismamizda ele aldigimiz transhiimanist diistintirler
genellikle Prometeuscgu goriise yakinken, biyomuhafazakar diisiintirler ise insan
dogasmin normatif bir rehber olarak goriilmesi gerektigini ifade ederler.
Transhiimanist diisiiniirlere gore baskalarma zarar vermedikleri siirece insanlar
kendilerinin {izerinde istedikleri gelistirme teknolojisini kullanabilirler (Bostrom
2003; Harris 2007; Pence 2012). Hatta isterlerse radikal gelistirmeleri bile
uygulamakta 6zgiirdiirler. Genetik miihendisligi yoluyla ¢ocuklarin tasarlanmasi

konusunda da istekli olan bu diisiiniirler, ebeveynlerin istedikleri 6zelliklerde
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cocuk sahibi olmalarmi iireme oOzgiirliikleri kapsaminda ele alirlar (Bostrom
2005b; Savulescu 2007). Biyomuhafazakarlar ise transhiimanistlerin bu
isteklerinin insan dogas: igin bir tehdit olusturdugunda hemfikirdirler
(Fukuyama 2003 s. 8; Smith 2004 s. 93-94). Bu sebeple 6zellikle Kass ve Sandel
gibi diistiniirler bize verili olan insan dogasin referans almamiz ve herhangi bir
miidahalede bu referansa gore eylemde bulunmamiz gerektigini diisiintirler

(Kass 2003; Sandel 2007 s. 9-10).

Gelistirme teknolojileriyle insan dogasina miidahale edilmemesi gerektigi
argiimani konusunda transhiimanist diisliniirlere gore, hastalik da dogal bir
siirectir ve tip hastalig1 tedavi ederken dogaya miidahale etmektedir. Yani tibbi
uygulamalar1 kabul ederken, insan dogasma miidahale ettigi gerekgesiyle
gelistirme teknolojilerini smurlandirmak tutarli bir yaklasim olmayacaktir
(Savulescu 2007; Harris 2007). Ancak bu noktada Kass ve Sandel, tip ile
gelistirme teknolojisinin amaglarmin farkli oldugunu savunurlar. Ciinkii tip
hastalik aninda miidahale ederek insan dogasmm varsayilan giliciine
kavusmasina olanak saglamaktadir. Gelistirme teknolojileri ise Prometeuscu,
kendini her gseyden {istiin goren bir yaklasimla insanin dogasmi yeniden
sekillendirmek, yeniden yaratmak arzusuna hizmet etmektedir (Kass 2003;

Sandel 2007 s. 101).

Kanaatimizce insan dogasmi olagan haline dondiirmek ile gelistirme
teknolojileriyle olagan durumundan saptirmak aymi sey degildir. Hastalikla
insana has yeteneklerin zarar gormesi durumunda, degerli oldugu icin aym
zamanda korunmas: da gereken insan dogasi zarar gormiis olacaktir. Dahasi,
hastalik aninda viicut kendini tedavi etmeye baslamakta, biz ise viicuda gerektigi
sekilde yardim etmekteyiz. Ciinkii her hastalik ayni zamanda patolojik
iyilestirme stireclerinin basladigma dair bir alarm gorevi gormektedir. Ayrica
tedavi edilme sans1 oldugu halde tedavi edilmeyen bir kanser hastasi hayatin

kaybettiginde, onun insan dogasinin bir anlami kalmayacaktir ve tip aslinda



124

tedavi etmeyerek insanin dogasina zarar vermis olacaktir. Yani onceligimiz insan
dogasma miidahale edilip edilmemesi degil, insan dogasma zarar verecek
miidahalelerden kaginmak olmalidir. Zararsizlik prensibi gergevesinde de ele
aldigimiz iizere performans artiricilarin gesitli saglik problemlerine neden olmasi
veya genetik miidahalenin genlerin kompleks yapilar1 sebebiyle hig
beklemedigimiz sonuglar1 da beraberinde getirebilecek olmasi insan dogasina
zarar verebilecek miidahalelerdir. Bu noktada biyomuhafazakar diistiniirlerin

kaygilar: yerindedir.

Insan dogasma miidahale konusunda bir diger yaygm argiiman ise “Tanr1
rolii oynamak” veya “Tanri ile rolleri karishrmak” seklindedir. Bu argiimar
savunan diistiniirlere gore Tanrmin bize vermis oldugu bir doga vardir ve
gelistirme teknolojilerini uygulayanlar bu dogay1 alip yeniden sekillendirmek,
yeniden yaratmak arzusunda oldugu i¢in Tanricilik oynamaktadirlar (Kass 2003,
Sandel 2007 s. 85). Bu goriise gore Prometeus’unkine benzer bir isyanla, giic
zehirlenmesine tutulan insan her seyi yapabilecegine inanir. Oysa dini bakis
acisindan ele aldigimizda insanin basarisi da yetenekleri de kendisine ait
degildir; bedenlerimiz ve yasadigimiz hayatlar bize verili birer hediyedir (Sandel

2007 s. 25-27).

“Tanr1 rolii oynamak” argiimanmnda transhiimanist diisiiniirler ise, dini
bakis agisiyla hareket eden insanlarin Tanri’nin verdigi hastaliga miidahale
ederek de Tanri’nin iradesine karsi geldiklerini, dolayisiyla gelistirme
teknolojilerinin antibiyotik kullanmaktan ¢ok da farkli olmadigini iddia ederler
(Savulescu 2007). Daha ¢ok Hristiyan teolojisinde karsilastigimiz “Tanri rolii
oynamak” argiimaniyla kastedilen herhangi bir miidahale degil, insanin
tstiinlitk  tavriyla kendini veya ¢ocugunu yeniden yaratircasina
sekillendirmesidir. Yani insanin yeteneklerinin Tanr1 tarafindan kendisine
verildigini unutup, boyle bir gilic gosterisinde bulunmasi isyan olarak

yorumlanabilmektedir. Islami bakis acisinda da bedenlerimizin sahibinin biz
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olmadigl, dolayisiyla bedenlerimizle ilgili sadece kendimizin bir tasarrufta
bulunamayacag vurgulanmaktadir. Ancak bazi Miisliiman diigtiniirlere gore ise
Tanri’'nin iradesi disinda hicbir sey gerceklesmeyecegi icin, klonlama veya
gelistirme teknolojileri sonucu bir yere ulasiyorsak bu zaten sadece Tanrimin

iradesiyle miimkiin olabilecektir (Metin 2010 s. 46—49).

Biyomuhafazakar diisiiniirler insan dogasimi ele alirken, insam
gelistirmeye yonelik diger uygulamalardan ziyade genellikle genetik
miithendisliginin tehlikelerine vurgu yapmiglardir. Mesela Smith’e gore
insanlarmm daha geng¢ goriinmek icin estetik operasyonlar yaptirmasi veya
performans artiricr ilaglar kullanmasmda ahlaken bir sakinca yoktur. Ciinkii
bunlar insan dogamizi etkilemeyen yiizeysel gelistirmelerdir. Ancak genetik
gelistirme ile insan hayatinin tasarlanmaya baglamasiyla insan algimizin
degisecek olmas tedirgin edici bulunmalidir (Smith 2004 s. 127-128). Genetik
mithendislik yoluyla insanin 6z anlayisinin etkilenecek olmasi benzer sekilde
Habermas’t da rahatsiz etmektedir (Habermas 2003 s. 69). Yani Habermas’a gore
bir ebeveyn tarafindan tasarlanmis oldugu bilgisi insanin kendi hayatinin hakimi
olmadigini ve hikayesinde bagkalarmin da s6z hakki oldugunu gosterecek, bu da
normatif olarak kendini algilamasini derinden etkileyecektir. Bu noktada
aklimiza tasarlanmamis fakat in vitro fertilizasyon ile laboratuvar ortaminda
bagkalarmin so6z sahibi oldugu bir deney ortaminda olusup diinyaya gelen
bebeklerde de benzer sekilde kendi hayatlarmnin hakimi olmadigmi hissetme
veya normal bir sekilde diinyaya gelmis insandan farkl bir 6z algiya sahip olup

olmadig sorular1 gelmektedir.

Kanaatimizce teknik olarak embriyolara ve dogacak bebege zarari
olmadan uygulanmasi miimkiin oldugunda genetik gelistirme yoluyla dogacak
bebek de hala bildigimiz insan olacak, yesil gozlii veya biraz daha zeki olmasim
saglayacak genlere sahip olmasmin insan dogasma zarar verecegini soylemek

pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii muhtemelen bu tarz Prometeusgu goriinen



126

teknolojilerde de bize verili olan insan dogasi normatif bir rehber olacak; g
kollu, bes bacakli veya arkasinda da gozii olan “insan”larmn veyahut insan-
hayvan arasi yeni tiirlerin olugturulmas: hem ahlaken hem de hukuken miimkiin

olmayacaktir.

Ancak, bir i¢ mimarin miisterisinin tercihine gore ev dizayn etmesi gibi,
ebeveynin tercihlerine gore bebek tasarlanmasi embriyoyu kalite kontrolden
gecirilecek bir lirtine dontistiirtip aragsallastirirken, ebeveyni de sectigi tirtiniin
hazirlanmasini bekleyen tiiketici konumuna getirecektir. Bu noktada ise insan

dogasindan ziyade, insanlik onuru kavraminin tartisilmasi gerekmektedir.

5.5.3. Insanlik onuru

Insanlik onuru kavraminin tarihgesine baktigimizda Antik Caglara kadar
uzandigimi gdrmekteyiz. Yaklasik olarak MO VL. yiizyilda, Musevi inancina gére
insanm Tanr1’nin suretinden yaratilmis oldugu ifade edilmis ve insan sadece bu
sebeple saygin ve degerli bir varlik olarak kabul edilmistir. Ancak Tevrat'a gore,
Israilogullar’nin Tanr'nin secilmis halki olmasi sebebiyle, insanlik onurunun
korunmas:1 gerekenlerin sadece Museviler oldugunu sodylemek miimkiindiir

(Yaman 2016).

Bundan birkag ytiizyil sonra Helenistik felsefede ise, 6zellikle Stoaci erdem
etiginde insanlar ayni kozmosta yasayan esit yurttaglar olarak ele almmuistir
(Baranzke 2018). Eski Roma Imparatorlugu’na gelince onur kavraminin ahlaki
oldugu kadar sosyal, siyasi ve hukuki anlamlarmm da mevcut oldugu
goriilmektedir. Eski Roma’da insanlik onuru (Lat. dignitas) insanlarda esit olarak
bulunan bir sey degil, sosyal ve siyasi statiilerine, yani itibarlarina gore sahip
olduklar1 bir kavramdi (Lewis 2007). Ancak Romal1 politikact Cicero (MO 106—-
43) sosyal-siyasi onur kavramimi reddederek, Helenistik gelenekteki kozmolojik
anlayis1 benimsemis ve insanlik onurunu evrensel ve her insanin kozmostaki

ontolojik statiistine bagh bir kavram olarak ele almigtir. Roma’daki itibara bagh
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olan onur toplumun onayiyla degisebilecek ampirik bir kavram iken, Cicero’nun

insanlik onuru kavrami ise metafiziktir (Baranzke 2018).

Hristiyan teolojisi de onur kavrami {iizerine kurulmus olup, tipki
Musevilikteki gibi insanlarin Tanri'nin suretinden yaratildigma inanilmaktadir
(Yaratilis 1:26-27)1°. Hristiyanliga gore Tanr1 tarafindan insanlik onuruna sahip
yaratilan biitiin insanlarin esit insanlik onuru vardir (Lewis 2007). Musevi-
Hristiyan gelenegindeki “Tanri suretinde insan” anlayigmi, Islam tasavvuf
geleneginde de gérmek miimkiindiir. Mesela Ibn Arabi'ye goére "Allah Adem’i
kendi sureti iizere yaratt:" seklinde rivayet edilen hadiste “Adem” ile kastedilen,
kainattaki biitlin esyanin yaratilis sebebi ve alemin 6zii olan insandir (Bardakgi
1999). Kur’an-1 Kerim’de ise Tanri’'nin kendi ruhundan {ifledigi insanin (Hicr
30)"" onur sahibi oldugu ve yaratilan bir¢ok seyden daha tistiin tutuldugu

vurgulanmigtir (Isra 70)™.

Kisaca Ibrahimi dinlerde insanlik onurunun tanrisal bir kaynaktan
geldigini gérmekteyiz. Insan1 diger varliklardan iistiin tutan en énemli 6zelligi
Hristiyanlik ve Musevilikte Tanr’nin suretinden vyaratilmis olmas: iken,
Miisliimanlikta ise Tanri’nmn kendi ruhundan tfledigi bir insan anlayisi soz
konusudur. Dahasi insanlar Tanr tarafindan diger varliklardan {istiin ve onurlu
yaratildiklar: igin, tek tanrili dinlerde insanlik onurunun ontolojik bir kavram

oldugunu soyleyebiliriz.

10 “Tanr1, ‘Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim’ dedi, ‘Denizdeki baliklara, gokteki
kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.” Tanr1 insan1 kendi suretinde
yaratt;, onu Tanri’'nin suretinde yarattr.” (Kitab-1 Mukaddes, Cev. Kitab-1 Mukaddes Sirketi. Istanbul:
Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2009.)

11 “Ona belirli bir bi¢cim verip de ruhumdan {ifledigim zaman onun 6niinde yere [secdeye] kapanin
(Kur’an-1 Kerim, ing. ¢ev. Muhammed Esed, Tr. Cev. Cahit Koytak. Istanbul: Isaret Yayinlari, 1997.)

177

12 “Gergek su ki, Biz Ademogullarin {istiin ve onurlu kildik; karada ve denizde onlarmn ulasimini sagladik;
temiz besinlerle onlar1 riziklandirdik ve onlar yarattiklarimizin pek ¢ogundan iistiin tuttuk.” (Kur’an-1
Kerim, ing. gev. Muhammed Esed, Tr. Cev. Cahit Koytak. Istanbul: Isaret Yaymlari, 1997.)
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Gerek Eski Yunan polis sehir devletlerinde, gerekse Roma’da Helenistik
felsefenin kozmosun esit yurttaglar: anlayisima ragmen, genellikle {ist tabakadan
olmak tizere sadece erkek vatandaslardan olusan elit bir azinligin sahip oldugu
insanlik onuru, koleler, kadinlar veya vatandas olmayanlar1 dislayan bir
kavramdi. Her ne kadar esit insanlik onuru vurgulansa da, Ortagag Hristiyan
Avrupa’da da benzer sekilde insanlik onuruna sadece saygin erkekler sahip
olabilmekte, kadinlar ve Hristiyan olmayanlar diglanmaktayd: (Lewis 2007).
[slam dininde de en bastan sosyal veya siyasi statii reddedilmesine ragmen, Hz.
Muhammed sonrast donemde Ortagag’in genel atmosferinden etkilenilmis,
ozellikle Emeviler doneminde Araplar ve olmayanlar arasinda hem siyasi hem
de insanlik onuru bakimindan farkli muameleler s6z konusu olmustur (Aydm ve

Duran 2014).

Aydinlanma Cagi'na gelindiginde ise biitiin bu toplumsal ve politik
hiyerarsiler reddedilmis, insan ontolojik acidan degerli goriilmeye baslanmis ve
insanlik onuruna da normatif bir ideal olarak yaklasilmistir. Giintimiizdeki
manasiyla insanlik onuru kavramini Alman filozof Immanuel Kant'ta
gormekteyiz. Kant'a gore, insanlik onurunun temeli insanin 6zerkligidir ve 6zerk
olan insan her zaman nihai amactir, ne kendini ne de bir bagkasim asla arag
olarak kullanamaz. Ciinkii insanlarm bir amag igin ara¢ olarak kullanilmasi
insanlik onuruna hakarettir. Kant, biitiin insanlarin insanlik onuruna sahip
olarak dogduklarini ve insanlik onuru bakimindan esit olduklarini ifade eder

(Lewis 2007; Metin 2010 s. 198).

Insanlik onuru kavrami Antik Caglardan baglayarak on sekizinci yiizyilda
Kant'a kadar belirli araliklarda karsimiza c¢ikmasina ragmen, uluslararas:
mevzuata girisi ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra 10 Aralik 1948 tarihinde
yaymmlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) ile olmustur. Habermas’a
gore insan haklari, insanlik onurunun ihlaline bir tepki olarak olustugu icin,

insanlik onuru ayni zamanda insan haklarmm temel ahlaki kaynagidir. Ciinkii
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iki diinya savag1 sirasinda yasanilanlar ve Nazilerin korkung deneyleri ve toplu
katliamlar1 Birlesmis Milletler'in insan haklariyla, insan onuru arasmnda
dogrudan bir baglant1 kurmasma sebep olmustur (Habermas 2010). 1949 yilinda
ise, Bati Almanya, anayasasmm birinci maddesinde insan onurunun
dokunulmazhigm vurgulamis (Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1 1949)

ve boylece ilk defa bir iilkenin anayasasinda insanlik onuru kavrami yer almustir.

Ancak gerek Alman anayasasinda gerekse IHEB'te insanlik onuru
kavraminin evrenselligini koruma amaciyla tammminin yapilmasimdan bilerek
kacimilmustir. Insanlik onurunun belirli bir kiiltiire veya dine gore bir tanimi
yapildiginda, diger insanlar1 kapsami altina almayacag gibi, insan haklarinin da
temeli olamayacaktir. Ciinkii insanlik onuru sosyal-siyasi statiilerine bakilmadan
her kiiltiirden, inangtan veya toplumdan insanlarmn sahip oldugu ickin bir kavram
oldugu icin sadece tek bir kiiltiire veya goriise ait degil, farkl kiiltiirlerde farkli

sekillerde yorumlanabilecek kapsayici bir kavramdir (Baranzke 2018).

Insanlik onurunun tarihsel gelisimine baktigimizda, son geldigi noktada
evrensel bir kavram olarak insan haklarmin temelini teskil ettigini gormekteyiz.
Ancak biyomuhafazakar diisiiniirlerden Fukuyama ve Smith’e gore biyoteknoloji
esit insanlik onuru anlayisim1 yok ederek, insan haklarmi da olumsuz yonde
etkileme potansiyeline sahiptir (Fukuyama 2003 s. 110; Smith 2011). Giiniimiizde
insan1 gelistirme teknolojilerinin insan dogasmi degistirebilme potansiyeline
sahip olmasi sebebiyle insan algimizin da degisme ihtimali vardir. Genetik
miihendisligi sonucu tasarim bebeklerin veya beynine ¢ip yerlestirilmis yar1
makinelesmis insanlarin varliginda kimin insan oldugu ve dolayisiyla insanlik
onuruna sahip olup olmayacagi sorular1 giindeme gelecektir. Hatta yapay zeka
teknolojisinin geldigi seviyede, “insan olmayan” makinelerin de insanlarla
benzer haklara sahip olup olmayacag: gibi sorunlar karsimiza cikacaktir. Bu

baglamda gectigimiz gilinlerde Suudi Arabistan’in Sophia isimli bir robota
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vatandaglik verdiginin agiklanmasiyla, robotun tilkedeki ¢ogu insandan daha gok

hakka sahip oldugu ironik bir sekilde ifade edilmistir (Griffin 2017).

Fukuyama ayrica insana Ozgii, ten rengi, cinsiyet gibi Ozelliklerden
bagimsiz insanin 0zl olan bir X faktoriinden bahsetmis, bu X faktoriine sahip
oldugumuz igin insanlik onuruna da sahip oldugumuzu ifade etmistir.
Hristiyanhga gore X faktorii Tanri’'dan geldigi igin, Kant’a gore ise Ozgiir
irademizle ahlaki secimler yapabildigimiz icin insanlik onurumuz vardir.
(Fukuyama 2003 s. 186-193). Kanaatimizce Fukuyamanin insanlik onurunu X
faktorii gibi bir sey ile tanimlamaya calismasi gereksiz bir ¢abadir. Ancak mesele
Pence’in belirttigi gibi bu kadar 6nemli bir kavramm agiklanamiyor olusu degil
(Pence 2012 s. 159), Baranzke'nin de ifade ettigi gibi THEB gibi uluslararast
baglayiciligi olan bir bildirgede bile insanlik onuru kavrammin bilerek
tanimlanmayarak evrenselliginin korunmaya c¢alisilmasidir (Baranzke 2018).
Dahasi, insanlik onurunun soyut bir kavram olmasi sebebiyle, farkli kiiltiirel
baglamlarda kiirtaj veya genetik gelistirme gibi farkli konularda farkli sonuglara

ulasilabilmektedir (Habermas 2010).

Transhiimanist disiiniirlerden Savulescu gelistirme teknolojileriyle
insanlik onurunun zarar gorebilecegi argiimanina, biz insanlar1 diger
varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligin rasyonel varliklar olmamiz ve kendimizle
ilgili normatif kararlar verebilmemiz seklinde cevap vermektedir. Bu yiizden
insan1 gelistirmeye yonelik herhangi bir uygulamay tercih etmemiz de normatif
sorgulama sonucu alinacak bir karar olacagl icin, insanlik onurumuza zarar
vermesi bir yana, insan olarak degerimizi artiracaktir (Savulescu 2007).
Kanaatimizce Savulescu insanlarin rasyonel kararlar vermesi konusunda oldukga
iyimser yaklagsmaktadir. Ciinkii insanlik tarihine baktigimizda insanlarin her
zaman rasyonel davranmadigi, ¢ikarlari i¢in kolayca baska insanlara zarar
verdigi acik bir sekilde ortadadir. Savulescu'nun ifade ettigi gibi bazi insanlar

sorgulayarak dogru gelistirme teknolojisini kullanma veya kullanmama yoniinde
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bir irade gerceklestirebilir, ancak az sayida insanm bile tercihini yanlhs yonde
kullanmasi sadece kendilerini etkileyecek biyolojik bir konu degil, ayn1 zamanda
toplumsal agir sonuglari olabilecek ciddi bir sorun haline gelebilecektir. Oyle ki,
Persson ile ¢alismalarinda Savulescu da, ozellikle bilissel gelistirmeyle birlikte
bilimin su anki halinden ¢ok daha hizl ilerlemesinin miimkiin olabilecegini ve
bunun da kitle imha silahlar1 gibi biyolojik, niikleer veya daha farkli yeni
silahlarin iiretimini kolaylastirabilecegini ifade etmistir. Buna ¢6ziim olarak da
gelistirme teknolojileriyle insanlarin ahleken de gelistirilmesi gerektigini
savunmuslardir (Persson ve Savulescu 2008). Yani aslinda rasyonel diisiinen her
insan gibi Savulescu'nun da gelistirmeye yonelik uygulamalarin tehlikelerinin

farkinda oldugunu soyleyebiliriz.

Insanlik onuru argiimanma karsilik Bostrom ise giiniimiizde insan
olmanin cinayet, hirsizlik, tecaviiz veya soykirim gibi son derece olumsuz
ozellikleri ~de  kapsadigim1i = soyler. Yani belki de  gilintimiizde
gerceklestiremedigimiz gilizel erdemleri, gelistirme teknolojileri sayesinde insan
onuruna sahip insan 6tesi varliklar olarak degistirme sansimiz olacaktir (Bostrom
2005b). Bostrom'un giintimiiz insanlig igin bahsettigi 6zellikler maalesef haklilik
pay1 icermektedir. Insan Otesi olarak Bostrom’un bahsettigi doniisiimii
gerceklestirmemiz ihtimaller dahilinde olsa da, bu sekildeki giicii bu kotii
ozelliklere sahip insanlara verdigimizde hangi amaclarla kullanacaklarmi ve
dolayisiyla gecmisteki gibi toplu katliamlar1 ¢ok daha kolay bir sekilde

gerceklestirmeyeceklerini garanti etmek oldukga gii¢ olacaktir.

Insan1 gelistirmeye y&nelik uygulamalari insanlik onuru gergevesinde ele
aldigimizda, oncelikle ¢ok yiice bir amag i¢in dahi, insanlarin hicbir sekilde
aragsallastirilmamalar1 gerektigi karsimiza c¢ikmaktadir. Bilindigi tizere Nazi
doktorlar ve bilim insanlar1 da bilimin ve insanligin yararina insanlar:
kullanmaktan, aragsallastirmaktan cekinmemisler, sonrasinda ise diinya akil

almaz vahsete tanik olmustur. Glinlimiizde ayni hatanin tekrar yasanmamasi
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i¢cin insanlik onurunu tehdit edecek gelistirme teknolojilerinden kagmilmalidir.
Bu Dbaglamda Habermas genetik miihendisliginin gelistirme amagh
kullanildiginda kisi Oncesi insan hayatinin {iglinci  kisiler tarafindan
aragsallastirildigini ifade etmektedir. Habermas’a gore, embriyoya tedavi
amacityla miidahale edilirse, kisinin gelecekte boyle bir miidahaleye onam
verecegi varsayilarak bu davranis ahlaken kabul edilebilir (Habermas 2003 s. 72).
Ancak ebeveynin embriyoyu kendi tercihine gore tasarladigi durumda ise, boyle
bir rizadan bahsedemeyecegimiz icin kisi 6ncesi insan hayatma bir esyaymais gibi
muamele edilerek, insan dogasinn tekniklestirilmesi s6z konusu olur (Habermas
2003 s. 86). Benzer sekilde Smith de arastirma amaciyla insan embriyolarimn
kullanilmasimi insan hayatim1 penisilin kiifiiyle ayni ahlaki statiiye indirmek
olarak goriir (Smith 2004 s. 5-9). Her ne kadar Darwinci goriis, insan1 6zel bir
ahlaki statiiye sahip kabul etmese de, insanlik onuru agisindan ele aldigimizda
Habermas veya Smith gibi diisiintirlerin kaygilar1 dogum 6ncesi insan hayatinin

aragsallastirilmasi bakimindan haklilik pay1 icermektedir.

Ancak, insan otesi bir gelecekte gelistirilmis insanlarm insanlik onuruna
sahip olmayacag1 veya sadece varliklariyla gelistirilmemis insanlarin onuruna
zarar verecegini sOylemek kanaatimizce su an igin spekiilasyon niteligindedir.
Gayriahlaki davramiglarm gelistirilmis insanlarda birden yok olmayacagimni
ongorebiliriz, lakin bu onlarm onura sahip olmayacag: anlamma gelmeyecektir.
Dahas1 tipki tarihte drneklerini gordiigtimiiz gibi, bazi yeni teknolojilerin sebep
olacagi ilerlemelerin insanlarin hayatini dolayisiyla insanlik onurunu daha kolay
tehdit edebilecegini soylemek de mimkiindiir. Fakat teknolojinin kotiiye
kullanim ihtimali haricinde, gelistirilmis ve gelistirilmemis insanlarin onurunu
karsilastirmak tutarli bir eylem olmayacaktir. Ciinkii ge¢miste Ozellikle Eski
Roma’daki sadece itibara bagh olan sosyal-siyasi onur kavraminda Ornegini
gordiigimiiz gibi, gelecekte de teknik olarak gliclii ve giligsiizler arasinda

insanlik onuru bakimmdan bir ayrima gitmek Aydinlanma oncesi ¢aglara geri
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donmek anlamina gelecektir. Giintimiizde nasil varligimizla engelli bireylerin
insanlik onurunu tehdit etmiyorsak, gelecek icin de benzerini soyleyebilmek
miimkiindiir. Ciinkii biliyoruz ki insan haklarmin temeli, fiziksel veya zihinsel
ozelliklerimizden bagimsiz esit insanlik onuruna sahip olmamizdir. Ancak bazi
yeni teknolojiler insan-makine veya ahlaken ve hukuken izin verilebilir olmasimi
beklemesek de insan-hayvan aras1 yeni hibrit tiirler olusturabilme potansiyeline
sahip oldugu icin, yakin gelecekte “insan” algimizin derin bir sekilde sarsilma
ihtimali vardir. Boylesi bir senaryoda ise biyolojik konumumuz ve ahlaki 6z
anlayisimizin yani sira insan algimiz ve insan tanimimiz da degisebilecegi icin
bugilinkii manasinda insanlik onurundan bahsetmek ¢ok miimkiin

olmayabilecektir.

5.5.4. Kusursuzluk arzusu ve djeni

Yunanca “iyi dogum”, “kaliimda soyluluk” gibi anlamlara gelen 6jeni
kelimesi ilk defa 1883 yilinda Charles Darwin’in kuzeni Francis Galton
tarafindan kullanilmistir. Galton’a gore bir insanin istisnai bir yetenegi varsa
eger, bunda yetistirilmesinden daha ¢ok doganin etkisi vardir. Bu ytlizden de
sagliklh ve yiiksek vyetenekli erkek ve kadmlarn birbirleriyle esleserek
evlenmeleri gerekmektedir. Boylece insan iwrkinda arzu edilen Ozellikler

cogalacak ve istenmeyen Ozellikler de azalacaktir (Selgelid 2014).

Galton 6jeni konusunun ulusal 6nemine inanmis ve bunu vurgulamak igin
de cesitli yollardan bahsetmistir. Oncelikle &jeni, uygulamasi &zel dikkat
gerektiren bir konu olarak ele alinmali ve bilimsel gercek olarak kabul edilinceye
kadar Ojeni konusuna akademik soru seklinde asinalik kazanilmalidir. Ve en
onemlisi de 6jeninin topluma tipk:i yeni bir dinmis gibi tarutilmas: gereklidir.
Ciinkii Galton insan 1rkinin ilerlemesini en yiiksek amaglardan biri olarak gormiis
ve doganin rastgele, yavasca ve acimasizca yaptigr degisiklikleri, insanin

kendisinin daha nazik, tedbirli ve hizl1 yapabilecegini diisiinmiistiir (Galton 1904).
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Ojeni tarihinde, niifustaki “iyi genlerin” artirilmasi ve “kotii genlerin”
elimine edilerek azaltilmasmin iki sekilde mimkiin olduguna inanilmustir.
Bunlardan ilki olan pozitif 6jenide bir toplumda arzu edilen 6zelliklerde, saglikh
bireylerin sayilarmin ¢ogaltilarak artirilmasi amaglanmistir. Yani saglikli ve
yetenekli insanlarin tiremesi tegvik edilirse, o toplumda ytiksek kaliteli insan say1s1
artacaktir. Negatif Gjenide ise, istenmeyen Ozellige sahip, “kusurlu” bulunan
bireylerin {iremesinin azaltilmasi s6z konusudur. Buna gore, bir toplumdan
biyolojik olarak sagliksiz ve agag1 tabakada bulunan bireyleri elimine edersek, o

toplumda bulunan insan wrkinin kalitesi artacaktir (Kevles 1999; Selgelid 2014).

Ojeni doktrininin merkezinde, kusursuzluk arzusu; buna ulasmak icin de
bilimsel bilginin toplumun sorunlar i¢in kullanilmas1 bulunmaktadir. Darwin’in
evrim teorisi ve Mendelin genetigi kullanilarak, sosyal sorunlara 1sik
tutulabilecegine inanilmis ve bu doktrinin hekimler ve bilim insanlar tarafindan
kolayca benimsenmesiyle kitaplar ve makaleler vasitasiyla popiilerlesmesi
saglanmistir. Danimarka, Isveg, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde, cesitli enstitiiler
djeni veya “irk biyolojisi” konularinda bilim insanlarmi desteklemistir (Kevles
1999). Tirkiye de diinyadaki bu 6jeni dalgasmdan etkilenmis, Cumhuriyet'in ilk
yillarnda savastan c¢ikan niifusun kalitesinin nasil artirilabilecegi tizerinde

durulmus, 1935 ve 1938 yillarindaki Ulusal Tip Kongrelerinde ise 6jeni konusu

farkl perspektiflerden tartisilmustir (Ertin ve Ozaltay 2006).

Yirminci ytizyilin baslarina gelindiginde Galton'un jeni fikri uluslararasi
arenada kabul gormiis; muhafazakarlar, ilimllar, yenilikciler veya liberaller gibi
farkli politik yelpazeden goriigler tarafindan benimsenmistir. Ozellikle Sjeninin
tarihteki kotii sohretinin baslica sebeplerinden biri olarak soyleyebilecegimiz
negatif 6jeni, zorlayic1 ve siddet igeren politikalar ve uygulamalarla birgok tilkede
uygulanmustir. Mesela ABD’de ahlaksizlik, fuhus, zeka geriligi, alkolizm, aylaklik
ve yoksullukla birlikte ¢ilginlik ve epilepsi gibi akil hastaliklara sahip olanlar da

kusurlu veya dejenere olarak kabul edilerek toplumun refahinmi tehdit ettikleri
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iddia edilmistir. Dejenere bireylerin toplumun alt tabakasindan ve degersiz
rklardan olduklar1 ve bu bireylerin tist tabakalara oranla ¢cok daha hizli tiremeleri
sebebiyle toplum agisindan oldukga masrafli sonuglar1 beraberinde getirdigine
inanilmistir. Bunun sonucunda 6jenik yasalarla, evliliklere ve goglere smirlamalar
getirilip, sterilizasyon islemlerine baslanmuistir. Ik kanun 1907 yilinda Indiana
eyaletinde, akil hastalarinin, mahkumlarm ve yoksullarmn zorla sterilizasyonlarmin
yapilmas: seklindedir. 1914 yilina gelindiginde evlilik kisitlamas1 otuz eyalette
birden yiirtirliige konmus, 1927’de de zorunlu sterilizasyon yasallagarak birgok
eyalette uygulanmis ve boylece altmis binden fazla erkek ve kadmn
bilgilendirilmeden zorla sterilize edilmistir (Selgelid 2014; Sandel 2007 s. 65-66).
Benzer sekilde Isve¢'te de 1930'lardan itibaren cogunlugu kadin olmak iizere
altmis bin insanin zorla sterilizasyonu gerceklestirilmistir. Ancak Iskandinav
{ilkeleri ve Ingiltere’deki djenide ik konusu dncelik olarak goriilmezken, ABD ve
Kanada &jenisinde 1k iistiinliigii dnemli bir rol oynamustir. Ozellikle Kuzey
Amerika’da giiney ve dogu Avrupa’dan gelen go¢menlerin suca yatkin olduklari
vurgulanmis ve bu yiizden goc¢menlerin biyolojik olarak ¢ogunlugu olusturan

Anglosakson niifustan daha degersiz olduklar diistintilmiistiir (Kevles 1999).

ABD'nin sterilizasyon programu cok kisa siire iginde Nazilerin “irksal
hijyen” programma ilham olmus ve boylece Nazi Almanya’sinda ¢ok daha sert
sonuglar1 olan bir djeni sekli uygulanmistir. Adolf Hitler 1933 yilinda yOnetime
gecince “Kusurlu Neslin Engellenmesi Kanunu” yiiriirliige girmis ve dogustan
gelen akil hastalif1 olarak kabul ettikleri sizofreni, epilepsi, manik depresiflik,
kalitsal korliik ve sagirlik, ciddi fiziksel sakatliklara sahip olanlar ve hatta
alkoliklerin zorunlu sterilizasyonu yapilmustir. Sadece 1934-1937 yillar1 arasinda
dort yiiz bin insanin sterilize edildigi tahmin edilmektedir. Hatta Amerikalilar,
kendilerine ait olarak gordiikleri 6jeni konusunda, “Nazilerin kendilerini maglup
ettigini” sOyleyerek, Nazilerin sterilizasyon yasasin takdir etmislerdir. Kusurlu

cocuklarin ve akil hastanelerindeki hastalarm 6tenazisi de Nazilerin 6jeni hareketi



136

kapsaminda ele alinmaktadir. Doksan dort bin Alman akil hastasiin
oldiirtildiigii, yiiz bin hastanin da oliime terk edildigi tahmin edilmektedir. Nazi
djeni hareketinin zirvesi ise, Holokost yani 5-6 milyon Yahudi'nin “yasamaya

deger bulunmadiklar1” gerekgesiyle katledilmesidir (Selgelid 2014).

ABD, Kanada, ingiltere, Isvec, Isvicre, Norve¢ ve Danimarka gibi
tilkelerdeki zorunlu sterilizasyon programlar1 ve Nazi Almanya’sinda
sterilizasyonun da otesine gegilerek toplu katliamlar ve soykirim ile bambagka bir
boyut kazanan djeni hareketine kargi Ikinci Diinya Savagindan sonra tepkiler
olusmaya baslamistir. Korkung cagrisimlar: sebebiyle “Gjeni” kelimesine bile
mesafeli olunmus, 6jenik uygulamalar uluslararas1 diizeyde kinanmustir. Ancak
gelistirme teknolojileriyle birlikte Gjeni konusu tekrar giindemimize gelmistir.
Clinkii biyomuhafazakar diisiintirler, gelistirme teknolojilerinin, ozellikle de
genetik gelistirmelerin “kusursuz” insan olusturma cabasmi Gjeniye dogru giden
bir adim olarak diistinmektedirler. Ayrica cogu biyomuhafazakar, transhiimanizm
hareketinin ve dolayisiyla transhiimanistlerin destekledikleri genetik miihendisligi
veya tasarim bebek konularmin 6jenik oldugunu, bu yiizden de ahlaki olarak karsi
ctkilmas1 gerektigini ifade etmiglerdir. Hatta Smith’e gore genetik gelistirme
teknolojileriyle miimkiin olacak yeni djeni, giincellestirilen bilgisayar programlar:

gibi eskisinden ¢ok daha giiclii yok etme 06zelligine sahip olacaktir (Smith 2004 s.
142-147).

Ne var ki bazi1 ¢cagdas diistintirler ise, Gjeninin ge¢misteki kotii ¢agrisimlar:
sebebiyle giiniimiizde de kotii olmak zorunda olmadigini, aksine giintimiiz
Ojenisinin daha modern ve liberal olacag: icin, tireme 6zglirliigli gercevesinde
ebeveynlere oOzgiirliik imkani tanmidigmmi ve bu yilizden de savunulmasi
gerektigini diisiinmektedirler. “Liberal Gjeni” kavramini ortaya atan Nicholas
Agar’a gore otoriter Ojeni reddedilmeli ve ik veya smiflar yerine bireylerin
onceliginin s6z konusu oldugu 0jeni sekli ise savunulmalidir. Liberal devlet

anlayisinda, devlet 6jenik tercihler yapmak yerine, miistakbel ebeveynlerin tam
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olarak bilgilendirilerek kullanabilecekleri {ireme teknolojilerini saglamalidir

(Agar 2004, s. 5).

Transhiimanist diisiiniirler de, liberal Gjeniyi savunarak ebeveynlerin
treme Ozgiirliigline devletin miidahale etmemesi gerektigini ifade etmektedirler.
Bostrom, tireme teknolojilerinde devletin smirlama getirmesini veya diizenlemeler
yapmasini eski Sjeniden farksiz bulmakta (Bostrom 2003), Savulescu da, devletin
baskis1 olmadan sadece bireysel tercihlerle ebeveynlerin ¢ocuklar1 icin en iyi
sartlara sahip olabilecekleri hayatlar1 se¢melerinin tireme oOzgiirliiklerinin
gercevesinde ve ahlaki bir yiikiimliiliik oldugunu diisiinmektedir. Bunu saglamak
i¢cin de devlet bu teknolojilerin giivenli olmasi, bagkalarina zarar vermemesi ve adil
erisim saglanmas: konularinda bazi kurallar koymalidir (Savulescu 2007). Ancak
kanaatimizce, devletin miidahil oldugu eski Ojeni elestirilirken, devletten bu
teknolojilere adil bir sekilde erisim saglamasmi beklemek ¢ok tutarli bir yaklasim
degildir. Ciinkii bu dogrudan devletin miidahil olmas: anlamma gelmekte ve bu
miidahalenin nereye kadar ilerleyecegi tahmin edilemeyip bize eski Gjenide

yasanilanlarin tekrarlanmayacagini garanti etmemektedir.

Bu noktada Sandel ve Fukuyama da liberal &jeninin birey odakl
goriinmesine ragmen, eski djeniye oranla daha ¢ok devlet miidahalesi icerdigini
diistinmektedirler. Sandel, transhiimanistlere gore cocugun gelecekteki 6zerkligi
acisindan ebeveynin ¢ocugunu genetik olarak gelistirmesinin, egitiminden ¢ok
farkli olmadigmi ifade eder. Yani adil erisim icin, devlet nasil ¢ocuklarmn egitimini
saghyorsa, aymi sekilde genetik teknolojilerinin kullanimmi da saglamasi
gereklidir. Sonug olarak bu da, devlet destekli 6jeninin 6niinii agacak ve eskisinden
daha giiclii bir Gjeni tehlikesiyle karsi karsiya kalmamiz anlamina gelebilecektir
(Sandel 2007 s. 78-79). Benzer sekilde Fukuyama da gelistirme teknolojilerinin
yayginlasmasiyla, devletin imkan1 olmayanlara da bu hizmetleri ulastirarak bir
sekilde miidahil olacagmi ve boylece toplum diizeyinde degisiklige sebep olarak,

insan1 gelistirmenin eskisinden daha farkli bir 6jeni tehlikesi barindiracagini sdyler



138

(Fukuyama 2003 s. 92-104). Smith ise, yeni djeninin transhiimanistlerin savundugu
sekliyle devlet miidahalesi icermedigini farz etsek bile akran baskis1 ve sosyal
zorlamanin kanunlardan daha giiglii etkilerinin olacagini ifade eder (Smith 2004 s.
142-147). Cinki ¢ogunluk tarafindan kullanilan bu teknolojiler, kullanmayanlar
tizerinde bir baski olusturacak ve biitiin ¢ocuklarin genetik olarak tasarlandig bir
toplumda “bireysel” olarak genetik miidahaleyi secmeyen ebeveynler, toplum

tarafindan ¢cocugunu ihmal etmekle suglanabilecektir (Kass 2003).

Transhiimanist diistintirler arasinda ele aldigimiz Pence ise, biraz daha
farkli diistinerek, zannedilenin aksine pratikte Gjeninin gerceklesmesinin pek
miimkiin olmayacagin disiiniir. Clinkii IVF ve PGT tekniklerinin ¢ok pahali
yontemler olmas1 ve toplam niifusla karsilagtirinca bu yontemleri kullanan insan
say1sinin oldukca az olmasi sebepleriyle, istatistiksel olarak ele alindiginda bundan
kitleleri etkileyecek sonuglar ¢ikmayacagimi ifade eder (Pence 2012 s. 106-111).
Ancak Pence, genellikle yeni teknolojilerin baslangicta pahali ve nadir oldugunu
ancak zaman ilerledikge ucuzlasip, yaygmlastigini goz ardi etmektedir. Genetik
miithendisliginin ¢ok yakm bir zamanda gerceklesmesini beklemesek de, teknik
olarak miimkiin oldugunda bu teknolojilerin de akilli telefonlar gibi hizla
yayginlasacagimm Ongorebiliriz. Ayrica Pence, biyomuhafazakarlarin PGT gibi
teknolojilere kars1 gereksiz Onyargilar1 yiiziinden birgok ebeveynin bu testleri
yaptirmamalar1 sebebiyle bircok engelli dogumun gergeklestigini iiziilerek ifade
eder (Pence 2012 s. 114). Kanaatimizce Pence’in ojeninin gerceklesme ihtimali
olmadigin1 soylerken, engelli bebeklerin dogumunu biiyiik bir problem olarak
gormesi, ironik sekilde Gjenik bir bakis agisidir. Ciinkii yirminci ytlizyil 6jenisi de
toplumda bedensel veya zihinsel engelli bireyleri istememekte; kusursuz,

engellerden armmis bir toplum idealine dayanmaktaydi.
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6. SONUC

Bu tez calismasinda, insan1 gelistirmeye yonelik uygulamalar, biyomedikal
etik prensipleri ile beraber transhiimanist ve biyomuhafazakar diistintirlerin
tartismalarinda vurguladiklar1 diger bazi argiimanlarin analizi yoluyla
tartistlmigtir. Transhiimanizm taraftarlari insani gelistirmeye yonelik teknolojileri,
insanligm degerini artiracak bir admm olarak goriirken, biyomuhafazakar
diisiiniirler ise tam aksine, bu teknolojiler sebebiyle insan olmanin degerinin
azalacagl ve insan dogasinin doniistiiriilerek zarar gorecegi konusunda derin
kaygilara sahiptirler. Buna ragmen, her iki tarafin da, biyoteknoloji veya
gelistirmeye yonelik yeni teknolojiler sayesinde bir¢ok hastaligin tedavi
edilebilecek olmasi hususunu ©nemli bir gelisme olarak kabul edip,
onayladiklarin1 gormekteyiz. Ancak biyomuhafazakar diisiiniirler, tedavinin
Otesinde yapilan insam1 gelistirmeye yoOnelik miidahalelerin su an igin
ongoremeyecegimiz sonuglar1 konusunda uyarmakta ve bu miidahalelere

smirlamalar getirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Aslinda, her yeni teknolojiyle birlikte, gelistirilen bu teknolojinin insan
zihni, bedeni veya toplum {tizerinde olumsuz sonuglar doguracagini soylemek
sadece glintimiiziin problemi olmamis; Antik Caglarda bile benzer kaygilar dile
getirilmistir. Mesela Platon'un Phaedrus diyaloglarinda, Theuth yazinin icadmin
Misirhilarin hafizalarni gelistirip, onlar1 bilge insanlar yapacagimi soylerken,
Sokrates de insanlarin yaziya giivenip artik hafizalarim1 kullanmayacaklarma,
eskisi gibi bilgi sahibi olamayacaklarini ve de ruhlarmin giderek unutkanlasacag:
konusunda uyarir. Yani Sokrates’e gore yazinin gelisimiyle birlikte, insanlar
ogrenmeden her seyi kayit alna alabilecek ve bu da onlar1 “gercek” degil,
“gortiniiste” bilge yapacaktir (Plato 2008). Bu konuda bir baska 6rnek ise on
dordiincii yiizyillda mekanik saatin icadidir. Saatle birlikte ne zaman

calisacagimiz, uyuyacagimiz veya yemek yiyecegimiz konusunda artik kendi
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duyularimiz veya algilarimiz s6z sahibi olma hakkin1 kaybetmis, saate gore
olusturulmus araliklarda ne yapacagimiza karar verilmeye baglanmis (Carr
2008), bir nevi yeni teknolojinin bize degil; bizim teknolojiye uyum saglamay1

tercih ettigimiz goriilmustiir.

Glintimiizde ise istedigimiz an internete baglanma sansimiz oldugu
diziistii bilgisayarlar, tabletler veya akilli telefonlarin yaygmlasmas: ile sadece
gunliik yasantilarimiz degil, toplum diizeyinde bir paradigma degisimi meydana
gelmistir. 2011 yilinda Science dergisinde yayimlanan bir calismanin sonuglarmna
gore, insanlarin Google, IMDB gibi veritabanlarimmi harici hafizaymis gibi
kullanmaya basladiklar1 ortaya cikmustir. Arastirmacilarmn Google etkisi olarak
adlandirdiklar1 bu durumda, arastirdiklar1 bilgiye daha sonra ulasabilecegini
bilenlerin o bilgiyi hatirlamada giticliik cektikleri, ancak bilgiye ulasim imkam
bulunmayanlarin hatirlama konusunda ¢ok daha iyi olduklar1 ortaya ¢ikmustir
(Sparrow ve ark. 2011). Dijital aletlerin ve internetin bilgiyi hatirlamada ve
kullanmada nasil bir etkisinin oldugunu anlamaya calisan 2015’te yapilan bir
bagka calismada ise, Google etkisinin internetin Otesinde kisisel bilgiler ve
fotograflar1 da kapsadig: ortaya cikmis ve arastirmacilar daha genis kapsamda
ele alinmas1 gereken bu durumu “djjital amnezi” olarak tanimlamiglardir. Yani
dijital bir aletin bizim igin bilgileri hatirlayacagimn veya depolayacagin bildigimiz
takdirde, bu bilgileri unuttugumuz durumlar djjital bellek kayb1 olarak ifade
edilmistir (Kaspersky Labs 2015).

Goriildigi tizere, Antik Caglarda yazinin icadindan, giintimiizde akill
telefonlarla her daim internete erisimimizin bulundugu bugiine dek her yeni
teknolojinin insan ve toplum {tizerinde olusturabilecegi olumsuz etkiler
tartisilagelmistir. Teknolojiye giivendikge, zihnimizden feragat etmeye baslamas,
ve bizim icin gerekli olan bilgileri bile artik hafizamizda tutmakta zorlandigimiz
gozlemlenmistir. Giintimiizde artan bilgi akisi sebebiyle, her bilgiyi hafizamizda

tutmamaiza gerek olmadigi, yani bu teknolojilerden faydalanmamizin kaginilmaz
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oldugu gergegini de goz ardi etmeden, bu sekildeki harici olan uygulamalarda
bile teknolojiye bagimlilik gesitli yonleriyle irdelenip, onlem alinmasi gereken bir
durum olarak kargimizdayken, genellikle dahili ve geri doniisii olmayan insani
gelistirmeye yonelik uygulamalarda ise bizi en ¢ok kaygilandiran sey, giderek bu
teknolojilerin  kolesi haline gelip, Ozerk bireyler oldugumuzu unutma
ihtimalimizdir.

Performans artirict  olmadan c¢alismasmin basma oturamayacak
akademisyen veya Ogrenciler, girdikleri miisabakalar1 kaybetmeye baglayacak
sporcular, genetik miihendisligi  vasitasiyla  ebeveynleri  tarafindan
tasarlanmadiklar: halde kusurlu sayilacak bebekler veya beynindeki ¢ip olmadan
en temel hayati Oonemdeki kisisel bilgileri bile hatirlayamayacak insanlar
gelistirme caginin biiyiik problemleri olarak yerini alacaktir. Dahasi giintimiiziin
var olan teknolojileri genellikle harici oldugu icin, kullanip kullanmama yoniinde
bir se¢imde bulunma sansimiz vardir. Ne var ki insani1 gelistirmeye yonelik
uygulamalar, ¢ogunlukla dogrudan insan tizerinde miidahale seklinde olacag:
i¢in, insan algimiz degiserek paradigma degisimine sebep olacaktir; bu da telafisi

miimkiin olmayacak bir yola girmeye basladigimizi gostermektedir.

Bu uygulamalar iyiden bile daha iyi hale gelmeyi vaat ettigi siirece,
biyoteknoloji sirketlerinin “kusursuz insan” olusturmaya yonelik {rtinleri
reklamlar veya medya yoluyla oviilmeye devam edilecek ve benzer iirtinleri
tiikketmeye baslayacak bireyler, cogu kiz cocugunun Barbie bebek olmay1 hayal
etmesi gibi giderek tek tiplesecek ve bireysel farkliliklar azalacaktir. Bazi
biyomuhafazakar diigtintirlerin iddia ettigi gibi devletlerin bu teknolojileri
insanlar tizerinde sosyal kontrol saglama amacl kullanacagmi diistinmesek de,
bireysel tercihlerle giderek homojenlesen toplumlarin daha biiyiik tehlike arz
edip, kiugiik farkliliklarm  kolaylikla ~ damgalanabilecegini  6ngormek

mimkindir.
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Bu konularda etik tartismalar devam etse de, insan1 gelistirmeye yonelik
var olan uygulamalarin yan1 sira yeni teknolojilerin de hayata gecirilmesi
mimkiin olabilecektir. Etik fren mekanizmalarinin devre disi kalmasiyla
sonuglanacak bu tiir Orneklerle karsilasma ihtimalimiz oldukg¢a yiiksek
goriinmektedir. Ancak bu yeni durumda, ila¢ arastirmalarinda gegirilen

stireclerin bu tiir uygulamalarda nasil formiile edilecegi belirsiz goriinmektedir.

Biitiin bu uygulamalarin yasamlarimiza tip yoluyla girmeye bagsladig: bir
gergektir. Cogu performans artirici, 6nce bir hastaligin tedavisi seklinde piyasaya
suriilmiis, insan kapasitesini asan protezler ampiite bireylerin engellilik halini
gidermek tizere tasarlanmis veyahut genetik gelistirme de genetik hastaliklarin
onceden tedavisinin miimkiin olabilecegi fikriyle tartisiilmaya baglanmistir.
Gelecekteki yeni teknolojilerin de ozellikle insanlar {izerinde uygulama
konusunda tiptan yardim alacag1 konusunda kugku yoktur. Ancak hayatlarimiza
bu derece girmeye baslamis ve 6zellikle 2000'1i yillarin bagindan itibaren hararetli
bir sekilde tartisilan insani gelistirmeye yonelik uygulamalardan heniiz
gectigimiz aylarda gilincellenmis olan Hipokrat Andi'nda herhangi bir sekilde
bahsedilmesini beklerdik.

Ayni sekilde, stirekli biyoteknoloji ¢aginda oldugumuz vurgulandig:
halde ve yaklagik son yirmi yildir diinyanin 6nde gelen filozof ve
biyoetik¢ilerinin bu konularda nasil diizenlemeler yapilabilecegi veya hangi
uygulamalarin ahlaken izin verilebilir oldugu tartismalarimi siirdiiriirken,
Turkiye’de insam1 gelistirme konusunda yeterli c¢alismanin ve tartisma
platformlarinin  bulunmayisi da maalesef cok biiyiik bir eksikliktir. Insam
gelistirmeye yonelik uygulamalar, hayatimiza girmek igin kapilar1 zorlamakta ve
tartismaktan kaginmamizin miimkiin olmadig1 giiniimiiziin énemli bir meselesi
olarak karsimizda durmaktadir. Tarihteki Orneklerini gordiigiimiiz iizere her

yeni teknolojinin insanligmn ilerlemesi anlamma gelmeyecegi vurgulanmali ve
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bireyler ve toplum tizerinde nasil sonuglar1 olabileceginin ayrmtili bir sekilde

irdelenip, ele alinmasi gerekmektedir.

Bu sekildeki tip etiginin giincel tartismalarindan yola ¢ikarak mithendislik
etiginin de Onem kazanacagmi Ongormek miimkiindiir. Transhiimanizm
olusumu veya yapay zeka gibi kavramlarla ilgilenen giintimiiz miithendislik
dallari, yakin gelecekte kendilerini aligkin olmadiklar: etik—felsefi tartismalarin
icinde bulacaklardir. Ancak bu konularda sadece pozitif bilimlerle ugrasanlarin
degil; ayn1 zamanda felsefe, hukuk, teoloji ve sosyoloji gibi farkli perspektiflere

sahip bilim insanlarmnin da s6z hakkinin olmasi gerekmektedir.

Bu tez calismasiyla, insani gelistirmeye yoOnelik uygulamalarin ahlaki
acidan degerlendirilmesiyle tip etigi disiplini i¢cinde bu konuda bir baslangic
yaparak, tilkemizde de bu tartismalarin bir an 6nce baslamasi igin ilk kivileimi

atmis olmay1 umuyoruz.
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