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OZET

Bu c¢alismada, “yurtta sulh cihanda sulh” ve baticilik ilkelerinin Tiirk Dis
Politikasi’nda siireklilik arz ettigi savi incelenmistir. Calismada Kibris Harekati ve
Firat Kalkant Harekati’'ndan yola c¢ikarak, genel kanaatin aksine, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dis politika tutumunun kritik sartlar altinda degisiklige ugradig:
iddia edilmektedir. Dis Politika ilkelerinde yasanan degisimin kaynagi stratejik
kiiltiir teorisi ve materyal teori tizerinden test edilmistir. Kritik siireclerde yasanan
davranig degisimleri devletlerin objektif ulusal ¢ikarlari iizerinden agiklanmistir. Bu
baglamda, ilk bolimde teorik tartigmalar ele alinarak bir teorik pozisyon belirlenmis
ve teorinin Tiirk Dis Politikasi’na uygulanis bicimi ile caligmanin metodolojisi
anlatilmistir. Ikinci bolimde ise devletlerin  davramislarin1  diisiinsel tarihsel
deneyimler iizerinden agiklayan stratejik kiltiir literatiirii taranmis; akabinde
materyal unsurlar ile davranislar agiklayan realist yaklasimlar incelenmistir. Ugiincii
bolimde Tiirk Dis Politikasi’nin genel dinamikleri, baticilik ve yurtta sulh cihanda
sulh kapsaminda degerlendirilmistir. Dordiincti boliimde Kibris Harekati, devletlerin
objektif ulusal ¢ikarlarina gore hareket ettigini varsayan teorik perspektife gore ele
alinmistir. Besinci boliimde Firat Kalkani Harekati aynmi sekilde analiz edilmistir.
Sonu¢ bolimiinde ise caligmanin Gzeti yapilarak literatiirdeki hangi eksikligi

doldurdugu ve hangi noktalarda nakis kaldig1 belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: (Tiirk Dig Politikasi, Stratejik Kiiltiir, Tehdit, Ulusal Ctkar)



ABSTRACT

The present study aims at questioning the conventional wisdom that Turkish Foreign
Policy exhibits a continuity in the form of “Peace at home, peace in the world!” and
of Westernism. Using the Cyprus Operation and the Operation Euphrates Shield as a
starting point, the study reveals that the conduct of foreign policy may change under
critical circumstances. The change in the principles of foreign policy is tested
through the strategic culture theory and the material theory. It is revealed that
objective national interests can account for the change in foreign policy behavior
under critical circumstances. The first chapter evaluates theoretical discussions and
adopts a theoretical position. It also covers the methodology and the adopted
theoretical position’s application to Turkish Foreign Policy. In the second chapter,
there is a literature review of strategic cultural, materialist and realist explanations.
Third chapter provides an evaluation of the dynamics of Turkish Foreign Policy in
the context of Westernism and the principle of “Peace at home, peace in the world!”.
In the fourth and fifth chapters, the Cyprus Operation and the Operation Euphrates
Shield are analyzed separately. The concluding chapter makes a final assessment of

the gap in the literature the present study fills and of its weaknesses.

Keywords: (Turkish Foreign Policy, Strategic Culture, Threat, National Interests)



ONSOZ

Bu tez calismasinda, devletlerin dis politika davraniglarinin kaynaklar: stratejik
kiiltiir teorisi ve materyal teoriler lizerinden test edilmistir. Yapilan teorik analiz
sonrasinda, Tiirk Dis Politika’sinin kritik siireglerde objektif ulusal ¢ikarlarina goére
hareket ettigi argiiman1 Kibris Baris Harekati: ve Firat Kalkan1 Harekati 6rnekleriyle

incelenmistir.

Tez konumun belirlenmesi hususunda yardimlarimi esirgemeyen ve tez yazim
sirecinin her asamasinda biiylik bir 6zveri ile destegini ortaya koyan, calismanin en
iyl hale gelmesini saglayan ve hayatima kattig1 akademik ve insani degerleri asla
unutmayacagim, degerli tez danismanim Dog¢. Dr. Hasan Basri Yalgin’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, benim {izerimde biiyilk emegi olan degerli annem Ayse Akca’ya ve
hayatta oldugu donemde egitimim hususunda hi¢ bir 6zveriden kaginmayan

saygideger rahmetli babam Ayhan Akca’ya sonsuz siikranlarimi sunarim.
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I. BOLUM: GIRIS

1.1. Arastirmanin Ortaya Cikisi

Uluslararas1 Iligkiler disiplinin ortaya cikisi ile birlikte ulus devletlerin dig
politika davraniglarinin ve tutumlarinin altinda yatan sebepler, disiplinin cevap
getirmeye ¢alistig1 en 6nemli sorulardan biri olmustur. Uluslararas: sistemde bulunan
aktorlerin dis politikalarini neye karsi belirledigi ve nasil bir yontem ile tutumlarin

ortaya koydugu Uluslararas: Iliskiler disiplininde énemli bir yer tutmaktadir.

Devletlerin davranislarinin kaynagi sorusuna literatiirde farkli bakis agilariyla
cevap verilmektedir. Kimileri devletlerin belli stratejik kiiltiirleri oldugu ve bu
kiiltire uygun dis politika davranislarimi tercih ettigini iddia eder. Kimileriyse
devletlerin kendilerine has kiiltiirel degerlerden degil, objektif ulusal c¢ikar
degerlendirmelerinden hareket ettigini dile getirir. Bu calisma bu tartismay1 ele
alacaktir. Ozellikle kritik dis politika siireclerinde devletlerin objektif ¢ikar algilarina

gore hareket ettigi gosterilecektir.

Bahsi gegen teorik yaklasimlar Tiirk Dis Politikas1 6rneklerinde mukayeseli
bicimde incelenecektir. Bu baglamda, Tirk Dis Politikast (TDP) {izerine yapilan
caligmalarin biiyiik bir ¢cogunlugunun stratejik kiiltiir teorileri {izerinden olmasina
ragmen reel politik degerlendirmelerin kritik olaylarda devreye girdigi iddia

edilecektir. TDP’de bulunan vakalar hem stratejik kiiltiir hem de materyal teoriler



lizerinden inceleyerek materyal teorilerin merkeze alindig bir ¢alisma yapilmasi bu

arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

1.2. Literatiir ve Calismanin Temel Argiimani

Devletlerin dis politika yapim siirecinde belirledikleri politikalarin ve
davraniglarin hangi motivasyonlar iizerinden sekillendigi Uluslararasi Iliskilerde iki
temel farkli bakis agisi ilizerinden agiklanmaktadir. Bakis acilarindan birincisi,
devletlerin dis politika davraniglari kaynagina kiiltiir ve kimlik {izerinden agiklama
getiren teorik yaklasim olmustur.! ikinci teorik yaklasim ise devletlerin tutumlarini

materyal unsurlar tanimlayan teorik cerceve olmustur.2

Kiiltiir kurami ile devletin davraniglarina agiklama getiren teorik yaklasim
stratejik kiiltiir teorileri iizerinden ilerlemistir. Stratejik kiiltiir teorik bakis agisi,
devletlerin dis politika davraniglarini tarihi deneyimler sonucu olusan diisiince
diinyas1 iizerinden belirlendigini iddia etmektedir. Bu yiizden, devletlerin tarihten
gelen tecriibeleri ile uzun donemli siireklilik arz eden politikalara sahip oldugu ifade
edilmektedir. Stratejik kiltiir teorilerinde, siireklilik arz eden politikalarin siyasi
elitlerin felsefi, siyasi, kiiltiirel ve zihinsel karakter Ozelliklerinin bir toplami

tizerinden belirlendigi belirtilmektedir.?

Stratejik kiiltir yaklasiminda, sadece devletlerin ve diismanlarinin sahip

oldugu materyal kapasiteler iizerinden politika insa etmenin sorunlar igerdigi

! Alastair lain Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, International Security, 1995, s. 32-64.
’ Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, Cambridge University Press,
1998, s. 144-172.

* Johnston, a.g.e.



soylenmektedir. Dogru bir strateji insa etmek adina, devletlerin niyetleri ve
diisiinceleri politika yapim siirecinin merkezine koyulmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bu distlinceler karar vericiler i¢in silibjektif bir rehber olusturup

tutumlarinda belirleyici bir unsur oldugu goriisii bulunmaktadir. 4

Devletlerin aynm1 olaylara farkli tutumlar sergiledigi stratejik kiiltiiriin temel
cikis noktasi olmustur. Bu baglamda, stratejik kiiltlir ¢alismalart 6zellikle Soguk
Savas’in son doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Sovyetler Birligi’nin
niikleer strateji lizerine sekillenmistir. Sovyetler Birligi’nin tarihi siirecten edindigi
kiiltiir ile daha yayilmaci politikaya ve otokratik bir yapiya sahip oldugu bu yiizden
Amerika’ya gore farkli bir strateji gelistirdigi diisiincesi ortaya koyulmustur.’
Stratejik kiiltiir teorilerinin temel argiimani farkli devletlerin yasanan ayni olaylara
kars1 farkli reaksiyonlar gdstermesidir. Devletler farkl kiiltiirlere sahip olduklar i¢in
olaylara farkli ¢ergeveden bakildig: iddia edilmektedir. Bu ylizden, stratejik kiiltiir
teorileri devletlerin strateji belirleme siirecinde kiiltiirel unsurlarin materyal hususlara

karsin Ustiinliigiinii kabul etmektedir.

Stratejik kiiltiir teorileri devletin dis politika karar mekanizmasini tarihi
tecriibeler ve siyasi elitlerin bakis acilart iizerinden kiiltiir kurami {izerinden insa
etmektedir. Bu teorik bakis agisina gelen en yogun elestiriler, tarihi tecriibelerin
tanimlanmasinin yapilmamasi ve metodolojik olarak bir yontemin belirlenmemesi

lizerine olmustur.

* Yitzhak Klein, “A Theory of Strategic Culture”, Comparative Strategy 10, 2007
> Jack Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Nuclear Options, R-2154-AF , Santa
Monica: Rand Corporation, 1977



Diger elestiriler ise, stratejik kiiltiiriin fazla insaci1 olarak goriilmesi ve devletin
stratejik kiiltiir kimliklerinin nasil aktarimi yapildigi ile alakali sorulara cevap
verememesi olmustur. Bunun yani sira, strateji-davranis iliskisinin agiklamasinda

stratejik kiiltiir teorilerinin yetersiz kalmasi elestirilmektedir.

Devletlerin davraniglarina kiiltiir kurami iizerinden agiklama getiren stratejik
kiiltiir teorilerinin karsisinda, devletin tutumlarini reel politik {izerinden agiklayan
materyal teoriler bulunmaktadir. Materyal teoriler devlet davranislarinin kaynaginin
merkezine kapasite, giic ve teknoloji gibi materyal unsurlar1 almislardir. Kiiltiir
kurami yaklasimimin ikincil ve 6znel olduklarini diisiindiikleri i¢in agiklayicilik

giiclinilin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.®

Materyal unsurlar {izerinden devletin dis politika kararlarinin nedenini
aciklayan teoriler realist teoriler iizerinden incelenmektedir. Realist teoriler bakis
acis1 olarak aymi ¢ikis noktasi ile duruma yaklasmis olsa da icerisinde ¢esitli farkl
gorlsler bulunmaktadir. Bu farkli goriisler Klasik Realizm, Neo Realizm ve Neo

Klasik Realizm olarak ayrilmaktadir.

Klasik Realizme gore, devletler giiglerini uluslararasi sistem igerisinde en
yiiksek seviyeye cikarmaya calisirlar bu ylizden miicadeleler ortaya c¢ikar. Bunun
yanm sira, devletleri revizyonist ve statiikocu devletler olarak tanimlamaktadir.
Revizyonist devletler yayilmaci politikalar izlerken, statiikocu devletler diizeni

korumaktan yana tavir sergilerler. Devletleri insan dogasina benzeterek giic

® Jeffrey S. Lantis, “Strategic Culture: From Clausewitz to Constructivism”, Defence Threat
Reduction Agency Advanced Sytems and Concepts Office,2006



arzulayan birimler oldugu iddia edilir. Giicli ulusal ¢ikarlarin merkezine koyarak,

ulusal ¢ikarlarin ideolojilere ve motivasyonlara gore sekillenmedigi sé')ylenir7

Neorealizm devletlerin davraniglarim1 uluslararasi yapmin giic dengesi ile
aciklamaktadir. Klasik realizmde vurgu yapilan insan dogasinin ve devletin ig
dinamiklerinin devletlerin tutumlarin1 agiklamayacagi ifade edilir. Bununla birlikte,
uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugu bu sebeple devletlerin hayatta

kalma giidiileri ile giivenliklerine kars1 tehdit olustugu ifade edilmektedir.

Neoklasik Realizm ise devletlerin liderlerinin tutumunun etkili oldugu
gOriigiinlin yan1 sira uluslararasi sistemin de devletlerin tutumunda belirleyecegi
oldugunu iddia etmektedir. Lider odakli bu teorik bakis agisinda, liderlerin dis
tehditlere karsi onlem almasi gerekirken diger yandan i¢ siyasetteki destegini ve

kaynak toplanmasinin gerekliliginden bahseder.®

Realizme gelen elestirilere bakildiginda, Klasik Realistler insan dogasinin
kotiimser oldugu esasti ile devlet davraniglarini agiklamasi sebebiyle, baris ve isbirligi
gibi dinamikleri agiklayamadigindan dolay1 tenkit edilmektedir.” Neoklasik Realizme

gelen elestiriler uluslararasi sistemin anarsik oldugu iizerinden uluslararasi iliskilere

’ Hans J. Morgenthau ve Kenneth W. Thompson,Politics Among Nations: The Struggle for Power
and Peace, Knopf:1985

® Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, ve Jeffrey W. Taliaferro, “Introduction: Neoclassical
Realism, the State, and Foreign Policy”, icinde Neoclassical Realism, the State, and Foreign
Policy,Cambridge University Press: 2009

°Ole Holsti, Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its Challange, New
York: St Martin’s Press, 1995



aciklama yaparken, devletin ¢ikarlarina ve tercihlerinin kaynagina aciklik

getirememis olmasi tlizerine yogunlasmlstlr.10

Uluslararas1 Iliskilerde yasanan olaylara kars1 ongorii giiciiniin yetersizligi
Realizm’e gelen diger bir elestiri olmustur. Ozellikle soguk savas sonrasinda yasanan
isbirligi, demokratik devrim ve entegrasyon gibi hususlar1 éngérememesi elestirinin
merkezini olusturmaktadir.* Bununla birlikte, realizmin aciklayici1 bir teori
olmadigint ve degisime yonelik varsayimlarinin yetersiz oldugu ifade eden

goriislerde bulunmaktadir.*?

Materyal ve stratejik teorilerin devletlerin dis politika davraniglarinin
kaynagma yonelik bakis acisi incelenmistir. Bahsi gegen bakis agilarina gelen
elestiriler ele alinmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin iddiast materyal teorilerin
devletlerin davraniglarim1  belirleyecegi yoniinde olacaktir. Materyal teorilerin
stratejik kiltiir teorilerine gére daha somut verilere dayanmasi ve agiklayici olmast

nedeniyle bu ¢alismanin ana argiimanini belirleyen yaklasim olacaktir.

Bu calismanin temel sorusu olan ulusal ¢ikarin devletler tarafindan neye gore
belirlendigi sorusuna verilecek cevap materyal teorik yaklasim {izerinden olacaktir.
Devletlerin ulusal c¢ikarlar1 stratejik kiiltlir teorik yaklasimina gore, pek ¢ok

degiskene bagli olan silibjektif unsurlara gore belirlenmektedir. Yoneticilerin

10 Holsti, a.g.e.

" Charles Kegley, Neoliberal Challange to Realist Theories of World Politics: An Introduction, St.
Matin’s Press, 1995

? Robert Keohane, Theory of World Politics: Structural Realism and Beyon, New York: Columbia
University Press, 1986



tercihlerinden bagimsiz olarak materyal unsurlari temel alan ulusal ¢ikar tanimlamasi

ise objektif ulusal ¢ikar tanimlamasi olarak yatpllmaktadlr.13

Bu calismanin temel iddias1 realist yaklasim iizerinden tanimlanan objektif
ulusal ¢ikarlarin devletlerin dis politika davraniglarini belirleyen bir unsur oldugu
yoniinde olacaktir. Objektif ulusal cikar, devletlerin ulusal ¢ikarlarina karst olan
tehditlerin rasyonel degiskenler tizerinden tanimlanmasidir. Ulusal giivenligine tehdit
olusturan unsurlar kimlik, diisiinceler ve tarihi stireklilik lizerinden belirlenmez.

Somut bir sekilde tehdit olusturan hususlar ulusal giivenligin sinirini belirlemektedir.

Devletlerin ulusal ¢ikarlarii objektif dinamikler iizerinden belirledigi bu
calismanin temel argiimanini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu iddia TDP iizerinde
test edilecektir. Bu iddia test edilirken, devletlerin dis politika davraniglarini neye
gore belirledigi yoniindeki sorulara TDP’nin dinamikleri ve vakalar {izerinden cevap
aranacaktir. Bu cevap aranirken, Tiirkiye’nin Dis Politikasin1 objektif ulusal

cikarlarina gore belirledigi tizerinden inceleme yapilacaktir.

TDP iizerine yapilan ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunda statiikoculuk, baticilik
ve yurtta sulh cihanda sulh ilkelerinin dis politikada uzun siire siireklilik arz eden
ilkeler oldugu iddia edilmektedir.** Bu caligmanin temel argiimani olan, devletlerin
tarihten gelen kiiltiirlerine gore dis politika davranisi belirlemedigi iddiast TDP i¢in
de gecerlidir. TDP uzun bir stire baticilik, statiikoculuk ve sulh ilkeleri ¢ercevesince

ilerlemis olsa da, ikinci Diinya Savasi oncesi kismi bir sekilde batiya kars1 bir tutum

" Joseph Frankel, National Interest, Praeger Publishers, 1970
'* Ramazan Gozen, Imparatorluktan Kiiresel Aktorliige Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara:
Palme Yayincilik, 2009,



sergilemistir. Bu kirilma sonrasi Kibris Harekatt TDP’de kirilma ve degisim
yaratmistir. Kibris Harekati ile sulh ve baticilik ilkeleri kenara birakilmistir. Devletin
objektif ulusal ¢ikarlarina kars1 bir tehdit olusmasi, siireklilik gibi goziiken ilkelerin

degisimine sebebiyet vermistir.

Firat Kalkan1 Harekati (FKH) ile TDP’de ikinci biiyiik kirilma yasanmustir.
Objektif ulusal ¢ikarlara kars: tehditler gelismesi nedeniyle baticilik ve sulh ilkeleri
gdz ard1 edilerek askeri bir operasyon gerceklestirilmistir. FHK ile Kibris
Harekati’nin en 6nemli ortak 6zelligi objektif ulusal c¢ikarlar1 sebebiyle siireklilik
oldugu iddia edilen ilkelerin tereddiit etmeden g6z ardi edilmesidir. Bu iki askeri
operasyondan da Tiirkiye’nin hinterlandinda yeni bir devlet kurulma girisimi/ihtimali

devletin ulusal ¢ikarlarinin karsisinda olmustur.

TDP’de degisim yasatan iki olayin, stratejik kiiltlir teorilerinin sorgulanmasi
saglayan ve kars1 argiiman olusturacak vakalar oldugu soylenebilir. Bu 6rnekler ile
devletlerin uzun siire kimliklerine, diislince diinyalarina gore politika tiretmedikleri

goziikkmektedir.

1.3. Arastirma Metodolojisi
Bu ¢alisma mukayese (karsilastirma) metodunun stratejik kiiltiir ve materyal
teoriler iizerinden Tiirk Dis Politikasi’ndan secilen iki tane Ornegin teorik test
edilmesiyle yapilmistir. Mukayese metodunun iki tane alt dali bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi benzer orneklerin mukayesesi metodudur, ikincisi ise farklh
orneklerin mukayesesi metodudur. Bu c¢alismada secgilen ornekler farkli 6rneklerin

mukayesesi metodu ile ele alinacaktir.



Karsilagtirma metodunun verileri anlamaya odaklanmasi, verilerin iginden
bulunan teorik gergekligi ortaya ¢ikarmasi ve belirli bir ¢ergeve igerisinde sinirli olan
genelleme yapabilme ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir.™® Bu dzellikler sebebiyle, TDP’de
ele alinan siireklilik/degisim yaklasiminin teorik bakis agisiyla incelenmesi igin en

uygun metot olacaktir.

Farkli 6rnekler mukayesesi metodu birbirinden iki farkli olayin ayni neden ve

® Mukayese

sonuglar barmndirmasi iizerinden yapilan metodolojik yontemdir.'
metodunun alt birimi olan bu yontem ile TDP baglaminda ele alinan Kibris Harekati

ve FKH vakalarmin teorik testinin yapilmasi saglanacaktir.

Bu iki Ornegin birbirinden farkli olmasina saglayan hususlar; yasanan
donemlerin birbirinden farkli olmasi, siyasi liderlerin farkli kisiler olmasi, iktidarda
olan siyasilerin ideolojilerin birbirinden farkli olmasi ve biirokraside hakim olan
ideolojinin farkli olmasidir. Bunlarin yani sira, Kibris Harekati doneminde asker
etkin bir konumda iken, FKH’de sivil yonetimin daha etkin oldugu bir dénem
olmustur. Bu farkliliklarin karsisinda bulunan ortak ozellikler ise askeri harekat
yapilmas: ve bu harekétlarin nedeninin objektif ulusal cikarlar adina yapilmasi

olmustur.

Bu ¢alismanin biitiinlinde mukayese metodu kullanilmigken, vakalar kendi

icinde stire¢ takibi (Process Tracing) metodu ile incelenecektir. Siire¢ Takibi

> Neuman Lawrance, Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches, Pearson
International Edition, 2014

'® Adam Przeworski ve Henry Teune, The Logic of Comparative Social Inquiry, Wiley-Interscience,
1970



metodunun olaylara neden-sonu¢ mekanizmasina yaklasimi nedeniyle bu metot
se(;ilmistir.17 Tirk Dis Politikasi’nda yasanan degisimleri ve bu degisimlerin
nedenleri ve ne tir eylemlere sebebiyet verdiginin vakalar iizerinde
degerlendirmesinin bu metot kullanilarak yapilmasi nedenleri anlamak adina daha

net bir ¢ergeve cizilecektir.

Vakalara neden-sonug iligkisi baglami tizerinden kanit aranirken, bahsi gegen
metodun kronolojik esas ile olaylar1 ele alinmasi1 yontemi kullanilmistir. 8 TDP’de
ele alinan vakalarin yasandigi zaman oncesindeki durumlar ele alinacak ve yasanan

olaylarin tarihi siiregleri ile sebepleri irdelenecektir.

Stireg Takibi metodunun en biiyiikk handikaplarindan birisi yapilan
genellerimin biiylik ¢apli olmasinin risk tagimasidir. Vakalar {izerinden ilerleyen bir
metodoloji oldugu i¢in daha biiyiik genellemeler i¢in uygun olmamaktadir. Bununla
birlikte, bu ¢aligmada ele alinan iki tane vaka igerisinde genellemeler yapilacaktir.
Bu genellemeler bu metot i¢in risk tasimakla beraber, metodun kendi dogasindan
bulunan olaylara neden-sonug iligkisi igerisinde kanitlar getirmeye ¢alismasi vakalar

tizerinden genelleme yapilmasini tutarli kilmaktadir.

Mukayese metodunun bazi eksiklikleri olmasina ragmen, dis politika ve
uluslararasi iligkilerde hali hazirda sorun olan olaylari, davraniglar1 agiklamak adina
en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olmustur. Mukayese metodunun alt birimi olan

farkli 6rnekler mukayese yontemi ile teorik test yapilacaktir. Vakalar lizerinden de

Y David Collier, "Understanding Process Tracing”, Political Science & Politics, 2011, s. 823-30.

18 Andrew Bennet, Process Tracing and Causal Inference, i¢inde Henry E. Brady ve David Collier,
Rethink Social Inguiry Diverse Tools, Shared Standards, Rowman Littlefield Publishers, s. 207-
219.
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Siireg Takibi yontemi ile neden-sonug¢ iligskisi kurularak teorik iddialar

desteklenecektir.

Bu ¢alisma igin belirlenen metot ile teorik test TDP iizerinde yapilmustir. ilk
boliimde, giris boliimiinde deginilen literatiirde yapilan tartismalar ve calismanin
teorik iddialar1 ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir. Bunun yani sira, stratejik
kiiltiir teorisinin ve realist teorilerin bakis acilar1 anlatilmis, elestiriler sunulmus ve
calismanin temel argiimanmin analizi yapilacaktir. Ikinci béliimde ise, TDP’sinda
bulunan temel ilkeler ele alinacak ve donem bazli olarak siireklilik/degisim
baglaminda TDP incelenecektir. Bununla beraber, objektif ulusal ¢ikarlara gore
TDP’nin nasil sekillendigi gosterilecektir. Ugiincii boliimde ise, Kibris Harekat:
kapsaminda Kibris’in ve harekatin tarihgesi anlatilacaktir. Bu kronolojik bilgiler
1s181inda, TDP’sinda degisim yasatan bu harekatin objektif ulusal ¢ikar teorik
perspektifiyle degerlendirilecektir. Dordiincii boliimde ise, FKH ele alinacak ve
oncesinde yasanan gelismeler kronolojik oOlarak anlatilacaktir. Kibris sonrasi dig
politikada ikinci biiylik degisim yaratan FKH’nin neden- sonug iliskisi baglaminda
objektif ulusal ¢ikar teorik bakis acisiyla ele alinacaktir. Son olarak, ¢alismada ortaya
konular iddialar ve tartismalar sonug¢ boliimiinde degerlendirilecektir. Bununla
birlikte, ¢alismadan ortaya konulan argiimanin ne tiir sonuglar ortaya cikardigi

anlatilacaktir

11



1. BOLUM: LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde Tiirkiye’nin Dis Politikasi’ndaki degisim ve kirilmalar1 anlamak
adina ve degisimlerin kaynaginin kokenlerinin belirlenmesi i¢in literatiir
incelenecektir. Bu degisimler aslinda devletin davranisi ve tutumu manasina geldigi
icin bu davraniglarin nelere gore sekillendigi onem arz etmektedir. Devletlerin
davraniglarin1 ve stratejilerini agiklama noktasinda Uluslararas: Iliskilerde iki ana
akim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi diisiinceler iizerinden aciklama getiren
akim, ikincisi ise materyal unsurlar {izerinden temellendirme yapan akimdir. Bu
baglamda, ilk olarak stratejik kiiltiir teorilerinin genel c¢ercevesi anlatilacak,
akabinde materyalist teoriler perspektifinden devletlerin tutumlarina dair ne tiir

aciklamalar getirildigi ele alinacaktir.

2.1. Stratejik Kiiltiir Teorisi

Strateji aciklama bicimleri genelde materyal bir okuma iizerinden yapilmis ve
baskin olan akim olmustur. Materyal agiklamalar gii¢, teknoloji, kapasite, kaynaklar
ve ekonomi gibi unsurlar iizerinden ilerlemistir. Kiiltiir terimi iizerinden agiklama
yapanlar ise tarihten gelen diisiince diinyasinin bir toplami ile olaylara ve iliskilere
aciklama getirmislerdir. Baska bir deyisle, kiiltiir kurami1 devletin ve devlet elitlerinin
felsefi, siyasi, kiiltiirel ve zihinsel karakter ozelliklerinin bir biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.*®

' Johnston, a.g.e, s. 34-35.
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Tarihten gelen deneyimler ve diisiince diinyasinin birikimleri ile agiklama
yapan stratejik kiiltlir savunuculari, tarih disi1 olan ve kiiltiirli esas almayan akimlarin
karsinda olmustur. Materyal unsurlarin direkt olarak karsisinda olmasalar da birincil
unsurun kiiltiir oldugunu savunmus ve materyal unsurlar1 basat bir unsur olarak ele

almamuslardir.

Stratejik kiiltiiriin olusturdugu kiiltiir esasli temellendirme 90’lar sonrasinda
uluslararas1 iligkiler disiplinin de 6nemli bir akima doniisecek Sosyal Insacilik
(Konstriiktivizm’in) temelini olusturmustur. Stratejik kiiltiir kavrami 6zellikle
80’lerin sonrasinda olgulagsmaya baslamis bir kavramdir. Kiiltiir kavrami sosyal
bilimlerin diger dallarinda; sosyoloji, antropoloji vb. kullanimi 1940-1950’ler de
yayginlagmaya baglamasina ragmen, siyaset biliminin disiplini olan uluslararasi
iligkiler disiplinin kullandig1 kavramlar icerisinde olmamistir. Bu kavramsallastirma
Soguk Savas doneminin son donemlerinde ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki
iliskileri ve kendi i¢ siyasi dinamiklerini agiklamak admna kullanilmistir. Soguk
savagin bitisi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bu kavramsallastirma uluslararasi

iligkiler ve giivenlik terminolojisinde kullanim1 yayginlasmustir.

Kiiltlirtin siyaset lizerinde biiyiik bir etkisinin oldugu argiimanin kodkeni
eskilere dayanmaktadir. Dis Politikanin bir vechesi olan giivenlik politikalarinda
kiiltiiriin rolii de bir o kadar eskidir ve Thucydides’in Peloponez Savaslarini anlattigi
eserinde dahi rastlamak miimkiindiir. Son yiizyilda Almanya’nin girdigi iki savastaki
agresifligini de Alman ulusunun kiiltiirel 6zelliklerine atfeden eserler vardir. Savaslar

sonrasinda Almanya ve Japonya’nin sergiledigi pasif durusun ise bu iilkelerin
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yasadig1 travmalarla ve tarihten ¢ikardiklar1 derslerle ag:lklanmlstlr.zo Kiiltiir ile
aciklama getiren akim Ozellikle 20. Yiizyilin baslarindan itibaren etkisi yitirip,
materyal unsurlar ile agiklama getiren akimin daha etkin oldugu bir donem olmustur.
Ancak, Soguk Savas’in ileri sathalarinda bir kez daha kiiltiirel caligmalar 6n plana
c¢tkmis ve iki siliper giic olan ABD ve Sovyetler Birligi’nin aym sekilde politika

belirlemedigi vurgusu yapilmustir.

Bu yaklasimla, Sovyetler Birligi’nin tarihten gelen yayilmaci politikalarinin
ve i¢ siyasetteki otoriter yapisinin devletin davramiglarini belirler iken Amerika
Birlesik Devletleri’nin erken cumhuriyet donemindeki ahlaki degerlerinden ve temel
insan iliskilerinden bir davramis ortaya koydugunu sdylemektedir. Bu iki farkh
devletin tarihten gelen farkli Ogrenilmisliklerinin etkisi ile niikleer silahlar
politikasinda farkli davramiglar ve politikalar uyguladigini da vurgulamistir. Bu
ornekten de anlasilacag tizere stratejik kiiltiir kurami, farkli devletlerin farkl tarihi
tecriibelere sahip olmasit sebebiyle ayni vakalara gosterilen tutumlarin farkl

oldugunu vurgulamuslardir.?*

Gliciin siyasi maksatlarla kullanimi olarak tanimlanabilecek strateji de kiiltiir
tartismalarindan nasibini almistir. Almond ve Verba’nin siyasi Kkiiltiir iizerine
yaptiklar1 ¢alismada da gii¢ kullanimi {izerine tartigmalar yer almaktadir.”* Kiiltiir
kavramimi On plana ¢ikaran c¢aligmalar, objektif bilgilerin ve kapasiteye dair

cikarimlarin gilivenlik analizlerinde yetersiz oldugunu; zira, kiiltiiriin materyal

** Thomas U. Berger, Cultures of Antimilitarism: National Security in Germany and Japan
Baltimore, Johns Hopkins University Press,1998

*! Johnston, a.g.e.

?2 Gabriel Almond and, Sidney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Boston:Little Brown, 1965,s. 9-15.
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gergceklerin  yorumlanmasinda kilit 6neme sahip oldugunu belirtmektedirler. Bu
baglamda, stratejik kiiltiir kavrami, konuya dair tartismalarin odagi haline gelmistir.
Buna yaklagima gore, siyasetin devami olan savasta, sadece kapasite ve gii¢ farklari

degil, uluslar arasinda kiiltiir farklar1 da vardir.

1970'lerde baz1 teorisyenler, stratejik davranisin yalnizca sahada gerceklerin
objektif bir sekilde hesaplanmasinin iiriinii olmayabilecegi fikrini ortaya atti. Buna
gore strateji, bir sosyal insanin sonucuydu. Snyder'in stratejik kiiltiir yoluyla Sovyet
niikleer giivenlik stratejisini yorumlamasi alandaki ilk ¢alismalardandir. Bu
calismaya gore giivenlik politikasini belirleyen elitler, iilkeye miinhasir bir stratejik
kiiltiir lizerinden sosyallesirler ve bu sosyallesme siirecinin bir sonucu olarak, bazi
inang, tutum ve niikleer strateji ile ilgili davranig kaliplarn iilke stratejisinin
belirlenmesinde yar1 kalici bir hale gelir.23 Soguk Savas donemi Amerikal1 stratejik
kiiltiirii  teorisyenlerinin elde etmek istedikleri sey okuyucularina Sovyetlerin

kiltlirsiiz bir kara kutu olmadigini g('jstermekti.24

Strateji gelistirme siirecinde karsilagilan sorunlar arasinda, diisman i¢in
nelerin 6nemli oldugunu bilmeden ve niyetlerinin ne oldugunu bilmeksizin,
diismanin ve yeteneklerinin incelenmesinin bosuna olmasi sayilabilir. Stratejik kiiltiir
bu anlamda bir bilissel ¢ergcevedir ve karar vericiler igin siibjektif bir rehber olup,

stratejik ampirizm olarak adlandirilabilecek gercekleri anlamalarina yardimet olur.?

? Snyder, a.g.e.

** Colin Gray, “Strategic Culture as Context: First Generation of Theory Strikes Back”, International
Studies, 1999, s.59.

®Klein, a.g.e, s. 7-8.
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Stratejik Kiiltiir ¢alismalarinin kendi i¢inde de konuya farkli bakis agilari ile
bakan kusaklar olusmustur. Bu farkli bakis agilar1 birinci kusak, ikinci kusak ve
ticlincii kusak ayrilmistir. Birinci kusak stratejik kiiltlir ¢alismalar1 1980°lerin ilk
yarisindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Sovyetler Birligi’nin niikleer
stratejilerinin neden farkli oldugunu {izerine egilmistir.26 Bu kusaga gore; etno-
kiiltiirel yap1, cografik durum ve tarih merkezli makro-gevresel diizey stratejik
kiiltiiriin birinci ayagidir. ikinci ayagi ise toplumun siyasal, sosyal ve ekonomik
diizeyi tarafindan belirlenen toplumsal diizeydir. Son belirleyici unsur ise sivil-asker

iligkileri tizerinden belirlenen bir mikro dl'izeydilr.27

Birinci  kusak  stratejik  kiiltir = ¢aligmacilarinin  ortaya  koydugu
temellendirmelere bazi elestiriler getirilmektedir. Kavramsal ve tanimlamalarinda
bulunan mualldk kavramlar elestirilmektedir. Tanimlarin ve kavramlarin devletin
davraniglarinin kaynagi sorularina cevap verilemedigi belirtilmistir. Diger bir elestiri
ise davranig tanimlamasi lizerinden yapilmistir. Birinci kusakta davranis iizerine
bliyiik bir vurgu yapilir iken 6zellikle ti¢lincii kusak savunuculart davranis kavramini
aciklayict bulmamaktadirlar. Giincel tecriibelerin de hi¢ esas alinmamasi birinci
kusak stratejik kiiltiir ¢alismacilari igin diger bir elestiri konusu olmustur. Ugiincii
kusak savunucular tarihi deneyimlerin yanina giincel tecriibeleri de eklemislerdir.
Birinci kusak savunucular1 yekpare bir sekilde tarih ve davranis temellendirmesi ile
stratejik kiiltiir okumasi yapmislardir. Net olmayan bazi aciklamalarina ragmen bu

kusak stratejik kiiltiir’{in literatiirdeki yerini almasini baslatan 6ncii akim olmustur.

26Jonhston, a.g.e., s.36.
%7 Snyder, a.g.e.
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Ikinci kusak temsilcileri 1980’lerin ortalarindan itibaren ortaya cikmis
akimdir. Bu kusak liderleri stratejik kiiltliriin merkezine alan ve liderlerin diisiince ve
sOylemleri lizerinden agiklama getirmislerdir. Bu kusakta temel argiiman liderlerin
diisiince ve sOylemleri arasindaki biiylik farkliliklar oldugu ve bunun arka planinda
derin bir giidi bulundugudur.28 Diger bir taraftan ise ¢ikarlar ve operasyon(eylemsel)
strateji iligkiden bahsetmislerdir. Amerika’nin ¢ikarlari ile operasyon(eylemsel) iligki
agini vurgulamislardir. Bunun yani sira, stratejik kiiltiirii tarithe dayandirip davranisin

. .. 29
Oonemini vurgulamislardir.

Stratejik kiiltlir ¢aligmalarinda ticiincii kusak 90’lar itibari ile ortaya ¢ikmuistir.
Bu kusak ozellikle birinci kusagin determinist yaklagim tarzindan kaginmistir. Bu
baglamda, kiiltiiriin kokeninin giincel tecriibelerinden beslendigini iddia etmislerdir.
Bununla birlikte, bu kusak diger kusaklarin aksine teorik bir test yaparak metodolojik
bir aciklama getirmeye calismiglardir. Legro c¢alismalarinda realist model ile
kurumsalcilik ve organizasyon kiiltiiriinii savas baglaminda test etmistir. Bununla

beraber, tarihsel deneyimlere giincel deneyimleri de eklemislerdir.*

Stratejik kiiltiir kavrami savunucular1 arasinda bazi farkli bakis acilari
bulunmaktadir. Bu bakislarin i¢inde merkezi anlagmazliklardan biri, Johnston ve
Gray’in stratejik kiiltiiriin stratejiyi olusturdugu mu yoksa stratejinin olusturulmasi
siirecini mi belirledigine dair tartismasidir. Stratejinin olugmasint belirleyip

sekillendirip ~ diizenlemedigine iliskin Johnston-Gray adli tartismasidir. ki

% Bradley S. Klein, “Hegemony and Strategic Culture: American Power Projection and Alliance
Defence Politics”, Review of International Studies 14,1998, 5.136.

» a.g.e.,s.139.

%0 Jeffrey W. Legro, Cooperation Under Fire: Anglo-German Restraint during World War 11,
Ithaca: Cornell University Press, 1995
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akademisyen, stratejik kiiltiiriin stratejinin belirlenmesinde kuvvetli bir neden olarak
kabul edilebilir olmast hususunda anlasmazlik icerisindeydi. ** Her ikisi de stratejik
kiiltir teorisinin savunucular1 olmakla birlikte John, kiiltiirii bir neden olarak tercih
ediyorken, Gray, “stratejik kiiltiire hem davramis icin sekillendirici bir baglam
olarak, hem de kendisi de bu davramsin bir unsuru olarak yaklasiimalidir" diye

dﬁsﬁnmektedir.32

Stratejik kiiltiire dair kesin bir tanimlama formiile etmek, stratejik kiiltiirii
incelemenin en biiyiik problemi olarak goziikkmektedir. Kiiltiir kavramini tam olarak
tanimlamanin  kolay bir yolu veya bir tanim iizerinde anlagsma zemini
bulunmamaktadir. Mevcut tanimlar siklikla stratejik kiiltiirtin ¢oklu bilesenlerini
karistirarak bu bilesenleri birbirlerinden ayirt etmeyi zorlastirir. Neredeyse totolojik
olan bu bilesen temelli tanimlarin ¢ogu hakli ¢ikmaktadir. Ancak analitik
arastirmalar agisindan pek bir sey sunmamaktadirlar. Johnston'un tanimi, varsayimlar
ve kurallar gibi bagimsiz degiskenleri bagimli degiskenden (yani stratejik sonugtan)
ayirmaya tesebbiisten dolayr daha aciklayict oldugu soylenebilir. Ayrica,
yanliglagabilir ve stratejik olmayan kiiltiirel 68eler konusunda da hassas olmaya

Qall$m1§tlr.33

Stratejik Kiiltiir calismalar1 devlet davranislarini siyasi elitlerin diisiince
diinyas1 ve devletlerin tarihi tecriibeleri {izerinden agiklamaya calistigi i¢in aciklama
giicli diigiiktiir. Materyal unsurlar ile devletlerin tutumlarini ortaya koyan realist akim

daha somut faktorler ile tanimlama yapmislardir. Bu ¢alismanin ana argiimani olan,

31 Christoph O. Meyer, European Strategic Culture: Taking Stock and Looking Ahead, Routledge
Handbook of European Security, 2012

%2 Gray, a.g.e., s. 50.

%% Johnston, a.g.e.
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devletlerin davraniglarinin objektif ulusal ¢ikar lizerinden sekillendigi, materyalist
teoriler ile agiklama getiren akimin disilincesidir. Bu baglamda, devletlerin dig
politika davraniglarinin ortaya konulmasinda daha agiklayici olan materyal teoriler
yaklasimi ile realist teorilerin ele alinmasi faydali olacaktir. Calismada ele alinan
vakalar, devletin objektif ulusal ¢ikarlarina gore hareket ettigine yonelik tezi ortaya
koymaktadir. Bu yiizden, hem devlet davranislarini hem de ele alinan 6rneklerdeki
stratejik kiiltiiriin davranislari belirlemedigine yonelik argiimani giiclendirmek adina

realist yaklagimlarin anlasilmasi 6nem arz etmektedir.

2.2. Realist Yaklasimlar

Diisiinceler 1tizerinden devlet davranislarina agiklamalar getiren akimin
karsisinda materyaller {izerinden c¢alisma yapanlar bulunmaktadir. Kiiltiir
aciklamalarina elestireler genellikle realistler tarafindan gelmektedir. Bu elestiriler
kiiltiirtin  etkisinin 1ikincil ve o©znel oldugunu; aciklama giicliniin abartildigin
sOylemislerdir. Daha sonra, davranigsal devrim ile birlikte kiiltiirel argiimanlar

cazibesini kaybetmistir.34

Devletler ne zaman ve hangi sartlar altinda askeri miidahalede bulunur?
Hangi aktorler askeri miidahale kararmin alinmasinda etki sahibidir? Devletlerin
ulusal ¢ikarlarini belirleyen etmenler nelerdir? Hangi faktorler ulusal ¢ikar igin
olmazsa olmaz Oncelik olarak 6n plana ¢ikar? Bu ve benzer sorular devletlerin dis

politika kararlarinin kaynaklarina yonelik cevaplar1 ve analizleri ortaya ¢ikarmayi

3 Lantis, a.g.e.
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hedeflemektedir. Materyal faktorlerin devlet davranislarini belirlemede daha 6nemli
bir faktor oldugunu ileri siiren realistler, glic kavramini one ¢ikarmislardir. Kendi
icinde farkli akimlara sahip realist bakis acis1 en temelde devleti harekete geciren
temel diirtlinlin gii¢, giivenlik, ¢ikar ve tehdit kavramlari ile alakali oldugunu iddia

eder.

Bu minvalde, bu boliimde ulusal ¢ikar, ulusal giivenlik ve tehdit kavramlari
realist bakis agisina gore incelenecek ve realist akimin kendi iginde tartistigi ve
farklilik gosterdigi noktalar {izerinde durulacaktir. Dolayisiyla, bu bdliimde uzun siire
askeri miidahalede bulunmayan ve dis politikadaki ¢izgisini baris ve baticilik {izerine
insa etmis bir devlet neden, nasil ve ne zaman miidahalede bulunur sorusuna farkli

realist bakis agilarindan yaklasilacaktir.

Ulusal ¢ikar uluslararasi iliskilerde, 6zellikle devlet adamlar tarafindan sikga
kullanilan bir kavramdir. Bir devlete karsi savas agma, komsu devlete miidahalede
bulunma, ekonomik yaptirimlar uygulama gibi uluslararasi arenada alinana kararlar;
ayrica i¢ politikada hiikiimetlerin uyguladigr politikalar ve stratejiler ulusal ¢ikarlar
tizerinden tanimlanir ve bu baglamda destek arayisina girilir. Ulusal ¢ikar kavrami
anlagilmas1 zor bir kavram olarak ortaya c¢ikmis ve pek cok farkli yaklagim
gelistirilmistir. Ulusal ¢ikarlar askeri unsurlar ile tanimlanacagi gibi ekonomik,
kiiltiirel siyasal ve sosyal pek c¢ok kaynak wulusal ¢ikar1 tanimlama da

kullanilabilir.**Peki, devletin ¢ikarlarini ne belirler? Hangi faktorler, aktorler ulusal

33 J. Frankel, “National Interest: A Vindication”, International Journal 24, 1969, s. 717—25.
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cikarlarin belirlenmesinde rol alir? Ulusal ¢ikarlar zamana, mekana ve konjonktiire

gore degisiklik gosterir mi yoksa her durumda sabit, baglayici ve verili midir?

Waldes’e gore, ulusal cikarlar izlenecek amaclar belirlemesinden dolay1
karar vericilerin dis politikada atacaklar1 adimlar1 belirlemede etkili olur. Bu
baglamda, ulusal ¢ikarlar dis politika kararlarinin temelini olusturur. Buna ek olarak
da ulusal ¢ikar devlet politikalarin1 mesrulastirmak i¢in kullanilan bir ara¢ islevi
g611'jr.36 Dis politika kararlarinin hem i¢ politika lizerinde hem de uluslararasi
arenada etkisi oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, devlet adamlarinin alacagi

kararlarinin mesruiyetinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Frankel’e gore objektif ulusal c¢ikar siireklilik arz eden objektif ulusal
cikarlara gore dis politika kararlarmin belirlenmesidir.*’ Objektif ulusal ¢ikarlar
yoneticilerin tercihlerinden veya egilimlerin bagimsiz olarak degismez kriterlerden
olusmaktadir. Cografya, tarih, komsu iilkeler, dogal kaynaklar, niifus, etnik kimlik
gibi faktorler ulusal ¢ikart belirleyen objektif unsurlar olarak sayilabilir. Realist
yaklagimin stratejik kiltlir yaklasimdan farkli olarak objektif unsurlar {izerinden
ulusal ¢ikar tanim1 yapti1 ve ulusal ¢ikarlarin kisi, din ideoloji gibi faktorlere gore
degisiklik gostermedigi sdylenebilir. Her ne kadar Frankel’in bu ayrimi ulusal ¢ikar
kavramini anlamaya yardimc1 olsa da uluslararasi iliskiler teorileri tizerinden yapilan
bir tanimlama kavramin anlasilmasi ve analiz birimi olarak kullanilmasi i¢in daha

¢ok fayda saglayacaktir. Bu baglamda, realist yaklasimin farkli akimlarinin, Klasik

% Jutta Weldes, “Constructing national interests”, European Journal of International Relations 2,
1996, s. 275-318.
%" Frankel, National Interest, a.g.e.
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Realizm, Neorealizm ve Neoklasik Realizm, ulusal ¢ikar ve giivenlik kavramlarina

bakisi ve farkliliklar ele alinacaktir.

Klasik Realist yaklasimin kurucu babalarindan olan ve en Onemli
temsilcilerinden Hans Morgenthau, “Politics Among Nations” kitabinda uluslararasi
politikay1 devletlerin gii¢ iizerinden tanimladiklar1 ¢ikarlariin pesinden gitmesi
olarak tanimlamistir. Gliciin ulusal ¢ikarlar1 belirlemede en 6nemli unsur oldugunu
ve ulusal cikarlarin motivasyonlara veya ideolojik tercihlere gore degisiklik
gostermedigini sOylemektedir. %8 Ciinkii giic lizerinde yapilan tanim ile objektif bir
kriter belirlenmis ve hiikiimetler veya ideolojiler degisse de devlet adamlar1 giicii
esas aldiklar i¢in ulusal ¢ikarda bir farklilik olmayacaktir. Morgenthau’nun ulusal
cikarin merkezine giicli koymasi, insan dogasina dair yaptigi bir saptamaya
dayanmaktadir. Morgenthau’ya gore insan dogasi geregi gii¢ elde etmek ister ve bu
sebeple iligkilerini gii¢ iliskileri olarak kurgular. Devletler de insanlar gibi gii¢
arzulayan birimler oldugunu sodylemektedir. Gii¢ elde etme arzusu devletin i¢
kaynakli ve endojen bir ('5zelligidir.39 Klasik realizme gore ulusal ¢ikar toprak
biitiinliigii, siyasi kurumlar ve kiiltiirel degerlerin korumast ile saglamir.*® Dolayisiyla
devletin ¢ikar fiziksel, siyasal ve kiiltiirel ¢ikarlarini diger devletlerin miidahalesine

kars1 korumaktir.

Klasik Realizm’den farkli olarak, Neorealist yaklasima gore devlet
davraniglarin1  kaynagi insan dogasinda veya devletlerin i¢ dinamikleri ile

belirlenmeyip, uluslararas1 yapinin giic dengesini belirlenmesi olarak agiklanir. Bu

% Hans J. Morgenthau ve Kenneth W. Thompson, a.g.e.
39
a.g.e
40 Hans J. Morgenthau, "Another ‘Great Debate’: The National Interest of the United
States”,American Political Science Review 46, 1952, s. 961-988.
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temel varsayimdan yola ¢ikarak, liderlerin glic arzusu ve devletin ideolojik tutumu
askeri miidahale gibi kararlar iizerinde etkili degildir. Devletler farkli kimlik,
karakter ve i¢ Ozelliklerine ragmen benzer politikalar ortaya koymaktadir. Bunun
nedeni uluslararasi sistemin devletleri ayni davraniglari yapmaya zorlamasidir.
Neorealizm’in bir diger varsayimi da uluslararast yapinin anarsik oldugu
varsaymmidir. Anarsik yapi kiiresel sistemin tepesinde herkese hilkkmeden bir devletin
veya idarenin olmadigimi iddia eder. Bu yaklasima gore, anarsik yapi devletlerin
hayatta kalma korkusu yasamasina sebep olmakta ve dolayisiyla giivenliklerini tehdit
altinda hissetmelerine neden olmaktadir. Anarsik bir yapida devletler giivenligini
nasil saglayabilir? Bunun cevabi1 giic dengesini kendi lehlerine cevirerek oldugu
yoniindedir. Neo Realist ekol, bunun i¢inde kendi i¢ine yonelerek askeri giiciine

yatirim yaparlar veya diger devletler ile ittifaka giderler.**

Klasik Realizm ve Neorealizm kiyasladigimiz, klasik Realizm’de ¢ikarlarin
devlet adamlan tarafindan uygulandig1 dolayisiyla basar1 ve basarisizlik durumunda
devlet adamlarmin uygulamalarinin  veya uygulamamalarinin etkili oldugu
sOylenebilir. Neorealizm ise devlet adamlarinin otomatik bir sekilde yapinin kendine
dayattigt dogrultuda harekete gegtikleri ifade edilebilir. Dolayisiyla devlet
adamlarinin ulusal ¢ikar1 tanimlamada ¢ok fazla etkileri ve giicii olmadig: iddia

edilmektedir.

Neorealist yaklasima gore anarsik yapi devletleri siirekli bir tehdit altinda
birakir. Bu durumda devletin gorevi vatandasini korumaktir buda ulusal ¢ikarin

ulusal giivenlik ile eslestirdigi bir yaklasima isaret etmektir. En genis manada ulusal

* Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Waveland Press, 2010
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giivenlik devletin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii korumasi anlamina gelir
bunu yapmak i¢inde gerekli askeri giicli ya i¢ olanaklara yatirim yaparak veyahut da
diger devletler ile ittifaklar kurarak olusturur. Bu yaklasim i¢ kaynakli 6zelliklerin
ideolojilerin, dinlerin, kiiltiirlerin dis politika kararlarinda etkisi olmadig1 varsayimi

lizerine dayanir.

Neorealist teori devletlerin hayatta kalma g¢abalarina bakarak, defansif ve
ofansif olmak iizere iki yaklagim sergilemektedir. Her iki yaklasimda anarsik yapinin
devletlerin giivenligine tehdit olusturdugu kabuliinden yola ¢ikmislardir. Defansif
realizm, Waltz’un Onciiliigiinii ettigi, devletlerin giivenligi maksimize etmek
istedigini isteklerinden dolay1, gii¢ artirnmindan ziyade var olan gii¢ dengesini
korumalarinin devletin giivenligini saglayacak yontem oldugunu belirtirler. Bunun
altinda yatan anlayisa gore, gii¢ artirimi, tistiinliik (primacy) veya hegemonya arayisi
diger devletler lizerinde tehdit algis1 olusturacagi ve gilivenlik ikilemi doguracagi
icinde devletle giivenlik saglamaz aksine devletleri giivensizlik igine iter. Devletler
ancak kendilerini agresif davranislart olan devletler ortaya ciktiginda ve tehdit

ettiklerinde veya giic dengesi bozuldugunda hareket geg;erler.42

Buna karsin, ofansif Realistler, anarsik yap1 devletlere giic maksimizasyonu
i¢cin cok giiclii tesvikler verir. Bunun altinda yatan sebep giicii olan bir devlet diger
devletler tarafindan bir hedef olarak se¢ilemez. Aradaki gii¢ farki bu girisime engel
olacaktir. Dolaysiyla bir devlet ne kadar ¢ok gii¢ elde ederse o kadar hayatta kalma
thtimalini artirir. Dolayisiyla hegemonya olmak bir devlet i¢in en 6nemli gilivenlik

adimidir. Devletler giiclinii artirmak i¢in Onlerine ¢ikar her tiiri firsati

* Waltz, a.g.e.
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degerlendirirler. Bunun i¢in de agresif, ofansife saldirgan yayilmaci politikalar takip

ederler.*®

Neoklasik Realistler devletlerin davramislarinda etkili olan unsurlarin,
dengeleme ve pesine takilma yapma yoniinde olduklarii sdylemektedir. Bu
baglamda, bu diisiincelere bazi elestiriler getirilmektedir, devletlerin bu iki unsurun
biri ile hareket edemezler. Ciinkii devletler miimkiin olan gore davraniglarini
belirlerler. Bagka bir deyisle, devletler en kazang¢li olan miimkiinii se¢me egiliminde

olurlar.*

Bu iki realist akima ek olarak, Neoklasik Realizm; aktor, i¢ kaynaklar ve dis
tehdit ulusal ¢ikarin belirleyici faktorleri olarak ele alir. Bir taraftan anarsik
uluslararas1 yap1 ve goreceli glic dengesi devletlerin ¢ikarlarini belirlemede onemli
bir etkenken diger tarafindan liderlerin bu durumlar1 nasil degerlendirdikleri ve ne
zaman ve nasil adim attiklar1 6nemli bir etken haline gelir. Liderler ayn1 zamanda iki
seviye oyun (two level game) ile karsi karsiyadirlar. Bir taraftan dis tehdide karsi
onlem almak hareket gegmek mecburiyetinde iken diger taraftan igeriden kaynak
toplamak ve halki mobilize etmek bu karar etrafinda toplamak durumundadir.
Neoklasik Realizm devlet ve toplum arasindaki karmasik iliskiye dayanarak ayni
zamanda uluslararas1 sistemin kisitlamalarini da goz onilinde bulundurur. Neoklasik
Realizm birinci varsayimi, insanlar birey olarak hayatta kalamazlar, grup olarak
hareket ederler. Bu grup merkezli yaklasim giivenliklerini saglamak i¢in birinci

asamadir. Bu duruma da Ornek olarak, kabilecilik bunun en 6nemli gostergesi

*3 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics , New York:WW Norton & Company,
2001

* Hasan Basri Yalcin, “Uluslarasi Sistem ve Isrikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Akademik
incelemeler Dergisi 1, 2015, s-209-229.
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oldugunu vermislerdir. Ikincisi, siyaset kendi ¢ikarmi diisiinen birimler arasindaki
miicadeledir. Bu miicadelenin sebebi de kaynaklarin kisith olmasidir. Kisith olan
kaynaklar materyal kaynaklar olabilecegi gibi, sosyal kaynakli unsurlar olan
sayginlik ve statii de olabilir. Ugiinciisii, gii¢ devletin hedeflerinden bagimsiz olarak

giivenligin saglanmasi i¢in en 6nemli ara¢ oldugu iddia edilmektedir.*®

Neorealist goriisler ile Neoklasik Realist goriisler kiyaslandiginda, Neorealist
teori uluslararas1 politikalarin sonuglarina bakar, dolayisiyla devlet politikalarindaki
stireklilik ve benzerlik esas arastirma konusudur. Kutupluluk giic dengesi gibi
konular da bu kapsama girmektedir. Buna nazaran, Neoklasik Realist dis politika
analiz araci olarak goriilmektedir. Biiyiik devletler disinda diger devletlerde pek ¢ok
farkli dis politika kararlar1 alirlar ve kararlar her zaman yap1 ekseninde devam etmez.
Cevresel faktorler, bolgesel dinamikler, i¢ kaynakli etmenler gibi konular devletlerin

dis politikalarinda etkili olabilir varsayimina dayamr.46

Yapisal tehditlere ek olarak, devletler ayrica alt sistem tehditlere maruz
kalirlar. Devletler hem yar1 otonom bir sisteme sahiptirler hem de kiiresel yapinin
etkisi altidadir. Bunun o6rneklerinden biri, Arap Soguk Savasi olarak adlandirilan
1960'larda Suudi Arabistan, Urdiin ve Misir, Suriye, Cezayir, Irak ve Yemen’in
icinde oldugu durumdur. Burada bulunan alt sistemde bolgesel iilkeler farkli bir yap1
olusturmus ve iki kutuplu bolge olugsmasina sebep vermislerdir. Buna ek olarak, i¢

tehditlerinde davranigi belirledigi iddia edilmistir. Devletler farkli etnik, dini veya

** Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman, ve Jeffrey W. Taliaferro, Introduction: Neoclassical
Realism, the State, and Foreign Policy, Cambridge University Press, 2009

% Steven E. Lobell, “Threat Assessment, the State and Foreign Policy: a Neoclassical Realist
Model”, i¢cinde Neoclassical realism, the state, and foreign policy , Cambridge University Press,
2009, s. 42-74.
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ideolojik kimliklerden yami sira farkli ¢ikar gruplarindan olusmaktadir. Devletlerin
bu heterojen yapisi i¢erde bir biitiinliilk olugsmasina engel olmakta ve farkli ¢ikarlarin
takip dilmesine sebep vermektedir.*’ Lobell’in tehdit tanimina gére her gii¢ artirimi
tehdit anlammna gelmez. Onemli olan hangi gii¢ faktdriinde artis goriildiigiidiir.
Bunlar toprak, niifus, ideoloji, endiistri, kara ordusu, donanma veya hava giicii gibi
faktorler olabilir. Bu faktorlerin bu gii¢ degisikliklerine bagh olarak farkli toplumsal
gruplarda nasil farkli bir sekilde tehdit olarak algilamasi 6nemlidir.*® Devletler iiniter
aktorler olarak kabul edilirler. Liderler karar alicilardir ve bu kararlarinda devlet
cikarlarin1 oncelerler. Fakat bu kararlar1 alirken i¢ faktorler, halk destegi, toplumsal

biitiinliik, hiikiimetin yeterliligi karar alicilarinin kararlarini belirler.*®

Bu boliimde farkli realist teorik bakis acilari incelenmistir. Farkli goriisler
belirtilmis olsa da, davramislar1 agiklama da asli unsur olarak materyal unsurlar
merkeze koyan agiklamalar olmustur. Stratejik kiiltiir ¢alismalar1 ve realist bakig
acilart incelerek davramiglarin kaynagi anlasilmaya calisilmistir. Buna istinaden,
literatiirdeki iki farkli goriisiin birbiri arasinda analiz edilip karsilastirilip hangisinin

daha agiklayacagi olacagiin vurgulanmasi gerekmektedir.

2.3. Literatiir Analizi

Stratejik kiiltiir caligmalar1 devletlerin neye gore karar mekanizmasi
olusturdugunu siyasi elitlerin diisiince diinyalarina ve tarihten gelen giincel veyahut

uzun siireli tecriibelerine dayandirmistir. Bu dayandirma, bazi sorunlar

*’ Lobell, a.g.e.
“® Lobell, a.g.e.
* Lobell, a.g.e.
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barindirmaktadir. Tecriibelerin ve diisiincelerin neye gore belirlendiginin agik bir
sekilde belirtilmemesi ve metodolojik olarak net bir yontemin ortaya koyulmamasi

sorun olarak gdziikmektedir.

Devletlerin davraniglarini stratejik kiiltiir izerinden agiklama getirenlerin en
cok elestirildigi diger bir nokta ise fazla insaci bir yaklasim sergilemeleridir. Bu
insac1 bakis acisinin yani sira, bir devletin stratejik kiiltiir kodlarini nasil aktardigina

yonelik agiklamalar1 da yetersiz kalmistir.

Stratejik kiiltiir diigiincesinin diger bir sorunsali ise, bu akimin icerisinde
bulunan isimler arasindaki ihtilaflarin ¢ok olup ve temel noktalardan biri olan

strateji-davranis neden sonug iliskisinde ortak bir paydada bulusamamalaridir.

Materyal perspektiften devletin dis politika davranislarina cevap arayanlar
realist akimin temsilcileri arasinda da yiizde yliz bir mutabakat bulunmasa da
kendilerine gore tutarligi ve aciklamalar1 daha nettir. Materyal bir agiklama
gelistirdikleri i¢in somut hususlar1 esas aldiklar i¢in yanliglasabilir ve dogrulanma
thtimalleri daha ytiksektir. Bunun yani sira, metodolojik olarak daha sistemli bir

yapiya sahip olmalari realistleri daha avantajli kilmaktadir.

Stratejik kiltiire gelen c¢esitli elestirilerin yam1 sira, Realizm’de bazi
hususlarda elestiriler gelmektedir. Klasik Realistler insan dogasinin kétiimser oldugu
esast ile devlet davraniglarini aciklamasi sebebiyle baris ve igbirligi gibi dinamikleri
aciklayamadig sebebiyle tenkit edilmektedir. Bunun yani sira, devlet adamlarinin

giic merkezli ¢ikarlarina hareket ettiklerini sdylemesine ragmen diger devletlerin
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ulusal ¢ikarlarmi goz ardi etmemeleri gerektigini ifade etmeleri geliski igerdigi

diisiiniildiigiinden elestirilmektedir.>

Neoklasik Realizme gelen elestiriler uluslararasi sistemin anarsik oldugu
tizerinden uluslararas1 iliskilere aciklama yaparken, devletin ¢ikarlarma ve
tercihlerinin kaynagma agiklik getirememis olmasi iizerine yogunlasmistir.
Devletlerarasindaki iligkilerin sistem {izerinden yeterli tanimlama kapasitesine sahip
olmadig1 bu yiizden i¢ politika dinamiklerini g6z ardi etmesi diger bir elestiri noktasi

olmustur.™

Uluslararas: Iliskilerde yasanan olaylara karsi dngorii giiciiniin yetersizligi
Realizm’e gelen diger bir elestiri olmustur. Ozellikle soguk savas sonrasinda yasanan
isbirligi, demokratik devrim ve entegrasyon gibi hususlar1 tahmin edememesi
elestirinin merkezini olus‘curmaktadm52 Bununla birlikte, realizmin aciklayic1 bir
teori olmadigini ve degisime yonelik varsayimlarinin yetersiz oldugu ifade eden

goriislerde bulunmaktadir.”

Stratejik kiiltiir ve realist yaklasimlara gelen elestiriler ele alindiginda,
stratejik kiltliriin de realizmin de devletlerin tutumlarini agiklama yoniinden
eksiklikleri oldugu elestirileri bulunmaktadir. Bu elestiriler {izerinden, hangi
yaklasimin daha agiklayict oldugu yoniinde literatiirde bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmanin ana fikri olan objektif ulusal ¢ikar merkeze alinmasi ile devletlerin

tutumunun agiklanmasi realist aciklamanin daha kuvvetli oldugunu gostermektedir.

>0 Holsti, a.g.e.
>t Holsti, a.g.e.
52
Kegley, a.g.e.
53
Keohane, a.g.e.
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Kiiltiirel aciklamalarin tanimlanamamasi, soyut olmasi ve Kkiiltiiriin esas alindigi
zaman diliminin neye gore ve nasil belirlendiginin belli olmamas1 sebebiyle aciklama
giicii yetersiz bir teorik yaklasim olmustur. Realist teorilerin bazi isimler tarafindan
aciklayict olmadigr iddia edilmesine karsin, somut verilere dayanilmasi ve
devletlerin iginde bulunduklar1 ortami ve olaylar1 daha iyi irdelenebilmesi sebebiyle

aciklayicilik seviyesi yiiksektir.

Realist teorilerin devletlerin dis politika davraniglarini belirlemek adina
metodolojik olarak bazi durumlar1 yadsiyarak bir noktayr merkeze alarak yontem
belirlemesi sonucun anlasilmasi adina kolaylik saglamaktadir. Bu yontem bir¢ok
belirleyici unsurun kenara itilmesinin davraniglari agiklamak adina problemler
yasanabilecegi elestirilerini getirmistir. Bu yontem ile karmasik ve bir¢ok degiskenin
oldugu uluslararasi iliskilerde sonucglarinin nedenine ulagsmak adina kolaylik ve netlik
saglamaktadir. Cilinkii stratejik kiiltlir teorik baglaminda bir¢ok unsurun ele alinip bir
sinir ¢gekilmemesi nedene ulagsmak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismada da
oldugu gibi devletin davraniglarini materyal unsurlar {lizerinden bir ¢ergeveye

sikistirip diger durumlari kenara itmek sorunsali cevaplamada bagarili olmaktadir.

Bu calismada cevap aranan sorulara, realizm baglaminda temel ulusal
giivenlik ve ulusal ¢ikarlarin neye gore belirlendigi sorusu ele alinacak olursa.
Devletlerin ulusal giivenligini uluslararas1 ¢ikarlarima denk olarak ele alindig
varsayimi ile devletin neye karsi pozisyon aldigini tehditler iizerinden bakarsak;
tehdit bir devletin bekasina kars1 girisilen fiziki tehditler oldugu sdylenebilir. Tehdit

unsurlarinin genel egilim olarak materyal unsurlara bagh oldugundan dolay,
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devletlerin davraniglarin1 materyal unsurlar {izerinden agiklayan akimin stratejik

kiltlir agiklamalarina gore daha agiklayici oldugudur.

Bir devletin kararlarinda belirleyici olan seyin fiziki faktorleri esas alan
objektif ulusal ¢ikarlar oldugudur. Stratejik kiiltiir teorilerinin devlet davraniglarin
aciklamadigi ve bu ¢alisma 6zelinde TDP’nin objektif ulusal ¢ikarlarini esas alarak
dis politika davranis modeli belirledigi olacaktir. Objektif ulusal ¢ikarlarin baska bir
deyisle materyal teorilerin devletlerin tutumlarinda belirleyici oldugunu, Tiirk Dis
Politika’sinin genel dinamikleri ve yasanan Ornekler iizerinde inceleyerek bu teorik

durus test edilecek ve desteklenecektir.
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I11. BOLUM: TURK DIS POLITIKASINA GENEL BAKIS

Bu tez ¢aligmasinda TDP’nin davraniglarinin degisim gosterdigi varsayimu ile
stratejik kiiltiire sahip olup olmadig1 ve degisimim kaynaginin tarihi tecriibelerden mi
yoksa rasyonel sebeplerden mi degisiklik gosterdigine dair sorular cevaplanmaya
calisilmigtir. Bu sorulara cevap aranirken TDP’nin genel cercevesi, belli bash

dinamikleri ve stratejik kiiltiir olarak kabul edilen yaklagimlar ile incelenecektir.

TDP tarihinde eylem olarak gerceklesen olaylarin altinda yatan nedenler ve
stireklilik/degisim yaklasimi ile bu ¢alismanin ¢alisma vakalarint olusturan Kibris
Barig Harekati ve Firat Kalkam1i Operasyonu boéliimlerinin teorik ve tarihi
temellendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal giic ve
c¢ikarlarinin neler oldugu ve bu ¢alismanin temelini olusturan objektif ulusal ¢ikar’in
stratejik kiiltiir teorilerine gore daha yliksek seviyede aciklayicilifi anlasilmaya
calisilacaktir. Bunun yani sira, TDP’nin objektif ulusal ¢ikarlara gore sekillendigi

hem donemsel hem de temel dinamikler tizerinden irdelenecektir.

Statiikoculuk, baticilik, misaki milli ve “yurtta sulh cihanda sulh” gibi
TDP’de bulunan dinamikler ele alinacaktir. Bu unsurlar stireklilik/degisim
baglaminda degerlendirilecektir. Bununla beraber, tarihi olarak Osmanh
Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren alinarak, farkli dsnemlerdeki 6zellikleri

anlatilacaktir.
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TDP literatiiriindeki kabul goren unsurlarin degisiklik gostermesi baska bir
deyisle stireklilik arz eden dis politika davranislarinin degisiklik gostermesi devlet
davraniglarini anlamaya biiyiik olanak saglamaktadir. Ciinkii devlet davranislarinin
kaynag politikalardan yasanan kirilmalar ile daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Kirilma yasanan siiregler ile, TDP’nin objektif ulusal ¢ikarlarint merkeze aldigi,
tarihten gelen 6grenilmislik ve siyasi elitlerin bakis agilarinin davraniglarda 6nemsiz

oldugunun temellendirmesi yapilacaktir.

3.1. Tiirk Dis Politikasinda Temel Dinamikler

TDP Birinci Diinya Savasi’nin bitmesi ve Osmanli imparatorlugu’nun
yikilmasi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla olusan dis
politika paradigmasit ve davraniglar1 olarak tanimlanabilir. Cumhuriyet’in
kurulusundan giiniimiize dek dis politika karar vericileri ve uygulayicilar: farklilik
gosterdiginden dolayr farkli bakis acilart ile dis politika uygulandigr iddia
edilmektedir. Giiniimiize dek TDP’nin dinamiklerine baktigimizda, ilk goris
literatiirde hakim olan TDP’de bir siireklilik oldugu yé')nﬁndedir.54 Ikinci goriis ise
siireklilik olmadigini, donemlere gore degisen ve rasyonel g¢ergeve ile cikarlarina

gore degisiklik gosteren politikalar izledigini savunur.>

Literatirde TDP’ye genel olarak {i¢ temel unsur iizerinden agiklama

getirilmistir.  TDP, Batililasma, Misak-i Millinin kutsalligt ve bu baglamda

> Gozen, a.g.e.
> Mustafa Aydin, “Cumhuriyet’in kirllma noktalari”, Milkiye Dergisi, 2004, s.29.
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Statiikoculuk ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh olgular ile atg:lklammlstlr.56 Bu gortisteki
asli diisiince TDP tarihinde olaylara kars1 “biiyiik politika” veya “bliyiik strateji”
olarak bahsi gecen unsurlar1 esas alarak yaklasildig1 sOylenmektedir. TDP’de
bulunan bu siireklilik stratejik kiiltlir literatiirindeki mantik ile paralellik
gostermektedir. Stratejik kiiltiir’de de devletlerin giivenlik politikalarii ve dig
politikalarin1 belirlerken tarihten gelen biiyiik, siireklilik arz eden ve kalici stratejik
politikalara sahip oldugu goriisii vardir. Bu stratejik kiiltlir devletlerin tarihsel
tecriibeler neticesinde olusan kimliklerinin bir iiriinii olarak tanimlanmaktadir.>’
Devletlerin 6grenilmislikleri tizerinden politik dinamiklerini siireklilikle aciklayan bu

yaklasim, TDP’de savunulan kalici politikalar iizerinden agiklanan yaklasimlari

aciklamak adina en uygun teorik alt yapiy1 olusturmaktadir.

Balkan Savaglari’'nda alinan agir yenilgiler, Birinci Diinya Savasi ile
Imparatorlugun dagilma siireci ve Kurtulus Savasi bu baglamda yeni kurulacak olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kimliginin olusmasinda temel etkenler oldugu
sOylenmektedir. Bu olaylarin yani sira, Osmanli’nin alt1 yliz yillik miras1 olarak dis
politika dinamiklerinin olustugu iddia edilmektedir®®. Bu tarihi unsurlarin aktarimi
esast ile statlikoculuk, baticilik ve yurtta sulh cihanda sulh yaklagimlarinin stratejik
kiiltlir literatiiri bakimindan Tiirkiye’nin stratejik kiiltiirii olarak tanimlandig

sOylenebilir.

% Ramazan Gozen, a.g.e., S.46.
" Meyer, a.g.e.
%8 Gozen, a.g.e., s. 35-36.
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3.1.1. Baticihik

TDP’nin tanimlanmasinda iizerinde yaygin bir kanaatin oldugu baticilik ve
statiikoculugun® temellerinin nasil ortaya ¢iktigina bakildiginda aslinda ilging bir
durum ile karsilagilmaktadir. Birici Diinya Savasi sonrasinda “revizyonist (anti-
statiikocu) politikalar izleyen ilk devlet Tiirkiye olmustur. Atatiirk onderliginde
yapilan Kurtulus Savasi, 1. Diinya Savasi sonrasi imzalanan antlagmalarla (Sevr)
ortaya ¢ikan statiikkoya karsit verilen bir savastir. Kurtulus Savasi sonrasinda
Cumbhuriyet’in dis politika prensipleri belirlenirken batiya karsi savasilmasina
ragmen baticilik ve revizyonist politikalar giidiilmesine ragmen statiikoculuk
benimsenmistir. Oyle ki bazi ¢alismalar Cumbhuriyet tarihinde higbir Tiirk
hiikkiimetinin dis politikada radikal degisiklikler yapamadigini sadece farkli tarzlar

benimsediklerini iddia etmektedir.®

Onceden bahsedildigi iizere TDP’nin ii¢ temel prensibi olan baticilik,
statiikoculuk baglaminda Misak-i Millinin kutsalligi ve yine statiikoculuk

baglaminda yurtta sulh cihanda sulh faktorleri ele alinacaktir.

Baticilik en temel agiklamayla TDP’nin bati1 blogunun yaninda durmasidir.
Atatlirk’tin  “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” ilkesi TDP’de baticiligin
temellerini olusturmustur.” TDP Cumhuriyetin kurulusundan itibaren, Kurtulus
Savasinda batiya karst miicadele vermesine ragmen bati blogu ile iy1 iligkiler

gelistirme ve gerilimden kaginma yoniinde bir politika belirlemistir. Bu baglamda,

% Saban Calis, Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk Dis Politikas:, Ankara: Liberal Diisiince,
1999, s. 9.

% Calis, a.g.e., 5.10

%1 Mithat Atabey, Tiirk Dis Politikasi, Istanbul:Paradigma Akademi Yayinlari, 2014, s. 223.
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TDP’nin bu egilimi baticilik olarak tanimlanmistir. Baticiligin benimsenmesindeki
bir diger 6nemli neden ise giivenlik sebepleridir. 1. Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan uluslararas1 sistemdeki giic dengesi acisindan Bati Tiirkiye acisindan daha

giivenli bir ortak olarak goriilmiistiir.

Baticilik diistincesi aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile ortaya ¢ikan
bir diisiince olmamistir. Osmanli’nin son déneminde etkili olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti baticilik diigiincesinin en biiyiik savunucularindan olmustur. Buna istinaden
Cumhuriyet’in  kurucu unsurlarmin bilyiik bir béliimiiniin ittihat ve Terakki
diisiincesinden gelen kisilerden olusmasi bu diislincenin olusmasina sebebiyet
vermistir. Baticilik diislincesinin olusumunda bunun disinda cesitli boyutlarda

nedenleri bulunmaktadir;

1- Tarihsel Boyut: Osmanli’min kurulusundan itibaren batiya doniik bir
yapisinin bulunmast.

2- Ideolojik Boyut: Ittihatcilarin kurucu unsur olmasi hasebiyle baticiligin
benimsenmesi

3- Toplumsal Boyut: Sinifsal yapidan kaynakl sectigi kalkinma metodunun
Bati’ya déniik olmasi

4- Kiiltiirel Boyut: Bati'min kiiltiirel etkisinin Tiirkiye 'de kabul gérmesi

5- Statiikoculuk: Statiikoculugun mantigimin baticilik ile 6zdeslesmesi

6- Azgelismislik: Azgelismislik sebebi ile batt mantigimin kurtarict olarak

- . 62
goriilmesi

%2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar
Cilt I : 1919-1980, istanbul: fletisim Yayinlar1,2006, 12.b., s. 50-51.
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Baticilik kavramini kabul olarak géren akim, bazi bati karsiti dis politika
hareketleri olmasina ragmen baticiligin bir siireklilik oldugunu kabul etmektedir.
Bunun yani sira, baticilik diisiincesinin statiikoculuk ile de paralel bir sekilde ilerligi
iddia edilmektedir. Baticilig1 Tiirkiye giivenligi i¢in de zaruret olarak gormiistiir
ornek olarak NATO’ya girme istegi kendini Sovyetlere karsi koruma maksadiyla
yapmustir. Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olma istegi giivenligi ile alakali endiselerin
sonucunda ger¢eklesmistir. Bu durum bati1 yanlist bir politika izlendigini ortaya
koymaktadir. Bu politika yapim siirecinin kaynagi devletin reel politik ve materyal
cikarlarina istinaden yaptigi bir girisimdir. TDP’de baticilik tarihten gelen
Ogrenilmislikler veya siyasi elitlerin bakis agilarina gore sekillenmemistir. Devletin

objektif ulusal ¢ikarlarina gore belirlenen dis politika yaklasimi olmustur.

Baticilik ne kadar biiytik bir kabul olarak goziikse de, bu unsurun karsisinda
duran irili ufakli birgok olay yasanmustir. Ikinci Diinya Savasi dncesi batinin istegine
ragmen Tirkiye’nin savasa girmemesi baticilik i¢in ilk kirilmalardan biri olmustur.
Asil biiylik kirilma ise batiya ragmen devletin objektif ulusal ¢ikarlarini korumak
adina Kibris’ta gerceklestirdigi harekat ile olmustur. Bu olaydan da anlasilacagi
izere, devletlerin biiyiik kiiltiirleri varmis gibi goziikse de ¢ikarlar1 adina bunlari bir
kenara atabilecegi sOylenebilir. Yasanan kirilmalarin ortaya koydugu gibi TDP’nin
baticilik soylemi ve eylemi ¢ikarlarina gore degiskenlik gostermistir. Stratejik kiiltiir
teorilerine gore bir biitlin haliyle devam etmesi gereken baticilik, devletin materyal
cikarlarina gore degiskenlik gosterip farklilasmistir. Sovyetler’e karsi gilivenligini
tesis etmek adina baticilign benimserken, Ikinci Diinya Savasi ve Kibris Harekatinda
battya ragmen kararlar almistir. TDP tarihinde bu Ornekler dis politika

davraniglarinin reel politik {izerinden insa edildigini géstermektedir.
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3.1.2. Statiikoculuk: Misak-i Milli ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh

Statiikoculuk bir karsitlik olarak, revizyonist politikalara sahip bir devletin
tam tersi olarak anti-revizyonist olarak tanimlanmaktadir.®® Bununla birlikte, bir
devletin giiciinii ve konumu muhafaza etmesi ve siirdiirme politikasi olarak
tamimlanmaktadir.®® Diger bir yandan, realist akimin temsilcilerinden olan
Morgenthau statiikoculugu bir devletin dis politikasinda giliciinii muhafaza etmek ve
var olan konumunu sabit tutmasi olarak agiklamaktadir. Bunun yani sira, uluslararasi
diizeni siirdirmek isteyenlere ve degisimi reddeden devletlerin temel maksadi

giivenligini korumaktir. ®

Dis Politika’da statiikoculuk Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en ¢ok konusulan ve
ele alinan unsurlarindan olmustur. Statiikonun kacinmak m1 yoksa ¢ikar i¢in yapilan
eylemler mi veya eylemsizlik mi oldugu da giinlimiize dek gelen tartismalarindan biri
olmustur. Geleneksel olarak statiikoculugun hareketsizlik degil gerektiginde hareket
yapan disg politika mantigi oldugu sOylenmektedir. Doksanli yillardan itibaren
statiikoculugun hicbir sey yapmama ve taraf olmamak manasina geldigi de iddia

edilmektedir.®®

TDP’de korundugu iddia edilen statiikoculuk baglaminda iki mevcudiyet
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut sinirlart stirdiirme iizerine insa edilen

Misak-i Milinin korunmasidir. Ikincisi ise mevcut degerleri siirdiirmektedir. Bu da

® Bkz. Ayrim icin Hans Morgentagu, Politics Among Nations
% Oran, a.g.e., s. 46.

6 Morgentahu, a.g.e.

% Aydin, a.g.e., s. 29.

38



yurtta sulh cihanda sulh mantiginin aciklamasidir.®” Mustafa Kemal’in “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” soziiyle Tiirkiye’ nin i¢ politikasina miidahil olunmamasi1 gerektigi
anlasilmaktadir. Bu miidahil olunmama durumuna istinaden Tirkiye’nin pro-aktif bir
dis politika izlemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu minvalde, yurtta sulh cihanda sulh
gercekten baris¢1 bir paradigmanin unsuru mudur yoksa ¢ikarlarin bu yonde mecbur
kilinmasindan meydana gelen bir diistince midir? Bu soru bu bdliimde de dnceden
bahsedildigi gibi iki su sekilde okunabilir. Birincisi bu ger¢ekten TDP’nin bir
seylerden uzak durma/karigmama egiliminin yillardir devam eden bir kiiltiir
olabilecegi, digeri ise ulusal ¢ikarlara gére bunun bir mecburiyet olup yeri geldigi
zaman aktif olunabilecegi goriisiidiir. Bu iki acidan TDP incelendigi zaman, o
donemin sartlar1 geregi yurtta sulh cihanda sulh yaklasimi ile devletin c¢ikarlar
korunabilecegi diisiincesi olmustur. Devletin objektif ulusal cikarlarina istinaden
baris soylemi gelistirilip TDP’ye uygulanmigtir. Bu sdylemlerin gerceklestigi
donemden kisa bir siire 6nce yasanan Kurtulus Savasi’ndaki tutumda gostermektedir

ki bu bir kiiltiir esash dis politika tanimlamas1 degildir.

Kurtulus savasinda statiiko karsiti dis politika izlenmistir. Cumhuriyet’in
kurulmas ile beraber bu politika statiikoculuk yoniinde gelismistir. Bu iki farkli dig
politika tutumunun karar alicililarin ideolojik duruslar farkli olmamasina ragmen ve
farkli politikalar arasinda gecen zamanin ¢ok olmamasina ragmen neden farkli tutum
sergilendigi 6nem tagimaktadir. Bu durumun sebebi Tiirkiye’'nin iki farklt donemde
izledigi politikalarin o donemdeki ¢ikarlari tizerinden belirlenmis olmasidir. Bu
olaydan da anlasilacagi tizere, barig sOylemi TDP’nin tarihten gelen kiiltiir

algilamalarinin iiriinii degil objektif ulusal ¢ikarlarinin {iriinii olmasidir.

% Oran, a.g.e., s.45-49.
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3.2. Tiirk Dis Politikas1 Donemsel Incelemeler

3.2.1. Atatiirk Donemi Dis Politika

1923’te Cumbhuriyetin kurulmasindan 1938’de Atatiirk’lin 6liimiine kadar
gecen siire TDP’de Atatiirk Donemi olarak adlandirilabilir. Bu donemde Cumhuriyet
dis politikasinin temelleri atilmis ve cesitli tarih ve mekanlarda bu prensipler
uygulamaya konmustur. Baticilik ve statiikoculuk bu donemin iki temel prensibi
olarak one ¢ikmaktadir. Aslinda baticilik fikri yeni bir kavram degildir. Osmanli son
donemlerinden itibaren baticilik akimi zaman zaman 6ne c¢ikmigtir. Osmanli son
donemlerinde batiya egitim i¢in gonderilen aydimnlar iilkelerine geri dondiikleri
zaman batida edindikleri yaklasimi beraberlerinde getirmislerdir. Fakat Atatiirk
doneminde baticiligin devletin yoniinii tayin eder hale gelmesi yenidir. Bu baglamda,
baticilik devletin dis politikasinda yaptig1 tercihlerin, diger faktorler sabit

tutuldugunda, batiya doniik tercihler olmasini saglamistir.

Temelleri yine bu donemde atilan diger prensip ise statiikoculuktur.
Statiikoculugun temellerini Misak-i Milli hedefi ve Yurtta Sulh Cihanda Sulh savi
olusturmaktadir. Statiikoculugun pratikteki uygulamasi ise iki ana politika lizerinden
hayata gecirilmistir. Bunlardan ilki Misak-i Milli ile ilintili olan mevcut smirlari
koruma politikasi, digeri ise Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesinden dogru ortaya
konmus olan mevcut dengeleri siirdiirme politikasidir.®® Hatay’in ilhaki bazilarinca
mevcut sinirlart koruma politikasina aykiri olarak yorumlanabilir. Fakat Hatay’in

Misak-i Milli sinirlar1 i¢erisinde yer aldigi unutulmamalidir. Buna ek olarak Hatay’in

% Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ankara: iImge Kitabevi, 2013, 5.136.
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ilhaki barigcil bir yolla gerceklesmis ve bu agidan bakildiginda Tiirkiye’ nin
giivenligini tehlikeye atacak bir tehdit olusturmamistir. Yani burada askeri bir
operasyon yapilmamasi sebebiyle dis politikada bir kirilma olarak gériilmemektedir.
Bu yiizden devletin davraniglarin1 kaynagmin temeli sorularini Hatay’in ilhaki

tizerinden anlasilmasi zor olmaktadir.

Tiirkiye Balkanlar’da ve Ortadogu’da mevcut statiilkonun korunabilmesi i¢in
bolge iilkeleri ile ¢esitli antlagsmalar imzalamistir. 1934 yilinda Yunanistan,
Yugoslavya ve Romanya ile Balkan Antanti’mi, 1937 yilinda da Iran, Irak ve
Afganistan ile Sadabat Pakti’n1 imzalamistir.

1939 yilinda 2. Diinya Savasinin patlak vermesi ile Tirkiye kendisini
tehditler ¢gemberi icerisinde bulmustur. Savas siireci boyunca Tiirkiye aktif tarafsizlik
politikasi izlemis ve savasa girmemistir.69 Savag sliresince hem itilaf hem de itilaf
devletlerinden gelen baskilart dengelemeyi basarabilmistir. Tiirkiye’nin bu
politikasinda savasa girme durumunda ortaya c¢ikabilecek mevcut sinirlarin

degismesi tehdidi 6nemli bir rol oynamustir.

Atatiirk Donemi Dis Politika statiikoculuk ve baticilik merkezli bir donem
olmustur. Bu yaklasgimlar TDP’nin diger donemlerini de sOylemsel olarak
etkilemistir. Bu dis politika yaklasimlarinin Atatiirk’iin diinya goriisleri cercevesince
sekillendigi iddia edilmektedir. 70Eger Atatiirk ortaya koydugu yaklasimlarini sahip
oldugu kiiltiir {izerinden tanimlamis olsaydir Kurtulus Savasi doneminde de ayni tavri

sergilemesi gerekirdi. Statiikoculuk ve baticilik Cumhuriyet sonrasi donemde en

% Oran, a.g.e., s .387-398.
7% Selim Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War: an “active” neutrality,
Cambridge University Press, 2004
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merkezi unsurlar olsa da Kurtulus Savasi doneminde en yiiksek seviyede karsi
durulan unsurlar olmustur.”* Bu yiizden, Atatlirk donemi dis politika yaklasiminin bir
kiltir kodlamasi iizerinden degil devletin objektif ulusal ¢ikarlar1 iizerinden

belirlendigidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti materyal unsurlara dayal1 kapasitesinin eksik oldugu ve
biliylik bir savastan ¢ikmig zayif bir devlet olarak kurulmustur. Bu yilizden dis
politikasinda baticilik ve statiikoculuk disinda bagka bir alternatif olugsmamustir.
Devletin materyal unsurlarinin eksikligi devletin objektif ulusal ¢ikarlarini
statiikoculuk ve baticilik {izerine inga etmesine sebebiyet vermistir. Atatiirk donemi
dis politikast baticilik ve statiikoculuk iizerine insa edilmis olsa da objektif ulusal
cikarlarin korunmasi maksadiyla bazi olaylarda bu ilkelerden uzaklagilmistir.
Kurtulus savasinda yapilan Sovyetler ittifaki ile baticilik merkeze alinmamuistir,
Hatay’1n askeri operasyon ile olmasa da Tiirkiye topraklarina katilmasi sulh ilkesinin
gdz ardi edildigini gdstermektedir.”? Bu drneklerden de anlasilacag: iizere Atatiirk
doneminde insa edildigi iddia edilen baticilik ve statiikoculuk dis politika ilkeleri kriz
ortamlarinda ulusal ¢ikarlar adina yok sayilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ikinci Diinya Savasi dncesinde de savasa girmeme
egiliminde olmustur. Burada statiikodan yana bir tavir sergilerken kismi olarak
savasa girmeyerek baticiligin karsisinda olmustur. ikinci Diinya Savasi ile sulh ilkesi
devam ettirilip baticilik ilkesi goz ardi edilmistir. Bu ilkeler tizerindeki farkl

tutumun altinda yatan neden aymi olmustur. Tiirkiye’nin amaci Savasa girmemek

"' saban Calis ve Hiiseyin Bagcl, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, SU iiBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (Cevrimigi),
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=TSOS&c=ebsco&ano=3358 c089b82867e9ca
9¢d2931dc8515e2820&7?, (Erisim Tarihi: 01.02.2018), s. 195-228

& Calis ve Bagcl, a.g.e.
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olmustur. Bu yiizden, sulh ilkesini siirdiirmiis ve savasa girmesini talep eden batili
iilkelerin  karsisinda durarak baticilik ilkesi g6z ardi edilmistir. Savastan
kagimilmasinin sebebi de Atatiirk donemi dis politika dinamiklerini sekillendiren
unsurlar olmustur. Bu unsurlar1 devletin yetersiz materyal kapasiteye sahip olmasi
olusturmustur. ikinci Diinya Savasi siiresince de ayn1 savas 6ncesi devletin objektif

ulusal ¢ikarlarina istinaden ayni tutum sergilenmistir.

3.2.2. Soguk Savas Donemi

1945 yilinda 2.Diinya Savasimin Avrupa kitasinda tamamen sona ermesinin
ardindan TDP yeni bir doneme girmistir denilebilir. Bu donem Cumbhuriyetin
kurulusundan itibaren bakildigi zaman stireklilikten ziyade degisim riizgarlarinin
estigi bir donem olarak degerlendirilebilir.73 Fakat bu donemin askeri bir harekat
olmamasina ragmen bir kismi kopus olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Cilinkii
kendi giivenligini korumak adimna bir stratejik kiiltiir olarak iddia edilen baticilik
unsuru kenara itilerek savasa girilmemistir. Savasa girmeyerek kismi kopus yasayan
Tirk Dis Politikasi’nin, bu tercihinin kaynagimi da tehditlere karst olmasi
olusturmustur. Baska bir deyisle, devlet objektif ulusal c¢ikarlar1 bu tutumunu
sekillendirmistir.

Tiirkiye bu donemde bati ile iliskilerine kurumsal bir kimlik kazandirma
yoluna gitmistir. Bu amagla savas sonrasi ortaya ¢ikan bir¢ok organizasyonu iiye
olmaya g¢alismistir. Tiirkiye’nin bu politikas1t prensipleriyle ortiismektedir ve bir
stireklilik arz etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin dahil olmaya calistig1 organizasyonlar
bat1 blogunun 6nciiliiglinde kurulmus organizasyonlar olmasidir. Birlesmis Milletler,

Avrupa Ekonomik Toplulugu ve NATO bu kurumlarin bazilaridir. Birlesmis

® Oran, a.g.e.
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Milletlere, Milletler Cemiyetinin devamu niteliginde olusturulan bir kurum olmasi ve
diinyanin en kapsayici kurumu olmasi hasebiyle liye olunmustur. Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu adi ile kurulup daha sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu adini alan
ve gilinlimiizde Avrupa Birligi olarak adlandirilan organizasyon Tiirkiye’nin uzun
yillardir liye olmaya ¢alistig1 bir organizasyondur. Bu baglamda, Tirkiye Avrupa
Birligi’'ni kuruldugu ilk yillardan itibaren batililasma prensibinden kaynakli bir

kimlik arayisinin adresi olarak gormiistiir.

Tiirkiye NATO’ya 1948 yilinda kurulmasinin hemen akabinde bagvurmus
fakat cesitli nedenlerle bu basvuru reddedilmistir. NATO’ya iiye olmak amaci ile
geleneksel statiikoculuk prensibine ters diismesine ragmen Kore’ye asker gondermis
ve Bati Bloguna gonderilen bu sinyal neticesinde™ 1952 yilinda NATO’ya iiye
olabilmistir. Tiirkiye’nin bu tercihi, kendisine yonelik dogrudan “giivenlik tehlikesi”
algiladiginda geleneksel TDP prensiplerinin disina ¢iktigi seklinde yorumlanabilir.
Zira Tirkiye’nin 2. Diinya Savasi sirast ve oncesinde benimsedigi aktif tarafsizlik
ilkesini savastan sonra terk etmesi ve Bat1 Blogu igerisinde yer alma ¢abasinin en
temel nedenlerinden biri savas sonrast Dogu Avrupa’dan asker ¢cekmeyen ve giderek
yakin cografyasinda agresif politikalar izlemeye baslayan Sovyetler Birligi
tehdididir.”” Bu tehdit 2. Diinya Savasindan sonra Sovyetlerin Bogazlar iizerinde
imtiyaz istekleri ve Dogu Anadolu bolgesinde toprak talep etmesinden

kaynaklanmustir.

Tiirkiye’'nin bu donemde bolgesel giivenlige ayr1 bir Onem atfettigi

goriilmektedir. Cihanda Sulh ilkesi esasen Tiirkiye’nin diinya giivenligine yaptigi

™ Atabey, a.g.e., s. 278.
" a.g.e., s. 280.
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referans1 vurgulamasina ragmen bu dénemde Tirkiye ulusal giicli yeterince yakin
kara ve deniz havzalarindaki giivenligi 6n plami ¢ikarmistir. Bu baglamda, Irak ile
Ingiltere’nin daha sonra katilacagi Bagdat Paktin1 imzalamistir. Bu antlasmaya gore
taraflar birbirlerinin i¢ islerine karismayacak ve sorunlara barisgil ¢oziimler

aranmlstlr.76

Soguk Savas doneminde goriilen TDP tarihin en biiyiik kirilmas1 olan Kibris
Baris Harekati olmustur. Kibris Baris Harekati ile hem baticilik ilkesinin hem de
yurtta sulh cihanda sulh ilkesinin karsit1 bir tutum sergilenmistir. Bu vaka ile biiyiik
Ogrenilmiglikler ile dis politika davramiglarinin  agiklanamayacagi sonucuna
varabiliriz. Ciinkii kismi kopuslar sonrasi bu askeri operasyon ile siireklilikten
degisime giden bir yol izlenmistir. Soguk savas déneminde Ikinci Diinya Savasi
sonrast Sovyetler’e karsi baticilik ilkesi ilizerinden dis politika izlenmis, Kibris
Harekati ile de batiya ragmen bir politika belirlenmistir. Soguk Savas doneminde
Tirk Dis Politikas1 objektif ulusal ¢ikarlarina gore batiyr karsisina almis hem de

yaninda durmaya ¢alismistir.

3.2.3. Ozal Donemi

Soguk Savas’in son doneminde ve sonrasinda Dis Politika’da karar alma
mekanizmasinda bulunan Turgut Ozal’in dis politika dinamikleri cesitli elestirelere
maruz kalmistir. Ozal’m Tiirkiye’yi batidan kopardigi, islam Diinyasina yaklastirdig

soylenmistir. Korfez Savasi Ozal’in batidan kopmadigini tam tersine batic1 bir

"®a.g.e, s. 283.
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yoniiniin oldugu da iddia edilmektedir.”’ Batryr oncelemekle beraber, Ozal
Ortadogu’ya, Orta Asya’ya, Kafkaslara ve Balkanlar’a yliziinli ¢evirmistir.
Tirkiye’nin bu cografyalarda olan tarafsizlik ilkesini degistirmeye ¢alismistir. Bu
gelismelere ragmen Tiirkiye’nin batidan uzaklasarak Miisliiman Diinyasina agirlik

verdi demek de yanlis bir agiklama olacaktir.”

Ozal donemi dis politikasinin en belirgin 6zelliklerinden biri de, dis politikay1
ekonomik agirlikli bir sekilde yiiriitme gaba51d1r.79 Bagka bir deyisle ekonomik
arglimanlarin, siyasi argiimanlara gore daha ¢ok éncelenmesidir.?’ Dis politikada
ekonomik endeksli bir yapinin oldugunu gosteren cesitli 6rneklere bakacak olursak;
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin kurulusuna Tiirkiye’nin dnciiliik etmesi,
Islam Konferans1 Orgiitii igerisinde ISEDAK gibi ekonomik temelli bir kurulusun
olusum agamasma Onayak olmak gibi ornekler Ozal’in dis politikada ekonomik
hususlara ne kadar ¢ok 6nem verdigini gdstermektedir. Ozal hem Tiirkiye’nin hem
Miisliman diinyasinin ekonomisinin gelismesini bunun sonrasinda entegrasyon
olmasini istiyordu. Ozellikle Ortadogu &zelinde bu istegi bir hayli yiiksekti. Bu
isteklerine ragmen sartlarin bu istediklerine uygun olmamasi sdylemlerinin,

diisiincelerinin karsilik bulmamasina sebebiyet vermistir.

Cok yonlii dis politika, koprii iilke Tiirkiye kavramlar1 Ozal doneminde ortaya
atilmistir. Tirkiye’nin hem batili, hem dogulu olabilecegini bununla birlikte kopri

iilke olabilecegi Ozal donemi ile ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda David Lavay’in

" Gézen, a.g.e., S. 72.

" {lter Tiirkmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikasi, istanbul: Bilgesam, 2010, s. 23.
" Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 628.

8 Gozen, a.g.e., s. 77-79

46



“beyni batida, kalbi Islam Diinyasinda ~81

sOzleri koprii lilke tanimlamasina uyan bir
ciimle olmustur. Ozal koprii iilke olmak i¢cin TDP’nin ¢ok yonlii olmasin1 gerektigini
savunmustur. Bu nedenle Ortadogu’ya, Orta Asya’ya diger yakin Miisliiman
cografyalarina agilimlarda bulunmustur. Bu ¢ok yonlii politika girisimlerini sadece
Ozal’a baglamak yanlis olur. Soguk savasmn bitmesine yakin ve bitis dénemlerinde
gdrev yapan Ozal, uluslararas: sistemin yapisal degisikligi ile bir firsat yakalamistir.
Biiyiik bir rahatlama yagayan uluslararasi sistem ile Ozal agilimlar1 artirma imkanina
sahip olmustur. Bu acilimlarin basar1 orami diisiik seviyelerde kalmistir. Bunun

sebebi ise hem Tiirkiye’nin hem de acilim yapilan cografyalarin i¢ siyasetinin bu tip

uluslararasi iliskilere hazir olmamasidir.

Ozal déneminin en énemli dis politika olaylarindan biri Kérfez Krizidir. Ozal
bu krizde Amerika Birlesik Devletleri’nin yaninda yer alarak Irak’a girmek istiyordu.
T.B.M.M’ den sadece Tiirkiye’ye saldir1 yapilmasi durumu igin Tezkere almasi

2 Bu tezkereden

Ozal’m bu istegini yerine getirmemesine sebep olmustur.®
anlasilacagi gibide dis politika kararlar1 silibjektif ulusal cikarlar {izerinden degil
objektif ulusal ¢ikarlar {izerinden belirlenmistir. Korfez Krizi’nde Tiirk Silahli
Kuvvetleri statiikoculugu benimserken Ozal baticiligi tercih eden bir dis politika
benimsenmistir. Bu olayda goriildiigii gibi, baticilik ve statiikoculuk ilkeleri arasinda
kusursuz bir iliski olmayip celiskili sonuclar ortaya koymaktadir. Bu iki farkli bakis
bicimleri gostermektedir ki stratejik  kiiltiir yaklasiminin  farkli  gekilde

yorumlanabilecegi bu ylizden devlet davranisimi belirleyen unsur olmadiginm

gostermektedir. Bu farkli stratejik kiiltlir yaklasimlar1 aslinda sadece davranislari

81 Gozen, a.g.e., s. 87. .
82 Ertan Efegil, Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli, istanbul:Giindogan
Yayinlari, 2002, s. 185.
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mesrulastirmak adma kullanilmaktadir. Objektif ulusal ¢ikar’in belirlenmesini

sekillendirmedigini ortaya koymaktadir.

3.2.4. Soguk Savas Sonras1 Donem

Soguk savas sonrast TDP’yi {i¢ doneme ayirmak gerekirse; koalisyonlar
donemi dis politika, 15 Temmuz darbe girisimi 6ncesi AK Parti dis politikasi ve

Darbe girisimi sonras1 Ak Parti dis politikasi olarak ayrilabilir.

Soguk Savas sonrasi donemde, Ozal sonras1 koalisyonlar déneminde dis
politika olaylarinda belirgin ve kirilma yasatacak bir vaka yasanmamistir. Bu
donemde de yine ulusal ¢ikarlart esas alan dis politika davranislart etkili olmustur.
Kardak Krizi’'nde oldugu gibi Tiirkiye karsit tehdidinin yiikselmesi ile askeri
birliklerini o bolgeye gondermesi ulusal ¢ikarli baska bir deyisle materyal tehditlere
kars1 dis politika davraniglarini kanitlamasina bir 6rnek olarak verilebilir. Kardak
krizine ragmen koalisyon donemi TDP baticilik ve statiikoculuk ekseninden
g:lkmamlst1r.83 Bu donemde, belirgin olan baticilik ve statiikoculuk ilkeleri, devletin
ulusal ¢ikarlarinin bu yonde egilim gostermesi sebebiyle siirdiirmiistiir.

AK Parti donemi Tiirk Dis Politikasinin yapim siirecindeki 6nemli isimlere
bakacak olursak. Bu isimler Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan
ve Disigleri Bakani Ahmet Davutoglu olmustur. Bu donemde ozellikle
Davutoglu’nun akademisyen olmasi sebebiyle teorik bir zeminin iizerine oturtulmus

bir dis politika amaglanmustir.

% Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt Il:
1980-2011, iletisim Yayinlari, 2013

48



AK Parti donemi dis politikanin temel argiimanlar1 15 Temmuz Darbe
Girisimine dek sunlar olmustur; ¢ok yonlii dis politika, pro-aktif diplomasi, merkez
tilke, sifir sorun, kazan-kazan, cografya vurgusu, tarihsel kimlik vurgusu, stratejik
zihniyet kavramlari, yumusak gii¢ ve ritmik diplomasi.84 Bu kavramlar donemin dig
politika yapim silirecinde yapilmasi diisiiniilen idealardir. Bu idealarin bazilar

pratikte uygulanabilmis, bazilar1 ise uygulanamamaistir.

AK Parti doneminde de dis politika icin ¢ok boyutluluk ve ekonomi
arglimanlar1 kullanilmistir. AK Parti faaliyet raporunda su ciimlelere rastlaniyor;
“Ekonomik kalkinma alaminda kat ettigimiz onemli mesafe ve olgunlasan
demokrasimizin bize sagladigi giicle birlikte artan imkan ve kabiliyetlerimiz
sayesinde giintimiizde, bir yandan komsu ve ¢evre bolgelerde yer alan iilkelerle yakin
iligkiler gelistirmeye, uluslararasi orgiit ve platformlarda etkin rol oynamaya ve
mevcut stratejik iligkilerimizi  giiclendirmeye yonelirken, diger yandan yeni
cografyalara a¢ilimlar gergekle§tiriyoruz.”85 Bu climlelerden anlagilacagi iizere Ak
Parti’de ekonomik argiimanlari ortaya koymaktadir. Bu arglimanlar1 ortaya koymasi,

siyasi arglimanlari bir kenara ittigini gostermemektedir.

AK Parti donemi dis politikanin 6nemli olaylarindan biride 1 Mart Tezkeresi
olayr olmustur. Bu tezkere Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a yapacagi
miidahalede Tiirkiye’nin savasa girip girmeme durumunu belirleyen tezkereydi. Bu

13

tezkere kabul edilmedi. Deniz Boliikbasi’ya gore kabul edilmeme nedenleri;

8 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararas: konumu, istanbul: Kiire
Yaynlari, 2011, Kitabin ¢esitli yerlerinde gegen tanimlamalar.

% AK Parti AR-Ge Baskanligi, AK Parti 2002-2013 Déneminde Disisleri Bakanhg Faaliyetleri
Raporu, (Cevrimigi), http://www.akparti.org.tr/upload/documents/argevizyon2013-sayi20.pdf,
(Erisim Tarihi:10.11.2017), s. 2.
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kamuoyunun karsit olmasi, AK Parti’nin boliinmesi, hiikiimetin tutarli olmamast ve
devlet organlarvin diisiik profilli destek saglamasi. 88 By olayda da Tirkiye’ye
yiiksek seviyede tehdit olusmamasi bu Tezkere’yi engelleyen husus olmustur.
Tezkere siirecinde bazi siyasi elitler baticilik ilkesi minvalinden yana tavir almis olsa
da bir biitiin olarak wulusal c¢ikarlara karsi durmasi sebebiyle tezkere karar

¢ikmamustir.

AK Parti doneminin TDP’sinde en biiyiik kirilma yasatan olay1 Firat Kalkani
Operasyonu oOlmustur. 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrast FETO iiyelerinin
devletten uzaklastirilmasi ile biiyiik bir rahatlama yasayan TSK ve devletin karar
alict mekanizmalar1 eliyle Tirkiye’nin giineyinde yeni bir devlet kurulma
girisimlerine kars1 askeri miidahale gerceklestirmistir. Tiirkiye bu donem sonrasinda
dis politika davraniglarin1 sdylemsel boyuttan eylemsel boyuta ge¢cmistir. Giivenligi
ve ¢ikarlar i¢cin somut adim atan bir dis politika paradigmasi belirlenmistir. Masaya
oturabilmek ic¢in eylemsel zorunlulugun farkina vararak objektif ulusal ¢ikar
temellendirmeli bir paradigmay: esas almistir. Darbe girisimi sonrast dig politikada
AK Parti’nin benimsedigi baticilik, statiikoculuk ve sulh unsurlar1 devletin objektif

ulusal ¢ikarlarin1 savunmak adina bu ilkeler kenara itilmistir.

Darbe girisimi siirecine kadar dis politika Davutoglu’nun da etkisi ile kimlik,
kiltiir endeksli bir yapiya oturtulmak istenmistir. Eksen kaymasi yasayip batidan
uzaklastig1 iddia edilen donemler olmakla birlikte, baticilik ve statiikoculuk darbe
girisimine dek izlenen ilkeler olmustur. Darbe girisimi sonrasinda baticilik ve sulh

kavramlar1 ulusal c¢ikarlar maksadiyla goéz ardi edilmistir. Aslinda Onceden bu

% Deniz Boliikbasi, 1 Mart Vakasi Irak Tezkeresi ve Sonrasi, Istanbul: Dogan Kitap, 2008, s. 132.
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ilkelerin goz ardi edilmemesi de c¢ikarlarin bu sekilde korunacagindan dolay:

olmustur.

3.3. Tiirk Dis Politikasinin Siireklilik ve Degisim Ekseni

Stireklilik ve degisim nosyonlari tarihsel ve mekansal faktorlere bagli olarak
birbirlerinin 6niline gegebilmektedir. Birisinin digerini ortadan kaldirmasindan ziyade
birisinin 6ne ¢ikip digerinin pasif bir konuma gelmesi fikri benimsenmelidir goriisii
bulunmaktadir.’” Bu zaviyeden bakildiginda bazen dis politikanin stireklilik
gosterdigi, bazen ise degisimler yasandigi sOylenebilir. Bu agiklamalar iizerinden
devletlerin davramis ve tutumlarini belirlemek zor olmaktadir. Ciinkii bu bakis
acistyla her sey her zaman olabilir mantig1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda

metodolojik olarak bir durumu agiklamada zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Bu zorluklar yiiziinden, degisimin kaynagi arastirma konularindan biri
olmalidir. Bu baglamda, TDP’ye bakildiginda devletin tutumlarmin siireklilik arz
etmedigi degisim esasli bir paradigmanin esas aldigi kabulii vardir. Bu degisimin
kaynagin1 da devletlerin siyasi elitlerinin bakis acilar1 ve tarihi tecriibeler ile
belirlenmedigi  goziikmektedir. Devletin  kararlarin1  tehdide  kars1  yani
objektif(Rasyonel) ulusal ¢ikarlarina gore belirledigi sOylenebilir. Bu baglamda, bu
cikarimi destekleyecek en iyi iki 6rnek Kibris Baris Harekati ve Firat Kalkan
Operasyonudur. Bu iki olayda da yukarida bahsedilen devletin rasyonel ¢ikarlarina
gore devletin stratejik kiiltiirii oldugu iddia edilen unsurlar1 kenara iterek yapilmis
harekatlardir. Tirkiye’nin Dis Politika dinamiklerine genel bakis sonrast bu

vakalarin igeriginin irdelenmesi iddialar1 agiklamak adina 6nem arz etmektedir.

8 Faruk Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul:Der Yaynlari, 2004, 3.b, s. 1045.
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IV.BOLUM: KIBRIS BARIS HAREKATI

Kibris Baris Harekati, Cumhuriyet tarihinde yapilan ilk askeri miidahaledir.
Kibris Harekat1 Kore Savasi’nin nedenini olusturan sebeplere gore biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Ik olarak, Kibris Harekdtinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kendisi
tarafindan tek basina yapilmasi sebebiyle Kore Savasindaki asker gonderilmesi
hususuna gore ayrismaktadir. Ikinci olarak, Kibris Harekati Tiirkiye’nin birincil
olarak giivenligini ve ulusal c¢ikarlarimi etkilemesi nedeniyle yapilmistir. Kore
savasinda ise bir ittifak cabasi icerisinde, Tiirkiye’yi asli olarak etkilememesine
ragmen asker destegi saglanmig bir askeri siirectir. Kibris Harekati TDP’de bir
kirilma olarak goriilmektedir. Bu ylizden, Tiirkiye’nin dis politikasinin yapisini ve alt
bilesenlerini  agiklamak adina Onemli bir askeri operasyon olarak

degerlendirilmektedir.

Kibris Harekati oncesi ve sonrasinda bu yapilan operasyonun orada yasayan
Tiirk soydaglar i¢in ve barisi tesis etmek i¢in yapildi demecleri bir¢ok uzman ve
siyasetciler tarafindan dile getirilmistir. Kibris Harekati yapildigi donemde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakani olan Biilent Ecevit harekat agiklanmasinda “biz aslinda
savas icin degil, Yalmz Tiirklere degil, Rumlara da baris getirmek i¢in Ada’ya

1,88

gidiyoruz. " Ifadelerini dile getirerek baris vurgusu yapan bir agiklama yapmistir.

Diger goriisler ise, Kibris’in tarihsel olarak Tiirkiye nin giivenlik olgusunun temelini

8 Habertiirk, Kibris Baris Harekati, 22.07.2014,(Cevrimigi)
Habertiirk, http://www.haberturk.com/haber/haber/972325-kibris-baris-harekati (Erisim
Tarihi:26.11.2017)
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olusturan bir ada olmasi sebebiyle giivenligine tehdit olusturmasi sebebiyle bu askeri
operasyon yapilmistir, lizerine insa edilmistir.

Kibris hem Osmanli Imparatorlugu déneminde hem de Tiirkiye igin her
zaman Onemli bir cografya olmustur. Karasal olarak sinir olmamasina ragmen siir
giivenligi yaklagimi ile degerlendirilmistir. Ciinkii Kibris Tirkiye’ye Akdeniz
havzasinda baska bir giiciin egemen olmasi durumunda acik bir sekilde tehdit
olusturabilecek konumdadir. Adanin tehdit olan bir devletin elinde bulunmasi

Tiirkiye i¢cin Anadolu’nun giivenligi i¢in 6liim kalim meselesi sayllmaktadlr.89

Bu bilgiler 1s1ginda, bu boliimde Kibris Harekati oncesi Ada’nin nasil bir
tarihi siireci oldugu ve bu tarih siire¢ ile birlikte Tiirkiye i¢in 6nemi ve gilivenlik
paradigmas1 baglaminda nasil degerlendirildigi anlasilmaya calisilacaktir. Bunun
yani sira, Kibris Harekati’nin TDP’de siireklilik arz eden ve stratejik kiiltiirii olarak
genel kabul goren bariscil dis politikasinin neden farkli bir boyuta evirildigi ve nasil
bir degisiklige sebebiyet verdigi incelenmeye calisacaktir. Son olarak, TDP’nin
gercekten bir stratejik kiiltiire sahip olup olmadigi ve devletin tehdit unsurlarina karsi
anlik degisiklikler gosterip gostermedigi Kibris Harekati iizerinden anlagilmasina

calisacaktir.

Kibris Harekati Tiirk Dis Politikasi’nin objektif ulusal ¢ikarlarina gore insa
edildigini gostermektedir. Stratejik kiiltiir yaklasimina gore devletin baticilik
anlayisin1  karsisina  almamas1  gerekliligine ragmen bu askeri operasyon
gerceklesmistir. Tirkiye Kibris’ta yeni devlet kurulma tehdidi her unsurun oniine

gecerek cikarlar1 yoniinde hareket etmistir.

8 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Céziim Arayislar: “Annan Plani ve Referandum Siireci,
Ankara: Asil Yayin, 2005,
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Kibris Harekati oncesinde karar alma siire¢lerinde kamuoyu, siyasi partiler ve
ordu gibi yapilarin bakis acgilar1 devletin sadece ulusal ¢ikarlarina istinaden yapilan
bu operasyonunun mesrulastirilmasi yoniinde olmustur. Bu gruplar davranis
belirlenmesinde yani ulusal ¢ikarlarin sekillenmesinde asli unsuru olusturmamustir.
Karar mekanizmasinda asli belirleyici unsur materyal hususlara istinaden olusan

davranis belirlenmesi olmustur.

4.1. Harekat Oncesi Kibris’in Tarihcesi

Kibris Akdeniz havzasinda Anadolu topraklari, Suriye ve Misir iiggeninde
merkez unsur olan bir ada olarak tarihten itibaren Onemli bir iis olmustur.
Osmanli’nin 19. yiizyilin sonlarinda Rusya ile yasadigi 93 Harbi sonrasi, Ruslarin
Akdeniz’e inebilir seviyeye gelmesi Osmanlilar1 farkli arayislara stirtiklemistir.
Rusya’ya kars1 bir denge unsuru olarak Ingiltere 6n plana ¢ikmistir. Ingilizlerin
destegi karsiiginda 4 Haziran 1878’de imzalanan ittifak Antlasmasi ile kalict
olmayan ve vekéleten olarak Ada’ya ingilizler yerlesmistir.”® Birinci Diinya
Savagi’nin basladigi 1914 yilina kadar yapilan anlasma cercevesinde Ada’nin
egemenliginin Osmanli’da kalmasina ragmen, yonetimi Ingilizlerin elinde olmustur.
1914 yihi itibar1 ile Kibris ilhak edilmis ve 1924 yilinda yapilan Lozan Antlasmasi’na
kadar hukuk dis1 bir sekilde Ingilizler tarafindan yonetilmistir. Lozan ile birlikte

Tiirkiye nin hukuken kabulii ile Ingiliz egemenligi baslamustir.

Lozan Antlasmasi sonrast Rumlarin ve Yunanistan’in cesitli sekillerde

Ada’nin idaresini ele alma ¢abalar1 olmustur. Bu amagcla ¢esitli isyanlar gerceklemis

% Soyalp Tamgelik, Kibris’in ingiliz idaresine Gegisi 1878-1919, Ankara: KKTC
Cumhurbaskanligi, 1997, s.7
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ve Ingilizler tarafindan bu isyanlar bastirilmistir. 1 Nisan 1955 tarihinde EOKA
silahli &rgiitiiniin eylemine kadar Ingiliz idaresi kendi yontemleri ile sorunu
halletmeye calismistir. Bu isyandan {i¢ ay sonra Ingiltere Kibris sorunu basta olmak
tizere Dogu Akdeniz problemlerini ¢ozmek amaciyla Londra’ya Tiirk ve Yunan
hiikiimeti temsilcilerini davet ederek liclii bir konferans diizenlemistir. Tirkiye
yapilan bu konferansta Yunan ilhakinin ve self-determinasyon taleplerinin dogrudan
ulusal giivenligine tehdit olusturacagini belirtmis ve bdyle bir durumda miidahil
olacagimi agik bir sekilde dile getirmistir. 1 Bunun yant sira Tiirkiye, o dénemde
Ingiltere’nin ydnetimini kabul etmek ile beraber, aksi durumda tek hak sahibinin
kendisi olacagmi sdylemistir. Buradan anlasilacagi iizere Tiirkiye icin Ingiltere
yonetimi bir giivenlik tehdidi olusturmuyor iken Rum Devleti’nin varligr ulusal
giivenligine tehdit olarak algilanmaktadir. Bu algilamada aslinda reel politik

cercevede sekillenmistir.

Paris’te 1958 yilinda NATO toplantisina istirak eden Tiirk, Yunan ve Ingiliz
disisleri bakanlar1 egemenlik tartismalar1 yerine bagimsiz bir Kibris Devleti’nin
kurulmasindan yana bir tavir sergilediler.*” Bu toplantilar sonrasi Tiirkiye, Ingiltere
ve Yunanistan’in garantdr devletler olarak kabul edildigi, Kibris’in bagimsiz bir
devlet oldugunun ilan edildigi antlasma 19 Subat 1959 tarihinde imzalandi.
Akabinde, bu bagimsiz devletin anayasasinin hazirlanmas1 adma bir komite
kurularak ¢alismalar yapildi ve 6 Nisan 1960 tarihinde bu anayasa kabul edildi. Bu
anayasa hiikiimleri uyarinca; Yunanistan ve Tirkiye adaya belirli sayida asker

gonderecek, cumhurbaskan1 Rum, yardimcisi ise Tiirk olacakti. Bunlarin yani sira,

"Mustafa Tar_akgl, Kibris Baris Harekaty, istanbul: Hiperlink Yayinlari, 2010, s.48.
%2 Sabahattin ismail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii ve Unutulan Yillar, Kibris: KKTC
Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, 1992, s.16.
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Bakanlar kurulu yedi Rum, ii¢ Tiirk’ten olusacak ve her toplumun ayr1 bir Cemaat
Meclis kurma hakki olacakti. Hem emniyet hem de ordu Rumlar ve Tiirklerin farkli

oranlarda bulunmasiyla olusturulacaktr.*®

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte ilk donem her iki toplumun
birbirini 6lgmesi ve devlet yapisinin insa edilmesi ile ge¢cmistir. Ancak, Letkosa’daki
baskanlik sarayinda ve Makarios’un makam aracinda Yunan bayrag
bulunrnaktaydl.94 Bu tip vakalar gostermistir ki Enosis fikri, bliyiik Rum devleti
kurma amaci, ortadan kalkmamistir. Bagimsiz Cumbhuriyetin kurulmas: ile baris
ortaminin olusturulmasindan yana Enosis savunucular1 kendilerine daha biiylik bir

alan bulmustur.

Rumlarin Makarios’un Tiirkiye ziyaretinde talep ettigi anayasayi yenileme
istekleri net bir sekil reddedilmistir. Buna istinaden, Rumlar ¢areyi silahlanma ile
Tiirklerin yok edilmesi olarak gérmekteydi. 20 Aralik 1963 gecesi Rumlar tarafindan
otomobili durdurulan Tirklerin kendilerini miidafaa etme ¢abalar1 sonucunda
yaralanmalar1 ve Oldiiriilmeleri ile baslayan olaylar Kibris Cumhurbagkam
Yardimcisi’nin evine ates agilmasina kadar uzanan olaylar1 baslatmistir. Bu donem
adada Tiurkleri sindirme ve uzaklastirma cabalarinin en yiliksek seviyeye ulastigi
donemdir. Siddet olaylarinin ileri boyutlara ulasmasi iizerine Tiirkiye 23 Aralik
1963’te Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri ile irtibata gegip Rum saldirilarinin
Onlenmesi i¢in beraber harekete gecilmesini talep etti. Bu adimlarin sonrasinda,
Tiirkiye 24 Aralik 1963°te Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere adina ortak bir bildiri

yayinladi.

9 Tarake1, a.g.e., S. 57-58
% Pierre Oberling, Kibris Faciasi, Cev. Fahir Armaoglu, Ankara: T.T.K Yay. XXV. Dizi, 1990, s. 5.
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“Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri Garantér Anlasmasi’n1 imza
eden devletler sifat1 ile Kibris hiikiimeti ile Tiirk ve Rum cemaatlerini halihazir
karisikliklara son vermeye miistereken ¢agirirlar. Ug hiikiimet, bu gece ates kesilmesi
icin uygun bir saatin tespitine ve her iki cemaatten buna riayetini istemeye Kibris
hiikiimetini davet ederler. Ug hiikiimet ayrica hukuk nizaminin korunmasi liizumunu
g6z Oniinde tutarak bugiinkii durumu doguran giicliiklerin halline yardim maksadiyla

miistereken tavassutta bulunmayi teklif ederler”.®

Bu cagrilara ragmen Kibris hiikiimetinin olumsuz tavrini siirdiirmesine
istinaden Ingiltere, ortak bir miidahale zorunlulugunu dile getirmistir. Bunun
akabinde, Ingiltere’nin yiiksek komiseri Tiirkiye ve Yunanistan biiyiikelgileri ile
birlikte 25 Aralik 1963°’te Kibris hiikiimetine Garanti Anlagmas1 uyarinca adada
diizeni tekrardan tesis etmek adina miidahaleye hazir olduklarini bildirmislerdir.*® Bu
uyar1 sonrast 27 Aralik 1963 tarihinde Ingiltere onciiliigiinde ii¢ garantor iilkenin
askerleri adada “Baris Koruma Kuvveti” adiyla goreve baslamistir. Bu Koruma
Kuvveti Lefkosa’nin Tiirk ve Rum kesimlerini ayirmistir. Bu ayrilan kisma “Yesil

Hat” ismi Verilmi§tir.97

Kibris’ta olusturulan Yesil Hat sonrasinda tekrardan bir konferans
diizenlenme gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, 15 Ocak 1964 tarihinde

Londra Konferansi diizenlenmistir. Tiirkler 1960°da yapilan anayasaya ek garantiler

% Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanh Noel-1963, Ankara: Turk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii, 1989,
s.74-75

% Génliibol, a.g.e., s. 378,

% Aydogdu, a.g.e., s. 53.
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almak adina, Rumlar ise {initer devlet kurma hayallerini engel olan anayasanin iptali

i¢in bu konferansa ka‘ulmlslardlr.98

Bu konferanstan NATO iiyesi devletlerden olusacak bir heyet ile Kibris’taki
sorunlarin ¢dziilmesine yonelik bir goriis vardi. Bu goriis Ingiltere tarafindan
donemin Amerika Birlesik Devletleri baskan1 Johnson’a iletilmistir. Tiirkler bu
durumu desteklerken, Rumlar NATO planina kars1 c¢ikarak Birlesmis Milletlerin
(BM) bu siirece dahil edilmesini savunuyorlardi. Bu talepler de dikkate alinarak
NATO kuvvetlerinin Ada’ya miidahil olmas1 yerine, BM Giivenlik Konseyi 4 Mart
1964 yilinda toplanarak Ada’da adada BM’ye bagli bir baris giicli olusturulmas: ve
bir arabulucun belirlenmesine karar vermistir. Bu kararda Kibris Hiikiimetinin siddeti
ve kan akmasin1 engelleyecek Onlemler almasi istenmistir. Bu karar sonras1 Tiirk
tarafi Kibris hiikiimeti tabirinden hosnut olmamis olsa da BM’nin 1960 anayasasina
bagli kalinarak hiikiimet kelimesinin kullanildigin1 sylemesi lizerine Tiirk tarafi ikna

olrnustur.99

BM baris giiciiniin onaylanmas1 sonrasi, baris giiciine ait askerler Kibris’a
intikal etmistir. Buna ragmen Tirklere karsi yapilan saldirilarin devam etmesi
tizerine 16 Mart’ta Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin gizli oturumunda gerekli
gorildiigli takdirde Kibris’a miidahale i¢in hiikiimete yetki verildigi bildirilmistir.
Kibris Rum yonetimi ise bu karar1 BM araciligiyla protesto etmistir."®° Bu gelismeler

sonrasinda da Rumlar Kibrisli Tiirklere kars1 baskilarini devam ettirmis, silah alimi

% Siiha Boliikbas1, Barige1 Coziimsiizliik, Ankara: imge Kitabevi, 2011,s. 41.

% Aydogdu, a.g.e, 5.54-60. ; Haluk Sahin, Johnson Mektubu: Tiirk-ABD iliskilerini Degistiren
Olayin Perde Arkasi, istanbul: Kaya Matbacilik, 2002, s.114. ; Erol Manisali, Diinden Bugiine
Kibris, Ankara:Giindogan Yaynlari, 2002, s. 45-46.

100 gydret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Ankara: Asam Yayinlari, 2002, s.78.
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yapip zorunlu askerlik kanununu yirirliige sokmuslardir.  Rum baskisinin
artmasindan ve yeni bir devletin Tirkiye’nin giivenligine tehdit olusturacagindan
endise edilmesi sebebiyle Ismet Inonii 2 Haziran 1964 tarihinde devlet mensuplari ile
yaptig1 toplant1 sonrasi Kibris’a miidahale karar1 almistir. Bu kararin ABD’ye

bildirilerek alindig1 ¢esitli kaynaklarda dile getirilmistir.*

Tiirkiye nin bu deklarasyonu iizerine ABD devlet bagkan: Johnson indnii’ye
hitaben sert bir mektup yazmistir. Bu mektupta indnii’yii Washington’a davet etmis
ve bu kararin bir hata oldugunu belirtmistir. Mektupta vurgulanan hususlar sunlar
olmustur;

“1.Tiirkiye 'nin miidahalesi icin anlagmalardaki tiim kosullar olugsmamastir.

2.Tiirkiye 'nin miidahalesi onu Sovyetler Birligi ile karsi karsiya birakabilir.
Bu durumda NATO ve ABD Tiirkiyeyi savunmayabilir.

3. Amerika’'nin Tiirkiye'ye vermis oldugu silahlar savunma amaghdir. Kibris
icin kullanilamaz.

4. Baskan Johnson, karsilikli goriismeler igin Basbakan Inénii’yii

Washington’a davet ediyor. ~102

Bu sert mektup sonrasi Tiirkiye kararindan geri donme egilimine girmistir.
Sonrasinda Indnii Amerika’ya gitmis ve goriismeler sonrasinda meselenin BM
tizerinden ¢oziilmesi yolunda mutabik kalinmistir. Burada Kibris her ne kadar
Tirkiye’nin ulusal giivenligine tehdit potansiyeli tasisa da Tiirkiye daha biiyiik bir
giivenlik zafiyetini géze alamamistir. Bu zafiyeti sebep olacak durum NATO’nun

desteginden mahrum kalip Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya gelme tehlikesidir. .

101 "Ciineyt Arcayiirek, Yeni Demokrasi, Yeni Arayislar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1984, s. 274.
192 Sahin, a.g.e., s. 78-79.
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Bunun yani sira, hala Kibris’ta baris¢il yontemlerle ¢oziime ulasilabilecegine inancin

siirmesi de etkili olmustur.

Johnson Mektubu ile Tirkiye’nin geri adimi sonrasit adada yasanan olaylar
inisli ¢cikish bir sekilde devam etmistir. Kibris Harekati’na giden siiregteki en 6nemli
olaylardan biri 21 Nisan 1967 tarihinde yasanan “Albaylar Darbesi” olmustur.'®
Darbe ile yonetimi ele gegiren cuntanin Kibris’ta esas maksadi azinlik haklarinin
tesis edilmesi ile Enosis’in baris¢il yollarla saglanmasi olmustur. 104 15 Kasim 1967
tarthinde Rumlarin biiylik saldirist sonucu bir¢cok sehit verilmistir. Bu olayin
sonrasinda, Tiirkiye Yunanistan’a nota vermis ve askeri miidahale kararin1 meclisine
sunup onaylatmigtir. Tiirkiye tarafindan verilen notanin iginde bulunan talepler
Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir. Bu durum Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
yiiksek diizeyde bir diplomatik gerilime sebep olmustur. Bu gerginlik sonras1t ABD
devlet bagkani Johnson’un devreye girip arabulucu belirlemesiyle bir mutabakat
saglanmis ve bu mutabakat metni ile savas tedbirlerinin ortadan kaldirilmast ve

Yunan birliklerinin de adadan ¢ikmasi kararlastirilmistir. 105

Yapilan mutabakat sonrasinda 1968 yilindan itibaren Toplumlararasi
Goriigmeler adi altinda miizakereler baglamis ve 1974 yilina kadar devam etmistir.
Bu siirecte Rumlarin kendi i¢ ¢ekismeleri goriismelerin seyrini etkileyen faktorlerden
biri olmustur. 27 Ocak 1974 yilina gelindigine Grivas’in 6liimiinden sonra EOKA-B
tamamen Yunan darbecilerin eline ge¢mis ve Makarios’a karsi olduklari beyan

etmislerdir. Makarios’un Yunan subaylarinin geri cekilmesi ¢agrisina karsin 15

193 Tyrgut Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris, istanbul: Bogazici Yaymlari, 1998, s. 108-109.

104 a.0.e, 5. 117.

?05 Aydogdu, a.g.e., s. 92-94. ; Erol Miitercimler, Bilinmeyen Yonleriyle Kibris Baris Harekati,
Istanbul: Arba Yayinlari, 1998, s. 127.
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Temmuz 1974’te Rum Milli Muhafiz Ordusu ve EOKA-B birlikteligiyle Makarios’a
kars1 darbe yapilmistir. Bu darbe Enosis’in en biiyiilk savunucular1 tarafindan
yapildigi i¢in Kibris Tiirklerini de etkileyen bir darbe olmustur.’® Bu olay

Tirkiye’nin askeri operasyon yapmasina giden siirecin fitilini ateslemistir.

4.2. 1974 Kibris Harekati
Makarios’a kars1 yapilan bu darbe Tiirkiye’de sok etkisi yaratmistir. Darbe
bilgisi Lefkosa Biiyiikelgiligi’nden Disisleri Bakanligi’na sdyle gelmistir;
“Bugiin 08:30 civarinda Makarios’a karst bir darbe oldugu ogrenilmistir.

Baspiskoposun saraynin etrafindan atesler gelmektedir. ~107

Lefkosa’dan gelen bilgiler Bagbakan Biilent Ecevit’e iletilmistir. Afyon’da
olan Ecevit Ankara’ya hareket etmistir. Ecevit Ankara’ya hareket ederken
blirokratlar toplanti halinde idi. Bu toplantilar sirasinda bazi isimler bu darbenin
Enosis hedefine yonelik oldugunu ve bu vahim durum karsisinda yapilabilecek tek
seyin askeri miidahale oldugunu savunan goriisler 6ne siiriilmiistiir. Diger taraftan ise
bazi biirokrat ve siyaset¢iler miidahalenin baris¢il ¢izgiden ¢ikmak oldugunu ve
tehlikeli oldugunu savunmuslardir. Diger bir korku ise biiyiik devletlerin tepkisinden
cekinilmesi olmustur.'® Bagbakan Ecevit Ankara’ya ulastiktan sonra Bakanlar
Kurulu toplanmis ve Ecevit bu durumun ¢ok ciddi oldugunu ve aktif bir politika
izlenmesine yana oldugunu bildirmistir. Akabinde Cumhurbaskam1 Fahri
Korutiirk’iin baskanliginda Milli Giivenlik Kurulu toplanmistir. MGK toplantisinda

s0z alan Maliye Bakan1 Deniz Baykal goriislerini su sozlerle dile getirmistir:

108 Aydogdu, a.g.e., 5.101-123
197 Mehmet Ali Birand, 30 Sicak Giin, istanbul: Milliyet Yayinlar1, 1990, s. 27.
198 Brciiment Yavuzalp, Liderimiz ve Dis Politika, Ankara: Babil, 1996, s. 159. ; Birand, a.g.e., s. 31.
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“Diinyada niikleer silah dengesinin sonucu beliren yumusama, uluslararasi
krizlere karst tepkileri de degistirmistir. Artik direkt miidahale yerine, Krizleri
durdurma,; dogrunun ve hakimin aranmasi yerine, bélge krizlerini yatistirma dénemi
baslamistir. Dolayisiyla krizi baslatan iilke daima avantajli bir duruma girmektedir.
Bunun bir¢ok ornegi vardir. Rumlar simdiye kadar bu politikayla devamli ileri
adimlar atmiglardir. Kibris “taki darbe de bunun yeni bir ornegidir. Iki yol vardir:
Ya krize dolayisiyla ,,oldubitti"ye goz yumup, arkasindan sert demecler ve
diplomatik vyollara basvurmakia yetinmek (ki hi¢bir zaman sonug¢ verdigi
goriilmemistir), veya krize krizle cevap vermek... Bugiinkii darbenin asil 6nemli yonii
basa Tiirk ve Ingiliz katili Sampson “un gelmesi degil, Yunanistan i bir siire sonra
giineyimize inmesidir. Kibris “ta Yunanistan’in izledigi politika son adimini atmak

tizeredir... Bu yara mutlaka kesilmelidir. 109

Deniz Baykal’in bu sozleri yasanan olayin Kibris Tiirklerine karsi yapilan
zulim ve Makarios’a yapilan darbenin de otesinde, Yunanistan’in Tiirkiye nin
giineyine yerlesmesi olarak goriildiigiinii gostermektedir. Kibris sorunu bu zamana
kadar daha i¢ dinamikler {izerinden ilerleyen bir c¢atisma hali olarak
degerlendirilirken, Makarios darbesiyle yeni bir boyut kazanarak Yunanistan’in
adada egemenlik kurma c¢abasi tehdidi olarak algilanmaya baslanmistir. Devletin
objektif wulusal c¢ikarlarina tehdit olusturmasi bu harekatin ana nedenini
olusturmustur. Kimlik algilamalar1 ve stratejik kiiltiir gibi temellendirme iizerinden

bu askeri operasyon gerceklesmemistir.

' Birand, a.g.e., 5.35-36.
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MGK toplantisinda bazi isimler askeri operasyona serh koysa da, genel egilim
operasyon yapilmasi yoniinde olmustur. Ecevit operasyon hazirliklar1 yapilana kadar
cesitli diplomasi hamleleri ile zaman kazanmaya calismus, Ingiltere ve Amerika ile
goriismeler gerceklestirmistir. Bunun yani sira, i¢ siyaseti hazirlamak adina
muhalefet partileriyle goriismiistiir."*° Ecevit’in muhalefet partileriyle goriisme
stratejik  kiiltiir perspektifiyle, siyasi elitlerin goriislerinin davranist olarak
aciklanabilir. Bu agiklama kendi i¢inde mantikli bir agiklama olarak goziikse de,
farkli ideolojilere sahip ana muhalefet partisi lideri Erbakan ile Basbakan Ecevit’in
farkli tutumlar sergilemesi gerekirdi. Farkli ideolojilere ragmen dis politikada benzer

davranis bi¢ciminin benimsenmesinde ortak bir payda olmas1 gerekmektedir.

Donemin Ingiltere ve ABD hiikiimetleri de Tiirkiyenin askeri miidahale
planina kars1 ¢ikiyorlardi. Ozellikle Ingiltere bir siire gegtikten sonra siikfinetin
saglanacagini diisiiniiyordu. Tirkiye ise net bir sekilde 1960 anayasasinin ihlal
edildigini ve bunun diizeltilmemesi halinde miidahale edebilecegini séyh’iyordu.111
Yapilan toplantilardan Tirkiye’yi tatmin eden bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ecevit
Tiirkiye’ye dondiikten sonra Bakanlar Kurulu'nu toplamis, “7Tek basimiza hareket
etmekten baska c¢ikar yolumuz kalmamistir” diyerek askeri miidahale kararim

a<;1klam1$t1r.112

Hiikiimet ortagt olan Necmettin Erbakan’in da bu harekatin
yapilmasimin Tiirkiye’nin gilivenligi i¢in bir mecburiyet oldugunu diisiinmesi ve

destek vermesi karar silirecinin tikanikligin1 engellemistir. Akabinde, Ecevit

Amerikan biiytikelgisi ile goriiserek kararligini ifade etmistir. 20 Temmuz 1974 giinii

19 Birand,a.g.e.
1l Miitercimler, a.g.e., s. 204-205.
112 Bjrand, a.g.e., s. 105.
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sabah saatlerinde ilk askeri u¢agin havalanmasiyla Birinci Kibris Harekati

baslamlstlr.113

Harekatin ilk gliniinde bazi1 bolgelerde yogun atese tutulan Tiirk askerli bazi
bolgelerde ise biiyiik bir direnisler karsilasmamustir. Ug giin siiren Birinci Kibris
Harekati’nin ikinci ve iiclincli glinleri Rum Kuvvetleri’nin ve Yunan Alayi’nin
Girne-Lefkosa-Gonyali bolgesinde bulunan Tiirk Askerlerine yogun silah ve tank

atislart ile saldir1 yapmislardir. Bu saldirilar Tiirk tarafi tarafindan bastirilmistir.

Harekat bagladiktan sonra BM Gilivenlik Konseyi ateskes cagrisinda
bulunmustur. Tiirkiye bu ¢agriyr kabul etmistir. Akabinde, Tiirk kuvvetleri Kibris’ta
dar bir alana sikismigtir. Rum ve Yunan saldirilarina ¢ok acik bir bolgede

kalmislardir.***

Harekatin iiglincii giinlinde Rum tarafinda onemli bir gelisme olmustur.
Darbecilerin lideri Sampson, yonetimi Temsilciler Meclisi baskan1 Glafkos
Klerides’e devretmistir. **°Kibris Harekati sadece Rum ydnetiminin degismesini
degil Yunan Hiikiimeti’nin de degismesine sebep olmustur.. Cunta yonetimi 23
Temmuz 1974 tarihi itibartyla sona ermis ve eski bagbakan olan Karamanlis
hiikiimeti kurmustur.116
Bu gelismeleri takiben, 25 Temmuz 1974 tarihinde Cenevre’de Tiirk, Yunan

ve Ingiliz disisleri bakanlar1 bir araya gelmistir. Adada iki otonom ydnetimin varlig

kabul edilmis ve Tirk bolgelerinden Rumlarin ¢ikacagi kararlastirilarak ateskes

3 fbrahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Istanbul: Kastag Yaymlari, 1989, s. 144.
14 Brol Manisali, a.g.e., s. 71.

115 Rauf Denktag, Kibris Girit Olmasin, istanbul: Remzi Yayinevi, 2004,s. 32-142.
116 Miitercimler, a.g.e., s. 307.
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saglanmistir. Cenevre Konferansi’nda alinan kararlara ragmen, Rum birlikleri bazi
Tirk bolgelerinden <;ekilmemistir.117 Cenevre Konferansi’nda aliman kararlara
Rumlarim uymamasi ve Tiirkiye’nin cografi esasa dayali toprak paylasimi isteyip
Rum tarafinin yanagsmamasindan dolayr Tiirkiye 14 Agustos 1974’de ikinci harekati
baslatmistir.*® Bu harekat ilk harekata gore daha bat1 ve Sovyetler tarafindan biiyiik
tepki ¢ekmistir. Bu tepkinin sebebi ise Adanin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan ilhak

edebilecegi diislincesi olmustur.

Ikinci Harekat sonrasi olusan yeni dinamikler cercevesinde Kibris Tiirkleri
tarafindan otonom Kibris yonetimi kurulmustur. Dokuz tane bakan ile birlikte Devlet
Bagkan1 Rauf Denktag olarak belirlenmistir. Bu otonomi olan federe yapidan 9 yil
sonra 15 Kasim 1983 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan
edilmistir™®

4.3. Tiirk D1s Politikasinda Kirilma ve Kibris Harekati

Kibris’ta Yunanistan giidiimlii Rum Devleti kurulmasi ¢abasi Tiirkiye nin
objektif ulusal ¢ikarini tehdit eden bir girisim olmustur. Kibris’ta Yunanistan’da
darbe yapan cuntacilarin bir devlet kurmasi Tirkiye i¢in Yunan devleti kurulmasi
manasina gelmekteydi. Bunun yani sira, hem tarihi hem cografi unsurlar dikkate
alindiginda boyle bir devletin kurulma ihtimali ve girisimi Tirkiye i¢in yliksek
seviyede tehdit olusturmustur. Bu yiizden, Kibris Harekati Tirkiye’nin ulusal
giivenligini korumak adina yapilmig bir operasyondur. Giivenligini tehdit eden en

bliylik unsur yeni bir devlet kurulma ihtimali ve girisimleri olmustur. Yeni devlet

17 Aydogdu, a.g.e., 137-138

8 Miitercimler, a.g.e., s. 335-337. ; Aydogdu, a.g.e., s. 141.

1 Aydogdu, a.g.e., s. 26., Kaynak: Ahmet Aydogdu, Tarihsel Siirecte Kibris Tiirk Yonetimleri ve
Secimleri, Ankara, 2005, s. 26.
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kurulma ihtimali ve girisimi Tiirkiye tarafindan yiiksek seviyede bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu tehdide karsi imkénlarin elverisli olmasi da harekatin yapilmasinda
belirleyici olmustur. 1964 yasanan krizde de Tiirkiye askeri harekat yapma egilimi
olusmus olsa da, Amerika’nin sert tutumu buna engel olmustur. 1974’de ise bir sert
tutum olmasina ragmen diplomatik seviyede kalmasi operasyon yapma imkanini
saglamistir. Tiirkiye dis politika davranisini belirlerlerken yiliksek seviyeli tehdit
sebebi ile yurtta sulh cihanda sulh ve baticilik ilkeleri hi¢ tereddiit etmeden kenara

itmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika davranislarinda siireklilik arz ettigi iddia
edilen unsurlarin birgogu bu harekat ile kenara itilmistir. Ozellikle baticilik
hususunda batinin kars1 olmasina ragmen bu askeri operasyon ulusal giivenlik adina
yapilmustir. Bu vakada da goriildiigii gibi siibjektif yani kimlik ve diisiincelere bagh
kaliarak devletin davranisi belirlenmemistir. Devletin rasyonel bir sekilde kendine
karst olusan tehditlere kars1 devlet davranisi sekillenmistir.

3

Tiirkiye’nin Dis Politika’sinin en kabul goérmiis unsurlarindan “yurtta sulh
cthanda sulh” mantig1 Tirkiye i¢in tehditlerin algak seviyede oldugu donemlerde
miimkiin olmustur. Ancak, Kibris Harekati’nin dncesinde tehdidin yiiksek seviyeye
ciktigt ve yeni devlet kurulma ihtimalinin olustugu noktada bu durus kenara
birakilarak devletin objektif ulusal ¢ikarlar1 merkez noktasina koyulmustur. Tiirkiye

devlet davranisini diisiince diinyasina gore degil, materyal unsurlara gore

belirleyerek hareket etmistir.
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Ecevit baticilik ve yurtta sulh dinamiklerinin olusturan ideolojik yapinin bir
unsuru olmasma ragmen farkli bir tutum gostermistir. Bununla birlikte, hem
biirokraside hem de ordu da bazi kisiler askeri harekata karsi tavir takinmis olsa da
bu yonde bir durum ger¢eklesmemistir. Biirokraside ve askeri yap1 Kemalist ideoloji
merkezli olsa da operasyonun yapilmasmi sulh ve baticibik ilkeleri
engelleyememistir. Cilinkii devletin ulusal ¢ikar Ol¢climlemesi kimlik ve ideolojik

yaklagimlar tizerinden olmamustir.

Kamuoyu ve baz1 muhalefet partileri de olumsuz yonde tavir sergilemistir. Bu
karsit duruslara ragmen kamuoyundan biiyiik bir kabul gérme mantigi kenara
itilmistir. Stratejik kiiltlir perspektifiyle bu karsi tavirlarin esas alinmasi gerekirken,
materyal bakis acisindan bu tip bir kabule gerek olmamaktadir. Buradan da
anlasilacag lizere, devletin dis politika tutumlarinda materyal agiklamalar kiiltiirel

unsurlara gore agirlik gostermistir.

Bu calismanin en temel sorularindan biri olan devletlerin davranislarinin
kaynag1 sorusunu Kibris Harekat: ile inceledigimizde materyal unsurlarin daha
aciklayici oldugu goziikmektedir. TDP’de bu olay ile lider farkliligi, ideoloji
farklilig1, zaman farkliligi ve askerin rolii gibi farkliliklar1 olan Firat Kalkam
Harekati. Kibris Harekat: ile ortak dzelligi neden ve sonug durumlaridir. iki olayda
da sonug¢ askeri operasyondur neden ise objektif ulusal cikarlar esas alinarak
yapilmasidir. Bu yiizden, Firat Kalkani Harekati ele alinarak TDP’nin ulusal
cikarlarin1 objektif unsurlara gore belirledigi iddiasi desteklenecektir. Bu sayede
metodolojik olarak farkli 6rnekler ile alinan mukayeseli metot uygulanmis olacaktir.

Bu iki vaka ile savunulan objektif ulusal ¢ikar teorisi test edilmis olacaktir.
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V. BOLUM: FIRAT KALKANI HAREKATI

FKH TDP tarihinde kopus yasatan askeri harekatlardan biridir. AK Parti
hiikiimeti doneminde yasanan bu hareket ile sdylem boyutundan eylem boyutuna
gecilmigtir. Diplomatik girisimlerin basarili olacagima inanan bir AK Parti dénemi
dis politikasindan, masaya oturmak icin somut adimlar atilmasi gerektigi

diisiincesine gegilen bir donemin baglangici FKH ile baslamistir.

FKH TDP’ de Kibris Harekatindan sonra, ikinci olarak TSK alan tutma ve
kalict amaglar arz edecek sekilde yapilmis askeri operasyonudur. Bu askeri
operasyonda TDP’ de 6nemli bir yere sahiptir ve Tiirkiye’nin dis politikadaki devlet
davranisini anlamak adina Kibris Harekat: ile ortak bircok noktaya sahiptir. Kibris
Harekati’nda oldugu tehdit seviyesinin yiiksek noktalara ulasip, devletin objektif
ulusal cikarlarina karsi olacak seviyede yeni bir devlet kurulma ihtimaline karsi
yapilmistir. Bu baglamda bu vakay1 ele alinmasinin en 6nemli gerekliklerinden biri,
Kibris Harekati’nin objektif ulusal c¢ikarlara gore yapildigi varsayimmina karsi
argiiman Tlretebilecek goriislerin bazilarini cliriitebilecegi i¢in se¢ilmistir. Bu
elestiriler stratejik kiiltiir ve Neo-Klasik Realizm literatiiriinde olan devlet elitlerin

diinya goriislerine gore politikalar belirledigi iddialaridir.

FKH’de verilen askeri operasyonun altinda yatan nedenler Kibris’ta oldugu
gibi devletin objektif ulusal ¢ikarlar iizerinden belirlenmistir. Stratejik kiiltiir

teorilerinde iddia edildigi gibi tarihten gelen Ogrenilmislikler belirleyici unsur
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olmamustir. TDP baticilik ve yurtta sulh cihanda sulh ilkelerini kenara iterek ulusal

c¢ikarlar1 korumak ugruna batili miittefiklerine ragmen askeri operasyon baslatmistir.

FKH ve Kibris Harekati’nda yapilan eylem ayni olmasina karsin, iktidarda
olan yOnetimlerin ideolojileri birbirinden ¢ok farklidir. Bu farkliliga ragmen aym
sekilde stireklilik oldugu iddia edilen politikalarin kenara itilerek ulusal ¢ikarlar i¢in
aym fiiliyatlar1 gerceklesmistir. Bu ylizden, FKH bu calismada iddia edilen teorik

yaklagimi destekleyecek bir drnektir.

5.1. Suriye I¢ Savas1
Tunus’ta 2010 yilinda baslayip bircok Arap iilkesinde irili ufakli sekilde
meydana gelen genis c¢apli halk ayaklanmalar1 Arap Bahar1 olarak
tammlanmaktadir.'? Olaylarin ilk yasandigi donemlerde, Arap Bahari halklarin
demokrasi ve Ozgiirlilk gibi siyasi taleplerini kazanmak admma yonetime karsi
ayaklanmalar olarak goriilmekteydi. Ilerleyen siireclerinde ise uluslararasi giiglerin

miidahil oldugu mezhep ve sinifsal ¢atigmalar haline doniismiistiir.

Arap Baharmin Suriye boyutuna bakildiginda; Suriye’de yasanan olaylar
oncesine bakmak faydali olacaktir. Hafiz Esed’in Arap Milliyetgisi Baas Partisi
yonetimi sonrast 1971 yilinda devlet bagkani secilmesiyle sosyolojik biiyiik bir
degisim yasanmustir. Cilinkii Nusayri mezhebinden olan Esed’in baskan olmasindan
sonra, toplum icinde daha dezavantajli konumda olan Nusayriler Suriye’nin

siyasetinde ve ekonomisinde biiyiik bir etki alanina sahip olmaya baslamuslardir.***

120 {lhan Sagsen, “Arap Bahari, Tiirk Dis Politikasi ve Dis Algilamasi”, Ortadogu Analiz, 2011, s.
57-60.
121 Yagmur Sen, “Suriye’de Arap Bahar1”, Yasama Dergisi, 2013, s. 56-79.
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Bu degisimin ileri safhalarinda, etnik ve mezhep iizerinden i¢ siyasetin dizayn

edilerek Nusayri olmayanlarin digslandigi bir azinlik yonetimi haline gelmistir.122

Hafiz Esed’in 6liimii sonrasindan 2000 yilinda yapilan referandum ile Beser
Esed Suriye’nin devlet baskan1 olmustur. Yeni bir yonetim geldigini diisiinerek bazi
demokratik reformlarin olabilecegini diisiinen gruplar bu talepleri ile alakal
calismalar yapsa da basarisiz olmuslardir. Beser Esed de babasi gibi baskici ve

otoriter bir yonetim modelini benimsemistir.

Arap Baharinin basladig: ilk siiregte, olaylar Suriye’de patlak vermemistir.
Esed bu olaylarin Suriye’de yasanmayacagini sdylemistir. Ancak, Liibnan’daki is
imkanlarinin kaybedilmesi, yolsuzluk ve kuraklik gibi sebeplerde ilk olarak 17 Mart
2011 tarihinde Dera kentinde yonetime karsi gosteriler yapiimaya baslanmustir.'?
Akabinde, gosteriler Banyas, Lazkiye, Hama, Deyrizor ve Humus sehirlerine

sigramistir.

Bu protestolar rejim tarafindan olumlu sekilde karsilik bulmamistir. Esed
Rejimi protesto ve ayaklanmalari uzun yillarin birikimi ile var olan derin problemlere
halkin verdigi reaksiyon olarak kabul etmemis ve halkin ayaklanmasinmi kriz olarak
deg;rerlendirmistir.124 Besar Esed ayaklanmalari, tiim iilkeden yasanan bir sorunun
sonucu olarak degil de yerel unsurlar ile alakali ortaya ¢ikan sorunlar olarak

gormiistiir. Boylece genel ve yapisal ¢oziimler yerine yerel sorunlara ¢dzim

122 Hiiseyin Mercan, Suriye: Rejim ve Dis Politika, Istanbul: A¢ilim Kitap, 2012

12 Berna Siier, “Suriye’de Degisim Cabalart: Bir Baglam ve Siire¢ Analizi”, Akademik Orta Dogu,
2012, s. 1-20.

124 Michel Kilo, “Syria... the road to where?”, Contemporary Arab Affairs 4, 2011, s. 431- 444.
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getirmenin yeterli olacagini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.leRejim, bu krizi bolgesel ve uluslararasi
bir gii¢ savasinin Suriye’deki yansimasi olarak degerlendirerek ve isteklere kayitsiz
kalarak hala devam eden biiyiik bir i¢ savasa sebebiyet vermistir. Esed yonetimin
halktan gelen tepkilere kayitsiz kalmasi ve bu gosterilerin kisa siirede catisma ve
anlasmazliklardan i¢ savas boyutuna tasinmasi, beraberinde iilkeye yillarca siirecek
bir belirsizlik ve istikrarsizlik getirmistir.lZGBunun yant sira, bolge dis1 aktorlerin de
uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda bolgeye gerek askeri operasyonlarla
gerekse uluslararasi ittifak ve organizasyonlarla miidahil olmalar1 bolgedeki gii¢

dengesini ¢ok bilinmeyenli denklem haline getirmistir.

5.2. Tiirkiye ve Suriye i¢ Savas
Tiirkiye komsusu ve o doneme kadar hem siyasi hem de ekonomik iliskileri
gelismis  olan Suriye’de ki bu gelismelerin  demokratik bir doniistimle
sonuglanacagini umarken, i¢ savas, artan miilteci sorunu ve boliinme tehlikesi iginde
olan Suriye’deki istikrasizlik ortaminda kendisine karsi olusan bolgesel tehditler
icinde ates cemberinde bulmustur kendisini. Ortaya ¢ikan ve siiregelen bu sorunun
bolgesel boyuttan kiiresel boyutlara tasinmasi ve uluslararasi bir glic miicadelesi ve

ittifak stratejileri ile karmasik bir yaris haline gelmistir.

Takriben yedi yildir devam eden bu savas doneminde bir¢ok insan hayatini
kaybetmis ve yerlerinden go¢ etmek zorunda kalmistir. Temelde Tiirkiye’nin yani

basinda patlak veren Suriye i¢ savasi, Tiirkiye’nin giivenligini etkileyen maddi ve

125 Michael Shaih, Doran ve Salman, Syria The Ghosts of Hama, The Arab Awakening America and
the Transformation of the Middle East i¢inde yazan Kenneth Pollack, The Brookings Institution Press,
2011

126 Bahadir Dinger, Mustafa Kutlay, “The Arab Spring: A Game Changer in Turkey-EU Relations?”,
Perspectives on European Politics and Society, 2013, s. 418-430.
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manevi unsurlar1 beraberinde getirmistir. Suriye i¢ savasinin genislemesi ve biitiin
Suriye’ye yayilmasi biiylik bir otorite boslugunu meydana getirmistir. Bu baglamda
bolgede bir¢ok farkli etnik siyasi ve dini temelli silahli(s1z) aktor ortaya ¢cikmistir. Bu
otorite eksikligi terdr oOrglitlerine rahat hareket edebilecekleri biiyiikk bir alan
saglamistir. Ozellikle, Irak merkezli kurulmus olan DEAS terdr orgiitii ve Kiirdistan
Isci Partisi(PKK) nin Suriye yapilanmasi olan PYD terdr orgiitii bolgede biiyiik bir

yapilanma kurmus ve eylemlerini s1klas‘urm1§‘ur.127

Tiirkiye acisindan konunun bir Dig Politika meselesi olmasinin disinda Suriye
ile olan 911 kilometrelik kara sinirinin terdr orgiitlerine lojistik alan saglamasi ve
ozellikle savastan kagan magdur Suriye halkinin ¢gogunlugunun Tiirkiye’de yasamasi,
konuyu ayrica dnemli bir i¢ politika meselesi haline getirmistir. Tiirkiye, Suriye’ de
protestolarin bagladig ilk giinden itibaren demokratik bir gecisle sorunun diyalog ve
goriismelerle c¢oziilmesi i¢in ¢aba gostermistir. Sorunun i¢ savasa doniismesi ve
Suriye’nin bolinme parcalanma durumunda da yine ayni sekilde her tiirli
uluslararasi1 platformda Suriye’nin toprak biitlinliiglinii savunarak konunun masa
basinda ¢oziilmesi taraftar1 olmustur. I¢ savasin sona erdirilmesine yonelik basta
Birlesmis Milletler (BM) c¢atis1 altinda olmak {iizere her tiirlii girisimde yer alan
Tirkiye ayrica ABD’nin 6nderligindeki DEAS’le miicadele ittifakinin 6nemli bir
parcast olmustur.*® Ayica, batili yabanci savasgilarinin DAES ve PYD saflarina

katilmalaria engel olmak amaciyla biiyiik caba sarf etmistir.

127 Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, “The Operation Euphrates Shield from the Perspective of use of
Force Law”, Akademik Hassasiyetler, 2017, s. 54. Alinan Kaynak:http://dergipark.gov.tr/akademik-
hassasiyetler/issue/29493/298858, (Cevrimigi), ( Erisim Tarihi:10.12.2017)

128 The Global Coalition Against Daesh, 2017, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 02.12.2017),
http://theglobalcoalition.org/
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Tim bu gelismeler ekseninde degisen konjonktiir geregi Tiirkiye kendine
kars1 artan tehditleri ve stratejik kaygilarin1 farkli aktorlerle iligkileriyle stirdiirmeye
caligmistir. Bir yandan ABD ve NATO ile ittifak halindeyken diger taraftan Cin ve
Rusya ile temaslar1 siirdiirmiistiir. 129 gy stirecte Tirkiye soruna ugusa yasak ve
tampon bolge projeleriyle basta kendi giivenligini saglama almanin yansira kalici
¢Oziim fikirleri getirmis fakat uluslararas1 aktorlerin ¢ikarlarinin uyusmamasi {izerine
talebi hayata gecmemistir. Ilerleyen siireclerde ise 6zellikle Tiirkiye nin en biiyiik
ittifaki ABD’nin DEAS ile miicadelede PYD ye silah ve hava harekati desteginin
disinda bolgede tamamen YPG ile savagmasi Tiirkiye’nin strateji ve miittefik

kaygilarini arttirmistir.

5.3. Firat Kalkan1 Harekéati

FKH 24 agustos 2016 tarihinde baglaylp 31 Mart 2017 tarihinde
sonlandirilmis askeri bir operasyondur. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 51’inci
maddesinin saglamis oldugu mesru miidafaa hakkina istinaden Tiirkiye Cumhuriyeti
uluslararast kamuoyuna FKH’yi baslattigin1 bildirmistir. 51. Madde, gilivenlik
konseyi uluslararasi barig ve giivenlik saglamak igin gerekli onlemleri alana kadar,
BM iiyesi aleyhine silahli saldir1 gergeklesirse, devlete bireysel veya toplu savunma
hakkini taahhiit etmektedir.*® FKH simir dis1 bir miidahale olmasina ragmen,
uluslararas1 hukuka gore, gerektiginde farkli bir iilkede operasyon yapilmasini da
taahhiit ettigi icin, Tiirkiye’nin Suriye sinirlarina bir miidahale yapmasi herhangi bir

sorun teskil etmemektedir. Bununla birlikte, Tirkiye'nin Firat Kalkan1 Operasyonu

129 Wayne McLean, “Understanding Turkish Foreign Policy Practice”, Turkish Studies, 2015, s.
449-464.

130 Chapter VIl — Action with respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace, and Acts of
Aggression, (ErisimTarihi: 03.12.2017), http://legal.un.org/repertory/art51.shtml
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konusunda ileri stirdiigii askeri, siyasi ve stratejik nedenler hukuki nedenlerden daha
Oonemlidir.

FKH ile Kibris’ta oldugu gibi baticilik ve sulh ilkeleri siireklilik AK Parti
donemi dis politikasinda siireklilik gostermemistir. Siireklilik oldugu iddia edilen
ilkelerden kopmalar yasanmistir. Burada deginilecek hususlardan biri de AK

Parti’nin stratejik kiiltiirlinii baticilik iizerine mi insa edip etmedigi olacaktir.

AK Parti hiikiimeti ve bu siyasi partinin lideri Erdogan da dis politikada reel-
politige uygun bir sekilde bazen batici1 goziiken politikalar benimsemis bazen de
batiya ragmen kararlar almigtir. Ornek olarak, AK Parti rasyonel g¢ikarlarmin
gerekliligi olarak ilk donemlerinden batiya yakin bir dis politika benimsemistir.
Devletlin ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturan bir durum oldugunda ise batiy1 karsisina
alarak ¢ikarina uygun karar1 almistir. Avrupa Birligi ve ABD merkezli bir politika
sergileyen AK Parti, bu tutumunun stratejik kiiltiirii izerinden belirlemektedir. Eger
Oyle olsaydi, batiy1 karsisina alarak sulh ilkesini yadsiyarak FKH’y1 yapmaz ve bati
karsit1 sOylem gelistirmezdi. Bu yiizden, AK Parti donemi i¢in de devletin ulusal

cikarlar1 ve giivenligini esas alan bir yaklasim sergiledigi goziikmektedir.

FKH o6ncesinde gelismis bir dizi giivenlik riski Tiirkiye'nin Suriye'ye askeri
miidahale etmesinin gerekliligini ortaya koymustur. ilk olarak DEAS, Tiirkiye'yi ve
Ozellikle biiyiik sehirleri hedef alan intihar saldirilari ger(;eklestirdi.131 Ikincisi,

DEAS, Suriye'nin kuzeyinde, Azaz-Cerablus bolgesindeki yaklasik 100 kilometrelik

131 Semsettin Erdogan ve Ergiin Deligdz, “Irak Sam Islam Devleti (ISID) Giicii ve Gelecegi”,Savunma

Bilimleri Dergisi, 2015, s. 5-37.
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bir sinir ¢izgisini ve smir ¢izgisi tizerindeki komutasini, diger sinir 6tesi illerin ve
askeri noktalarin hedeflenmesine kolaylikla yol acabilme riski bir tehdit olusturdu.

DEAS’in ne tiir amaglar1 oldugu ve olusumunun bilinmesi Tiirkiye’ye neden
tehdit olusturduguna dair bir yol gosterecektir. DEAS ilk olarak 1999 yilinda Ebu
Musab el-Zerkavi tarafindan Afganistan’da ter6r oOrgiiti olarak kurulmustur.
Akabinde Irak’a giderek ABD’ye karsi savagsmislardir. Zerkavi’nin 6liimii sonucu
yerine Ebu Omer el-Bagdadi getirilmistir. Sonrasinda, 2010 yilinda Ebu Omer’in
Oldiriilmesiyle yerine Ebu Bekir el- Bagdadi gelmistir. ABD’nin 2011 yilinda
Irak’tan ¢ekilmesi ile DEAS tekrardan giiclenmeye baslamistir. 08 Nisan 2013
tarihinde Irak ve Sam Islam Devleti’ni kurduklarmi ilan etmislerdir. DEAS Arap
bahar1 Oncesi Irak’in kendi igindeki mezhepsel ¢ekismelerinde rol alan bir terdr
orgiitli iken Arap Bahari’nin Suriye’yi etkilemesi sonucu istikrarsizlik ve bos alam

kendi lehine ¢evirmeyi basarmlstlr.l?’?’

DEAS bolgesel bir yapi iken, uluslararasi mensuplar1 olan ve diger iilkelerde
de terdr saldirilart yapan bir iilke haline gelmistir. Ozellikle, Suriye’nin Kuzey’inde
YPG ile miicadele ederek kendi hinterlandi1 genisletmeyi amaglamistir. DEAS’in ilk
Suriye’ye girdigi donemlerde Tiirkiye’ye karsi bir miidahalesi bulunmasa da,
Tirkiye’nin DEAS’a kars1 yapilan operasyonlara ortaklik etmesi ve DEAS’1 terdr
orgiitii olarak kabul etmesi Orgiitiin hedefine Tirkiye’yi de koymasina sebebiyet
vermistir. Ik olarak sinir hattinda yapilan saldirilar ile Tiirkiye’ye karsi tutumunu

gostermistir. 18 Ocak 2016’da Suriye'de terdr oOrgiiti DEAS'!n kontroliindeki

132 Murat Yesiltas, Merve Seren ve Necdet Ozgelik, Operation Euphrates Shield Implementation
and Lessons Learned, Ankara: SETA, 2017

133 Bilgay Duman, Irak islam Devleti ve EI-Nusra Cephesi Birlesiyor mu?, Ankara: Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2013
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bolgelerden Kilis'e, 95 roket atildi.™* DEAS, ilk kez Tiirk topraklarinda roket
saldirilart gergeklestirmistir. Roket tehditlerinin yani sira, DEAS, Firat Kalkam
Harekatindan hemen 6nce, Gaziantep'te bir diigilin téreni i¢in toplanan 54 sivile karsi
intihar saldiris1 diizenleyerek 6ldirmiistiir. Sivilleri hedef almasi ve roket saldirilari

Tirkiye i¢in glivenlik tehdidi olusturmustur.

DEAS tarafindan Tiirkiye'yi hedef alan terér tehditleri sadece sinir hattinda
yapilan saldirilardan ibaret degildi. Sinuir saldirilarindan sonra, DEAS Sultanahmet ve
Taksim Meydanindaki saldirilart ve Istanbul Atatiirk Uluslararast Havalimani'ndaki
gibi Tiirkiye'de intihar saldirilar1 yaparak hedeflerini g¢esitlendirmistir. Bunun yani
sira, catismanin kontrol edilemeyecegi ardindan da yeni var olan militanlarin
istihdam edilmesiyle Tiirkiye'deki varligini yerellestirmek ve orgiit izerindeki askeri

baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in bir cephe agmay1 hedeflemistir.

FKH’nin yapilmasina sebebiyet veren diger bir terdr orgiitii olan YPG’nin
kokenlerine bakildig: vakit; PKK’nin Suriye kolu olan PYD’nin silahli teror orgiitii
gurubudur. Esed icin Suriye’li Kiirtler tehdit olusturmakta iken zaman igerisinde
ozellikle Tiirkiye’ye kars1 isbirligi yapilan bir 6rgiit haline gelmistir. Ozellikle Suriye
i¢ savas1 sonrast Esed PYD ile gizli bir sekilde ittifakini kurarak diger gruplara karsi

bunu kullanmustir.**®

Siirriyet, Kilis’te DEAS roketlerinin bir yilik bilancosu; 25 Kisi 61dii, 367 ev zarar gordi,
(Cevrimigi), 18.01.2017, http://www.hurriyet.com.tr/kiliste-deas-roketlerinin-bir-yillik-bilancosu-
40339055, (Erigim Tarihi: 23.12.2017)

135 Can Acun ve Biinyamin Keskin, PKK’nin Kuzey Suriye Orgiitlenmesi PYD-YPG, Ankara:

SETA, 2016
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PYD’nin kurulus tarihi 2003 yil1 goziikse de PKK’nin 1980’lerden itibaren
Suriye’de faaliyet gostermesi kurulusunu o tarihlere kadar gé')‘u]'lrmektedir.136 PYD
ozellikle PKK’nin Tiirkiye’de terdrle miicadele sonucu giiciinli kaybedip kuvvetlerini
Suriye’ye yonlendirmesi ve Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasi olusan istikrarsizlik
ve yasanan otorite boslugundan dolayr Suriye’de biiylik bir giic kazanimi elde
etmistir. Ozellikle 2011 yil1 itibariyle Afrin, Ayn el-Arap ve Haseke sehirlerinde
etkili bir orgiit yapis1 kurmustur. Bunun yani sira, Esed’in 6nceden tutukladigi PYD
mensuplarint serbest birakmasi ile sayisal iistiinliigiinde biiyiik bir artis saglayarak
idari yapilanmalarin1 kuvvetlendirmistir. PYD lideri Salih Miislim’in tlkeye giris
yasagl bulunmasina karsin i¢ savas sonrasi Esed iilkeye Miislim’i davet etmistir.
Bunun yani sira, ililkedeki PYD’nin silahli ve siyasi yapilanmalar1 iizerindeki
yasaklar kaldirilmistir. Esed’in bu yondeki destegi ve PKK’nin giiciinii buraya dogru
yonlendirmesi PYD’yi bolgede amaglarini gergeklestirmek adina daha giiglii

kllmls‘ur.137

Bu giiclenme donemi sonrasinda, 30 Ocak 2014 tarthinde Kuzey Suriye’nin
baz1 bolgelerinde PYD tarafindan ozerklik ilan edilmistir.  Ozerlik ilan edilen
bolgelerde Kiirt niifusunun istiinliigli olmamasina ragmen PYD’nin silahli kolu
YPG’nin varlig1 ile bu gergeklestirilmeye ¢alistimistir.*®® Bununla beraber, DEAS’a
miicadale kisvesi altinda uluslararasi arenaya sunulan YPG’nin terdr faaliyetleri
batili iilkeler tarafindan da desteklendigi icin gelisimi daha da ileri boyutlara
gitmistir. Ozellikle silah ve maddi hususlarda yapilan bu destekler ile PYD’nin

yapilanmasi ve etki alan1 geniglemistir.

138 The Kurdish Democratic Union Party, Carnagie Middle East Center, (Cevrimigi), 2012,
http://carnegie-mec.org/diwan/48526?lang=en (Erisim Tarihi: 24.12.2017)

137 Acun ve Keskin, a.g.e.

138 Acun ve Keskin, a.g.e.
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YPG ve DEAS arasinda yasanan catigmalar sirasinda, ABD’nin destegiyle
YPG Menbig¢’i kontrol altina aldi. Bu kontroliin sonrasinda, bati ve kuzeye dogru
gitmeyi amaglayan adimlar atti. Son olarak El-Bab sehrini ele gecirmesiyle ile
Suriye’nin kuzeyinde yekpare sekilde devlet kurabilecek seviye ulasti. Bunun
akabinde, Tirkiye hem artan teror saldirilar1 hem de yekpare bir sekilde PYD’ nin

devlet kurabilme potansiyeline karst FKH’yi baglatmistir.

Tiirkiye’nin bu harekat ile temel hedefleri su sekilde siralanabilir; smir
giivenligi olusturmak; DEAS’1 sinir ¢izgisinden uzaklastirmak (ve dolayisiyla 6rgiit
merkezini bozacak ve ozellikle sinir illerine karst DEAS saldirilarim1 engellemek),
Suriye'deki PKK kolu YPG’nin, Suriye'nin kuzeyinde Dogu-Bati hattin1 kontrol
ederek bir koridor olusturmaktan ahkoymak.139 Bu baglamda, su meselenin dikkate
alinmasi gerekir. Tirkiye’ nin karart Suriye krizinin altinci yilinda alinmasi, dogrudan
bir askeri operasyon baslatmasi ve harekatin Tiirkiye Cumbhuriyeti tarthinde en
kapsamli miidahalelerden biri olmasi, Tiirk dis politikasinda bir kirilma noktasi
olusturmustur. Burada yatan en temel nedenlerinden biride sinir hattinda yeni bir
devlet kurulma ihtimali ve girisimi olmustur. Firat Kalkan1 Operasyonuna yol acan
bir diger konu PKK’nin saldirilarinin daha da yogunlasmasi ve Suriye i¢ savasinin
patlak vermesiyle birlikte YPG’nin 06zerk bir bélge kurma girisimlerinin

baslamasiyla oldu. Bu sekilde, PKK kendi giiclinii saglamlastirmak i¢in DEAS’in

139 Can Kasapoglu, Operation Euphrates Shield: Progress and Scope, (Cevrimici), Aljazeera,
03.02.2017, http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2017/02/operation-euphrates-shield-progress-
scope-170201133525121.html , (Erisim Tarihi: 29.11.2017)
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varligin1 ve ona kars1 yiiriittiigli saldirilar: stratejik bir firsat haline getirip kendisini

mesru bir aktor olarak yansitma girisiminde bulunarak Tiirkiye'ye kiskarttr. ™

DEAS’in terorist saldirilarina ek olarak, Firat Kalkan1 Operasyonuna yol agan
bir diger mesele ise Tirkiye’'nin PKK/YPG’ye karsi smir iginde ve disinda
giivenligini saglamak olmustur. Bu tiir gilivenlik risklerini ortadan kaldirmak
amaciyla Tiirkiye bu operasyonu bir zaruret olarak gormiistiir. PKK'nin Suriye kolu
YPG’nin DEAS’den Menbig’i alarak Firat Nehrinin batisina dogru gegisi Tiirkiye
icin daha fazla risk anlamina geliyordu. Sonug olarak, bu olayla birlikte Tiirkiye,

hedeflerini ve taktiksel yaklasimlarin gelistirmek zorunda kaldi.***

15 Temmuz 2016'da Tiirkiye, FETO tarafindan yapilan bir darbe girisimini
geri piiskiirttii. Bdylece, DEAS ve PKK'ya ek olarak, FETO’nun basarisiz girigimi,
Tiirkiye'nin ulusal ve uluslararasi giivenlik mimarisinin daha kirilgan hale gelmesini
sagladi. Tiirkiye, FETO' niin stratejik karar alma mekanizmasinin bir parcasi olan ve
giivenlik biirokrasisine sizmis olan FETO baglantili unsurlar1 ve iiyeleri tasfiye
ederek birikmis riskleri ortadan kaldirmayr basardi. Tiirkiye, FETO bilesenlerini

tasfiye ederek devletin stratejik giiclinii geri kazand1.**?

5.4. Firat Kalkam1 Harekati ve Tiirk Dis Politikasinda Kirilma
Kibris Harekatinda oldugu gibi FKH’de objektif ulusal c¢ikarlara tehdit

olusmast Tirkiye’yi askeri operasyonun yapilmasi mecburiyetine itmistir. FHK

10 yesiltas, Seren ve Ozgelik, a.g.e, s. 16.

41 Y esiltas,Seren ve Ozgelik, a.g.e, s.17.

142 Burak Cop, Turkey’s Operation in Syria and the Future of the Syrian Civil War, E-
International Relations, (Cevrimigi), 26.09.2016, http://www.e-ir.info/2016/09/26/turkeys-operation-
in-syria-and-the-future-of-the-syrian-civil-war/, (Erisim Tarihi:22.12.2017)
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stratejik kiiltlir teorilerinde bahsedildigi gibi Ogrenilmislikler iizerinden devlet
davraniglarinin belirlenmedigini gostermistir. Tirkiye Cumbhuriyeti ¢ikarlar1 adina
benimsedigi baticilik ve sulh gibi ilkeleri yok sayarak sulhu bozarak ve batiya
ragmen askeri operasyon gerceklestirmistir. Devletin objektif ulusal ¢ikarlarina gore
karar vermesine sebebiyet veren unsur tehdit olmustur. DEAS ve YPG’nin Kuzey
Suriye’de yeni devlet kurma ¢abalar1, Tiirkiye i¢in tehdit unsurlarinm yiiksek seviyeye
getirmistir. Bununla beraber, hem uluslararasi ortamin operasyona miisait olmasi
hem de TSK’min darbe girisimi sonrasi tazelenmesi sonucu ile gii¢lii bir yap1

kazanmasiyla Tiirkiye operasyonu yapabilme imkanina sahip olmustur.

Bu harekatin da temelinde tecriibelerin, diisiincelerin ve kimlikler disinda
devletin dis politika tutumu belirlenmistir. Kibris harekatinda Rum ve Yunan
unsurlar etkili iken FKH’de Kiirtler ve din temelli oldugunu iddia eden terér grubuna
karst miidahale edilmistir. Bu temellendirme iizerinden anlasilacagi lizere, Turkiye
Cumhuriyeti rasyonel ve materyal unsurlar {izerinden bir dis politika inga etmistir.
Tirkiye’nin stratejik kiiltiiri oldugunu iddia eden goriisler bulunuyor olmasina
ragmen, FKH’de devlet davramislari1 acgiklamada stratejik kiiltiir teorilerin

aciklayicinin yetersiz olacagini ortaya koymaktadir.

TDP i¢in kabul goren baticilik ve baris merkezli unsurlar bu harekatta da
kenara itildigi goziikmektedir. Bati merkezli bir dis politika takip ettigi izlenimi
veren AK Parti yonetimi 6zellikle 15 Temmuz darbesi sonrasi batiya olan gilivenini
yitirmistir. Darbe sonrasi olusan giivensizlik ortami ve batinin Tiirkiye’ye tehdit
olusturan YPG gibi teror orgiitlerine verdikleri destekler sebebiyle batiya ragmen bu

operasyon gerceklesmistir.
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FKH’de hedef alinan DEAS ve YPG unsurlarinin yapisini farkli etnik
guruplar olusturmasina ragmen verilen tepki ayn1 olmustur. Bu reaksiyonun benzer
yonde olmasi, kimlikler {izerinden devletlerin politikalarin1  belirlemedigi
gostermektedir. Clinkli Kiirt, Arap vb bir etnik gruba gore devletin pozisyon almasi
kiiltiir kuramu ile aciklanir. Tiirkiye’ nin etnik unsurlari esas almayip bagka bir deyisle
tehdidin nereden geldigine bakmaksiniz tehdide kars tepki vermistir.

FKH Tiirkiye’nin D1s Politikasi’nda ikinci biiylik kirilmay1 yaratan askeri bir
miidahale olmustur. Bu 6rnek ile Tiirkiye’nin dis politikada yasadigi degisimlerin
kaynaklar1 ve nedenleri anlasilmaya calisilmistir. Bu 6rnek ile neden-sonug iliskisi
baglaminda objektif ulusal ¢ikar merkezli politikalar sebebinin sonucu olarak askeri

operasyon yapilmistir.
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SONUC

Bu ¢alismada Uluslararas: Iliskilerde devletlerin dis politika davranislarinim
kaynagi sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda, stratejik kiiltiir ve materyal
teorileri ele alinarak TDP’nin karar verme siireglerinin hangi teorik bakis agisindan
aciklandigr irdelenmistir. Bunun yani sira, literatiirde TDP’nin stratejik kiiltiir
teorileri tizerinden daha egemen bir sekilde agiklanmasi bir sorun olarak goriilmiis

ve bu baglamda materyal teorilerin bakis agisiyla test edilmistir.

Calismanin biitiinlinde mukayese metodu kullanilmistir. Bu metodun alt
birimi olan farkli 6rneklerin mukayesesi yontemi, ¢alismada segilen vakalarin bu
yontem ile teorik test yapabilecek imkani vermesi sebebiyle seg¢ilmistir. Segilen
orneklerin igerisinde neden-sonug iliskisi yontemini kullanan siire¢ takibi (Process
Tracing) kullanilmistir. Vakalarin neden- sonug iliskisi ile ¢ikan sonuclar mukayese

metodu ile kullanilmasiyla teorik test yapilmigtir.

Devletlerin  davraniglarin1  aciklamak adina, teorik tartisma literatiir
boliimiinde yapilmistir. Stratejik kiiltliir ve realist teorilerinin bakis agilari ortaya
konulmus ve teorilere gelen elestiriler ele alinmistir. Bu teorik inceleme sonrasi
devlet davranislarinin materyal teoriler iizerinden daha aciklayici oldugu literatiir
boliimiinde ortaya koyulmustur. Bununla birlikte, calismanin temel argiimanin
olusturan devletlerin ulusal ¢ikarlarini objektif unsurlara gore belirledigi literatiir

analizi kisminda iddia edilmistir.
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TDP’nin temel ilkeleri stireklilik/degisim baglaminda ele alinmistir. Siireklik
ve degisim ekseninde Tiirk Dis Politikasi siireklilik arz eden bir donem gecirmesine
ragmen ulusal ¢ikarlarin korunmasina adina olusan kirilmalar ortaya koyulmustur.
Bu kirilmalar ¢alismanin temel argiimani olan objektif ulusal ¢ikar yaklagimi ile

degerlendirilmistir.

Devletlerin dis politikada ulusal ¢ikarlarini objektif unsurlara dayali oldugunu
iddia eden bu calismada, Kibris Harekati ve Firat Kalkanmi Harekati ornekleri

secilerck bu iddia bu vakalar tizerinden test edilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis politika davramiglarinin siibjektif unsurlar
tizerinden belirlenmedigine yonelik iddialar Kibris Harekati ve Firat Kalkani
Harekati’'nin yapildigi donemlerde farkli ideolojilere sahip siyasi yapilarin
bulunmasina karsin ayni sekilde reaksiyon verilmesi Ornek gosterilmistir. Kibris
miidahalesinde Ulusalci/Kemalist kokenden gelen bir basbakan olan Biilent Ecevit
iktidarda iken, Firat Kalkani’nda sag tandansli/ muhafazakar demokrat ¢izgide olan
bir partinin yonetimde oldugu belirtilmistir. Verilen kararlarin ideolojilerden,
Ogrenilmisliklerden ve diinyaya bakis agilarindan bagimsiz bir sekilde uygulandig

vurgulanmustir.

Kibris Harekati’nin kronoloji incelenerek neden-sonug iligkisi ile ¢alismada
iddia edilen sonuglara ulasilmistir. Bu askeri operasyon ile TDP’de bir kirilma
yasanarak, baticilik ve sulh ilkelerinin objektif ulusal cikarlar adina hi¢ tereddiit

etmeden bu ilkeleri goz ardi etmesi sonucuna varilmistir. Kibris’ta devletin objektif
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ulusal ¢ikarlarina tehdit olarak yeni bir Yunan devleti kurulma ihtimali/girisimine

kars1 askeri harekat yaptigi sonucuna ulasilmistir.

Firat Kalkan1 Harekat1 6rnegi ile tekrardan askeri operasyon ile sonuglanan
dis politika kirilmasi yasandig1 neden-sonug iligkisi yontemi ile ortaya koyulmustur.
Kibris’ta oldugu gibi objektif ulusal ¢ikarlarin korunmasina adina baticilik ve sulh
ilkelerinin goz ardi edildigi bu Ornekte islenmistir. Objektif ulusal ¢ikarlarm, bu
ornekte YPG’nin yeni bir devlet kurma girisimine ve DEAS’m terér koridoru

olusturulmasina karsin sekillendigi anlatilmistir.

Calismanin biitiiniinde vakalar iizerinden devletlerin tarihten gelen biiyiik
stratejik kiiltiirleri oldugu iddialari ¢iiriitiilmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber,
devletlerin davraniglar1 i¢in sunulan bu argiiman Tiirkiye’nin dis politikasi i¢in de
uygulanmistir. Liderlerden, siyasi elitlerden bagimsiz olarak devletin rasyonel
tutumu, Tirkiye’nin dis politika yapim silirecinin belirleyici unsur oldugu
belirtilmistir. Siibjektif ulusal ¢ikarlar, elitler ve siyasetciler tarafindan belirlenen,
Tiirkiye’nin tehdit algilamasinda birincil unsur olmadigi vurgulanmigtir. Objektif
ulusal cikarlar, elitlerden bagimsiz tarih, niifus, cografya vb gibi materyal unsurlarin
belirleyici oldugu, Tiirkiye’nin Dis Politika davranislarinin kaynaginin asli faktorii

oldugu iddia edilmistir.

Bu calismanin TDP’de materyal teorilerin stratejik kiiltiir teorilerine
Ustiinliigiinii kabul eden bir pozisyon alinarak yapilmasi sebebiyle literatiirde bu
yonde olan calismalarin az olmasi sebebiyle literatiire katki saglamistir. Bunun yam

sira, Kibris Harekati1 literatiirde genel olarak kimlik yaklasimi ile alinan bir olay
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olmustur bu ¢alisma ile realist teoriler merkezli bir sekilde degerlendirilerek
literatiire fayda saglamistir. Birgok ¢alismada pozisyon belirtmeden TDP tarihgesi
verilip veya bircok nedene bagl calismalar yapilmistir. Bu baglamda, calismanin
literatiirde asil doldurdugu bosluk ise TDP davranislarini temel bir iddia {izerinden

test etmesi olmustur.

Bu calisma uluslararas: iliskilerde devletlerin davranislarini liberal teoriler
tizerinden aciklayan goriislere yer verilmemis ve bu baglamda liberal teorilerin
perspektifi TDP’ye wuygulanmamistir. Bu yilizden, liberal teoriler acgisindan
literatiirdeki boslugu dolduramamistir. Bununla birlikte, objektif ulusal ¢ikarin
Olclimlenebilecegi askeri operasyon ile sonuglanan olaylar disindaki ornekler ele
alinmamistir. Objektif ulusal cikarin ortaya koyulabilecegi askeri operasyon ile
sonuclanmayan ama tehdit olusturan vakalarin test edilmemesi sebebiyle

literatiirdeki boslugu dolduramamastir.

Objektif ulusal ¢ikar argimanin TDP {izerinden test edilmesini esas alan bu
calismanin daha agiklayici olmasi adina bazi gelistirebilecek hususlar bulunmaktadir.
Ik olarak, objektif ulusal ¢ikar iddiasim baska bir devletin benzer ornekleri ile
karsilastirilarak calisma giiglendirilebilir. ikinci olarak, ¢alismanin argiimanina ters
diistiigii goziiken bir 6rnek ele alinip, bu farkliligin aslinda kaynaginin ayn1 yonde
oldugu ¢ikarimi yapilarak calisma gelistirilebilir. Son olarak, teorik testinin yapildig
TDP askeri operasyon ile sonuc¢lanmayan ama c¢alismada ele alinan Ornekler ile

davraniglarin ayni nedenle belirlendigi 6rnekler segilerek calisma gii¢lendirilebilir.
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