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GIRIS

Bu calisma, Tiirkiye’de televizyon sektoriiniin hakim tiiretim formu olan
dramalara odaklanmakta ve dramalarin yaratim agamasindaki kiiltiir iscileri arasinda
yer alan senaryo yazarlarinin emek stire¢lerini, televizyon metinlerine 6zgii nitelik

sorunu ile baglantili bir bi¢imde tartismaya agmaktadir.

Bu calismanin en temel amaglari, televizyon drama {iiretiminde senaryo
yazarlarin1 odagina alan bir tartisma yiriterek, kiiltiir iscilerinin emek siireclerini
goriiniir kilmak ve televizyon dramalarinin niteligine dair elestirel bir analiz diizlemi
gelistirmektir. Baglantili olarak, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin basindan itibaren ticari
yayin kuruluslarinin yayincilik alanina girmesiyle ortaya cikan yogun kapitalist
doniistimiin, kiltiir is¢ilerinin emek siireglerine ve televizyon dramasi iiretimine
etkisini sorgulamak da ¢alismanin amaclar1 arasindadir. Bu amaglar dogrultusunda
kaleme alinan ¢alisma, hem emek konulu c¢alismalara hem de televizyon
caligmalarina katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica Tirkiye'de televizyon
caligmalar1 alaninda ihmal edilmis bir konu olan kiiltiir is¢ilerinin emek siireclerini
tartismaya acan bu c¢alismanin, benzer baska arastirmalar i¢in de yararli olacagi

distiniilmektedir.

Jennifer Holt ve Alisa Perren (2009: 3-5; 5-11), medya endiistrisi ¢alisma
alanma iligkin ilk kurucu fikirlerin, “kiiltiir endistrisi” elestirileriyle, Frankfurt
Okulu’ndan geldigini belirtmekte ve bu ¢alisma alanina katkida bulunan disiplinleri
alt1 baslik altinda toplamaktadir: Bunlar sirasiyla, sosyoloji ve antropoloji, medya
ekonomisi ve endiistriyel analiz, ekonomi-politik ve kiiltiirel ¢alismalar, gazeteciler

ve aktivistlerin caligmalari, film ve televizyon ¢alismalar1 ve son olarak kiiltiirel



politika ¢alismalar1 gibi disiplinlerden gelen katkilardir. Bu alt1 baglik altinda, alana
iligkin tarihsel bir degerlendirme sunan Holt ve Perren (2009: 11), eglence, iletisim
ve enformasyon teknolojilerindeki yondesmeye isaret ederek, medya {riinleri,
endiistriler, izleyiciler ve kiiltiirler arasindaki tarihsel ayrimlarin giderek daha az
taninabilir hale geldigini, bu nedenle medya arastirmalarinda entelektiiel anlamda bir
yondesme geregi oldugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlarin bu vurgusu, medya
endiistrisi  arastirmalarina  giderek hakim olmaya baslayan bir egilimin
dillendirilmesidir. Nitekim David Hesmondhalgh’in da dikkat g¢ektigi gibi (2010a:
145), son donemde medyanin tiretim siirecine bakan ¢alismalarda bir patlama olmus,
bu yeni analiz alanlarimi tarif etmek tizere “medya iiretimi ¢alismalar1” (media
production studies) ve “medya endiistrisi ¢alismalar1” (media industry studies) gibi

terimler literatiire eklenmistir.

Temsilcileri arasinda Vicki Mayer, Miranda J. Banks ve John T. Caldwell’in
bulundugu “medya iiretimi c¢alismalar’” ya da “medya endiistrilerinin kiiltiirel
caligmalar1” olarak adlandirilan ¢aligma alani, medya iiretiminin kendisini bir kiiltiir
olarak ele almakta, “medya ireticilerinin kiiltiirii nasil drettigi ve modern,
dolayimlanmis bir toplum i¢inde kendilerini nasil farkl bir tiir is¢iye doniistiirdigi”
konulartyla ilgilenmektedir (Mayer vd., 2009: 2). Bu c¢alisma alaninda, medya
dreticileri “kiiltiirel aktorler” olarak kavranmakta ve medya diireticisinin iiretim
kiiltiirline ait hiyerarsiler, ortak dil ve pratikler, {ireticilerin diinyay1 algilayis
bigimleri gibi konulara odaklanilmaktadir (Mayer vd., 2009: 2). Yazarlar, “sosyal
bilimlerdeki kiiltiirel doniisiin  ve insani bilimlerdeki etnografik doniisiin,
arastirmacilari, kiltiirel iretime yeni bir gozle bakmaya zorladigini”

soylemektedirler (Mayer vd., 2009: 3). Ancak buradaki kiiltiirel ve etnografik



dontisiin, kendileri acisindan kiiltiirel ¢alismalarin izleyici ve tiiketim caligmalari
cergevesinden farkli bir anlam ifade ettigini belirtmekte ve “medya iiretimi
caligsmalarinin, emegin ekonomi politigi, piyasalar ve politika icindeki pratikleri

kavramsallastirma gereksinimi” duyduguna isaret etmektedirler (Mayer vd, 2009: 3).

“Medya endiistrisi ¢alismalar1” terimini kullanmayi tercih eden arastirmacilar
arasinda ise, yukarida goriislerine yer verilen Holt ve Perren ile birlikte “elestirel
medya endiistrisi caligmalar1” adin1 verdikleri bir yaklagimi tartismaya acan Timothy
Havens, Amanda D. Lotz ve Serra Tinic (2009) bulunmaktadir. Elestirel medya
endiistrisi ¢alismalar1 da, medya iiretimi ¢aligsmalar1 gibi kiiltiirel ¢alismalardan
temellenmektedir. Ancak bu yaklasimin medya iiretimi ¢alismalarindan ayrilan yani,
kiltiirel ¢alismalarin anlamlandirma stiregleri tizerine vurgusunun endiistriyel analize
tasinmas1 noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yazarlar, kendilerinin “ekonomi politik-
kiltirel caligmalar arasindaki tartismalari yeniden ag¢mak istemediklerini”
sOylemekte, Graham Murdock ve Peter Golding’e atifta bulunarak, tipki onlar gibi
kendilerinin de “medya kurumlarinin insanlarin diinyayr onlar araciliiyla
anlamlandirdigi imge ve sdylemleri Orgiitlemesindeki” kilit rolle ilgilendiklerini
ancak buradaki ilgilerinin Oncelikle “eglence programlarinin iiretimi” oldugunu
vurgulamaktadirlar (Havens, vd., 2009: 235-236). Bu baglamda yazarlar, elestirel
medya endiistrisi yaklasiminin “giindelik anlam iiretiminin mikro-politigiyle” ilgili
oldugunun o6zellikle altin1 ¢izmekte, ancak buradan “kiiltiirel ¢aligsmalarin siklikla
karikatiirize edildigi gibi izleyicilerin direnen okumalarinin anlasilmamasi”
gerektigini, buradaki ilgilerinin “kurumsal faaliyetler ve iiretim pratiklerinin mikro-

politigi” oldugunu ifade etmektedir (Havens vd., 2009: 238).



Buraya kadar aktarilanlardan anlasilabilecegi gibi, son yillarda medyanin
endistriyel pratiklerine yonelik incelemelerde, birbirinden kati sinirlarla ayrilan
arastirma  gelenekleri yerine disiplinler arast bir diyalogun emarelerine
rastlanmaktadir. Ancak bu diyalogu, medya arastirmalarinda farkli teorik secere ve
arastirma giindemlerine sahip geleneklerin birbirleriyle kolayca uzlagtifi bir
entelektliel ortama gecildigi seklinde okumamak gereklidir. Bu baglamda, medya
endiistrisi ve medya tretimiyle ilgili temel ¢alisma geleneklerini ayirt etmek, bu
gelenekleri kati kategoriler seklinde ele almamak kosuluyla, alanin genel bir
haritasim1 ¢ikarabilmek bakimindan yararlidir. Hesmondhalgh’in ayrimina gore
(2010a: 145-148) halen alana hakim olan dort temel galisma geleneginden soz
edilebilir, bunlar; ana akim Orgiit kiltiiri sosyolojisi, ekonomi politik, yonetim
ekonomisi ve kiiltiirel ¢aligmalardir. Bu g¢alisma kapsaminda ise agirlikli olarak
ekonomi politik ve Kkiiltiirel caligmalarin, medyada iiretim ve emek siirecleri

konulartyla ilgili arastirma glindemlerinden beslenen bir yaklagim takip edilmektedir.

Kiiltiirlin iiretimine ve kiiltiir {ireticilerinin emek siirecleri konularina iligkin
giincel bir ilgiden s6z etmek miimkiin olmakla birlikte, bu konularin medya
caligmalarinda uzun siire ihmal edildigini sdylemek gereklidir. Nitekim bu ihmale
iliskin elestiriler, iletisim literatliriinde c¢esitli yazarlar tarafindan dile getirilmistir
Ornegin Nicholas Garnham (2008a: 67, 81), “medya calismalarnin toplumbilimin
esas alanlariyla ve ozellikle tarihsel materyalizm gelenegiyle baglarin1 yeniden insa
etmesi gerektigi” temel argiimamiyla kaleme aldigi 1983 tarihli “Bir Kiiltiirel
Materyalizm Teorisine Dogru” yazisinda, kiiltiir is¢ilerinin rollerini incelemenin
geregini vurgulamistir. Yine, Garnham’in bu yazisina gore daha yakin tarihli bir

yazida, Graham Murdock (2003: 15-16), kiiltiir iireticilerinin akademik inceleme



konusu olarak ihmaline isaret etmekte ve bu ihmali Roland Barthes’in 1968’te
‘yazarin Oliimiinii’ ilan etmesiyle beraber dikkatlerin iiretime degil tliketime,
giindelik hayata ve izleyici c¢alismalarina kaymasina baglamaktadir. Ancak
belirtilmelidir ki, Garnham ve Murdock gibi ekonomi politik gelenegin
temsilcilerinin, s6z konusu ¢alisma alaninin ithmaline iligkin, medya ¢alismalarina ve
ozellikle de kiiltiirel calismalara getirdigi elestiri, ekonomi politik icin de gegerlidir.
Hesmondhalgh’in dikkat c¢ektigi gibi (2010a: 158), ekonomi politik gelenek,
“sasirtict bigimde” medya endiistrilerinde kiiltlir iireticilerinin emek siireclerini
sorunsallastirmay1 ihmal etmistir. Ayrica, yine Hesmondhalgh’in (2010a: 157-158;
2010b: 231) ifade ettigi gibi, son yillarda yaratici emek iizerine yapilan caligmalarda
kayda deger bir artis olmus, ¢ogu kiiltiirel calismalar alanindan gelen arastirmalar
emek meselesinin garip ihmalini diizeltmeye yardim etmistir. Oyleyse burada
tizerinde durulmasi gereken bir baska konu da, uzun siiren bir ihmalden sonra,

medyada emek siire¢lerine yonelik ilgiyi canlandiran nedenler iizerinde diistinmektir.

Medya endiistrileri ve medya iiretimi incelemelerinde “kiiltiirel emek™ ya da
siklikla “yaratict emek™ terimleriyle anilan ¢aligmalara yonelik ilgi, 1970’1i yillardan
itibaren post-fordist tiretim anlayisinin ve neo-liberal politikalarin, emek siireglerinde
yarattig1 donilisiimle yakindan iligkilidir. Gerek liberal-demokratik paradigma gerek
Marksist yaklagimlar tarafindan anlasilmaya calisilan kapitalist  {iretimin
orgiitlenmesindeki bu doniisiim; “post-endiistriyel toplum” (Bell, 1973), “Orgiitsiiz
kapitalizm” (Lash ve Urry, 1987), “esnek uzmanlagma” (Piore ve Sabel, 1984),
“esnek birikim” (Harvey, 2010), “sanayi sonrasi ekonomi, maddi olmayan tiretim”
(Hardt ve Negri, 2011; 2012; Lazzarato, 2005), “enformasyonel kapitalizm, ag

toplumu” (Castells, 2013) gibi ¢esitli terimlerle tartisilmakta ve s6z konusu literatiir,



bliyiilk oranda, gozleri gec¢ kapitalizmde calisma pratiklerine c¢evirmektedir. Bu
doniisiim, medya iiretimi-kiiltiirel liretim baglaminda, Keith Negus’un ifade ettigi
gibi (2006: 197), “Adorno ve Horkheimer’in, tekil, elestirel ‘kiiltiir endiistrisi’
kavrayisindan, c¢ogul ve betimleyici bir kavram olan ‘kiiltiirel endiistriler’
kavrayisina, oradan da kapitalizm-yaratici emek tartismalar1 baglaminda ‘yaratici

endiistriler’ kavrayisina giden kuramsal kaymay1” ortaya ¢ikarmistir.

Negus’a gore (2006: 199), kiiltlir endiistrisi kavrayisindan yola ¢ikan ancak
kiltlirel iiretimin unsurlarina daha revizyonist ve betimleyici bir tavir icinde olan
kiiltiirel endiistriler kavrayisina giden egilim, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda
baslamistir. Bu egilimi temsil eden 6rnekler, 1982°’deki UNESCO raporu ve yine
1980’11 yillarda Bernard Miege ve Nicholas Garnham’in ¢aligmalaridir (Negus, 2006:
199). Ugiinde de ortak unsurlar, bir calisma nesnesi olarak ¢ogul bir kiiltiirel
endiistriler kavrayisi ve bir hedef olarak resmi kurumsal kamu miidahalesidir (Negus,
2006: 199). Negus’un (2006: 200) s6z ettigi kaymanin son ayagi ise, 1990’larin
sonunda, Chris Smith’in damigsmanliginda ‘Yaratici Britanya’ (Creative Britain)
adiyla anilan, Ingiliz hiikiimetinin kiiltiir politikalarinin sahip ¢ikti1 yaratict
endiistriler kavrayisidir. Buna gore, “reklamcilik, mimari, sanat ve antikacilik,
bilgisayar oyunlari, el sanatlari, tasarim, moda tasarimi, film, miizik, gdosteri
sanatlar1, yayincilik, yazilim, televizyon ve radyo” yaratici endiistrilerin 6zet bir
haritasin1 sunmaktadir (Negus, 2006: 200). Buradaki temel vurgu, bu endiistrilerin
kalkinma, istthdam saglama ve ithalat gelirleri elde etmenin bir araci olmasidir

(Negus, 2006: 200).



Diisiinsel temellerinin Ingiltere’de Charles Leadbeater, Amerika’da Richard
Florida gibi temsilcilerde bulunabilecegi yaratict endiistriler arastirmalari,
1970’lerden bu yana siiregelen kapitalist {iretim orgiitlenmesindeki doniisiimii, post-
modern is¢inin ilerici ve insani kazanimlar1 lehine kutsayan liberal-demokratik bir
paradigmaya yaslanmaktadir. Buna gore Tony Blair hiikiimetinin yetenck-temelli
yeni yaratict ekonomi projesinde etkili bir isim olan Leadbeater’in c¢esitli fikir ve
tavsiyelerle dolu Living on Thin Air adli kitabi, yaraticiligi, ekonomik bilylimenin,
istthdamin ve kisisel tatminin kaynagi kilmaktadir (McRobbie, 2011: 32). “Yaratici
endiistriler” ve buna bagli bir bigimde “yaratici sehirler” anlayisinin Amerika’daki en
atesli savunucularindan olan Florida ise, istthdam edilen Amerikan vatandaslarinin
ylzde otuzunun i¢inde yer aldigini iddia ettigi, sinif kavramini degistiren yeni bir
yaratict simiftan soz etmektedir (Hesmondhalgh, 2008). Bu baglamda, hem
Leadbeater hem de Florida’nin sahip ¢iktig1 “neo-liberal ¢alisma modeli” anlayisinin,
“girisimciligi ve bireyselligi” deger kabul eden, “ticari himayecilige” yaslanan bir
iiretim anlayist i¢inde is liretebilen “6zgiir” ve “Ozerk” is¢iyi yliceltme tavri iginde

oldugu belirtilmelidir (McRobbie, 2002, 2005).

Mark Banks’in ifade ettigi gibi (2010a: 251-252), yaratici endiistrilerde
calisma, geleneksel endiistriyel ¢alismaya gore, kendini ifade edebilme olanaklarinin
harekete gecirildigi, yaratici ve tatmin edici 6zerk faaliyetlere denk diiser bigimde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda Banks (2010a: 252), yaratici endiistrilerde ¢alisma
pratikleriyle ilgili pek ¢ok olumlu degerlendirmenin "6zerklik" vurgusunda
birlestigine isaret ederek, elestirel sosyal bilimciler arasinda bu kavram etrafinda

stiregiden "huzursuzluga" dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle, ekonomi politik ve



kiltiirel c¢aligsmalarin yaratici endistrilerde calisma pratikleri konusuna nasil

yaklagtig1 tizerinde durmak yararl olacaktir.

Burada ilk olarak, gerek ekonomi politik gelenegin gerek kiiltiirel
caligmalarin, kokleri 19. yy. Romantizm akimina giden, 6zgiir bir ruha ve essiz bir
dehaya sahip olmay1 niteleyen 6zerk yaratici fikrine mesafeli durdugunu belirtmek
gereklidir (Banks, 2010a; Banks ve Hesmondhalgh, 2009). Nitekim her iki
yaklagimda da, yaratict endiistriler anlayisindaki ozerk yaratict fikrinin, geg
kapitalizmde emek siireclerinin kirilganligini, giivencesizligini, kuralsizligim
gizlemeye hizmet eden retorik bir arag¢ olarak ise koyulduguna dair elestiriler dile
getirilmistir (Banks ve Hesmondhalgh, 2009; McRobbie, 2002, 2005). iki yaklasimin
ortaklastig1 bir baska husus ise, yaratict endiistriler anlayisin1 savunanlarin siklikla
varhigini iddia ettikleri, yaratici endiistrilerde ¢alismadan alinan hazla isaretli, 6zgiir,
0zerk calisma deneyiminin elestirel bir ilgiyle yeniden ele alinmasi ve bu iddianin
somut arastirmalarla smmanmasi gerektigidir (McRobbie, 1998; Hesmondhalgh,
2008). Daha 6nce de belirtildigi gibi yaratic1 endiistrilerde emek siireclerine yonelik
ilk arastirmalar, kiiltiirel calismalar alanindan gelmis; ekonomi politigi de 6nemli
diizeyde etkilemis bu arastirmalar, yine her iki yaklasimda da ortak bigimde,
hiikiimetlerin yaratici endiistriler politikas1 sdyleminin elestirisine yonelik literatiir
iiretilebilmesine 6n ayak olmustur (Hesmondhalgh ve Pratt, 2005; Garnham, 2005;

McRobbie, 2011).

Yaratici endiistrilerde emek stireglerine yonelik kiiltiirel caligmalar temelli ilk
arastirmalar, antropolojik ve etnografik yaklasimlar1 takip ederek, yeni medya-

bilisim teknolojileri sektorii, moda sektorii, film ve televizyon sektorii gibi yaratici



endiistriler terimi iginde degerlendirilen sektorlerdeki ¢alisma pratiklerine
odaklanmistir (Ross, 2004; McRobbie, 1998; Ursell, 2000). Bu aragtirmalar, yaratici
endiistriler anlayisinin yaratict emek tanimina i¢ckin olan 6zerk, esnek, yenilikei,
girisimci, bireysel calisma pratiklerini post-yapisalci kavram ve kabuller araciliiyla
tartismaya agmistir (Hesmondhalgh, 2010b). Buna goére s6z konusu arastirmalarda,
yaratici endiistriler anlayisinin gérmezden gelme egiliminde oldugu negatif unsurlara
dikkat c¢ekilerek, yaratict endistriler anlayisinin siklikla olumladigi ozerklik,
gontlliliik, isine tutkuyla bagli olma gibi unsurlarin ¢alisanlarin 6z-somiiriisiine
hizmet eden bir ¢alisma kiiltiiriinii besledigi vurgulanmistir (Hesmondhalgh, 2010b).
Nitekim bu arastirmalarin ortaya koydugu veriler; sendikal bir dayanismaya degil,
bireysel kurtulusa inanan, sendikal bir orgiitliiliikk i¢ginde olmaktansa ag toplumsalligi
i¢cinde bireysel iliskilerini koruma yoluyla kendi emek pazarlarin1 yaratan, ¢cok biiytik
oranda yiiksek egitimli ve gen¢ calisanlarin sahiplendigi bir ¢alisma kiiltiiriiniin

baskin olduguna isaret etmektedir (Gill ve Pratt, 2008).

Ekonomi politigin, yaratict endiistrilerde emek siireclerinin tartigmaya
acilmasina yonelik ilgisi kiiltlirel caligmalara gére daha sinirli bir nitelik arz etse de,
bu yaklagimin elestirel ekonomi politik geleneginin takipgisi David Hesmondhalgh,
son donemde bu tartigmalara katki saglayan O©nemli isimler arasindadir.
Hesmondhalgh (2008), bir yandan yaratict endiistriler kavrayisinin fetislestirilmesine
kars1 c¢ikarken, 6te yandan bu kavrayisin iizerinde diisiinmeyi tetikledigi, 6zerklik,
haz, kisisel tatmin, kendini gergeklestirme gibi calismanin pozitif unsurlarinin
kolayca yadsinamayacagi diislincesindedir. Buradan hareketle Hesmondhalgh (2008,
2010c: 11, 27), “yaratici endiistriler” terimi yerine elestirel ekonomi politigin

“kiiltiirel endiistriler” terimine sahip ¢ikmakta ve “medya endiistrisi aragtirmasinin,



empirik calismadan ve sosyal teoriden beslenen bir kiiltiirel iiretim siyasetine gerek
duydugu” vurgusuyla kiiltiirel iiretimi ve yine bununla baglantili bi¢imde kiiltiirel ya
da son donemdeki yerlesik tabiriyle yaratici emek siireglerini sorgulamaktadir.
Hesmondhalgh’in s6z konusu yaklasimi, bu ¢alisma acisindan 6nemli 6lgiide yol
gosterici olmustur. Bu nedenle, Hesmondhalgh’in Sarah Baker ile birlikte yaptigi
aragtirma tizerinde durmak ve hemen ardindan s6z konusu arastirmanin bu ¢alisma

baglaminda nasil degerlendirildigine yer vermek istenmektedir.

Hesmondhalgh ve Baker (2011a: 10-11), televizyon, dergi gazeteciligi ve
miizik sektoriinii ele almak {izere, bu ii¢ biiyiik kiiltiirel endiistriyel faaliyet alaninda
“iy1 calismanin” ne derece olasi olabilecegi meselesine odaklanan bir arastirma
yapmislardir. Bu aragtirmada, kiiltiirel endiistrilerde “yaratici ¢alisma”y1 anlamak ve
konu hakkindaki bilgi diizeyini gelistirmek bakimindan ii¢ yol izlenmistir. Bunlardan
ilki, yaratic1 calismay1 sadece tek bir endiistriyel faaliyet alaniyla ve iiretim tiiriiyle
sinirlt tutmadan farkl sektorlerden kiiltiirel is¢ilerin calisma deneyimlerine bakmak;
ikincisi, kiiltiir iscilerinin  6znel deneyimleri ve c¢alisma ortaminda yapilan
gbozlemlerden hareket etmek; lciinciisii ise yaratici emegin normatif boyutlarina
aciklik getirmektir (Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 7). Buradan hareketle yazarlar,
Marksist, post-yapisalct ve liberal politik diisiince geleneklerinden beslenen bir
yaklagim gelistirmeye c¢alismus, kiiltiirel endiistrilerdeki yaratic1 emek faaliyetini “iyi

(154

ve anlamli ¢alisma” ile “iyi ve nitelikli iriin” arasinda bir bag kurarak
sorunsallastiran bir aragtirma kurgusu izlemislerdir (Hesmondhalgh ve Baker 2011a:

8; 35-39).
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Hesmondhalgh ve Baker’a gore (2011a: 36) iyi calismanin unsurlari;
"ozerklik, ilgi ve istirak, sosyallik, kendine giliven, kendini gergeklestirme, is-hayat
dengesi ve giivencedir." Bunlara karsit olarak kotii ¢alismanin unsurlart ise,
"bagkalarinin kontroliinde olma ya da onlara bagimli olma, sikinti, izolasyon, diistik
0z-giiven veya utan¢ duygusu, engellenmis kendini gerceklestirme, asir1 ¢alisma ve
risktir* (Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 36). Yazarlara gore, bu unsurlar temel
olarak "iicretli emek siirecine ait" deneyimlerdir (2011a: 36). Hesmondhalgh ve
Baker (201l1a: 36), bu noktada 6zgin bir bakis agist gelistirerek, iyi ve Kkoti
calismayi, iiretilen iirtinlerin toplumsal ve kiiltiirel degeri meselesini icerek sekilde
yeniden gozden gecirmislerdir. Buna gore, kotii calismayi, “adi mal ve hizmetlerin
tretimi ve dagitimi” ile “toplumdaki digerlerinin iyiligini azaltan, hatta onlara zarar
veren Uriinlerin” tretimi seklinde tanimlanirken, bunun karsisinda iyi ¢alisma ise,
“miikemmel” mal ve hizmetlerin liretimi ile “kamu yararim1 destekleyen mal ve

hizmetlerin tiretimi” seklinde ele alinmistir (Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 36).

Hesmondhalgh ve Baker’in kiiltiirel endiistrilerde iyi calismayi, iyi lriin
iiretimi ile bir arada ele alan yaklasimi, bu calisma kapsaminda iki nedenden otiirii
onemli bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu tiir bir yaklagim tarzinin, kiiltiir iireticisinin
emek siiregleri ile televizyonun igerik iiretiminin kiiltiirel bir iiretim olma niteligi
arasinda normatif diizeyde dogrudan bir bag kurmaya izin vermesidir. Digeri ise, ilk
diizeyde kurulan bu baglant1 araciliiyla, ikinci diizeyde kiiltiirel {iriiniin niteligini
sorgulamaya; dolayisiyla televizyon dramalarinda nitelik sorununu tartigabilmeye
elverigli bir zemin kurmasidir. Ancak bu noktada, yazarlarin yaklagiminin olanak
tanidig1 bu ikinci zeminin temellerinin, yaptiklar1 aragtirmada bir bakima zayif

birakildiginin da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Nitekim arastirmalarinda {i¢ farklh
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kiltiirel endiistrideki caligma deneyimlerine odaklanan yazarlar, bu ti¢ farkl kiiltiirel
tiretimin konusu olan friinlere iliskin bir nitelik tartismasina yer vermeden, ideal
sayilabilecek bir iyi iriin kabulii iizerinden hareket etmektedir (Hesmondhalgh ve
Baker, 2011a: 36). Bu calisma kapsaminda ise, genis anlamda televizyon metninin,
spefisik anlamda ise televizyonun Kkiiltiirel tretiminin 6zgiil bir bigimi olan
televizyon dramasiin kiiltiirel deger sorununa isaret eden bir arastirma kurgusunun

gerekli goriildiigii soylenmelidir.

Bu arastirmada, Wayne’nin formiile ettigi sekliyle (2009: 31), “Insanlar kendi
emek giclerini satar ve dolayisiyla pratikte bir ‘biitiin® olarak {iretim araglar
tizerindeki denetimi sermayeye birakmak zorunda kalirken, aym1 zamanda ‘kendi’
emekleri lizerinde de bir miktar gergek ama smirli ve degisken bir denetim sahibi
olmaya devam ettiklerinde ne olur?” sorusu 6nemli bulunmaktadir. Ancak burada
belirtilmelidir ki, calisma kapsaminda yanit1 aranan bu temel soru, yalnizca kiiltiir
ireticisinin ticretli emek siirecine dair pozitif ve negatif gostergelerden s6z etmek
i¢in degil, Hesmondhalgh ve Baker’dan hareketle (2011a: 7; 35-39), yaratict emegin
normatif boyutlarina ve kiiltiirel iirliniin niteligine dair bir tartismay1 baglatabilmek
icin de hayati bulunmaktadir. Bu tiir bir tartigmanin gerekli goriilmesinin nedenleri
arasinda ise, Hesmondhalgh ve Baker’in (2011a: 36) ileri siirdiigii iyi ¢alisma-iyi
iirlin eslesmesini Tiirkiye’deki televizyon dramasi liretimi baglaminda tartigabilme
isteginin yan1 sira, Susan Galloway ve Stewart Dunlop’u takip ederek (2011: 81, 87),
kiiltiirel tretimin, bilgi ekonomisi temelli bir anlayis i¢inde ele alinmasina karsit bir
tavra ve “kiltiirel triinlerin dogrudan iletisim kurabilme yetenegimize seslenen

merkezi roliine” sahip ¢ikma istegi yatmaktadir.

12



Burada, c¢alismanin temel arastirma sorularina agiklik getirmek bakimindan,
kiiltiir ireticisinin deneyimlerini sekillendiren 6zgilil kosullar1 tartigsmaya agmak
tizere neden televizyon dramasi iiretiminde g¢alisan senaryo yazarlarinin 6rneklem
alindigr hususuna deginilmelidir. Ciinkii ¢aligmadaki bu yonelim, ilk elden,
televizyon dramasi yaratim silirecinde senaryo yazarina ayricalikli bir konum
atfedilmis gibi anlasilmaya miisait durmaktadir. Oysaki, televizyonda yaraticiligin
miimkiin olup olmayacagi, eger bir yaratim silirecinden soz edilecekse, bu siirecin
temel aktorii olarak kimin kabul edilecegi epey tartismali bir konudur. Bu tartismali
konuya yanit arayan yaklasimlar ise iki hatta ayrilmis gibi goziikmektedir. Buna gore
ilk hat i¢inde, televizyonda yaraticilik gibi bir kavrayisa siipheyle yaklasanlar ya da
bu tiir bir kavrayistan s6z edilemeyecegini savunanlar yer almaktadir (Butler, 2009:
160). ikinci hatta ise, televizyonda yaratim siirecinin temel aktorii olarak, yonetmene,
yapimciya, yazara, yapimci-yazara isaret edenler bulunmaktadir (Thompson, 1990:
4-15). Bu ¢alisma kapsaminda ise, her iki yaklasim hatt1 mesafeli bir konum i¢inden
yeniden ele alinmakta, televizyonda yaraticiligin miimkiin olup olmadigini tartismak
ya da bir mesleki pratigi kutsamak yerine, kapitalist kiiltiirel liretimin {rettigi
celiskilere ve bu celigkiler baglaminda kiiltiir {ireticisinin ¢alisma pratiklerine
bakilmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Nitekim televizyon senaryo yazarlarinin
calisma pratikleri de bu tiir bir sorunsallagtirmanin somutlastirilmas1 bakimindan
oldukga elverislidir. Bridget Conor’un da dikkat ¢ektigi gibi senaryo yazarlhigi (2010:
41), tarihsel gelisim c¢izgisi itibariyle "endiistriyel bir dogaya" ve "kendine 6zgl
karakteristiklere" sahip "bir yaratict emek formu" olarak hem kapitalist kiiltiirel
tiretimi hem de bu iiretim siirecinde kiiltiir iireticisinin tstlendigi rolii sorgulamaya

olanak veren, 6zgiin bir mesleki pratiktir. Oyledir ki senaryo yazarlari, "ayn1 anda,
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bireysellesmis ve is birlik¢i; rekabet¢i ve hiyerarsik, marjinalize ve tali” calisma
deneyimlerine sahip olabilmektedir (Conor, 2010: 41-42). Bu ¢elisik deneyimleri
televizyon senaryo yazarligi pratigi baglaminda yeniden diisiinebilmek ise gerekli
oldugu kadar epeyce zor bir tartismanin kapilarim aralamaktadir. Ornek vermek
gerekirse, televizyonda senaryo yazari, televizyonun akis mantigi i¢inde gorece
seckin, gilivenceli ve siirekli bir ise sahip olma sansi elde etmis ancak
standartlastirilmig {iretim mantig1 icinde yaraticilik potansiyeline ket vurulmus bir
kiltiir treticisi imgesini harekete ge¢irmektedir. S6z konusu imge, bu calisma
baglaminda, bir yandan iyi ¢alisma-iyi triin bagmm tartismaya kiskirtmakta Ote
yandan bu imgeye bitisik duran, yaraticilik retorigiyle isaretli imtiyazli mesleki

kodlar1 sorunsallastirmay1 gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, senaryo yazarlarina odaklanma isteginin bir diger nedeni,
televizyon dramasi liretiminde yaratici-yazara referans veren bir iiretim anlayisinin
hakim olmaya baglamasidir. Amerika’da HBO gelenegine 6zgii ve sonradan onu
takip eden kablolu ve ulusal televizyon kanallarinin da drama iiretim mantigini
sekillendiren bu egilimin temelleri ise, aslinda televizyon dramasi {iretiminin 6zgiil
tarthsel kosullarinda aranmalidir. Buna gore, yaratici-yazar kavrayisi, aslinda
Amerikan televizyon dramasi {iretim gelenegindeki yapimci-yazar kimliginden
tiremistir (Shattuc, 2010: 143-146). Yapimci-yazar kimligi ise, reklam verenlerin
beklentilerini  gozetme motivasyonuyla hareket eden Amerikan televizyon
kanallarinin; en temel diizeyde fikir bulma, fikri projelendirme ve fikrin siirekliligini
muhafaza etme gorevlerini bir kisiye devreden ticari {iretim mantigina karsilik
vermektedir. Dolayisiyla, s6z konusu ticari iiretim mantiginin yarattigi mesleki

hiyerarsiler baglaminda, yapimci-yazara drama yaratim siirecinde gorece Ozerk bir

14



rol yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim yapimci-yazara yiiklenen bu rol,
Amerika’da 1980’lerden itibaren “nitelikli drama” olarak anilan yapimlarin {iretim
geleneginde de belirleyici olmustur. Ancak tam da bu noktada bir parantez acip,
televizyon dramasinda bir nitelik gostergesi olarak yazara isaret edilmesinin,
televizyon tarihinde ¢ok daha gerilere gittigi de sdylenmelidir. Oyle ki, gerek
Amerika’da gerek Ingiltere’de 1950°’li ve 1960’11 yillarda televizyona hakim olan
canli antoloji televizyon oyunlar1 formu, yazarin 6zerk varligina ilisik bir nitelik
gostergesiyle isaretlenmis ve bu tarihsel aralik i¢in “televizyonun altin ¢agi” ifadesi

yerlesik bir hale gelmistir (Feuer, 2007: 146; Nelson, 2008: 16).

Tirkiye’de TRT nin baglattig1 televizyon dramasi gelenegine bakildiginda
ise, s0z konusu dramalarin nitelik gostergeleri arasinda dogrudan senaryo yazari
anilmasa da, bu gelenekteki Tiirk edebiyatinin Onemli yazarlarinin eserlerini
televizyona tasima mantig1 hatirlandiginda, yazarin varliginin bir nitelik gostergesi
olarak kabul gordiigii sdylenebilir. Oyle ki, 1990°l1 yillardan itibaren televizyon
dramalarinin ugradig: nitelik kaybi da, bir bakima yazarin yokluguna isaret ediyor
gibidir. Nitekim televizyonun seri, seriyal ve siiren seriyal formlarinin liretiminin
yayginlik kazandigi bu yillardan itibaren senaryo yazarligi, standartlastirilmis bir
iretim anlayis1 ve tiirlere 6zgli stnirliliklar iginde calisma zorunluluguyla isaretli,
yabancilasmanin en ist diizeyde deneyimlendigi anonim mesleklerden biri gibi
durmaktadir. Meslege iliskin bu algiyr bir O6l¢lide yerinden eden gelisme ise,
Miege’nin de ifade ettigi gibi (1989: 44), “kiiltiirel endiistrilerde siirekli olarak bir
yaraticilik krizinin mevcut bulundugu” gerceginin, Tiirkiye’de 2000°li yillarin
televizyon yayincilik ortaminda fazlasiyla hissedilmeye baslamasidir. Nitekim

Celenk de (2005: 316), bu yillarda Ikinci Bahar, Asmali Konak gibi yapimlarin
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karsimiza c¢ikmasinin nedenlerini sorgularken, Sarah R. Kozloff’tan hareketle,
Tiirkiye televizyonlarindaki “anlatiya doymuslugun” yol agtig1 yeni arayislara isaret
etmektedir. Bu baglamda, fkinci Bahar ve Asmali Konak’la birlikte yaratimis
bulunan popiiler metinlerdeki nitelik kaygisi, 2000’1i yillarin ortalarina gelindiginde
ve oOzellikle Avrupa Yakasi dizisiyle birlikte, drama iretiminde senaryo yazari
kimliginin giderek daha goriiniir kilinmaya basladigi bir kiiltiirel iklimi de
beraberinde getirmistir. Yine, gectigimiz birka¢ yildan itibaren gegerli olmak {iizere,
televizyonda senaryo yazar1 kimligini goriinlir kilma egiliminin, Celenk’in (2005:
324) “dolayl yabanci sizma” terimiyle bir arada diisiiniilmeyi gerektirecek yeni bir
boyut kazandigindan da s6z edilebilir. Celenk’in, dis kaynakli yapimlarin
Tirkiye’deki televizyon metinlerini etkileme diizeyi agisindan tartismaya actigi
“dolayl1 yabanci sizma”, son donemde sadece drama icerikleri diizeyinde degil,
pazarlama ve tiiketim diizeylerinde de etkili olmaya baslamistir. Buna goére, Show
TV’ nin Muhtesem Yiizyil belgeselinde senarist Meral Okay’in ve Star TV’ nin web
sayfasinda yayinlanan Behzat €. tanitim videolarinda da senarist Ercan Mehmet
Erdem’in goriiniir kilinmas1 6rnekleri, HBO ve onu takip eden yayin kuruluslarinin
yaratici-yazara referans veren pazarlama anlayisiin, Tiirkiye’deki televizyon
kanallar1 tarafindan da yavas yavas benimsenmeye basladiginin isaretlerini

vermektedir.

Televizyon dramasi iliretiminde yazarin yaratict etkinlik siirecine iliskin
yukarida ana hatlariyla aktarilan tartismalarin, televizyonun 6zgiil tiretim kosullar
baglaminda dikkatli bir bigimde gbézden gegirilmesi gerekliligi aciktir. Buna gore
dikkat edilmesi gereken ilk husus, televizyon program iiretiminin bir yandan

“uzmanlagsma ve isbolimi nii (Mutlu, 1995: 9), 6te yandan ise dayanisma ve
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isbirligini gerekli kilan kolektif bir iiretim siireci olma niteligidir. Televizyonun bu
niteligi ise, bizleri dikkat edilmesi gereken bir baska hususa, ‘“‘sanat¢i-zanaatkar
ayrimi” tartigmalarina gotiirmektedir. Buradaki kritik nokta, televizyonda program
iretiminin “yiiksek derecede gelismis bir beceri’ye (Sennett, 2009: 33) isaret eden
zanaatkarlikla anmilmasi ve zanaatkarin “pratik” faaliyetinin sanatsal {iretimin
“yaratic” faaliyetinin karsisina yerlestirilmesidir. S6z konusu ayrimin {irettigi
gerilim, yaratict emek teorisinde de “6zerk, esnek, yenilik¢i, girisimei, bireysel
calisma pratikleri kutsanirken, paradoksal olarak zanaat temelli ¢alismanin degerinin
diisiirtilmesi” (Conor, 2010: 27) seklinde yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Televizyon
dramasi senaryo yazarlar1 6rneginde ise, bu gerilim ¢ok daha karmasik bir nitelik arz
etmektedir. Ornek vermek gerekirse, televizyonda senaryo yazarlari bir yandan
“yaratici, eser sahibi” olarak tanimlanmakta ancak hemen paralelinde, televizyon
dramasi yazim siirecinin; televizyonun uzmanlagsma ve isboliimii mantigia bitisik,
senaryo yazarlarina 6zgii hiyerarsik konumlardan bagimsiz olmamasi itibariyle bu
tamim gecersiz kilinmaktadir. Calisma kapsaminda bu ornek biraz daha
somutlastirilirsa, Tiirkiye’de yapimci-yazar gibi bir gorev tanimi yerlesik
olmamasima ragmen, oOzellikle yiliksek biitgeli dramalarin iiretiminde, senaryo
ekibinin basindaki bir ya da birka¢ yazarin, yapimci-yazar1 ¢agristirir bir bigimde

A4

“yaratict”, ekipteki diger yazarlarin ise “zanaatkar” tanimlarina daha yakin durdugu
sOylenebilir. Ancak, televizyon dramasi senaryo yazarlarinin yaratict emek
siireclerine iliskin gerilim bununla da smirli degildir. Yine bir 6rnekle aciklamak
gerekirse, s6z konusu yapimin yiiksek biit¢eli bir yapim olmasi durumunda bile, eser

sahibi senaryo yazarinin artik o isin basinda bulunmak istememesi ya da eser sahibi

senaryo yazarinin Sliimii gibi durumlarla karsilasildiginda, isi devam ettirmek iizere
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hemen baska bir yazarla ise devam etme zorunlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla bu
tir bir durumda isin basina gegen yeni yazar ve ekibinin gorevi, “yaratici” bir
faaliyete degil, o yapimin daha oOnce kurdugu anlati evreninin uzlagimlarim

korumakla yiikiimlii “siradan, pratik” bir faaliyete denk diiser géziikmektedir.

Yukarida tartigmalardan hareketle, bu ¢alismada; bireysel yaraticiligi 6ne
cikartip emegin toplumsal isboliimiine dair hiyerarsilerin yarattigi esitsizlikleri
bulaniklastirma yanlisina diismeyen ancak 1yi g¢alisma-iyi Uriin baglantisindaki
ozerklik vurgusunun biiyiik 6lgiide bu bireysel yaratici faaliyete igkin oldugunu
dikkate alan bir yaklagimin gerekli goriildiigii soylenmelidir. Bununla birlikte
calisma kapsaminda, senaryo yazarinin yaratict emek faaliyetine; sanat¢i-zanaatkar
gibi bir ayrimi iiretmektense, drama yaratim siirecindeki zanaat faaliyetinin degerini
teslim etmek tizere sahip ¢ikildigi da belirtilmelidir. Bu tiir bir yaklasimi korumak
i¢cin ise, Conor’un (2010: 28), Banks ve Hesmondhalgh’dan hareketle isaret ettigi
gibi en gecerli yol, “esas itibariyle estetik, sembolik/ifadesel iiriinleri lireten yaratici,
kiltiirel ve sanatsal emek bigimlerinin, zanaat iiretimi kosullarinda 6rgiitlenmis emek
bicimlerine yakin durdugunu” kabul etmekten ge¢mektedir. Dolayisiyla bu tiir bir
yaklagim i¢inde, kiiltiir iireticisinin yaratici emek siireci, televizyonun ticari liretim
mantig1 ve televizyon dramasimin tiirsel-metinsel siirliliklarinin hemen karsisina
yerlesmeye egilimli, bireysel yaraticilik vurgusuyla mistik kilinan faaliyetlere degil,
ancak ve ancak bu mantik ve sirliliklar dahilinde tartisabilecegimiz bir yaratim
faaliyetine isaret eder bicimde anlagilmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bu
calismanin televizyon dramasi iiretimi baglaminda senaryo yazarlar1 Ornegi
lizerinden tartismaya actig1 yaratict emek siiregleri, televizyona ragmen degil,

televizyonun 6zgiil iiretim kosullar1 i¢inde sorunsallastirilmaya c¢alisilan faaliyetler
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alanina denk diismektedir. Yine belirtilmelidir ki, sorunsallastirilmaya c¢alisilan bu
faaliyetler, televizyonun diisiik kiiltiirel iiretim statiisiine gonderme yapan bir baglam
icinde degil, televizyon dramalarinda nitelik sorununa yer agan bir tartisma baglami

icinde ele alinmaktadir.

Bu arastirma ¢ok temel olarak su sorulara yanit aramaya caligmaktadir:
Tirkiye'de televizyon sektoriindeki iiretimin orgilitlenme mantigi, televizyon drama
yaratim siirecini nasil sekillendirmektedir? Tiirkiye'de drama iiretim sektoriiniin
ekonomik oOrgiitlenme mantig1 icinde emek piyasasi hangi karakteristik ozellikleri
tasimaktadir? Tiirkiye'de televizyon drama {iretiminde ¢alisan senaryo yazarlariin
kendi emek siirecleriyle ilgili nasil bir kavrayislar1 vardir? Tiirkiye'de televizyon
drama {iretiminde c¢alisan senaryo yazarlarinin iretimlerindeki yaraticiligt ve

cesitliligi sinirlayan temel ekonomik ve kiiltiirel dinamikler nelerdir?

Bu caligmanin arastirma evreni, Tiirkiye’de drama sektoriinde senaryo yazari
olarak gorev alan ¢alisanlardir. Bu arastirma evreni i¢inde, halen televizyon dramasi
tiretiminde ¢alisan profesyonel senaryo yazarlart Orneklem alinmustir. Yine,
Tirkiye'de drama iiretimi sektOriiniin Orgiitlenmesine ve drama igeriklerine dair
biitiinliiklii bir bakis sunabilmek i¢in, 1975’ten bugiine kadar iiretilen yerli dramalar
da arastirma evrenine dahil edilmistir. Televizyon metinlerine iliskin nitelik
sorununu tartigmaya agmak {izere ise, Tirkiye’de yakin donemde yayimnlanmis bir
dizi olan Behzat C.: Bir Ankara Polisiyesi 6rneklem alinarak analiz edilmistir. Tezin
ilk boliimiindeki kuramsal tartisma igin, ilgili literatiirdeki kitap, makale, tez ve
arastirma raporlarindan yararlanmilmistir. Tezin saha arastirmasi igin ise yari

yapilandirilmig goriisme ve katilimli gézlem teknikleri bir arada kullanilmistir.
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Burada, tezin saha aragtirmasinin nasil yapildig1 hakkinda bilgi vermek ve
sahada karsilasilan zorluklara deginmek gerekirse: Tezin saha arastirmasi, biiyiik
oranda Istanbul'da yasayan senaryo yazarlariyla yapilan goriismelere dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye'de televizyon sektoriiniin Istanbul merkezinde yogunlasmasi
nedeniyle, tezin saha arastirmasi igin Istanbul'daki senaryo yazarlarma ulasmak
karsilagilan ilk zorluk olmustur. Bu da, Istanbul disinda yasayan, sehri ve sektorii cok
tanimayan her aragtirmacinin yasabilecegi tlirden bir zorluktur. S6z konusu zorlugun
asilmas1 noktasinda, 6ncelikle Ankara'daki sektorle baglantis1 olabilecek kisilerden
yardim istenmis, bu sekilde ilk baglanti kurulmustur. Istanbul'a gidip bu goriismeyi
gerceklestirdikten sonra, bir siire sektordeki baskaca yazarlara ulasabilmek i¢in yol
aramakla gecmistir. Bu arayis sirasinda, Tiirkiye'de o donemde c¢ogunlukla
Istanbul'da yapilan yazarlik atdlyelerine katilmanin iyi bir yol olabilecegi
diisiiniilmiis ve gesitli kiiltiir-sanat sitelerinden bu tiir atolyelerle ilgili ilanlar takip
edilmeye baslanmistir. Nihayetinde, Istanbul'da 2012 yilimin Subat-Mart aylarinda,
bes hafta siiren, ilk dort haftasinda, katilimci yazar adaylarinin deneyimli sekiz
senaryo yazartyla birlikte projelerini gelistirebilecekleri, son haftada ise bu projeleri
yapimcilara sunabilecekleri bir atdlyeye kayit yaptirilmistir. Atdlyenin ilk gliniinden
itibaren, yapilan saha arastirmasi hakkinda hem atdlyeye ders vermek lizere gelen
yazarlar hem de katihmcilar bilgilendirilmistir. Bu sayede, en basta atdlye
katilimcilariyla goriismeler yapilmaya baslanmis, sonrasinda ise yine burada kurulan
baglantilarla baska yazarlara ulasilmistir. S6z konusu goriismeler yapilirken, ilk
etapta Orneklemin nasil kurulmasi gerektigi noktasinda emin olunamadigi igin,
sektore yeni adim atmaya calisan, yeni adim atmis ve sektorde birkag yildir ¢alisan

kisilerle de goriisiilmiistiir. Ancak sonrasinda, 6rneklemin, sektorde en az bes-alt1 yil
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veya daha fazla deneyimi olan profesyonel yazarlarla simirli tutulmasmna karar
verilmis ve diger goriismeciler analizden ¢ikarilmistir. Boylelikle, Istanbul'daki alti
haftalik siire boyunca, atolyedeki katilimcilarla birlikte toplam yirmi yedi kisiyle
goriisme yapilmis olsa da bu analize dahil edilen goriismeler sonradan on altiya
diisiiriilmiis, 2014 yilinda Ankara'da iki profesyonel yazarla yapilan goriismeler de
buna eklenip toplam on sekiz goériismeci ile arastirmanin 6rneklemi kurulmustur.
Yine burada belirtilmelidir ki, bu tez ¢alismasini siirdiiriirken, sektorii daha iyi
tanima, sektorle ilgili bilgi eksikliklerini giderme amaciyla ¢esitli arastirmalar da
yapilmistir. Ornegin, Ankara'da bir yazarlik atdlyesi ile bir dizi seti ziyaret edilmis,
yine Ankara'da ¢ekilen bir bagka dizinin yapim ekibinden bazi kisilerle goriismeler
yapilmistir. Bunlarin yan sira, televizyon yazarlarinin zaman zaman deneyimlerini
paylastiklar: internet video portallari, bloglar, forum sayfalari, sosyal medya gibi

mecralar da sektorle ilgili gelismeleri izleyebilmek i¢in oldukca faydali olmustur.

Bu tezin saha arastirmasimi yapmak iizere Istanbul'a gidildiginde konaklama
yeri bulmakla ilgili zorluk, arastirmacinin birinci dereceden yakin oldugu kisilerin
yardimiyla asilmistir. Tezin Istanbul'daki saha arastirmasi igin gereken biitce ise,
arastirmacinin kendisi tarafindan karsilanmis, herhangi bir kisi ya da kurulustan
maddi yardim almmamistir. Istanbul'daki bu yogun siirecten sonra Ankara'ya
doniildiigiinde goriismelerin desifresinin yapilmasi asamasina gegilmistir. Burada
belirtilmelidir ki desifresi yapilan bu goriismelerin siiresi, bir ila {i¢ saat arasinda
degismektedir. Dolayisiyla desifre asamasi oyalayici ve yorucu bir siire¢ olmustur.
Ancak asil sikintili siireg, eldeki sayfalarca verinin nasil degerlendirilecegini

bilememekten kaynaklanmistir. Bu sorunu asma noktasinda, sosyal bilimlerde
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niteliksel analizlerle ilgili Kkitaplardan ve daha Once benzer arastirmalar yapan

arastirmacilarin deneyimlerinden 6nemli dl¢iide faydalaniimistir.

Bu ¢alisma iki kisma ayrilmaktadir. Calismanin "Yaratict Emek Siireci: Teori
ve Pratik" adli birinci kisminda, yaratici emek iizerine mevcut tartismalar gdozden
gecirilmekte; kiiltiirel iiretim, kiiltiirel liriin ve kiiltiirel/yaratict emek kavramlarina
aciklik getirmek {izere kuramsal bir tartisma yiriitilmektedir. Buna gore, birinci
kismin "Yaratict Emek Uzerine Mevcut Tartismalar: Olanaklar ve Smirliliklar" adli
ilk bashginda, kiiltiir endiistrisinden kiiltiirel endiistrilere ve buradan da yaratici
endiistriler yaklasimina evrilen tartigmalar i¢inde yaratict emek kavrayisinin nasil ele
alindigina dair, temel olarak iletisim ve medya calismalariyla baglantili bir literariir
tizerinden elestirel bir degerlendirme sunulmaktadir. Birinci kismin, "Yaratici Emek
Siireci Olarak Televizyon Drama Yazarlar" adli ikinci bashgiin "Televizyonda
Auteur Tartigmalar1" alt basliginda, televizyon drama yazarlarinin auteur sdylemi
i¢inde nasil bir rol yiiklendiklerine bakilmakta ve yazarlarin yaratici olarak kabuliine
iliskin gerilimli noktalar tartismaya agilmaktadir. Bu bashigin, "Itibarli Yazardan
Yazarin Oliimiine" ve "Yazarin Oliimiinden Muteber Yazara" alt bashiklarinda da,
televizyonda yazarin bir yandan itibarli bir statii edinebilmesine olanak veren, diger
yandan bu olanagi bulaniklastiran 6zgiin iiretim kosullarina iliskin tarihsel bir

degerlendirme yapilmaktadir.

Calismanin "Tiirkiye'de Yaratici Uretim ve Yaratict Emek Siiregleri: TV
Dramas1 Yazarlar1" adli ikinci kismunda, ilk kisimda hatlart ¢izilen kuramsal
yaklagimi, Tiirkiye'deki televizyon sektoriine, televizyon dramasi {iretimine,

televizyon dramalariin nitelik sorununa ve televizyonun kiiltiir is¢ilerine tagiyan bir
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analiz sunulmaktadir. Bu kismimn, "Tiirkiye'de TV Dramasi Uretimi" adl ilk
basliginin "Endiistriyel ve Kiiltiirel Dinamikler" alt baghiginda, Tirkiye'deki
televizyon sektoriinlin maddi ve kiltiirel kosullarina iliskin bir degerlendirme
yapilmakta; "Emek Dinamikleri" alt bashiginda da, s6z konusu kosullarin kiiltiir
iscilerinin emek stire¢lerini nasil etkiledigi hakkinda bir tartisma yiiriitiilmektedir. Bu
kisimdaki, "Yaratict Uretimde Uriiniin Niteligi: Behzat C. Ornegi" adli ikinci bashgi,
televizyonun 6zgiil bir liretim bi¢imi olan “nitelikli dramalara" odaklanmaktadir. Bu
bagligin, "Televizyon Metninin Kiiltiirel Deger Krizi", "Nitelikli' Televizyon
Dramalari”, "MTM ve HBO'nun Niteligi" alt basliklar1 altinda, televizyonun nitelik
sorunu, televizyon metninin ‘kiiltiirel deger' sorunu iginden tartisilmakta; 'nitelikli
televizyon dramasi' adlandirmasinin tarihsel olarak nasil kurulduguna bakilmakta ve
nitelikli dramalar, Amerikan yapim sirketi MTM ve yine Amerikan 6demeli
televizyon kanali HBO 6rnekleri iizerinden ele alinmaktadir. Yine bu bashigin " Yerli

~ocan " ur "

Dramalarin Niteligi", "Yerli Su¢ Dizilerinin Niteligi", "Televizyonun Siradanhigi,
C.'nin Gizemi: Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi” alt basliklarinda da nitelikli
televizyon dramasi, yerli dramalar agisindan tartisilmakta; TRT'deki 6rneklerinden
bugiine yerli su¢ dizileri gozden gegirilmekte; Behzat C. gibi bir dizi formunu ortaya
cikartan endiistriyel, toplumsal, kiiltiirel kosullar incelenmektedir. Ikinci kismin
"Yazarlarin Emek Siirecleri" adl1 son baghiginda ise, Tiirkiye’deki televizyon dramasi
tretimine iliskin 6zgilil kosullar, senaryo yazarlarinin emek siiregleri iizerinden
tartismaya acilmaktadir. Buna gore, "Yazarlarin Kitaplari: 'Bu ¢Opii ben de
yazabilirim!" alt baghginda, diinyadan ve Tirkiye'den, ¢ogunlukla profesyonel

senaryo yazarlarinin kaleme almis oldugu senaryo yazimi kitaplarina dair elestirel bir

inceleme sunulmaktadir. "Yazarlarin Giivencesizligi: 'Dizi yapmak benim igin afet
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hali gibi bir sey..."" alt baghg Tiirkiye'deki televizyon drama yazarlarinin giivencesiz
calisma kosullar1 hakkinda bir tartisma yiiriitmektedir. "Yazarlarin Ozerkligi: 'Hadi
abi biraz hizlanalim, sanat yapmiyoruz buradal™ alt basliginda, yazarlarin verdikleri
ozerklik miicadelesine, hangi durumlarda iirlinlerine miidahale etme giiciinii elinde
tutabildiklerine ve yazarlarin mevcut sartlar1 miizakere etmeye yonelik tutumlarina
bakilmaktadir. "Yazarlarin Metinleri: 'Televizyonlar1 drama tasir." alt bashgi,
yazarlarin Urettikleri Uriinlerin niteligi hakkindaki diisiincelerine ve endiselerine
odaklanmaktadir. Son olarak, "Yazarlarin Izleyicileri: 'Izleyiciyi Allah basimizdan
eksik etmesin!" alt bashiginda, yazarlarin kafalarinda televizyon izleyicilerine dair
nasil bir tahayyiiliin olduguna, izleyicileriyle kendilerini nasil iliskilendirdiklerine
iliskin bir tartisma yapilmaktadir. Calismanin "Sonu¢" bolimiinde ise, tezin ilk
kismindaki kuramsal yaklasimlara ve ikinci kismindaki analizlere dair genel bir
degerlendirme sunulmakta, tezdeki eksik birakilan belli basli noktalara isaret
edilmekte ve ileride yapilacak benzer bagka aragtirmalar icin ¢esitli goriis ve Oneriler

dile getirilmektedir.

24



l. KISIM

YARATICI EMEK SURECI: TEORI VE PRATIK

1. Yaratict Emek Uzerine Mevcut Tartismalar: Olanaklar ve
Siirhliklar

a. Liberal Yaklasimlar, 'Yaratic1 Endiistriler': Her Insan Yaratici

(My)dir?

David Harvey'in belirttigi gibi (2010: 170; 180), fordizmden esnek birikime
gecis stireci i¢inde, "emek siiregleri, isgiicii piyasalari, tirtinler ve tiiketim kaliplari
bakimindan esneklige yaslanmis", "fordist modernizmin goreli olarak istikrarl
estetigi, yerini, farkliligi, gelip geciciligi, gosteriyi, moday1 ve Kkiiltiirel bi¢imlerin
metalagmasin1  yiicelten  postmodernist  estetigin  biitiin  mayalanmasina,
istikrarsizligina ve bir yanip sonen 6zelliklerine birakmistir." Harvey'in s6z ettigi bu
iiretim kosullari, yaraticiligin ve yaratic1 endiistrilerin yiikselise gegtigi, kimilerinin
olan bitenden ¢ok¢a memnun kimilerinin ise ¢ok¢a kaygili oldugu yeni ve de kaotik

bir siirece isaret etmektedir.

David Hesmondhalgh (2010c: 14), “*Yaratict endiistriler'; sanatin kiiltiirel,
egitimsel ve ruhani degerinden ¢ok ekonomik degerine odaklanan yeni yaklasimlari
ifade etmek icin tercih edilmektedir," diyerek, bu modelin "‘Ingiliz Modeli’ (UK
Model) olarak da adlandirildigin1" sdylemektedir. Buna gore so6z konusu modelde,
"geleneksel sanatlar, ileri endiistriyel ekonomilerde en hizli gelisen sektorleri igeren

ticari medya enddistrileri ile birlikte gruplandirilmis", sonrasinda ise Richard Florida



ve John Howkins gibi isimler "yaratici aktivitenin tanimini, ‘ticari medya ve sanat’in

Otesine tasimustir” (Hesmondhalgh, 2010c: 14).

Yukarida anilan isimlerden Florida, yaratict endiistriler yaklagiminin
Amerika'daki en atesli liberal savunucusudur. Savundugu kuramini "her insanin
yaratict oldugu fikri" temeline oturtan Florida'min (2010: 74), her insanin yaratici
oldugunu soylerken ilk baktig1 yer ise insan dogasidir. Buna gore, "Dogamiz geregi
her bir insana, insanoglunun 6ziinde olan evrilme ve uyum saglama becerisinin bir
yan Uriinii olarak inanilmaz bir yenilesme kapasitesi bagislanmistir" (Florida, 2010:
74-75). Buradan hareketle Florida (2010: 75), "yaratict sermeyenin adeta sinirsiz bir
kaynak" oldugunu iddia etmektedir. Florida'ya gore (2007: 74), "Modern zamanlarin
en biiyiik yanilgilarindan bir tanesi yaraticiligin belli yetenekleri olan kii¢iik bir insan

"

grubu ile smirli oldugudur." Dolayisiyla, eger her insanin yaratici oldugunu
sOylemeye niyetliysek, en basta bu "yanlis inanc1" (Florida, 2010: 74) terk etmemiz
ogiitlenmektedir. S6z konusu yanlis inanci terk ettigimizde, Florida (2010: 75), "her
bir insanin i¢indeki yaratici kivileimi ateslemek ve canlandirmak” olan "zamanimizin
en biiyilk meydan okumasinin" gergeklesecegi inancindadir. Bu noktada Florida'nin

n

kullanmay1 6nerdigi kavram ise "yaratict smf" olmustur (2010: 75). Yazarin
ifadeleriyle (Florida, 2010: 75), "yaratict sinif kavrami ne segkinci ne de dislayici bir
kavram olarak anlasilmalidir." Ciinkii yaratic1 simif kavrami, "biiylik ol¢lide 'bilgi
is¢ilert', 'bilgi toplumu', 'yiiksek teknoloji ekonomisi' gibi kavramlarin ziippeliginin
yarattig1 kisisel ve entelektiiel hayal kirikliginin sonunda icat edilmistir" (Florida,
2010: 75). Buradan anlasilabilecegi gibi Florida, yaratict smif kavramini, toplumu

demokratiklestirmeye yoOnelik bir potansiyeli harekete gecirebilecek bir kavram

seklinde ele almaktadir. Oyle ki yazara gore "muhtesem bir esitleyici" olan
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yaraticiligin , "cinsiyet, 1rk, etnisite, cinsel yonelim ve dis goriiniise boyun egmeyen"
bir yan1 vardir (Florida, 2010: 75-76). Ancak belirtilmelidir ki yaratic1 sinif kavrami
sadece demokratik bir toplum ideali i¢in 6ne siiriilen bir kavram degildir. Burada
esas olan, Florida tarafindan yaratici sinifin (2010: 75), "ekonomik deger iiretiminin
gercek kaynagini tanimlamada daha isabetli ve de hangi calisanlarin kendi ickin
yaraticiliklarin1  kullandiklar1 i¢in parasal ve profesyonel olarak odiillendirilip
odiillendirilmediklerini vurgulamada daha faydali bulunmasidir." Dolayisiyla yaratici
smif, bir yandan toplumu demokratiklestirirken bir yandan da toplumsal refahi

artiracak bir kavram olarak diigiintilmiistiir.

Yukarida adi gecen diger bir isim olan Howkins'in yaratici endiistriler
hakkindaki goriisleri de Florida ile biiyiik Ol¢iide paraleldir. Buna gore Howkins
(2013), yaraticiligi "yeni bir fikir iiretmek i¢in fikirleri kullanma siireci" seklinde
tanimlamis ve bu yeni fikrin ekonomik anlamda deger ifade etmesi igin yapilmasi
gerekenlere iliskin ¢esitli iilkelerin karar alicilarina rehber olma niteligi tasiyan
calismalara kendini adamistir. Ornegin, "yaratici ekoloji" admi verdigi kavram "Cin
Egitim Bakanligindaki siipheci bir gorevliye" aciklarken, "her insanin yaratici
oldugu, yaraticiligin 6zgiirliige ihtiyaci oldugu, 6zgiirliigiin ise piyasaya ihtiyaci
oldugunu" sdyledigine ve o gorevlinin "hem bu adlandirmadan hem de bu ilkelerden
hoslandigina" deginmis, dolayisiyla gayet pratik ve pragmatik bir anlayisla yaratici
endiistriler politikalarin1 yonlendirmeye ¢alisan bir birey konumu i¢inden hareket
etmistir (Howkins, 2013). i¢inde bulunulan zamanin "fevkalede yaratic1 ve icat¢1" ve
gecmise gore bugiinlerde "insanlarin ¢ok daha fazla yaratici olusunu" mutlulukla
karsilayan Howkins (2013), giinlimiiz {lkelerinin ekonomik biiyiimenin yolunun

yaratict sektorlerin giiclenmesinden gectigine inanmalarindan ve bunun igin ¢esitli
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politikalar gelistirmelerinden gayet memnundur. Aym1 zamanda, giinlimiizdeki
"yaratic1 insanlarin daha cok ticari kafali olma, ticati isletmelerin ise daha fazla
yaraticiliga bagimli olma" (Howkins, 2013) egilimi de onun i¢in bir diger mutluluk

verici gelismedir.

Avrupa'da 1980'1 yillardaki neo-liberal doniisiimiin ardindan, 1990'1 yillarda
iktidara gelen sosyal demokrat politikacilarin eliyle aslinda Floridamin ve
Howkins'in bu diisiincelerine ¢ok yakin politikalar hayata gecirilmeye calisilmis
durumdadir. David Lee'nin belirttigi gibi (2013: 3), 1994 yilinda Avustralya'da,
"'Australian Creative Nation' adl1 bir raporda ilk kez 'yaratici endiistriler' terimi
kullamilmis ve bu terim Ingiltere'de is basina gelmis olan Isci Partisi tarafindan
biiyiik bir sevkle ¢abucak devsirilmistir." S6z konusu raporda, "kiiltiiriin zenginlik
yarattig1" soylenerek, "Avustralya'daki kiiltiirel endiistrilerin yilda 13 milyar dolar
getirmesiyle", ayrica bu endiistrilerin istihdam da saglayip "336 bin civarinda kisiye
i vermesiyle" Oviiniilmiis, "ulus, 'bilgi devrimi' ve 'yeni medya' gibi kavramlari
kucaklamaya ¢agrilmistir" (Hesmonhalgh vd., 2015: 55). "Ekonomik faydacilik ve
modernizasyonun bir karisimi" seklinde goriilebilecek bu rapor, ingiltere'de 1980
yillardan itibaren sol kesim i¢inden dillendirilmeye baslayan revizyonist fikirlerle
uyumlu olmasmin da etkisiyle, Tony Blair'in olduk¢a ilgisini ¢ekmistir
(Hesmonhalgh vd., 2015: 54-55). 1990'l yillarda Is¢i Partisi'nin yaratic1 endiistriler
politikalarinin fikir babaligini ise, Marxism Today dergisinin yazarlar1 arasinda olan

Charles Leadbeater yapmustir.

Leadbeater'in Marxism Today dergisinde ¢ikan bazi yazilari incelendigi

zaman, fikirlerinin neden Ingiliz Is¢i Partisinin politikalar1 igin cekici bulundugu
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anlasilabilmektedir. Ornegin, 1990l yillarda sol diisiincenin yeniden gii¢ kazanmasi
icin nasil bir politik glindemle hareket etmesi gerektigine iligkin Onerilerde
bulundugu bir yazisinda Leadbeater (1988: 15-20), Thatcher hiikiimetinin
"muhafazakar-tiiketici bireyciliginin" karsisina "demokratik-ilerlemeci bireycilik™
anlayist ile ¢ikmay1 savunmustur. Yani bu da demektir ki, sol eger basarili olmak
istiyorsa, eski sosyalist stratejilerini bir kenara birakacak, Thatcher'in damgasini
vurdugu yanlis bir bireycilik anlayis1 yerine, insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine,
farkliliklara ve ¢ogulculuga duyarl bagka tiirlii bir bireyciligi giindeme alacaktir.
Ciinkii Leadbeater'e gore sol (1998: 19), "bireysel ¢ikarlar ile kollektif eylem
arasindaki baglantilar1 yenilemek zorundadir," ve bu da "kolektivizmin daha atesli
bir sekilde one siiriilmesiyle degil" ancak ve ancak "alternatif bir bireyciligin 6ne
stiriilmesiyle" miimkiin olabilecek bir seydir. Bu yazinin biitiiniine bakildiginda dyle
anlasilmaktadir ki, Leadbeater, solcularin artik komiinist toplum gibi bir hedefi
bulunmadigina, kapitalizmi en giizel sekilde solcularin idare edebilecegine herkesi
inandirmak ister gibidir. Nitekim Angela McRobbie (2002: 106), Leadbeater't
degerlendirirken tam da bu noktay1 vurgulamis ve onun "Anglo-Amerikan bir bakis
acistyla" hareket ettigini, "Ingiltere'ye ve iktidardaki hiikiimetin dikkatine, Slikon
Vadisi'nden 0&grenilmis dersleri sunma misyonuna" sahip bir kisi oldugunu
sOylemistir. McRobbie'nin ifadeleriyle (2002: 106) Leadbeater, "her birimizin
girisimciler olmasini istemekte”, "imalat ekonomisinin gerileyip bilgi ekonomisinin

ylukselmesinin" buna olanak verdigini, "kafamizin ig¢inde ne varsa

pazarlayabilecegimizi" sdylemektedir.

Yaratic1 endiistrilere liberal yaklasimin Avustralya'daki Quensland Teknoloji

Universitesi'nde kiimelenmis ekoliiniin temsilcileri arasinda olan John Hartley'in
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(2005) gortslerine bakildiginda da Florida'nin ve Howkins'in diisiinceleriyle paralel
noktalar goriilebilir. Hartley (2005: 28), "Yaraticilik, insanlarin bir seyler yaptigi,
ortaya ¢ikarttig1 veya diisiindiigii hemen hemen her yerde bulunabilir,” ve "Herkes
yaraticidir" demekte ve ardindan da bu oldukga genis ve kapsayici yaraticilik
anlayisma bir diizeltme getirmektedir. Buna gore, nasil "herkesin (az ya da ¢ok)
yumurta pisirebilmesi, diigme dikebilmesi veya diisiinebilmesi, herkesin asci, terzi
veya entelektiiel oldugu sonucunu dogurmaz" diyorsak, "aynist yaraticilik i¢in de
gecerlidir" (Hartley, 2005: 28) Ciinkii Hartley'in yaklasiminda (2005: 28), insanlara
yaratict diyebilmemiz i¢in, onlarin "yaraticiliktan ekonomik veya kiiltiirel deger
tiretiyor olmalar1" gerekmektedir. Gortilebildigi gibi burada, Florida'daki gibi, her
insanda potansiyel olarak bulunan yaraticilik ile yaraticiligin kiiltiirel ve ekonomik

deger liretme potansiyeli arasinda yapilan bir ayrim s6z konusudur.

Yaratict emege liberal yaklagimlarin, insanligin kiiltiirel iiretim faaliyetleri
acisindan ne anlama geldigi sorgulandiginda, herkesin yaratict oldugu, hemen her
sektoriin ekonomik deger iretiminin yam sira kiiltiirel deger iiretmekle miikellef
sayildigi, yaraticiligin demokratik, esitlik¢i bir refah toplumunu garanti altina
aldiginin disiintildiigli bir ortamda, gerek kiiltiirel-sanatsal liretim gerekse kiiltiir
iscileri-yaratici is¢iler gibi terimlere ironik bicimde arkaik terimlermis gibi muamele

edilecegini soylemek zor degildir.

Laikwan Pang (2009: 55), "yaratici ekonomileri goklere c¢ikaran sdylem
i¢cinde, stratejik olarak gormezden gelinmek zorunda olan seyin, yaratici {iretim igin
temel olan emek boyutu" oldugunu ileri siirmiis ve bu gormezden gelme halini

gidermek bakimindan yaratici ekonomideki emek faktoriinii Marksist bir okuma
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araciligryla ayrintili bir degerlendirmeye almistir. Pang'in en temel elestirilerinden
biri (2009: 55), "yaratict ekonominin, yaratict emegin maddiligine yaslanmasi fakat
aynm1 zamanda bu maddiligi dislamasidir." Bu elestiri temelinde oncelikle, maddi
olmayan emek tartigmalarina egilen Pang (2009: 56), "yaratici emegin, kol emegi ile
zihin emegi arasindaki siirlarin kaybolmasinda somutlasmadigi, fakat bu iki mantik
arasindaki ¢eliskilerin yogunlastigini gdsteren emsalsiz bir islevi oldugu"
diisiincesindedir. Pang'in bunu soéylerken dikkat ¢ektigi konu ise, "halihazirdaki
yaratict ekonominin geleneksel kol emegine nefretle doydurulmus olmasidir."
Oysaki, "geleneksel emek daha az 6nemli degildir, sadece daha az goriiniir olmustur"
(Pang, 2009: 56). Ciinkii, "Izbe isyerleri gelismis iilkelerin cogunda goriinmez kilinip
uzak diyarlara siiriilmiis, gelismis tlilkelerde yalnizca en ¢ok 'arzu edilir' tiirden isler
elde tutulmustur" (Pang, 2009: 56). Hal boyledir ki "geriletici, somiiriilebilen kol
emeginin modasinin gegtigini, bunun yerini yaratici islerin ve bilgi liretiminin almasi
gerektigini" sOyleyen bir Bat1 diinyas1 ve bu diinyanin "geleneksel emegin kokiinii
kazimasi ve yaratici emegi romantize etmesi" sayesinde "ii¢iincii diinya tilkelerindeki
sOmiirliye olanak saglama" durumu karsimiza ¢ikmustir (Pang, 2009: 56-57). Ancak
mesele sadece bu kadar degildir ve Bat1 diinyasinin yaratic1 ekonomi anlayisi iginde
yiiceltilen yaratic1 emegin de bizzat kapitalist somiiriiniin odaginda oldugunun ortaya
konulmasi gereklidir. Bunun igin, modernite projesine Ozgii sanatgi-deha
kavrayisiyla yaratict ekonominin kiiltiir is¢isi kavrayisimi karsilastiran Pang (2009:
58), "yeni ekonomi iginde bu iki mantigin zitlagsmadigina, estetik iretim ve
endiistriyel {iretim mantiginin ayni1 anda yaratict emegi sekillendirdigine ve
boylelikle de yaratici emegin liriinlerinin hem sanatsal hem de kitlelerin erisimine

acik olabilir sekilde disiiniilebildigine” dikkat ¢ekmistir. Ancak estetik tiretim ile
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endiistriyel {iretim bdylesine yakinlagmisken ve bu iki iiretim mantigil, yaratici
ekonominin kiiltiir is¢isinin biinyesine olanca karmasikligiyla ve gerilimleriyle
¢Okmiisken, "yaraticiligin cazibesi, bizi endiistriyel emek ile yaratic1 emek arasindaki
samimi iliskiyi gormekten alikoymay1 siirdiirmektedir" (Pang, 2009: 66). S6z konusu
cazibenin nasil bu kadar korunabildigini anlamak i¢in de "yaratict emek etrafinda
kurulu 'yetenek' soyleminin, halihazirda ekonomiye yon verenin kapitalistler degil
yaratict siif oldugu yanilsamasini siirdiirerek, isgilerin ayricalikli bir smnifa adim

atmalarini saglamasina" (Pang, 2009: 58) bakmak gereklidir.

Pang'm  {izerinde  durdugu  meselelerden biri de yaraticiligin
demokratiklestirilmesidir. Buna gore, "yaratict ekonomi mantig1 iginde, yaraticilik
kithgr ile yaraticilik demokrasisi arasinda diyalektik bir iligkinin varligina" isaret
eden Pang (2009: 66-67), yaratict ekonominin bir yandan "yaratici miilkiyet
sOylemini mesrulastirmak adina yaratici failin kitlig1 séylemini" dolagima soktuguna
diger yandan da "yaratici isgilerin kitligi mitinin, yaraticiligin demokratiklestirilmesi
karsit soylemi yoluyla hem yalanlandigina hem de desteklendigine" dikkat ¢ekmistir.
Bu noktada Pang (2009: 69), American Idol televizyon programini 6rnek vermis ve
toplumda "gilinlin birinde bir idol olunabilecegi" beklentisinin nasil uyanik

tutuldugunu agiklamistir.

Pang'in yukaridaki elestirilerini tamamlamasi agisindan, liberal yaklagimlarin
yaratict emek kavrayisina elestiri getiren arastirmacilar arasinda olan Jim
McGuigan'in (2010: 323), "evrensel bir insan etkinligi olarak yaratic1 emek ile bir
anlam {iretme pratigi olarak kiiltiirel is arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine"

iliskin uyaristyla, kiiltiirel liretim alanindaki neoliberal politikalar, yabancilasma ve
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bireysellestirme konularina yer agma ¢abasi iizerinde bir miktar durmak faydali
olacaktir. McGuigan (2010: 323), ""Yaraticilik' fikri, hem itibarin1 kaybetmis hem de
olaganiistii derecede moda olan bir fikirdir," dedikten sonra "Bu nasil olabilir? Neden
boyle bir paradoks var?" sorularini sormustur. Buna gore, s6z konusu paradoksun
varhigi, yaraticihi@in "6zel bir insan etkinligi" sayilip "Tanri tarafindan secilmis
kisilere bahsedilen" bir kavram oldugu diisiincesinin yerini "gbz boyayict bir
demokrasi kiiltiiri" icinde "hepimizin yaratict olduguna dair genel bir kaniya"
birakmasinda aranmalidir (McGuigan, 2010: 323). Ne var ki McGuigan, bu durumu
olduk¢a sorunlu bulmaktadir. Ciinkii, yaraticiligt elitizmden  arindirip
demokratiklestirmek istedigimizde, "yaraticilik, tiim 6zgiilligiinii yitirmekte", neyin
yaratict olup neyin yaratici olmadigini sdylememiz i¢in gereken "hiyerarsiler
yikilmakta, sinirlar bulaniklagsmakta, analitik ayrimlar silinmektedir" (McGuigan,
2010: 323). Bu baglamda McGuigan (2010: 324-326), yaratic1 emegin degerini
teslim edebilmek adina, Marx'in insan emegi ve yabancilasma hakkindaki fikirlerini
hatirlatmis, "insanligin iletisimsel kapasitesi ile yaratici emek arasindaki yakin baga"
vurgu yapmis ve insanlarin "fikirle uygulamay1 birlestirebileceklerine iliskin timit
verici baz1 beklentiler iginde olup yabancilasmamis emege benzer bir seye erisme
motivasyonuyla" kiiltiirel islere yoneldiklerine dikkat cekmistir. Ancak tam da
burada, "neoliberal ekonomi politikalarinin, ¢aligma hayatin1 daha giivencesiz ve
kirillgan hale getirdigi", kiiltiirel iiretim alanina yansiyan tiim bu olumsuzluklarin
"yonetimsel soylemdeki ‘giiclendirme-yetkilendirme’ (empowerment) retorigiyle
baglantili olan ‘yaraticilik’ retorigiyle maskelendigi" gozden kagirilmamalidir
(McGuigan, 2010: 324). Ustelik bu retorik, ¢alisma hayatinda ortaklasmaci ve

dayanigmaci iligkiler kurmay1 6zendirmeyen, bunun yerine bireyselligi 6ne ¢ikaran
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bir ¢alisma  kiiltiirtiyle de  beslenmektedir. McGuigan (2010:  333),
"bireysellestirmenin, bireysel Oznenin kendi secili eylemlerinin niyetlenmemis
sonuglarindan kendisini sorumlu tuttugunu", bireysel kisi i¢in "suglanacak bagka
herhangi birinin" veya "giivenilir bir siginagin olmadigim" sdylemistir. Oyledir ki;
"Tipki risk toplumunun endiistrilesmenin negatif sonuclariyla yiizlesmesi gibi,
bireysellesmis kisi de bir seyler ters gittiginde tiim yiikkii omuzlarina almak
zorundadir" (McGuigan, 2010: 333). Bunlarin sonucunda ise, "bireysellestirmenin,
glinlimiiziin ¢alisma ve giindelik hayatina tasidigi, baz1 bakimlardan 6zgiirlestirici
ancak bunun yaninda acimasiz ve 1izole edici paradoksal karakteri" ile
karsilagilmaktadir (McGuigan, 2010: 334). Dolayisiyla burada, yaraticilik retorigiyle
bliyiilenmeyen ve ¢alisma hayatindaki giicliikleri 6rtbas etmeyen bir bakis agisinin ne

derece hayati oldugu anlasilmaktadir.

b. Marksist Emek Siireci Yaklasimi: Ar1 ve Oriimcek, Mimar ve
Dokumaci

David Hesmondhalgh ve Sarah Baker (201la: 3), yaratmak (to create)
fiilinin, "basitce, bir seyi olusa getirmek" anlamina geldigini sdylemekte, "iiretmek
(to produce) fiilinin de benzer anlam1 oldugu halde, yaratmak fiilinde yenilik, icat,
inovasyon, bir seyi yeni bastan yapma gibi gii¢lii icerimler bulunduguna" isaret
etmektedir. Buna goére yazarlar (Hesmondhalgh ve Baker, 201la: 3), "koken
itibariyle, ilahi miidahaleye mahsus kilinan bir anlam tasiyan yaratici (creative)

sOzcuginiin, on dokuzuncu ylizyildan bu yana giderek sanat, diisiince ve 6grenimle
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iliskilendirildigini" belirtmektedir. Raymond Williams'in da ag¢iklamis oldugu gibi
(2012: 99-102), "yapmak ya da iiretmek" anlamina gelen "creare” kokiinden tiiremis
ve "baslangicta diinyanin Tanri tarafindan ilk yaratilis1 baglaminda kullanilmis" olan
"create” fiiline yaslanan yaraticilik (creativity), "creative'nin sanat ve diisiinceyle
once bilingli, sonra geleneksel olarak iligkilendirilmesiyle” birlikte, “insan
edimlerini" ve "insan yetenegini" vurgulayan bir baglama yerlesmistir. Giiniimiizde
ise, "politik ve akademik diizlemde yaraticihigin fetislestirilmesi” olgusu, pek ¢ok
iilke i¢in gecerli olacak sekilde karsimiza ¢ikmis durumdadir (Hesmondhalgh ve

Baker, 2011a: 3-5).

Burada su sorular hemen akla gelmektedir: Insanin bir faaliyetini yaratic
kilan nedir? Yaratici olmayan herhangi bir insan faaliyeti olabilir mi? Bu sorulara
yanit vermek i¢in, en basta, insan dogasi1 ve emek siireci tartismalarina Marksist bir

yaklagimla bakmakta fayda vardir.

Karl Marx'm (2011: 182), "Bir oriimcek, dokumacinin ¢aligmasini andiran
faaliyetlerde bulunur ve bir ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama
en kotli mimar1 en iyi aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi
balmumundan yapmadan Once kafasinda kurmus olmasidir," ifadeleri Marksist
yaratict emek kavrayisi tartismalarinda en ¢ok basvurulan ve de en ¢ok bilinen
ifadeler arasinda olagelmistir. Marx'in burada, yaratici faaliyeti, insana 6zgii, bilingli
bir faaliyet olarak ele aldig1 gériilebilmektedir. Oriimcek ve ar1, ag 6rmek ve petek
yapmak konusunda ustadir, ortaya ¢ikan iriin kiskanilacak giizelliktedir ancak her
ikisinin de faaliyeti insana 6zgli olan bilingten yoksundur. Dokumaci ve mimar,

dokuma ve yapi ¢izme isinde miikemmel Ornekler ortaya koymus olmayabilirler

35



ancak yaptiklar1 faaliyet bilinglidir. Dokumacinin ve mimarin ellerinin islemesi,
oncesinde zihinlerinde o islere dair yaptiklari kurgunun bir yansimasidir ve bu da
insan faaliyetlerini dogadaki diger canlilarin faaliyetlerinden ayirt edilebilir kilar.
Meseleye boyle bakildiginda, insanin tiim yapip ettikleri de yaratici faaliyet olarak
goziikiir. Peki, insanlarin, oriimcek ve aridan farkli olarak galismasinin anlami nedir?

Insanin ¢alisma gereksinimi, insan dogasindan m1 kaynaklanir?

Sean Sayers (2008: 80), insanda "calisma gereksinimi" iizerine tartisirken,
calismay1 "sahte", "yapay" bir gereksinim olarak ele alanlarla, "sahici", "gercek" bir
gereksinim olarak ele alanlar arasinda bir ayrima gitmistir. Buna gore, "insanlarin
calisma sayesinde gercek ve dnemli bir tatmine ulastiklar1" diisiincesinde olan yazar,
"calisma gereksiniminin sahici ve ger¢ek oldugunu" savunmaktadir (Sayers, 2008:
80). Ancak hemen burada kendi tavrini, "¢alisma gereksiniminin insan dogasinin
yapisal ve evrensel bir 6zelligi oldugunu" 6ne siirenlerden, "Protestan inancinin
calismay1 bir 6dev ve insan soyunun gorev arzusu olarak betimlemesinden” ve de
ayrica "daha cagdas ifadelerle, insanlara essiz bir yaraticilik bahsedildigi ve bunun
insan dogasinin temel bir O6zelligi oldugunu" diisiinenlerden ayristirma geregi
duymustur (Sayers, 2008: 80). Bu ayristirmay1 ortaya koyduktan sonra ise sosyalist
diisiinceye donmiis ve "calismaya iliskin sosyalist goriis ve fikirlerin bu fikirlerle bir
parca benzerlik gostermesinin dogru" oldugunu sdyleyerek, Marksist diisiincenin
"evrensel ve Oncesiz-sonrasiz bir insan dogasi fikrini yadsidigi i¢in bunlardan temel
olarak ayrildigma" dikkat ¢ekmistir (Sayers, 2008: 81). Yine bu noktada Sayers
(2008: 81), "Marx'a gore, insan dogasinin tarihsel olarak gelistigini ve degistigini"
vurgulamis ve Marx'in "Dis diinyay1 etkilemekle ve degistirmekle, [insan] ayni

zamanda kendi dogasini da degistirir" séziinii hatirlatmistir.
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Sayers'in ifadelerinden hareketle, insana ait yaratici faaliyetin, ilahi tinilardan
styrilan, insanin hem kendisini hem de ¢evresini degistiren ve doniistiiren bir faaliyet
olarak diisiiniilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak insanin yaratict faaliyeti
lizerine diisiiniirken gozden kacirilamayacak kritik konu, Tiilin Ongen'in de isaret
ettigi gibi (1996: 77), "ne soyut bir emek siirecinden ne de yalnizca insanla doga
arasindaki iliskiyle sinirli bir emek etkinliginden s6z edilebilecegidir." Ciinkii, "her
emek siirecinin belli bir tarihsel bi¢cimi, daha dogrusu i¢inde yer aldig1 bir toplumsal
formasyon s6z konusudur" (Ongen, 1996: 77). Buna gore, "6rnegin, kapitalist emek
siireci, feodal emek siirecine benzememekte", kapitalist liretimde "ig¢inin, emegini
satin alan kapitalistin denetimi altinda ¢alismasi ile gergeklesen {iriiniin, onu {iireten
iscinin degil, kapitalistin mali olmas1" gibi iki olgu karsimiza ¢ikmaktadir (Ongen,
1996: 77). Bu iki olgunun varligi, kapitalist tiretimde, is¢ilerin sermayedarlarin
boyundurugu altinda iiretim yaptiklari, emeklerine yabancilastiklar1 bir somiirii
siirecinin mevcut oldugu anlamina gelir. S6z konusu sOmiirii siirecini kuran
iliskilerin nasil {iretildiginin aydinlatilmasi i¢in ise emek siireci incelemeleri kritik bir

Onem tasimaktadir.

Emek siirecini Marksist bir anlayisla ele alan yazarlar arasinda ilk akla gelen
Harry Braverman (2008), tekelci kapitalizmde is¢i sinifinin ve emek siirecinin
gecirdigi doniistimlerle ilgili klasiklesmis ¢alismasinda, kapitalist {iretim siirecinin,
insanin dis diinyay1r ve kendi dogasin1 doniistiirme kapasitesini nasil sakatladigin
carpict bigimde aktarmistir. Bakircilik meslegiyle baglayan kendi c¢alisma
hayatindaki tecriibelerinden de beslenmis olan bu ¢alismada Braverman (2008: 40),
"Zanaatkarlik mirasindan sistematik bi¢imde soyutlanan is¢iye bunun yerine

koyacagi nasil da azicik bir seyler veriliyor ya da higbir sey verilmiyordu,"
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ifadesiyle, hem kendisini bu kitab1 yazmay1 iten temel derdi ortaya koymus hem de
bu dertten etkilenen bir zanaatkar olarak yasadigi kisisel kirginlig sergilemekten geri
durmamistir. S6z konusu derdi daha acik ifade etmek gerekirse, "basindan itibaren,
diisiince ve eylemin, kavrama ve uygulamanin, elin ve zihnin birligini tehdit eden"
bir iiretim sistemi olarak kapitalizm, "becerileri dumura ugratilmis", "vasifsizlagmis"
isciler yaratmakta, bunun sonucunda da "emek siireci lizerindeki bilingli ve amacl

ustaliktan dogan zanaatkarca tatmin duygusuna" yer kalmamaktadir (Braverman,

2008: 175, 265, 40).

Braverman (2008: 374), "Marx'in temelde, kapitalizm kosullar1 altindaki
iretken emegi sermaye i¢in meta degeri ve bu nedenle de arti deger lireten emek
olarak tanimladigin1 ve bu tanimin sermaye ile miibadele edilmeyen emegin
tamamini digsarida biraktigin1" sOylemistir. Buna gore, "serbest mesleklerden miilk
sahipleri, ciftciler, zanaatkarlar, el sanatcilari, esnaf, profesyoneller, diger meslek
sahiplerinin timii" iiretken isci sayllmamaktadir (Braverman, 2008: 374). Braverman
(2008: 379), "sermaye ile emek arasindaki sosyal iligkiyi temsil eden iiretken is¢iler
icin Marx'in, "liretken is¢i olmak, en ufak bir sans degil, kadersizlik getirir" sozlerine
yer vererek, bunun karsisinda iiretken olmayan iscilerin ise iiretken is¢ilerden "bir
Olclide sanshi" olabildiklerine isaret etmistir. Ciinkii, "sermayesinin dolasimi, karinin
realize olmas1 ve emegin yonetilmesinde kapitaliste yardim eden" iiretken olmayan
isciler, "bu gorev sayesinde ayricaliklar, glivenceler ve statii elde etmislerdir"
(Braverman, 2008: 378). Ancak Braverman (2008: 380), "iiretken olmayan islerin,
bir zamanlar tiretken is¢i olma 'kadersizliginden' kagmanin araglar1 iken, en altlarinda
istthdam edilen emek ordular1 arasindaki c¢ekiciliklerini ¢ogunlukla yitirmekte ve

yalnizca bir bagka somiirii bi¢imi haline donlismekte" olduklarini da vurgulamustir.
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Braverman'in isaret ettigi iiretken emek ile {iretken olmayan emek arasindaki

ayrimla ilgili olarak, Marx'in su sdzleri tizerinde bir miktar durmak gereklidir:

Ayni tiir emek iiretken emek de olabilir, iiretken olmayan emek de olabilir. Ornegin bes
pound karsihiginda Paradise Lost’u [Yitik Cennet’i] yazan Milton iiretken olmayan bir
emekgeidir. Buna karsilik yayincisi i¢in sinai emek harcayan yazar iiretken emekgidir. Milton,
Paradise Lost’u, bir ipek bocegi, ipegi hangi amagla tretirse, o amagla liretmisti. Bu onun
dogasmin bir etkinligiydi. Daha sonra {iriinii 5 pounda satti. Ama Leipzig’in yayincisinin
yonlendiriciligi altinda kitap istiine kitap iireten (6rnegin ekonomi ciltleri {ireten) yazin
proleteri, bir lretken emekgidir; ¢iinkii {irlinli, daha en basindan itibaren, sermayeye
katigmigtir ve yalnizca o sermayeyi artirma amaciyla varlik kazanmustir. Sarkisii kendi
hesabmna satan bir sarkici tretken-olmayan emekcidir. Ama bir girisimci tarafindan,
kendisine para kazandirmasi i¢in tutulan sarkiciya iiretken emekei denir; ¢linkii sermaye

tiretir (Marx; Engels, 2009: 133).

Bertell Ollman (2012: 173), "Marx, “Milton, Kayip Cennet’i bir ipek
boceginin ipek lretmesiyle ayni nedenden iiretir. Bu dogasinin bir etkinligidir,”
derken Milton’un yaratici giiciinii kiigiimsemedigini soylemistir. Yine Ollman'a gore
Marx (2012: 173), "sarki soylemekten bir 'calisma' ve bir 'etkinlik' olarak
bahsederken, sarki sdylemenin igerdigi yaraticiligi reddetmez." Marx'in bu
ifadelerinde, Milton, dogasinin bir etkinligi olan yaratimini para karsiliginda
satmustir, ayn1 sekilde bir sarkici da etkinligini kendi hesabina satabilmektedir. Her
ikisinin de emegi yaraticidir ve her ikisi de iiretken emek¢i degildir. Ancak bir yazar,
yayincisina bagli olarak liretim yaptiginda ya da bir sarkict 6rnegin bir miizik
sirketinin sahibine bagli olarak iiretim yaptifinda artik iiretken emekg¢i olur. Peki,
ikinci ornekte tiretken emekgiler olarak adlandirilan yazar ve sarkicinin yaraticiligina
ne olmustur? Ollman'm (2012: 174-175), "etkinlik, ¢alisma ve yaraticilik" arasinda
yaptig1 ayrim baglaminda, "Marx’a gore insanin 'makinanin bir dislisine' indirgendigi
kapitalist fabrikadaki ¢alismaya 'yaratici' denemiyorsa", ikinci ornekteki yazar ve

sarkicinin sermeye artirrmina hizmet eden seri iiretimi, "bir c¢emberin icinde
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kosmaya" benzeyen yararsiz bir "etkinlik" gibi bir seyin i¢ine itilmis olduklarini mi
gostermektedir? Theodor W. Adorno'ya gore (2017), Marx burada tam da bunu kast
eder bir tavir takinmustir. Oyle ki Adorno, "Marx, piyasaya toplumsal agidan yararl
bir emek olarak goriinmeyen Kayip Cennet eseri karsiliginda Milton'a 6denen {i¢
kurusu horgdérmiistiir; onun bu tavri, yararli emegi reddetmesi bakimindan, sanatin
burjuvazi tarafindan islevsellestirilmesine karsi en gii¢lii savunmadir,” demektedir.
Yani Milton, dogasinin bir etkinligi olarak, yazarlik yetisinin iirlinii olan bir eser
ortaya c¢ikarttiginda, insana yakisan yaratici bir faaliyet i¢indedir. Ancak eserini ii¢
kurus karsiliginda satmak zorunda kalan Milton'un sanati islevsellestirilmis, yaratici
emeginin degeri disiirilmiistiir. Ognian Kassabov (2016), Adorno'nun yorumunu

m

andirir bigimde, "Marx’in Milton’u, Kant¢1 anlamda '6zglir bir sanat¢1' olarak ele
aldigini, Milton'un karsisina ise "yazin proleterini" ¢ikardigini séylemistir. Marx'taki
yazar Orneginde, bir yazarin iiretken emek¢i olup olmadiginin "sermayenin bakis
acisina" gore degiskenlik gosterdigine isaret eden Ognian'a gore Marx (2016), "yazar
Oornegini  secerek, sanatsal yaraticilik  drlinlerinin  miibadele  degerine
indirgenemeyecegini ima etmektedir." Bu da demektir ki, Marx, sanatsal yaraticilik

igceren c¢alismayi, sermayenin boyunduruguna sorunsuzca ve kolayca teslim

olmayacak bir ¢alisma 6rnegi olarak diistinmiistiir.

Tartismanin bu noktasinda, sanatsal islerin ve sanat¢i emeginin diger ¢alisma
faaliyetlerinden ayrilmasinin tarihsel temellerinden de s6z etmek gereklidir. Bunun
i¢in, kiiltiirel iiretim alanindaki {iretim iligkilerine sosyolojik agidan bakan caligmalar
onemli Olglide yol gostericidir. Kiiltlirel tiretim iliskilerini tarihsel materyalist
yaklagimla analiz eden Raymond Williams'in Kiiltiir (1993) ¢alismasi, s6z konusu

caligmalar arasinda ilk akla gelenlerden biridir. Williams (1993: 38-43), kiiltiirel
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iiretim siirecinde mesenlik iligkilerinden piyasa iligkilerine uzanan, her iki iliskinin
de "uzun bir donemde yasanan bir i¢ ice geg¢me siireci" ile anlasilabilecegi bir
donemlestirme sunmustur. Buna gore, "kurumlasmis saray sairlerinin soyluluk
sairlerine doniismesiyle baslayip, sanatgilarin saray ve giiclii ailelerde bireysel bir
meslek erbabi olarak barindirilmasina, sonrasinda sanatc¢ilarin dogrudan hizmete
alinmas1 ve gorevlendirilmesiyle korunup desteklenmesine, daha sonrasinda sanat
Urlinliniin  satisa sunulmasinin olagan oldugu bir diinyada, sanatc¢ilarin bazi
projelerini desteklemek icin onlara ilk destegi ya da ilk tesviki saglamak seklindeki
hamilik sistemine ve buradan da genel bir kamu politikas: i¢inde sanat dallarinin
bilingli bicimde korunmasi ve yayginlastirilmasini saglayan kamu mesenligine"
dogru doniisiim, sanat¢1 emeginin kiiltiirel tiretim iliskilerindeki yerini anlamanin ilk
adimidir (Williams, 1993: 38-43). Williams'a gore (1993: 43), "pazar i¢in iretim,
sanat lirliniinii bir meta olarak ve her ne kadar kendisini bagka tiirlii tanimlasa da
sanatcty1r Ozel bir meta lreticisi olarak kavramlastirmay1 getirmistir." Pazar i¢in
tiretim anlayisi baglaminda Williams'in ayristirdigi evreler, sirasiyla (1993: 44-53);
“zanaat tipi meta iiretimi”’, “zanaat sonrasi lretim”, “mesleki agidan pazar” ve
“mesleki isbirligi (korporasyonlar)" seklindedir. Bu evrelerin ilki olan zanaat tipi
meta liretiminde, "lreticinin biitiinliyle aracisiz pazara bagimh oldugu, fakat bu
kosullar i¢inde lriiniinii biitlin agamalarda kendisinin yonlendirdigi ve buna bagh
olarak da kendisini bagimsiz sayabildigi" bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir (Williams,
1993: 44). ikinci iiretim evresi olan zanaat sonrasi iiretimde, iki asama sdz
konusudur. Birinci asamada, "iiretici Uriinlinli dogrudan satmayarak dagitimi
saglayan bir araciya vermekte"; ikinci asamada ise "iiretici, Uriiniinii (6nceden)

iiretimi saglayan bir araciya satmakta ve boylelikle tipik kapitalist toplumsal iliskiler

41



kurumlasmis olmaktadir" (Williams, 1993: 44). Bu asamalarin somut ornegi ise,
"kitapg¢ilarin yayincilara doniismesidir" (Williams, 1993: 44). Ugiincii evre olan
mesleki agidan pazar evresine gelindiginde bu kez, "yazarlar arasinda 6zel bir tiir
olarak profesyonellesmenin yiikselisi ile iiretken aracilarin -modern yayimcilarin-
kapitalistlesmesindeki artig" gibi kritik doniistimlerle karsilasilmaktadir (Williams,
1993: 46). Nitekim, "yayim hakki’ (Copyright)", "telif ticreti" ve "edebi ajanslar gibi
yeni aracilar" bu donemin triinleridir (Williams, 1993: 46-47). Son olarak, mesleki
isbirligi (korporasyonlar) evresi ise, "esas olarak kiiltiirel {iretim araglarindaki 6nemli
gelismelerle ve 6zellikle sinema, radyo, televizyon gibi yeni medyanin kullanimiyla
iliskilidir" (Williams, 1993: 50-52). Bu evrenin onemli gostergeleri, "iist diizeyde
orgiitlenmis ve tamamen kapitalistlesmis pazar", "ayliga baglanmis profesyoneller"

ve "yeni bir kiiltlirel tiretim formu olan reklamecilik" seklinde siralanabilir (Williams,

1993: 51-53).

Williams'in buradaki analizinden anlasilabilecegi gibi, sanat¢i ile piyasa
arasindaki iliskiler, ikisi arasinda birbirini diglayan bir karsitlik kurulamayacak kadar
i¢ ice geemistir. Dolayisiyla, tiretken emek, iiretken olmayan emek ayrimi
hatirlandiginda, sanatgilarin tliretken iscilere gore daha sansli olduklari iddiasinin
tizerine golge diismektedir. Ancak yine de, mesenlik sisteminin sanat¢iy1r koruma ve
kollamaya doniik mirasi, sanat¢1t emeginin halen diger emek tiirlerinden ayricalikli
bir emek tirii seklinde disiiniilmesine imkan saglayabilmektedir. Nitekim,
Williams'in pazara dayali iliskilerin yani sira, (1993: 53-55), "modern mesenlik,
aracilik ve devlete dayali destekler gibi pazar Otesi kurumlarin" varhi@ina dikkat

¢cekmesi de s6z konusu mirasin ¢ok kolay terk edilemediginin bir gostergesidir.
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Sanatsal islerin ve sanat¢1 emeginin kiiltiirel tiretim iliskileri temelinde aldigi
bicimler ve doniisiimlere tarihsel olarak bakilmasi yararli olsa da, halen yanitlanmay1
bekleyen bir soru kalmaktadir. Bu soru, eger sanatsal ¢alisma piyasa iligkilerine bu
derece bagimliysa, sanatsal ¢alismanin nasil olup da diger caligma tiirlerine gore
daha yaratici bir ¢alisma seklinde diisiiniilebildigidir. S6z konusu sorunun yanitini
aramak i¢in ise, "estetik 6zerklik" ve "Ozerk yaratic1 6zne" (Jimenez, 2008: 25; 31)

kavramlarinin ana hatlariyla gézden gecirilmesinde fayda vardir.

Marc Jimenez (2008: 25-26), "11. yiizyildan baslayarak Latince ars: etkinlik,
beceriklilik sozciiginden kaynagini alan sanat sézcligiiniin, Bati’da, 15. yiizyila
degin yalnizca teknige, meslege, beceriye, yani temel olarak elle yapilan islere bagl
etkinliklerin tiimiinii belirtmeye yarayan bir sozciik" olduguna dikkat ¢ekmistir.
"Bati’da sanatsal yarati kavraminin hem diigiiniilmesi hem de benimsenmesi igin,
Ronesans’t beklemek gerekmis, bu donemde dahi sanatginin yaratici giiciiniin
bilincine varilmig ve deha bir Tanr1 vergisi olarak kalmistir" (Jimenez, 2008: 28-30).
15. yiizyila gelindiginde de "6zerk yaratici 6zne diisiincesi" ortaya ¢ikmis, buna gore,
"15. ylizyilin sonunda zanaat¢i Uretimden kapitalist iiretime gecisle birlikte,
sanat¢inin yaratici olarak tanimlanmasi, birdenbire yayginlik kazanan bir sanat
pazarinda almip satilan yapitinin ve yeteneginin kesin sahibi oldugunu tanimak"
anlamima gelmistir (Jimenez, 2008: 31-33). "Modern anlamda estetik diisiincesinin”
ortaya ¢ikisi i¢in ise 18. ylizyili beklemek gerekmis ve bu durum "sanatin herhangi
bir teknisyenin isine indirgenmez, diisiinsel bir etkinlik olarak benimsenmesi” ile
miimkiin olabilmistir (Jimenez, 2008: 26). Dolayisiyla burada, Kapitalist pazar

iligkilerinin gelisimi i¢inde, sanatgilarin hem Tanr1 vergisi deha anlayisindan hem de
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zanaatkarlardan ayrilip 6zerk yaratici 6zneler olarak kabul edilmesine dogru giden

bir siire¢ s6z konusudur.

Jimenez'in aktardigi bu siire¢ baglaminda, Kayip Cennetf'in yazari Milton'un
yaratict emegini kendi dogasinin bir etkinligi olarak yiicelten Marx'in, moderniteye
ve modern anlamdaki estetik diisiinceye bagli bir zihinle hareket ettigi sdylenebilir.
Modernite, zanaat-sanat ayrimiyla piyasa i¢in yararl olan ve olmayan emek arasinda
bir ayrim yaparken aslinda bir degerler hiyerarsisi yaratmis olmakta, zanaat emegini
toplumsal olarak yararli ancak 6zerk olmayan bir emek olarak kurarken, sanat
emeginin degerini toplumsal yarariyla degil, 6zerk bir insani faaliyete karsilik
gelisiyle agiklamaktadir. Marx da, yazarin yaratict faaliyetinin gercek degerini
ozerkliginde bulmus, yayincisi i¢in bir dizi iiretim i¢inde olan yazar1 6zerk yazardan
ayirt etmistir. Ancak fark edilmelidir ki buradaki ironik nokta, sanat¢inin
ozerkliginin tam da kapitalist iiretim giiclerinin gelismesinin bir eseri olmasidir. Oyle
ki, kapitalizm, Milton'u bir iiretken emek¢i kilamazken, ona sahibi oldugu eseri {i¢

kurusa sattirabilmektedir.

Burada, gerek zanaat-sanat ayrimina gerekse yaraticilik kavramina mesafeli
duran yaklasimlarin da oldugu sdylenmelidir. Ornegin Richard Sennett (2009: 16),
"hocas1 Hannah Arendt’in Animal laborens (¢alisan hayvan) ile Homo Faber (arag
yapan insan) ayrimii" elestirel bir degerlendirmeye tutarak, "Animal laborens’i,
Arendt’in yaptig1 asagilamadan kurtarmayi amaglamis ve Calisan insan-hayvanin,
becerileri sayesinde gelisebilir ve zanaatkarlik ruhu sayesinde onurlandirilabilir”
oldugunu iddia etmistir. Oyle ki Sennett (2009: 378), "cok fazla Romantik bir yiik

tasimasindan otiirii, yaraticilik kelimesini kitabinda miimkiin oldugunca az goriiniir"
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sekilde kullandigini, ayrica '"zanaatla sanati birlikte resmetmeyi amacgladigini"
belirtmistir. Yine Janet Wolff (2000: 23), "sanatsal ¢alismanin benzeri olmayan,
askin bir slire¢ oldugu savina" itiraz etmis ve bu savin "O6zgil tarihi kosullar
icerisinde Tretilmis, yanlis genellemeler sonucu sanatin gergek dogasi olarak
kabullenilmis, gecerliligi olmayan bir tez" oldugunu ileri siirmiistiir. Bunun yaninda
Wolff (2000: 25), "yaraticilik kavramini da salt sanatsal yarati 6zelinde degil, tiim
insani etkinlikler acisindan ele alma" tavri gostermistir. Ciinkii Wolff'a gére (2000:
25), "ozgll tarihi nedenlerden dolayi, sanatsal calisma, diger is tiirlerinden farklilagip
yaratic1 bir nitelige biirliniirken, diger is tiirleri artan bir ivmeyle 6zgiirliiklerini,
Ozgiinliiklerini yitirmisler; buna karsilik sanatgilar yalnizlasarak toplumla uyumlarinm

yitirmis, marjinallesmis ve yalitilmiglardir."

Sennett ile Wolff'un diisiincelerinin bir degerlendirmesini yapmak gerekirse;
Sennett'in zanaatkarlik savunusunun, Braverman'in da temel dertlerinden biri olan,
kapitalizmin zihin ile elin birligini yok etme c¢abasina karsi ¢ikarak, zihin ile el
arasindaki baglantinin 6nemini vurgulamasi agisindan degerli oldugu sdylenmelidir.
Ayrica Sennett'in (2009: 377-378), "maddi seyleri imal etme zanaatinin, baskalariyla
olan iliskilerimizi de sekillendirebilecek tecriibe tekniklerine bir yaklasim sagladigi",
"lyi is yaparken karsilagtigimiz hem imkanlar hem zorluklarin, insanlarla iligki
kurarken de gegerli" olduguna iligkin argiiman1 da tasidig: etik potansiyel agisindan
tizerinde diistinmeye degerdir. Wolff'un ¢alismasina bakildiginda da yazarin (2000:
135, 25), "sanat igerisinde kullanilan yaraticilik kavramini gizemli olmaktan
ctkarma" ¢abasi ve "kapitalizm kosullar1 altinda sanatsal ¢alismanin, diger calisma
tiirleri ile ayn1 diizeye gerilemis, yabancilastirilmis ve kolelestirilmis" olduguna

iliskin vurgusu, kapitalist somiirti iligkilerini gérmezden gelen naif bir yaraticilik
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savunusuna diismemek i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak bu noktada Sennett'in ve
ozellikle de Wolff'un, yaraticilik tizerindeki Romantik ortiiyli kaldirmak adina, gerek
insanligin ozerk {iretim yapabilme kapasitesi ve miicadelesine gerekse bu
miicadeleyle edinilmis olan tarihsel ve felsefi birikimin 6zgiirlestirici potansiyeline
yer agmamalar elestiriye agiktir. Bu bakimdan Hesmondhalgh ve Baker'in (2011a:
65), "estetik Ozerklige ilisik tiim sorunlara ragmen, 6zerkligin ig¢inde barindirdigi
Ozgiirlik isteginin gozden yitirilmemesi" uyarisin1 dikkate almakta fayda vardir.
Ciinki, "bu istek, kiiltiir ve iletisimin toplumsal degeriyle baglantilidir" ve de "eger
bir ¢esit anti-romantizm veya anti-elitizm adina bu bagin potansiyel degeri tiimiiyle
gozden kacirilirsa, kaba bir indirgemecilige diisme riski olacaktir" (Hesmondhalgh

ve Baker, 2011a: 66).

Buraya kadar yiiriitiilen tartismada, Marx'in yaraticilii ve yaratici ¢calismay1
insanin kendini gerceklestirme O6zleminden ve bununla baglantili bir 6zgiirlesme
isteginden bagimsiz olarak diisiinmedigi gibi bir sonug¢ c¢ikarmak miimkiindiir.
Yukarida yer verilen Braverman'in ¢alismasinda da bu 6zlem kendini tiimiiyle
hissettirmektedir. Michael Burawoy'un isaret ettigi lizere (2015: 39-40) Braverman
kapitalizmin doniisiim siirecinde emek siirecini "nesnel" yonleriyle incelemeye iten,
"isin '0znel' bilesenlerini hesaba katmayan" bir kapitalizm elestirisi gelistirmesine
neden olan da bu 6zlemin yogunlugudur. Oysaki Burawoy (2015: 65), "Her tiirlii isin
baglami ekonomik boyut (seylerin {iretilmesi), politik boyut (sosyal iligkilerin
tiretilmesi) ve ideolojik boyuta (bu iliskilerde bir deneyimin tretilmesi) sahiptir,”
demekte ve boylelikle emek siireci incelemelerinde 6znel ve nesnel boyutlarin
birbirinden ayrilamayacagini séylemektedir. Yine Burawoy (2015: 89), Braverman'in

kapitalist denetimi tasarim ile uygulamanin ayrilmasina indirgeyerek bir elestiri
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nesnesi haline getirmesini de elestirmis "zanaat is¢isinin de kapitalizmin bir parcasi
oldugunu ve aslinda kimi yerlerde hala da 6yle oldugunu" sOylemistir. Burawoy'a
gore (2015: 89-90), "tasarimla uygulamanin yeniden birlestirilmesini sosyalizm ile
0zdeslestirmek, is denetimi ile is¢ilerin is lizerindeki denetimini, tiretim i¢i iligkiler

ile tiretim iliskilerini birbirine karigtirma" gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.

Burawoy, tretim ici iliskiler ile iiretim iliskilerinin incelenmesini kiiltiirel
iiretim alanina tasimasa da, incelemesindeki kimi vurgular, sanat¢1 emegi ve 6zerklik
meseleleri {izerinde elestirel bir zemin kurmaya epeyce yardimcidir. Ornegin
Burawoy'un (2016: 164), Braverman', "ileri kapitalizm dénemini vasifsizlastirmanin
pekistirilmesine indirgemek mimkiin degildir," sozleriyle elestirmesinde, ozellikle
gliniimiizdeki kiiltiirel-sanatsal {iretim alani agisindan belirgin bir dogruluk pay1
vardir. Ayrica Burawoy'un (2015: 195-196) kapitalist denetime iliskin
donemsellestirmeyi, Braverman'daki gibi vasifsizlastirma sorunsaliyla degil,
"is¢ilerin igverenler sinifina bagimliligi, isgiiciiniin yeniden iiretiminin ekonomi ve
ekonomi-dis1 baglarla {iretim siirecine baglanmasi" gibi sorunlar araciligiyla yapmasi
ve bu bakimdan "zorun baskin oldugu despotik rejimler ile rizanin baskin oldugu
hegemonik rejimler" arasinda bir ayrima gitmesi de kiiltlirel-sanatsal iiretimin
glinlimiizdeki hegemonik karakteri tizerinde diisiinmek i¢in 6nemli bir alan acabilir.
Gercekten de konu Kkiiltiirel-sanatsal alandaki iiretim faaliyetleri oldugunda,
kapitalizmin, bu islerde c¢alisan emekgiler i¢in yeni vasiflar yaratmaktada da
emekeileri i¢inde bulunduklari tiretim iligkilerine ikna etmekte de bariz bir mahareti
vardir. Glinlimiizde yasadigimiz siireg, sanatkar ¢alismaya 6zgii niteliklerin, 6rnegin
Milton'un kendini eserine adamasi gibi bir niteligin, tam da kapitalizmin

beklentilerine karsilik veren bir isci profiline denk diismesidir. Oyle ki neredeyse
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eserini Ui¢ kurusa satan Milton'un, giinlimiiz yazarlarindan ¢ok daha sansli oldugu
bile disiiniilebilir. Marx'in yaptig1 gibi, Milton'un eserini degisim degerine
indirgemekten rahatsizlik duyacakken ya da Adornonun yaptigi gibi, Milton'un
yaratict emeginin degerini ona 6denen {i¢ kurusu kinayarak teslim edebilecekken,
bugiin eger Milton'un emegine ayr1 bir dstiinliik yiklersek kendimizi kapitalizm

tarafindan kapana kistirilmis hissedebiliriz.

Kiiltiirel-sanatsal ~iiretimin hegemonik karakteriyle 1ilgili en sorunlu
noktalardan biri, bir yandan sanatsal emegin ve yazarlik gibi 6zerk bir iiretim
deneyiminin insanligin 6zgiirlesme istegine hi¢c durmadan goz kirpmasi, 6te yandan
sirf bu istegin kefaretini 0detircesine, yazarlarin eserlerini yaratirken cile ¢cekmeyi
gbze almas1 gibi durumlari sorgulamadan gegmek gibi durmaktadir. Ornegin, yakin
zamanda hayatini yitiren yazar ve ¢evirmen Ahmet Cemal'in ardindan Tugge Isiyel

tarafindan yazilmis bir anma yazisinda su satirlarla karsilagsmaktay1z:

Cevirdigi eserlerle Oyle bir 6zdesim kurardi ki, kendisini hasta eden kitaplar1 biliyorum.
Ingeborg Bachmann’in Malina'st mesela, onun i¢in 6zel kitaplardan biriydi. Her seferinde,
“Beni o kitap verem etti,” derdi. Lafin gelisi filan degil. Zaten var olan Oksiiriik Malina
calistigi donemde daha da artmis. Caligtig1 bir gece saat 3 sulari yine bir oksiiriik tutmus ve
ilk kez eline kan gelmis. “Bu hayra alamet degil, beni bu kitap hasta etti.” Sonradan
6greniyor ki verem olmus.

O hastalik siirecinde yasadiklarin1 Malina’nin 6ns6ziinde séyle ifade ediyor: “Benim igin ¢ok
yogun bir ¢eviri ¢alismasiydi Malina; ¢evirinin sonuna yaklastigimda, oldukg¢a ciddi saglik
sorunlariyla yiiz yiize gelmeme yol agan yogunlukta bir ¢caligma; ve ben bu calismami, gercek
bir sevgi ortaminda bitirdim. Malina i¢ dilnyamda se¢ilmis sevgilerin doruklarinda oldugum
bir donemde ¢evrildi. Var ise, basarisin1 buna borglu olacaktir. Bu ¢eviri baglanmis bir
ceviriydi. Hi¢ bitmeyebilirdi.”

Bir diger 6nemli ¢evirisi, "Ancak bu ¢eviriyi tamamlarsam kendimi ¢evirmen sayacagim,"
dedigi, yine Hermann Broch’un Vergilius 'un Oliimii kitabl. Bunu 40 yilda gevirdi ve bu
ceviri ile 2014’te Avusturya Biiyiik Devlet Odiilii’ne layik goriildii. Bu kitabi ¢evirisinin 20.
yilinda bir kalp krizi gecirdi. Ve 6liimiin kiyilara yaptig1 yolculukta iginden gegen climleler
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soyle: "Vergilius’u tamamlayamadim. Tamamlayamadigim bir seyi birakiyorum" (Isiyel,
2017).

Istyel'in, Tiirkiye'nin kiiltiirel ortaminda saygin bir yere sahip olan bir yazar-
cevirmenin ardindan kaleme aldig1 buradaki ifadelerinde, okuyucuya, "gevirdigi
eserlerle 6zdesim kuran", yani emegiyle iiriinii arasinda pargalanmamis bir iligki
kurabilmis, emek siirecine yabancilasmamis bir kisi profili ¢izdigi goriilebilmektedir.
Ahmet Cemal'in ¢evirmenlik deneyimi dyle bir deneyimdir ki, harcadig1 zihinsel
caba bedenine yansimakta, bir eseri Tiirk¢eye kazandirmak i¢in ¢alismasi onu kan
tiikkiirecek kadar hasta eden boyutlara getirse de iyi bir is ¢ikarmaktan aldig1 tatmin
tiim bunlarin {izerini ortebilmektedir. Yine buradaki deneyim dyle bir deneyimdir ki,
yazarin hayatinda is zamani ve bos zaman gibi kavramlara yer yok gibidir.
Cevirmenlik, Ahmet Cemal'in tiim hayatim kaplamis, zorlu eserler c¢evirirken
yasadigr ciddi saglik sorunlari, sanslidir ki c¢evresindeki insanlarin sevgisiyle
asilabilmigtir. Biitiin bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler ise onu saygin bir
yazar-¢evirmen olarak goriilmesini hi¢ sliphesiz saglamistir. Anlasilmaktadir ki,
yabancilasmamis bir emek siirecinin de biiyiik bir bedeli vardir ve sanki bu bedeli
O0demeden sayginlik elde etmek miimkiin degildir. O zaman burada, Hesmondhalgh
ve Baker'in dikkat c¢ektigi tizere (2011b: 383), "isini 6nemsemenin, ise duygusal
yatirim yapmanin, en az yabancilasma kadar sikint1 verici sonuglar dogurabildigi"
konusuna 6zen gostermek gereklidir. Bugiin, "uzun ¢alisma saatleri, yiiksek stres ve
kayg1 vb." sekillerde karsimiza ¢ikan "kendi kendini somiirii”, calisma hayatinin ¢ok
onemli bir sorunudur (Hesmondhalgh ve Baker, 2011b: 383). Sorunun bir diger
ayagini ise, yaratici isler gibi arzu edilir islerde calismayan biiyiik emekei kitlelerinin
durumunu ihmal etmek olusturmaktadir. Nitekim, Annie Thébaud-Monynin g¢ok
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carpici verilerle ortaya koydugu gibi (2016: 14), giiniimiizde niikleer, demir-gelik,
otomobil, elektronik ve hizmet sektorii" gibi pek ¢ok sektorde, calisanlarin hayatina,
sagligina ve onuruna yonelen saldirilar" siirekli artmaktadir. O halde Hesmondhalgh
ve Baker'in belirttigi gibi (2011b: 384), hem "kiiltiirel ve medya endiistrilerinde
calisan insanlardan c¢ok daha fazla somiiriilen pek c¢ok is¢inin oldugu" gercegini
unutmamak hem de yaratict islerde ¢alisanlarin, diger sektorlere gore
yabancilasmamis bir emek siireciyle miijdelenmelerinin yetmedigini bilmek 6nem
tasimaktadir. Bu ikili bakis acisin1 gézden kagirmamak, bugiin Marksist bir zemini

korumak isteyen emek stireci incelemelerinin de bir 6devi olmak zorundadir.

c. Elestirel Teori, 'Kiiltiir Endiistrisi': Ozerklik Yitimi

Kiiltiirel {iretimde endiistri ile yaraticihik arasindaki iligkiler tartigmaya
acildiginda, "Adorno’nun modernist sanati tavizsiz bir bi¢imde savunup kitle
kiltliriinii “kiiltiir endiistrisi’nin iiriinii olarak tavizsiz bigimde elestiren" (Bernstein,
2009: 9) anlayisina siklikla atif yapildigi goriilmektedir. Ancak bu atiflar, genellikle,
Adorno'nun "herkese agik bir kiiltiire karsilik kendi igine kapali sanatsal modernizmi
savunan bir elitist" (Bernstein, 2009: 9) oldugu soylenerek yapilmaktadir. Yine,
Adorno’nun Horkheimer'le birlikte gelistirdigi kiiltiir endstrisi yaklagiminin,
herhangi bir empirik arastirmaya dayanmamis olmasi da siklikla elestirilmektedir. Bu
elestirilere karsin belirtmek gerekir ki, Adorno'nun yaklagimi kaba bir yiiksek sanat-

diisiik sanat ayrimina yaslanmadigi gibi, modernist sanat hakkinda da elestirelligini
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korumaktadir. Bernstein'in de dikkat ¢ektigi tizere (2009: 21), Adorno, "6zerk sanatin
tam anlamiyla masum oldugunu diisiindiirmeye c¢alismamis", "0zerk sanatin sinifli
bir toplumda ancak is¢i sinifinin diglanmasiyla tam anlamiyla gelisebildiginin"
farkinda olmustur. Bu baglamda Adorno ve Horkheimer'in kiiltiir enddistrisi

elestirisine, yaratict emek siireclerine dair yakalanabilecek elestirel noktalar1 tespit

etmek adina yeni bir gozle bakabilmek énem tasimaktadir.

Burada en basta, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektigi'nde
yer alan 'Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilist Olarak Aydinlanma' boliimiindeki
(2009: 48), "Sinema ve radyo giinlimiizde kendilerini sanatmis gibi gostermek
zorunda degildir. Herhangi bir isten farkli olmadiklar1 hakikatini, bilerek trettikleri
zirvalart mesrulastiran bir ideoloji olarak kullanirlar," ifadeleri tizerinde durulabilir
ve bu ifadelerin yaratici emek siiregleri agisindan ne anlama geldigi sorgulanabilir.
Bu ifadelerin en garpici yani, artik kendisini sanatmis gibi gostermek zorunlulugunu
dahi hissetmeyen bir kiiltiirel iretim anlayisinin, estetik deger ve Ozerklik gibi
sorunlart kendine dert etmeyecegini, dolayisiyla da yaratici Oznelerin Ozgiirliik
potansiyeline daha en basindan ket vuracagimi hatirlatmasidir. Ozgiirliik potansiyeli
boylesi bir ideolojik hamleyle bas asagi edildiginde, yaratici 6znelerin {iretim
siirecindeki etik sorumluluklarina da darbe vurulmakta, niteliksiz triinler
mesrulastiriimaktadir. Oyle ki Adorno (2003: 81), 'kiiltiir endiistrisi temsilcilerinin
sanatla ugrasmadiklar1 yoniinde bir tepki vermeleri bile bir ideolojidir" demis ve bu
tepkinin "sorumluluktan kagmaya yaradigma" isaret etmistir. Adorno bu noktada
(2003: 81), "Higbir kotiilikk kotiiliikk olarak tarif edilmekle diizeltilememistir,"
demekle kendini sanat gibi sunmak zorunda olmama olgusunun bash basina koétiiligi

rettigini vurgulamistir. Hemen burada kiiltiir enddistrisi elestirisinin bir baska
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argiimanina dikkat g¢ekilmelidir. Bu argiiman, "standartlastirma ve seri iiretim"
mantifina gore dizayn edilen endistrinin, "eski semaya bagli kalip yeni etkiler
yaratma zorunlulugunun siirekli baskis1" (Adorno ve Horkheimer, 2009: 49; 57)
altinda iretim yapmasidir. Daha anlasilabilir sekilde ifade edilirse, eger treticiler
tirtinlerinde yeni etkiler yaratamazlarsa yani triinleri tiiketicileri i¢in siirekli cazip
hale getiremezlerse ekonomik acidan zarara ugramalar1 kacinilmazdir. Boyle bir
sonugla karsilasmamak icin ise endiistri, "stillestirmeye" basvurmayi, "nitelik
hiyerarsisi" kurmayi, siirekli olarak "fikir, yenilik ve silirprizden" (Adorno ve
Horkheimer, 2009: 57-58; 50-52; 65) stz etmeyi elden birakmayacak, yine de
dretilen Ttriinlerin higbiri standartlasma mantigin1 asamayacaktir. Adorno ve
Horkeimer'in ifadeleriyle (2009: 58), "hesaplanmis sapkinliklar olarak sistemin
gecerligini daha da biiylik bir hevesle pekistirdigi" icindir ki "Orson Welles’in
mesleginin geleneklerine ters diisen tiim aykiriliklar: bagislanir" hale gelecek, ne var
ki ortada gercek bir sapma s6z konusu olmayacaktir. Bu ifadeyi yaratict emek
siirecleri bakimindan degerlendirirsek, sdylenebilecek olan sey, isim yapmis bir
yaratict 6znenin bile aslinda 6zgiir ve 6zerk bir iiretim yapamadigidir. Gortldigi
gibi, kiiltiir endiistrisine yonelik epeyce kasvetli bir iislupla dillendirilmis tiim bu
elestirilerde bugiin i¢in de giincelligini koruyan 6nemli tespitler bulunmaktadir. Bu
bakimdan, "kasten polemik¢i ve kiskirtici tonda" (Negus ve Pickering, 2004: 49)
kaleme alinmis kiiltiir endiistrisi makalesinin elestirel potansiyeli, arglimanlarinin
empirik olarak sinanmamis olmasi ya da tslubunun sertligi gibi gerekgelerle bir

kenara birakilmamalidir.

Keith Negus (2006: 198), Adorno ve Horkheimer’in pozitivist sosyal bilimler

gelenegine karsit bir bigimde, "kasti olarak polemik¢i ve provokatif” bir tarzinin
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oldugunu sdylemektedir. Negus’a gore (2006: 198), buradaki kiiltiir endiistrisi
kavrayisini -akilel olarak standartlagtirilmig bir montaj hatt1 olarak kiiltlir endiistrisi-
oldugu gibi okumamak, bu kavrama sanki ampirik olarak tarif edilmis veya
istatistiksel olarak dogrulanmis bir seymis gibi muamele etmemek gerekmektedir. Bu
baglamda ‘Kiiltiir Endiistrisi’nin son ciimlesine donen! Negus (2006: 199), J. M.
Bernstein’in “gérmek ve itaat etmek, ayn1 anda hem inanmak hem de inanmamak”
vurgusuna dikkat c¢ekmekte ve Adorno’nun astroloji sayfalar1 analizine
deginmektedir. Negus’a gore (2006: 199), Adorno ve Horkheimer’in ne pasif
tilketiciyi ne de yaratici sanatgilar tarafinda bir pasifligi ima ettikleri, aksine, hem
ureticilerin hem de tiiketicilerin, kiiltiir endiistrisinin kendi eylemleri tizerindeki
etkisinin farkinda olma yeterligine sahip oldugunu sdylemeleri gormezden
gelinmistir. Boyle yapildigi icin de, "Adorno'nun fazlaca spekiilatif ve kavgaci
diisiincelerine zaman zaman ruhunu veren paradokslar, gerilimler, alternatif ve hatta
mistik bir insanlik olasilifina duyulan umut, sonradan ortaya ¢ikan ¢ogullastirilmis

kiiltiirel endiistriler kavrayisinda yitirilmis bulunmaktadir” (Negus, 2006: 199).

J. M. Bernstein (2009: 10), Negus’a benzer sekilde, “Adorno’nun metinlerini,
ozellikle kiiltliir endiistrisi lizerine yazdiklarini okurken, ele aldigi fenomene dair
nesnel, sosyolojik bir analize girismedigini akilda tutmanin sart” oldugunu
belirtmektedir. Bernstein’e gore (2009: 10), “Adorno’nun yaptig1, kiiltlir endistrisi
meselesini, toplumsal doniisim imkanlanyla iligkisi cercevesinde gilindeme
getirmektir. Kiiltiir endiistrisi, ‘tam 0Ozgiirligli’ tesvik eden ya da engelleyen
potansiyelleri bakimindan ele alinmalidir.” Robert W. Witkin de (2003: 185)

Adorno’nun, “diger modern diisiiniirlerin daha 6nce yapamadigi bir seyi yapmus,

1 “Reklamin kiiltiir endiistrisindeki zaferi budur iste: tiiketicinin, sahte olduklarini1 gordiigii halde, bastirilmasi zor
bir istekle kiiltiir metalarini almaya ve kullanmaya devam etmesi” (Adorno ve Horkheimer, 2009: 107).
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hem ciddi hem de popiiler olan1t modernite teorisinin tam merkezine yerlestirmis,
donemin akademik psikolojisi ve sosyolojisinin arka odaya siirgiine gonderdigi ve
pek az ilgilendigi sanata gereken 6nemi vermis Olmasi” noktasinda degerini teslim

etmektedir.

Adorno’nun diigiincesinde, Bernstein’in de dikkat ¢ektigi (2009: 17), “yiiksek
sanat ile diisiilk sanatin diyalektik birligi” vurgusunun atlanmamasi gerekmektedir.
“Adorno’nun derdi, yalnizca yiiksek sanatin ‘ilerlemeci’ boyutlar1 degil, ytksek
sanat ile diisiik sanatin kopmus birligi, kitle sanatinin aldatic1 evrenselligi ile 6zerk
sanatin soyut, kisitlanmig tikelligidir” (Bernstein, 2009: 17). Adorno ve

Horkheimer’e gore:

“Ciddi” sanat, carkin basinda gecirmedikleri zamanlar1 gevsemeye ayirabildiklerine
sevinecek durumda olan insanlari reddetmistir; dogrusu, varolusun yoksunluklarina ve
baskilarina maruz kalan bu insanlarin kulagina “ciddiyet” sdzctigii alay gibi gelir. Hafif sanat
bu 6zerk sanat1 golge gibi izlemistir. Hafif sanat, ciddi sanatin toplumsal vicdan azabidir.
Dayandigi toplumsal 6nkosullar nedeniyle ciddi sanatin gézden kagirdigi hakikat, hafif
sanata nesnel bir hak goriintiisii kazandirir. Aralarindaki bu bolinmiiglik hakikatin
kendisidir, ¢ilinkii en azindan bu iki alanin toplamindan olusan kiiltiiriin olumsuzlugunu disa
vurur. Hafif sanati ciddi sanata katarak ya da tersi yolla bu karsitlik uzlastirilabilir. Kiltiir
endiistrisinin yapmaya ¢alistig1 tam da budur (2009: 66-67).

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavrayisi, bu kavrayisin giincelligini koruyup
korumadigi, karmasik ve c¢ok boyutlu bir hal alan kiiltiir endstrilerinin
¢Oziimlenmesinde yeterli olup olmadigi bakimindan da tartisilmaya devam
etmektedir. Ornegin, Jennifer Holt ve Alisa Perren (2009: 3-5), medya endiistrine
dair c¢aligmalari, tarihsel, kuramsal ve yontemsel acidan gozden gegirdikleri
yazilarinda, alana iligkin ilk kurucu fikirlerin Frankfurt Okulu’ndan geldigini

belirttikten sonra Adorno ve Horkheimer’e tanidik bir dizi elestiri (elitist bir tavir,
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monolitik bir endiistri ve pasif izleyici anlayislar1) getirmektedirler. Hemen ardindan
1930’1u yillardaki kitle toplumu ve kitle iletisimi tartismalarina deginen yazarlar, bu
ilk donem caligmalarin “Fordist bir iiretim alaniyla iligskili oldugunu” ve “artik
gecerliligini yitirdigini” belirtmekte, bu c¢alismalarin degerinin, “genis anlamda
tarihsel bir deger olarak ele alinmak durumunda” oldugu sonucuna varmaktadirlar
(Holt ve Perren, 2009: 3-5). Bu baglamda, her ne kadar degerini teslim etmeye
caligsalar da, yazarlarca, kiiltlir endiistrisi kavrayisinin ¢oktan tarihin derinliklerine
gomiilmiis bir kavrayis olarak goriildiigii acgiktir. Bu tiirden bir degerlendirmenin
kars1 kutbunu en iy1 temsil eden diisiiniirlerden biri J. M. Bernstein’dir. Bernstein’e
gore (2009: 41), “kiiltiir endiistrisinin yol actig1 etkisizlestirmeler ve gerilemeler,
aynen Adorno’nun tasvir ettigi gibidir (...) En koétlimser tahminlerinin zamanla
gerceklesmesi, kiiltiir endiistrisi tizerine yazdiklarinin, rahatsiz edici de olsa, ne kadar
cagdas oldugunu gosterir.” Bu karsit kutuplar arasinda Witkin’in (2003: 185),
“Adorno’nun giincelligi sorusunun onun son kertede hakli c¢ikip ¢ikmadig,
dogrulugunu ya da yanlighgmi kanitlayip kanitlamadigi veya modernite ve kiiltiir
endiistrisi iizerine baska bakis acilarinin gdéz Oniline alinip alinmamasi gerektigi
sorusundan tamamen farkli’” oldugu, vurgusunun degeri biiytiktir. Witkin (2003:
185), “kisisel olarak Adorno’nun pek cok yargisi konusunda siipheci oldugunu”
soylemekle birlikte, “onun sanat sosyolojisi ve daha genis olarak kiiltiir
sosyolojisinde giincelligini korudugundan asla siiphe duymadigini”" eklemektedir.
Witkin’e gore (2003: 185), “Adorno’nun ¢alismalarinin her bir elestirisi, geg
kapitalist bir toplumda ahlaki sorumluluk ve hakiki bir toplumsallik zeminini

kesfetme sorunuyla er geg¢ yiizlesmek zorundadir.”
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Burada, Adorno’nun pozitif mirasinin neden kolayca bir Kkenara
birakilmayacagi konusuna, Tirkiye'den bir tartisma Ornegi lizerinden bir miktar
degilinebilir. Bu o&rnek, (Yeni) dergisinin 2011 tarihli ikinci sayisinin ‘kiiltiir
endiistrileri’ dosya konusu baglaminda, Ismail Ertiirk, Serhan Ada, Orhan Tekelioglu
ve Beral Madra’nin katilimiyla, “kapitalizm ile kiiltiir iliskisinin piyasadan kamu
politikasina uzanmasi1”, “aydinin kiiltiirle iligskisinde yasanan degisim”, “bu siirecte
aydinin rolii” {izerine yapilan bir yuvarlak masa tartismasidir (2011: 37-66). Buna
gore, “Ingiliz Hiikiimetinin, Is¢i Partisi’nin 1997°deki manifestosunda ilan edilen,
kiiltiire ‘yaratici endiistriler’ diyerek, kiiltiirti istthdam yaratma ve bir biiyiime modeli
olarak kullanma politikalarini, bu baglamda baz1 sehirlerin kiiltiirel olarak
canlandirilma girisimlerini” hatirlatan Ertiirk (2011: 37), “biitin bu gelismeler
dikkate alindiginda Adorno’dan bu yana pek cok seyin degistigi” yorumunu
yapmaktadir. Ertiirk burada (2011: 37-38) kiiltiiriin “(...) hem kiiresel, hem de
Tirkiye Olgeginde piyasada -devlet ve yerel yonetim politikasi olarak- kamunun
ozellikle ilgilendigi bir sey haline geldigini" belirtmektedir. Buna karsilik Tekelioglu
(2011: 38-39), “bu tartismanin kendisine Ingiliz ve biraz daha Avrupa merkezli bir
tartisma gibi geldigini, her {ilkenin kendi refleksleri oldugunu diisiindiigiini”
sOylemektedir. Tekelioglu (2011: 39-40), “kiltiir calisirken Tiirkiye’de anlamakta en
zorlandig1 seyin, Adornoculugun oldum olast bu kadar gii¢lii olmasidir” demekte ve
“bagka tiirlii bir kiiltiir anlayis1 da var” diye eklemektedir. “Biitiin bu tartismalarin,
cabalarin asil amacinin bir audience yaratmak oldugunu” belirten Tekelioglu (2011:
39-40), “audience merkezli bir seyden bahsettigimizde Adornocu problematikle
sorun yasanacagini” diistinmekte ve “kiltliriin yOnetilmesi olgusunun kendisinde

tepeden inmeci bir modele gitme kaygisina yol agtigim” sdylemektedir.
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Tekelioglu'na gore (2011: 39-40) konuya, “mevcut potansiyelleri dikkate alarak,
¢esidin, segme sansinin ve heterojenligin olmasi baglaminda” bakilmalidir. Cilinki
“dzgiirliik” oradadir. Bu baglamda sdz alan Ada (2011: 41), Istanbul’daki kiiltiirel
esitsizligi hatirlatmis, “13 milyonluk bir sehrin ancak 2 milyonunun kiiltiir
hayatindan bir seyler alabildigine” isaret etmistir. Ada (2011: 44-45), kiiltiire yapilan
yatirimlarin azligindan, politikasizliktan s6z ettikten hemen sonra, “...Adorno
muhabbetinin iizerine hepimiz gidiyoruz; hos da geliyor; soyle dedi, boyle dedi ama
bir yandan da aydinin rolii diye bir gergeklik de var...” diye eklemektedir. Aydinin
roliiyle ilgili bu tartigma baglaminda, Madra ise (2011: 46-47) “aydinin yaptirim
gliciiniin zayif olmasini, hiikiimetlerin modernist refleksten kurtulamamalarina”
baglamakta; “Biz aydiniz ve muhalifiz. Asla bizi isin i¢ine almiyorlar. Gidip mesela
reklamcilikta, halkla iligkilerde ve iletisimde calisan insanlar1 istihdam ediyorlar”

diye yakinmaktadir.

Bu tartisma baglaminda en dikkat ¢ekici olan, Adorno’dan bu yana pek ¢ok
seyin degistigi kabuliine konugmacilardan higbirinin itiraz etmemesi, ‘yaratici
endiistriler’ kavrayisini esaslt bir sorgulamaya girismeksizin Tiirkiye’deki kiiltiir-
sanat ortamiin yapisal sorunlarinin masaya yatirilmasidir. Ornegin, bu tartismay:
onemli 6l¢iide gevreleyen, Ertiirk'iin (2011: 37), “kiiltiiriin (...) hem kiiresel, hem de
Tirkiye Olgeginde piyasada -devlet ve yerel yonetim politikasi olarak- kamunun
ozellikle ilgilendigi bir sey haline gelmesi” meselesinin ne derece yeni bir olgu
oldugu tartismalidir. Eger Tekelioglu’nun iddia ettigi gibi Tiirkiye’de Adornoculuk

bu kadar gii¢liiyse, Adorno’nun ‘Kiiltiir ve Yonetim’indeki;

Kiiltiirden s6z eden, bilerek ya da bilmeyerek yonetimden de soz ediyor demektir. Felsefe ve
din, bilim ve sanat, yasam tarzlar1 ve toreler gibi birbirinden farkli ve bu kadar ¢ok seyin ve
ayrica bir ¢agin nesnel tininin tek bir ‘kiiltiir’ sdzcligiiyle 6zetlenisi, daha en bastan, tim
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bunlar1 yukaridan bakarak bir araya toplayan, taksim eden, Ol¢lip bicen, organize eden bir
idari bakisi ele veriyor.

(..)

Kendini begenmis tinisina karsin kiiltiir sdzciigiinden vazgecilemeyisi, yiizlerce kez haklh
olarak elestirilmis olan bu kategorinin, diinyamiza yani yonetilen diinyaya ne kadar uygun
oldugunu ve o diinyaya adanmis oldugunu kanitliyor. Bununla birlikte bir nebze duyarliligi
olan hi¢ kimse, yonetilen bir kiltiiriin verdigi rahatsizliktan kurtulamayacaktir (Adorno,
2009: 121-122).

sOzlerinin neden hig tartisiimadig diistindiirtictidiir.

Yine Ada’nin (2011: 44-45), “Adorno muhabbetinin iizerine hepimiz
gidiyoruz; hos da geliyor; soyle dedi, boyle dedi ama bir yandan da aydinin rolii diye

bir gergeklik de var...” sozlerinin nasil olup da Adorno’nun,

Bu iki kategori [kiiltiir ve yonetim] gercekte ne kadar seylestirilmislerse de tamamen
seylestirilmis de degillerdir; en macerali sibernetik makine gibi hala canli 6znelere isaret
ederler. Bu yiizden, heniiz tam ele gecirilmemis kendiliginden biling, iclerinde dile geldigi
kurumlarin islevlerini degistirebilir. Simdilik, liberal-demokratik diizende, bireyin kurumun
icinde ve kurumun yardimiyla, onun diizeltilmesine katkida bulunma olanag1 var. Ydnetim
araglarindan ve kurumlardan, yanilgiya kapilmadan, elestirel bir bilingle yararlananlar, salt
yonetilen kiiltiirden bagka bir seyi gerceklestirme olanagina hala sahiptirler (...) umut farkin
kendisinde —sapmada yogunlagmistir (2009: 148-149).

sOzlerini gormezden gelebildigi sorulmalidir.

Tekelioglu, Madra, Ada ve Ertiirk, yiirtittiikleri bu tartismada, Tiirkiye’de
killtir alamiyla ilgili bir politikasizlik hali oldugu noktasinda hemfikir
goziikmektedir. Bu politikasizliga ¢ozlimler sunmak adina, Tekelioglu, tiikketim
pratiklerinin dikkate alinmasindan; Madra, kendisi gibi aydinlarin degerinin
bilinmesinden; Ada, kiiltlirel alana daha fazla yatirimin tesvik edilmesinden yanadir
(2011: 39-40; 47; 44). Konusmacilarin kiiltiir kavrayislarinin tezahiirleri olarak
goriilebilecek bu ¢dzlim Onerileri popiiler kiiltiire iliskin diisiince farkliliklarina da
isaret etmektedir. Ornegin, Madra (2011: 56), “Eserlerin dizilerdeki haline ne

diyorsunuz? Ozellikle Ask-1 Memnu ile Hanimin Cifiligi... Tiirkiye’nin en biiyiik iki
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romanini pejmurde etti televizyon” demekte; Ada (2011: 63-64), Tiirkiye’de ihrag
edilen kiiltiirel driinlerle ilgili olarak “meselenin siirekli olarak bir popiilarite
cercevesinde dondigii”, “bunun, isin ylziinin aslinda satisa doniik oldugunu
gosterdigi”, “bir sanat eseri satmakla Renault Transporter satmak arasinda bir fark
kalmadigi’n1 s6ylemektedir. Tartigma baglaminda, tahmin edilebilecegi gibi popiiler
kiltir Urtinlerinin diglanmamasi gerektigine yonelik miidahale Tekelioglu’ndan
gelmigtir. Tekelioglu (2011: 65), “popiilerin kotii ve pejmurde Ornekleri yerine
popiilerin sanatlastig1 yerler olabilecegi’ni hatirlatmakta , “aydinin yer ve islevini her
acidan konusuyorsak eger, onun bdylesi Orneklere dogru kiskirtici bir rolii de
olmalidir,” demektedir. Bunun tizerine Madra (2011: 65), popiiler kiiltiirden beslenen
gorsel sanatcilarin ortaya koyduklar1 giizel islerden s6z etmekte ancak “popiiler
kiltir dendiginde televizyonda giindeme getirilen konularin akla gelmesine” karsi
bir durus sergilemektedir. Tekelioglu ise (2011: 65), yeniden s6z almakta ve Bu Kalp
Seni Unutur mu? dizisinde “Diyarbakir’daki iskencenin gosterilebilmesinin ¢ok
onemli bir sey” oldugunu belirterek sozlerine devam etmektedir: “Bunun
goriilebilmis olmasi bile bence basl bagina bir agilimdir. Oradaki o sahneler ne kadar
uysallastirilmis, az gosterilmis bir sey olsa da o bile yetti ve dizi bence bu nedenle

gosterimden kaldirildi.”

Denilebilir ki, yukarida ana hatlar1 verilen bu tartismanin ¢ok temel
sorunlarindan biri, segkinci kiiltiir-popiiler kiiltiir karsitligini siradan bigimde yeniden
tiretmesidir. Boyle yapildigi i¢in, s6z konusu bu tartisma i¢inde, kapitalizmde sanatin
ve kiiltliriin {iretim siirecine iliskin sancili konularin iizeri ortiilmekte, poptiler kiiltiir
rtinleri ise “pejmurde-kotii/sanatlasan-iyi” karsithigiyla agiklanan vakalar haline

getirilmektedir. Oysaki Adorno (2008: 163), kiiltiir elestirisinin imkéanlarini
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tartismaya acan ‘Kiiltiir Elestirisi ve Toplum’da, "dikkatini sadece kiiltiiriin ticaretle
kaynasmasina" veren, "ylizeysellik ve t6z yitimi karsisinda esip yagan" bir kiiltiir
elestirisini reddetmistir. Clinkli buradaki ana mesele, segkinci-popiiler ve koti-iyi
gibi karsit kategorilere sigmayacak kadar derindir. Adorno'ya gore (2008: 168),
"aslinda biitiin kiiltiir toplumun suglulugunu paylastigi i¢indir ki ticaret gibi kiiltiir
elestirisi de varolusunu ancak {iretim alaninda ¢oktan ger¢eklesmis bulunan haksizlik
sayesinde siirdiiriir." Bu haksizlik ise, "tinsel ve bedensel ¢alisma ayrimina" yaslanan
bir toplumda yasiyor olmaktan baska bir sey degildir (Adorno; 2008: 166-170).

Bernstein’in dogru bigimde yorumladig: gibi,

[Adorno]Yiiksek sanat ile kiiltiriin muhafazakar bir yaklasimla savunulmasinin kiiltiiriin
tozsellesmesine dayandigini, bu yaklasimda kiiltiiriin ekonomik statiikoyu koruyan,
diisiiniimsel olmayan bir sekilde tdzsellestirildigini One siirer. Ona gore, kiiltliriin amact
seylesmis statlisiinii askiya almak, toplumun gercek hayat siireclerine dahil olmaktir. Kiiltiir
ile toplumun bu sekilde birlesmesi, kafa emegi ile kol emegi ayrimim da ortadan
kaldiracaktir —kdiltiir, varligin1 bu ikisi arasindaki koklii ayrismaya bor¢ludur (Bernstein,

2009: 29).

Adorno ve Horkheimer’in yaratici emek tartismalarina onemli bir katki
sunma potansiyeline sahip olduklar1 bir diger nokta, emek, ¢alisma ve bos zaman
kavramlari iizerinde akil yiiriitme bi¢imleridir. Bu baglamda, diisiiniirlerin (2013: 9),
"1956 baharinda yeni bir Komiinist Manifesto yazma niyetiyle gerceklestirdikleri"
tartigmalarina baktigimizda, en basta calisma kavramina yonelik elestirel bir
sorgulamaya girismeleri epey anlamlidir. Calisma kavramina iliskin olarak, hem
Adorno'nun hem de Horkheimer'in temel derdi, calismanin kutsallastirilmasidir.
Ancak belirtilmelidir ki, diisiiniirlerin her ikisi de ¢alismanin kutsallastirilmasina
kars1 olmalarina ragmen, elestirilerini yikici bir ¢alisma karsithigina ¢evirmemeye

0zen gostermislerdir. Horkheimer, "calismanin tanri mertebesine yiikseltilerek i¢inin
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bosaltilmasi"na itiraz ederken, Adorno, "calismanin kendi kendinin amaci haline
gelmesine" dikkat ¢ekmistir (2013: 16). Dolayisiyla, aslinda buradaki ¢aligmanin
kutsalliktan arindirilmasinmi isteyen entelektiiel bakis, ¢alismanin insanlik i¢in ne
anlama geldigine iliskin diisiince iiretilmesini kiskirtmaya hizmet etmektedir. Oyle ki
Marksist bir devrim gerceklestirmis bir toplumda yasiyor olma durumunda bile,

calismanin anlamu iizerine diisiince iiretme ihtiyaci stirecektir.

Adorno'ya goére Marx, bir yandan "¢alismaktan kurtulmayi tahayytl etmis",
Ote yandan "toplumsal emegin {lizerine muazzam bir parilti kondurmustur" (2013:
21). Boyle yapmakla, "emegin ideolojisini elestirmemis" bir Marx karsimiza ¢iksa da
Adorno, Marx'in bu ikircikli tavrini "burjuvaziyle hesaplasmak icin emek kavramina
ithtiyaci olusu" ile agiklamaktadir (2013: 21). Ne var ki, Adorno'nun belirttigi lizere,
kapitalist toplumda "caligmaktan azade olma" gibi bir fikrin yerini, “insanin kendi
isini segme olanag1" almis durumdadir (2013: 21). Ustelik Horkheimer'in belirttigi
gibi (2013: 25), "kapitalist toplumda tiretim giicleri sayesinde ihtiyacimiz olan her
seye sahip oldugumuz" ve "caligmay1 bir zorunluluk olmaktan ¢ikarabilecegimiz"
gibi bir olgu da ortaya ¢cikmis durumdadir. Peki bu gergeklesecek midir? Adorno'nun
sordugu gibi, "Insanlar o kadar cok bos zamani ne yapacaktir?" (2013: 25).
Horkheimer'in buna yaniti, "insanlarin islerini seylerle esasli bir hesaplagsmaya
girmeyecek sekilde yapmak zorunda olduklari" i¢in "gercekte bos zamanlarin
insanlara hi¢bir hayrinin olmadigidir." Adorno ise, i¢inde bulunulan kosullarda
"insanlarin ¢ok calismak zorunda olduklarini" sdylemekte ve '"insanlarin bos
zamanlarinda dahi farkinda olmadan c¢alismay1 taklit ettiklerine" isaret etmektedir
(2013: 26). Bu noktada, gerek Adorno gerek Horkheimer, kapitalist bir toplumda

ortada ne hakiki ¢alismanin ve de ne hakiki bos zamanin var oldugu noktasinda
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ortaklagsmis gibidir. Hal boyleyken, calisma zorunlulugu ya da ¢alismaktan kurtulma
tartismalarinin  yanina, Horkheimer "¢alismanin saptirilmis olusunu" eklemistir
(2013: 36). Horkheimer burada, "Baskalarina yardim etmeyi, dogru mallar1 dogru
kisilere ulagtirmayi, hastaliklara c¢are bulmayr daha c¢ok dert edinmemiz
gerekiyordu," demis ve "galismanin yanlis bicimde ortadan kaldirildigina" dikkat

cekmistir (2013: 36).

Adorno ve Horkheimer'in 1950'lerin ortalarinda yiirtittiikleri bu tartismadan
giinlimiize uzanirsak, calismanin kutsallastirilmast olgusu halen gecerliligini
korurken, finans kapitalin yarattig: istikrarsiz bir diinyada genis emekg¢i kitlelerinin
her gecgen giin artan issizlik ve yoksullukla yiizlestikleri yikici bir toplumda yasiyor
oldugumuz gercegi aklimizdan ¢ikmamahdir iginde yasadigimiz toplum, halen
calismayi1 bir zorunluluk olmaktan ¢ikartamamisken, Ozellestirme,
gilivencesizlestirme, taseronlastirma kiskacina alinmis is¢ilerin eski kazanimlar1 dahi
giinden giine budanirken, diinya, insanliga saptirilmis bir ¢alisma anlayisi sunan bir
yer olmaktan da kurtulabilmis degildir. Bugiiniin saptirilmis ¢alisma diinyasinda,
kendi isini se¢gme olanagi basli basina bir ideolojiye doniismiis, insanlar, kendilerini
gerceklestirme olasiligini binlerce kisisel gelisim kitabinin satirlarinda arar olmustur.
Calisma, ortak iyiye ulasmaya yonelik bir toplumsallik halinin gostergesi olmaktan
styrilmig, bireysel bir maddi-manevi iyi olma halinin gostergesine doniiserek
gerilemistir. Bir yandan ¢alismay1 bir zorunluluk olmaktan ¢ikartamayan, 6te yandan
calismay1 yanlis bigimde ortadan kaldiran giinlimiiz toplumundaki kiiltiirel iiretim -
ve hatta i¢inde akademik tiiretimin de oldugu pek cok iiretim- ise, kapitalizme
uyumlu hale getirilmis bir yaraticihik Ovgiisii i¢inde yaratici endiistriler

politikalarinin konusu haline gelmistir.
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Tartismanin burasinda, Adorno ve Horkheimer'in ‘Kiiltiir Endiistrisi’ metnine
karakter veren kavramlardan biri olmas1 ve ayrica Adorno'nun estetik teorisinin bagat
kavrami olmasit nedeniyle oOzerklik iizerinde bir miktar durulmalidir. Yaratici
endiistrilere yonelik ilginin ylikselmesinde de ¢ok temel bir pay1 olan bu kavramin
incelenmesi, Adorno ve Horkheimer’in tespitlerinden giliniimiize uzanan siire¢ iginde,

saptirilmis ¢alisma diinyasinin aldig1 bi¢cimleri gérmek agisindan énemlidir.

Gerald Raunig (2014: 222), ‘Kiiltiir Endiistrisi’ metninde {reticiler ve
tilketicileri arasinda, etkin 6zne-edilgin 6zne gibi bir ayrim yapilmadigina dikkat
cekmistir. Oyle ki, “kiiltiir endiistrisinin evrildigi kurumsal form” olan, “devasa bir
miizik, eglence ya da medya sirketi”’nde tretici tarafindaki kisilerin de “bizzat
bagimli calisma bi¢imi yiiziinden yaraticiliklart bastirilir” (Raunig, 2014: 224).
Dolayisiyla, gerek iireticiler gerek tiiketiciler, 6zerk kisiler degil, kiiltlir endiistrisine
bagimli kilinmis kisilerdir. Ancak yaratici endiistrilerden s6z edilen giinlimiiz
kosullarina gelindiginde, “bu sorun tamamen ters donmiis gibi goriinmektedir”

(Raunig, 2014: 230):

Kinizmden biraz nasiplenmis biri, Adorno’nun o6zerkligin yok olmasina bosuna
hayiflandigini, yaratict endiistrilerdeki ¢calisma kosullarinin artik 6zerkligi hayata gegirdigini
sOyleyebilir: Yaraticilar 6zgiil bir 6zgiirliik, bagimsizlik ve 6zyonetim alanina salinmislardir.
Esneklik burada despotik bir norma doniisiir, isin giivencesizligi kural olur, ¢alisma ile bos
zaman, is ile igsizlik arasindaki ayrim silinir ve kirtlganlik ¢aligma alanindan hayatin tim
yonlerine yayilir (Raunig, 2014: 230).

Bu noktada Raunig (2014: 231), Isabell Lorey’in “biyopolitik yonetimsellik
ve kendi kendini giivencesizlestirme” tartigmasindan hareketle, yaratici
endistrilerdeki aktorlerin 6zerklik iddialarini elestirel bir gozle degerlendirmek

istemigstir. Lorey’in, liberal ve neoliberal yonetimsellik arasinda yaptig1 ayrima gore,
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“Giivencesizlesme, liberal yoOnetimsellige ickin bir c¢eliskiyken, neoliberal
yonetimsellikte normallesmenin bir islevi haline gelmis; toplumun ¢eperlerinde
kapsamli bir diglama iken, toplum geneline yayilan bir silirece doniismiistiir” (Raunig,
2014: 231). iste burada Raunig’in temel meselesi, s6z konusu doniisiim siirecinde
aktorlerin nasil bir rol {istlendikleridir. Bu soruya, neoliberal yillardaki 6znelestirme
tarzlarina bakarak yanit vermeye calisan Raunig (2014: 233-234), vyaratici
endiistrilerdeki kendi kendini giivencesizlestiren 6zneleri, “Adorno ve Horkheimer’in
bir yana bir biitlinsellik olarak isleyen bir sistemi, Gte yana o sistemin edilgin
nesneleri olan aktorleri koyduklar sistem fikrine bagli kalarak” anlayamayacagimiz
diisiincesindedir. Ciinkii neoliberal donemde, “6znelestirme tarzlari biitiinselligi
durmadan yeniden insa etmekte” ve artik “kitlelerin aldatilmas1™ gibi bir seyden sz
etmek zorlasmaktadir (Raunig, 2014: 234). Raunig’e gore (2014: 234), “yaratici
endiistriler baglaminda, kendi kendini giivencesizlestirmenin bir veghesi olarak

‘kitlesel kendini aldatma’dan bahsetmek daha uygun goriinmektedir.”

Raunig'in buradaki tartismasi, Adorno ve Horhkeimer'in, kiiltiir endiistrisinin
tireticileri ve tiiketicilerini 6zerk olmayan, kiiltiir endiistrisine bagimli kisiliklerden
ibaret kildiklar1 ve bdylece herhangi bir direnis olasiligina yer birakmadiklar
seklindeki elestirileri de hatirlatmaktadir. Gene Ray'in belirttigi gibi (2014: 244-245),
bu konuda elestiri yoneltenler arasinda baslica iki grup, "hakim kiiltiir formlar1 i¢inde
bile popiiler direnis kiiltiirlerinin varligin1 Marksist bir c¢ercevede 1srarla savunan™
kiltirel c¢alismalarin temsilcileri ile "Marksist toplumsal iktidar kavramim
reddeden”, "ozgil iktidar iliskilerinin olusturdugu &znelesme [Subjectivation]
bigimleri ya da tarzlari"n1 6ne ¢ikartan post-yapisalcilardir. Bu elestirilere karsilik

Ray (2014: 245), Adorno'nun "kitle kiiltiirii tiiketicilerinin, ilelebet seylestirmeye
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non

mahkim edilgin koleler olduklarini iddia etmedigini", "elestirel 6zerklik i¢in gereken
bosluklarin ve agikliklarin var oldugunu kabul etmeye 6zen gosterdigini" sdylemistir.
Ray'a gore (2014: 245), Adorno'daki iddia, "hakim siirecin bu tiir bosluklar1 sistemli
bicimde daraltmasi”, "bu anlamda, sistemin ‘'biitiinsellestirici' olmasidir." Bu
baglamda, "biitiinsellestirici" ile "biitiinsellesmis" arasinda bir ayrim yapan Ray
(2014: 245), "biitlinsellestirici, biitiinsellesmis anlamina gelmez, gelemez; yani, her
boslugu kapatarak elestirel 6znelerin ortaya ¢ikmasini kalic1 bigimde engelleyen tam
ve eksiksiz bir biitiinsellesme gergeklesemez," demektedir. Peki o halde 'Kiiltiir
Endiistrisi' yaklasimindaki kotiimserlikle nasil bas edilecektir? Ray'in bu soruya
yanit1 (2014: 249), "6zerklik kavramini -tabii yaratic1 endiistriler sdylemlerinde geri
donen gizemlestirilmis bi¢cimini degil- zorlayarak, gercekten bize ait olan potansiyeli
ortaya c¢ikarmaktir." Bunun i¢in de "'6zerklik' kavramini 'géreli 6zerklik' olarak
okumak™ ve de "kiiltiir endiistrisinde bile, el konacak ve harekete gegirilecek bir
nebze goreli 6zerklik bulundugunu" kabul etmek gerekmektedir (Ray, 2014: 249).
Yine burada, biitiinsellestiricinin, biitiinsellesmis anlamina gelmedigi mevzusunun,
kiiltiir endiistrisinin tiiketicileri icin de gecerli olduguna dikkat edilmelidir. Buna
gore Beybin Kejanlioglu'nun (2005: 188), Adorno ve Horkheimer'in Kiiltiir
Endiistrisi metninde gecen "kiiltiir endiistrisince biitiiniiyle emilmeye karsi, yine bu
endiistrinin olanaklariyla, sinema salonunda insan olma hallerinin disavuruldugu'na
dair satirlar1 hatirlatmasi 6nemlidir. Kejanlioglu'nun belirttigi gibi (2005: 188),
"Sorun, bu diren¢ noktasinin muhalif insan eylemiyle bir harekete doniisme
yollarinin kapanmasidir; parayla satin alinan konforun ve zevkin gegici bir fiziksel
rahatlama saglamasi, sadece bunu saglamasidir." Dolayisiyla, hem fireticilerin hem

tilkketicilerin kendi potansiyellerini ortaya ¢ikartmalarini engelleyen kosullari
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degistirmek lizere ugras vermesini gerektiren, epeyce zorlu bir miicadele alani s6z
konusudur. Bunun i¢in de Horhkeimer ve Adorno'nun savundugu anlamdaki 6zerklik
kavramini, baslica politik miidahale araglarimizdan biri olarak elde tutabilmenin
yollar1 aranmalidir. Oyle ki, John W. Kim'in ¢ok verimli bir tartismayla isaret ettigi
tizere (2009: 138), "kapitalist iiretim ic¢ine alman kiiltiiriin, kiiltiir endiistrisinin
disinda kalan yaratici form olasiliklarini tehlikeye attig1" gercegi Oniimiizdeyken,
"ozerklik, sirf meta dogasindan tiiremis bir kiiltiir anlayisina alternatif kiiltiir
olasiliklarint aydinhiga c¢ikartma" giliciinden kaynakli vazgecilmez Gnemini

korumaktadir.

d. Ekonomi Politik, 'Kiiltiirel Endiistriler': Miidahale Arayis1

fletisim calismalarinda kiiltiirel {iretimi ekonomi politik bir zemin iizerinden
elestirel bir bigimde ele almaya niyet etmis arastirmacilarin alana ne gibi katkilar
sunduguna iligkin tartigmalar, bu yaklagimin hem ana akim ekonomi bilimiyle hem
de Marksist gelenekten gelen kiiltiirel ¢alismalar yaklagimiyla ihtilafa diistigii belli
basli konular hatira getirilmeden ne ge¢miste ne de simdilerde yiiriitiilemez gibidir.
Oyle ki bu durum, ekonomi politik yaklasimin savunucularmin yaratict emek

konusunu kavrama ve sorunsallastirma sekillerine de ister istemez sinmistir.

Buradaki ihtilaflar iizerinde kisaca durmak gerekirse, en basta, elestirel
ekonomi politik yaklasimin Ingiltere'deki énemli temsilcilerinden Peer Golding ve

Graham Murdock'un kendi yaklagimlarini ana akim ekonomi biliminden farkli olarak
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nasil tamimladiklarina bakilabilir. Golding ve Murdock (1997: 53), "elestirel ekonomi
politik yaklasimin ana akim ekonomi biliminden baglica dort bakimdan farklilik
gosterdigini" soylemistir. Buna gore, elestirel ekonomi politik; "biitiinciil, tarihsel,
merkezi olarak kapitalist tesebbiis ile devlet miidahalesi arasinda dengeyle ilgilenen,
adalet, esitlik ve kamu yarar1 gibi temel ahlaki sorunlarla ilgilenebilmek i¢in
verimlilik gibi teknik konularin 6tesine gecen" bir yaklasim olarak tanimlanmistir
(Golding ve Murdock, 1997: 53-54). Yaklasimin bu unsurlarla tanimlanmasinin
ardinda yatan en onemli itki ise, aslinda sadece ana akim ekonomi biliminden ayr1
durmak degil, ayn1 zamanda kiiltiir endiistrilerini incelerken ya sadece simgesel ya da
sadece ekonomik boyutlar1 6ne ¢ikartmis olan yaklasimlarla araya mesafe koymaktir.
Nitekim elestirel ekonomi politik, "kamusal iletisimin simgesel ve ekonomik
boyutlar1 arasindaki etkilesime odaklanmis olmasi" nedeniyle diger yaklasimlardan
kendisini ayirmaktadir (Golding ve Murdock, 1997: 49). Dikkat edilmelidir ki burada
iletisimin kamusalligima yonelik bir vurgu yapilmasi tesadiif degildir. Ciinkdi,
Golding ve Murdock (1997: 59), "ekonomi politigin diinyay1 ¢dziimledigi dl¢iide onu
degistirmekle ilgilendigini" soyleyerek, kendi yaklagimlarinin, kiiltiirel tiretimi
belirleyen iktidar ve miilkiyet iliskileri, kiiltiirel formlar ve kiiltiirel tiiketim gibi bir

dizi alana miidahale etmeye istekli oldugunu hi¢ gizlememislerdir.

Iletisim literatiiriinde ekonomi politik yaklasim ile kiiltiirel ¢alismalar
arasindaki gerilimi temsil eden en iyi 6rnek, 1995 yilinda Critical Studies in Mass
Communication dergisinde, Nicholas Garnham ile Lawrance Grossberg arasindaki
tartismadir. Buna gore Garnham (2008b: 116), “Ekonomi Politik ve Kiiltiirel
Calismalar: Uzlasma mi1 Bosanma mi?” baslikli makalesinde, ekonomi politik ile

kiltiirel c¢alismalar arasindaki “kurucu bir antogonizmadan™ séz etmis, “bu
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antogonizmanin ekonomi politigin esasli bir yanlis anlasilmasi {izerine
temellendigini ve kiiltiirel ¢alismalarin ancak ekonomi politikle kopriiyii yeniden
inga ederse asilacagini” One stirmiistiir. Garnham’a gore (2008b: 119), ekonomi
politik ve kiiltiirel ¢alismalar iliskisindeki temel problem, “kiiltiirel calismalarin
bagimlhilik bigimleri ve ilgili kiiltiirel pratiklerin -ki kiiltiirel caligmalar analitik
oncelik verir- kapitalist iiretim tarzi i¢inde temellendigine iliskin kendi iddialarinin
ima ettiklerini diistinmeyi reddetmeleridir.” Bunun carpici sonuglarindan biri,
“kiiltiirel tliketime kiiltiirel Uretimden ve bos zamana iliskin kiiltiirel pratiklere
calismaya iliskin olandan daha fazla ve bunaltici derecede odaklanmalaridir”
(Garnham, 2008b: 119). “Kiiltiirel ¢alismalar literatiirii i¢inde 6zgiil iktidar orgiitleri
ve yapilari olarak kiiltiir endiistrilerinin incelenmedigini” belirten Garnham (2008b:
121), makalesinin sonunda soyle bir soru formiile etmistir: “Pembe dizileri onlar1
iireten, dagitan ve kismen de seyredilmeleri i¢in izleyici yaratan yaym kuruluslarini
incelemeksizin, bir kiiltiirel pratik olarak anlamak nasil miimkiin olabilir?”
(Garnham, 2008b: 129). Anlasilabilecegi iizere, yanit1 kendi iginde verilen bu soru
baglaminda Garnham, kiiltiirel iirlinlerin dogru bir bigimde ele alinip incelenebilmesi

i¢in, dncelikle o tirtinlerin {iretildigi ortamin sorunsallastirilmasindan yanadir.

Garnham'm kiiltiirel ¢alismalara getirdigi elestirilere "Kiiltiirel Calismalar
Ekonomi Politige Karsi: Bu Tartismadan Baska Sikilan Var mi?” bagshkh
makalesinde yanit veren Grossberg ise (2008: 134), "kiiltiirel ¢alismalarin ekonomi
politigi 6ziinde reddetmedigi, kapitalizm tartismalarinin her zaman g¢alismalarinin
merkezinde yer aldigi, onlarin asil reddettiginin ekonomi politik¢ilerin ekonomi
politigi uygulama bi¢imi oldugunu" belirtmistir. Grossberg'e gore (2008: 137, 138),

Garnham’in ekonomi politik versiyonu, “toplumsal pratiklerin ¢eliskili dogasi
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lizerine diisiinmeyi pratikte reddetmekte” bunun karsisinda kiiltiirel ¢aligmalar,
“yalniz kiiltiir icindeki degil, fakat iktidar, kiiltiir ve insanlar arasindaki iligkilerin
karmasikligina ve ¢eligkilerine vurgu yapmaktadir.” Makalesinin sonunda Grossberg
(2008: 145), Garnham’in uzlasma davetini reddettigini, “hi¢cbir zaman evli
olmadigimiz i¢in bir bosanmaya da ihtiya¢ duymadigimiz1 vurgulamak zorundayim”

sozleriyle acikca belirtmistir.

Garnham ve Grossberg arasindaki bu tartismayi, her iki diistince geleneginin
temsilcilerinin kendi akademik riistlerine sahip ¢ikmak adina birbirlerini itham
ettikleri bir tartisma goriintiisiinden ¢ikarmak i¢in, ortadaki anlagsmazlik yaratan
noktalarin, Barig Cakmur'un isaret ettigi gibi (1998: 114), "medya etrafinda
orgiitlenen kiiltiirel tretimin (kiiltiir endiistrilerinin) olduk¢a karmasik bir yapiya
sahip olmalari"ndan kaynaklanan bir yan1 da oldugunu géz ontinde tutmak gereklidir.
Ciinkii buradaki asil 6nemli hususlar, kiiltiirel metalarin gerek iiretim gerekse
tilketim pratiklerinin "kendisine ait 6zgiil bir dogas1" (Cakmur, 1998: 115) oldugu
gercegini yadsimamak, elimizde ne tek basina kiiltlirel ¢calismalarin ne de ekonomi
politigin tek basina ¢oziimlemeyi kotaracagi karmasik meselelerin oldugunu bilmek

ve bu karmagikliga yanit verebilecek ¢oziimleme yontemlerini gelistirebilmektir.

Peki, ekonomi politik yaklagim Kkiiltiirel pratiklerin anlagilabilmesi ig¢in
oncelikli olarak iiretime bakmak gerektigini savunurken, kiiltiir {reticilerinin
pratiklerini nasil ele almistir? Bu soru soruldugunda, karsimiza ekonomi politik
icinden genis bir literatiir ¢ikacagi beklentisinin dogmasi dogaldir. Ne var ki, David
Hesmondhalgh ve Sarah Baker'in belirttigi gibi (2011b: 388), "ekonomi politikgiler,

igyerleriyle ilgili baz1 sosyolojik ¢alismalar gergeklestirmis, fakat daha cok, ikinci
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elden, cagdas gelismelerin gézden gecirilmesine dayali kuramsal incelemelere
odaklanmiglardir." Nitekim ekonomi politik yaklagimin temsilcilerinin, kiiltiirel
endiistriler, yaratic1 endiistriler ve yaratici emek meseleleri hakkindaki yazilarinda,
esasen, kiiltiirel iiretim alanindaki mevcut gelismeleri ve bu gelismeler baglaminda
ortaya c¢ikan teorik egilimleri materyalist bir hat {izerinden sorgulama iste§ini 6ne

aldiklar goriilebilir.

David Lee’nin belirttigi tizere (2013: 2), “1970°11 ve 1980’li yillarda birbirleri
ile gevsekce baglantili bir grup akademisyen Adorno’nun tezlerini yeniden
degerlendirmeye baglamistir.” Aralarinda Garnham gibi ekonomi-politikgilerin,
Bernard Miége ve Bill Ryan gibi sosyologlarin oldugu bu arastirmacilarin en belirgin
ozelligi, Adorno ve Horkheimer’in "kiiltiir endiistrisi" terimi yerine ¢ogul “kiiltiirel
endiistriler” terimini giindeme getirmeleridir (Lee, 2013; Banks, 2007: 21). Buradaki
cogul terimin se¢ilmesinin ardinda ise, kapitalist kiiltiirel {iretimin kendine 6zgii
yapilanmasinin ve Kkiiltiir {reticilerinin {stlendikleri rollerin, kiltir endiistrisi
kavrayisinin ¢izdigi ¢erceve ic¢inde kalinirsa yeterince anlasilamayacagi diisiincesi
yatmaktadir. Buna gore, 6rnegin Garnham gibi arastirmacilar, kiiltiirel endiistrilerin
temelde kar iireten metalar olarak metinleri iiretirken, bu iiretimi ancak biiyiik bir
risk alarak gerceklestirilebildiklerine, pazarin istikrarsizliginin ve belirsizliginin
dogurdugu aciklarin ve buna kars1 alinan 6nlemlerin kiiltiir endiistrileri incelenirken
thmal edilmemesi gerektigine dikkat cekmislerdir (Lee, 2013: 3). Dolayisiyla burada,
hem kiiltiirtin metalastirilmasinin tamamlanmamis, ¢ekismeli bir siire¢ iginde
gerceklestigine hem de bu siirecin yenilik¢i metinler {iretme arayisi i¢inde olan kiiltiir
ireticilerine eylem alani agtigina dair bir vurgu s6z konusudur (Lee, 2013: 3). Biitiin

bu vurgular ise, bir 6nceki boliimde tartisilan Adorno'nun 6zerklik yitimine iliskin
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elestirilerine belli bir mesafeyle yaklasilmasina yol agmis ve kiiltlirel endiistrilerin
kar iretimi igin pazara yenilik¢i iirlinler getirebilmeye muhtag olmasi, bu
yenilik¢iligin ancak zanaat bilgisini elinde tutan kiltiir is¢ilerince ortaya

konulabilmesi gibi 6zgiin kosullarin incelenmesine yonelinmistir.

Miége'nin calismasinin yaratici emek tartigmalart baglaminda en 6nemli yani,
daha onceki kiiltiirel endiistriler ¢calismalarinda ihmal edilmis bir konu olan yaratici
Ozneleri giindeme getirmesidir. Miége (1989: 67), "kiiltiirel endiistrilerin sanat
erbabiyla iliskilerinin hesaba katilmasinda basarisiz olundugunda veya sanatsal
yaratimin {iretim siireci igine yerlestirilmesi ihmal edildiginde, gerek sanatsal
yaraticilik iizerindeki sermaye etkisinin hafife alinmasi gerekse kiiltiirel endiistrilerin
diger biitiin endiistrilerden higbir farki yokmus gibi ele alinmasi seklinde biiyiik bir
riske girilecegi" diisiincesindedir. Dolayisiyla Miége (1989: 67), kiiltiirel endiistriler
analiz edilirken, "sanatsal yaratimi kiiltiirel endiistriler i¢inde konumlandirmay1"
gerekli gormekte ve bu konumlandirmanin da "hem teorik hem pratik diizeyde, hem
arastirmacilar hem de kiiltiirel politikalara yon veren sorumlu kisiler i¢in tatminkar
bir bakisa ulasmanin arac1" oldugunu savunmaktadir. Buna gore kiiltiirel
endiistrilerde sanatsal yaratimin ve sanat erbabinin mevcut durumunu ¢esitli baslhklar
altinda tartismaya acan Miége'nin iizerinde durdugu onemli konulardan biri (1989:
80-81), sanatsal yaratimin, kiiltiirel metalarin {iretim siireci ig¢indeki ilk evre olan
fikir yaratma evresi iginde tanimlanmasidir. Burada Miége (1989: 81-85), yazarlar,
yonetmenler, teknik uzmanlar ve oyuncu, sarkici gibi icracilara kadar cesitli
aktorlerin fikir yaratma evresi icindeki statii farkliliklar ile islevlerini sorgulamis ve
fikir yaratim evresindeki profesyonel calisanlarin hangi terimle adlandirilacagi

konusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda Miége (1989: 84), "Avrupa Ekonomik
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Toplulugu'nun yayimladigi belgelerde yer alan kiiltiirel isciler ifadesini yetersiz bir
ifade" olarak degerlendirmektedir. Clinkii bu ifade, "calisma lizerindeki vurgusuyla
calisanlarin haklarini telif meselesinden daha genis bir diizeyde ele almay1 sagliyorsa
da 6te yandan statiisii birbirinden farkli olan profesyonel iscileri ve daha 6zel olarak
da onlarin toplumsal islevlerini ortaklagtirmaktadir" (Miége, 1989: 84). Yine, bunun
da otesinde s6z konusu ifade, "sanat veya sanatsal iiretime higbir referans
vermemektedir" (Miége, 1989: 85). Bu noktada Miége (1989: 85), "sanat erbabi
ifadesini tercih ettigini" sdylemekte ve "bu ifadenin (sanat iscileri ifadesinin
karsilayamadigi) statii, islev ve hatta toplumsal prestij farkliliklarini g6z Oniine
aldigina" isaret etmektedir. Ayrica burada dikkat ¢ekilmelidir ki Miége'nin sanat
erbab1 ifadesini tercih etmesinin ardinda, "yaraticilar ya da yaratici gibi gizemli
terimleri kullanmaktan kaginmak" istemesi de yatmaktadir (1989: 85). Ciinkii yazara
gore (Miége, 1989: 85), "yaraticilar ya da yaratict gibi ifadeler, bireysel sanat¢inin
hakim yaratici rolii iizerinde asir1 bir vurgu yapmakta ve sanat iiretimindeki kollektif
calismayr gormezden gelmektedir." Anlagilabilecegi gibi Miége, kiiltiirel
endiistrilerdeki sanatsal yaratimin varligina ve yaratim isini iistlenen Oznelerin
rollerinin anlasilmasina kiiltiirel endiistrilerin analizi agisindan 6zel bir 6nem

atfetmistir.

Miége'nin kiiltlirel endiistrilerdeki sanatsal yaratima ve sanat erbabinin
kiltiirel iiretim siireci i¢indeki yerine dikkatleri yonlendirme c¢abasi, kiiltiirel
endiistrilerde sanat, yaraticilik, yaratict aktdrler gibi konular1 sosyolojik diizlemde,
empirik verilerle tartismaya agan bir dizi ¢alismada da bulunmaktadir. Bunlar

arasinda Bill Ryan'in ¢aligmasi (1992), konu ile ilgili 6nemli sayilan ¢alismalardan

biridir.
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Ryan'in ¢aligmasinin ¢ikis noktasinda (1992: 39-40), "sanat pratiginin modern
cagin erken doneminde kurumsallagsmis unsurlar1 olan, yetenek sahibi, yaratici deha
olarak sanat¢i statiisii ile biricik ve orijinal bir ifade olarak sanat c¢aligmasi
anlayisinin modern kiiltiirel pratik i¢inde 6nemli diizeyde yerlesik oldugu" fikri
bulunmaktadir. Bu fikirden hareketle Ryan (1992: 41), "sanat ve sanatcilarin
romantik ingasinin kalintilarinin modern ¢agda halen mevcut oldugunu" sdylemis ve
bunun da "sanat-sermaye karsithigini temellendirdigini" iddia etmistir. Ryan'a gore
(1992: 41), s6z konusu bu karsitliklari, "sanatgi-kapitalist iliskisindeki karsitliklar ve
kiltirel metadaki karsitliklar" seklinde "iki temel tarihsel form i¢inde gormek"
miimkiindiir. Ryan'i (1992: 41), kiiltiirel iiretimi sanat-sermaye karsitlig1 izerinden
okumaya doniik bu tutumu, "sanat¢ilarin, diger pek ¢ok iscinin aksine, sermayenin
birikim giidiistine biitiiniiyle boyun egdirilemeyeceklerine" dair iddiasinda
somutlasmaktadir. Bu iddiay1 temellendiren de, somut emek-soyut emek ayrimidir.
Buna gore, "sanatgi-sermaye karsith@ini anlamanin anahtari, tarihsel ve ideolojik
olarak kurulu sekilde, sanat¢inin, en sonunda soyut degere indirgenemez olan somut
emegin Ozel bir 6rnegini temsil ettigi olgusunu kavramaktan ge¢mektedir" (Ryan,
1992: 44). Dolayistyla, "sanatgilar, emek-giicii olarak, kapitalizmin hiikmii altindaki
anonim iretim unsurlart olarak calistirilamazlar" (Ryan, 1992: 44). Bu durumda,
"sanat¢ilarin gorece ozerkligi", "yaratici siirecin ekonomik irrasyonelligi", "sanatci
emeginin yiiksek degeri" gibi sermayenin bas etmesi gereken bir dizi sonu¢ dogar
(Ryan, 1992: 46-50). Ancak sermeye, kendisini koruyacak onlemler almakta hig
gecikmeyecek, "yaratici siireci rasyonalize etme" yolunu segecektir (Ryan, 1992:
50). Biitiin bu konularla baglantili olarak, kiiltiirel metanin celigkili karakteri

tizerinde de duran Ryan (1992: 50), nasil sanat¢1 "yaratici deha" olarak anlagiliyorsa
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sanat calismasimin da "biriciklik halesi" ile tanimlandigimi soylemistir. Ne var ki,
"sanat nesnelerinin degisim degeri i¢in liretimi, kullanim degerini agindirmaktadir"
(Ryan, 1992: 50). Baska bir ifadeyle, kiiltiirel iriinlerin metalasmasindaki temel
celiski, "biricikligin ve orijinalligin, yeniden iiretim, asinalik ve fazlaca maruz
birakma yiiziinden yikima ugramasidir” (Ryan, 1992: 54). Ozetlemek gerekirse
Ryan'in ¢alismasinda, bir yandan somut emek-soyut emek Ote yandan kullanim
degeri-degisim degeri ayrimlarinin yarattig1 sorunlar1 kendi ekonomik c¢ikarlari i¢in
rasyonalize etmesi gereken sermaye ile bu lretim kosullarina ait ¢atigmalar,

miizakereler ve uzlasimlarla yiiklii bir kiiltiirel {iretim diinyas1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Miége ve Ryan'in 1980'lerin sonu ve 1990'larin basinda kiiltiirel endiistrilerde
yaratict emek siireglerine yonelik olarak yaptiklari bu ilk degerlendirmeler, Adorno
ve Horkheimer'in karamsarligin1 dagitan bir yaklasim ortaya koysa da, burada basitce
kiiltiir ireticilerinin 6zerk bir alanda eyleyen kisiler olduklar1 gibi bir ¢ikarima
varilmadigini da belirtmek gereklidir. Bu tiir bir ¢ikarimin neden akillara geldigini ve
yine bu tiir bir ¢ikarima ekonomi politik cehpeden nasil kars1 ¢ikildigin1 anlamak i¢in
ise Garnham'in kiiltiirel endiistriler terimini hangi baglamda kullandiklarini agiklayan

satirlar1 yol gostericidir.

Garnham (2005: 17-18), kiiltiirel endiistrilerden yaratici endiistrilere yonelen
kayma tizerine yazarken, 1960'larin sonlarinda ortaya ¢ikmis olan kiiltiirel doniis
tartismalarin1i anmimsatmakla ise baglamig ve bu tartisma baglami icinde kiiltiirel
endiistriler terimini kullanan yaklagimlarin arastirma giindemlerindeki farkliliklara
deginmistir. Buna gore, kiiltiirel c¢alismalar yaklasimi, iktisadi altyapi/listyapi

paradigmasindan uzaklasip, Kkiiltiire gorece Ozerk bir toplumsal pratik ve
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hegemonyanin anahtar mahalli olarak yaklagmaktadir (Garnham, 2005: 18).
Meseleye boyle yaklasildiginda, muhalif politik pratikler geleneksel anlamda
fabrikalardaki isgilerin miicadelesinde, sendikalarda ve siyasi partilerde degil de
evde, rock konserinde ve dersliklerde aranmaya baslanmis, medya iiretimi
baglaminda ise izleyicilerin medyada sunulan igerikleri yikici bi¢imde kodagimina
ugratma giliciine odaklanan ¢alismalar ortaya c¢ikmistir (Garnham, 2005: 18).
Buradan ekonomi politigin kiiltiirel endiistriler terimini kullanimina dénen Garnham
(2005: 18), Frankfurt Okulunun analizindeki temel sorunu, bu analizin kiiltiirel
karamsarligindan ziyade ekonomik analizinin yiizeyselligi olarak nitelemistir.
Dolayisiyla kendisinin de dahil oldugu ekonomi politik¢iler, kiiltiirel endiistriler
terimindeki ‘endiistriler' sdzctiglinii ciddiye almakta ve sembolik formlarin tiretimi,
dagitimi ve tiiketiminin ekonomik agidan analizine 6nem veren bir konuma

yerlesmektedir (Garnham, 2005: 18).

Peki boyle hat icinde, sembolik formlarin iiretim kisminda yer alanlar
hakkinda nasil bir analiz 6nerilmektedir? Bu soruya yanit vermek icin, oncelikle,
Garnham'in (2008a: 78-83) entelektiieller ve Kkiiltiir is¢ileri hakkinda yazarken,
tarihsel bir fenomen olarak kafa emegi-kol emegi ayrimi ile kapitalist isboliimii
temelinde uzmanlagsma bilgisinin iktidar1 meselelerine 6nemli bir pay ayirdigi
sOylenmelidir. Yine, Garnham (2008a: 79), Pierre Bourdieu'nun goriislerine
yaslanarak, "kit ekonomik kaynaklarin ve zamanin esitsiz dagilimimin, 6zerk bir
kiltiirel farkmis gibi mesrulastirilmasi" meselesine de onem atfetmistir. Tiim bu
meseleler ise Garnham't (2008a: 81), kiiltlir {reticilerinin rollerini incelerken
"idealist egilimlere direnmek" gerektigini diisiinmesine ve buna gore asagidaki ii¢

unsurun incelenmesinin 6nerilmesine gotiirmiuistiir:
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1. Entelektiiellerin durumunun, kapitalizm altindaki diger kiiltiir iggileri ile hangi
bakimlardan benzerlikler gosterdigi;

2. Isboliimii temelindeki genel toplumsal farklilasma siireci nedeniyle, entelektiiellerin
durumlarmin belirli 6zgiil karakteristikleri sergileme bigimleri ve;

3. Bu 0Ozgiil karakteristigin kiiltiir is¢ilerinin kendileri tarafindan yanlis taninmasi ve
digerlerine, tarihsel olarak kiiltlirel iiretimin 6zgilliiklerinin dogurmus oldugu ve simdi de
hem kiiltiir endiistrileri igindeki iiretim iligkilerini hem de bu endiistrilerle is¢i gruplar ve
daha genis toplumsal formasyon arasindaki 6zgiil iliskileri etkileyen 6zgiil ideolojik formlar
i¢inde yanlis temsil edilme yollar1 (Garnham, 2008: 81).

Burada sayilan unsurlar, sembolik formlarin iiretiminde rol alan kisilerin
incelenmesine tasindiginda, entelektiielin siifsal rolii, entelektiiel ¢alismay1 diger
calisma alanlarma gore daha degerli kilan ideolojik formlar ve kiiltiir iireticisinin
iktidar ve tahakkiim iligkilerinin yeniden tiretilmesindeki pay1 gibi bir dizi konunun
sorusturulmasina gerek duyulacagi goriilebilir. Ayrica bdyle bir sorusturma
dahilinde, Adorno ve Horkheimer'in kiiltiir endiistrisi yaklasimindaki ozerklik
konusuna verilen 6zel degerin ve Ozerklik yitimi hakkindaki elestirilerin yerini,
kiiltiire] endiistrilerde 6zerkligin "sembolik isin pratik ve ideolojik &zel
karakteristiklerinden" biri olarak goriilmesi ve "Ozerklik yanilsamasinin" elestirisi
almaktadir (Garnham, 2008a: 82). Garnham'in burada bu tiirden bir elestirel diizlem
getirmek istemesinin ardindaki temel kaygi ise, "kapitalist sistemin derinlesen
ekonomik krizini ¢6zme girisimi iginde", bilgi toplumu giizellemelerinin ortalig1
kaplamis olusudur (Garnham, 2008a: 83). Nitekim, kiiltiirel endiistrilerden yaratici
endiistriler politikalarina ge¢is meselesini tartisirken de benzer bir kaygiy: tasiyan
Garnham (2005), "kiiltlirel" teriminin yerini "yaraticl" terimine birakmasini, bilgi
toplumu politikalar1 baglaminda ortaya ¢ikmis bir gelisme olarak degerlendirmis, her

ne kadar kiiltlirel tiretim alanin1 demokratiklestirme, erisimi genisletme ve niteligi
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artirma gibi fikirlerle savunulsa da, yaratici endiistriler politikalarindaki "yaratici is¢i

olarak sanatg¢1" adlandirmasina pek sicak bakmamustir.

Ekonomi politik, kiiltiirel {iretimde Ozerklik meselesini, yukaridaki
tartismadan anlagilabilecegi iizere, Mike Wayne'nin ifadesiyle (2009: 43), "kiltiir
is¢ilerinin ¢eliskili konumu" i¢inden anlamaya ¢alismistir. Bununla ne kast edildigini
anlamak bakimindan, Wayne'nin verdigi su Ornekler iizerinde bir miktar

durulmalidir:

Siyasal hip hop punk/rock grubu Rage Against the Machine’nin yeri plak sirketleri tarafindan
Oyle kolayca siyasal olarak daha yumusak bagli kisi ve iiriinlerce doldurulamaz, giinkii
kisilerle iiriin ayrilmaz sekilde birbirlerine baglidir. ITV’nin 1990’larin sonlarindaki orta sinif
endiseleri tizerine basarili dizisi Cold Feet’in yaratici personeli, emeklerinin tatsizlasacagi ve
standartlasacagr korkusuyla besinci bir sezon daha yapmak istemediklerine karar
verdiklerinde, bu kiiltiirel tirtinii daha da somiirmek isteyen ITV, 6yle hemen yeni yazarlar,
oyuncular vb. ise alarak diziyi tekrar yaratamazdi ¢iinkii o diziyi kendisi yapan ve ona farkli
bir kimlik kazandiran dizi iizerinde ¢alisan kiiltiir is¢ilerinin emek performans gigleriydi
(Wayne, 2009: 43-44).

Gortildiigii gibi burada, "kisilerle {irliniin ayrilmaz bigimde birbirlerine bagl
olusu" kiiltiirel {iretimde kiiltiir iscilerini sermayeye karsi ister istemez korunakli bir
duruma getirmektedir. Ancak sermaye agisindan bu durum, ilk bakista sadece sorun
yaratan bir olgu olarak algilanmaya miisaitse de yonetilebilir hatta kimi yerlerde de
arzu edilir bir olgudur. Ciinkii Rage Against the Machine'nin ya da Cold Feet'in
yerinin bir ¢irpida doldurulamamasi, sermaye ile kiiltlir iscilerinin birbirlerine
bagimli olduklart bir iiretim ortaminin sinyallerini verir ve bu sinyaller muhatap
taraflarca daima kendi ¢ikarlarma uyum saglayacak sekilde degerlendirilir. Ornegin
sermaye, Cold Feet'in yaratici ekibini dizinin yeni béliimlerinin ¢ekilmesi igin ikna
edememis olabilir ancak yine de diger diziler arasinda 6ne ¢ikan bir yapimi hayata

geemesindeki payiyla, ileride ayni ekibin kendileriyle baska ses getirecek projelerde
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calismasin1 garantileyebilir. Bu arada, Cold Feet'in yaratict ekibi de, diziyi tam
tadinda birakma kudretindeki bir ekip olarak hafizalara kazinip, izleyicilerce takdir
edilebilir. Ustelik Cold Feet'in yaratici ekibi, diziyi sonlandirma tercihleriyle, ilerisi
icin, hem iiretecekleri igerikler hem de elde edecekleri maddi kazang diizeyinde
pazarlik yapacak giicii elinde tutmus olacaktir. Burada hemen su sorular sorulabilir:
Kiiltiir iscileri, elde etmis olduklar1 bu ayricaliklarla ne yapmaktadir? Bu
ayricaliklari, sermaye karsiti giliclerin yararina olacak sekilde kullanabilmekte
midirler? "Her ne kadar geliskili bir sinif konumunda bulunsalar da entelektiieller
yalnizca arada sirada muhalif konumlarda bulunmuslardir,” diyen Wayne'yi (2009:
44) dikkate alirsak, sorulan sorulara olumlu yanitlar vermek ne yazik ki ¢ok kolay

degildir.

Garnham'im kiiltiirel enddstrilerde kiltiir is¢ilerinin konumunu tartigirken
idealist yorumlardan kagmmma egilimi, ekonomi politik yaklasgimin diger
temsilcilerinde de goriilebilmektedir. Bu temsilciler arasinda Murdock (2003),
kiltiirel tretim incelemelerinde ¢alisma ve emek pratiklerine yonelen literatiirii
gozden gecirdigi bir yazisinda, 6zerklik, yaraticilik gibi konulari, Garnham'a yakin
bir ¢izgi izleyerek, cagdas kapitalizmin kendi degisim ve doniisiim dinamikleri
baglaminda okumaktan yana bir tutum almustir. Ornegin, kiiltiirel {iretimin farkli
tiretim mantiklarina iliskin olarak, Patrice Flichy'nin "yayim-yaym" (publishing) ve
"akis" (flow) arasinda yaptig1 ayrim iizerinden bagimsiz yaratici tiretim ile seri tiretim
ayrimindan s6z edilen bu yazida, s6z konusu ayrimlar etrafinda sanat-ticaret
catismasina hakkinda yiirtitiilmekte olan tartismalara bakilmistir (Murdock, 2003:
23). Bu baglamda, Marx'in Milton hakkindaki satirlarini hatirlatan Murdock (2003:

23), "sanat¢inin igsel, ticari iireticinin ise digsal bir yonelime sahip olduguna dair
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goriisiin Alman Romantizmi gelenegine siki sikiya bagh" olusuna isaret etmektedir.
Murdock'un buradaki kendi bakig agist ise, bu tiir ayrimlar1 dogrudan
kabullenmekten 6te, el altindaki bu ayrimlarin kiiltiirel tiretim pratiklerinde nasil
islediklerini sorusturmaktir. Nitekim Murdock i¢in (2003: 24), analitik diizeyde, seri
tiretim mantigina uygun bir kiiltiirel liretim anlayisinin anlam cesitliligini ne 6l¢iide
sinirlandirdigini ya da yayim-yayin ile akis mantiklarinin kiiltiir is¢isinin istihdam
glivencesine ne Ol¢iide hizmet ettigini gorebilmeyi saglamalari bakimindan bu
ayrimlar anlamlidir. Murdock'un ayni yazisinda, kiiltiirel iiretimdeki yaraticilik,
isbirligi ve kontrol tartismalar: tizerinde durulurken de, benzer bir yaklasimin takip
edildigi soylenebilir. Ornegin burada ilk belirtilen husus, "kiiltiirel iiretimin biitiin
alanlarimin, ¢ikarlar1 ve kaynaklariyla birbirlerinden ayrilan tiim tiyelerin daha
avantajli bir konum elde etmek ve {stiinliik saglamak icin yaristiklart catisma
alanlar1" oldugudur (Murdock, 2003: 32). Mesele bodyle kuruldugunda, kiiltiir
is¢ilerinin yaraticiligi ile iliskili sorunlar, Romantik gelenege ait sanat-ticaret gerilimi
baglaminda ele alinmak yerine, sosyolojik bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Bu
baglamda Murdock (2003: 32-34), "kendi ¢alisma takvimlerini belirleme, istedikleri
gibi giyinme ve kendi goriislerini acik¢a sergileme" gibi nitelikleriyle kendilerini
sanatcilara 0zgii bir konum i¢inden tarifleyen reklamcilarin, olay miisteri ve satisla
ilgili islere geldiginde hissettikleri gerilimler; eskiden kendilerine daha 6zgiir bir alan
acildigini diisiinen televizyon senaryo yazarlarinin, kendilerine bu firsati vermeyen
tecimsel televizyon ortami hakkindaki sikayetleri gibi hususlardan séz etmis, ancak
"yalniz sanat¢1" romantik imgesine yakin durmayip, Howard S. Becker'in (2013)
sanat1 kollektif bir eylem alani olarak tarifleyen yaklasimindan yana olmustur. Bir

kisinin "her seyi yaptigi, her seyi icat ettigi, biitiin fikirleri iirettigi, eseri icra ettigi
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veya uyguladigi, onu deneyimledigi ve takdir ettigi, biitlin bunlar1 baska hig
kimsenin destegi ve yardimi olmadan yaptigi" bir durumun "giigliikle hayal
edilebilecegini", "bildigimiz biitiin sanatlarin, bildigimiz biitiin insan faaliyetleri gibi
baskalarinin isbirligini gerektirdigini" savunan Becker'in (2013: 41) bu yaklagimu ise,
anlagsilabilecegi tlizere, Murdock gibi ekonomi politik¢ilerin karsisinda olduklar

Romantik, idealist bakis a¢ilarin1 dagitmaya oldukca elverislidir.

Buraya kadar yapilan tartismalar baglaminda, ekonomi politik¢ilerin, kiiltiir
iscilerinin yaratici emek siireclerini, esasen kapitalist kiiltiirel tiretimin dinamiklerini
ortaya koyma ve bu dinamikleri demokratik ve adil bir iletisim ortamina ne kadar
hizmet edip etmedikleri bakimindan sorgulama isteklerine bagli bi¢imde ele
aldiklarim1 séylemek miimkiindiir. Bu durumun sonucu ise, kiiltiir is¢ilerinin yaratici
emek siirecleri hakkinda 6zgiil arastirma giindemleri kuramamalar1 olmustur. Yine
de, Hesmondhalgh ve Baker'in belirttigi iizere (2011b: 391), Vincent Mosco, bu
durumu kiracak sekilde, iletisimin ekonomi politigine emek calismalarin1 katma
girisimiyle ekonomi politik yaklasim i¢inde 6nemli bir yer teskil etmistir. Mosco,
1996 yilindaki The Political Economy of Communication ¢alismasinda, emek
konusunu ekonomi politik i¢in 6nemli bir ¢aligma alan1 olarak gérmiis; Miége'nin
"sanatsal girdi" igeren ve icermeyen kiiltiirel liretim seklinde yaptigi ayrimi ve bu
ayrima gore, emek-sermaye celiskisini sanatsal emekle aciklamasini elestirmis;
sonrasinda Catherine McKercher ile yaptigir calismada da (2007), emek sorununu,
sadece medya endiistrilerinde ¢alisanlar1 degil tiim bilgi emekgilerini kapsayacak
sekilde ele alan bir yaklasim gelistirmistir (Hesmondhalgh ve Baker, 2011b: 391).
Mosco'nun (2006: 63) boyle bir yaklasimi 6ne ¢ikarmasinin temel gerekgesi, "yeni

iletisim ve enformasyon teknolojileri ile kiiresel medyanin yayginlastigi" bir {iretim

80



ortamda, emek sorununu, bilgi emekg¢ilerinin 6rgiitlenme sorunlarindan bagimsiz bir
sorun olarak diisinmemesidir. Buradaki yaklasim ise, anahatlariyla; "medya,
telekomiinikasyon ve enformasyon sektorlerinin yondesmesi" olgusuna dikkat ¢eken,
bu olguyu "bilginin iiretimi ve dagitimindaki emegin metalagsmasi" sorunuyla
baglantili diistinen ve yondesme olgusunun daha once farkli farkli sendikalarda
orgiitlenen is¢ilerin de ¢ikarlarini ortaklastirdigindan hareketle, ortak bir sendikal
miicadele i¢in bir araya gelebilme kosullarini giindemine alan bir yerde durmaktadir
(Mosco, 2006: 68-71). Mosco'nun bu yaklasimi, kiiltiirel tiretim arastirmalarinda
thmal edilen bir konu olan sendikal orgiitlenme iizerine yapilabilecek caligsmalara
ilham vermesi ve ayrica demokratik bir iletisim ortami i¢in miicadele etme
olanaklarina kapi aralamasi bakimindan olduk¢a 6nemli olsa da, Hesmondhalgh ve
Baker'in vurguladigi gibi (2011b: 392), kiiltiir iscilerinin sanatsal ve sembolik
formlarin {iretim siirecinde tstlendikleri 6zgiin rolleri incelemeyi ihmal etmesi

nedeniyle ¢arpici eksiklikler barindirmaktadir.

Burada, ekonomi politik yaklagimlarin uzun bir siire kiiltiirel endiistrilerde
emek konusuna yeteri kadar ilgi gostermedigi seklinde bir sonug ¢ikarilmasi yanlis
degilse de, son donemde bu egilimin tersine donmeye basladigin1 da sdylemek
gereklidir. Nitekim Funda Basaran (2014: 16-17), sayisal teknolojilerin iletisim
alaniyla birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmis "niteliksel ve niceliksel degisimleri"
anlama ve sorgulama ihtiyaci iginde, "Marksist kavramsal seti titizlikle ise kosan,
yeni bir elestirel ekonomi politik geleneginin dogduguna" dikkat gekmistir. "Bu yeni
gelenegin ti¢ hat tizerinden ilerledigini" sGyleyen Basaran'a gore (2014: 17-18), s6z
konusu ¢ hattin ilki, iletisim teknolojilerinin emek siireclerini degistirmesi

temelinde, "lcretsiz emek" ve Dallas Smythe'nin "izleyici metasi/emegi" kavramlari
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esliginde emek konusuyla ilgilenmekte; ikinci hat, Marx'in meta kavraminm
arastirmalaria dahil etmekte ve "meta fetisizmi dolayimiyla ideoloji tartigmasini da
igine katarak" ¢alismalar yapmakta; liglincii hat ise, ilk iki hattaki konular1 da igine
alarak, "yeni kapitalizm i¢i celiskileri ortaya koyma ve tartisma" cabasini
siirdiirmektedir. Basaran'in s6z ettigi bu yeni yonelim i¢inden Christian Fuchs (2015)
gibi onemli arastirmacilarin son donemde Tirkge literatiire kazandirilmis olmasi da,
emek konusunun, hem ekonomi politik yaklagimlar agisindan hem de Tiirkiye'deki
iletisim ve medya caligmalar1 agisindan artik ihmal edilemeyecek denli 6nemli bir

calisma alan1 oldugunu gosteren bir gelisme olsa gerektir.

e. Kiiltiirel Calismalar, 'Oznellik': Teslimiyet, Miizakere, Miicadele

Bir oOnceki bashk altinda yiiriitilen tartismada, ekonomi politik¢ilerin
temsilcilerinin  kiiltiirel ¢alismalarin  temsilcilerine  yonelttikleri en temel
elestirilerden birinin, kiiltiirel iiretimi incelerken {iretimden ziyade tiiketime ncelik
vermeleri oldugu belirtilmisti. Gergekten de kiiltiirel calismalar denildiginde ilk akla
gelen, medya metinlerini ve izleyicilerin metinleri yorumlama bigimlerini ideoloji,
hegemonya, temsil gibi kilit kavramlar araciligiyla elestirel diizeyde inceleyen genis
bir literatiirdiir. Ancak son donemde kiiltiirel ¢alismalar; kiiltiirel iiretim ve yaratici
emek konular1 hakkindaki akademik tartismalara, ekonomi politik yaklagimdan ¢ok
daha fazla katkida bulunmustur. Nitekim kiiltiirel caligmalar, "yaraticti emegin,

cagdas kapitalizmin baz1 yeni 6zelliklerinin 6zel bir 6rnegi olarak goriilmesi ve yeni
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medya i¢indeki emek pratiklerine bitisik unsurlar icermesi" olgusunun etkisiyle,
"kiiltiirel emege doniis" seklinde nitelendirilebilecek akademik ¢aligmalar arasinda
yerini almis; yine, cesitli tlkelerdeki hiikiimetlerin karar alicilarinin yaratici
endistriler politikalarina hiz vermesi olgusuna karsit elestirel bir tavir alma
gereksinimi de, kiiltiirel caligmalarin yaratict emek konusuna yonelmesini saglamistir
(Hesmondhalgh ve Baker, 2011b: 393). Bilindigi iizere yaratici endiistriler
politikalar1, insanlardaki yaraticilik potansiyelinin harekete gecirilebilecegi ve bu
yaraticilik potansiyelinden daha demokratik ve daha refah bir toplum
cikartilabilecegi inanciyla, kapitalist esnek birikim siirecinde emegin aldigi duruma
iliskin olumlu bir resim ¢izme egiliminde olmustur. Bunun karsisinda kiiltiirel
calismalar yaklasiminda ise, bir yandan insanligin yaratici emek faaliyetlerinde daha
adil ve oOzgiirlilk¢li bir toplumun ortaya ¢ikmasma hizmet edebilecek biiyiik bir
potansiyelin mevcut oldugunu yadsimamaya, oOte yandan da bu potansiyelin,
hiikiimetlerin karar alicilarinin ellerinde kapitalist gelisme adina kullanilabilecek
yararli bir aygita doniistiiriilme tehlikesini dile getirmeye yonelik bir egilim vardir.
Buradan anlasilabilmektedir ki, ekonomi politik¢ilerin, kiiresel bilgi toplumu
politikalarina uyumlu bir hal icinde gordiikleri yaratict emek politikalarina iliskin
huzursuz hisleri kiiltiirel calismalarca da paylagilmaktadir. Ancak kiiltiirel
caligmalarin farki, bu meseleyi ekonomi politik¢iler gibi makro bir kiiltiirel
materyalist c¢er¢eve i¢inden okumayip, kiiltiirel {iretimde kiilltiir iscilerinin
oznelliklerini  ve deneyimlerini sergilemeye doniik mikro arastirmalara
yonelmeleridir. Kiltlirel ¢alismalarin, bu tiir arastirmalarinin teorik temellerine
bakildiginda ise, Otonomist Marksist yaklasimdan, Foucaultun yonetimsellik

yaklagimina, post-endiistriyel toplumdaki c¢alisma pratiklerini tartismaya acan
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feminist yaklagimlardan ag toplumsallig1 ve prekarite yaklasimlarina kadar epey

genis bir alanda hareket edildigi goriilmektedir.

Burada oncelikle, Otonomist Marksist yaklagimin temel kavramlarindan biri
olan "maddi olmayan emek" kavramina bakmak gereklidir. Maurizio Lazzarato
(2005: 227), maddi olmayan emegi, "metanin enformasyonel ve kiiltiirel igerigini
treten emek" seklinde acgiklamistir. Buna goére, metanin enformasyonel igerigini
iretmek bakimindan maddi olmayan emek, "dolaysiz emek i¢in gecerli olan
becerilerin artan sekilde sibernetik ve bilgisayar hakimiyetine (ve yatay ve dikey
iletisim) dair beceriler gerektirdigi endiistri sektorii ve iiglincii sektorlerde biiytlik
sirketlerde ¢alisan is¢ilerin emek siireclerinde gerceklesen degisimlere dogrudan bir
gonderme yapar" (Lazzarato, 2005: 227). Metanin Kkiiltiirel igerigini tiretmek
bakimindan maddi olmayan emek ise, "normalde 'is' olarak kabul edilmeyen bir dizi
etkinligi", "kiiltiirel ve sanatsal standartlari, moday1, zevkleri, tiiketici normlarini ve
daha stratejik olarak kamuoyunu belirlemeye ve kurmaya yonelik etkinlikleri®
icermektedir (Lazzarato, 2005: 228). Bu noktada Lazzarato (2005: 228), "Bir
zamanlar burjuvazi ve g¢ocuklarinin ayricalikli diinyasina ait olan bu etkinlikler,
1970°’1i  yillarin  sonu ile beraber bizim ‘kitlesel entelektiiellik' diye
tanimlayageldigimiz diinyanin pargasi haline gelmislerdir," demektedir. Dikkat
edilirse bu ifadelerde, eskiden ayricalikli bir kesime ait olan etkinliklerin
kitlesellesmesi meselesinin  vurgulanmasinda, liberal yaklasimlarla bir ortaklik
kurulmus goziikkmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Otonomist Marksistler ig¢in,
maddi olmayan emege yonelik bu vurgu, esasen, "maddi olmayan emek
etkinliklerinin bizi, is ve isgiicii gibi kavramlarin klasik tanimlarimi sorgulamaya

zorlamasi1" (Lazzarato, 2005: 233) noktasinda degerlidir. Yine belirtilmelidir ki
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Otonomist Marksistlerin, "fabrikanin dort duvari ile sinirlt olmadigi igin bariz sekilde
gozle gorilir olmama", "dogrudan kolektif olan bigimlerde kendini
kurma","yalnizca aglar ve akislar bigciminde var olma" (Lazzarato, 2005: 233)
seklinde agikladiklar1 ve bu yonleriyle "yeni yaraticilik ve ortak etkinlik bigimleri
yakalamaya ¢alismak" (Hardt, 2005: 27) adina olumladiklar1 maddi olmayan emegin,
somiirii iliskilerinden bagimsiz kalabilecegi gibi bir iddialart1 bulunmamaktadir.
Harry Cleaver ve Massimo de Angelis'in ifadeleriyle (2005: 94), “"Maddi olmayan
emegin' dayatilmasi, tipki 'maddi' emeginki gibi bir tahakkiim bi¢imidir." Buna gore,
"Beyninizle ¢alismak zorunda birakilmaniz -ki bu her zaman isin ayrilmaz bir pargasi
olagelmistir- somiiriiniin kosullarini degistirir, ama gergekligini degistirmez" diyen
Cleaver ve Angelis (2005: 94), burada degisen seyin "yalnizca baskinin isleyis
kosullar1 ile reddiye ve baskaldir1 firsatlarinin dogas1" olduguna isaret etmislerdir.
Ornegin, “televizyon yazarlari ya da oyuncularin Sit-com senaryolarinin igine
caktirmadan yikic1 dgeler katmalar1" maddi olmayan emegi reddetme yollarindan
biridir (Cleaver ve Angelis, 2005: 95). Ancak Otonomist Marksistler agisindan,
maddi olmayan emekteki esas reddiye ve baskaldir1 firsati, "devletin ve sermayenin
denetiminden otonom, alternatif bir toplumsalligi kuran dongiiye" isaret eden
"kendini degerleme" (Hardt, 2005: 26) yollarin1 agabilmek ve nihayet buradan da

ticretli emek iliskisini sorgulayan bir toplumsalliga ulasabilmekte gizlidir.

Otonomist Marksist yaklagimin savundugu bu goriislerin, kiiltiirel ¢alismalar
yaklagimi i¢inde neden kendisine yer buldugunu anlamak bakimindan, Stefano
Harney'in (2010) yiirlitmiis oldugu yaratic1 endistriler tartismasit oldukga fikir
vericidir. Harney Oncelikle, yaratici endiistrileri giindeme getiren ve yaratici

endiistriler tartismalarini sekillendiren iki olguyu tespit etmekle ise baslamistir.
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Bunlardan ilki, ekonomi ve yonetim alaniyla ilgili dilin sanat alanina ge¢mesi,
ikincisi ise sanatin ve estetigin dilinin yonetim alanina ge¢mesidir (Harney, 2010:
431-436). Harney'e gore (2010: 435), bu iki olgu birbirinin tersi gibi goriinse de,
aslinda bu olgular etrafinda yiiriitiilen tartismalar birbirlerine benzemekte; her iki
tartisma hattinda da yaratici endiistrilerin sagladii yararlara ya da getirdigi
tehlikelere dikkat cekilirken benzer seyler sOylenmektedir. Bu noktada Harney'in
iddias1, her iki hattin da yaratict endiistrileri anlamak bakimindan yetersiz oldugu,
yaratict endiistrilerin tartisildigi baglami yeniden kurmak gerektigi, bunun i¢in de
kiltirel c¢alismalarin kiiltiir anlayisinin temelleri ve Otonomist Marksistlerin
"toplumsal fabrika" kavrayis1 iizerinde yeniden diisiinmek gerektigidir. Burada,
yaratici endiistrilerin bagka bir hat icinden ele alinmasinin 6nerilmesinde ise, "sanatin
tarthin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar insanlara yakin bir hale gelmesi", kiiltiiriin
artik genis kitlelerin giindelik yagsamina ickin olan bir deger iiretimi alan1 olmasi1 gibi
kiltiirel ¢alismalarin ¢ok ¢ok dnceden sorunsallastirdigi konular1 hatirlatma amaci
vardir (Harney, 2010: 436-437). Oyle ki, eger yaratict endiistrilerdeki emek
miicadelesini kavramak istiyorsak, oncelikle kiiltiirel formlarin genis bir niifus iginde
giderek genisleyen dolasimina, bu dolasimin her yerde deger yaratmasina bakmak
gereklidir (Harney, 2010: 437-438). Bu baglamda Harney'e gére (2010: 439-440),
metanin ve emegin bitmemis, asla sonlanmayan, her yere yayilan, fabrikanin
siirlarinin Gtesine gecen yeni halini, yani Otonomist Marksistlerin toplumsal fabrika
adlandirmasiyla tartismaya actiklar1 durumu, once kiiltiirel ¢alismalarin kavradigini
bilmek 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu kavranabildigi takdirde, ekonominin sanata ya

da sanatin ekonomiye sirayet etmesi meseleleri etrafinda donen sorgulamalarda isaret
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edilen sorunlar ve bu sorunlara Onerilen ¢oziimler yerine, bagka tiirlii direnis ve

miicadele yollar1 aranabilecektir.

Harney'in kendisinin de belirttigi gibi (2010: 431), "spekiilatif ve genis
kapsamli" bu tartismada yer alan Otonomist Marksist yaklasimla iligkili fikirleri
somutlastirabilmek i¢in, Nick Dyer-Witheford ve Greig de Peuter'in (2006) maddi
olmayan emek anlayisina katki sunmak iizere yaptiklar1 saha arastirmasi iizerinde bir
miktar durulabilir. Dyer-Witheford ve de Peuter'in (2006) arastirmalarinin ¢ikis
noktasi, 2004 yilinda iinlii bir online video oyun sirketi olan Electronic Arts (EA)'in
bir calisanin, sirkette yasadigir agir calisma kosullarina dair bir internet bloguna
yazdig1 acik bir mektuptur. S6z konusu mektupta, sirket ¢alisani, sirketin haftada
doksan saate varan bir ¢alisma temposu beklemesi sonucunda nasil agir fiziksel ve
ruhsal sorunlarla bas etmek zorunda kaldigin1 c¢arpici ifadelerle anlatmistir.
Yaymlandigr donemde "c¢ok fazla web sitesine yayilan ve tek bir kisiye ait bir vaka
olmaktan =ziyade, oyun endiistrisindeki c¢alisanlarin birikmis Ofkelerine ve
huzursuzlarma" (Dyer-Witheford ve de Peuter, 2006) isaret eden bu mektup,
herkesin ¢alismaya can attig1 bir sektdrde gercekte neler olup bittigini sergilemesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu saha arastirmasindaki tespitlere yer vermeden once,
onemli bir nokta vurgulanmalidir. S6yle ki, yazarlarin belirttigi gibi (Dyer-Witheford
ve de Peuter, 2006), buradaki inceleme diinyanin kuzey tilkelerinde konuslandirilan,
teknik ve sanatsal islerle ugrasan maddi olmayan emekgilerle, yani oyun
endistrisinin ayricalikli is¢iler sayilan bir kesimiyle ilgiliyse de, diger dijital
endiistriler gibi oyun endiistrisinde de, Orta ve Giiney Amerika, Asya ve Afrika
tilkelerine dagitilmis bir emek hiyerarsisi hakimdir; bu da demektir ki isgilerin bir

bolimii Kuzey Amerika'da ya da Kanada'da isin teknik ve sanatsal yanlariyla
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ilgilenirken, diger bir boliimii Meksika sinirindaki fabrikalarda imalat isiyle
ugrasmakta, yine diger bir boliim is¢i ise Kongo'da ya da Hindistan'da teknolojik
tirlinler 1¢in kiymetli bir maden olan tantaliti ¢ikartmaya calismaktadir. Kanimizca,
yazarlarin bu noktayr vurgulamalari, yaratict emek c¢oziimlemeleri iizerinde
calisirken, maddi olmayan emekle ilgili gozii kapali giizellemelere diismemek adina
uyarici nitelikte olusuyla oldukga degerlidir. Bu baglamda, Dyer-Witheford ve de
Peuter'in arastirmasina bakildiginda ise (2006), "keyif" alt baslig1 altinda, isyerindeki
yaraticiligin, takim calismasinin ve resmiyetten uzak, rahat bir calisma ortaminin
iscilerin olumlu deger bigtikleri unsurlar oldugu ve bu unsurlarin ise iliskin
gontlliliik duygularini nasil harekete gecirdigi; "dislama" alt baslig1 altinda, oyun
endiistrisinin erkek egemen bir kiiltiire ve calisma anlayisina yaslanip kadin
calisanlar1 biinyesine katmaktaki isteksizligi; "somiirii" alt basligir altinda, oyun
endiistrisinde genclige, enerjiklige, isin tutkuyla baglh olmaya siirekli atif yapan
calisma kiiltiirliniin, iscileri nasil uzun ve agir calisma saatlerine tolerans gostermeye
stirikledigi, bu toleranst gosteremedikleri anlarda nasil islerine son verilme
tehdidiyle yiiz yiize geldikleri; "¢ikis" alt bashigi altinda ise, is¢ilerin sektorii
tamamen terk etmeyi planlama ya da terk etme egilimleri ile sektorde kalanlarin
orgiitlenme yollarin1 arama c¢abalar1 gibi bir dizi konuyu giindeme getirdikleri

goriilmektedir.

Dyer-Witheford ve Greig de Peuter'in saha arastirmasindan ¢ikan bu veriler,
kiltiirel ¢alismalar yaklasimi iginde yaratici emek siireglerini inceleyen pek c¢ok
aragtirmacinin  yaptigt saha arastirmalarinda siklikla dile getirilmistir. Bu
arastirmacilar arasinda, hem alana iliskin akademik iiretimin ilk 6rneklerini vermis

hem de ¢alismalarinda sagladig1 verilerin baska caligmalar i¢in yol gdstermis olmasi
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itibariyle Angela McRobbie'nin 6nemli bir yeri vardir. McRobbie (1998), ilk olarak
Londra'daki moda tasarimi sektoriine iliskin bir ¢aligma yapmistir. McRobbie'nin bu
calismay1 yapma gerekgesi, Ingiltere'de 1980'li yillarda hiikiimetin yiiriittiigii neo-
liberal politikalar sonucunda caligma hayatinda agirliklar1 artan "yeni kiiltiir
iscilerine" iligkin olarak sol diisiince i¢inden yapilan degerlendirmelerin
yetersizligidir. Buna gore, sol diisiince, bu is¢ileri, ya "'"Thatcher'in ¢ocuklar1'; Tory
hiikiimetinin, Ingiliz toplumunu yiiksek 6l¢iide bireyci bir hat iizerinden yeniden insa
etme hayallerini yerine getiren, 'girisimcilik kiiltliriiniin' miikkemmel 6rnekleri" ya da
"girisimcilik  jargonuyla ve 'kendi kendisinin patronu olma' sevingleriyle
beslenmelerinin" karsiligini, "on dokuzuncu yiizyildaki bir igverenin g¢alisanlarindan
talep edebileceginden ¢ok daha uzun saatlerde galisiyor olmak" ile 6deyen "kullanish
aptallar" seklinde degerlendirmistir (McRobbie, 1998: 1-2). McRobbie ise (1998: 2),
boyle yaklasimlari spekiilatif ve kestirmeci bulmakta, Ingiltere'de 1970'lerin sonu ve
1980'i yillarda toplumculuk yerine bireyciligin gecmis oldugu bir politik ortam
icinde yetismis genglerin kariyer edinme bi¢imlerini, "sosyolojik ve politik" diizeyde
incelemek gerektigine inanmaktadir. Ciinkii McRobbie (1998: 2), kendisinin de
egitimcilik deneyiminden hareketle, bu genglerin 1960'li ve 1970'li yillardaki daha
toplumcu bir bakis agisiyla yetisen genclerine oranla daha bireyci olduklarini kabul
etse de, onlarin "azgin Thatcher savunucularina" doniismedikleri diisiincesindedir.
Oyle ki bu gencler, dénemin muhafazakar hiikiimetinin idealindeki toplum diisiine de
pek uymamakta, donemin 1980'li yillar boyunca yeni acilan iiniversitelerine ve sanat
fakiiltelerine devam eden genglerin ¢ogu, etnik kdken ve cinsel tercihleri itibariyle
dezavantajli sosyal ¢cevrelerden gelmektedir (McRobbie, 1998: 2). McRobbie'ye gore

(1998: 2), toplumcu dayanisma pratiklerinin hiikiimet politikalariyla eritildigi bir
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ortamda is hayatina atilan bu gen¢ insanlar i¢in "kendine giivenmek, politik bir
beyanattan ziyade bir hayatta kalma stratejisi" olmustur. Ayrica McRobbie (1998: 3),
meselenin cinsiyet boyutuna bakildig1 zaman, bu donemde egitim alan kadinlarin,
ekonomik acidan bir erkege bagimli kalmadan kendi kariyerlerini insa etme
motivasyonlarini da dnemli bulmaktadir. Peki, bu genclerin gercek caligma sartlarina
bakildiginda nelerle karsilagilmistir? McRobbie'nin tespitlerinden biri (1998: 178),
moda sektoriinde c¢alismanin, bir dizi 'gecici is soézlesmesi' yapmaktan ibaret
olmasidir. Bu durum, "mali giivencesizligi, sigortasiz calismay1r ve muazzam bir
kendi kendini somiirme potansiyelini barindiran bir dizi toplumsal sonu¢" ortaya
cikarmistir (McRobbie, 1998: 178). Bir diger tespit, moda sektoriinde, sendikal
tiyelik ve kollektif orgiitlenme gibi siireclerle bagim1 koparmis, "is tecriibesinin
bireysellestigi" bir calisma hayatinin gecerli olmasidir (McRobbie, 1998: 178). Bu
noktada McRobbie'nin, calisma hayatindaki bireysellesmeyi, c¢alisanlarin iginde
bulundugu sartlar1 gézeterek hem olumlu ve olumsuz yanlariyla ele alma istegi fark
edilmektedir. Ornegin, McRobbie (1998: 186-187), "gen¢ kadin moda
tasarimcilarinin, is dlinyasini sikici ve rutin bir hayattan daha baska bir seye
doniistiirme" heveslerinin anlasiimas1 gerektigi diisiincesindedir. Ote yandan, "iicretli
isin bireysel yaraticilikla birlikteliginin, emegi disipline eden gizli, goriinmeyen" bir
¢esit mekanizma seklinde isledigine de dikkat ¢ekmistir (McRobbie, 1998: 179).
Bunun anlami, gegici sozlesmelerle ¢alisan, boylece kendi bagimsiz konumlarini
koruyan is¢ilerin, yaptiklari isleri yaratici bir caligma saydiklar1 i¢in, ¢ok daha fazla

calismaya giidiilenmeleridir (McRobbie, 1998: 179).

McRobbie, Ingiltere'deki moda tasarim sektdriiyle ilgili bu ¢alismayi

yaptiktan sonraki yillarda, yaratici endiistrilerdeki ¢aligma pratikleriyle ilgili alan
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arastirmalarini siirdiirmiistiir. Bu alan aragtirmalar1 sonucunda agiga ¢ikan en temel
veri ise, McRobbie'nin Londra'daki moda tasarim sektOriini incelenirken
betimledigi, 1990'larin "ilk dalga", "kiiciik Olgekli, bagimsiz mikro-ekonomik™
kiltiirel tiretim anlayisinin yerini, 2000'li yillarda "ikinci dalga", yogun kapitalist
cikar iligkileriyle oriilii bir kiiltiirel tiretim ortaminin almis olmasidir (2005: 375).
McRobbie'nin bu duruma iliskin olarak sundugu Onemli gostergelerden biri,
"donemin genclik kiiltiiriine ait olan dans ve parti kiiltiirlinlin enerjik ve girisimci
diinyasinin, yaratic1 sektorlere ihrag edilmesidir" (2005: 377). Oyle ki bu yeni
donemde sanat ile ticaret, eglence ile is birbirinin igine ge¢cmis, bizzat sanat
fakiiltelerindeki akademisyenler tarafindan ogrencilerine, sektorde kendilerini
tanitabilmeleri, arkadashk aglar1 kurabilmeleri i¢in dans ve parti kiiltiiriine dahil
olmalar1 gerektigi 6gilitlenmistir (McRobbie, 2005: 379). Kiiltiirel sektorlerde is
bulabilmenin, genclik kiiltiiriinlin pompalandig1 bdylesi ortamlardan geg¢mesi ise,
yaslilik ve ailevi sorumluluklar gibi insani durumlara tahammiilsiiz bir ¢alisma hayati
ortaya g¢ikarmistir (McRobbie, 2005: 385). McRobbie'nin (2005: 380), bir diger
onemli tespiti, kiiltiirel iiretim sektdriindeki hizli is gorme anlayisina baglh bir
sekilde, ayn1 anda birkag isi tistlenen, daima hareketli ve degisken bireylerin oldugu
bir istthdam ortaminin yerlesik kilinmasidir. Calisma hayatindaki "zaman ve mekan"
kavrayisi ilgilendiren bu yeni dinamikler icinde ise, "demokratik usuller, firsat
esitligi, ayrimcilik karsitligi gibi konular etrafinda isyeri politikalar1 gelistirme
olasiligi belirgin bir sekilde yok olmustur" (McRobbie, 2005: 380). Burada
sOylenmelidir ki McRobbie, moda tasarimcilarinin bireysellesme meselesiyle ilgili
olarak o©nceki calismasindaki iyimser tespitlerini, sonraki yillarda yaptigr alan

arastirmalarinin  yogun sekilde bireysellesmis, kendi ¢ikarlarimi gozeten kiiltiir
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is¢ilerine isaret etmesiyle birlikte koruyamamistir. Yine McRobbie'yi, ikinci dalga
kiiltiirel iiretim anlayisina iliskin rahatsiz eden verilerden biri de, 6nceki yillarda ele
aldig1 bagimsiz yaratict is¢i konumunun yeni donemde biiylik Olgiide sarsilmis
olmasidir. Ornegin, "6nceki calismasinda goriistiigii moda tasarimcilarimn, uzun
calisma saatlerine ve nakit para akisini siirdiirme sikintilarina ragmen, 'kendi isine'
konsantre olabilme liiksiinii ellerinde tuttuklarini" belirtmis, 1990'larin sonundan
itibaren "moda tasarimcilarinin 'bagimsiz' olabilmelerinin tek yolunun Kookai,
Debenhams, Top Shop gibi biiyiik firmalara 'bagimli' olmaktan gectigini" sdylemistir
(McRobbie, 2005: 383). Ustelik, "bu zincir firmalar, yeni mezun yildiz moda
tasarimcilarinin ¢ok ¢ok azini ise 'kabul etmekte', ise alinmis bu geng tasarimcilar

siklikla ayn1 y1l i¢inde 1skartaya ¢ikarilabilmektedir" (McRobbie, 2005: 383).

McRobbie'nin Londra'daki geng¢ sanatgilarin giindelik calisma pratikleri ile
ekonomik durumlar1 lizerine yaptig1 bir baska alan arastirmasinda ulastig1 veriler de,
yukarida s6zii edilen doniisiim hakkinda ¢ok somut bir resim ¢izmistir. Buna gore,
2000'li yillara ait en carpict verilerden biri, sendikal bir Orgiitlenmenin yerini
arkadaghik aglarinin aldig1 bir {iretim ortaminda, Goldsmiths College gibi sanat
egitimi veren kurumlarin, s6z konusu ag iliskilerinin kurulmasina hizmet etmek
bakimindan 6nemli bir rol istlenmesidir (McRobbie, 2004: 134-135, 138). Bu
aragtirmada ortaya ¢ikan verilerden bir digeri, sanat¢ilarin mekansal olarak
Londra'min giineyinde toplanmalarina ragmen, mekéna iliskin bir baglilik iligkisi
gelistirmeyip yiiksek diizeyde mobilize bir hayat tarzin1 benimsemeleridir
(McRobbie, 2004: 137). Yine bir diger veri, gen¢ sanatgilarin "haftanin yedi giinii,
glin batimindan safak vaktine kadar", "olduk¢a hummali bir faaliyet" iginde

olmalaridir (McRobbie, 2004: 137). Soyle ki bu geng¢ sanatgilar, bir yandan ticretli
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bir iste ¢alismakta bir yandan kendi sanat caligmalarina zaman ayirmakta, bos
vakitlerinde arkadaslariyla birlikte yemek pisirmek ya da sinemaya gitmek gibi
etkinliklerini bile is ile baglantili etkinliklere doniistiirmektedir (McRobbie, 2004:
137). Geng sanatcilarin tim bu yogun bireysel faaliyetleri karsiligindaki maddi
kazanclarinin oldukga diisiik diizeylerde seyretmekte oldugu da McRobbie'nin ortaya

koydugu verilerden bir digeridir (2004: 137-138).

McRobbie'nin arastirmalarindan ¢ikan verilere bakildiginda, yaratici
sektorlerde tutunmaya calisan iscilerin, arkadaslik aglarini tesis etme ve siirdiirme
zorunlulugundan kacamadiklar1 ¢ok belirgin bir olgu olarak goriilebilmektedir.
Gergekten de bu olgu, Manuel Castells'in 1990'larda ortaya attigir "ag toplumu"
kavrayisindan hareketle, ag iliskilerini anlamaya yonelik empirik ¢alismalara da hiz
vermistir. S6z konusu caligmalar arasinda Andreas Wittel'in (2001) "ag
toplumsallig1" kavrayisint Oone siirerek yaptigi, Londra merkezli etnografik
calismasinin 6nemli bir yeri vardir. Wittel (2001: 53), "ag toplumsalliginin bilhassa
goriiniir oldugu alanlardan birinin kiiltiirel endiistriler, 6zellikle de yeni medya alan1"
olduguna isaret etmis ve Londra'daki yeni medya endiistrisi ile ilgili iki y1l siiren bir
alan arastirmasi ylrlitmistiir. Wittel'in temel tartisma noktalar1 (2001: 52-53), yeni
bir olusum olmayip tarihsel koklerinin epeyce eskiye dayandigini sdyledigi ag
toplumsalligiin bir yiikselis i¢inde olmasi, bu yiikselisin post endiistriyel kentsel
mekan ve muhitlerde 6zellikle goriinlir olmast ve de en c¢ok Kkiiltiirel bakimdan
egitimli, medya ve bilgisayar okuryazari olan yeni orta siniflar arasinda goriiniir
olmasidir. Buna gore, ag toplumsalligi olgusunun yiikselisini gosteren 6rneklerden
biri, First Tuesday gibi, yeni medya sektoriindeki kisileri bir araya getiren ¢ok

sayidaki etkinligin diizenlenisidir (Wittel: 2001: 56). Wittel (2001: 56), bu
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etkinliklerin aragsal ve islevsel etkinlikler olmalarina ragmen Oyle degilmis gibi
yapildiklarina, bu etkinliklerde toplumsal iliskilerin metalagtirlldig1 (is iliskileri
kurmak, maddi kaynak bulmak vs. i¢in diizenlendikleri) hayli a¢ik olmasina ragmen
insanlara kendilerini rahat hissettiren bir ortamin yaratilmasiyla (miizik, alkol vs.),
metalastirmanin gizlendigine isaret etmistir. Ag toplumsalligi olgusunun insan
iliskilerini nasil aragsallastirdigina iligskin bir baska ¢arpicit 6rnek de BBC'de on yil
boyunca Any Questions? adli bir radyo programinin yapimcist olarak calistiktan
sonra kendine ait medya danismanlig1 sirketi kuran Carole Stone'un kariyer siirecidir
(Wittel, 2001: 59). Buna gore, 6 Nisan 2000 tarihli The Guardian'da, "veri tabaninda
kayitlt 13.700 arkadasi bulundugu" yazilan Stone'un, 18 Mart 2001 tarihli The
Observer Magazine'de "14.000 arkadasi oldugu" yazilmakta, "yani Stone bir yildan
az bir siire i¢cinde 300 yeni arkadas eklemeyi" basarmis olmaktadir (Wittel, 2001:
59). Stone'un Networking: The Art of Making Friends adli kitabinin girisinde yazilan
satirlar ise oldukga carpidir: "Arkadas edinmek bir sanattir ve bu sanat 6grenilebilir"
(Wittel, 2001: 59). Goriildiigii gibi burada, insanlar1 bir araya getiren etkinliklerdeki
metalastirma nasil eglenceli ortamlarla gizleniyorsa, arkadas edinmenin

aragsallastirilmasi da {izerine sanat cilasi ¢ekilerek mesrulastiriimaktadir.

Wittel'in arastirmasina gore ag toplumsalliini kuran unsurlarin neler
olduguna bakildiginda ise karsimiza sunlar ¢ikmaktadir (2001: 65-71):
Bireysellesme, gelip gegici fakat yogun iligkiler, ortak deneyimlere yaslanan anlatilar
yerine hizli bilgi edinmeye doniik iliskiler, caligma ile oyunun 6zdeslesmesi ve ag
toplumsalliginin teknolojik bir toplumsallik karakteri tasimasi. Buradaki unsurlar
biraz incelendiginde, ag toplumsalliginin bir yandan toplumsallik olgusunu besledigi

ancak bu toplumsalligin ancak ve ancak yogun bir sekilde bireysellesmis insanlarin
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diinyasina ait bir olgu oldugu goriilebilmektedir. Ciinkii, Wittel'in makale boyunca
yer yer isaret ettigi iizere, sz konusu toplumsalligin vuku buldugu diinya, kisa stireli
islerin, esnek c¢alismanin, gogebe calisanlarin diinyasidir ve boyle bir diinyada bir
kisinin kendi bireysel kariyerini insa edebilmesi i¢in siirekli yeni ortamlara girmesi,
yeni insanlarla tanigsmasi, ayrica teknolojiyi ¢cok 1yi kullanma becerisine sahip olmasi

gerekmektedir.

Yukarida yer verilen, Dyer-Witheford ve Greig de Peuter, McRobbie ve
Wittel gibi arastirmacilarin yaptiklar1 saha arastirmalariyla sekillenen tartisma hatti
kiiltiirel calismalarin, kiiltiirel tiretim ve yaratici emek konularina nasil yaklastigini
sergiler niteliktedir. Nitekim, s6z konusu hat, kiiltiirel caligmalarin yaratic1 emek
siirecleriyle ilgilenen diger arastirmacilari tarafindan da -aralarinda bazi yaklasim
farkliliklar1 bulunsa da- takip edilmis, yapilan saha arastirmalarinda ¢ok benzer
benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Ingiltere'de televizyon sektoriiniin neo-liberal
donlistimii  baglaminda televizyon c¢alisanlarinin emek siireclerinin ne gibi
karakteristik Ozellikler sergiledigi konusunda erken tarihli, onemli bir c¢alisma
yapmis olan Gillian Ursell (2000), kuramsal temellerini Marksist emek siireci
yaklagimi ve de Nicolas Rose'un Foucault yorumundan alan bir tartisma yiirtitmiistiir.
Ursell'in (2000: 821) bdyle ikili bir hat iginde bir tartisma kurmasiin temel
gerekgesi, geleneksel emek siireci yaklasimiyla haraket edildiginde, neo-liberal
donilistimiin ¢alisma hayatinda yarattigi olumsuzluklar1 gostermek ¢ok da zor
degilken, tek basma bu yaklasimin televizyon c¢alisanlarinin motivasyonlarini
anlamak bakimindan yetersiz kalmasidir. A¢mak gerekirse, televizyon g¢alisanlarinin
hi¢ para almadan caligmaya goniillii olmalar1 gibi bir olgunun agiklanmasinda, emek

siireci yaklagimi, onlar1 "kapitalizmin kurbanlan" seklinde gorebilir ya da "siif
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bilincine sahip olmadiklarini” sdyleyebilir (Ursell, 2000: 821). Ancak televizyonda
calismak, pek cok kisi agisindan kendileri i¢in bir tiir bireysel, duygusal yatirim
yapmak anlamina geldiginden, buradaki goniilliiliikk olgusu, Foucault'un 6znelesme
yaklagimi ¢oziimlemeye dahil edildiginde ¢ok daha iyi anlasilabilmektedir (Ursell,
2000: 821). Ciinkii, Ursell'in ifadeleriyle televizyonda calismak (2000: 821),
"duyumsal hazlarinin pesinde kosabilirsin, eger sansliysan, insanlar seni alkiglar ve
eger sanliysan sana para bile Odeyebilirler" seklinde bastan ¢ikarict bir inanci
harekete geciren ve bu inancin giiciiyle de insanlarin post-modern, bireyci, hazci bir
anlayisla kendilerini iiretim ortamina kattiklar1 bir calisma anlayisina karsilik

gelmektedir.

Burada, hem vyaratici emek iizerine pek ¢ok saha arastirmasindan ¢ikan
sonuglarin genel bir 6zetini vermeleri hem de bu ¢alismalarin sekillenmesinde biiytik
bir pay1 olan maddi olmayan emek ve prekarite kavramlarini ana hatlariyla elestirel
bir sekilde gozde gecirmeleri nedeniyle Rosalind Gill ve Andy Pratt'in yaptigi
tartisma {izerinde bir miktar ayrintili durulabilir. Gill ve Pratt (2008: 2), "refah
toplumlarindaki iscilerin, sayilar1 her gecen giin artacak sekilde, gilivencesiz, gelip
gegici ve diizensiz emekle iligskilendirilmeleri” olgusuna isaret etmis ve "kiiltiirel ve
yaratici is¢ileri”" bu olguyu en iyi sekilde sembolize eden isciler olarak ele almistir.
Ayn1 zamanda yazarlar, kiiltiirel endiistriler ile yaratict endiistriler terimlerinin
kullanim1 baglaminda "hatir1 sayilir 6lgiide bir ihtilaf bulundugunu" sdyleyerek,
"yaratic1 endiistriler terimini, agikca, kiiltiirel endiistriler teriminin politik yeniden
etiketlendirilmesi" olarak gordiiklerini de ifade etmislerdir (Gill ve Pratt, 2008: 2).
Gill ve Pratt'in (2008: 5-9), Otonomist Marksist fikirleri tartisirken, "bilgi ve

enformasyon  islerinin  tahakkiimiindeki  toplum  imgesinin, kapitalizm
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peygamberlerinin ve isletme gurularinin kullandig1 dili ¢okc¢a animsattigina" dair
elestirilere dikkat ¢ekmeleri oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica yine burada; bilgi, iletisim ve
enformasyona bagli islerin agirlik kazanmasinin, "farkli is¢i gruplari arasindaki derin
farkliliklarin -6rnegin diisiik ticretli bir kasiyer ile yiiksek ticretli bir kiiltiir analisti-
gozden saklanmas1" olgusunu trettigine isaret edilmesi de kayda deger bir elestiri
noktasidir (Gill ve Pratt, 2008: 9). Yazida cizilen bu elestirel hattin, kapitalizme
alternatif caligma, iiretim ve dayanisma bicimleri arayisindaki prekarite
aktivistlerinin fikirlerinin incelenmesinde de is basinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore yazarlar, prekarite aktivizmini, Avrupa merkezli ve genc¢ is¢iler tarafindan
temsil edilen bir hareket olarak ele almis ve prekarite politikalarini tartismaya

agcmustir (Gill ve Pratt, 2008: 10-11).

Gill ve Pratt'in (2008: 11), prekarite tartismasi baglaminda isaret ettikleri ilk
husus, "otonomist fikirlere yiikseltilen bazi itirazlarin, prekarite politikalar igerisinde
de canlanmis olmasidir." Sdyle ki burada, "prekarite deneyimini kimin en iy1 temsil
ettigine dair bir anlasmazlik" s6z konusudur (Gill ve Pratt, 2008: 11). Bu noktada
yazarlar (Gill ve Pratt, 2008: 11), "precariat'in oncii kolu olarak idealize edilen bekar
erkek sehirli sanat¢1 veya yaratici isci"nin, "prekarite politikalarinin kalbindeki
hayali bir 6zne" oldugunu ileri siiren Laura Fantone'in feminist elestirisine yer
vermistir. Fantone'ye gore, "Kadinlar daima maddi olmayan emegin ve
duygulanimsal emegin 6zneleriyken ve bu her iki alanda da ¢ok az fark edilirken,
kirilganlik, ancak Batili erkek is¢inin, yeni post-endiistriyel esnek istihdam
piyasasinin negatif etkilerini hissetmeye baslamasindan sonra tartisilmistir" (Gill ve
Pratt, 2008: 11). Yazarlarin isaret ettigi ikinci husus (Gill ve Pratt, 2008: 12),

prekarite politikalarinin, "sanatgilar ve yaraticilar, fabrika iscileri, kayit altina
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alinmamis gogmenler, seks iscileri, 68renciler gibi" ¢esitli gruplart mobilize etme
istegi altinda, "fark etrafinda dayanigma" ormenin miimkiin olup olmadigina dair
tartismalardir. Gill ve Pratt (2008: 12), boyle bir potansiyelin varligima dogrudan
itiraz etmemekle beraber, farkli iscileri birbirleriyle ortaklik kurabilecekleri bir
temelde birlestirebilmenin zorluguna dikkat ¢ekmislerdir. Son olarak yazarlar (Gill
ve Pratt, 2008: 12-13), prekarite politikalarinin amaglarina dair bir karmasanin
varligindan s6z etmis ve bu karmasanin vatandaslik geliri, 1s glivencesi, emeklilik

gibi konularda ikircikli taleplerin dillendirilmesine yol ac¢tigini vurgulamistir.

Gill ve Pratt (2008), Otonomist Marksistlere ve prekarite aktivistlerine dair
yuriittiikleri tartismayi, kiiltiirel islerde calisan emekgilerin deneyimleri konusuna da
tasimak istemislerdir. Buna gore yazarlar (Gill ve Pratt, 2008: 14), "Son yillardaki bir
dizi niteliksel ve etnografik ¢alismanin, sanatc¢ilarin, moda tasarimcilarinin,
televizyon yaraticilarinin ve yeni medya calisanlarinin hayatlarini inceledigini, bu
calismalarin ¢okc¢a Oviilmiis esneklik, 6zerklik ve informellik konular1 hakkindaki
elestirel sorular1 ¢ogalttigim1" belirtmistir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan veriler ise
genel hatlaryla soyle siralanmaktadir: "Gelip geciciligin baskin olusu; kesintili ve
kirillgan isler; uzun calisma saatleri, bulimik ¢alisma oriintiileri; ¢calisma ve eglence
arasindaki sinirlarin ¢okmesi veya silinmesi; yiiksek diizeylerde mobilite; calismaya
ve yaratict is¢i kimligine (6rnegin, web tasarimcisi, sanatg¢i, moda tasarimcisi
kimligi) tutkuyla bagllik; bohem hayat tarzin1 ve girisimciligi harmanlayan kisisel
zithin yapisi; informel calisma ortamlar1 ve 0Ozgiin sosyallik bicimleri; derin
giivencesizlik deneyimleri ve is bulma hakkinda endise; yeter miktarda para kazanma

ve hizla degisen ortamlara 'ayak uydurma' (Gill ve Pratt, 2008: 14).
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Buraya kadar aktarilanlar baglaminda yaratict emekle ilgili saha
aragtirmalarmin verilerine bakildiginda, yaratici endiistrilerdeki emek siireglerinin
pek parlak bir tablo sunmadig1 fark edilebilmekle birlikte, neden halen yaratici-
kiltiirel islerde ¢alismanin pek cok kisi agisindan arzu edilen bir durum oldugunu
sorgulamak ve bu durumun, kiiltiirel islerde ¢alismaya dair etik-normatif bir diizeyde
verimli bir tartigmanin kapilarin1 aralama potansiyeli {izerinde diistinmek de
onemlidir. Bu baglamda, tartigmay1 sonlandirmadan once, yaratict emegi boylesi bir
yaklagimla tartismaya acan Mark Banks ile David Hesmondhalgh ve Sarah Baker'in

fikirlerini gézden gegirmek yararli olacaktir.

Banks'in yaklasimini anlamak igin, ilk basta kiiltiirel endiistrileri ve yaratict
emegi nasil ele aldigima bakilmalidir. Buna gore Banks (2007: 2-3) kiiltiirel
endiistrileri, "'estetik' ve 'sembolik' mallarin ve hizmetlerin tretimiyle™ ilgili
faaliyetler alanina yerlestirmistir. S6z konusu faaliyetler alaninda, "yaratici kiiltiirel
isciler" terimiyle andigi c¢alisanlar da, "sembolik metalarin iiretiminden birincil
derecede sorumlu olan kisilerdir" (Banks, 2007: 7). Banks'in yaklasiminda en
temelde (2007: 15), "kiltlirel isin hem geriletici hem de ilerletici unsurlarini, pesin
hiikiimlerden uzak durarak sorgulamak" istegi ile "kiiltiirel isi kinamak ya da 6vmek
degil, kiiltiirel igin orgiitlenmesini, iktidar yapilarini, toplumsal ve politik etkilerini
serinkanli bicimde incelemek" amaci yatmaktadir. Bunun i¢in ise, "Frankfurt Okulu
Marksizminden tiireyen elestirel teori yaklasimlari, Neo-Foucaultcu, yonetimsel
yaklagim ve liberal demokratik yaklasim" olmak {izere "lic temel gelenege"
bagvurarak bir tartigsma yiriitmiistiir. Banks (2007: 94-95), ilk iki yaklasimi, yaratici
endiistrileri ticari gelisme ve biiylimenin bir araci olarak kullanma niyetindeki neo-

liberal politikalara kars1 elestirel bir hat agmalar1 agisindan 6nemli bulmus ancak her
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iki yaklasimda da epeyce kotiimser bir tonda dile getirilmis elestirileri tamamen
kabul etmeyerek, sanatsal ve yaratici islerin kapitalizme kars1 alternatif toplumsallik
alanlarimi agabilme potansiyelini sorgulamak tizere Ulrich Beck, Elisabeth Beck-
Gernsheim, Anthony Giddens, Russell Keat, Scott Lash, John Urry gibi
modernlesmeyi liberal-demokratik bir ¢ergeve iginden okuyan arastirmacilardan
yararlanmistir. S6z konusu arastirmacilarin ilk iki yaklagimdaki arastirmacilara gore
¢ok daha olumlu bir bakis agisi1 tasimalari, modern toplumlardaki bireysellesmeyi,
insanlarin se¢im yapabilme, diigiinlimsel bir tavir alabilme ve kendi hayatlarina
iliskin kararlarim1 6zgiirce verebilme kapasitelerini giiclendirici etkileri temelinde
degerlendirmelerine baghdir. Buradan hareketle Banks (2007: 101), modern sanatsal
ve yaratici liretim i¢inde, "estetik", "pratik" ve "etik" ekonomiler diizeyinde {i¢
egilim ayirt etmis ve bu egilimleri kapitalist pratiklere bir reddiye veya alternatif
olma olasiliklar1 agisindan tartismaya agmustir. Agmak gerekirse, ilk olarak estetik
diizeydeki egilim, son donemde sanatsal pratiklerin ¢ogalmasi ve yayginlasmasi
neticesinde 0zerk iiretim olanaklarinin ve {itopik arayislarinin artmasi; ikinci olarak
pratik diizeydeki egilim, sanatsal islerin yani sira zanaat temelli islerin de artisi
neticesinde daha 6zgilin ve anlamli tiretim formlarinin ortaya ¢ikmasi ve bunun da
hem yaratici isciler hem toplum i¢in i¢sel miikafatlar ve faydalar getirmesi; li¢lincii
olarak etik diizeydeki egilim ise, kiiltiir is¢ilerinin sadece ekonomik ya da estetik
degeri esas alan bir kiiltiirel tiretimi degil, toplumsal degeri de goézeten etik bir

kiiltiirel tiretim zemini kurma ¢abasi igine girmeleridir (Banks, 2007: 101-124).

Hesmondhalgh ve Baker'in yaklasiminda da Banks'in yaklasimiyla birtakim
ortakliklar goze c¢arpmaktadir. Bu ortakliklardan biri, yaratici emegin kiiltiirel

endiistrilerdeki "sembol iiretimi faaliyetine" karsilik gelecek sekilde kullanilmasi ve
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bu faaliyeti gerceklestiren aktorlerin de '"yaratici isgiler" olarak anilmasidir
(Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 9). Bir diger ortaklik ise, yaratici emegin ya
ovgici/liberal ya da kotiimser/elestirel bir yerden tartisilmasina karsi ¢ikma tavrinda
gorilebilir. Nitekim, Hesmondhalgh ve Baker (2011a: 7), "ne 6vgiiciilerin ne de
kotiimserlerin iyt ve kotii calismay1 neyin tesis ettigi konusunda yeterince agik
olmadiklarin1 ve bunun da c¢agdas yaratict emegi tartismayi ve yaratict emegin
anlamim1  kavramay1 engelledigini" soylemislerdir. Buradaki diisiincelerini
temellendirmek tizere, Raymond Williams'in "hi¢bir sozciik yaraticilik sozciigi
kadar istikrarli bir bigimde olumlu referans tasimamistir," ifadesine yer veren
yazarlar, bu ifadenin Williams tarafindan, yaratici faaliyetlere yiiklenen degerlerden
"memnun olmak" gerektigi vurgusuyla kullanildigin1 sdylemistir (Hesmondhalgh ve
Baker, 2011a: 2). Buna gore, "yaratici faaliyetler bizi eglendiren, bilgilendiren hatta
aydinlatan {irtinler tiretmeyi igerdigi gibi", s6z konusu iiriinler "en iyi sekilde ortaya
konuldugu takdirde, hayatlarimizi zenginlestirme ve diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirme" potansiyeli de tasimaktadir (Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 2). Bu
noktada yazarlar (Hesmondhalgh ve Baker, 201la: 2), kendi yaklasimlarinin
"romantizm, mistisizm veya elitizm" gibi algilanmasini istememis ve tipki Williams
gibi  kendilerini de ‘"esitlik, toplumsal adalet, esenlik ve yaraticiligin

demokratiklestirilmesi" degerlerinin motive ettigini sdylemislerdir.
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2. Yaratic1 Emek Siireci Olarak TV Drama Yazarlar

a. Televizyonda Auteur Tartismalan

Mark Banks (2010b: 305), "akademisyenlerin, yaratici endiistrilerde 'emek’
lizerine yazarken, sanatgilarin, 'yaraticilarin' ve diger sira dis1 bireylerin islerine
istiinliik tanima egiliminde" olduklarini sdylemistir. Bu egilimin en temel
nedenlerinden birisi, Simon Faulkner vd.'nin (2011: 297) Raymond Williams'a atifla
aktardiklar tizere, "Romantik Cag boyunca 'sanat i¢in sanat' ilkesinin ve sanat-ticaret
karsithiginin etkili olmasi" olgusunun takibidir. Buna gore sanat i¢in sanat ilkesi,
"Estetik Insan-Ekonomik Insan' arasinda ikili bir karsithk kurarak, sanatcinin
yaratict kimliginin ve psikolojik olarak yaradiliginin ticari ve yonetimsel ¢ikarlardan
ayrildigini savunmaktadir" (Faulkner vd., 2011: 297). Faulkner vd. (2011: 297),
"sanat i¢in sanat pesindeki sanat¢iya dair bu romantik tasavvurun, televizyon
yapimcilari {izerine bir dizi yorumda yeniden ortaya ¢iktigini ve yapimciyr mali ve
kurumsal kisithliklardan kurtarma arayisindaki politik ortami giiclendirmeye hizmet
ettigini" belirtmektedir. Bu baglamda yazarlar (Faulkner vd., 2011: 297-298), soz
konusu tasavvurun, ilki "BBC'deki yapimcilar iizerine yapilan tarihsel ¢caligmalarda"
ve ikincisi "kiiltiirel caligmalar i¢inde, yapimciy1 yaratici yazar olarak ele alan
caligmalarda" olmak tizere iki tiir calismada karsimiza ¢iktigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu tasavvurun izlerini, Tiirkiye'de televizyon liretimi iizerine yazilmis akademik
caligsmalarda, televizyon profesyonellerince kaleme alinan ¢esitli an1 kitaplar1 ve
televizyon tarihi caligmalarinda ve yine popiiler televizyon elestirisi yazilarinda

bulmak miimkiindiir. Ornegin, "Tiirkiye'deki televizyon sistemi" iizerine diisiince



iretmeyi amagclayan, "televizyon yapimcilarina iligkin ampirik veri toplama"
acisindan "ilk c¢aligma niteligini tagiyan" bir aragtirma tasarimina sahip olmasi
itibariyle 6nem arz eden Erol Mutlu'nun ¢alismasinda (1986: 14), Faulkner vd.'nin
dikkat cektigi bu tasavvurun izlerini goriilmektedir. Nitekim Faulkner vd.'nin
ayrimima gore ilk tiire yakin sayilabilecek bir yaklasim sergileyen bu calismada
Mutlu (1986: 16), yapimcilari "televizyon mesaj liretiminin en dnemli 6gesi" saymis
ve yapimcilarin, TRT'deki profesyonellikten uzak yayimncilik anlayisina ragmen,
"katilimei, etkin, toplumsal sorumluluk sahibi bir mesleki rol egilimi" iginde
olduklarini sdylemistir. Yine, Mutlu'nun ¢alismasinin yazildigi tarihten ¢ok daha
once, 1970'1 yillarda Tiirkiye'de televizyonculuk egitimi kitaplarinin ilk 6rneklerini
veren Mahmut Tali Ongoren'de de televizyonda bireysel yaraticiliga yonelik bir
vurgu vardir. Buna gére Ongoren (1973: 1), televizyonda yazarm yaratim siirecine
oncelik vermekte; "televizyon yazarinin kamera arkasindaki gorevliler arasinda en
onemli kisi" oldugunu soylemektedir. Ancak hemen burada belirtilmelidir ki bu
orneklerde Banks'in ve Faulkner vd.nin ifadelerini gecerli kilan bir yonelim
gozilkmesine ragmen, televizyonda bireysel yaraticiliga veya yaraticinin kim
olduguna dair net bir uzlaginin varhfindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda, auteur tartismalarindan yola cikarak televizyonda yaraticilik iizerine bir

cerceve ¢izerek ise baslamak yararli olacaktir.

Michael Z. Newman ve Elana Levine (2012: 39), "miizik ve resimden tiyatro
ve sinemaya, estetik kiiltiirlerde yazarlik sdylemi (authorship discourses) olmaksizin
sanatin yerini tespit etmenin son derece nadir olduguna" dikkat ¢ekmis ve Shyon
Baumann'a atifta bulunarak, "6zerk film sanat¢ilarinin takdir gérmesi" ile "sinemanin

1960'lar boyunca bir sanat formu olarak mesrulugunu artirmasi" arasindaki
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baglantiya isaret etmislerdir. Newman ile Levine'nin (2012) isaret ettigi yazarlik
sOyleminin, sinemanin bir sanat formu statiisiine yiikselmesi bakimindan kritik bir
Oonemi bulunsa da, Bridget Conor'un tartismaya actigi gibi (2010: 46), yazarlik
teorilerinin film teorisine adapte edilmesinin ¢esitli sorun ve itirazlar1 da beraberinde
getirdigi bilinmelidir. Bu itirazlar arasinda "film yapiminin kolektif dogas1 nedeniyle
filmin tek bir yazarin Uriinii gibi adlandirilamayacagi" siklikla dile getirilmistir
(Conor, 2010: 46). Yine klasik Hollywood fiiretim tarzinda, yonetmenlerin degil
stidyo kimliginin, baska bir deyisle "her bir stiidyoyu birbirinden ayiran 6zgiil
iretim tarzlarmin" hakimiyetine dair film tarihgileri tarafindan yoneltilen cesitli
itirazlar da auteur fikrinin sorgulanmasina yol agmistir (Caldwell, 2008: 198-199).
Ancak tiim elestirilere ragmen, auteur teori 1950'lerden bu yana film teorisinde hayli
etkilidir ve giinlimiizde de yaratic1 yazar olarak yonetmen fikri hem popiiler hem de

akademik diizlemde canliligint muhafaza etmektedir (Conor, 2010: 46).

Burada, senaryo yazarlari baglaminda, auteur teorinin drettigi iki ayri
gerilimden s6z edilmelidir. Bu gerilimlerden ilki, Conor'un belirttigi gibi (2010: 47-
48; 52-53), yazarlarin "birkag tekil calisma diginda" auteur tartigsmalari iginde ele
alimmamasi, bugiine kadar sinemada ancak "yazarlik ve yonetmenlik rollerini ayni
anda {stlenebilen (‘hyphenate’ figures)" bazi senaryo yazarlarinin auteur olarak

"y

adlandirilabilmesi ve bu yazarlar disinda "'isim'-siz 'profesyonel yaraticilar' sayilan
yazarlarin" ise auteur tartismalari iginde "miiphem bir goriintii" vermesidir. Meseleye
televizyon lretimi acisindan bakarsak, ikinci gerilimin ise, 6zgiin iiretim kosullar

itibariyle yazarligin yonetmenlige kiyasla gorece daha itibarli goziiktiigii, ancak

sinemaya gore daha az itibarli bir kiiltiirel form sayilan televizyon dramalarina auteur
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teorisinin uygulanisinda ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Asagida, bu ikinci gerilim

tizerinde biraz daha ayrintili durulacaktir.

Robert J. Thompson'un tartigmaya actigr iizere (1990), televizyon
caligmalarinin 1970'lerin sonlarindaki erken donem televizyon g¢alismalarindan bu
yana auteur teorisinden etkilendigi bilinmektedir. Ornegin, Christopher Wicking ve
Tise Vahimagi'nin 1979 tarihli The American Vein kitabinda, Andrew Sarris'in
sinemada auteur yonetmenleri smiflandirma  mantigt bu kez televizyon
yonetmenlerine uyarlanmaya c¢alisilmistir (Thompson, 1990: 4). Yine, bu kitaptan bir
yil 6nce yayimlanan John Ravage'in Television: The Director's Viewpoint kitabinda
da yonetmenler Amerikan televizyonun yaraticilari olarak ele alinmistir (Thompson,
1990: 6). Gelgelelim Thompson (1990: 4-7), her iki Kitaptaki, adeta televizyonun
yonetmenin aract olmadigini ispatlamaya c¢alisan ifadelere dikkat cekmektedir. Buna
gore, Wicking ve Vahimagi, yaptiklar1 siniflandirmaya yonetmen olmayan yazar ve
yapimcilar1 veya yazar-yapimcilari dahil etmek durumunda kalmig; Ravage'in
goriislerine yer verdigi yonetmenlerin ¢ofu ise kendilerinin, yapimcilarin ve
genellikle de yazar-yapimcilarin hizmetinde olduklar1 konusunda ortaklasmistir
(Thompson, 1990: 5; 6). Aslinda Thompson'un belirttigi gibi (1990: 7), endiistriyel
miisterek bilgiye dayanmaktansa sinemadan 6diing alinan bir yaklagimi televizyona
tasimay1 tercih eden bu caligmalarin ¢ok oncesinde, Muriel G. Cantor'un 1971 tarihli
The Hollywood TV Producer: His Work and His Audience adli sosyolojik
calismasinda, televizyonda yapimcinin etkili roliine isaret edilmis bulunmaktaydi.
Nitekim, Wicking ve Vahimagi'nin ve Ravage'in ¢alismalarindan birkag yil sonra
yayimlanan c¢alismalarda da auteur vurgusu yapimciya yoneliktir. Ornegin, 1981'de

David Marc'm "TV Auteurism" makalesinde televizyonda auteur c¢alismalarinin
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uygun 6znesi olarak yapimc1 veya yonetici-yapime1 (executive producer) onerilmistir
(Thompson, 1990: 8). Bu oneri, 1983 yilinda Horace Newcomb ve Robert Alley'in
Television: The Producer's Medium adli ¢alismalarindan sonra mesruiyetini
pekistirmistir. Cilinkii bu ¢alismada televizyon apagik bir bi¢imde "yonetmenin degil
'vapimcinin aract' olarak tanimlamis" ve "televizyonda, televizyon dizilerinin ¢ekimi
boyunca gelip giden usta yonetmenlerden ¢ok yazar-yapimcinin (writer-producer)
etkili olduguna" dikkat cekilmistir (Caldwell, 2008: 199). 1990'lardan giliniimiize
kadar gelen siirecte ise, "1995'te New York Times'ta ER hakkindaki bir makalede ilk
kullanimina rastlanan yaratici-yapimer (showrunner)” (Newman ve Levine, 2012:

39), televizyon ¢alismalarinda auteur tartismalarinin 6znesi konumuna yerlesmistir.

Yukarida aktarilanlardan yola ¢ikildiginda, televizyonda ydnetmendense
yapimciyl yaraticl sayan anlayisin yaygin bir kabuliinden s6z etmek miimkiindiir.
Ancak Thompson'un da isaret ettigi gibi (1990: 10) bu kabul, televizyon drama
tiretimindeki tiim yapimcilar i¢in gegerli degildir. Nitekim Thompson (1990: 10-11),
Amerikan televizyonunda bir dereceye kadar Ozerkligini garantileyebilenlerin;
"yazar-yapimci, yazar-yonetmen-yapimei, yaratici-yapimct gibi ¢oklu unvanlar
edinmis kisiler" arasindan ¢iktigini belirtmektedir. Bununla birlikte Thompson'un
(1990: 13) "televizyon dizisi iizerinde azami miktarda bagimsiz kontrolii elinde
tutanlarin, unvanlar1 arasinda 'yazar' bulunan yapimcilar" oldugunu vurgulamasi
gozden kacirilmamalidir. Thompson ayrica (1990: 11), televizyonda sese iistiinliik
veren bazi televizyon teorilerinin, yazara yiiksek derecede bir 6nem atfettigini de
hatirlatmaktadir. Yine bu noktada Thompson'un (1990: 13), televizyonda goriintiiyti
ses kadar onemli buldugunu ve televizyonda sadece diyaloglarin degil, "gorsel

unsurlarin da biiyiik 6l¢lide yazarin kontroliinde oldugunu" sdylemesi dikkat
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cekicidir. Thompson'un bu ifadelerinden yola c¢ikildiginda, film iiretimine gore
televizyon drama liretiminde yazara ¢ok daha hayati bir rol bigildigini sdylemek zor
degildir. Ne var ki burada hala televizyonun yazarin araci olduguna dair bir iddia 6ne
siiriilememektedir. Thompson'a gore (1990: 13), televizyon yazarin araci sayilamaz,
¢linkli yazar-yapimci diziyi bir kere yarattiktan sonra yazarlara diisen gorev, kendi
yaratmadiklar1 bir anlat1 evreni i¢indeki karakterlerin hikayelerini anlatmak, o anlati
evreninin kurallarina uymaktir. Yazarlar, dizinin her hafta aksamadan siirmesi i¢in
oradadirlar, bu ylizden anlatida "radikal degisiklikler yapma yetkileri yoktur"
(Thompson, 1990: 13). Dolayisiyla Thompson'a gore (1990: 13), yazarlarin
istlendigi, "sozcligiin geleneksel anlamiyla yazma" sayilamayacak tiim bu siireg;
yaraticilik degil, zanaatkarliktir. Bu baglamda, televizyonda yazarin bir yandan
itibarli bir statii edinebilmesine olanak veren, diger yandan bu olanagi bulaniklastiran
ozgiin iiretim kosullarinin, Ingiliz ve Amerikan televizyon dramalarinin tarihsel
gelisimi i¢inde degerlendirilmesi, buraya kadar yiiriitiilen tartismay1 daha anlasilir

kilacaktir.

b. itibarh Yazarlardan Yazarin Oliimiine

Erol Mutlu (1991: 88), "televizyon tarihinde, 1940 sonlar1 ve 1950-1960
arasindaki" donemin, "film ve videotape tekniklerinin heniiz televizyonun yapim

unsurlart olarak kullanilmadigi ve yayinlarin hemen tiimiiyle canli yapildigi" bir
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yayincilik ortamima tekabiil ettigine isaret etmistir. Bu yayincilik ortamina
"damgasini vuran" program tirii ise, "televizyonla tiyatro arasindaki yakin
isbirliginin bir irlini" olarak ortaya ¢ikan, "tek bolimlik canli televizyon
oyunlaridir" (Mutlu, 1991: 88). Ingiliz televizyonunda Amerikan televizyonuna gore
daha uzun siire kaliciligin1 korumay1 basarmis bu tiirlin televizyon tarihine biraktigi
en carpici mirasi, "televizyonun altin ¢agl" adlandirmasidir. Béyle bir adlandirmanin
yapilabilmesini olanakli kilan en temel etken, baslangicta klasik drama ve roman
uyarlamalarinin, sonrasinda ise yazarlarin televizyon icin kaleme aldiklar1 orijinal
metinlerinin sahnelendigi televizyon oyunlarinin, yazarin yaratict varligindan
kaynakl1 bir prestij sdylemiyle isaretlenmesidir. Oyle ki, David Marc ve Robert J.
Thomspon (1995: 119-120), bu donemde Amerika'da "Paddy Chayefski, Reginald
Rose, Rod Serling, Robert Alan Aurthur ve Gore Vidal gibi yazarlarin, televizyonun
kamera arkasindaki diger kisilerden ¢ok daha fazla tanindigini" sdylemekte ve hatta
bu yazarlarin "kimi kez kamuoyunun ilgisini, kendi yazdiklari oyunlarda rol almis
oyuncularla paylastigia" dikkat cekmektedir. Ingiltere'de ise, Armchair Theatre
(ITV, 1956-74), The Wednesday Play (BBC, 1964-70) ve Play for Today (BBC,
1970-84) adlarm alan televizyon oyunlari kusagi geleneginde, Nigel Kneale, Alun
Owen, Clive Exton, Robert Muller, Jeremy Sandford, David Mercer, Tony Parker,
Dennis Potter gibi yazarlarin adlari, prestijli pek ¢ok yapimin yaraticilar1 olarak one

cikmustir.

Amerika'da televizyon yayinciligimin erken doneminde, drama yazarlarinin
ayricalikli bir statii elde etmelerinin ardindaki nedenlere bakildiginda, Marc ve
Thompson'un belirttigi iizere (1995: 120), "televizyon oyunlari formunda

diyaloglarin hakim olmasi, ¢ogunlukla apar topar doniistiiriilmiis radyo stiidyolarinda
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cekilen, canli yayinlanan, ucuza mal edilen bu yapimlarda gorsel heyecan
uyandiracak sahnelerin ¢ok az yer bulabilmesi" gibi bir dizi ticari ve teknik
stnirliligin  etkisi gozden kagirilmamalidir. Bu sinirhiliklar dahilinde, izleyiciyi
ekranlara baglayabilmenin, anlatilan hikayelerin ¢ekiciliginden gegtigi ve o glinlerin
kosullarinda yazarlarin, yonetmenler ve oyuncularla kiyaslandiginda yaratim
siirecinin basat aktorleri olarak bir adim 6ne ¢iktig1 anlasilabilmektedir. Ancak bu
noktada, televizyonun altin ¢agi adlandirmasiyla anilan bu dénemdeki "televizyon
dramalarinin ¢ogunun vasat ve de i¢lerinden pek cogunun unutulmus oldugunu"
(Marc ve Thompson, 1995: 121) sdylemek gereklidir. Dolayistyla burada, donemin
biitlin yazarlarmi ve dramalarin1 kapsayacak sekilde ytiksek nitelikli bir liretim
faaliyetinin gergeklestigi bir altin ¢agdan ziyade, "bazi yazarlarin digerlerden daha
kiymetli" (Marc ve Thompson, 1995: 120) sayildig bir iiretim ortaminda, dénemin
isim yapmis yazarlariyla anilan, televizyon tarihine iz birakan yapimlarin mevcut
bulundugu bir altin ¢agdan s6z etmek daha dogrudur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu
donemde dramalara sponsor olan biiylik firmalarin da katkisiyla, her ne kadar bazi
yazarlar sektordeki prestijli yapimlarin yaraticilar1 olarak kendilerini kabul ettirmis
olsalar da, yazarlarin iiretimleri, donemin ticari ve ideolojik ortamina uyum
gostermek durumunda kalmistir. Ornegin, Paddy Chayefski imzali Marty'nin,
tekerlek treticisi sponsor firmasi Goodyear, oyunun bir sahnesinde, hikayedeki ana
karakter Marty'nin, kiz arkadas1 Clara'y1 tren yerine arabayla eve birakmasini talep
etmistir (Marc ve Thompson, 1995: 125). Buna karsin, Chayesfki'nin, Marty
karakterindeki gibi donemin New York sehrinde yasayan alt siniftan birinin kendi
arabasma sahip olmasinin gercgeklige aykir1 olacagini sdyleyip tepki goOstermesi

lizerine, orijinal senaryodaki tren soziliniin otobiis soziiyle degistirilmesi noktasinda
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uzlasilmistir (Marc ve Thompson, 1995: 125). Yine, "televizyonun altin ¢aginin, ayni
zamanda Senator Joseph McCarthy'nin de altin c¢agi" oldugu hatirlandiginda,
Chayestki gibi yazarlarin, donemin politikalarinin yarattigi toplumsal sorunlara
temas etmeden, "oyunlar igindeki tiim gerilimleri tamamen kisisel sorunlardan
tiiretmek zorunda kaldiklar1" bir anlati diinyasi karsimiza g¢ikmaktadir (Marc ve

Thompson, 1995: 123).

Jon Kraszewski (2008: 271), "Amerika'da 1950'i yillarda, bir grup televizyon
yazariin kamusal kiiltiir i¢inde iinlii yazarlar ortaya ¢ikmalar1" olgusunun ardinda
yatan dinamikleri sorguladigi calismasinda iki temel noktaya isaret etmistir. Buna
gore, 1955 ile 1962 yillar1 arasinda yazarlarin, televizyon yazarlar1 olarak kendi
kimliklerini yaratmalarinda, sektore girmeye hevesli kisiler icin kaleme aldiklar
senaryo yazarhigi kitaplarinin ve televizyon icin kaleme aldiklar1 senaryolarin daha
sonradan sinema filmlerine uyarlanmas1 sirasinda, haklarindaki tanitim
faaliyetlerinin 6nemli bir payr vardir (Kraszewski, 2008: 272; 275-276; 278).
Buradan hareketle Kraszewski (2008: 272), "bu her iki mevzi i¢inde, yazarlarin
kendilerini sanatgilar olarak sunduklarini, kitle kiiltiiriinlin hak ettigi degerleri
tartismaya actiklarini, televizyonu bir sanat araci olarak évdiiklerini ve endiistriyi ise
estetikten ziyade ticareti daha ¢ok Onemsedigi i¢in yerdiklerini" sdylemistir. Bu
konuyu Paddy Chayefski ornegi iizerinden bir miktar irdelersek, Kraszewski'nin
aktardig1 sekliyle (2008: 277-278) Chayefskinin, yazdig1 senaryo yazarligi
kitaplarinda "televizyon yazarliginin sanat degil, bir is oldugunu" vurgulayan ve
amatOr yazarlara "pazarlanabilir bir senaryoyu nasil yaratacaklarini" 6gretmeye
calisan bir yazar goriintiisii c¢izdiginden s6z edebiliriz. Yine, yazarin, linli eseri

Marty temelinde televizyonun estetik ilkelerine deginirken, "televizyonun siradan,
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giindelik bir diinya sunmasina" vurgu yaptig1 da belirtilmelidir (Kraszewski, 2008:
278). Chayefski'nin bu ifadelerine ilk elden bakildiginda, diisiik nitelikli, ticari bir
kiiltiirel tUretim faaliyeti gibi etiketlenen televizyon yazarliginin, mesleki tatmin
arayisindaki herhangi bir yazarin segmek isteyecegi pek dogru bir is gibi durmadigi
diisiiniilebilir. Ancak ironik bi¢cimde, yazarin edindigi basari, tam da ticari bir {iretim
anlayis1 i¢inde, giindelik, siradan konular ve karakterler etrafinda kendine 6zgii bir
anlatt evreni kurabilmekten gecmistir. Oyle ki, Marty'nin sinema uyarlamasinda
Chayefski, yapimciya senaryoda tek bir sozi bile degistirme hakki vermeyen bir
s0zlesmeyle, eserin esas yaraticisi olarak kendini kabul ettirmis, ayrica dénemin
gazetelerinde Marty hakkinda ¢ikan tanitim yazilarinda, televizyon dramalarinin ve
televizyon drama yazarlarinin gercek¢i anlatilar kurabilme basarisi Ovillmiistiir
(Kraszewski, 2008: 282). Chayefskinin buradaki konumu ise, "televizyon
endiistrisinin sansiir politikalarina daima dudak biiken" bir kisi olusuna ragmen,
"televizyon muazzam, sinirsiz bir arag" diyerek televizyonu 6vmek ve "televizyonun,

kendisini nasil sanatg¢1 yaptigini anlatmak" olmustur (Kraszewski, 2008: 282).

Yukarida, Ingiliz televizyon oyunlar1 gelenegi icindeki drama yazarlarinin da
iiretim stlirecinde basat bir yer edindiklerine deginilmisti. Bunun nedenleri arasinda,
ilk olarak, Amerikan deneyimine benzer bigimde, Ingiliz televizyon yayinciligmin
erken donemindeki teknik ve ekonomik simirliliklarini géstermek miimkiindiir.
Nitekim, Oliver Wake'in belirttigi iizere, "canli yapimlar, yayincilar i¢in, stiidyo
zamanini en aza indiren ve post-prodiiksiyon igini ortadan kaldiran, nispeten hizli ve
ucuz" bir iiretim anlamma gelmekteydi. 2 Bu iiretim anlayismn, giiniimiiz

dramalarina kiyasla ilkel bir estetige sahip oldugu aciksa da, yine Wake'in isaret

2 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/1351821/index.html (Erigim Tarihi: 10.11.2016)
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ettigince, "iyi bir yapimcimin, dikkatle c¢alisilmis oyunculuklar ve hikaye
anlatimindaki samimiyetle, bu sinirhliklar1 avantaja gevirebildigi" goriilmekteydi.®
Hal boyleyken, yapimcilarin ve oyuncularin yani sira, iyi kotarilmis hikayeler
kaleme alan yazarlarin, televizyon oyunlarinin popiilaritesini ve kaliciligim
artirmadaki paylar1 biiyiliktiir. Hatta, Mark Duguid'in ifadesiyle, "televizyonun tact
lizerindeki miicevher"* olarak amilan televizyon oyunu tiiriiniin edindigi itibarin,
bliyiik ol¢iide yazarlarin yaratict varligina bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica tam da
bu noktada, Jonathan Bignell'in belirttigi gibi (2013: 106), "Ingiliz televizyonunun
erken doneminde televizyon yazarlarimin One c¢ikartilmasinin, televizyon
yoneticilerinin, televizyonun deger tasimadigi suclamasmi geri piiskiirtmelerine

olanak sagladig1", donemin yazarlarinin, "tiyatro dramacilarina, romancilara ve

sairlere benzetildigi" de akilda tutulmalidir.

Duguid'in ifade ettigi iizere, "Ingiltere'de 1950'li yillarda televizyon
izleyicilerinin hizla artmasiyla birlikte, orijinal materyal talebi de artmistir."> Bu
talebi karsilamak adina, "1951 yilinda BBC ilk kez kadrolu yazarlar birimini kurmus,
s0z konusu birime alinan ilk yazarlar arasinda olan Nigel Kneale, George Orwell'in
1984 adli eserini uyarlamis (1954) ve kendisini Ingiliz televizyonunun ilk biiyiik
ihtilafinin ortasinda bulmustur." ® Soyle ki, "uyarlamadaki iskence sahnelerinin
vahsiligi kizginliga yol agmis ve bu sahneler mecliste sorgulanmustir."’ Televizyon
yayinciliginin erken dénemine ait bu olay, televizyon gibi genis kitlelere ulasma
kabiliyeti yiliksek olan bir iletisim aracina dair kaygilarin, drama gibi insanlari

etkileme kabiliyeti yiiksek bir forma dair kaygilarla birlestiginde, yazarlara saglanan

3 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/1351821/index.html (Erigim Tarihi: 10.11.2016)
4 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/445349/index.html (Erisim Tarihi: 11.12.2016)
5 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/445349/index.html (Erisim Tarihi: 11.12.2016)
6 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/445349/index.html (Erigim Tarihi: 11.12.2016)
7 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/445349/index.html (Erigim Tarihi: 11.12.2016)
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gorece O0zerk alanin nasil kirillganlasabildigini gosteren iyi bir 6rnektir. Ancak burada
hemen belirtilmelidir ki, mevcut donem i¢inde, her ne kadar toplumdaki yoneticilerin
ve halkin tutucu kesimlerinin kaygilarimi artirsa da, drama formunun, televizyonun
en prestijli iiretimlerinden biri olarak gériildiigii de agiktir. Ornegin Duguid,
1950'lerde ticari televizyon kanali ITV'nin de, "popiilist programlarla yayincilik
standartlarin1 asagiya ¢ektigi elestirilerini gégiislemek i¢in prestijli, ciddi dramalara
yoneldiginden" so6z etmektedir.? Ustelik 1TV mevcut dénem i¢inde drama formunu
ekraninin prestijli triinleri arasina yerlestirmekle kalmamis, Armchair Theatre'nin
basina Sydney Newman" getirerek drama iiretimine yeni bir ivme kazandirmustir.®
Ciinkii Newman, bu kusagi, "6zellikle televizyon i¢in yazilmis, dinamik, toplumsalla
iliskili drama yapimlarina" yer verecek sekilde dontistiirmek yolunda adimlar atmis
ve nihayetinde bu durum, dénemin pek ¢ok gen¢ yOnetmeni ve yazari igin,
televizyonda iiretken olabilecekleri bir alanin kendilerine agilmasi anlamina
gelmistir. 1° 1962 yilina gelindiginde ise, BBC'nin Drama Baskanligina atanan
Newman, ITV'deki yaklasimimi The Wednesday Play kusagina aktarmis ve bu kusak
icinde yapimci1 James MacTaggart'in televizyona kattigi yeni yazarlara birlikte,
"gergekci ve ¢ogunlukla ihtilafli tarzdaki" drama yapimlar1 1960'lara damgasin

vurmustur.!

Madeleine Macmurraugh-Kavanagh'in belirttigi gibi (2002: 149), Ingiliz
televizyon yaymeciliginin 1960'lardaki The Wednesday Play kusaginin, "televizyon
dramalarinin gelisimi i¢inde ayricalikli ve hatta mitolojiklesmis bir yeri oldugu

hususunda ortaklik vardir." Nitekim bu donem, ilerleyen yillarda, "hem Ingiliz

8 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/445349/index.html (Erisim Tarihi: 11.12.2016)
% bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/445349/index.html (Erisim Tarihi: 11.12.2016)
10 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/tv/id/534786/index.html (Erigim Tarihi: 12.12.2016)
1 bfi screenonline, http://www.screenonline.org.uk/people/id/522017/index.html (Erigim Tarihi: 14.12.2016)
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televizyon dramasinin altin ¢agin1 hem de kamu hizmeti vizyonunun ve erdemliligin
kayip ¢agini ifade eder sekilde ele alinmistir” (Macmurraugh-Kavanagh, 2002: 149).
Ne var ki Macmurraugh-Kavanagh (2002: 149-150), doneme iliskin olarak BBC
argivlerini incelemeye tabi tuttugu calismasinda elde ettigi veriler 1s18inda, The
Wednesday Play hakkindaki "popiiler, elestirel ve kurumsal mitolojiye Kkarsit
bicimde, bu kusagin 1960'larda BBC sayesinde degil, BBC'ye ragmen hayatta
kaldigin1" ileri siirmektedir. Bu baglamda yazar (Macmurraugh-Kavanagh, 2002),
BBC'nin, drama yazarlarin1 denetleme, ihtilafli igerikleri engelleme ve televizyon
oyunlar1 yerine, ticari agidan daha karli ve politik acidan daha tarafsiz bulunan
seriyal yapimlar1 ekranlara tasima gayretini ayrintilariyla aciklamistir. Burada
belirtmek gerekir ki, Macmurraugh-Kavanagh'in bu arastirmasi, ingiliz televizyon
tarthinin belli bir donemini, mitolojik anlatilardan uzak bir bigimde, tarihi olgulara
yaslanarak ele alabilmek bakimindan olduk¢a onemliyse de, s6z konusu donemde,
televizyona 6zel kaleme alinmis, seckin drama orneklerinin verilebilmesi, gz ardi
edilemeyecek bir gergeklik olarak durmaktadir. Bu baglamda, BBC'nin The
Wednesday Play kusagimin one ¢ikan yazarlarindan biri olan Dennis Potter'in
yazarlik kariyeri tizerinde bir miktar durmak, hem donemin {iretim sartlarina hem de
bir yazarin kendisini yaratici otorite olarak kabul ettirebilmesinin ardinda yatan

0zgiin dinamiklere 151k tutacaktir.

Yael Zarhy-Levo (2009: 37), "Potter'in sanat¢i sohretini nasil yarattigini"
inceledigi calismasinda, "gesitli iinlii oyun yazarlarinin Kariyer gelisimlerine"
bakildiginda, "yazarlarin sohretlerini ilk elden imal edenlerin, genellikle
elestirmenler ve akademisyenler gibi araci figiirler" oldugunu sdylemistir. Ancak

Zarhy-Levo (2009: 37), "Ingiltere'de 1960'larin baslarinda, televizyon elestirisinin ve
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televizyon dramasinin emekleme donemi i¢inde olusunun yardimiyla, bir medya
figlirii olarak Potter'in siiregelen goriiniirligiiniin ve artan niifuzunun, kendisine,
yenilik¢i caligmalarinin degerlendirilmesi i¢in zemin kurma olanagi sagladigma"
dikkat ¢ekmistir. Buna gore, Ingiltere'deki ilk televizyon elestirmenlerinden biri olan

Potter, 1962'de Daily Herald'daki ilk kose yazisinda,

"Bir tarafta, ihtiyatli olmak, oyunlar1 ve fikirleri dogrudan tiyatrodan almak isteyenler vardir.
Diger tarafta da bir seyleri bir miktar silkelemek isteyen devrimciler vardir. Onlar, yeni
formlari, taze teknikleri ve ciiretkar temalar televizyon oyunlarina tagimaya heveslidir,"

satirlarin1 yazmis ve BBC'nin o giinlerde devrimci kanatta duran isimlerinden
yana bir tavir sergilemistir (Zarhy-Levo, 2009: 39). Ayrica Potter, televizyon
elestirisi yazilarinda, "kendi kisisel goriis ve tercihlerini" sergilemekten geri
durmamis, "sif ziippeligini ve muhafazakarligi elestirmis, sansiire karsi ¢ikmis,
Ingiliz is¢i sinifi hayatina inancini ve popiiler miizige ilgisini" saklamamustir (Zarhy-
Levo, 2009: 40). Daha o©nemlisi, Potter, kariyerinin basindan itibaren, gerek
yazilarinda gerekse verdigi pek cok sdyleside, kendi dramalarin1 yorumlamaktan
¢ekinmemistir (Zarhy-Levo, 2009: 41; 45-46). Bu baglamda Zahry-Levo'nun dikkat
cektigi husus (2009: 41), Potter'in kendi calismalar1 hakkindaki yorumlarinin,

"elestirmenlerinin goriislerini de adim adim sekillendirmis" olmasidir.

Potter drneginde goriildiigii gibi, Ingiltere'de biiyiik oranda yazarlar lehine
gelisen gorece zgiir ve dzerk bir kiiltiirel iiretim iklimi sayesinde, Ingiliz televizyon
dramalarinda yazarin yaratic1 varligina iliskin giiclii bir kabul ortaya ¢ikabilmistir.
Ayrica belirtilmedir ki etkileri giiniimiize kadar gelen bu kabul, Ingiltere'de

televizyon dramalar1 hakkindaki akademik caligmalarda da gerek savunulan gerekse
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sorgulanan yénleriyle uzun siire tartisgstlmistir. Ornegin George Brandt, Ingiliz
televizyon dramalariyla ilgili, 1981 tarihli derleme ¢alismasinda, her bir baslikta bir
drama yazarinin incelendigi bir smiflandirma tercih etmistir. Ingiltere'de yazar
temelli bir form olma niteligiyle anilan televizyon oyunlarinin giderek etkisini
yitirdigi bir donemde kaleme alinan bu calismada, Brandt'in sunus bdliimiindeki
kaygili ifadeleri ise hemen goze carpmaktadir. Buna gore Brandt (1981: 22), BBC ve
ITV'de 19701 yillar boyunca seri ve seriyal formlariin biiyiik héakimiyetinden s6z
etmis ve televizyon oyunlarin gerileme egiliminin nedenleri lizerinde durmustur.
"Eger reytinglerin ve yurt dist satislarin ¢ekiciligi program yoneticilerinin temel
motivasyonlar1 ise, kolayca pazarlanabilir bir {iriin cazip bir tercihtir" diyen Brandt
(1981: 22), bu durumun en basta ekonomik nedenlerden kaynaklandigi
diisiincesindedir. Bir diger faktor ise, "yazar veya yazarlara kisith bir ¢erceve birakan
seri format1 i¢inde, drama igeriklerinin daha fazla kontrol edilebilmesidir" (Brandt,
1981: 22). Bu noktada Brandt (1981: 22), "televizyon oyunlarindaki niceliksel ve
niteliksel gerilemenin, televizyon dramasina agik¢a bir tehdit olarak goriildiigiine"
dikkat ¢cekmis ve de seri ve seriyal formatlarinin iiretim standartlarini diisiirdiigline
iliskin olarak sektordeki bazi onemli isimlerin goriislerine yer vermistir. Ancak
hemen ardindan, bu tiir goriisleri, "Ingiliz serilerine karsi abartili bir bi¢imde
dillendirmemek gerektigini" (Brandt, 1981: 23) sdyleyip ihtiyatni1 korumustur. Ote
yandan, "Ingiltere'de altmish ve yetmisli yillar boyunca, yiiksek itibarli dramalarin
izleyiciler ve yurt disindaki alicilar tarafindan begenildiginin ve bunun sadece iiretim
standartlarindaki miikemmeliyete degil, her seyden Once yazarligin niteligine bagl

oldugunun asla unutulmamasi gerektigini" hatirlatan Brandt'in (1981: 30),
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kitabindaki asil tercihini, televizyon oyunlar1 yazarlarindan yana yaptigr da

goriilebilmektedir.

Brandt (1993), onceki g¢alismasinin devami niteligindeki 1980'li yillarda
Ingiliz televizyon dramalari konulu derleme ¢aligmasinda ise, bu kez, kitaptaki alt
basliklar1 yazarlara degil gesitli tiirlerdeki drama yapimlarina gore diizenlemistir.
Brandt'in kitaba yazdigi giris bdliimiinde, gerek ilk ¢alismanin ardindaki
motivasyona gerekse yeni ¢alismadaki degisime iliskin bir degerlendirme sunmasi
onemlidir. Buna gore, "ilk ¢alismanin, muteber bir drama yazarlig1 bicimi olarak
televizyon oyun yazarliginin, en az diger oyun yazarligi formlar1 kadar saygiy1 hak
ettigini, dolayisiyla ¢alismaya deger oldugunu giindeme getirme amacina" deginen
yazar, "yine de bunun ne kendi acisindan ne de calismaya katkida bulunan diger
yazarlar acgisindan herhangi bir auteurcii yanilsama icerme niyetiyle yapilmadigini"
belirtmistir (Brandt, 1993: 1). Bu baglamda, "zaman akis1 baskisi, spesifik izleyici
planlamasi, reyting tiranhigiyla gercek televizyon diinyasim1 = gérmezden
gelmediklerine" isaret eden yazar, ayn1 zamanda televizyonun yapimcisi, yonetmenti,
kameramani, set teknisyenleri, makyaj sanatcilariyla, isbirligiyle kotarilan bir is
oldugunu da vurgulamistir (Brandt, 1993: 1-2). Ancak Brandt (1993: 1), bir
televizyon dramasinin ortada yazarlik faaliyeti olmadan ortaya ¢ikamayacagi
diisiincesiyle, televizyon yazarlarinin tiretimdeki kritik roliinii teslim etme isteginden
vazgeemis de degildir. Oyleyse bu kitapta neden bu kez drama yapimlarmi temel
alan alt basliklar secilmistir? Brandt'e gore (1993: 2), "televizyon oyun yazarlarinin
iiretimlerinin edebi degerini tasdik etme gibi bir tartisma ihtiyaci artik mevcudiyetini
yitirmistir." Ciinkii, "gecen yillar i¢inde televizyon ¢alismalari katlanarak biiyiimis",

-bu c¢alismalar, "kuskusuz ki c¢ogunlukla estetik olmaktan ziyade sosyolojik
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yonelimli" olsalar da- "Ingilizce konusan diinyadaki iiniversitelerde televizyon,
televizyon dramasi da dahil, ¢agdas kiiltiirin 6nemli bir faktorii olarak kabul
edilmistir" (Brandt, 1993: 2). Bu durum ise, "¢alismaya katki verenlerin, yazili drama
metninden bagka, daha dogrusu yazili metnin de yani sira, pek ¢ok genis agidan
drama yapimlarina bakabilmelerine olanak saglamistir" (Brandt, 1993: 2).
Goriilebildigi gibi Brandt, her ne kadar drama yapimlarin1 6ne ¢ikartan bir degisime
kars1 koyamasa da drama metninin, dolayisiyla da drama yazarliginin 6nemini satir
aralarinda yine muhafaza etmektedir. Nitekim yazar (Brandt, 1993: 3-17), ilk
kitaptaki yaklasimi i¢in kendisine yapilan akademik elestirilere yanit vermis,
televizyon dramalarinda estetik ve nitelik tartigmalar1 zeminine yer agma geregini
vurgulamis, Ingiliz televizyonun seksenli yillarda hizla ticarilesmesi nedeniyle artan

kaygilarini dile getirmistir.

Brandt'in bu calismast gibi 1993 yilna tarihlenen, Ingiliz ulusal
televizyonunda yapimcilara odaklanan Jeremy Tunstall'in ¢alismasina bakildiginda
da, televizyon dramalarinda yazarlik isine bicilen degerin Ingiltere'nin televizyon
tretimine iligkin ayirt edici bir faktor olarak ele alindigi goriilmektedir. Buna gore
Tunstall (1993: 107), "Ingiliz televizyon dramasinda, yazima muazzam bir vurgu
yuklendigine, bazi yazarlarin diger aktorlere nazaran endiistri i¢cinde daha taninir
olduklarina ve ciddi gazetelerden daha c¢ok Ovgii aldiklarina" dikkat g¢ekmistir.
"Ingiltere'deki bu yazar kavrayismn tiyatro geleneginden tiiredigine" deginen
Tunstall (1993: 107-108), "yapimcinin en énemli islevine iliskin yaygin kabuliin, iyi
yazarlar bulmak, projelerin gelistirilmesi ve hayata gecirilmesinde yazarlarla birlikte

calismak" oldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda yazar (Tunstall, 1993: 120-121),

118



drama yapimcilarinin ge¢mislerinde tiyatro deneyiminin veya televizyon yazarliginin

bulundugunu da belirtmistir.

Tunstall'!m ¢alismasin1  gerceklestirdigi donem (1993: 12), Ingiltere'de
yapimcilarin ve diger sektor calisanlarinin, 19601 ve 19701 yillarda oldugu gibi
kadrolu, giivenceli ¢alisma kosullarinda degil, gecici ve giivencesiz kosullarda is
tirettikleri yillara denk diismektedir. Yazarm ifadeleriyle (Tunstall, 1993: 16), "son
yillarda yapimcilar, daha fazla sorumluluk edinirken daha az giivenceli olmuslardir."
Bu meseleyi drama iiretimi agisindan ele alir ve yapimciya yiiklenen bu fazla
sorumlulugu, televizyon oyunlari1 formatinin giderek terk edilmesi, seri, siiren seriyal
gibi formatlara agirlik verilmesi iizerinden okursak, yapimcilarin iirlin tizerindeki
etkisi artarken, yazarlarin iiretim siirecindeki prestijli konumlarinin 6nceki yillara
kiyasla sarsildig1 anlasilabilecektir. Soyle ki Tunstall (1993: 122-124), "televizyon
kurmacasinin sanatsal basarisinin yeni zirvesi olarak goriilen seriyalleri" kaleme alan
Denis Potter ve Alan Bleasdale gibi yazarlarin adlarin1 ansa da, bu donemde kanallar
esasen izleyici yakalayabileceklerine inandiklar1 formatlarda "popiiler-nitelikli
drama" tretimine donmiislerdir. Dolayisiyla, kanallarin bu iiretim anlayisina yanit
vermek iizere, gelen pek ¢ok hikdye arasindan secim yapma ve uygun projelerin
hayata gecirilmesini saglama bakimindan yapimcilar, donemin kilit aktorleridir
(Tunstall, 1993: 124). Buradan anlasilabilecegi iizere, yapimcilarin tiriin hakkindaki
belirleyici rolii yazarlarin Oniine ge¢cmistir. Ancak bu belirleyiciligi, yapimcilarin
eskiye oranla daha 6zerk olduklar seklinde degerlendirmek de yamilticidir. Hemen
belirtilmelidir ki, yapimcilarin, televizyon oyunu veya seriyal gibi, kisa donemli, bir
veya birka¢g yazarla kotarilabilen formatlarin sorumlulugunu istlenmeleri ile,

Ornegin, soap opera gibi senaryoda biitiinliigiin ve siirekliligin esas oldugu, ¢ok genis
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yazar ekibiyle kotarilabilen formatlarin sorumlulugunu {istlenmeleri arasinda iiretim

anlayis1 agisindan derin farklar vardir.

Brandt ve Tunstall'm aktardiklari, Ingiliz televizyonunun yillar i¢inde daha
ticari ve daha rekabet¢i bir yapiya evrilme politikasini goérebilmek bakimindan
onemli isaretler sunmaktadir. Nitekim, bu politika takip edilerek 19901 yillara
gelindiginde, Lez Cooke'un (2015: 174) Robin Nelson'a atifla sdyledigi gibi, "Ingiliz
televizyon dramasi liretiminde bir paradigma kaymasi" gerceklesmistir. S6z konusu
kayma, "'yazar ve yapimci yonetimindeki' drama {iretimi modelinden, 'tiiketici
yonetimindeki' drama tretimi modeline" gecilmesidir. Buna gore onceki model,
"yazarlarin orijinal ve c¢ogunlukla ihtilafli yapimlar1 tretecek Ozerklige sahip
olduklari, yazarlarla duygudaslik i¢indeki yapimecilar ve yonetmenlerin de bu siirece
istirak ettikleri modern bir evreye" denk diismekteydi (Cooke, 2015: 174). Ikinci
model ise, "fragmanlagmis bir yayincilik ortaminda, televizyon kanallarinin
izleyiciyi kazanmak ve elinde tutmak igin giderek daha endiseli bir hale gelmesinin
sonucu olarak, sorumlulugun ‘izleyiciye', yeni pazar giidimlii bir terminoloji
kullanimiyla 'tiiketiciye' gegtigi, Thatcher sonrasi, postmodern bir evreyi"
anlatmaktadir (Cooke, 2015: 174). Bu baglamda Nelson'un andigi Heartbeat (ITV,
1992-2010) adli polisiye bir dizi, kanalin yakalamak istedigi izleyici profili iizerinde
nasil ince ince calistifin1 c¢arpici bicimde sergileyen bir drnektir. Bu gelismeleri
yorumlayan Cooke'a gore (2015: 175), "televizyon oyunlarinin kaybolusu ve
1990'arda tiiketici yonetimindeki dramaya geg¢isle birlikte, bir zamanlar seckin olan
yazarin konumu alcaltilmistir, daha dogrusu, yazarlik vizyonuna sahip yazar
konumu, arttk  televizyon  kanallarmin  ¢ogu  tarafindan  maliyetini

karsilayamayacaklar1 bir likks sayilmistir." Oyle ki, 1994 yilinda Dennis Potter'in
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oliimii, "Ingiliz televizyon dramasinda 'Yazarm Oliimii'nii sembolik olarak temsil

eden bilylik bir anlam edinmistir" (Cooke, 2015: 175).

c. Yazarm Oliimiinden Muteber Yazara

Amerikan televizyonunda 1960'l1 yillarda televizyon oyunlar1 formatinin terk
edilmesi, ti¢ biiylik televizyon kanalinin (ABC; CBS; NBC) seri ve siiren seriyal
formatlarina bagl bir iiretim anlayisindan yana bir tercih ortaya koymasindan sonra,
onceki yillarin itibarli yazarlarinin sektordeki durumunun ne olduguna bakilarak
tartigmaya baslanabilir. Jon Kraszewski'nin belirttigi lizere (2008: 284), kanallarin
1950'lerin ortasindan itibaren televizyon oyunlarini birer birer iptal etmesinden
sonra, sektordeki itibarli yazarlarin bir kism1 Broadway sahneleri i¢in oyunlar ve
miizikaller iiretmis, bir kismi ise sinema endiistrisinde senaryo ekipleri ve
yonetmenlerle birlikte c¢alismak durumunda kalmistir. Gegmis donemlerdeki
yazarlardan Rod Serling ve Reginald Rose ise "1960'larda, sahip olduklari televizyon
yazar1 unvanini, kendi televizyon serilerini yaratmak ve bu serilerin yapimciligini
iistlenmek yoniinde kullanmiglardir" (Kraszewski, 2008: 284). Kraszewski, "standart
televizyon tarihinde, kanallarca o donemin prestijli televizyon serilerinin iptalinden
sonra, Rose ve Serling disindaki televizyon antoloji yazarlarinin endiistriden topluca
uzaklastirildiklarinin iddia edildigini" sdylemektedir. Oysaki, "bu gercekte, kismen

dogrudur" (Kraszewski 2015: 284). Bu noktada Kraszewski (2015: 284), televizyon
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serileri yazmaya devam etmis c¢okca yazar bulundugunu belirttikten sonra, "bu
yazarlarin adlarinin hatirlanmayisini, onlarin asla 1950'lerdeki gibi bir itibar
edinememis olmalartyla" agiklamakta ve bu durumun da "yazarlarin kariyerlerine

yikic etki yaptigina" dikkat cekmektedir.

Roberta Pearson'un Michele Hilmes'e atifla soyledigi tlizere (2005: 12),
Amerikan klasik yayincilik sisteminde (1960-1980), {i¢ biiyiik televizyon kanalinin,
"1947'den onceki film stiidyolarmin dikey entegrasyon modeline benzer bigimde
tretim, dagitim ve gosterimi siki bir bicimde kontrol altinda tuttugu" bir yapi s6z
konusuydu. Bdyle bir yapida, kanallarin kendilerini ticari olarak zarara
ugratmayacaklarini  diisiindiikleri formatlarda, olabilecek en rasyonel iiretim
orgiitlenmesini planlama amaci giittiikleri ve drama yapimecilarinin da bu planlamay1
hayata gecgirecek en temel aktorler arasinda olduklar1 aciktir. Pearson (2005: 12),
"klasik yaymncilik sisteminde yapimcinin roliiyle ilgili en iyi agiklamanin, Muriel
Cantor'un ¢alismasinda sunuldugunu" séylemistir. Bu ¢alismada Cantor, "yazarlarin
bliyiikk cogunlugunun kariyerlerine serbest yazar, sozlesmeli yazar veya senaryo
danmismani olarak basladiklarini ve pek ¢ogunun kendilerini ¢oklu unvanlara sahip
olarak (hyphenates) gordiiklerini" belirtmistir (Pearson, 2005: 12). Ayrica
yapimcilar, "'hem yonetici hem yaratict otorite' oldugundan, oyuncu ve yonetmenleri
ise alma, kanalla yapim stiidyosu arasindaki iligkileri koordine etme, programin nihai
kurgusunda karar hakki olma, yazarlar1 ise alma ve onlarla birlikte ¢alisarak
senaryonun igerigine, nlanslarina yon verme" gibi yetkilerle de donanmis
durumdaydilar (Pearson, 2005: 12). Pearson, "bu meslek taniminin yapimcilar i¢in
bir hayli 6zgiirliige isaret ettigini fakat ekranlara neyin ¢ikacagi hususunda son karar

hakkinin 6niinde sonunda gii¢lii kanallara ait oldugunu" vurgulamistir. Dolayisiyla
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burada, yazar vasfina da sahip yapimcilarin sahsinda, bir yandan yetkilerinin
genigligiyle itibarli duran, 6te yandan kanallarin izleyici beklentilerine uygun
gordiikleri tiriinlerin ekranlara tasinmasi siirecini yonetmekle yiikiimlii kilinan, kanali
zarara ugratmama motivasyonu benimsemis olan bir g¢alisan figiiriiyle
karsilagilmaktadir. Bu figiir disinda kalan diger yazarlarin ise, seri iiretim mantigi
icinde olusturulmus yazim ekipleri modelinde, yapimcinin kurallariyla is tireten

calisanlara doniistiiklerini tahmin etmek zor degildir.

Yukarida tarif edilen iiretim anlayistyla 1970'1 yillara gelen Amerika'nin {i¢
bliyiik kanali, bu yillardan sonra ise, reklam verenlerin istekleri uyarinca, kentli,
yuksek gelirli, geng, spesifik bir izleyici kitlesini yakalamaya doniik yapimlar {iretme
egiliminde olmustur. Bu egilim uyarinca, 1970'lere en ¢ok iz birakan yapimlar
ireten Mary Tyler Moore, Grant Tinker ortakligindaki yapim sirketi MTM
Enterprises ile birlikte de yazarlarin 1950'lerdeki itibarli statiisiinii geri ¢agiran bir
donemin kapilar1 aralanmistir. Pearson'un belirttigine gore (2005: 16), "Tinker,
kendisi yazar olmamasmna ragmen, sirketinde olaganiistii bir yazar kadrosu
yetistirmis ve bu yazarlarin pek ¢ogu daha sonra O6nde gelen yapimci yazarlara

doniigsmiiglerdir."

Amerika'da 19801 yillara gelindiginde, John Thornton Caldwell'in (1995)
"tele-gorsellik" (televisuality) adiyla tartismaya agtigi bir donem karsimiza
cikmaktadir. Tele-gorselligi, televizyonun soze yaslanan bir mecra olmaktan
gorsellige yaslanan bir mecra olmaya dogru bir doniisiime ugramasi seklinde ele
alan Caldwell (1995: 4), bu doniisiimiin "televizyonun basitce daha fazla gorsel

olmas1" seklinde anlasilamayacag1 goriisiindedir. Ciinkii Caldwell'e gore (1995: 5),
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"bu donemdeki stilistik vurgu, endiistrinin iiretim tarzi, programcilik pratigi, izleyici
ve izleyicinin beklentileri ve televizyon kanallarinin ekonomik krizi gibi birbiriyle
iliskili bir dizi yonelim ve de§isimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir." Buna gore tele-
gorsellik, cok genel hatlariyla sdylenirse, kablolu yayinciligin gelisimiyle kendilerini
ticari tehdit altinda hisseden televizyon kanallarinin, degisen ve ¢esitlenen izleyici
beklentilerini  karsilamak iizere, yapimci-yazarlarin veya {inlii  sinema
yonetmenlerinin imzasimi {riinlerinde gii¢lii bi¢cimde ©one c¢ikarma gibi taktikler
kullanarak televizyon yaymciligini stilize etme ugrasi icine girmeleri temelinde

diistintilebilir (Caldwell, 1995: 5-17, 105-108).

Amerikan televizyon yayinciliginda, s6z konusu stilize edilmis yapimlarin
hem ilk hem de ¢arpict bigimde etkili 6rneklerinden biri olmasi agisindan, MTM'nin
tirettigi Stephen Bochco imzali Hill Street Blues (NBC, 1981-1987) dizisi olduk¢a
onemlidir. Pearson'un belirttigi gibi bu dizi (2005: 16), "yapimcinin kanalla kurdugu
iliskiyle" ve "diisiik reyting-'dogru’' izleyici kombinasyonuyla" televizyon
yayinciliginin yeni dénemini temsil eden bir 6rnek olmustur. Buna gore, "NBC'nin
diger kanallar1 yakalayip ge¢me ihtiyaci, kanal yoneticilerinin tehlikeli derecede
yenilik¢i bir i siparis etmelerine, Stephen Bochco'nun yapimin 6zerk ve sansiirden
muaf olmas1 yoniindeki taleplerini kabullenmelerine, baslangigtaki felaket derecede
diisiik reyting oranlar1 karsisinda telasa kapilmaya direng gdstermelerine yol
acmustir” (Pearson, 2005: 16). Bunun yaninda NBC, Hill Street Blues'la beraber
nitelikli izleyici' stratejisini endiistriyel bir norm olarak hayata geg¢irmistir" (Pearson,
2005: 16-17). Boylelikle, Amerikan televizyonunda muteber yazarlar ile makbul
izleyiciler arasinda, kanallarin ticari kazanca doniistiirecegi yeni bir ortakligin

temelleri de atilmustir.
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Buraya kadar yiiriitilen tartisma, gilinlimiizde Amerikan televizyon
dramalarinin yaratici-yapimci (Showrunner) ile aniliyor olusunun tarihsel dayanaklari
hakkinda genel bir resim ¢izmistir. Bu konuyu, Michael Z. Newman ve Elena
Levine'nin (2012: 40) "televizyonun iiretim pratikleri" ve "televizyonun mesruluk
sOylemi" boyutlariyla degerlendiren analizi baglaminda ele almak, yapimci-yaratici
figiirlinlin nasil ortaya ¢iktigin1 ve nasil islevsellestirildigini daha iyi gorebilmeyi

saglayacaktir.

Newman ve Levine (2012: 40), "yapimci-yaratici-auteur'iin dogusunun,
birbirleriyle baglantili bir nedenler kiimesinin iiriinii" oldugunu sdylemislerdir. Buna
gore, "iretim boyutuna" bakildiginda, "yapimci-yaratici-auteur, prime-time
televizyon dizilerinin biiyiik oranda seriyallesmesi, bu uzun formatl hikayelerin aktif
bir yonetim gerektirmesi, egilimiyle birlikte dogmustur" (Newman ve Levine, 2012:
40-41). Bu da "tarihsel olarak, Norman Lear ve Aaron Spelling gibi 6rneklerde
goriildiigi sekliyle, hikayenin anbean yazimina katilmasi gerekmeyen, gozlemci
roliyle yapimi denetleyen ve yapimla ilgili sorunlari ¢ozen" bir figiire karsilik
gelmektedir (Newman ve Levine, 2012: 40-41). "Daha yeni, daha aeteurcii yapimci-
yaratict nosyonu" ise, anlatinin yaratilmas siirecinde dogrudan yer almakla yetkili,
bireysel bir figiirii karsimiza ¢gikarmistir (Newman ve Levine, 2012: 41). Bu durum,
"serbest calisan yazarlarin yerini, yapimci-yaraticinin yonetimi altindaki yazarlardan
olusan bir ekibin almasinin yardimiyla, auteur'iin tutarli vizyonunu hayata
gecirmekle gorevli yazarlarin hep birlikte tiim sezonu ve boliimleri planladiklar1" bir
iiretim tarzinin ortaya ¢ikisi anlamina gelmektedir (Newman ve Levine, 2015: 41).
"Uretim tarzindaki bu déniisiimiin, kanallarin, az sayidaki iist tabaka izleyicilerin

pesinde kosmasi gibi bir olguyla cakismasi da, yapimci-yaraticinin, kiiltiirel
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mesrulugun bir nisanesi olarak apacik bir yaratici kontrol pozisyonuna yerlesmesine
yardim etmistir" (Newman ve Levine, 2015: 41). Tim bu gelismeler sonucunda
yapimci-yaratici-auteur, ticari agidan "iiriin farklilastirma stratejisine", televizyon
izleyicisi acisindan ise "estetize edilmis bir okuma stratejisine” hizmet etme
islevleriyle, televizyonun kiltiirel mesrulugunu saglamlastiran etkili bir figiir

olagelmistir (Newman ve Levine, 2015: 42).

Burada son olarak, Amerika'daki ve Ingiltere'de televizyonun baslangi¢
yillarinda yazarlarin ayricalikli statiisti, gelisim yillarinda bu statiiniin sarsilmasz,
olgunlagsma yillarinda ise bazi yazarlarin bu statiiyli yeniden edinmesi seklinde genel
hatlariyla 6zetlenebilecek tarihsel siire¢ hakkinda elestirel bir degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir. Bu noktada sorulmasi gereken ilk soru, giinlimiizde baz1 drama
yazarlari, yapimci-yaratict unvaniyla muteber sayilirken, sektérdeki geri kalan pek

cok yazarin yaratim siirecindeki payimin ne anlam ifade ettigidir.

Caldwell'in tartismaya actigi tizere (2008: 211), yazma faaliyetinin
zamanlamasi agisindan "film iiretimindeki gorece rahat tempoya sahip olmayan", her
hafta sayfalarca metin liretmeleri beklenen televizyon yazarlar icin, ekip ¢aligsmasi
gibi bir zorunluluk s6z konusudur. Nitekim Amerikan televizyon tarihine
bakildiginda, yazim ekibinin, "erken dénem canli televizyon yayinciliginin baslica
trtiini" oldugu goriilmektedir (Caldwell, 2008: 212). Bu donemde yapim sirketleri,
"yazim ekiplerini kendi biinyelerine tasimis" ve yazim ekipleri sayesinde, "anlatinin
gelisim stireci sistemli-siirekli" kilinarak "endiistriyel olarak rasyonellestirilmistir"
(Caldwell, 2008: 212). Dolayisiyla, burada yazarlik setlerden uzak, yalitilmis, ayri

bir faaliyet degil, yazim ile ¢ekim siireglerinin i¢ i¢e gegtigi, yazarlarin tiretimin
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bizzat i¢cinde oldugu bir faaliyet seklinde orgiitlenmistir ve Caldwell'in belirttigi gibi
bu sistem Amerika'da sit-com iiretiminde halen gegerlidir (2008: 212). Ustelik,
"iretim siirecinde daha fazla kontrol saglamaya izin vermesi" nedeniyle, yazim ekibi,
sonralari sinema filmi iiretimine de sirayet etmistir (Caldwell, 2008: 212-213). Yine,
yukarida deginilmis olan, yapimci-yaraticiyla anilan dramalarin iiretiminde de, yazim
ekibi, yapimci-yaraticinin vizyonunu gergeklestirmek {izere is basindadir. Bu
noktada Caldwell'in (2008: 213), televizyonun ilk yillarindan baslayip giintimiize
kadar gelisimi i¢inde, yazim ekibi deneyiminin ideolojik ve kiiltiirel anlaminin
degisiklige ugradigina dikkat ¢ekmesi 6nemlidir. Caldwell'e gore (2008: 213-214),
Carl Reiner'in The Dick Van Dyke Show'unda "katilim, isbirligi ve fikir birligini"
temel alan, "aile" vurgusunun o6ne ¢iktig1 yazim ekibi ile glinlimiiziin yazim ekibi
deneyimleri arasinda ¢ok az benzerlik vardir.!? Bu baglamda, Murphy Brown'nun
yonetici-yapimcist Diane English'in, yazim ekibini, "on iki saat havasiz bir odaya
tikilmiglik, bitkinlik, odadaki ¢op tenekesine yenmeden atilmis aksam yemeginden
gelen ciiriik koku, adrenalin artis1" gibi ifadelerle anlattigina deginen Caldwell,
yazarlarin iizerindeki baskinin ne kadar agir oldugunu carpici bigimde aktarmistir

(2008: 214).

Caldwell'in bu tartismasindan hareketle bir degerlendirme yapmak gerekirse,
televizyon drama TUretimindeki yapimci-yaratict Onderligindeki yazim ekibi
modelinde, yapimci-yaraticinin muteber yaratici aktor seklinde 6ne ¢ikartilmas: gibi
bir kabuliin, hem {iiretimdeki isbirligini hem de yazarlarin ¢alisma kosullariin
agirhgim gozlerden rak kilmaya hizmet ediyor olmasi baglaminda dikkatli bir

sekilde gozden gecirilmesinde fayda vardir. Eger televizyonda yazarlarin kalem

2 The Dick Van Dyke Show, Amerikan CBS televizyon kanalinda 1961-1966 yillar1 arasinda yayinlanan, Rob
Petrie adl1 bir televizyon yazarinin galisma ve aile hayatin hikdye eden sit-com tiiriinde bir dizidir.
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is¢iligine hak ettigi degeri vermek isteniyorsa, bunun en basta televizyonun ticari,

rekabetci, kaotik iiretim tarzinin sorgulanmasindan gegtigi agiktir.
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1. KISIM

TURKIYE'DE YARATICI URETIM VE YARATICI EMEK SURECLERI:
TV DRAMASI YAZARLARI

3. Tiirkiye'de TV Dramasi Uretimi

a. Endiistriyel ve Kiiltiirel Dinamikler

Tirkiye’de televizyon dramasi tiretimi, tarihsel ve cografi kosullari itibariyle
Istanbul film endiistrisine bitisik bir sektdr olma karakteri tasimaktadir. Bu nedenle,
televizyon drama yapimlarina iliskin sektorel arastirmalarda da, genellikle,
televizyon sektoriinii film endiistrisi iginde ele alma egilimi vardir. Tiirkiye’de film
endiistrisine iliskin hiiklimet politikalarina bakildiginda ise, film endiistrisinin,
1990’1ardan itibaren pek cok iilke hiikiimetinin sahiplendigi yaratici endiistriler
politikalart merkezli bir kiiltiirel politika alanina yerlesmedigi goriilmektedir.
Nitekim, Tirkiye’de yaratici endiistriler politikalari, Avrupa Birligi'ne iyelik
miizakereleri ve AB miiktesabatina uyum saglayan politikalarin hayata gegirilme
siireci icinde giindeme getirilmis, son donemde hiikiimetle AB iilkeleri arasindaki
mevcut gerilim nedeniyle de kesintiye ugramis goziikmektedir. Ornegin, Tiirkiye AB
Komisyonu ¢atist altinda yapilanmigs olan Yaratict Avrupa (Creative Europe)
programina 2014 yilinda katilmis, 2016 yilinda ise bu programdan tek tarafli olarak
¢ekilme karari alimmustir (Milliyet Sanat, 30.09.2016; L'Internationale, 2017: 151-

152).



2010 Istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti projesi kapsaminda, “Istanbul Kiiltiir
Mirast ve Kiiltiir Ekonomisi Envanteri” adli bir dizi ¢alisma yayimlanmistir. S6z
konusu envanter, neo-liberal, ana-akim yaratici sehirler yaklasiminin diisiinsel
dayanaklarindan beslenen, Kkiiltiir ekonomisi, sanat yoOnetimi gelenegini takip
etmektedir. Dolayisiyla bu envanter kapsaminda yapilan calismalarda, kiiltiire,
kiiresel ekonomilerde deger iireten bir kaynak goziiyle bakilmakta; film ve reklam
endiistrilerini destekleyen bir sektor olarak televizyon sektdrii, Istanbul’un ekonomik
deger {ireten “temel kiltir aktorleri” (Aksoy ve Enlil, 2011: 13) arasinda
anilmaktadir. Nitekim bu envanter dizisinin, Evrim Ozkan Tére’ye ait Istanbul Film
Endiistrisi baslikli yaymninda Istanbul film endiistrisi “rekabet¢i yeni ekonomiler
arasinda sayilan ‘kiiltiir ekonomileri’’ne dahil edilmekte ve televizyon sektorii, film
endiistrisiyle iliskili bir “yaratict endiistri” seklinde tanimlanmaktadir (2010: 15).
Televizyon sektoriine boylesi bir ilgiyle yaklasilmasinin en temel nedeni ise,
Tiirkiye’de yerli drama tiretiminin son yillarda kazandigi ivmedir. S6z konusu ivme,
iretilen iirlin sayisinin artig1 ve son donemde yerli dramalarin 6zellikle Ortadogu ve
Balkan pazarina girmesi yoluyla artan ihracat gelirleri anlamina geldigi kadar
triinlerin  tematik ¢esitliligine yonelik arayislarin  da hizlanmas: anlamina

gelmektedir.

Tirkiye’de televizyon dramasi iiretiminde son donemde tanik olunan ivmeyi
yorumlamak ve bu ivmenin yaratict endiistriler tartismalari baglaminda nasil
anlasilabilecegine iliskin bir cerceve cizebilmek adina, Hesmondhalgh’in kiiltiirel
endiistrilerin incelenmesine dair dikkat g¢ektigi (2011: 3), “degisim ve siireklilik
Oriintlilerini” goz Oniinde bulundurmak yararhidir. Kiiltiirel endiistrilerdeki degisim

ve siireklilik oriintiilerini birbiri i¢ine dokunmus iliskiler i¢inde kavramaya calisan bu
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anlayis, kiiltiirel endiistrilerdeki degisim Oriintiilerine iligkin abartili vurguya karsi
elestirel bir mesafe sagladigi kadar, siireklilik Oriintiilerine iliskin abartili vurgu
nedeniyle kapitalist kiiltiirel liretimin “karmasik, kararsiz ve g¢ekismeli” dogasini

gormezden gelme egilimine de kars1 ¢ikmaktadir (Hesmondhalgh, 2011: 3-4).

Tirkiye’de televizyon endiistrisine iliskin degisim ve siireklilik Oriintiilerini
ortaya koyabilmek i¢in, Oncelikle endiistrinin genel iklimini belirleyen kosullara
bakmak ve s6z konusu kosullar1 “televizyonun icerik yapilagsmasinin 6zgiil karakteri”
(Celenk, 2005: 330) baglaminda sorgulamak gereklidir. Temel bir baslangi¢c noktasi
olarak bu tiir bir sorgulama, Tiirkiye’de yerli drama tiretiminin 6zgiil endiistriyel ve
kiiltiire] dinamiklerini ayirt edebilmek bakimindan da oOnemlidir. Buna gore,
belirtilmesi gereken ilk hususlardan biri, Celenk’in tespit ettigi sekliyle (2010: 19-
20), “televizyonun hayatlarimizda isgal ettigi miithim yer, bu ge¢gmisin ne denli yakin
oldugunu kavramay1 da giiglestiriyor” ise de, Tiirkiye’de televizyonun tarihsel olarak
cok uzak sayilmayacak bir ge¢mise sahip olusudur. Ismail Cem’in (1976: 58), “yerli
edebiyat kaynaklarindan yola ¢ikarak dramatik eserler meydana getirmek” karari
uyarinca Halit Refig’in TRT igin ¢ektigi Ask-1 Memnu (1975), bu ¢ok da uzak

sayllmayacak tarihsel gecmiste karsimiza ¢ikan ilk yerli drama ornegidir.

Hesmondhalgh’in belirttigi tizere (2011: 3), kiiltiirel endiistrilere iliskin temel
stirekliliklerden biri, "televizyonun bir eglence ve enformasyon kaynagi olarak
bliyiilk bir rol oynamayi silirdiirmesidir’. Bu tespitin Tiirkiye i¢in de gegerli
sayilabilecegini, hatta Celenk’in isaret ettigi gibi (2005: 330-331), “Tirkiye
toplumunun 'televizyon'dan ¢ok sey bekleyen bir toplum” oldugu diistiniildiigiinde,

ilkemiz i¢in “televizyonun farkli bir toplumsal ©6nem” tasidigini sdylemek
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miimkiindiir. Televizyona iligkin bir diger siireklilik ise, televizyonun tarihsel seyri
icinde dramalarin, izleyicinin televizyonla kurdugu bagi kuvvetlendiren bir anlati
tiirli olmasidir. Nitekim, Tiirkiye’de Ismail Cem’le baslayan yerli drama iiretimi,
sonraki yillarda birtakim mali ve siyasi nedenlerle kesintiye ugrasa da, TRT nin
sahip ¢iktig1 bir programcilik anlayisina karsilik gelmektedir. Bu baglamda, 1970 ve
80’lerdeki TRT’li yirmi yillik deneyim, yerli drama iiretimi gelene8i acisindan

onemli bir tarihsel aralik olarak ele alinmalidir.

TRT’1i 1980°1i yillar, yerli drama {iretiminin endiistriyel dinamiklerinin temel
belirleyenlerinden ¢ok temel bir siireklilik oriintiisinii glinlimiize tasimasi nedeniyle
ozel bir 6neme sahiptir. Bu oriintii, TRT’de 1980’lerin ilk yarisinda, “Ozal
Dénemi’nin icraat ve politikalarinin tanitildigi Icraatin Iginden” adli programla
“kurum dig1 yapim” kavraminin 6niinlin agilmasiyla, 1985°ten itibaren televizyon
program iretiminde bagimsiz yapim sirketlerinin varlik gostermesidir. (Celenk,
1998: 75-79). Bagimsiz yapim sirketleri, Tiirkiye’de 1990’1i yillarin basinda “ticari
televizyon sahipligine yonelik belli bir giiven ve giidiilenme” (Celenk, 1998: 87)
yaratmakla kalmamuis; 6zel televizyon kanallarinin kuruldugu ilk yillardan gliniimiize
kadar, bu kanallarin ana yayin kusaklarinin vazgecilmez iceriklerinden televizyon

dramalarinin tiretiminde bagli bagina bir aktor olarak yerini saglamlagtirmistir.

Tirkiye’de siklikla televizyon dramalar tiiriiyle iligkili bir bicimde tartisilan
nitelik sorunu, iilkemizdeki televizyon deneyimine ait bir bagka siireklilik
Oriintlistidiir. Bu sorun, 6zel televizyon yayimciligiyla birlikte yasadigimiz dizi
enflasyonu nedeniyle tartisma giindemimize giren bir sorun olarak goziikse bile,

sorunun kokenleri ilk yerli drama orneklerinin verilmeye basladigi 1970’li yillara
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kadar gitmektedir. TRT deneyiminde, Ismail Cem’in baslattig1 gelenegi takip eden,
Tiirk edebiyatinin 6nemli eserlerinin televizyona uyarlandigi seriyal formundaki
yapimlarin karsisinda, ¢cogu ABD kokenli olmak {izere, dis iilkelerden alinan,
cogunlugu seri formunda olan yapimlar ve nihayet 1980’lerde TRT’ nin ‘“arkasi
yarin” olarak adlandirdigi siiren seriyal formundaki yapimlar durmaktadir. Bu
karsitlik, bugiin icin de bir 6l¢iide gegerli sayilabilecek nitelikli yaym-popiiler yayin
seklinde bir ayrim seti Uretmistir. Nitelikli-popiiler ayrim seti, baglarda TRT nin
kurum dis1 1smarlama programcilik anlayisinin, sonrasinda ise 6zel televizyon
kanallarimin yayin iceriginin elestirisine dayanak saglayan temel argiimanlarin

uretilmesinde kilit konumundadir.

Tirkiye’de televizyona iliskin degisim oOriintiilerinden s6z ederken, daha dnce
deginildigi gibi, iilkemizdeki televizyon deneyiminin kisa sayilabilecek bir tarihsel
gecmise sahip oldugu akilda tutulmalidir. Bu kisa ge¢cmiste, 1960’larin sonlarina
dogru televizyon yaymciligimmi kurumsal bir faaliyet olarak diizenleyebilmis,
1970’1lerin ortalarinda televizyon dramalar1 gibi televizyona 6zgii anlati tiirlerinin
yerli Orneklerini vermeye baslamig, giiclii bir 6zerk kamu hizmeti yayincilik
anlayisini hayata gecirememis, 1990'larla baslayan 6zel televizyon yayinciligini ise
bugiine kadar kaotik diyebilecegimiz bir kiiltiirel iiretim anlayisiyla sekillendirmis
bir televizyonculuk tarihi yatmaktadir. Dolayisiyla, eger Tiirkiye'de televizyon
deneyimini dogru yorumlamak istiyorsak, tarihsel olarak kisa sayilabilecek
televizyonculuk gecmisimizi, ticari televizyon kanallarinin kazang giidiisiiyle adeta
el yordamiyla yirtittiikleri yayincilik anlayisimizi, yine 6zellikle son yillarda iktidar
sahiplerinin dikte ettigi diinyaya uyum saglamak zorunda kalmis olan kiiltiirel tiretim

diinyamizi iyi degerlendirmek gereklidir.
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Tirkiye’de 1990’11 yillar, John. B. Thompson’un medya endiistrilerinin
degisimiyle ilgili, “yogunlasma, ¢esitlenme, kiiresellesme ve kurallarin kaldirilmas1”
(aktaran Adakli, 2006: 35-36) seklinde saydigi ekonomi politik diizeydeki dort temel
egilimin giderek benimsendigi bir kiiltlirel liretim ortamina denk diismiistiir. Boyle
bir kiiltiirel tretim ortaminda, Tiirkiye’nin televizyon deneyimine sekil veren en
temel degisim Oriintlisi, ¢ok agiktir ki, 1990’larin basinda o6zel televizyon
kuruluslarinin yayin hayatina baslamasiyla gergeklesmistir. Nitekim, 6zel televizyon
kuruluglari, TRT yaymciligina rakip ve alternatif bir yayincilik anlayisim1 harekete
gecirmis, Celenk’in belirttigi gibi (2005: 124), “TRT televizyonu igeriklerinden
oldukga farkli karakterde programlarin {iretilmesinin ve yeni bir anlatiya sahip bir

‘yaymn akis1’ yapilagmasinin 6niinti agmuslardir”.

Tiirkiye’de 6zel televizyon kuruluslarinin oOniinii actigi yeni yayimn akisi
yapilasmasi, televizyon izleyicisi tanimimi da degismeye zorlamistir. Ag¢mak
gerekirse, TRT televizyonu her ne kadar giiclii bir kamu hizmeti yayincilik modelini
hayata gecirememis olursa olsun, Celenk’in de degindigi lizere (2005: 192) izleyiciyi
“tiiketici” ya da “miisteri” konumuna yerlestirmemistir. Oysaki ticari yayin
kuruluslarinin dogrudan reklam gelirlerine bagli ekonomik mantig1 geregi, izleyici
1990’11 yillardan itibaren tiiketici ya da miisteri olarak konumlanmaya, buna bagl
bicimde “tiiketilebilir olanin imgesi” (Celenk, 2005: 197) televizyon ekranlarindan
yayllmaya baslamistir. Dolayisiyla, izleyici kavrayisindaki bu carpici doniisiim,

Tirkiye’de televizyona iliskin en temel degisim Oriintiileri arasinda sayilmalidir.

Tirkiye’de 1990’11 yillardan bu yana, televizyon dramalar1 baglaminda iki

temel degisim Oriintiisii hayata ge¢mistir. Bunlardan ilki, televizyon dramalarinin
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1990’larin ortalarindan baslamak iizere, ancak oOzellikle 1999 sonrasinda ve
2000’lerde ana yayin kusagina hakim bir anlati tiirii haline gelmesidir (Celenk, 2005:
300-303). Oyledir ki, “2004 yilinda bes biiyiik televizyon kanalmin program
tiirlerinin  yiizde %49’unu diziler olustururken, 2010 yilinda bu oran %66’ya
yiikselmistir” (Sézeri ve Giiney, 2011: 90). Ikinci temel degisim oriintiisii ise, TRT
yayinlarinda da daha 6nce 6rnekleri goriilen ancak TRT drama gelenegi tanimu icine
cok kolay yerlesmeyen yerli televizyon dramalarina ait alt-tlirlerin 1990’larin
ortalarindan itibaren yayginlik kazanmaya baslamasidir (Celenk, 2005: 300, 304-

308).

Giilseren Adakli (2006: 35-36), Thompson’un medya endiistrilerinin degisimi
baglaminda “medya endiistrilerinin giderek artan yogunlagmasi” seklinde soz ettigi
diizeyin siireclerinden birinin “uluslararasilasma” olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Buna gore, “Uiriinlerin ulusal pazarlarin yani sira uluslararasi pazar i¢in de tiretilmesi”
ve “stlirekli bir kir sikismasi tehdidiyle yiiz ylize olan dev sirketlerin, ulusal
pazarlardan ¢ok uluslararas1 pazarlarda ortakliklara ve satin almalara girismesi” s6z
konusu stirecin isaretleridir (Adakli, 2006: 37). Tiirkiye’de televizyon yayinciliginda
1990’larin sonlar itibariyle etkileri artan uluslararasilagsma siireci, gerek televizyon
igeriklerine dogrudan ya da dolayl etkisi, gerekse geleneksel televizyon izleyicisi
kavrayisinda yarattigi doniisiim bakimidan 6nemlidir. Ornegin, Dogus Grubu-
Amerikan CNBC televizyonu ortakligindaki CNBC-E kanalinin, giincel Amerikan
ve Ingiliz drama yapimlarindan verdigi orneklerle, geng-egitimli-sehirli izleyici
Kitlesine hitap eden yayinlarinin, Tirkiye’de televizyon yayinciliginda bu tiir bir
degisim Orilintiisiinii yaratmasit bakimindan yadsinamaz bir payr vardir. Yine, bu

degisim Oriintiisiiniin hayata ge¢mesinde, Tiirkiye’de 2000’lerin basindan bu yana
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yayincilik alanmma girmeye baslayan dijital yaym platformlarina ait ¢cok sayidaki

tematik kanalin da pay1 oldugu unutulmamalidir.

Televizyonun degisim Orlintiileri arasinda {izerinde durulmasi gereken
konularin bir digeri, televizyon-yeni medya iligkisinin yarattigi sonuglardir.
1990’larin sonlar1 ve 2000’li yillar itibariyle; izleyicinin yayimn akisini kontrol
edebildigi yeni teknolojilerin piyasaya siiriilmesi, televizyon igeriklerinin bilgisayar
ya da telefon iizerinden izlenebilmesine imkan veren uygulamalarin pazarda kendine
yer bulmasi gibi gelismeler, basta Amerika olmak {iizere pek c¢ok iilkede
“televizyonun sonu” (Saktanber, 2010a: 96), “televizyonun olimii” (Penenberg,
2005; McRae, 2006) tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Televizyon kiiltiiriiniin bu
dontisiimiinii, heniliz “televizyonun sonu” gibi iddiali bir ifadeyle tanimlamak i¢in
yeterli kosullar olusmus degildir ancak bu doniisiimiin 6zellikle televizyon izleme
pratiklerinin degisimi agisindan anlamli sonuglar1 vardir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
de “televizyonun sonu” gibi bir iddiay1 one siirmek c¢ok gecerli goziikmemekle
birlikte, Celenk’in de dikkat ¢ektigi gibi (2010: 27), son yillarda iilkemizde “internet
tizerinden online dizi izleme”, “internet lizerinde eski ve yeni dizilerin arsivlenmesi”,
“izleyicilerin online olarak gibi bir¢ok yabanci ve yerli diziyi izleyebilmesi” gibi
televizyonun doniistimiine dair gelismelerden s6z edebilmek miimkiindiir. Ayrica,
iilkemizde bu gelismelere uyum saglamaya calisan kanallarin web sitelerinde,
dizilere ait fan sayfasi, forum, anket gibi uygulamalar belirmeye baslamigtir
(Saktanber, 2010b: 75). Bu gelismelerin yani sira, izleyicilerin twitter izerinden dizi
karakterleri adina agtiklar1 hesaplar da, televizyonla izleyici arasinda kurulan yeni bir
tiir etkilesim biciminin habercisi sayilabilecek niteliktedir (Saktanber, 2010b: 76).

Ayrica son donemde, Tiirkiye'deki bazi 6nemli ulusal kanallar1 elinde bulunduran
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holding sahiplerinin, 6rnegin Dogus Holding'in "puhu tv", Dogan Holding'in "blutv"
ve "netd" adlari ile internet yayin portali hizmeti isine girmis olmalart énemli bir
gelismedir. Yine, son bir yildan bu yana, diinyaca i{inlii Amerikan internet medya
portali Netflix'in, Tiirkiye'yi hizmet vermeye basladigi iilkeler arasina almasi da, yeni
medya-televizyon iliskisinin getirdigi doniistimlerin, iilkemizde gerek endiistriyel
gerekse kiiltiirel acidan 6nemli bir karsiligr oldugunu gostermesi nedeniyle oldukga

onemlidir.

b. Emek Dinamikleri

Bir onceki alt baslik altinda, Hesmondhalgh’dan hareketle (2011: 3-4),
“kiiltiirel endiistrilerdeki degisim ve siireklilik oOriintiileri” dikkate alinarak,
Tiirkiye’de televizyonda drama iiretiminin endiistriyel ve kiiltiirel dinamiklerine dair
genel hatlartyla bir cerceve cizilmeye calisilmistir. Burada ise, kiiltlirel {iretimin
emek siireclerini Sorunsallastirma ¢abasi iginde ¢izilen bu ¢ergevenin emek

tartigmalar1 baglaminda ne ifade ettigi konusuna agiklik getirilecektir.

Derya Cetin’in isaret ettigi gibi (2010: 24), kapitalist sistemde fordist
iretimden post-fordist iiretime gecis hakkinda fikir {iretenler, “farkli teorik
konumlarda yer alsalar da (...) esneklik kavrami {izerinde” uzlasmaktadirlar. David
Harvey’e gore (2010: 171), “esnek iiretim (friksiyonel issizlikten farkli olarak);

yuksek ‘yapisal’ issizlik diizeyleri, vasiflarin hizla yok edilmesi ve yeniden olugmasi,
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gercek licrette ancak algakgdniillii artiglar (o da oldugu zaman) ve Fordist rejimin ana
direklerinden biri olan sendikalarin giiciiniin geriletilmesi” gibi 6zelliklere sahiptir.
Ancak Harvey (2010: 171), biitiin bu 6zelliklerinin yani sira, esnek iiretimde “daha
da onemlisinin stirekli istihdamdan yarim zaman, gecici ya da taseron tiirii istthdama

yaslanmaya dogru ge¢is” oldugunu belirtmektedir.

Gillian Ursell (2006: 137), esnek iretimin, medyada c¢alisma pratikleri
baglaminda ne tiir bir goriiniim aldig1 konusuyla iliskili olarak, Ingiliz televizyon
sektoriinden istatistiki verilere yer vermektedir. Buna gore, Ingiliz yaymciliginda
1987-1994 arasinda BBC’de kalic1 olarak istihdam edilenlerin sayist otuz binden,
yirmi bine gerilerken; ITV’de bu oran, on alt1 bin bes yilizden, dokuz bin bes yiize
gerilemistir (Ursell, 2006: 137). Buna karsin ayni tarihsel aralikta serbest ¢calisanlarin
orani, kabaca, yiizde otuz ii¢’ten yiizde elli’ye ylikselmistir (Ursell, 2006: 137). Yine
Ingiltere’de televizyonun da icinde bulundugu sektdrlerde “sendikalasma, birliktelik
ve pazarlik giicli 1980-1990 tarihleri arasinda istikrarli bicimde gerilemistir” (Banks
ve Hesmondhalgh, 2009: 420). 1980’lerde Thatcher hiikiimetinin, BBC’yi
hantalliktan kurtarma projesinin bir uzantist olan bu degisimler (Celenk, 1998: 51),
1996°da Blair hiikiimetinin yaratici endiistriler politikalar1 ile yeni bir bi¢cim almais,
serbest ve giivencesiz calisma pratikleri, Ozgiirlik vaadiyle isaretli, {itopik bir

caligma tanimi ardina gizlenmistir (Banks ve Hesmondhalgh, 2009).

Tirkiye’deki duruma bakildiginda ise, 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan
toplu pazarlik ve sendika hakkina getirilen kisitlamalar ve yasaklarin hiikiim siirdigt
1980’11 yillarda, TRT nin drama yayinlar1 i¢in isbirligi halinde oldugu Yesilcam’da,

sinema sektoriinde c¢alisanlarin sendikasi Sine-Sen’in faaliyetlerinin kisitlandigi
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goriilecektir (Cetin, 2010: 124). Ustelik 12 Mart 1971 Askeri Darbesi'nden sonra
TRT’nin memur kadrosunda calisanlarin sendikalagma haklari, zaten hali hazirda
ellerinden alinmis durumdadir ve 12 Eyliil darbesiyle de TRT memurlarinin dernegi
TRT-DER’in faaliyetlerine son verilmistir. Dolayisiyla, TRT nin drama yaymlarini
bagimsiz yapimci sirketlere yaptirmasinin Oniintin acildigt 1980°li yillarda, ne
sinema sektorii ¢alisanlar1 ne de TRT c¢alisanlar1 arasinda gii¢lii bir sendikal orgiitli
miicadele gelenegi vardir. Sendikasiz, glivencesiz caligma pratiklerinin neredeyse
norma doniistiigi bu tiir bir kiiltiirel tiretim ikliminde, 1990’lara gelindiginde ise,
“Magic Box’un TRT’de yetismis personeli yliksek transfer iicretleriyle biinyesine
kattig1” (Yengin, 1994: 122) haberlerinin yayilmasinin etkisiyle, Tiirkiye’de
televizyon, calisanlara biyilii, 1siltitli bir calisma pratigi vaat ediyor gibi
gbozikmistiir. Ayrica TRT geleneginde siyasi baskilar ve agir bir biirokrasi altinda
ezilen televizyon galisan1 imgesi de, 1990’11 yillarda 6zel televizyonlarin TRT’ye
alternatif olma iddias1 i¢inde doniisiime ugramis; calisanlarin kendilerini 6zgiir ve
mutlu hissedebilecekleri yeni bir kiiltiirel {iretim ortami imgesi yavas yavas

belirmeye baslamstir.

Susan Christopherson (2008: 75), Amerikan film ve televizyon
endiistrilerinde 1980’lerden itibaren dramatik bir yeniden yapilanma siirecinin s6z
konusu olduguna dikkat ¢cekmekte ve bu silirecin yaratict emek pratiklerini nasil
sekillendirdigine iligkin {i¢ husus {lizerinde durmaktadir: Bunlardan ilki, ¢ekirdek ve
cevresel is¢iler arasinda genisleyen kirilmadir. Buna gore, emek giicii genislerken, bu
genisleyen emek giiciiniin i¢inde sadece kiiclik bir kesim bir yillik tam zamanl
projelerde istihdam edilebilmektedir. Ikinci husus, serbest calisanlarin teknolojik

uzmanlasmasi ve sendika kontroliiniin yitirilmesine bagli olarak, bilhassa biitge

139



dagiliminin en alt kalemlerindeki yapim projelerinde, profesyonel ve zanaatkar
kimliklerindeki degisimdir. Son husus ise, film ve televizyon endiistrilerinin proje
temelli tiretim yapis1 nedeniyle aslinda daima mevcut olduklar1 bilinmekle birlikte,
calisanlarin ise erisimdeki belirsizliklerle bas edebilmesini saglayan sosyal ve
ekonomik aglarin giderek giiclenmesidir. Christopherson’a gore bu aglar (2008: 75),
kadinlarin ve farkli etnik gruplarin is ve kariyer firsatlarin1 engellemek suretiyle,

ayrimci ¢alisma pratiklerini beslemeye de hizmet etmektedir.

Christopherson’un (2008) isaret ettigi unsurlar, Harvey’in (2010) “yiiksek
‘yapisal® igsizlik diizeyleri” ve “vasiflarin hizla yok edilmesi ve yeniden olusmasi”
seklinde ifade ettigi, esnek iiretim anlayisinin temel oOzellikleriyle biiylik olciide
paralellik gostermektedir. Yine bu unsurlar ile, Harvey’in (2010) esnek iiretimdeki
en Oonemli 6zellik olarak gordiigii “taseron”, “gecici” ¢alisma pratikleri arasinda da
cok siki baglar bulunmaktadir. Gamze Yiicesan-Ozdemir’in de dikkat cektigi gibi
(2010: 39), “taseron c¢aligma, sermaye birikim mantiginin, sermayeyi siirekli olarak
iiretim siirecini yenilemeye itmesi sonucu ortaya ¢ikmistir”. Dolayisiyla bu siirekli
yenileme mantig1 icinde “sermayenin emegi vasifsizlastirmayi tercih ettigi durumlar

olabilecegi gibi; emegin vasfina gereksinim duyacagr durumlar da olabilir”

(Yiicesan-Ozdemir, 2010: 39).

Bu tartismalar baglaminda yeniden Tiirkiye’ye donmek gerekirse, Tiirkiye’de
1990’larin basinda 6zel televizyon kuruluslarinin emek giicii ihtiyacin1 karsilamak
tizere ciddi anlamda vasifli emege ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Ancak kanal
sayisinin ¢ogaldig1 ve reklam pastasindan pay almaya ¢alisan kanallarin yayin akisini

dolduracak programlar1 hizla iiretme ihtiyacinin arttigt 1990’larin ortalarindan
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itibaren, bu siire¢ vasifli emegin aleyhine doniismeye baglamistir. S6z konusu
doniistim, 1990’larin sonlarindan itibaren ana yaymn kusagima hakim olacagi
anlasilmis bulunan dramalar1 iireten emek giicli agisindan, taseron c¢alisma
pratiklerinin en vahsi haliyle deneyimlendigi bir kiiltiirel iiretim ortami anlamina

gelmektedir.

Tirkiye’de 1990’11 yillardan bu yana isverenlerin sahip ¢iktig1 esnek ¢alisma
rejimi, 2000’1 yillara gelindiginde kendine yasal zeminde kendine yer bulmus ve
iilkede hemen hemen biitiin sektorlerde esnek ve giivencesiz ¢alisma pratikleri
yayginlagtirilmistir (Celik, 2007). S6z konusu bu tabloya, Harvey’in (2010) isaret

~ . e

ettigi “yiiksek yapisal issizlik” diizeyleri de eklenmelidir. Bu baglamda, televizyon
drama {iretimi sektoriinde calisanlarin kosullarinin giderek agirlasmasi, tilkedeki
biitin {cretli ¢alisanlarin  ve isgsizlerin  ugradigit hak kayiplarindan ayri
diisiiniilmemelidir. Ancak, yine de sektore oOzgli dinamikler dahilinde,
Christopherson’un (2008) dikkat ¢ektigi unsurlari g6z 6niinde bulundurmakta fayda
vardir. Ciinkii, Tiirkiye’deki televizyon sektorii acisindan da biiyiik oranda gecgerli
olan bu unsurlar, televizyonun yaratici endiistriler sdylemine eklemlenebilmesini
miimkiin kildiklar1 kadar, yaratici endiistriler sdyleminin gérmezden geldigi esitsiz
calisma pratiklerini de acik etmektedirler. Agmak gerekirse, ¢ekirdek ve gevresel
isgiicli arasinda genisleyen ucurum (Christopherson, 2008: 75); Hesmondhalgh ve
Baker’in (2011a: 36) “iyi ¢alisma” tanimina yakin bir ¢alisma deneyimi olanaginin
sektorde baz1 meslek gruplarina tanindigi, bazilarinin ise bu olanaklardan mahrum
birakildigr bir kiiltiirel iiretim ortamini beslemektedir. Yine, 6zellikle ucuz maliyetli

projelerde profesyonel ve =zanaatkar kimliklerindeki asmmma, sektoriin prestijli

islerinde calisan ¢ekirdek isgiicii tarafindan sektordeki varliklarinin yadsinma
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egiliminin gozlendigi, esnek, tanimsiz ve ucuz is giiciiniin giderek artmasi anlamina
gelmektedir (Christopherson, 2008: 75; 2009: 86-87). Christopherson’un isaret ettigi
sonuncu unsur olan (2008: 75), sosyal ve ekonomik aglarin giderek giiclenmesi
konusunun ise, Tirkiye’nin 6zgiil kiiltiirel iiretim kosullarinda mutlaka tizerinde
durmay: gerektiren bir yam vardir. Ciinkii, ardinda Amerika ya da Ingiltere’deki gibi
giiclii bir sendikal oOrgiitlenme tarihi bulunmayan Tiirkiye’nin kiiltiirel iiretim
ikliminde s6z konusu aglar, sektordeki belirsizliklerle miicadele etmeyi kolaylastiran
bir dayanisma araci olmaktan ¢ok, vahsi bir sektorde tutunabilmenin neredeyse en

onemli kosuludur.

Sektore iligkin dinamikleri gz oniinde bulundurdugumuzda, karsimiza ¢ikan
bir baska onemli sorun ise, Hesmondhalgh ve Baker’in (2011a) iyi ¢alismay1, iyi
tiriinle bir arada ele alan yaklagimini, sermayenin vasifli kiiltiir tireticisiyle kurdugu
bagimlilik iligkileri acisindan yeniden diisiindiigiimiizde gilin yliziine c¢ikan
celiskilerdir. Mike Wayne’nin isaret ettigi gibi (2009: 33), yaratict emegin 6zerklik
ve bagimsizlik gibi unsurlarla bir arada diisiiniilmesinin nedeni, “diisiincelerin
igeriginin insanlarin kafalarimin i¢inden veya (ekrandaki yildizlar s6z konusu
oldugunda) emek gii¢lerinin (veya emek performanslarinin) ayrilmaz bir pargasi olan
bir performanstan gelmesidir”. “Sermaye i¢in deger, izleyici icin ise kullanim degeri
tireten, kiiltiir iireticisinin zihinle bedeni arasindaki ayrilmaz bagdir” (Wayne, 2009:
33). Buna gore degere el koyabilmek i¢in, sermayenin kiiltiir tireticisiyle is birligi
icinde olmas1 kagimilmazdir. iste tam da bu noktada, kiiltiirel iiriiniin toplumsal ve
kiltiirel degerinin maddilestiriime mantig1 ile bu mantik i¢inde yaratici emek
siireclerinin aldig1 goriiniimiin tartisilma gerekliligi kendisini gostermektedir. Bu tiir

bir tartismay1 somutlastirmak adina, televizyonun 2000’11 yillarda yaratict endiistriler
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literatiirtiyle eklemlenmesini hizlandiran kosullardan s6z etmek ve daha sonra burada
karsimiza ¢ikan tabloyu Tiirkiye’deki 6zgiil kiiltiirel tiretim kosullar1 i¢cinde yeniden

ele almak yararli olacaktir.

Lynn Spigel ve Max Dawson (2008: 281), Harvey’in post-endiistriyel

3

kapitalizm ¢oziimlemesindeki “esnek emek” vurgusundan yola c¢ikarak, “yirmi
birinci yilizy1l medya ortaminin kurucu unsurunun esnek bos zaman” olduguna dikkat
cekmektedirler. “Tarihsel olarak modern toplumda, reklam verenlerin hedef kitlesi
orta smif ailenin calisma zamanmi ve bos zaman dongiisiine uyumlu bir bi¢cimde
planlanan yayin akis1” kavrayisinin sorgulanmasina yol agan bu unsur (Spigel ve
Dawson, 2008: 281), televizyonun kiiltiirel iiretim mantiginin esnek iiretim rejimine
uyarlanma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir. Buna gore, nis dijital kanallarin
tekrar yayinlarini artirma egilimi, geleneksel yayincilarin ¢oklastirma (multiplexing)
ve internet iizerinden yaymn stratejileri, nihayet TiVo gibi DVR teknolojisi servis
saglayicilariin sundugu olanaklarla, televizyon; ortak deneyim {ireten bir arag

olmaktan c¢ok, yeni bir ideal kisisel tiiketim medyasina doniismeye baglamistir

(Spigel ve Dawson, 2008: 281-282).

Geleneksel anlamiyla, televizyonda yayin akisi planlamasi, izleyici
beklentilerinin dogru tahmin edildigi oranda, piyasanin belirsizligiyle bas etmeyi
saglayan bir tiir emniyet subabi gibi diisliniilebilir. Oysaki, ¢alisma-bos zaman ayrimi
bulaniklagsmis, her tiirden daha fazla kiiltiirel {irtinle karsilagmis, begenileri
cesitlenmis izleyici i¢in, yayin akisi eski anlamini yitirmis gibidir. Nitekim Spigel ve
Dawson’un 6rnek verdigi (2008: 283), bir televizyon kanalin1 basan iki gangsterin,

ofisinde oturan bir televizyon yoneticisini camdan asagi atmasimi hikdye eden
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TiVo’ya ait reklam filmi, yaym akis1 kavrayisiin girdigi krizi anlamak agisindan
carpicidir. S0z konusu krizin ardinda, sadece neyi ne zaman izleyecegine dair kararin
bagkalar1 tarafindan alinmasina degil, programlarin igerigine onun adma karar
verilmesine itiraz eden yeni bir izleyici tasavvuru yatmaktadir. Bu yeni izleyicinin
beklentilerini karsilamak adina televizyon yayinciliginin buldugu ¢éziimlerin basinda
ise, tipki yaymn akist mantigimmin goérece isler oldugu yillarda yapildigi gibi {iriin
farklilagtirma stratejisine bagvurmak ancak bu kez ayni stratejiyi televizyonun bizzat
kendisine ickin kilmak gelmektedir. S6z konusu stratejiyi, Amerika’da ilk kez en
etkili bi¢imde kullanan, abonelik sistemi mantigiyla hizmet veren HBO (Home Box
Office) kanalidir. HBO, Amerikan NBC kanalinin 1980’lerdeki iiriin farklilastirma
stratejilerinden, Persembe aksami drama yayinlarina 6zgii “Must see TV” sloganini
bir adim o6ne tagimis ve 1996 yilinda “It’s not TV. It’s HBO” sloganiyla yeni bir
pazarlama mantigin1 harekete gecirmistir (Santo, 2008: 27; Nelson, 2006: 62).
HBO’nun bu stratejisinin isler hale gelmesinde, Amerikan televizyonlarinda
1980’lerden itibaren bagimsiz yapim sirketi MTM nin {irettigi dramalarla baslayan
“nitelikli drama” gelenegini takip ederek, orijinal drama yapimlari tiretimine agirlik
vermesinin ¢ok onemli bir pay1 vardir (McCabe ve Akass, 2008: 83; Feuer, 2007:
150). Ancak, HBO prestijli bir marka kimligi yaratmak adina, kendinden onceki
nitelikli drama iretimi geleneginden ayrilmak istegindedir (Feuer, 2007: 150).
Bunun i¢in izledigi temel strateji ise, Uriiniin toplumsal ve kiiltiirel degerini yaratici
deha retorigi igine yerlestirmek suretiyle, 0zgiir ve Ozerk yaratici-yazara sahip
cikmaktir (McCabe ve Akass, 2008: 87). Sonu¢ olarak, bu modeldeki nitelikli
televizyon iddiasi, hem vasifl kiiltiir iireticisinden hem de vasifli izleyiciden yana bir

imtiyaz iliskisi iiretmekte ve bu acgidan toplumdaki esitsizlik sorunundan ayri
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diisiinemeyecegimiz, televizyonun diisiik bir kiiltiirel ara¢ olmakla isaretli {iretim ve
tiketim Ortintiilerini beslemektedir. HBO modeli, Hesmondhalgh ve Baker’dan
hareketle (2011a), iyi ¢alismayi, iyi tiriinle iliskilendiren bir yaklagimi takip ederken,
ideal bir 1yi tamimindan yola ¢ikmaktansa, televizyonun kiiltiirel deger sorununa
duyarli bir yaklasim i¢inde, televizyonda iyi olan1 tanimlayan farkli {iiretim

mantiklarimi tartigmak gerektigi hususuna somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu tartismalar 1518inda, Tiirkiye’nin 2000’li yillarinda televizyon dramasi
tiretim iklimini sekillendiren kosullara bakilirsa, belirtilmesi gereken ilk husus, bu
yillarda sektoriin ¢ok hizli ve plansiz bir biliylime egilimi gosterdigidir. Dolayisiyla,
diinyada televizyonun sonu tartismalarinin basladigr 2000’li yillar, Tirkiye’de
televizyon drama iiretim sektorliniin kazandig1 ivme baglaminda televizyonun altin
cagi ifadesiyle anilmay1 daha ¢ok hak eder gibidir. Nitekim Tiirkiye’de “2000-2007
yillar1 arasinda alti yiize yakin dizi filmin, 179 yapimci tarafindan hayata
gecirildiginden” (Ozkan Tére, 2010: 70) so6z edilmektedir. Bu tiir bir kiiltiirel iiretim
ikliminde en onemli sorun, kanallarin izleyici bagliligi yaratmasinin artik eskisi
kadar kolay olmamasidir. Ornegin, 1990’1 yillarda, atv’nin iiriin farklilastirma ve
izleyici baglilig1 yaratma hamlesiyle iirettigi “Dizi atv’de izlenir” slogani, 2000’11
yillarin ortalarina gelindiginde arkaik bir slogan gibi durmaktadir. Ciinkii, 2000'li
yillar, farkli kanallarda birbirinden farkl tiirlerde pek ¢ok firiinle tanigsmis, reyting
gibi televizyona 0zgii kodlar giindelik diline yerlesmis, televizyon kiiltiirii gelismis

cok biiyiik bir izleyici kitlesinin yerlesiklik kazandig: yillardir.

Tirkiye’de 2000’li yillarin yayincilik ortaminda, televizyon kanallarinin iki

temel strateji izlediginden séz etmek miimkiindiir. Ilki, piyasanin belirsizligi
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argiimanindan hareket edip, izleyiciyi elinde tutup tutamayacagini bizzat deneyip
gormek istegiyle, ardi ardina yeni iiriinler yaymlamak; ikincisi ise Ozellikle son
yillarda yeniden yiikselen bir egilim olmak {izere prestijli yapimlara ekranlarda yer
acmay1 denemektir. Aslinda bu ikinci strateji, atv’nin 1990 sonlar1 ve 2000’lerin ilk
yillar1 itibariyle once Ikinci Bahar, ardindan ise Asmali Konak dramalariyla
televizyona tasidigr yiiksek biitceli, senaryo ve cekim teknikleri acisindan 6zenli
projeler sunma mantiginin bir devami gibidir. Bu baglamda, ge¢mis yillarda atv’nin
izledigi bu stratejinin, sonradan diger biiylik kanallar tarafindan da benimsendigi

sOylenebilir.

Tiirkiye televizyonlarinin 2000’11 yillarina 6zgii s6z ettigimiz iiretim kosullar
baglaminda, televizyonda caligma pratiklerinin nasil sekillendigi konusunda dikkat
edilmesi gereken en temel husus, 6zel televizyonlarin yaym hayatina basladig ilk
yillarda televizyon kuruluslarinin vasifli emege ihtiya¢ duymasina benzer bigimde,
bu ikinci stratejinin izlenebilmesi igin de ciddi oranda vasifli emege ihtiyag
duyuldugudur. Televizyonun vasifli emek ihtiyaci, 2000'i yillardan itibaren Tiirk
sinemasinin gelecek vaat eden geng yonetmenlerinin, 6nemli sinema oyuncularinin
televizyon drama iiretiminde yer almaya baslamasi ve nihayet televizyon dramasi
yaratim siirecinin en hayati asamalarindan biri olan senaryonun oneminin farkina
varilmasiyla birlikte yayin kuruluslarinin tecriibeli senaristlerle calismay1 tercih
etmesi gibi somut gelismeler ortaya cikarmistir. Bu gelismeler 1s1ginda 2000’1
yillarin ortalarina gelindiginde, gerek senaryo gerek ¢ekim teknikleri agisindan belli
bir olgunluk diizeyine erismis yapimlarla daha ¢ok karsilasildigindan sz edilebilir.
Ancak burada kritik nokta, bu yapimlar arasinda izleyici bagliligini yaratabilenlerin

sayisinin sinirlt olusudur. Gergekten de o6zellikle 2000°1i yillarin ortalarindan bu
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yana, kanallarin iddiali yapimlar1 arasinda gosterildikleri halde hizla yayindan
kaldirilan sayisiz drama vardir. Bir diger kritik nokta ise, yiliksek biitgeli, 6zenli
yapimlarin artisina ragmen, kiiciik veya orta Olcekli biitceye sahip, herhangi bir
nitelik iddiasi olmayan yapimlarin da iretilmeye devam etmesidir. Dolayisiyla,
yogun bir belirsizlikle ve giivencesizlikle isaretli bu tiir bir kiiltiirel iiretim ikliminde,
sermeyenin kiiltiir dreticisiyle kurmak durumunda oldugu muhtemel iliskileri,

neredeyse glinii birlik kararlar belirliyor gibidir.

Tirkiye'de televizyon drama iiretimi sektOriiniin gelisiminde, bir yandan
yogun bir vasifsizlastirma 6te yandan vasifli emegin Oneminin yadsinamamasi
durumunu, sektordeki orgiitlenme g¢abalar1 temelinde tartismaya acgabilecegimiz en
carpict orneklerden biri, 2010 yilinda Senaryo Yazarlar1 Dernegi (SENDER) iiyeleri
tarafindan baglatilmis olan ve senarist, yonetmen, oyuncular, set ¢alisanlar1 ile bazi
belli basli yapimcilarin da destek verdigi "Yerli Dizi Yersiz Uzun" sloganiyla
diizenlenen eylemdir. Bu eylem esnasinda, SENDER'in sundugu basin agiklamasi

sOyledir:

“Biz senaristler 6liime bir beyin kanamasi kadar yakiniz. Ciinkii her hafta 90 dakikalik dizi
senaryosu yaziyoruz. ‘Siiper Baba’, ‘Ikinci Bahar’,Yabanci Damat’ gibi hafizalardan
silinmeyen birgok televizyon dizisinin usta senaristi Sulhi Doélek, bes yil once televizyona
dizi yazarken gecirdigi beyin kanamasi sonucu aramizdan ayrilmisti. ‘Ezel’ dizisinin senaristi
Kerem Deren de gegen yil beyin kanamasi gegirdi. Cok siikiir ki Kerem, gen¢liginin verdigi
giicle yeniden klavyesinin bagina donebildi.

90 dakikalik dizi senaryosu yazmak, her hafta bir uzun metraj film yazmak demektir. Senarist
yaklagik dort giin iginde senaryoyu yapimciya gondermek zorundadir. Yaklagik 100 sayfadir
yazilan senaryo. Hayat akip giderken senarist o diziyi yazabilmek i¢in giinde 10-12 saat
bilgisayar basindan kalkmaz. ki ile dort saat arasi uyur, ¢colugunun cocugunun arasinda
hayalet gibi dolasir, onlarla zaman gegirmez, sadece pencereden basini uzatarak havanin nasil
oldugunu anlar, giinlerce disari ¢ikmaz. Sik goriilen rahatsizliklarin basinda boyun fitigi
gelir. Uzun saatler ¢alismanin sonunda kollari, parmaklart uyusur. Gastrit ve devaminda iilser
kagmilmazdir. Cogumuz ya tansiyon hastasiyizdir ya da migren... Sulhi Ddlek, beyin
kanamasi gecirmeden Once tansiyonundan sikayet etmis ama yetistirmesi gereken 90
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dakikalik bir senaryo oldugu igin ¢alismaya devam etmisti. Insani kosullarda calisabilseydi,
bugiin belki de hala aramizda olacakti.

Bu kosullarda niye ¢aligtlir?

Her hafta 90 dakikalik bir dizi yetistirmenin (c)ezasini yalnizca senaryo yazarlari ¢ekmez. Set
ekibinin durumu daha fenadir. Aslinda insani kosullarda, sekiz saat ¢aligmalar1 ve giinde iki
ya da {i¢ sahne ¢ekmeleri gerekirken, settekiler giinde 18-20 saat ¢alisirlar. Bagka segenekleri
yoktur ¢iinkii is yetismez. Gece yarisina kadar siiren ¢ekimden sonra evlerine gidip uyumalar1
icin sadece iki-ii¢ saatleri vardir. Sabahin erken saatlerinde yine set baglar. Ve bu tempo sette
ka¢inilmaz olarak kurbanlar alir. 24 yasindaki Tiilay Ergildi ve 20 yasindaki Zehra Sezgin’i
bu yiizden kaybettik. Kostiim sorumlusu bu iki gen¢ kiz sabaha kadar siiren bir ¢ekimin
ardindan eve donerken bir trafik kazasinda dldiiler. Arabay:1 kullanan sofér kim bilir kag
gecedir uykusuzdu?

60 dakika agilmamali

Peki bu kosullarda niye ¢alisiriz? En ¢ok o kanal izlensin diye. Eger reyting almazsa derhal
dizi yaymdan kaldirilir ve oyuncu, yonetmen, reji ekibi, set is¢isi yani yaklasik 60-70 kisi bir
anda igsiz kalir. igeride kalan paralar vardir, sigorta ve sdzlesmemiz olmadigi i¢in hak iddia
edemeyiz, sesimiz ¢ikmaz, susariz.

Disaridan bakildiginda fazlasiyla eglenceli, gayet 1siltili bir sektor gibi goriiniiyordu oysa
degil mi? Hayal kirikligina ugradiniz, ama olsun az sonra dizi basliyor. Araya girecek
reklamlarla birlikte 2,5 saat televizyon karsisina mihlanip kalacaksmiz. Biz ise bu zor
sartlarda caligmaya, hasta olmaya ve Olmeye devam edecegiz. Siz de giin gectikce
kalitesizlesen, birbirinin ayni, dikkat ¢ekmek igin sansasyonel yollara bagvurmak zorunda
kalan diziler seyredeceksiniz. Baska tiirliisii bu kosullarda imkan siz ciinkii. Oncelikle,
dizilerin artik 90 dakika olmamasi gerekiyor. Insani diizene sahip hicbir iilkede boyle bir sey
yok! Bizde de, ¢ok degil, 10 yil dncesinde 45-60 dakikalik diziler yapiliyordu ancak yayim
stireleri yavas yavas 90 dakikaya ¢ikti. Tekrarlarla birlikte bugiin 1,5-2 saatlik diziler
yayimlaniyor. Gériinen sebep reyting savaslart ama bunun yasal bir dayanagi var: RTUK
yasasina gore, yayimcinin, her 20 dakikada sekiz dakikalik reklam koyma hakki var. Bunun
ka¢ programda yapilacagi belirtilmedigi i¢in de bugiin hepimiz bu sefaleti yasiyoruz. Yeni
RTUK yasasiysa mecliste goriisiiliiyor ancak siirelere iliskin bir degisiklik bunda da yok. Tek
degisiklik, sansiir yapmak i¢in RTUK e daha fazla yetki verilmesi! Oysa hiikiimetin 2003’te
imza koydugu AB anlagsmasina gore dizi siireleri 48 dakikasi dizi, 12 dakikasi reklam olmak
tizere, 60 dakikay1 gegemez. Bu anlagmanin uygulanmasi gerekiyor.
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Biz, Sender iiyesi senaryo yazarlari olarak, Tiirkiye tarihinde ilk defa, sesimizi yilikseltmeye
karar verdik. Bu gidise bir dur diyecegiz. Yayn siireleri AB standartlarina ¢ekilene kadar
durmayacagiz. 8 Kasim 2010°’da Galatasaray’da bulusup hazirladigimiz yasal dilekceyi
Cumhurbaskan1 basta olmak iizere, ilgili biitiin kurumlara yolladik. Giin gegtikge bu hakli
isyanimiza sektoriin bilesenleri destek vermeye basladi. Bastigimiz dali kesmekte
oldugumuzu fark etmeliyiz. Devleti ve hiikiimeti goreve cagiriyoruz. Yeni RTUK yasasinda,
dizi siireleri diigiirilmelidir. Ne 90 dakika yazmak ne de giinde 18 saat ¢alismak istiyoruz.

24 Aralik aksami -iki geng meslektasimizi bu acimasiz ¢aligma kosullarina kurban verdigimiz
giin- saat 19.00’da Atatiirk Kiiltiir Merkezi 6ntinde herkese haykirmak istiyoruz: “Yerli dizi
yersiz uzun!”

Burada, SENDER'in bu eylemini ve eylemi diizenlerken ortaya koyduklar
taleplerini incelemek, hem Tirkiye'deki televizyon fiiretim kiltliriiyle hem de
televizyon calisanlarinin emek siirecleriyle ilgili 6nemli ipuclar1 sunacaktir.
Oncelikle, yukaridaki basin agiklamasi metnine sdyle bir genel bakis atildiginda ilk
gbze carpan sey, bizzat kapitalist kiiltiirel iiretim dinamiklerinin ifsa edilmis
olmasidir. Ancak bu noktada, bu tiirden ifsa edimlerine televizyonun 6z-diistiniimsel
bir mecra olarak kurulusu baglaminda ¢ok da yabanci olmadigimiz hatirlanmalidir.
Ornegin yaki tarihli, Yalan Diinya (2012-2014), Isler Giicler (2012-2013) gibi
durum komedisi tiiriindeki dizilerde, film ve televizyon {iretimi diinyasina iliskin pek
¢ok konu, bir tiir piyasa parodisi seklinde aktarilmistir. Dolayisiyla buradaki ifsanin,
metni okuyanlarda tek basina kapitalist kiiltiirel iiretime iligkin elestirel bir uyanis
yaratmayacagl soylenmelidir. Nitekim, bu basin agiklamasinda dikkat edilmesi
gereken esas nokta, ifsa edilen bu {iretim anlayisinin aktorlerinin kendilerini s6z
konusu iiretim anlayis1 i¢inde nasil konumlandirdiklaridir. Metne boyle bir gozle
bakildiginda, kiiltiir iireticilerinin kendilerini bir tiir mesrulagtirma hamlesine

basvurarak tarifledikleri sezilebilmektedir. Ornegin, senaryo yazarlari, mevcut durum
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bu denli korkung iken neden yazmaya devam ettikleri sorusunu, reyting almayan
dizinin sorumlulugunu kendilerinin iistlendiklerini agik eder sekilde, onlarca kisinin
bir anda issiz kalacak olmalariyla agiklamislardir. Ote yandan metindeki bir baska
mesrulastirma hamlesi de, ¢alisma kosullariin iyilestirilmesi talebinin, bu ¢alisma
kosullarinda iretilen 90 dakikalik dizilerin niteliksizligi vurgulanarak dile

getirilmesinde gizlidir.

Metne iliskin mesrulastirma hamleleri olarak goriilebilecek noktalar biraz
daha sorgulanirsa, 6rnegin bu metnin televizyon dizileri yazarlari degil de gazeteciler
tarafindan kaleme alindigini varsayarsak, “Peki bu kosullarda niye calisiriz?”
sorusundan sonra verilecek yanitin, muhtemelen “Siz haber okuyun diye,” seklinde
olacag: kestirilebilir. Ciinkii bu kisacik yanit, hem haberin degerini teslim edecek
hem de bizzat 'yurttaglara' seslenecektir. Oyleyse burada, neden gazetecilerin "En
cok o gazete okunsun diye," bir yanit vermekten kaginacaklari, televizyon
calisanlarinin ise nasil olup da "En ¢ok o kanal izlensin diye," bir yanit1 agik agik
yazabildikleri {izerine diisiiniilmelidir. Bu sorunun yanitin1 vermek igin, elimizdeki
metinde televizyon dizilerinin niteliksizligine isaret edilirken, kurban konumundaki
kisilerin izleyiciler degil, kiiltiir {ireticilerinin kendileri olarak kurulduguna dikkat
edilmelidir. Denilebilir ki, varsaydigimiz gibi bu metin gazeteciler tarafindan kaleme
alimmis olsa, kurban olarak isaret edilen kisiler gazeteci degil, gazetenin okurlar
olacaktir. Oysaki senaryo yazarlar1 tarafindan kaleme alinan metinde bize sdylenen,
televizyon izleyicilerinin bu niteliksiz dizileri izlemek iizere saatlerce ekrana
mihlanip kaldigidir. Ustelik metinden anlasildig: kadariyla, bu televizyon izleyicileri,
televizyonculugu "fazlasiyla eglenceli, gayet 1s1ltili bir sektor" olarak tahayyiil eden,

televizyon dizilerinde c¢alisanlarin agir g¢alisma sartlarinin  bilincinde olmayan
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kisilerdir. Kanimizca, senaryo yazarlarinin izleyicilere bu ifadelerle hitap etmelerinin
ardinda, izleyicilerle endiistrinin hakim kodlar1 disinda bir bag kurmaktaki ihmalleri
yatmaktadir. Bu ithmal ise, ancak ve ancak, televizyon izleyicileri olarak tanimlanan
kisilerin biiyilk oranda {lkemizdeki emek¢i yurttaglar oldugu ve ilkemiz
emekg¢ilerinin neredeyse tamaminin agir calisma sartlar1 ig¢inde hayatlarim

stirdiirdiigli goz oniine alinirsa giderilebilecektir.

SENDER'in metnindeki Sulhi Délek hakkindaki ifadeler lizerinden, senaryo
yazar1 imgesinin nasil harekete ge¢irildigine bakmak da faydali olacaktir. Buna gore,
Sulhi Doélek hakkindaki ifadelerde, bir senaryo yazarmin 6limii, ¢alisma kosullarinin
insanlik disiligina baglanirken, diger yandan yetistirilmesi gereken bir senaryonun
basitge herhangi bir meta olmadigi, yetistirilmesi gereken bir senaryoyu yazarken
can vermenin de herhangi bir 6liim olmadigi alttan alta fisildaniyor gibidir.
Varsayalim ki buradaki kisi haber pesinde kosarken beyin kanamasi geciren bir
gazeteci olsa, bu 6limii belki de haberciligin kutsalligi parantezi i¢inde tartisiyor
olabilecektik. Elimizdeki bu basin agiklamasi metninde gegen niteliksiz tiretime dair
vurgulardan da anlasilabilecegi {izere, televizyon elbette habercilikteki gibi bir
kutsalliga izin vermemekte, ancak yine de burada senaryo yazarinin yaratict kimligi
teslim edilmektedir. Yine, varsayalim, Cin’de yasayan bir is¢i de pekala “plastik bir
oyuncak bebek” iiretirken beyin kanamasi gegirebilirdi. Ne var ki bu oliim, biiylik
olasilikla “Vardiyas1 bitene kadar bes yiiz bebek {iretmek zorunda oldugu i¢in 61di,"
diye not edilirdi. Ornegin, Cin'de oyuncak fabrikasinda 6len iscinin ardindan hig
kimse, “Aslinda biraksalar ormana gidecekti, en giizel bebegi hangi agacin dalindan
iiretebilir ona bakacakti, en giizel dali bulacak sonra bir kdseye oturacak saatlerce

elindeki cakiyla dala sekil verecekti,” diye diisinmeyebilecekti. Ancak SENDER'in
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basin agiklamasi metninde gorebildigimiz {izere, bir senaryo yazarinin Oliimii,
yaratici bir figiirlin hayattayken yapamadiklarina ve eger yasasaydi yapabileceklerine
iliskin Kederi harekete gecirmistir. Yine buradaki 'senaryo yazarken dlen usta yazar'a
dair ifadelerin, tiyatro sanatimi icra edenler hakkinda duymaya alisik oldugumuz,
'sahnede son nefesini verme' sdylemini kismen harekete gecirdigi sdylenebilir. Bu
sOylemin kismen harekete ge¢mesinin nedeni, senaryo yazarinin sanatkar ile
zanaatkar; kisisel bir liretim/yaratici bir eser sahibi-kolektif bir tiretim/endiistriyel bir
{iriiniin ortag1 arasinda salinan kirilgan bir figiir olusudur. Ornegin, bir tiyatro eseri
izlerken sahnedeki bir tiyatro oyuncusunun 6liim anina sahitlik edebilme ihtimalimiz
s0z konusuyken, bilgisayarinin basinda yalniz basina calisirken olen yazarin,
hi¢birimizin gérmedigi, tanimadig1 anonim bir figiir olarak kalma ihtimali yiiksektir.
Dabhasi, izledigimiz tiyatro eserini hayatimizin sonuna kadar unutamayabilecekken,
senaryo yazariin 6limi aninda kaleme aldig1 o dizinin hayatimizda 6nemli bir yer
kaplamayabilecegi de agiktir. Oyle ki, senaryo yazarinin kaleme aldig1 eser 'biricik'

degildir, yaratic1 6ldiikten sonra herkes kalindig: yerden ise devam etmistir.

Tirkiye'de televizyon dramasi liretiminde, emegin vasfina iliskin olarak 2010
yilinda senaryo yazarlarmin onciiliigiindeki eylem Ornegi iizerinden yiiriitiilen bu
tartismada igaret edilen temel konularin, halen giincelligini korudugu sdylenebilir.
Soyle ki, kisa bir siire 6nce, yine SENDER tarafindan kaleme alinmis olan, doksan
yedi senaryo yazarinin imzasimin bulundugu ve bir kez daha "Yerli Dizi Yersiz

Uzun" sloganinin kullanildig1 basin agiklamasinda su ifadelere yer verilmistir:

"Tirkiye dizi sektoriinde, senaryo yazarlar1 olarak mutsuzuz. Diinyanin higbir yerinde 6rnegi
olmayan, sadece hakkiyla iiretme siirecini degil, izleme siirecini de imkan siz kilan 120-150
dakikalik diziler yazmaktan dolay1 siddetli mutsuzluk i¢indeyiz... 140 dakika, ¢arp1 30 kiisiir
hafta boyunca, hikaye anlatmaya c¢aligirken, dramanin geregi olan tiim temel Ogelerden
verdigimiz tavizlerden Otiirli, temposuz, akmayan, uzun bakigmalar, miizik-altilar ve
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flashback'lerle sisirilmis boliimler yazmaktan otiirii mutsuzuz. Her hafta 140 dakikalik metin
iiretmek icin, hayatimizda baska higbir sey yapmaya firsat vermeyecek sekilde caligmaya
mecbur olmaktan Otliri mutsuzuz. Meslegimize olan agkimiz, tutkumuz mevcut durumu
devam ettirme giiciinii bize verirken, bu tempoya ayak uyduramadigi ya da uydurmak
istemedigi i¢in meslegi birakmis pek ¢ok ustamiz, meslektasimiz adina mutsuzuz.
Yazdigimiz dizilerin her bir boliimiiniin, yurt disina satilirken {ige bdliinmesi ve carp1 3
bolim para kazandirmast ugruna, sinema dilinden uzak, giinliik hayat ritminde akan
senaryolar yazdigimiz i¢in mutsuzuz. Bir hafta i¢inde 140 dakika, tempolu ve siiriikleyici bir
boliim yazmanin imkéan sizli§ina ragmen, arada hasbel kader iyi yazdigimiz bdliimlerin de
zamansizliktan otiiri deforme edilmesi ya da etkisiz ¢ekilmesi yiiziinden mutsuzuz...
Diinyanin higbir yerinde bu siirelerde dizi yazilmaz ve iiretilmezken; yillar 6nce 90 dakikaya
hayir dedigimiz “Yerli Dizi, Yersiz Uzun!” eyleminden bu yana yayin siireleri 150 dakikalara
¢ikmis oldugu i¢in; meslegimiz, igimize olan saygimiz, hikdye ve senaryo iiretirken sahip
oldugumuz profesyonel goriisler ve insani sartlarda ¢alisma arzumuz yok sayildigi igin
mutsuzuz. Bu tempo yliziinden ¢ok hizli yiprandigimiz, yiprandigimiz igin de, yapimecilarin
kolayca senarist degistirebilme halinden &tlirii mutsuzuz. Siireler yiiziinden hikayelerimizi
hizh tiikettigimiz, sonrasinda top ¢evirerek kendi hikdye ve Kkarakterlerimize ihanet eder
duruma distiigiimiiz i¢in mutsuzuz... Uzun siireler yiiziinden hikayesini sezon finalinden
Once tiikketen, tiikettigi icin de sezon ortasinda final yapan diziler ve issiz kalan biitiin dizi
calisanlar1 adina mutsuzuz. Yapim sirketlerinin, ayni saatte diger kanalda yayinlanan diziden
daha uzun siire yayinda kalma hirs1 ugruna, daha uzun bolim talep etmesinden; hikaye
siiresini, hikdyenin kendisinin belirlemesi gerekirken, bu rekabetin mevcut siireyi belirler
duruma gelmesi sagmalifindan otiirii kiilliyen mutsuzuz! Dizi siirelerinin kisalmasinin,
Tiirkiye dizi sektoriinde galisan her birim ve her birey i¢in, daha insani sartlarda yazmak,
iiretmek, ¢cekmek, oynamak ve daha evrensel, daha kaliteli isler yapabilmek icin hayati
oldugunun altim1 ¢izerek, biz asagida ismi bulunan senaryo yazarlar1 olarak 60 dakikadan
uzun siiren diziler yazmamak igin bir araya geldigimizi, gii¢ birligi olusturdugumuzu ve
gormezden gelinemeyecek, gézden ¢ikarilamayacak bir ¢ogunluga ulagsmak igin ¢alistigimizi
sektore ve kamuoyuna ilan etmek isteriz. Dizilerin ve kanallarin gelir kaynagi olan reklam
biitgelerinin, bu siirelere gore revize edilmesini, tiim birimlerin bu konuda is birligi i¢inde
olmasini ve el birligiyle, hizla bir bataga dogru giden Tiirkiye dizi sektoriiniin intiharina mani
olmak i¢in bu karar ve eylemimizin desteklenmesini biitiin oyuncu, set ¢alisani, yonetmen
arkadaslarimiz ile yapimcilarimiza rica ile beyan ederiz."

Gortilebildigi gibi bu basin agiklamasinda, 2010 yilindakine benzer bigimde,

televizyon sektoriindeki insani olmayan ¢alisma sartlarina dikkat ¢ekilmis ve bu kotii

calisma sartlariin  yaratti§i  sonuglar, televizyon ig¢in iretilen iirlinlerin

niteliksizligine iliskin yogun bir vurgu esliginde sergilenmek istenmistir. Ancak bu

basin aciklamasinda, 2010 yilindaki basin aciklamasindan farkli bir tonun da mevcut

oldugu goriilebilmektedir. Bu farkliligin neden kaynaklandigi sorgulanirsa, en basta,

2010 yilindaki eylemin senaryo yazarlarinin Onciiliigiinde gerceklesmis olmasina
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ragmen, yapimcilardan set ¢alisanlarina kadar genis bir kesimin katildig1 bir eylem
karakterine biirlindiigiinii hatirlamak gerekir. 2017 yilindaki bu basin agiklamasinda
ise, metni kaleme alan ve metne imza atan senaryo yazarlari, bizzat kendilerini
sektordeki en temel muhataplardan biri olarak gdstermis, calisma sartlarina iligkin
taleplerini daha net ifade etmis ve her ne kadar sektordeki diger aktorlerin destegini
istemis olsalar da kendilerini diger aktorlerden ayri tutmuslardir. Nitekim, senaryo
yazarlarinin kendilerini farkli bir konumlandirma i¢inden tarif etmelerini, 2013
yilinda "SenaristBir" adi altinda kurduklar1 meslek birligini, "¢alisma kosullari, tip
sozlesmeler ve taban ticretlerinin belirlenmesi; iiretim sonrasi hak edilen telif
bedellerinin alinabilmesi; bunlarin takibi, tahsili ve dagitimi i¢in giiclii bir mesleki
orgiitlenmeye ihtiyag¢" duymalar1 temelinde tarif etmelerinde de gérmek miimkiindiir.
Ayrica, senaryo yazarlarinin kendilerini sektoriin en temel muhataplarindan biri
olarak konumlandirmalarinda, Tiirkiye'de televizyonculuk sektoriiniin gelisimine
paralel olarak, gerek bazi ulusal kanallarin gerekse televizyon-yeni medya
birlikteliginin actig1 pazar1 degerlendirmek iizerine kurulmus internet yayin
portallarinin, sektordeki isim yapmis yazarlarin adimi O6ne ¢ikartarak, nitelikli
televizyon dizilerini piyasaya siirme arayisinin da Onemli bir payr oldugu
diisiiniilebilir. Ornegin, yakin dénemde blutv internet yayin platformu igin Berkun
Oya'nin kaleme aldigi, "Tirkiye’nin ilk ‘profesyonel’ internet dizisi" sloganiyla
tanittim1 yapilan Masum adli dizinin, ulusal kanallardaki gibi yiiz kiisur dakika
stirmeyecegi, altmis dakikalik boliimlerden olusacagi ilan edilmis ve yazar Berkun

Oya, prestijli bir iirline atilan imzanin sahibi olarak 6ne ¢ikarilmistir.
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4. Yaratic1 Uretimde Uriiniin Niteligi: Behzat C. Ornegi®3

a. Televizyon Metninin Kiiltiirel Deger Krizi

Erol Mutlu (1991: 14-15), bundan yirmi y1l 6nce “Televizyon nedir?” diye
sormus ve bu sorunun “¢ogumuzun yanitini ¢ok iy1 bildigimizi diisiindiigiimiiz ama
bir tiirlii de dogru diiriist formiile edemedigimiz benzeri sorular gibi ilk anda olduk¢a
tedirgin edecegini” sdylemistir. Mutlu’nun Tiirkiye’deki televizyon ¢aligmalarina®*
belki de en 6nemli ancak bugiin bile degeri yeteri kadar anlagilmayan katkisi, bu
sorunun “televizyonla iliskimizi tanimlamaya koyuldugumuzda” bir “baslangic
noktasi olusturdugu” (1991: 14-15) onermesidir. Gergekten de bu arkaik bir soru
olmadig1 gibi, aksine, hizla donilisim gegiren bir ara¢ -dolayisiyla hizla doniisen
igerikler; “anlatilar”- ve onunla kurdugumuz iliskiyle ilgili stirekli yeni yanitlar

aramamizi gerektiren, yanitlanmasi hi¢ de kolay olmayan bir sorudur.

Elbette bugiine kadar “Televizyon nedir?” sorusuna, aracin kendi
karakteristiklerine bakmak suretiyle verilmis yanitlar yok degildir. Raymond
Williams’in (1974), “bir teknoloji ve kiiltiirel bigim olarak televizyon” anlayisi ve

“stirekli akig” kavramsallagtirmasi, daha sonra John Ellis’in (1992) bu

13 Tezin bu bashg, "Televizyonda Nitelik Sorunu Hakkinda Bir Tartigma: Behzat C. Ornegi" baslig1 ile 2012
yilinda makale olarak yaymlanmistir. Bu baslik altinda, s6z konusu makalede yer almayan bazi degisiklikler ve
gerekli giincellemeler yapilmis olup, makalenin bazi kisimlari da tezdeki diger basliklara dagitilmistir. bkz.
Yoériik, Evrim (2012), "Televizyonda Nitelik Sorunu Hakkinda Bir Tartisma: Behzat C. Omnegi", SBF Dergisi,
67(3), s. 219-263.

14 Byradan Tiirkiye’de Ingiltere ya da Amerika’daki gibi az ya da ¢ok kurumsallagmis bir “televizyon calismalari
gelenegi” olduguna dair yanlis bir ¢ikarimda bulunulmamalidir. Bugiin, Tiirkiye’deki televizyon caligmalari
alani, hi¢ dokunulmamis konulari itibariyle epeyce bosluga ve calisilan konular agisindan ise daginik bir
karaktere sahiptir. Ayrica yaym anlaminda da ciddi bir sikint1 vardir. Televizyonla ilgili éncii metinlerden pek azi
Tiirk¢eye gevrilmis durumdadir.



kavramsallastirmaya itiraz1 ve “eve ait bir arag¢” olarak televizyonun “parcali akis1”
anlayisi, televizyonu tanimlama arayisinda uzun siire etkisini korumus, kurucu
yaklagimlardir. Ancak dikkat edilirse her iki yaklagim da, Christine Geraghty’nin de
isaret ettigi gibi (2003: 25), televizyona iliskin “biiylik anlatilar” arasindadirlar ve
televizyonun 6zgiil anlat1 formlarina odaklanmaya kolayca izin vermezler. Daha agik
ifade etmek gerekirse, televizyonun bir arag¢ olarak kendi karakteristiklerini anlama
cabasi, televizyondaki 0zgiil anlati formlarim1 ve bu formlarla iliski kurma
yollarimiz1 da kusatan kapsayici bir ¢abaya doniisiir. S6z konusu kapsayicilik,
gerekli olmakla birlikte, “televizyon(un) anlatilari”n1 daima bu televizyonda
“olusundan” muzdarip “biiyiik anlati”’nin konusu haline getirmesiyle, bizi zorlu bir
“kiiltiirel deger” sorunuyla bas basa birakir. Bu sorun, “Televizyon nedir?” sorusu

tizerine diisiiniirken yasadigimiz ilk giigliiktiir.

Sorunun yanitlanmasindaki ikinci giicliik, televizyonun daima ‘“popiiler”
olanla gerilimli bir iliski i¢inde olusuyla iliskilidir. Popiiler olanla gerilimin ayni
zamanda televizyonun “biiylik anlatisina” hizmet eden bir yami oldugu ve yine
televizyonun 6zgiil anlati formlarini kusattigi 6ne siirtilebilir. Nitekim bu gerilimin
farkinda olusu nedeniyledir ki Mutlu (1991: 190), televizyona “toplumbilimsel
yaklagimlar” i¢inden yaklagsmanin kisithiliklarina isaret etmis ve eger bu kisir
dongiiden kurtulmak istiyorsak “bir televizyon estetiginin gelistirilmesi yolunda ¢aba
harcamak gerektigi” uyarisinda bulunmustur. Ancak Mutlu’nun bu uyarisinin (1991:
190), belki de bu gerilimin kolay alt edilemeyecegini kendisi de hissettigi igin,
kitabinin “dizi ve seriyal”leri inceledigi kisminda degil, “koklesik tiyatro ve sinema

elestirisi, hatta estetigi” icinden ele alinmaya elverisli gordiigii “televizyon oyunu,

televizyon filmi, belgesel drama ve mini-dizi”leri inceledigi kisminda yer aldigi
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(13

sOylenmelidir. Yine Mutlu’nun (1991: 190) bu tiir estetik ¢dziimlemelere “en

elverigli anlatilar” olarak “televizyon filmlerini” isaret etmesi de tesadiif degildir.

Peki, bugiin yapmamiz gereken sey nedir? Bu biiylik anlatiy1 terk etmek
midir? Burada, s6z konusu biiyiik anlatiyr tamamen terk etmek yerine, televizyona ve
televizyonun 0Ozgiil anlati formlarinin gelisimine, dolayisiyla aracin tarihine ve
endiistrinin farkli kiltiirel liretim kodlarina duyarli bir analizin, televizyona ve
televizyonun anlatilarina ickin nitelik sorunuyla bas edebilmek icin iy1 bir baslangi¢
olabilecegi distiniilmektedir. Ciinkii boyle bir analiz, hem “Televizyon nedir?”
sorusuna yanitlar aramak hem de buna paralel olarak “televizyon estetigi’ne dair bir

arayis/olasilik iizerinde fikir yiiriitmek i¢cin 6nemlidir.

Raymond Williams’a gore akis (2003: 72) “geliskin yayincilik sistemlerinin
tiimiinde”, televizyona 6zgl olan “karakteristik bir diizenleme”’ye isaret ettigi kadar
“karakteristik bir deneyim”e de isaret eder. Buna gore, e8er televizyonu anlamak
istiyorsak yapmamiz gereken sey akisa bakmaktir. Elbette televizyon metnini -
ornegin dramalari- akistan bagimsiz bir bigimde ele alip onlar hakkinda konusmak da
mimkiindiir -ki zaten Williams da The Listener’a diizenli olarak televizyon
elestirileri yazmistir- ancak bu ona “merkezi televizyon deneyiminden”, ‘“akis
gerceginden” uzak olusu nedeniyle “rahatlatic1 ve kolay bir yol” gibi goriiniir (2003:
78). Williams, akis gercegini ilk kez Ingiliz televizyonunda fark etmis olsa bile, asil
akis “deneyimini” San Francisco’da bir otel odasinda, Amerikan ticari televizyonunu
izlerken yasamigtir. Williams’in otel odasinda yasadigi deneyim Oyle sarsici bir
deneyimdir ki bundan s6z ederken “Bu akis biitiinii i¢inde ne izledigimden hala emin

olamiyorum” diyebilmistir (2003: 76). Ciinkii Williams televizyonu biitlinliiklii bir
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metin olarak izlemek istemis ancak metne yogunlagma cabasi onu fena halde
sersemletmis, “(...) bazi olaylarin yanlis filmde gegtigini, reklamlardaki kisilerden
bazilarinin filmin sahnelerinde yer aldigin1” diistinebilmistir (2003: 76). Bu durumda
karakteristik bir deneyim olarak akis, hem Leavis’in edebiyat elestirisi gelenegiyle
hem de John Reith’in kamu hizmeti yayincilik idealiyle tanigik bir Ingiliz olan
Williams’1 degil ancak dikkati ¢cok dagmik bir kisiyi, epeyce siradan tiiketici-
izleyiciyi ¢agirir gibidir. Nitekim akis, her ne kadar birbiriyle baglantisiz dgelerin
yan yana getirilmesiyse de, Williams aslinda akisin “tutarli bir kiiltiirel iligkiler
biitliniince” yonetildigini sezdigi icin, nihayetinde televizyonda ‘“gercek deger
tastyicilarr” olarak “tiiketilebilir haberler ve tiriinler” kalmis, metin tek basina deger

tastyamaz hale gelmistir (2003: 87).

Peki televizyon, bu tiir bir kiiltiirel deger sorunuyla isaretliyken televizyon
caligmalarinda ne oldu? Aslinda bu soru soyle sorulmalidir: Televizyon calismalari
televizyon metnine nasil ve ne tiir bir deger yiikledi? Televizyon ¢alismalarinda
metnin degerine iligkin sorunlar1 agik eden -ve aslinda bir bakima hem “televizyonu”
hem de “televizyon galismalarini” mesrulastiran- ilk hamlelerden biri, bu sorunu
televizyonun “televizyonda olusundan™ hareketle ¢6zmeye calismakti. Horace
Newcomb ve Paul M. Hirsh’in (2000), art alanim1 Williams’in akis kavrayisina
borg¢lu, “bir kiiltiirel forum” olarak televizyon goriisii bu hamlenin eseridir. Buna
gore televizyon, izleyiciye “muazzam g¢esitlilikte muhtemel ‘metin’” vaat eder
(Newcomb ve Hirsh, 2000: 568). Pratikte basitce, bir aksam evinde oturup elindeki
kumandayla kanal degistirme becerisine sahip olan herkes buradaki c¢esitliligi
deneyimleyebilecektir. Dolayisiyla televizyon metninin degeri, televizyonun

izleyiciye vaat ettigi izleme deneyiminin ¢ogullugunda gizlidir.
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Televizyonda metnin degerine iliskin sorunu acik eden bir bagka hamle ise,
yine bu sorunu televizyonun “televizyonda olusuyla” ¢dzmeye calisan, dolayisiyla
yine bir bicimde Williams’in akis nosyonuna donen, ancak televizyona
“metinlerarasilik” boyutunu ekledigi i¢indir ki akis1 “talihsiz bir metafor” olarak
niteleyen John Fiske’den gelmistir (1990a: 108-127; 105). Fiske (1990a: 99-101),
Williams’in akisa biitlinlii bir metin olarak yaklasma isteginin, onun televizyonda
birbiri ardindan gelen metinlerin birbiriyle ¢atisan anlamlar yaratma potansiyelini
gorememesiyle sonuglandigina isaret eder. Bu durumda metnin degeri de,
televizyonun “metinlerarasiligina” bor¢lu oldugumuz ve olsa olsa televizyonun

anlam {iretme potansiyeline bagl bir degerdir.

Williams’1in, metnin degeriyle ilgili miras biraktig1 ¢oziimstizliikk, onu takip
eden Ingiliz Kiiltiirel Calismalar geleneginin televizyon ¢alismalarina da dogrudan
tasinir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, ingiliz Kiiltiirel Calismalarinin “kiiltiir”
kavraminin “estetik ya da hiimanist” bir vurgunun degil, “politik” bir vurgunun
konusu olmasidir (Fiske, 1990b: 254). Bu politik vurgu, popiiler kiiltiir teorisine
onemli agilimlar saglasa da, “popiiler kiiltiir’e i¢kin gerilimlerle -estetik soru ve
sorunlarla- hesaplasmayi ertelemistir. ikinci neden ise, yine “kiiltiir” kavrayisindaki
vurgu farkma bagl olarak Ingiliz Kiiltirel Calismalarmnin, Leavis’in mirasi
“geleneksel edebiyat elestirisi” anlayisi ile arasina bir mesafe koyma istegidir (Allen,
1990: 7; Caughie, 2000: 21). Nitekim, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar1 bizi, televizyon
metnini ¢ok biiylik oranda dil ve temsil sorunu iginden tartismaya meyilli bir
literatiirle bas basa birakmus, bu literatiir ise bize metnin degerini -her ne kadar anlam

yapisal kosullarla sinirlanmis olsa da ve bu ylizden sinirsiz bir anlam ¢ogullugundan
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s0z edemeyecek olsak da- yine televizyonun anlam {iret(ebil)me potansiyelinde

aramamizi dgiitlemistir.

Televizyonda metnin deger krizine iliskin sorunu, John Ellis’in “televizyon
anlatis1”’n1 teorilestirme girisiminde de takip etmek miimkiindiir. Ellis (1992: 3), daha
en basta kendi kisisel, kiiltiirel geg¢misinin televizyonla degil sinemayla hagir
nesirligini vurgulayip, kendisini televizyon izleyicisi olarak tanimlamamustir. Ancak
yine de, televizyonun bazi metinlerini degerli bulabilmekte, Hill Street Blues gibi
dizilerin farkliligini takdir edebilmektedir (Ellis, 1992: 4). Ellis’in (1997-1998: 146)
calismasinin hemen basinda agik ettigi bu gerilimin sonucu, tahmin edilebilecegi
gibi, “televizyonun sinemaya kiyasla daha asagi bir yerde durdugunu” hatirlatmak
olmustur. Dolayisiyla Ellis (1997-1988: 158), belki Williams’da oldugu gibi
televizyonda biitlinciil bir metinden s6z etmese ve her parcanin kendi iginde bir
biitlinliik tasidigina isaret etse de, aslinda pargalarin anlatisal 6zelliklerini biitiin
kilan, en agik 6rnegiyle “haber ve soap operanin anlatisal bi¢gimleri arasinda ciddi bir
fark yoktur” diyen bir “televizyon anlatisi” modeli gelistirmistir. Elbette bu
televizyon anlatisinin asil muhatabi, evinde oturan, dikkati daginik, rahatlama ve

gevseme istegiyle dolu “televizyon izleyicisidir” (Ellis, 1997-1998: 147; 158).

O halde burada ikinci bir soru sorulmalidir: Peki televizyonda metnin
degerine iliskin sorun Otelenmisken, bu siradan televizyon izleyicisiyle ne
yapilacaktir? Denilebilir ki bu noktada en isler gibi goziikken ¢6ziim, Kant’in saf
estetik bakisina meydan okuyan Pierre Bourdieu’nun Distinction’una (1984)
donmekte bulunmustur. Ik planda bakildiginda Bourdieu’nun “begeni” tartismast,

metnin deger sorununa iliskin dertlere derman olacak bir hamle gibi goziikse de,

160



Bourdieu’'nun “popiiler olan”la gerilimi disiiniildiglinde bu hamlenin de
¢Oziimslizliigi ¢ok gecmeden kendini hissettirir. Ciinkii Bourdieu’nun temel ¢abasi
(1984: 1), “Kendine 6zgii ekonomik bir mantigi oldugunu” diislindiigi kiiltiirel
metalarin ardindaki mantig1 desifre etmektir. Sik¢a alintilanan, “Begeni siniflandirir
ve siniflayictyr da smiflandirir. Kendi siniflandirmalart tarafindan siniflanmis
toplumsal 6zneler, giizel ile cirkin, seckin ve bayagi arasinda yaptiklar1 ayrimlarla
kendi kendilerini farklilagtirirlar...” (Bourdieu, 1984: 6) soziindeki saf estetik bakisa
meydan okuma cabasinin ardindaki itki, estetigi toplumsal iktidar miicadelesine
bitisik bicimde ele almaktir ki Garnham’in da isaret ettigi gibi (2000: 151),
Bourdieu’nun asil yaptig1 bir sosyolog tavriyla “biiyli bozma” isidir. Bourdieu’nun
“popiiler olan”’a mesafesi asla inkar edilemedigi, bununla beraber “begeni”’nin deger
sorunuyla bas etmede ¢ok isler goziiktiigli noktada ise yapilan Fiske’de oldugu gibi
(1992), Bourdieu’yu ironik bir tersine ¢evirmeyle popiiler kiiltiir baglaminda yeniden

yorumlamak olmustur.®®

Burada elbette, yukaridaki tartismalara ek olarak, televizyonda metnin deger
sorununa isaret eden birka¢ Oonemli ¢alismay1 da anmak gerekir. David Thorburn
(1987), televizyonun estetik bir degerlendirmenin degil biiyiik oranda ideolojik bir
¢oziimlemenin konusu olmasini elestiren ilk isimlerden biridir. Thorburn (1987:
163), ideolojik ¢ozlimlemelerin degerini yadsimamakla birlikte, bu yaklasim tarzinin

televizyon metinleri i¢in basat elestiri tarzi olmasina karsi ¢ikmis, popiiler kiiltiir,

15 Bourdieu (2007: 67), Loic J. D. Wacquant’la sdylesisinde, kendisine ydneltilen “egemen kiiltiiri 6vme ya da
tam tersine popiiler yasam tarzini kutsama suglamalarini” reddeder. “Bu ikili bélinme hakkinda kisisel olarak ne
diistinirsem  diisineyim, o gergeklikte vardir; hem toplumsal isleyislerin nesnelliginde (6rnegin egitim
piyasasinin yansimalarinda oldugu gibi) hem de siniflandirma sistemlerinin 6znelliginde, -benim gosterdigim ve
herkesin (pratikte) bildigi gibi- hiyerarsilemis olan zevklerin bile 6znelliginde kayith hiyerarsiler seklinde vardir”
diyen Bourdieu, “Hiyerarsiyi sozlii olarak teshir etmek bir ise yaramaz; onu gerceklikte ve beyinlerde var eden
kosullar1 degistirmeye ¢alismak gerekir” sozleriyle aslinda temel derdinin bu hiyerarsilerden birini dvmek ya da
yermek degil, bu hiyerarsileri yaratan kosullarin ta kendisi oldugunu biitiin agikligiyla ifade eder (2007: 67-68).
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ozellikle de televizyon igin estetik bir degerlendirme geleneginin yoklugunu tehlikeli
bulmustur. Yine, televizyon programciligi hakkinda sistematik bir tarih bilgisinden
ve televizyon anlatilar1 arasindaki estetik ayrimlart analiz eden bir yaklasim
tarzindan yoksun olmayi da onemli bir sorun saymustir. Thorburn (1987: 167),
antropolojik bir estetik anlayisin1 tartismaya agmak suretiyle, “televizyon
programlarina imal edilmis kiiltiirel yapintilar olduklar1 kadar, kurmaca ve dramatik
metinler olarak da” bakmak gerektigine inanmaktadir. Ancak Thorburn de
televizyona dair estetik bir yaklasimi koruma zorlugunun farkindadir. Nitekim,
makalesini ihtiyath sozlerle bitirmeyi tercih etmis, buna gore; televizyonun hem
reklama ve tiikketim ideolojisine bagliliginin farkinda, hem de gorsel-isitsel
karmasikligina, toplumdaki ana hikaye anlaticis1 miiessesesi olma statiisiine duyarl

olan bir yaklagim onermistir (Thorburn, 1987: 172).

John Caughie de (2000) televizyonda deger sorununa isaret eden isimlerden
biridir. Caughie de Thorburn’a benzer bicimde, televizyonun dil ve ideoloji sorunu
icinden ele alinma geleneginden s6z eder ancak onun Onerisi Thorburn’deki gibi,
televizyonun popiiler anlatilarin1 -ki Thorburn (1987: 167) estetik bir antropoloji
vurgusuyla bunlar1 “uzlagimsal anlatilar” olarak adlandirir- estetik bir alana tasimak
degildir. Bunun yerine once sorunun ardinda yatan nedenleri gbézden gecirir.
Caughie’ye gore (2000: 21-22), film ve televizyon galismalari, uzun siire bir metni
degerli kilan nedir sorusundan ziyade bir metni cekici kilan nedir sorusuna
odaklanmis, degerin kendisinin de tipki metinler gibi ideolojik goriilmesiyle, analizin
asil iginin bu deger séylemini anlamak oldugu diistintilmiistiir. Caughie (2000: 22-
23), geleneksel modernist elestirinin, degeri, farkli, yaratici ve orijinal olana

atfetmesine karsin, televizyonun irettigi hazzin 6nemli bir bolimiiniin tekrarlara,
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bilindik ve asina olana bagliliginin da sorun yarattigin1 sdylemektedir. Caughie’ye
gore (2000: 23), bu soruna daha Once isaret eden isimler, 0rnegin Adorno ve
Horkheimer kiiltiirel karamsarlar olarak yaftalanmis ve bu sorunla bas etmeye
calismak yerine sorunun iizerinden atlamak tercih edilmistir. Bu baglamda
Caughie’nin (2000: 23), televizyonun tiirler etrafinda (soap opera, prime time
drama, polisiye dizi) veya bazen auterler iizerinde (Steve Bochco, Denis Potter gibi)
bir diistur kurma ¢abasi oldugunu sdylese de, popiiler televizyonu onu popiiler kilan
“haz”dan ayirmak miimkiin olmadigi i¢in televizyonda bir “deger” terimi olarak
“farklilig1” genellestirmenin zorlugunu vurgulamasi 6nemlidir. Ciinkii yazara gore,
sinemaya kiyasla televizyonda, “farklilik” degil “tekrar” daha kurucu bir ilke gibi
gozikkmektedir ve auteur daha goriinmez bir seydir; bundan dolay1 televizyonda
degere iliskin elestirel yargi da sinemaya kiyasla daha miiphem bir yargiya

dontismektedir (Caughie, 2000: 23).

Buraya kadar, televizyon dramalarina iligkin nitelik sorununu ele almadan
once televizyonda metnin degeriyle ilgili sorunlarin goriinlir kilinmas: gerektigi
inanciyla, sorunun televizyon caligmalarina nasil niifuz ettigine dair ¢ok genel
hatlariyla bir tartigma yliriitmeye ¢alisilmistir. Burada, makalenin asil konusu olan
televizyon dramalarina donmek istegiyle tiglincii bir soru sorulmahidir: Televizyonda
metin yogun bir kiiltiirel deger sorunuyla isaretliyken televizyon dramalarinda nitelik
nasil anlasilmakta, nasil tamimlanmaktadir? Buna paralel olarak su soru da
sorulmalidir: Televizyonda neyin nitelikli olduguna, neyin olmadigina karar
vermemiz miimkiin miidiir? Sonraki alt baslikta bu sorulara yanit aranacaktir. Ancak
buradaki tartismayi noktalamadan once, birka¢ 6nemli hususa aciklik getirmek

istenmektedir.
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Buraya kadar yapilan tartismada, televizyonun nitelik sorununu, televizyon
caligmalarinda bliyik Olclide metne dair estetik bir degerlendirme geleneginin
yokluguna isaret ederek ele alinmistir. Elbette bu televizyonun nitelik sorununun
ancak bir parcasidir ve hesaplaslagilmasi gereken ekonomik, kiiltiirel-ideolojik,
politik, etik soru ve sorunlar goz ardi edilemez. Ancak, televizyon dramalari, bugiine
kadar siklikla yapildig1 gibi oncelikli olarak ideolojik bir vurgu i¢inden tartismaya
devam edilirse, -baska bir deyisle metnin deger sorununu sadece temsil sorununa
indirgenirse- bu metinlerle kurulmasi olasi estetik deneyim alanini biiyiik Olgiide
hafife alinmis olacaktir. Bu baglamda, Terry Eagleton’un (2010: 18), “estetik sanat
tirtiniiniin (artefact) modern kavraminin olusturulmasinin, modern sinifli toplumlarin
egemen ideolojik bi¢imlerinin olusturulmasindan ayrilamayacagini” sdyledikten
hemen sonra “estetigin egemen ideolojik bigimlere kars1 umulmadik 6lgiide giiglii bir
tehdit ve alternatif sagladigin1”, bu yiizden de “celiskili bir fenomen” oldugunu
belirtmesi hatirlanabilir. Bu hatirlatmayla belirtilmek istenen sudur ki, biitiin
yadsinamaz c¢eliski ve gerilimlerine ragmen, estetigin ihmali, televizyonun diisiik
nitelikli bir kiiltiirel ara¢c olarak elde var bir kabul edilmesiyle endiistrinin
dinamiklerini mesrulastirmaya hizmet etmekte, akademik iiretim diizleminde ise
popiiler kiiltiiriin hakkini teslim etme motivasyonuna bitisik olarak estetik soru ve
sorunlarin tartisma disi1 birakilisi televizyon ¢alismalarini kisirlagtirmaktadir. Ne var
ki tam da boyle bir soruna isaret etmisken su da sdylenmelidir ki, televizyonda
nitelik sorununu estetik deger sorunuyla birlikte diisiinmek, televizyon ¢alismalarina
onemli agilimlar getirebilecekken, televizyonun iiretim ve tiikketimine iliskin baskaca
sorunlar1 goz ardi edecek sekilde bir mesruiyet retorigine aracilik etmek gibi ¢ok

tehlikeli bir isleve biirlinebilir. Bu baglamda, televizyonda nitelik sorununu
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tartisirken bu tartismaya “estetik deger” gibi bir terimi davet etmek hem gerekli hem
de bir o kadar riskli bir ¢abadir. Yine de bu g¢aba tiim risklerine ragmen kolayca bir
kenara birakilmamalidir. Ciinkii estetikle ilgili tartismalar, televizyonun niteliksel
olarak olumlu ydnde doniisiimiine aracilik eden politikalar1 harekete gecirme

potansiyeli tagimaktadir.

b. “Nitelikli ”Televizyon Dramalari

Tarihsel olarak nitelikli televizyon dramasi kategorisine iliskin iki belirgin
donem ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, Amerika’da ve Ingiltere’de “televizyonun altin
cag1” olarak da nitelendirilen 1950’1i ve 1960’11 yillara denk diiser. Jane Feuer’in
belirttigi gibi (2007: 146), Amerika’da televizyonda “nitelikli drama” fikri ilk olarak,
“New York’un oyun yazarlarinca yazilan, elit izleyiciyi cezbeden ve prestijli
triinlerin sahibi sirket sponsorlarin finanse ettigi, 1950’lerdeki canli antoloji
televizyon oyunlari formunda” ortaya ¢ikmisti. ingiltere deneyimine bakildiginda ise
nitelikli televizyon dramalarinin uzun zaman, 6zellikle 1950 ve 1960’11 yillarin tek
boliimliik televizyon oyunlariyla esitlendigi bir gergektir. Dolayisiyla, bu tiire iliskin
alg1 esas alindiginda Ingiltere deneyiminin de Amerika’ya benzedigi anlasilmaktadir.

Ancak, Ingiltere’de tek boliimliik televizyon oyunlari Amerika’ya gore daha kalici
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olmus, tiir 1980’lere kadar varligm siirdiirmiistiir. *® Ornegin George Brandt,
1993°teki calismasinda, “Televizyon dramasinin 80’lerdeki en parlak zamanlarini
batan bir gilinesin altin kizilligmin bir kaniti” olarak gormekte ve tiiriin

kaybolusundan esef duymaktaydi (Nelson, 2008: 16).

Tarihsel olarak ayirt edebilecegimiz ikinci donemdeki nitelikli televizyon
dramalari, Amerika’da 1970’ler ve ozellikle 1980’lerde basta bagimsiz bir yapim
sirketi olan MTM’ nin drama yapimlari, yine 1990’larda MTM gelenegini takip eden
yapimlar ve nihayet 1990’lardan itibaren HBO kanalinin drama yapimlariyla anilir.
John Thornton Caldwell’in (1995: 105) “butik”, Jeremy Orlebar’in (2011: 177)
“yazar-giidiimlii dramalar” olarak adlandirdigi bu yapimlar siklikla stilistik
farkliliklar1 ve edebiliklerine verilen referanslarla ayirt edilirler. Ornegin Orlebar
(2011: 177-178) “The Wire’in birgok yorumcu tarafindan televizyonda bugiine kadar
yapilan en incelikli sug¢ dizisi sayildigini” belirtmekte, ayrica “24, ER, CSI, Lost,
Desperate Housewives, Ugly Betty ve The West Wing gibi dizilerin Ingiliz
televizyonunda biiyiik 6vgiiyle” karsilandigina deginmektedir. Bu baglamda, bugiin
Amerikan dramalarinin, yaygin bir nitelik kabulii i¢inde degerlendirildiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Amerika’da, Robin Nelson’un isaret ettigi
tizere (2007: 42), 1950’1erin sonu ve 1960’larda, The Avengers gibi popiiler 6rnekleri
de icine alacak bicimde, Ingiliz yapimlarina duyulan hayranliktan da sz etmemiz
gerekir. Oyle ki, “9 Agustos 1969 tarihli TV Guide, Amerikalilarin Ingiliz
televizyonunun prime-time program dengesini kiskanmasi gerektigini” yazmistir

(Nelson, 2007: 42). Bu bakimdan, televizyon tarihinde belli tarihsel donemlerde

16 Tiire iligkin tarihsel bir degerlendirme igin bkz. Creeber, Glen (2008), “The Single Play” ve “The Wednesday
Play and Play For Today,” The Television Genre Book, Gleen Creeber (der.) i¢inde, New York: Palgrave
Macmillan, s. 15-20; 19. ; ayrica “televizyonun altin ¢ag1” ve tiire iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Mutlu, Erol
(1991), Televizyonu Anlamak , Ankara: Giindogan, s. 88-111.
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belirli bir {ilkeye ait anlati formlarina bir nitelik kabuliiniin denk diisebilecegi ve

elbette bu kabuliin doniisiime ugrayabilecegi unutulmamalidir.

Televizyon dramalarinda nitelik tartismalarina iliskin kuramsal olarak da iki
ayr1 egilim ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, televizyonda bir bicimde geleneksel

3

anlamiyla “yazar” ya da “auteur” varligina isaret eden dramalar1 nitelikli drama
olarak kabul etme egilimidir ve bu dramalar, kamu hizmeti yaymcilik anlayisi
gelenegine bagli olarak Ingiliz televizyon deneyiminde daha belirgin bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu dramalarin Ingiltere’de “nitelikli drama” olarak
degil, John Caughie de oldugu gibi (2000) “ciddi drama” ya da Susan Boyd-
Bowman’in belirttigi gibi (1985: 79), « ‘prestijli’ seri ve seriyaller (Jewel in the
Crown, The Last Place on Earth), medya ‘olay1’ (Boys from the Blackstuff) ya da
‘sanat televizyonu’ (David Hare’in Dreams of Leaving’i)” olarak adlandirildigi
bilinmelidir. Ornegin Caughie (2000: 7), “tiyatrodan tiireyen televizyon oyunlarina;
sinemayla baglantili Channel 4 tarafindan yaptirilmis filmlere ve az ya da ¢ok
televizyona 6zgili olmakla birlikte bir yazara ait olan, televizyona uyarlanmis seri ve

seriyallere” odaklanmay1 segmistir. Yine Caughie, “sanat televizyonu” 6rnegi olarak

Dreams of Living’i analiz etmistir (Boyd-Bowman, 1985: 79).

Kuramsal olarak takip edilmesi miimkiin ikinci bir egilim de popiiler
televizyon dramalar1 hakkinda siiren nitelik tartismasidir. Bu egilimde 6zellikle soap
opera tiirtine yonelik estetik bir ilgi s6z konusudur. Newcomb, 1974 tarihli TV: The
Most Popular Art’ta televizyonun estetik onciillerinin -samimiyet (intimacy) ve
devamlilik (continuity)- en iyi goriindiigii tiir olarak soap operayi ele almistir

(aktaran Gripsrud, 1995: 167). Bu baglamda Newcomb’un “televizyonda olan”dan
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yola cikip tiire dair estetik ilkeler ¢ikardigi sOylenebilir. Newcomb, her ne kadar
televizyonu popiiler bir “sanat” olarak ele almaya caligsa ve soap opera tiiriini
televizyon estetigine aday bir tiir olarak nitelese de, Robert Clyde Allen’in belirttigi
gibi (1985: 223), verdigi 6rnek bir prime time seriyali degil, BBC uyarlamasi The
Golden Bowl’dur. Yine Jostein Gripsrud’un da dikkat g¢ektigi gibi (1995: 168),
Newcomb, Television: The Critical View’in 1983 tarihli baskisinda, Roots ve Rich

Man, Poor Man gibi mini-serileri soap opera kategorisi i¢inde ele almistir.

Popiiler televizyon dramalarinda niteli§e ve bununla baglantili olarak
televizyon estetigine dair bir tartismay1 siirdiiren isimlerden Charlotte Brunsdon ve
Christine Geraghty’in de anilmasi gerekir. Aslinda her iki isim de sadece televizyon
dramalar1 baglaminda degil, genel olarak televizyonda nitelik sorunu {izerine
diisiince treten isimlerdir. Brunsdon (1990a; 1990b; 1991), televizyonda nitelik
sorununa iligkin, televizyon hakkinda Oyle ya da boyle cesitli yargilara sahip
oldugumuz halde, bu yargilar hakkinda konusabilme hususunda bir g¢ekincenin
varhigina dikkat ¢ekmeye ve bu c¢ekincenin nedenlerini sorgulamaya caligsmstir.
Bunu yaparken bazi sorular sormus, sorunlara isaret etmis ancak c¢oziim Onerileri
sunmamistir. 7 Yine de yaklasiminda &ne cikan bazi unsurlari ayirt etmemiz
miimkiindiir. Brunsdon’un 6nemli bir vurgusu, televizyonu geleneksel anlamda
yerlesik estetik bir sdylem i¢ine yerlestirmenin uygunsuzlugudur (1990a: 89; 1990b:
63). Dolayisiyla, eger televizyon estetiginden s6z edeceksek bunun ancak ister
istemez “anti-estetik olma” durumunda kalan bir estetik olabilecegini diistinmiistiir

(Brunsdon, 1990b: 63, 1991: 119). Brunsdon’un ikinci onemli vurgusu bir “iyi

17 Brunsdon, Ingiltere’de 1980’lerin sonunda hiikiimetin televizyon yaymciligimi neo-liberal politikalara bagli
olarak diizenleme girigsimlerinin sonucunda, ingiltere’de yogun bir bicimde tartismaya agilan nitelik sorunu
hakkinda epeyce genis kapsamli ancak “sematik™; dolayisiyla bu soruna niifuz edebilme zorluguna dikkat
¢ekmekte basarili ancak ileri stirdligii zorluklar1 bertaraf edebilecek “yanitlara sahip olmayan” bir makale kaleme
almustir (1990a: 67-68).
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televizyon” tanimi ortaya koyabilmenin zorluguna iliskindir. Brunsdon’a gore
(1990b: 59-60, 1991: 116), Ingiliz televizyonunda iki tiir “iyi televizyon” tanimi
vardir. Bunlardan ilki, “mesrulugunu halihazirda degerli sanat formlarindan, tiyatro,
edebiyat ve miizikten alan”, dolayisiyla “yiiksek kiiltiir ve orta siif kiiltiiriinii genis
bir izleyici kitlesine tasiyan” televizyondur. Ikincisi ise, “gerceklikle ayricalikli,
dolayimsiz bir iliski kurulmasina bagli olan bir sdylem setine” yerlesmis, “canli
yayinlanan spor, kamusal olaylar, aktiiel olaylar, vahsi yasam belgeselleri gibi
programlar”mn televizyonudur. Brunsdon (1990b: 60, 1991: 116), bu iyi televizyon
sOylem setinin karsisinda, 1955’te ITV nin kuruldugu yillara denk diisen “popiiler
televizyon ya da ticari televizyon sdylem seti” bulunduguna isaret etmistir. Yani
Ingiltere’de popiiler televizyon, iyi televizyonun karsiti olarak kurulmayip, kotii
televizyon denildiginde, “soap operalar ve yarisma programlar1” ile dolu Amerikan
televizyonu kast edilmektedir (Brunsdon, 1990b: 60). Nitekim bu séyleme bagh
olarak, Brunsdon (1991: 117), ingiltere’de Coronation Street ve EastEnders’in soap
opera olarak adlandirilmasimna direnildigine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda
televizyon calismalarina donen Brunsdon (1991: 120-121), bu tiir bir kiiltiirel ortami
televizyonun popiiler formlarina iliskin nitelik yargilarini kendine saklayan ve
Caughie’nin de isaret ettigini sdyledigi gibi “gogunlukla bagkalarinin hazlar
hakkinda yazar goriinen”, dolayisiyla dikkatleri “metin”den uzaklastirip “izleyiciye”
geviren bir arastirma geleneginin de sorunu olarak gérmektedir. Yine tam bu noktada
“metin” nosyonuna geri donmenin 6nemli oldugunu diisiinmekte ve “televizyon
caligmalarinin kendisini ‘iyi’ ve ‘kotii’ programlari birbirinden ayirmaya adamasi
gibi bir dilekte bulunmadigini” sdylese de izleyici ¢alismalart yapan ¢ogu

akademisyenin “ifade etseler de bastirsalar da aslinda niteliksel kriterler
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kullandiginin” gozden kagirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Brunsdon,
1990b: 69; 1991: 125-126). Sonug olarak Brunsdon’un uyarisi (1991: 126), izleyiciyi
patolojiklestirmemek adina bu kriterlerin ingasinin “sarih bir tartisma konusu olmas1”

gerektigidir.

Brunsdon’dan on ii¢ yil sonra Geraghty (2003), Brunsdon’un uyarisin takip
eder bigimde ancak bu kez ondan bir adim Oteye gegerck ortaya net kriterler
koyabilme istegiyle nitelik sorununa yeniden donmiistir. Geraghty (2003: 26),
televizyon dramalarinin estetigine iligkin bir arayis i¢ine girmeyi énemsemis, ¢iinkii
boyle bir arayisin, izleyicilerin/6grencilerin elestirel yargi kapasitesinin gelistirilmesi
baglaminda doniistiiriicii bir etkisi olacagina inanmistir. Bu arayis baglaminda ise,
televizyon dramalarin1 sinemayla aralarindaki karsitlik i¢inden ele almak yerine iKisi
arasindaki baglar1 gozeten, anlatinin bicimsel boyutlarini incelemeye duyarli bir
analiz Onerisi vardir (Geraghty, 2003: 29). Geraghty’e gore boyle bir analiz (2003:
32-34); tiirsel anlamda hiyerarsiye gitmeyen, dolayisiyla soap opera gibi bir tiirii
analiz digina itmeyen, televizyonda senaryo ve diyaloglar konusuna hak ettigi ilgiyi
gosteren, yine karakter temelli bir mecra olarak televizyonda iyi oyunculuk iizerine
diislinen, televizyonun tekrarlara dayah egilimi g6z 6niine alindiginda, bir tiire bagh
olmaya calisan ancak aym tiiriin diger orneklerinden ilging bi¢imde farklilagsan

ornekleri dvgiiye deger bulan bir analiz olmalidir.*®

Buraya kadar aktarilan tarihsel arka plam1 ve kuramsal tartigsmalari,
televizyonda metnin deger kriziyle ilgili tartismalarla birlikte diisiiniirsek, ¢ok genel

ifadeyle, televizyon dramalarinin, “televizyon olan’dan uzaklastik¢a televizyonun

18 Geraghty’nin bu argiimanlarim somut bir analize nasil tasidi§1 hakkinda bkz. Geraghty, Christine (2006),
“Discussing quality: critical vocabularies and popular television drama”, Curran, James ve David Morley (der.)
icinde, Media and Cultural Theory, London: Routledge, s. 221-232.
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nitelikli metinleri arasinda sayildiklarini, 6te yandan “televizyon olan”a yaklastik¢a
nitelik kaybiyla isaretlendiklerini ileri slirmek miimkiindiir. Buradaki temel
sorunlardan biri, “televizyon olan”dan wuzaklasan dramalarin da -aslinda-
“televizyonda” olusu, “televizyon olan”a yaklasan dramalarin ise  -daima-
“televizyonda” olusudur. Dolayisiyla televizyon dramalar1 her iki sekilde de bir
deger kriziyle yiiz yiize gelirler. Ilk kategorideki dramalar bu deger krizini, tiyatro,
edebiyat ve sinemaya verdigi referanslarla alt etmeye ¢aligirken, ikinci kategorideki
dramalarin, 6rnegin soap opera formunun tek caresi “televizyon olan”t mesru
kilmaya calismaktir. iste tam da bu noktada tarihsel olarak nitelikli televizyon
dramalarna iliskin ayirt edilebilecek, ikinci donemdeki MTM ve HBO dramalarina
donmek gerekir. Ciinkii Amerika’da 1970’lerden itibaren beliren, 1980’lerden
itibaren giderek yerlesik hale gelen ve giinlimiizde de orneklerini gérmeye devam
ettigimiz bu dramalar “televizyon olan”1 mesru kilmaktan ziyade, ilk kategorideki
dramalarin mesruluk zeminine yerlesmeye, yliziinii “estetik bir sdyleme” cevirerek
kendilerini “televizyon olan”dan ayirmaya calisirlar. MTM dramalar1 kendilerini
“siradan televizyon” dramalarindan ayirirken, yayincit kanal NBC bu dramalarin
yayimlandig1 Persembe aksamini “Must See TV” sloganiyla ayricalikli kilar (Santo,
2008: 27). HBO ise bir adim daha 6teye giderek, “It’s not TV. It is HBO” sloganiyla
abonelerine “televizyon olmama” iddiasindaki bir televizyon sunar (Nelson, 2006:
62). Simdi, nitelikli televizyon dramalarina iliskin tarihsel olarak ayirt edilebilecek

bu ikinci doneme biraz daha yakindan bakilmalidir.
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Cc. MTM ve HBO’nun “Niteligi”

Amerikan nitelikli popiiler televizyon dramalarina iligkin kuramsal ilgiyi
canlandiran iki 6nemli ¢alisma vardir. Bunlardan ilki, 1984 yilinda Jane Feuer’in,
Paul Kerr ve Tise Vahimagi’yle birlikte derledigi MTM: ‘Quality Television’, digeri
ise 1996 yilindaki Robert J. Thompson’un Television’s Second Golden Age: From
Hill Street Blues to ER ¢alismasidir. Bu iki ¢alisma, Amerikan nitelikli popiiler
dramalarini teorik bir zemine tasiyan calismalar olduklar1 kadar, bu dramalara ait

“nitelikli drama” taniminin yerlesik hale gelmesinde de etkili olmusglardir.

Jane Feuer’den hareketle MTM nitelikli televizyon dramalarina iligkin ii¢
onemli unsur ayirt edilebilir. Bunlardan ilki, MTM nin nitelikli televizyon iireticisi
bir yapim sirketi imaji1; ikincisi, yapimlara bir yazar ya da yapimcinin miihriiniin
vurulmasi, dolayisiyla metnin akis sOyleminden kurtarilip metne bagimsiz bir {iriin
olma niteligi yiliklenmesi; {giinciisi ise MTM yapimlarimin liberal egilimli
politikalarina bagli olarak bu dramalarin hem nitelikli izleyiciyi, hem de kitle
izleyicisini yakalama, bu iki izleyici arasinda bir denge bulma cabasidir (Feuer’den
aktaran, Seiter ve Wilson, 2005: 137-139) . Buradaki nitelikli izleyicinin, Feuer’in
“nitelikli demografi” terimiyle bir arada diisiiniilmesi gerekmektedir. Nitekim Feuer,
MTM’nin “nitelikli televizyonu, nitelikli demografiyle degis tokus ettigini” belirtir
(aktaran Boyd-Bowman, 1985: 78). Ornegin, Hill Street Blues reytinglerde hit
olmamasina ragmen, American Express ve Mercedes-Benz gibi sirketler NBC’nin

Persembe giinii aksam saat 10 kusagina dolarlarini1 yatirirken mutludurlar ¢iinkii dizi
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geng, hali vakti yerinde, egitimli izleyiciye hitap etmektedir (Boyd-Bowman, 1985:

78).

Robert J. Thompson da (1997), tipki Feuer’in ¢alismasindaki gibi Amerika’da
MTM dramalar ile baslayan gelenegi ele almis ve Hill Street Blues, thirtysomething,
St. Elsewhere, China Beach, Cagney & Lacey gibi ABC, NBC ve CBS kanallarinda
yaymlanan ¢esitli Amerikan televizyon drama yapimlarina odaklanmistir.
Thompson’un calismasmin &nemi, Amerika’da izleyicilerin ° , televizyon
elestirmenlerinin ve akademisyenlerin siklikla andigi bir terim olan nitelikli
televizyon dramalarmi “tiirsel bir {irtin” olarak ele almasidir. Buradan hareketle
Thompson, bu tiirsel setin karakteristik 6zelliklerini aramais ve tiire ait on iki 6zellik
ortaya koymustir. Buna gore (Thompson, 1997: 13-14); nitelikli televizyon, en basta
“onun ne olmadigiyla” anlayabilecegimiz bir seydir. Bu, “alisilmis televizyon
degildir. Ikincisi, “bir nitelik seceresine sahiptir’. Burada kast edilen, bu
programlarin yaraticilarinin daha Once nitelikli isler -O6rne8in bir sanat filminin
yonetmenligi gibi- yaptiklaridir. Ugiinciisii, bu televizyonun hitap ettigi izleyicinin
“kalburiistii, iy1 egitimli, sehirde yasayan, genc¢” bir niifustan olusmasidir ve
reklamcilar da bu niifusa yonelir. Dordiinciisii, “bu niifusun arzu edilirligi bir yana,
bu programlarin kar pesinde kosan kanallar ve kadirsinas olmayan izleyicilere karsi
soylu bir miicadele yliriitmek™ zorunda olmalaridir. Ayrica bu miicadele “siklikla
programin yayinda kaldig: siire boyunca” devam eder. Besincisi, “biiyiik bir oyuncu
topluluguna sahip olma egiliminde” olmalaridir; bu da “bakis agilarinin gesitliligi”

demektir. Altincisi, “bir hafizaya sahip olmalaridir”. Onceki boliimlerdeki olay ve

19 Cagney and Lacey’in yayindan kaldirilmasini protesto etmek i¢in Dorothy Swanson tarafindan drgiitlenenen ve
kendilerine Viewers for Quality Television adini veren bir lobi grubu Amerika’da1980’lerde nitelikli televizyon
dramalarinin savunucusu ve destekleyicisi olmuslardir (Thompson, 1997: 13; Brower, 1992).
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ayrintilarin ardindan gelen boliimler igin bir anlami vardir. Sonraki maddelerde ise
sirastyla, “eski tlirleri harmanlayarak yeni tiirler yaratmalari”, “edebi ve yazar-
temelli olmalar1”, “kendilik bilincine sahip olmalar1”, “ihtilafli konulara

yonelmeleri”, “realizm arzusunda olmalar1”, “6diil ve elestirel 6vgiiye bogulmalar1”

ozellikleri yer almaktadir.

Burada, Amerika’nin 1980’1 yillarindaki bu kiiltiirel iiretiminin mantigina,
aynm1 zamanda yapimlarin anlatisal ve bi¢imsel Ozelliklerine biraz daha yakindan
bakmak gereklidir. Bunun i¢in, Behzat C.’deki nitelik sorununa iliskin tartismaya da
zemin teskil edecek en iyi orneklerden biri olan Hill Street Blues’a odaklanmak
yerindedir. Lez Cooke (2008: 29), Hill Street Blues’un “Amerikan televizyon
tarihinde bir doniim noktas1” oldugunu belirtmektedir. Hill Street Blues, “on ii¢ on
dort ana karakterin oldugu genis bir oyuncu toplulugu, iist iiste binen diyaloglar,
birgok hikadyenin ¢6ziime kavusturulmadan birden ¢ok anlatisal hatta ayrilmasi,
belgesel stilinde kamera kullanimi, farkli etnik kokenlerde oyunculari, giiclii kadin
karakterleri, emniyete ve toplumsal konulara iligskin aldig: liberal tavirla” (Cooke,
2008: 29) anilan ve “televizyon polisiye dizisi, durum komedisi, soap opera ve
cinema verite stili belgesel formlarini” (Schatz, 1997) bir arada kullanabilme

basaristyla “nitelikli televizyon dramalar1” gelenegini baglatan 6nemli bir yapimdir.

Susan Boyd-Bowman (1985), Feuer’in ortak ¢alismasindan yola ¢ikarak,
MTM yapimlarini nitelik, 6z-diisiiniimsellik ve liberal ideoloji bagliklar1 altinda
tartismakta ve ozellikle Hill Street Blues tizerinde durmustur. Bu baglamda Boyd-
Bowman (1985: 78), MTM dramalarinin niteliginin, yaratici 0Ozgiirliige ve bu

Ozgiirlik icin verilen miicadelelerin sonucunda kazanilan itibara bagliliginm
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vurgulamaktadir. Yine bu dramalardaki “hiimanist diinya goriisiine” dikkat c¢ekerek,
MTM dramalarinin “seri formundansa seriyal formuna yonelmeleri karakterlerin
kamusal ve 6zel hayatlarin1 birbirine 6ren bir diinya” yaratilmasina olanak tanidigim
belirtmektedir (Boyd-Bowman, 1985: 78). Buna ek olarak, “nitelikli televizyon
izleme deneyimi, sadece eglenmis olmak” igin izlenen bir televizyonla degil,
“diistinceyle ve sarsici bir izleme deneyimiyle yiikiimlii kilan” bir televizyondur
(Boyd-Bowman, 1985: 78). Ancak burada dikkat g¢ekici nokta, tiim bu nitelik
sOylemine ragmen, Boyd-Bowman’in (1985: 78), Hill Street Blues’un yaraticilarinin
“televizyon hakkindaki 6n yargilarimizi dogruladiklarina” isaret etmesidir. Buna
gore, dizinin oyuncularindan Barbara Bosson, televizyonu ‘“uyusturucu” olarak
tanimlarken, uygulayici-yapime1 Steve Bochco, “televizyonun bir sanat formu degil,
hatta eglence formu bile degil, bir reklam arac1” oldugunu sOylemistir. Aslinda
yaraticilarin bu sozleri, MTM dramalarinin iiretim mantigina iligskin de ipuglar1 verir.
MTM dramalari, Boyd Bowman’in da belirttigi gibi (1985: 78) “izleyicilerden yeni

bir tiir dikkat diizeyi” bekler ancak kitle izleyicisini de kagirmak istemez.

Boyd-Bowman (1985: 79), 6z-diistinlimsellik tartismasi i¢inde, MTM’nin
dramalarinda “stil”in bir nitelik belirleyeni olarak 6ne ¢ikmasi iizerinde de durmus
ve burada 60’larin sinemasmin Yeni Dalga hareketindeki gibi stilin igerige
ustiinliigiine dayali elestirel sOylemin geri ¢agrildigin1 vurgulamistir. Buna gore,
MTM dramalar, ilk {rettigi durum komedilerinden bu yana sergiledikleri 6z-
diistinimsellik ve metinlerarasilikla ayirt edilirler (Boyd-Bowman, 1985: 79). Yine,
MTM metinlerarasi bir akrabalik sistemi yaratir, bir dizi karakterinden bagka bir dizi
iretir, yine bir dizi karakteri bir baska dizide tekrar karsimiza ¢ikar (Boyd-Bowman,

1985: 79). Boyd-Bowman (1985: 79), Feuer’in 06z-disinimselligi, MTM
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dramalarinin nitelik statiisiine iliskin bir 06zellik seklinde ele aldigim1 ancak
televizyon zaten daima kendi kendisini besleyen bir ara¢ oldugundan, Feuer’in bu
0zelligi dogrudan bir yenilikgilik ya da televizyonun kendine doniik bir elestirisi gibi
degerlendirmedigini sdylemistir. Bu baglamda, Hill Street Blues’un stilinin yenilik¢i
oldugu varsayilan Ozelliklerinin de -6rnegin tiirlerin harmanlamasi, melodramin
kullanimi- derinlemesine incelenmesi gerektigini diisiinen yazar, dizinin anlati
yapisina dikkat ¢ekerek, dizinin ilerleyen sezonlarinda NBC’nin “her hafta en az bir
hikdye ¢Oziilmeli” 1srariyla Onceki boliimlere oranla ¢oziimsiiz birakilan
hikayelerden taviz verildigini hatirlatir (Boyd-Bowman, 1985: 80-81). Kanimca tam
da bu noktada Todd Gitlin’in Hill Street Blues ile ilgili tartismasi anilmalidir.
Nitekim Gitlin de (1994: 239), Hill Street Blues hakkinda, “birbirine oriilen ve
siklikla ¢oziimsiiz birakilan hikayeler”, “takip etmesi gii¢, kafa karistirici boliimler”,
“hizli kurgu” gibi stilistik yeniliklere isaret ederek, “Hill Street Blues’un basarisi her
seyden Once bir stil meselesidir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Ne var
ki Gitlin, dizinin uygulayict yapimcist ayni zamanda yazart Steve Bochco ve
yardimcis1 Michael Kozoll’la yaptigi, Amerikan televizyon endiistrisinin isleyisi ile
ilgili 6nemli ipuglar1 barindiran sdylesilerden hareket ederek, Hill Street Blues’un bir
anlamda ¢okiis hikayesini de betimlemistir. Gitlin’e gore (1994: 238-239), Amerikan
televizyonunda “bi¢imsel yenilikler cok geg¢meden kaliplara doniismekte”, “bu

sezonun sira dis1 karakterleri bir sonraki sezonun stereotipleri olmaktadir”.

Boyd-Bowman’in son olarak iizerinde durdugu konu MTM dramalarindaki
liberal ideolojidir. Boyd-Bowman (1985: 82), Feuer’in “nitelikli televizyon liberal
bir televizyondur” tanimindaki libaralizmle, anlatilarin pek ¢ok farkli diizeyde

okunmaya elverisli olusunun, dolayisiyla hem kitle izleyicisinin hem de bu
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izleyiciden farkli olarak nitelikli izleyicinin katilimina agikligiin kast edilmesini
yetersiz bulmus ve MTM dramalarina 60’larin liberalizminden sizdigini diigiindiigii
iki temel liberal ideoloji ilkesini tartismaya a¢mistir. Bunlardan ilki, liberal cinsel
politikalar, ikincisi ise refah¢i ideolojidir. Bu baglamda ilk olarak Hill Street
Blues’taki cinsel politikalara odaklanan Boyd-Bowman (1985: 82), dizinin erken
boliimlerinde sadece amir Frank Furillo’nun karisi, yargi¢ Joyce Davenport’un hem
kadinst hem de kariyer sahibi bir kadin olarak temsil edildigini soylemektedir. Ancak
dizinin ilerleyen boliimlerinde, kismen feminist elestirilerin bir sonucu olarak, diger
kadin karakterlerde de doniisiimler s6z konusu olmus, -6rnegin memur Lucy Bates
kidem almis, bir ¢ocuk evlat edinmis- ayrica anlatiya yeni kadin karakterler dahil
edilmistir (Boyd-Bowman, 1985: 82-83). Boyd-Bowman’a gore (1985: 83), refahg1
ideolojinin Hill Steet Blues’a yansimasi ise, “sugun bir psikopatoloji degil toplumsal
mahrumiyetin bir sonucu olarak goriilmesi ve ‘biz’ (kanun adamlar1) ve ‘onlar’
(sokaktakiler) arasindaki ayrimin bulaniklastirilmasidir.” Bu iki liberal ilkenin izini
MTM dramalan yaraticilarinin sdylemlerinde de takip eden Boyd Bowman (1985:
84-85), MTM nin toplumsal konulara bireysel vakalar seklinde muamele ettiginden
s0z etmekte ve bu noktada MTM dramalarindaki “melodramin stilize edilmis
karmasikligina” deginmektedir. Boyd-Bowman (1985: 85), liberalizmin “toplumsal
esitlik” ve “bireysel vicdan” vurgusuna bagliligiyla Hill Street Blues’un “ahlaki
konular1 yorum bilgisel bir oyun gibi hikaye ettigi” diisiincesindedir. Bu baglamda,
dizinin kiirtaj konusunun islendigi bir boélimi 6rnek veren Boyd-Bowman (1985:
85), bes ayr1 hikaye iceren bu boliimiin olay Orgiisiiniin karmasikligi ve pek cok
farkli bakis acisiyla donatilmishigi i¢inde yazarlarin veya yapimcilarin bu konuyla

ilgili nerede durdugunu séylemenin zor oldugunu sdylemistir.
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Amerika’da MTM dramalariyla isaretli nitelikli popiiler drama tiiriiniin,
HBO’nun “1997°de Oz’la baslayan 1999’da The Sopranos ile olgunlasan orijinal
dizileriyle” (McCabe ve Akass, 2008: 83) yeni bir doneme girdigi sdylenebilir. Bu
yeni donemin nitelikli drama tanimi ise, kendinden Onceki kiltlirel iiretim
geleneginin nitelikli drama kodlarini takip eden ancak ayni zamanda bu gelenekten
kopmak isteyen bir tavrin sonucunda sekillenmistir (Feuer, 2007: 150). MTM
dramalar1, “siradan televizyon”, “alisilmis televizyon” olmasa da genis anlamiyla
televizyondadirlar. Genis anlamiyla televizyonda olmak; televizyonun reklama
bagliligi, reyting baskisi, kanal yoneticilerinin yaraticiliga miidahalesi, sansiire karsi
duramama gibi bir dizi negatif gostergeyle kusatilmak demektir. Oysaki HBO kendi

nitelikli dramalarini, “televizyon olmayan” HBO markasinin kiiltiirel iiriinleri olarak

sunmay1 tercih etmektedir.

HBO’nun nitelikli drama tretimi mantigina iliskin ayirt edici ilk 6zellik,
programlarin reklamcilara degil, izleyicilere -aylik abonelik iicretini yatiran
abonelerine- satilmasidir. HBO’da reklam bagimliliginin ortadan kaldirilmasi, sadece
ekonomik anlamda tiretim mantiginin bir farkliligi olarak kurulmaz; bu farklilik
dogrudan bir yaratic1 6zgiirliik sdylemine eklemlenir. Bu noktada, HBO’nun nitelikli
dramalarinda tipki MTM’nin iiretim mantigindaki gibi metne bir yaraticinin
miihriinii vurma c¢abas1 sezilebilir. Ancak, bir nitelik belirleyeni olarak buradaki
yaraticinin “yaraticilif1”, yaraticinin “yaratici 6zgiirliik” i¢in giristigi miicadelelerin -
ornegin Steve Bochco ve Michale Kozoll’un NBC’nin Yayincilik Standartlar1 Subesi
ile catismalar1 (Cooke, 2008: 29)- bir sonucu olarak hakki teslim edilen bir
yaraticiliktan farklidir. Oyle ki The Sopranos’un yaraticis1 David Chase, Sex and the

City’nin yaraticis1 Darren Star, Six Feet Under’in yazar1 Scott Buck gibi HBO
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dizilerinin ardindaki isimler kendileriyle yapilan c¢esitli sOylesilerde, yaptiklari
dizilerin bagka bir televizyon kanalinda HBO’da oldugu gibi yapilmasina izin
verilmeyecegini tekrar tekrar soylemislerdir (McCabe ve Akass, 2008: 89; Kelso,
2008: 51). Bu baglamda, ornegin Hill Street Blues’ta cinsellik ya da siddet igeren bir
sahnenin Brunsdon’un deyimiyle metnin “estetik savunusunun” (1990a: 79) bir
konusu olma geregiyle haklilastirilmasina ihtiya¢ varken; HBO’da bu tiir sahnelerin
bir yaraticinin varhigina isaret etme -6rnegin The Sopranos’taki kaba siddeti David
Chase’in kendi kisisel vizyonuna havale etme (McCabe ve Akass, 2008: 87)- yoluyla
mesru kilindig1 sdylenebilir. Tam da bu noktada, HBO’nun nitelikli drama {iretim
mantigmin ikinci ayirt edici 6zelliginden s6z etmek gerekmektedir. Bu ikinci 6zellik,
HBO’nun izleyici taniminin farkliligidir. HBO, yiiksek nitelikli bir televizyon
beklentisiyle kendilerine 6deme yapan, egitim diizeyi yiiksek, idrak yetenegi olan bir
izleyiciye seslenmeyi tercih eder (McCabe ve Akass, 2008: 90-91). The Sopranos’un
izleyicisi, siradan bir televizyon izleyicisi -soap opera izleyicisi- degildir; o sugluluk
duygusuyla dolu bir hazza degil, estetik bir hazza davet edilir (Anderson, 2008).
Ayni zamanda The Sopranos’un nitelikli izleyicisi, Hill Street Blues’un nitelikli
izleyicisi gibi -6rnegin Todd Gitlin (1994)- kaygili bir izleyici de degildir. Ciinkii,
HBO’nun izleyiciye vaadi geregince, The Sopranos’un bir sonraki sezonu, bir 6nceki

sezonun anlatisal ve bi¢cimsel 6zelliklerinden kolayca taviz veremeyecektir.

Daha 6nce deginildigi gibi, MTM, nitelikli televizyonu, nitelikli demografiyle
degis tokus ederken, NBC bu aligverisi mesrulastirmak i¢in “Must See TV”
sloganiyla televizyon metnini akis sdyleminden kurtarmaya doniik bir miidahaleye
ihtiyagc duymustur. Bu baglamda HBO’nun, nitelikli televizyonu nitelikli

demografiyle degis tokus etmek yerine, niteligi bir marka degeri olarak kendi
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kiltlirel iiretimine ickin kildigini, dolayisiyla metni akis sdyleminden kurtarmak
yerine, “It’s not TV slogantyla, televizyonun kendisini akis sdyleminden kurtarmay1
denedigini ileri sirmek miimkiindiir. Oysaki burada HBO ile ilgili akademik
caligmalarin farkli bi¢cimlerde dikkat ¢ektikleri {izere bir parca ihtiyatl olmakta fayda
vardir. Ornegin Avi Santo (2008: 19), HBO’nun televizyon iiretimini “para-
televizyon (para-television)” olarak adlandirmakta ve bu iiretim seklinin “bile isteye
yasayan ve tanidik televizyon formlarini taklit etmek ve onlara ince ayar yapmak”
oldugunu ileri stirmektedir. Yine Feuer (2007: 155), HBO’nun kendisini Amerikan
nitelikli televizyon dramalar1 geleneginden ayr1 tutma istegine hakl olarak bir elestiri
getirmekte ve bu noktada HBO’ya “Nasil olur da bir program seriyallestirmeyi ¢ok
asikar bigcimde kullanir ancak ‘TV olmaz’?” sorusunu sorabilecegimizi

belirtmektedir.

Yukarida aktarilanlar, televizyon dramalarinda niteligin tarihsel ve kuramsal
olarak hangi gostergeler araciligiyla tanimlandigi hakkinda genel hatlariyla da olsa
bir fikir vermistir. Ancak tiim bu tartigmalar heniiz “Televizyonda neyin nitelikli
olduguna, neyin olmadigina karar vermemiz miimkiin miidiir?” sorusuna bir yanit
vermemistir. Bunun i¢in, televizyon metninin kiiltiirel deger sorununu, estetik deger
sorunuyla bir arada diisiinme cabasina geri donmek gerekmektedir. Daha Once,
Eagleton’dan hareketle, estetigin “celigkili bir fenomen” olduguna isaret edilmis,
ancak buna ragmen estetigin ihmalinin, televizyonun diisiik bir kiiltiirel arag olarak
elde var bir kabul edilmesiyle endiistrinin dinamiklerini mesrulastirmaya hizmet
ettigi One siriilmiistii. Dikkat edilirse HBO tam da bu ¢eliskiden/ihmalden
beslenmekte ve kendini “televizyon olan”dan ayirmaya c¢alisarak hem televizyonu

diisiik bir kiiltiirel arag olarak yeniden kodlamakta hem de kendi ekonomik {iretim
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anlayisin1 mesrulastirmaktadir. Bu durumda nitelik her seyden once bir marka
degerine donligmekte ve burada televizyonda metnin kiiltiirel degerine iligkin sorun
iki sekilde yeniden iiretilmektedir. Ilki, nitelikli televizyon-alisilmis televizyon
karsithgiyla, ya da tiirler acisindan konusursak, nitelikli drama-soap opera
karsithigiyla, ad1 tam olarak bdyle konulmasa da bir bi¢imde iyi ve kotii televizyona
iliskin bir ayrim yapilmakta ve David Hesmondhalgh’in da vurguladig1 gibi (2011:
288-289), is¢i sinifi izleyicileri maddi karsiligin1 ddeyebildikleri miiddetge ilkesel
olarak erisimden digslanmasalar da aslinda HBO modeli, iist orta simf izleyici
Kitlesini, daha zengin, daha egitimli bir kitleyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bugiin
“siradan televizyon” belki hala Ellis’in 1980’lere damgasin1 vuran tespitlerine bitigik
duran bir televizyondur ve bu “kotii televizyonun™ hala milyonlarca izleyicisi vardir.
Ikincisi, nitelik; siradan olmayan, alisilmis olmayan, nihayet “televizyon olmayan”
seklinde  kuruldugunda televizyonda nitelik kaygisinin  bizzat  kendisi
anlamsizlastirilmaktadir. Feuer’in de isaret ettigi gibi (2003: 102; 2007: 155), “The
Sopranos’un yaraticisi David Chase, sdylesilerinde televizyon izlemedigini,
televizyondan hoslanmadigini” sdylemisken ve “The Sopranos’un her bir boliimiinii
kiiciik bir sinema filmine doniistiirme” gayretinde olmusken, bu durumda nitelik
zaten televizyona ait degilken biz neyi tartisiyoruz? Dolayisiyla bugiin hala
milyonlarca insan “kétii televizyonu™ izleye dursun, televizyonda “iyi olan”
hakkinda hala ortaya net kriterler koyabilmis degiliz. Bu baglamda, Brunsdon’un
(1990b: 70), “Koti televizyon hakkinda ne yapacagiz? Eger onun var oldugunu
kabul etmeye hazirlikli degilsek, higbir sey” ifadesine isaret edilmelidir, ¢iinkii bu
ifade aslinda bizim televizyonda metnin estetik degeriyle ilgili bir tartismadan

kacamayacagimizi yankilar gibidir. O halde, eger kétii televizyonun varligin bir kere
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kabul ettiysek ve kotii televizyon bizim i¢in hakikaten bir sorunsa, televizyonda
nitelige iliskin kriterler belirlemek icin belki de Sarah Cardwell’in de isaret ettigi gibi
(2007: 29), oncelikle “Iyi televizyon nedir?” sorusunun yanitini aramamiz
gerekmektedir. Bu soru soruldugu andan itibaren tizerinde diistiniilmesi gereken

estetik sorular da televizyona davet edilmis demektir.

d. Yerli Dramalarin “Niteligi”

Sevilay Celenk’in tespit ettigi gibi, “televizyonun hayatlarimizda isgal ettigi
miithim yer, bu ge¢misin ne denli yakin oldugunu kavramay1 da giiclestiriyor” (2010:
19-20) olsa da, Tiirkiye’de televizyon, tarihsel olarak ¢ok uzak sayilmayacak bir

gecmise sahiptir. Tiirkiye’de TRT tarafindan ilk diizenli televizyon yayimin

1 20 21

baslatildigi giinden bugiine kirk dort yil <, ilk yerli televizyon dramasinin
yaymlandig1 giinden bugiine ise otuz yedi y1l gegmistir. ilk yerli televizyon dramasi,
Ismail Cem’in, TRT’de “yerli edebiyat kaynaklarindan yola ¢ikarak dramatik eserler
meydana getirmek™ (1976: 58) karar1 ve bunun i¢in Tiirk sinemasinin Onemli

yonetmenleriyle anlasmasiyla, bu yonetmenlerden biri olan Halit Refig’in ¢ektigi,

Halit Ziya Usaklgil’in eserinden uyarlanan Ask-1 Memnu (1975) olmustur. Ismail

20 Buradaki “kirk dort sene” ifadesi, TRT nin “deneme yaymlar” seklinde olsa da, yayma ilk kez basladig1 31
Ocak 1968 tarihine igaret etmektedir. Bununla beraber, televizyon tarihimizin ilk yaymcilik girisiminin sahibinin
Istanbul Teknik Universitesi oldugu da bilinmelidir. “1952-1953 akademik yilinda ITU Televizyonu Cuma
giinleri 17.00-18.00 arasinda diizenli yayina ge¢misti” (Cankaya, 1997: 31).

21 Buradaki “yerli drama” ifadesi, televizyona 6zgii program tiirlerinden seri, seriyal ve siiren seriyalleri kapsayan
genel bir terim olarak kullanmaktadir.
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Cem’in baslattigt bu uyarlama gelenegi daha sonra birtakim kesintilerle de olsa
siirmiistiir. 22 {lk yillardan itibaren, &nceleri heniiz olgunlasmamis bir televizyon
program yapimciligi deneyiminin eksikligini doldurmalarinda énemli bir pay1 olan,
sonraki yillarda ise popiilerligi ile kalic1 hale gelen yabanci drama yapimlari da yerli
dramalara eslik etmistir. Bu baglamda, televizyona 6zgli bu anlatilara iligkin tiirsel
uzlagimlarin anlasilmasi ve izleyici baginin kurulmasi agisindan 1970 ve 80’lerdeki

TRT’1i yirmi yillik deneyimin 6nemi biiyiiktiir.

1970’ler ve 80’lerdeki TRT’nin drama yayinlarina bakildiginda, popiiler
yayin-nitelikli yayin seklinde bir ikiye boliinmiislik hemen fark edilir. Bu ikiye
boliinmiislik, yayin tarihimizle ilgili elimizdeki sinirhi sayidaki c¢alismalarda da
yeniden iiretilmektedir.?® Buna gore, popiiler dramalar, ¢ogu ABD ké&kenli olmak
tizere, dis tilkelerden alinan, g¢ogunlugu seri formunda olan yapimlar ve nihayet
1980’lerde TRT’nin “arkast yarn” olarak adlandirdigi siiren seriyal formundaki
yapimlarken; nitelikli dramalar, ismail Cem’in baslattig1 gelenegin takipgisi olan,
Tiirk edebiyatinin onemli eserlerinin televizyona uyarlandigi seriyal formundaki
yapimlardir. Bu ayrima ragmen, televizyona dzgii popiiler anlati formlarmin Ismail
Cem doneminde de fark edildigi, “Tekin Akmansoy’un yazip yonettigi Kaynanalar

dizisinin” (Serim, 2007: 82), bu doneme ait érneklerden biri oldugu not edilmelidir.

22 By kesintilerin ardinda hem mali hem de ideolojik nedenler yatmaktadir. Ornegin, Dogan Kasaroglu
déneminde TRT tasarruf tedbirleri uygulamis ve ¢ekimleri siiren Yorgun Savasg¢: disinda pahali yapimlardan uzak
durulmustur. Yine Kasaroglu déneminde Yorgun Savas¢i’nin orijinal kopyasi siyasi bir kararla yakilmis, daha
sonra Cem Duna déneminde bir kopyasmin MiT’te oldugu ortaya ¢ikmis ve dizi TRT’de yaymlanmstir (Serim,
2007: 107; 116; 157).

2 Ornegin Ozden Cankaya (1990: 110), “televizyonun 1968-1985 aras1 genel program yapisi baglaminda”, “Tiirk
televizyonunda hosca vakit gecirtme ve eglendirme daha on planda gelmektedir. Genellikle en ¢ok izlenen
saatlere, topluma Kkiiltiirel agidan katkist olmayan dis kaynakli dizilerin konulmast bu yargmmn en belirgin
kamtidir” demekte, Omer Serim (2007: 141) “Ilk kez 1985 yilinda Kéle Isaura ile baslayan arkasi yarin dizilere
‘pembe dizi’ ad1 verilmisti ve bu diziler 6zellikle ev hanimlarinin ilgisini ¢ekiyordu. Yeni yayin doneminde de bu
tir dizilere devam edildi. Brezilya kaynakli bu diziler 6zel kanallarin kurulmasiyla da bir ‘arkast yarm’
enflasyonu yasanacakti” diyerek bu tiir programlart TRT nin nitelikli yaymnlarinin karsisina yerlestirmektedir.
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Tirkiye’de 1990’ yillara gelindiginde 6zel televizyonlarin yayina girisiyle
birlikte, Celenk’in belirttigi gibi (2005: 292-293; 303), baslangi¢ yillarinda yayin
akislarinda daha c¢ok yabanci dramalarin agirligi goriilmesine ragmen, *“1999
sonrasinda Ozellikle ana yayin kusaginda yaymlanan televizyon dramasinin
tamamina yakin bir oranim1 yerli dramalar” olusturmaktadir. Burada Tiirkiye’ nin 6zel
televizyon yaymecilik ortaminin izleyiciyi tamistirdigi drama formlariyla ilgili 2*
ayrintilt bir degerlendirme yapma imkéni bulunmamakla birlikte, 1990’1 yillardan
itibaren televizyon dramalarinin, genel olarak yaymciligin “igerik” sorununa bagli bir
“niteliksizlik sorunu”yla (Celenk, 2005: 329) birlikte anildigin1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Tirkiye’de televizyon dramalari, daima orada oldugu
diisiiniilen bir “niteliksizlik” kabuliiyle cogunlukla ¢ok kapsayict bir ideolojik
elestirinin konusu olmakta, 6rnegin bugiin yerli dramalarda kadina yonelik siddet,
tecaviiz gibi sancilt konularin goriiniir kilindig1 6rnekler, televizyona iliskin ¢ok
genel bir “kotii”’likle isaretli varsayimlar i¢inden tartismaya acilmakta, bu yaklasim
gazetelerde, internet sitelerinde, cesitli televizyon programlarinda siklikla dolagima
girmekte ve konuyla ilgili ¢esitli akademisyen goriisleri de degerlendirmelere

eklenerek adeta hakim bir televizyon elestirisi anlayisi1 dayatilmaktadir.

Tirkiye’de yerli dramalara iligkin ¢ok genel, gilincel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, dramalarin biiyiik ¢ogunlugunun Istanbul temelli bagimsiz yapim
sirketlerince {iiretildigini, hakim tiir agisindan uzun erimli seriyallerin bas1 ¢ektigini
ve son donemde gerek bigcimsel 6zellikleri gerekse icerik cesitliligi baglaminda,
gozle goriiliir bir gelisim ¢izgisi icinde olduklarini séylememiz miimkiindiir. Ayrica

son donemde “nitelikli dramalar” tiirsel setine yakin ozellikler sergileyen anlati

24 Bu tiir bir degerlendirme igin bkz., Celenk, Sevilay (2005), Televizyon, Temsil, Kiiltiir, Ankara: Utopya, s.
290-320.
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formlar1 da ortaya c¢ikmaktadir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta,
Thompson’un (2007: xx) kendi on iki maddelik kategorisini daha sonradan
degerlendirirken vurguladigi gibi artik bu 06zelliklerin neredeyse tiim dramalara
sirayet ettigi, dolayisiyla bir donem i¢in yenilik¢i sayilan 6zelliklerin, televizyonun
kiiltiirel {iretiminin normuna doniisebilecegi, yine nitelikli televizyon tiirliniin
dogrudan “iyi televizyon”a karsilik gelen bir anlam igermedigidir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de Amerikan “nitelikli dramalar” tiirsel setinden etkilenen Orneklere
rastlanmasini, televizyon dramalarinda hakiki bir yeniligin gostergesi saymak ya da
bu tiirii “iy1 televizyon” seklinde anmak yaniltici olacaktir. Bir diger 6nemli nokta
da, Tirkiye’de televizyon endiistrisinin hikim trendlerden epeyce etkilenen yapisinin
farkinda olma geregidir. Bunun en carpict 6rnegi, Behzat C.’den sonra, Show TV’de
yaymlanmaya baslayan polisiye tiirlindeki Karakol dizisinde de bir anti-kahraman
yaratilmaya caligilmasidir. Yine son donemde televizyonda Suskunlar (Show TV),
Ugurum (atv) gibi tematik agidan sertlesme egilimindeki 6rnekleri gorebilmemiz de

bliyiik oranda Behzat C.’nin basarisina baghdir.
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e. Yerli Su¢ Dizilerinin “Niteligi”

Tirkiye’de tarihsel olarak televizyonda sug dizileriyle kiiltiirel iliskimizi,
1970’ler ve 1980’lerde TRT’de yayinlanan, Kacak (The Fugitive), Tatli Sert (The
Avengers), Komiser Columbo (Columbo), Baretta, Magnum (Magnum P.1.), Mavi Ay
(Moonlighting) gibi yabanci kaynakli popiiler 6rnekler baslatmistir. Bu yirmi yillik
donem i¢inde yerli polisiye yapimlari ise bir elin bes parmagini ge¢meyecek kadar
azdir. Popiiler bir televizyon anlatis1 olarak polisiyeler, TRT nin 1970’11 yillarda
yerli dramalara bictigi “nitelik” algisinin disinda tutulmusa benzemektedir. Ornegin,
Milliyet Gazetesi’'nin 29.01.1973 tarihli “Cay ocagindan TV ekranina... TRT nin
odacisindan sonra caycist da ‘tv sohreti’ oluyor” baslikli haberinde, TRT’ nin
““Yasadigimiz Giinler’ programinin sonunda”, Goérevimiz Vazife adli “kisa bir
‘polisiye film’”e yer verecegi yaziliyor ve haberde “Bu ‘Nazire Film’, TV’de
kurgucu olarak ¢alisan ve ilk kez bir program yapmay1 deneyen Emin Tuncer’in bir
yapitidir. Filmin senaryosunu da Emin Tuncer yaziyor. Filmde rolii olan her iki
oyuncu da TRT miistahdemlerinden Hiiseyin Karaca ve Mehmet Akgol” ifadeleri yer
aliyordu. Haberde gegen, 1970’li yillarda Ugur Diindar’in hazirlayip sundugu
Yasadigimiz Giinler programi, donemin popiiler yapimlar1 arasindaydi ve haber-
magazin igerikli bir formata sahipti. Burada isaretleri goriinmektedir ki polisiye, bir
haber-magazin programinin sonuna ilistirilmis, TRT’nin kurgucusu, g¢aycist ve
odacisina emanet edilmis bir tiir olarak, TRT nin {inlii yonetmenler ve oyuncularla

anilan biiylik ve pahali yapimlar1 arasinda yer almayacaktir. Nitekim bu algi

itibariyledir ki Ismail Cem (1976: 41), gorevi devraldigi 1974 yilinda TRT
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programlarinin niteliksizliginden yakimirken, “Bir polis hafiyesinin maceralarin
dizilestirdiklerini sOyleyip bana bol bol methetmisti o giiniin yoneticileri; yayina

girdikten sonra iki 6rnege zor dayanabilip programdan kaldirtmistim...” yazacaktir.

TRT’de 1980’11 yillarin sonunda ve 1990’larin basinda gordiigiimiiz polisiye
ornekleri ise, Cetin Altan’in aymi adli yapitindan uyarlanan Riza Bey’in Polisiye
Oykiileri (1988) ve daha 6nce de degindigimiz, televizyona iliskin popiiler hafizada
yer etmeyi basarmis ilk polisiye yerli yapimlar arasinda sayabilecegimiz Iz Pegsinde
ve Kanun Savag¢ilari adli yapimlardi. Bu son iki dizi de, su¢ dizilerinin, polis-
sorusturma (police procedural) alt tiirine giren 6rneklerindendir. Yine ayni tarihsel
donemde TRT, polisiyenin komedi tiiriiyle harmanlandigi Mesela Muzaffer (1987)
dizisini de ekranlara tasimisti. Burada, /z Peginde’nin basarisinin 1990°larda 6zel
kanallarin da dikkatini c¢ektigi, ayrica dizinin “TRT’de yaymlanmayan yeni
bolimlerinin  1995’te  Kanundan Kac¢ilmaz adiyla yaymlandigr” (Milliyet,

07.07.1995) sdylenmelidir.

1990’larda 6zel kanallarin yayina girmesiyle, yerli yapimlarin sayisinin hizla
arttigindan daha once soz edilmisti ancak gerek bu yillarda gerekse bugiin gegerli
olmak lizere -belli donemsel trendler haricinde- 6zel yayin kanallarinda da TRT
donemine benzer bicimde yerli su¢ dizilerinin, 6zellikle polisiyelerin, diger anlati
formlarma gore sayica azligmi vurgulanmalidir.® Bu yillarin baslarinda, gesitli dzel
kanallarda yayinlanan polisiye yapimlar arasinda Polis (1992), Cellat (1993) gibi

yine polis-sorusturma alt tiiriine giren 6rneklerin yani sira polisiye-komedi tiiriinde

%5 Celenk (2005: 295) bu konuyu, “yerli romancihgimz ve Tiirk sinemasinda da bu tiiriin popiiler bir iiriin
olmamas1” ile iligkilendirir. Tiirkiye’de yaymlanmis telif ve ¢eviri eserlerin derlendigi bir edebiyat tarihi
caligmasi i¢in bkz. Uyepazarci, Erol (2008), Korkmaymz Mister Sherlock Holmes! Tiirkiye’de Polisiye
Romanin 125 Yillik Oykiisii I-11, Istanbul: Oglak.
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Burnumu Keser Misiniz? (1992), Kartal Kaya-Ozel Hafiye (1994) gibi yapimlara ve
polisiye-gizem tiirtinde Sir Dosyast (1998) gibi bir yapima da rastlanmaktadir. Ayni
donem i¢inde TRT’de Bay Kamber (1994) gibi bir polisiye-komedi ve yarigma
programi formatinda Dedektif Sizsiniz (1991), Su¢clu Kim? (1995) gibi ornekler de
vardir. 1990’larin sonlarina gelindiginde ise Kanal D’de yayinlanan Yilan Hikdyesi
(1999) tiirtin en popiiler 6rneklerinden biri olmustur. 1990’larin sonlarinda sayilari
arttig1 gozlenen yapimlar arasinda “uyusturucu trafigi, mafya iligkileri, riigvet ve
dolandiricilik” hikayeleri agirlikli “suc¢ ve aksiyon serileri” (Celenk, 2001: 182) ve
seriyallerine dahil edebilecegimiz ornekler de vardir. Bunlar arasinda, Tele-Flag
(Kanal 6-1993), Sicak Saatler (ATV-1998), Deli Yiirek (Show TV-1998), Aynali
Tahir (Star-1998), Kostebek (Star-1998), Kurt Kapanm: (TGRT-1999) gibi diziler

sayilabilir.

Sevilay Celenk (2005: 295), televizyonda 1990’11 yillarin yayin akisini
inceledigi calismasinda, Tiirkiye televizyonlarinda polisiye tiiriiniin sinirli bir yer
edinen, “geleneksel uzlagimlar1 korunamayan” bir tiir oldugunu belirtmektedir. Bu
stirliligl, Tirkiye’nin “sosyo-kiiltiirel iklimi”ndeki “geleneksel ve himayeci bir
iliski sistemiyle” iligkilendiren Celenk (2005: 298-299), <“kiiltiirel gercege
benzerligin saglanmas1 gerekliligi, bu dizilerin siklikla ‘cete-mafya dizileri’ olarak
gruplandirilan bir alt-tiire donlismesi yoniinde baski yapar” degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Ger¢ekten de bu durum Celenk’in ¢aligmasinin da ortaya koydugu
gibi 1990’11 yillarda tiirti 6nemli 6l¢iide belirlemistir. 2000’11 yillara geldigimizde ise,
1990’11 yillarla karsilastirildiginda sug dizileri ve bu dizilerin alt tiirlerinde bir 6nceki

doneme benzerlerinin yaninda farkli igerikteki 6rneklerin de karsimiza ¢iktigi, ayrica
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sayilarinin da yine bir 6nceki déneme gore artis egiliminde oldugu soylenebilir.?8 Bu
dizilerin pek ¢ogunun ¢ok kisa Omiirld, reytinglerinin istenilen seviyeyi
tutturamamas1 yliziinden yayindan kisa siirede kaldirilan Ornekler oldugu da

bilinmelidir.

f. Televizyonun Siradanhgi, C.'nin Gizemi: Behzat C. Bir Ankara

Polisiyesi

Robin Nelson (2006: 58), kendisinin “televizyonda nitelik konusunda yazmis
az saylda akademisyen arasinda” olmasi ve bunun sonucunda da “zaman zaman
yanlis anlagilmis olmasinin” getirdigi tepkisellikle, bir sohbet esnasinda saygi
duydugu bir meslektasinin “The Sopranos bugiine kadar televizyondaki en iyi
drama” soézlerini sorgulamaya kalkistiginda, meslektasinin kendisine “Benim
nagizane fikrime gore Oyle...” gibi bir yanit vermeyi tercih ettigine deginmekte ve

akademisyenlerin kendi deger yargilartyla 1ilgili konusmak konusundaki

% 2000°li yillardaki sug dizilerine bakildiginda, tematik olarak 1990’11 yillardaki sug ve aksiyon seri ve
seriayallerine daha yakin 6rneklerin yani sira Savunma (Star-2001), Caylak (Show TV-2003), Adak (Show TV-
2006), Kod Adi (Kanal D-2006), Pars Narkoteror (Show TV-2008), Adanali (ATV-2008); polisiye-uyarlamalar,
Karanlikta Kosanlar (TRT-2001), Seytan Ayrintida Gizlidir (TRT-2004), Komiser Nevzat-Kanun Namina (ATV-
2007); polisiye-sorusturma ve polisiye-macera alt tiiriindeki Alacakaranlik (Show TV-2003), 24 Saat (Star-2004),
Arka Sokaklar (2006), Eksi 18 (Kanal 7-2006), Korkusuzlar (ATV-2007), Gece Giindiiz (Kanal D-2008),
Kollama (Samanyolu-2008), Ates ve Barut (Fox TV-2008), Hesaplagma (TRT-2009), Kahramanlar (Show TV-
2009), IV. Osman (Samanyolu-2010), Karakol (Show TV-2011), Kursun Bilal (ATV-2011), Umut Yolculari
(Star-2010), Dedektif Memoli (TNT-2011); polisiye/dedektif-komedi tiirii seriler Bizim Karakol (TGRT-2004),
Ah Polis Olsam (Kanal D-2006), Cok Ozel Tim-C.O.T. (Star-2007), Dedektif Biraderler (Fox TV-2008), CSI:
Camni Sevdigim Istanbul’u (TRT-2009); polisiye-kriminal tiirii seriler Su¢ Dosyast (Fox TV-2007), Ipucu
Kriminal (TRT-2008), M.A.T. (TRT-2009), Kamit (Kanal D-2010) gibi program orneklerine rastlanmaktadir. Bu
son on yillik dénemde, polisiye-melodram tiiriinde bir seriyal Hursiz-Polis (Kanal D-2005) ile kayip insanlarin
hikayelerine yer veren seriler gibi Cemberin Disinda (Show TV-2008), Kayp Araniyor (TRT-2011) gibi tematik
olarak farklilasan 6rnekler de vardir.
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cekincelerine isaret etmektedir. Genel olarak popiiler kiiltiir ve ozellikle de
televizyon calismalarinda bu ¢ekinceyle bas etmeye hevesli ilk akademisyenler
feminist yaklasimlar icinden gelmislerdir. Onlar, akademiye hem bir “kadin
arastirmact 6zne” hem de pembe dizi gibi kadina dair “aragtirma konulari”n1 dahil
ederek, bu iirtinleri tiiketen “gercek” kadinlarla, “aydinlanmis” bir kadin -aragtirmaci
Ozne- arasinda 6nceden “insa edilmis yiiksek duvar1” yikmaya ¢alismislardir (Binark,
1995: 8-9). Ne var ki bu goriindiigii kadar kolay degildir ¢ilinkii kadin arastirmaci
Oznenin, popiiler kiiltiir iriinlerinden haz alma gercegi, onun ayni zamanda “yiiksek
kiiltiir” triinlerinin de tliketicisi oldugu, s6z gelisi “operaya, sinemaya gidebildigi,
miize ya da ¢agdas sanat merkezleri gibi mekanlar1 ziyaret edebildigi, feminizm ya
da psikanaliz seminerlerine katilabildigi” (Gripsrud, 1989: 199) -en azindan bunlarin
bir kismin1 gergeklestirebilecek kiiltiirel sermayeye sahip oldugu- gergegini

degistirmemistir.

Tiirkiye’de “nitelikle” degil “niteliksizlikle” kodlanan televizyona ve
televizyon dramalarina, hem bir izleyici konumu hem de bir kismimizin akademik
calisma konularindan biri olusu nedeniyle edindigimiz konum i¢inden yaklasmak,
gerek giindelik gerek akademik diizeyde bas edilmesi epeyce zor bir gerilimdir.
Bizler, -Batidaki diger meslektaglarimiz gibi- bu gerilimle, bugiine kadar televizyonu
bliyiik oranda dil ve ideoloji tartismalar1 i¢ine hapsederek ve cogunlukla bagkalarinin
hazlar1 {izerine yazip c¢izmekten kendimizi alamayarak bas etmeye c¢alismis
durumdayi1z. Bunu sdylerken, televizyonu dil ve ideoloji tartismalarindan kurtarma
ya da bagkalarinin hazlarinin ayn1 zamanda bizim de hazlarimiz oldugunu hatirlatma
amaci yoktir. Bunlardan ilkinin, Feuer’in “Nitelikli televizyon liberal televizyondur”

arglimanindan hareketle Boyd-Bowman’in Hill Street Blues’la ilgili liberal ideoloji
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sorgusunun da gosterdigi gibi, dogrudan nitelik tartismasina bagli bir yan1 oldugu,
dolayisiyla ideolojik bir tartismadan kaginmanin nafileligi ortadadir. Ikincisinin ise,
poptler kiiltiirden aldigimiz hazzin, bir bakima baskalariyla ayn1 olan -yorgun gegen
bir is gliniinlin sonunda teslim olunan, “ge¢ kapitalizmde calismanin uzantisi olan
eglencenin” (Adorno ve Horkheimer, 2009: 68) hazziyla ayni- ancak -0 yorgunluk
akademide ders verme ya da bir makale yazma cabasindan kaynaklandigina gore-
televizyona en teslim olmus goziikiilen anda bile o sansli yorgunlukla iliskisini
kesememis bir tarafi vardir. Buradaki amag¢ daha ¢ok, niteliksizle kodlanan, hakkinda
stirekli sikayet ettigimiz tecimsel bir aragta, uzun siiredir ilk kez samimiyetle sevilen
bir anlati beliriverdiginde, bu satirlarin yazarinin da yasadigi kagmilmaz
huzursuzluga isaret etmek; bu huzursuzlugun, deger yargilarin1 kendine saklamaya
doniik akademik bir konumu yeniden iiretmektense, televizyonda nitelik sorunu
hakkinda s6z sdyleyebilen 6z-diisiiniimsel bir konumu harekete gecirmesine izin
vermek ve nihayet Behzat C.’nin bizlere ¢ekici gelen kiiltiirel-estetik deger diinyasini
elestirel bir analize tabi tutmaktir. Yine belirtmek gerekir ki, burada sunulan analiz
derinlikli bir metinsel okumaya ya da dogrudan ideolojik bir tartismaya soyunan bir
analiz degil, Behzat C.’nin, MTM dramalarinin “nitelik” gostergelerini,
Thompson’un “nitelikli dramalar” kategorisini ve HBO’nun “nitelikli dramalar1i”n1
cagristiran Ozelliklerini -hem anlati yapis1 ve estetigi hem de sdylemsel dolagimi
itibariyle- tartisan, ancak dizinin dogrudan “nitelikli dramalar” kategorisine
uygunlugunu sinamaktan c¢ok, diziyi Tiirkiye’de “televizyonda olan”mn gerilimi

icinde ele almaya calisan betimleyici bir analizdir.

Burada ilk olarak dizinin anlatisal ve tursel 0zellikleri tizerinde durmak ve

Thompson’un nitelikli dramalar kategorisine gore Behzat C.’nin, alistigimiz,
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bildigimiz anlamda televizyon olmayan diinyasina yakindan bakmak istenmektedir.
Behzat C. tipki, “nitelikli dramalar” geleneginin Onciisii Hill Street Blues gibi, sug
dizilerinin (crime series) alt tiirii olan polisiye dizilere dahil edebilecegimiz bir
televizyon anlatist 6rnegidir. Dizi, Emrah Serbes’in ilki 2006 yilinda Behzat . Her
Temas Iz Birakir (Bir Ankara Polisiyesi), ikincisi ise 2008 yilinda Behzat C. Son
Hafriyat adiyla yayinlanan iki romaninda yarattigi, Ankara Emniyet Miidiirligi’ nde
gorevli bir cinayet bagkomiserinin hikdyesinden yola ¢ikan bir edebiyat uyarlamasi

olarak ilk kez 2010 yilinin Eyliil’iinde Star televizyonunda yayma girmistir.?’

Behzat C., en genel ifadeyle televizyonun seri formuna ait polisiye tiiriiniin
anlatisal uzlasgimlarima sadik bir anlatidir. Dizinin her bir boliimiiniin basinda bir
cinayet islenmekte, Behzat C., ekibi basta Harun, Hayalet ve Akbaba olmak {izere
Selim, Eda ve Cevdet’in de yardimlariyla ipuglarinin izinden giderek Kkatili/katilleri
yakalamaktadir. Dolayisiyla, televizyonun seri formunu temsil eden bir anlat1 olarak
Behzat C. ilk planda bize asina oldugumuz bir polisiye diinya sunmaktadir. Bununla
beraber dizinin, Tirk televizyonlarindaki hakim anlati formu olan seriyallerin
anlatisal uzlasimlarindan da etkilendigi de agiktir. Ornegin Behzat C.’nin ge¢misinin
higbir zaman pesini birakmamas1?, yine eski aski Bahar’la ve Savci Esra’yla olan
iliskisi, Harun’un Eda’ya karsiliksiz askinin actigi dertler, Hayalet’in asklari,
Akbaba’nin ge¢misindeki gizemler gibi merak yaratan anlatisal 6geler anlatinin

seriyallesmesine izin vermektedir. Yine anlatisal olarak komedi tiiriinlin uzlagimlari

%7 Burada, dizinin 2010 Eyliil-2011 Haziran arasinda yayinlanan bdliimlerini esas alan bir degerlendirme
yapilmustir.

28 Emrah Serbes’in Behzat C. karakterine iliskin ilk kitab1 Behzat C.: Bir Ankara Polisiyesi’nde, anlati Behzat
C.nin kizinin intihariyla sona erer. Hatta ikinci kitapta Behzat C. bu olaymn yarattifi travma nedeniyle
suskunluga gomiiliir. Dizinin ilk sezonunda ise, -on birinci béliimden itibaren sinyalleri verilerek- Behzat C.’nin
kizinin intihar mu1 ettigi yoksa bir cinayete mi kurban gittigi bir muamma olarak kalir. Bu muamma,
seriyallesmeye katkida bulunan 6nemli bir anlatisal 6gedir. On {igiincii boliimde diziye seri katil Erciiment
Cozer’in dahil edilmesiyle bir diger dnemli seriyal 6ge daha anlatiya eklemlenir. Son béliimde, Behzat C.’nin
stirpriz bir bicimde kiz1 oldugu ortaya ¢itkan ve ayn: zamanda muhtemelen diger kizi Berna’nin da katili olan
Sule’nin, Behzat C.’nin yakalamay1 bir tiirlii bagaramadigi Ercliment Cozer ile iliskisi ortaya ¢ikar.
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da -Behzat C.’nin abisi Sevket’in ¢ocuksulugu, Harun’un ergen oglan ¢ocugu halleri
gibi unsurlarin yardimiyla- anlatiya yedirilmistir. Bu bakimdan Behzat C.’nin
televizyonun seri formuna tam olarak sadik kalmayan melez bir form yarattig
sOylenebilir. Ancak bu televizyona ilk kez Behzat C.’nin getirdigi bir yenilik
degildir. Ornegin televizyon tarihimizdeki ilk yerli polisiye 6rneklerinden, Behzat
C.’ye gore seri formuna daha sadik kalan [z Peginde’de komediden anlatisal bir 6ge
olarak yararlanildigr gibi -dizinin polis karakterleri Tuncer, Esat ve Serap
birbirleriyle siirekli atisir ve sakalasirlar- giincel bir polisiye dizi olan Arka
Sokaklar’da komedinin 6nemli bir anlatisal karsiliga sahip bir 6ge olarak kullanildigi
goriilmektedir. Yine burada deginilmeden gecilmemelidir ki, Celenk’in isabetle
vurguladigi gibi (2005: 335-336) televizyonda gordiigiimiiz melez formlar sadece
televizyon dramalarinin degil, televizyonun genel endiistriyel, kiiltiirel egilimidir. O
halde Behzat C.’yi tiirliniin diger 6rneklerinden farkli kilan nedir? Bu sorunun yanati,
dizinin farkliliginin biiyiik oranda, Amerikan popiiler nitelikli dramalarina benzer bir
bicimde soap opera formunun stilize edilmis kullannomindan kaynaklanmasinda
aranabilir. Televizyonun en televizyona 6zgii, en eve ait, en kadinsi formu soap
operanin, televizyona ait bir baska forma, seri formuna sirayet etmesi; kanun ve
diizen vurgusuyla, yogun bir tutuculukla isaretli, televizyonun en erkeksi anlatisina
miidahalesi ve bu miidahalenin sonucunda bizim “nitelik’ten s6z edebilmemiz epey
ironiktir. 2 Ancak Behzat C.’de bu formun stilize edilmis kullanimi ortadan
kaldirildiginda Behzat C. bize sadece denge, dengenin bozulmasi ve dengenin tesisi
basit formiilii lizerine temellenmis bir anlati1 ve bu temel formiil i¢inde, Adorno’nun

Amerika’da sug dizilerinin erken 6rneklerinden Dante’s Inferno ile ilgili elestirisinde

2 Bu bakimdan Tania Modleski’'nin (1995: 99), “Bana 6yle geliyor ki, pembe dizilerin tiim &zelliklerini
icerdikleri halde, erkek pembe dizilerinin pembe dizi olarak diisiiniilmemesinin nedeni erkekler icin (ya da
erkekler hakkinda) olmalarindan kaynaklanmakta” sozlerine hak vermemek miimkiin degildir.
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isaret ettigi gibi (2005: 62-63), “siradan bir izleyicinin, dekor ve mizanpaji goriir
goérmez olacaklar1 tahmin edebilecegi” ve yine Adorno ve Horkheimer’in sozleriyle
(2009: 70) “izleyiciden olaylarin ¢oziimlenmesine sahit olma deneyimini bile
esirgeyen” bir diinya birakacaktir. Nitekim dizide -birka¢ boliim diginda- her
boliimde sahit oldugumuz cinayet hikayelerindeki muammalarin ¢oziilemeyecek
hicbir tarafi yoktur. Oysaki Behzat C., seri formunun izleyiciden esirgedigi
deneyimin yerine soap operanin Newcomb’un da isaret ettigi iki 6nemli estetik
Ozelligini, “samimiyet ve devamlilig1” koyarak ve geleneksel soap opera formundan
bir adim 6ne ge¢ip, bu iki Ozelligi karakterlerin derinlestirilmesinde 6nemli bir
anlatisal araca donistiirerek, izleyiciyi, Thompson’un deyisiyle bir “hafiza’ya sahip
olan anlatisal bir evrene davet etmektedir. Ustelik bu evren, soap operanin duygu
diinyasindan 6énemli 6l¢ilide yararlanirken 6te yandan realizm iddiasint da korumaya
calismakta ve bu iddia Behzat C.’nin, yerli dramalar icinde dillendirilmeyen,
ozellikle Tiirkiye’nin epeyce yakin, hatta giincel pek ¢ok politik konusunu -6rnegin
Hrant Dink cinayeti, Festus Okey cinayeti, tutuklanan gazeteciler- dillendirebilme

hevesine yansimaktadir.*

30" Aslinda 2000’1i yillarin bagindan itibaren, Tiirkiye’nin yakin tarihine iligkin politik konular yerli dramalara
niifuz etmeye baslamisti. Bu bakimdan Behzat C. bir ilk degildir. Ornegin anlatissm bir dlgiide politik
gecmigimizle hesaplagmak iizere kuran Cemberimde Giil Oya (Kanal D, 2004), Hatirla Sevgili (ATV, 2006) gibi
diziler hatirlanabilir. Ancak bu iki dizi de dénem dizisiydi. Yine 2009°da yayina girmesine ragmen, on alt1 boliim
yaymlandiktan sonra yayindan kaldirilan Bu Kalp Seni Unutur Mu? (Show TV) dizisi de 1980 askeri darbesinden
giintimiize kadar gelmesi planlanan bir anlatisal akis i¢ceriyordu. Bu dizi de en azindan yayinlanabilmis bdliimleri
itibariyle bir donem dizisi formundaydi. Behzat ¢.’de ise dizinin gectigi zaman, ge¢mis degil bugiindiir. Anlatinin
mekani ise giiniimiiz Ankara’sidir. Dolayisiyla bugiine ait bir “sdz sdyleyebilme” cesareti diziyi bu 6rneklerden
epeyce farklilastirmaktadir. Burada yine de belirtilmelidir ki 6rnegin, Kiirt sorununa iliskin halen yayina devam
eden Sakarya Firat (TRT), uzun siire yaymda kalan Tek Tiirkiye (Samanyolu) gibi dizilerle, on bir bolim
yayilandiktan sonra erken final yapan Giineydogudan Oykiiler: Once Vatan (Show TV), yine yakin dénemde
sona ermis bir polisiye dizi olan Kollama’da (Samanyolu), Tiirkiye nin giincel politik giindemine iliskin konular
goriiniir olmustur. Hatta Kollama’da Ergenekon Orgiitii, “Erkenkondu Orgiitii” seklinde amlmistir. Son olarak
elbette 1990’larin sonlart ve 2000’lerde “mafya dizileri” diye anilan yerli dramalarin da kendine has bir politik
giindem igerdigi eklenmelidir. Aralarinda en ¢arpici olani, 2003’de Show TV’de yayina giren Kurtlar Vadisi’dir.
Dizinin adi1 2007°de Kurtlar Vadisi: Pusu (Show TV) olarak degistirilmistir ve dizi yakin donemde yine bu adla,
yeni boliimleriyle TNT’de yayinlanmaya devam etmektedir.
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Bir onceki alt bashik altinda Tiirkiye’de polisiye dizi tiirliniin, tiire iligkin
geleneksel uzlagimlar: koruyamayan bir tiir oldugundan ve kisa siire i¢inde yayindan
kaldirilan pek cok ornekle karsilasildigindan s6z edilmisti. Bu baglamda, dizinin
ikinci sezonu itibariyle hala yayinda oldugunu diistiniirsek, Behzat C.’nin nasil olup
da izleyici bagin1 diger Orneklerine oranla daha saglam kurabildigini anlamak
gereklidir. Bunun ig¢in, 2000’li yillarda Behzat C.’nin ortaya ¢ikisini biiyiik oranda
sekillendiren ipuglarinin varhigindan s6z edilebilir: 2000°1i yillara iliskin ilk ipucu,
daha once de deginildigi gibi, ¢ogu basarisiz olsa da onceki yillardan daha ¢ok
polisiye dizilerle karsilagilmasidir, bu da tiire iliskin bir arayisa isaret etmektedir.
Yine, bu dénemde Ahmet Umit’in eserlerinden yapilan uyarlamalar, hem tiiriin
uzlasimlarina daha sadik kalabilen hem de Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel iklimine -
dolayistyla kiiltiirel ger¢ege benzerlige- daha fazla uyum saglayabilen yapimlara dair
timit vermistir. Denilebilir ki, Behzat C.’nin basarisinin ardindaki en biiyiik neden,
televizyonda polisiye tiiriinde son donemde bu arayisa en iyi yanit1 veren, dolayisiyla
“kiiltiirel gercege benzerligi” kuran bir metin iiretebilmis olmasidir. Bu bakimdan,
bir donemin kiiltirel gercege benzerlik gereksinimini karsilayan c¢ete-mafya
dizilerindeki “yalmiz kahraman” wvurgusunun, Behzat C.’deki “yalmiz anti-
kahraman”la iliskili olabilecegini de diisiinmek gerekir. Yine Tiirkiye’deki
polisiyelerde, yine bir kiiltiirel ger¢ege benzerlik gereksiniminin eseri olan “baba”
vurgusu da -6rnegin Arka Sokaklar’daki Riza Baba- Behzat C.’deki ‘“babalik

kriziyle” iliskilendirilebilir.®* Burada bir taraftan bagimsiz, kendi kurallarina gore

31 ‘Baba krizi’ temas1 yalnizca Behzat C.’de degil, yakin dénemdeki pek ¢ok yerli dramada hakim temalardan
biridir. Carpict bir drnek vermek gerekirse, Adini Feriha Koydum dizisinde: Feriha’nin babasi ¢ocuklarinin
duygularindan bihaberdir, Feriha babasindan dayak yer; Giilsiim’iin -Feriha’nin kuzeni- babasi, annesini aldatir;
Emir’in babasi annesini aldatmistir ve o kii¢iikken bosanmiglardir; Cansu’nun babasi, Cansu’nun annesi 6ldiikten
sonra bagka bir kadinla evlenmistir ve kizinin sorunlartyla yeterince ilgilenmemistir, dizinin son boliimlerinde
nihayet babanin fiziksel varligi da kaldirilir, baba kalp krizi gegirir ve 6liir; Hande -babasi 6lmiistiir- ve Lara da -
babasini evdeki kadin ¢alisanla beraberken yakalar- babasizdir. Bu 6rnekte melodramatik anlati yapisinin bu tiir
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hareket edebilen “yalniz kahraman” arayisimiz, 6te yandan koruyan, kollayan bir
“baba imgesi”’ne gereksinimimiz ¢eliskili gibi goriinebilir ancak “yalniz kahramanin
bizzat “baba krizinden” ¢ikan bir figiir olusu aslinda ikisinin de aymi kiiltiirel iklime
aitliginin bir gostergesidir.®? Sonug itibariyle, Behzat C.’yi anlatisal olarak hem bu
kiiltiirel iklime yakin hem de televizyondaki diger drneklerden uzak kilan, yukarida
da deginildigi gibi, biiyiik oranda soap opera formunun etkisiyle bu krizle nasil bas

edecegimize iliskin verdigi agik uclu yanitlardir.

Onceki boliimlerde nitelikli dramalara iliskin, stilin bir nitelik belirleyeni
olarak 6ne ¢ikmasindan, nitelikli dramalarin sinemasal bir diinya yaratma ¢abasindan
s0z edilmisti. Buna gore, Behzat C.’nin 6zellikle ilk sezonuna ait boliimlerinde,
fotograf kameralar1 ve dogal 1sik kullanimiyla birlikte sesli ¢ekilen sahnelerinin,
gercekei sinemaya Oykiinen estetik bir anlayisi televizyona tasidigi sdylenebilir.

Ancak Behzat C.’nin en onemli stilistik tercihi, dizide olaylarin gegtigi sehri bir

Ogelere izin verdigi, dolayisiyla babalik krizinin burada one siirdiiglimiiz gibi yeni bir kriz olmadig1 disiiniilebilir.
Bu bir dl¢iide dogrudur elbette ancak buradaki asil mesele bu krizin anlatilara ¢ok yogun olarak niifuz edisi, hatta
Ovyle Bir Geger Zaman Ki, Bir Cocuk Sevdim ve Kuzey Giiney gibi yakin donemdeki drneklerde, gegmis
donemdeki yapimlara oranla krizin adinin ok daha net bigimde ortaya konulusudur. Ustelik son dénemde bu
temanin epey cesur bir bicimde anlatiya tagindig1 drnekler de belirmeye baglamustir. Ornegin, Star TV de ¢ok kisa
bir siire dnce yayia giren -ve yine ¢ok kisa bir siire iginde reyting alamadig1 gerekgesiyle yayimndan kaldirilan-
Tek Basimiza’da ana karakterlerden Hande’nin kiigiik bir kizken babasinin tacizine ugramasi konu edilmistir.

32 Jale Parla (2010: 20), “Tiirk romaninin dogusunda belirleyici olan bilgi kurammi babalar ve ogullar
egretilemesi cercevesinde” ele alir. Buna gore roman tiiriiniin ilk Orneklerinin sahibi Tanzimat romancilari
“kaybedilmis bir baba arayisi i¢inde kendileri vesayet {istlenmek zorunda kalmis otoriter ¢ocuklardir” (Parla,
2010: 20). Nurdan Giirbilek (2004), Parla’nin bu egretilemesini takip ederek, Tiirk romaninin modern
orneklerinde de benzer bir babalik krizine isaret eder. Ancak Giirbilek (2004: 52), Parla’nin ¢aligmasini bir adim
Oteye tastyarak, Tirk romancilarindaki bu krizi, “Kemalettin Tugcu romanlar”, “Yesilgam’in ¢ileli ¢ocuk
filmleri”, “80’lerin ¢cocuk sarkicilarinin kederli sesleri” 6rneklerindeki gibi popiiler kiiltiire de niifuz etmis bir kriz
olarak tartismaya agar. Glirbilek’e gére (2004: 64), aymi krizden muzdarip popiiler kiiltiir ile iyi edebiyat
arasindaki fark ise, Oguz Atay romanlarindaki gibi “agmazin ¢ozliimsiizligiinden”, “ltopik ufkun devreye
girmesinden” soz etmeye bagladigimiz yerde ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, Behzat C.’nin de -ilk sezonu
itibariyle- televizyondaki tiiriniin benzer 6rnekleriyle kiyaslandiginda, bu krizden bir erdem ¢ikarmamasi, aksine
krizi ¢6zmeden birakmasi noktasinda “iyi edebiyat”tan beslendigini diigiindiiren bir tarafi olabilir. Ancak dizideki
bu tavir, ne yazik ki, dizinin spin-off’u (yan iiriin) Behzat C. Seni Kalbime Gomdiim filminde -ana hikayesi Emrah
Serbes’in Behzat C. Son Hafriyat’mdan alinmasina ragmen, iistelik filmin senaryosunu bizzat eser sahibinin
kaleme almasma ragmen- korunamamustir. Kitapta, kizinin kendisi yiliziinden intihar ettigini diisiindiigii icin
suskunluga gémiilen baba dyle trajik bir babadir ki, bu dilsiz babanin iktidar1 ancak bagka bir babasiz ¢ocuga, bu
tilkenin hirpaladigi ve nihayet bir katile doniistiirdiigii Red-Kit’i yok etmeye doner ancak bu babasiz ‘ogul’
6lmez. Red-Kit’in son kurbani olan tabutta goémiilii gen¢ ve giizel polis memurunun, Behzat’in kizi yerine
koydugu i¢in sevisemedigi bir kadin olusu bilgisiyle (!) bezeli filmde ise, Behzat C.’nin Red-Kit’e dogrulttugu
silahin onu dldiiriip 6ldiiremedigi bilgisi bile izleyiciden esirgenir; sonug itibariyle silah patlamis, ekran kararmis
ve kanimca filmin kahramani “amirimiz” Red-Kit’i 6ldiirmiistiir.
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dekor malzemesi olarak kullanmayip, sehrin kendisini, Ankara’y1 sinematografik bir
0ge haline getirmesidir. Cirkin apartmanlarda yasayan, ¢irkin kanepelerde oturan
insanlarin yasadigi bu sehir dizinin baslica hikdye anlaticisidir. Yine de tiim bu
onemli unsurlara ragmen Behzat C.’nin televizyondaki diger Orneklerine kiyasla
stilistik olarak c¢ok carpict bir yenilik getirdigini iddia etmek miimkiin degildir.
Bunun en o6nemli nedeni, dizinin Tiirkiye’de mevcut televizyon dramasi lretim
kosullarinin vahsiliginden kaynaklanan zaaflardan azade olmayisidir. Her seyden
once Behzat C. tipki bugiin Tiirkiye’de tiretilen diger diziler gibi doksan dakikadir ve
dizinin neredeyse uzun metrajli bir filmin siiresine denk bir boliimiiniin genellikle
bes, alt1 giinde ¢ekilme zorunlulugu, bizi ister istemez inceliksiz bir gorsel diinyayla
bas basa birakmaktadir. Ayrica doksan dakikalik siireler sadece dizinin 6zen
gosterilmis estetik bir diinya yaratmasina engel olmakla kalmayip, anlatisal akisa da
ciddi zararlar vermektedir. Ellis, sinema ve televizyon anlatisi karsilastirmasinda
(1997-1998: 149), “sinemanin 6lii zamani1 kesmelerle kaldirirken, televizyonun bu
0lii zamani icine almasi, 6rnegin karakterin oda boyunca yliriimesinin sinemada
anlatisal higbir islevi yokken televizyonda bunun anindalik duygusunun
yaratilmasina hizmet eden bir islevi olduguna” isaret eder. Ancak Tiirk televizyon
dramalarinin doksan dakikalik siiresinde 6lii zaman, izleyiciye anindalik duygusunu
yasatmak i¢in orada olan, televizyona 6zgli anlatisal bir tercih olmanin 6tesinde,
endiistrinin liretim kodlar1 geregince izleyicinin izlemeye mecbur birakildigs,
kelimenin en diiz anlamiyla “6lii” zamanlar iireten bir isleve sahiptir. Hal boyleyken
Behzat C.’den bize sinemasal bir estetik haz yasatmasini1 beklemek epey gii¢ oldugu
gibi, Behzat C.’nin televizyon estetigi bile tek basina sorunludur. Bu baglamda,

Behzat C.’de stilin 6nemli bir nitelik belirleyecisi olarak 6ne ¢iktigini iddia etmek
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olanaksizdir ve diziyi nitelikli saymaya izin veren asil belirleyici unsur,
Thompson’un nitelikli dramalar hakkinda saydigi 6zellikler arasinda olan “edebi” ve

“yazar temelli” bir anlatiya sahip olusudur.

Daha once de deginildigi gibi, Tiirk televizyon tarihinde yerli edebiyat
kaynaklarina bagvurma egilimi yeni degildir. ilk televizyon dizimiz Ask-1
Memnu’dan baslamak {izere TRT nin uzun yillar siirdiirmeye calistig1 bu egilimin,
son donemde 6zel yayin kuruluslarinca da takip edildigini, ancak bu egilimin yiiziinii
TRT gelenegindeki gibi “nitelikli olan”a degil, “popiiler olan”a c¢evirdigini
bilmekteyiz. Gergekten de kanallarin izlenme orani ¢ok yiiksek olan bu dizileri
gereginden fazla uzatmasiyla dizilerin derinliklerini yitirdigi diisiiniilmiis, hatta bu
uyarlamalar “Ask-1 Memnu’nun kitab1 ¢ikmis tartismalari”yla®® amlmistir. Behzat C.
ise bir yerli edebiyat uyarlamasi olarak bu tartismalarin hem i¢inde hem disindadir.
Bunun ilk 6nemli nedeni, belki de eserin bagli bulundugu tiirden ileri gelmektedir.
Ask-1 Memnu, Yaprak Dokiimii, Dudaktan Kalbe gibi yerli edebiyat 6rneklerinin,
Tiirk edebiyatinin biiyiik yazarlarinca kaleme alinmis, klasiklesmis 6liimsiiz eserleri
olarak nitelenirken, polisiye edebiyatin yiiksek edebiyat Ornekleri arasinda
goriilmedigi, kliselerle bezeli, birbirinin tekrar1 hikayelerden olusan bu edebiyatin
tirlinlerinin, sucluluk duygusuyla karisik bir hazla tiiketilen diisiik nitelikli {irtinler
olarak algilandig1 sdylenebilir. 3 Dolayisiyla, Ask-1 Memnu’da ya da Yaprak
Dokiimii’nde oldugu gibi “Tiirk romaninin en giizel eserlerinin pejmiirde edildigine”

dair bir elestiri, belki de hali hazirda pejmiirde bir tiir oldugu kabul edilen polisiye

3 Bkz. Livaneli, Ziilfii, “Aaa kiz bak, Aski- Memnu’nun kitab1 ¢ikmus!,” (Vatan, 02.10.2009); ileri, Selim,
“Zavalli Ask-1 Memnu,” (Radikal Kitap, 30.10.2009).

3 Ornegin Sevin Okyay (Radikal, 28.08.2001), “Polisiye sevdigimi her vesileyle séylemisimdir santyorum. Bu
tiiriin 1yi yazarlarinin, kendini ‘ciddi’ ilan etmis edebiyatcilar tarafindan kiiciik goriilmesine de her zaman
sinirlenmigimdir. Ciinkii aralarinda gercekten ‘iyi edebiyat’ tadi verenler var” diye yazdiktan hemen sonra,
arkadaslartyla bir radyo programi iizerinde konusurken aklina polisiyelerin geldigini sdylemektedir. Kullandig:
ifade ilginctir: “ ‘Ben dyle yiiksek edebiyat demiyorum” dedim. “Benim meramim, polisiye.” ”.
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edebiyattan, lstelik klasiklesmeye zaman bulamamis, epeyce yeni tarihli eserlerden
¢ikmig bir uyarlama i¢in olanak dis1 kalmistir. Ancak polisiye edebiyatin,
Bourdieucii bir ifadeyle, edebiyat diinyasinin “alan” kavgasinda, uzun bir siire

[3

boyunca “disik”, “niteliksiz” {riinlerle isaretlense de pekala “yiiksek” bir sanat
formu olabilecegini gostermis, bu anlamda riistiinii ispatlamis, sayginlik kazanmig
orneklerinin de oldugu hatirlanmalidir. *® Dolayisiyla Behzat C., tipki diger
uyarlamalar gibi, “kutsanmis sanatlarin hakim mesruluk bolgelerinden” (Goker,
2007: 535) biri olan edebiyatin nitelik halesinden dislanamamustir.®® Behzat C.’nin
bu tartismalarin bir 6lgiide disinda kalabilmesinin ikinci 6nemli nedeni ise eserin
yaraticisinin konumundan gelmektedir. Emrah Serbes’in televizyon diinyasina asina
bir isim oldugu bilinmektedir.®” Her seyden onemlisi, dizinin yaratic1 siireciyle
baglar1 kopmus olmadig1 gibi her on boliimde bir, dizinin senaristi Ercan Mehmet
Erdem’le birlikte senaryoya katkida bulunmaktadir. Bu anlamda, cogu hayatta
olmayan edebiyatcilarin eserlerinin bagka ellerde “harcandigina” iligkin bir tartisma,

eser sahibi hayatta olan, iistelik yaratici siirece de miidahale edebilen biri s6z konusu

oldugunda bir 6l¢iide olasilik dis1 kalmistir.

35 Bourdieu (2007: 86), sosyolojisinin kilit kavramlarindan biri olan “alan”1 hem “fiili ve potansiyel kuvvetlerin
bir mekan1”, hem de “bu kuvvetlerin bigimlerinin doniigiimii ya da korunmasi i¢in miicadele edilen bir alan”
olusuyla tanimlar. Dolayisiyla, “alan” bu miicadelenin bir eseri olarak dinamik bir karaktere sahiptir. Yine,
Dawid Swartz’m belirttigi gibi (2011: 170) Bourdieu’nlin “alan kavramimi kiiltiirel pratiklere dair idealist
yorumlar1 reddetmek amaciyla gelistirdigini” de hatirlamak gerekir: “Alan analizi, kiiltiirel iiretimi sekillendiren
miicadelenin toplumsal kosullarina dikkat ¢eker” (Swartz, 2011: 170). Edebiyat alaniyla ilgili somut bir drnek
vermek gerekirse, “John Le Carre’nin Perfect Spy’it 1986 yilinda ilk kez yayimlandiginda, Philip Roth
Observer’da bir elestiri yazmis ve ‘bu romanin savas yillarindan beri yazilmis en iyi ingiliz romam oldugunu’
ilan etmis; sonrasinda Perfect Spy’in bir ‘roman’ m1 yoksa ‘bir par¢a kurmaca’ mi, La Carre’in ise ‘modern bir
romanci’ m1 yoksa sadece ‘bir dedektif romani yazari mi” olduguna dair” tartigmalar giindeme gelmistir (Negus,
2006: 205).

3% Burada, edebiyatin ve ozellikle de yerli edebiyatin televizyon igin 6énemi yadsmnmamakta, aksine yerli
edebiyatin, “iyi televizyon” i¢in Onemli bir firsat oldugu disiiniilmektedir; burada asil itiraz edilen konu
“televizyonda olan”1n dtelenmesidir.

37 Serbes (16.11.2011), 2006°dan beri Behzat C. de dahil olmak iizere, Yeni Evli, Balkan Diigiinii, Sen Yuva
dizilerine en az 100 boliim dizi senaryosu yazdigindan s6z etmektedir.
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MTM dramalari, onu takip eden Amerikan popiiler nitelikli televizyon
dramalar1 ve HBO dramalarinin kiiltlirel iiretim mantiginin gerisinde iki gelenek
bulunmaktadir. Ilk gelenekte Twin Peaks’de David Lynch, Homicide: Life on the
Street’te Barry Levinson gibi sinemada iin yapmis yonetmenlerin televizyonun butik
dizilerine transfer olmasi s6z konusudur (Caldwell’den aktaran Newcomb, 2004:
426). Ikinci gelenekte ise The Sopranos’ta David Chase, Six Feet Under’da Alan
Ball gibi yazarlar -Amerikan drama iretiminde uygulayict yapimci ve yazarlik
statlisiinlin i¢ ice ge¢me mantigmin bir uzantis1 seklinde- “yaratict” olarak
adlandirtlir (Shattuc, 2010). Bu iki gelenekte oldugu gibi televizyona ‘“nitelik”
kazandirma ¢abasi, bir 6l¢iide Behzat C. i¢in de gecerlidir. A¢mak gerekirse, Behzat
C.’nin genel yonetmeni asil olarak sinemada iin yapmis Serdar Akar’dir. Behzat
C.’nin yapimcist Adam Film ise, daha Once televizyonun prestijli isleri arasinda
sayllan Elveda Rumeli adli bir dénem dizisinin yapimeci firmasidir. Yine ayni
firmanin, Elveda Rumeli’nin Balkanlar’da gegen Oykdisiiniin getirdigi basarinin
etkisiyle Balkan Diigiinii adl ilki kadar iddiali olmayan bir baska projesi daha vardir.
Bu iki dizinin de genel yonetmenligini Serdar Akar yapmistir. Adam Film’in web
sitesinde yer alan, Balkan Diigiinii ile ilgili bir gazete tanitim yazisindaki “Gemide,
Dar Alanda Kisa Paslagmalar ve Barda gibi filmlere imza atan Serdar Akar’in...”
seklindeki ifadeden de anlayabilecegimiz iizere, televizyona nitelik en basta
sinemadan transfer edilmektedir. Bununla birlikte Serdar Akar’in deyim yerindeyse
“nitelik sicilinde” bir yandan Gemide, Barda, Dar Alanda Kisa Paslasmalar gibi
tematik olarak epeyce sert, sinematografik agidan giiclii filmler, diger yandan canh
bomba eylemcileri gibi ihtilafli bir konuyu ele alma basaris1 gosterse de Gecenin

Kanatlar: gibi sinematografik agidan cok kotii elestiriler almig bir film, yine
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televizyonda pek ¢ok popiiler dizinin yonetmenliginin yani sira Kurtlar Vadisi gibi
muhafazakar bir erkeklik anlatisina sahip ve Ozellikle icerdigi siddet diizeyi
nedeniyle cokca elestirilen bir dizi yer almaktadir. Dolayisiyla, Serdar Akar’in
yaratict kimligi “popiiler olan”a bulasmaktan kendisini alamamus, celiskili bir
kimliktir. Serdar Akar’in sinemadaki prestiji s6z konusu oldugunda, Gecenin
Kanatlar: ya da televizyondaki Kurtlar Vadisi’nin yan tiriinti Kurtlar Vadisi: Irak’in
Gemide’yi golgeleyemeyecegi diisiiniilebilir. Buna karsin, niteliksizlikle isaretli bir
mecra olarak, yonetmenin televizyon igin ¢ektigi Kurtlar Vadisi’nin giinahinin
Behzat C.’ye de sirayet etmesi muhtemeldir. Bu noktada, Barda ile ilgili bir gazete
tanittim yazisinda yer alan, “Simdilerde Akar’in son filmi Barda’da siddeti
sorgulamasinin nedeninin yillarca Kurtlar Vadisi gibi siddet dozu yiiksek bir yapimi
yonetmesi olup olmadigi konusuluyor” (Hiirriyet, 02. 02. 2007) ifadesine dikkat
edilmelidir. Barda’daki siddet, uykular1 kagiracak kadar rahatsiz edici olsa da
“sorgulanmak tizere” oradadir; Kurtlar Vadisi’ndeki siddetin ise “temize ¢ekilmesi”
lazim gelmektedir ve bunun i¢in yonetmen asil kimligini hatirlayacak ve yiiziinii
sinema estetigine ¢evirecektir. Dolayisiyla televizyona, sinemadan gelen bir prestiji
transfer edebilmek ve televizyonda bir nitelik belirleyeni olarak sinema ydnetmenin
adin1 anabilmek ¢ok kolay degildir. Nitekim Behzat C., her ne kadar Serdar Akar’in
prestijiyle kusanmigsa da, Behzat C.’nin asil prestiji Emrah Serbes’in edebiyat¢i

kisiliginden gelmektedir.*®

3% Burada belirtmelidir ki dizinin asil senaristi Ercan Mehmet Erdem, dizinin en fazla boliim ¢eken ydnetmeni de
Dogan Umit Karaca’dir. Yine dizinin baz1 boliimlerinde yonetmen koltugunda Zekeriya Kurtulus vardir. Ayrica
Mustafa Altioklar konuk yonetmen olarak, dizinin ikinci sezonunun 45. boliimiinii ¢ekmistir. Televizyonda
estetikten s6z edilmedigi ve estetik ancak sinemadan, edebiyattan 6diing alinan bir prestij aracina doniistiiriildigii
stirece, televizyon dramalarinin gergek yaraticilarina da 6nemli Olgiide haksizlik edildigi gercegi Behzat C.
orneginde karsimiza ¢ikmaktadir. Emrah Serbes, hemen hemen her sdylesisinde Ercan Mehmet Erdem’in adini
anmasina ragmen, Behzat C. Emrah Serbes’le anilmaya devam etmektedir. Yine sadece bir boliim yonetmesine
ragmen Mustafa Altioklar’in adi, Dogan Umit Karaca ve Zekeriya Kurtulus’un oniine gegmistir. Bu iki dnemli
yonetmenin adinin, ¢ok sinirl bir izleyici kitlesi diginda kalanlarca bilinmemesi ve yayinci kanal Yeni Star’in,
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Yukaridaki tartismadan hareketle, Behzat C.’nin bir nitelik belirleyeni olarak
realizm iddiasmma da geri donebiliriz. Sinemada bir isin gercek¢i olarak
adlandirilmas1 kimi zaman o eserin prestijini besleyebilen bir unsurken, 6rnegin
Barda’nin siddet hikayesinin ger¢ek bir olaydan alindigi bilgisinin séylenmesinde
hicbir mahsur yokken, Behzat C.’deki siddet, dizinin genel yoOnetmeni Serdar
Akar’in siddeti sorgulamaya soyunmus prestijli islerinden gelen bir mesruiyet
zemininden ¢ok, Behzat C.’nin bir edebiyat karakteri olarak inandiriciligina referans
veren bir mesruiyet zeminine ihtiya¢c duymustur. Yine, dizinin iki boliimiinde konu
edilen Hrant Dink’in, Festus Okey’in ugradig1 siddet her ne kadar diipediiz ger¢ek
olsa da, Behzat C. televizyon izleyicisini her hafta “bu dizideki karakterlerin ve
olaylarin gercek kisiler ve kurumlarla ilgisi yoktur, tamamen kurmacadir” uyarisiyla
rahatlatmaya c¢alismak zorunda kalmistir. Behzat C. eger ulusal bir televizyon
kanalinda degil de, HBO modelindeki gibi nis izleyici kitlesine hitap eden bir
kanalda yaymlansaydi, belki The Sopranos’taki gibi dogrudan sinemaya referans
veren bir estetik gercekeilik zeminine yerlesmek isteyecekti. Oysaki, ‘“siradan
televizyonun, Caldwell’in deyisiyle (1995: 105) “butik” iirinii Behzat C., Amerikan
popiiler nitelikli dramalarinin ilk temsilcilerinden Hill Street Blues gibi, televizyonun
tim kisithliklarina ragmen, televizyonda “nitelikli” bir {iriin sunma gayretiyle sehirli,
okumus, eli kalem tutan, siradan Tiirk dizilerini izlemeyi kendisine yakistiramayan,
dolayisiyla Behzat C.’deki siddetten Oyle kolayca etkilenmeyecek, siddeti estetik,
kurmaca bir diinya i¢inde okuyabilme becerisine sahip sinirlt bir izleyici kitlesini

yakalamaya ¢alismakta ancak 6te yandan televizyonun asil biiyiik izleyici kitlesini de

Mustafa Altioklar’in ¢ektigi bolimii Behzat C.’nin “bugiline kadar yayinlanan en hareketli boliimi” diyerek
Ovmesi, bu Ovgii esnasinda Mustafa Altioklar’in birlikte calistigi senaristin, yonetmenin adi anilmamasina
ragmen Altioklar’in sete getirdigi kizinin adin1 6grenebilmemiz “bir reklam araci olarak televizyonun” cilvesidir
(Star TV, 21.12.2011).
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elinden kagirmak istememektedir. Behzat C.’nin bu gerilimle basa ¢ikma yolu 6zetle
sudur: Behzat C., siddeti -argo ve cinsellik gibi 6geleri de ekleyebiliriz- dizide
yaratilan estetik diinyaya degil, tipki televizyonun tiim o “siradan” dizilerinin yaptigi
gibi (!), televizyonun biiyiik izleyici kitlesinin agina oldugu diisiiniilen hayatin kendi
gergekligine yaslanarak aklamaya ¢alisacaktir.®® Bu anlamda Ankara’nin “yerelligi”
cok isine yarayacaktir. Ote yandan dizi, Emrah Serbes’in edebiyat eserine referans
verdigi icin ister istemez estetik bir diinyaya yliziinii donecek, dolayisiyla dizideki
siddet eli kalem tutanlar1 rahatsiz etmeyecektir. Bu arada dizi “kurmaca” oldugu i¢in
basta RTUK olmak iizere, her tiirlii muhafazakar cevreden gelebilecek elestirilere
kars1 kendini savunabilecektir. Yine, dizi “kurmaca” oldugu icin, dizinin ikinci
sezonunda muhafazakar c¢evrelerden kanala gelen baskilar yiliziinden Behzat C.’nin

Savci Esra’yla evlendirildigine yonelik elestirilerin de dniine gegebilecektir.*

Buraya kadar aktarilanlar diistiniildiigiinde, Behzat C.’nin de Hill Street
Blues’a benzer bigimde televizyonun nitelikli izleyicisine génderme yapan bir nitelik
tanimina yaslandigini sdylemek miimkiindiir. Behzat C. her ne kadar genis izleyici
kitlesini elinden kagirmak istemese de televizyonda bir begeni hiyerarsisi yaratmis ve
bu hiyerarsi, yaymct kanalin Behzat C.’yi nitelikli bir iiriin olarak pazarlama
mantifma yansimistir. Ornegin, kanalin web sayfasinda, hem dizinin uyarlandig
eserler (Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi ve Son Hafriyat) hem de bir bi¢imde diziye

ilham vermis diger bir eser (Erken Kaybedenler) tanitilmis, eserin sahibiyle yapilan

3% Burada, iilkemizde son donemde internette en gok tiklanan videonun, bir temizlik is¢isinin mahallede kendisine
efelenen bir oglan cocugunu “Oglum bak git! ifadesiyle birkag¢ kez uyardiktan sonra, kendisine direnmeye devem
eden ¢ocugun kafasina ¢ali siipiirgesiyle vurmasi ve kafasi yarilan ¢ocugun ¢igliklarla kosarak uzaklagsmasi gibi
bir hikayeye sahip oldugu hatirlanmalidir.

40 Bu tiir bir elestiri i¢in bkz. Radikal 2 (08.04.2012), Orhan Tekelioglu, “Hayrola Amirim?,”. Bu elestirilere
yonelik olarak Emrah Serbes ise, "Behzat C.'nin evlenme teklifi boliimiinii senarist Ercan Mehmet Erdem'le
beraber ii¢ ay evvel yazdik. Ortada da 'Behzat C neden nikahsiz yastyor' tartigsmalari da yoktu"; "Behzat C.
baskilar nedeniyle Savci Esra'ya evlenme teklif etmedi. Bu tamamen senaryo geregi gergeklesti" demistir
(Bianet, 30.04.2012).
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sOylesilere bolca yer verilmistir. En Onemlisi de ozellikle ilk bdliimlerindeki
reytinglerinin disiikliigline ragmen, kanal diziden kolayca vazgegememistir. Star
televizyonu, son donemlerde Tiirk televizyonlarinda bagka kanallarda benzer bir
ornegini ¢ok gérmedigimiz bigimde, tercihini ilk elden yiiksek reytingden yana degil,
“prestij”den yana kullanmstir. Ilerleyen giinlerde Behzat C., Eksi Sozlik’iin de
katkisiyla gitgide artan popiilerligi, dolayisiyla izlenme oranlarinin gorece ancak
istikrarl1 bigimde yiikselmesiyle kanalin umutlarin1 bosa ¢ikarmamustir. Oyle ki dizi
2011 Eylil sezonu itibariyle artik paylasilamaz hale gelmis ve dizinin nihayet
mevcut kanalindan ayrilmak suretiyle, Dogus Yaymn Grubu’nun yeni ulusal kanali
olmast planlanan TVn’e gectigi aciklanmistir. Ancak 2011 Ekim ayinda Dogus
Yayim Grubu’nun, bu kanaldan vazgecip Star TV’yi Dogan Yayin Grubu’ndan satin
aldig1 haberiyle birlikte Behzat C.’nin yine eski kanalinda kaldig1 anlasilmistir. Bu
bir iki aylik siirenin 6nemi, Behzat C’nin nitelik halesini biiyiik oranda goriiniir kilan
bir kiiltiirel iklim yaratmis olmasidir.** Bu iklimi yaratan neden ise, CNBC-¢, e2 gibi
nis izleyici kitlesine yonelik “nitelikli” kanallarin sahibi olan Dogus Yayin
Grubu’nun, kitle medyasina alternatif bir yayin politikasina sahip yerli bir kanali

hayata gecirecegine, dolayisiyla Behzat C.’nin nihayet kendi mecrasina

4 TVn’in talip oldugu yapimlar arasinda Muhtesem Yiizy1’'in da adi gegmekteydi. Muhtesem Yiizyi’da da nitelikli
televizyon tiirsel setini ¢cagristiran unsurlar s6z konusudur. Tipkt HBO dizileri gibi ¢ok yiiksek yapim giderlerinin
harcandi8i, genis oyuncu kadrosu, kostiim, dekor ve ¢ekim teknikleriyle izleyiciye ‘sinema filmi’ hazzim
yagsamay1 vaat eden bir yapim olarak Muhtegem Yiizyil, ayn1 zamanda Osmanli tarihinin en biiyiik padisahlarindan
birinin 6zel hayatin1 sergiledigi i¢in hakkinda diizenlenen kars1 kampanyalarla da giindeme gelmisti. Yine yakin
donemde bu yapimin daha 6nce yaymlandig: kanal Show TV tarafindan, HBO’nun siklikla yaptig: gibi, yaratici
ekibin agzindan yapim siirecinin hikaye edildigi bir belgeselinin ¢ekilmis olmasi da dizinin “nitelik” halesini
beslemistir. Nitekim Muhtesem Yiizyil, Dogus Yayin Grubu’na ait Yeni Star’a 2012 Ocak ayindan itibaren
transfer edilmis bulunmaktadir. Yine, daha 6nce Digitiirk’iin TiirkMax kanalinda yaymnlanan / Kadin 1 Erkek
dizisi de bu kez adi I Erkek 1 Kadin olmak lizere degistirilerek Yeni Star’a transfer olmustur. / Erkek 1 Kadin,
durum komedisinin anlatisal uzlasimlarina sadik kalmayi basarmis anlati yapisi, yarim saatlik saatlik siiresi,
zekice yazilmig diyaloglar1 ve oyunculart Demet Evgar ile Emre Karayel’in gii¢lii oyunculuk performanslariyla,
sehirli, egitimli orta sinif izleyiciyi daha dnce yakalamis bir yapim olarak Yeni Star’in “nitelikli” yaymlarina
dahil edilmis goziikmektedir. Yeni Star’in “nitelikli” yayinlarma dahil ettigi son 6rnek ise Galip Tekin’in ¢izgi
oykiilerinden uyarlanan ve her hafta Cuma gece yaris1 yayia giren “Acayip Hikayeler” olmustur.
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kavusabilecegine dair tahayyiildiir.*? S6z konusu tahayyiil dyle gii¢liidiir ki, dizinin
ekranlardan ayrilmasindan ve Tirkiye'deki kanallarda bir daha kendine yer
bulamamasindan yillar sonra, prestijli bir internet yayin platformu olan Netflix igin
devam boliimlerinin ¢ekilecegi haberleri yayilmis ancak senaryo yazari1 Emrah
Serbes'in Oliime sebebiyet veren bir trafik kazasmin faili olarak hapse girmesi

sonucunda, bu proje simdilik rafa kaldirilmistir.

Behzat C.’ye iliskin bu tahayyiil bir miktar sorgulandiginda, bunun biiyiik
oranda yaratici ekibin ¢esitli sdylesilerinde dile getirdigi, “televizyonda olan”a dair
mesafeli tutumundan beslendigi diisiiniilebilir. Ornegin Emrah Serbes, Ayca Orer’le
yaptig1 soyleside (Radikal, 19. 01. 2011), Orer’in “Behzat C. gercek hayata yakin
oldugu halde yeterince reyting alamazken, kiifiirsiiz, ickisiz oldugu igin steril
bulunan ‘Kurtlar Vadisi’ birinci sirada oldugu igin elestiriliyor” yorumuna cevaben
“reytinglere gore dizileri kiyaslamayr dogru bulmadigini”’, “mevzunun daha derin”
bir mesele olan “televizyon seyretmenin insani aptallastirmasi, uyusturmasi”
oldugunu soylemistir. Kendilerinin ise “televizyonun uyusturucu etkisine zit bir
seyler yapmak™ gereksinimiyle, Tiirkiye’de mevcut dizi kiiltiiriinde dillendirilmeyen,
“gaz kuyrugu”, “parasizlik”, “gecekondu”, “mahvolmus hayatlar” gibi konulardan
s0z ettiklerine dikkat ¢eken Serbes, “Bunlari anlattigimiz i¢in varsin reytinglerde
birinci olmayalim. Zaten birinci olsak bunu basar1 olarak gérmeyiz, Ercan'la oturur,

nerede yanlis yaptik diye diisiintiriiz” demistir.

42 Orhan Tekelioglu (Radikal 2, 08.01.2012), Dogus Yayin Grubu’nun haber kanali olan NTV nin “sehirli, iyi
egitimli, hali vakti yerinde izleyiciler’e, “Beyaz Tiirkler”e hitap eden yayimncilik anlayisinin son dénemde daha
muhafazakar bir ¢izgiye evrilmesinden s6z etmektedir. Ayni yazida, NTV’deki bu degisimi Star’m Dogan Yayin
Grubu’ndan satin alinmasiyla iligskilendiren Tekelioglu -ki Tekelioglu’na gore “Eski Star hi¢bir zaman AB
grubunun kanali olmamustir”- “Yeni Star”in dizilerini analiz etmekte ve ayni kiiltiirel muhafazakarligin “Yeni
Star”a da niifuz ettigini 6ne siirmektedir. Tekelioglu’nun bu yazisindaki, Yeni Star’da “geng izleyici igin ‘Behzat
C.” disinda pek bir alternatif yok” yorumu ve buradan hareketle “Durum Vahim Amirim!” ifadesine yer vermesi
ilgingtir. Tekelioglu’nun ifadelerinden anlasilan odur ki Behzat C.’nin, tipki “Eski Star”daki gibi “Yeni Star”da
da arafta kalmiglik hali siirmektedir.
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Serbes’in yukaridaki ifadelerinde, Behzat C.’nin en temel gerilimi saklidir.
Kendi nitelik farkini, “televizyonda olan”la bir karsitlik icinde kurmaya ¢alisan
Behzat C., Istanbul-Ankara, tanmnmus Istanbullu popiiler oyuncular-Ankarali tiyatro
kokenli oyuncular gibi baska karsitliklarin da yardimiyla televizyonun hakim tiretim
kodlarina muhalif gostergeleri dolasima sokmakta, ancak televizyon endiistrisi,
yukarida da deginildigi gibi, aslinda tam da bu muhaliflikten ticari bir basari
cikarmaya c¢alismaktadir. Bu durumda, bir yandan reyting kaygist dislanirken 6te
yandan reytingin temel hayatta kalma kurali oldugu bir kanalda yayinda kalabilme,
bir yandan televizyonun uyusturucu etkisine karsi ¢ikarken 6te yandan ister istemez
bizi bir tiir Behzat C. mitiyle bas basa birakma, yine anlati uzadikca sivri yanlari
torpiilenen, siradanlasma tehlikesi oldukca yiiksek seriyal formunun yarattig
baskilar da Behzat C.’nin gerilimlerine eklenebilir. Biitiin bunlara, her hafta doksan
dakikalik yeni bir senaryo yazabilme baskisiyla senaristin yaraticiliginin giderek
koreldigi, her hafta doksan dakikalik yeni bir boliimii yayina yetistirebilme
baskisiyla set ekibinin performansinin tilkenme noktasina geldigi -elbette izleyicinin
en ¢ok goziine carpan oyuncularin performanslarindaki dalgalanmalardir- gercegi de
eklendiginde, Behzat C.’nin “televizyonda olan”a disarlikli bir sdylem ic¢inde
kurulmaya caligilan nitelik iddialarinin yerlestigi zeminin fazlasiyla kirilgan

oldugunu sdéylemek olasidir.
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5. Yazarlarin Emek Siirecleri®®

a. Yazarlarin Kitaplari: "Bu ¢opii ben de yazabilirim!"

"Bir yonetmen miikemmel bir senaryodan miikemmel bir film yapabilir. Ya
da miikemmel bir senaryodan berbat bir film yapabilir. Ama berbat bir senaryodan
miikemmel bir film yapamaz" (Field, 2013: 393). Senaryo yaziminin klasiklesmis
bas ucu kitaplarindan birinin yazar1 Syd Field'e ait bu sozler, senaryo yazarinin emek
stirecine dair ¢cok temel bir gerilimi ele vermektedir. Buna gore, miikemmel bir film
i¢in miitkemmel bir senaryoya ihtiya¢ olduguna isaret eden ve yonetmeni de ancak o
senaryoyu nihai liriine doniistiiren kisi olarak isaretleyen bu mantik, film tiretiminde
senaryo yazarma ayricalikli bir "yaratict" rol yiikler. Bu rol, kitabin "Isbirligi
Uzerine" adl1 béliimiinde, film iiretiminin bireysel yaraticiliga degil isbirligine dayali
bir siire¢ oldugunun hatirlatilmasiyla bir miktar sarsilsa da, belirtmek gerekir ki bu
boliimde isbirligi, senaryo yazarinin yaraticiliina engel bir faktdr olarak
olumsuzlanmaz, aksine senaryo yazari isbirligine 6zendirilir (Field, 2013: 353-370).
Ancak ilgin¢ olan, Field'in (2013: 392), kitabinin sonunda "Kisisel Bir Not"
bashigiyla kaleme aldig1 kisa boliimde, Hollywood'u "bir hayal fabrikasi", "bir
gevezeler kenti" olarak betimlemesidir. Field (2013: 392), burada ironik bir tutum
takinmis ve "Herkes yazardir" tabiriyle, hemen herkesin senaryoya miidahale etme

arzusunun, kendisinde yarattig1 rahatsizlig1 dillendirmistir.

4 Tezin bu bashg altinda yer alan, tez galismas1 kapsaminda yiiriitiilen saha arastirmasi sonucunda elde edilen
verilere ait tartigmalar, 2018 yili Mart ayinda makale olarak yaymlanmustir. bkz., Yoriik, Evrim (2018),
"Tiirkiye'de Televizyon Drama Yazarlarimin Emek Siiregleri", e-GIFDER, 6(1), s. 806-835.



Bir diger temel gerilim, Field'in (2013: 11; 18) "kimseye senaryonun nasil
yazilacagin1  dgretemeyecegi'ni  sOylemesine ragmen, senaryo yaziminin
"0grenilmesi miimkiin olan, yaratici bir siire¢" oldugu iddiasinda ortaya ¢ikar. Field
(2013: 25), yetenegin "Tanri'min bir armagani" oldugunu sdyler; "ya vardir sizde ya
da yoktur" ama yazara gore "yazmak kisisel bir sorumluluktur; ya yazarsiniz ya da
yazmazsiniz." Nitekim yazara gore (Field, 2013: 17; 25), senaryonun "degismez
ilkelerini" 6grenmeye sebat etmis ve yazmak "kisisel sorumluluguna" sahip herkes
senaryo yazari olabilir. Bu noktada Field'in iizerine diisen gorev ise, bir senaryo
fikrine sahip olan ve yazmaya heves eden okuyucuyu zanaatin kurallariyla
tanigtirmaktir. Anlasilabilecegi gibi, senaryo yazari bir yandan romantik gelenekte
sanatciya atfedilen yaratici deha nosyonuyla isaretlenirken, 6te yandan bu nosyon,
senaryo yaziminin "bazen sanat seviyesine yiikselen bir zanaat" (Field, 2013: 9)

oldugunun vurgulanmasiyla bulaniklagtirilir.

Bridget Conor'un isaret ettigi gibi (2010: 44), senaryo yazarligi, standart
yaratict emek literatiiriindeki yeni, esnek, post-fordist emek bi¢imlerinin bir 6rnegi
seklinde analiz edilmeye ¢ok da elverisli degildir. Ciinkii tarihsel olarak yogun bir
endiistriyel iiretim iliskiler ag1 icinde orgiitlenen senaryo yazarligi, kendine 6zgii
diizenli kontrol mekanizmalarina ve katilasmis rutin iiretim pratiklerine sahiptir
(Conor, 2010: 41, 44). Bu durum, senaryo yazarlarinin yaratict emek siireglerini
kendi yerlesik pratikleri iginden tartismaya a¢manin daha anlamli oldugunu
gostermektedir. Nitekim, yukaridaki Field'den alinan ifadelere sdyle bir gbz atmak da
bu pratiklerin ¢ok giiclii olup Oyle kolayca de§ismeyecegini sdyler gibidir. Conor
(2010: 117-154), s6z konusu yerlesik pratiklerin en iyi goriilebilecegi mecralardan

biri olarak, yazarlik diinyasindaki "nasil yazilir kilavuzlarina" bakmis ve bu
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kilavuzlardaki pedagojik cerceveyi sorunsallagtirmayir denemistir. Ancak burada
hemen belirtilmelidir ki, senaryo yazarlarinin yerlesik pratikleri, zaman iginde,
tiretim anlayisindaki degisikliklere bagl olarak doniisiime agik, esnek bir karakter de
sergileyebilmektedir. Dolayisiyla, en genel diizeyde televizyon endiistrisinin ve daha
spesifik olarak, televizyon dramasinin 6zgiin kiiltiirel iiretim kosullarin1 géz 6niine
alan bir analiz hattin1 takip etmek, hem televizyon dramasi yazarliginin kendine 6zgii
iretim pratiklerini hem de bu pratiklerin donilisiimiinii tartismaya acgabilmek
bakimindan gereklidir. Bu baglamda, Conor'un acti1 yoldan gidilerek, soz edilen
tirde bir analiz hatt1 igin bir baslangi¢c noktasi olusturmak tizere, televizyon drama

yazarligina iliskin rehber kitaplar tartismaya acilmak istenmektedir.

Televizyonda yaraticiligin miimkiin olup olmayacagi, eger bir yaratim
siirecinden s0z edilecekse, bu siirecin temel aktorii olarak kimin kabul edilecegi epey
tartigmal1 bir konu olsa da, Field'in film iiretiminde senaryo yazarma yikledigi
vazgecilmez yaratici rol, televizyon drama iiretiminde ¢alisan yazarlar i¢in de kritik
onemdedir denilebilir. Tirkiye'deki senaryo yazarlarinin dernegi Sen-Der'in on
maddelik anayasasinin ilk maddesindeki "Baslangigta senaryo vardir" ciimlesinde en
saf haliyle ifade edilen bu rol, televizyon drama yazarlig1 kitaplarinda da siklikla
benimsenmektedir. Pek cogu deneyimli senaryo yazarlarinca kaleme alinmis bu
kitaplarda, televizyonda yazarak gecimini saglayabilmenin temel kosulu olarak iyi
bir senaryoya isaret edilmektedir. Ornegin, Ellen Sandler (2007: xiii), meslege adim
atabilmek i¢in her seyden once "insanlar1 heyecanlandiran taze ve fevkalade bir
seyler yazmis" olmak gerektigini syler. Madeline Dimaggio (2012: 15), televizyon
endiistrisine "iistiinliigliyle sicrayarak giren" yazarlara dikkat ceker: "giizel fikri, iyi

yazilmig senaryoyu ve biraz pazarlama bilgisini" onlar1 basarili kilan ortak yonler
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arasinda sayar. William Miller ise (2009: 2), "film ve televizyon yapimlarinin gercek
diinyasinda iyi bir senaryonun degeri konusunda en ufak bir kusku yoktur"

demektedir.

Senaryonun biricikligine ve senaryo yazarinin varligiin iiretim siirecindeki
vazgecilmez yaratici roliine iliskin benzer vurgular, Tirkiye'de televizyon drama
yazart olarak calismis kisilerce ya da senaryo yazimi konusunda uzman
akademisyenlerce kaleme alinan kitaplarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Vasif
Kiictikorug (2011: 31), senaryo yazarliginin neden ilging bir meslek oldugunu
aciklarken, senaryo yazarligi "size 'Tanri' rolii oynama sansi1 verir" der. Feridun
Akytirek ve E. Nezih Orhon (2009: 15-16), "televizyon dizi senaryo g¢alismasi'ni,
"diistince asamasindan baslayarak iirliniin izleyici karsisina ¢ikartilmasina kadar
uzanan kesintisiz bir siire¢" seklinde tanimladiktan sonra, "senaryo yazarinin-
yazarlariin beyinleriyle, yiirekleriyle ylizde yiiz katildiklari, yaraticiliklarin1 ortaya
koyduklar1 yazim ¢alismasi"nin, "bu kesintisiz siirecin en énemli asamasi" oldugunu

One stirerler.

Televizyon dramasi iizerine yazilmis kitaplarda, tipki Field'deki gibi senaryo
yazarlig1 icin yetenek gerektigi ancak senaryo yazarliginin 6grenilmesi miimkiin bir
zanaat olduguna dair vurguya da yaygin bigimde rastlanmaktadir. Miller (2009: 2),
senaryo yazarligi i¢in, "en azindan belli bir zeka diizeyine; diislinceleri, karakterleri
ve Oykiiyl ilging ve anlamli bir bi¢imde sunabilecek bir yetenege ihtiyag
duyuldugunu" sdyler ancak "birinin otoriter bir tavirda 'yazarligi Ogretemezsiniz'
demesi"nin kendisini "her zaman giildiirdiigiini" ekler. Miller'a gore (2009: 2),

"yazarlik, uygun teknikleri ve yontemleri olan, 6grenilebilir ve uzmanlasilabilir bir
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beceridir." Dimaggio (2012: 14-15), senaryo yazarligimi ancak "ruhunda tutku
olanlarin" yapabilecegini iddia eder ancak Dimaggio'nun da yeterince "azimli,
kararli" olanlarin ve "pes etmeyenlerin" senaryo yazari olabilecegine inanci tamdir.
Nitekim, gelecegin olas1 yazarlar1 i¢in kaleme alinmis kitabinin amaci da,
"endiistride nasil yapmali-ne yapmamaliy1 bir arada sunmak" (Dimaggio, 2012: 16),
bu zanaatin kurallarin1 6gretebilmektir. Kiiclikorug ise (2011: 32), "sanatin dogustan
gelen bir yetenek olduguna inandigini", "gelistirebilecegini ama sifirdan
Ogrenilemeyecegini" sdyler ve bunun senaryo yazari i¢in bir "gurur duyma pay1
yarattigin1" ekler. Kiigiikoru¢ (2011: 19), "yetenek ve hirs1", bu meslekten para
kazanmak isteyenlerin "en biiylik sermayesi" olarak gorme egilimindedir. Ancak
yine de Kiigiikorug'a gore (2011: 32), senaryo yazarligr "belli bir egitim alinarak
yapilabilecek bir meslektir. Ustelik bu egitim "illa okulda degil", "bir ustanin
yaninda ¢irakliktan baslayarak giderek ustalasmak" yoluyla da alinabilir (Kiigiikorug,
2011: 32). Carl Sautter ise (1992: 4), simdiye kadarki yazarligi tutkuya ya da
yetenege baglayan ifadelerden farkli bicimde, "igsel, ilahi bir yetenek olarak
yazarlik" fikrinin "mit" oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Sautter de (1992:
4) "senaryo yazarligmin ¢ok calisarak Ogrenilen bir beceri" oldugu konusunda
digerleriyle paralel bir konum almaktadir. Biitiin bu 6rneklerin yani sira, yeri
gelmisken belirtilmelidir ki, Tiirkiye'de son birkac yil i¢inde sayilar1 giderek artan
senaryo yazarligr kurslar1 da senaryo yazarliginin Ogrenilebilecegi fikrinden
beslenmekte ve anlatacak bir hikayesi olan herkesi senaryo teknigini d6grenmeye

davet etmektedir.

Televizyon program iiretiminin bir yandan “uzmanlasma ve isbolimii nii, 6te

yandan ise dayanisma ve igbirligini gerektiren "kolektif bir {iretim siirecine" sahip
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olusu (Mutlu, 1995: 9; Ellis, 2003), Field'in (2013) Hollywood film {iretimi
baglaminda tartistig1 sekliyle, senaryo yazarinin hem bireysel yaraticiliga hem de
isbirligine bagimli bir emek siireci pratiginin 6znesi olma gerilimini, televizyonda
senaryo yazarlar1 acisindan da gegerli kilar. Nitekim, gerek film gerekse televizyon
drama senaryo yazarlig1 {lizerine yazilmis pek c¢ok kitap, bu gerilimden s6z etmekte
ve bu gerilimle nasil bas edilecegine iliskin tavsiyeler icermektedir. Cogu deneyimli
senaryo yazarlarinca kaleme alinmis bu kitaplardaki tavsiyeler farklilik gosterse de,
bulusulan ortak nokta, gelecegin olas1 senaryo yazarlarmi sektordeki isbirligi
sirecine hazirlamaktir. Hatta Oyle ki, isbirligi, Alex Epstein'in ifadelerinde
gordiigiimiiz gibi (2002), esasinda senaryonun ne olup ne olmadigini tanimlayan ¢ok
temel bir faktor olarak isin basindan beri oradadir. Epstein'in (2002: 1), "Senaryo
nedir?" sorusuna verdigi yanit ¢ok agiktir: "Senaryo, filme doniismek iizere yazilmis
bir metindir." Epstein (2002: 1; 3), daha en basta, senaryo yazarlarina "senaryonun
tek basina bitmis bir is, tek basia takdir géren bir metin olmadig1", "eger liretime
gecmeyecekse senaryo metni yazmanin bir manasi kalmadigi", "eger size kimse
'evet’ demezse o senaryonun filme donlismeyecegi" uyarilarinda bulunur. Benzer
bicimde Dimaggio (2012: 248), "bu sektor i¢inde tek basiniza parlayabileceginiz
tirden degildir" demekte ve sektoriin "yiiksek seviyede isbirligi" gerektirdigini

vurgulamaktadir.

Senaryo kitaplarinda en dikkat ¢ekici noktalardan biri, yazarlar1 endiistriyel
tiretim kosullarina hazirlamaya calisan tiim ifadelere ragmen, senaryo yazarliginin
yalnizca para kazanmak i¢in yapilacak bir is olmadiginin siklikla vurgulanmasidir.
Ornegin Epstein (2002: 2-3), senaryo yazarliginin para kazandiran bir is oldugunu

gizlememekle birlikte diinyada para i¢in yapilacak baska isler de oldugunu hatirlatir.
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Epstein'e gore (2002: 3), bu sektérde calismayi tercih edenler "filmleri seven"
kisilerdir; '"yazarlar, hikdye anlatma istekleri" i¢in oradadir. Dimaggio da (2012:
262), senaryo yazarinin ilk ilgilenmesi gereken hususun senaryonun Kkalitesi
oldugunu belirtir. Dimaggio (2012: 262), kaliteli bir senaryoyu ortaya cikarma
ugrasinin zorlugunu ve bu ugrasin ortada kazanilan biiylik paralar olmadan saatlerce
calismak anlamina gelebilecegini sOyler ancak kaliteli senaryonun giiniin birinde
yazarina para kazandiracagi imidini de asilamaya devam eder. Asilanan bu iimit,
sektordeki basarili isimlerin "tutku"suna atifla perginlenir. Dimaggio sdyle der
(2012: 262): "Steven Spielberg'i film yapma tutkusu zorlamisti, dolar kazanma
tutkusu degil." Nitekim Dimaggio'ya gore (2012: 290), senaryo yazarlig1 "senaryosu
satmasa bile yazarmin sirf yaratici faaliyeti nedeniyle keyif alabilecegi", "inanilmaz
derecede doyum" vaat eden bir istir. Benzer bigimde, Kiiclikoru¢ da (2011: 34),
"ykiiciiliigiin" senaryo yazarmm "ruhunu teslim alacagim" séyler. Oyle ki, bu is
senaryo yazarmmin tiim hayatim etkileyecek, Ornegin "evliyse, evliligi
sarsilabilecektir" (Kiigiikorug, 2011: 45). Ciinkii, yazarin hayatinda "6nemli olan bir
tek sey kalacaktir ki o da iyi bir hikdye, senaryo olusturabilmektir" (Kiigiikorug,
2011: 35). Biitiin bu ifadelerden hareketle, senaryo yazarligi pratiginin, dogrudan
bireysel yaraticilik-kolektif iiretim gibi bir karsitlik kurmasa da bireysel yaraticiliga
dair mitsel bir kavrayis iiretme egiliminde oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim isbirligi, senaryo yazarinin yaratimini var eden temel unsur

olsa bile, emek siirecinin tim keyfi, tiim sikintis1 ve hatta senaryo yazarinin elde

ettigi tiim maddi kazang, bireysel yaraticiliga yiikleniyor goziikmektedir.

John Ellis'in de belirttigi gibi (2003), film endiistrisiyle kiyaslandiginda

televizyonun {iretimi, daha c¢ok standardize, tekrara dayali ve anonim islere
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yaslanmaktadir. Ellis'e gore (2003), "televizyonda uzmanlasma, yaratici gorevlerde
hiyerarsi ve yaratict faaliyetin paylagimi, televizyonun standardize retiminin®
sonuclaridir. Televizyon senaryo yaziminda bireysel yaraticilik ve isbirligi
ortintiilerini tartisirken Ellis'in isaret ettigi bu husus mutlaka dikkate alimmalidir.
Ciinkii bu husus, film iiretimine gore televizyon drama yazarliginda yaraticiligin
sinirlarin1  ¢ok daha kesin bicimde belirlemekte, daha Onemlisi basli basina
televizyonda yaraticiliin ne anlama geldigini tanimlamaktadir. Buna gore,
televizyonda senaryo yazmak icin senaryo zanaatinde ustalagip yaratici bir senaryo
metnini kotarabilmek asla yetmemekte, televizyonda senaryo yazari olmaya
niyetlenen kisilere, farkli televizyon formatlarinin kurallarina gére yazmayi bilmek,
izleyici begenisini goz Oniine almak, basta yapimci olmak {izere televizyon
kanalindaki yetkili kisilerin beklentilerine kulak vermek ogiitlenmektedir. Oyle ki
televizyon drama yazarligi kitaplarinda yaratici olarak tanimlanan ve oOrneklenen
senaryolar da bu beklentilere bir bigimde en iyi karsilik veren metinlerden
secilmektedir. Bu baglamda, televizyon drama yazarliginda yaraticiligin, ticari olanin
karsisinda, ticariligi olumsuzlayan bir nitelikte degil, bizzat ticari basarinin bir geregi
olarak ise kosuldugunu sOylemek yanlis olamayacaktir. Dolayisiyla, televizyon
drama yazarindan beklenen isbirligi siireci de bireysel yaraticiligin karsiti gibi
kurulmamakta, s6z konusu ticari basar1 gereginin ayrilmaz bir diger yiizii olarak

goriilmektedir.

James Paul Roberts (2010), 2007-2008 yillarinda Ingiltere'de BBC, ITV,
Channel 4 yayinci kuruluglart ve biiyilk bagimsiz yapim sirketlerinin drama
iiretiminde program gelistirme siirecleri iizerine yiiriittiigii arastirmada, siirecin ticari

tarafindaki yetkili kisiler ile yaratict personelin nihai iirline karar verme
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mekanizmalarinin, ticari-yaratici gibi bir karsitlikla birbirinden kesin g¢izgilerle
ayrilmadigi, aksine, ticari ve yaratici unsurlar arasindaki iligkilerin birbirinin igine
gectigi sonucuna varmistir. Roberts (2010: 769), "televizyon program gelistirme
asamasinda en deneyimsiz yaratict personelin bile ticari iliskilerin kesin bigcimde
farkinda oldugunu; s6z konusu personelin, kanalin izleyicilerinin beklentilerine ve
kanalin yaym akisina denk diisen potansiyel programlari segme bilinciyle hareket
ettigini, ayn1 zamanda program biitcesine dair konulara derin bir farkindalik
gelistirdigini" belirtmektedir. Roberts'a gore tiim bu konular, siirecin daha yaratici
ayagina yerlesen personelin iiriinle ilgili karar alma siireclerinde de is basindadir. Bu
baglamda Roberts (2010: 769), "drama {iretimi siireci i¢inde, belki de en yaratici
unsur" dedigi yazarlara isaret etmekte; yazarlarin, yaratim siirecinde biitce ve
izleyiciyi profili gibi konulara dair icerden bir kavrayisa sahip olduklarini
sOylemektedir. Burada belirtilmelidir ki Roberts'in bu iddiasi, televizyon drama
yazarligima iliskin kitaplara baktigimizda da biiylik o6lciide dogrulanmaktadir.
Ornegin, Lee Goldberg ve William Rabkin (2003: 7), "bir televizyon dizisi yazmak
igin, dizinin konseptini, karakterlerini ve anlati yapisin1 hep birlikte anlamak
gerektigini" ancak bunun "isin yalnizca bir kismi oldugunu" sdylerler. Buna gore,
1sin diger kismi ise, "kamera arkasinda"; "ne yazacagimizi baska her seyden cok
bicimlendiren ve yeniden bi¢imlendiren, cazibeli olmayan unsurlardir ki burasi
gercekligin yaraticilikla ¢arpistign yerdir" (Lee Goldberg ve William Rabkin, 2003:
7). Goldberg ve Rabkin (2003: 7), "televizyon dizisinin bir is" ve "dizinin bir
boliimiiniin ise, her hafta, sayili giinler i¢inde, belirli bir ticretle iiretilen ve belirli bir
yayin sliresine yetistirilmek {izere, esnekligi olmayan bir tarihte teslim edilen bir

iirtiin" olduguna isaret ederler. Burada, "miisteri, televizyon kanalidir ve kanal kendi
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gereksinim ve arzularimi tatmin edecek {iiriinler i¢cin para 6deme beklentisindedir"
(Goldberg ve Rabkin, 2003: 7). Dolayisiyla bir dizi yazmak i¢in, "iretim
gerceklerini, kanalin taleplerini anlamak zorunludur” (Goldberg ve Rabkin, 2003: 7).
Goldberg ve Rabkin'in (2003: 11), sektorde yazar olarak kendine yer agmak isteyen
yazarlara "eger ayakkabi isine girseydiniz, ayakkabinin nasil yapildigini, nasil
satildigin1 ve nasil pazarlandigimi bilmek isterdiniz, ayakkabiy1 etkileyen biitiin bu
seylerin aynis1 televizyon i¢in de gecerlidir" demeleri ise Roberts'in (2010)
arastirmasinda vardigi sonuclar1 desteklemesi acisindan oldukga carpicidir. Yine,
Roberts'in i1saret ettigi gibi (2010), yazarlarin biitce konularina nasil duyarh
olduklarina iliskin c¢arpici bir 6rnek, Dimaggio'nun (2012: 41-42) senaryo
yazarlarina, "6zel ses ve goriintilerden uzak durulmasi", "¢ocuklarin senaryonun
disinda tutulmasi”, "gece dis mekanlarinin en aza indirilmesi", "kdpek ve her cins
hayvanin kullanilmamas1" gibi 6giitler vermesinde goriilmektedir. Burada 6zellikle
Dimaggio'nun ¢ocuk oyuncularin senaryoda neden tercih edilmemesi gerektigine dair
sarf ettigi sozler, yazarin ticari olana nasil i¢cerden bir konum alarak baktigini1 ¢ok
actk bicimde sergilemektedir. Buna gore Dimaggio (2012: 41-42), "cocuk
oyuncularin kanun nezdinde korundugu ve bir set siiresinden fazla ¢alismasina izin
verilmediginden",  "sette = ¢ocuklar  i¢in  egitici-koruyucu  bulundurma
zorunlulugundan" s6z etmekte ve "bu sanayide zaman paradir" diyerek c¢ocuk

oyunculara itiraz etmektedir.

Televizyonda yaratict personelin, program iiretiminde televizyonun
ticariligine yatkin kararlar almaya Ozendirilmesi konusu, Tirkiye'de televizyon
program yapimcilig1 ve televizyon senaryo yazarligi kitaplarinda da, iistelik olduk¢a

didaktik bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin yakin tarihte Nese Kars (2010: 1)
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tarafindan kaleme alinmis bir televizyon program iiretimi kitabinda, "bir televizyon
programinin yaratilmasinda géz Oniinde bulundurulmasi gereken en dnemli Olgiit";
izleyici beklentileri ile iretilen programin amaciin Ortiismesi”, "izleyicinin
beklentilerinin karsilanmasi" seklindedir. Kars (2010: 102), kitabinda televizyonda
yaratici kararlart alan en 6nemli kisi olarak yapimciya isaret etmekte ve yapimcinin
en temel nitelikleri arasinda "televizyonda yaratilan karakterleri izleyici agisindan
degerlendirme" yetisini ¢ok kez vurgulamaktadir. Akytirek ve Orhon (2009), senaryo
yazarlarini, televizyon anlati tilirlerinin, izleyici beklentilerinin, reklam aralarinin
dikkate alindigi, yapimci kuruluslara sunabilmek {izere "televizyonun gereklerine
uygun" (Akytirek ve Orhon: 2009: 234) metnin nasil yazilacagi hakkinda ayrintili
olarak bilgilendirmektedir. Buna gore Ornegin, pembe diziler anlatilirken,
"izleyicinin doyuma ulagmas1" i¢in "pembe dizi dykiisii/Oykiilerinin yogun, karmasik
kavram ve tartigmalarla bogulmamasi" uyarisinda bulunulur (Akytirek ve Orhon,
2009: 54). Yine, dizi senaryosunda kisilik yaratimi anlatilirken, senaryo yazarinin
izleyici beklentilerini gbzetmesi geregi, "Oykiide/dizide ilgi ¢ekici kisilikler ve ilgi
¢ekici ¢esitli durumlar yoksa, izleyici de yoktur" sozleriyle hatirlatilir. Ayni kitapta
yazarlar, "tim dizi Oykiilerinin, senaryo g¢alismasindan baslayarak zap yapmay1
onlemeye yonelik diizenlendigi" vurgusuyla geleneksel anlati yapisini yeniden ele
alir ve reklam aralarina uygun bir metnin nasil hazirlanmasi gerektigini anlatir
(Akytirek ve Orhon, 2009: 69). Ancak dizi senaryosu yazarligi i¢in, televizyonun
gereklerine uygun bir metni kotarmay1 bilmek de yetmeyecektir. Nitekim yazarlar,
"isin bdyle bitecegini sakin sanmayin" demekte; "Deneyimli yazarlarin da yakindigi,
caninizi burnunuzdan getirecek bir gercek daha var: Pazartesi giinii yazilan bir

boliimiin cuma giinline kadar neredeyse yiizde otuz ile kirk arasinda degisiklik
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Onerisine ugramasi" ifadesiyle, televizyonda senaryonun miidahaleye a¢ik bir metin
olma gergegine isaret etmektedirler (Akytlirek ve Orhon, 2009: 133). Bu durumla
kars1 karsiya gelebilecek senaryo yazarlarina Onerilen ise, "sabirla... sabirla..
sabirla... is1 inada bindirmeden, ya ikna yeteneginizi kullanmak ya da istenen
degisiklikleri yapmaktir" (Akyiirek ve Orhon, 2009: 133). Benzer Oneriler,
televizyonda dizi senaryosu yazimiyla ilgili kitabinda kendisi de bir senaryo yazari
olan Kiigiikoru¢ (2011) tarafindan da dile getirilmektedir. Kiigtikorug (2011: 37-38),
senarist adaylarinin projelerinin satilabilir olmasi icin, "yapimciyr tanima",
yapimcinin  begeni kistaslarina  karsilhik verme; "projede hangi starlarin
oynayabilecegini" gz Oniinde bulundurma, "o starin 6zelliklerine gore" senaryo
kaleme alma; "¢ekim olanaklarinin" farkinda olma, "tilke kosullar1 ve televizyonlarin
O0dedigi dizi iicretlerini arastirma" gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Burada epey ilging olan bir nokta, Kii¢iikoru¢'un (2011: 38) "Bu
sozlerim yanlis anlasilmasin; bir hikaye olustururken ticari amacglar giidiin demek
istemiyorum™ demesi ve "senaryo yazarinin hikayesini 6zgiirce gelistirmesi" geregini
vurgulamasimin hemen ardindan sunlar1 eklemesidir: "ancak eger o hikayenin bir
diziye donilismesini ve izleyiciye ulasmasini amagliyorsaniz ticari kurallar1 da

unutmayin."

Burada, daha once Field'in (2013) ¢alismasindaki temel gerilimlerden soz
ederken vurgulanmis olan, hemen herkesin senaryo konusunda bir fikre
sahipmisgesine, senaryo yazarinin igine miidahale etme arzusunun senaryo yazarinda
yarattig1 gerilime, televizyon dramasi {iiretimi baglaminda biraz daha ayrintili
bakilmalidir. Ciinkii televizyon drama iretiminde s6z konusu gerilim, film

iiretiminde senaryo yazarlig1 pratigiyle kiyaslandiginda farklilik gostermekte, ayrica
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senaryo Yyazarlar1i agisindan televizyonun kendine 06zgii iiretim kosullarinda
degerlendirilmeye muhta¢ baska tiirlii gerilimler {iiretmektedir. Bu gerilimleri
tartigmaya acmak i¢in, Oncelikle, Ellis'in isaret ettigi (2003), "televizyonun giindelik
hayatta herkesin ortak kabuliinii elde etmis, evrensel bir arag olma niteligine"
bakmak gereklidir. Ciinkii bu nitelik, Ellis'in belirttigi gibi (2003), televizyonu,
"olaganiistli istisnai bigimde, 0z-diisiinlimsel bir ara¢" kilmaktadir. Bu nitelik
sayesindedir ki televizyon, kendi yapim siireglerinin bilgisini izleyicilere agik
etmekte; televizyon izleyicileri "televizyon jargonu" ve '"televizyonun {iretim
sirlarma" kadar hemen her seyi biliyor goziikmektedir (Ellis, 2003). Oysaki Ellis'e
gore (2003), izleyicinin televizyon yapimi hakkindaki bilgisi "kismidir" ve izleyiciye
acik olan bilgi "televizyonun kendi temsilinin bilgisidir." Daha a¢ik ifade etmek
gerekirse, izleyiciler, "televizyonda {retimin rutin unsurlarii", "6zgiil formlar
treten kiltiri" veya "arz-talep iliskilerini diizenleme ¢abalarini" anlamaktan uzak
tutulmaktadir: Gergekte, "televizyonun kamera arkasi, televizyonun kendi temsilinde

goriinenden daha az 1s1ltilidir” (Ellis, 2003).

Televizyonda senaryo yazarligi kitaplarinda, televizyonla biiyiidiiglimiiz ve
cocukluktan itibaren hafizalarimizda yer eden diziler izledigimiz gilindelik
gerceginden hareketle, herkesin dizi senaryosu yazabilece§ine dair bir inang¢ iginde
olusundan siklikla s6z edilmekte ve bu inan¢ yazarlar tarafindan cogunlukla
elestirilmektedir. Bu konudaki en 1yi 6rneklerden biri, Goldberg ve Rabkin'in (2003),
cocukken kendilerinin de takipgisi olduklari, Rob Petrie adinda bir televizyon
yazarinin is ve aile hayatinin hikaye edildigi The Dick Van Dyke Show dizisinden
hareketle, gercek hayattaki televizyon senaryo yazarligi pratiginin, dizinin kurmaca

diinyasindaki senaryo yazarligi pratigiyle ne derece Ortiistiiglinii tartismaya
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acmalandir. Goldberg ve Rabkin (2003: 2-3), televizyon dizisi yazarligimin tipki
dizide hikaye edildigi gibi eglenceli bir is ortamima ve bol kazanca denk diisen
diinyasin1 yadsimamakta ancak biitiin bu 1siltili diinyanin bir bedeli oldugunu
hatirlatmaktadir. Buna gore yazarlar (Goldberg ve Rabkin, 2003: 3), "The Dick Van
Dyke Show'un kurmaca diinyasindaki The Alan Brady Show'un miiskiilpesent,
yaraticiliktan uzak yapimcist Mel Cooley'in ekibe yazdiklar1 senaryonun
cekilemeyecegini sOylemesine karsilik, yazar Buddy'min, Mel'e kelligiyle ilgili bir
espri yapip onu savmasina giildiiglimiize ancak Mel oradan ayrilir ayrilmaz yazi
ekibinin sil bastan yeni bir senaryo yazdigimi asla fark etmedigimize" dikkat
cekmektedirler. Yine, boliimlerden birinde, "geceleri uyumadan ¢alisan yazar Rob'un
ufo gordiigiinii sanmasina giildiigiimiiz, ancak Rob'un islemeyen bir senaryoyu hale
yola koyabilmek i¢in bir hafta gece giindiiz uykusuz kaldigini gézden kagirdigimiz"
gercegini hatirlatirlar (Goldberg ve Rabkin, 2003: 3). Ayni sekilde, "oyuncu Alan
Brady'nin 6gle yemeginde senaryoya bayildigin1 soyleyip, aksam yemeginden once
senaryoyu reddetmesi; konuk oyuncularin senaryoya itiraz etmesi, ekibin biitgeyle
ilgili ¢ikan sorunlar1 diizeltebilmek i¢in miicadele etmesi" gibi Ornekler de,
yukaridaki diger ornekler gibi, gézden kagirilanlar arasindadir (Goldberg ve Rabkin,
2003: 3). Ancak Goldberg ve Rabkin (2003: 4), televizyon sektoriinde caligmak
isteyenleri sadece biitlin bu zorluklar hakkinda uyarmakla kalmayip sdyle derler: "Bu
kosullar altinda kulaga tuhaf gelse de, senaryonuzu nasil iyi tutacaginizi bilmek
zorundasiiz." Belirtilmelidir ki Goldberg ve Rabkin agisindan bu konu, en az
sektoriin zorluklarina hazirlikli olmak kadar kritik goriilmektedir. Ciinkii koti
yazilmig bir senaryoyla, televizyon yazarinin sektdrde kendine yer agma sansi pek

yok gibidir. Nitekim Goldberg ve Rabkin'in (2003: 4), yazarlara verdikleri en temel
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tavsiyelerden biri, "ayni dizi, her hafta ayni saatte yayimlansa da, ayn1 zamanda yeni,

taze ve farkli olmahidir" seklindedir.

Sandler (2007: 13), televizyonun "hizli, yiizeysel, basmakalip" iiretimini
anmakta ve televizyonun pek de 6nemli bulunmayan ve itibarli olmayan statiisiine
deginmektedir. Buna gore Sandler (2007: 13), televizyon endiistrisinde calisan
insanlarin, yaptiklar isle ilgili siklikla "Bu is beyin ameliyati degil" dediklerini
duyabilecegimizi sdylemektedir. Sandler (2007: 13-14), "Kibri yikmanin bir yolu
olarak bu kesinlikle giizel bir duygudur ancak bu duyguyu kendinizi diisiik
standartlarda is yapmaya sevk etmenin bir bahanesi olarak kullanmayin. Ciinkii eger
televizyonda bir sey yaratiyorsaniz bu bir tiir beyin ameliyati yapiyorsunuz demektir;
insanlarin algisin1  sekillendiriyor ve gergekliklerini etkiliyorsunuz demektir"
sozleriyle televizyon liretimindeki yazarlara, yazdiklarinin niteligi konusunda kisisel
bir sorumluluk yiiklemektedir. Ancak burada yazara yiiklenen, bir bicimde mesleki
etik tinili bu kisisel sorumluluk, ayn1 zamanda, sektdrde hayatta kalmak isteyen bir
yazarin gézetmek zorunda oldugu ticari diinyanin kurallarinca da yazara yiiklenen bir
sorumluluktur. Nitekim Sandler (2007: 15-16), senaryo yazari agisindan bu isin en
temel motivasyonun para kazanmak oldugunu hi¢ saklamamakta ve bir yazarin
televizyonda yazmak iizere ise alinma olasiligimin "bilindik bir formda yazarken

orijinal fikirler liretebilme yetenegine dogrudan bagl" oldugunu sdylemektedir.

Yukaridaki 6rneklere benzer bicimde Sautter de (1992), televizyonun igerik
tretimin dislk statiisiinden otiirii, televizyon yazarliginin herkese c¢ok caba
harcamadan yapilabilecek gibi bir meslek gibi goriinmesi meselesini, kendi kisisel

deneyimini hikaye ederek ayrintilariyla ele almaktadir. Buna gore Sautter (1992: 1)
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bir aksam televizyonda Three's Company adinda "sersem" bir diziyi izledikten sonra
kendini televizyon ekranina "Bu ¢Opii ben de yazabilirim!", "Ben olabilecekken
neden baska biri bundan para kazaniyor? diye bagirirken buldugunu, hemen
daktilosunun basina kostugunu ancak yenilgiye ugradigim1 sdylemektedir. Ciinkii
Sautter (1992: 1-3), televizyonda senaryo yazarligim1 "kolay" bir is gibi goriip
kiigimsemis ve isin kurallarin1 bilmeden yazar olabilecegini sanmistir. Oysaki
gercek buna benzememis, sonraki yillar Sautter'in (1992: 2-3) senaryo yazari
olabilmek ve sektorde calisabilmek i¢in yogun bir ¢aba harcamasiyla gecmistir. Bu
hikayeden anlasilabilecegi gibi Sautter'in (1992: 10); kendi deneyiminden hareketle,
gelecegin yazarlarma verdigi en Onemli tavsiyelerinden biri televizyonu ve
televizyon senaryo yazarligini asla hafife almamak, kendi deyisiyle "ticariligi,
ozensizlikle karigtrmamaktir." Sautter soyle der (1992: 10): "llerde kariyerinde
nasilsa pek cok ortalama isler yapma firsatin olacak; simdilik, elinden gelenin en

Iyisini yaz."

Burada, konuyu Tirkiye'deki televizyon dramasi liretim pratiginin 6zgiin
kosullar1 i¢inde yeniden degerlendirmek ve sonraki boliimler i¢in temel tartigma
noktalarini ortaya koymak bakimindan, Kii¢iikorug¢ (2011) ile Akyiirek ve Orhon'un
kitaplar {izerinde daha ayrintili durulmahidir. Dikkat edilirse, simdiye kadar bu iki
kitaptan Orneklenen ifadeler, diger Amerikan kaynakli televizyon yazarlig
kitaplarindaki ifadelerle ¢ok temel benzerlikler gostermektedir. Ancak her iki kitapta
da s6z konusu yabanci 6rneklere kiyasla, televizyon iiretiminin yerel kosullarindan
ayn diisiiniilmeyecek yaklasim farkliliklar1 mevcuttur. Ornegin Kiigiikorug da (2011:
5), senaryo yazarligmin herkes tarafindan kolayca yapilabilir bir meslek olarak

algilanmasii elestirmekte ancak meseleyi "bizim insanimizin" bir zaafi olarak
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gormektedir. Buna gore, "cerrahlik, savas pilotlugu" gibi mesleklere "cesaret
edemeyen bizim insanimiz", "mesele senaryo yazmaksa kesinlikle uzmandir";
"yaglis1 genci herkes otursa kesinlikle iyi bir senaryo yazabilecegini diisiiniir"
(Kiigiikorug, 2011: 5-6). Oysaki "senaryonun ne oldugu, hikayelerin nasil bulundugu,
yapimcilarin, televizyon kanallarinin nasil projeler istedigi" gibi bir dizi soruya yanit
veremeden senaryo yazari olmak miimkiin degildir (Kiigiikorug, 2011: 6). Bu
baglamda yazar, biitiin bu sorulara yanit veremeden ise baslamaya heveslenen
senaryo yazari adaylarina, "biraz da olsa faydasi dokunabilir" (Kiigiikorug, 2011: 6)

fikriyle, kendi mesleki deneyimlerini aktarmak istemektedir.

Kiigtikorug (2011: 5-7), kitabinin hemen girisinde sektoriin zor ve acimasiz
kosullarindan s6z acmistir. Bu baglamda yazar, "bir aksam bilgisayarinin basinda
senaryo yazarken vefat eden Sulhi Ddlek't" hatirlatmakta ve meslegin "para
kazandirmasina ragmen oldukca zalim" oldugunu sdylemektedir (Kii¢iikorug, 2011:
7). Ancak bu ifadelerin ardindan, senaryo yazarlarinin rekabetcilige hazirlanma
cabasi ¢ok carpici bigcimde one ¢ikmaktadir. Yazara gore (Kiigiikorug, 2011: 34),
senaryo yazarligini meslek olarak segmeye karar vermis kisinin, "biiyiik miicadeleler
sonucunda" kendini ispatlayip, "istenmedigi bir alanda kendisine zorla yer agmasi"
gerekmektedir. Buradan anlasilabilecegi iizere, senaryo yazari adaylari, daha isin
basindan itibaren, hayatlarin1 dahi tehdit edebilecek bu zor calisma kosullarim
kabullenmeye ve sektorde ayakta kalabilmek igin neredeyse bir kahraman gibi tek

basina miicadele etmeye 6zendirilmektedir.

Kiigtikorug'un (2011: 23) senaryo yazari adaylarma bir baska uyarisi ise,

"televizyon aptal kutusudur, ben izlemem™ fikrini terk etmeleridir (2011: 23). Ancak
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buradaki uyari, yazar adaylarin1 nitelikli islere ©6zendirmekten c¢ok, "tutmus",
"izleyicinin begenisini kazanmis" dizilerle ilgili "mesleki takip" yapma geregine
isaret etmek i¢indir (Kiigiikorug, 2011: 23). Nitekim Kiiciikorug (2011: 23),"'O aptal
kutusu'ndaki hangi 'aptallarin' neler yaptigimi en iyi siz bilmek zorundasiniz"
demekte ve daha dnce "reyting almis","tutmus" dizileri izlemenin ve "onlarin basarili
olma nedenlerini anlamaya c¢alismanin”, "reyting alma amacindaki" senaryo
yazarinin "iginin bir pargast" oldugunu sdylemektedir. Televizyonda senaryo
yazarlig1 pratigini, yogun diizeyde endiistriyel bagimlilik kosullar1 i¢cinde tanimlayan
biitiin bu ifadelerinden sonra, Kii¢likoru¢'un senaryo yazarligi pratigiyle ilgili
herhangi bir 6zerklik iddiasina sahip ¢ikmayacagi diisliniilebilir. Ancak televizyon
s0z konusuyken bu kadar net sonuglara varmak pek de olasi1 degildir. Burada isleri
karmagiklastiran temel nokta ise, televizyonda izleyici begenisinin degiskenligidir.
Televizyonda "kimse neyin satacagini bilemez" (Kiigiikorug, 2011: 36); en deneyimli
yapimcilar bile tercihlerinde yanilabilirler. Kiigiikorug'a, senaryo yazari adaylarinm
yiireklendirme firsatin1 veren de bu dinamigin kendisidir. Nitekim bu konuda soyle
der (Kiiclikorug, 2011: 37): "Bu piyasada bir projenin tutup tutmayacagmin tek
kriteri izleyicidir. Siz eger bu ise goniil koymussaniz ve projenize inaniyorsaniz

sonuna kadar direnmek durumundasiniz."

Kiigtikorug'a benzer bigimde, Akytlirek ve Orhon'un da (2009), Tiirkiye'nin
televizyon iiretim ortaminin, televizyon yazarlarinin yaraticiligini sinirlayan ve
yazarlar1 niteliksiz isler iiretmeye sevk eden kosullarina doniik bir elestiriye kitabin
hemen girisinde yer verdiklerini gormekteyiz. Buna gore yazarlar (Akyiirek ve
Orhon, 2009: 13-14), bir televizyon yoneticisinin kanali i¢in yeni g¢ekilen bir diziyi

ekranda izlerken, "izleyicinin fazla nitelikli, akilli, uslu isleri sevemeyecegi"
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gerekgesiyle, "dizi filmin fazla nitelikli olusundan sikayet etmesi"ni hikaye eden ve
dizilerin niteliksizliginden yakinan bir gazete yazisina yer verirler. S6z konusu
gazete yazisindaki iddia; yoOneticinin bu gorlisline ragmen, ge¢mis Yyillarda
televizyonlarda "cok sayida nitelikli dizi" izlendigi ve halkin bu nitelikli dizilere
"daha fazla itibar ettigi" ancak niteliksiz yapimlarin "maliyetlerinin ucuzlugundan"
otliri kanal yoneticilerinin bu yapimlar1 yayinlamay: tercih ettigi seklindedir
(Akytirek ve Orhon, 2009: 14). Bu yazidan hareketle Akytirek ve Orhon (2009: 14),
"bu ortamda senaryo yazari olmak kolay degil" diyerek, televizyondaki hakim
liretim ortaminin senaryo yazarlarina getirecegi olas1 kisithiliklardan s6z ederler.
Buna gore bir kanal yoneticisinin, senaryo yazarindan yazdigi sahneyi ¢ikarmasini,
senaryonun sahnelerini degistirmesini ve daha hizli yazmasini istemesi, senaryo
yazarinin karsilasabilecegi durumlardir (Akyiirek ve Orhon, 2009: 14-15). Ancak
yazarlar (Akyiirek ve Orhon, 2009: 16), andiklar1 tiim bu endiistriyel bagimlilik
iligkilerine ragmen, senaryo yazarligiyla ilgilenen kisilere televizyonda "asindiric1 ve
giicsiizlestirici degil, ulusal ve evrensel kiiltiire katki saglayic1 dizi senaryolari
iretmeleri" i¢in "yardimci olmak" diisiincesindedir. Yazarlarin, "asindirici ve
gligsiizlestirici" buldugu metinler ise, kitabin ilerleyen boliimlerinde "s1g diisiincenin
hakim oldugu tore cinayetlerine iliskin diziler", "mafyatik kisilerin kahraman
olduklar1", "konu ve kisilestirme agisindan s1g" diziler seklinde tarif edilmektedir
(Akyiirek ve Orhon, 2009: 105). Burada belirtmek gerekir ki, yazarlarin "s1g"
olduklarini diisiindiikleri bu diziler karsisinda net bi¢imde ortaya koyabildikleri bir
"nitelikli dizi" tanim1 olmadig gibi, kitapta "igerik ve bi¢im agisindan bagarili 6zgiin
senaryo ornekleri" (Akyiirek ve Orhon, 2009: 107-117) olarak anilan dizilerin hangi

kriterlere gore "0zgiin" bulundugu agik degildir.
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Buraya kadar 6ne c¢ikan temalar1 gdzden gegirirsek, dncelikle, Ellis'in isaret
ettigi sekliyle (2003), televizyonun iiretim siirecleri hakkinda herkesin fikir sahibi
olusuna iliskin yanilsamanin senaryo yazarlar tarafindan giderilmeye c¢alisildigini
sOyleyebiliriz. Anlasilabilecegi gibi, senaryo yazarlarinin bu yanilsamayi giderme
yoniinde sarf ettikleri ifadeler, televizyonda senaryo yazarligini bir meslek olarak
tanimlama ve kendi emek siireclerini degerli kilma ¢abasiyla ortiismektedir. Ne var
ki senaryo yazarlariin emeklerini degerli kilabilmeleri, ironik bigimde, ancak ve
ancak televizyonda senaryo yazarligi pratiginin icinde sekillendigi kati endiistriyel
bagimlilik iligkilerini asikar edebildikleri miiddetce gecerli olabilmektedir. Buna
gbre yazarlar, bir yandan televizyon i¢in yazmanin goriindiigii gibi kolay olmadigi
vurgusuyla televizyonun disiik statiisii meselesiyle hesaplagsmaya calismakta, Gte
yandan sektorle tanisikligi olmayan senaryo yazarlarinin kafasindaki 1siltili resme,
Ellis'in deyisle (2003) "televizyonun kendi temsilinin bilgisine" miidahale
etmektedir. Ancak burada bir parantez acarak, gectigimiz yillarda Tiirkiye'deki
televizyonlarda olduk¢a popiilerlesmis, Dizi Kolik (TRT), Dizi TV (ATV) ve En
Giizel Boliim (Star) gibi, dizi iiretiminin kamera arkasina dair 1s1ltil1 bir resim ¢izen
orneklerin yani sira, televizyon gazete yazarlarinca kaleme alinan yazilar basta
olmak tizere, televizyon sektoriindeki aktorlerin basinda takip edilebilecek
sOylesilerinde, yine son donemde sayilar artan televizyon bloglar1 ve diziler {izerine
uzmanlagsmis haber sitelerinde, televizyon programciligina dair kotiimser bir
tablonun siirekli olarak resmedildigi soylenmelidir. Ornegin son dénemde Tiirkiye
televizyonlarinda yayina giren dizilerin birbiri ardina yayindan kaldirilmasinin
sorgulandigi  bir gazete haberinde; degisen reyting sisteminden sansiir

mekanizmalarina, dizi siirelerinin uzunlugundan prodiiksiyon ve senaryolardaki
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Ozensizlige, izleyici beklentilerinin ylikselmesinden dizilerdeki nitelik sorununa
kadar bir dizi konuya yer verilmistir (Radikal, 25.01.2014). Bu tiir haberler
araciligiyla, televizyonun iiretim kiiltiirine ve endiistriyel dinamiklerine dair
butiinliiklii bir kavrayis edinebilecegini iddia etmek pek olanakli degilse de,
izleyicilerin bu tiir haberlerle tamisikliginin yeni olmadigini goéz oOniine almak
gereklidir. Dolayisiyla, yukarida yer verilen senaryo yazarligi kitaplarinda,
televizyonun kat1 gercekleriyle yiizlestirilmeye c¢alisilan senaryo yazar1 adaylar1 da
televizyon tiretiminin gercekleriyle kismi de olsa halihazirda tanisik kisilerdir. Bu
durumda televizyon senaryo yazarligi kitaplarinda yapilan, televizyon {iretimi
hakkindaki popiiler-giindelik diizeyde uzun yillardir dolasimda olan hakim kotiimser
anlatiy1 tekrarlamak ancak bu anlatiy1 igeriden bir degerlendirmeyle yeniden sunarak

meslegin kodlarini tesis etmeye calismaktir.

Ellis (2003), "televizyon tiretiminin farkl tiirler ve farkli piyasalara gore ¢ok
belirgin bicimde farklilasabilecegini" belirtmekte, bu nedenle "televizyon iiretiminin
dogas1 hakkinda ileri siiriilebilecek genel yargilara ihtiyatla yaklagsmak" gerektigine
isaret etmektedir. Ornegin, "NYPD Blue veya ER gibi birden fazla hikayenin i¢ ice
gectigi dizi senaryolarinin yazimi ¢ok daha karmasiktir ve bu tiir diziler Amerikan
dizi tiretiminde siklikla goriildiigii tizere genis bir yazar kadrosunun birlikte ¢alisarak
kotarabildigi diziler" arasindadir (Ellis, 2003). Oysaki "Avrupa'da, prime-time
pembe diziler disinda, siklikla tek bir yazarin lizerinde calisabildigi, daha kisa
sezonlar diisiiniilerek planlanmis diziler" bulmak miimkiindiir (Ellis, 2003). Bu
baglamda, televizyonun flretim anlayisindaki farkliliklarin, televizyonda yaratici
siirece miidahale ve yaratim silirecindeki isbirligi Oriintiilerini de sekillendirdigi,

dolayisiyla tipki televizyon iiretiminin dogasi hakkindaki yargilara oldugu gibi,
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senaryo yazarlarinin emek siirecleriyle ilgili yargilara da ihtiyatla yaklagmak
gerektigi agiktir. Ornegin, Amerikan televizyon yaymciligiin, yazarlar igin gorece
Ozglr bir yaratim siirecine olanak saglayan "nitelikli drama" iiretim anlayisi,
Amerika'daki yakin tarihli senaryo yazarligi kitaplarinda senaryo yazarlarina verilen
tavsiyeleri de doniistiirmiis gozikiirken, Tirkiye'deki mevcut yayimcilik ortami
heniiz bu tiir bir doniisiime imkan vermemektedir. Oyle ki Amerika'daki yakin
tarihli, popiiler senaryo yazarligi kitaplarindan birinde, Pamela Douglas'in (2011)
televizyonun iiretimi hakkindaki "mitler" olarak ele aldigi konular, Tiirkiye'deki
senaryo yazarlari agisindan halen baglayiciligini muhafaza eden iiretim gergeklerine
karsilik gelebilmektedir. Asagida bu kitabin temel argiimanlar1 {izerinde bir miktar
durmak, televizyon iiretim anlayisindaki farkliliklarin senaryo yazma pratigini

etkileme diizeyini tartismaya agmak agisindan faydali olacaktir.

Douglas'in s6z ettigi mitler (2011); "televizyon dizilerinin kii¢iikk filmler
oldugu, televizyon dizilerinin ucuza mal edildigi, televizyon dizilerinde yazarlarin
istedikleri  hikayeleri anlatamayacagi, biitiin televizyon dizilerinin ayni,
televizyonunsa c¢orak bir arazi oldugu" disiinceleridir. Douglas ise (2011),
televizyonu "sinemadan farkli ve ondan daha biiylik bir ara¢" olarak gormekte,
"televizyonun kagisa ya da fanteziye degil, ger¢ege ve kalbe hitap ettigine;
televizyon dizilerinin yiiksek biitcelerle ¢ekilebildigine; televizyon anlatilarinda
ihtilafli konulara yer verilebildigine; televizyonda rekabetin yenilik¢iligi tesvik
ettigine" dikkat cekmektedir. Biitiin bunlardan hareketle Douglas'in en temel vurgusu
(2011), "televizyon yazarligm televizyondaki en iyi Orneklerden Ogrenmek
gerektigidir." Ancak burada Douglas'in (2011), senaryo yazarlarina daha 6zerk bir

yazma deneyimi vaat eden Orneklere isaret ederken, televizyonun kurallarindan
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tamamen bagimsiz bir iiretim alani resmetmedigi soylenmelidir. Nitekim Douglas da
(2011) diger pek cok senaryo kitabinda oldugu gibi yazarlara televizyonun
kurallarim1 hatirlatir; "televizyon kanallar1 yazarlardan belli bir saat dilimini
doldurmak {izere, belli bir sayfa sayisinda, belli bir senaryo yapisina gore yazilmis,
belli bir siirede teslim edilecek, pazarlama degeri olan orijinal bir metin”
beklemektedir. Bunlarin yani sira Douglas (2011), "bitimsiz karakter oOykiileri",
"uzun anlatilar" ve "igbirligi" olmak {lizere televizyon dizisi iiretimine 0zgi ii¢
nitelikten de s6z etmektedir. Ancak tam da bu niteliklerden s6z ettigi noktada yazarin
hesaplagmas1 gereken kritik bir husus ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii televizyon yazarlig
pratiginin alamet-1 farikas1 sayilabilecek bu ii¢ nitelik, ayni zamanda televizyon
dizilerinin diisiik statiili kiiltlirel triinler olarak degerlendirilme gerekgeleri de
olabilmektedir. Ornegin televizyon dizilerinde karakter doniisiimiiniin siirece
yayilmasi, duragan bir anlati ve basmakalip karakterler anlamina gelebilmektedir.
Yine, televizyona 6zgli uzun anlatilar, 6zellikle gliniimiiz televizyon yayinciliginda
hakim anlati tiirii olan seriyaller, Douglas'in da belirttigi gibi (2011), pembe dizileri
akla getirdigi i¢in, kimi zihinlerde kotii bir cagrisim uyandirmaktadir. Nihayet,
yazarin dahil olmas1 beklenen isbirligi siireci de, yazarin bagimsiz yaratimina ket
vuran bir nitelik goriintiisi vermektedir. Bu noktada Douglas (2011), zihinlerde
belirmesi muhtemel tiim bu olumsuz yargilara miidahale etmekte; televizyon
karakterlerinin doniisiimiiniin siirece yayilmasinin yiizeysel karakterler yaratmak
anlamina gelmedigini, seriyal formun ise yazarlar agisindan "zengin bir hikaye etme
deneyimine firsat verdigini" soylemektedir. Televizyonda, "kendi nadide
senaryosunu bir bagina yazan yazar imgesinin ger¢ek¢i olmadigimi" da belirten

Douglas (2011), televizyondaki isbirligi siirecini aile iligkilerine benzemekte, buna
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gore etrafta "sorunlu aileler bolca bulunsa da", senaryo yazimindaki isbirligi
stirecinde "yaraticiligin harmanlanmasinin" ekiptekiler i¢in "ylireklendirici ve ilham
verici" olduguna dikkat ¢ekmektedir. Douglas (2011), ayrica bu siirecin ise yeni

baslayan bir yazar i¢in "muazzam bicimde 6gretici" olduguna da isaret etmektedir.

Buraya kadar yiiriitiilen tartismadan anlagilabilecegi iizere televizyon drama
yazarlhig, televizyonun en iyi 6rneklerinden yola ¢ikan bir yazarlik pratiginden soz
edilirken bile, Jonathan Nichols-Pethick'in de dikkat g¢ektigi gibi (2011: 153),
kiiltiirel iretimin bagka formlarina, 6rnegin edebiyat iiretimine gore "daha az degerli
bir ugras" olarak goriilme geriliminden muaf degildir. Nichols-Pethick (2011: 154),
televizyon drama yazarligini ele alirken bu gerilimi yeniden iiretmek yerine,
televizyon drama yazarhigimi "kendine 6zgl bir kiiltiirel pratik" kilan iki temel
konuya odaklanmayr Onermektedir. Bunlardan ilki, "televizyonun hikaye
anlaticih@inin dizi yapis1”, ikincisi ise "televizyon yazarliginin 06zgiil bir tiir
miizakereli aktivite" olmasidir (Nichols-Pethick, 2011: 154). Kanimizca Pethick'in
onerdigi bu iki konuyu tartismaya dahil etmek Onemlidir. Cilinkii her ne kadar
televizyonda farkl: iretim anlayislar: senaryo yazarligi pratigini doniistiiren bir etken
olarak is basinda olsa da, Douglas'in ifadelerinde de gorebildigimiz gibi televizyon
dramasina 6zgli temel niteliklerden bagimsiz bir iiretimden s6z etmek miimkiin
degildir. Oyle ki Pethick'in dikkat ¢ektigi bu iki konu, buraya kadar 6rnekledigimiz
senaryo kitaplarinda da aralarindaki yaklasim farkliliklarina ragmen kaginilmaz

olarak ortaklasilan konulardir.

230



b. Yazarlarin Giivencesizligi: ''Dizi yapmak benim icin bir afet hali gibi

bir sey..."

Tirkiye'de ¢calisma hayatindaki glivencesizligin gerek kamu sektoriinde gerek
0zel sektorde yayginlik kazanmasina dair son yillarda genisleyen bir literatiir s6z
konusudur (Bugra, 2010; Goztepe, 2012; Bora vd., 2012; Yiicesan-Ozdemir, 2014).
Bu literatiir i¢inde, Aysun Kiran (2010), Firat Konuslu (2013) ve Ergin Bulut'un
(2016) calismalarinda gordiigiimiiz {izere, film ve televizyon drama sektoriindeki
giivencesizlik meselesi de ele alinmaya baglamistir. Kiran (2010) ve Konuslu'nun
(2013) calismalarinda One ¢ikan en temel husus, film ve televizyon drama
sektoriindeki giivencesizligin, sektordeki isciler arasinda ¢alisma sartlart bakimindan
carpici bir esitsizlik iirettigidir. Konuslu (2013: 173), "kanal, yapimci ve entelektiiel
emegin bir blok olusturarak sermaye ¢ikarini temsil ettigini", teknik iscilerin ise
"glivencesizlesme' siireci dogrultusunda mavi yakali is¢i konumuna yaklagmaya
basladigin1 ve proleterlesme siirecinin parcast haline getirildiklerini" sOylemekte;
Kiran da (2010: 85), film endiistrisinde taseron oyunculuk ajanslarina bagl olarak
calisan figliranlarin maruz kaldigr yogun emek sOmiiriisiine isaret ederek, "bu
manzara karsisinda, Sine-Sen'in hem 6deme hem de calisma kosullar1 bakimindan
haklar1 zaten gozetilen ve ayricalikli olan bir kesime ulasarak etki alanim
genisletme" tavrim1 elestirmektedir. Bulut'un c¢alismasi ise (2016: 81), "dizi
sektoriindeki giivencesizligin, sadece ekonomik iliskiler ve istihdam boyutuyla ele

alinmayacak kadar karmasik" oldugunu sdylemis ve "giivencesizligin, calisanlar

tizerindeki bedensel, fiziksel ve yasal boyutuyla kavranmasi" gerektigini One
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stirmiistiir. Bu caligmalardaki temel tespitler, film ve televizyon sektoriindeki calisma
kosullarma iliskin medyada ¢ikan haberler ve kose yazilarinda da siklikla kargimiza
cikmaktadir. Ornegin, yakin donemde Kacak Gelinler dizisinde, ii¢ giinde kirk bes
saate varan ¢alisma temposunun i¢indeyken kalp krizi geciren ve hayatini yitiren set
soforii Engin Kiigiiktopuz'un ardindan, ayni dizide calisan ve issiz kalma korkusuyla
ismini agiklamayan bir set is¢isinin anlattiklari, s6z konusu tespitleri dogrular
niteliktedir (soL, 11.09.2014). Buna gore set isgisi, sette neredeyse dinlenme
araliklarinin hi¢ olmadig1 ¢cok uzun calisma saatlerinden s6z etmis ve setteki agir
calisma sartlar1 nedeniyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmma yaptigi
sikayetlerin sonug¢suz kaldigin1 belirtmistir. 44 Set calisanlar1 arasinda sendikal
bilincin yokluguna da deginen set isgisi, bunun nedenleri arasinda set is¢ilerinin
setlerde  hi¢bir seyin  diizelmeyecegi inanciyla "Ogrenilmis caresizligi"
i¢sellestirmeleri  kadar "sendikalarin, calisanlarin haklarim1  savunmamasinin"
yattigina dikkat ¢ekmistir. Kacak Gelinler setindeki calisma kosullariyla ilgili bir
baska gazete haberinde, muhtemelen aymi set is¢isi, Engin Kiicliktopuz'un
Olimiinden bir ay kadar Once, bir baska c¢alisanin sette bayginlik gecirdigini ve
yapim sirketinin ilgisiz tavri nedeniyle bu kisinin istifa ettigini soylemistir (Evrensel,
11.09.2014). Bu haberde, set is¢isinin, s6z konusu calisan gibi istifa etme se¢enegini
kullanabilme ihtimalinin bile "sektorde bir isim yapmaya ve daha yiiksek konumda
olmaya bagl olduguna" isaret etmesi, sektdrde calisanlar arasindaki esitsizlikleri
sergilemesi acgisindan 6nemlidir. Kagcak Gelinler'deki set is¢isinin setlerdeki calisma
kosullariyla ilgili aktardiklarina, set iscilerince kaleme alinmis, daha eski tarihlerde

cikan yazilarda da rastlanmaktadir. Ornegin, bir set iscisi olan Berfu Seker, "Set

44 Haberde, set iscisi, sikayetini yaparken kimlik bilgilerini saklamak zorunda kaldig: i¢in sonu¢ alamadigini
sOylemistir.
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igerisine girmek, yonetmenin ve/veya prodiiktoriin diktator oldugu bir monarsiye
katilmak gibi" demis ve sektordeki dayanigma eksikliginin baslica nedeninin
"calisanlar arasindaki gelir esitsizligi" oldugunu soylemistir (biamag cumartesi,
26.09.2009). Buna gore, "dizi oyunculari, yonetmenler, goriintii yonetmenleri ve
yapim sorumlularinin setin geri kalanina gore ¢ok daha fazla para kazandiklarina,
dolayisiyla hiyerarsik olarak iist konumda bulunanlarin ekiplerinde c¢alisanlarla
dayanigma icerisinde hareket etmediklerine" deginen Seker, "Herkes 'pacami ne

kadar kurtarabilirim?'in derdinde" diyerek epeyce limitsiz bir tablo ¢izmistir.

Televizyon drama sektoriindeki gilivencesiz ¢alisma kosullari, setlerde
yasanan kaza ve 6liim olaylarinin ardindan ¢ikan haberler ve kimi zaman da yukarida
yer verildigi gibi set is¢ilerinin kendi deneyimlerini aktardiklar1 yazilar araciligiyla
goriiniir  kilinirken, sektorle ilgili 1siltili  haberler de medyada siklikla yer
bulmaktadir. Bu haberlerde ¢ogunlukla, sektdriin milyon dolarlarla ifade edilen
blyiikliigli ve ihracat gelirleri, oyuncular basta olmak iizere yOnetmen ve
senaristlerin boliim basina aldiklar1 ¢ok yiiksek ticretler konu edilmektedir.*5 Ayrica
sektordeki oyuncu, yonetmen, senarist gibi aktorlerle yapilan soylesilerde, c¢ok
uyumlu bir ekiple ¢alisiliyor olmaktan duyulan mutluluga, ¢ekimlerin ¢ok eglenceli
gecmesine, isin tutkusuna ve keyfine iliskin ifadelere de sik¢a rastlanmaktadir.
Ornegin, Kacak Gelinler'in oyuncularindan Romina Ozipek, dizinin ii¢ kadin basrol
oyuncusuyla yaptig1 soyleside, diziyi; "Baslangictan itibaren oyuncu olarak iginde
oldugum ve ¢ok eglenerek ¢ektigimiz (...)" ifadeleriyle anmustir (Yurt, 16.11.2014).

Ancak burada hemen belirtilmelidir ki film ve televizyon drama sektoriinde

45 Bu haberlerdeki ifadelerden bir 6rnek vermek gerekirse; "Birol Giiven, son donemlerde yaygin uygulamanin
reyting anlagmast seklinde oldugunu belirtiyor. Yani dizilerin reytingi yiikseldikge yapimciya ddenen {icret
artiyor, yapimel da bunu senaristin iicretine yansitiyor. Oyle ki isim yapan bir senarist, bir sirket genel
miidiiriinden ¢ok daha fazla para kazanabiliyormus. Giiven'e 'Peki en ¢ok parayir hangi senarist aliyor' diye
soruyoruz. Fazla miitevaziliga gerek duymadan 'Tabii ki ben' cevabini veriyor.” (Para Dergi, say1: 115).
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calismanin, eglence, keyif, ask, tutku gibi duygularla tarif edilmesi sadece tasarim
isgilerine 0zgii bir durum degildir. Nitekim, Kagak Gelinler'deki set iscisi de,
"Sinema agktir. Asla birakmay1 diisinmedim ta ki Kacak Gelinler setiyle tanisana
kadar. Amacim, askla calistigim bu sektorii daha insani sartlarda ¢alisilacak bir hale

getirebilmek" demistir (soL, 11.09.2014).

Televizyon drama sektorii ile ilgili haberlerde, 6zellikle liretimin yaratim
asamasinda yer alanlar acisindan neredeyse biiyiilii bir ¢calisma ortami algist yaygin
bicimde kuruluyor olsa da, diger yandan, oyuncularin ve senaryo yazarlarinin ¢esitli
sOylesilerinde bu algiy1 dagitan ifadelerle de karsilasilabilmektedir. Yine, internetteki
cesitli televizyon bloglarinda, kisisel bloglarda, sektorel haberlerin yer aldigi
sitelerde veya haber sitelerinde, sektore iliskin daha gergekci degerlendirmeler
bulunabilmektedir. Bu baglamda, Kacak Gelinler iizerinden devam edilirse, dizinin
hikaye sahiplerinden ve ilk iki béliimiiniin yazarlarindan biri olan Perihan Ozcan'in,
set is¢isi Engin Kiigliktopuz'un 6liimii ardindan yazdigi yazi iyi bir 6rnektir (hthayat,
16.09.2014). Ozcan, dizinin bir diger yazari olan arkadasi Ashi'nmin “Buna biz mi
sebep olduk? Keske yazmasaydik” seklindeki pismanlik igeren sozlerini andigi
yazisinda, sektordeki calisma sartlarini kendi tecriibelerinden hareketle tartismaya
acmistir. Buna gore yazar, "temel gecim kaynaklarinin yazi yazmak" olduguna isaret
ettigi kendisinin ve hikaye sahibi diger arkadaslarinin "ev gecindirmek i¢in" ¢areler
aradiklart donemde Kagak Gelinler'in hikayesini bulduklarini sdylemistir. Hikayeyi
bulmalarindan ii¢ y1l gectikten sonra, kendileri o sirada baska islerle mesgulken pek
de hesapta olmayan bir sekilde dizi yazma isine koyulduklarindan s6z eden yazar,

yazim siire¢lerini ise sOyle anlatmistir:
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"Mevcut islerimize devam ederken senaryo yazmaya calistik. Giinde ancak dort saat
uyuyabildigimiz iki ayin sonunda fiziksel ve psikolojik acidan iflas noktasindaydik.
Birimizin sebepsiz burnu kaniyordu. Birimiz yakin cevresine karsi asir1 agresif tavirlar
sergilemeye baslamusti. Birimizin kolunu kaldiracak hali kalmamist1. ilk iki béliimii ve on ii¢
boliimliik yaz sezonunun genel hikayesini tamamlayip teslim ettik. Aylar sonra '¢am sakizi
¢oban armagani' bir deme alip sahneden ¢ekildik."

Yukaridaki ifadelerden ¢ikartilabilecegi gibi, Ozcan, sektdrdeki vahsi ¢alisma
sartlarinin, iiretimin yaratim asamasinda yer alan kendileri i¢in de gegerli bir sorun
olusuna dikkat c¢ekmek istemistir. Ne var ki buradaki kritik nokta, yazarlarin
kendilerini "Buna biz mi sebep olduk?" gibi vicdani yiikii agir bir soru sormak
zorunda hissetmeleridir. Oyle goriinmektedir ki yazarlar, sektordeki giivencesizligi
en siddetli bicimde yasayan kesimin set isgileri oldugu gercegi ortadayken hem bu
agir soruyu kendilerine sormaktan kacamamis hem de bu sorunun tiim agirliginin
kendi {izerlerine yiiklenmesine itiraz etme ihtiyaci duymustur. Nitekim Ozcan,
senaryo yazarlart ve oyuncularin sektordeki vahsi calisma sartlarinin siirmesinin
temel sorumlusu olarak gosterilmesine karsi ¢ikmis ve imzalamak zorunda kaldiklari
sozlesmelerdeki "acimasiz maddelere” deginmistir. Bu baglamda Ozcan'in, "O
sozlesmeleri kimse keyfinden imzalamiyor, su giivensiz lilkede ¢cocuklarina, ailesine
giivenli bir gelecek kurabilmek i¢in imzaliyor" diyerek, sektor calisanlarinin ¢alisma
sartlarin1 diizeltmek i¢in miicadele edebilme iradelerine iliskin epeyce gii¢siiz bir
portre ¢izdigi sOylenmelidir. Hal boyleyken yazar, sektdrdeki calisma sartlariyla
ilgili sorunlarin ¢oziilebilmesi baglaminda, "adalet saglayacak kanunlara, adil kanun
yapicilara, kanunlarin nasil uygulandigin1 denetleyen diiriist denetgilere" ihtiyag
oldugunu vurgulamis ve bu arada izleyicileri de "sevdikleri dizileri izlerken
kameralarin onlara gostermedigi vahsi diinyayr akillarina getirmeleri" hususunda

uyarip yazisini noktalamistir.
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Peki tiim bu tablo iginde, televizyon drama yazarlarinin emek siirecleri nasil
degerlendirebilir? Yukarida anilan Kiran'm (2010) ve Konuslu'nun (2013)
calismalarinda ve de sektore iliskin medyaya yansiyan haberlerde goriilen sekliyle,
isciler arasindaki esitsiz iliskiler agni veri kabul edildiginde, yazarlari, liretim
siirecinde ayricalikll bir konuma yerlesen isciler olarak mi1 ele alinmalidir? Dahasi,
s0z konusu esitsizliklerden yola ¢ikarak, 6érnegin Konuslu'nun ileri siirdiigi (2013:
187) "dizilerdeki teknik iscilerin sermaye cephesi tarafindan yaratici isgiler
araciligiyla somiiriiliiyor ve eziliyor olduklar1" gibi bir iddiayi, yazarlarin emek

siirecleri iizerinden dillendirebilmek miimkiin miidiir?

Yukaridaki sorulara yanit verebilmek i¢in, kiiltiirel endiistrilerde iiretimin
maddi kosullarina ve s6z konusu maddi kosullarca belirlenmis bir liretim anlayisinin
Oznesi olan kiiltiir iscilerinin kendi calisma pratikleriyle iliskilenme big¢imlerine
dikkatlice bakilmasi gereklidir. Bu noktada, Hesmondhalgh ve Baker'in (2011a:
113), "kiltiirel endiistrilerde pek ¢ok is sdzlesmesinin belirsiz ve kisa donemli
karakteri ile yaratici is¢ilerin yiiksek diizeydeki 6znel yatirim1" olarak isaret ettikleri,
tiretime ve emek siireclerine 6zgii ¢cok temel iki niteligin géz Oniine alinmasinin,
giivencesizligi sorunsallastirma noktasinda saglam bir zemin sundugu sdylenebilir.
Buradan hareketle Tiirkiye'de televizyon drama sektoriine doniildiigiinde, yakin
tarihli bir raporda da ortaya konuldugu gibi (Deloitte Tirkiye, 2014: 13-14), "pek
cok bagimsiz yapim sirketinin az sayidaki televizyon kanalina iiriinlerini satmaya
calistig1 'oligopolistik bir yap1' goriiniimiindeki" sektore, yogun bir ticari rekabetin ve
belirsizligin damgasin1 vurdugu gergegi ilk planda karsimiza ¢ikmaktadir.
Televizyon kanallarinin yayincilik anlayisina bakildiginda ise bir yandan kanallarin

hemen hepsinde prime-time kusaginin biiyiik oranda drama yapimlarina ayrildigi, 6te
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yandan bu yapimlarin pek cogunun reyting azlig1 gerekce gosterilerek kisa siirede
yaymdan kaldirildigr ve yerlerine hemen yeni yapimlarin getirildigi bir dongi
goriilmektedir. Boyle bir iiretim ve yayincilik ortaminin yarattii sorunlar, sendikal
biling ve orgiitlenme eksikliginden kaynakli sorunlarla birlestiginde, Tiirkiye'de
gilivencesizligin en kotii haliyle hayata gectigi sektorler arasinda televizyon drama
sektoriinli ilk siralara yerlestirmek zor degildir. Ayrica ¢ok aciktir ki, sektorde
giivencesiz ¢aligmanin bedelini en agir sekilde ddeyenler, cizgi-alt1 tabiriyle anilan,
set calisanlar1 ve figiiranlarin i¢cinde oldugu, olduk¢a genis bir emekei kitlesidir.
Ancak sektordeki liretim orgiitlenmesinin ¢izgi-alt1 is¢iler aleyhine isleyen mevcut
tablosu, Konuslu'nun 6ne siirdiigiince (2013: 175), "giivencesiz ¢alisma durumunun,
ticretli emek igerisinde c¢izgi Ustiinde bulunan tasarim iscileri igin pratikte bir
gerceklige tekabiil etmedigi" anlamina gelmemektedir. Ciinkii her seyden oOnce,
sermaye sahipleri arasinda degil, iicretli emekgiler arasinda yer alan tasarim isgileri,
Ryan'm (1992) ‘"sozlesmeli yaraticilar-profesyonel yaraticilar” ayrimindan
hatirlanacag1 gibi, cogunlugu profesyonel yaraticilar konumundaki c¢alisanlardir.
Dolayisiyla, tasarim iscilerinin sézlesmeli yaraticilar konumundaki bir kesimi,
Konusglu'nun ifadeleriyle (2013: 173; 181) "sermayeyle ¢ikarlar1 ortaklagmis",
avantajl", "ayricalikli" ¢alisanlar olarak degerlendirilebilse de, bu degerlendirmeyi
tiim tasarim is¢ileri i¢in genellemek hatalidir. Ayni1 zamanda, Konuglu'nun tasarim
iscilerini (2013: 176), "sektore ¢izgi alt1 is¢1 olarak ¢ogunlukla en alt kademeden
giren ve sektorde sagladiklart devamli c¢alisma ile kurduklari iligkiler sayesinde
yukselerek yapimcinin stireklilik agina dahil olmay1 basaran kisiler" seklinde tarif
etmesinden anlasilabilecegi iizere, sektorde dikey hareketlilige olanak veren dinamik

bir emek oOrgilitlenmesinin varhi§i yadsinmamalidir. Bu baglamda, sektordeki
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giivencesizligi, tasarim is¢ilerini degil teknik iscileri ilgilendiren bir sorun seklinde
ele alan bir analiz yerine, sektdordeki mevcut esnek iiretim anlayist iginde,
calisanlarin kendi emek piyasalarini orgiitleme mekanizmalarina ilisik 6znel stiregleri

sorunsallastiran bir analiz ¢ergevesi kurma geregi kendini hissettirmektedir.

Burada ilk olarak, Tiirkiye'de drama sektdriinde ¢alismak isteyen bir yazarin
sektore nasil girdigi ve sektore girdikten sonra is siirekliligini nasil korudugu

sorularindan hareketle, yukarida ana hatlar1 ¢izilen analize baslamak istenmektedir.

"Bir sey sdyleyeyim mi maalesef sans ¢ok onemli bir faktor, gercekten. Tanidiginiz insanlar
cok dnemli, birilerinin sizi refere etmesi ¢cok dnemli, ben eger cast asistani olarak baslayip,
ben mesela X'de (basarili bir gise filminin adini veriyor) galistim, aylarca yani siiren bir set
ve benim X'i, (éinlii bir yonetmen adi veriyor) tanimam, X'le tanismam (zinlii bir yapim sirketi
adi veriyor) orada bizim iyi anlasmamiz olmasaydi eger ben istedigim kadar bdyle aman
aman ¢ok yetenekli bir senarist olayim, yine de kendime piyasada bir yer bulamazdim, bir
sinema filmi senaristi olamazdim bilyiik ihtimalle. Dolayisiyla iligkiler hakikaten 6nemli ama
bu su demek degil, Cihangir’de bir kafede tanig, muhabbet et, kahve i¢, gece orada takil,
burada takil anlaminda iliskilerden bahsetmiyorum, bir tanisikliktan, bir iste beraber ¢aligmig
olmaktan, c¢linkii glivenebilecegimiz insanlar1 yanimiza seciyoruz, ben de bir asistana ya da
alt ekibe ihtiyacim oldugu zaman tanidigim kisilere dncelik veriyorum. Benim ¢ok yakin bir
arkadasimin arkadagi benimle tanisik oldu, X diye bir arkadasimiz vardi, 'Ben ¢ok istiyordum
ne olur bana bir is olursa liitfen parasi da 6nemli degil,’ dedi, 1srarla boyle bes alt1 kez
aramisti, ihtiyacim oldugunda ben kiit diye onu sey yaptim, ¢ilinkii sdyle bir vaktin de yok,
biriyle tanis, ona 1sin, ona giiven, onunla ayn1 dili konusmaya ¢alis, ona kendini anlatmaya
calis, ona bir dizinin, senaryonun mantigin1 anlatmaya calis gibi vakitlerimiz olmadigi
igin.Yani sunu demek istiyorum, senarist olacagim diye yola ¢ikip sadece evinde oturup
yazmak diye bir sey yok yani, mutlaka yani gitsin sette figlirasyondan sorumlu olsun, deneme
¢ekimlerini o yapsin, set fotografi ¢eksin, bir sekilde bu sektore girip iki ti¢ kisiyi tanidiktan
sonra aslinda ilerleyebiliyorsun." (S-3)

"Ben biraz sansliydim, beni kitapla arayan bir yapimeci vardi. O is bittikten sonra yirmi boliim
mii yirmi alt1 bolim mii ne slirmiistii, kald1 ki benim baska tiirlii bir seyim de vardi, kitap
yazmigtim, bir dizim yaymlanmisti. Aslinda baska da bir sey yoktu ya. Okuldan mezundum.
Tabii ki siirekli telefonla yapimciyr aradigimi hatta o civarda, o semtte dolandigimi
(Cihangir'den soz ediyor) eger ararsa gidebileyim diye, ¢ok bekledim, ¢ok zor siiregti oralar,
yani fakat yetenekli olmayan beceremeyecek, bana 6yle geliyor. Yani hizli kavramak, akilli
olmak, yetenekli olmak gerekiyor." (S-4)
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"Ayn1 metni iki isimle verin, birisi ismi duyulmamig geng bir ¢ocuk ismi, digeri ¢ok 6nemli
bir senaristin ismi olarak verin, elbette ki o dnemli senaristin metni begenilecektir. Daha ¢ok
begenilecektir. Cilinkii 6n yargi burada ¢ok Onemli. Sizin bir senaryonuz paramparca
edilebilir o yargiyla ya da tam tersine el istline ¢ikartilabilir, bunlar biraz imaj sikintilari,
senaristler baglangicta bu sikintilar1 yasiyorlar (...) Ben de tabii ki (benzer sikintilar) yasadim.
Giivenmiyorlar basta. Siz bir is deneyiminiz var onlar1 sdyliiyorsunuz, ¢ok tutmus bir dizide
X'de (1990'l: yillarda, yazi ekibinde yer aldigi basarili bir dizinin adi veriyor) ama onun
biitiin hepsini siz yapmadiniz, bir giiven yok ama daha sonra piyasadaki ¢aligsmalarinizla
kendinizi ispatlayinca, direnme, savagma giiciiniiz oluyor." (S-5)

Yazarlarin bu ifadelerinde, Tirkiye'de televizyon sektoriine giris ve
sektordeki is siirekliligin saglanmasi temelinde Kisisel aglarin, emek piyasasinin
orgiitlenmesinde ¢ok temel bir unsur oldugu goriilebilmektedir. Sektorde yiiksek
diizeyde belirsiz bir iiretim ortaminin hakim olusu g6z Oniine alindiginda, Susan
Christopherson'un belirttigi gibi (2008: 89), kisisel aglarin, calisanlar agisindan "hem
kariyer gelisimlerini saglamak hem de riskleri azaltabilmek" adina ise kosulmasi pek
sasirtict degildir. Buna gore, Gillian Ursell'in (2000) Ingiliz televizyon sektoriinde
calisanlarin emek piyasalarin1 orgiitleme mekanizmalariyla ilgili arastirmasinda
ortaya koydugu verilere paralel bigimde, Tiirkiye'de televizyon drama sektoriindeki
yazarlarin, '"tamidikliklar-yakinliklar, o6nceki islerdeki baglantilar ve ge¢mis
basarilara" (Ursell, 2000: 811) baglh olarak, kisisel aglar kurma ve bu aglar1 koruma

cabas1 agiktir.

Sektore yazar olarak ilk adimi atabilmek igin, akrabalik ve arkadashik gibi
iliskilerin kisisel aglar kurabilme agisindan tasidigi yere bakildiginda, yukarida yer
verilen yazarin (S-3), yakin arkadasinin arkadasimi ekibine aldigini ifade etmesi;
baska bir yazarin (S-13), arkadaglarinin hevesli oldugunu sdyledikleri bir kisi i¢in
"buyursun gelsin" deyip o kisiyi ekibe stajyer olarak aldiklarini belirtmesi; bir diger

yazarin (S-1), esini kendi senaryo ekibine aldigin1 s6ylemesi; daha 6nce reklamecilik
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sektoriinde calisan bir yazarin (S-8), "tesadiifler ve birbirini ¢cagirmalar" sayesinde
baska yazar arkadaslartyla bulusup drama yazmaya bagladigina deginmesi ve
bunlarin yani sira, ayni ekipte calisan yazarlarin genellikle okul arkadasligi, is
arkadaghgi gibi gecmisten gelen yakinliklara sahip olmalar1 gibi o6rnekler karsimiza
¢ikmaktadir. Ne var ki yazarlar, gerek kendi kariyer gelisimlerinden gerekse
ekiplerine katacaklar1 yazarlarda aradiklari niteliklerden s6z ederken, tanidiklik
iliskilerinden daha ziyade, gii¢lii bir yazma istegini ve yetene8i One c¢ikartma
egilimindedir. Ornegin bir yazar (S-6), sektdrdeki insanlarla tanisikliklar, gecmisten
gelen yakinliklar, yazarlik yetenekleri gibi unsurlarin, ekibe yeni bir yazar alma

kararinda ne derece etkili oldugu sorusuna su sekilde yanit vermistir:

"Kalemi tabii ki. Yani tanidik olmasi soyle, en fazla birazcik daha ilerlersiniz, ki yani tanidik
oldugu i¢in kimse kimseye, dyle bir sey yok yani. Dedigim gibi dyle bir savas ortami ki yani
siz silah arkadasmizi segiyorsunuz, tanidik diye silah arkadasi segilir mi yani? Giim diye
gidiverirsiniz alnmizin ortasindan! (...) Soyle faydasi olabilir ancak, gosterme sansiniz
olabilir, X'le (iinlii bir reklamci, yonetmen ve senaryo yazarmmn admi veriyor) ben bire bir
calismadim zaten ama yani senaryo calismadim diyorum, X’le reklamciliktan ahbapligim
olmasi ona okutmami sagladi ama o bu kadar zor bir sey degil zaten, okunuyor gercekten,
gonderilen projeler okunuyor ve iyi seyler varsa segiliyor yani, kenara ayriliyor." (S-6)

Gortildiigii gibi burada yazar, tanidikligin sektore girme konusundaki etkisini
tamamen yadsimamis ancak ekibe dahil edilecek bir kiside asil aranan 6zelligin
tanidiklik degil, yazarmn kalemi oldugunu sdylemistir. Aynm1 yazar, kendi kariyer
gelisimini anlatirken de bu konuya dikkat ¢ekmistir. Buna gore yazar, "reklamecilik
isinde ¢alistig1 yillarda senaryo yazmaya karar verdigi noktada oturup kendi kendine
iki i¢ proje yazdigini, yazdigi senaryo metinlerindeki dilin, yazarlik yeteneginin
goriilmesi lizerine, kendisine o projeler sayesinde hayattaki biitlin kapilarin
acildigin1" belirtmistir. Yine bir bagka yazar (S-7), piyasada daha evvel yazarlik

deneyimi bulunmayan ve sektore girmek isteyen yazar adaylarinda aranan niteliklere
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iliskin bir soruya, "iyi yazar olmak lazim, iy1 okur olmak lazim, merakli olmak lazim
(...) merakiniz yoksa bir iki enteresan hikayeyle bir iki sezon gidersiniz" demistir.
Bunun iizerine ayni yazara, sdylenen Ozellikleri tasidigini farz edilen bir yazar
adaymni sektorde nelerin bekledigine dair bir baska soru yoneltilmis ve yazardan su

yanit alinmastir:

"Cok deneyimli olmayan insanlarin dnceligi deneyim kazanmak olmali, onlara pitch meeting
derler, toplanirsiniz ve fikrinizi savunursunuz, satmaya calisirsiniz filan, deneyimsizse
deneyim kazanmaya g¢alismasinda ¢ok biiyiik fayda var, o deneyim de zaten fikrini satarken
de ise yarar, valla Evrim Hanim, yapimcisina gore degisir. Bir yapimcinin kar hedefi ¢ok
yiiksektir ona her istediginizi satamazsiniz, biraz degisir, biraz suna ikna olmasi lazim
yapimcinin sizin fikrinizle ilgili buradan zarara girmeyecek, ha ne kadar kar edecek, ne kadar
kar ederse ikna olur ve ise devam eder o yapimcisina gore degisir ama zarar etmeyecegine
inandirmaniz lazim. Dolayisiyla bu hikayenin merak edilir, seyredilir, enteresan, ilging neyse
iste ona ikna etmeniz lazim. Yapimcilarin ¢ok zamani yoktur bunu yapabilmek i¢in de asag1
yukart dort ya da bes ciimle kurulacaktir tas catlasin asagi yukari, anlatmak lazim, vakti
yoktur, okumaz ki. Okumaz ki, bu kadar sey gelir Oniine, su kadarmi okur, 'Ay ay icim
sikild1!" der, atar.” (S-7)

Yazarin bu ifadelerinde, yapimcilara ulagsma ve yazdig1 projeye yapimcilari
ikna etme isinin, sektére yeni adim atan bir yazara yiiklenen bir 6dev olarak
diisiiniildigi asikardir. Bununla baglantili bigimde, goriisme yapilan yazarlar
arasinda yaygin bi¢cimde dile getirilen bir diger goriis de, sektdrle baglanti kurmay1
basarabilmis deneyimsiz bir yazar adaymin, azimle bu isi Ogrenme istegini
siirdiirmek ve isi kotarabildigi yoniinde giiven tesis etmek O6devini yiiklenmesi
gerektigidir. Ornegin bir yazar (S-1), dizi setinde ydnetmen asistanligi géreviyle
caligmaya basladig1 sektorde, birkag yil sonra senaryo yazarligina gegis hikayesini,
caliskanligina ve yazarlik yeteneginin goriillip tesvik edilmesine baglamistir. Buna
gore yazar, sektorde basarili olabilecek yazarlarda bulunmasi gereken meziyetleri,

"yetenek, alt yapi, hirs, sorumluluk" seklinde siralamis ve bunlarin yanina "essek gibi
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calisacaksin, bir seylere takmis olacaksin kafay1" uyarisii eklemistir. Yazar,
goriisme boyunca, sektdrde tiim bu meziyetleri biinyesinde toplayabilen insanlarin az
olduguna ve kendisiyle ¢alisan stajyerlerde de bu meziyetleri aradigina c¢ok kez
deginmistir. Bu konu baglaminda, "linlii bir senaryo yazarinin ekibinde birbirine
yakin tarihlerde calismaya baslayan iki arkadasindan birinin, sonradan ekibe
katilmasina ragmen ikinci yilin sonunda tretman yazari konumuna ytikseldigi,
digerinin ise uzun yillar stajyer konumunda kaldig1" 6rnegini veren yazar, yazarlik
kariyerindeki basarinin "tamamen kisinin yetenekleri ve kalitesiyle alakali" oldugu
inancim siklikla vurgulama geregi duymustur. Oyle ki, tretman yazarina gereksinim
duydugu bir proje i¢in, s0z ettigi linlii yazarin Onerisiyle sectigi kisinin, kendisini
ispatlamis o arkadasi oldugunu anmadan gegmemistir. Goriisiilen bir baska yazar da
(S-13), sektore girmek isteyen yazar adaylarmin, "yapim sirketleriyle iliski kurmas,
151 yapabilecegini gostermesi ve bir siire para kazanmamay1 goze almasi gerektigini"
sOylemistir. Yazar, parasiz ¢alisilan donemin ne kadar siireceginin, o kisinin "kendi
yetenegine bagli oldugunu" belirtmesine ragmen, "sirf 'ben bu isi yapacagim,
yapmak istiyorum' demek icin" aylarca para almadan calisan insanlara da isaret
etmistir. Ayrica, "yapimcisina ¢ok iyi kazandirdigini bildigi bir dizide, dykii sahipleri
ciddi paralar kazanirken, ekipteki diger yazarlarin aylik bin lira gibi ¢ok diisiik
ticretlerle calistigina" deginen yazar, yine de bu durumun "her is i¢in gecerli
olmadigmi" belirtmis ve bu noktada, yazarlara 6denecek {icretin miktarinin
"yapimcinin ve Oykili sahibi yazarlarin vicdanina kaldigin1" sézlerine eklemistir.
Yazar, goriisme boyunca, meslekte basariya erismenin yolunun, yetenegin yani sira,
ise ciddiyetle yaklasip isi 6grenmeye dair heves ve cabayi korumaktan gectigi fikri

tizerinde de ¢ok¢a durmustur.
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Kisisel aglarin sektordeki yeri hakkinda buraya kadar aktarilanlar1 gozden
gecirirsek, Helen Blair'in (2001) Ingiliz film endiistrisinde emek siirecleri ve emek
piyasast ile ilgili gerceklestirdigi vaka ¢alismasindan ¢ikan sonuglar1 andirir bigimde,
Tirkiye'de drama sektoriinde yazarlik kariyerine ilk adim atilirken arkadaslik
iliskilerinin sektorle baglantilarin kurulmasi noktasinda 6nem tasidigi, sonraki
siirecte ise yazarin kendini ispatlamasina bagli olarak, sektordeki kisilerle kurulan
baglantilar ve daha evvel birlikte calisilan kisiler araciligiyla is siirekliliginin

saglandig1 goriilmektedir.

Kisisel aglar, esnek ve glivencesiz bir emek piyasasinda yer alan yazarlarin
ise erisimleri ve is sireklilikleri agisindan koruyucu bir mekanizma olarak
anlagilabilse de, David Lee'nin isaret ettigi gibi (2011a: 550), bu mekanizmanin ayni
zamanda "bir dislama mekanizmasi" islevi tasiyip tasimadigi da burada sorgulanmasi

gereken 6nemli bir husustur.

Lee (2011a: 550), 2005-2006 yillarinda gerceklestirdigi, Ingiliz bagimsiz
televizyon yapimciligi  sektoriinden yirmi serbest ¢alisanla derinlemesine
goriismelere dayali arastirmasinda, calisanlarin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ve
sosyal sermaye diizeylerinin, ag iliskileri gelistirebilmedeki roliinii tartigmaya
acmistir. Buna gore "ag kiltliriiniin, gorliniisteki agikligina ve erisilebilirligine
ragmen, gercekte iyi baglantilara ve iyi bir sosyal statiiye sahip olanlara ayricalik
taniy1p farklihigr yadsidig1" (Lee, 2011a: 555) arastirmadan ¢ikan garpict sonuglar
arasindadir. Lee (2011a: 557), sektore bakildiginda, "goriiniirde simif, cinsiyet ve irk
temelinde acik bir ayrimciliga dair kanitlar bulunmamakla birlikte, adam kayirmaci

ve yabancilan diglayici kapali aglara dair kanitlar oldugunu" sdylemektedir. Ayrica,
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"sektore girebilmek ic¢in biiyiik Olgiide licretsiz ¢alisma mecburiyetine" isaret eden
Lee (2011a: 557), "daha yoksul, is¢i-sinifindan gelen kisilerin sektore girebilmeye
maddi gii¢lerinin yetmeyecegini" vurgulamistir. Bunlarin yani sira Lee (2011a: 557),
Jane Holgate ve Sonia McKay'in arastirmasina 46 atifta bulunarak, "'medyada’
caligmanin, siklikla orta-smiftan beyaz insanlarin mesgalesi seklinde algilanisina

iliskin kiiltiirel beklenti faktoriiniin de is basinda oldugundan" s6z etmistir.

Lee'nin Ingiliz televizyon sektdriindeki ag kiiltiiriine iliskin ¢izdigi bu
olumsuz tablonun bir benzerinin, Christopherson'un (2008) Amerikan medya
endiistrisindeki aglarla ilgili tartismasinda da resmedildigi soylenmelidir. Oyle ki
Christopherson da (2008: 91), "Amerikan medya endiistrisindeki isgiicii ile ilgili
yapilan son ¢alismalardaki bulgularin, cesitli etnik ve irksal kdkenlerden kadin ve
erkekler medya egitimi alabildigi halde, medya endiistrisindeki en istikrarli ve
kariyer-temelli islerin, orantisiz bi¢imde beyaz erkeklerde kalmaya devam ettigini
gosterdigine" dikkat cekmistir. Amerika'daki cesitli birlik ve sendikalarin bu
esitsizligi gidermek i¢in silirekli kampanyalar diizenlediklerine de deginen
Christopherson (2008: 89), Amerikan Yazarlar Birligi'nin (The Writers Guild of
America) 2007 yilina ait bir raporundaki, medya endiistrisinde cinsiyet, irk, yas gibi

faktorlerin ¢calisma hayatina etkisinden s6z eden satirlara da yer vermistir.

Tiirkiye'de televizyon drama sektoriindeki ag Kkiiltiiriine bakildigi zaman,
Lee'nin ve Christopherson'un arastirmalarinda dikkat cektikleri bulgularla ¢akisan
birtakim benzerliklerle karsilagilmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye'de de sektordeki ag

kiiltiirtinde sinif, cinsiyet ve 1rk temelinde agik bir ayrimeilik yok gibi goziikmekte,

46 bkz., Holgate, Jane; McKay, Sonia (2007), Institutional Barriers to Recruitment and Employment in the
Audio Visual Industries: The Effect on Black and Minority Ethnic Workers, London: Working Lives
Research Institute.
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medya egitimi veren fakiilte ve yliksekokullarin sayis1 giderek artmakta ve bu
okullardan her yil binlerce insan medya sektoriinde calismak {izere mezun
edilmektedir. Dolayisiyla buradan bakildiginda sektor, herkese acik ve herkes i¢in
erisilebilir gibi durmaktadir. Nitekim, sektoriin genclere ve yetenekli kalemlere
daima agik oldugu goriisii de yazarlar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Yine bazi
yazarlar da (S-1, S-12) sektorle daha 6nce hig¢bir bagi bulunmayan ve kendilerine
sadece mail adresleri yoluyla ulagsan yazar adaylarinin gonderdikleri senaryolari
okuduklarin1 ve kimi zaman bu kisiler arasinda yetenekli gordiikleri kisileri kendi
senaryo ekiplerine aldiklarimi ifade etmistir. Ancak, yazarlara yoneltilen sorular
araciligryla sektoriin herkese acgik olma kosullar1 bir miktar sorgulandiginda, sektore
girmeyi saglayan baglantilar kurma, bu baglantilar1 koruma, sektdrdeki hak
ithlallerine kars1 kendini koruyacak giicii kazanma gibi kritik konularda karsilasilan

zorluklar agirlikli olarak vurgulanmaktadir:

"Duyuyorum ben, 6yle s6zlesmelere imza attirtryorlar ki, (senaryoda) her tiirlii degisikligi
yapma hakkini istiyorlar: Danigmadan kisaltma, bir sahne araya koyma, her sey, her tiirlii
degisiklik. Soyle bir seye imza attirabiliyorlar, en biiyiik yapimcilar da yapiyor bunu, sizin
oraya geleceklerden biri de (atolyeyi kast ediyor), soyle bir imza attirabiliyor; istedigi zaman
isten cikartabilir, istedigi zaman baska birine yazdirabilir, istedigi zaman ekibe birini
sokabilir gibi. Yani bir ¢alisan muamelesi yapiliyor o eser sahibine ve buna (o tir bir
sozlesmeye, imza) atmayan atmiyor, deneyimli senaristle ¢aligmak istiyorsa yapimci orada
geri adim atiyor ama yeni birisi her seye razi oluyor, sifirdan o projeyi yaziyor. Eser sahibi,
¢ok haklar1 var ama diyor ki 'Sen bak, sen bana boyle bir sézlesme yaptin, hadi git!" diyor ve
yeni birine yazdiriyor. Halbuki o kisinin su hakk: bile var, bu eserimin devamini baskasmin
yazmasini istemiyorum ve isi bitirir orada, bu kadar kuvvetli hakki var ama piyasa kendini
korumay1 6greniyor. Yapimcilar ne yapiyorlar, projelere kendi isimlerini yaziyorlar, bir
senaristi toptan bdyle ¢alistirmiyorlar, giizel bir hikdye buluyorlar, ona bir para ddiiyorlar.
Diyelim ki deneyimsiz bir senarist geldi, ama bu gerisini yazamaz diye diisiiniiyor, ondan
aliyor ¢ok az bir paraya, zaten o kisi de adim duyulsun diye..." (S-5)

"Cok direnerek aslinda bir sekilde yirtmak gerekiyor. O yirtmanin seyi su, tutan bir dizi ya da
bir film. 'Bunu yaptim' ya da 'Surada yer aldim' demesi gerekiyor. Bizde de mesela, bizle
caligmak isteyen geng senaristler oluyor, o hizli rutin, rutin bile degil, o hizli kargasa icinde
birisine izah etmek, O0gretmekle ugragmak istemedigimi ben diigiindiim mesela. Ciinki
anlatmak zorundayiz ve bununla ugrasmak yerine bu isi bilen dort kisiyle biz bu isi ¢ok
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cabuk yapmaliyiz ama eger (dizi stireleri) altmis dakika olsa, daha insani kosullarda galistyor
olsak ben biitiin bildiklerimi, tecriibelerimi paylasmak isterim. O ¢ocuga emeginin karsiligini
da veririm. Fakat 6yle bir cangil var ki, dyle bir hizla ilerlemek zorundayiz ki hi¢ kimseyle
ugrasamam diyorsun, ben bunu tek bagima dedim, kaldi ki ben baslangigta 'Simdi seninle
ugragamam' diyen bir takim insanlarin kapisinda bekledigimi de biliyorum. Benzer bir sey
yapiyorum, farkindayim ama burada o kadar biiyiik bir numara yok. Yani o kadar herkesin
gelecegi ve milyarlarin kazanildig1, prestijli bir seyler yok (...)" (S-4)

"Sektdrde bir ihtiyag var bir yandan da ¢linkii aslinda ¢ok az yazar var, cok az yonetmen var,
hani her zaman gercekten biiylik bir ihtiya¢ var, 6zellikle iyi yazarlara ¢ok ihtiya¢ var.
Dolayisiyla hala doymamig bir alan yine de ama gergekten yapabilmek bu isi goriindigi
kadar kolay degil, ¢cok ¢aba harcamak ve ¢ok caligmak gerekiyor. Bir de mesela ben seyi
goriiyorum, o kurslarin (senaryo-yazarlik kurslarr) tabii ki faydasi var ama tabii ki size bagl
sonugta yani o kurslara katilarak bir ekipte junior yazar olamazsiniz, junior yazar olmaniz
i¢in sizin yazmaniz gerekir. Ciinkii ben kimsenin sadece kasina gdziine bakip alamam ekibe.
Ciinkii ben sey degilim ki 'gel bakalim, oldu mu olmadi mi, hadi bakalim giile giile', 6yle bir
seyli yapmak istemiyor insan, arti biiyilk bir zaman kaybi da oluyor ayni zamanda.
Yetistirmek i¢in bir ¢gaba harciyorsunuz, dil dokiiyorsunuz, anlatiyorsunuz su bu filan ve onu
varsaylyorsunuz ama aslinda olmayabiliyor yani onun i¢in sey ¢ok dnemli, yazmasi, kalemini
gormek, yani ben de 6yle bagladim (...) (S-6)

Yukarida alintilanan ilk yazarin (S-5), deneyimsiz bir yazarin adini
duyurabilmek ugruna yapimcilara verdigi tavizleri aktarmasi, sektordeki ag
iligkilerinin ¢alisanlarin kariyerleri iizerinde ne denli giiclii bir etkiye sahip olduguna
isaret etmesi agisindan oldukca Onemlidir. Nitekim, yukarida da deginildigi gibi
yazarlar, her ne kadar tanidiklik iliskilerinden ziyade yazma yetenegi ve ¢cabasini 6ne
cikartma egiliminde olsalar da, kendi Kkariyer hikayelerinin de dogruladigi tizere,
sektorde yaratilan ve korunan ag iligkilerinin gilici oraninda basariya
erisebilmektedir. Gelgelelim, diger iki yazarin ifadelerinde goriilebildigi gibi (S-4; S-
6), gen¢ ve deneyimsiz yazarlar acisindan sektdre ilk adimi atabilmek, bir yazim
ekibine dahil olup kendini kabul ettirebilmek hi¢ de kolay degildir. iste tam da bu
noktada yazarlarin; "adim duyulsun diye" yapimcilara cesitli tavizler vermek, "cok
direnerek yirtmak", "bunu yaptim ya da surada yer aldim" demek i¢in ugragsmak gibi
ifadelerine dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii, bu ifadeler, Lee'nin vurguladigi
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sekliyle (2011a: 562), sektordeki ag kiiltiiriiniin "hegemonik ve normatif" diizeyde
"giiclii bir sdyleme" denk diistiigli gercegini gozler Oniine sererken, sektordeki ag
iliskilerinin isleyis mantiginin daha en basindan itibaren avantajsiz konumdaki
birilerini dislama ve daha avantajli konumdaki birilerini i¢ine alma iizerine kurulu
oldugunu acik etmektedir. Burada yeri gelmisken hemen belirtilmedir ki, Lee'nin
vurguladigi bu konu, daha once Ursell tarafindan da dile getirilmistir. Buna gore,
Ingiliz televizyon sektdriinde "sahsi-girisimcilik c¢abast" seklinde diisiiniilen ag
iliskilerinin "norm" olarak kabul edildigini vurgulayan Ursell (2000: 813), "ag
kurmayan ya da kuramayan kisilerin biiyiik oranda dezavantajli" sayildiklarina

dikkat ¢ekmistir.

Sektore adim atabilmek i¢in ag iliskileri kurma zorunluluguna sektor iginden
bir Olciide karsilik verir gibi goziiken senaryo/yazarlik kurslari ve bu kurslara
katilanlar hakkinda yazarlarin dile getirdigi ifadeler de, ag iliskilerinin dislayic1 ve
ayrimel bir mekanizma seklinde isleyisine dair onemli ipuglar1 barindirmaktadir.
Buna gore, son yillarda senaryo/yazarlik kurslarinin neden giderek yayginlastigi
sorusu yoneltilen yazarlardan alinan yanitlarda, yukarida alintilan yazarin ifadelerine
cok benzer bicimde (S-6), sektorde yetenekli insanlar bulmanin zor oldugu ve bu
insanlara daima biiylik bir ihtiya¢ oldugu hususunun 6ne ¢ikartildig:r goriilmektedir.
Bu husus etrafinda yazarlar, yazma yetenegi olup senaryo mantigin1 bilmeyenlere
senaryo yazmay1 Ogretebilme ve yetenekli yazarlarin sektorle bulusmasina olanak
saglayabilme acisindan senaryo/yazarlik kurslarmma olumlu bir yaklasim igindedir.
Ancak, sektoriin yeni yazarlara acikli§i bakimindan bu ilk elden epey olumlu ve
iyimser tablonun ardindan, senaryo/yazarlik kurslarinin bir kisminin isi ticarete

doktiigiine, kimsenin boyle kurslara katilip kisa silirede yazar olabilecegini
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diistinmemesi gerektigine ve senaryo yazarligini ¢ok kolay bir is sanan katilimcilarin
cogunun sektoriin cazibesine kapilip biiyiik paralar kazanma hayalleri i¢inde kurslara
geldiklerine iliskin olumsuz ve karamsar bir tablo ¢izilmektedir. Ornegin, sektdrdeki
ilk yillarinda kendisinin de bu tiir bir kursa katilip orada kendisini gosterebilmesinin
yazarlik kariyerinin Oniinii agtigina deginen bir yazar (S-1), gittigi o kursun sektore
yetenekli insanlar kazandirabilmek adina acildigina isaret etmis ve daha eski
yillardaki kurslarin ya iicretsiz ya da ¢ok ucuz oldugunu sdylemistir. Son yillarda
acilan kurslari, "Sen oraya bin bes yiiz, iki bin lira yatirdigin zaman ya da sen orada
birilerinden bin bes yiiz, iki bin lira aldigin zaman orada bir ticaret devreye giriyor,"
sOzleriyle elestiren yazar, kimsenin o kurslarda yazarlig1 6grenemeyecegini belirtmis
ve ayrica "yazarlik malzemesiyle" kurslara gelmemis insanlardan yiiksek tcretler
talep etmenin de "insanlar1 kandirmak" oldugunu vurgulamistir. Yazar ayrica,
kendisinin gittigi kursa on bes yirmi civarinda kisinin katildigin1 belirterek, onca
insan arasinda kendisinin senaryo yazari, bir arkadasmin da reklamci olarak
"yirtikliklar1" sayesinde sektorde kalmayi basardiklarina, digerlerinin ise sektorde
herhangi bir varlik gésteremeyip kayiplara karistiklarina deginmistir. Benzer bigimde
bir baska yazar, son yillardaki senaryo/yazarlik kurslarmi (S-13), "bu kurslar
cogunlukla tuzak" ifadeleriyle anmis ve "insanlarin medet umup kurslara para
yatirmalarini dehsetle seyrettigini" sdylemistir. Yazarin buradaki inanci, "Ne var, ben
evde oturuyorum dizileri izliyorum, ben de yazarim" diye diislintip, kurslarda kisa
siirede aldig1 egitime gilivenerek "yazar havasina" girenlerin degil, bu ise "ciddi bir

1o

1s" olarak yaklasip sektéorde c¢okca zaman ve emek harcayanlarin basariya
ulasacagidir. Yine, goriismenin yapildigi donemde kendisi de bir senaryo kursunda

ders vermekte olan bir baska yazar ise (S-14), kurslarin ticari kaygilarla "kdtiiye
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kullanilma olasiligimm1" yadsimamakla birlikte, "iyi niyetle yapilan" kurslarin
varligindan sz etmis, kendisinin "suistimale izin vermedigini" ve kurs bitiminden
sonra da katilimcilara desteginin stirdiigiinii belirtmistir. Ancak bu yazarin da diger
yazarlarin soOylediklerine paralel bicimde, kurslara gelen insanlarin pek cogunun
senaryo yazarligin1 "popiiler bir is" olarak gormelerine, "senaryo yazmayi kolay

sanmalarina", "sektordeki insanlarla baglantilar kurmak"

ve "kisa silirede sohret
olmak istemelerine" degindigi sdylenmelidir. Yazara gore, senaryo yazarligi kariyeri
"sifir noktasindan baslayip yukar1 giden bir yoldur" ve bu yolda basariya ulasan ¢ok
az insanin olmasi da bu is i¢in yeterince yetenekli ve sabirli insan sayisinin ¢ok az
olmasina baghdir. Ozetlemek sdylemek gerekirse, iicretini karsilamak sartiyla
kapilar1 herkese acik olan ve sektore girmek isteyen insanlardan gelen yogun talebe
karsilik veren senaryo/yazarlik kurslarinin, senaryo mantigini 6gretme ve sektore
yeni yazarlar katma iddias1 bir yanda dururken, 6te yandan yazarligin o kadar kolay
Ogrenilmeyeceginin ve katilimcilarin pek azinin sektorde yer edinebileceklerinin
yazarlar tarafindan israrla vurgulanmasi carpici sekilde karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla burada, Lee'nin tartismaya actigr gibi (2011a: 552), "sektore adim
atabilmek, genis bir baglant1 ag1 yaratmaya ve yaratilan baglantilar1 korumaya siki
siktya bagliyken, bu siiregte "kisinin kendisini esnek, hevesli ve dinamik olarak
sunabilme" becerilerine biiyiik 6lciide kiymet verildigi, ag iliskileri kuramayan ve
kisilik 6zellikleri sektére uymayan pek cok kisinin ise en bastan kaybedenler arasina
yazilip sektorden dislandigr soylenebilir. Oysaki, yine Lee'nin dikkat c¢ektigi gibi
(2011a: 556), bir kisinin sektordeki ag iliskileri kurma becerisinin gelisebilmesindeki

en kritik faktorlerden biri -az Once ifadeleri aktarilan yazarin kendisini "yirtik"

soziliyle nitelendirmesinden de anlagilabilecegi lizere- "6zgiliveni yiiksek" bir kisilige
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sahip olmaktir ve boyle bir kisiligin ardinda da kiiltiirel sermayenin énemli bir roli

bulundugu unutulmamalidir.

Televizyon drama sektoriindeki gilivencesizligi, yazarlarin emek siirecleri
baglaminda sorgulamak icin, sektordeki ticretler konusu iizerinde de durmak
gerekmektedir. Aslinda bu konu, yukarida da bir miktar deginildigi izere, sektordeki
ag iliskilerinin dislayict ve ayrimei bir mekanizma islevi tasimasi konusuyla beraber
diisiiniilmelidir. Bu baglamda ilk olarak belirtmek gerekir ki Tiirkiye'de televizyon
sektdrii piyasasi, Ursell'in Ingiliz televizyon sektdriindeki emek piyasasiyla ilgili
tespitlerindeki gibi (2000: 814), "her y1l medya egitimi veren okullardan mezun olan
pek cok gencin, ileride bir giin ¢aligmalarinin karsiligini alacaklari umuduyla ticretsiz
ya da cok diisiik iicretlerle calismaya riza gosterdikleri" bir piyasa goriiniimiindedir.
Belirtmek gerekir ki sektordeki bu durum, yazarlar tarafindan biiyiik ¢ogunlukla,
gerek kendi Kkariyer hikayeleri gerekse kendi yazim ekiplerindeki kisiler arasindaki

ticret hiyerarsisi hakkinda konusurken hakim bir kabul olarak ele alinmaktadir:

"(Sektore) 1lk girdiginiz zaman para yok. Kahrini ¢ekiyorsunuz bir yil, iki yil. (Para
kazanabilmeniz) ikinci isi buluyor. Bu isten para kazananlar yapimecilar. Senaristler ¢ok
biiyiik paralar kazanmiyorlar. Ne kadar kazaniyorlar deyince fikrim yok, on bin, on iki bin,
otuz bin... Kanala, yapimciya, reytinge gore degisiyor. Tamamen o giiniin kosullarina gore,
ne kadardir bu isi yaptigina gore." (S-14)

"Gengler, cesaretiyle girecekler ¢iinkii biz de, ben de gengligimde hi¢ para kazanmadim. Her
isi yaptim yani sette her isi yaptim, reji asistanligi, yonetmenlik de yaptim, montajlara
girdim, yapmadigim bir sey yok. Prodiiksiyon yaptim, sanat ekibinde ¢alistim. Senaryo
asistanlig1 da yaptim. Iki {i¢ sene (para) almamisimdir. Mesela reji asistantysam, yonetmen
cebime biraz para koyuyordu. Bir taraftan radyo yazarlig filan, yazarlik da yapiyordum yine.
Radyo oyunundan para kazaniyordum." (S-2)

"X'de (iinlii bir dizinin adnt veriyor) iki yil asistanlik yaptim. (Kazancim) 50 lirayd. Ikinci
sene zam aldim, 75 liraya ¢ikt1. Bugiiniin parasiyla 250 liradan 500 liraya ¢ikmig gibi. Kirami
6deyebiliyordum, sigarami ve yemegimi.
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(Kendi ekibine aldigi yazarlardan séz ederken) Ugiincii dordiincii boliimde, 'Tamam
bizimlesin,' derim ama 6niinii agik birakirim ve 'Su kadar para alacaksin,' derim, genelde bu
250 liradir boliim basina. Yol, su, elektrik higbir sey karigmam. Katkisin1 gérmeye baslarsam
onu 500 liraya ¢ikaririm. O rakam asistanlik boyunca 500 liradir. Tretmana, senaryoya ya da
hikayeye ciddi bir katkida bulunmaya basladigr zaman 1000 liraya g¢ikar. Tretman biitceye
gore ortalama 2000 lira ile 3500 lira arasinda degisir." (S-1)

"Kurslar, seminerler, workshop'larda didinmek ¢ok o6nemli. (...) Cok kii¢iik paralarla
calisacaklardi zaten isletmeden de mezun olsalar." (S- 8)

"Bu her is i¢in bdyle bence. Su anda bir insaat miihendisi de staj yaptig1 yerde para almiyor,
alt1 yedi ay calisip sonra basliyor. Ben bedava ¢aligmak demiyorum hani sette kimse bedava
calismaz, herkesin bir kasesi vardir, g¢aycinin da vardir, makydz asistanin da vardir,
stajyerlerin bile sanirim yol parasini filan veriyorlar." (S-3)

Burada goriildiigli gibi yazarlar, sektdre adim attiklari ilk birkag yili, ya
ticretsiz ¢alistiklar1 ya da cep harchigi seklinde ¢ok kiiclik kazanclarla idare ettikleri
yillar olarak anmakta ve bu durumu olagan karsilamaktadir. Ancak bunun yan sira,
yazarlar arasinda, ge¢miste kendilerinin ve son yillarda 6&zellikle sektordeki
deneyimsiz yazarlarin {icretler konusunda yasadiklar1 hak ihlallerine kars1 elestirel
bir tavrin da sahiplenildigi sdylenmelidir. Ornegin bir yazar (S-11), "ge¢misten bu
yana sektordeki para dagiliminin ¢ok adaletsiz olduguna" deginerek, daha evvel dort
kisilik bir ekiple yazdiklar1 bir dizinin, bir yillik hikayesini kaleme almig olmalarina
ragmen kendilerine sadece ii¢c bolimlik o6deme yapildigin1 sdylemis; kaleme
aldiklar1 bir diger dizide de, kendilerine dizinin basrol oyuncusunun aldig1 {icretin
cok altinda iicret verilmek istenmesi karsisinda direndiklerini ve yapimciy1
oyuncunun iicretinden kirpmaya ikna edip istedikleri iicreti aldiklarini anlatmustir.

Baska bir yazar (S-4), sektordeki tecriibeli senaristlerin yapim sirketlerine, "ben 6nce
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avansimi alayim, senaryo tesliminde parami alayimm" diyebildiklerini soylerken,
kendisinin tanimis oldugu geng, tecriibesiz bir yazar ekibinin, "Unli bir yapim
sirketine lic bolim yazip bes kurus para alamadiklarini" ve o ekibin hi¢ para
kazanmadiklar1 o diziyi yazmak i¢in "ii¢ ay c¢alistiklarini" bildigini ifade etmistir.
Yine bagka bir yazar da, "sektoriin suistimale ¢ok miisait olduguna" deginmis ve
"can1 yanan ¢ok insan var, igsiz kalan ya da yaptig1 6n caligmalarin ya da yazdigi
birgok senaryonun parasini alamayip (senaryolarint) ¢ope atmak zorunda kalan ¢ok
insan var ya da (senaryolari) ¢alinan," diyerek sektérdeki hak ihlallerine dikkat

¢cekmistir.

Yazarlarin maddi kazang diizeylerine bakildiginda, sektérde uzun siire yazmis
ve gecmiste reytingi yiiksek dizilerin yazar kadrosu ig¢inde yer almis olanlarin
ticretlerinin epeyce tatminkar rakamlara ulastig1 sdylenebilir. Gergekten de goriisiilen
yazarlarin bir kismu (S-1, S-2, S-3, S-6, S-9, S-13), aldiklan ticretlerin gerek
Tiirkiye'deki baska mesleklerle gerekse sektdr icindeki pek ¢ok ¢alisanla
kiyaslandiginda oldukca yiiksek oldugunu dile getirmislerdir. Ancak bunun yani sira,
dizilerin ¢ok kisa bir siirede yaymndan Kkaldirilmasi, dizilerin  yeniden
gosterimlerinden ve yurt dis1 satislarindan yazarlara herhangi bir telif {icreti
0denmemesi gibi durumlar s6z konusu oldugu i¢in, yazarlarin hayatlarim
siirdiirmekte zorlandiklar1 donemlerle karsi karsiya kaldiklar1 bir tablodan da soz
etmek miimkiindiir. Ornegin, higbir sektdrde bu sektordeki gibi birka¢ yil icinde
yiikselme sansi bulunmadigina ve sektérde yazarlarin kazandigi paranin az
olmadigina deginen bir yazar (S-2), "sansimiz varsa, dizimiz iki yil siirdilyse bir
senede bir ev alabiliyoruz; bazi arkadaglar var, ii¢ ayda, bir ev alacak para

kazanabiliyorlar" demistir. Ne var ki yazar, bu sozlerinin ardindan, "mevsimlik is¢i
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gibiyiz, is garantimiz olmadigi i¢in" diyerek yaptiklar1 isin "riskinin ¢ok fazla
olduguna" da isaret etmistir. Benzer bi¢imde bir bagka yazar da (S-4), "Aslinda biz
ilk elden hakikaten giizel paralara yaziyoruz, on-on bes (bin) arasi degisir" demis ve
"bu ticretle dort kisilik bir ekip olarak ¢alisildig1 ve dizinin yirmi boliim siirdiigii farz
edildiginde herkesin ¢ok i1yi kazaniyor goriindiigiini" sdylemistir. Bu sdzlerinin
hemen ardindan ise yazar, lUcretler agisindan olduk¢a avantajli goriinmelerine
ragmen, yirmi bolim siiren bir diziden aldiklar1 paranin, yirmi haftalik bir ¢aligma
sonucunda degil, oncesindeki alti ay gibi siiren bir hazirlik stireciyle birlikte
kazanildigina, sayet dizi besinci boliimde yayindan kaldirilirsa onca aylik ¢abanin
sonunda cepten harcamak zorunda kalindigina dikkat ¢ekmistir. Yazar ayrica,
"Diizenli maagh, liniversitede calisan bir kadin arkadasimla bir yilda kazandigimiz
paray1 hesapladik, esitti. Ciinkii yazdigim dizi onuncu boliimde bitmisti ve o yil
baska bir sey gelmemisti," sozleriyle, sektordeki is sozlesmelerinin belirsizliginin,
yazarlar i¢in maddi agidan sikintili donemler yarattigini1 vurgulamak istemistir. Bu
noktada, yazarlarin issiz kalinan dénemlerle bas etme kabiliyetlerinin, daha evvelki
yillarda yiiksek reytingli dizilere imza atmis ve sektorde isim yapmis olmalari
sonucunda elde ettikleri maddi birikimlerinin biiyiikliigiine gore degisebildigi de
sdylenmelidir. Oyle ki bu yazarlarin kendilerini bir siire dinlendirmek adina bir siire
yeni i$ yapmama sansi da vardir. Ancak, heniiz yazarlik kariyerinin basinda olan ya
da sektor ortalamasmma gore daha makul {icretlerle c¢alisan yazarlar igin, is
sOzlesmelerinin belirsizligi bas edilmesi zor maddi krizler yaratabilmekte, bu

yazarlar i¢in bir sonraki projeyi kovalamaktan baska bir se¢enek kalmamaktadir.

Tirkiye'de televizyon drama sektoriindeki giivencesiz ¢alisma kosullariyla

ilgili en ¢ok gilindeme gelen konunun, c¢alisma saatlerinin yiiksekligi oldugunu
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s0ylemek miimkiindiir. Bu konunun 6ne ¢ikmasindaki en biiylik etken, daha evvel de
deginildigi lizere, setlerdeki uzun c¢alisma saatleri nedeniyle yasanan ve bazilari
Olimle sonuglanan is kazalaridir. Nitekim goriisiilen yazarlarin hemen hepsi,
setlerdeki insanlik dis1 ¢aligma saatlerinin, setlerde calisanlar icin ¢ok agir olduguna
isaret etmis ve bazi yazarlar da setlerdeki yogun calisma temposuna dair ayrintili

bilgiler vermistir:

"Ben burada senaristler ¢ok yoruluyor demeye bazen utanirim. Sundan dolayi utanirim,
sabaha kadar sogukta bekleyen oyunculari diisiiniip utanirim, set ekibini diigiiniir utanirim, en
cok set ekibi i¢in utanirim tabii ki. Soyle bir sey de vardir ya 'oyuncular diinya kadar para
kazanryorlar, onlar beklesin' gibi. Soguk herkes i¢in soguktur ve dldiiriictidiir. Boyledir. Ve o
oyuncu, '0 kadar para kazaniyor, sogukta beklesin' dediginiz oyuncu bizim vitrinimizdir
yahu! Onun yiiziiniin sarkmamasi, onun keyfinin yerinde olmasi, onun hikayesini sevmesi,
repligi sdylerken duygusunu biliyor olmasi gerekir. Zordur. Cok ¢ok zordur. Hele set ekibi
icin akil almaz derecede zordur. (...) Daha yeni bir tane (kaza) oldu, su siralar oldu.
TRT’deki Mavi Kelebekler ekibi kaza gegirmis." (S-7)

"Ben reji asistantydim X'de (Istanbul'da ¢ekilen bir dizinin adim veriyor), senarist olmadan
once. Gece ligte bitiyordu mesela. Ankara’da o zaman evim, burada arkadaslarimda
kaliyorum. Diyelim birde bitiyor, paydos deniyor, gidiyorlar. Yonetmen filan hepsi gidiyor
birde. Bizim ¢ikisimiz ii¢. Birde giderken de sabah yedi hareket. Biz iigte ¢ikmisiz, evimize
vardigimizda dort buguk, e bir saat uyuyamayacagiz, geliyordum X'de (yirmi dért saat agik
bir kafe adi soyliiyor) oturuyordum, sabah servise biniyordum AKM’den tekrar Kanlica’ya,
(dizi) Kanlica’da ¢ekiliyordu." (S-2)

"(Senaryosunu kaleme aldig1 sete yaptigi bir ziyaretten soz ederken) Saat gecenin dordii.
Sabah sekizde baslayacak setin onda baslayacagini duyunca setteki herkes alkisladi. Yirmi ¢
saattir sette olduklar igin. (...) Bir siirii dliimler yasaniyor, bir an 6nce (¢alisma saatleri)

diizeltilmeli. Ancak bu (uzun ¢alisma saatleri) kanalin da yapimeimnin da isine geliyor." (S-
14)

Buradaki ifadelerden hareketle, sektore hakim olan uzun calisma saatleri
konusuna yazarlarin ¢aligma hayat1 agisindan bakildigi zaman, yukarida alintilan ilk

yazarin "senaristlerin ¢ok yoruldugunu sdylemeye utandigini" sdylemesinden de
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anlasilabilecegi gibi, ilk planda yazarlar, sette calisanlara goére daha rahat bir ¢calisma
ortamina ve daha insani ¢alisma saatlerine sahip goriinmektedir. Ne var ki, son
yillarda dizilerin doksan ila yiiz yirmi dakika arasinda degisen siirelere uzamasi ve
bu boyuttaki bir isin, bir haftada yapim sirketine ¢ekilmek iizere teslim edilmek

zorunda olmasi, yazarlarin ¢alisma saatlerinin ciddi anlamda uzamasina yol agmaistir:

"Biz, X'de (doksanli yilardaki tinlii bir dizinin admn veriyor) bile ¢ok zorlaniyorduk, kirk
bes dakikadayken, yine zor bir seydi, simdi insanlik disina ¢ikt1 artitk. O zamanlar biz ¢ok
calistigimiz1 diisiiniiyorduk." (S-5)

"Doksan dakika hikayesi yavas yavag gelisti. 'Bi dakka lan, ben ne ara doksan dakka
yazmaya basladim?' olduk. (...) Senaryoda birinci mesele hikayedir bizde. Bir noktadan sonra
hikaye iiretememeye basliyorsun bu siireler iginde. Beynin duruyor. Onun i¢in de bizim ekip
hep kalabalik oldu. (...) Doksan dakika, ¢ok fazla hikdye calisilmasina sebep oldu. Bizim
hikdye grubumuz haftanin bes giinii toplanti yapardi. Tretmancimiz iki giin yazardi,
senaristimiz iki giin yazardi. Besinci giinlin sonunda hikaye tretmanciya verilirdi. Tretmanci
onu yazarken bir sonraki bolimii ¢aligmaya baglardi hikdye grubu. Bir iki giin ara verip ya da
hig ara vermeyip. Hikdye ¢ok yogun bir mesai gerektiriyor. iki {i¢ giin tretmanci, iki {i¢ giin
de senarist. Bu agir tempo bir siire sonra insanlarda su kaynatmaya sebep oluyor. Cok dogal
olarak. Gegen sene ¢ok yogun calismadim X’te (dort yil yayimda kalan bir dizinin adin
veriyor), genel hikayeyi ve 0 hikayenin dogru olarak kurulusunu takip ettim. Ancak ondan
onceki iki sene yedi giin yirmi dort saat ¢aligiyordum neredeyse, durmadan. Bu da ¢ok zor bir
tempo yani." (S-1)

"En az alt1 saatle sekiz saat arasi (¢alisiyorum), kesintisiz olursa. Aradaki kahve molalari
vesaire saymiyorum. Boyle yamulup kaliyorsunuz sonunda (giiliiyor). Boyun fitig1 var bende.
Dort tane fitik oldu. Bu ¢aligmaktan oldu. Siirekli masada da yazamiyorum. Yatakta bir tane
aparat var, sehpa gibi onunla yaziyorum. Bitmiyor ama yani... Neyse yani..." (S-12)

"Ezel mesela, Ezel apayr1 bambagka bir kurguya sahip, ¢ok basarili bir isti ama o da on kiisur
boliimii senarist (Kerem Deren) iki yil 6nce yazmus, haftalik yariga girmeden iki sene
oncesinde yazmis, ¢ok giizel, ¢ok kaliteli bir kurgu yapmis, oturmus sonra yayin basladiktan
sonra (...) elinde stok kalmadi, beyin kanamasi gegirdi. Ki meslek hastaligimiz bir taraftan da.
Sulhi Délek’i, beyin kanamasindan kaybettik." (S-2)

"Ben haftada yedi giin yani ve yedi giiniin iki, {i¢ gecesi sabahlamak seklinde, boyle bir
tempoda calistyorum. Ama bu biraz da yapit meselesi yani bazi insan oturur, ¢ok kafasinda
oturtmustur her seyi, bir giinde de yazar ama otuz alt1 boliim boyunca bunu yapamiyorsunuz.
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Mutlaka o rezervler tiikeniyor. 'Simdi ne yapacagim ben? Bu karakter ne yapacak? Bununla
bunu nereye baglayacagim?' diye oturup kara kara diigiindiigiin oluyor ve sete hicbir sekilde
'Siz bir durun ben bir diisiineyim' deme sansiniz yok. Her hafta o giin 0 saatte sete o senaryo
gitmek zorunda yoksa zincirleme olarak her seyi aksatiyorsunuz ve bizim meslekte iyi
yazabilmek kadar hatta belki bazen daha 6nemli olan sey bu dakiklik meselesi. Her hafta,
zamaninda, o senaryoyu herkesi asag1 yukar1 tatmin edecek bir senaryoyu ortaya ¢ikarip
¢ikaramadigin iizerinden aslinda senaristlerin basaris1 degerlendiriliyor." (S-3)

Yazarlarin bu ifadelerinde goriildiigii gibi, uzun dizi siirelerinin bir noktadan
sonra hikaye iiretme noktasinda tikanikliklara yol agmasi ve siirekli olarak mevcut
siireyi dolduracak yeni hikayeler iiretme zorunlulugu, yazarlar i¢in yogun bir zihinsel
bask1 ve baglantili olarak da giderek uzayan c¢alisma saatleri anlamina gelmektedir.
Yine, ellerindeki stok boliimlerin ilerleyen haftalarda tiikkenmesiyle birlikte her hafta
yeni bir boliimiin yapim sirketine zamaninda teslim edilmek tizere kaleme alinma
zorunlulugu, yazarlarin zaman baskis1 altinda ¢ok uzun saatler c¢alismasina yol
acmaktadir. Bu yogun calisma temposu sonucunda ise, katlanilmasi epeyce gii¢ bir
zthin yorgunlugu ve bazilar1 saghigt ciddi anlamda tehdit eden bedensel
rahatsizliklar, yazarlarin hayatlarina yansimaktadir. Ancak, uzun ¢aligsma saatleriyle
ilgili olarak aktarilan tiim bu sorunlara ragmen, yazarlarin ifadelerinde, kendilerini
yaptiklar1 isin tiim hayatlarina yayilmasindan geri alamadiklarina dair agik isaretler

vardir:

"(...) dizi yapmak benim i¢in bir afet hali gibi bir sey, cok yogun ¢alisma gerektiriyor ve
baska bir sey hayatta... Yani hayatin normal akisini siirdiirmek ger¢ekten biraz zor. Tabii ki
yapmaya da c¢alisiyoruz ¢iinkii biz bir yandan da beslenmek zorundayiz, film seyretmek,
kitap okumak, miizik dinlemek, biitiin bunlar aslinda isinizin bir parcasi. O yiizden de iste
daha fazla arkadas c¢alistyoruz ve yani bir ya da iki giin bos. (...) higbir zaman program
yapamazsiniz. 'Persembe giinii bulusalim seninle' diye Pazartesiden sdyleyemem ben higbir
zaman. Onu ancak Carsamba aksami kesinlestirebiliyorum. Ciinkii bazen istedigim gibi
cikmiyor bir sey ve ama yine de yetismesi gerekiyor, bazen tersi de olabiliyor, yani ¢alisirim
diyorum bakiyorum ¢ok iyi ¢ikmis o giin bos kalabiliyor yani ¢ok diizensiz bir ig aslinda bir
yandan da..." (S-6)
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"Kendi yazdigim bir seye duygulantyorum, agliyorum mesela. Manyakga bir sey. (...) (Baska
islerde) paydos edip hayatina devam edersin ama ben uykumda kurgu yaparim. Kafa hi¢
durmuyor, uykumda siirekli bununla ugragirim. (...) Bu ig gonliinii vermekle ilgili bir sey,
'Ah, g¢ocugum gibi!' geyigi... Ben hala duygulaniyorum karakterlerin siire¢ igindeki
degisimine. Hastalikli, manyak, komik bir sey. Naif bir sey bu. Buna kapilmamak lazim
tabii..." (S-13)

"Valla ben X'in (yvazdigi bir dizi) ilk bolimiinii hastaneden yazdim. Zatiirreydim, gece
giindiiz ila¢ veriyorlar, dort giin hastanede tuttular ve ben bilgisayar1 birakmadim yani. En
son doktorum, 'Birak sunu artik, biraz uyu' dedi bana ¢iinkii bu is biraz sey isi, yani tutku isi
oldugu i¢in, iki ytiz elli kisi ¢alistyor neredeyse bir dizi i¢in asag1 yukar1 ortalama ve hani
onlarin igini aksatmak, ekmegini aksatmak, onlar1 bekletmek gibi bir Liksiin higbir zaman
yok yani, hani ne olur ¢ok, esit bir ekip arkadasin {istlenir senin yerine o boliimii ki biz X’le
(dizinin diger yazarlarmmdan biri) bunu yapiyorduk, paslasiyorduk ama yasayacaginiz higbir
sey yapimcl ya da kanal icin bir bahane teskil etmiyor yani. Oyle bir durum var. Ben
balayimda da ¢alistim, hastaneden de ¢alistim, vefat oldu cenaze giinii de ¢alistim, dyle bir is,
bunu kabul ederek yola ¢ikmak gerekiyor zaten." (S-3)

"Ben otuz yedi yasindayim, yiiksek tansiyon hastasiyim. Seker baslangici var. Gilinde iki
buguk paket sigara iciyorum. Manyak miyim ben? Manyagim. Biitiin bunlar senaristligin
sonuglari oldu. Ciinkii yedi giin yirmi dort saat. Ben X'i (dort yul siiren bir dizi) yazarken
telefonum kapanmazdi. Beni gecenin dordiinde ararlardi uyurken. Ya da uyanirdim kafami
toplar sorulan soruya cevap verirdim. Bunu yapabiliyorsan duruyorsun burada. Yoksa
duramazsin." (S-1)

Yazarlarin bu ifadelerinde, yazarlik mesleginin, is ve bos zaman arasindaki

ayrimu belirsiz kilan, uyku gibi hayati bir ihtiyaca sizan, hastanede gece giindiiz ilag

alirken dahi birakilamayan, bedensel hastaliklar yaratan bir is olarak anlatilmasi,

yazarlarin mesleklerini icra ederken ne denli giigclii bir igsel motivasyon

gelistirdiklerini ¢arpici bigimde gostermektedir. Buradaki ¢ok kritik nokta, yazarlarin

tiim hayatin1 bdylesine kusatan bir isin olumsuz taraflarinin, "ise goniil vermek",

"tutku" gibi duygularla telafi edilmesi, iistelik bu duygularin adeta meslegin icra

edilebilmesi igin bir zorunluluk olarak kendini dayatmasidir. Oyle ki, eger bu is

goniilden ya da tutkuyla yapilmiyorsa, yazarlik diye bir meslek de ortada yok gibidir.
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Tirkiye'de televizyon drama sektoriindeki giivencesizligi tartismaya agarken,
orgiitlilik konusu iizerinde de durmak gereklidir. Tiirkiye'de 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda, "eser sahipleri" arasinda anilan senaryo ve diyalog
yazarlari, dernek (Senaryo Yazarlari Dernegi-SENDER) ve meslek birligi (Senaryo
ve Diyalog Yazar1 Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi-SENARISTBIR) olarak iki
ayr1 kurulus catis1 altinda orgiitlenmis durumdadir. Calismanin alan arastirmasi
kapsaminda, Istanbul'da yazarlarin biiyiik ¢ogunluguyla gériismelerin yapildig 2012
yilinda, senaryo yazarlarinin sadece dernek orgilitlenmesi bulunurken, 2013 yili
itibariyle yazarlar, "mesleklerine sahip ¢ikmak ve telif haklarin1 hakkaniyete uygun
bir sekilde toplayip dagitabilmek" amaciyla kurduklari meslek birligini faaliyete
gecirmistir. Aslinda, yazarlarin neden sadece dernek i¢inde bir orgiitlenmeyi yeterli
gormeyip birlige ihtiya¢c duyduklari, goriismeler sirasinda sektérde yasadiklart hak
ihlallerini ve bu ihlallere karsi neler yapmak gerektigini ayrintili bigimde aktarmis

olan bazi yazarlarin ifadelerinden net sekilde anlagilmaktadir:

"Soyle diyor yapimcilar, sizi ¢agirtyorlar, 'bir fikrim var' diyorlar. Sonra bir bakiyorsunuz
jenerige yapimci kendisini 6ykil sahibi, proje sahibi olarak yaziyor. O fikir de zaten soyle
oluyor ¢ogunlukla, bilmem ne filminden aldig1 6ykiiyle bilmem ne filminden aldig1 oykiiyti
birlestirmis size ama eser sahibi diye kendini tanitiyor, koruyor. Senaristler kendilerini
koruyabilecek yontemleri kesfedemediler daha. Kisisel olarak koruyabiliyor insanlar ama
boyle genel olarak firettikleri sistem yok. Cogunlukla senaristlerin anlastiklari maddelerden
dolay1 higbir haklari yok." (S-5)

"(dizi siirelerinin uzunlugu hakkinda) Simdi biz, ben yazmayacagim, Ahmet yazmayacak,
Mehmet yazmayacak, Ayse yazmayacak ama gerideki bir ton Zeynepler ve iste Aykutlarin
yazmayacagini kim garanti edebilir yani? Dolayisiyla siz isinizden oldugunuzla
kalabilirsiniz. O yiizden de boyle daha saglikli bir 6rgiitliiliik sart tabii ki." (S-6)

"Yurt digt satislarindaki manevrayi hala anlamis degilim, 'Kanal satis haklarini yapimcidan
aliyor, devrediyor kanala' deniyor, bir takim sirketler araya giriyor, kanaldan o diziyi satin
aliyor, iste atiyorum Orta Dogu iilkelerine satiyorlar filan, senaristin, miizisyenin vs. telif
hakki kimin elinde kaldi, hangi koseye sikigti higbir fikrim olmuyor" (S-12)
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"...0rnek vereyim, koca ¢ocuklart kadina vermesin. Bu bir fikir simdi. Cagirtyor yapimci, iste
boyle bir sey. Oyle mi tamam, siz ¢alisin. Avans mavans zorlarsan aliyorsun. O da az bir sey
yani. Diyorsun ki kiram1 verecegim, eleman ¢aligtiracagim vs., diye biraz para alabiliyorsun
belki ama almadan c¢aliganlar da ¢ok fazla, o ayri. Aliyorsun almiyorsun, oturuyorsun
yazmaya. Dedigim gibi bu, az dnce sdyledigim gibi, projenin sahibi yapimei. Yapimci diyor
ki ben soyledim hikayeyi. Sen diyorsun ki bunun neresi hikaye, hikdye bu. Ben sana
karakterleri kurdum, karakterlerin hikayesini kurdum, karakterlere yan karakterler kurdum,
catismalar1 kurdum, sekiz ay boyunca calistim, sekiz ay sonra dizi ortaya ¢ikacak ama sahibi
0. Ya da sekiz ay ugrastyorsun ondan sonra satamiyor. Sen 0 sekiz ay boyunca bir kere bir
avans almis oluyorsun. Zorladiysan, ben ayriliyorum filan dediysen hadi belki biraz daha
kopardin filan. Bir boliim parasi alamamigsindir. Ama yazdiysam boliim ben aliyorum,
birinci boliimiin parasint almadan ikinci boliim teslim etmiyorum ama ¢ok az benim gibi."
(S-2)

Goriildiigii  gibi  buradaki ifadelerde yazarlar; yapimcilarin, senaryo
yazarlarinin eser sahibi olarak haklarin1 talep etmesinin Oniinii kesmek icin,
kendilerini fikrin sahibiymis gibi gosterme aligkanliklarini ve yazarlar tizerindeki
eserin tiim haklarmi yapimcilara devrettiklere iliskin sézlesmeler altina imza atma
baskisini, sektorde yasanan 6nemli hak ihlalleri arasinda anmislardir. Yine yazarlarin
bu ifadelerinde, sektordeki hak ihlallerine karsi pek ¢ok yazarin elinden bir sey
gelmedigine ve yazarlarin mevcut sartlara riza gosterme yoniinde bir davranig
gelistirdiklerine deginilmis; yasanan tiim bu sorunlarin ¢oziimiiniin ise birlikte
hareket etmekten gectigine yonelik bir inang dile getirilmistir. Ne var ki tam da bu
noktada, gorisiilen yazarlarin bir kisminin sektordeki yazarlarin orgiitlenmesi

hakkinda epeyce karamsar olduklar1 soylenmelidir:

"Cok act ama az 6nce konustugumuz gibi bu sektérde insanlar birbirlerine meslektas degil
rakip ya da bagka bir gozle bakiyorlar. Kimse kimseyi begenmiyor, kimse kimseyi bir
baskasina referans olarak gdsteremiyor. 'Aaa onu ¢ok severim' denilemiyor. ikili calisanlar
var, onlar da bir siire sonra mutlaka ayriliyor. O egolar, o rekabet duygusu ge¢meden
sendikalagma ve o mesleki bir araya gelebilme filan ¢ok zor goriiniiyor bana, belki ben
karamsarim, bilmiyorum." (S-12)

"Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir orgilitlenme sorunu var. Bu anlamda ¢ok sektdrel ciimleler
kuramayacagim, genel politik bir sey soyleyebilirim okulda doviilen, askerde doviilen, evde
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doviilen insanlar sokaga g¢ikmaya korkarlar, bu kadar basit. Bir orgiitlenirsem isimden
olacagim, a¢ kalmarak bir hak elde ediliyor, a¢ kalmaktan korkarsaniz bir hak elde
edemezsiniz, bu kadar basit, bir zorlugu yok. Onun i¢in de hayatinizi ona gore orgiitlemeniz
lazim, islerinize yat kat ya da bir servet alacagim diye baglamamaniz lazim, onu sevmeniz
lazim, bu sartlar i¢inde isminizi koymaktan utanmayacagimniz islere kalkismaniz lazim.
Boyle... Tercih meselesi." (S-7)

Ben (dernege) iiyeyim ama su noktada seyim yani birlikte toplu bir hareket yapilacaksa,
doksan dakikaya hayir mui hayir, tamam, yiiriidiik. Is durduralim, tamam durduralim,
durduracaksak durduralim, yazmayalim senaryoyu yani. Perisan vaziyetteyiz hepimiz sette
calisanlar ve bizler, bunu da yapalim dedik ama ¢ok kisisel siirtiismeler yiiziinden Sen-Der
biraz islevsiz kaldi1 ve acik¢ast benim goziimde de saygimi yitirdim ben oraya yani,
giivenmiyorum, arkamda bir dernek var gibi hissetmiyorum yani. Tabii bir dernek hicbir
zaman sendika kadar s6z soyleyen konumda olmuyor ama ne bileyim mesela o donem ¢ok
popiiler senaristler destek vermediler o kampanyalara. Su anda reyting rekorlar1 kiran o
dizileri yazan senaristler yok. Biz gayet memnunuz, doksan yiiz dakika gayet de yaziyoruz
diyenler oldu, dolayisiyla evet yok dyle bir dayanisma. Bir de biz senaristler yap1 olarak da
bence genelleyecek olursak biraz daha ige kapanik, kendi ofisinde ya da evinde galisan, diger
senaristlerle ¢ok tanigmayan, Oyle ortamlari olmayan insanlar oldugumuz icin Oyle
birbirimizin dertlerinden de ¢ok haberdar degiliz aslinda. (...) Oyle ben iki sene 6nce orada
bir toplantiya gittim yani dertlerimizi konusalim baslikl, iki kisiydik. iki kisi gitmistik yani,
kimse yoktu baska. (...) Mesela hicbir senaristle tanismadim, higbiri bana 'Merhaba sen
kimsin? demedi ya da 'Aaa siz yeni ¢ikmigsiniz piyasaya, siz kimsiniz?' diyen olmadi yani."

(S-3)

"Orgiitlenmek o kadar zor ki, hayal gibi geliyor bana, yani o dernekte iki yiiz bilmem kag
senaristin bir araya gelmesi bile imkansizken, yani ne iki yiizii, biz haftalik toplantilarimizi
on kisiyi gegirmiyoruz. (...) Benim umudum yok bu anlamda. Orgiitlenmiyoruz. Orgiitlenme
sorunumuz var evet. Yani hep birlikte greve gitmeliyiz mesela, yazmamaliy1z. Herkesi tek
tek orgiitlememiz lazim. X'ler (sektorde isim yapmis bazi yazar adlari veriyor)
yazmayacaklar ya da junior senaristler yazmayacak, 'Ama benim ¢ocugum ag, ben nasil
yazmayayim?' demeyecek bu adam, olursa boyle olacak." (S-4)

"("Yerli Dizi Yersiz Uzun' eylemleri hakkinda konusurken) Simdi bizde tabii hani grev
kiricilar diyecegim, ¢ok sayida. Ben yazmazsam nasilsa baska biri yazar diisiincesiyle herkes
yazmaya devam etti ve onu da iste 'Ben para kazanmak zorundayim, ailem var, ¢gocugum
var.." filan dedi. Anlagilir bir ey, ben kimseyi su¢lamiyorum..." (S-11)

Buradaki ifadelerden, yazarlarin orgiitliilik hakkinda karamsar bir tutum
almalarinin en temel nedeninin, yazarlarin kendi aralarindaki ciddi rekabet ve

dayanisma eksikligi oldugu ¢ok carpict bigimde goziikmektedir. Yazarlarin
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birbirleriyle dayanisma konusunda isteksiz davranmalarinin gerekgeleri arasinda ise,
sektorde isim yapan ve yiiksek iicretlerle calisan yazarlarin kendi durumlarindan
memnuniyet duyduklari i¢in sektérdeki hak ihlallerine kars1 duyarsiz kalmalarinin
yaninda, yazarlik mesleginin kolektif degil atomize bir karakter gostermesi
nedeniyle, sektorde birbirinden kopuk, birbirini tanimayan, izole bir yazarlar

toplulugunun mevcut bulunmasina siklikla isaret edilmistir.

¢. Yazarlarin Ozerkligi: 'Hadi abi, biraz hizlanalim, sanat yapmiyoruz

buradal!™

Kapitalist meta tiretim mantigina bagiml bir kiiltiirel tiretim olan televizyon
drama iiretiminde senaryo yazarlarinin emek stireglerini tartismaya acarken, Ali
Artun'un sozleriyle (2014a), "bes asirdir sanatin adim adim, ¢arpisa ¢arpisa insa ettigi
Ozerklik" diisiincesini, bu tartismanin basliklarindan biri kilmak anlamli midir?
Dahasi, senaryo yazarlarinin israrla "sanat olmadigimi" vurguladiklari bir mecrada
icra ettikleri kiiltiirel is1, 6zerklik diisilincesi etrafinda sorgulayabilmek miimkiin
miidiir? Bu sorulara hemen yanit vermeye istekli olundugu farz edilirse, sorularin
formiile edilis seklinden de ¢ikartilabilecegi gibi, gelecek yanitlarin olumsuz olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Oyleyse, burada baska sorular da sorulmalidir: Bu sorular
neden bizi olumsuz yanitlar vermeye zorlamaktadir? Acaba bunun ardinda, "sanatsal

151 diger is tiirlerinden iistiin tutan mistik bir yaklasimin" (Wolff, 2000: 19) etkisi mi
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vardir? Ozetle, sanat ve Ozerklik diisiincesi neden insanlarin goziinde bu kadar

degerlidir?

Gavin Grindon'un ifade ettigi gibi (2013), "6zerkligin bir deger olmasinin ve
olumlu igeriginin tarihsel koklerine" bakildiginda, "sanatin 6zerkliginin, somutlagmis
ozerk isgiicli biciminde olumlu bir anlami oldugu" goriilecektir. Ozerkligin bdylesi
olumlu bir anlam edinebilmesi ise "estetigin ayr1 bir bilgi alan1 olarak kurulusu ve
sanatsal tiretimin diger tiim sosyal iiretimlerden ayri bir etkinlik oldugu anlayis1"
(Grindon, 2013) i¢inde, "sanat ile emegin birbirine karsit seyler" (Artun, 2014b: 11)
olarak diistiniilmesine baglidir. Buna gore; "'emek', amach, yararl, islevsel, bilingli
ve akla dayali bir is" seklinde tanimlanirken, "'sanat', tam aksine, amacsiz, yararsiz,
bilingsiz ve hayal giiciine dayali bir yarati" seklinde tanimlanir (Artun, 2014b: 11).
Bu durumda, eger oOzerklik diisiincesinin olumlu anlami muhafaza edilmek
isteniyorsa, sanat ile emek arasindaki bu karsithgi eritmeye, "her tiirli insan
etkinligini egemenligi altina almaya" (Artun, 2014b: 12) c¢alisan kapitalist meta
iiretim mantig1 ile 6zerk, yaratici bir etkinlik olarak goriilen sanat arasinda derin bir
uzlagmazlik kurma geregi kendini hissettirmektedir. Bu gereksinim, televizyon

drama yazarlarinin ifadelerinde sdyle yankilanmaktadir:

"Ben sanat yapmiyorum. Dizi isinde zanaatkarim. Ben higbir zaman televizyon bir sanattir,
sanat bicimidir demedim. Ben kapitalist piyasa ekonomisi dahilinde bir {iriin liretiyorum.
Senaryo tiretiyorum." (S-1)

“Zaman i¢inde o pratigin i¢inde tecriibelenerek (...) aslinda bu zanaat¢1 bir sey (...) bir
teknigi var yani, bu bir film gibi kisisel bir sey degil aslinda.” (S-4)

"Soyle bir laf var aslinda dizi setlerinde kulaginiza carpar iste, 'Hadi abi, biraz hizlanalim,
sanat yapmiyoruz burada!" derler mesela. Boyle bir durum var ¢iinkii canhiras bir sekilde bir
seyler yetistirmeye calisiyorsunuz ve reyting bazli... Reyting dediginiz sey aslinda su,
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kelimenin karsilig1 su, para kazandiran is yapmaya calisiyor herkes, reyting kaygisi demek bu
demek. Para kazanma kaygis1." (S-3)

"Televizyon isi zanaat (...) [Televizyonda sanat] sinemada oldugu kadar olur. Sinemada da
gorliyoruz seyirci gekmek i¢in televizyona benzer isler yapiliyor. (S-2)

"Bu bir is, dolayisiyla sanat iiretirkenki kadar &zgiir olmay1 hi¢birimiz beklemiyoruz zaten,
ben bir roman, siir, bir sey yazarken higbir oto-sansiir uygulamamam gerekir ¢linkii 6zgiir
hissetmem gerekir kendimi. Bu 6yle degildir." (S-7)

"Zanaat diyorum ben [televizyondaki] yaraticiliga. Gelip gegici bir seye sanat diyemiyorum
(...) Iscilik yapiyoruz bir nevi. Cesitli kurallar1 var bu isin. Sanat 6zgiir olmali. Birine bir sey
satacagim diye yapiyorsan sanat olmaz." (S-13)

Gorildigii gibi, senaryo yazarlari, endiistriyel lretim kosullarina dikkat
cekerek televizyon dramasini bir sanat yaratisi olarak anmaktan kaginmaktadir.
Ayrica yazarlarin hemen hepsi, televizyon drama iiretimini sanatsal bir iiretimin
konusu olan {iriinlerden ayirmak istegiyle, sanat ile zanaat arasinda bir karsitlik
kurma egilimindedir. Bu egilimin, Mark Banks'in isaret ettigi gibi (2010b: 312),
"yaratici endiistrilerde yaraticilik, 'deha’ ve estetik degerin asli kaynagi sayilan sanat
emeginin edindigi yliksek statiiye karsin, zanaatkarlarin giindelik, siradan, teknik
islerin icrast sayilmalarina" iligkin yerlesik bir kabule denk diistiigii sOylenebilir.
Nitekim, televizyon drama yazarligi disinda, edebiyat alaninda da iiriin veren bazi
yazarlarin kendileri hakkinda "bir edebiyatc1 olarak..." (S-6), "aslinda edebiyat¢iyim"
(S-4) gibi ifadeler kullanmalari, yine bazi yazarlarin asil isteklerinin edebiyatla,
sinemayla ugragsmak oldugunu sdylemeleri, itibarsiz bir statliyle anilan zanaat emegi

ile aralarina mesafe koyma ¢abasina isaret etmektedir:
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"Ben baglarken senaryo yazimini bir kariyer haline getirmek gibi bir diistincem yoktu. Ben
bir yerden sonra sinemaya atlayip sinema filmi yonetmeni ve yazar olmak istiyordum. Hala
bunun pesindeyim. Daha olmadi ama yavas yavag oluyor ingallah." (S-1)

"Ben sinema yapmak istiyorum' diyorsun, 'Sinema yok' diyorlar, on-on iki tane film
¢ekiliyor, mecburen bir dizi setine girdim, ama benim i¢in hep dizi seti gegisti, temel hedef
sinemaydi." (S-5)

"Yazmak benim i¢in ¢cok énemliydi her zaman. Ben hep edebiyat istemisimdir. Onun basina
[edebiyat] gectiginde baska biri, burada [televizyon] bagka..." (S-13)

"Dizi yazmak beni kisitliyor (...) Smurlt bir ¢evrede, smirlandirilmig olarak yaziyorsunuz.
Sinema filmi senaryosu yazsaniz orada kendi istediginizi yazabilme ihtimali var." (S-14)

Peki senaryo yazarlarinin, televizyon dramalarini sanat olarak adlandirmaktan
kaginmak ve kendilerini sanat iddiasin1 ortaya koyabilecekleri daha prestijli kiiltiirel
tiretim alanlarinda gérmek istemeleri bize ne sdylemektedir? Yazarlarin kendilerini
sanat¢1 degil zanaatkar olarak anmalari, liretim siirecinde hicbir bicimde 6zerklige
sahip olmadiklar1 ya da 6zerklik miicadelesi vermedikleri anlamina m1 gelmektedir?
Bu sorulara yanit vermek lizere, kapitalist kiiltiirel liretimde, kiiltiir is¢ilerinin emek
stireclerinin sermaye tarafindan nasil yonetildigine iliskin tartigmalara kisaca

dontlebilir.

Bill Ryan (1992: 107), kapitalist kiiltiirel iiretimin, yaratim ve yeniden tiretim
olmak iizere iki safhaya ayrildigini sdylemekte ve {iretimin yaratim safhasindaki
kiiltiir iscilerinin gorece Ozerk calisma kosullarina isaret etmektedir. Yaratim
sathasindaki kiiltlir iscilerinin sahip oldugu gorece 6zerkligin ardinda, sermayenin
karliligi muhafaza edebilmesi i¢in, pazara orijinal {liriin akisini saglama ihtiyaci

yatmaktadir (Ryan, 1992: 107). Sermayenin bu ihtiyact ise lretimin yaratim
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safhasinda emek siirecinin endiistriyel emek mantigina gore degil, zanaat tipi iiretim
mantigia gore oOrgiitlenmesini zorunlu kilmistir (Ryan, 1992: 109-111). Zanaat
emeginin, Harry Braverman'in deyisiyle (2008: 124) "is¢inin zihninde ve bedeninde,
uzmanlik alanmnin kavramlarini ve fiziksel maharetlerini birlestirmesi" demek olan
"vasifli emek" kavramina denk diistiigii hatirlanirsa, {iretimin yaratim sathasindaki
kiiltiir iscilerine 6zgili bu uzmanlik bilgisinin onlara "nispeten bir miktar 6zerklik ve
bagimsizlik kazandirdig1" (Wayne, 2009: 33) sdylenebilir. Nitekim Ryan'in yaratim-
yeniden {iiretim ayrimina gore, iretimin yaratim sathasina dahil olan senaryo
yazarlar1 da, zanaat emeginin kendilerine sagladig1 gorece Ozerk iiretim pratigine

sahip ¢ikma egilimindedir:

"Simdi tabii soyle, dengeler var, kimi senariste ¢ok karigmazlar. Mesela ben konustugum
zaman yapimcimla, 'Ben katip senarist degilim, sizin diislincelerinizi dinlerim, kanalin
diislincelerini dinlerim ama aklima yatmayan bir seyi yapmam, bunu bastan sdyleyeyim
diye..." konugma boyle gidiyor..." (S-5)

"Biz hikayeyle basladik, 'Biz bunu anlatmak istiyoruz, boyle anlatmak istiyoruz' diye
basladik ve o begenildiginde o benimsendiginde ondan sonra 'Bunu biz bdyle yapariz' dedik
yani mesleki olarak tavrimiz neyse onu koyduk ortaya..." (S-6)

"Benim ve benim birlikte ¢alistigim arkadaslarim 6zelinde bizim 6diin verebilecegimiz belli
bir sinir var, ondan sonra da 'Biz bu isi yapmayiz' diyoruz." (S-7)

"Yazdiklarima karisilmasina karsi ¢ikiyorum, genellikle de kabul etmiyorum (...) mesela (X-
yapimecti) higbir satirima karigmamistir [televizyon igin "riskli isler" dedigi iki dizinin adini
amiyor], karigabilirdi ama hicbir seye karigsmadi ama kosulum oydu." (S-11)

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 gibi, senaryo yazarlari kendilerini, kanalla
ya da yapimciyla miizakereye agik bir iiretim silirecinin 6zneleri olarak

konumlandirmislardir. Ancak iiretim siirecindeki bu miizakerenin, senaryo yazarimin
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gecmisteki basaril islerine ya da halihazirdaki yapilan igin basarisina biiyiik dlgiide

bagli oldugunu vurgulamak gereklidir:

"Bize c¢ok baski olmuyor ¢ilinkii biz iste dedigim gibi uzun yillardir kendi ¢ercevesini
olusturmus bir ekibiz. Yapimcimizla agagi yukart aymi dili konusuyoruz, yaptigimiz
hikayelerin eni boyu asag1 yukar1 biliniyor, dolayisiyla biz biraz daha fazla rahat olabiliyoruz
yani neyi yapip neyi yapmayacagimizi herkes biliyor ii¢ asag1 bes yukari, orada yani sdyle bir
sey var, tabii ki bu belli ahlaki ilkelere dayali olarak is iiretmek, senaryo iiretmek daha zor bir
sey ve daha akillica, daha farkli, daha zor yollar bulmak gerekiyor. Ama onlar1 bulmak
gerekiyor yani. Kafa galistirmak gerekiyor yani bagka yolu yok yani. Bir tek soyle bir sey
var, sizin reytinginiz iyi oldugu siirece kimse size dokunmaz. Bu sektdrde her zaman
boyleydi. Biz bu bagimsizlik alanini yarattiysak aslinda bu sayede yarattik. Kasimiza
g6ziimiize degil yani..." (S-6)

"Biz oto-sansiir uygulamadik. Biz kendimizi simirlandirmayalim dedik. Kanal bunu niye
tuttu? Iyi bir seyircisi ve reytingi var. Tutmasmn da ne yapsin? Para ile ilgili oldugunu
diistiniiyorum. Yapimci, yonetmen iginse prestijli bir is. Cok ses getirdi." (S-14)

"Biz yapimcimizi dinlemeye caligiriz, yaptigimiz isi savunuruz kendimiz inaniyorsak. Tatsiz
bir dayatma olmadi. Reyting diismeden miidahale gelmez zaten." (S-13)

Dikkat edilirse burada yazarlar, kendilerine agtiklar1 6zerk alani, sermayenin
ticari hedefleriyle catisan bir yaratim etkinligi i¢inden degil, sermayenin ticari
hedeflerine uyumlu olma basarisin1 gostermis bir yaratim etkinligi i¢inden tarif
etmislerdir. Bu durum, Jason Mittell'in de tartismaya actig1 gibi (2012), televizyon
hikaye anlaticiligr isinde saf bir yaraticilik-ticaret karsithigi aramanin yaniltici
olacagma isaret etmesi agisindan kayda degerdir. Gercekten de hemen asagida
ifadelerini paylasilan yazara benzer bigimde, goriisiilen pek cok yazar, televizyonun
ticari dogasinin bilinci iginde, kanalla, yapimciyla ve ekiple uyumlu bir yaratim

stirecinin dnemli oldugu hususunda hemfikir goziikmektedir:

"Ciinkii bu sektdr yani, roman yazmiyorsun, tek basina resim yapmiyorsun, o insanlar senin
yazdigin seye milyarlarca lira para yatirtyor, bir siirli insan calisiyor, dolayisiyla mutlaka
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onlarin gordiigl hatalari, aciklari, zaaflar1 dinlemek, kale almak zorundasin. Ben bildigimi
okurum tarz1 bir is yapmiyoruz televizyonda 6zellikle. Daha amator sinema yapryorsundur,
kendin yazip kendin ¢ekiyorsundur, istedigin telden g¢alarsin parani da buluyorsan, yapimci
da buluyorsan, hi¢ kimse sana bir sey diyemez ama televizyonda Oyle bir durum ben
zannetmiyorum olsun yani. Vardir birka¢ senarist yapimciya her tiirlii sdziinii geciren, her
istedigi olan, olmadi m1 ¢ekip gidecek forsu olan ama ben su anda &yle bir noktada degilim,
yap1 olarak da Oyle degilim hani beni yonetmenim arayip da 'Sag ol eline saglik ama ben
surasina takildim, surasi sdyle mi olsa?' dedigi zaman ben mutlaka onu dinlerim ¢iinkii benim
Onceligim isin yiiriimesi yani. Bu yap1 meselesi aslinda, daha inat¢1 senarist arkadaglarim da
var Oyle senaristler de duyuyorum, yonetmen istedigi gibi ¢ekmedi diye isini birakanlar1 ama
bende hep seyin yiikii var arkamda yani, iki yiiz kisi ¢alisiyor orada sette sogukta sicakta
karda yagmurda camurda ve o insanlart zor durumda birakacak, issiz birakacak, ortada
birakacak, setin durmasina sebep olacak seyler yapmamaya ¢alistyorum ben." (S-3)

Yazarin buradaki "soziinii gegiren", "inatc1" senaristler ile "su anda oyle bir

noktada olmayan, cekip gidecek forsu olmayan" senaristler arasinda yaptigir ayrim,
Ryan'in (1992: 134) "sozlesmeli yaraticilar" ile "profesyonel yaraticilar" arasinda
yaptig1 ayrimi akla getirmektedir. Buna gore, sektorde itibarli bir statii edinmis bazi
yazarlarin, "proje ekibi i¢inde alternatif bir iktidar yapisi tesis edebildiklerini" (Ryan,
1992: 134-136); heniiz boyle bir statii edinememis yazarlarin ise sektordeki
giivenceli konumlarint koruyabilmek adina "profesyonellik ideolojisini" (Ryan,
1992: 140) ise kostuklarmi sdylemek miimkiindiir. Oyle ki sektordeki yeri itibariyle
Ryan'in profesyonel yaratici tanimina denk diisen yazar da profesyonellik ideolojisini
dillendirmis, "isin yiiriimesi" i¢in kendisinden beklenen gorevleri makul bigimde
yerine getirme rollinli Uistlenmistir. Ancak yazarin lstlendigi bu rolii, kabaca bir
teslimiyet iligkisi ¢ergevesine yerlestirmek hatali olacaktir. Ciinkii, Ryan'n da
belirttigi gibi (1992: 141), profesyonel yaraticilar, yaratim siirecini yOnetenlerle
isbirligi icindeyken ayn1 zamanda kendi yaratict katkilarinin degerini beyan
etmektedirler. Dolayisiyla yazarin igbirliginden yana bir tavir sergilemesi,
boyunduruk altina alinmis bir yazar kimligini benimsedigi anlamima gelmemekte,

tam aksine, sektorde "itibarli bir kimlik kazanma miicadelesine" (Ryan, 1992: 141)
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karsilik gelmektedir. Ayrica yazarin, kendisinden senaryoda bir degisiklik rica eden
yonetmenine olumlu yaklagimi {izerinden aktardigi s6z konusu igbirligi siirecinin,
formel-kapali-hiyerarsik bir iligkiye degil, informel-agik-miizakereci bir iligkiye
dontik olusu da dikkat cekicidir. Ne var ki tam da bu noktada, yaratim siirecini
yonetmekle yetkilendirilmis aktorler ile yaratict emek sahipleri arasindaki "nispeten
esit ve c¢ogunlukla arkadasca iliskilere" (Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 109)
dayanan miizakere mantiginin, pratikte epeyce gerilim lretmeye tesne oldugu

sOylenmelidir:

"Karakter geregi miizakereci ve miicadeleci bir insanimdir. Asla sey yapmam. Baglarda
yaptyordum, hirlasiyordum, kavga ediyordum. Bu isin i¢inde birazcik seyi de tanimaya
basliyorsunuz, insan malzemesini de tanimaya basliyorsunuz. Zamanla zaten tanimak
zorundasmn bence. Insan karakterleri, kim, kimdir, nasildir, nasil davranir bilmem ne, onu
yaparken pratikte birtakim davranig bicimleri tanimaya basliyorsunuz. Ben mesela bir
yonetmenin benden hoslanip hoslanmadigin ikinci dakikada anlarim. Bir yénetmenin sevdigi
ve ¢aligmak istedigi bir senarist arkadasi varsa onu da onuncu dakikada anlarim. Ciinkii ariza
¢ikartmaya baglar bana. Ve bunu minik minik yapar. Bunlarla hemhal olunca televizyon
kanallariyla ve yapimcilarla da ayni sekilde miicadele ve miizakere ediyorsun. Benim bir
takim kirmizi ¢izgilerim var. O kirmizi ¢izgilere kadar al ver yaparim. Al ver iliskisine
girerim. Ha o zaman onu sdyle yapmayalim ama sdyle yapalim diye doniistiirebildigim seyler
olur. Buna ben de ikna olmalryim ¢iinkii. Ciinkii benim gitmek istedigim bir yol var. Radikal
bir yol bazen ama oraya gitmek istiyorum. Oraya gitmek igin, oraya giderken benim akigimi
bozmayacak fikirlere karsi ¢cikmam. Akisimi bozacak seyleri de akisimi bozmayacak seylere
cevirtirim. Cevirtmeye ¢alisinm. Ama reyting yiikseltmek i¢in mesela yapimci lafidir
“Elimizde ne varsa patlatalim!” O zaman iste kagirmalar, tabancalar, bilmem neler devreye
giriyor. O zaman da iste sevmiyorum ben bunu yapmayi noktasina geliyorum. Geldim, gok
geldim yani." (S-1)

Gortildiigii lizere yazar, kariyerinin ilk yillarindaki kavgaci karakterinin
sonraki yillarda uzlagmaci bir karaktere evrildiginden s6z etmis ve sektdrdeki
insanlarla kurdugu iliskiler baglaminda kendisini miizakereci bir konuma
yerlestirmistir. Ger¢ekten de Ryan'in ayrintili bigimde tartigmaya agtigi gibi (1992),
kapitalist kiiltiirel iiretimin pazarlanabilir metalara doniistiiriilebilecek orijinal {iriin

ithtiyaci, yaratim safhasindaki kiiltiir is¢ilerinin emek siireclerinin miizakereci bir
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mantikla yonetilmesini zorunlu kilmis, emegin isboliimii uyarinca so6z konusu
yonetimi gergeklestirmekle yiikiimlii olan yapimcilar ve yonetmenler ile yonetimin
konusu olan kiiltiir is¢ileri arasinda ise buradaki senaryo yazarimmin betimledigi
sekliyle karsilikli 6diin ve uzlagilara bagimli bir iiretim ortami ortaya ¢ikmuistir.
Ancak kapitalist kiiltiirel iiretime 6zgili bu miizakerenin varligi, yaratim siirecini
yoneten aktorler ile kiltiir iscileri arasinda esitler arasi bir iliski oldugunu
diisindirmemelidir. Ryan'in dikkat cektigi lizere (1992: 126), kapitalist kiiltiirel
tiretim olgunlastikga, yaratim safhasindaki kontrol ve denetim mekanizmalari
saglamlagmus; kiiltiir is¢ileri, sermayenin ticari hedeflerine iyice eklemlenmis bir
yaratim siirecinin 8zneleri kilmmustir. Oyle ki buradaki yazar da, her ne kadar zaman
icinde gelistirdigi taktiksel-uzlasmaci bir yaklasimla yaratim safhasindaki
miidahalelere karsi direnmeye calissa da, en nihayetinde "Elimizde ne varsa
patlatalim!" diyen yapimciya, hi¢ istemedigi halde riza gostermek zorunda kaldigin

ifade etmistir.

Tirkiye'deki televizyon drama iiretim pratiginde, yapimcilar, yonetmenler ve
senaryo yazarlar1 arasindaki iligskilere bakildiginda, yaratim siirecindeki miizakere
dengesinin giderek senaryo yazarlari aleyhine bozuldugunu sdylemek olasidir.
Ayrica, yaratim sathasindaki denetimin, yapimei ve yonetmenlerin denetiminden ¢ok
daha etkin bir sekilde, kanallarin yonetici kadrosundaki aktorler araciliiyla
kurumsallastirilmis  olmas1  da  kiiltiir  is¢ilerinin  miizakere olanaklarinm
siirlandirmaktadir. Nitekim, arastirma kapsaminda bes kisiden olusan bir senaryo
ekibiyle yapilan goriismede de (S-9) yazarlar tarafindan bu duruma dikkat ¢ekilmis;
sektorde caligmaya basladiklar1 2000'lerin ilk yillarinda kendi sozlerinin daha ¢ok

gectigi bir iiretim anlayisinin oldugu, son yillarda ise kanal yoneticilerinin ise
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dogrudan miidahale ettikleri, 6rnegin eskiden kanal yoneticilerini hi¢ tanimazken
simdilerde yazdiklar1 dizinin tretman toplantisina kanalin CEQO'sunun da katildigi
sOylenmistir. Yazarlarin bu gelisme karsisindaki tavirlar1t  soruldugunda ise
kendilerinin kavgaci degil uzlasimci bir iliskiden yana hareket etmeyi daha dogru
bulduklar1 goriilmistiir. Buna gore yazarlar, kanal yoneticiligi pozisyonuna
yukselmis bir insanin aptal olmadigini, en az senaryo yazarlari kadar bu isi bildigini
One slirmiis ve o insan1 ikna etme yollarini aramak gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
lic bes kanal arasinda yiiriiyen bir liretim sektoriinde tekrar ayni kisiyle karsilasma
thtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugunu hatirlatan yazarlar; kavgacilikta israrli bir
senaryo yazarinin, adini uyumsuz bir insana ¢ikartacagindan, kendisiyle bir daha
calisilmamas: gibi olumsuz bir sonugla karsilasabilecegine isaret etmistir. Ote
yandan yazarlarin, "katip gibi" kendisinden ne isteniyorsa onu yazan senaryo yazari
kimligine kars1 ¢iktiklar1 da belirtilmelidir. Ancak hemen eklenmelidir ki yazarlar,
kanal yoneticilerini ya da yapimcilar1 ikna edemediklerinde kendilerinden istenileni

yazma noktasina geldiklerini sdylemislerdir.

Buraya kadar, televizyon drama {iretimi pratiginde yaratim safhasindaki
denetimin, senaryo Yyazarlarinin emek siireclerindeki Ozerkligi ve miizakareyi
kisitlayict islevine bakmaya calistik. Yaratim sathasindaki denetimin yani sira,
yazarlarin kendilerini 6zerk bir yaratim siireci i¢inde tarif edememelerine yol agmasi
bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir diger mesele ise Ryan'in belirttigi gibi
(1992: 143), kapitalist kiiltiirel tiretimin "yaratim siirecini anlamli 6l¢iide rasyonalize
etme" araclarindan biri olan "format" sistemidir. Buna gore, "tarihsel olarak, proje
ekibinin bi¢imlendirilmesi ve ekibin iligki yapisinin kurumsallastirilmasi siirecinden

dogan" (Ryan, 1992: 159) format sistemi, yaratim siirecinin kontrolii agisindan
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sermayenin elini giiglendirmekte dnemli bir role sahiptir. Oyle ki format sisteminin
bir kontrol araci olarak giiglii ve yerlesik kilinmasi, sermayenin, yaratim siirecini
denetleyen aktorlere "arzu edilen tipte islerin hayata gecirilmesi i¢in planlama yapma
ve ekibin eldeki planlamaya sadik kalmalarini saglama gorevlerini" yiiklemesine

baghdir (Ryan, 1992: 161).

Format sisteminin en etkin haliyle isledigi Kkiiltiirel tretimler arasinda
gosterilebilecek olan televizyon drama iiretimi, senaryo yazarlari igin, ticari basarisi
kanitlanmis formlara ve uzlasimlara bagh kalan bir yazim pratiginin siirdiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Profesyonel yaraticilar olarak yazarlar agisindan bu pratigi,
Ryan'in ifadeleriyle (1992: 184) "iki ucu keskin bir kili¢" seklinde nitelendirmek
miimkiindiir. Soyle ki format sistemi; "profesyonel yaraticilarin ¢oguna, sanatgi
karakterinin bir parcasi olan idealizmden feragat etmeleri karsiliginda is glivencesi
ve diizenli bir gelir getirmekte, onlar1 biirokratik ve kapitalist sartlar i¢indeki bir
sanat¢cinin engellenmislik hislerini kabullenmeye zorlamaktadir" (Ryan, 1992: 184).
Ryan'in dikkat ¢ektigi bu durum, 6zellikle giinliik dizi kaleme alan yazarlarda ¢ok
belirgin bigimde kendini gdstermektedir. Ornegin, uzun yillar giinliik dizi formatinda
yazan bir yazar (S-13), "Ta Oedipuslardan gelen bir hikaye dizilimi var" diyerek,
temelde herkesin yaptig1 isin "belli" ve "asag1 yukari birbirinin aynis1" oldugunu
sOylemistir. Yazar boyle bir iiretim ortamindayken farkli arayislar igine girmeyi
gercekei bulmadigini defalarca vurgulamis ve dizideki hikayenin devamlilig ile
isinin devamlilig1 arasindaki bagin, iiretim silirecinde kendisi i¢in ¢ok temel bir
belirleyici olusuna isaret etmistir. Yine baska bir yazar (S-14), giinliik diziler
hakkinda "'Bu ne ya! Her giin ayn1 sey!" diyenleri anmis ve "Evet, 0yle. Senaristler

bunu yapmak zorundalar" demistir.
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Peter Jukes'in (2009), BBC televizyonuna ait Holby City dizisindeki yazarlik
deneyimiyle ilgili ifadeleri, format sistemine bagimli bir yazim pratiginin senaryo
yazarlarina yasattig1r engellenmislik hissini sergilemesi bakimindan iyi bir ornektir.
Jukes, BBC'nin prime-time'da yayinlanan soap opera formundaki dizilerine, ayrica
iretim asamasinda yazarlara yapilan miidahalelere sert bir elestiri yoneltmis ve
Holby City'e kendi yazdigi iki bolimii "yazarlik kariyerimin en moral bozucu
deneyimi" seklinde anmustir. Jukes'a gore, televizyonun soap opera formu,
"yaraticiligr baskilamakta ve yenilik¢iligi yazardan cekip almakta"; "yazarlari,
1960'lardaki Ingiliz dramalarinin 'bulasik teknesi dogalciligina (kitchen-sink
naturalism) hapsederek, modasi1 geg¢mis, basmakalip bir simif, karakter ve gaye
yaratimma" zorlamaktadir. Bu baglamda Ingiliz televizyon dramalari ile giiniimiiz
Amerikan televizyon dramalar1 arasinda bir karsilastirma yapan yazar, Ingiliz
televizyonlarinda The Wire gibi orneklerin yoklugunu, yazarlara iiretim siirecinde
etkin bir yaraticti rol verilmemesine baglamistir. Anlasilabildigi gibi Juke,
televizyonun hakim soap opera formuna ve bu formun iretim mantiginin
beraberinde getirdigi kisitlamalara sikismis, dolayisiyla yaratict itibart elinden

alinmis bir yazar goriintiisii ¢cizmektedir.

Calisma kapsaminda goriisiilen senaryo yazarlarinin biiylik ¢cogunlugu da,
Juke'in yukarida yer verilen ifadelerine benzer bi¢cimde, soap opera tiiriine sikismis
bir yazarlik pratiginin kendilerine dayatilmasindan oldukca rahatsiz olduklarini dile
getirmislerdir. Ornegin bir yazar (s-10), "masalsi, gercek olmayan" hikayeler
yazdiklarin1 s6éylemis ve "televizyon izleyen bin kisi arasindaki dokuz yiiz seksen
kisinin", dizilerdeki karakterler gibi miistakil evlerin oldugu mahallelerde degil,

"cirkin, gri, 'Huzur Apartmant' diye bir yerde yasadigini" ifade etmistir. Ayn1 yazar,
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sezon basinda "nispeten belli bir ses tonuyla baslamis" oldugunu soyledigi, gorece
gercekei yazilmis hikaye ve karakterlere sahip dizilerin de, sezon ortasinda reyting
kaygisiyla i¢lerine "yeterince kan, ter ve gozyasi sokularak" baslangictaki "orijinal
halinden" uzaklastirildigini vurgulamistir. Yine bir yazar (s-2), "bas rollerde daima
peygamber erkeklerin" ve "c¢ocugunu asla terk etmeyen kadinlarin" oldugu
hikayelerin kaleme alindigin1 sdylemis; bir diger yazar ise (s-4) "kendi iginde
kaygilar1, korkulari, ¢eliskileri olan, bildigimiz insan gibi insan1 yazmak yerine, esas
oglan esas kiz kliselerine yaslanan, gercek¢i olmayan hikayeler yazdiklarini"

belirtmistir.

Burada, televizyon yazarinin yaratici itibarini, yazarin tam da televizyondaki
hakim formlarin tiretimi i¢inde edindigi bir itibar olarak aciklayan, baska tiir bir
yaraticilik savunusundan da s6z edilmelidir. Bu yaraticilik savunusu, biiylik olciide
yazarin kendi zanaatina sahip c¢ikma, yaptigi isi en iyi sekilde yapma

motivasyonundan kaynaklanmaktadir:

"Zaman zaman her seyine sizin karar vermediginiz eserlerle yola ¢ikiyorsunuz, bu durumda o
celiskiler olur, dogal olarak olur ama eger saygi duyuyorsaniz yaptifiniz ise baska olur
yaklagiminiz, saygi duymuyorsaniz baska olur. Saygi duymuyorsaniz, 'Bu bir istir, para
kazaniyoruz' dersiniz ve 'Tamam abi, dyle yapalim' ya da yonetici bir sey soyledigi zaman
'[dare edelim, aramuz1 iyi tutalim, kavga etmeyelim', yapimci bir sey sdyledigi zaman 'O da
olur, yayinlansin, para gelsin' duygusuyla yapiyorsaniz sonug baska oluyor. Bu senaristlerin
de senaristlik hayatlari ya ¢ok uzun ve verimli olmuyor ya da mutsuz oluyorlar. Piyasadan
nefret ediyorlar, cok kotii bahsediyorlar. Ama ikinci bir yol var. Ne olursa olsun 6niiniize bir
puzzle koyuyorlar, karakter bu, hikdye bu su, bunun igerisinde size oyun Oneriyorlar, burada
kendinizi koyabilirseniz ise, kendinizi koydugunuz kiiciik seyler de olsa koyabiliyorsaniz
mutlu olursunuz, en iyisini yapmaya calisirsaniz zaten. O zaman kavga da edersiniz,
yapimctyla, kanalla, 'Hayir' dersiniz, 'Bu boyle olacak' dersiniz, 'Ciinkii bu bdyle boyle...'
dersiniz. Mesela beni ¢ok sevmezler o anlamda, huysuz bulurlar kavga ettigim i¢in ama &te
yandan huysuz bulduklari igin de beni severler. Ciinkii igin sahibi diye diigiiniirler.” (S-5)
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Gortldugu gibi yazar, televizyonda her ne kadar hakim formlara bagl bir
tiretim anlayis1 s6z konusuysa da, bir senaryo yazarinin o hakim formlar i¢inde kendi
sesini koruyabilecegine inanmakta, iistelik meslege duyulan sayginin geregi olarak
yazarlarin bunun i¢in miicadele vermesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica burada,
yazarin; yaratim siirecindeki miicadeleci tavrinin, kanal yoneticileri ya da yapimcilar
tarafindan bir yandan hos karsilanmadigini ama Gte yandan takdir edildigini
belirtmesi de gozden kagirilmamalidir. Clinkii bu durum, Ryan'in da dikkat ¢ektigi
tizere (1992: 176-177), "formatlarin monolitik degil, gevsekge-birbirine bagh
parametrelerden olusan yapisim" gosterdigi kadar, "format sisteminin kendi
celigkilerini iiretme niteligini de" acik etmektedir. Formatlarin monolitik bir yap1
yerine gevsek bir yap1 sergilemesinin ardindaki temel neden, kiiltiirel tiretimdeki her
projenin orijinal bir dokunusa muhta¢ olusudur, aksi takdirde tek diize, yavan,
izleyiciyi yakalayamayan lriinler piyasaya stiriilebilir ve zarar edilebilir. Bu yiizden,
kanal yoneticileri ve yapimcilar, piyasaya kar getirecek iirtinler siirebilmek igin,
senaryo yazarlarmin 0Ozgiin taleplerine belli bir Olgiide riza gostermeyi
secebilmektedir. Yazarlar cephesinde ise mevcut formatlar iginde en iyiyi lretme
itkisiyle kendi kisisel yeteneklerini {irline tasima gabasinin, yazarlara itibar ve maddi
kazang olarak geri donme ihtimali gbézden kacgirilmamalidir. Yine burada
sOylenmelidir ki, hakim formlardan farklilik gosterse de kendini kabul ettirmis
formlarin basarisi sayesinde, daha onceleri aykiri bulunan senaryolar bizzat kanal
yoneticileri ya da yapimcilar tarafindan talep edilebilmektedir. Nitekim, yazarlar (S-
9) Behzat C., Ezel gibi dizilerin basarisindan sonra, kanal yoneticilerinin "farkl is
olsun, sert is olsun" taleplerinden s6z etmislerdir. Ancak yazarlar (S-9) tam bu

noktada, baglangigta sert is istediklerini sOyleyen kanal yoneticilerinin, sonradan, "o
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sertligi kirmak" yoniinde bir tavir aldigina da deginmislerdir. Buradan
anlagilmaktadir ki, senaryo yazarlarinin kanal yoneticileri ya da yapimcilar gibi karar
verici konumda bulunan kisilerle kurduklar iliskiler miizakereye agik bir karakter
tasisa da, en nihayetinde televizyon endiistrisinin tecimsel dogasi bu miizakere

strecini kisitlamaktadir.

d. Yazarlarin Metinleri: '"Televizyonlar1 drama tasir."

Televizyon drama iretiminde senaryo yazarlarinin emek siireglerinin
anlagilabilmesi i¢in iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de yazarlarin
tirettikleri metinlerle nasil iligkilendikleridir. Bu konu, yazarlarin ¢aligma hayatlarini,
"bu ise goniil vermek", "bu ise tutkuyla baglanmak" gibi ifadelerle tarif etmelerini,
"yaratict ¢aligmanin ayartisindan kaynakli bir biiyiilenme" (Lee, 2011b: 3) seklinde
degerlendirmek disindaki olas1 baska dinamikleri, iyi tirlin-iyi ¢caligma arasindaki bag

temelinde tartismaya acabilmek agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

David Hesmondhalgh ve Sarah Baker (2011a: 181), "pek ¢ok yaratici is¢inin,
secme sanst verildigi takdirde, diisiik nitelikli iiriinlerdense yiiksek nitelikli,
bagkalarinin iyiligini ihmal eden iirlinlerdense bagkalarmnin iyiligine katki sunan
triinler iiretmeyi yegledigi" varsayimini ileri slirmiiglerdir. Buradan hareketle
yazarlar (Hesmondhalgh ve Baker, 2011a: 182), "yaratici isgilerin kendi iiriinlerini

fazlasiyla dnemseme egilimlerine" dikkat ¢ekmis," iyi ve kotii tirlinler anlamindaki
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1yl ve kotii ¢calisma anlayis1 disarida birakildiginda, yaratici emegi anlamanin olasi
olmadigin1" sdylemislerdir. Benzer bir bakis agisi, "ahlaki ekonomi" yaklagimindan
hareket ederek, "etik kurallari, ¢alisma pratiklerini ve failligi" yaratici ¢alismanin
unsurlar1 arasinda ele almak gerektigini sOyleyen David Lee'de de (2011b: 3)
goriilmektedir. Buna gore Lee (2011b: 3), "yaratici is¢ilerin, ¢alisma hayatlarindaki
olumsuz yonlerin ziyadesiyle farkinda olduklarina" isaret etmis ve "yaratici is¢ilerin,
kendi calisma tecriibelerinin niteligi yaninda, i¢inde yer aldiklari iiretimden ¢ikan
kiltiirel iirtinlerin niteligine iliskin de derinden endise duyduklarini" vurgulamistir.
Goriilebildigi gibi, gerek Hesmondhalgh ve Baker gerekse Lee, yaratici is¢ilerin
tiretim faaliyetlerini, kiiltiirel {irlinlerin niteligine dair soru ve sorunlardan uzak bir
diizlemde ele almak yerine, iy1 ve koti iirlinler ile 1yi ve kotii ¢alisma arasinda bag
kurma yoluyla normatif diizlemde bir tartismanin kapisini aralayabilme amaci
giitmektedir. Burada, bu normatif diizlem takip edilerek, Tiirkiye'de televizyon
dramalarinin kalem iscileri olan senaryo yazarlarinin, tirettikleri iirtinlerin niteligi ile
kendi emek siireclerinin niteligi hakkindaki temel diislinceleri ve endiselerine

yakindan bakmaya calisilacaktir.

Tirkiye'de televizyon drama tiretiminde iyi ve kotii iirlinler ile iyi ve koti
calisma arasindaki bagin sorgulanmasi noktasinda, ilk olarak, televizyonun kendileri

icin ne ifade ettigi sorusuna yazarlardan alinan yanitlar gézden gegirilebilir:

"Cok 6nemli buluyorum bir mecra olarak televizyonu. Ustiinde baska bir sey olmadigim
diistiniiyorum, onu en tepeye yerlestirebiliriz iletisim araglar1 arasinda. Etkili, talep goren,
evimizin kosesinde, agmadan duramadigimiz, bize yarenlik eden... Insanlarin ilgisini ¢ekip
orada bir sey yaratabilmek ¢ok heyecan verici. Insanlarm goziiniin iizerinde olmas,
begeniliyor olmak, seyirciden tepki almak... 'Televizyonu birak ya filme bak!' diyenlerden
degilim ben. Hatta filmden, sinemadan ¢ok daha ¢abuk degisebilecegini, asil yenililikleri
orada gorecegimizi diisiiniiyorum." (S-8)
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"(...) televizyon artik ¢ok ciddi bir medya, ¢ok ciddi, sinema kadar 6nemli, kiiciimseyemeyiz
artik onu, hani bir ara ¢ok kii¢iimsiiyorduk, 'O diziler, poh!' filan yapiyorduk, yapiyorlardi.
Ben bunu hicbir zaman yapmadim ama bence ¢ok 6nemli ve ciddi olarak biitiin evlere
girdigini disiniirsek hem ¢ok kendimizi sorumlu hissetmemiz gereken bir alan, bir siirii
acidan, etik degerler, iste gengleri 6zendirici durumlar vs. agisindan ¢ok ciddi diisliniilmesi
gereken..." (S-11)

"Televizyon ¢ok tehlikeli bir alet, gergcekten ¢ok tehlikeli bir alet. Aslinda mesela basinin
biitiiniine baktigimizda bir gazete de tehlikeli olabilir. Iddia ettikleriyle, sunlariyla bunlarryla
kendi kitlesini yaratabilir filan ama televizyonla kurdugumuz iligki ¢cok daha acayip bir iliski
clinkii televizyonun oniinde ¢ok daha uzun saatler geciriyoruz. Gazeteyi giinde bir saat
okuyan bir Tiirk vatandasi ¢cok az sayida ama herkes televizyonun oniinde ciddi zamanlar
geciriyor. Bir de en fenasi televizyon bizimle bir duygusal iliski kurmaya c¢aligiyor, bunu
basariyor yani televizyon olmadiginda kendini ¢ok yalniz hisseden insanlar olduguna
eminim." (S-10)

"Televizyonun ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum, eger buysa sordugunuz. Halk igin, kitle
i¢in ¢ok iyi bir egitim araci oldugunu diisiiniiyorum. Sinemanin islevi neyse televizyonun da
cok genis kitlelere daha rahat anlatarak ve daha kolay bir dille, daha kolay anlayabilecegi bir
dille anlatmak imkani oldugu i¢in ¢ok 6nemli buluyorum ama bunun boyle kullanilmadigini
diistindiigiim icin de Tiirk televizyonlarinda bu sdyledigim 6zellikleri géremiyorum. Tiirk
televizyonlarinda sadece para kazanmak icin yapilan, tamamen bildiginiz liberal diizenin
icerisinde ticarethane, televizyonlar bir ticarethane." (S-2)

"Televizyon miithig bir sey bence. Kibris’ta trafikte sikismigtik, miistakil bir evin oniinden
gegiyorduk, kadmn balkona oturmus, sirtini donmiig, salondaki televizyona bakiyor.
Televizyon ¢ok garip bir sey. Sihirli kutu meselesi var ya, klisedir ama. Seni birtakim
fantazmalar igine sokabiliyor. Cok sizoid bir sey esasinda. Fakat biz bu sizoid seyi o kadar
rahat igsellestirmis durumdayiz ki bize hi¢ anormal gelmiyor. Ben mesela televizyon acik
olmadan uyuyamam ¢ok fazla." (S-1)

"Soyle bir sey soyleyecegim, televizyon benim i¢in ¢ok yabancilastigim ve ¢ok soguk bir
platforma isaret ediyor. Cok biiyiik bir yalan. Sey, yalniz burada diziler igin sdylemiyorum
sadece. Yani dev bir miknatis, herkesin ¢ekilecegi alan farkli ama 6ziinde de ayni. Ben
televizyonu su amagla agiryorum. Aman ne belgeselleri izliyorum vs. degil. Yalniz oldugum
icin arkada bir ses olmasi adina haber kanallar1 agik oluyor. Genellikle kisik sesle ama ajite
edici higbir goriintiiye yer vermeden. Uziintii verici bir sey ¢iinkii hakikaten insanlarmn kibrit
kutularina konup, sadece evlerinde su kadarcik bir aygitin basina gecip baska hicbir hayat
yasamadan onunla yasayip onunla kalkmalar1 dehset bir sey, ¢cok da anlasilir bir sey. Bir din,
ikincisi televizyon artik kitleleri kontrol altinda tutan organlar. O da bir ¢esit dine doniistii."
(S-12)
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Buradaki ifadelerde, televizyonun kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal
boyutlariyla ilgili olarak kabaca iki karsit bakis acist ayirt edilmektedir. Bunlardan
ilki, televizyonun kiiltiirel iretimine iyimser bir tutumla yaklasmakta ve televizyonu
sinemayla rekabet edebilecek, yenilik¢i bir mecra seklinde tanimlamaktadir. ikincisi
ise, televizyonun kiiltiirel iiretimine mesafeli bir tavir almakta ve televizyonu cok
tehlikeli bir alet, liberal diizenin i¢inde bir ticarethane, sizoid kisilikler yaratan bir
arag, dev bir miknatis gibi ifadelerle anmaktadir. Ancak dikkat edilirse, her iki bakis
acis1 da televizyonun yaygin toplumsalligini vurgulamakta ve her evde bulunan,
herkese erisebilme kabiliyeti olan bu aracin tiim olumlu ve olumsuz potansiyelleriyle
birlikte hayati bir 6nem tasidig1 noktasinda birlesmektedir. Ayrica goriilmektedir ki
yazarlar kendilerini sadece televizyonun kiiltiirel i¢erigini iireten kisiler olarak degil,
televizyon kiiltiiriinlin muhataplar1 olarak da konumlandirmaktadir. Bu birbiri i¢ine
gecmis konumdan tiireyen sorumluluk duygusu i¢inde, bir yandan etik degerleri,
toplumsal yarar1 gozeten bir fail bilinciyle televizyon igeriklerine miidahale etme
istegini koruma egilimi siirerken, 6te yandan televizyonun mevcut ticari dogasi
icinde tirettikleri igeriklerin diisiik niteliginden kaynaklanan rahatsiz bir ruh hali de
kendini hissettirmektedir. Asagidaki ifadeler, bu durumu ¢ok carpici bigimde

orneklemektedir:

"Ben televizyonu ¢ok dnemsiyorum. Herkesin bindigi bir otobiis gibi benim i¢in televizyon.
Ben ona binmekten vazgegersem ben de o diinyadan kopacagim, ayrica o otobiisiin i¢inde
ben de olmak istiyorum. Ciinkii bazen bana verilebilir direksiyon ve ben igeridekileri iyi bir
yere gotiirebilirim. Televizyonu baskalarmin eline birakmak hissi hosuma gitmiyor. Bagkalar1
derken burada en ufak siyasi, sosyolojik hi¢bir ayrim yapmiyorum. Tamamen oy verme
hakk:i gibi disiiniiyorum. Madem yazabiliyorum televizyonu yazmak isterim. Anlatmak
istedigim hikayeler var, insanlara iyi gelecegini diisiindiigiim seyler var sdylemek istedigim,
bu yiizden televizyon yazari olmayi seviyorum ama su anda bunu iddia etmek yanlis olur
yani, televizyonun 6nemine hala inaniyorum ama onun i¢inde olmak istiyor muyum, ¢ok
emin degilim." (S-10)
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Bu ifadelerde goriildiigii {izere, yazar, televizyon gibi genis Kkitlelere
ulagabilen bir mecrada kendi hikayelerini baskalarina ulastirabilmeye doniik istegini
ve mesleki tatmin arayisini dillendirmis fakat bu istegi ve arayist koruyabilme
noktasinda umutsuzlugunu gizleyememistir. Yine de burada, yazarin kendi yazarlik
deneyimini, "insanlara iyi gelecegini diistindiigii hikayeler anlatma” motivasyonuyla
andig1 distniiliirse, televizyon dramasinin bir kiiltiirel iiriin olarak i¢inde barindirdig:
olumlu potansiyele duyulan inan¢ fark edilmelidir. Nitekim goriisiilen yazarlardan
bir kismi, televizyon drama formunun, hikaye anlaticiligi agisindan oldukga verimli
bir alan actigini, ayrica bu alanda ytiksek nitelikli iirlinler verebilmeye doniik bir

potansiyel oldugunu belirtmistir:

"Dizi formunu tercih ederim. Dramatik c¢atisma agisindan c¢ok daha bereketli. Bence
senaristlik bir oyun oynama bi¢imi. Bunu ne kadar uzatabilirsen insana o kadar keyif veriyor.
Derinlestirme sansin daha yiiksek oluyor. Dedigim gibi, hikdaye niiveleriyle alakali bir sey
bence. Bence o hikayenin potansiyeliyle alakali." (S-1)

"Siireci gosteriyor olmak. Bence zenginlestiriyor dizi olmasi. Dizinin iginde tek bir fikre
bagl kalmak zorunda kalmiyorsunuz. Onun anlatmak istedigi ciimle sabit kalabilir ancak
icinde baska seyler de anlatabiliyorsunuz. X (Tiirkiye'nin yakin tarihine i1k tutan bir dizi)
film olurdu ama insanlar diziyi seyretmeyi tercih ederdi. O katmanlar1 gérmek, dizisini
seyretmek isterdi insanlar. X de oyle (yakin tarihli polisiye bir dizi), filme gidenler hig¢
memnun kalmadilar ¢iinkii artik o tekrar seyretmek istedikleri bir sey. Film onlar1 baska bir
diinyaya ceksin ve biraksin. Tekrar o diinyanin igine girmek istemeyebilir. Dizide tekrar
gdrmek istiyorsun. Ureten de dyle, metin iireticisi de boyle bakiyor zaten. Bu zevkli bir sey.
Bir siireci anlatiyor olmak baska tiirlii bir ruh durumu, tiretim durumu. Siireci anlatirken o
insanlarin i¢ine daha ¢ok bakabiliyorsunuz." (S-8)

"Burada bu konuya drama diye bakmak lazim. Dizi onun bir parcasi. Sinema da hikéye
anlatan bir arag, televizyon dizisi de drama olarak ayni islevi goriiyor aslinda. Bazi
farkliliklar1 olabilir tabii, sansiiriiydii bilmem nesiydi filan. Bir seyin dizi olmasindan
kaynaklanan yapisal farkliliklar1 olabilir. Ufak tefek farkliliklari olabilir ama o kadar
birbirinden ayrilmasi gereken seyler degil bunlar. Zaten Amerika’da da goriiyorsun. Son bes
on senedir Amerika’da dizi sektorii solladi gidiyor yani. Cok daha iyi isler ¢ikiyor. Amerikan
popiiler sinemasinin ¢ikardigi islerden ¢ok daha iyi seyler ¢ikiyor. Demek ki mesele dizi
olma ya da film olma olaymda degil. Bagka bir sey yani. Olay televizyon kiiltiiriinde. Veya
iste neyse ne...
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Yine bir yanlig algi, mesela: 'Ne zaman bitecek bu dizi furyasi? Bu da ¢ok yanlis.
Bitmeyecek ki. Amerika da dyle, Avrupa da dyle. Televizyonlar1 drama tasir. Bu kadar basit.
Drama bir ihtiyagtir. Yiizyillardan beri insanlar i¢in bu béyle. Bitmeyecek yani." (S-9)

Buradaki ifadelerden anlasilabilecegi gibi, yazarlar, anlattiklari hikdye ve
karakterleri derinlestirme olanag1 vermesi bakimindan televizyon dramasini kendileri
icin ¢ekici bir anlati formu olarak gérmektedir. Yine, nasil ki televizyon dramasi
anlatict tarafindakilere derinlikli karakterler yaratma ve ¢ok katmanli bir hikaye
anlatma keyfi veriyorsa, bunun izleyici acgisindan da ayni sekilde keyifli bir izleme
deneyimine karsilik geldigi sOylenmistir. Ayrica burada, televizyon dramasinin,
"drama bir ihtiyagtir" vurgusuyla, yiizyillardir siiregelen anlati geleneginin tasiyici
formlarindan biri olarak kurulmasi da onemlidir. Ciinkii boylelikle, dramalarin
televizyondaki niceliksel c¢okluguna bagli bir nitelik yoksunluguyla anilmalar
karsisinda, insanligin hikdye etme kiiltiirlinden miras alinan genis ve dinamik bir
anlat1 evrenine gdz kirpilmaktadir. Oyle ki bu anlat1 evreni, oyuncul ve keyifli bir

tiretim vaadini de beraberinde getirmektedir:

"Bir diinyanin igine giriyorsunuz ve oradan bir yerlere ¢ok biiyiileyici bir sey yani bunu
yazan herkes hissediyor ve bu isi birakabilmek... Herhalde yani bir sekilde yazarak
hayatimizi sonlandiracagiz. illa televizyon dizisi olmak zorunda degil, hikdye vesarie,
vesaire... O bagka bir diinya sanirim ama bir de tabii sanirim soyle bir sey, birlikte bir oyun
kuruyorsunuz. Yani nasil kiigiikken hadi sokaga ¢ikalim, arkadasimiz ¢agirir iste, 'Ayse asagi
gel hadi herkes toplandi!', herkes toplanir gelirsiniz ve bir oyun baslar iste sen susun, sen
busun, sen top oyna, sen kalede dur, sen bilmem ne yap ve bir oyun baslar ve o sinerji miithis
eglenceli bir diinya yaratir size ve bu da biiyiiklerin oyunu aslinda. Yani bir oyun
kuruyorsunuz, ve o oyunun iginde yer aliyorsunuz, ¢ok eglenceli, cok hayal diinyanizi
gelistiren, eglendiren bir alan aslinda bu." (S-11)

Yazarin burada, cocukken arkadaglar1 tarafindan oyuna davet edilme ve oyun

kurma benzetmesi {iizerinden tarif ettigi yazarlik deneyimi, kendisine kalemi
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araciligiyla bagka bir diinya agma ve o diinyaya bagkalarini davet etme 6zlemini
icinde barindirmaktadir. Gergekten de goriisiilen diger yazarlarin hemen hepsinde,
yazarlik meslegine duyulan baglilik ve metin iiretiminden alinan keyfin ardinda bu
tiirden bir 6zlemin varlig: fark edilir diizeydedir. Ornegin, bir yazar (S-3) meslegine
tutku diizeyindeki baghligmi aciklarken, bir insanin elli sene, yetmis sene
yasayabilecegi tek bir hayatinin oldugunu ve pek ¢ok insanin ellerindeki tek hayatta
ancak tek bir meslek yaparak hayatini siirdiirdiigiinii sdylemis, ancak bir senaryo
yazarinin meslegini yaparken biitlin islere bir ucundan bulasabilme ihtimalinin
kendisi agisindan degerini vurgulamistir. Bu baglamda yazarin, "Bu isi yaparken
hayat1 gogaltiyormussun sanki, o yasadigin kisith hayatta her seyin ucundan biraz
Ogreniyorsun ve bunu aktarryorsun gibi bir his veriyor insana ve bu ¢ok vazgegilmez
bir sey yani" ifadesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii 0yle anlasilmaktadir ki yazar, glindelik
hayatin insana dayattigi sikismishigi, bilmedigi baska hayatlara dokunarak asma
cabasi tagimakta ve bu caba sonucunda yarattig1r anlati diinyasini baska insanlarla
paylagmaktan mutluluk duymaktadir. Ancak tam da bu noktada, yazarligin verdigi
mesleki keyfin, televizyonun mevcut iiretim sartlar1 i¢inde kirilgan bir dengede

durdugu soylenmelidir:

"flk kurulus asamasinda, hikdye ilk olusturuldugunda, karakterler ilk olusturuldugunda
kagimlmaz bir sey duyuyorsunuz, ¢ocuk gibi yani. Heyecanlaniyorsunuz yani. Oyle mi olur,
boyle mi olur, sdyle mi olur. Daha tam kliselesmemis, rutine déonmemis oluyor, onu
seviyorum, o salak¢a bir heyecan ama duyuyorsunuz, bazi islerin ¢ok lezzetli kalan seyleri
oluyor.” (S-12)

Gortildiigii gibi, yazar, hikayelerin ve karakterlerin ilk kurulus asamasinda
hissettigi heyecani, yukarida aktardigimiz oyun kurma metaforuna benzer bir sekilde,

"cocuk gibi", "salak¢a bir heyecan" sozleriyle tarif etmistir. Ne var ki yazarin
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ifadelerinden, yarattig1 senaryo metniyle kurdugu bu duygusal bagin, ilerleyen
zamanlarda igin kliselesmeye ve rutinlesmeye yiiz tutmasi yiiziinden sarsildigi da
aciga cikmaktadir. Bu baglamda, goriisiilen diger yazarlarin da, masa basinda bir
anlatinin kurulmasi siireci ile o anlatinin ekranlara tasinma siireci arasinda, emek
sireglerinin ve {rlnlerinin niteligi acisindan siklikla bir ayrima gittikleri

vurgulanmalidir:

"Ben iiretmekten ¢ok hoslaniyorum, sevmesek olmaz zaten. Ben seviyorum bu isi. Egosu,
heyecani gerci gectik artik. ilk baslarda daha heyecanliydik, yazdigim seyi gériiyorum, ben
orada 'Bardagi firlatir' diyorum, adam firlatiyor filan. Bunlar tuhaf duygular. Tabii bu
duygulari bir miiddet sonra gegiyoruz, artik hatta kiifiir ediyoruz, 'Oyle mi firlatilir!" filan
diyoruz. Hicbir zaman istediginiz gibi ¢ekilmez zaten. Zaten bir senaryonun yiizde yetmisi
iyi ¢ekilmisse bu bir basaridir." (S-4)

"Zaten tam da savas hali dedigim bunun kendisi yoksa oturup senaryoyu tek basiniza yazmak
bir savas hali degil ki. O diinyanin en zevkli seyi yani. Bilgisayarin basindasiniz, diinyalar
kuruyorsunuz. O diinyanin en zevkli seyi yani. O degil ki tam da bu yani, o yarattiginiz seyi
ticari diinyanin kurallart i¢inde var edebilme g¢abasi. Reyting denilen son derece sagma
sistemin ¢arki altinda var olma miicadelesi. Tam da benim savas hali diye, tirnak i¢inde afet
hali diye belirttigim seyin kendisi bu." (S-6)

Bu ifadelerden ¢ikartilabilecegi lizere, yazarlar, masa basindaki {iretimlerini
kendilerini gerceklestirmeye doniik bir faaliyet gibi kurmaktadir.*” Ne var ki, {iriiniin
nihai olarak kiiltiirel bir meta formuna doniismesi, yazarlar i¢in yabancilagsmis bir
tiretim faaliyetine karsilik gelmektedir. S6z konusu iki iiretim faaliyetinin birbiriyle
catismasindan kaynakli gerilim sonucunda ise, senaryo metinlerinin televizyon
ekranlarina tasinirken ugradigi miidahalelere iliskin endiselerle, televizyona 6zgii

ticari kurallara ve reyting sistemine bagli bir iiretim anlayisinin yarattigi baskilara

47 Zafer Kiyan (2016), kiiltiir ve meta arasindaki iligkiyi tartigmaya agtig1 calismasinda, Ankara'da dizi iiretiminde
faaliyet gosteren bir firmanin {irettigi bir televizyon dizisiyle ilgili olarak yaptig1 saha aragtirmasinda, goriistiigii
senaryo yazarlarinin ifadelerinden yola ¢ikarak, "Senaryo ekibinin kendilerini farkli bir sey yapiyor duygusuna
kapildiklar yer, ilk agamada gerceklestirdikleri toplant1 gibi goriinmektedir," demistir. Kiyan'm buradaki yorumu,
bu calijma kapsaminda da goriisiilen yazarlarin hemen hepsinin dillendirdikleri bir duruma isaret etmesi
bakimindan dikkate degerdir.
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iliskin endiseler dillendirilmektedir. Buradan hareketle, hem kendi emek siireclerinin
hem de {tirlinlerinin nitelik kaybindan duyulan endiselerin, yazarlarda hayal kirikligi,
kizginlik, umutsuzluk gibi duygularn tetikledigini gorebilmek kadar, yazarlarin
mevcut kosullar altinda var olma miicadelesi i¢inde iyi lUriinler verebilme kaygisi

giittiiklerini de akilda tutmak gereklidir.

Hesmondhalgh ve Baker (201la: 186), yaratici iscilerde iyi iirlin ve iyi
calisma arasindaki baglantinin nasil sekillendigini sorgularken, yaratici iscilerin,
urettikleri iirlinlerin genis kitlelere seslendigini bilmelerinden kaynaklanan bir
duyarlilikla hareket ettiklerini gormiislerdir. Buna gore, ozellikle televizyonda,
insanlarin begeniyle izleyebilecekleri islere imza atmak, yaratici isgiler i¢in biiytlik
Olciide memnuniyet verici bir unsur olurken, bunun yani sira, diinyay1 degistirme
kaygis1 giiden, toplumsal ve Kkiiltiirel etkisi giiclii projelerin i¢inde yer almak da
yaratici is¢iler igin gurur kaynagi olmaktadir (Hesmondhalgh ve Baker (2011a: 186-
188). Benzer bulgular, Lee'nin (2011b) yaptig1 arastirmada da ortaya koyulmustur.
Soyle ki Lee (2011b: 8; 11-12), yaratict iscilerle yaptigi goriismeler sonucunda,
ozellikle televizyondaki giincel haber, belgesel gibi formatlarin tiretiminde c¢aliganlar
arasinda, "toplumu egitmeye, bilgilendirmeye, toplum {izerinde olumlu bir etki
birakmaya" yonelik etik bir tavrin varligina rastlamistir. Bu baglamda Lee (2011b: 8;
11-12), "toplumu degistirmek", "insanlar1 i¢inde yasadigimiz diinya hakkinda
diisiinmeye yoneltmek", "insanlar1 bir an durdurup adaletsizlik, irk¢ilik ve 6nyargilar
hakkinda diisiindiirtmek" gibi arzularini, umutlarini dillendiren yaratici iscilere isaret
etmis ve yaratici isciler agisindan tiim bunlarin, islerinden haz almalarin1 saglayan
unsurlar oldugunu sOylemistir. Bu c¢alisma kapsaminda goriisme yapilan biitiin

yazarlara, iy1 bir dramanin kendileri i¢in ne ifade ettigine ve kendilerinin en ¢ok ne
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tiir islerden keyif aldiklarina dair sorulan sorulara alinan yanitlarda da,
Hesmondhalgh ve Baker ile Lee'nin arastirmalarindan ¢ikan bulgularla kesismeler

vardir:

"Sonucta ben hayatimi idame ettirmek i¢in de yapiyorum bu isi ama 6nemli olan bence yani
sizin etik degerlerinizle ¢ok c¢atisan seylerin altina imza atmamak. Yani en azindan orada bir
durus sergileyebilmek.

()

Bir yerlerde kaliyordur yazdiklarimiz, birinin aklinda ne bileyim kiigiiciik bir fikri bile
degistirsen, bir adamin kiz ¢ocuguna, kizina kargi davranigini bile bir kez olsun gézden
gegirmesine sebep olabilirsen degerli bir is yapiyor oluyorsun, dolayisiyla evet biitlin
zorluklarina ragmen vazgecemedigimiz bir is bir taraftan, eger keyif aliyorsan, hi¢ keyif
almadan yapiyorsan zaten o mutlaka yansiyor seyirciye, mutlaka yansiyor." (S-3)

"Bakmayin siz, 0 onu sevdi, bu da bunu sevdi hikayelerinin diginda bayagi dik yerlerde
dolanmaya ¢alisiyordum kendi kafamda ve onu yansitmaya c¢alistyordum. (...) X (uzun yillar
yazdigr bir gencglik dizisi), modern, kentli kodlarla yasayan bir jenerasyonun &viildiigii bir
hikayedir. 'Boyle olmak fena degildir, olun arkadaslar!" dedigimi diisiiniiyorum ve bunun
benim hayat goriisiime uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ben annesinden babasindan gizli bu
diziyi izleyen muhafazakéar bir kafanin buraya dondiigiinii biliyorsam bu benim i¢in dogru.
Iyi bir sey yapmisim demektir. Bunu da bilingli olarak yapmadim, kendi hayat goriisiime
uygun bir is yaparak yaptim." (S-1)

"Bir doktor-hasta sahnesi yazildiginda ya da bir hukuk sahnesi yazildiginda, psikiyatri
sahnesi yazildiginda orada ilkesel olarak igin dogru olmasi gerektigini avaz avaz
bagirtyorum. Siz hikayede, kurguda atabilirsiniz tutabilirsiniz ama ben uzmanlik gerektiren
ve bir bagkasinin kafasimi karigtiracak bir bilgiyi hikéye iginde aktarirken hata yapmak
istemiyorum. (...) Bu tiir konularda ¢ok hassasiyet gostermek derdindeyim ben. Bunun igin
avaz avaz bagirabiliyorum yani." (S-12)

"Ben hayatim boyunca yazarak para kazandim hep, baska hicbir tiirlii para kazanma yontemi
bilmiyorum. Yaptigim isten de keyif aliyorum bu arada. (...) Yapabilecegimizin, o sartlar
icinde en iyisini yapmaya calistyoruz. Ciinkii bu seni seyreden kisiye de saygi duymakla ilgili
bir sey. Belli kaygilar1 tutuyorsun, mesela, kadinin hayattaki yeri, kadinin sinirlari, kadmn-
erkek iliskisinin boyutlart. Cok yanlis mesajlar vermemeye 6zen gosteriyoruz. Ben tatmin
olmaya c¢alisiyorum, ya biz tatmin olmaya galisiyoruz ki Oyle olmazsa, hakikaten onu
hissettigim zamanlar oluyor, X'in (bir giinliik dizi) batiy donemlerinde nefret ediyordum
yaptigim isten, igrengti, o kadar sikiciydi ki ben yazamiyordum sikintidan ve nitekim bitti.
Cunkii senin sevmedigin bir seyi, senin yazarken bu kadar sikildigin bir seyi seyirci sevmez.
Bu sag duyuyu kaybetmemek gerekiyor." (S-13)
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Bu ifadelerden, yazarlarin iyi drama anlayisinin, kiiltiirel ve etik agidan dogru
mesajlar verebilme, izleyiciye hayati sorgulama ve doniistiirme cesareti asilama gibi
kaygilardan biiyiik dl¢iide beslendigi anlasilabilmektedir. Oyle ki, yazarlar ne kadar
kendi etik anlayislar1 ve hayat goriisleri dogrultusunda metinler kaleme alabilirlerse,
islerinden duyduklar1 memnuniyet de o kadar artiyor goéziikmektedir. Yine, bir
yazarin kendi liretimine verdigi degerin izleyicide de karsilik bulacagi, eger yazar
keyifle iiretiyorsa, izleyicinin karsisina keyifle izleyecegi bir iirlin ¢ikacagi; aksi
halde ise, ne yazarin ne de izleyicinin o liriinden keyif alacagi, yazarlarin savundugu
goriislerden biridir. Buradan hareketle, yazarlarin tretimlerinin niteligine iliskin
yargilarimin, kisisel olarak kendilerini mutlu hissettikleri islerin i¢inde olup

olamadiklarma gore sekillendigi soylenebilir:

"Ozgiir oldugum dénemlerde ¢ok keyif aldim. X diye bir sey yazdim, en zevkle yazdigim, en
giizel is o oldu. Cok da sevildi. Hi¢ karisan olmadi. Birincisi kendine gore tu kaka bir
kanald. (...) (Dizi) Ginliiktii, sit-com. O arada yapimcinin bagka biiyiik isleri vardi. Bu da
siirimden kazanacagi bir is. Dort bes tane biiyiik isi vardi. Onlarla ugrasti, biz boyle
birdenbire serbest, kendi basimiza kaldik. iki set vardi. Elli dakika idi, ii¢ arkadas yazdik.
Yayinlanmaya bir basladi, besinci boliimde ilk bese girdi. (Kanalin) ilk elliye hicbir isi
girmiyordu, tgiincli oldu. Aym1 yapim sirketinin diger isleri hep kotii gitti, biri yayindan
kalkti, ugrasti ve geldi yapimci bizim isi de bozdu yani. 'Surasi da sdyle boyle!' geldi, bagirdi
cagirdi. Neyse sonra bir seye kiistii gitti, biz tekrar 6zgiirlestik. Sonuna kadar ¢ok giizel gitti,
yorgunluktan bitti 0. (...) Set yoruldu, ¢ekim ekibi yoruldu, biz yorulduk. Sonra devam eder
belki diye bitirdik ama kimse o tempoya cesaret edemedi sonra. Onda ¢ok keyif aldim. Bir
siirii kendimizce dogru bildigimiz kurallar1 uyguladik. Dort bes sayfalik uzun sahneler
yazdik, yazilmaz derlerdi. Kamera pesinde kovalayarak odalardan odalara girdik. Bunlar hig
yapilmamisti. Kisa kisa siirecek hemen sahneler de kahkaha efekti bilmem suraya koyacaksin
da filan. Ugiimiiz de Dil Tarihliydik ve biz Dil Tarihliler matematigi ¢ok iyi biliriz. Dogru
bildigimizi yaptik ve bitti o i." (S-2)

"Glizel bir siiregti X. Bunca yaptigimiz i arasinda X'in farki ne diye sorarsan, ben hep sey
diye disiintirim, hep de Oyle sdylerim, Tiirk televizyon tarihinde sdylenmeyen seyleri
soyledik, gosterilmeyen seyleri gosterdik. Bu bizim i¢in iyi bir tatmin olugturdu aslinda. (...)
Ozel bir yerdedir X, her zaman da dyle olacagim diisiiniiyorum." (S-14)

Buradaki ilk ifadelerde, baskalarin kiigiimseyerek baktig1r bir kanalda

yayinlanmis olan, yapimcinin baska iddiali iglerine gore pek 6nemsemedigi anlasilan
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bir giinliik sit-com dizi isinin, yazar i¢in ne denli keyif verici bir is deneyimine
donistiigli ayrintilariyla betimlenmigtir. Buna gore yazar, o giinkii sartlar geregi
Oylece agilivermis Ozgiir bir alanda caligma firsati yakalayabilmis, senaryo teknigi
acisindan sektorde yerlesmis kurallarin disina ¢ikabilmis ve iistelik dizi, beklentilerin
tizerinde begeni toplayabilmistir. Ayrica burada, yazarin mezun oldugu okulu anip,
senaryo yazimi konusundaki uzmanlik bilgisini hatirlatmast da gbézden
kagirilmamalidir. Oyle anlasilmaktadir ki, yazarin bu isinin diger islerine gore
ayricalikli bir yer edinmesinde, sahip oldugu uzmanlk bilgisini sektore yenilik¢i
miidahalelerde bulunmak {izere tasiyabilmesinin yeri biiyliktiir. Benzer bigimde,
diger yazarin ifadelerinde de, sektérde daha dnceden yapilamamus, yenilik¢i bir isi
kotarmaktan alinan tatmin fark edilebilmektedir. Yazarin anonimligini korumak
adina ayrintilara girememekle birlikte, bu dizinin Tirkiye'nin yakin tarihine iliskin

giiclii politik ve elestirel mesajlara sahip oldugu séylenmelidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi lizere yazarlar, yaptiklari isler
arasinda kendilerini en iyi ifade edebildiklerini diisiindiikleri islerini siklikla iyi
tiriinler olarak referans almaktadir. Ornegin, "yap: itibariyle biraz daha naif, gercek
hayattan esinlenilen, daha insani hikayeler anlatmay1 sevdigini" sdyleyen bir yazar
(S-3) i¢in iyi tirin, "vicdanina hitap eden", "i¢ine sinen" hikayeleri anlatma sansi
yakalayabildigi isler olmakta ve yazar bu tiir islerde kendini gerceklestirdigini
diistinmektedir. Yine bir bagka yazar (S-11),"belli bir kesim i¢in ¢ok sevilen bir ig"
ifadesiyle andigi, Tiirkiye'nin yakin donem politik tarihini konu alan dizinin
basarisini, "bire bir yasadigi bir donemi ¢ok igeriden anlatmasina”, diziyi kaleme

alirken "her agsamasini hissetmesine" baglamaktadir. "Ben simdi mesela oturup da bir

mafya dizisi yazamam, yapamam ki, bilmiyorum bu diinyay1, hani yapmam gerekse
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konusurum onlarla, boyle bir sey gerekiyor fakat o da ¢ok sevdigim bir alan degil"
diyen bu yazar i¢in de iyi iirlinlin, kendi diinyasin1 samimiyetle yansitabildigi isler
anlamina geldigi agiktir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, yazarlarin calisma
hayatlarinda her zaman kendi anlatmak istedikleri hikdyeleri hayata gecirebilme
sanslar1 olmadig1 gibi, yazarlar biiyilk ¢ogunlukla, kanallardan ve yapimcilardan
gelen hikaye isteklerine karsilik vermektedir. Boyle bir durumda, yazarlarin is
tatminleri epey diisiik diizeyde seyretse de, yine de kendilerine gelen isi en iyi
sekilde yapmak yoniinde bir profesyonel mesleki tavir kendini gosterebilmekte ve bu
sayede isten alman keyif korunabilmektedir. Ornegin bir yazar (S-5), yillar evvel,
bedelli askerligin ¢iktig1 aylarda kendisine, giiniin popiiler sarkicilarinin bas rolde
olacagi iki dizi projesinin geldigini ve bedelli askerlikten yararlanabilmek i¢in bu
isleri kabul ettigini sdylemistir. Ne var ki, yazari o giinlerde birlikte calistig1 ekip
arkadaglari, bu projelerden birinde yer almayi kesinlikle istememistir. "Herkes
{iniversite okumus, Iletisim okumus ve kendilerini bdyle ...tan bir adamla yan yana
gormek istemiyorlar, ¢ok dogal yani, utaniyorlar yani orada adlarinin yazmasindan
bu projelerden birindeki sarkiciyla" diye anlattigi bu durum karsisinda yazar, ekibini
mecburen ikiye boldiigiinii ve bdylece calismaya bagladiklarini belirtmistir. Bu
baglamda yazar, baslangigta kimsenin i¢inde yer almak istemedigini sdyledigi bu isi,
"0yle sahiplendik ki, 6yle eglenceli hale getirdik ki digerleri bu ise gegmek istediler”
diye anlatmuis; isin kiiciimsenmemesi, ise ciddiyetle yaklagilmasi ve isten haz almak
istenmesinin, yazarlarin ¢calisma hayatinda kalic1 bir yer edinmeleri agisindan gerekli
unsurlar olduguna isaret etmistir. Yine, bir bagka yazar ise (S-13), "Bu ne igreng bir
sey ya, kim seyreder bunu!" dedigi bir dizinin yazim ekibinde ¢alismaya basladiktan

sonra, o siire¢ i¢inde, kendisini yazdig1 sahneleri sever halde buldugunu séylemistir.
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Ancak burada yazarin, kendisinin bizzat tecriibe ettigi bu hale mesafeli bir tutum
takinmak gerektigini diisiindiigii de belirtilmelidir. Ciinkii yazar, "en biiyiik yazar
hastalig1, yazdigina asik olmak" demekte ve de televizyon dramasinin iyi liriin olma

potansiyeli hakkinda agik bir inangsizlik beslemektedir.

Iyi iiriin ile iyi ¢alisma arasindaki bag hakkinda buraya kadar vyiiriitiilen
tartismada, 1yi iirlinler iiretme isteginin yazarlarin ¢alisma hayatlarinda belirleyici bir
onem tasidig1 goriilebilmektedir. Ancak, Tirkiye'de televizyonun mevcut iiretim
sartlar1 i¢cinde, yazarlarin, 1yi Uriinler iiretebilme olanaklarina iliskin pek de parlak

olmayan bir tablo ¢izdikleri soylenmelidir:

"Benim donemimdeki yazar arkadaslarimin arasinda ¢cok umutsuzluk var ¢ilinkii yapilan
islerin kalitesinin, senaryo kalitesinin diistiigii, teknik kalite yiikselirken senaryo kalitesinin
diistiigiinii diisiiniiyoruz, hepimiz ayni fikirdeyiz. Bence ilk boliimler ¢ok giizel geliyor, ilk
on boliim, ilk on ii¢ boliim ¢iinkii 6nceden hazirlanmis oldugu i¢in, arkadan, hele ikinci sene
dokdliiyor igler, felaket yani." (S-11)

"Urettigimiz isler on sene once yazdiklarimizdan kesinlikle daha koti. Kesinlikle. Bu
tartistlmaz. Toplamda da kotudiir, kigisel olarak da kotidiir." (S-10)

"Ben her sezon altmig yetmis isin hazirlandigini son yillarda biliyorum. Eskiden on tane
olurdu, eli yiizii diizgiin isler olurdu." (S-4)

"O kadar iyi diziler cekildi ki, Bizimkiler, fkinci Bahar, Siiper Baba. Simdi tahmin ediyorum
Stiper Baba gibi bir diziyi kimse izlemez diye geri génderirler." (S-14)

"Sartlarimiz giizel olsa ¢ok daha giizel igler de ¢ikar. Giizele gidiyordu bence. Birden tersine
dondi." (S-9)
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Yazarlarin bu ifadelerinde, sektoriin niceliksel ve teknik anlamda biiyiiyiip
gelismesine isaret edilmesine ragmen, gegmis yillarla kiyaslandiginda, kaleme alinan
senaryolarin niteliginin giderek diistiigiine dair ortak bir kami icinde olduklar
sezilebilmektedir. Ayrica bu durumun, yazarlarda yaygin bir umutsuzluk ve
karamsarlik hissi yarattig1 da anlasilmaktadir. Gergekten de goriisiilen yazarlardan,
ozellikle, TRT'li yillarda veya 6zel televizyon yaymciligin ilk yillarinda ise baslamis
olanlar arasinda, gerek kendi emek siireclerindeki gerekse tiretilen iirtinlerdeki nitelik

kaybina iligkin endiseler yogun bir sekilde dile getirilmistir:

"Bir defa ilk basladigimda ¢esitlilik vardi, ¢ok 6zgiirdiik, reyting denilen sey ¢ikmadan 6nce,
reytingi okuyucu mektuplarindan 6grendigimiz zamanlarda ¢ok cesitlilik vardi. Her tiir dizi
yaziyorduk. Korku dizisi bile vardi TRT’de hi¢ unutmuyorum. Yol dizileri, korku, fantastik,
dolayisiyla ¢ok ozgiirdiik. En fazla elli dakikalik isler yaziyorduk artt miithis derecede
senaristin itibar1 vardi. Yazdigimmiz her sey dogru cekiliyordu. Herhangi bir miidahale
olmuyordu. Simdi yazdiginiz seyler en az bir yapimcinin elemanlarinin siizgecinden sonra
kanalin elemanlarimin siizgecinden sonra bagka bir yerlerden filan derken bambaska bir sey
oluyor, yonetmen geliyor, karman ¢orman." (S-2)

"(...) ¢ok daha titiz bir galigma oluyordu bir ise baslarken. Yani oturup alt1 ay, bir yil 6n
hazirlig1 oluyordu. Her karakter igin ayr1 bir profil yaratiliyordu. Tam anlamiyla bir karakter
yaratmak caligmasi yapiliyordu. Saci basi, ne yer ne iger, neden onu dyle der, neden o adamu
sever, neden duvarinda soyle bir resim vardir, bunlara varincaya kadar ¢ok detayl bir
dramaturji ¢alismast oluyordu. Sonra onlar hikayelerini getiriyorlardi, o hikéyeler bdlim
hikayelerine doniisiiyordu, tretmana doniisityordu, senaryoya doniisiiyordu, otuz alti
boliimliik bir kurgusu oluyordu. Ondan sonra yola ¢ikiliyordu. Biz simdi sadece bir fikirle
yola ¢ikiyoruz. (...) sonunun nereye gittigi belli olan, karakterlerin nerede kesisip sona dogru
gittigini bildigimiz bir siiregti ve o zaman hakikaten insan bir haz ve saygi duyuyordun
yaptigin ise. Simdi iste dedigim gibi bir ciimleden yola g¢ikarak onu yazdik, doldurduk gibi
bir matematik gibi, ¢cogunlugu icin sdyliiyorum ama hepsi icin degil, bu ac1 verici bir sey
aslinda yani. Hem yaratan icin, satan i¢in degil, paray1 kazanan degil ama yaratan i¢in,
yaratici i¢in bence aci verici bir sey." (S-12)

Buradaki ilk yazar, 1980'lerin ortalarindan itibaren sektoriin i¢inde bir yazar
olarak, TRT'de calistig1 donemdeki yazarlara taninan 6zgiirliigiin ve verilen itibarin,

0zel televizyon yayinciligi ortaminda yitirildigini diistinmektedir. Bu diisiinceye yol
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acan en temel nedene bakildiginda, yazarin okuyucu mektuplar ile reyting sistemi
arasinda kurdugu karsithktan da anlasildigt tizere, kamu hizmeti yayincilik
anlayisinin kiiltiirel degerlerinden ticari yayinciligin kar tizerine kurulu degerlerine
dogru evrilen yayincilik ortaminin, yazarlarin emek siireglerinde ve iiretimlerinde
yarattig1 tahribatla karsilasilmaktadir. Oyle ki yazarm da isaret ettigi gibi, ticari
yayincilik sartlarinda, kanallarin reyting baskisina, senaryoya yapilan cesitli
miidahalelere riza gostermek ve makul standartlardaki siireleri kat kat asan siirelere
uyumlu senaryo metinleri yazmak zorunda kalinmistir. Televizyon drama
yazarligina, 6zel televizyon kanallarmin ilk agildigi yillarda baglayan diger yazarin
ifadelerinde de, hazirlik asamas1 uzun siiren ve titizlikle ytiriiyen, ka¢ boliim siirecegi
bilinen islerde yer almis olmanin hazzini yasadiktan sonra, son yillarda sadece bir
fikirle yola ¢ikilan ve o fikrin dolgu malzemesine donen senaryo metinleri kaleme
aliyor olmaktan kaynakli hayal kirikligi okunabilmektedir. Dolayisiyla, TRT'li
yillardaki ve 6zel televizyonculugun ilk yillarindaki stabil sayilabilecek bir iiretim
ortamindan, sektoriin biiylidiigii ve ticari kanallar arasi rekabetin kizistig1 kaotik bir
liretim ortamina gecisin, yazarlarin tirlinlerin niteligiyle ilgili kaygilarini da bir hayli
artirmis  oldugu aciktir. Bu noktada belirtilmelidir ki, goriisiilen yazarlarin,
driinlerinin niteligiyle ilgili kaygilar1 bakimindan {iizerinde en ¢ok durduklar

konulardan biri, uzun dizi stireleridir:

"Kisa olmast niteligini de artiran bir seydi zaten. Ne olur bir dramatik yapida? Kiz oglana
kizar, kavga eder, basar gider ve ikinci sahnesinde kizi basmis gitmis goriirsiin ve orada
bagka bir durum gerceklesir artik ama biz uzatabilmek i¢in kiz oglan kavga eder, oglan bunu
arkadasina anlatir, kiz bunu annesine anlatir, annesi babaya anlatir, sagma sapan dolgu
sahneler koymak zorunda kaldik uzatabilmek ve siindiirebilmek i¢in. Bu yiizden de daha kéti
isler ¢cikmaya basladi." (S-4)
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"Cok ciddi degisimler var. Birincisi biz kirk bes dakika yaziyorduk ve o siire zaten diinya
standartlarinda kabul edilmis bir siire biliyorsunuz, hem insan dikkati acisindan hem bir
dramay1 kotarabileceginiz, haftada diisiinsenize, haftada doksan sayfa yazmakla kirk bes
sayfa yazmak arasindaki fark bu. Hem kotarabileceginiz hem kontrol edebileceginiz. Ciinki
bir siirii hatalara agik da bir i bu, her hafta yaziyorsunuz ve elinizden goéziiniizden bir siirii
sey kacabiliyor ve onlar biliyorsunuz elestiriliyor filan hakli olarak, bence ¢ok ciddi..." (S-
11)

"(...) biz bagladigimiz zaman kirk bes dakika yaziyorduk, bu diinya standartlarindayd1 ve kirk
bes dakikalik bir senaryonun yazim kosullar1 ¢ok farkli, dinamikleri ¢ok farkli hem kendi i¢
dramatik yapis1 hem de biitiin sezon boyunca stirecek dramatik yap1 ¢ok farkli, simdi doksan
dakikalar1 da ast1, yiiz-yiliz yirmi dakika ¢ogu is. Bu bence korkung bir sey. Bu aslinda birgok
kalite diigkiinii yazarin sektdrden uzaklagsmasina, hikayelerin inceliginin azalip daha kalin ve
kaba ¢izgili hikayeler olusmasina igerik olarak daha biiyiik sagmaliklara sebep olur vaziyette,
en 6nemli farklilik burada oldu." (S-6)

Bu ifadelerden, uzun dizi siirelerinin, nitelikli iirinler {iretebilmenin Oniinde
duran bir engel olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Burada en basta vurgulamak
gerekir ki, uzun dizi siirelerinin yarattig1 en biiyiik handikap; sinemadaki hikaye
anlaticiligi ile kiyaslandiginda televizyondaki hikaye anlaticiliginin, hikaye ve
karakterleri katmanlastirma ve derinlestirme sansit tanimasi agisindan yazarlara
verdigi istiinliiglin, yazarlarin ellerinden geri alinmasidir. Nitekim yazarlar, dizi
formunun kendilerine tanidig1 genis bir zaman diliminde, dramatik bir yapinin kendi
i¢sel tutarliligr i¢inde incelikli hikayeler 6rme isiyle mesgul olmaktansa, giderek
uzayan dizi siireleri i¢inde, mantik sinirlarin1 zorlama pahasina kaba hatli dramatik
catismalar kurma isiyle mesgul olma konumuna itildiklerini diisiinmekte ve bundan
biiyiik rahatsiziik duymaktadir. Ornegin, uzun dizi siirelerinin, {irettigi isler
tizerindeki olumsuz etkisini, "Ben kariyerimde geriye dogru baktigimda kalite geriye
dogru artiyor" sozleriyle ifade eden bir yazar (S-10), "yazdiklarimi git gide daha az
begendigini" sOylemistir. Ayni yazar, "Oysa mesela yazi ¢izi isiyle ugrasan insanlar

ellili yaslarina gelirken kalemleri daha incelir, daha dantellesir, bizim sektoriimiizde
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boyle olamadi bizim kusagimizda, kalemimiz dantellesemiyor yani, tam tersi basa

"

dondiik, kaba kaba makromeye dondiik yani, inanamiyorum..." sozleriyle, mesleki
olarak yasadigi hayal kirikligmi yansitmistir. Bir baska yazar ise (S-12), "uzun
sirede c¢ok sey anlatma telasinin" hikdye {retiminde kendilerine yasattigi
tikanikliktan s6z etmis ve "kumas az ama onun iizerine bezemeye ¢alisiyorsunuz,
sonugta ortaya c¢ikan desen ¢ok da hosunuza gitmiyor gibi geliyor bana" demistir.
Uzun dizi siirelerinin, "her karakterde bir zafiyet, her hikayede bir zafiyet, bir
erozyon yarattigini" sdyleyen ayni yazarin, bdylesi bir iiretim siireci i¢inde olmaktan
kaynaklt mutsuzlugu, "Fosss diye bir sey dokiiyorsunuz, halbuki bir inci tozu
yapmak gibi bir sey var, bir de bir kova ¢amuru bosaltmak var. Bana ikincisi gibi

"

geliyor artik. Bir sey hissetmiyorum. Hissettirmiyor artik bana..." ifadelerinde tiim

acikligiyla goriinmektedir.

Yazarlar, uzun dizi siireleri hakkindaki rahatsizliklarini dillendirirken, uzun
dizi siirelerinin hikayelerin tek tiplesmesine yol a¢cmasi ve tir ¢esitliligini
engellemesine de dikkat ¢ekmistir. Ornegin bir yazar (S-2), doksan ila yiiz yirmi
dakikaya yayilan islerin, melodram disindaki tiirlere kapiyr kapattigini sdylemistir.
Yazara gore, "dakikalarca dakikalarca, doksan dakika siindiire siindiire" yazilan

senaryolarda nitelige iliskin beklentiler iginde olmak da pek miimkiin degildir:

"Ciinkii insanin aklina bagka bir sey gelmiyor. Eger tek tip is yaziyorsan herkesin aklina ayni
sey geliyor, dikkat edin, biitlin dizilere bakin seyredilen, hepsi birbirinin aynidir, birbirinden
hicbir farki yok, sadece kisiler degisiyor, hepsi melodram, dolayisiyla higbir 6nemi yok diye
diistiniiyorum bu sekilde giderse.

()

Artik nitelik diisiinmiiyorsun. Dedim ya tretman yapmadan bile, bir final koymussundur ama
oraya varmasa da olur. 'Varmazsa baska bir uyduruk final bulurum' diyor. Hele ki bir dizi on
bolim siirdiiyse ve on bolim seyircisi topladiysa ne yazsan artik seyirci aliyor. Ha buna
herkes de inaniyor, giiveniyor, dyle ¢ok biiyiik bir hata yapmadigin siirece, ¢cok seyirciyi
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itecek bir problem yaratmadigin siirece o dizi seyrediliyor artik. Dolayisiyla kolay oluyor
yani hicbir nitelik, hicbir sanatsal bir sey diisiinmiiyorsun, etik bir sey diistinmiiyorsun,
sadece birka¢ bolim ne olduysa tekrar tekrar, bir bakmigsin otuz sene dnce yazdigin bagka
bir diziye benzemis. Hatta daha once yazdiklar islerin dosyasini ¢ikartan arkadaglarim var.
'Bak burada sunu suraya koyalim, bak bu giizel olmustu, bu da ¢ok iyi tutmustu' deyip {i¢ yil
once yazdig1 bir diziyi tekrar burada uygulamaya basliyor. Dolayisiyla tek tipe geliyor.” (S-2)

Yazarin bu ifadelerinde, uzun dizi siirelerinin getirdigi niteliksizligin,
sektordeki yazarlar tarafindan da dogallastirilmasina dair kaygilar1 belirgindir. Buna
gore yazarlar, yazdiklar1 diziler seyredildigi siirece tek tiplestirmeye itiraz
etmemekte, hatta tek tiplestirmeyi besleyen belli kalip formiillerle metinler iiretmeye
devam etmektedir. Belirtilmelidir ki bu durum, goriisiilen diger yazarlarin da kendi
iiretimlerinin mevcut niteligi bakimindan kabul ettikleri bir gercekliktir. Ornegin bir
yazar ekibi (S-9), ge¢mis yillarda kendi projelerini kanallara gotiiriip kabul
alabilirken, son yillarda kanallarin isteklerine uygun projeler yazdiklarini
belirtmislerdir. Ekipteki yazarlar, senaryo yazarligini, her seye ragmen severek
yaptiklar1 bir is olarak tarif etseler de, gériisme sirasinda eski isleriyle simdiki islerini
kiyaslayan bir ekip iiyesi, geldikleri noktadaki {iretimlerinden "kendi adina, eskiden
oldugu gibi cosku duymadigimi" sdylemistir. Yine bir baska yazar (S-3), doksan-yiiz
dakikalik, otuz alt1 boliimliik islerin, "yazarlar1 ¢ok zorladigina" ve "yapilan islerin
kalitesinden ¢ok caldigia" deginmistir. Ayrica, biitiin kanallarda "seksen ila doksan
dizinin mevcut olduguna, bunun da seksen doksan hikdyeye ve bin kiisur tane
karaktere tekabiil ettigine" isaret eden aymi yazar, boyle bir iiretim ortaminda
baskalarinin yazdiklariyla kesisen sahnelerden dolay: taklitle suglanma olasiliginin,
kendisinde "biiylik bir stres kaynagi yarattigim1" da sdylemistir. Yazarin bu ifadesi,
neredeyse birbirinin aynis1 olan hikayeler ve karakterlerin biteviye ekranlara

tasindig1, yenilik¢iligin tikandig bir sektorde iiretmek durumunda kalan yazarlarin,
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yasadiklar1 sikismishk duygusuyla bas edebilmelerinin pek de kolay olmadiginm
sergilemesi acisindan disiindiiriiciidiir. Yine, gorisiilen bir diger yazarin (S-7), dizi
siireleri bu kadar uzun oldugu miiddet¢e, ana akim formlarda dahi kotii dirtinler
vermelerinin kaginilmazligindan s6z etmesi ve an itibariyle yaptigi islerden mutlu
olmadigini séylemesi de yasanan sikismislik duygusunun boyutlar1 hakkinda fikir
vericidir. SOyle ki yazar, Yaprak Dokiimii ya da Ask-1 Memnu gibi dizileri, Dallas
standartlarinda yapabilmenin de bir yazara mutluluk getirebilecegini fakat bunun

yapilabilmesinin doksan dakikalik siireler i¢inde miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

Yazarlarin, Uriinlerini nitelik kaybina ugrattigini1 diisiindiikleri etkenlerden bir
digeri de Tirkiye'deki ylikselen muhafazakarliktir. Buna gore yazarlar, son yillarda
hiikkiimetin ve diizenleyici kurul RTUK'iin televizyon igeriklerine daha fazla
miidahale etme yoniindeki tavrinin, kanallar ve yapimcilar1 da eskiye oranla daha
ihtiyatli olmaya ittigi diisiincesindedir. Bu durum ise, sansiirlin ve oto-sansiiriin

yayginlik kazandig1 bir {iretim ortamini beraberinde getirmektedir:

"Son dénemde 6zellikle, gegen Subat’tan sonra bizim yapimcimiz bizi topladi ve alkollii icki
sahnelerine dikkat edin dedi. (...) Bu muhafazakarlasma beni fena halde rahatsiz eden bir
durum. Bu muhafazakarlagmanin toplumda oldugunu zannetmiyorum ben ama hiikiimet ve
hiikiimet kaynakli bir kurum olan RTUK te var. (...) Kendi istediklerini yaptiramasalar da
kendi istemediklerini yaptirmamaya bagladilar." (S-1)

"(...) baslangicta hikayeler ¢ok daha naifti iste Yesilgam etkisiyle, simdi biraz daha
¢esitlenmeye basladi. Biraz daha fazla baska bakis acgilart isin igine girmeye basladi ama
bence yine de ¢ok asir1 bir tutucu anlatim diliyle kars1 karsiyayiz. Benim su anda en rahatsiz
oldugum konulardan bir tanesi bu. (...) Bugiin hiikiimeti elestiren bir dizi, bir senaryo yapisi
ortaya cikartsaniz kiyamet kopar yani, yapamazsiniz, kimse yaptirmaz, halbuki eskiden boyle
degildi yani daha o anlamda bence hikdye yapilar1 bir yandan degisirken bir yandan da
geriledi aslinda. Toplumsal olarak tutuculastikga hikaye yapilari da farkinda olmadan
tutuculasti. Belki kalemler daha renklendi, daha gii¢lendi ama hikaye yapilar1 aslinda daha
tutuculasti ve buna karsilik da aslinda daha ahlaksizlasti. Cok tuhaf bir sekilde ters orantili
olarak daha sert bir sekilde baz1 seyler ama daha ahlaksiz bir noktadan anlatilabiliyor yani."
(S-6)
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"Eskiden daha ahlakli bir sey vardi, ahlakliliktan kastim sansiire tesne oldugumdan degil ama
daha 6zgiindii mesela hikayeler. Daha dogrusu kendi hikayelerimizdi. (...) (Bugiinlerde ise)
var olan iktidardan da devlet politikasindan da ¢ok bagimsiz hareket etmiyoruz. Yani politik
mesajlart olan dizi var mi1? Yani vardi ne vardi, iskence sahnesini gordiik degil mi mesela
Hatirla Sevgili’de, ama sade suya tirit sahneler onlar, aslinda oralar bile istii kapali (...) ama
yine de politik mesajlar verilmiyor, iste bir ¢ogunluk var ve uyusturulmaya yoénelik bir
cogunluk var. Veremiyoruz. Verdigimiz anda yok edecekler." (S-4)

"In Treatment dizisini biliyor musunuz? (...) Ne zorlugu var In Treatment dizisinin? Bir
koltuk, iki kisi. (...) Irak’ta medrese bombalamis bir pilotun terapisini gdsteriyorlar. Hadi
bunu Tiirkiye’ye uyarlayalim. Ne koyacaksiniz Irak’ta medrese bombalamis pilotun yerine
Tiirkiye’de? Giineydogu’da kdy bombalamis bir asker koysamz iyi olur degil mi? Iyi olur.
Koyabilir misiniz? Umutsuz Ev Kadinlari uyarlamasinda gey karakter kullanilamadi en
son..." (S-7)

Goriilebildigi gibi, muhafazakar bir diinya goriisiine uyumlu hikayeler kaleme
almalar1 yoniindeki baskilar, yazarlar1 olduk¢a daraltmakta ve kaygilandirmaktadir.
Bu baglamda yukaridaki iki yazarin, geg¢misteki naif ve Ozgiin hikayeler ile
simdilerdeki sertlesen, ¢esitlenen ancak ayni zamanda tutuculagan ve ahlaksizlagsan
hikayeler arasinda kurduklan karsitlik 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Cilinkii kurulan bu
karsitlik, ge¢mise kiyasla daha farkli veya daha politik hikayelerin ekranlara
tasinabiliyor olmasmin, dramalar iyi kilmaya yetmedigini gostermektedir. Oyle ki
hikaye tercihlerindeki cesitlilige ve ciiretkarliga bakildiginda, ilk elden liberal ve
Ozgiirliik¢ii bir tiretim ortamindan sz edilebilse de, istenildigi gibi anlatilamayan ya
da hi¢ anlatilamayacak olan pek ¢ok hikayenin varligi, yazarlarin kendilerini baski
altinda hissettikleri, muhafazakar bir iiretim ortami resmi ¢izmektedir. Boyle bir
tiretim ortaminda, yazarlara gore, bir yandan "hikaye i¢in gerekse de gerekmese de
stirekli siddet gosterilebilmekte" (S-6), cocuk gelinleri konu alan "séziim ona
elestirel (bir dizide) yirmi dakikalik gerdek gecesi (sahnesi) seyrettirilebilmekte™ (S-

4), 6te yandan yonelttigi toplumsal ve politik elestiriler bakimindan gii¢lii duran
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hikayeler ise ekranlarda kolay kolay yer bulamamaktadir. Ayrica, yukaridaki diger
iki yazarin da ifadelerinde gordiigiimiiz iizere, alkollii igki sahneleri, ihtilafli konular,
gey karakterler gibi iceriklerin sakincali sayildigi bu iiretim ortaminda, kanallar,
yapimcilar ve yazarlar tarafindan igsellestirilen sansiircii bir anlayis kendi kendini

beslemektedir.

Buraya kadar aktarilanlar1 toparlamak gerekirse, yazarlarin, kendi
hikayelerini anlatma sans1 yakalayabildikleri ve sektore yenilik¢i bir soluk
getirebildikleri oranda iiretimlerinden haz aldiklari; ticari, siyasi ve kiiltiirel baskilara
kars1 koyamayip tekdiize hikayeler yazmaya itildikleri oranda ise iiretimlerine
yabancilastiklarin1 séylemek miimkiindiir. Ancak hemen burada belirtilmelidir Ki,
yazarlarin emek siireglerinin ve Uriinlerinin niteligiyle ilgili kaygilarinin temelinde,
ne bash basina televizyonun ticari dogast ne de bash basina televizyonun hakim
formatlar1 yatmaktadir. Baska bir deyisle, kanali da yapimciyr da maddi zarara
ugratmayan, televizyondaki yerlesik hikdye vyapilari dismma ¢ikmayan islerin
tretilmesi demek, yazarlar i¢in dogrudan o {tretimin kd&tii oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim, goriisiilen yazarlarin pek ¢ogu, 6zel televizyonculugun
doksanli yillarinda, Yesilgam anlati yapisina bagli kalan yiiksek reytingli baz1 isleri,
iyi diriinler olarak anmuslardir. Ornegin, bir yazar (S-12), "Ya iste ben artik tam yash
senaristler gibi gozlerim dolar ya sey diye, keske hani Siiper Baba tadinda bir sey
olsa, keske iginde hi¢ kimse &lmese yani, kimse kimseye tecaviiz etmese, kinci
Bahar’da da 6yle, 'O benim soganim, senin kasigin!" diye kavga etseler..." demistir.
Benzer bi¢imde bir baska yazar (S-4), iyi dramanin kendisi i¢in ne oldugu sorusuna,
Siiper Baba ve Ikinci Bahar1 anip, bu gibi dizilerin "Yesilgam melodramlaria,

kliselere yaslansalar da naif, ¢eliskileri, kendi i¢indeki kaygilari, korkular1 olan
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bildigimiz insanlar1 anlattiklarin1" séyleyerek yanit vermistir. Bu ifadeler, yazarlarin
iyi Uriin anlayiginin, televizyonun genis kitlelere seslenmesinden kaynaklanan bir
sorumluluk duygusuyla sekillendigini gosterdigi kadar, televizyonda neyin ne kadar
anlatilabilecegine iliskin smirlar c¢iziyor gibidir. Cizilen bu smirlar, bir yandan
sansiircli bir yaklagima acik kapi1 birakiyorsa da, buradaki temel kayginin, son
yillarda reyting kaygisiyla siddet dozu ytikseltilen anlatilarin karsisinda durmak ve
televizyonun 1iyi anlatilar1 olarak degerlendirdikleri yapimlara yer agmak oldugu
bilinmelidir. Oyle ki yazarlardan birinin (S-12), "vurdulu kirdili bir senaryo
yazarina" doniismesinden, digerinin ise (S-4), yazdiklari bir dizide kanal tarafindan
biraz sertlik istendigi i¢in senaryoya ekledikleri bir yaralama sahnesinin, kendi
yazmadiklar1 sekilde olabildigince abartili bir bigimde ¢ekilmesinden duyduklar
rahatsizlik, 1yi iirlin-iyi ¢alisma bagima sahip ¢ikmak yoniinde bir motivasyonu da

barindirmaktadir.

e. Yazarlarin izleyicileri: "izleyiciyi Allah basimizdan eksik etmesin!"

Tirkiye'de televizyon drama yazarlarinin emek siireclerinin analizinde, son
olarak tartismaya acilmak istenen konu, yazarlarin televizyon izleyicisi tasavvurlarini
sekillendiren {iretim sartlar1 temelinde izleyicilerle kurduklar iliskilenme tarzlaridir.
Bu konu, bir onceki boéliimdeki, iyi iirlin ile iyi ¢alisma arasindaki bagla ilgili

tartismay1 da biitiinleyici mahiyettedir.
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Hesmondhalgh ve Baker (2011a: 201), "yaratic1 isgilerin izleyicilere yonelik
tutumlariin, metinlerin ve iretim deneyimlerinin niteligine iligkin sorunlarla
derinden baglantili oldugunu" belirtmistir. Bu baglamda yazarlar (Hesmondhalgh ve
Baker, 2011a: 201-202; 214-219), televizyon endistrisindeki yaratic1 iscilerin,
oldukca genis bir izleyici kitlesine hitap eden bir iiretim faaliyeti i¢inde olmalari,
izleyici tepkisini tam anlamiyla kestirememekten kaynaklanan kaygilar tasimalari,
yaptiklar1 iglerdeki basarilarinin reyting sistemiyle Olg¢iilmesinin yol agtigi endise
veya tatmin hisleri gibi etkenlerin, gerek {iretilen metinlerin gerekse calisma

hayatlarinin niteligini etkiledigine dikkat ¢ekmistir.

Burada ilk olarak, goriismeler esnasinda yazarlara mesleklerinin kendileri i¢in
cekici bulduklar1 taraflarina dair sorulan sorulara alinan yanitlar baglaminda,
izleyicilerle kurulan duygusal bagin, mesleki tatminle ilgili 6nemli bir gosterge olusu

hususu tizerinde durmak gereklidir:

"Kendi adima sdyleyeyim, X yaymlanirken basit bir dizi gibi baglamisti, bir yaz dizisiydi,
Carsamba giinleri yayimlantyordu ve reytinglerde giin birincisi oluyordu. Hem totalde hem
AB’de. Bu on bes-yirmi milyon kisinin sizin yazdiginiz bir seyi izlemesi demek. Giizel bir
duygu. Hicbir seyde bunu elde edemezsin. Ne bir sinema filminde ne bir roman yazsan. Ama
bunda hem bir seyler yaziyorsun, Tiirkiye’de milyonlarca insan seni izliyor. Bir siirii geng
etkileniyor orada yazdigin her seyden filan. Bir yandan mutlu ediyor, bir yandan acayip de
tehlikesi olan bir sey, bu kadar evlere giriyorsun, seyrediliyorsun. Mesela o dénemde Istanbul
Universitesi’nde bir sdylesiye gitmistik. Cok sasirmistik. Tiklim tiklimdi. Amfiye sigmamsti
insanlar. Giizel bir duygu, ben mutluyum yaptigim isten." (S-9)

"...televizyonla ¢ok daha fazla sayida insana ulastyorsunuz ve tepki duydugunuz, sizi rahatsiz
eden, dnemsediginiz ya da insanlarla paylagsmak istediginiz seyleri ¢ok daha hizli bir sekilde
paylasabiliyorsunuz. Bu ¢gok degerli bir sey. Sinemada bu ¢ok daha uzun bir siireg, cok daha
yipratici bir siire¢, sinemaya giden insan sayisi ortada. Ama televizyonda insanlara
Oykiilerinizi, anlatmak istediklerinizi ne bileyim ¢ok daha gegirgen yani, daha kolay
anlatabiliyorsunuz. O yiizden seviyorum ve ¢ok da degerli ve 6nemli buluyorum televizyon
diziciligini." (S-3)
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"Muhtesem bir sey, muhtesem. Ben bir giin otobiiste gidiyordum, yanimdaki adam, bir geng
adam, yanindaki Obiir geng adama benim iki hafta once X'te (dizideki bir karakter)
soylettigim bir lafi soyledi, (...) lafi tekrarladi, inanamadim yani, bunu herhangi bir seyle
Karsilastiramazsimz. Ustelik biitiin bunlar1 yaparken bir de anonim kalma sansimz da var,
oyuncu da degilsiniz. Oyunculuk zor bir seydir hep yargilanirsiniz, bir performansiniz bir
sonraki performansimizin yargict olur yani, bizde dyle bir sey yok ki, ben anonimim yani,
beni kimse bilmez. Siz biliyorsunuz, reytinglere de bakarsiniz, o giinlerde bakardik bazen,
"Aaa! diin gece bu yaymi: dokuz milyon kisi seyretmis!" diyorsunuz yani, dokuz milyon kisi
diin benim yazdiklarimi izlemis, bu 6nemli bir sey, ¢cok tehlikeli derken sdyledigim sey o
yani. Bir hazz1 var, kesinlikle var ama o hazzi ben reytinglerden filan ¢ikartmiyorum yani."
(S-10)

Bu ifadelerde goriildiigii gibi, yazarlar, kiiltiirel iiretimin baska mecralarina
kiyasla, televizyonda yaptiklar1 isin milyonlarca insana ulasmasini kendileri
acisindan degerli ve mutluluk verici bulmaktadir. Ancak, yukaridaki iki yazarin (S-
9), (S-10) ifadelerine bakildiginda, bu durumun ayni1 zamanda tehlikeli bulunmasi da
gbze carpmaktadir. Buna gore, bes kisilik bir yazim ekibinin iiyesi olan yazarin
ifadelerinden (S-9), kendilerinin "basit bir yaz dizisi" gibi degerlendirdikleri dizinin
yakaladig1 yiiksek reyting oranindan bir yandan memnuniyet duyarken, 6te yandan
bu dizinin milyonlarca insani etkilemesinden firktiikleri anlasilmaktadir. Ayrica,
reyting gostergelerinde on bes-yirmi milyon gibi biiyiik rakamlardan, soyut, uzak,
kategorik bir kitleden ibaretmis gibi duran izleyici algisin1 dagitircasina, iiniversitede
katildiklart sOyleside, dizinin izleyicisi olan insanlarla yiiz yiize, somut bir
karsilasma kendilerinde saskinlik uyandirabilmistir. Diger yazarin ifadelerinde ise
(S-10), otobiiste giderken tesadiifen kulak misafiri oldugu iki kisinin sohbetinde,
dizideki bir karaktere sdylettigi sozii duymanin yazarda saskinlikla karisik bir gurur
duygusu yasatmasinin yani sira, yazarin o esnada kendisini otobiisteki diger herkes
gibi biri olarak konumlandirmasi da dikkat c¢ekicidir. Burada, yazarla ¢ok genis bir

izleyici kitlesi arasindaki temassizlik, yazarin kendi anonimligini vurgulamasiyla
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yeniden tiretilmekte ancak buradaki mesleki haz, tam da bu temassizligin bir anligina

yazar lehine kirilmasiyla gerceklesmektedir.

Yazarlarin yukaridaki ifadeleri 1s18inda denebilir ki, televizyon drama
yazarlarinin hitap ettigi kitlenin biiyiikliigii, ¢cok sayida izleyiciye ulagsabilme sansi
acisindan olumlu karsilansa da bu kitlenin anlatilan hikayelerle kurabilecekleri
olumsuz etkilenme bigimlerinden ve verebilecekleri tepkilerden duyulan kaygilar da
bir hayli biiyliktir. Bu durum ise, yazarlarin, gerek kendi iiretim faaliyetlerine
gerekse izleyicilere temkinli bir mesafeyle yaklagmalari gibi bir sonug

dogurmaktadir:

"Cok tehlikeli bir tarafi var. Yani, o kadar yaygin, o kadar ¢ok insana ulastyor ki ve o ulastig1
kitle internetin ulastig1 kitle de degil. Son derece manipiilasyona uygun bir kitle. Orta halli,
sosyo-kiiltiirel agidan da yiliksek degil mesela AB degil orada. CD diye adlandirdigimiz
reyting seyimizde de. Elbette AB de seyrediyor ama son derece tehlikeli, son derece aslinda
tehlikeli mesajlarin ¢ok kolaylikla kitleler tarafindan i¢sellestirilebilecek ve bu yiizden de gok
dikkatli olmamiz gerektigine dair bir sey diisiinliyorum ama bu etik mi ahlak m1 biz nereye
kadar ne yazmaliyiz1 dizilerde? Tecaviizii yazmamaliyiz mesela, tecaviizii olagan kiliyoruz.
Adam her actiginda televizyonu bir tecaviizle karsilagiyor, o var olan ideolojiyi yeniden
ireten bir sey oluyor ya, kadin kendisine tecaviiz eden adama asik oluyor yani, bunu
dogruluyoruz da. Bu bir insanlik su¢u. Asik filan olmamali. Boyle bir sey yok. Binbir
Gece’yle basladi bu, iki yiiz elli bin dolara adamla bir gece yatacak filan, orada da asik oldu
adama. Cok ciiretkar bir isti. Tecaviizciisiine agik olmak dramatik agidan elbette giiglii bir
catisma, elbette tiyatroda ve sinemada kullanilabileceginiz bir sey ama bu kadar yaygin,
insanlara bu kadar ulasabilen bir televizyon iizerinden, yine altini ¢iziyorum, sansiir degil
ama biraz daha biz burada ne diyoruz, bunu yazarken neye isaret ediyoruz ve nasil tehlikeli
bir sey sOylemis oluyoruza sanirim dikkat etmek gerekiyor." (S-4)

"Tabii ki sonugta televizyon ¢ok genis bir kitleye ulasan ve aslinda ¢ok genis bir kitleyi
dogrudan etkileyebilecegi bir mecra. Sunu gordiikk biz, gergekten giiglii kadin karakterler
yaratti§imiz zaman, onun hikdyesini giliclii bir sekilde anlattifiniz zaman c¢ok insan
etkileniyor. (...) Bu anlamda televizyon karakterleri 6zellikle egitim seviyesi daha diistik,
daha gen¢ insanlar i¢in rol modeller oluyorlar. Ama simdi entrikact bir kadin karakter ne
derece iyi bir rol modeli oluyor bilmiyorum yani.” (S-6)

"...kahramanla 6zdeslesen seyirciden dolayi, kahramana siddet kullandirmak istemiyorum, su
an bir dizi yaziyoruz, orada kahramanlar gsiddet kullaniyor ama bunu bir nefsi miidafaa ya da
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mesru miidafaa ya da bu savas ya da en azindan o kisi, kahraman birini vurduktan sonra
iizlilityor, 'Birini vurdum, ben katil miyim?' diye sorguluyor. Bunlar1 yapiyoruz ama mesela
bir Polat Alemdar gibi bir seyi asla yapmak istemem. Ciinkii o bir iyi adam, digerleri kotii ve
kétiiler oldiirilmeyi hak etmistir, cezalandirilmay1 hak etmistir diye siddeti mesru gosteren,
herkesin ling kiiltiiriinii arttiran bir seydir bu. Ciinkii adaleti sen kendin tecelli et dedirtiyor,
git buradan ¢6z demiyor." (S-5)

Yazarlarin bu ifadelerinde gorildigli iizere, televizyon izleyicisinin
ekonomik, egitsel ve sosyo-kiiltiirel diizeyleri diisiik insanlardan olusan biiylik bir
kitle olarak ele alinmasi ve bu kitlenin televizyonda gordiikleriyle arasina mesafe
koyamayan, 6zdeslesmeye agik bir kitle olarak tarif edilmesi, anlatilan hikayelerdeki
temalarin da bu kitleye gore secilip, dikkatli bicimde islenmesi gerektigine dair bir
inanc1 beraberinde getirmektedir. Kanimizca tam da bu noktada, Ien Ang'in (1991:
3), "Gayet agiktir ki, televizyon olmadan once, televizyon izleyicisi gibi bir sey
yoktur," sozlerini ve "Televizyon izleyicisi, ontolojik olarak verili bir kategori degil,
toplumsal olarak kurulmus ve kurumsal olarak iiretilmis bir kategoridir," uyarisini
hatirlamak gereklidir. Ciinkii bu noktanin hatirlanmasi, Ang'in tartigmaya actig1 gibi
(1991: ix; 2), "genellikle tasavvur edildigi sekilde, bir orneklestirilmis ve kontrol
edilebilir bir izleyici" sOylemi i¢inden konusmak yerine, "gercek izleyicilerin
giindelik pratiklerine ve deneyimlerine duyarhilik gdsteren bir anlayisa" kapi
aralayabilecektir. Ne var ki, yazarlarin buradaki ifadelerine bakildiginda, Ang'in
elestirdigi sekliyle, izleyiciler hakkinda kurumsal bir kategoriye yaslanarak diisiince
tiretmeye yonelik bir tutum iginde olundugu goriilmektedir. Bu tutum, izleyicilere
kars1 mesafeli bir durusu da beraberinde getirmekte ve izleyiciyi televizyonun
etkilerine dogrudan acik bir yiZin olarak isaretleyerek metinlerin niteligine dair

sorunlar iizerinde diisiinme yollarini1 tikamaktadir.
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Ang (1991: ix), "televizyonun, insanlarin dikkatini ¢ekmek konusundaki
goriiniiste istikrarli basarisina ragmen, televizyon izleyicisini tarif etmenin,
cezbetmenin ve korumanin had sathadaki zorlugunun baki kaldigina" isaret etmis ve
"televizyon kuruluslarinin daima, 'umutsuzca izleyicinin pesinde kosmak' zorunda
olduklarimi" sdylemistir. Ang'a gore (1991: 3), televizyon kuruluslarinin bu zorluga
karst verdigi ugras baglaminda, televizyon izleyicisini "kontrol edilebilir" bir kitle
olarak kategorize etmek gerekmis ve televizyon izleyicisi hakkinda bilgi toplamak
lizere c¢esitli arastirmalar ve Ol¢lim teknikleri ise kosulmustur. Yine, "izleme
pratiklerini kodlamak, rutinlestirmek, senkronize etmek ve boylelikle izleyicileri
daha az degisken ve daha ¢ok Ongoriilebilir kilmak adina, serial yapimlar, kalip
formatlar ve tiirler, spin-off'lar, birbirini takip eden giinlerdeki ayni1 saat dilimini ayni
programa tahsis eden yayin akisi planlamasi gibi risk azaltici teknik ve stratejiler de

televizyon kuruluglar tarafindan yillar boyunca gelistirilmistir" (Ang, 1991: 15).

Ang'mn, televizyon kuruluslarinin izleyiciyi tanimlama ve kategorize etme
ugrasina dair bu ifadelerini somutlayan en iyi 6rneklerden biri, Roberta Pearson'un
hatirlattigi  gibi  (2005: 13), 1977-1979 yillart arasinda NBC'min program

S n

miidiirlerinden biri olan Paul Klein'in televizyon tarihine dahil ettigi "itiraz oran1 en
az program yapimi" (least objectionable programming) terimidir. Buna gore Klein,
"izleyicilerin, bir programi itiraz edilebilir bulduklarinda bir baska kanala
gececekleri" vurgusuyla; "diisiince", "egitim" gibi iceriklerin kanal degistirtecegini,
"Oteye beriye serpistirilmis bir miktar gdzyasi, bir miktar kissadan hisse" iceren
melodramlarin ise izleyiciyi tutacagini diistinmektedir. (Pearson, 2005: 13). Bu

noktada, Pearson (2005: 12-13), Muriel Cantor'un 1970'lerde Amerikan

televizyonlarinda yapimcilarin rolii iizerine yaptig1 c¢alismasindan soz ederek,
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Cantor'un goriistiigii yapimcilar arasinda Klein'in bu ifadelerine paralel bir anlayisin
hakim oldugunu belirtmekte ve yapimcilarin, "izleyicileri, ilgileri ayrismis bir
topluluk olarak géormektense kitle izleyicisi olarak gordiiklerine" dikkat cekmektedir.
Ornegin Cantor'un goriistiigii bir yapimci, "ihtilafli bir seyler yapmaya ve yiiksek
idrak kabiliyetine sahip izleyicilere erismeye calismadiklarini, televizyonda
formiillerin isledigini ve islemeye de devam edecegini" sOylemis ve televizyonda
elde ettikleri basariyr da bu tavirlarina baglamistir (Pearson, 2005: 13). Ancak
Pearson (2005: 13), Cantor'un gorilstiigii yapimcilardan bazilarinin bu  fikri
paylasmadigina da deginmektedir. Ornegin bir yapimci, "kanallarin muhafazakar-
ligimmin yiiksek diizeyli programlar izlemeyi tercih edebilecek degerli bir izleyici
grubunu kacirdigin1" sdylemis; yine bir baska yapimci ise "aslinda izleyicinin,
kanallarin diistindiigiinden ¢ok daha zeki ve kiiltiirlii oldugunu" sdyleyerek, "pek ¢ok
yapimin basarisizlifa ugramasinin ardinda, izleyicinin zeka diizeyinin hafife

alimmasinin yattigini1" iddia etmistir (Pearson, 2005: 13).

Ang'in ve Pearson'un bu ifadeleri baglaminda, yazarlarin, televizyon
izleyicisinin niteligi hakkindaki ifadelerine baktigimizda, televizyon izleyicisini kitle
izleyicisi olarak gérme egiliminin yaygin oldugu sdylenebilir. Buna gore yazarlar,
televizyon izleyicilerini; eve hapsolmus, kiiltiir dlizeyi diisiik, ekonomik
olanaklardan yoksun ve televizyona mahkum bir topluluk gibi nitelemelerle

anmaktadir:

"TV izleyicisini zavalli, ¢aresiz goriiyorum, kafasi sisirilmis goriiyorum. Cok caresiz ¢iinkii
televizyonu kapatip disariya ¢ikamiyor. (...) Simdi sinemaya gitmiyorsunuz, kiigiiciik bir
evde dort kisi bes kisi ayni evin i¢inde yasiyorsunuz. Televizyonu ¢aresiz agacaksiniz." (S-
10)
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"Televizyon seyircisi ¢ogunlukla baska bir eglenceye para ayiramayacak seyircidir. Simdi o
AB'ler filan bile. Ya da bagka bir eglenceye kiiltiirii olmayan insandir. Sizin eglenecek baska
bir seyiniz varsa televizyonun karsisinda vakit gegirmezsiniz yani. 'Bu aksam bir yerde bir
konser var, bunu mutlaka gérmeliyim!' diyen bir adamin televizyon karsisinda ne isi var?
Zaten belli gelir diizeyinde, belli egitim diizeyinde insanlar ¢gogunlukla televizyon karsisinda
ve en iyi eglencesi televizyon." (S-13)

"{zleyiciyi Allah basimizdan eksik etmesin! Hicbir iilkede bu kadar tatli, ulvi bir televizyon
seyircisi yoktur bence. Yoktur yani. Tipis tipis evine gelen, 'Kagta bagliyor?' diye birbirine
soran, kanallar1 zaplayan, 'Aman benimki basladi, seninki bagladi' diye birbirini yiyen, tam
miisteri veli nimetimizdir hesabi, kadini erkegi ¢colugu ¢cocugu..." (S-12)

"Cok izlenen bir is ¢ok fazla reklam aliyor, bir igin ¢ok izlenmesi i¢in de Tiirkiye’de
gercekten tuhaf kriterler var yani. Bagris cagris, siddet, silahlar, ¢iplaklik, ¢ok alengirli
iliskiler, ¢ok biiyiik entrikalar, ¢ok biiyiik yalanlar, acilar yani bunlar1 Tiirk halki izliyor ve bu
bence iizerine tez yazilmasi gereken bir konu. Keske sosyologlar bunu degerlendirseler." (S-
3)

Buradaki ilk iki yazarin ifadelerinde (S-10; S-13), televizyon izleyicisinin
hayatlarinda televizyon disinda baska seceneklere ulasmalarini, baska zevkler
edinmelerini saglayabilecek ekonomik ve kiiltiirel donanimlarinin yetersizligi
vurgulanmakta ve izleyiciler televizyon karsisinda pasiflestirilmis tiiketiciler olarak
konumlandirilmaktadir. Diger iki yazarin ifadelerinde ise (S-12; S-3), televizyon
izleyicisinin televizyona bagimli bir hayat siirmeleri ve de karsilarina ¢ikan kotii
icerikleri sorgusuz sualsiz kabullenme hallerine iligkin elestirilerin dile getirildigi
goriilmektedir. Buradaki ilk iki yazar, televizyon izleyicilerini yapisal sorunlar
icinden ele almis, diger iki yazar ise televizyon izleyicilerini izleme edimindeki
sorumlu failler olarak isaretlemis olsa da, yazarlarin bu ifadelerinde, izleyiciye iliskin
totalize edici bir yaklagim i¢inden konusma hususunda ortaklik sezilmektedir. Ancak
tam da bu noktada aciga ¢ikan ilging bir durum sudur ki, izleyicileri kitle izleyicisi

olarak goren ve ayrica bu kitleyi biiylik cogunlukla kadin izleyiciyle 6zdeslestirip
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cinsiyetlestiren bir tutuma yazarlarin gogunda rastlanmigsa da, kanal yoneticilerinin
ve yapimcilarin izleyiciler hakkindaki benzer tutumlarmna hararetle itiraz
edilebilmektedir. Bu itiraz, yukarida deginildigi iizere, Cantor'un arastirmasindaki
bazi yapimcilarin, "izleyicinin zeka diizeyinin kanallarca hafife alinmas1"

hususundaki elestirileriyle de paralellik tasimaktadir:

"Ben, 'Seyirci bunu talep ediyor' denen dizilere bakmaya calistyorum, birbirinin aynisit ya
onlar. Emin degilim bu laftan. Seyirci gercekten onu mu talep ediyor yoksa iiretim kosullar
daha rahat oldugu i¢in mi onlar tercih ediliyor. O ylizden soruyorum iste, kadinin televizyon
dizilerinden beklentisi degismis olmali ama nerede hani, degistigini gdrebilecegimiz bir sey
yok ortada. Bunun karsilig1 heniiz verilmis durumda degil." (S-8)

"izleyici bunu seviyor' diyerek, yazarlara dayatiliyor (...) Duyuyorum ben bunlari yani
"[zleyici bunu seviyor' diyerek inamlmaz derecede duygu somiiriisii igeren, ¢ok kaba
hikayeler, ¢ok kaba ama, hani oyle dalga geciyorlar iste Kemalettin Tugcu hikayeleri filan
gibi (...) Miistehcen derecede duygu somiiriisti yapiliyor ve bunlar1 isteyen, bunlart yayinlayan
bence kanallar. Kanallar, reklam verenler, reklamcilar arasinda bir para iiggeni var ve o
tiggenin i¢inde her sey halloluyor ve bizler sadece piyonlariz orada." (S-11)

"Seyirci asla asla asla aptal degildir yani masal dinleyen cahil kdyliiler nasil masaldan keyif
alip almamay1 beceriyorsa televizyon seyircisi de Oyledir. Bakar ve o masal onun ilgisini
¢cekmezse zap diye bir ses ¢ikar yani o kadar basit. Boyle oluyor, yeni hikayeler istiyorlar,
onlarin iyi anlatilmasini istiyorlar, iyi anlatildigi zaman hikayeler anliyorlar nedense. Evet,
[bunlari] genel izleyici i¢in soylilyorum. En kiigiik bir endisem yok. Bal gibi anliyorlar. Ya
masallar1 nasil anliyorlardi? Okul egitimi mi gerekiyor televizyon seyircisi olabilmek i¢in?
Masal1 anlayan, kahvede arkadasinin anlattig1 enteresan bir hikayeye 'Vay!' ve 'Hadi canim!'
diyen bir seyirci oradaki enteresan niiveyi kesfediyorsa televizyonda niye kesfetmesin?" (S-7)

Buradaki ifadelerde, kanal yoneticilerinin ve yapimecilarin yiiksek reyting
getirecegine inandiklar1 hikayelerin {iretimini, izleyicinin begeni ve tercihleriyle
mesrulagtirma girisimine yazarlar tarafindan yoneltilen itirazlar goriilebilmektedir.
Ayrica, televizyonda dolasima giren bu hikayelerin kendi hikayeleri degil, kanallarin

dayatmasiyla tretilen hikdyeler olusunun vurgulanmasindan anlasilabilecegi gibi,
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reyting baskisiyla {iretim yapmanin yazarlarda yarattig1 gerilim de fark edilmektedir.
Ancak belirtilmelidir ki bu gerilim, televizyonu bir yandan eve sikismig yoksun
hayatlara ve ¢ogunlukla da kadin izleyiciye ait kilma anlayisinin kolaylikla terk
edilememesiyle, 6te yandan bu kabuliin iiretim pratiginde yarattigi sikismayla
miicadele etme istegiyle beraber diisiiniilmelidir. Ornegin, goriisiilen yazarlardan bir
tanesi (S-2), yazdiklar1 senaryolardan birindeki kadin karakterin, kariyeri igin
cocugunu ve kocasini terk ederek evden ayrilma sahnesinin, o giinlerde yapimcinin
evinde c¢alismakta olan s6z konusu dizinin izleyicisi temizlik¢i kadinin "Bu nasil
anne, boyle anne mi olur?" demesi sonucunda "yapimciyla yonetmenin kafa kafaya
verip" sonradan kendilerinin bilgisi disinda degistirildiginden s6z etmistir. Yazarin
"(...) yagmurun altinda bir de giizel ¢ekmisler, hiingiir hiingiir seyreden agliyor,
kadina aciyorsun, babadan nefret ediyorsun" diye s6z ettigi sahnenin yayinlandigi
boliimden sonra "reytingler firlamis", yiikselen reytingler ise yapimcinin "Biz size
demedik mi? Asil izleyici profili budur iste!" sozleriyle yapilan miidahaleyi
haklilagtirmasina yol agmistir. Ne var ki yazara gore, yapimcinin bu miidahalesinden
sonra dizinin "biiylisii kagmis" ve ilerleyen boliimlerde dizi hizla inise gegmistir. Bu
noktada yazarin, dizinin sonraki bdliimlerinde bozulan senaryo mantigin1 kurtarmak
icin yazilan "uyduruk uyduruk" hikayelerin "izleyiciyi kandirmaya" yetmedigini
vurgulamast ayni zamanda "bu izleyiciye sabir gosterilirse izleyici dogruyu
bulacaktir" inancim1 korumasi dikkat ¢ekicidir. Anlasilabilecegi gibi burada yazar,
yapimcimin  "asil  izleyici  profili  budur" dedigi izleyicinin = varhigini
yadstyamamaktadir. Nitekim yazar da "televizyonun izleyicisi kitlesinin ¢ogunlukla
kadin" oldugu fikrindedir. Ancak yazar, kanallarin ve yapimcilarin goziiyle "¢ayini

koyan, fasulyesini ayiklayan", televizyonun "tek tiplestirdigi" izleyicinin anlam
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evrenine kendini ait hissetmemekte, bu anlam evreni i¢in kaleminden ddkiilen hikaye
ve karakterlerin kendine ait olmadigini sdylemektedir. Yazara gore, boylesi tek tip

izleyici kitlesini yaratan da kanal yoneticilerinin ve yapimcilarin tavridir:

"Su andaki dizilerde senaryonun bir 6nemi yok. Ciinkii herhangi bir sosyal sorumluluk
tasitmiyorlar bize. O tiir isler elimizde kaliyor, kimse almiyor, seyredilmiyor, seyredilmez
deniyor. Bunu da kanallar yaratti. Baslarina getirdikleri dramacilar, rekabet... Tek tip diziyi
onlar yaratti, biz yaratmadik. Bize ya bunlar ismarlandi ya da bizim verdigimiz diziler
bunlara doniistiiriildii. Melodram bunlar. Hatta simdi Turkish soap opera, novella diye
yaygin bir terim olusmaya baslamig ama bunu senaristler yapmadi. Basar1 diye goriiliiyor.
Satmak basariysa evet basari ama hatirlayalim, bunu unutuyor herkes, Brezilya dizileri
geldiginde nasil dalga gecerdik. Cok seyredilirdi ama hepimiz asagilardik. Yunanistan’a
gittim, orada da bazi dizilerimiz gosteriliyor fakat Yunanistan’daki o entelektiiel insanlar
tarafindan asagilaniyoruz. Bizim o ilk bagta Brezilya dizilerine, Kole Isaura’lara yaptigimiz
burun kivirmalari ve yiiz eksitmeleri orada bugiin bizim dizilerimiz i¢in yapiliyor." (S-2)

Bu ifadede goriildiigii gibi, yazar, televizyondaki melodram, novella, soap
opera gibi hakim tiirleri, televizyonun diisiik nitelikli {rtinleri saymakta ve bu
tirlerle arasina bir mesafe koymak istemektedir. Televizyondaki bu tiirlerle
mesafelenme istegine, c¢alisma kapsaminda goriigillen bagka yazarlarda da
rastlanmistir. Ancak yukaridaki ifadelerin sahibi yazardan farkli olarak bazi
yazarlarin, s6z konusu tiirlerle aralarindaki mesafeyi korumakla birlikte, cogunlukla
kadin izleyicinin begenisine karsilik geldigini diislindiikleri bu tiirlerde yazma
gerilimini "profesyonellik" vurgusunu 6ne ¢ikarma yoluyla gidermeye calistiklar1 da
soylenmelidir. Ornegin bu yazarlardan biri (S-5), "asla dizi izlemedigini, dizi
izlemeye tahammiil edemedigini", yakin ¢evresinden arkadaslarinin da televizyon
izleyicisi olmadigin1 sdylemis ancak televizyon dizi izleyicisinin begenilerini

'

kiicimsemedigini ve asla "ya halk ne anlar, abi yerler" gibi ciimleler kurmadiginm
belirtmistir. Bu yazara gore, televizyon izleyicisi "dizilerin hikayelerine, hikayelerin

anlatimina bakmakta, izledigi diziden sikiliyorsa, haz alamiyorsa, lziilmiiyorsa,
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korkmuyorsa, heyecan duymuyorsa izlemeyi birakmaktadir." Yazarin buradaki tavri,
senaryoya teknik bir is olarak yaklagmak ve teknigi en iyi sekilde icra etmek, kendi
ifadesiyle "izleyiciye layik olmaya" ¢alismaktir. Benzer bigimde, goriisiilen yazarlar
arasinda ayni yazi ekibinde (S-9) calisan yazarlardan biri "televizyon izleyicisine
asla aptal demediklerini" soylemis, bir digeri ise herkesin "dizileri asagilama"
istegine dikkat ¢ekerek bunun bir "yari-aydin" tavri olduguna isaret etmistir. Yine,
s0z konusu yazi ekibinin yazarlarindan biri disinda hepsi, yazi ekibinden birinin dile
getirdigi "Eskiden su isi yapmayalim gibi bir durum vardi ama simdi istemedigimiz
bir isi de yapabiliriz ¢iinkii profesyonel olarak bu isi yapiyoruz aslinda" séziine hak

vermistir.

Burada son olarak, estetik yetkinlik ve tematik ¢ogulluk agisindan sinemayla
rekabet edecek diizeydeki yabanci orijinal seriyal yapimlarin, Tiirkiye'de 6zellikle
yaslar1 daha geng bir izleyici kitlesi tarafindan takip edilmesinin yazarlar tarafindan
nasil karsilandigi konusuna bakmak istenmektedir. Ciinkii bu yapimlar, televizyon
dramalarindaki anlat1 yapilar1 ve estetige dair bir doniisiim getirdigi kadar geleneksel
televizyon izleyicisi anlayisinda da kirilmalara neden olmustur. Nitekim, goriisiilen
yazarlarin ¢ogunun, hem sektordeki bir profesyonel hem de bir izleyici olma konumu
icinden, sO6z konusu yabanci orijinal yapimlara ilgi ve duyarhlikla yaklastiklari
goriilebilmistir. Ornegin bir yazar (S-7), "Mutluluk Six Feet Under gibi bir dizi
yapabilmektir. Bu kadar basit" demis ve televizyon yaymciliginin artik "nis
seyircilere, nis kanallara is liretmeye baslamasi gerektigini" ileri slirmiistiir. Bir
baska yazar (S-11), Mad Man dizisini anmis ve bu dizinin "sinema filmi degerinde
bir i" oldugunu belirttikten sonra "Simdi bizim bdyle hedeflerimiz neden olmasin

ki?" diye sormustur. Bu noktada, Tiirkiye'den Behzat (. dizisini 6rnek veren yazar,
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bu dizinin "AB izleyici" Kkitlesi tarafindan takip edildigini hatirlatmis ve Behzat

'

(¢.'nin AB izleyiciye hitap eden "bir isin eksikliginin" fark edildigi "¢ok dogru ve
giizel bir zamanda" ortaya ¢ikabilmesinin, dizinin "asil tutma nedeni" olduguna isaret
etmistir. Yine bir diger yazar (S-10), "egitimli izleyicinin" Tiirkiye'de yerli kanallarla
"mesafesinin ¢ok arttig1", gecmis yillarda yerli kanallar1 izleyebilen bu insanlarin,
"bugiin artik yerli kanallara neredeyse hi¢ bakmayan ciddi bir televizyon izleyicisi"
topluluguna denk diistiigii fikrindedir. Buna gore yazar, gecmis yillarda yazdig
diziler hakkinda gen¢ insanlardan "edebiyat gibi" yorumlar1 aldigini ve o dizilerin
bazi gen¢ insanlarda "televizyon yazarligi isini yapma istegi uyandirdigini"
sOylemistir. Ancak buraya kadar yer verilen tim bu ifadelere ragmen, "Televizyon
izleyicisi kimdir?" sorusunun zihinlerdeki kitle izleyicisine isaret eden
cagrisimlarindan Otiirli, s6z konusu egitimli izleyicinin gercek anlamda televizyon
izleyicisi olmadig1 inancinin da yazarlar arasinda yaygin bi¢cimde muhafaza
edildigini belirtmek gereklidir. Ornegin, bir yazar (S-5) dizileri internetten takip eden
egitimli kitleyi "klasik televizyon dizisi izleyicisinden" ayirmakta ve "asil dizi
izleyicisi dogru diiriist interneti kullanmayan, bilmeyen, evde yatip uzanip, koltuguna
oturup o diziye bakan insanlardir" demektedir. Yine bir baska yazar (S-9), dizileri
internetten izleyen Kkitleyi televizyon izleyicisi olarak degerlendirmedigini sdylemis,
aym sekilde "internetteki dizi forumlar ve Ekgi Sozliik'teki yorumlarin da kendileri
icin veri sayillamayacagina" isaret etmistir. Bir diger yazar ise (S-4), "eksi sozlik
jenerasyonu" diye tanimladigi internet izleyicisinin "¢ok derin bir elestiriye sahip
olmadiklarmi" diisiinmekle birlikte, "pir1il piril, ¢ok zeki bir kusak" seklinde tarif
etmektedir. Yazar, bu izleyiciler i¢in, "domestik, evinde oturan, fasulye kirarken dizi

izleyen seyirciden baska bir izleyici" demekte ve Tiirkiye'de yapilacak "degisik"
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dizilerin de televizyondan degil, internet {izerinden bu "azinliga" seslenebilecegini
diisiinmektedir. Clinkii yazara gore, televizyonda "doksan dakika, agdali, uzun
melodram ve soap opera'lardan hoslanan 'cogunluk' hayatindan mutlu"

goziikkmektedir.
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SONUC

Bu c¢alisma, Tiirkiye'de televizyon dramasi sektoriinde emek siireglerine
iligkin bir arastirma diizlemi gelistirmek {izere, dramalarin yaratim asamasindaki
kiltiir iscileri arasinda yer alan senaryo yazarlarini, bir yaratici emek siireci 6rnegi
olarak ele almis; bu 6rnek baglaminda, hem Kkiiltiir is¢ilerinin emek siire¢lerine hem
de kiiltiirel driinlerin niteligine dair belli basli sorunlar1 giindeme getirmeyi

amaclamistir.

Buradaki amaglardan hareketle, calismanin ilk kisminda yaratict emek
lizerine mevcut tartismalar gozden gecirilmis, senaryo yazarlarinin emeginin
yaraticilik ve yaratict emek tartismalari agisindan nasil bir yere denk diistiigi
sorgulanmis; calismanin ikinci kisminda ise Tiirkiye'deki televizyon sektoriiniin
endiistriyel, kiiltiirel dinamikleri ile emek dinamiklerini ana hatlariyla
degerlendirdikten sonra Behzat C. 6rnegi lizerinden yapilan bir analizle televizyon
dramalarinin nitelik sorununa isaret edilmis ve son olarak da Tiirkiye'de drama
iretiminde ¢alisan profesyonel senaryo yazarlarinin emek siiregleri, c¢alisma
kapsaminda yapilan saha arastirmasinin sundugu veriler 1s18inda tartismaya

actlmistir.

Bu calismada, yaratict emek siirecleri ele alinirken, son donemdeki yaratict
endiistriler literatiirlinlin, yaraticilig1 kutsayan liberal yorumlarina kapilmama istegi
gbzetilmistir. Ancak bunu yaparken, insanligin yaraticilik potansiyeli ve insanlarin
kiltiirel/yaratic1 islerde calisma 6zlemi gibi konularin 6nemsenmesi gerektigi,
yaraticiligin insanlarin zihninde tasidigi olumlu anlamlarin daha iyi bir diinya

kurabilmek adina 6nemli oldugu da vurgulanmaistir.



Peki hem yaratic1 endiistriler, yaratict ekonomiler gibi kiiltiir ile ekonomiyi
kiiresel kapitalizmin degerleriyle uyumlu ve sorunsuz bir birliktelige stirtikleyen
kavrayiglara kapilmamak hem de kiiltiirel/yaratici iiretimin insanlik i¢in degerini
yadsimadan, yaratict emege Ozgli sorunlar1 aciga cikartmak i¢in nasil bir yol
izlenebilir? Bu soru, aslinda bu ¢alismanin basindan beri yanitlanmaya ugrasilan bir
sorudur ve de bu ¢alismanin bakis agis1 ve siirliliklart dahilinde s6z konusu soruya
en saglikli yanitlarin emek siiregleri konusuna titizlikle yaklagsmak yoluyla

verilebilecegi diisiintilmiistiir.

Chris Smith ve Alan McKinlay'in belirttigi gibi (2009a: 10), ne zaman
yaratict endiistriler konusu acilsa, ortalikta "kolayca heyecan uyandiran sisirme laf"
dolasabilmektedir. Gercekten de bu durum, ozellikle iletisim, Medya, Giizel
Sanatlar, Miizik, Tiyatro gibi boliimlerde okuyanlar i¢in ¢ok tanidiktir. Ornegin,
Iletisim Fakiiltesinde Sinema egitimi alan bir dgrencinin Hukuk Fakiiltesindeki bir
arkadasinin, ona "okudugu bolimiin ne kadar eglenceli" veya "sinema filmi
¢ekmenin ne kadar hos" oldugunu bir ¢irpida séylemesi yiliksek ihtimaldir. Ciinki
insanlarin zihinlerinde, genellikle, yaratici islere ve yaratict emege dair ilk elden
piriltilt bir resim belirmektedir. Oysaki yaratict endiistriler incelenirken atilmasi
gereken ilk adim, bu piriltili resmin biiyiisiine kapilmamak ve hatta bu resme
miidahale edebilmektir. Bu miidahelenin yapilabilmesi i¢in ise, yaratici endiistriler
hakkinda siklikla kulaga gelen abartili ovgiilerin kaynagina bakmak, baska bir
deyisle, yaratict endistrilerdeki {iretimi ve emekgileri, diger endiistrilerdeki

iiretimden ve emekgilerden farkli kilan noktalar1 sorgulamak sarttir.
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Smith ve McKinlay'in (2009b), yaratici endiistrileri {i¢ diizeyde ele alan
tartigmasi, bu tiirden bir sorgulamay1 yapmak adina yol gosterici oldugu gibi, bu
calismada yaratict emege dair iizerinde durulmus olan ¢ok temel noktalar1 6zetlemesi
bakimindan da oOnemlidir. S6z konusu tartismanin birinci diizeyinde, yaratici
endiistrilerdeki ¢alismanin igerigine, emege odaklanilmaktadir. Buna gore, yazarlar
(Smith ve McKinlay, 2009b: 29), "Her tiirden emegin bir dereceye kadar yaraticilik
icerme kosulu olsa da, yaratic1 endiistriler, rekabet iistiinliigiiniin ve karliligin, isin
rutinlestirilmesine degil, bireysel ve kolektif yaraticiligi kullanmaya bagimli olmasi
bakimindan farklhidir," demektedir. Buradan hareketle, yaratici endiistrilerin,
yaraticiligi denetleme mekanizmalari ile yaraticiliga actiklar: 6zgiirliikk alani arasinda
hassas bir denge kurma mecburiyetleri nedeniyle diger endiistriyel iretim
faaliyetlerinden ayr1 durdugu sdylenebilir. Nitekim Smith ve McKinlay (2009b: 29),
"yaratic1 endiistrilerin, ¢alisanlar1 vasifsizlastirma stratejileri hususunda son derece
ihtiyatli olmasi muhtemel, farkli bir yonetim anlayis1 gerektirdigini" vurgulamistir.
Yazarlarin yiiriittigli tartismanin ikinci diizeyinde, yaratict endistrilerdeki is
sO0zlesmelerinin niteligi lizerinde durulmaktadir (Smith ve McKinlay, 2009b). Smith
ve McKinlay'in burada ilk olarak isaret ettikleri husus (2009b: 29), "sektoriin, i¢sel
ve diizenlenmis emek piyasalarindan, atomize serbest sozlesmeliler seklindeki
isgiictine dogru ciddi bir degisim geg¢irmesidir." S6z konusu degisimin anlami,
yaratic1 endiistrilerde giderek "proje temelli bir liretim Orgilitlenmesinin” (Smith ve
McKinlay, 2009b: 30) tercih edilmesi nedeniyle, isgilerin kadrolu olarak ise alinmasi
yerine parca basi islere gore diizenlenen siireli, gecici sdzlesmelerle ise alinmasidir.
Boyle bir iiretim orglitlenmesi iginde, kendilerini herhangi bir kuruma baglamayan

iscilere, is segcme Ozglirliiglinii tattiklar1 bir ¢alisma ortami géz kirparken, 6te yandan
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hayat1 siirdiirmeyi saglayacak gelir elde etmek icin firsatlar yaratmak, bizzat is¢ilerin
tizerine yiiklenmektedir. Bu baglamda, Smith ve McKinlay'in belirttigi gibi (2009b:
29-30), "arkadaglik aglar1" ve "ortak deneyimler", gerek isverenler i¢in gerekse
isciler i¢in, i sozlesmelerinin yapilmasindaki giiven saglayict unsurlar olarak
devreye girmektedir. Smith ve McKinlay'in yiiriittiigii tartismada lizerinde durulan
son diizey ise, yaratici endiistrilerdeki denetim mekanizmalaridir (2009b). Buna gore
yaratict endiistrilerdeki denetim, yoneticiler tarafindan dogrudan motive edilmekten
ziyade "kendi kendini motive eden" is¢ilerin denetlenmesi seklindedir (Smith ve
McKinlay, 2009b: 30). Belirtmek gerekir ki burada bir otorite boslugu kast
edilmemekte, iscinin 6z denetimini kullanan bir yonetim anlayisi tarif edilmektedir.
Bu yoOnetim anlayisinda, "yoneticilerin yaratici siirecé kendi anlayiglarini ve
varliklarmi kattiklar1" ancak bunu yaparken "emek siirecine olabildigince nazik
bicimde miidahale etme" becerisini gosterdikleri bir denetim sistemi karsimiza

¢ikmaktadir (Smith ve McKinlay, 2009b: 30).

Smith ve McKinlay'in yaratici endiistrilerin ayirict niteliklerine dair ortaya
koydugu bu ii¢ diizey baglaminda, diger endiistriyel iiretim alanlarina kiyasla,
yaratict endiistrilerde emekgiler i¢in gorece 6zerk bir caligma ortami vaat edildigi
anlagilabilmektedir. Iste tam da burada, bu vaadin karsihginda emekgilerden nasil bir
calisma hayatinin beklendigini, emekgilerin 6zerklik, kendini gerceklestirme, sevdigi

Isi yapma karsiliginda 6dedigi bedellerin neler oldugunu sormak gerekmektedir.

Tirkiye'de televizyon dramasi sektoriinde emek siireclerine dair bir arastirma
diizlemi gelistirmek i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin en basinda, iilkemizdeki

televizyon yayimciligimin ekonomik ve kurumsal orgiitlenmesine, toplumsal ve
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kiltiirel dinamiklerine iliskin tarihsel bir bakis acis1 gelistirebilmek gelmektedir. Bu
bakis agisi, hem iilkemiz televizyonculugunun 06zgiin kosullarina duyarlilik
gostermeyi hem de son donemde akademik olarak popiilerligi artan yaratici
endiistriler, yaratict emek gibi konulara egilirken, lilkemiz i¢inden elestirel bir katki
sunma cabasini korumay1 saglayacaktir. Buna gore, Tiirkiye'de televizyon dramasi
tiretiminin tarithine baktigimizda, pek ¢ok tlilkeye gore ge¢ kurumsallagsan yayicilik
gecmisimiz iginde, TRT déneminde Ismail Cem'in girisimleri ile baslayan, ticari
televizyon kanallarinin ortaya ¢ikmasiyla da giderek biiyiliyen bir sektor karsimiza
cikmaktadir. Bu sektor, bir yandan kiiltiir is¢ileri agisindan canli bir istihdam ortami
saglamakta, Ote yandan televizyon tarihimizin basindan bu yana sektordeki
orgiitlenme arayislar1 budanan kiiltiir is¢ileri i¢in glivencesiz ¢alisma kosullarini

dayatmaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki, yaratict emek konusu, kafa emegi-kol emegi,
tiretici emek-liretici olmayan emek, soyut emek-somut emek, sanat-zanaat ayrimlari
gibi yiikli akademik tartismalarla epeyce mesai harcamay1 gerektiren, hesaplasmasi
olduk¢a zor bir konudur. Bu zorluk, kapitalist kiiltiirel {iretim Grgiitlenmesinin en
carpici bicimde kuruldugu televizyon drama iiretimi sektoriinde ¢alisan bir meslek
grubu lizerinde bir tartisma yiiriitmek istendiginde ise katlanarak artmaktadir.
Ornegin, televizyon, sinema, miizik gibi sektdrlerdeki yaratici emek siirecleriyle
ilgili pek ¢ok akademik c¢alismada, kiiltiir is¢ilerinin tiim olumsuzluklara ragmen
islerini severek yaptiklarii sdyledikleri, hatta isleri yiliziinden yasadiklar1 bedensel
ve ruhsal rahatsizliklar1 ise tutkuyla bagliliklariin bir sonucu olarak goriip, 6z-
sOmiirliyii mesrulastirdiklari ortaya ¢ikmistir. Bu calismada da yazarlar arasinda 6z-

sOmiiriiyii aralayan benzer ifadelere rastlanmstir. Isine tutkuyla bagl olma sdylemi
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tizerinde bir miktar duruldugunda, bu sdéylemin aci ¢eken sanatgi-deha mitini
kapitalist kiiltlirel liretime tagiyan bir yani1 oldugu, hatta kiiltiir iscileri tarafindan bu
sOylemin kendilerini degerleme stratejisiyle ise stiriildiigii sdylenebilir. Eger liberal
bir yaklagima sahipsek, bu sdylem, 6z-somiiriiye isaret etmesinin tersine, kiiltiir
1s¢cisinin yaptigi isten ne kadar mutlu oldugunun bir gostergesi olarak da okunabilir.
Ancak, normatif bir diizlemde, kiiltiir is¢isinin sevdigi bir isi yapma ve 1yi Uriinler
vermek istegini onemli bir unsur sayarsak, s6z konusu sdylem ne tamamen 0z-
sOmiirli boyutuyla ne de yaraticihi@in kutsanmasi boyutuyla degerlendirilebilir.
Oyleyse bu noktadaki en saghkli yaklasim, kapitalist somiirii iliskilerini gdzden
kagirmadan, insanlhigin 6zerk, Ozgiir, yaraticit iiretim yapabilme kapasitesine ve
miicadelesine yer agmak olmalidir. Meseleye boyle bakildiginda, hem Kkiiltiirel
iretim faaliyetinin insanhiin iletisim kurma becerisine, daha 1yi bir diinya kurma
0zlemine hizmet eden kamusal degeri anlasilabilecek hem de kiiltiir iscilerinin
calisma sartlarinin  diizeltilmesine yonelik hak arama c¢abalarima destek
cikilabilecektir. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki, eger kiiltiir is¢ileri hak arama
cabalarina diger sektorlerdeki iscilerden destek bekliyorlarsa, en basta kendi
zihinlerini yaraticiliga dair bliyiilii sdylemlerden arindirmali, kendi aralarindaki
dayanigma eksikligini agmanin yollarin1 aramali, iy1 kiiltiirel dirtinler iiretebilmek i¢in

miicadele etme kararligin1 géstermelidir.

Bu c¢alismada, televizyona ve televizyonun 0Ozgiil anlati formlarinin
gelisimine, dolayisiyla aracin tarithine ve endiistrinin farkl kiiltiirel tiretim kodlarina
duyarl bir analiz gerektigi vurgulanmustir. Bu tiir bir analizi ger¢eklestirebilmek i¢in
ise, televizyonun “biiyiik anlatisini” -yerlesik endiistriyel, kiiltiirel ve toplumsal

kodlarini- tamamen terk etmeyen, aksine onunla yiizlesme ¢abasini korumaya ¢alisan
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bir yaklasim tercih edilmistir. Ciinkii bizi televizyonun biiylik anlatisina gétiiren
kosullar, bizzat televizyonun kiiltliirel deger krizini tireten kosullardir. Dolayisiyla,
s0z konusu kosullar1 tanimlamadan, sorgulamadan ve her seyden Onemlisi bu
kosullar1 hakiki bir sorun olarak tartismaya agmadan, televizyonun biiyiik anlatisin

tamamen terk etmek olanaksizdir.

Bu calisma, nitelikli televizyon dramalar1 olarak adlandirilan tiiriin
orneklerini, televizyon estetigi tizerine disiinmeyi tetiklemesi ve televizyon
estetigine iliskin teorik bir zemin arayisini giindeme tasimasit bakimindan 6nemli
bulmustur. Son dénemde, gerek sektorel diizeyde gerek izleyiciler diizeyinde gerekse
akademik giincel yazinda bu arayisin izleri goriilmektedir.*® Elbette bu arays,
endiistriyel, teknolojik ve kiiltiirel boyutlartyla bugiin televizyonun i¢inde bulundugu
dontistimle yakindan iliskilidir. Baska bir deyisle s6z konusu bu doniisiim,
televizyonla ilgili akademik caligmalarin da giindemini degistirmeye ve televizyon
izerine geleneksel diisiinme bigimlerini sarsmaya baslamistir. Ancak yine de bu
dontisiimii yorumlama hususunda iki acidan ihtiyatli olmakta biiyiikk fayda vardir.
Bunlardan ilki televizyonun yayin akisi gergegini yadsimamak; ikincisi nitelikli
dramalar tiirsel setini kutsamadan, bu tursel seti estetik soru ve sorunlarla birlikte
yorumlamaya c¢alismak ve bu anlamda televizyon c¢alismalarinda titiz metin
analizlerine yer agan bir yaklagimi sahiplenmektir. Nitekim Tiirkiye'de televizyonun
nitelikli dramalar tiirsel setini temsil eden bir 6rnek olarak ele alinmis olan Behzat
C.'de de goriildigi tizere, televizyonun nitelikli oOrnekleri, “televizyonun
niteliksizliginden” beslenmeye devam ettigi siirece, “televizyonun igerik

yapilasmasinin 6zgiil karakteri’ni (Celenk, 2005: 330) sorunsallastirma ¢abasi

4 Televizyon estetigine iligkin kuramsal tartigmalar hakkinda bkz. Cardwell, Sarah (2006), “Television
Aesthetic”, Critical Studies in Television, 1(1), s.72-80.
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korunmalidir. Burada, televizyonun kiiltiirel deger kriziyle yiiklii bir ara¢ olmasindan
otiirii, televizyon metinlerinin niteligi hakkindaki tartismalarin ister istemez muglak
kalmaya mahkum oldugu da diisiiniilmektedir. Ancak bu sorun, kiiltiir iscilerinin,
televizyon izleyicilerinin ve akademisyenlerin televizyonda nitelik {izerine soz
sOyleyebilme kararliligina engel olmamalidir. Belki de yapilacak en 1yi sey, oncelikle
bu deger krizini yaratan kosullar1 sorgulamaktir. Cilinkii televizyonda metnin deger
krizi yadsindiginda nitelik de muglak bir kategori olmaktan Gteye gegemeyecek,
nitelik muglak bir kategori olarak kaldig1 siirece de “iyi televizyon™ {izerine
diistinebilme yollar1 tikanacaktir. Ayrica hemen bu noktada, televizyon metninin bir
deger krizi i¢inde bulundugu vurgulanirken, s6z konusu krizin yol agtigr sorunlar
aginin, sadece bir kiiltiirel iirlinli degil, o kiiltiirel iirliniin iiretim siirecinde
calisanlarin emek siireclerini de ilgilendirdigine dikkat edilmelidir. Nitekim bu
calisma kapsaminda yapilan saha arastirmasinda, David Hesmondhalgh ve Sarah
Baker'in (2011a) iyi iriin ile iyi ¢alisma arasinda kurduklari bagdan hareketle
televizyon drama yazarlarinin yazdiklari metinlerle ve izleyicilerle iligskilenme
tarzlar1 sorgulandiginda, yazarlarin pek c¢ogunun yazdiklari metinlerden ve
izleyicileriyle aralarindaki iletisimden memnuniyet diizeylerinin, bu bagin kurulup

kurulmadigina gore degiskenlik gosterdigine dair izlere rastlanmistir.

Bu calismada, nitelikli televizyon dramasi tiirsel setine uyumlu bir 6rnek
olarak ele alinan Behzat C. dizisinin, aslinda televizyondaki kiiltiirel deger krizini
cok iyi ele veren bir metin olusu dikkate degerdir. Oyle ki Behzat C. hem bu deger
krizinden beslenmis hem de s6z konusu deger krizinin dizi iiretiminde ¢alisan hemen
herkesi kusattigina dair sinyaller vermekten geri durmamistir. Bu durum, dizinin

"Senaristin Oliimii" adl1 87. béliimiinde olabildigince agik olarak goriilmektedir. S6z
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konusu boliimde, Behzat C. ve ekibi, cinayete kurban gittigi diisliniilen Selim
adindaki bir senaristin 6liimiinii arastirmaktadir. Selim, basindaki kesiklerden kan
sizar bir halde, calistigi masanin basinda 6lii bulunmustur. Ancak bundan once,
izleyiciler Selim'le tanistirilmis durumdadir: Selim, ¢ok yorgun bir ifadeyle evindeki
calisma masas1 basinda bir dizi senaryosu yazmaktadir, o an kaleme aldig1 sahnede
ise bir aldatilma hikayesi vardir. Yazdig1 diyaloglardan memnun olmayan yazar, ayni
sahneyi baska sekillerde tekrar tekrar yazdiktan sonra, esini yakin bir arkadasiyla
yakalamis olan erkek karaktere sunu sdyletir: "Beni fark etmiyor musunuz?" Hemen

ardindan ise, icine diistiigli ¢ikmazi anlatan su ifadeleri siralar:

"Yazamiyorum. Ya eksik kaliyor demek istedigim ya fazla sdyliiyorum can sikici oluyor.
Kararinda yazamryorum. Karart ne bilmiyorum. Yanlis ifade etmekten dogruyu unutuyorum.
Kendime disaridan bakamiyorum. Elestirel bir goéziim yok. Berbat yazdigimi anlamam igin
birinin bana berbat yaziyorsun demesi gerekiyor. Bunu dediginde yazdigimin gergekten
berbat oldugunu goriiyorum. O kadar agik ki igren¢ oldugu, yazarken nasil olup da
kusmadigima hayret ediyorum. igimde bir &fke yiikseliyor. Her seyi benden daha iyi bilen
insanlar sariyor etrafimi. Bu kadar insan ne zaman bu kadar okudu, ne zaman bu kadar sey
yasadi, ben o arada ne yaptim, kotii yazarim korkusuyla hi¢ mi yazmadim..."

Selim'in, yazarlarin diinyasinda "yazma tikaniklig1" denilen bir sendroma
isaret eden ruh hali, o an kendi agzindan konusturdugu erkek karakterin elindeki
silah1 kendisine gevirtir, yazar hemen oracikta oliir. Behzat C.'deki bu sahne, senaryo
yazarhiginin ticari bir etkinlik olarak diizenlenmis tiim yerlesik kurallarin1 ve bu
kurallarla bas edebilmenin ne kadar gii¢ oldugunu sergileyen iyi bir drnektir. Bu
calismada, cesitli yazarlik kitaplarinin ele alindigi baslhik altinda tartisildig: iizere,
yazma faaliyetinin nasil olmasi gerektigine iliskin olarak profesyonel yazarlar
tarafindan verilen tiim 6giitler de, aslinda tiim bu ticari etkinlige yazar adaylarini

hazirlamak, ideallerini torpiileyip kendilerini 6ldiirtmemeyi saglamak i¢indir.
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Peki Selim kimdir? Nasil bir yazardir? Selim'in 6liimiine kim ya da kimler
yol agmustir? "Senaristin Oliimii" izleyicilere bu sorularin yanitlarmi vermek igin,
izleyiciyi Selim'in komsusu, kiz arkadasi, daha once yazarlik dersi aldig1 hocasi, bir
yazar arkadast ve yazdigi dizinin setindeki calisma arkadaslariyla tanigtirir.
Komsusuna gore Selim, "Genelde evde olur, stirekli yazar", kiz arkadasi ise Selim'i,
"kimseyle gecinemeyen, problemleri olan" bir kisi olarak tanitir, kiz arkadagina gore
onu boyle bir insana doniistiiren yaptigi istir; aslinda eski giinlerde neseli olan,
tiyatro oyunlar1 yazan idealist bir insanken, dizi igini aldiktan sonra sinirli bir insana
doniisen Selim'e tahammiil edemeyip onu terk ettigini sdyler. Dizi setindeki oyuncu
arkadas1 Faik'e gore Selim, "egosantrik" tavirlar1 ve "ters hareketleri" olan bir
karakterdir, bu ylizden kavga etmisler ve aralari bozulmustur. Dizi setinden 1s1k¢1
arkadasi da Selim'den pek hoslanmamaktadir, aslinda Selim'i dogru diirtist
tanimamaktadir ama senaryoya siirekli dis-gece sahneleri yazdigi, herkesi gece ayaz
altinda c¢alismak zorunda birakip hasta ettigi i¢in onu hi¢ sevmemistir. Aslina
bakilirsa Selim'i sette kimsenin ¢ok sevdigi yoktur, herkesin onu sevmemek icin
cesitli gerekgeleri vardir: Dizinin oyunculari, senaryodaki rollerinden memnun
olmadiklari; dizinin yapimcisi, Selim'in aslinda sevilen bir insan oldugunu
sOylemesine ragmen senaryonun teslimini iki giin geciktirdigi icin ondan
sikayetcidir. Yazar arkadas1 Turgut da birlikte gelistirdikleri senaryoya sonradan onu
dahil etmeyip kendisinin issiz kalmasina yol agtig1 i¢in Selim'e kizgindir. Senaryo
hocasinin agzindan ise Selim hakkindaki belki de en anlayis dolu ifadeler dokiiliir:
Onunla birkag yil evvel tanistigini, irtibati kopartmayip arada sirada goriistiiklerini,
onun ¢ok daha iyi seyler yazabilecegini, yazdigi tiyatro oyunlarindan para

kazanamadig i¢in dizi yazmaya bagladigini sdyler.
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Selim hakkinda yakinindaki insanlar tarafindan sdylenmis bu sozler, yazarlik
ideallerinden vazgegmis, hosnut olmadigi bir is yapmak zorunda kalmis bir yazari
hikaye ettigi kadar, ticari bir kiiltiirel etkinligin nasil vahsi bir liretim ortaminda
hayata gecirildigini de sergilemektedir. Oyle ki bu vahsete herkes bir ucundan
dahildir; Selim yazar arkadasina kazik atip isi kendi adina iistlenmis, yazar arkadasi
1se Selim'in 6ldiglinii duydugunda yapimciyla goriismeye gidip isi kendi lstiine
almak istemistir. Sektoriin vahsiligi, Behzat ve Harun'un dizinin yapimcisiyla
goriismeye gittikler1 sahnede de acikca vurgulanir. Behzat, yapimciya "Nasil la?
Adam gece oldiiriildii, sen sabahina yeni senarist mi buluyon?" diye sormus, yapimci
ise "Maalesef, i¢im actyor ama onca insan ekmek yiyor bu isten (...) Kurallar1 ben
koymadim valla, kanali var, reklam vereni var, hepimiz ayn1 gemideyiz ama kaptan
ben degilim," demistir. Peki, boylesi bir kiiltiirel iiretim faaliyetinin i¢inde olan
insanlarin onca kotii kosullara tahammiil edip ortaya ¢ikarttiklar kiiltiirel tirtin nasil
bir {riindiir? Behzat C. bu soruya, sz konusu iiriinliniin diisiik nitelikli bir iiriin
oldugunu hatirlatarak yanit verir. Behzat, Selim'in not defterine diistiigli satirlarin,
cinayetle ilgisi olmayan, berbat bir senaryo metnine ait satirlar oldugunu anladiktan
sonra, ekip arkadaslarma "Izleyen var mu1 la bu diziyi?" diye sorar. Ekipteki tek kadin
olan Eda, biraz mahcup bir ifadeyle "Ben izliyordum amirim,"” der. Buradaki diyalog,
bu c¢alismanin saha arastirmasinda senaryo yazarlari tarafindan da siklikla dile
getirilmis olan, televizyon dizisinin kadinsi bir tiir sayilmasina iliskin sdylemin

giiciine ve bu sdylemin handikaplarina isaret etmesi bakimindan oldukga ¢arpicidir.

Burada, yaratic1 endiistrilerle ilgili saha arastirmalar1 yapan arastirmacilarin
yanitini ¢ok kez aradiklari1 su soru tekrar sorulmalidir: Peki, insanlar kiiltlirel/yaratici

islerdeki sartlar boyleyken neden bu sektorlerde ¢alismaya bu kadar can atmaktadir?
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Sorunun yanitin1 aramak i¢in yine Behzat C.'nin yukarida aktarilan boliimiine
donersek, Selim'in "Beni fark etmiyor musunuz?" ifadesine yeniden dikkatle bakmak
gerekir. Clinkii bu ifade, emegin maddiliginin gézlerden 1rak tutuldugu, yaraticiligin
goklere cikartildigi, herkesin zihinsel faaliyetlerini paraya cevirmek, baskalar
tarafindan fark edilmek istendigi bir ¢cagin ve en Onemlisi de tiim bunlarin kiiltiir
iscisinde yaratti§1 bedensel ve ruhsal tahribatin bir gostergesidir. Tahribat dylesine
bliytiktiir ki, yaratic1 endiistrilerde is¢ilerin kendilerini gergeklestirebilecekleri islerde
calismak gibi gercekte gayet insani ve anlagilir bir motivasyonla hareket etmeleri,
herkesin kendi bacagindan asildigi, kendi ¢ikarinin pesinden kostugu, bencillestigi,
bireysellesmis bir ¢alisma diinyasi i¢inde kendilerine yer bulmak zorunda olmalari
anlamina gelmektedir. Tahribat Gylesine biiyliktiir ki, herkesin her seye ragmen
calismak istedigi bu sektorlerde isler Oyle ya da boyle yiirimeye devam etmekte,
Behzat C.nin bu boliimiinde anlatildig: sekliyle, senarist 6ldiigi icin kimse yas
tutmamakta, herkes kendi isine bakmaktadir. Bu c¢alisma sartlar1 Oylesine
olaganlastirllmistir ki, sadece senarist degil, daha Once setteki kostiimcii de is
doniisiinde bir kaza gecirip 6lmiis ama kimse orali olmamstir. Oyleyse burada su
sorulart sormakta da fayda vardir: Kiiltiir is¢ileri bu c¢alisma sartlarinin kurbanlar
olarak m1 yoksa bu ¢alisma sartlarmin iiretilmesinde bizzat pay1 olan kisiler olarak
m1 ele alinmalidir? Kiiltiir iscilerinin bu calisma sartlarina karsi ¢ikip orgiitlii bir
sekilde miicadele etme imkanlar1 yok mudur? Bu sorularin yanitlarim1 vermek i¢in
Yine Behzat C.'ye donersek, Tiirkiye'de dizi iretiminin mevcut kosullarina dair
anlatilan bu kasvetli hikayede Kkiiltiir iscileri lehine kii¢iik de olsa bir umut 15181
yakildigin1 goriirtiz. Nitekim, Selim Oldiikten sonra isi kendi iistiine alan yazar

arkadasi, sonradan bu durumdan ¢ok rahatsiz olmus, yapimciya isi almayi
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reddettigini sOylemis ve Selim'le birlikte senaryo dersi aldiklari hocasinin yanina

dertlesmek i¢in gelmistir.

Yaratici endiistrilere ve yaratict emege dair elestirel bir hat i¢cinde kalarak, bu
calismanin basindan beri sorunsallastirilmis olan c¢esitli konulari, Behzat C.'nin
"Senaristin Oliimii" bdliimiinden hareketle bir kez daha gdrmek, yaratici
endiistrilerde c¢alisan iscilerin emek siirecleri ile kiiltiirel iirtinlerin niteliginin, bu
aragtirmadan daha baska arastirmalarda da ele alinmasi gereken, cetrefilli bir
akademik c¢alisma alan1 oldugunu gostermektedir. Nitekim, televizyon drama
yazarlarinin emek stirecleriyle ilgili olarak, bu calismanin simirliliklar1 dahilinde
yeterince temas edilemeyen daha pek ¢ok konu vardir. Ornegin, senaryo yazarlarinin
kendi aralarindaki hiyerarsik iligkileri nasil tesis ettiklerini, baska bir deyisle yazarlik
diinyasindaki iktidar, karar ve kontrol mekanizmalarini mutlaka ayrintili olarak
incelemek gereklidir. Ciinkii, bu mekanizmalarin incelenmesi, kimlere ve hangi
tirlinlere yaratici denilip 6diillendirildigi, kimlerin ise hangi gerekgelerle oyunbozan
ilan edilip sistemden digslandig1 konularinda 6nemli bilgiler verecektir. Ayni zamanda
bu konu, sadece televizyon drama yazarlar agisindan degil, edebiyat, tiyatro, sinema,
akademi gibi yazarlik ve yaraticilik sOyleminin isledigi pek ¢ok mecra i¢in 6zellikle
tek tek ele alinip sorusturulmalidir. Yine bu konuyla baglantili olarak, kiiltiirel
endiistrilerde ¢alisanlarin maruz kaldig esitsizlik yaratan gesitli mekanizmalarin da
baskaca arastirmalarda titizlikle incelenmesi gereklidir. Ancak bu noktada, tiim bu
konularin, arastirmacilart1 olduk¢a zorlayici konular oldugu da soylenmelidir.
Rosalind Gill'in (2013: 199-201), medyada ¢alisma hayatindaki esitsizlikleri
tartismaya actig1 calismasinda belirttigi lizere, medyada ve kiiltiirel endiistrilerde

"esitlige, cesitlilige, aciklifa ve meritokratik bir c¢alisma Kkiiltiirline sozdeki
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baghligin" alti kazindiginda siif ve toplumsal cinsiyet temelinde c¢ok ciddi
esitsizliklerin yagandigi bir iiretim ortamu ile karsilagilmakta, tistelik bu esitsizliklerin
uistli stirekli Ortiilerek insanlar bunlart dile getiremez bir hale getirilmekte, bu sekilde
de "havali, yaratici, siyasal ve toplumsal esitlik¢i olarak medya ve kiiltiir endiistrileri
miti, basitge paradoksal degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ve
diger esitsizliklerin slirmesini saglayan Kkilit mekanizmalardan biri haline
gelmektedir.” Dolayisiyla, bu esitsizliklerin izini siirmek isteyen bir arastirmaci, bir
saha arastirmasi kurguladiginda, sadece kendisine sdylenenlere degil, nelerin
kendisinden gizlendigine de dikkat etmek zorundadir. Yine burada belirtilmelidir ki,
Tirkiye gibi bir iilkede, belli bash kiiltiir-sanat cemaatlerinin birbirini koruma-
kollama kiiltiirii i¢cinde is trettigi bir yerdeki iktidar iliskilerini ve esitsizlikleri
masaya yatirmak da pek kolay olmayacak, bu tiir arastirmalar pek ¢ok Kkisiyi
huzursuz edecektir. Bu yilizden belki de en basta, bu gibi konulara meraklh
aragtirmacilara verilebilecek en iyi tavsiye, her seyden Once bagimsiz karakterli

olmalar1 ve ruh sagliklarini saglam tutmalaridir.

Erman M. Demir'in belirttigi gibi (2014: 95; 103), Tiirkiye'de yaratict
endiistriler kavrami resmi politikalar diizeyinde heniiz yeterince yayginlasmamis olsa
bile, "Tiirkiye'de 6zel sektor, girisimcilik ve yaraticiligi coktan kesfetmis ve islevsel
olarak konumlamistir." Yani bu da demektir ki, tilkemizdeki politikacilarin simdilik
resmi politikalar {iretmedigi yaratici endiistriler, ilerleyen yillarda 6zellikle
akademiyi de i¢ine alacak sekilde hemen hemen biitiin ¢calisma alanlarini1 kapsayacak
sekilde giindeme getirilecek, insanlardan her gecen giin girisimci ve yenilikgi
olmalari, esnek ve giivencesiz ¢alisma sartlarini igsellestirmeleri, piyasanin

isteklerine gore liretim yapmalari, ¢alisma arkadaslarini rakipleri olarak goriip onlar
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alt etmeleri, kendilerine verilen tiim gorevleri itaatkar bicimde yapmalar1 beklenecek,
bu sartlara riza gostermeyenler ise sistemin disina teker teker itilecektir. Peki
akademide calisanlar basta olmak iizere biitiin herkes tiim bunlara raz1 edilebilecek
midir? Insanlarm kendilerini gerceklestirmek adina yoneldikleri islerdeki faaliyetleri
piyasanin diline bu kadar kolayca ¢evrilebilecek midir? Bu soruya, i¢inde bulunulan
su giinlerde isciler lehine bir yanit vermek cok gii¢ olsa da, simdilik en azindan,
akademisyenler dahil olmak {izere tiim is¢iler, Hans Heinz Holz'un su satirlarim
hatirlamaya davet edilebilir (2012: 44): "(...) kendini gerceklestirme, baska insanlari
dikkate almadan ve onlarla iliski i¢inde olmadan mimkiin degildir. Kendini
gerceklestirme, diger insanlara dirsek atma degildir: tam tersine, onun temelinde,
kisinin sadece bagkalariyla dayanigsma iginde kendisi olabileceginin kavranmasi
vardir." Aksi halde, Behzat C.'nin 87. boliimiinde, Behzat'n ¢6zmeye calistiklari
olayin cinayet degil, intihar oldugunu kesfettigi sahnede, Behzat ile Akbaba arasinda

gecen su telefon konusmasinin, hepimizin ortak hikayesine doniismesi muhtemeldir:

"Akbaba: Abi, raporu aldim. Salonda aldigimiz kan 6rneklerinin hepsi Selim'e ait ¢ikt1 abi.
Behzat: Selim'i kimse 6ldiirmedi la!

Akbaba: Ha biliyom abi, beyin kanamasi. Rapor elimde. Kendi kendine yapti anlayacagin
abi.

Behzat: Yok be yok. Herkes bi sey yapmis ama fisi kendi ¢ekmis.

Akbaba: Eyvallah abi..."
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EK: Saha Calismasinda Goriisiilen Yazarlarin Profili
S-1:

Cinsiyet: Erkek

Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 1998'den beri sektorde calisiyor. Yonetmenlik deneyimi var.
Senaryo asistanligi ile basladigi kariyerine profesyonel yazar olarak devam

ediyor.
S-2:
Cinsiyet: Erkek
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 1985'ten beri sektorde ¢alisiyor. Radyo oyunlar1 yazarak sektore
ilk admmm atiyor. Sonrasinda reji asistanligi, montaj, sanat ekibi,
prodiiksiyon vs. gibi c¢esitli islerde calisiyor. Senaryo asistanligi yapiyor.

Yillar i¢cinde sektordeki asli isi profesyonel yazarliga doniisiiyor.
S-3:
Cinsiyet: Kadin
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2001'den beri sektorde ¢alisiyor. Sektordeki ilk yillarinda film ve
reklam setlerinde yonetmen yardimciligi, cast direktorliigii gibi gorevler

iistleniyor. 2007 yilinda senaryo asistan1 goreviyle yazarlik hayatina basliyor
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ve sonrasinda da profesyonel olarak yazarlik meslegini siirdiirmeye devam

ediyor.
S-4:
Cinsiyet: Kadin
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2000'den bu yana sektorde calisiyor. Gazetecilik, dergicilik gibi
sektorlerde isler yapiyor. Edebiyat alaninda ¢esitli eserlere imza atiyor. Bir
stire ¢esitli dizilerin yazar ekiplerinde senaryo asistani olarak gorev aldiktan

sonra kariyerini profesyonel yazar olarak sekillendiriyor.
S-5:
Cinsiyet: Erkek
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 1993'ten beri sektorde calisiyor. Sektore yonetmen yardimcisi
olarak adimini atiyor ancak sonrasinda bir televizyon dizisinin senaryo
ekibine asistan olarak katiliyor ve ilerleyen yillarda yazarlik mesleginde

profesyonellesip kariyerini siirdiiriiyor.
S-6:
Cinsiyet: Kadin

Egitim: Universite
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Sektor Deneyimi: 1990'dan bu yana sektorde ¢alisiyor. Gazetecilik, reklamcilik gibi
cesitli sektorlerde deneyim kazaniyor. 1999 sonrasinda film ve televizyon

sektoriinde yazarliga yoneliyor. Edebiyat alaninda da ¢esitli eserlere sahip.
S-7:
Cinsiyet: Erkek
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2000 yilindan bu yana sektérde yazar olarak calisiyor. Senaryo
yazarligindan Once. tiyatro ve sinema filmi oyuncusu olarak bir kariyer
ediniyor ve hem yazarlik hem de oyunculuk mesleklerini profesyonel olarak

stirdiiriiyor.
S-8:
Cinsiyet: Kadin
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2000'den bu yana sektorde yazar olarak ¢alisiyor. Bundan once
uzun yillar reklamcilik sektoriinde deneyim ediniyor. Sektdre senaryo yazari
olarak adim atmasi, reklamcilik sektoriindeki deneyiminden gelen basarisi ve

sektordeki yakin arkadaslik iliskileri sonucunda gelisen bir durum.
S-9:
Cinsiyet: Erkek (5 kisi)

Egitim: Universite
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Sektor Deneyimi: Bes kisilik bir ekip olan yazarlarin tiniversite yillarindan gelen bir
arkadaslik iligkisi var. Sektore ilk adim attiklar1 yillarda kameramanlik,
kurguculuk gibi ¢esitli isler yapiyorlar. 2003'ten bu yana sektorde profesyonel

yazar olarak calisiyorlar.
S-10:
Cinsiyet: Kadin
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2001'den bu yana sektdrde yazar calisiyor. Bundan Once,
reklamcilik  sektoriinde uzun yillar reklam yazar1 olarak ¢alismasi,

profesyonel yazar olarak sektore adim atmasinda biiyiik paya sahip.
S-11:
Cinsiyet: Kadin
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 1993'ten beri sektérde yazar olarak c¢alisiyor. Bundan once
reklamcilik sektoriinde uzun bir kariyer siirecine sahip. Televizyon
sektorlinde profesyonel olarak pek cok projede calisan yazar, gesitli film

senaryolarina da imza atiyor.
S-12:
Cinsiyet: Kadin

Egitim: Universite
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Sektor Deneyimi: 1986'dan beri sektorde calisiyor. Kariyerinin ilk yillarinda
TRT'de ve gesitli sinema filmlerinde c¢alistiktan sonra, 1992'den itibaren

senaryo yazari olarak kariyerini siirdiiriiyor.
S-13:
Cinsiyet: Kadin
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2005'ten bu yana sektdrde calisiyor. Kariyerinin ilk yillarinda
gazetecilik ile ilgileniyor, TRT'nin birka¢ dizi projesinin yazim ekiplerinde
asistanlik yapiyor. Kariyeri i¢in en énemli adimi televizyondaki bir giinliik
dizinin yazim ekibine katilmasi ile atiyor, sonrasinda da giinliik dizilerde

profesyonel olarak meslegini yapmaya devam ediyor.
S-14:
Cinsiyet: Erkek
Egitim: Universite

Sektor Deneyimi: 2006'dan bu yana sektorde c¢alistyor. Kariyerinin ilk yillarinda
tiyatroyla ilgileniyor, tiyatroda yazarlik, yonetmenlik ve oyunculuk yapiyor.
TRT i¢in ¢ekilen bir dizinin yazim ekibine asistan olarak katiliyor, sonrasinda
da profesyonel olarak meslegini siirdiiriiyor. Yazar, hem haftalik hem de

giinliik dizi projelerinin yazim ekiplerinde yer aliyor.

NOT: Yazarlarin anonimligini korumak i¢in, iiniversitede okuduklari bdliimlere

iliskin bilgilerin verilmemesi uygun goriilmiistiir. Ancak burada, goriisiilen
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yazarlarm biiyiik ¢ogunlugunun (11 kisi), Iletisim Fakiilteleri ve Giizel
Sanatlar ~ Fakiiltelerinin ~ Sinema ve Televizyon, Tiyatro-Yazarlik
boliimlerinden mezun olduklar1 sdylenmelidir. Geriye kalanlar ise, sektorle

dogrudan bagi olmayan cesitli boliimlerden mezun olmustur.
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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de televizyon dramasi sektoriinde emek siireglerine
iliskin bir arastirma diizlemi gelistirmek tizere, dramalarin yaratim asamasindaki
kiiltiir iscileri arasinda yer alan senaryo yazarlarim, bir yaratici emek siireci 6rnegi
olarak ele almis; bu érnek baglaminda, hem kiiltiir is¢ilerinin emek siireglerine hem
de kiiltiirel iiriinlerin niteligine dair belli basli sorunlart giindeme getirmeyi

amaclamistir.

Buradaki amacglardan hareketle, ¢alismanin ilk kisminda yaratici emek
lizerine mevcut tartismalar goézden gegirilmekte, yine bu boliimde, senaryo
vazarlarimin emeginin yaraticilik ve yaratici emek tartismalart agisindan nasil bir
vere denk diistiigii sorgulanmaktadir. Caliymanmin ikinci kisminda oncelikle
Tiirkiye'deki televizyon sektoriiniin - endiistriyel, kiiltiirel dinamikleri ile emek
dinamikleri ana hatlariyla degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, Behzat C. érnegi
tizerinden yapilan bir analizle televizyon dramalarmmin nitelik soruna isaret
edilmektedir. Son olarak da Tiirkiye'de drama iiretiminde c¢alisan profesyonel
senaryo yazarlarmmin emek siiregleri, ¢alisma kapsaminda yapilan saha
arastirmasinin sundugu veriler 1s1ginda tartismaya agilmaktadir. Sonug boliimiinde
ise, ¢calismanin genel bir degerlendirmesi yapimakta, ¢alismada ele alinamamis
olan bazi konulara igaret edilmekte, ileride yapilabilecek olan benzer baska

arastirmalar igin gesitli goriis ve oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Emek, Tiirk Televizyon Dramalari, Televizyon Drama

Yazarlar, Senaryo Yazarhg, Kiiltiirel Uretim.
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ABSTRACT

This study considers scriptwriters as an example of a creative labour process
in order to develop a research agenda on labour processes in the television dramas
sector in Turkey. In the context of this example, it aims to bring to light the major
problems of both the labour processes of cultural workers and the quality of cultural

products.

The first part of the work focuses on the academic literature on creative
labour. In this part, it is also questioned how television scriptwriters’ labour
processes can be evaluated in terms of creativity and creative labour debates. In the
second part of the study, first, the industrial, cultural and labour dynamics of the
television industry in Turkey are being discussed generally. Second, in order to point
out the problem of quality of the relevision dramas, Behzat C., which is an example
of a Turkish television detective series, is examined. Finally, the labour processes of
professional scriptwriters working in television drama production in Turkey were
subjected to discussion through the findings of the field research conducted within
the scope of the study. In the conclusion section, a general evaluation of this study is
made, some issues not addressed in the study are pointed out, and various opinions
and suggestions are presented for other similar research that can be done in the

future.

Keywords: Creative Labor, Turkish Television Dramas, Television Drama Writers,

Scriptwriting, Cultural Production.
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