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OZET

Gilinlimiizde bireyler sosyal medya olarak ifade edilen sanal ortamda daha fazla zaman
gecirmekte, farkli ihtiyaclarini buradan karsilamakta ve olusturduklart bu sanal diinyay1
giinliik yasamlarmnin bir pargasi olarak gérmektedir. Ozellikle gengler, yeni arkadasliklar
kurmak, birbirleriyle daha fazla iletisime ge¢cmek ve birbirleriyle paylasimda bulunmak
amaciyla sosyal aglar1 olduk¢a yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu 6zellikleri sebebiyle
sosyal medyay1 bir sosyallesme unsuru olarak goren gengler, arkadaslik iliskilerini sosyal
aglarda baglatmakta, gelistirmekte ve ¢esitli sebeplerle sonlandirmaktadir. Sosyal ag
sitelerinin basin1 ¢eken Facebook, arastirmanin uygulandigi sosyal ag sitesi olarak
belirlenmistir. Calisma Mart-Nisan 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu
caligmanin amaci, bireylerin genel Facebook kullanim aligkanliklarinin yanisira sosyal
aglardaki arkadasliklarin baslamasini ve sonlandirilmasmi etkileyen faktorleri ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda hipotezlerin test edilmesi igin web tabanli anket ile
deneysel arastirma yontemi birlikte kullanilmigtir. Deneysel arastirma yontemi igin hayali
Facebook hesaplari olusturulmustur. Bu hesaplarda kullanilacak olan profil fotograflarinin
tespiti icin giizellik testi anketi uygulanmistir. Bu hayali hesaplarin cinsiyetleri, profil
fotograflari, egitim ve iliski durumlar1 birbirlerinden farkli olarak diizenlenmistir. Bu
sekilde bu dort boyutun arkadaslik isteklerini kabul etme ve arkadasliktan cikarma
davranis1 tizerindeki etkisi Olgiilmeye calisilmistir. Ayrica, katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore arkadaslik istegini kabul etme ve arkadasliktan ¢ikarma davranisindaki
farkliliklar test edilmistir. Katilimcilara hem dogal ortaminda hem de laboratuvar
ortaminda hayali hesaplardan arkadaglik istekleri gonderilmis, sonuclar izlenmis ve analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, erkekler, Facebook’ta gonderi paylasmaya
kadinlardan daha cok isteklidir. Ayrica, sosyal aglarda ebeveynleriyle arkadas olan
kullanicilar daha dikkatli paylasim yaptiklarini belirtmistir. Kullanicilarin neredeyse iigte
birinin birden fazla Facebook hesabinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Erkek kullanicilarin
hi¢ tamimadiklar1 kisilerden gelen arkadaslik isteklerini kabul etme oraninin kadin
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kullanicilara gére daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bununla birlikte, istek gonderen
hesabin cinsiyeti, profil fotografi, egitim ve iliski durumunun, katilimcilarin arkadaslik
isteklerini kabul etme ve arkadasliktan ¢ikarma davranisi iizerinde bir etkisinin olmadigi
goriilmistir. Katilimcilarin arkadaslik istegini kabul davraniginin dogal (saha) ile
laboratuvar ortami arasinda farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
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Sayfa Adedi : 149
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SOCIAL NETWORKS
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ABSTRACT

Nowadays, individuals spend more time in the virtual environment that expressed as social
media, meet their different needs in here and see this virtual world as a part of their daily
life. Especially, young people use social networks very intensely in order to establish new
friendships, to communicate more with each other and to share with each other. As a result
of these features, young people who see social media as an element of socialization initiate
friendship relations in social networks, develop friendships and end up because of various
reasons. Facebook is one of the most popular social networking sites among social
networking sites. The study was conducted between March and April 2017. The aim of this
study is to reveal the factors that affect to the initiation and termination of friendships in
social networks as well as the general Facebook usage habits of individuals. In accordance
with this aim, web-based questionnaire and experimental research method were applied.
Fictitious Facebook accounts were created for the experimental research method. A beauty
test questionnaire was applied to determine the profile photographs to be used in these
accounts. The genders, profile photos, education and relationship situations of these
fictitious accounts are organized differently from each other. In this way, these four
dimensions have been measured the effect on the behavior of accepting friendship request
and unfriending behaviour. In addition, differences in accepting friendship request and
unfriending behavior according to the demographic characteristics of the participants were
tested. Friendship requests were sent to participants both in the natural environment and in
the laboratory environment through the fictitious Facebook accounts, and the results were
monitored and analyzed. According to the results of the research, men are more eager to
share posts than women. In addition to, users who are friends with their parents on social
networks are more careful sharing to something. Almost a third of the users have more
than one Facebook accounts. The ratio of male to accept friend requests from people they

\1



did not know was found to be higher than women. However, it has been seen that gender,
profile photograph, education and relationship status of the account that sent request has no
effect on accepting participants' friendsip requests and unfriending. The study was founded
that accepting behaviour the friendship request of participants could be differentiated in
terms of natural (field) and laboratory environments.

Science Code : 114608

Key Words : social network, friendship, unfriending, facebook
Page Number : 149
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GIRIS

Giiniimiizde sosyal aglar, hayatin vazgecilmez parcalarindan biri halini almistir. Insanlar
gercek hayatlarinda ne ile mesgul oluyor, neleri begeniyor, nelerden hoslaniyor ya da
neleri konugmaktan zevk aliyorlarsa sosyal aglarda da ayni sekilde var olmaya, fikir beyan
etmeye, zaman gecirmeye, sosyal aglar gelistirmeye ve arkadasliklar kurmaya
caligmaktadir. Gergek hayatta kurulan sosyal iligkiler, benzer sekilde sosyal aglarda da
kurulmaktadir. Aralarinda gergek hayatta herhangi bir sosyal bag bulunmasa da insanlar,
sosyal aglar vasitasiyla gergek hayattaki arkadasliklarindan daha fazla arkadaslik iliskisini
kurabilmekte ve siirdiirebilmektedir. Bazen durum bunun tam aksine de gelisebilmektedir.
Gergek hayattaki arkadasligin sosyal aglarda kurulmamasi gercek hayattaki bu arkadagligin
sonlanmasina da neden olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal aglardaki
arkadasliklar, genellikle ger¢ek hayattaki arkadasliklarin bir pargasi bazen de olmazsa

olmazi anlamina gelmektedir.

Sosyal aglarda arkadas edinmek; fiziksel bir ortama ve araci sosyal bir baga ihtiyag
duymadigindan gelencksel arkadasliklara nazaran daha zahmetsiz ve hizli bir bigimde
gergeklesmektedir. Fiziksel olarak bir arada bulunamayacagi kadar insan ile ayni anda
internet ortaminda bir araya gelen kullanicilar, arkadas olma karar1 alirken bazen daha
se¢ici olurken bazen de daha rahat davranabilmektedir. Genellikle bu durumun sebepleri
arasinda; sosyal aglardaki arkadasligin yalnizca ‘““sanal” goriilmesi ve buna bagl olarak
deger verilmemesi, arkadas sayisinin popiilarite kazanma olarak algilanmasi ya da sosyal

network kurma isteginin etkili oldugu sdylenebilir.

Gergek hayatta arkadagliklar, bireyler arasinda yasanilan ¢ikar catismalari, fiziksel
uzakliklar, arkadasligin devamini saglayan sebeplerin kaybolmasi ve bazi psikolojik
sebepler ile sonlanirken sosyal aglarda kurulan arkadasliklar da ise durum daha farklhidir.

Literatiire bakildiginda sosyal aglardaki arkadasliklarin sonlanmasinda; gercek hayattaki



arkadashigin sona ermesi, kutuplastirici, sik, Onemsiz, cinsiyet¢i, 1rke¢l, dini VS.

paylasimlarin etkili oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar sosyal ag sitelerinin en eskisi olmasa da en ¢ok kullaniciya sahip sosyal ag
sitesi olan Facebook, diinya iizerinde 2 milyar1 askin aktif kullaniciya sahiptir (Statistica,
2017). Tirkiye’de de en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesi olan Facebook, 6zellikle tiniversite
ogrencileri arasinda oldukga popiilerdir. Bu sebeplerden dolayr ¢alismada sosyal aglardaki

arkadaslik iliskilerini aragtirmak i¢in bir sosyal ag olan Facebook tercih edilmistir.

Sosyal aglarda kurulan iligkilerin bireylerin hayatlarina olan etkisinin ve bu iliskilere
verilen degerin artmasiyla birlikte sosyal aglarda kurulan iligkiler daha Onemli hale
gelmistir. Sosyal aglarda harcanan zamanin artmasiyla insanlar, kimlerle arkadas
olduklarin1 daha da 6nemsemektedir. Kullanicilar, gergek hayattaki arkadasliklarini, sosyal
aglardaki arkadasliklarina tasimaya, yeni arkadaslar edinmeye ve bir sekilde kendilerine ait
bir ag kurmaya veya bir aga dahil olmaya ¢alismaktadir. Biitiin bunlar1 yaparken 6zel
bilgilerini korumaya kimi zaman gayret ederken kimi zaman ise bu konuyu g6z ardi
etmektedir. Ayn1 zamanda, gergek hayatta oldugu gibi, var olan arkadasliklarini sosyal
aglarda da sonlandirmaktadir. Bunlar g6z onilinde bulunduruldugunda, sosyal aglarda
kurulan ve bitirilen bu arkadasliklarin belirleyicilerinin neler oldugu konusu olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Ayrica ilgili yazin incelendiginde, sosyal aglardaki arkadaslik iliskisinin
belirleyicileri tizerinde yapilan ¢alismalarda tniversite ogrencileri, genel Facebook
kullanicilari, 6gretmen ve Ogrenciler ve isci ile ¢alisanlar 6rneklem olarak segilmistir.
Arastirma yontemi olarak ise anket veya deneysel tasarim yonteminden yalnizca bir tanesi
uygulanmistir (Wang, Moon, Kwon, Evans ve Stefanone, 2010; Bevan, Ang ve Fearns,
2014; Sibona ve Walczak, 2011; Hattingh, Buitendag ve Thompson, 2014; Limperos,
Tamul, Woolley, Spinda ve Sundar, 2014; Sheldon, 2015; Sarapin ve Morris, 2015;
Sheldon, 2016; Gashi ve Knautz, 2016). Bu c¢alisma da ise deneysel tasarim yontemi ve
anket yontemi birlikte uygulanmistir. Bunun yanisira, deneysel tasarim yontemi igerisinde
hem saha hem de laboratuvar uygulamasinin birlikte uygulandigi ilk ¢alisma olma
ozelligini tasimaktadir. Ayrica kullanilacak profil fotograflarinin se¢imi i¢in uygulanan

giizellik testi ise daha dnce benzer bir ¢alismada uygulanmamastir.

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal aglar {izerinde kurulan arkadasliklarin baslangici ve
sonlanmasini etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Arastirmanin evreni Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin
timiine ulasilmast miimkiin olmadig1 i¢in 6rnekleme yoluna gidilmistir. Aragtirmada iki
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web tabanli anket ve iki deneysel arasgtirma yontemi uygulanmistir. Web tabanh
anketlerden ilki, genel Facebook kullanim aliskanliklar1 ve arkadaslik iliskilerini 6lgmeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Ikinci web tabanli anket ise, on kadinin ve on erkegin
ticer fotografinin giizellik/yakisiklilik puanlandirilmasina dayanmaktadir. Bu giizellik testi
uygulamasindan elde edilen sonuglar, daha sonra deneysel arastirma yonteminde
kullanilmistir. Bu hesaplarin profil fotograflari, 3 farkli bicimde diizenlenmistir. 8 hesaba
en yiiksek puani alan fotograflar yiiklenirken, 8 hesaba en diisiik puan alan fotograflar
yiklenmistir. Diger 8 hesabin profil fotografi ise bos olarak birakilmistir. Deneysel
arastirma yonteminde, 24 farkli hayali Facebook hesabi olusturulmustur. Ayrica bu
hesaplarin yarisinin cinsiyeti erkek, diger yarisininki kadindir. Yarisinin egitim bilgileri
Aksaray Universitesi’'nde okuyor seklinde iken, diger yarisi bos birakilmistir. Benzer
sekilde yarisinin iliski durumu fliskisi var seklinde diizenlenmis, diger yarismin iliski

durumu ise bos birakilmustir.

Deneysel aragtirma yonteminin ilk asamasi olan saha uygulamasinda, katilimcilara giinliik
olagan yasantilarinda iken olusturulan hayali hesaplar {izerinden arkadashk istekleri
gonderilmis ve cevaplar yedi giin boyunca izlenerek raporlanmistir. Deneysel arastirma
yonteminin ikinci kismi olan Laboratuvar uygulamasinda ise ayni katilimcilara bu kez
derslik ortaminda gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra daha Once arkadaslik istegi
gonderilmis olan hesabin disinda farkli bir hesaptan arkadaslik istegi gonderilmistir. Ayrica
laboratuvar uygulamasinda katilimecilarin yarisina, kendilerine gelen arkadashk istegini
kabul etmeleri sdylenirken, diger yarisi kabul konusunda serbest birakilmigtir. Daha sonra
ise bu kisilere arkadas kalma konusunda serbest olduklari sOylenmistir. Bu sayede
katilimcilarin arkadasliktan ¢ikarma davranmiglart agisindan herhangi bir farklilik olusup

olusmadig1 belirlenmeye calisilmistir.

Sosyal aglarda arkadaslik iliskilerinin belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla bu
calismada hem anket yontemi hem de deneysel arastirma yontemi birlikte uygulanmistir.
Ayrica deneysel arastirma yontemi hem kullanicilarin hayatlarinin dogal akis1 esnasinda 6n
bilgilendirme yapilmadan uygulanmis hem de laboratuvar uygulamasi sirasinda derslikte
gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra uygulanmistir. Bu sayede kullanicilarin arkadas
olma davranisinin kendi baslarina olduklar1 zaman ile toplum igerisinde olduklar1 zaman

arasinda farklilasip farklilasmadig test edilmistir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde kavram, teori ve uygulamal literatiir yer
alirken, ikinci boliimde aragtirma modeli, hipotez, veri toplama araci, evren ve d6rneklem
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ile veri toplama siirecinden olusan arastirmanin yontemi yer almaktadir. Son boliimde ise
arastirmada yapilan analizler, elde edilen bulgular ve degerlendirme sonuglar1 yer
almaktadir.  Yapilan degerlendirmeler sonucunda; katilimcilarin  kendi  dogal
ortamlarindayken arkadaslik istegini kabul ya da reddetme durumunun laboratuvar
ortamina gore farklilastigi, bununla birlikte sadece katilimcinin cinsiyetinin arkadaslik

istegini kabul ya da reddetme ihtimalini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.



1. BOLUM

KAVRAM, TEORI ve UYGULAMALI LITERATUR

1.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, bireylerin arkadaslariyla bir araya gelip sosyallesebildikleri sanal ortamlardir.
Kavram, kullanicilarin kimi zaman herkese acik kimi zaman ise gizli olarak profillerini
olusturabildikleri, bir baglantiy1 paylasabildikleri, diger kullanicilar1 arkadas listelerinde
tutabildikleri, listelerindeki kullanicilarin profillerini goriintiileyebildikleri ve listelerindeki
kisiler tarafindan {iiretilen baglantilar arasinda gezinebildikleri web tabanli servisler olarak
tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2010). Bu web tabanli servisler, kullanicilarin egitim
bilgileri, kendisine ve baskalarina ait fotograflari, yas1 ve cinsiyetinin yani sira ilgi alanlari,
hobileri, favori aktiviteleri, sevdigi kitaplar1 ve dinledigi miizikleri paylasmasina olanak
tanimakta ve yalnizca kullanicisina ait olmaktadir. Bir¢ok sosyal ag sitesi, kullanicilarin
kisisel bilgilerini dogru ve tam bir sekilde yiiklemeleri i¢in kullanicilarina sitelerini
kisisellestirebilme 1izni vermekte ve farkli stratejiler izleyerek kullanicilarini siteyi

kullanmalar1 i¢in tesvik etmektedir.

Sosyal aglar, modern hayatin vazgecilmez parcalarindan biri olmaya baglamistir (Ellison,
Steinfield ve Lampe, 2007). We are Social (2016) kapsamli dijital raporda, diinyanin pek
cok tilkesiyle birlikte, Tirkiye’deki dijital ekosisteme de 151k tutulmustur. Bu rapora gore;
Tiirkiye’deki sosyal medya kullanict sayis1 42 milyon olup, aktif mobil sosyal medya
kullanicr sayist ise 36 milyondur. Ayrica Tiirkiye’deki aktif sosyal medya kullanict sayisi
bir 6nceki yila gore %5 artig gostermistir. Bununla birlikte mobil cihazlar tizerinden sosyal
medya kullanicilarinin sayis1 bir onceki yila gore %13’likk bir artis gOstermistir. Bu
raporun Onemli bir bulgusu da Tiirkiye’deki kullanicilarin en c¢ok kullandigi sosyal

platformun Facebook olmasina iligkindir (https://www.bkmexpress.com.tr).



Bir telefon rehberinden ¢ok daha farkli olarak sosyal ag siteleri, kullanicilarina diger
kullanicilar ile kurulan etkilesimin tipini ve boyutunu belirleyebilme imkani1 sunmaktadir.
Sosyal ag siteleri veri tabanlarindaki bilgileri, ¢ogu zaman arastirmacilarin erisimine
acmaktadir. Bu durumu kullanicilar bilmesine ragmen, bilingli bir sekilde kimlik bilgileri
de dahil her tiirlii bilgiyi ilk kayit ya da sonraki kullanimlar esnasinda siteye islemektedir
(Boyd ve Ellison, 2010).

Son yillarda sosyal aglar {lizerine arastirmalarin gittikce arttigi goriilmektedir (Lewis ve
West, 2009). Sosyal ag sitelerine dair yapilan arastirmalarda cesitli konular
incelenmektedir. Bu konular; sosyal ag kullaniminda cografi konumlar (Roberts ve Foehr,
2008), konum bilgileri ile bloglar (Schmitt, Dayanim ve Mathias, 2008), konum ile
cevrimici oyunlar (Willoughby, 2008) ve genel internet kullanimi ile birlikte sosyal ag
kullanimina dair konulardir (van den Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman ve Engels,
2008). Bununla birlikte sosyal aglarin avantajlarini ortaya c¢ikarmaya yonelik cesitli
calismalar da yapilmistir. Ornegin; Twitter’in mobilizasyon avantaji (Dabner, 2012),
Facebook, Twitter ve YouTube’un haber kaynagi olmasi (Weeks ve Holbert, 2013),
YouTube’un igerisinde egitim videolar1 bulunmasi nedeniyle egitim avantajinin (Everheart,

2009) bulunmasidir.

Her bir sosyal ag sitesinin farkli avantajlari bulunmakla birlikte insanlarin sosyal aglarda
birbirleriyle iletisim kurmasi ve arkadaslhiklarini gelistirebilmesi konusunda Facebook

onemli bir rol oynamaktadir (Dabner, 2012).

1.1.1.Sosyal Aglarin Gelisimi

Insanlarin genetik kodlarmin bir sonucu olarak sahip olduklari iletisim kurma ihtiyaclari,
sosyal aglarin gelismesi ile daha kolay bir sekilde giderilmektedir. (Crosier, Webster ve
Dillon, 2012). Sosyal ag siteleri insanlarin birbirleriyle olan baglantilarin1 gelistirmis ve
eskisine nazaran birbirleriyle sosyal bag kurabilmelerini ¢ok daha kolaylastirmistir (Lewis

ve West, 2009).

1995 yilinda kurulan Classmates.com, kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmasina imkan
veren ilk sosyal ag sitesidir. Sitenin kurulus amaci, kullanicilarin eski sinif arkadaslari ile
yeniden baglanti kurabilmesini saglamaktir (classmates.com). Fakat bu site,
kullanicilarinin  yalmizca kayithi olduklar1 okullar1 aracilifiyla birbirleriyle baglanti

kurmasma izin vermistir. Bu ylizden kullanicilar birbirleriyle dogrudan iletisim
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kuramamistir. Bu nedenle Boyd ve Ellison gibi bazi arastirmacilar Classmates.com’un
gercek bir sosyal ag olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriise karsi ¢ikmaktadir
(Boyd ve Ellison, 2008). 1997 yilinda, kullanicilarin birbirleriyle dogrudan baglanti

kurabildikleri ilk sosyal ag sitesi olan SixDegrees.com kurulmustur (SixDegrees.com).

Internet baglantisina sahip olan kullanici sayismin artmasiyla beraber sosyal aglar hizla
biiytimiistiir. 2000’1i yillarin basinda, bireylerin arkadas bulma istegini gergeklestirmek igin
cesitli sosyal ag siteleri kurulmaya baslamistir. Bu sitelerin en dikkat ¢ekenlerinden biri
olan Friendster, kullanicilarin, arkadaslarinin arkadasi ile tanismalarina imkan veriyordu.
(Boyd ve Ellison, 2008). 2001 yilinda kurulan Ryze.com, ilk sosyal is ag1 olma 6zelligine
sahiptir. Ryze.com, kullanicilarin, profesyonel is aglarin1 kurmasina ve genisletmesine
yardimct olmak igin kurulmustur. 2003 yilinda benzer amaca hizmet eden profesyonel is

aglarindan biri olan LinkedIn kurulmustur.

Giliniimiiz sosyal ag sitelerine daha ¢ok benzeyen ilk sosyal ag sitesi MySpace’tir ve 2003
yilinda kurulmustur. MySpace, kullanicilarin kendi profillerini kisisellestirmesine imkan
sunmustur. Bu 06zelligi sayesinde kisa siire icerisinde popiiler olmus ve milyonlarca
kullanict sayisma ulasmistir (MySpace.com). Ilk sosyal aglar 1997 yilinda kurulmasina
ragmen, MySpace, kisa bir zaman igerisinde kiiclik yaslardaki kullanicilar ile birlikte

yetiskinleri de sosyal aglarin icerisine ¢ekebilmeyi basarabilmistir (Boyd ve Ellison, 2010).

Facebook, Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda
kurulmustur. Baslangicta, yalnizca {iiniversite Ogrencilerinin kullanimina agik olan
Facebook, herkese acik hale gelmesinin ardindan, kisa siire icerisinde milyonlarca

kullaniciya ulasmistir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014).

Twitter, 2006 yilinda kurulmustur. Kullanicilarin birbirlerine karakter sayist sinirh
mesajlar gonderebildigi microblog sitelerinin basini ¢ekmektedir (Hu, Manikonda ve

Kambhampati, 2014).

2010 yilinda ise gorsel igerikli sosyal aglara Instagram eklenmistir. Instagram,
kullanicilarin ¢ektikleri fotograf ve videolar1 istedikleri takdirde filtreler ile manipiile
ederek takipgileri ile paylasabildigi bir sosyal agdir. 2010 yilinda kurulmasina ragmen,
yalin tasarimi ve fotograflarin filtreler ile manipiile edilebilmesi, kisa bir siirede

yayginlagsmasini saglamistir (Hu, Manikonda ve Kambhampati, 2014).



1.1.2.Sosyal Ag Teorisi

Sosyal ag calismalari, ilk olarak Emile Durkheim ve Ferdinand Tonnies’in ilkel
yontemlerle yaptiklar1 analizlerle yaklasik yiiz y1l dnce baslamistir. Ik akademik arastirma
sonuglart 1908’lerde Georg Simmel tarafindan alinmistir. 1930’lu yillara gelindiginde,
sosyal ag teorisi, psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi bilim dallari tarafindan yaygin bir

sekilde kullanilmaya baglamistir (Keenan ve Shiri, 2009).

Sosyal ag teorisi, insanlar, bilgisayarlar, gruplar, URL’ler, organizasyonlar ve diger
birbirine bir sekilde bagli olan varliklar arasindaki iliskileri ve akislar1 ortaya ¢ikarir,
Olgtimler ve analiz eder (Marin ve Wellman, 2011). Ayn1 zamanda “sosyal ag analizi”
olarak da adlandirilmaktadir. Genel olarak Sosyal Ag Teorisi, sosyal agin her bir
kullaniciy1 etkileme diizeyini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir (Keenan ve Shiri, 2009).
Scott (1991)’e gore sosyal ag teorisi, ag igerisindeki kullanicilar ya da aktorlerin
birbirleriyle olan iliskileri tizerinde durmaktadir. Ona gore bir agdaki yapiyr anlamak, o

agdaki kullanicilar1 ya da aktorleri anlamaktan ¢ok daha onemlidir.

Sekil 1. Sosyal ag analizi &rnek gosterimi (Kaynak: jonworth.eu.)
Sosyal ag teorisi, sosyal ag, psikoloji, sosyoloji gibi bircok alanda gelismelere onciiliik
etmis, bu alanlarin ilerlemesinde faydali tekniklerin gelismesini saglamistir (Finin, Ding,
Zhou ve Joshi, 2005). Ayni zamanda bu teori, aglar iizerindeki iliski mimarisini ve

davranig kaliplarini ifade etmektedir (Schultz-Jones, 2009).

Sosyal Ag teorisinin sahip oldugu varsayimlar; bireyler arasindaki sosyal iligkilerin,
bireyler aras1 bilgi kopriilerinin ve bilginin yayilmasini saglamaktir. Sosyal ag teorisindeki
bas aktorler ise; bireyler, gruplar ve organizasyonlardir (isbirligi halindeki diger seyler).
Sosyal ag teorisinin bagimliliklari ise; digerleri ile iletisimde olmak ve birliktelik kurmaya
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olan mecburiyettir (6rnegin bir aktivite, kaynak kullanimi ve ya hedefler i¢in birliktelik).
Sahip oldugu mekanizmalar; iletisim mekanizmast ve karsilikli deneyim aligverisidir

(Dunn, 1983).

1.1.3.Sosyal Ag Siteleri

Ilk sosyal aglarin ortaya ¢ikisindan sonra, zaman igerisinde hem mevcut olanlar daha fazla

gelismis, hem de yeni sosyal aglar kurulmustur. Bu aglar Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal Ag Kurulug Yil Hizmeti ve amaci Kullanici sayist (Milyar)
Facebook 2004 (Sengiil, 2017) Sosyal ag 2.04 (statisca.com)
Twitter 2006 (Sengiil, 2017) Sosyal ag 0.33 (statisca.com)
YouTube 2005 (Sengiil, 2017) Video 1.5 (statisca.com)
Google+ 2011 (britannica.com) Sosyal ag 0.11 (dreamgrow.com)
Instagram 2010 (Sengiil, 2017) Gorsel paylasgim 0.7 (statisca.com)
LinkedIn 2002 (Sengiil, 2017) Profesyonel is ag1 0.1 (statisca.com)
Snapchat 2011 (Sengiil, 2017) Gorsel paylasim 0.25 (statisca.com)
WhatsApp 2009 (Sengiil, 2017) Anlik Mesajlagma 1.2 (statisca.com)
Skype 2003 (Sengiil, 2017) Goriintiilii sohbet 0.3 (statisca.com)
Pinterest 2010 (pinterest.com) Gorsel paylagim 0.17 (statisca.com)

Kiiresel olarak bakildiginda en fazla kullanici sayisina sahip sosyal ag sitesi 2 Milyari
askin kullanicistyla Facebook’tur. Igerisinde birden ¢ok hizmet barindirsa da genel olarak
kullanicilarin farkli sekillerde iletisim kurabildikleri bir sosyal agdir. Bir video paylasim
sitesi olan YouTube, kullanicilarinin videolar paylasmasini, géndermesini ve kanallar
kurmasinmi saglamaktadir. Youtube’un kullanici sayisi ise 1.5 milyardir. Anlik mesajlagsma

uygulamasi olan WhatsApp ise 1.2 milyar kullaniciya sahiptir.

1.1.4.Bir Sosyal Ag Olarak Facebook

Facebook fonksiyonel olarak, kullanicilarin birbirlerine mesaj gonderebildikleri,
arkadaslarin1 arayabildikleri, iliskilerini siirdiirebildikleri ve kisisel bilgilerini hesaplarinda
gosterdikleri ¢evrimigi bir sosyal ag tiiriidiir. 2004 yilinin baglarinda yalnizca Harvard
Universitesi dgrencileri arasindaki bir sosyal ag iken, ABD’de iiniversitelerin neredeyse
hepsine yayilmistir (Lampe, Ellison ve Steinfeld, 2007). 2006 yilinda Facebook, 13
yasinda olan ve gecerli bir mail adresine sahip her kullaniciya agik hale gelirken, 2010
yilinda Google’dan sonra diinya ¢apinda en ¢ok ziyaret edilen ikinci web sitesi linvanini
almistir (Tedesco, 2010). Kiiresel anlamda Facebook, arkadaslarin, aile bireylerinin ve

birbirlerini tanimayan insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan bir aractir.



Sirketin CEO’su Mark Zuckerberg Facebook’un vizyonunu, gercek hayatta var olan tiim

iligkilerin ¢evrimigi hali olarak tanimlamistir (Hempel ve Kowitt 2009).

En hizli biiyliyen sosyal ag sitelerinden biri olan Facebook, kullanicilarina, diinyanin her
yerinden birbirleriyle iletisime ge¢gme imkan sunmaktadir. Milyonlarca kullanici,
arkadaslariyla iletisim kurma, alternatif sosyal gruplara katilma ve yeni iliskilere yelken
acma hevesiyle Facebook kullanmaktadir (Sheldon, 2008). 2017 yili istatistiklerine gore,
Facebook’un aktif kullanici sayist 2 milyarin tizerindedir (Statista.com). Bu kullanicilarin
yaklastk 81 milyonunun sahte hesaplar oldugu disiiniilmektedir (brandwatch.com).
Facebook’un agikladig verilere gore, glinliik aktif kullanici sayist 1.28 milyar iken, bu say1
aylik aktif kullanici agisindan yaklasik 1.94 milyar1 bulmaktadir (newsroom.fb.com).
Kullanicilarin 1.14 milyar1 ise Facebook’u yalnizca mobil uygulamalar iizerinden
kullanmaktadir. Internet erisimine sahip olan diinya niifusunun yaklasik %38’i Facebook
kullanmaktadir (statista.com). Bir Facebook kullanicisinin ortalama 200 arkadasi vardir
(brandwatch.com). Arastirmalar, iiniversite 6grencilerinin %98’inin bir Facebook hesabina

sahip olduklarin1 gostermektedir (Lee, Moore, Park ve Park, 2012).

Facebook’un temeli, arkadas olma ve kullanicilarin cesitli sekillerde birbirleriyle iletisim
kurmalarina dayanmaktadir (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007). Facebook kullanicilari;
baska kullanicilarin  profillerini  goriintiillemek, ¢evrimi¢i arkadasliklar kurmak,
arkadaslariyla mesaj, yorum ve gifler yoluyla iletisime ge¢cmek amaciyla bir Facebook
hesab1 olusturmaktadir (Ellison vd., 2007; Kalpidou, Costin ve Morris, 2011). Facebook
kullanicilari, birbirlerinin etkinliklerinden haberdar olabilir, hobilerini, iliski durumunu ve
diger kisisel bilgilerini arkadagslari ile paylasabilir ve kendi ilgi alanlari dahilindeki
cevrimici gruplara katilabilir ve bu sayfalar1 takip edebilir (Ellison vd., 2007). Sanal
ortamdaki insan iliskilerinin gelisimini etkileyen en yaygin sosyal ag sitelerinin basinda
Facebook gelmektedir (Tong, Van Der Heide, Langwell, ve Walther, 2008; Walther, Van
Der Heide, Kim, Westerman ve Tong, 2008).

Facebook, geleneksel yiiz yiize iletisim kurma sekline yeni bir alternatif olusturmustur.
Ciinkii bu sosyal ag ile insanlar ¢cok daha kolay bir sekilde paylasim yapabilmekte ve
baglantilar kurabilmektedir. Ellison ve arkadaslaria gore (2007), kullanicilarin Facebook
iizerinde birbirleriyle karsilikli olarak paylastiklar1 bilgiler, bir sosyal sermaye aracina
dontismiistiir. Buradaki sosyal sermaye kavrami, tam olarak kullanicilarin birbirleriyle
kurduklar1 arkadasliklar ve baglantilardan elde ettikleri bilgi kaynagimi ifade etmektedir.
Facebook bu sosyal sermayeyi is / 6diil fonksiyonu seklinde kullanarak, kullanicilarin daha
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fazla bilgilerini girmelerini saglamakta ve kullanicilart igin uygun olan arkadaslari daha
kolay bulabilmesine olanak tanimaktadir. Facebook yalnizca bireyleri degil, ayn1 zamanda
topluluklar1 da etkilemektedir (Lampe vd., 2007). Isciler, calistiklari isyerlerinde
sosyallesmenin bir parcasi olarak Facebook kullanmaktadirlar. (DiMocco ve Millen,

2007).

Sosyal aglarin merkezinde yer alan Facebook’u kullanmaya yonelten giidiiler
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir arastirma konusu olmustur. Son yillarda Facebook’un
kullanim1 ve etkileri {izerine yapilan calismalarda biiyiik bir artis gozlenmektedir.
Universite dgrencilerinin kullanim aliskanliklari iizerine yapilan bircok calisma mevcuttur.
Bununla birlikte Facebook iizerinde yapilan arastirmalarda ag kurabilme imkan1 (Stern ve
Taylor, 2007), kullanicilarin bireysel 6zellikleri (Ross vd., 2009), sosyal sermaye olarak
kullanilmas1 (Valenzuela, Park, ve Kee, 2009; Ellison vd., 2007), kullanicilarin arkadaglik
iligkileri ve kullanim algilar1 arasindaki nicel ve nitel farkliliklar (Whalter vd., 2008; Tong
vd., 2008), kullanicilar arasindaki zayif iligkiler ve etkileri (Livingstone, 2008; Baker and
Oswald, 2010) incelenmistir. Facebook’un kuruldugu tarihten itibaren belki de en ¢ok
elestirilen ve arastirilan kismu gizlilik ayarlart ve kullanicilarin gizlilik konusundaki
algisidir (Raynes-Goldie, 2010; Boyd, 2008). Facebook’un en ¢ok arastirilan diger konulari
ise Facebook’un en ¢ok arastirilan diger konular ise; Facebook kullanim aligkanliklar1 ve
harcanan zaman (Ellison vd., 2007; Pempek, Yermolayeva ve Calvert, 2009; Vasalou,
Joinson, ve Courvoisier, 2010), Facebook kullanim amaglar1 (Ellison vd., 2007; Vasalou
vd., 2010), Facebook kullanimi ve iiniversite uyumu (DeAndrea, Ellison ve LaRose,
Steinfield ve Fiore 2012), 06z-saygi, sosyal ve duygusal uyum (Kalpidou vd., 2011),
Facebook’un sosyallesmeye ve sosyal sermayeye etkisi iizerinedir (Ellison vd., 2007,
Keenan ve Shiri, 2009). Sosyal ag siteleri iizerinde ¢alisilan onlarca alan olmasina ragmen,
cevrimi¢i arkadasliklarin Facebook tizerinde nasil bagladigi ve siirdiiriildiigii konusunda

oldukca az ¢alisma yapilmastir.

Facebook hem insanlara hem de sirketlere birgok avantajlar saglamaktadir. Sirketlere
sagladig1 avantajlardan biri de imaj yonetimi konusundadir. Facebook’ta kullanicilarin
duvarlarinda paylastiklar1 gonderiler, profil ve kapak resimleri kullanicinin kimligi ve
sosyal aglar1 hakkinda bilgi vermektedir. Kullanicilar duvarlarinda paylastiklar1 gonderiler
ile kisisel imajlarin1 yonetmektedir (Walther vd., 2008). Ayrica bireylerin Facebook
arkadaslarinin  fiziksel c¢ekiciligi, diger kullanicilarin profile iliskin gozlemlerini

etkilemektedir. Cekici arkadaslara sahip ve duvarinda pozitif gonderiler bulunan
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kullanicilar, 6zellikle kadinlar tarafindan daha g¢ekici bulunmustur (Walther vd., 2008).
Bireylerin duvarlarinda bulunan ve baskalar1 hakkindaki yargilar ilgili profil hakkinda
diger kullanicilara bilgi vermektedir (Walther vd., 2008).

1.2. Arkadashk Kavram ve Arkadashk iliskisini Siirdiirme

Bu ana baslik altinda, arkadaslik kavrami, bu kavramin insanlar i¢in 6nemi, arkadagligin
gelisimi, arkadaghik iligkisinin siirdiirilmesi ve arkadaslik tlirleri alt basliklar

aciklanmaktadir.

1.2.1. Arkadashgin Tamim

Arkadaslik kavrami, tarih boyunca farkli sekillerde tanimlanmistir. Bununla birlikte
kavramin tanimi tizerinde arastirmacilar belirli bir uzlasi saglayamamistir. Clinkii kavramin
tanimi, bireylerin farkliliklarina gore degistigi i¢in (Adams, Blieszner ve De Vries, 2000;
Mikami, 2010) sosyal yap1 olarak arkadasligin taniminin yapilmasi ve sinirlarinin net bir
sekilde ¢izilmesi olduk¢a zordur (Osborn, 2000). Kavram, Tirk Dil Kurumu (TDK)
tarafindan arkadas olma durumu, arkadasa yakisir davranis, omuzdaslik, {insiyet olarak
tanimlanmigtir (Www.tdk.gov.tr). En yalin ifadeyle arkadaslik, bir veya birgok kisi arasinda
kurulan goniillii iliskidir. Sandell (1998), arkadasligin tanimindan 6nce arkadas kavramini
“secilebilen aile” olarak yapmistir. Rawlins (1992) ise, her arkadaslik birbirinden farkl
oldugundan dolayi, her birinin farkli beklentilere sahip olarak gelistigi lizerinde durarak
arkadas kavramini size giivenen, bagli olan, sizi destekleyen, Onemseyen ve sizinle

eglenceli seyler yapan kisi olarak tanimlamustir.

Tirk Dil Kurumu, birbirlerine karsi sevgi ve anlayis gosteren kimselerden her biri olarak
tanimladigi arkadas kelimesinin es anlamlar1 olarak bacanak, es, ydren, yoldas kelimelerini
vermektedir (www.tdk.gov.tr). Insanlarin tamam birbirleriyle arkadas olmak igin can
atmasa da arkadas bulmak, arkadaslik kurmak ve siirdiirmek insanin temel sosyal yapisinin

bir geregi ve sonucudur.

Arkadaslik belli bagh baz1 6zelliklere sahiptir. Bunlar; goniillii etkilesime dayali olmasi, iki
kisi arasindaki dayanigsmayla ayakta kalabilmesi, belirli bir zaman dilimi igerisinde
karsilikli iletisim ge¢misi olmasi ve taraflarin iliskiden zevk almalar1 olarak siralanabilir

(Cichocki, 1997).
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Arkadaslik, insanlar i¢in bir ihtiyactir ve insan hayatinin en 6nemli yonlerinden biridir.
Saglikli bir arkadaslik, iyi bir psiko-sosyal altyapi ile miimkiindiir (Bagwell vd., 2005).
Arkadasliklar, duygusal yetenekler kazanmak, pratik tecriibeler edinmek ve ahlaki
muhakeme gelistirmek i¢in oldukga yararhidir (Carter, Asmus ve Moss2013; Healy, 2011).
Ayrica insanlarin bir sosyal gruba ait olmasi, hayatta kalma ihtimallerini artirmaktadir

(Voss, Markiewicz ve Doyle, 1999).

Arkadasliklar bir veya daha ¢ok tarafin pozitif veya negatif etkilerine agiktir (Mikami,
2010). Kurallar kitab1 ile birlikte taraflara gelmez, bu ylizden de daima dinamiktir ve
degisime aciktir (Healy,2011). Diger bir ifadeyle arkadaglik, bireyler arasinda olusur,
zaman icinde gelisir ve c¢esitli yollarla olgunlasir. Bazi arastirmalar, arkadasliklar
gelisimlerine gore karsilastirmislardir. Arkadasliklar goniilliilik esasina dayali olmasina
ragmen aile, smif arkadasliklart ve 1is arkadasliklar1 bu durumun istisnalarini
olusturmaktadir (Adams vd., 2000; Haytko, 2004). Arkadaslik genellikle kasitli bir ¢aba
olmadan gelisir (Carter vd., 2013), rastlantilara dayanmaz ve yakinlik duyma arkadasligin

sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar (Healy, 2011; Morimoto ve Yang, 2013).

Arkadaslik iligkileri genel olarak tanimlanmasina ragmen, kadin ve erkegin arkadasligi
nasil algiladiklar1 ve hangi ihtiyaglar1 dogrultusunda arkadasliklarini siirdiirdiikleri farklilik
gostermektedir. Kadinlar, daha ¢ok bir seyler konugma istegi ile arkadas ararken; erkekler
daha c¢cok beraber bir seyler yapma iste8i ile arkadas arama ¢abasina girmektedir.
Cinsiyetlerin, arkadasliga bakis agisindaki farkliliklara diger bir 6rnek ise, erkeklerin daha
cok grup olarak arkadagliklar kurma egilimine, kadinlarin ise yalnizca birkag tane yakin

arkadas edinme egilimine sahip olmasi verilebilir (USA today, 1993).

1.2.2. Arkadashgmn insan Hayatindaki Yeri ve Onemi

Insanlar hayatta kalmak igin birbirlerine ihtiyag¢ duyarlar. Bu nedenle birbirleriyle isbirligi
yapmak ve dayanmisma halinde olmak zorundadir. Insanlar sadece fizyolojik ihtiyaglarini
karsilamak i¢in birbirine ihtiyag duymaz ayni zamanda yasadigi acilari ve sevingleri

paylagmak i¢in de birbirleriyle iliski kurma ihtiyaci hisseder (Atasoy, 2005).

Insan, sosyal bir ¢evrede diinyaya gelir ve kendisini bu cevreden etkilenerek sekillendirir.
Insanm psikolojisi ve sosyolojik sagligi icin, icerisinde bulundugu toplum ile birlikte
yasamasi ve dogustan gelen yeteneklerini gelistirmesi i¢in arkadasliklar kurmasi gerekir

(Yavuz, 1987). Insan, igerisinde bulundugu cemiyetin bir pargasidir ve bu gevre ile sosyal
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baglar gelistirmesi gerekmektedir. Zamanla igerisinde bulundugu sosyal gruba aidiyet
gelistirir ve kendisini bu sosyal ¢evrenin bir pargasi haline getirir. Bu nedenle, arkadaslik

iliskisi gelistirdigi kisiler, insanin gelisimi i¢in 6nemlidir (Demir, 2002).

Arkadaslik, bireylerin kisisel gelisimleri, sosyallesme stiregleri, karakter olusumlari
sorumluluk alma ve bir gruba ait olma gibi birgok alanda gelisimlerine destek olmaktadir.
Bu iligkiler sonucunda bireyler muhataplart ile iletisim kurmakta ve onlarin duygularini,
diistincelerini anlamaya c¢alismakta ve bu sekilde problem ¢6zmeyi Ogrenmektedir.
Arkadaglarinin duygu, diisiince ve hislerini anlamaya ¢alismasi, kiside zamanla empati

yeteneginin gelismesini saglar (Durakoglu ve Gokgearslan, 2010).

Insan var oldugu andan itibaren sosyallesme ve iletisim kurma ihtiyaci icerisindedir.
Insanlarin sosyallesme ihtiyacinin modern medeniyetin getirdigi, bilhassa son yillardaki
uygulamalar ile farkli bir yonde gelistigi goriilmektedir. Modern sosyal ag siteleri,
sosyallesme siireglerinin etkili bir sekilde artmasina zemin olusturmustur (Crosier vd.

2012).

Jean-Paul Sartre, insan hayatinin merkezinde sosyal iletisimin oldugunu anlayan ilk
filozoflardandir (Thalos, 2010). Sosyal iletisim, dzellikle teknoloji tabanli iletisimin yogun
oldugu donemlerde insanlar igin temel bir teknolojik okuryazarlik gerektirmektedir.
Gelisen teknolojiye yabanci olmayan kusaklardan olan dijital yerliler, bu gibi sosyal

evrimleri daha zararsiz atlatmaktadirlar.

Degisen iletisim kanallarina uyum saglama yetenegi, bireylerin sosyal zeka diizeyleriyle
dogrudan ilintilidir. Bu baglamda sosyal zeka, birbiriyle kurduklart iliskilerde akilli bir
sekilde hareket edebilme yetenegini olusturmaktadir. Insanlar, ¢evrelerine en iyi sekilde
nasil uyum gosterebileceklerini 6grenerek sosyal zeka sahibi olur ve hayatlar1 boyunca

degisen iligki tiirlerine goére kendilerini sosyal durumlarina uygun bir sekilde giinceller
(Thorndike, 1920).

Manago ve arkadaglarina gore (2012), ergenlikten eriskinlige kadar uzanan gelisim
donemlerinde arkadasliklar; isbirligine dayanan, 6z-saygi ile desteklenen ve ailenin sosyal
destegini maddi yardim kaynagi olarak goren arkadagliklardir. Bazi arastirmalarda, giiglii
sosyal destege sahip bireylerin, psikolojik olarak daha mutlu insanlar olduklar1 (Galambos,
Barker, ve Krahn, 2006), bununla birlikte zayif sosyal destege sahip bireylerin de,
yalmizliga ve depresyona yakalanma ihtimalinin yiiksek olduklar1 ortaya konulmustur

(Jackson, Soderlind, ve Weiss, 2000). Ayrica yapilan arastirmalarda dostluk ve arkadaslik
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gibi, pozitif bireysel iliskiler kuramayan bireylerin 6zgiivenlerinin diigiik oldugu ve sosyal

izolasyona maruz kalma ihtimallerinin arttig1 belirlenmistir (Jackson vd., 2000).

Insanoglu, bireylerarasi etkilesimi gelistirmesi gerektigini uzun siiredir bilmesine ragmen,
son arastirmalar arkadasliklarin kalitesinin, arkadas sayisindan daha onemli oldugunu
gostermektedir (Reis, 1990). Benzer sekilde yapilan bir diger arastirmada ise, erkek ve
kadmlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, ¢ok fazla arkadaslari olmaktansa birka¢ tane samimi
arkadaslar1 olmasini tercih edeceklerini ifade etmislerdir (Caldwell ve Peplau, 1982). Bu
bulgular, arkadaslarinin sayis1 yiizlerle ifade edilen ve iletisim stili kisaltilmis ciimlelerle

dolu mesajlar olan bireylere karsi bir durusu ifade etmektedir.

1.2.3. Arkadashgin Gelisim Asamalari

Arkadaghigin gelisimi genel olarak baslangig, siirdiirme ve sonlanma olarak {i¢ asamadan
olusmaktadir. Arkadasligin baslangicinin ilk agsamasi tanigmadir. Taraflarin tanismasi daha
sonra arkadashiga evrilmektedir. Tanisikligin devaminda, bireyler birbirleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olur (Adams ve Blieszner, 1994).

Arkadasligin kurulmasinin ikinci asamasi ise iliskiyi siirdiirme asamasidir. Bu asamada
bireyler olagan ya da olagan dis1 durumlarda birbirleri i¢in gosterdikleri fedakarliklar ve
yardimseverlikleri ile birbirlerini test ederek iliskilerini siirdiiriirler. Arkadashklarini test
etmeleri sonucunda mevcut iliskilerini bir alt diizeye indirebilir, bir iist diizeye ¢ikarabilir,

iliskiyi farkli boyutlara tasiyabilir veya iliskilerini sonlandirabilirler (Adam ve Blieszner,
1994).

Arkadaglik iligkisinin sonlanmasi ise bireyler arasindaki uyusmazliklar ve catigmalardan
dolay1r sona ermektedir. Bazen ise fiziksel mesafelerden dolayr arkadasliklar zamanla

zayiflayip sona ermektedir (Hruschka, 2010).

Bireylerin yaslari, arkadasliklarin gelisim asamalar1 agisindan farklilik gdstermektedir.
Ergenlikten sonraki arkadasliklar ig¢in, arkadashigin sahip oldugu fonksiyonlar ve
arkadasligin 6nem derecesi nispeten azalmaktadir (Reisman ve Shorr, 1978). Yetiskinlikte
ise, bireylerin ¢ok sayidaki arkadasiyla iliskisi azalmaktadir (Dickens ve Perlman, 1981).
18-25 yas araligindaki arkadasliklar daha yogun gecerken, ayni zamanda bu arkadasliklar
birbirlerine kars1 uzun vadeli bagliliklar da gerektirmektedir (Argyle ve Henderson, 1985).

Yirmilerin heniiz baslarinda olan bireyler ise, bircok baglantiya sahip olan zengin bir
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arkadas cevresine sahiptir (Verbrugge, 1983). Bu yaslardaki gencler, iyi goriinme, akran
gruplarina uyum saglama, cinsiyet¢i rolleri ve arkadaslari arasinda kendisine g¢ekicilik
kazandiran fiziksel goriiniimleri ile oldukga ilgilidir (Johnson, 1989). Yirmilerinden sonra
ise; insanlar, daha derin arkadasliklara odaklanirlar. Ayrildiklar1 ailelerinin bosluklarini
doldurabilecek iyi niyetli arkadaglar aramaya dogru evrilirler (Johnson, 1989). Otuzlardan
itibaren ise, insanlar, kendi kariyer tercihleri dogrultusunda kendi isleri ile ilgili arkadaslar
edinmeyi tercih ederler. Eger bireyler aile kurmay1 secerlerse, ¢ocukluklarindan ya da
gengliginden bu yana beraber oldugu arkadaslarindan kopmaya baslar. Artik bu insanlar,
igsyerlerinde ya da evlerinde is arkadaslari ya da komsulari olmadan kendi baglarina

kalmay1 6grenirler (Altman ve Taylor, 1973).

1.2.4. Arkadashk Iliskisini Siirdiirme Stratejileri

Arkadaslik iligkisinin kurulmasindan sonraki asamayi, iligkinin stirdiiriilmesi asamasi takip
etmektedir. liskilerin karsilikli tatminini saglayacak diizeyde devam edebilmesi igin
gerekli olan davranmislar iki baslik altinda ifade edilebilir (Canary ve Stafford, 1994).
Bunlardan ilki, rutin davranislar, ikincisi ise stratejik davraniglardir. Rutin davranislar, bir
iliskinin temelini olusturmaktan ziyade ortaya c¢iktig1 zorunluluklar ve devamliliklara
dayanmaktadir (Canary ve Stafford, 1994). Stratejik davranislar ise, kisinin zorunluluk
kaynakli olmayip tamamen kendi istegi ile aldig1 kararlar sonucu olugsmaktadir. Stratejik
davraniglar, daha ¢ok iliskinin devam etmesini etkilemektedir. Arkadaslik iliskisinin
stirekliligi icin, her iki davramisa gerek duyulsa da stratejik davranislar, arkadaslik
iliskisinin siirdiirtilmesi i¢in var olan samimiyeti koruma, devam ettirme ve gelistirme

konusunda nispeten daha kilit bir rol tistlenmektedir (Canary ve Stafford, 1994).

Knapp (1984)’e gore, arkadaslik iligkisinin gelisim asamalar1 bes adimdan olugmaktadir.
Bunlar; baslangi¢, deneyim, tatmin, biitiinlesme ve baglanmadir. Taraflarinin arkadashgi
nasil algiladigi ve nasil siirdiirmeye calistigi, birbirlerine olan anlayis, baghlik ve
dayanigma seviyeleri ile 6lgiilmektedir. Bir arkadaslik iliskisinin gelisimi, her iki tarafin da
birbirine olan derin bagliligi, iliskide ki dayanigmalar1 ve birbirlerini anlama kaliteleri ile
ilgilidir (Parks, 1997).

Arkadaghk 1iligkisini siirdiirmede, taraflar bazen iyi davramislar sergilerken bazen de
iliskiye zarar veren kotii davraniglar sergilemektedir. Bu davranislar gz oniine alindiginda

arkadaslik iliskisini siirdiirme stratejileri, prososyal ve antisosyal siirdlirme stratejileri
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olarak iki kategoriye ayrilmaktadir (Canary ve Stafford, 1994). Bu stratejiler asagida

detayl olarak incelenmektedir.

1.2.4.1.Prososyal Iliski Siirdiirme Stratejileri

Prososyal iliski siirdiirme davranislari, ¢ogunlukla iligskinin devamina katki saglayan,
olumlu sonuglar doguran, itimat ve saygi uyandiran davraniglardir (Canary ve Stafford,
1994). Prososyal iligki siirdirme davranislari, arkadasliklar1 neseli ve tatminkar kilan
davraniglar olarak da tanimlanmaktadir. Kiginin esini baskalarinin yaninda elestirmemesi,
nazik, ince ve kibar davranislarin yanisira hos muhabbet edebilmek de prososyal iligki
siirdiirme stratejileri arasinda yer almaktadir (Oswald, Clark ve Kelly, 2004). Ayrica
prososyal iligki stirdiirme davraniglar1 bireylerin birbirlerine bagimli olabilmesine yol agar.
Prososyal iliskilerin devamliligini belirleyen faktorler; Canary ve Stafford’un (1994)

yaptiklari bir ¢alismada ortaya konmustur. Bu faktdorler;
1- Pozitiflik: Eglenceli ve pozitif olmak,

2- Aciklik: iliski konusunda tartismaya agik olmak

3- Dogrulama: Sadakat ve vaatlerde tutarlilik

4- Baglant1: Arkadas ve akraba ile iligkilerdeki yakinlik
5- Gorev paylasimu: Is ile ilgili ortak ¢alisma yapabilmek

Iliskinin devamliligi i¢in 6nemli olan agiklik, bireylerin birbirlerine kendilerini rahatca
ifade edebilmeleri, giinliik ve basit konular1 konusabilme kolayliklarni ifade etmektedir.
Arkadaghik iliskilerinde bireylerin birbirlerine olan agikligi, aralarindaki samimiyetin

diizeyi olarak kabul edilmektedir.

Yapilan bazi arastirmalar sonucunda prososyal iliskinin devamini belirleyen faktorlere,
bireylerin arkadaglarinin fikirlerine destek vermeleri, birbirleriyle olan tavsiye
mekanizmasi, yardimlasma ve Ozilir gibi tamamlayic1 stratejiler de ilave edilmistir

(Stafford, Dainton ve Haas, 2000).

1.2.4.2. Antisosyal iligki Siirdiirme Stratejileri

Antisosyal iligki siirdiirme, bireylerin kendi aralarindaki arkadaslik iliskisinin diizeyini

belirli bir seviyede tutan, kisa donemlik gegici samimiyetlere dayanan ve uzun dénemde
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arkadaslik iligkisini gelistirmekten ziyade arkadaglik iliskisini ve arkadaslik tatminini

baltalayan davraniglardir (Clark ve Grote, 1998).

Arkadashig: siirdiirme stratejilerinden antisosyal siirdiirme davraniglari, genellikle daha az
dikkat ceken davranislardir (Stafford, 2003). Iliskinin mevcut durumunun devamini
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bunlar kimi zaman samimiyeti gelistirmek, kimi zaman
arkadaslarinin abartili isteklerine bir tepki mahiyetindeki hareketler ve bazen de bireylerin
arkadaslarindan kendilerini uzaklastirmak, arkadaslariyla aralarina mesafe koymak

istediklerinde basvurduklar1 davraniglardir.

Antisosyal davraniglarin neler olduguna dair bilim adamlarinin bir fikir birligi olmamasina
ragmen, genel olarak belirtilen antisosyal iligski davraniglarina; ilgisizlik, sozlii saldirganlik,
tehdit, endise, korku verme, soguk davranma, eglenceli zamanlar1 yarida kesme,
randevulara gecikme, randevu vermeme ve ipleri tamamen koparma Ornek olarak
verilebilir (Canary, Stafford, Hause ve Wallace 1993). Antisosyal stratejilerin ne oldugu
konusunda hali hazirda tartismalar devam etmekle birlikte, antisosyal stratejiler kimi
zaman iliskinin istedigi yapici rolii listlenirken, kimi zaman da fazla uygulandiginda iligki

icin yikici bir role sahip olur.

1.2.5. Arkadashk Tiirleri

Insan hayatmin vazgecilmez ihtiyaglarindan biri olan arkadashk, farkli sekillerde
siiflandirilmaktadir. Aristoya gore arkadasliklar, lic ana baslik altinda toplanmaktadir.
Bunlar bireylerin birbirinden maddi ¢ikar giittiikleri fayda temelli arkadasliklar, birbirlerine
eslik etmekten haz alinan zevke dayali arkadasliklar ve karakterlerin uyusmasina dayanan
erdeme dayanan arkadasliklardir (Irwin (2000)’den aktaran Dawson, 2012).Aristo’nun
siniflandirmasina benzer bir smiflandirma Kant tarafindan yapilmigtir. Kant’a gore
arkadaslik iligkileri; ihtiyag, haz ve menfaat olmak {izere ii¢ Kategoriye ayrilmustir.
(Grunebaum, 2003). Fehr (1995) ise arkadaslik iligkilerini yas faktoriine gore; ¢ocukluk
donemi arkadasliklari, ergenlik donemi arkadasliklar1 ve yetiskinlik donemi arkadagsliklart
olarak {i¢ baslikta siniflandirmaktadir. Arkadasliklar, ortam agisindan ise iki alt kategoriye
ayrilmaktadir. Arkadagliklar, ortam agisindan ise iki alt kategoriye ayrilabilir. Bunlar;

¢evrimigci ve ¢evrimdisi arkadasliklardir.

Ilerleyen iletisim teknolojileri sayesinde insan hayatina giren c¢evrimici arkadashklar,

arkadashik iligkilerini farkli bir boyuta tagimistir. Cevrimici arkadaglhik iliskilerinde
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arkadasliklar, Bilgisayar Destekli iletisim (Computer Mediated Communication (CMC))
kanallar1 sayesinde ¢evrimigi aglarda baslar ve gelisir (Parks ve Roberts, 1998). Bireylerin
yiiz yiize iletisim yoluyla kurduklar1 geleneksel arkadashik iliskisi, iletisim teknolojileri
gelismesi ile birlikte ¢cevrimdisi ya da yiiz yiize iletisim olarak ifade edilmeye baslamistir.

Bu kisimda, ortam agisindan arkadaslik siniflandirmasi ele alinacaktir.

1.2.5.1.Cevrimici Arkadashklar

Arkadaslik iligkileri, geleneksel anlamdaki yiiz yiize arkadaslik formundan &zellikle son
yarim yiizyilda teknolojideki hizli gelismeler sebebiyle oldukea farklilasmistir. insanlarin
birbirleriyle iletisim i¢in kullandiklari kanallarin g¢esitlenmesi, iletisimin kalitesinin ve
hizinin artmasi ile arkadaslik iliskileri geleneksel yiiz yilize arkadaslik taniminin Gtesine
gecmistir. Bununla birlikte teknolojik altyapi lizerine kurulabilen ve/veya gelistirilebilen
cevrimici arkadasliklar ortaya ¢ikmugtir. Teknolojik ilerlemelerin insanlara getirdigi
yalnizlik hissi ve bu yalnizlik ile basa ¢ikabilmek icin insanlar ¢evrimigi arkadasliklar

kurmaktadirlar.

Ozellikle gengler, iletisimde kalmak, bilgiyi paylasmak ve en onemlisi de siirekli
genigleyen sosyal arkadas gruplarimi yoOnetebilmek ic¢in siirekli bir arayis i¢indedir

(Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza, 2008; Gangadharbatla, 2008).

Her ne kadar c¢evrimi¢i ortamlarda kurulan arkadasliklar, geleneksel ¢evrimdisi
arkadasliklar kategorisine alinmasa da, bireyler yalnizca c¢evrimigi ortamlarda samimi
arkadasliklar gelistirebilmekte ve bunu tipki geleneksel ¢evrimdis1 arkadashiklardaki gibi
uzun vadeli stirdiirebilmektedir (Tidwell ve Walther, 2002). Ayrica bazi ¢aligmalar, giiclii
ve siirdiiriilebilir bir arkadaslik iligkisi i¢in fiziksel bir bagin zorunlu olmadigini da ortaya
koymustur (Rheingold, 2000). Bu sebeple, ¢evrimici arkadasliklarin, dijital diinyaya hakim
oldugu ve yeni sosyal etkilesimlere hizli uyum sagladigi siirece geleneksel ¢evrimdist

arkadasliklar ile olduk¢a benzer oldugu sdylenebilir.

Ozellikle son on yilda arkadashigin yiizyillardir iizerinde bulundugu temelleri yerinden
oynatan sosyal ag siteleri, arkadaslik anlayisini yeniden tanimlamis ve arkadasliklarin
degerini yeniden belirlemistir (Beer, 2008). Cevrimi¢i arkadagliklarin gelisme asamasinda,
cevrimdis1 arkadasliklarda oldugu gibi yiiz yiize iletisimin olmamasi, arkadasliklarin

bireylerin goziindeki degerini olumsuz yonde etkilemektedir (Froding ve Peterson, 2012).
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Cevrimigi arkadasliklari sonlandiran davraniglar ¢evrimici ve ¢evrim dist olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cevrimigi ortamlarda kurulan arkadasliklarda; kutuplastirict paylasgimlar
yapmak, Onemsiz/sik paylasim ve siradan paylasimlar sik¢a paylasmak cevrimigi
arkadasligi sonlandiran ¢evrimi¢i davramiglardir (Sibona ve Walczak, 2011). Ayrica
siklikla oyun istekleri gondermek, irkcilik igeren paylasimlarda bulunmak ve reklam
paylagsmak cevrimigi arkadasligin sonlandirilmasini etkileyen davranislar arasinda yer
almaktadir (Gashi ve Knautz, 2016). Cevrimigi arkadagliklarin sonlandirilmasinda etkili
olan ¢evrimdisi paylasimlar ise; thanet, glivensizlik, kurallara uymama ve hoslanmama gibi
gercek hayattaki davranis degisiklikleri, bosanma, duygusal iliskinin sona ermesi ve
cografi uzakliklar gibi var olan iliskideki degisiklikler sonucunda gerceklesmektedir

(Sibona ve Walczak, 2011).

1.2.5.2. Cevrimdis1 Arkadashklar

Cevrimdis1 arkadasliklar ayn1 zamanda “geleneksel” ve “yiiz yiize arkadasliklar” olarak da
adlandirilmaktadir. Geleneksel arkadasliklarin tanimi bireyden bireye degismekle birlikte,
arkadasliktaki taraflarin goniilliiliigi, aile baglar1 ve komsuluk iligkileri gibi faktorlere gore
farklilasmaktadir (Adams vd., 2000). Cevrimdis1 arkadasliklar, genellikle taraflarin
birbirleriyle fiziksel etkilesimlerden, genetik yakinliklardan ve ortak sosyal cevreden

dogmaktadir.

Geleneksel arkadasligin tanimi1 ¢evrimici arkadasliklara nazaran insanligin ilk zamanlarina
kadar dayanmaktadir. Aristo, arkadaslik hakkindaki diisiincelerini M.O 340’larda yazdig
“Nikomakhos'a Etik” eserinde kaleme almistir ve arkadaslik cesitlerini {i¢ temel baslikta
ele almistir. Bunlar; fayda, zevk ve erdem. Fayda temelli arkadasliklarda bu kisiler,
genellikle belirli bir alanda tecriibe ve beceriye sahip olsalar da “tanidiklar” olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, bakkal, komsu ya da tamirci verilebilir. Fayda temelli arkadasliklar;
darilma, kiisme, tartigma, dert etme ve hastalik gibi herhangi bir psikolojik ya da fiziksel
sonu¢ dogurmayacak sekilde kolaylikla sonlandirilabilmektedir. Zevk arkadagliklar ise;
tanidiklardan daha yakin olan, kendileriyle eglenerek zaman gegirilen insanlarla kurulan
arkadasliklardir. Bu arkadaglar, beraber hobileri paylasmanin yaninda dedikodu i¢in de en
uygun arkadaslardir. Erdemli arkadasliklar ise, arkadasi i¢in her tiirlii fedakarlig
yapabilen, kendisi igin istedigi iyiligi arkadasi igin de isteyen kisilerle Kkurulan
arkadasliklardir (Irwin (2000)’den aktaran Dawson, 2012).
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Cevrimdis1 arkadasliklar bazen hi¢ bozulmadan devam ederken, bazen ise ¢esitli
nedenlerden dolay1 arkadasliklar sonlanmaktadir. Bu sebeplerden bazilari; ihanet, iliskideki
uyumsuzluklar ve ¢atisma ihtimalidir. Arkadasligin sona ermesi bazen anlik gelisirken,
bazilar1 ise daha uzun vadede fiziksel mesafelerden kaynakli olarak gergeklesmekte ve

arkadaslik zamanla unutulmaktadir. (Hruschka, 2010).

1.2.5.3.Cevrimici ve Cevrimdisi Arkadashklarin Farkhhiklar:

Cevrimici ve ¢evrimdist arkadasliklar zannedilenin aksine tam olarak birbirlerinden farkli
degildir ve birbirlerinden kesin sinirlar halinde ayrilmazlar. Bunun bir 6rnegi olarak,
gercek hayatta var olan c¢evrimdigi arkadasligin devami olarak kurulan c¢evrimici
arkadasliklar ve cevrimici olarak baslayip cevrimdist olarak devam eden arkadasliklar
verilebilir. Bu arkadasliklarin seyri bazen g¢evrimiginden ¢evrimdisina, bazen de
cevrimdigindan ¢evrimigine dogru kayabilir. Bu yiizden birbirlerinden net olarak

ayrildiklar1 alanlar yoktur.

Cevrimigi arkadagliklar her ne kadar yaygin olsa da, nasil ortaya ¢iktiklar1 ve ¢evrimdist
arkadasliklar ile arasindaki farkliliklar konusunda arastirmacilar ortak bir fikir birligine
varamamigtir. Cevrimici arkadasliklar ve c¢evrimdisi arkadasliklar, 6ziinde ve kisisel
iletisim anlaminda birbirlerinden ¢ok farkli olmasalar da, anlayis, sadakat, baglilik ve
karsilikli bagimlilik agisindan birbirlerinden ayrilmaktadir (Parks ve Floyd, 1996; Parks ve
Roberts, 1998). Ayrica, gevrimigi arkadasliklar gelisip olgunlasmak i¢in yeterli zamana
sahip olduklarinda, ¢evrimdisi arkadasliklardaki gelisim seviyesine ulasabilirler (Walther,
1996). Eger yeterli zamana yayilirsa ¢evrimi¢i arkadashiklar da geleneksel c¢evrimdisi

arkadasliklar gibi benzer pozitif sonuglar verecektir.

Bonebrake (2002) bireylerin ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi arkadaslik iligkilerinin farkliliklarini
karsilastiran ¢aligmasinda, ¢evrimigi arkadas arayan insanlarin kendi ilgi alanlarina yakin
kisilere daha kolay ulasabildikleri sonucuna varmistir. Ayrica, kendilerini diger insanlardan
daha yalniz hissettiklerini belirten insanlarin, ¢evrimi¢i ortamlarda kendileriyle iletisim
kuracak arkadaglar bulabilmesinin daha kolay oldugunu belirtmektedir. Sosyal iletisim
becerileri zayif olan insanlarin, ¢evrimigi ortamlarda sosyallesme yeteneklerini daha kolay
kazandiklar1 ve kendilerine yeni sosyal kimlikler kazandirabildiklerini ortaya koymustur.

Biitiin bunlara bakildiginda, gercek hayatta arkadashik iliskileri gelistirmekte zorlanan
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asosyal ve yalniz insanlarin ¢evrimici ortamlarda arkadasliklarin1 gercek hayata nazaran

daha kisa siirede kurabildikleri sonucuna varilmistir.

Bazi arastirmalara gore, ¢evrimici ortamlarda arkadasliklar, ¢evrimdis1 yani geleneksel
arkadasliklara gére daha samimi ve daha hizli bir sekilde kurulmaktadir. Bunun sebebi ise,
bireylerin ilgi alanlarini, hobilerini birbirleriyle acgik olarak paylasmalar1 ve kendilerini
diger kisilere daha rahat ifade etmelerinden kaynaklanmaktadir (McKenna, Green ve
Gleason, 2002). Briggle (2008), g¢evrimigi arkadasliklardaki etkilesimlerin uzaktan ve
asenkron olmasinin, iliskinin ¢evrimdis1 arkadasliklara gore daha samimi olmasina yol
actigini ifade etmistir. Ona gore bunun bir diger sebebi ise, bireylerin kendilerini sunmaya
ve karsiliklt bilgi paylasmaya ¢evrimdis1 arkadasliklara gore daha fazla istekli olmasidir.

Gergek hayattaki arkadaslik iliskilerinde bunlar1 elde etmek oldukga giictiir.

Cevrimi¢i ve c¢evrimdist arkadashiklarin  karsilastirilmast  konusunda  yukaridaki
calismalarin sonuglarindan farkli bulgulara sahip ¢alismalar da vardir. Ornegin c¢evrimici
ve c¢evrimdigi arkadasliklar karsilastiran bir ¢alismada ise, kadin bloggerlarin arkadaslik
algilar1  Olciilmistiir. Arastirma sonuclarina goére kadin  bloggerlar, cevrimici
arkadasliklarda daha az duygusal haz duyduklarini ve c¢evrimici arkadagliklarin daha az
giiven verdigini belirtmislerdir. Ayrica empati sahibi ve ortak ilgi alanlarina sahip olduklari
arkadaglar1 bulmanin, ¢evrimigi arkadasliklara gore ¢evrimdis1 arkadasliklarda daha olasi
oldugunu belirtmislerdir. Arkadasligin 6nemli boyutlarindan biri olan fiziksel iletisimin
bulunmamasi, ¢evrimici arkadasliklardan alinan hazzin diisiik kalmasinin sebeplerinden

birini olusturmaktadir (Bane, Cornish, Erspamer ve Kampman, 2010).

Froding ve Peterson (2012), Aristo’nun arkadaglik teorisini temel alan ¢aligmalarinda, eger
internet iizerinden kurulan arkadasliklar gercek hayatta bir karsilik ifade etmiyorsa, buna
tam olarak arkadaslik denmeyecegini belirtmislerdir. Cevrimici ortamlarda bulunmak igin
insanlar Oncelikle o ortama girmek icin bir karar verme siireci yasamaktadir. Bazen
bireyler ¢cevrimigi olmayi tercih ederlerken, bazen de bozuk olan psikolojileri ya da sadece
o an canlart istemedigi icin uzak durmayi tercih edebilmektedir. Bu gibi faktorler
arkadaslik iliskisine sinirlamalar koymaktadir. Bunun sonucunda bireyler, birbirleriyle
ilgili derinlikli bir bilgi paylasimi yapamamaktadir. Bu ise temel olarak Aristo’nun
arkadaslik teorisinin gerekliliklerine uymamaktadir. Aristo’nun arkadaslik teorisinin ana
omurgalarindan biri, duristliiktiir. Bireyler c¢evrimi¢i ortamlarda bilingli bir sekilde

kendilerinin en iyi hallerini paylagsmaktadir. Bu ise diiriist bir davranis degildir.
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1.3. Sosyal Aglarda Arkadashk

Sosyal aglarda kurulan arkadasliklar, cevrimic¢i arkadasliklardir. Bu arkadasliklar,
teknolojinin gelismesi ve hem hizinin hem de yaygmliginin artmasi nedeniyle insanlar igin
vazgecilmez hale gelen bir arkadashk tiiriinii olusturmaktadir. Bu arkadaslik tiirtiniin

baslamasi i¢in taraflarin birbirini dnceden taniyor olmast sart degildir.

Bir bilisim sirketi olan Sophos, insanlarin yabancilart arkadas olarak kabul edip
etmediklerini test etmek amaciyla sahte isimler kullanarak Facebook hesaplari
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin yartya yakini tanimadiklari
hesaplardan gelen arkadaslik isteklerini kabul etmislerdir. Diger bir ifadeyle, kullanicilarin
yartya yakii tanimadiklari bu kisilerle, kigisel bilgilerini paylasmayr goéze almistir
(McCarthy, 2007). Benzer bir calisma Parks ve Floyd (1996) tarafindan yapilmistir.
Yapilan calismada katilimcilarin yaklasik %60’1nin, ilk kez internet haber gruplarinda
tanistiklar kisiler ile ¢evrimigi arkadaslik iliskisi kurduklari sonucuna varmistir. Bir bagka
aragtirmaya gore; internet kullanicilarinin kiiglik bir kismi, interneti gercek hayatlarinda
tanimadiklar1 insanlar ile iletisime ge¢mek icin kullanmaktadir. Internet insanlarin
tanimadiklar kisilerle arkadas olmasinin yani sira, bireylerin gercek hayatta uzun yillardir
stirdiirdiikleri arkadasliklar1 devam ettirmesine de katki saglamaktadir (Boase ve Wellman,
2006). McCarthy (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, 200 kisiden 82’sinin
yabancilardan gelen arkadaslik isteklerini kabul ettigi sonucuna ulagmistir. Yabanci
kisilerin kendi kisisel bilgilerine ulagsmasina izin vermislerdir. Bircok Facebook kullanicist,
site icerisindeki giivenlik segeneklerinin varliginin farkinda olmasina ragmen, yabancilar

ile iletisim bilgilerini paylasmaktan ¢ekinmemektedir (Govani ve Pashley, 2005).

Akill telefonlarin ve tabletlerin ortaya ¢ikisi ile erisilebilirligi ve popiilerligi daha da artan
sosyal aglar sayesinde insanlar, ¢evreleriyle kurduklar1 zayif ya da gii¢lii olan arkadaglik
baglarin1 koruyarak siirdiirmektedir. Randall (2011), e-mail ve anlik mesajlagsma
uygulamalar1 gibi ¢evrimigi iletisim araglar1 sayesinde, insanlar aileleri ve arkadaglari ile
strekli iletisimde kalabildigini ifade etmistir. Sosyal aglar, bireyler arasindaki cografi
uzakliklar1 da kaldirarak bireyleri sadece tamidiklari ile degil, mensubu olduklar
topluluklar ile ¢ok daha verimli ve diisiik maliyet ile iletisim kurabilmelerine imkan
sunmaktadir. Isverenler, diinyanin her yerindeki calisanlari ile bu sayede ¢ok hizli ve ucuz

bir sekilde etkilesime gegebilmektedir (Vitak vd., 2011).
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1.3.1. Arkadashgin Postmodern Evrimi

Aristo (M.O. 384-322), arkadashigin insan gelisiminde onemli rol oynayan unsurlardan
birisi oldugunu ortaya koyan ilk filozoflarin basinda gelmektedir. Aristo, arkadaslig;
bireysel mutlulugun merkezine ulastiran bir ask ¢esidi olarak tanimlamaktadir. Aristo’ya
gore arkadasligin 6nemi, insanin baglilik ihtiyacinda toplanmaktadir. Ona gore arkadaslik

iliskisi iki tarafinda ortak bir yatirim yapmasini gerektirir (Condella, 2010).

Modern dostluklar, Aristo'nun orijinal vizyonundan esasen farklidir. Bunun nedeni, iletisim
teknolojisindeki ilerlemelerin arkadasliklara yapilan yatirnm ¢abalarinda bir degisiklige
neden olmasidir. Ornegin, bu dénemde bir sabit telefon numarasina sahip olmanin yerini,
bir metin mesaji1 gondermek; ayni sekilde yiiz yiize tanismanin yerini, ¢evrimi¢i baglanti
kurmak almistir (Tedesco, 2010). Aristo, arkadasligin, olduk¢a fazla zaman, enerji ve
kaynak ayirmaya goniillii ve istekli bireyler arasinda olusabilecegini soylemektedir. Fakat
Aristo’dan bu yana arkadaglik i¢in yapilan enerji yatirimlari farkli yonlere dogru
gerceklesmistir. Glinlimiiz toplumlart ise, arkadasliklara yapilan bu enerji yatirimlarinin

amag ve anlam bakimindan verimliligine odaklanmaktadir (Bloor, 2010).

Modern toplumlar, arkadasligin her sey ya da higbir sey oldugu zamanlarda yasamaktadir
(Deresiewicz, 2009). Modern arkadasliklarda; esitlik, bireyselcilik ve segme hakki gibi
kavramlar 6n plandadir. Bunlara istenilen kisi ile iliski kurma ya da iliskiyi koparma

Ozgiirliigli, istenilen kisi ile muhatap olma ya da olmama 6zgiirliigii de ilave edilebilir.

Sosyal ag siteleri, Ozellikle de Facebook, arkadaslik iligkisinin ¢apini genisletmis ve
“diinyadaki biitiin toplumlar1 kucakla, her seyi yap” diislincesini insanlara yerlestirerek

arkadasligin dogasini ve bireyleri degistirmistir (Deresiewicz, 2009).

Facebook’un kurucu ortaklarindan olan Moskowitz’e gore Facebook, arkadagslik iliskilerine
dair anilar1 saklamak i¢in firsat sunmaktadir. Ayn1 zamanda iliskilerin zayif ve giiclii
yonlerini, bir¢cok kez yiiz yiize konusma yapmaya gerek kalmadan taraflarin birbirlerini

anlamasina yardimci olmaktadir (Bennett, 2013).

Arkadagliklarin karmasikligi ve kapsami ¢ok fazla degisiklik gostermesine ragmen,
Facebook yalnizca “arkadas” kelimesini bir c¢ati terim olarak kullanmaya devam
etmektedir. Buna ragmen, Facebook’taki iliskileri tanimlayabilecek bagka bir kelime
bulunmamaktadir. Facebook, arkadasligin geleneksel tanimlarina karst yeni bir kavram

olustururken, ayni zamanda arkadasligin modern tanimlarint da olusturmaktadir

24



(Hamington, 2010). Cevrimigi sosyal aglar bu agidan, arkadagligin tanimin1 6ncesine gore

daha kaygan bir zemine tagimistir.

Facebook aracilifiyla devam eden arkadashigin postmodern versiyonu, insanlarin
birbirlerinden bir istekte bulunmadig1 bir iliski tiirlinii ortaya ¢ikarmistir (Tedesco, 2010).
Facebook’ta  insanlar; kiminle, ne zaman iletisime gecip gegmeyecegini
belirleyebilmektedir. Dolayisiyla bir iligki i¢in herhangi bir karsilik beklenmemekte ve bu
iliski i¢in yatirnm yapma zorunlulugu hissedilmemektedir (Tedesco, 2010). Bu da modern
iliskilerin, iliskinin iki tarafinin da yatirim yapmasi gereken Aristo tarzi bir iliskiden

oldukga farklilastigini1 gostermektedir.

1.3.2.Sosyal Aglarda Arkadashk Iliskisi Kurma Stratejileri

Sosyal aglarda insanlar; birbirleriyle arkadas olma, arkadashig: siirdiirme ve arkadaslig
sonlandirma davranislari icerisinde bulunmaktadir. Sosyal aglardaki arkadasliklarin genel
olarak yiiz yiize arkadasliklarin gelisimine katki sagladigi diisiiniilse de bazi antisosyal
davranislar varolan arkadagliklara zarar vermektedir. Sosyal aglardaki bu davranislar genel

olarak prososyal ve antisosyal davranislar olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.3.2.1.Sosyal Aglardaki Prososyal Stratejiler

Sosyal aglarda iliskiler i¢in prososyal stratejiler, genel ¢evrimdisi prososyal iliskilere
benzer olarak pozitif olmak, sosyal destek, etkilesim ve aciklik olarak dort baslikta ifade
edilebilir (Oswald vd., 2004).

Sosyal aglarda pozitif, enerjik, neseli ve sempatik olmak olarak tarif edilmektedir. Kisilerin
sosyal aglarda birbirlerine yaptig1 dvgii iceren sozler, paylasimlar, yorumlar ve begeniler
pozitif davraniglardandir. Bu mesajlar metin mesajlari olmak zorunda da degildir. Pozitif
duygu ve diisiinceler gesitli ikonlar ile de ifade edilebilir (Parks ve Floyd, 1996; McKenna
vd., 2002).

Sosyal aglarda arkadasliklar i¢in dnemli stratejilerden bir digeri ise desteklemedir. Insanlar
sosyal aglarinda kendileri ile benzer ilgi alanlarina ve goriiglere sahip kullanicilar ile
arkadasliklar baslatmaktadir. Bu sayede insanlar sosyal aidiyet hisseder ve kendileri i¢in
sosyal destek unsurlari kurarlar. Bu tiir sosyal destekler bireyler arasinda uzun siireli

samimi iliskilerin olugmasimi saglar (Wellman ve Wortley, 1990). Bu arkadasliklarda
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kullanicilar birbirlerinin ihtiyaglarin1 karsilama ve dertlerini paylasma konusunda
goniilliidiir. Iki tarafli sosyal destek, sosyal aglardaki arkadashiklar icin Onemli bir

unsurdur.

Sosyal aglarda kullanicilarin kisisel agikligi, arkadasligin devami igin bir baska onemli
unsurdur. Kullanicilarin kisisel bilgilerinin agikligi ile sosyal aglardaki arkadaglik
iliskisinin baslangicit ve siirdiiriilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir (McKenna vd.,
2002). Kullanicilarin kisisel konulardaki agikliklari, samimiyet diizeyini ve arkadaslik

iliskisinin degerine dair bir gostergedir.

Arkadaslik iliskilerinin sosyal aglarda baslatilmasini ve siirdiiriilmesini etkileyen bir diger
unsur ise etkilesimde olmaktir. Sosyal aglar iizerinden anlik mesajlar ya da yorumlar gibi
bildirim olusturacak her etkilesim, iletisimin dolayisiyla da sosyal ag arkadasliginin
devamini saglayacaktir. Kullanicilarin sosyal aglarda ¢evrimig¢i bulunmalar ile arkadaslik

ilskilerinin siirdiiriilebilirligi arasinda pozitif bir iliski vardir (Wellman ve Gulia, 1999).

1.3.2.2.Sosyal Aglardaki Antisosyal Stratejiler

Sosyal aglarda gergeklestirilen antisosyal davranislar arkadasliklarin  kurulmasim
engellemekle birlikte kurulan iliskilerin siirdiiriilmesine de engel olarak arkadasliktan
cikarilmaya neden olmaktadir. Sosyal aglardaki antisosyal davranislar genel olarak; siddet,

elestiri ve gereksiz saldirganliktir (Thompsen ve Ahn, 1992).

Zorlama ve sert elestirilerin kullanicilar arasinda olusturdugu gerilim arkadaslik iligkilerine
zarar vermektedir. Sosyal aglarda kullanicilarin birbirlerine siddet iceren davraniglart diger
kullanicilar da etkileyerek uzaklastirmaktadir. Kullanicilar tahammiillerini asan elestiri ve
saldirilar karsisinda arkadaslik iligskisine kolayca son verebilmektedir. Sosyal aglardaki
ofke ve kizginlik hali kararlilik olarak diisiiniilse de, kullanicilar1 incitmekte hatta
arkadasligin sonlandirilmasina sebep olmaktadir (Riva, 2001). Ozelikle iliskinin yiizyiize
iletisim ile desteklenmemesi, birlikteligi saglayacak bulusmalarin ortadan kalkmasi ve fikir
ayriliklar1 kullanicilarin  arkadashik iligkisinin zayiflamast veya sonlandiriimasinin

nedenleri olarak gosterilebilir (Parks ve Floyd, 1996; McKenna vd., 2002).

26



1.3.3. Facebook ve Arkadashk fliskisi Calismalarinin Genel Goriiniimii

Facebook kullanicilara profil olusturma ve bu profiller yoluyla kendi sosyal aglarmi
kurmalarina izin vermektedir. Bu ise, bir kullanicinin sosyal agma dahil olmasi i¢in bir
baskasina “arkadaglik” istegi gondermesi ile gergeklesir. Eger istek onaylanirsa, kisi artik
kullanicinin arkadas listesinde goriiniir. Ayni sekilde kullanici da ekledigi kisinin listesinde

yer alir (Boyd, 2008)

Herhangi birisiyle arkadas olmak, Facebook’un ana fonksiyonlarindan birini
olusturmaktadir (Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006). Lampe ve arkadaslar1 (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada, Facebook’taki sosyal baglarin sosyal sermayeye doniistiigii
ortaya konulmustur. Ayrica bu calismada katilimecilarin yarisindan fazlasinin, birini
arkadasliktan ¢ikarmanin kendilerini etkilemedigi ya da olumsuz etkiledigi tespit edilmekle

birlikte, arkadas kalmanin ise daha rahatlatici bir roliiniin oldugu ortaya konmustur.

Facebook, bireylerin sosyallesme siireglerini daha kolay hale getirmesinin yanisira
arkadaglhiga yeni bir anlayis da getirmistir (Hamington, 2010). Facebook, geleneksel
arkadaslik iliskilerini, kullanicilar arasindaki tanimlanan kod baglantilarina indirgemistir.
Bu baglant1 temelli arkadasliklar ise, geleneksel arkadasliklarin sahip olduklar1 karmagik
ve derin iligkiler yumagindan oldukcga farkli bir yapiya sahiptir. Giiniimiiz toplumunda,
bireyler arasindaki iliskilerin temelini olusturan iletisim ve sosyallesme yontemlerindeki
degisiklikler, Facebook arkadagliklarini, geleneksel arkadasliklardan  oldukga
farklilagtirmistir. Genel olarak bakildiginda Facebook, bir iletisim ortam1 olmasindan daha

cok, sahip oldugu iletisim hiz1 ile geleneksel arkadasliklardan ayrilmaktadir.

Facebook kullanicilart bir profil olusturmakta, sosyal aglardaki baglantilarini kurmakta, bu
baglantilan siirdiirmek icin “arkadaslhik™ istekleri gondermekte ve almaktadir. Bu istekler
kimi zaman arkadaslardan, kimi zaman tanidiklardan, kimi zaman da tanimadiklar
kigilerden gelebilmektedir (Lampe vd., 2007). Kullanicilar kendilerine gelen istekleri kabul
edebilir, yoksayabilir ya da istek gonderen kisiye bir mesaj gonderebilir. Taninmayan
yabanci kisilerden gelen istekleri kabul etmek, yabanci kisilere kisisel bilgilere ulagsmalari
icin izin vermek anlamina gelmektedir (Govani ve Pashley, 2005). Arkadaslik istegi kabul
edilen kisiler, kullanicinin yorumlarini, sosyal agini, kullanict profilini goriintiilemeye izin

vermis demektir.

Facebook, insanlar tarafindan farkli amaglar i¢cin kullanilmaktadir. Lampe ve arkadaslari

(2007) yaptiklar1 bir c¢alisma sonucunda, insanlarin yeni bir c¢evrimici arkadaslik
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gelistirmek yerine daha ¢ok var olan ¢evrimdisi iliskilerini devam ettirmek ya da daha da
gelistirmek amaciyla Facebook kullandiklarini ortaya koymuslardir. Genellikle bu

cevrimdis1 iliskiler, sinif ve ders dis1 ortamlarda gelisen arkadasliklardir (Lampe vd.,
2007).

Facebook’ta kullanicilar bazen yabancilar1 da arayabilir ya da Onerilen arkadaslar olarak
yabancilar1 da gorebilirler. Bilgisayar tabanli iletisim sitemlerinin temel 6zelliklerinden biri
de anonim olmasidir. Bu yiizden, yabancilar ya da taninmayan bireyler sosyal medya
icerisinde sahte kimlikler ile bulunabilmektedir. Kisiler sosyal aglarda olusturduklari
profillerde kisisel 6zelliklerini ortaya koyarken, gercek ya da sahte kimlikler kullanma
secenegine de sahiptir (Baym, 1998).

Facebook’taki arkadas sayisi, kullanicinin  sosyal aglardaki popilerligini  de
gostermektedir. Fakat kullanicinin ¢ok fazla sayida arkadasinin olmasi, popiilerlikten ¢ok
kars1 tarafta giivensizlik hissi olusturmaktadir (Tong vd., 2008). Tong ve arkadaglarina

gore (2008), ideal olan kullanicinin optimal arkadas sayisina sahip olmasidir.

Sosyal ag kullanicisinin ¢ok fazla arkadasa sahip olmasinin, sosyal aglardaki
arkadasliklardan elde edilecek fayday1 azalttigina iliskin cesitli ¢alismalar yapilmistir.
Bloor (2010), eger sosyal agda ¢ok fazla arkadasiniz varsa, sosyal agin fayda etkisinin
dagildigini ifade etmistir. Biiylik arkadas gruplariyla arkadaslik siirdiirmek, zamanla odak
noktasini giivenilir arkadaslardan uzak tutmaya neden olur. Bu kisiler ile yapilan yiiz yiize

iletisimin yerini sosyal ag aldigindan, bireyler aras1 samimiyet, giiven ve sadakat azalir.

Facebook arkadaslik gelistirmek icin tek basina yeterli degildir. Arkadashk iligkisi, sanal
diinyadan ziyade gercek ortamlarda kurulmalidir. Bunlara ragmen, Facebook su anda
yalnizca sanal olarak kurulan bir arkadasliktir ve bir giin insanlarin yiiz yiize gériismesine
imkan tanirsa, o zaman bu kurulan iliskinin gercek bir arkadaglik iligkisi oldugu

sOylenebilir (Condella, 2010).

Donath ve Boyd (2004), teknolojinin, arkadasliklar1 devam ettirmek i¢in kolaylik ve diisiik
maliyet tasimasi nedeniyle yalnizca tamismaya dayanan yiizeysel arkadasliklarin

stirdiiriilmesi tizerinde teknolojinin pozitif etkisi oldugunu ifade etmistir.

Facebook lizerine bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢calismalar Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Facebook'ta Arkadaslik iliskileri ile ilgili Yapilan Calismalar

Analiz
Yazar/lar Hipotezler Orneklem Teknikleri Bulgu
Facebook kullanim yogunlugu ile algilanan sosyal sermaye arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Ellison, Facebook kullanim yogunlugu ile sosyal sermaye arasindaki iliski kisinin benlik saygis1 derecesine bagh olarak degisecektir. Ret
Steinfield - U e . . - <. . ABD'li 286
ve Lampe Facebook kullanim yogunlugu ile sosyal sermaye arasindaki iligki kisinin hayatindan memnuniyet derecesine bagl olarak degisecektir. lisans dgrencisi Regresyon Ret
(2007) Facebook kullanim yogunlugu ile sosyal sermayenin birlesmesi kisinin benlik saygisi derecesine bagl olarak degisecektir. Ret
Facebook kullanim yogunlugu ile sosyal sermayenin birlesmesi kiginin hayatindan memnuniyet derecesine bagl olarak degisecektir. Ret
Kullanicilar, ¢ekici profil fotografli hesaptan gelen istegi kabul etmeye, ¢ekici olmayan ve fotografsiz olan hesaplardan daha isteklidir. Kabul
Kullanicilar profil fotografi bulunmayan hesaptan gelen istekleri kabul etmeye, ¢gekici olmayana gére daha az isteklidir. Ret
Wang, Erkek kullanicilar, erkeklerden ¢ok kadinlar ile bir arkadaslik baglatmak ister. Kabul
Moon, o . ABD'li 350
Kwon Kadin kullanicilar, kadinlardan ¢ok erkekler ile bir arkadashik baglatmak ister. letisim A Ret
’ . . nova
Evans ve Kullanicilar, gekici fotograf bulunan hemcinsinden fazla, gekici fotograf bulunan karsi cinsten gelen istegi kabul etmeye egilimlidir. F Vakul'te.s1' Kabul
Stefanone Ogrenicisi
(2010) Kullanicilar, gekici olmayan fotograf bulunan hemcinsinden ¢ok, ¢ekici olmayan fotograf bulunan kars: cinsten gelen istegi kabul etmeye egilimlidir. Ret
Kullanicilar, fotografi bulunmayan bir hemcinsinden fazla, fotografi bulunmayan bir karsi cinsten gelen istegi kabul etmeye egilimlidir. Kabul
Hem erkek hem kadin kullanicilar ¢ekici bir profil fotografina sahip karsi cinsten gelen istekleri kabul etmeye oldukga istek lidir. Kabul
Kullanicilarin Facebook profil fotograflarinin sayisi ve igerigi cinsiyete gore degismektedir 18-23 yas Ret
Hum vd. araliginda 150 .
2011 PR Ki-kare
(2011) Facebook profil fotograflari, pasif, ¢ekici, uygun ve tek objeli olarak kategorilendirilir. universite ve Kabul
lise 6grencisi
Oz saygilan diisiik olan kullanicilar, Facebook'ta daha ¢ok arkadas edinerek bu eksikliklerini gidermeye galismaktadir. 234 ABD'li Kabul
Lee vd Oz-saygi ile Facebook'taki arkadas sayist arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Facebook Korelasyon ve Kabul
2012 ' kullanicist hiyerarsik
( ) Bireysel benlik bilinci ile Facebook'taki arkadas sayisi arasinda herhangi iliski yoktur. tiniversite regresyon Kabul
Kamusal benlik bilinci ile Facebook'taki arkadas sayisi arasinda herhangi iliski yoktur. ogrencisi Kabul
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Tablo 2. Facebook'ta Arkadaslik {liskileri ile ilgili Yapilan Calismalar (Devama)

Analiz
Yazar/lar Hipotezler Orneklem Teknikleri Bulgu
Facebook'ta arkadastan ¢ikarilma ile dalgilik ve olumsuz diigiinceler arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Facebook'u yogun bir sekilde kullanan kisiler, arkadashktan ¢ikarildiklarinda dalginliklar artmaktadir Kabul
Facebook'u yogun bir sekilde kullanan kisiler, arkadagliktan ¢ikarildiklarinda olumsuz diisiinceleri artmaktadir . L Kabul
Bevan, Pfyl ABD'L, gesitli Regresyon ve
ve Barclay Facebook'u sadece varolan iliskilerinin bir pargasi olarak kullanan kisiler, arkadagliktan ¢ikarildiklarinda dalgmliklar artmaktadir egitim seviyelerinde gAngva Kabul
2012 547 dgrenci
( ) Facebook'u sadece varolan iligkilerinin bir pargasi olarak kullanan kisiler, arkadasliktan ¢ikarildiklarinda olumsuz diisiinceleri artmaktadir ogrenct Ret
Facebook'ta yakin arkadas tarafindan arkadasliktan ¢gikarilmak, uzak arkadastan daha fazla dalginliga sebep olmaktadir. Kabul
Facebook'ta yakin arkadasi tarafindan arkadagliktan ¢ikarilmak, uzak arkadastan daha fazla negatif diigiincelere sebep olmaktadur. Ret
Child ve Cocuklar, ebeveynlerinden gelen arkadaglik isteklerine genellikle olumlu cevap vermektedir. Ebevenynlerinden Kabul
Westermann  Cocuklar, ebeveynlerinden gelen arkadaslik isteklerine cevap verdikten sonra gizlilik ayarlarinda degisiklik yapmaktadir. arkadashk 1st§g1 Ki-kare ve Kabul
(2013) almis 235 Facebook Anova
Cocuk ile ebeveynleri arasinda ge¢misten gelen sikintilar, arkadaslik isteginin kabuliinii etkilemektedir kullanicis Kabul
Is arkadaslari, birbirlerini Facebook'ta da arkadas olarak kabul etmektedir.. Kabul
Frampton Facebook hesab1 Ki-Kare ve
ve Child Facebook gizlilik ayarlarina hakim olan isgiler, is arkadaslar ile Facebook'ta daha kolay arkadas olmaktadir. A Kabul
(2013) olan 312 Isci Anova
Daha once is arkadaglan ile sorunsuz iletisim kuran isgiler, ayn1 sekilde Facebook'ta da arkadag olmakta sikint1 yagamazlar. Kabul
Geng kullanicilar, Facebook'ta zayif ve birbirlerinden uzak arkadaslik baglarina sahip olsalar da bu baglar kullanigh ve degerlidir. Danimarka'daki1710 Kabul
Linaa ve Yetigkin kullanicilar, Facebook'taki arkadaslari ile giiglii bir baga sahiptir. internet kullanicisi, Kabul
Serensen 970 Facebook Regresyon
(2013) Yetiskin kullanicilar, Facebook'ta daha ¢ok ailesi ve samimi arkadaslari ile arkadas olmaktadir. kullanicisi ve 20 Kabul
Gizlilik s6z konusu oldugunda kullanicilar, uzak ve yakin arkadas ayrimi yapmamaktadir. kisilik focus grup Kabul
Kneidinger Genglerin bir ¢ogu Facebook'ta yaslilar ile arkadas olmaktadir 987 geng ve orta Kabul
2014 9 yasli Facebook Regresyon
( ) 25 yas ve alt1 ile 45 yas ve istii kullanicilarin, Facebook kullaniminda ciddi farklililar vardir. kullanicist Kabul
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Tablo 2. Facebook'ta Arkadaslik {liskileri ile ilgili Yapilan Calismalar (Devama)

Yazar/lar Hipotezler Orneklem Té?(?]?lillferi Bulgu
Kullanicilar, Facebook'ta yakin arkadaslar tarafindan arkadagliktan ¢ikarilmayi, olumsuz bir hareket olarak gormektedir Kabul
Kullanicilar, Facebook'ta yakin arkadaslar tarafindan arkadasliktan ¢ikarilmayi, beklenmeyen bir hareket olarak gormektedir Ret
Kullanicilar, Facebook'ta samimi olmadiklar arkadaslari tarafindan arkadasliktan ¢gikarilmayi, beklentilerinin bosa ¢ikmasi olarak gérmektedir Kabul
Kullanicilar, uzun siiredir Facebook'ta arkadas oldugu kisi tarafindan arkadagliktan ¢ikarilmay1, olumsuz bir hareket olarak gérmektedir Kabul
Kullanicilar, uzun siiredir Facebook'ta arkadas oldugu kisi tarafindan arkadasliktan ¢ikarilmayi, beklenmeyen bir hareket olarak gérmektedir ) Ret
5:‘;12} rﬁng Kullanicilar, uzun siiredir Facebook'ta arkadas oldugu kisi tarafindan arkadasliktan ¢ikarilmayi, beklentilerinin bosa ¢ikmasi olarak gérmektedir. (;es?ﬁ Zg.;iim Korelasyon ve Kabul
(2014) Facebook'u yogun bir sekilde kullanan kullanicilar, arkadasliktan ¢ikarilmaya olumsuz bakmaktadir Sse:;l;yglgergggie Anova, Mancova Kabul
Facebook'u yogun bir sekilde kullanan kullanicilar, arkadaghiktan ¢ikarilmaya beklenmedik bir hareket olarak bakmaktadir Kabul
Facebook'u yogun bir sekilde kullanan kullanicilar, arkadasliktan gikarilmaya beklentilerinin bosa ¢ikmasi olarak gormektedir Kabul
Facebook'u var olan arkadasliklarini siirdiirmek i¢in kullanan kullanicilar, arkadagliktan ¢ikarilmay olumsuz gormektedir. Kabul
Facebook'u var olan arkadagliklarini siirdiirmek igin kullanan kullanicilar, arkadagliktan ¢ikarilmay: beklenmedik bir hareket olarak gérmektedir. Kabul
Facebook'u var olan arkadagliklarin siirdiirmek i¢in kullanan kullanicilar, arkadagliktan ¢ikarilmay: beklentilerinin bosa ¢ikmasi olarak gérmektedir. Kabul
Bohn Facebook'taki arkadas sayist ile sosyal sermaye arasinda pozitif bir iligki vardir. Ret
Bucht’a, o - o e g 1707 Korelasyon ve
Hornik ve Facebook'taki paylasim siklig1 ile sosyal sermaye arasinda pozitif bir iliski vardir 1231(:12?1?:1:1 SNA icin R Ret
Mair (2014)  Facebook'ta bagkalarimin paylagimlari, yorumlari ya da begenileri yoluyla iletisime gegmek ile sosyal sermaye arasinda pozitif bir iliski vardir. Ret
Gergek hayattaki var olan iligkideki degisiklikler, arkadagliktan ¢ikarmanin sebebidir. Kabul
Hoslanilmayan davranislari paylasmak, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerindendir. Kabul
Sibona ve Kutuplastiric1 paylasimlar yapmak, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerindendir. 690 Mancovave Kabul
Walczak Cok sik gonderi paylagsmak, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerindendir. Facebook Anova Kabul
(2011) Onemsiz gonderiler paylagmak, arkadagliktan ¢ikarmanin sebeplerindendir. kullameis: Kabul
Giinliik hayat ile ilgili siradan gonderiler paylagmak, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerindendir. Kabul
Uygunsuz gonderiler paylasmak, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerindendir. Kabul
gﬁf:;%r;g Kullanicilar, tanimadiklart Facebook hesaplarindan gelen arkadaslik isteklerini gogunlukla kabul etmektedir. 1200 Giiney Kabul
ve Profil fotografinin varligi, arkadaslik istegi kabuliinii etkilemektedir. Afrika'l T-testi Ret
Thompson . o ) L Facebook
(2014) Cinsiyet, arkadaslik isteginin kabuliinde etkilidir. Kullanicilari Kabul
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Tablo 2. Facebook'ta Arkadaslik {liskileri ile ilgili Yapilan Calismalar (Devama)

Yazar/lar Hipotezler Orneklem Té?(rr]l?lillferi Bulgu
Bir arkadas eklemek, begeni hissini artirmaktadir Kabul
. Bir arkadas eklemek, o kisiyle gelecekte iletisime ge¢cme hissini ortaya ¢ikaracaktir. Ret
#g:%?ros, Bir arkadas eklemek homofili hissini artirir. L Ret
Woolléy, S - S L 231 Ing{hz
Spinda ve Facebook profilinin yiiksek oranda kisisel bilgiler ile dolu olmasi hesabin begeni seviyesini artirir. 1.1.111vers_1t<_3 Manova ve Anova Ret
Sundar Facebook profilinin yiiksek oranda kisisel bilgiler ile dolu olmasi, baskalarinin bu hesap ile iletisime gegme istegini artirir. OETencist Kabul
(2014). Facebook profilinin yiiksek oranda kisisel bilgiler ile dolu olmas1 homofili hissini artirir. Kabul
Erkekler hemcinslerinin hesaplarina baktilarindan daha fazla yakinligi, kadinlarin hesaplarina bakarken gostermektedir. Kabul
Kullanicilarin, Facebook'ta kendilerini tanitma seviyesi ile arkadagslariyla arkadas kalmas: arasinda pozitif iligki vardir. Ret
Kullanicilarin, toplumsal bilince sahip olma seviyeleri ile kendilerini tanitmalari arasinda pozitif bir iligki vardir. Ret
Kullanicilarin, toplumsal bilince sahip olma seviyeleri ile arkadaslariyla arkadas kalmasi arasinda pozitif bir iligki vardir. Path Analysis- Ret
Wang Kullanicilarm, Facebook kullanma yogunlugu ile kendilerini tanitma seviyeleri arasinda pozitif bir iligki vardir. Tay\./.ar%.‘h.. Yapisal esitlik Kabul
(2015) 605 gonilli modeli
Facebook kullanicilarinin baska hesaplar siirekli gozetleme seviyesi ile arkadagliklarini koruma istegi arasinda pozitif bir iliski vardir. Ret
Bir hesabin bagkalari tarafindan siirekli olarak gézetlenme seviyesi ile o hesabin kendisini tanitma seviyesi arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Bir hesabin bagkalari tarafindan siirekli olarak gézetlenme seviyesi ile o hesabin toplumsal biling seviyesi arasinda pozitif bir iligki vardir. Kabul
Sheldon Ogrenciler, iiniversite hocalarin1 Facebook'ta arkadas olarak eklemeye egilimlidir. 2f19 Lisgns Korelasyon Kabul
(2015) Ogretim iiyesini arkadas olarak ekleme egilimi konusunda kadin ve erkek dgrenciler arasinda fark yoktur. Ogrencisi Kabul
Ogretim iiyesinin Facebook'ta 6grencileri ile arkadas olmast onun dgrenci goziindeki degerini artirir Kabul
Ogretim iiyesinin Facebook'ta 6grencileri ile arkadas olmas1 onun dgrenci goziindeki giivenilirligini artirir Kabul
Ogretim iiyesinin Facebook'ta 6grencileri ile arkadas olmast onun &grenci goziindeki popiilerligini artirir Kabul
ﬁ/lﬁ(f)friﬁlsn ve Ogretim iiyesinin Facebook'ta dgrencileri ile arkadas olmast onun erisilebilirligini artirir A;I;ceissigs Korelasyon ve Kabul
(2015) Ogretim iiyesinin Facebook'ta dgrencileri ile etkilesim siklig1 ile onun PERC skala skoru arasinda pozitif bir iliski vardir Oigi;i[sl?q Regresyon Kabul
Facebook'ta bir ¢ok bilgisini bulunduran 6gretim tiyesinin PERC skoru, daha az bilgisini bulundurandan daha yiiksektir Kabul
Ogretim iiyesinin Facebook'ta 6grencilerle iletisimi, 6grencilerin iiniversite akademik basarilarmi olumlu yonde etkilemektedir. Kabul
Ogrenciler, Facebook'ta bir ¢ok bilgisini bulunduran égretim iiyesini, az bilgisini bulundurana gore daha erisilebilir gérmektedir. Kabul
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Tablo 2. Facebook'ta Arkadaslik iliskileri ile ilgili Yapilan Caligmalar (Devami)

Analiz

Yazar/lar Hipotezler Orneklem Teknikleri Bulgu
Ogrenciler, hocalarmni Facebook'ta arkadas olarak eklemeye genel olarak egilimlidir Kabul
Sheldon Ogrencileri ile yas fark az olan akademisyenler, 6grencileriyle arkadas olmaya daha isteklidir.. A?gDr!:iilf 0 LOjiStiK regresyon Kabul
(2016) Akademisyenler, 6grencileriyle mezun olduktan sonra da goriisebilmek i¢in arkadas olmay: tercih etmektedir. ﬁy?js'ir;/flczi‘w Verefgllr}:s?;aorzlk Kabul
Kadin 6grenciler, hocalarini arkadas olarak eklemeye erkeklere gore daha fazla egilimlidir. : Kabul
Gergek hayattaki arkadasliklar, ¢evrimici arkadasliklardan daha fazla 6neme sahiptir Kabul
Arkadasliktan ¢ikarmak, gercek hayattaki arkadasligi da sonlandirmak i¢in bir isaret olarak kullanilmaktadir. Ret
Siklikla gonderi paylagmak, arkadagliktan ¢ikarmanin sebeplerinden biridir. Kabul
Siklikla oyun istekleri géndermek, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerinden biridir. Almanya, Kabul
Gashi ve Onemsiz gonderiler paylasmak, arkadasliktan ¢ikarmanin sebeplerinden biridir. AVU\S/LU rya Kabul
Knautz Biri tarafindan arkadasliktan ¢ikarilmak, saskinlik, hayal kirtkligi ve tiziintii vericidir. Isvigre'deki T-testi Kabul
(2016) Arkadasliktan ¢ikarildiklarinda, erkekler kadinlara gére daha az tiziintii duymaktadirlar. Faigt?éok Kabul
Bagkalarini arkadagliktan ¢ikarmak, genellikle n6tr ya da pozitif etki vermektedir. Kullanicist Kabul
Hem erkek hem de kadin kullanicilar, arkadasliktan ¢ikardiklar kisiler ile gergek hayatta karsilagsmaktan kagimmaktadir. Kabul
Erkekler, arkadasliktan ¢ikardiklar kisileri engellemeye kadinlardan daha ¢ok tercih etmektedir. Kabul
Erkekler, arkadasliktan ¢ikarmak yerine takip etmeyi birakmayi kadinlardan daha ¢ok tercih etmektedir. Kabul
Kadin lisans 6grencilerinin, Facebook'ta erkeklere gore daha fazla arkadasi vardir. Ret
g:gg;n' Lisans 6grencileri, Facebook hesaplarinda arkadas olduklart kisilerin en az %85'inin ismini dogru olarak bilmektedir. _ Ret
Roser; ve Kadin kullanicilar, erkeklere gére kimlerle arkadas oldugunu daha iyi bilmektedir. 4gg2r2erl1I:?s?s Anacova Kabul
(RZ(())ng) Erkekler, Facebook'ta varolan arkadasliklar siirdiirmekten daha ¢ok yeni arkadagliklar edinmektedir. Kabul
Kadinlar, Facebook'ta yeni arkadaslar edinmekten daha ¢ok var olan arkadasliklarini siirdiirmektedir. Kabul
Ergenlerin Facebook gizlilik yonetimini basarili bir sekilde kullanmast ile Facebook'ta ebeveyniyle arkadasligi arasinda negatif bir iligki vardir. Ret
MU"?” ve Kadinlar, Facebook'taki gizlilik yonetimini erkeklerden daha basarili bir sekilde yiiriitmektedir. 262 ilkokul o Kabul
Hamilton v .. Lojistik Regresyon
(2016) Ergenlerin, Facebook'ta ebeveynleri ile arkadas olmamalari, onlarin ebeveynleriyle iliskilerinin kalitesinin diisiik oldugunu géstermez. ogrencist Ret
Ergenlerin, ebeveynleriyle Facebook'taki arkadagligi olumlu yonde olmasi gercek hayattaki arkadagliklariyla ilgilidir. Kabul
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Tablo 2 incelendiginde, Facebook iizerine yapilan bu arastirmalarin birinde, genclerin,
ebeveynlerinden gelen arkadaslik isteklerine verdikleri cevaplar incelenmis ve genglerin
her iki ebeveyninden gelen arkadaglik isteklerine olumlu cevap verme egiliminde oldugu
ortaya konmustur. Bununla birlikte geng ile ebeveynleri arasinda gegmisten gelen iletisim
bozukluklarinin, ¢ocugun arkadaslik istegini reddetmesi yoniinde yonlendirici bir etkisinin
oldugu belirlenmistir (Child ve Westermann, 2013). Bir bagka arastirmada, lisans
diizeyindeki Ogrenciler ve Ogretim iiyeleri arasindaki arkadashk iliskisi aragtirilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin okulda samimi olmadiklar1 halde hocalarin1 Facebook’ta
arkadas olarak ekledikleri bulgusuna ulasilmistir. Ogrencileri ile yas farki az olan 6gretim
iiyelerinin, 6grenciler ile Facebook’ta arkadas olma konusunda daha istekli olduklar1 ortaya

konmustur (Sheldon, 2016).

Giliney Afrika’nin iki farkli sehrinde yasayan insanlarin gercek bir kisiye ait olmayan,
hayali Facebook hesaplarindan gelen arkadaslik isteklerine verdikleri yanitlar arastirilmis
ve 6 farkli hayali hesap tlizerinden gonderilen arkadaslik isteklerine verilen yanitlar analiz
edilmistir. Analiz sonucunda profil fotografinin arkadaslik kabuliinde 6nemli bir etkisinin
olmadigi, fakat cinsiyetin ¢ok dnemli bir faktor oldugu bulgusuna ulasilmistir (Hattingh
vd., 2014). Sosyal aglarda insanlarin ger¢ek hayatta hi¢ tanismadiklar1 bir Facebook profili
ile karsilastiklarinda neler hissettikleri ve Facebook’ta kendilerini sunma tiplerini ortaya
cikarmaya yonelik bazi arastirmalar yapilmistir. Deneysel yontem kullanilarak hazirlanilan
bu ¢alismada arkadas olarak eklenmenin begenilme hissini artirdigi, Facebook’ta kendini
tamitma seviyesi yiiksek olan hem kadin hem erkek kullanicilarda homofiliyi® artirdig
gozlenmistir. Ayrica erkeklerin, kadin hesaplara kars1 oldukca ilgi ve yakinlik gosterdigi,
hemcinslerinden gelen arkadaslik isteklerine ise olduk¢a az ilgi gosterdigi tespit edilmistir.
(Limperos vd., 2014). Benzer bir ¢alisma ise Wang vd. (2010) tarafindan yapilmistir. Bu
caligmada, sanal bir arkadaglik baslangicini etkileyen faktorlerin diizeylerini teorik olarak
aciklanma amaglanmistir. Bunun i¢in, 2 istek gonderen (kadin ve erkek) X 3 gorsel
degisken (¢ekici profil fotografi, ¢ekici olmayan profil fotografi ve profil fotografi yok)

icin olusturduklar1 6 tane hayali/ger¢ek olmayan Facebook hesaplarindan arkadaslik istegi

! Homofili: Insanlarin kendilerine benzer kisiler ile iliski kurma ¢abasidir (Li, Luo ve Zhang, 2013). Bu
benzerlikler cinsiyet, irk, goriiniis karakter gibi nitelikler tizerinden kurulur (Ruef, Aldrich ve Carter, 2003).
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gonderdikleri kadin ve erkeklerden gelen tepkileri &lgmiislerdir. istek gonderilen hem
kadin ve hem erkek kullanicilar ¢ekici fotografa sahip karsi cins hesaptan gelen arkadaglik
istegini kabul etmeye olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, ¢ekici olmayan fotograflara sahip
Facebook hesaplarinin ise, hi¢ fotograf olmayan Facebook hesaplarina gore arkadaslik

isteklerine daha fazla kabul aldiklar1 ortaya konmustur.

Yee ve Bailenson (2007) ¢alismalarinda olusturduklari hesaplara birbirinden farkli avatar
fotograflar (¢izgi kahramanlar) yiiklemis ve kullanicilara arkadaslik istekleri gondermistir.
Kullanicilarin ¢ekici olan avatarli hesaplar ile kisisel bilgilerini paylasmakta daha istekli
olduklar1 gozlenmistir. Sosyal aglardaki kullanicilarin yabancilardan gelen arkadaslik
isteklerini kabul etmelerinde fotograflarin dnemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
Yabancilar arkadas olarak kabul edilirken, fotograflarin ve gonderilerin Facebook

kullanicilar iizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya konmustur.

Glinlimiiz medya araglar ile insan fotograflar1 arasindaki iliski, baz1 akademik ¢aligmalar
ile arastirilmistir (Dittmar ve Howard, 2004; Tiggemann ve McGill, 2004). Sonuglar, kitle
iletisim araclarinin, olumsuz beden imaj1 algisinin olusmasiyla dogrudan ilgili oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yaninda bazi deneysel calismalar, medyada ideal wviicut
goriintlisine maruz kalmanin, insanlardaki beden karmasasi gibi rahatsizliklari

olusturdugunu gostermistir.

Insan fotograflarinin etkiledigi alan yalnizca geleneksel medya araglariyla sinirl degildir.
Son yillarda hayatin vazgegilmez bir pargasit olan sosyal aglar da bu etkiden oldukga
etkilenmektedir. Bu sosyal aglarin en gbze carpan mecralarinin basinda ise Facebook

gelmektedir.

Facebook’ta olusturulan profillerin diizenlenebilir olmasi, kisilerin bu profiller ile
kendilerini sunmalarint kolaylastirmistir (Ellison, Heino ve Gibbs, 2006; Toma ve
Hancock, 2010). Yiiz yiize iletisimdekinin aksine insanlar, sosyal aglarda fotograflarin
paylasmadan aralarindan en iyi olanlar1 segme imkanina sahip olmaktadir (Walther, 1996).
Ayrica, goriilmesini istemedigi Ozelliklerini gizleyerek, bilingli olarak pozitif taraflarinin
goriinmesini  saglayabilmektedir (Ellison vd., 2006). Sosyal aglara yiikleyecekleri
fotograflar1 6zenle secen kullanicilar, sosyal aglardaki profillerinin fiziksel ¢ekiciliklerini

sanal yollarla artirabilmektedir (Toma ve Hancock, 2010).
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Kullanicilarmin biiyiik ¢cogunlugu Facebook profillerini, kendilerini en iyi temsil edecek
sekilde dizayn etmektedir. Facebook profillerindeki bilgilerin dolulugu ile arkadas sayisi
birbiriyle dogru orantilidir (Lampe vd., 2007).

Kullanicilarin sosyal aglarda kendilerini sunma istegi onlari, en alimli fotograflarini sosyal
aglara yiiklemeleri yoniinde baskilamaktadir (Manago, Graham ve Greenfield ve
Salimkhan 2008). Bunlarin yaninda sosyal aglarin, diger profilleri incelemeye imkan
sunmasi, kullanicilarin kendileri ile diger kullanicilar1 karsilastirmasina ve kendilerini
onlara benzetmeye ¢alismalarina yol agmistir (Tiggeman ve McGill, 2004). Kullanicilarin
profil fotograflarinin etkilerini 6lgen bir diger ¢alismada ise; katilimcilar, fiziksel olarak
cekici bir profil fotografina sahip kullanicilarin hesaplarina baktiklarinda, kotii profil
fotograflarina sahip kendi profillerini daha kotii bulduklarini ortaya koymustur (Haferkamp
ve Kramer, 2011).
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiizde bireyler sosyal medya olarak ifade edilen sanal ortamda daha fazla zaman
gecirmekte, farkli ihtiyaclarini buradan karsilamakta ve olusturduklari bu sanal diinyayi
giinliik yasamlarinin bir pargasi olarak gérmektedir. Sosyal medya bireylerin daha hizli ve
daha fazla etkilesim kurabilmesine ayni zamanda daha fazla paylasim yapilabilmesine
imkan tanimaktadir. Bu ozellikleri sebebiyle, gengler sosyal medyay1 giin gectikge daha
fazla kullanmakta, sosyal aglari bir sosyallesme unsuru olarak gormekte ve bu sanal

ortamda arkadaslar edinmektedir.

Bu aragtirmanin amaci genglerin genel Facebook kullanim aligkanliklarinin yani sira

arkadaslik iliskisinin baglamasini ve sonlandirilmasini etkileyen faktorleri incelemektedir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Calismanin birinci kisminda incelenen yazin arastirmasinda sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ve kullanici profilleri ile ger¢ek hayattaki arkadaslik iligkileri iizerine ¢ok
fazla calisma olmasina ragmen, sosyal aglardaki arkadagliklarin nasil bagladigi
siirdiiriildiigii ve sonlandirildigia dair oldukca az calismanin oldugu goriilmiistiir. ilgili

yazin incelemesi sonucu arastirma modeli olusturulmus ve hipotezler gelistirilmistir.
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2.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri, Facebook kullanim anketi, saha uygulamasi ve laboratuvar
uygulamasi hipotezleri olarak ii¢ ayr1 bashk altinda toplanmistir. Arastirma amaci

temelinde gelistirilen hipotezler asagidaki sekildedir.

2.2.1.1.Facebook Kullanim Anketi i¢in Hipotezler

H1: Katilimcinin Facebook paylasimlart katilimcinin  demografik ozelliklerine gore

farklilik gosterir.
e Hla:Katilimcinin Facebook paylasimlar: katilimcinin cinsiyetine gore farklilik gosterir.
e Hilb:Katilimcinin Facebook paylasimlari katilimecinin sinif diizeyine gore farklilik gosterir.
e Hlc: Katilimcinin Facebook paylagimlart katilimeinin gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

H2: Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranisi, katilimcilarin demografik ozellikleri

acisindan farklilik gosterir.

e H2a: Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranisi katilimcinin cinsiyeti agisindan

farklilik gosterir.

o H2b: Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranist katilimeinin sinif diizeyleri agisindan
farklilik gosterir.

e H2c: Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranisi katilhimcinin gelir diizeyleri agisindan
farklilik gosterir.

2.2.1.2.Saha Uygulamasina iliskin Hipotezler

H1: Saha uygulamasinda katilimcilarin gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasiligi
tizerinde istek gonderen hesabunin nitelikleri etkilidir.

e Hla: Saha uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerinin
kabul edilme olasilig1 iizerinde istek génderen Facebook hesabinin cinsiyeti etkilidir.

e H1b: Saha uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteginin
kabul edilme olasilig1 iizerinde istek gonderilen hesabin profil fotografi etkilidir.

e Hlc: Saha uygulamasinda katilimeilarin Facebook iizerinden gelen arkadaglik isteklerinin
kabul edilme olasilig iizerinde istek gonderen Facebook hesabi ile ayni tiniversitede egitim
almak etkilidir.

e H1d: Saha uygulamasinda katilimcilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik isteklerinin
kabul edilme olasilig1 iizerinde istek génderen Facebook hesabinin i/igki durumu etkilidir.

H2: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik

isteklerinin kabul edilme olasilig1 {izerinde katilimcilarin demografik ozellikleri etkilidir.

e H2a: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde katilimeilarin cinsiyetleri etkilidir.
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H2b: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabul edilme olasiligi iizerinde katilimcilarin okuduklan sinif diizeyleri
etkilidir.

H2c: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklart kigilerden gelen arkadagslik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde katilimcilarin gelir diizeyleri etkilidir.

H3: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaglik

isteklerinin kabulii istegi gonderen hesabin nitelikleri agisindan farklilik vardir.

H3a: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesabin cinsiyeti a¢isindan farklilik vardir.
H3b: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii lizerinde istek gonderen hesabin profil fotografi agisindan farklilik
vardir.

H3c: Saha uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesap ile ayn: iiniversitede okuma agisindan
farklilik vardir.

H3d: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii tizerinde istek génderen hesabin iligki durumu agisindan farklilik vardir.

H4: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaglik

isteklerinin kabulli katilimcilarin demografik ozellikleri agisindan farklilik vardir.

H4a: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaghik
isteklerinin kabulii, katilimecinin cinsiyeti agisindan farklilik vardir.

H4b: Saha uygulamasinda katilimcinin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik
isteklerinin kabulii, katilimcilarin sinif diizeyi agisindan farklilik vardir.

H4c: Saha uygulamasinda katilimeinin tammadiklar kisilerden gelen arkadaslik
isteklerinin kabulii, katithmcinin gelir diizeyi agisindan farklilik vardir.

2.2.1.3.Laboratuvar Uygulamasina iliskin Hipotezler

H1: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaglik

isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde istek gonderen Facebook hesabinin demografik

ozellikleri etkilidir.

H1la: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaglik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde istek génderen Facebook hesabinin cinsiyeti
etkilidir.

H1b: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik
isteklerinin kabul edilme olasilig iizerinde istek gonderen Facebook hesabi ile ayn:
tiniversitede egitim almak etkilidir.

H1lc: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde istek gonderen Facebook hesabinin iligki
durumu etkilidir.

H1d: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin Facebook iizerinden gelen arkadaglik
isteginin kabul edilme olasilig1 iizerinde istek gonderilen hesabin profil fotografi etkilidir.
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H2:Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklar: kisilerden gelen arkadaslik

isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde katilimcilarin demografik ézellikleri etkilidir,

H2a: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklari kigilerden gelen arkadagslik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde katilimcilarin cinsiyetleri etkilidir.

H2b: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tamimadiklari kisilerden gelen arkadaslik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 {izerinde katilimcilarin gelir diizeyleri etkilidir.

H2c: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde katilimeilarin okuduklar sinif diizeyleri
etkilidir.

H3: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklar1 kisilerden gelen arkadaslik

isteklerinin kabulii tizerinde istegi gonderen hesabin nitelikleri agisindan farklilik vardir.

H3a: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii tizerinde istek génderen hesabin cinsiyeti a¢isindan farklilik vardir.
H3b: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabulii tizerinde istek génderen hesabin profil fotografi agisindan farklilik
vardir.

H3c: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik
isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesap ile ayni tiniversitede okuma agisindan
farklilik vardir.

H3d: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadagshik
isteklerinin kabulii {izerinde istek gonderen hesabin iliski durumu agisindan farklilik vardir.

H4: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik

isteklerinin kabulii {izerinde katilimcilarin demografik ozellikleri agisindan farklilik

gosterir.

H4a: Laboratuvar uygulamasinda Katilimcilarin tamimadiklart kisilerden gelen arkadaslik
isteklerinin kabulii, katilimcilarin cinsiyetleri agisindan farklilik gosterir.

H4b: Laboratuvar uygulamasinda Katilimeilarin tanmimadiklart kisilerden gelen arkadaslik
isteklerinin kabulii, katilimcilarin sinif diizeyleri agisindan farklilik gosterir.

H4c: Laboratuvar uygulamasinda Katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik
isteklerinin kabuli, katilimcilarin gelir diizeylerine gore farklilik gosterir.

H5: Profilde ilk dikkat ¢eken faktor tizerinde katilimcinin demografik ozellikleri agisindan
farklilik vardir.

Hb5a: Profilde ilk dikkat ¢eken faktor {izerinde katilimcinin cinsiyeti agisindan farklilik
vardir.

H5b: Profilde ilk dikkat ¢eken faktor tizerinde katilimeinin sinif diizeyi agisindan farklilik
vardir.

H5c: Profilde ilk dikkat ¢ceken faktor izerinde katilimcinin gelir diizeyi agisindan farklilik
vardir.

H6: Arkadaslik istegini reddetme/arkadasliktan ¢ikarma sebebi, katilimcinin demografik

ozellikleri agisindan farklilik vardir.
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o H6a: Arkadaslig1 reddetme/ arkadagliktan ¢ikarma sebebi katilimeinin cinsiyeti agisindan
farklilik vardir.
e H6b: Arkadasligi reddetme/ arkadasliktan ¢gikarma sebebi katilimeinin sinif diizeyi
acgisindan farklilik vardir.
e H6c: Arkadasligi reddetme/ arkadasliktan ¢ikarma sebebi katilimcinin gelir diizeyi
acisindan farklilik vardir.
H7: Profil fotografina verilen puan lizerinde katilimcinin demografik ézellikleri agisindan

farklilik vardir.

e H7a: Profil fotografina verilen puan iizerinde katilimcilarin cinsiyeti agisindan farklilik
vardir.
e H7b: Profil fotografina verilen puan tizerinde katilimeilarin sinif diizeyi agisindan farklilik
vardir.
e H7c: Profil fotografina verilen puan tizerinde katilimcilarin gelir diizeyi agisindan farklilik
vardir.
H8: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin arkadasliktan

cikarma davranisi lizerinde istek gonderen hesabin nitelikleri agisindan farklilik vardir.

e HB8a: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadagliktan ¢ikarma davranigi lizerinde Facebook arkadasinin cinsiyeti agisindan farklilik
vardir.

o HB8b: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadasliktan ¢ikarma davranisi lizerinde, Facebook arkadasinin profil fotografi agisindan
farklilik vardir.

o H8c: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadasliktan ¢ikarma davranisi tizerinde Facebook arkadast ile ayni iiniversitede okuma
agisindan farklilik vardir.

e H8d: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadagliktan ¢ikarma davranisi lizerinde Facebook arkadasinin iliski durumu agisindan
farklilik vardir.

H9: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi s6ylenilen katilimcilarin arkadasliktan
cikarma davranisi katilimcinin demografik ozelikleri agisindan farklilik gosterir.

e HO9a: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadasliktan ¢ikarma davranigi katilimcilarin cinsiyetleri agisindan farklilik gosterir.

o H9b: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadagliktan ¢ikarma davranigi katilimcilarin ortalama gelir diizeyleri agisindan farklilik
gosterir.

e H9c: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin
arkadasliktan ¢ikarma davranigi katilimcilarin okuduklar sinif diizeyleri agisindan farklilik
gosterir.

H10: Katilimecilarin Facebook’taki arkadasliklarini = siirdiirmeleri iizerinde profili

incelemenin pozitif etkisi vardir.
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H11: Katilimcilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik isteginin kabulii ortam

(saha/laboratuvar) a¢isindan farklilik gosterir.

Arkadashik istegi gonderen hesabin nitelikleri agisindan arkadaslik kabul/ret ve

arkadasliktan ¢ikarma siireclerine ait model Sekil 2’de gosterilmektedir.

Degerlendirme Siireci

P Fotograf

—Deferlendime Sireci Cinsiyet
v
Facebook Arkadashg: Arkadashk istegini Kabul
Istegi / Facebook veya Red/ Arkadashktan
Arkadaghg: Cikarma
A
Defierlendinme Sireei Aymi Universitede
Egitim Alma
Deperlendirme Siireci > Illsk.l

Sekil 2. istek gonderen hesabin nitelikleri agisindan arkadaslik isteginin kabul veya reddini ve arkadaslhktan
¢ikarma davranisini etkileyen faktorler modeli

Katilimcinin  demografik o6zellikleri agisindan arkadaglik isteginin kabulii/reddi ve

arkadasliktan ¢ikarma davranisina iliskin olusturulan model Sekil 3’te gdsterilmektedir.
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Degerlendirme Siireci

>

Cinsiyet

Degerlendirme Siireci >

Simf

Facebook Arkadaghg:
Istegi / Facebook
Arkadagshg

Degerlendirme Siireci >

A4

Arkadashk istegini Kabul
veya Red/ Arkadaghktan
Cikarma

Gelir

Sekil 3. Katilimcinin demografik 6zellikleri agisindan arkadaslik isteginin kabul veya reddini ve
arkadagliktan ¢ikarma davranisini etkileyen faktdrler modeli

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ile deneysel arastirma yontemi kullanilmistir.

Anket yontemi kullanilarak “Facebook kullanim anketi” ve “Giizellik testi” olmak lizere

iki anket tasarlanmistir. Deneysel arastirma yonteminde ise saha (dogal) ve laboratuvar

(yapay) ortaminda iki uygulama gerceklestirilmistir. Arastirma icerisinde kullanilan

anketlerin ve arastirmanin etik ilkelere uygunlugu icin Aksaray Universitesi Etik

Kurulu’ndan gerekli izinler alinmis olup, EK 7 igerisinde gosterilmistir.

2.3.1. Anket YOontemi

Arastirmada, iki farkli anket uygulamasi yapilmistir. Bunlardan ilki “Facebook kullanim

anketi”, ikincisi ise “Giizellik Testi” anketidir. Bu anketler, agagida alt basliklar halinde

incelenmektedir.
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2.3.1.1.Facebook Kullanim Anketi

Bu anket, bireylerin genel Facebook kullanim aligkanliklarini, arkadaslik kabuliinii ve
arkadasliktan ¢ikarmayi etkileyen faktorleri ortaya koymak i¢in olusturulmustur. Anket
dort boliimden olusmaktadir. Anketin ilk bdliimiinde, katilimcilarin genel Facebook
kullanim aligkanliklar1, aile tiiyeleri ve arkadaslari ile arkadas olup olmadiklart ve
arkadaglik isteklerine verdikleri cevaplar1 belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci kisminda, arkadashiktan cikarma davranisinin sebeplerini belirlemeye yonelik,
arkadasliktan cikardiklari kisilerin Facebook davranislarma iliskin sorular vardir. Uciincii
boliimdeki sorular ise, katilimcilarin Facebook kullanim amaglar1 ve Facebook’a iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmaya iliskindir. Son bolimde ise katilimcilarin demografik
ozellikleri istenmistir. Arastirmada Sibona ve Walczak (2011) tarafindan gelistirilen anket
temel alinmistir. Anket, web tabanli olarak olusturulmustur (EK 1). Tablo 3’te Facebook
kullanim anketinin boéliimleri ve soru sayilar1 gosterilmektedir. Anket toplam dort boliim

ve 87 sorudan olusmaktadir.

Tablo 3. Facebook Kullanim Anketi

Facebook Kullanim Anketi Béliimleri Soru Sayist Olciim Diizeyi

P‘B(?ll:ll’nl Sosyal medya ve genel arkadaslik 16 Nominal ve Ordinal

iligkisi

H.' Bglum: En son arkadasliktan gikarilan 27 Nominal ve Aralikli Olgek (5°1i likert)
kisinin Facebook paylagimlari

III. Boliim: Genel Facebook Kullanimi1 39 Ordinal, Aralikli Olgek (5°1i likert) ve Rasyo
IV. Bolim: Demografik Bilgiler 5 Nominal, Ordinal ve Rasyo
Toplam 87

2.3.1.2. Guzellik Testi

Bu anket, Facebook’ta olusturulacak hayali hesaplardaki profil fotograflarinin
“glizel/yakisikll” ve “normal” olarak nitelendirilebilmesi amaciyla olusturulmustur.
Giizellik testinde kullanilacak fotograflar arastirmacinin kendi sosyal g¢evresinden elde
edilmistir. Kullanilan fotograflarin sahiplerine arastirma konusunda genis bilgi verilmis ve

kendilerinden izin alinmistir®. Giizellik anketi icin, 10 kadin ve 10 erkekten kendi sosyal

2 Giizellik Testi ierisinde fotografi bulunan kisiler, fotograflarinin kullanilmasina yalnizca bu arastirma igin
izin vermislerdir. Arastirma igerisinde kullanilan fotograflarin, gelecekte yapilmasi planlanan diger
aragtirmalar icerisinde kullanilabilmesi i¢in fotograf sahiplerinden yeniden izin alinmasi gerekmektedir.
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medya hesaplarinda kullandiklar1 3’er tane fotograflar1 istenilmistir. Bu kisilerin
secilmesinin nedeni, bu kisilerle arastirmacinin hizl iletisim kurabilmesi, ilgili kisilerden
izin almanin kolay olmasi1 olarak belirtilebilir. Bu kisilerin her birinin {i¢ fotografi yan yana
olacak sekilde bir araya getirilmistir. Katilimcilardan, bu fotograflara 1 ile 10 arasinda

puan verilmesi istenmistir. Anket, web tabanli olarak hazirlanmistir (EK 2)

2.3.2.Deneysel Arastirma Yontemi

Deneysel arastirma uygulamasi, saha ve laboratuvar olmak iizere iki farkli ortamda
gerceklestirilmisgtir. Saha uygulamasinda katilimcilar, fiziksel bir mekanda bir araya
getirilmeksizin kendi dogal ortaminda arastirmaya katilmistir. Laboratuvar uygulamasinda
ise saha uygulamasi yapilan ayni katilimcilar derslik ortaminda bir araya getirilerek

gerceklestirilmistir.

Deneysel tasarimlar, belirli bir konu iizerindeki neden-sonug iliskisini test etmek amaciyla
arastirmacinin kendisinin iretip test edebildigi bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenleri
ile olusturulan bir ortam derlemesidir. Geleneksel deneysel tasarimlarda kontrol grubu
bulunmaktadir. Fakat modern deneysel tasarimlarda deneylerin laboratuvar disina
tagsmasiyla birlikte kontrol gruplarmin gerektirdigi kosullar1 saglamanin olanaksizligi
oldugu goriilmistiir. Modern deneysel tasarimlar, kontrol gruplar1 bulunmadan

uygulanmaktadir (Karasar, 2016).

Deneysel arastirmalarda, i¢ ve dis gecerlilik ¢ok 6nemli bir konudur. I¢ gegerlilik; bagimli
degisken iizerindeki degisimin, bagimsiz degiskende meydana gelen degisimle
aciklanabilme derecesidir. Dis gecerlilik ise; arastirmada ulasilan bulgunun daha biiyiik

gruplara ya da evrene genellenebilme derecesidir (Can,2016).

Deneysel arastirma yonteminin i¢ gecerlilik sartlart zaman, olgunlasma, deney oncesi
Oleme, ayr1 0lgme arag ve siirecleri, merkeze yonelme, yanli gruplama, denek kaybi ve
gruplandirma-olgunlasma etkilesimidir (Karasar, 2016). Bu arastirmada, denenen bagimsiz
degiskenin disinda kalan, arastirmacinin kontroliinde olmayan faktorlerin bagimh
degiskeni zamanla etkilemesinin Oniine gecilmistir. Arastirmaya katilan deneklerin
zamanla psikolojik degisim ve ruhsal olgunlagsmasina sebep olmamak i¢in arastirma
belirlenen siirede tamamlanmistir. Ayrica katilimcilar belirlenen 6rneklem grubu
cercevesinde belirlenmis, yanli gruplama yapilmamistir. Arastirma siirecinde ¢ok fazla

denek kayb1 yasanmasina ragmen, toplam katilimci sayis1 diisiiniildiigiinde az sayida denek
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kaybmin oldugu soylenebilir. Arastirma siirecinde yanli bir gruplama yapilmadigi i¢in,

aragtirma siiresinde katilimcilarin olgunlagsma diizeyleri arasinda bir farklilik olugsmamustir.

Arastirmanin dis gegerlilik faktorlerinin etkilendigi faktorler ise; 6lgme bagimsiz degisken
etkilesimi, yanli se¢cim- bagimsiz degisken etkilesimi, deneme tepkisi ve bagimsiz
degiskenlerin etkilesimidir (Karasar, 2016). Bu arastirmada, O6l¢meyi etkileyecek
aragtirmacinin kontroliinde olmayan bagimsiz bir degiskenin arastirma siirecine miidahil
olmamasima dikkat edilmistir. Arastirmadaki deney ve kontrol gruplar1 yanh

belirlenmediginden dolay1 yanli se¢im-bagimsiz degisken etkilesimi ger¢eklesmemistir.

Deneysel aragtirmanin yapildigi ortam, gecerliligi etkileyen 6nemli bir degiskendir.
Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen bir calismanin, i¢ gegerliligi yiiksek olmakla
birlikte olusturulan yapaylik nedeniyle dis gegerlilik sorunu olabilmektedir. Sosyal
bilimlerde geleneksel anlamda bir laboratuvar ortami olusturma hem kolay olmamasi hem
de arastirmaya katilanlarin bdyle bir ortamda davranis degisikliginin olmasi nedeniyle, elde
edilen bilginin evrene genellenebilmesi giiclesebilmektedir. Dogal ortaminda yapilan
aragtirmalarda ise ortamin dogal olmasi nedeniyle dis gecerlilik artmakla birlikte,
degiskenlerin kontrol edilmesinin zor olmasi nedeniyle i¢ gegerlilik sorunu ortaya
cikabilmektedir. Arastirma ortamina iliskin belirtilen dezavantajlar olmasina ragmen,
laboratuvar neden-sonug iligkisinin en iyi sinandigi ortam olma niteligini korumaktadir

(Karasar, 2016).

Arkadaglik isteginin kabuliinii etkileyen faktorleri test etmek amaciyla hayali Facebook
hesaplar1 olusturulmustur. Bu hayali Facebook hesaplar1 olusturulurken cinsiyet, profil
fotografi, iliski durumu ve egitim bilgileri olmak tizere dort faktor kullanilmistir. Her bir
faktor kendi icerisinde sirasiyla 2 (kadin, erkek), 3 (gilizel/yakisikli, normal ve varsayilan
profil fotografi), 2 (iliskisi var, varsayilan) ve 2 (Aksaray Universitesi’nde okuyor,
varsayilan) diizeyden olusmaktadir (Sekil 4). Arastirmada 2x3x2x2 faktoriyel tasarim ve
2x3x2x2=24 deneme gerektirdigi i¢in 24 farkli hayali Facebook hesabi olusturulmustur
(Senoglu ve Acitas, 2014, s.154).
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Profil Fotografi Egitim Bilgileri

Gzel vaskh

ASU'de okuvor

‘

Sekil 4. Hayali hesaplarin 6zellikleri

Katilimcilara, her iki uygulama igin arkadaslik isteklerinin génderilecegi hayali Facebook
hesaplar1 arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Arastirmaci, bu hesaplardaki kullanict

isimlerini rastgele belirlemistir.

Acilan 24 hayali Facebook hesabinin yarisinin cinsiyeti kadin olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde yarisinin iliski durumu bilgileri “iligkisi var” olarak olusturulurken, diger yarisinin
iligki durumu ise hi¢ degistirilmemis ve varsayilan sekilde bos birakilmistir. Ayn1 sekilde,
hesaplarin yarisinin egitim bilgileri boliimii “Aksaray Universitesi'nde okuyor” olarak

belirlenirken, diger yarisi ise hi¢ degistirilmemis ve varsayilan sekilde bos birakilmustir.

Hayali Facebook hesaplarin profil fotograflari, bu faktoriin 3 diizeyi (giizel/yakisikli,
normal, varsayilan) olmasi sebebiyle iki diizeyin her biri i¢in 8 Facebook hesabina profil
fotografi yiiklenmis ve sekiz Facebook hesabi i¢in ise fotograf yliklenmemis, varsayilan
(fotografsiz) olarak olusturulmustur. Giizellik testinde puanlanan kisilerin fotograflari, 16
hayali Facebook hesabinin profil fotografi olarak kullanilmistir. Deneysel arastirmanin iki
uygulamasi icin birbirinden farkli fotograflar kullanilmistir. Bu fotograflarin se¢imi igin,
giizellik testi sonuclari, kadin ve erkek kendi igerisinde olacak sekilde yliksekten diistige
dogru swralanmistir. Bu siralama yapilirken erkek katilimcilarim  kadin - kisilerin
fotograflarina, kadin katilimcilarin da erkek kisilerin fotograflarina verdikleri puanlar
temel alinmistir. Degerlendirme sonucunda hem kadinlarda hem erkeklerde 1, 2, 9 ve 10.
sirada yer alan kisilerin fotograflarinin kullanilmasina karar verilmistir. 1 ve 2. Kisilerin
fotograflan giizel/vakisikli olarak, 9 ve 10. siradaki kisilerin fotograflari da normal olarak

nitelendirilmistir.

Hayali hesaplardaki profil fotograflarinin, iliski durumlarinin ve egitim bilgilerinin gizlilik
ayarlari herkes olarak ayarlanmistir. Hesaplar {izerinde belirlenen niteliklerin hayali

hesaplara gore dagilimi Tablo 4’te ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4. Hayali Facebook Hesaplarin isimleri ve Ozellikleri

Cinsiyet Profil Fotografi Egitim Bilgileri iliski Durumu
Kullanic1 Adi Erkek Kadmn Giizel/Yakisiklt Normal Yok(Varsayilan)  Asii'de okuyor Bos ilskisi var Bos
Ahmet Fatih Ayaz ° ° ° °
Hiiseyin Karaaslan ° ° ° °
Yusuf Uysal ° ° ° °
Tahir Emre Uzun ° ° ° °
Mesut Bilginli ° ° °
Burak Degirmen ° (] °
Mustafa Oguz Turhan ° ° ° °
ibrahim Can Yavuz o ° ° °
Abdullah Budanh ° ° ° °
Ahmet Erhan Sezgin ° ° °
Mehmet Emin Er ° ° ° °
Yunus Emre Yildinm o ° ° °
Yasemin Ak¢inar o L] ° °
Merve Kalkan L] ° ° °
Tiirkan Saygin ° o ° °
Gamze Nur Akbulut ° ° ° °
Seyma Karakaya ° (] ° °
Hatice Uysal ° ° °
Siikran Nur Balci o ° ° °
Fatma Betiil Ozdemir ° ° ° °
Ozge Sungurlu . . °
Hayrunnisa Aksun . ° ° °
Zeynep Yiirekli o ° o °
Buket Saygihi o ° o (]
Toplam Hesap Sayis1 12 12 8 8 8 12 12 12 12

Hesaplara yalnizca belirlenen nitelikler dogrultusunda yiiklemeler yapilmis, bilgiler
tanimlanmistir. Hesaplar ilizerinden hicbir paylasim ve begeni yapilmamis, deneysel
yontem uygulamast haricinde hicbir kullaniciya arkadaslik istegi gonderilmemis ve
arkadaslik istegi kabul edilmemistir. Laboratuvar uygulamalarinda hayali Facebook
hesabinin arkadaslik istegini kabul edenler, gerekli raporlamalar tamamlandiktan hemen
sonra, hayali hesap tarafindan arkadasliktan c¢ikarilmiglardir. Bu sekilde diger

katilimcilarin, hayali Facebook hesabi ile ortak arkadaglarinin olmasinin 6niine gecilmistir.

Hayali Facebook hesaplarinda kullanilacak olan kapak fotograflarinin herhangi bir siyasi,
felsefi, dini, kiiltlirel ve etnik bir mana tasimayan fotograflar olmasina dikkat edilmistir.
Bu amagla, birbirlerinden farkli 6 adet bulutlu gokyiizii fotografi hayali hesaplarin

tamamina rastgele secilerek yiiklenmistir (EK 3).

2.3.2.1.Saha Uygulamasi

Bu asamanin basinda, katilimcilara arkadaslik isteklerinin gonderilecegi hayali Facebook
hesaplarma profil fotograflar: yiiklenir. Bunun i¢in “Giizellik testi” sonucunda kadinlarda
1. sirada yer alan kisinin 3 fotografi “Gtizel” niteligine sahip kadin hesaplarina, 9. sirada
yer alan kisinin 3 fotografi da “normal” niteligine sahip kadin hesaplarina yiiklenir. Aym
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sekilde, erkekler arasindaki siralamada 1. siradaki kisinin 3 fotografi “yakisikli” niteligine
sahip hesaplara, 9. sirada yer alan kisinin 3 fotografi da “normal” niteligine sahip erkek

hesaplarina ytiklenir.

Katilimecilar 6zel bir siif, laboratuvar ya da herhangi fiziksel ve ya sanal bir ortamda bir
araya getirilmeksizin, hayatlarinin dogal akis1 igerisinde test edilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Her bir smif diizeyine, farkli giinlerde olmak tizere saat 23:00 ve 01:00
saatleri arasinda katilimcilara arkadashk istekleri gonderilmistir. Katilimcilar kendi
hayatlarinin akisi i¢erisinde hayali Facebook hesaplarindan gelen istekleri degerlendirmis

ve sonuglar arastirmaci tarafindan yedi giin boyunca izlenmistir.

2.3.2.2.Laboratuvar Uygulamasi

Bu asamanin basinda, katilimcilara arkadaslik isteklerinin gonderilecegi hayali Facebook
hesaplarina profil fotograflari yiiklenir. Bunun i¢in “Giizellik Testi” sonucunda saha
uygulamasinin aksine laboratuvar uygulamasinda bu sefer kadinlarda 2. sirada yer alan
kiginin 3 fotografi giizel niteligine sahip kadin hesaplarina, 10. sirada yer alan kisinin 3
fotografi da normal niteligine sahip kadin hesaplarna yiiklenir. Ayni sekilde, erkekler
arasindaki siralamada 2. siradaki kisinin 3 fotografi yakisikli niteligine sahip hesaplara, 10.
sirada yer alan kisinin 3 fotografi da normal niteligine sahip erkek hesaplarina yiiklenir.
Saha ve laboratuvar uygulamalarinin gergeklestirme tarihleri arasinda zaman farki
olmasina ragmen arastirmacilar, laboratuvar uygulamasinda farkli fotograflar kullanmak
istemislerdir. Bu sekilde katilimcilarin, saha uygulamasinda gordiikleri kisilerin
fotograflarini laboratuvar uygulamasinda tekrar goriip, bu fotograflar1 tanimalariin 6niine

gecmek amaclanmustir.

Katilimcilar derslik ortaminda bir araya getirilmis ve hayali Facebook hesaplarindan
katilimcilara arkadashik istekleri gonderilmistir. Daha sonra ise, deney ve kontrol
grubunun deney ve kontrol grubunun arkadasglik kabuliinii ve arkadasliktan c¢ikarmay1

etkileyen sebeplerine iliskin iki anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Bu anketlerin “A grubu/ Deney grubu - kabul etmesi istenilen” anketinde, katilimcilardan
istegini kabul ettikleri hesap ile arkadas kalip kalmadiklarinin, arkadas kalmalarinin ya da
arkadasliktan ¢ikarmalarinin sebeplerinin ve kendilerine arkadaslik istegi gonderen hesabin

profil fotografin1 puanlandirmalari istendigi bir anket uygulamasidir (EK 4).
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“B grubu/ Kontrol Grubu - kabul etmede serbest birakilan” anketinde ise, katilimcilara,
arkadaslik istegini kabul veya reddetmelerinde etkili olan faktorlerin, kabul ettikten sonra
arkadasliktan c¢ikardilarsa ¢ikarmalarinin nedenlerinin ve kendilerine arkadaslik istegi
gonderen hesabin profil fotografin1 puanlandirmalarinin istendigi bir anket uygulamasidir
(EK 5). Hem A hem de B grubuna uygulanan anketlerin her ikisi de arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

2.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma, evrenin tiimiine ulagilmasi zor oldugu i¢in 6rnekleme yoluna
gidilmistir. Asagida, hem anket hem de deneysel arastirma yonteminin Orneklemi alt

basliklarda detayl olarak agiklanmistir.

2.4.1. Anket Yontemi

Facebook kullanim anketinin 6rneklemi, Yonetim Bilisim Sistemleri Boliim 6grencileri
olusturmaktadir. Yonetim Bilisim Sistemleri Boliim 6grencilerinin se¢ilmesinde, bu bolim
ogrencilerine ulagsmanin kolayligi, erisilebilirligi ve Facebook kullaniminin oraninin

nispeten yiiksek oldugu diisiincesi belirleyici olmustur.

Giizellik testi anketinin 6rneklemi ise, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi biinyesinde bulunan Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii ve Maliye
Bolimii  6grencileridir. Glizellik testi i¢in bu iki boliimiin 6rneklem grubu olarak

belirlenmesinin bazi1 nedenleri vardir. Bunlar;

1)Yonetim Bilisim Sistemleri Bolimii 6grencilerinin “Gilizellik Testi” i¢erisinde puanlanan

fotograflari, kendilerine uygulanacak testten dnce gérme ihtimalini en aza indirmek,

ii) Ilgili érneklem grubunun, Yonetim Bilisim Sistemleri Boliim 6grencileri ile sosyal
baglarinin zayif olmasi ve akademik disiplinlerinin birbirine ¢ok yakin olmamasi olarak

belirtilebilir.
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2.4.2.Deneysel Arastirma Y ontemi

Saha uygulamasi ve laboratuvar uygulamasinin sonuglarinin birbiri ile karsilagtirilabilmesi
ve aralarindaki farkliliklarinin analizinin yapilabilmesi amaciyla Yonetim Bilisim
Sistemleri Bolimii 6grencileri her iki uygulama i¢in de Orneklem grubu olarak

belirlenmistir.

Arastirmact Oncelikle, danigmaninin 1, 2, 3 ve 4. smif diizeyinde Yonetim Bilisim
Sistemleri Boliimii i¢in verdigi dersleri ve bu derslere kayith olan 6grencileri belirlemistir.
Danigsmanin yalnizca 1. smif diizeyinde dersi olmadigi icin, bu simif diizeyinde baska
Ogretim iyelerinden uygulama i¢in destek alinmistir. Her bir sinifin ders yoklama
listesinden, katilimeilarm isimleri alinmustir. {lk olarak bir Facebook hesabina sahip olan
kisiler belirlenmistir. Daha sonra bu kisilerin Facebook hesaplari, olusturulan hayali
Facebook hesaplarinda goriintiilenmis ve “Herkes” tarafindan arkadas olarak eklenebilen

kisiler tespit edilmistir. Bu kisiler arastirmanin 6rneklem grubu listesini olugturmustur.

2.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siirecinin basinda ilk olarak “Facebook kullanim anketi”
uygulanmistir. Takip eden haftada ise “Giizellik Testi” anketi yapilmistir. Devamindaki
hafta 1ise deneysel yoOntem asamasmin ilk uygulamasi olan “Saha uygulamas1”
gerceklestirilmistir (Sekil 5). Bir haftalik aradan sonra ikinci deneysel yontem uygulamasi
olan “Laboratuvar uygulamasi” gergeklestirilmistir. Bu caligsmalar arasinda bir hafta
beklenmesindeki temel amag, katilimcilarin, ¢aligmalarin birbiriyle baglantili oldugunu

anlamasini 6nlenmesiyle ¢alismanin giivenilirligini artirmaktir.

Arastirmada kullanilan veri edinme yontemi temelinde veri toplama siireci detayli olarak

incelenecektir.
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YBS ~< Saha Uygulamasi >— 1 Hafta

>' 1 Hafta

AN

YBS Laboratuvar Uygulamasi >_ 1 Hafta
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Sekil 5. Arastirmadaki uygulamalarin 6rneklem gruplar1 ve zamansal akisi

Sistem tasarimi seklinde hazirlanan Sekil 6°da arastirmanin veri toplama siireci detayli bir

sekilde gosterilmisgtir.
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Sekil 6. Arastirmanin veri toplama siireci

2.5.1. Anket Yontemi

“Facebook kullanim anketi” ve “Giizellik Testi” uygulamalarinin veri uygulama siireci

detayli olarak asagida alt basliklar altinda incelenmektedir.

2.5.1.1. Facebook Kullanim Anketi

Katilimeilarin Facebook kullanim aligkanliklarinin yani sira, Facebook arkadaslik istegini
kabuliinii ve arkadasliktan c¢ikarma kararin1 etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla web tabanli olusturulan anket, Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii 6grencilerine
akilli telefonlar vasitasiyla derslik ortaminda uygulanmistir. Akilli telefonu, interneti ya da
her ikisine de sahip olmayan kullanicilara internet ve/veya akilli telefon temin edilerek
anket uygulanmigtir. Anket 6-10 Mart 2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket,
ogrencilerin lisans dersleri sirasinda dersin hocasinin miisaadesi ile uygulandigindan,
normal Ogretim ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin ders programlarindaki saatlerde

uygulanmigtir. Fakat genel olarak anketin uygulamasi 09:00 ile 21:00 saatleri araliginda
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yapilmistir. Ankete 287 6grenci katilmistir. Eksik ve hatali doldurulan, bos birakilan 6

anket degerlendirme dis1 birakilarak 281 saglikli anket ile degerlendirmeler yapilmistir.

2.5.1.2.Giizellik Testi

Profil fotograflarinin puanlandirtlmasi ig¢in hazirlanan web tabanli anket, dersliklerde
uygulanmistir. Anket uygulanirken internet erisimine sahip akilli telefonlar kullanilmistir.
Akill telefonu, interneti ya da her ikisine de sahip olmayan katilimcilara internet ve/veya
akilli telefon temin edilerek anket uygulanmistir. Anket 7-10 Mart 2017 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Anket, O0grencilerin ders saatleri igerisinde dersliklerde yapilmasindan
dolay1, uygulanma saati her sinif i¢in farklilik gosterse de biitiin katilimcilara genel olarak
09:00 ile 21:00 saatleri arasinda uygulanmistir. Eksik ve hatali doldurulan, bos birakilan 12
anket degerlendirme dis1 birakilarak 363 saglikli anket ile degerlendirmeler yapilmstir.

2.5.2.Deneysel Arastirma Yontemi

Saha ve laboratuvar uygulamasina iliskin veri toplama siireci asagida detayli olarak

anlatilmaktadir.

2.5.2.1.Saha Uygulamasi

Saha arastirma uygulamasi i¢in arkadaslik istekleri, 13-17 Mart 2017 tarihleri arasinda,
23:00 ve 01:00 saatleri arasinda katilimcilara gonderilmistir. Bu saatlerde isteklerin
gonderilmesinde, giinlik hayatin igerisinde her ogrencinin, farkli mesguliyetleri
olabilecekken, secilen saatler araligindaki mesguliyetlerin — sohbet, uyku oncesi ya da
uyku gibi- daha smirli ve/veya benzer olacagi disiiniilmiistiir. Bu sekilde katilimcilarin,
istekleri aldiklar1 zaman diliminde yogunluklar1 acisindan kismi olarak bir standart
saglanmast amag¢lanmigtir. Bu yolla katilimcilarin bir kismiin uyumadan hemen 6nce, bir
kismmmin da uyaninca kendilerine gelen arkadaslik isteklerini degerlendirmesi

amaclanmustir.

Her bir hayali hesaptan, katilimcilarin cinsiyetleri ve smiflar1 géz oniinde bulundurularak
esit sayida katilimcrya istek gonderilmesine dikkat edilmistir. Bu uygulama asamasinda her

bir hayali hesaptan yaklasik olarak 6 katilimciya istek gonderilmistir.
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Gonderilen istekleri kabul eden, reddeden, istek gonderilen hesaba mesaj gonderen, istek
gonderen hesabi engelleyen katilimcilar bir hafta boyunca her gin izlenmis ve

kaydedilmistir. Sekil 7°de Saha uygulamasinin asamalar1 gosterilmistir.

Giizellik testi sonucunda saha uygulamasi i¢in daha énce
belirlenen fotograflarin hayali hesaplara profil fotografi
olarak yiiklenmesi

A

Hangi 6grenciye hangi hayali hesaptan istek
génderileceginin belirlenmesi

)

A 4

gonderileceginin belirlenmesi

B

Hangi simf 6grencilerine hangi giin arkadaslik isteklerim)

Y

Arkadaslik isteklerinin gonderilmesi >

Her katilimeimin arkadaslik istegine
verdigi yanitlar, génderdigi mesajlar
ve yaptiklar: engellemelerin 7 giin

)

boyunca izlenmesi ve kaydedilmesi

Sekil 7. Saha uygulamasinin agamalari

2.5.2.2.Laboratuvar Uygulamasi

Arastirmanin bu safhasinda yalnizca deneye katilacak ogrenciler dersliklere alinmustir.
Daha sonra 6grencilere aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmis
ve istemeyenlerin arastirmaya katilmayabilecekleri belirtilmistir. Sonrasinda katilimcilara
uygulamanin igerigi ve isleyisi ile ilgili bilgilendirme metni uygulama oncesinde tim

katilimeilara okunmustur (EK 6).

Deney oncesi katilimcilarin her birinin kendilerine gelecek olan arkadaglik isteklerini

gorebilmeleri i¢in internet baglantisina sahip bir akilli telefonu olmasi gerektigi
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belirtilmistir. Akilli telefonu, interneti ya da her ikisine de sahip olmayan kullanicilara

internet ve/veya akilli telefon temin edilmistir.

Her derslikteki katilimcilarin, her iki grubun igerisindeki kadin-erkek sayisinin esit
olmasina dikkat edilerek A ve B olarak iki gruba ayirilmistir. B grubuna, kendilerine
arkadaslik istegi gonderen hesabi incelemeleri ve gelen arkadashik istegini kabul edip
etmeme konusunda tamamen serbest olduklar1 séylenmistir. Diger grup olan A grubundaki
katilimcilara ise, kendilerine arkadaslik istegi gonderen bu hesab1 incelemeden, arkadaslik
istegini kabul etmeleri, daha sonra ise arkadas kalip kalmamakta serbest olduklari

sOylenmistir.

Katilimeilarin tamamina uygulama sirasinda Facebook iizerinden arkadaslik istekleri
gonderilmis ve cevaplandirma asamasi bittikten sonra ise, B grubundaki katilimcilara,
arkadaslik istegini kabul veya reddetmelerinde etkili olan faktorlerin ve kendilerine
arkadaslik istegi gonderen hesabin profil fotografini puanlandirmalarinin istendigi bir anket
uygulanmistir. Kendilerine gelen arkadashik istegini kabul etmeleri sdylenen A grubu
katilimcilarina ise, bu hesap ile arkadas kalip kalmadiklarinin, arkadas kalmalarinin ya da
arkadasliktan ¢ikarmalarinin sebeplerinin ve kendilerine arkadaslik istegi gonderen hesabin

profil fotografini puanlandirmalarinin istendigi bir anket uygulanmistir.

Arastirmanin bu asamasi, 68rencilerden olusan 6rneklem grubunun ders saatleri icerisinde
dersin hocasindan izin alinarak uygulanmistir. Uygulama, 27-31 Mart 2017 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Her bir smif diizeyinin farkli giinlerde dersleri oldugundan
dolay1, birbirinden farkli giinlerde normal 6gretim Ggrencileri i¢in 10:00- 15:00, ikinci
ogretim Ogrencileri i¢in 17:00- 20:00 saatleri arasinda uygulanmistir. Arastirmaya
katilacak olan Ogrenciler aragtirmaci tarafindan Onceden belirlenmis olmasina ragmen,
uygulama giinii devamsizlik yapip derslikte bulunmayan katilimcilar degerlendirme disi
birakilmistir.  Nihai olarak 144 katilimciyla saglikli  bir sekilde uygulama

gercgeklestirilmistir. Laboratuvar uygulamasinin agsamalar1 Sekil 8’de gdsterilmistir.
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Giizellik testi sonucunda "smif uygulamasi" i¢in daha 6nce
belirlenen fotograflarin hayali hesaplara profil fotografi olarak
yiiklenmesi

/’\
\Z/

Yalnizca deneyin uygulanacag grubun smifa alinmasi

~
N

A

Tiim katihmeilarda internet baglantisina sahip akilli telefon
bulunmasi

~
\_/

A 4

Uygulama hakkinda 6grenciler bilgilendirilirken, dgrencilere
arkadaslik isteklerinin génderilmesi

Cam kenarinda oturan 6grencilerin A

grubu, diger tarafta oturanlarm B
grubu olarak belirlenmesi
\ 4 \ 4
I A Grubu ' ' B Grubu I
\ 4 \ 4

Kendilerine gelen arkadaslik istegini kabul etmeleri
istendi, sonrasinda arkadas kalma konusunda
serbet birakildilar

Kendilerine gelen arkadaslik istegini kabulde
tamamen serbet birakildilar

A Grubu i¢in
hazirlanan anketin

B Grubu i¢in
hazirlanan anketin

uygulanmasi uygulanmasi

Sekil 8. Laboratuvar uygulamasinin asamalari
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3. BOLUM

ANALIZ, BULGULAR VE DEGERLENDIiRME

3.1. Facebook Kullanimi Anketi Sonug¢lari

Bu boliimde Facebook Kullanim Anketi sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilmis
ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin

analizi, lisansli SPSS v.20 bilgisayar programi kullanilarak yapilmustir.

3.1.1. Tammlayici Istatistikler

Tanimlayic1 istatistikler; katilimcilarin demografik 6zellikleri, Facebook kullanimlari,
Facebook kullanimima iliskin degerlendirmeler, Facebook paylasimma iligkin
degerlendirmeler, arkadaslik istegine iligkin davranisi, arkadagliktan ¢ikarma davranisi,
arkadasliktan ¢ikarilan kisinin Facebook paylasimlarina ve arkadaslik istegine iliskin

degerlendirmeler yapilmigtir.

3.1.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 5°te gdsterilmistir. Tablo 5
incelendiginde, Katilimcilarin cinsiyet bakimindan esit olarak dagildigi goriilmektedir.
Gelire bakildiginda ise katilimcilarin yaklasik %87’sinin geliri 3300 liranin altindadir.
1700 lira ve altinda gelire sahip katilimci ise, toplam katilimcilarin {igte birini
olusturmaktadir. Okuduklar1 sinif diizeyleri agisindan bakildiginda ise, yaklasik %30’unun

ikinci sinif oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler

Katiimcimin Secenekler Kisi sayisi Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 140 49.8
Erkek 141 50.2
1 72 25.6
2 84 29.9
Stf 3 66 235
4 59 21
1700 alt1 93 33.1
Gelir 1700 - 2499 95 33.8
2500 - 3299 56 19.9
3300 ve iistii 37 13.1

3.1.1.2. Katilimcilarim Facebook Kullanimlari

Katilimcilarin Facebook kullanimlarina iliskin bilgiler Tablo 6’da 6zetlenmektedir Tablo 6
incelendiginde, katilimcilarin yaklasik %59’unun, gergek hayattaki arkadas sayisinin 21 ve
daha fazla kisiden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal aglarda ortalama 420
arkadasi oldugu soylenebilir. Bu rakam, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun gergek
hayattaki arkadas sayisi ile sosyal aglardaki arkadas sayist arasinda ciddi bir farkliligin
olmadigin1 gostermektedir. Sosyal aglar1 kullandiklar: siireler agisindan ise katilimcilarin

biiyiik cogunlugunun 4 yildan daha uzun siiredir sosyal aglar1 kullandig1 goriilmektedir.

Aile iyeleri ile Facebook’ta arkadas olma konusunda ise katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (yaklasik %82) kardesleri ile Facebook’ta arkadas oldugu ve aile
iyelerinden higbiri arkadas listesinde bulunmayan katilimcilarin ise oraninin yaklasik %9

oldugu gézlenmektedir.

Katilimeilarin yaklagik iicte biri, aileleri {iyelerinin olmadigi baska bir hesabiniz var mu
sorusuna evet cevabini vermistir. Aile iyelerinin arkadas listelerinde bulunmasi,
katilimcilarin biiytik bir kismimni (%85), paylasimlarinda, begenilerinde, yorumlarinda ve
diger sosyal ag etkilesimlerinde daha dikkatli olmaya sevk etmektedir. Katilimcilarin
yaklagik %46°s1 sosyal aglarda arkadas olduklar: kisileri hem gercek hayatta hem sosyal
aglarda tanisalar da, hi¢ tanimadiklar kisiler ile arkadas olanlarin orani yaklasik olarak

%42 diizeyindedir.

Facebook’u ziyaret sikliklarina bakildiginda ise katilimcilarin %37’°si giinde 1-3 kez
Facebook hesaplarina giris yaparken; yaklasik %8’1 ayda bir veya daha az Facebook’a giris
yapmaktadir.
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Katilimeilarin Facebook’ta paylasim yapma sikligi konusunda diisiindiikleri ve yaptiklari
paylasim siklig1 arasinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Nitekim ayda bir ya da birkag
kez paylasim yapmalar1 gerektigini diisiinenlerin orami1 yaklasik %60’ken, bu sekilde
paylasim yaptigim1 sdyleyenlerin orani yaklasik %66 civarindadir. Gilinde ikiden fazla
paylagim yapmalar1 gerektigini diislinenlerin ve sdyleyenlerin orani ise oldukca diisiiktir.
Katilimcilarin yaklagik %31°1, kendi gonderilerine yorum, begeni vs. yaparak onlarla

etkilesime gecen arkadas sayisinin en fazla 19 oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Facebook Kullanim Aliskanliklar

Sorular Secenekler Kisi Yiizde (%)

0-11 56 19.9

Gergek hayattaki arkadag sayisiniz? ~ 12-20 59 21
21 ve iistii 166 59.1

1-3 24 8.5
Sosyal aglar1 kag yildir 4-6 96 34.2
kullaniyorsunuz? 7-9 119 42.3
10 ve daha fazla 42 14.9
Annem var 103 36.7
Arkadas listenizde ailenizden Babam var 130 46.3
kimler var? Kardesim/kardeslerim var 229 815
Higbiri yok 24 8.5
. Evet 96 34.2
Birden fazla hesabimiz var mi? Hayir 185 65.8
Aile iiyelerinizin olmas1 Facebook Evet 240 85.4
paylasimlarinizi etkiler mi? Hayir 41 14.6
Gergek hayattan tantyorum 155 55.2

Facebook arkadaslarinizi nereden Sosyal aglardan taniyorum 160 57
tantyorsunuz? Hem gercek hayatta hem sosyal aglarda tantyorum 160 46.3
Hig tanimiyorum 117 41.6

Giinde 1-3 kez 104 37
Giinde 4-6 kez 58 20.6
, Giinde 7 ve lizeri 48 17.1
giﬁ;g?s%ijzge kadar siklikla Haftada bir kag kez 35 12.5
' Haftada bir kez 13 4.6

Ayda bir kez 5 1.8

Ayda bir kezden daha az 18 6.4

Gtinde bir kez 9 3.2

Giinde iki kez 9 3.2

Facebook’ta ne kadar siklikla Giinde ikiden fazla 1 0.4
gonderi paylasmaniz gerektigini  Haftada bir kag kez 55 19.6
diistiniiyorsunuz? Haftada bir kez 39 13.9
Ayda bir kez 55 19.6
Ayda bir kezden daha az 113 40.2

Gtinde bir kez 9 3.2

Giinde iki kez 1 0.4

, Giinde ikiden fazla 3 1.1
giﬁiﬁﬁfﬁaﬁifﬁfn lek,,hkla Haftada bir ka kez 54 19.2
' Haftada bir kez 32 11.4
Ayda bir kez 52 18.5
Ayda bir kezden daha az 130 46.3
0-19 86 30.6
Son alt1 ayda gonderilerinize 20-39 46 16.4
yorum yapan ya da begenen kag  40-59 51 18.1
arkadaginiz var? 60-79 42 15.9
80 ve lizeri 56 19.9

3.1.1.3. Katiimeilarin Facebook Kullanimina iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin Facebook’a iliskin ifadelere katilim diizeyleri Tablo 7°de gosterilmektedir.

En yiiksek katilim orani, Facebook’u 6grenmek kolaydir (%44) ifadesinde goriilmektedir.
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Katilimcilarin en fazla kararsizlik yasadigi deger yargist Facebook’un diger sosyal ag
sitelerinden daha iyi oldugu (%35) ifadesidir. Bunu sirasiyla kullanmaktan hoslanma,
tatmin olma ve Facebook’u baskalarina tavsiye vermek icin kullanma ifadeleri takip

etmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Facebook Kullaniminin Degerlendirilmesi

2 g £ ” ” o
23 3 % 2 e E £
ifadeler = g g S S =2 < 8
[=-— —_ = = c = +
» = = g = 7 S E L
RG] 5 £ 5 RG] < <
AR M = M Y s €
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % o g
Facebook'u Ggrenmek benim i¢in 20 71 10 36 10 36 117 42 124 44 41 11
kolaydir.
Arkadagliklarimi siirdiirmemde 6 16 62 2 54 19 87 31 32 11 30 13
Facebook bana yardimci olur.
Facebook’un kullanimi kolaydir. 17 6 11 3.9 18 6.4 125 45 110 39 41 11
Gonderi paylasma kolaydir. 15 5.3 9 3.2 13 4.6 126 45 118 42 41 10
Arkadaslarimin yaptiklarindan haberdar
olma konusunda Facebook bana 17 6 23 8.2 21 7.5 138 49 82 29 39 11

yardimet olur.

Facebook begendigim ozelliklere 2 78 3 13 77 27 110 39 37 13 34 11

sahiptir.

Facebook kaliteli bir sitedir. 25 8.9 38 14 81 29 108 38 29 100 33 11
Facebook diger sosyal ag sitelerinden

daha iyidir. 48 17 74 26 99 35 45 16 15 53 27 11
Facebook kullanmaktan hoslantyorum. 25 8.9 45 16 91 32 96 34 24 85 32 11

Facebook arkadasliklar siirdiirmek igin
faydalidir.

Facebook'u baskalarina tavsiye vermek
icin kullanirim.

Facebook, arkadaslarimun iletisim 39 14 47 17 55 20 108 38 32 11 32 12
bilgilerini tutmamda yardimci olur.

Facebook'tan tatmin oluyorum. 39 14 69 25 86 31 74 26 13 46 28 11

Facebook’taki arkadas sayim gergek
hayattaki arkadas sayimdan fazladir. 5 20 52 19 38 14 %0 32 46 16 31 14

Facebook'ta ihtiyacim olan seyibulmam 5 15 55 19 g2 29 106 38 37 13 33 11
benim i¢in kolaydir.

37 13 52 19 80 29 91 32 21 75 30 12

60 21 76 27 77 27 58 21 10 36 26 11

Tablo 7°de yer alan diger ifadelere iliskin olarak ise genellikle katilimcilarin ifadelere

katilim oraninin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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3.1.1.4. Katihmeilarin Facebook Paylasimina iliskin Degerlendirmeler

Katilimcilarin Facebook paylasimlarina iligkin ifadeler Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kendi Facebook Paylasimlarin Degerlendirilmesi

£ £ s

: : £ : : :

. a8 S ey E @ 2 g

ifadeler = E E S £ = 9 3

c = = = = c = © —

7 & z = = 7 g g c

U ® < £ G O ® ] (1]

X M 2 = M Y M s g

Kisih % Kisi % Kisi % Ksi % Ksi % & &

Uygun igerik paylasirim. 33 11.7 15 53 4 1.4 104 37 125 445 40 1.3

Yedigim yemekleri paylasirim 115 409 107 381 26 9.3 29 10.3 4 1.4 1.9 1.0

Dogum giinleri ile ilgili paylasim 57 203 51 181 25 89 110 391 38 135 31 14

yaparim.

Sﬁ;’;ﬁﬁhg‘m seylerileilgili paylasmnlar 955 445 112 399 22 75 18 64 5 18 18 10

Mag skorlart ile ilgili paylasim yaparim. 130 46.3 83 295 22 7.8 34 121 12 43 2.0 1.2

Facebook gonderilerini sik sik paylagirim. 112 399 113 40.2 36 12.8 12 43 8 2.8 1.9 1.0

Gonderilerimde sert elestiri yapmaktan 98 349 83 205 41 146 42 149 17 6 23 13
¢ekinmem.

Isim ile ilgili gdnderi paylastrim. 86 306 84 299 30 10.7 57 20.3 24 8.5 25 13

Giindelik yasama dair siradan paylasimlar g5 196 63 224 33 117 100 356 30 107 30 13

yaparim.
Yaptigim sporla ilgili paylasimlar 111 395 8 295 25 89 57 203 5 18 22 12
yaparim.

Ticari amagh paylasimlar yaparim. 125 445 94 335 28 10 26 9.3 8 2.8 19 11

Paylasimlarimda bazen kincroldugumu 454 449 98 349 23 82 29 103 7 25 19 11

diistiniirim.

Cinsiyetgi ifadeler igeren paylasimlar 166 591 93 331 7 25 11 39 4 14 16 08
yaparim.

nancimla ilgili paylasimlar yaparim. 105 374 80 285 24 85 47 16.7 25 8.9 23 14
Para ile ilgili paylasimlar yaparim. 146 52 107 381 18 6.4 7 25 3 11 16 08

Politik goriisiim ile ilgili paylagimlar 116 413 84 299 26 93 34 121 21 75 21 13

yaparim.
Evcil hayvanlarim ile ilgili paylagimlar 130 463 90 32 23 8.2 31 11 7 25 19 11
yaparim.
Irk¢1 paylagimlar yaparim 174 619 86 306 6 2.1 10 3.6 5 1.8 15 08

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu k¢t paylasim Ve cinsiyet¢i ifade
iceren paylasim yapmama konusunda goriis birligine sahiptir. Katilimcilarin en yiiksek
katthm orani, wuygun icerik paylasma (yaklasik %45) ifadesinde goriilmektedir.
Katilimeilarin Facebook paylasimlariin genellikle dogum giinleri ve giindelik yasama dair

siradan paylasimlar oldugu soylenebilir.

3.1.1.5.Katihmeilarin Arkadashk istegine Yéonelik Davramsi

Katilimcilarin Facebook iizerinden tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik isteklerine
iliskin degerlendirmeler Tablo 9°da goriilmektedir. Tabloya gore, katilimcilarin yaklasik
%1°1 tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerini hemen kabul edecegini sdylerken,
yaklagsik %50’si inceleyerek kabul edecegini sdylemistir. Tanimadig1 bir kisiden gelen
arkadaslik istegini kabul etmem diyenlerin yaklagik orani ise %49’dur. Bu sonuglar,
taninmayan kisiden alinan arkadaslik isteklerinin katilimcilar tarafindan kabul/ret edilme
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oranlarinin  birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin = ¢ogunlugu,

tanimadiklart bir kigiden arkadaslik istegi geldiginde mesaj gondermeyecegini belirtmistir.

Tablo 9. Facebook’ta Taninmayan Kisilerden Gelen Isteklere iliskin Davranis

Sorular Secenekler Kisi Yiizde (%)
Tanimadiginiz bir kisiden Hemen kabul ederim 3 1.1
arkadaslik istegi geldiginde Inceleyerek kabul ederim 140 49.8
genellikle Kabul etmem 138 49.1
Tammadiginiz kisiye Evet, her zaman 89 317
tantyamadiginiza iliskin bir Bazen gonderirim 21 7.5
mesaj gdnderir misiniz? Hayir, géndermem 171 60.9
Sempatiklik 49 6.8
Politik goriig 31 4.3
Dini inang 28 3.9
Ayni yag grubunda olmak 78 10.8

Tanimadiginiz hesaplari

arkadas olarak kabul Profil resmi 60 8.3
. S Hemcins olmasi 69 9.6
etmenizde en etkili olan < s ol 5 35
faktorler nelerdir? arsi cins o masi -
Paylagimlar 132 18.4
Memleketi 70 9.7
Ayni iiniversitede okuyor olmak 164 22.8
Diger 13 1.8
. Tanimiyor olmam 182 64.8
Tanimadiginiz hesaplardan
. .. Ortak arkadasimizin olmamasi 17 6
gelen arkadaslik isteklerini - -
- L Hesabin giivenilir gelmemesi 80 28.7
reddetmenizde en etkili olan -
.. . Karsi cins olmasi 2 0.7
faktor nedir? —
Diger

Facebook’ta, ger¢ek hayatta taninmayan Kkisilerden gelen arkadaslik isteklerini kabul
ederken, hangi faktorlerin etkili olduguna dair soruya verilen cevaplara bakildiginda ise,
istek gonderen hesaptaki kisi ile aymi tiniversitede egitim (%22.8) aliyor olmanin bu
istekleri kabul konusunda kendilerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Katilimcilarin bir kismi ise bu istekleri kabul etmelerinde etkili olan faktor olarak kisinin
paylagimlarini (%18.4) gostermistir. Ayni yas grubunda bulunmak (%10.8), bir ¢esit akran
olmak ise bu arkadaglik isteklerinin kabuliinde olumlu etkisi olan ayr1 bir etken olarak
goriilmektedir. Istek gonderen hesabin katilimcinin hem cinsi (%9.6) olmasi da kabul
edilme siirecinde olumlu yonde etki etmektedir. Karsi cins (%3.5) olmasi, politik goriisii
(%4.3) ve dini inanc1 (%3.9) ise kabul siirecinde etkilere sahip olsa da nispeten etkileri

daha az olan faktorlerdir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu (yaklasik %65°1), Facebook lizerinden taninmayan kisilerden
gelen arkadaslik isteklerinin reddedilmesinde en etkili olan faktoriin o kisinin taninmamasi
oldugunu ifade etmistir. Hesabin giiven vermemesi ise, katilimcilarin bu arkadaglik istegini

reddetmesinde etkili olan diger bir faktdr olarak belirtilmistir. Istegi gonderen kisinin
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cinsiyetinin karsi cins olmasi ise, katilimcinin istegi reddetmesinde neredeyse hicbir

olumsuz etkiye sahip degildir.

3.1.1.6.Facebook’ta Arkadashktan Cikarma Davranisi

Katilimcilarin arkadas listesinde bulunan bir hesap ile var olan arkadashigmi hangi
sebeplerden dolayr sonlandirdigina iliskin sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir. Tablo 10’a
gore, katilimcilarin yaklasik %84 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu, Facebook’taki bir arkadasini
arkadasliktan ¢ikarmistir. Katilimcilarin arkadagliktan ¢ikardigi kisilerin yaklasik %19’unu

internet arkadaslar1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin  Facebook tizerindeki arkadagliktan ¢ikarma karari iizerinde en Onemli
etkenin arkadasliktan c¢ikarilan kisinin, gercek hayattaki (%42.3) davranisidir.
Katilimcilarin arkadagliktan ¢ikarilan kisiyi ne kadar siiredir tanidiklari soruldugunda
verilen cevaplar, tanisiklik siiresi ile arkadasliktan ¢ikarilma orani arasindaki ters iliskiyi
ortaya koymaktadir. Nitekim 1 yildan daha az siiredir arkadas olunan kisiler %32 ile en ¢ok
arkadasliktan ¢ikarilan Facebook arkadaslarinin basinda gelmektedir. Facebook iizerinden
arkadaslik kurmak amaciyla arkadaslik istegini ilk gonderen taraf ise genellikle
arkadasliktan ¢ikarilan kisidir. Katilimcilar, kendileri arkadaslik istegini gonderip arkadas
olduklar1 kisileri nispeten daha az arkadasliktan ¢ikarmaktadir. Tablo 10’a gore,
katilimcilarin yaklasik %66°s1 son bir yilda en fazla 9 kisiyi arkadasliktan ¢ikarmakta ve

son bir yilda katilimcilarin ¢ogunun (%49) bu kisilerle hi¢ goriigmedigi goriilmektedir.

Ankete katilan 281 kisiden yalnizca 28 kisi arkadasliktan ¢ikardig: kisi ile Facebook’ta
arkadas olma stirecinde ilk olarak kendisinin arkadaglik istegi gonderdigini belirtmistir.
122 katilimci ise arkadaglik istegini arkadasliktan ¢ikardig: kisinin kendisine gonderdigini
belirtmistir. 101 katilimer ise ilk arkadashik istegini kimin gonderdigini hatirlamadigin

belirtmistir.
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Tablo 10. Facebook’ta Arkadasliktan Cikarma Davranigi

Sorular Secenekler Katilime1 sayisi Yiizde (%)
Facebook’ta birisini arkadasliktan Evet 236 84
¢ikarttiniz m? Hayir 45 16
Aile iiyelerinden birisi 4 1.4
Arkadagin arkadasi 45 16
Cocukluk arkadast 3 1.1
Duygusal partnerim 23 8.2
Ilkokul arkadasim 10 3.6
Internet arkadas1 53 18.9
Arkadagliktan ¢ikardiginiz son Is arkadas1 2 0.7
kisi Komsu 7 2.5
Lisans arkadagim 34 12.1
Lise arkadagim 42 14.9
Partnerimin arkadasi 2 0.7
Yiiksek lisans arkadasim 3 1.1
Hatirlamiyorum 4 1.6
Diger 49 17.4
Arkadagliktan ¢ikardiginiz bu lé‘acebook taki - 52 32.7
kisinin hangi ortamdaki davranigi T ck I{g}{attakl 119 423
size etkiledi? Emin degilim 23 8.2
Bos 47 16.7
1 yildan az 91 32.4
Arkadasliktan ¢ikarttiginiz bu L3 vl 9 28.1
kisiyi ne kadar siiredir -6 vl 42 14.9
tantyorsunuz? 79 yil 10 3.6
10 y1l ve iistii 12 4.3
Bos 47 16.7
10°dan az 62 22.1
11-20 8 2.8
Arkadaslhiktan ¢ikarttiginiz bu 21-31 8 2.8
kisiyle son bir yilda kag kez 32-42 1 0.4
goriistiiniiz? 43 ve lstil 18 6.4
Hig 138 49.1
Bos 46 16.4
Arkadasgliktan ¢ikarttigimiz bu Ben gondermistim 28 10
kisiyle arkadas olurken ilk istegi O gdndermisti 122 43.4
kim gondermisti? Hatirlamiyorum 101 35.9
Bos 30 10.7
Son bir yilda kag kisiyi 0-9 184 65.5
arkadasliktan ¢ikardiniz? 10-19 51 18.1
20-29 17 6
30 ve lizeri 29 10.3

3.1.1.7. Arkadashktan Cikarilan Kisinin Facebook Paylasimlarina

Iliskin Degerlendirmeler

Bireyler, Facebook’ta yapilan bu paylasimlarin, sikligi, gesitleri ve bireylerde uyandirdigi
duygular sebebiyle bazi kisileri arkadasliktan ¢ikarma yoniinde davranis sergilemektedir.
Arkadagliktan ¢ikarma nedenlerine iligkin katilimcilarin degerlendirmeleri Tablo 11°de
gosterilmektedir.
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Tabloya gore katilimcilarin en yiiksek katilim oranlan ilgilerini ¢ekmeyen paylasimlar
yapan (%35.6), cok sik paylasimlar yapan (%30.6) ve politik gonderiler paylasan (%29.2)

arkadaslarin1 arkadagliklardan ¢ikarma ifadelerinde goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogu, arkadasliktan cikarilan kisinin diizenli yapilan spor, yil doniimleri,
kisiye kars1 kaba ifadeler kullanma, kazanilan para ile ilgili sik paylasim yaptig1 ifadelerine

katilmamaktadir.

Tablo 11. Arkadasliktan Cikarilan Kisinin Facebook Paylagimlarinin Degerlendirilmesi

E £ £ ©

- 3 = g o £

. == z ¥ 5 X5 g

Ifadeler = é E = _E) = _? g o

2% E g E 2t § &

X 4 - = N X 4 8 =

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % &5 &

Duzenli yapug sporlarla ilgili sik 65 231 150 534 39 139 19 68 8 28 21 09
paylasim yapardi. ' ' ' ' '

Kendisinin sattig bir trin ya da 73 26 136 484 23 82 34 121 15 53 22 11

hizmetin reklamlarini ¢ok sik paylasirdi.

Sporlarla ilgili mag skorlarmnt ok stk 79 281 136 484 31 11 22 78 13 46 21 11

paylasirdi.

Y1l dondmleri hakkinda stk paylasim 63 224 143 509 34 121 28 10 13 46 22 11
yapardi. ' ' ' ' ' '
Beni asagilayici paylasimlari sik sik 124 441 129 459 19 68 5 18 4 14 17 08
yapardi. ' ' ' ' ' ' '

Bana karst kaba ifadeler igeren 112 399 143 509 18 64 8 28 0 0 17 07
paylasimlari sik sik yapardi.

Satin aldi seyleri sik sik paylagirdi. 80 285 123 438 24 85 3 125 19 68 23 12
lgimi gekmeyen gdnderileri sik stk 58 206 47 167 25 89 51 181 100 356 33 1.6
paylasirdi.

Yemek ile ilgili gonderileri sik sik 73 26 137 488 27 96 27 96 17 6 20 11
paylasirdi.

Uygunsuz igerikleri sik sik paylasirdi. 94 335 134 477 25 89 17 6 11 39 20 10
Cok sik gonderi paylasirdi. 52 185 50 178 33 117 60 214 86 306 33 15

Politik gorisi ile ilgili stk paylasim 64 228 67 238 29 103 39 139 82 292 30 16

yapardi.

Dini inanglart ile ilgili stk paylasim 86 306 141 502 28 10 14 5 12 43 20 10
yapardi.

Cinsiyetci ifadeler iceren paylasimlart 90 32 141 502 27 96 17 6 6 21 20 09
sik sik yapardi.

isiyle ilgili sik paylasim yapardi, 70 249 140 498 32 114 21 75 18 64 22 11
Kazandig para ile ilgili stk paylasim 83 295 147 523 25 89 16 57 10 36 20 10

yapardi.
Eveil hayvant ile ilgili sk paylastm 91 324 141 502 29 103 13 46 7 25 19 09
yapardi.
Irket ifadeler igeren gonderileri sik sik 91 324 129 459 27 96 18 64 16 57 21 11
paylasirdi.

3.1.1.8. Arkadashktan Cikarilan Kisinin Arkadashk istegine Iliskin

Degerlendirmeleri

Arkadaghiktan ¢ikardigi kisinin, arkadaslik istegini katilimcinin kendisi gondermesine

iliskin degerlendirmeleri Tablo 12’de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilar
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arkadasliktan c¢ikardiklar1 kisilere, Onceden kendileri arkadaglik istegi gonderme
konusunda, bu istegi gonderirken istekli olmadiklarmi (%53.6), bu Kisiyle gercekten
etkilesime gegmek istemediklerini (%50) ve aslinda bu kisiyle arkadas olmak i¢in ¢ok da

giizel sebepleri olmadigini (%42.9) belirtmislerdir.

Tablo 12. Arkadashktan Cikarilan Kisinin Arkadaslik Istegini Katilimcinin Kendisi Gondermesi
Durumundaki Degerlendirmeler

g g £
w S £ = 5 o £ z
, Xz z g 5 x5 &
Ifadeler g E E £ —? g —? E E
A N A A -
<2 2 E 2 v 2 £ §  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % 5 % Kisi %
Bu kisiyle arkadas olma
oo ki 1 36 15 536 5 179 3 107 4 143 28 12
Bu kisiyle arkadas olmak 1 36 10 37 5 179 6 214 6 214 32 13

beni heyecanlandirtyordu.
Bu kisiyle etkilesime 2 71 14 500 4 143 5 179 3 107 . 28 100
geemek istiyordum.

Bu kisiyle arkadas olmak

icin oldukga giizel 2 7.1 12 429 7 25.0 3 10.7 4 143 28 12

sebeplerim vardi.

N
Y
[N
()

Arkadagliktan ¢ikarilan kisinin, kendisine arkadaslik istegini gonderdigini belirten

katilimeilarin bu istege iliskin degerlendirmeleri Tablo 13’te yer almaktadir.
Tablo 13. Arkadasliktan Cikarilan Kisinin Arkadaslik istegi Gondermesi Durumunda Degerlendirmeler

g S 5 5 o
. g5 3 E T gl 3
X 2 2 =
Yadeler £ 5 E 3 S £ g 2
o 5 = - g ‘B B =
<2 = Q = << £ 8  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % S % Kisi+ %
Bagta bu istegi kabul etme
konusunda isteksizdim. 11 9.0 22 180 26 213 43 352 20 164 33 12
Buistegi kabuletmeyiasla 33 9 74 32 262 52 426 24 197 37 10
istemedim.
Bu kisi ile arkadas olma 122 100
konusunda herhangi bir 15 123 34 279 25 205 29 238 19 156 30 13
diisiincem yoktu.
Bu kisinin benimle neden
arkadag olmak istedigini 14 115 24 197 25 205 31 254 28 230 33 13

bilmiyorum.

Bu tabloya gore katilimcilar, arkadaslik istegini kabul etme konusunda isteksiz olduklarini
(%35.2), aslinda kabul etmek istemediklerini (%42.6) ve bu kisinin neden arkadas olmak
istedigini bilmediklerini (%25.4) belirtmislerdir.
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3.1.2. Katihmcilarin Facebook Paylasimlar: ve Arkadashktan Cikarma

Davramsi icin Yapilan Analizler

Cevrimi¢i arkadasliktan ¢ikarma davranis 6lgegi Sibona ve Walczak (2011)’den alinmistir.
(Sibona ve Walczak, 2011). Anket sorulari, giinliik yasam, énemsiz/ sik, kutuplastirict ve

uygunsuz olmak iizere 4 boyuttan olugmaktadir.
Tablo 14. Arkadashktan Cikarma Olgegi i¢in Giivenilirlik Analiz Sonuglar

Faktorler Cronbach’s a

Facebook'ta arkadasliktan ¢ikarilan kiginin Facebook paylasgimlarina iligkin giivenilirlik analizi

Giinliik Yagsam 0.830
Diizenli yaptig1 sporlarla ilgili sik paylasim yapardi.
Kendisinin sattig1 bir iirlin ya da hizmetin reklamlarini ¢ok sik paylasirdi.
Sporlarla ilgili mag skorlarni ¢ok sik paylasirdi.
Y1l doniimleri hakkinda sik paylasim yapardi.
Satin aldig: seyleri sik sik paylasirdi.
Yemek ile ilgili génderileri sik sik paylasirdi.
Isiyle ilgili sik paylasim yapardi.
Kazandig para ile ilgili sik paylasim yapardi.
Evcil hayvani ile ilgili sik paylagim yapardi.
Uygunsuz 0.778
Beni asagilayici paylasimlar sik sik yapardi.
Bana karg1 kaba ifadeler iceren paylasimlari sik sik yapardi.
Uygunsuz igerikleri sik sik paylasirdi.
Cinsiyet¢i ifadeler igeren paylasimlari sik sik yapardi.
Irkei ifadeler iceren gonderileri sik sik paylagirdi.
Onemsiz/sik 0.837
flgimi gekmeyen génderileri sik stk paylasirdi.
Cok sik gonderi paylagirdi

Katilimcilarin Facebook paylagimlarina iliskin giivenilirlik analizi

Giinliik Yagsam 0.762
Yedigim yemekleri paylagirim
Dogum giinleri ile ilgili paylasim yaparim.
Satin aldigim seyler ile ilgili paylasimlar yaparim.
Mag skorlart ile ilgili paylagim yaparim.
Isim ile ilgili gonderi paylagirim.
Yaptigim sporla ilgili paylasimlar yaparim.
Ticari amagh paylagimlar yaparim.
Para ile ilgili paylasimlar yaparim.
Evcil hayvanlarim ile ilgili paylasimlar yaparim.
Kutuplastirict 0.638
Facebook gonderilerini sik sik paylasirim
Giindelik yasama dair siradan paylasimlar yaparim.

Arastirma i¢in temel alinan ¢evrimigi arkadasliktan ¢ikarma davranig 6lgeginin (Sibona ve
Walczak, 2011) sahip oldugu boyutlar i¢in, Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi
yapilmistir. Bu analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degeri, 0>0.6’dan (Bagozzi and Yi,
1988; Hair, Anderson, Tatman ve Black, 1998) kiigiik olan (Facebook'ta arkadasliktan
¢tkarilan kiginin Facebook paylasimlar: ifadesinin kutuplastirici boyutu ile katilimcilarin
Facebook paylasimlar: ifadesinin uygunsuz ve onemsiz/sik) boyutlar degerlendirme disi
birakilmis ve diger boyutlar dikkate alinarak analizler yapilmistir. Olgegin Cronbach’s
Alpha degerleri Tablo 14’te gosterilmektedir.

Katilimcilarin  Facebook paylasimlari ve arkadaslhiktan c¢ikarma davranisinin  sinif
diizeylerine, gelir diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz
etmek amaciyla Kruskal Wallis-H Testi ve T-testi yapilmustir.
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3.1.2.1. Kruskal Wallis-H Testi

Katilimcilarin Facebook paylasimlari ve arkadagliktan ¢ikarma davranisinin sinif ve gelir
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla Kruskal Wallis-H
Testi yapilmistir. Veriler, parametrik analiz sartlarini saglamadigi igin bu analiz tercih

edilmistir. Asagida her bir analiz, ayrintili olarak alt bagliklar altinda incelenmektedir.

3.1.2.1.1. Smif Diizeyine liskin icin Kruskal Wallis-H Testi

Katilimcilarin Facebook tizerindeki arkadasliktan ¢ikarma davranisinin ve kendi Facebook
paylasimlarinin sinif diizeylerine gore degisiklik gosterip gdstermedigini analiz edebilmek
icin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’te zetlenmistir.

Tablo 15. Simf Diizeylerine Y 6nelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Kruskal Wallis-H Testi N Sira Ort. Sd Ki-Kare P
Snif
Arkadashiktan ¢ikarian kisinin Facebook paylasimlar ile ilgili ifadeler

Giinliik Yasam 281 3 2.079 0.556
1 72 132.71
2 84 148.15
3 66 135.55
4 59 147.03

Uygunsuz 281 3 2.592 0.459
1 72 146.91
2 84 142.83
3 66 127.55
4 59 146.22

Onemsiz/sik 281 3 0.354 0.95
1 72 136.91
2 84 140.35
3 66 143.23
4 59 144.43

Katilimcilarin kendi Facebook paylasumlari ile ilgili ifadeler

Giinliik Yasam 281 3 0.572 0.903
1 72 144.56
2 84 135.53
3 66 142.89
4 59 142.34

Kutuplastirict 281 3 2.441 0.486
1 72 132.79
2 84 144.31
3 66 151.42
4 59 134.65

Tablo 15 incelendiginde, bu analizin iki farkli acidan yapildigr goériilmektedir. Bunlar;
arkadashktan ¢ikarilan kisinin Facebook paylasimlart ve katilimcilarin  Facebook
paylasimlar: olarak ifade edilebilir. Analiz sonuglarina gore; incelenen degiskenler
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Diger bir ifadeyle, Simf
diizeylerine gore, katilimcilarin Facebook’ta arkadasliktan ¢ikarma davraniglari ile

katilmcilarin  kendi  Facebook paylagimlari birbirlerinden anlamli  bir bi¢imde
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farklilagsmamakta oldugu, dolayisiyla birbirleriyle benzer Facebook davranislarina sahip

olduklar1 sdylenebilir.

3.1.2.1.2. Gelir Diizeyine Iliskin icin Kruskal Wallis-H Testi

Katilimcilarin Facebook tizerindeki arkadasliktan ¢ikarma davranisinin ve kendi Facebook
paylasimlariin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini analiz
edebilmek icin Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da

Ozetlenmistir.

Tablo 16. Gelir Diizeylerine Y 6nelik Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Kruskal Wallis-H Testi N Sira Ort. Sd Ki-Kare p
Gelir
Arkadaghktan ¢itkarian kiginin Facebook paylagimlari ile ilgili ifadeler

Giinliik Yasam 281 4 4,091 0.394
1700 alt1 93 145.88
1700-2499 95 131.19
2500-3299 56 155.54
3300 ve iistii 37 131.85

Uygunsuz 281 4 3.763 0.439
1700 alt1 93 141.49
1700-2499 95 145.01
2500-3299 56 148.36
3300 ve istii 37 118.28

Onemsiz/sik 281 4 6.169 0.187
1700 alt1 93 153.13
1700-2499 95 131.01
2500-3299 56 147.24
3300 ve istii 37 139.00

Katllimclarin kendi Facebook paylasumlari ile ilgili ifadeler

Giinliik Yasam 281 4 2.662 0.616
1700 alt: 93 148.11
1700-2499 95 133.37
2500-3299 56 143.38
3300 ve iistii 37 126.60

Kutuplastiric 281 4 1.998 0.736
1700 alt1 93 143.40
1700-2499 95 136.84
2500-3299 56 151.29
3300 ve tstii 37 130.15

Katilimcilarin  gelir diizeyleri agisindan arkadagliktan c¢ikardiklar1 kisinin Facebook
paylasimlart ve katilimcinin kendi Facebook paylasimlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamastir.

3.1.2.2. Katithhmcin Cinsiyeti i¢in Yapilan T-Testi Analizi

Katilimcilarin Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davraniginin cinsiyet agisindan anlamli
farklillk gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla Bagimsiz Grup T-Testi

uygulanmistir.
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Analiz dncesinde Kolmogorov Smirnov Normallik Testi uygulanmigtir. Verilerin her bir
boyutu agisindan basiklik ve carpiklik degerleri -2.5 ile +2.5 araliginda seyrettiginden

normallik sartlarin1 sagladigi kabul edilmistir (Matis, Birbilis ve Kontogianidis, 2009).
Tablo 17. Cinsiyete iliskin T-Testi Sonuclar

T-Testi Toplam Ortalama Std. sapma  t-degeri p
Cinsiyet
Arkadaghktan ¢ikarian kiginin Facebook paylasimlari ile ilgili
ifadeler
Giinlik Yasam
Kadin 141 2.23 0.70
Erkek 140 2.07 0.68 191 0.06
Uygunsuz
Kadin 141 2.00 0.74
Erkek 140 1.78 0.57 2.3 0.01
Onemsiz/sik
Kadmn 141 3.37 1.35
Erkek 140 3.22 1.52 0.90 0.37

Katilimcilarin kendi Facebook paylasumlari ile ilgili ifadeler
Giinliik Yasam
Kadin 141 2.02 0.59

Erkek 140 217 0.72 189 0.059
Kutuplastirict

Kadn 141 2.15 1.10

Erkek 140 2.31 1.17 -1.15 0.253

Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde, arkadasliktan ¢ikarilan kisilerin yalnizca uygunsuz
boyutu acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Tablo 17 incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore uygunsuz igerik paylasan kisileri

arkadasliktan ¢ikarma egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Incelenen diger degiskenlerin p degeri 0.05°ten biiyiik oldugu igin cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

3.2. Deneysel Arastirma Yontemi Analiz Sonuclar:

Bu béliimde, katilimcilara saha ve laboratuvar ortaminda gonderilen arkadaslik isteklerinin
sonuglar1 analiz edilmis ve raporlanmistir. Ayrica hem saha hem de laboratuvar ortaminda
kullanilacak olan profil fotograflari i¢cin uygulanan Giizellik Testi sonuclar1 da bu boliimde

ele alinmaktadir.

Giizellik Anketi 7-10 Mart 2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. 375 kisi tarafindan
yanitlanan Giizellik Anketi sonuglar1 arasindan 12 adet eksik veya hatali veri temizlenmis
ve sonuglar 363 gecerli veri tlizerinden degerlendirilmistir. Tablo 18 incelendiginde, kadin
fotograflarindan 1. ve 2. siradaki fotograflar, ‘giizel’; 9. ve 10. siradaki fotograflar normal

olarak degerlendirilirken, benzer bir degerlendirme erkek fotograflari acisindan yapilmstir.
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Tablo 18. Giizellik Anketi Sonuglari

Fotograflari degerlendirilenler

Kadin Ortalama Puan  Swralama
1 no’lu Kadin 4.86 8
2 no’lu Kadin 5.54 4
3 no’lu Kadin 5.06 7
4 no’lu Kadmn 4.50 9
5 no’lu Kadin 5.21 6
6 no’lu Kadin 5.92 3
7 no’lu Kadin 4.12 10
8 no’lu Kadin 5.30 5
9 no’lu Kadin 6.54 2
10 no’lu Kadin 6.89 1

Erkek
1 no’lu Erkek 2.34 10
2 no’lu Erkek 3.03 9
3 no’lu Erkek 5.35 3
4 no’lu Erkek 3.80 5
5 no’lu Erkek 4.89 4
6 no’lu Erkek 3.06 8
7 no’lu Erkek 5.90 2
8 no’lu Erkek 341 6
9 no’lu Erkek 3.11 7
10 no’lu Erkek 6.07 1

3.2.1. Saha Uygulamasi Sonuclari

Saha uygulamas1 sonuglari, tanimlayict istatistikler ve arastirma hipotezlerini test etmek

icin yapilan analiz sonuglari olmak {izere iki alt baslik altinda incelenmektedir.

3.2.1.1. Tammlayici Istatistikler

Saha uygulamasina iligkin tanimlayici istatistikler bu alt basliklar halinde detayli bir

sekilde incelenmektedir.

3.2.1.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin yaklagik olarak 9%63°1 erkektir. Smuf diizeyi agisindan ise
katilimcilar arasinda ciddi bir oransal farkliligin olmadigi goriilmektedir. Katilimeilarin

yaklasik olarak %65 inin ailesinin aylik ortalama geliri 2500 TL’den azdir.
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Tablo 19. Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler

Katilimcinin Secenekler Kigi saytist Yiizde (%)
Cinsi Kadin 53 36.8
Insiyet Erkek oL 63.2
1 35 24.3
2 40 27.8
Stf 3 35 243
4 34 23.6
1700 alt1 43 29.9
Gelir 1700 - 2499 51 35.4
2500 - 3299 29 20.1
3300 ve iistii 21 14.5

3.2.1.1.2. Saha Uygulamasina iliskin Genel Sonugclar

Saha uygulamasi sonucunda katilimcilarin kendilerine gelen arkadaglik isteklerine

verdikleri cevaplar ve bu cevaplar ile ilgili baz istatistikler Tablo 20’de gosterilmektedir.
Tablo 20. Saha Uygulamasi Genel Sonuglar.

Sonug
Kabul Ret Bekleyen Diger Bilgiler
Ort.
cevap
Katilimci siiresi
Cinsiyet Saytst % Kisiir % Kisii % Kisi % (giin) Engel Mesaj
Kadin 53 36.8 6 113 28 528 19 358 3.8 19 1
Erkek 91 63.2 45 494 23 253 23 253 3.1 14 1
Toplam 144 100 51 354 51 354 42 292 34 33 2

Saha uygulamasina katilan katilimcilarin  yaklasik  %63°0  erkek, %37°si kadin
katilimcilardan olugmaktadir. Kadin katilimeilarin yaklasik %11°1 arkadaslik istegini kabul
ederken, erkeklerde arkadaslik istegini kabul edenlerin oran1 yaklasik %49’dur.

Katilimcilarin yaklasik %35°1 kendilerine gelen arkadaslik isteklerini reddetmislerdir. Bu
oran erkeklerde %25 iken, kadinlarda oran %53 ile ¢ok daha yiiksektir.

Kendilerine gonderilen arkadaslik isteklerine 7 giin boyunca herhangi bir cevap vermeyen
katilimeilarin  orani ise yaklasik %29’dur. Kadinlarin %36’s1, erkeklerin de %25’
kendilerine gelen arkadaslik isteklerine bir hafta boyunca herhangi bir cevap vermemis ve

arkadaslik istegi gonderen hesap ile hicbir etkilesime girmemislerdir.

Katilimcilarin arkadaslik isteklerine ortalama cevap verme siireleri 3 ile 4 giin arasindadir.
Kadinlarda 19, erkeklerde 14 ve toplamda 33 katilimci, kendilerine arkadaslik istegi
gonderen hesabi engellemistir. Kadin ve erkek katilimcilardan birer kisi istek gonderen

hesaba “tanityamadim, kimsiniz?”’ benzeri mesaj géndermistir.
9
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Arkadaslik isteklerinin gonderildigi hesaplarin nitelikleri tizerinden kabul ve retler analiz

edilmistir ve sonuglar Tablo 21’°de gosterilmistir.
Tablo 21. istek Gonderilen Hesabin Niteligi Acisindan Saha Uygulamasi Sonuglar

Sonug

Istek Gonderilen Hesabin Istek Gonderilen Kabul Ret Bekleyen
Niteligi Katilimci Sayist Kisi % Kisi % Kisi %
Cinsiyeti
Kadm 72 28 38.9 26 36.1 18 25.0
Erkek 72 23 31.9 25 347 24 333
Profil Fotografi
Giizel/yakigikl 48 21 438 18 375 9 1838
Normal 48 16 33.3 17 354 15 31.3
Fotograf yok 48 14 29.2 16 33.3 18 375
Egitim Durumu
Asii'de okuyor 72 27 375 26 36.1 19 264
Bos 72 24 333 25 34.7 23 319
Iliski Durumu
Mliskisi var 72 25 34.7 22 30.6 25 347
Bos 72 26 36.1 29 40.3 17 236
Toplam

144 51.0 354 51.0 354 42.0 29.2

Tablo 21 incelendiginde, kadin hesaplardan gonderilen arkadaslik istekleri yaklasik %39
kabul alirken, erkek hesaplardan gonderilen arkadaslik istekleri ise %32 kabul almistir.
Kadin hesaplardan gonderilen isteklerin daha fazla kabul aldig1 goriinse de her iki hesabin
cinsiyet niteligi agisindan 6nemli derecede farklilik olmadig1 sdylenebilir. Giizel/yakisikl
profil fotografina sahip hesaplardan gonderilen arkadashk isteklerinin yaklasik %44’
kabul alirken, bu oran fotografi olmayan hesaplardan gonderilen isteklerde 9%29.2
olmustur. Arkadaglik isteginin kabulii noktasinda giizel/yakisikli profil fotografinin
arkadaslik isteginin kabulii noktasinda ¢ok daha olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Normal profil fotografina sahip hesaplar ise hi¢ fotografi olmayan hesaplardan daha fazla
kabul almistir. Giizel/yakisikli olmasa dahi, istek gonderen hesabin herhangi bir profil

fotografina sahip olmasi istegi kabul etme oranini artirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Egitim durumu Asii’de okuyor olarak diizenlenen hesaplardan gonderilen istekler ile
egitim durumu bos birakilan hesaplardan gelen isteklerin kabul alma oranlar1 sirasiyla
%37.5 ve %33.3 oldugu gorilmektedir. Ayni iniversitede egitim alma durumunun
arkadaslik isteklerinin kabul edilmesi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenemez.
Benzer sekilde iliski durumu iliskisi var olarak tanimlanan ve iliski durumu bos birakilan

hesaplardan gonderilen isteklerin aldiklar1 kabul oranlarinin neredeyse esit oldugu
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goriilmektedir. ligski durumunun arkadaslik istegini kabul etme noktasinda bir etkiye sahip

oldugu sdylenemez.

3.2.1.2.Saha Uygulamasina Iliskin Yapilan Analizler

Bu boliimde, saha uygulamasi sonucunda elde edilen veriler lojistik regresyon, t-testi, tek
yonlii anova ve Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglar, her bir analiz yontemi igin

ayrintili olarak ele alinmustir.

3.2.1.2.1. Saha Uygulamasina iliskin Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon, katilimcilarin saha uygulamasinda Facebook tizerinden gelen arkadaslik
isteklerini kabul etme olasiliklar1 iizerinde bazi unsurlarin etkisini degerlendirmek igin

yapilmistir.

Tablo 22. Saha Ortaminda Istek Gonderen Kisinin Ozellikleri Temelinde Yapilan Lojistik Regresyon
Sonuglart Tablosu

%95 C.I Ihtimal
ihtimal Orani I¢in
B SE Wald sd p orant Diisiik Yiiksek

Istegi gonderenin cinsiyeti 31 .35 a7 1 .38 1.36 .68 2.72
Istegi gonderenin iliskisi -.06 .35 .03 1 .86 .94 .23 1.23
Istegi gonderenin egitimi .18 .35 .28 1 .60 121 .60 241
Istegi gonderenin fotografi yok - - 2.36 2 31
Istek gonderenin normal fotograf -.64 43 2.19 1 14 .53 .23 1.23
Istek gonderenin giizel/yakisikli fotograf -45 42 1.10 1 .29 .64 .28 1.47
Sabit -47 43 1.23 1 27 .63

Tiim bagimsiz degiskenleri igeren tam model istatistiksel olarak anlamli degildir (X2(5,
N=144) = 3.44; p= 0.63>0.05, 0.001). Buna gore yokluk hipotezi reddedilememekte,
kestirilen 6znel modelin genel anlamliliginin olmadigr goriilmektedir. Sonug¢ olarak;
modele eklenen bagimsiz degiskenler arkadaslik isteginin kabul edilebilirligi iizerine katki

saglamamaktadir.

Bir biitiin olarak model, arkadaslik kabulii ile ilgili varyansin %2.4 (Cox ve Snell R?) ile
3.2 (Nagelkerke R?) arasinda bir kismini aciklayabilmekte; diger bir ifadeyle arkadaslik
istegini kabul etme/etmeme degiskenindeki degisimin yaklasik %2 ile %3’l, modele
eklenen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda, katilimcilarin

%64,6’s1 dogru bigimde siniflandirabilmistir.
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Tablo 23°te gosterildigi gibi bagimsiz degiskenlerin hi¢biri modele anlamli katki
saglamamistir (p>0.05; 0.001). Bir arkadaslik istegini kabul etmenin en gii¢lii agiklayicisi,
istegi gonderen kisinin cinsiyetidir ve bu degiskenin ihtimal oran1 1.36°dir. Bu deger sunu
gostermektedir; istegi gonderen kisinin erkek olmasi, arkadaglik istegini kabul etme
olasiligim1 artiran bir faktordiir. Diger bir ifadeyle, erkek bir profilden gonderilen
arkadaslik isteginin kadin profilden gonderilene gore kabul edilme olasiligi, 1.36 kat daha

fazladir.

Egitim durumu bolimiinde “egitim durum bilgisi” bulunanlarin, bulunmayanlara gore
isteginin kabul edilme olasihig1 1.21 kat daha fazladir. Istegi gonderen kisinin iliskisinin
olmasi durumunda, bu kisiden gelen arkadaslik isteginin kabul edilme olasiligi, iliskisi

olmayana gore .94 kat daha azdir.

Arastirma kapsaminda; istegi gonderen kisilerin bir kisminin profil fotografi bulunmadig,
bir kisminin giizellik agisindan “normal” olarak nitelenen profil fotografina sahip olduklari
ve bir kisminin da “gilizel” olarak nitelenen profil fotografina sahip olduklart durumda
arkadaslik isteginin kabul edilme olasiligi saha uygulamasi agisindan da incelenmistir.
‘Profil fotografi olmama’ durumu referans kategori olmak iizere su sonuglar elde
edilmistir: Istegi gonderenin ‘normal’ olarak nitelenen bir profile sahip olmasi, profil
fotografi olmayanlara gore kabul etme olasiligimi diistiren bir faktordiir ve 0.53 kat daha
azdir. Benzer sekilde, istegi gonderenin ‘giizel’ olarak nitelenen bir profile sahip olmasi
ise, profil fotografi olmayanlara gore kabul etme olasilig1 diisiiren bir faktordiir ve 0.64 kat

daha azdir.

Tablo 23. Saha Ortaminda Arkadaslik istegi Alan Kisilerin Ozellikleri Temelinde Yapilan Lojistik
Regresyon Sonuglart

%95 C.I [htimal
intimal Orani I¢gin
B SE Wald sd p orani Diisiik Yiiksek
Katilimeinin cinsiyeti 2.06 .50 1718 1 .00 7.84 2.96 20.76
Katilimcinin sinifi -.40 .24 2.85 1 .09 .67 42 1.07
Katilimcilarin geliri .06 A7 A3 1 72 1.06 577 1.48
Sabit -3.07 3.36 .83 1 .36 .05

Lojistik regresyon, saha uygulamasinda katilimcilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik
isteklerini, istegi alan kisilerin 6zellikleri temelinde kabul etme olasiliklar1 degerlendirmek
icin yapilmustir. Tiim bagimsiz degiskenleri iceren tam model istatistiksel olarak anlamlidir
(X2(6, N=144) =28.74; p=0.00<0.05, 0.001). Buna gore yokluk hipotezi reddedilmekte,

kestirilen 6znel modelin genel anlamliliginin oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak modele
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eklenen bagimsiz degiskenler arkadaslik isteginin kabul edilebilirligi {izerine katki

saglamaktadir.

Bir biitiin olarak model, arkadaslik kabulii ile ilgili varyansin %18’ini (Cox ve Snell R?) ile
%25 (Nagelkerke R?) arasinda bir kismini agiklayabilmekte; diger bir ifadeyle, arkadaslik
istegini kabul etme/etmeme degiskenindeki degisimin %18 ile %25’i, modele eklenen
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda, katilimeilarin %68.1°1

dogru bir bigimde siniflandirabilmistir.

Tabloda gosterildigi gibi bagimsiz degiskenlerden yalnizca istegi alan kisinin cinsiyeti
modele anlamli katki saglamistir (p<<0.05; 0.001). Bir arkadaglik istegini kabul etmenin en
giiclii aciklayicisi, istegi alan kisinin cinsiyetidir. Istegi alan kisinin erkek olmas,
arkadaslik istegini kabul etme olasiligin1 artiran bir faktordiir. Diger bir ifadeyle, erkeklerin

arkadaslik istegini kabul etme olasilig1, kadinlara gére 7.84 kat daha fazladir.

Istegi alan kisilerin smf diizeyindeki artis, arkadashigi kabul etme olasiligim
diisiirmektedir. Istegi alan kisilerin gelir diizeyindeki artis ise, arkadaslik istegini kabul

etme olasiligin artiran faktorlerdir.

3.2.1.2.2. Saha Uygulamasina iliskin Bagimsiz Grup T-Testi

Sonuclar

Katilimcilarin Facebook’ta tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul
edilmesi iizerinde istek gonderilen hesabin cinsiyeti, egitim durumu ve iliski durumu

acisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla T-Testi uygulanmustir.

Analiz 6ncesinde parametrik analiz sartlariin saglanip saglanmadigina bakilmistir. Veriler
icin Kolmogorov Smirnov Normallik Testi uygulanmistir. Verilerin her bir boyutu
acisindan basiklik ve c¢arpiklik degerleri -2.5 ile +2.5 araliginda seyrettiginden dolay:
normallik sartlarin1 sagladigir kabul edilmistir (Matis, Birbilis ve Kontogianidis, 2009).
Verilerin varyanslarimin esit dagildigi  goriilmiistiir. T-testi sonuglart Tablo 24’te

gosterilmektedir.
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Tablo 24. istek Génderen Hesabin Nitelikleri Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

T-Testi Toplam Ortalama Std. sapma  t-degeri p

Cinsiyet

Kadin 72 1.62 0.49

Erkek 72 168 0.46 086 038
Egitim

ASU’de okuyor 72 1.62 0.48
 Bos 72 166 0.47 052 060
Tliski

fligkisi var 72 1.65 0.47

Bos 72 163 0.48 0173~ 086

Tablo 24 incelendiginde, arkadaslik isteginin kabul edilmesi konusunda istek gonderilen
hesaplarin cinsiyeti, egitim durumu ve iliski durumu agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Istek génderilen hesabin cinsiyetinin kadin veya erkek
olmasimin, egitim durumunun ASU’de okuyor veya bos olmasmnim ve iliski durumunun
iligkisi var veya bos olmasinin istegin kabul edilmesi iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 goriilmektedir.

2.1.1.1.1. Saha Uygulamasina iliskin Tek Yénlii Anova Testi

Bu boliimde, katilimeinin siif ve gelir diizeyinin kendisine gelen arkadaslik istegini kabul
etme konusunda bir farkliliga sebep olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek

Yonli Anova analizi sonuglari ele alinmastir.

Istek gonderilen hesabin profil fotografinn istegin kabul edilmesi agisindan bir farkliliga
sebep olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Tek Yonli Anova sonuglart da bu

boliimde ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Analiz Oncesinde parametrik analiz sartlar1 acgisindan gerekli kontroller yapilmistir.
Kolmogorov Smirnov Normallik Testi uygulanmistir. Verilerin her bir boyutu agisindan
basiklik ve carpiklik degerleri -2.5 ile +2.5 aralifinda seyrettiginden dolayr normallik
sartlarint sagladigi kabul edilmistir (Matis, Birbilis ve Kontogianidis, 2009). Verilerin

varyanslarinin esit dagildigi gortilmiistir.

3.2.1.2.2.1. Katihmeinin Demografik Ozellikleri i¢in Tek

Yonli Anova Testi

Katilimeilarin arkadaglik istegini kabul etme durumlarinin sinif ve gelir diizeyleri agisindan
farklilik gosterip gOstermedigini test etmek amaciyla tek yonlii anova testi uygulanmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmektedir.
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Tablo 25. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri igin Tek Yénlii Anova Testi Sonuglar

Tek Yonliit Anova Toplam  Ortalama Std. sapma p

Suf
1 35 1.48 0.08
2 40 1.65 0.07
3 35 177 oo7 009
4 34 1.67 0.08

Gelir
1700 ve alt1 43 1.62 0.48
1700 - 2499 51 1.64 0.47 094
2500 - 3299 29 1.68 0.48 '
3300 ve iistil 21 1.61 0.49

Analiz sonuglar1 incelendiginde, kendilerine gelen arkadaslik isteklerini kabul etmeleri
katilimcilarin hem sinif ve hem de gelir diizeyleri acisindan farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Smuf ve gelir diizeyleri degistik¢e katilimcilarin tanimadiklart kisilerden gelen

arkadaslik isteklerini kabul davraniglarinin farklilasmadigi sdylenebilir.

3.2.1.2.2.2. istek Gonderen Hesabin Nitelikleri icin Tek
Yonlii Anova Testi

Arkadaslik isteginin kabul edilme durumunun, arkadaslik istegi gonderilen hesabin profil
fotografi acisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Tek Yonli Anova

testi uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmektedir.
Tablo 26. Profil Fotografi i¢in Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Tek Yinlii Anova Toplam  Ortalama Std. sapma p
Profil Fotografi
Giizel/yakigikli 48 1.56 0.50
Normal 48 1.66 0.47 0.31
Fotograf yok 48 1.70 0.45

Tablo 26 incelendiginde, arkadaslik isteginin kabul edilme durumu, istek gonderilen
hesabmn fotografi agisindan bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Istek gdénderilen
hesabin profil fotografinin giizel/yakisikli, normal veya fotografsiz olmasinin, gonderilen

istegin kabul edilme durumu tizerinde anlamli bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir.

3.2.1.2.3. Saha Uygulamasina iliskin Ki-Kare Testi

Ki-Kare analizleri sonucunda, sonuglar i¢in kabul edilen testlerin belirlenmesinde dncelikle
testin satir ve siitun biyiikliigii belirleyicidir. Testler 2x2 ve 2x2’den daha biiyiik boyutlu

tablolar icin birbirlerinden ayrilmaktadir.

2x2 tablolar igin, en kiiclik teorik frekansin biiylikliigline bakilarak yorumlanmistir. Eger

bu deger 5’ten kiigiikk ise Fisher Exact testine, 5 ile 25 arasinda ise Yates Ki-Kare
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(continuity correction) testine ve 25°ten biiyiik ise de Pearson Ki-Kare testi sonuglarina
bakilarak degerlendirmeler yapilir. 2x2’den daha biiyiik satir ve siitunlu tablolarin Ki-Kare
analizi i¢in ise, teorik frekanslar igerisinde 5’ten kiigiik olanlarin yiizdesi 20’den kiigiikse
Pearson Ki-Kare testi sonuglar1 kabul edilir. %20 den biiylikse exact yontemi kullanilarak
yeniden test edilir (Karagoz, 2015). Bu test sonucunda Pearson Ki-Kare test satirindan

“Exact” siitunundaki dnem derecesi sonuglari esas alinarak yorumlamalar yapilmistir.

Veriler normallik sartlarii saglamadigi i¢in Ki-Kare testi kullanilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetlerinin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii {izerinde bir

farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek amaciyla Ki-Kare testi uygulanmaistir.

Tablo 27. Katilimcinin Cinsiyeti i¢in Ki-Kare Testi Sonuglari

(2x2) >(2x2)
5’ten
Satr  Minimum Kiigiitk
X Beklenen  Beklenen
Siitun  Satr Siitun Deger Deger % Bakilan test Deger  sd p
Cinsiyet
Sonug (2x2) 18.77 %0 Continuity Correction 19.65 1 0.00

Tablo 27°deki sonuglar incelendiginde, tanimadiklar1 kisilerden gelen arkadaslik istegini
kabul etme konusunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Erkekler tanimadiklar1 kisilerden gelen istekleri kabul etmeye
daha egilimli iken, kadinlarin erkeklere gore istegi daha ¢ok reddetme egilimi oldugu

sdylenebilir.

3.2.2. Laboratuvar Uygulamasi Sonuglari

Laboratuvar uygulamasi1 sonucunda elde edilen veriler alt basliklar halinde bu bdliimde

analiz edilmistir.

3.2.2.1. Tammlayici Istatistikler

Katilimeilarin demografik 6zellikleri, arkadaslik isteklerine iliskin genel diistinceleri ve

uygulamaya katilanlara ait genel sonuglar alt baglik ayrintili olarak ele alinmistir.

81



3.2.2.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin yaklagik %37’si kadindir. Katilimeilarin siif diizeyleri birbirine oldukga
yakin oranlardadir. Katilimeilarin yaklasik olarak %65’inin ailesinin aylik ortalama geliri

2500 TL’den azdir.
Tablo 28. Katilimeilara Ait Demografik Ozellikler

Katilimcinin Secenekler Kigi saytist Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 53 36.8
Erkek 91 63.2
1 35 24.3
2 40 27.8
Sif 3 35 24.3
4 34 23.6
1700 alt1 43 29.9
Gelir 1700 - 2499 51 35.4
2500 - 3299 29 20.1
3300 ve Ustil 21 14.5

3.2.2.1.2. Katihmeilarin Arkadashk istegine Iliskin Genel

Diisiinceleri

Katilimeilarin ¢ogu, arkadaslik istegi geldiginde, kendilerinin dikkatlerini ¢eken ilk seyin
profil fotografi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, kendilerine gelen istegi reddeden ya da
kabul etmesi istenip daha sonra kararinda serbest birakilan kisilerin ¢ikartma kararlarini
etkileyen en Onemli faktor, arkadashk istegi gonderen Kisinin daha Onceden

taninmamasidir.

Tablo 29. Katilimeilarin Kendilerine istek Gonderilen Hesaplar Hakkindaki Diisiinceler.

Ifadeler Secenekler Kisi sayist Yiizde (%)

Profil fotografi 58 40.3
Cinsiyeti 14 9.7

ilk dikkatimi ¢ceken Ayni {liniversitede okuyor olmak 32 22.2
Mliskisi 7 4.9
Yok 33 22.9
Tanimiyorum 65 55.6
Ortak Arkadas yok 8 6.8

Reddetme/ ¢cikarma sebebi  Giivensizlik 34 29.1
Karsi cins 3 2.6
Diger 7 6
1 6 4.2
2 59 41

Fotografa verdigi puan 3 13 9
4 35 24.3
5 31 21.5
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Katilimcilar, arkadaslik isteklerini profil fotograflar1 agisindan da degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirme sonucunda katilimecilarin yaklasik %55°i profil fotograflarima 3 ve iizeri

puan vermistir.

3.2.2.1.3. Laboratuvar Uygulamasina iliskin Genel Sonuclar

Aragtirmanin katilimcilar ile derslik ortaminda uygulandigi laboratuvar kismina ait
sonuglar asagidaki gibidir. Toplam 144 Ggrenci lizerinde uygulama gergeklestirilmistir.
Laboratuvar uygulamasinin katilimcilarin cinsiyetleri agisindan sonuglart Tablo 30°da

gosterilmektedir.

Tablo 30 incelendiginde, laboratuvar uygulamasina katilan kadinlarin yaklasik %11’inin
kendilerine gonderilen arkadaslik istegini kabul ettigi, erkeklerde ise bu oranin yaklasik
%23 oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar arasindan bir katilimeir kendisine istek
gonderen hesab1 engellerken, erkek katilimcilardan iicii istek gonderen hesaba mesaj
gondermistir. Yalnizca bir katilimer laboratuvar ortamindaki uygulama siiresi boyunca

arkadaslik istegine herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo 30. Katilimeilarin Cinsiyeti Agisindan Laboratuvar Uygulama Sonuglari

Sonug
Kabul Ret Bekleyen Diger
Kattlimcinin Cinsiyeti Katilimci Sayist Kisi % Kisi % Kisi % Engel Mesaj
Kadin 53 6 11.3 47 88.7 0 0 1 0
Erkek 91 21 231 69 75.8 1 11 0 3
Toplam 144 27 188 116 80.6 1 07 1 3

Arkadaglik istegini kabul etmeleri istenilen katilimcilar ile serbest karar veren
katilimcilarin laboratuvar ortaminda arkadaslik isteklerine verdikleri cevaplar Tablo 31’de
gosterilmektedir. Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin yarisina arkadaglik istegine
verecekleri cevap konusunda serbest karar vermesi saglanmistir. Diger yarisina ise gelen
istegi kabul etmeleri, isterlerse daha sonrasinda ise bu kisiyi arkadasliktan ¢ikarabilecekleri
soylenmistir. Bu sebeple katilimcilarin yarisindan (72) arkadaslik istegini kabul etmesi
istenirken, diger yarisi (72) serbest bir sekilde karar vermistir. Arkadaglik istegini kabul
etmesi istenilen katilimcilarin hepsi istegi kabul etmistir. Arkadas kalma konusunda serbest
birakildiklarinda eger istek gonderen kisiyi arkadashiktan c¢ikarttiysalar “cikaran”

slitununda gosterilmis, arkadas kalmaya devam ettiyseler “kabul” siitununda gosterilmistir.
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Tablo 31. Istegi Kabul Etmesi Istenilen ve Serbest Karar Veren Katilimeilar i¢in Laboratuvar Uygulamasi
Analiz Sonuglar1

Sonuc¢
Kabul Ret Bekleyen Cikaran Diger
Katilimct
Test grubu Sayist  Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Engel Mesaj
Kabul etmesi istenilen 72 20 27.8 - - 0 0 52 72.2 0 2
Serbest karar verenler 72 7 97 64 88.9 1 14 - - 1 1
Toplam 144 27 188 117 81.3 1 07 52 0.0 1 3

Arkadaslik istegini kabul etmesi istenilen kisilerin yaklasik %28’1 bu hesapla arkadas
kalmaya devam ederken, %72’si bu hesab1 arkadasliktan ¢ikarmistir. Arkadaslik istegine
verecegi karar konusunda serbest birakilan katilimcilarin yaklasik %10’u arkadaglik

istegini kabul ederken yaklasik %89°u istegi reddetmistir.

Arkadaslik istegini kabul etmesi soylenen katilimcilardan ikisi ve serbest karar veren
katilimeilardan biri kendilerine istek gonderen hesaba mesaj gondermislerdir. Istegi kabul

edip etmemede serbest birakilan bir katilimci ise istek gonderen hesab1 engellemistir.

Istek génderen hesabin nitelikleri agisindan sonuglar1 Tablo 32°de gésterilmektedir. Tablo
incelendiginde, kadin hesaptan gonderilen istekler ile erkek hesaptan gonderilen isteklerin
kabul edilme oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Giizel/yakisikli, normal
veya fotografi olmayan hesaplardan gonderilen isteklerin kabul oranlar1 sirasiyla %20.8,
%16.7 ve %18.8°dir. Bu oranlarin aralarinda da 6nemli bir farkin olmadig: gériilmektedir.
Fakat egitim durumunun arkadashk kabulii ilizerindeki etkisine bakildiginda, egitim
durumu Asii 'de okuyor olan hesaplardan gonderilen istekler, egitim durumu bos birakilan
hesaplardan iki kat daha fazla kabul almustir. Iliski durumu iliskisi var olarak diizenlenen
hesaplardan gonderilen isteklerin yaklasik %14°{ kabul alirken, iliski durumu bos olarak

birakilan hesaplarin yaklasik %24’ kabul almigtir.
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Tablo 32. istek Gonderilen Hesabin Nitelikleri Agisindan Laboratuvar Uygulamast Sonuglari

Sonuc¢

Istek Gonderilen Hesabin Istek Gonderilen Kabul Ret Bekleyen
Niteligi Katilimci Sayisi Kisi % Kisi % Kisi %
Cinsiyeti
Kadin 72 14 194 57 79.2 1 14
Erkek 72 13 181 59 81.9 0 00
Profil Fotografi
Giizel/yakisikli 48 10 20.8 37 771 1 21
Normal 48 8 16.7 40 83.3 0 00
Fotograf yok 48 9 1838 39 813 0 00
Egitim Durumu
Asti'de okuyor 72 18 25.0 54 75.0 0 00
Bos 72 9 125 62 86.1 1 14
Iliski Durumu
[liskisi var 72 10 139 61 84.7 1 14
Bos 72 17 236 55 76.4 0 00
Toplam

144 27 188 116 80.6 1 07

3.2.2.2.Laboratuvar Uygulamasina iliskin Yapilan Analizler

Bu boliimde laboratuvar uygulamasi gergeklestirilirken, katilimcilardan bir kismina profili
incelemesi, bir kismina ise arkadaslik istegini kabul etmesi soylenmistir. Bu durumda istegi
kabul etmesi istenilen kisilerin arkadasliktan ¢ikarma davranisi ve inceleyerek istegi
kabul/ret eden kisi arasinda davranigsal farkliliklar olup olmadigini test etmek igin bazi

analizler yapilmistir. Bu analizlere alt basliklar halinde detayl olarak yer verilmistir.

3.2.2.2.1. Tiim Katihmcilar i¢in Yapilan Analizler

Tiim katilimeilara iligkin lojistik regresyon analizi, Ki-Kare analizi, Mann-Whitney-U testi

ve Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Her bir analiz alt bagliklarda ifade edilmektedir.

3.2.2.2.1.1. Tiim Katihmcilara iliskin Lojistik Regresyon

Analizi Sonuclar:

Lojistik regresyon, katilimcilarin laboratuvar ortamindayken Facebook iizerinden
gonderilen arkadaslik isteklerini kabul etme olasiliklar iizerinde bazi unsurlarin etkisini

degerlendirmek i¢in yapilmistir.
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Tablo 33. istek Génderen Hesabin Nitelikleri icin Lojistik Regresyon Analiz Sonuglar1

%95 C.I [htimal
Orani I¢gin

B SE Wald sd p  intimal oram __ Diigiik Yiiksek

Istegi gdnderenin cinsiyeti -.10 44 .05 1 .83 91 21 1.23
Istegi gonderenin iliskisi -.67 45 2.25 1 A3 51 21 1.23
Istegi gdnderenin egitimi .86 45 3.63 1 .06 2.37 .98 5.76
Istegi gonderenin fotografi yok - - .29 2 .87 -
Istek génderenin normal fotograf -15 .55 .07 1 .79 .86 .30 2.52
Istek génderenin giizel fotograf 14 .53 .07 1 .79 1.15 41 3.21
Sabit -1.61 .55 8.70 1 .00 0.20

Tim bagimsiz degiskenleri iceren tam model istatistiksel olarak anlamli degildir (X2(5,
N=144) = 6.40; p= 0.269>0.05, 0.001). Buna gore yokluk hipotezi reddedilememekte,
kestirilen 6znel modelin genel anlamliliginin olmadigr goriilmektedir. Sonug olarak;
modele eklenen bagimsiz degiskenler arkadaslik isteginin kabul edilebilirligi iizerine katki

saglamamaktadir.

Bir biitiin olarak model, arkadaslik kabulii ile ilgili varyansm %4 (Cox ve Snell R?) ile %7
(Nagelkerke R?) arasinda bir kismini aciklayabilmekte; diger bir ifadeyle arkadaslik
istegini kabul etme/etmeme degiskenindeki degisimin %4 ile %7’si, modele eklenen
bagimsiz degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Analiz sonucunda, katilimcilarin

%381.3’1 dogru bir bicimde siniflandirabilmistir.

Tablo 33’te gosterildigi gibi bagimsiz degiskenlerin higbiri modele anlamli katki
saglamamistir (p>0.05; 0.001). Bir arkadaslik istegini kabul etmenin en giiclii agiklayicist,
istegi gonderen kisinin egitimidir ve bu degiskenin ihtimal oran1 2.37°dir. Bu deger sunu
gostermektedir; istegi gonderen kisinin egitim durumu boliimiinde “egitim durum bilgisi”

bulunanlarin, bulunmayanlara gore isteginin kabul edilme olasilig1 2.37 kat daha fazladur.

Istegi gonderen kisinin erkek olmasi, arkadaslik istegini kabul etme olasiligini diisiiren bir
faktordiir. Diger bir ifadeyle, istegi gonderen kisinin kadin olmasi durumunda,
katilimcilarin bu kisiden gelen arkadaslik istegini kabul etme olasiligi, erkeklere gore

yaklagik 2 kat daha fazladir.

Istegi génderen kisinin iliskisinin olmas1 durumunda bu kisiden gelen arkadaslik isteginin
kabul etme olasiligy, iliskisi olmayana gore .51 kat daha azdir. Yani iliskisi olmayan kiginin

kabul edilme olasiligy, iligkisi olanlara gore yaklasik 2 kat daha fazladir.

Arastirma kapsaminda; istegi gonderen kisilerin bir kisminin profil fotografi bulunmadigi,

bir kisminin giizellik agisindan “normal” olarak nitelenen profil fotografina sahip olduklari
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ve bir kisminin da “gilizel” olarak nitelenen profil fotografina sahip olduklar1 durumda
arkadaslik isteginin kabul edilme olasilig1 incelenmistir. Profil fotografi durumu da modele
eklenmis ve ‘profil fotografi olmama’ durumu referans kategori olmak iizere su sonuglar
elde edilmistir: Istegi gonderenin ‘normal’ olarak nitelenen bir profile sahip olmasi, profil
fotografi olmayanlara gore kabul etme olasiligini diisiiren bir faktordiir ve 0.86 kat daha
azdir. Ancak bu deger 1’e yakin oldugundan farkin 6nemli olmadig1 sdylenebilir. Istegi
gonderenin ‘giizel’ olarak nitelenen bir profile sahip olmasi ise, profil fotografi

olmayanlara gore kabul etme olasilig1 arttiran bir faktordiir ve 1.15 kat daha fazladir.

Tablo 34. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri igin Lojistik Regresyon Sonuglari Tablosu

%95 C.I Ihtimal

Intimal Orani I¢in
B S.E Wald  sd p orant Diisiik Yiiksek
Katilimeinin cinsiyeti .89 .52 2.93 1 .09 2.44 .88 6.77
Katilimeinin sinifi -.02 .26 .01 1 .94 .98 .59 1.64
Katilimcilarin geliri -.22 .20 121 1 27 .80 .54 1.19
Sabit -.62 3.79 .03 1 .01 .54

Lojistik regresyon, katilimcilarin laboratuvar ortamindayken Facebook iizerinden
gonderilen arkadaslik isteklerini, istegi alan kisilerin Ozellikleri temelinde kabul etme
olasiliklar1 degerlendirmek igin yapilmistir (Tablo 34). Tiim bagimsiz degiskenleri igeren
tam model istatistiksel olarak anlaml degildir (X%(6, N=144) =12.46; p=0.052>0.05,
0.001). Buna gore yokluk hipotezi reddedilememekte, kestirilen 6znel modelin genel
anlamliliginin olmadig goriilmektedir. Sonug olarak modele eklenen bagimsiz degiskenler

arkadaslik isteginin kabul edilebilirligi iizerine katki saglamamaktadir.

Bir biitiin olarak model, arkadaslik kabulii ile ilgili varyansin %8.3’{inii (Cox ve Snell Rz)
ile %13.4 (Nagelkerke R?) arasinda bir kismmi aciklayabilmekte; diger bir ifadeyle,
arkadaslik istegini kabul etme/etmeme degiskenindeki degisimin yaklasik %8 ile %131,
modele eklenen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Analiz sonucunda,

katilimcilarin %81.3°1 dogru bir bicimde siniflandirabilmistir.

Tablo 34’te gosterildigi gibi, bagimsiz degiskenlerin hi¢biri modele anlamli katki
saglamamistir (p>0.05; 0.001). Bir arkadaslik istegini kabul etmenin en giiclii agiklayicis,
istegi alan kiginin cinsiyetidir ve bu degiskenin ihtimal oram1 2.44’tiir. Bu deger sunu
gostermektedir; istegi alan kisinin cinsiyeti “erkek” olanlarin, olmayanlara gore, istegi

kabul etme olasilig1 2.44 kat daha fazladir.

Istegi alan kisilerin gelir ve simf degiskenlerindeki artis, arkadaslig1 kabul etme olasiligini

diistirmektedir.
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3.2.2.2.1.2. Tiim Katihmeilara iliskin T-Testi Sonuclar

Analiz 6ncesinde veriler igin Kolmogorov Smirnov Normallik Testi uygulanmistir.
Verilerin her bir boyutu agisindan basiklik ve carpiklik degerleri -2.5 ile +2.5 araliginda
seyrettiginden dolayr normallik sartlarimi sagladigi kabul edilmistir (Matis, Birbilis ve

Kontogianidis, 2009). Verilerin varyanslarinin esit dagildigi goriilmiistiir

Katilimcilara gonderilen arkadaslik isteginin kabulii iizerinde istek gonderen hesabin
cinsiyetinin ve iligki durumunun anlamli bir farkliliga sebep olup olmadigimi test etmek

amaciyla T-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 35’te gosterilmektedir.
Tablo 35. istek Génderen Hesabin Cinsiyet ve iliski Durumu igin T-Testi

T-Testi Toplam Ortalama Std. sapma  t-degeri p
Cinsiyet
Kadin 72 1.80 0.39
Erkek 72 181 038 021 083
Iliski
Mliskisi var 72 1.86 0.34
Bos 72 176 0.42 149 013

Tablo 35 incelendiginde, istek gonderilen hesabin cinsiyetinin, istegin kabul edilip
edilmemesi tlizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir (p>0.05). Benzer bir
sekilde, istek gonderen hesabin bir iligkisinin olup olmamasi istegin kabul edilmesi

tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir (p>0.05).

3.2.2.2.1.3. Tiim Katihmeilara iliskin Ki-Kare Testi

Sonuclar

Arkadaslik istegini kabul etmesi istenilenler ile kabul konusunda serbest birakilanlarin
arkadaslik istegini kabul/arkadasliktan c¢ikarma, profilde ilk dikkatini ¢eken faktér ve
arkadashigr reddetme/arkadasliktan ¢ikarma sebeplerinin, katilimcilarin cinsiyet, sinif ve
gelir degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini test etmek i¢in Ki-

Kare analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36°da 6zetlenmistir.
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Tablo 36. Tiim Katilimcilara Yonelik Yapilan Ki-Kare Testi Sonuglari.

=(2x2) >(2x2)

5’ten
Sanr  Minimum Kiigiik
X Beklenen  Beklenen
Siitun __ Satir Siitun Deger Deger % Bakilan test Deger  sd p
Katilimcilarin Tiimii
Cinsiyet
Sonug (2x2) 9.94 %0 Continuity correction 2.316 1 0.128
Profilde ilk dikkat ¢eken (2x5) 2.58 %20 Pearson Ki-Kare 2775 4 0.596
Reddetme/ Cikarma sebebi  (2x5) 121 %60 Pearson Ki-Kare 0.539 4 0.971
Sinif
Sonug (4x2) 6.38 %0 Pearson Ki-Kare 3.821 3 0.269
Profilde ilk dikkat ¢eken (4x5) 1.65 %40 Pearson Ki-Kare 12556 12 0.402
Reddetme/ Cikarma sebebi  (4x5) 0.69 %60 Pearson Ki-Kare 15.316 12 0.225
Gelir
Sonug (5x2) 1.88 %20 Pearson Ki-Kare 3.190 4 0.527
Profilde ilk dikkat ¢eken (5x5) 0.49 %64 Pearson Ki-Kare 19.302 16 0.253
Reddetme/ Cikarma sebebi  (5x5) 021 %72 Pearson Ki-Kare 10.554 16 0.836

Tablo 36’daki sonuglar incelendiginde arkadaslik istegini kabul/reddetme, profilde ilk
dikkatini ceken faktdor ve arkadashgi reddetme/arkadasliktan c¢ikarma sebeplerinin,
katilimcilarin cinsiyet, smnif ve gelir diizeyi degiskenleri acisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadigi goériilmektedir (p>0.05).

Istek gonderen hesabin egitim durumunun, istegin kabul edilmesi iizerinde anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadigi Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 37°de

ayrintili olarak gosterilmektedir.

Tablo 37. Istek Gonderen Hesabin Egitim Durumu i¢in Ki-Kare Testi Sonuglar

=(2x2) >(2x2)

5’ten
Satir  Minimum Kiiciik
X Beklenen  Beklenen
Siitun __ Satr Siitun Deger Deger % Bakilan test Deger  sd p
Egitim
Sonug (2x2) 135 %0 Pearson Ki-Kare 3.692 1 0.55

Tablo 37 incelendiginde, istek gonderilen hesabin egitim durumunun istegin kabul edilmesi
iizerinde anlaml bir farkliliga sebep olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Arkadaslik isteginin
kabul edilmesi iizerinde istek gonderen hesabin egitim durumu agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

3.2.2.2.1.4. Tiim Katimcilara iliskin Tek Yénlii Anova

Sonuglari

Katilimeilarin arkadashik istegi kabul etmesi iizerinde istek gonderen hesabin profil

fotografi agisindan farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Yo6nli Anova analizi
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uygulanmistir. Sonuglar Tablo 38’de gosterilmistir. Test verileri, gerekli normallik

sartlarin1 saglamaktadir.

Tablo 38. istek Gonderilen Hesabin Profil Fotografi icin Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglart

Tek Yinlii Anova Toplam  Ortalama Std. sapma p
Profil Fotografi
Giizel/yakigiklt 48 1.79 0.41
Normal 48 1.83 0.37 0.87
Fotograf yok 48 1.81 0.39

Tablo incelendiginde, katilimcinin arkadaslik istegini kabul etmesi {lizerinde istek génderen
Facebook hesabimnin profil fotografi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir  (p>0.05). Istek gonderen Facebook hesabinin profil fotografinin
giizel/yakisikli, normal olmasi ya da profil fotografinin olmamasi istegin kabul edilmesi

acisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sdylenebilir.

3.2.2.2.1.5. Tiim Katiimeilara fliskin Mann-Withney U
Testi Sonuclar:

Arkadaslik istegi gonderen kisinin profil fotografina verilen puanin katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir (Tablo 39).
Tablo 39. Tiim Katilimeilara iliskin Mann-Withney U Testi Sonuglar:

Katthmcinin Ifadeler N  Ortalama  Std. Sapma p
Cinsiyet

Kadin T, o . 53 77.16 1.29

Erkek Istegi gonderen hesabin profil fotografina verdigi puan o1 69.79 199 0.282

Tim katilimcilar incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetleri, profil fotografina verilen puan

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

3.2.2.2.1.6. Tiim Katihmeilara iliskin Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar:

Arkadaslik istegi gonderen kisinin profil fotografina verilen puanlarin katilimcinin sinif ve
gelir diizeyleri acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek icin

Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir (Tablo 40).
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Tablo 40. Tiim Katilimeilara fliskin Kruskal Wallis-H Testi

Kattmcimin_Ifadeler N Sira Ort. sd. Ki-Kare P
Swnifi Istegi gdnderen hesabin profil fotografina verdigi puan
1 35 67,51
2 40 61.30
3 35 8469 3 7.747 0.52
4 34 78.26
Gelir Istegi gdnderen hesabin profil fotografina verdigi puan
1700 ve alt1 43 71.12
1700-2499 51 73.03
2500-3299 29 7440 4 l4ss 0829
3300 ve listii 21 71.00

Tablo 40 incelendiginde, katilimcilarin profil fotograflarina verdikleri puanlarin siif ve
gelir diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliginin olmadigi

gortilmektedir (p>0.05).

3.2.2.2.2. Kabul Etmesi Istenilenler i¢in Yapilan Analizler

Bu bdliimde, laboratuvar uygulamasinda kendisine gelen arkadaslik istegini kabul etmesi
istenilen kullanicilarin, daha sonra bu hesabi arkadasliktan ¢ikarip ¢ikarmadigi,
katilimeilarin demografik 6zellikleri ve istek gonderilen hesabin nitelikleri agisindan Tek

Yonlii Anova testi ve t-testi ile incelenmistir.

3.2.2.2.2.1. Kabul Etmesi istenilenler i¢in Tek Yon Anova

Sonuclar

Kendisine gelen arkadaslik istegini kabul etmesi istenilen katilimcilarin daha sonrasinda bu
hesab1 arkadagliktan ¢ikarip ¢ikarmamalarinin hesabin profil fotografi acisindan farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Anova analizi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 41°de gosterilmektedir.
Tablo 41. Arkadasliktan Cikarma Davranisi igin Profil Fotografi Sonuglari

Tek Yonlit Anova Toplam  Ortalama Std. sapma p
Profil Fotografi
Giizel/yakigiklt 23 1.34 0.48
Normal 29 117 0.38 0.27
Fotograf yok 20 1.35 0.48

Tablo 41 incelendiginde, arkadaslik istegi kabul edilmesi sOylenen kullanicilarin bu
hesaplar1 arkadasliktan c¢ikarma davraniglar1 tizerinde hesaplarin profil fotograflari

acisindan istatistiksel olarak anlami bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Profil
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fotografinin giizel/yakigikli olmasi, normal olmasi ya da hi¢ profil fotografi olmamasinin

arkadasliktan ¢ikarma davranisi lizerinde 6nemli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Tablo 42. Arkadasliktan Cikarma Davranigi ve Katilimcinin Sinif ve Gelir Diizeyi i¢in Tek Yonlii Anova
Testi Sonuglari

Tek Yinlii Anova Toplam  Ortalama Std. sapma p

Sinif
1 21 1.23 043
2 26 1.34 0.48
3 14 1.28 0.46 0.74
4 11 1.18 0.40

Gelir
1700 ve alt1 19 142 0.50
1700 - 2499 19 1.26 0.45 021
2500 - 3299 18 111 0.32 '
3300 ve iistii 16 1.31 0.47

Arkadasliktan ¢ikarma davranigi iizerinde katilimcinin sinif ve gelir diizeyi agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Tek Yonli Anova testi
uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo 42’de ayrintili olarak gosterilmektedir. Tablo 42
incelendiginde, arkadasliktan ¢ikarma davranisi lizerinde katilimcilarin hem sinif diizeyi
hem de gelir diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0.05).

3.2.2.2.2.2. Kabul Etmesi istenilenler i¢in T-Testi

Sonuclar

Arkadashk istegini kabul etmesi soylenilen kullanicilarin daha sonraki arkadasliktan
cikarma davraniglar1 {izerinde hesabin cinsiyeti, egitim durumu ve iliski durumu agisindan
farklilik olup olmadiginin analiz edilmesi i¢in T-testi uygulanmistir. Test i¢in gerekli

normallik sartlar1 saglanmistir.

Tablo 43. Arkadasliktan Cikarma Davramisi I¢in Hesabin Nitelikleri T-Testi Sonuglari

T-Testi Toplam Ortalama Std. sapma  t-degeri p

Cinsiyet

Kadin 36 1.27 0.45

Erkek 36 127 045 00 Lo
Egitim

ASU’de okuyor 38 1.34 0.48

Bos 34 1.20 041 1.28 0.20
Tliski

Mliskisi var 33 1.18 0.39

Bos 39 135 0.48 -168 097

Tablo 43 incelendiginde, kendilerine gelen arkadaslik istegini kabul eden katilimcilarin bu
hesab1 arkadagliktan c¢ikarma davranmisinin hesabin cinsiyeti, egitim durumu ve iliski

durumu agisindan farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 44. Arkadasliktan Cikarma Davranisi i¢in Katilimcinin Cinsiyeti T-testi Sonuglari

T-Testi Toplam Ortalama Std. sapma  t-degeri p
Cinsiyet
Kadin 28 1.17 0.39
Erkek 44 137 047 152013

Arkadaghiktan c¢ikarma davramisinin, katilimcimin cinsiyeti acisindan farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla T-testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 44’te
ayrintili  olarak gosterilmektedir. Tablo 44 incelendiginde, arkadagliktan ¢ikarma
davranisinin  katilimcinin  cinsiyeti agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaistir (p>0.05).

3.2.2.2.3. Kabulde Serbest Birakilan ve Kabul Etmesi istenen
Kullanicilar i¢in Ki- Kare Testi

Laboratuvar uygulamasi sirasinda ya da sonrasinda arkadas kalma konusunda serbest
birakilarak istegi kabul etmesi istenen katilimcilar ile arkadaglik istegine serbest bir sekilde
karar vermesi istenen katilimcilardan kabul edenler arasinda 6nemli bir farkliligin olup

olmadigini test etmek amaciyla Ki-Kare testi uygulanmustir.

Tablo 45. istegi Kabul Etmesi Istenilen ve Serbest birakilanlar Arasindaki Farkliliklarin Tespiti icin Yapilan
Ki Kare Testi Sonuglar1

=(2x2) >(2x2)
5’ten
Satr  Minimum Kiigitk
X Beklenen  Beklenen
Siitun  Santr Siitun Deger Deger % Bakilan test Deger sd p

Kabul agisindan kabul etmesi istenen ve kabulde serbest birakilan kattlimcilar

Kabul (2x2) 135 %0 Continuity correction 6.564 1 0.10

Analiz sonucunda, istegi kabul etmesi sdylenen katilimcilarin arkadas kalma oram ile,
serbest kalan katilimcilarin istegi kabul etmeleri arasinda istatistiksel olarak bir farklilik

bulunamamastir.

3.2.3.Saha ve Laboratuvar Uygulamalarinin Karsilastirmasi

Deneysel uygulama yonteminin iki parcasi olan saha ve laboratuvar uygulamalarinin
karsilastirma analiz ve sonuglar1 bu boélimde ele alinacaktir. Saha uygulamasi ve
laboratuvar uygulamasi sonuglarin istek gonderilen hesabin niteliklerine gore genel
olarak karsilastirmas1 Tablo 46°da gosterilmektedir. Tabloda her iki uygulama sonuglart

sadece arkadaslik isteklerinin kabul edilme ylizdeleri iizerinden karsilastirilmaktadir.
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Tablo 46. istek Gonderen Hesabin Nitelikleri Acisindan Saha Ve Laboratuvar Uygulamasi Kabul Sonuglari

Sonug

Istek Gonderilen Hesabin Istek Gonderilen Kabul % Ret % Bekleyen %
Niteligi Katitlimci Sayist Saha Lab. Saha Lab. Saha Lab.
Cinsiyeti
Kadm 72 389 194 36.1 79.2 250 14
Erkek 72 319 181 34.7 819 33.3 0.0
Profil Fotografi
Giizel/yakigiklt 48 438 20.8 375 771 188 2.1
Normal 48 333 16.7 354 833 31.3 0.0
Fotograf yok 48 29.2 188 33.3 813 375 0.0
Egitim Durumu
Asii'de okuyor 72 375 25.0 36.1 75.0 26.4 0.0
Bos 72 33.3 125 34.7 86.1 319 14
Tliski Durumu
Iliskisi var 72 34.7 139 30.6 84.7 347 14
Bos 72 36.1 23.6 40.3 76.4 236 0.0
Toplam

144 354 188 354 80.6 29.2 0.7

Genel olarak bakildiginda hesaplarin sahip oldugu her nitelik i¢in saha uygulamasinda
daha yiiksek kabul aldigi goriilmektedir. Saha uygulamasinda gonderilen isteklerinin
tamaminin %35.4’4 kabul alirken, bu oran laboratuvar uygulamasinda %18.8 olarak
gerceklesmistir. Katilimcilarin laboratuvar uygulamasinda arkadaslik istegini kabul etme
oranin saha uygulamasia gore yaklasik %50 oraninda daha azdir. Katilimcilar yalniz
baslarina olduklarinda ya da giinliikk hayatin igerisinde tamimadiklar1 kisilerden gelen
istekleri kabul etme oranlari, baska insanlarla beraber bulunduklari duruma gore iki kat
daha fazladir. Ayrica, laboratuvar uygulamasinda, saha uygulamasinin aksine, cevap

bekleyen istek neredeyse yoktur.

Tablo incelendiginde kadin hesaplardan giden istekler saha uygulamasinda yaklasik %39
kabul alirken, bu deger laboratuvar uygulamasinda yaklagik olarak %19 olarak
gerceklesmistir. Erkeklerde bu oran saha uygulamasi igin yaklasik %32 iken, laboratuvar
uygulamasi icin %18 olmustur. Laboratuvar uygulamasinda hem kadin hem de erkek
hesaplardan gonderilen isteklerin kabul edilme orani saha uygulamasina gore neredeyse
yar1 yartya daha disiiktiir. Ayni sekilde laboratuvar uygulamasinda profil fotografi farkli
hesaplardan gonderilen isteklerin kabul edilme oranlar1 saha uygulamasina gore yar: yariya
daha diisiik gerceklesmistir. Egitim durumunun olup olmadigina bakildiginda, egitim
bilgileri taniml1 olan, yani ASU’de okuyor olan hesaplardan giden arkadaslik istekleri hem

saha uygulamasinda hem de laboratuvar uygulamasinda daha fazla kabul almistir.
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Katilimeilar ayni1 okulda egitim aldiklar1 kisilerin arkadashik isteklerine olumlu
cevaplamaya daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. iliskisi var olan hesaplardan gonderilen
arkadaslik istekleri, hem saha hem de laboratuvar uygulamasinda iliski durumu bos
olanlara gore daha fazla kabul almistir. Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin iliskisi olan

hesaplara gore iliskisi olmayan hesaplari1 kabul etme orani daha yiiksektir denebilir.

3.2.3.1.Saha ve Laboratuvar Ortamum Karsilastirmak i¢in Yapilan Ki-
Kare Testi

Katilimcilarin laboratuvar ortaminda arkadaslik isteklerine iliskin davranisi ile saha
ortamindaki davraniglar1 arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla Ki-Kare Analizi yapilmistir.

Tablo 47. Saha ve Laboratuvar Uygulamasi Sonuglarmin Arkadaghk Kabulii Agisindan Karsilastirilmasi i¢in
Ki-Kare Testi Sonuglari

=(2x2) >(2x2)

5’ten
Satir  Minimum Kiiciik
X Beklenen  Beklenen
Siitun Deger Deger % Bakilan test Deger sd p
Ortam Sonug (2x2) 39.5 %0 Pearson Ki-Kare 0227 1 0.002

Tablo 47 incelendiginde, katilimcilarin arkadaslik isteklerine iligkin davraniglar1 saha ve
laboratuvar ortami agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(p=0.002; p<0.05). Bu bulgu, katilimcilarin arkadaslik istegine verdikleri cevaplar tizerinde

katilimeilarin bulundugu ortamin etkili oldugunu géstermektedir.
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3.2.4. Hipotez Sonuglari

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler sonucunda arastirma hipotezlerinin kabul ya da red durumu Tablo 48, Tablo 49 ve Tablo

50’de gosterilmektedir.
Tablo 48. Facebook Kullanim Anketine iliskin Hipotezler Tablosu

Facebook Kullanim Anketine Iliskin Hipotezler Bulgu

H1: Katilimcinin Facebook paylagimlart katilimeimnin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

H1la:Katilimcinin Facebook paylasimlari katilimcinin cinsiyetine gore farklilik gosterir. Ret

H1b:Katilimeimin Facebook paylagimlari katilimeimin sinif diizeyine gore farklilik gosterir. Ret

H1c: Katilimcinin Facebook paylasimlari katilimeinin gelir diizeyine gore farklilik gosterir. Ret
H2: Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranisi, katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan farklilik gosterir.

H2a: Facebooktaki arkadasliktan ¢ikarma davranisi katilimeinin cinsiyeti agisindan farklilik gosterir. Kabul*

H2b: Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranigi katilimeinin simif diizeyleri agisindan farklilik gosterir. Ret

H2c: Facebooktaki arkadasliktan ¢ikarma davranisi katilimcinin gelir diizeyleri agisindan farklilik gosterir. Ret

*yalnizca uygunsuz/sik boyutu i¢in kabul edildi.

96



Tablo 49. Saha Uygulamasina iliskin Hipotezler Tablosu

Saha Uygulamasina Iliskin Hipotezler Bulgu

H1: Saha uygulamasinda katilimcilarin gelen arkadaghk isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde istek gonderen hesabimin nitelikleri etkilidir.

H1a: Saha uygulamasinda katilimeilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde istek gonderen Facebook hesabinin cinsiyeti etkilidir. Ret

H1b: Saha uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteginin kabul edilme olasiligi iizerinde istek gonderilen hesabin profil fotografi etkilidir. Ret

HJ:Q: Saha uygul'ftr‘ne_tsmda katilimeilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde istek gonderen Facebook hesabi ile ayni iiniversitede Ret

egitim almak etkilidir.

;&ﬁi:dsi?ha uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig tizerinde istek gonderen Facebook hesabinin iligki durumu Ret
H2: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig: tizerinde katilimeilarin demografik 6zellikleri etkilidir.

H2a: Saha uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde katilimcilarin cinsiyetleri etkilidir. Kabul

H2b: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde katilimcilarin okuduklari sinif diizeyleri etkilidir. Ret

H2c: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde katilimeilarin gelir diizeyleri etkilidir. Ret
H3: Saha uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii istegi génderen hesabin nitelikleri agisindan farklilik vardir

H3a: Saha uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesabin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Ret

H3b: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesabin profil fotografi agisindan farklilik vardir. Ret

?3151: lsle(iha ugfgulamasmda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesap ile ayn1 tiniversitede okuma agisindan Ret

arklilik vardr.

H3d: Saha uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadashk isteklerinin kabulii {izerinde istek génderen hesabin iligki durumu agisindan farklhilik vardir. Ret
H4: Saha uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii katilimeilarin demografik 6zellikleri agisindan farklilik vardir.

H4a: Saha uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii tizerinde katilimcinin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Kabul

H4b: Saha uygulamasinda katilimeinin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii iizerinde katilimcilarin sinif diizeyi agisindan farklhilik vardir. Ret

H4c: Saha uygulamasinda katilimcinin tanimadiklan kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulil {izerinde, katilimcinin gelir diizeyi ac¢isindan farklilik vardir. Ret
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Tablo 50. Laboratuvar Uygulamasina iliskin Hipotezler Tablosu

Laboratuvar Uygulamasina iliskin Hipotezler Bulgu

H1: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 tizerinde istek gonderen Facebook hesabinin demografik

PR, Ret
ozellikleri etkilidir.
H li_é?_:dljaboratuvar uygulamasinda katilimeilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde istek gonderen Facebook hesabinin cinsiyeti Ret
etkilidir.
H1b: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig: iizerinde istek gonderen Facebook hesabr ile ayni Ret
universitede egitim almak etkilidir.
H1c: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasiligi tizerinde istek génderen Facebook hesabinin iliski Ret

durumu etkilidir.
H1d: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin Facebook tizerinden gelen arkadaslik isteginin kabul edilme olasilig1 tizerinde istek gonderilen hesabin profil fotografi etkilidir. Ret

H2:Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik isteklerinin kabul edilme olasili1 {izerinde katilimeilarin demografik dzellikleri etkilidir.

H2a: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 iizerinde katilimcilarin cinsiyetleri etkilidir. Ret
H2b: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasiligi tizerinde katilimeilarin gelir diizeyleri etkilidir. Ret
th|§|c|| dI;?boratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabul edilme olasilig1 izerinde katilimeilarin okuduklar smif diizeyleri Ret
H3: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii iizerinde istegi gonderen hesabin nitelikleri agisindan farklilik vardir.
H3a: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii izerinde istek gonderen hesabin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Ret
H3(l‘i): Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii izerinde istek gonderen hesabin profil fotografi agisindan farklilik Ret
vardir.
If-|3]i:l: 1L]e(lbora(lituvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaglik isteklerinin kabulii {izerinde istek gonderen hesap ile ayni tiniversitede okuma agisindan Ret
arklilik vardir.
H3(Cii: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklar kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii tizerinde istek gonderen hesabin iligki durumu agisindan farklilik Ret
vardir.
H4: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii tizerinde katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan farklilik gosterir.
H4a: Laboratuvar uygulamasinda katilimeilarin tanimadiklart kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii, katihmecilarin cinsiyetleri agisindan farklilik gosterir. Ret
H4b: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii, katilimeilarin simif diizeyleri agisindan farklilik gosterir. Ret
H4c: Laboratuvar uygulamasinda katilimcilarin tanimadiklari kisilerden gelen arkadaslik isteklerinin kabulii, katilimcilarin gelir diizeylerine gore farklilik gosterir. Ret
H5: Profilde ilk dikkat geken faktor iizerinde katilimcimin demografik ozellikleri agisindan farklilik vardir.
Hb5a: Profilde ilk dikkat ¢eken faktor lizerinde katilimeinin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Ret
H5b: Profilde ilk dikkat ¢eken faktor tizerinde katilimeinin simif diizeyi agisindan farklhilik vardir. Ret
H5c: Profilde ilk dikkat ¢eken faktor iizerinde katilimeinin gelir diizeyi agisindan farklilik vardir. Ret
H6: Arkadaslik istegini reddetme/arkadagsliktan ¢ikarma sebebi, katilimcinin demografik 6zellikleri agisindan farklilik vardir.
H6a: Arkadashig: reddetme/ arkadagliktan ¢ikarma sebebi katilimcinin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Ret
H6b: Arkadashgi reddetme/ arkadasliktan ¢ikarma sebebi katilimemim sinif diizeyi agisindan farklilik vardir. Ret
Héc: Arkadashigi reddetme/ arkadagliktan ¢ikarma sebebi katilimeinin gelir diizeyi agisindan farklilik vardir. Ret
H7: Profil fotografina verilen puan iizerinde katilimcinin demografik 6zellikleri agisindan farklilik vardir.
H7a: Profil fotografina verilen puan iizerinde katilimeilarin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Ret
H7b: Profil fotografina verilen puan tizerinde katilimcilarin sinif diizeyi agisindan farklilik vardir. Ret
H7c: Profil fotografina verilen puan iizerinde katilimcilarin gelir diizeyi agisindan farklilik vardir. Ret

H8: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin arkadagliktan ¢ikarma davranisi tizerinde istek gonderen hesabin nitelikleri agisindan farklilik vardir.
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HB8a: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi soylenilen katilimcilarin arkadasliktan ¢ikarma davranisi iizerinde Facebook arkadasinin cinsiyeti agisindan farklilik vardir. Ret
H8b: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin arkadasliktan ¢ikarma davranisi tizerinde, Facebook arkadaginin profil fotografi agisindan farklilik Ret
vardir.
H8c: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimeilarin arkadasliktan ¢ikarma davranisi tizerinde Facebook arkadasi ile ayni tiniversitede okuma agisindan Ret
farklilik vardir.
H8d: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin arkadagsliktan ¢ikarma davranisi tizerinde Facebook arkadasinin iligki durumu agisindan farklihik Ret
vardir.
H9: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimcilarin Facebook’ta arkadasliktan ¢ikarma davranisi katilimeinin demografik 6zelikleri agisindan farklilik
gosterir.
H9a: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sOylenilen katilimcilarin Facebooktaki arkadasliktan ¢ikarma davranigi katilimeilarin cinsiyetleri agisindan farklilik Ret
gosterir.
H9b: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sGylenilen katilimcilarin Facebook’taki arkadasliktan ¢tkarma davranisi katilimcilarin ortalama gelir diizeyleri agisindan Ret
farklilik gosterir.
H9c: Laboratuvar uygulamasinda istegi kabul etmesi sdylenilen katilimeilarin Facebook’taki arkadasliktan ¢ikarma davranisi katilimeilarin simif diizeyleri agisindan farklilik Ret
gosterir.
H10: Katilimcilarin Facebook taki arkadagliklarini siirdiirmeleri tizerinde profili incelemenin pozitif etkisi vardir. Ret
H11: Katilimcilarin tanimadiklan kisilerden gelen arkadaslik isteginin kabulii ortam (saha/laboratuvar) agisindan farklilik gosterir. Kabul
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SONUC ve ONERILER

Arastirmanin  sonuglar1 Facebook kullanom anketi, saha uygulamasi, laboratuvar
uygulamasi sonuglar1 ve saha ile laboratuvar uygulamasi sonuglarinin karsilagtirmasindan

olusmaktadir.

Facebook Kullanim

Facebook kullanimina iligkin sonuglar genel olarak incelendiginde; katilimeilarin biyiik
cogunlugunun 4 yildan daha fazla siiredir sosyal aglar1 aktif olarak kullandiklar:
gortilmektedir. Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu giinde en az bir kez Facebook’u ziyaret
etmesine ragmen paylagim yapma konusunda oldukga isteksiz olduklar1 sdylenebilir.
Kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu Facebook’ta kardesleri ile kolay arkadaslik kurmasina
ragmen, anne ve babalar1 ile arkadas olan kullanicilar azinlikta kalmaktadir. Bunun
yanisira ebeveynleri ile arkadas olmak, kullanicinin paylagimlarini daha dikkatli yapmasina
sebep oldugu goriilmiistiir. Dikkat cekici sonucglardan bir digeri ise, kullanicilarin {igte
birinin aile iyelerinin bulunmadig: ikinci bir Facebook hesabina sahip olmasidir. Bir
katilimcinin sahip oldugu ortalama arkadas sayisi ise 420’dir. Kullanicilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde, paylasim yapma sikliklar1 konusunda diistindiikleri ile yaptiklari
paylasim sikligi arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir. Paylasimlarin igerikleri
konusunda katilimcilarin neredeyse tamami 1rk¢i ve cinsiyet¢i paylasim yapmama

konusunda hemfikirdir.

Katilimeilarin neredeyse yarist tamimadigi kisilerden gelen istekleri kabul edecegini
belirtmis, diger yarisi ise istegi reddedecegini sdylemistir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu istek
gonderen hesaba herhangi bir mesaj gondermeyeceklerini belirtmislerdir. Tanimadig
kisiden gelen arkadaslik istegini kabul edilmesinde en ¢ok etkili faktorler ise sirasiyla ayni

{iniversitede okuyor olmak, kisinin paylasimlari ve aym yas grubunda olmaktir. Istegin
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kabul edilmesinde istek gonderen kisinin karsi cins olmasi, politik goriisii ve dini inanci ise
en az etkiye sahip faktorlerdir. Arkadaslik istegini reddedecegini belirten kullanicilar ise
genellikle bunun sebebi olarak bu kisiyi gergek hayatta tanimiyor olmalarini ve hesaplara
kars1 giivensizlik hissettiklerini belirtmislerdir. Kullanicilarin en ¢ok arkadasliktan
cikarttigr kisiler ise sirasiyla internet arkadaslari, lise arkadaslar1 ve lisans arkadaslaridir.
Kullanicilarin arkadagliktan ¢ikarma davranisi, ¢ikardigi kisi ile gergek hayatta ne kadar
stiredir arkadas oldugu ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Kisa siireli tanisikliga
dayanan arkadasliklarda arkadasliktan ¢ikarilma daha yogun yasanmaktadir. Nitekim
tanisiklik siiresi arttikca, bu kisilerin arkadagliktan ¢ikarilma oranlari azalmaktadir.
Arkadasliktan ¢ikarma kararini etkileyen paylasim tiirleri ise sirasiyla; ilgisiz, sik yapilan

ve politik olan paylasimlardir.

Facebook kullanim anketi igin yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gére, katilimcilarin
siif diizeyleri ile tanimadiklari kisilerden gelen arkadaglik istegini kabul etme davraniglart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Bir baska deyisle, katilimecilarin sinif
diizeyleri degisse de arkadaslik istegini kabul etme konusunda birbirlerine benzer kararlar
almaktadir. Gelir diizeylerine gore de katilimcilarin arkadaglik istegi kabul davraniginda
istatistiksel olarak bir farklilik bulunmamustir. Gelir diizeyi yiiksek de olsa diisiik de olsa
benzer arkadaslik istegi kabul davranisi sergilenmektedir. Benzer sekilde, katilimcilarin

cinsiyetleri ile arkadaslik kabul davranis1 arasinda 6nemli bir fark bulunamamustir.

Saha Uygulamasi

Saha uygulamasi genel sonuglarina gore erkekler, tanimadiklar1 kisilerden gelen istekleri
kabul etme konusunda kadinlara gore daha fazla isteklidir. Bunun yanisira kadnlar,
kendilerine gelen arkadaglik istegine herhangi bir cevap vermemeye erkeklerden daha fazla
egilimli oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, kendilerine gelen arkadaslik istegine ortalama
3-4 giin igerisinde cevap vermektedir. Kullanicilar genellikle istek gonderen hesaba
herhangi bir mesaj gondermemektedir. Kadin hesaplardan gonderilen isteklerin erkek
hesaplardan génderilen isteklere gére daha fazla kabul aldig1 gériilmektedir. Istek génderen
hesabin profil fotograflar1 agisindan bakildiginda ise giizel/vakisikli profil fotografinin daha
fazla kabul aldig1 s6ylenebilir. Dikkat ¢ekici sonuglardan bir digeri ise katilimcilar, normal
fotografi olan hesaplardan gelen istekleri, fotografi bulunmayan (fotograf yok) hesaplardan

gelen istege gore daha ¢ok kabul etmistir. Bu durum katilimeilarin, istek gonderen hesabin
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profil fotografi c¢ekici olmasa bile herhangi bir profil fotografinin olmasini istegi kabul
siirecinde 6nemsedigini gostermektedir. Istek gonderen hesabm iliski durumunun ise,

istegin kabul edilmesinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Saha uygulamasi sonuglar1 istatistiksel olarak incelendiginde, istegi gonderen kisinin
cinsiyeti, iliski durumu, egitimi ve profil fotografi kabul durumunu etkilememektedir.
Fakat kullanicilarin ayni tiniversitede egitim aldiklari kisileri kabul etme ihtimalleri daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arkadaslik istegini alan katilimcinin cinsiyetinin erkek olmasi,

istegin kabul edilme ihtimalini oldukg¢a artirmaktadir.

Laboratuvar Uygulamasi

Laboratuvar uygulamasima iliskin genel sonuglar incelendiginde erkek ve kadin
hesaplardan gonderilen isteklerin kabul alma agisindan birbirinden farkli olmadiklart
sOylenebilir. Profil fotografinin giizel/yakisikli, normal veya fotograf yok olmasinin, istegin
kabul edilmesi iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Istek gonderen hesap ile istek
gonderilen katilimcinin ayni okulda egitim almasinin istegin kabul edilmesi iizerinde
oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Kullanicilar, iliskisi var olan hesaplardan gelen istekleri
daha az kabul etmekte iken iligki durumu bos birakilan hesaplardan gelen istekleri kabul

etmeye daha egilimli olduklar1 sdylenebilir.

Laboratuvar uygulamasi sonuglari istatistiksel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin
cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin ve gelirlerinin kendilerine gelen isteklere verdikleri
cevaplar tizerinde bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde arkadaslik isteklerini
reddetme ya da arkadasliktan ¢ikarma sebepleri konusunda ve istek gonderen hesabin
profilinde dikkatlerini ilk neyin ¢ektigi konusunda katilimcilarin cinsiyetlerinin, smif
diizeyleri ve gelirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Benzer sekilde, katilimcinin cinsiyeti ile kendisine istek génderen hesabin profil fotografini
begenme diizeyi arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Tanimadigr kisilerden gelen
arkadaslik isteklerini kabul etme konusunda erkek ve kadinlar arasinda bir farklilik
gozlenmemistir. Katilimeilarin siif diizeyi ve gelirleri ile istek gonderen hesabin profil
fotografina verdikleri puanlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Istek génderen
kisinin cinsiyeti, iliski durumu, egitimi ve profil fotografi arkadaslik isteginin kabulii
tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Fakat istek gonderen kisi ile ayni1 okulda egitim

alan kisinin isteginin kabul edilme olasilig1, egitim bilgisi bulunmayan kisilere gore daha
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fazladir. Istek gonderen kisinin kadin olmasi istegin kabul ihtimalini iki kat artirmaktadir.
Istek gonderen kisinin iliskisi var ise kabul edilme ihtimali iki kat daha azdir. Bir baska
deyisle, iligskisi olmayan kisilerden gelen isteklerin kabul edilme ihtimali iligkisi olanlara
gore iki kat daha fazladir. istek gonderen hesabin profil fotografinin giizel/yakisikli olmasi
istegin kabul edilme ihtimalini artiran bir diger faktordiir. Erkeklerin kendilerine
gonderilen istegi kabul etme ihtimali, kadinlara gore iki kattan daha fazladir. Kendilerine
gelen arkadaslik istegini kabul etmesi s6ylenen katilimeilarin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve
gelirleri ile daha sonra bu kisilerle arkadas kalip kalmamalar1 arasinda herhangi bir iliski
tespit edilmemistir. Benzer sekilde arkadasliktan ¢ikarma ya da arkadas kalma sebepleri ile

katilimeinin cinsiyeti, sinif diizeyi ve geliri arasinda anlaml bir iliski goriillmemektedir.

Saha ve laboratuvar uygulamasinda elde edilen sonuglar istatistiksel olarak incelendiginde,
hem kadin hem erkek kullanicilar bir deney igerisinde olduklarini bilmedikleri saha
uygulamasinda kendilerine gelen istekleri kabul etmeye daha ¢ok egilimlidir. Laboratuvar
uygulanmasinda ise katilimcilarin, derslikte bagkalari ile birlikte olmasindan dolayi, gelen
istekleri daha az kabul ettikleri goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda profili
incelemenin, katilimcilarin istekleri kabul etme ve arkadas kalmasi tizerinde etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Aragstirma bulgularinin, ilgili literatiire paralel oldugu goriilmektedir. Child ve Westermann
(2013) yaptiklar1 arastirmada, kullanicilarin ebeveynleri ile arkadas olmasinin kullanici
paylasimlarini etkiledigini bulgusuna ulagsmistir. Sibona ve Walzcak (2011) tarafindan elde
edilen bulgulara paralel bir bulguda arkadasliktan ¢ikarma sebebi iizerine oldugu
sOylenebilir. Arastirmacilar, yaptiklari ¢alismada Onemsiz ve sik gonderi paylagsmanin
bireylerin arkadasliktan c¢ikarilmasinda onemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.
Cinsiyetin arkadaslik isteginin kabuliinde etkili oldugu ve profil fotografinin istegin kabul
edilmesinde etkisinin olmadig1 bulgusu ise Hattingh ve arkadaslarinin (2014) yaptiklari
caligma sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu, arastirma sonucunda elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin Kisitlar1 ve Oneriler

Arastirma baz1 sinirliliklara sahiptir. Deneysel arastirma yonteminde hayali hesaplardan
arkadaslik istegi gonderilebilmesi i¢in gerekli olan gizlilik ayarlarina uygun katilimcilar

arastirmaya dahil edildigi i¢in arastirma daha biiylik Orneklem iizerinde
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gergeklestirilememistir. Bundan sonra yapilacak olan c¢alismalar daha fazla Grneklem
sayilart ile uygulanabilir. Ayrica saha ve laboratuvar uygulamasina katilanlarin biiyiik
cogunlugunun erkeklerden olugmasi arastirmanin diger kisitlardan biridir. Katilimcilarin
gergek hayatlarinda duygusal bir iliskisinin olup olmadig1 bilinmediginden dolay1

katilimcinin iligki durumunun arkadaslik istegini kabul {izerindeki etkisi dl¢lilememistir.

Gelecekte sosyal aglardaki arkadaslik iligkileri lizerine yapilacak calismalarda, 6rneklem
daha genis yas araliklarim icine alacak sekilde genisletilebilir. Universite dgrencilerine
uygulanan bu ¢alisma, ilkokul ve lise gibi farkli egitim diizeylerinde uygulanabilir. Ayrica
farkli meslek gruplarina, gen¢ ve yaslilara uygulanip sonuglar karsilastirilabilir.
Katilimcilarin gergek hayattaki duygusal iliskileri hakkinda veri elde edildikten sonra,
katilimemin iliski durumunun arkadaslik istegini kabul etmeyi veya arkadasliktan
cikarmayi etkileyip etkilemedigi arastirilabilir. Arkadaslik iliskilerini arastirmak amaciyla
deneysel arastirma yontemi disinda Facebook’tan veri ¢ekme veya miilakat gibi farkli
arastirma yontemleri kullanilarak yeni arastirmalar yapilabilir. Ayrica arastirmacilar ile
isbirligi yapmay1 kabul eden katilimcilarin Facebook hesaplarindan; uygunsuz, siddet
iceren, cinsiyetci, politik vb. paylasimlar diizenli araliklarla yapilarak, arkadaslarinin
tepkileri ve arkadashktan cikarilma olasiliklar1 incelenebilir. Ozellikle 50 yas {istii
kullanicilarin sosyal aglarda arkadaslik istegi kabuliindeki hassasiyet diizeyleri ol¢iilebilir.
Son zamanlarda sosyal aglar {izerinde ¢ok¢a goriilen dolandiricilik vakalari, 6zellikle 50
yas ve tlzeri kullanicilar i¢in hayali hesaplar {izerinden deneysel arastirma yontemleri
kullanilarak aragstirilabilir. Kullanicilarin sosyal aglari kullanarak zamanla kazandiklari -
begeniye karsilik begeni, goniil alma begenileri, viriis farkindaligi, y1l doniimii tebriklerini
kacirmama ve manipiilasyon ayirt edebilme gibi gergek hayatta ¢ogu zaman karsiligi
olmayan- sosyal ag jargonuna hakimiyetleri, kullanicilarin sosyal ag kullanim tecriibesi ve
yogunlugu agisindan arastirilabilir. Duygusal partnerlerin birbirleriyle gergek hayattaki
iliskilerinin hayat seyri ile sosyal aglardaki arkadagliklariin hayat seyri karsilagtirilarak

arastirilabilir.
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EK 1: Facebook Kullanim Anketi

02.08.2017 Facebook Arkadasliklar

Facebook Arkadasliklar

Degerli Katilimci;
Bu galismanin amaci bireylerin Facebook (izerindeki arkadaslik iliskilerini arastirmaktir. Katilimcilarin
verdi@i her tlrll bilgi gizli tutulacaktir. Ankete katiliminiz igin tesekkdr ederiz.

Ars. Gor. Cemil AKKAS

Dog. Dr. Hilya BAKIRTAS
Yoénetim Bilisim Sistemleri Bolumu
Aksaray Universitesi

* Gerekli

I. Boliim: Sosyal medya ve genel arkadaslik iligkisi

1. 1) Adiniz-Soyadiniz *

2. 2) Gergek hayatta yaklasik olarak kag arkadasiniz var? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

) 0-11
) 1220

) 21 ve Ustu

3. 3) Sosyal ag sitelerini yaklasik kag yildir kullaniyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

- )13
() 46
) 79

) 10 ve daha fazla

4. 4) Arkadas listemde ailemden *
Uygun olanlarin timdind isaretleyin.

| Annem var
Babam var
Kardesim/Kardeslerim var
|| Hicbiri yok
5. 5) Aile tiyelerinizin olmadigi bagka bir hesabiniz var mi? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
) Evet

) Hayir

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-mldCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit
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Facebook Arkadagliklar

6. 6) Arkadas listenizde aile liyelerinizin olmasi sizi daha dikkatli paylasim yapmaya yoneltir

~

10.

mi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Evet

) Hayrr

. 7) Facebook iizerinden gelen arkadaslik istegini kabul ettigim kisileri *

Uygun olanlarin tiimdiinii isaretleyin.
| Gergek hayatta taniyorum
|| Sosyal aglardan taniyorum
_/ Hem gergek hayatta hem de sosyal aglarda taniyorum

[ | Hig tanimiyorum

. 8) Tanimadiginiz bir kisiden arkadaslik istegi geldiginde genellikle *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Hemen kabul ederim
) inceleyerek kabul ederim

() Kabul etmem

. 9) Tanimadiginiz bir kisiden arkadaslik istegi geldiginde kendisine onu taniyamadiginiza

dair bir mesaj gonderir misiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
") Evet, her zaman
) Bazen gdnderirim

) Hayir, géndermem

10) Tanimadiginiz bir Facebook hesabindan gelen arkadaslik istegini kabul etmenizde en
etkili olan 3 faktorii seginiz (yalnizca 3 tane igaretleyiniz) *

Uygun olanlarin timdinii isaretleyin.

Sempatiklik
Politik goris

Dini inang

Ayni yas grubunda olmak
Profil resmi

Hemcinsim olmasi

HiEin

Karsi cins olmasi
Paylagimlari
Memleketi

Ayni Universitede okuyor olmak

Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-mIidCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit

2/10
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1.

12

13.

Facebook Arkadagliklar

11) Tanimadiginiz bir Facebook hesabindan gelen arkadaslik istegini reddetmenizde en
etkili olan faktoru seginiz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

~ ) Tanimiyor olmam

() Ortak arkadasinizin oimamasi
) Hesap giivenilir gelmemesi

") Karsl cins olmasi

) Diger:

12) Facebook'ta herhangi birini arkadasliktan gikarttiniz mi? (Cevabiniz hayir ise asagidaki
sorulari (13-16 arasi) ve bundan sonra gelecek olan 3. boliimii bos birakip diger béliime
gegin liitfen.) *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Evet

77 Hayir(Cevabiniz hayir ise litfen asagidaki sorulari bos birakip diger bélime gegin)

13) Arkadaslik listemden gikardigim son kisi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) llkokul arkadasim

Lise arkadasim

Lisans arkadasim

) Yiiksek lisans arkadasim

Duygusal partnerim

Komsu
() Gocukluk arkadas!
is arkadag!

internet arkadas!

Aile Uyelerinden birisi
) Arkadasin arkadasi
) Partnerimin arkadasi

) Diger:

14. 14) Bu arkadasinizi ¢ikarirken hangi ortamdaki davranisi sizi etkiledi?

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

) Facebook'taki

) Gergek hayattaki

:/w Emin degilim

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-mIidCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit

3/10
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15. 15) Bu kisiyi ne kadar zamandir taniyorsunuz?
Yalnizca bir sikki igaretleyin.
) 1yildan az
) 1-3yil
) 4-6 yil
7-9 yil

) 10 yil ve Ustl

16. 16) Bu kisi ile gergek hayatta son bir yilda kag kez goristiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Hig
) 10’dan az
) 11-20
) 21-31

) 32-42

) 43ve st
Il. Boliim: En son arkadasliktan gikarilan kisinin Facebook
paylasimlari

(Bir 6nceki bolimde yer alan 12. soruya Hayir cevabi verenler bu bélimi bos birakip diger bolime
gegebilir.)

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY_-mldCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit 4/10
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Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Diizenli yaptigi
sporlarla ilgili sik
paylasim yapardi
Kendisinin sattigi bir
Urlin ya da hizmetin
reklamlarini gok sik
paylasirdi

Sporlarla ilgili mag
skorlarini gok sik
paylasirdi

Y1l ddnumleri hakkinda
cok sik paylasim
yapardi

Beni asagdilayici
paylagimlari sik sik
yapardi

Bana karsi kaba
ifadeler iceren
gonderileri sik sik
paylasirdi

Satin aldigi seyleri sik
sik paylasirdi

ligimi gekmeyen
gonderileri sik sik
paylasirdi

Yemek ile ilgili
gonderileri sik sik
paylasirdi

Uygunsuz igerikleri sik
sik paylasirdi

Cok sik gonderi
paylasirdi

Politik gorlsu ile ilgili
sik paylasim yapardi
Dini inanclari ile ilgili
sik paylasim yapardi
Cinsiyetci ifadeler
iceren paylagimlari sik
sik yapardi

isiyle ilgili sik paylagim
yapardi

Kazandigi para ile ilgili
sik paylagim yapardi
Evcil hayvani ile ilgili
sik paylagim yapardi
Irkg! ifadeler iceren
gonderileri sik sik
paylasirdi

Kesinlikle
katilmiyorum

0

0000 00000000 0000 0

Facebook Arkadasliklari

17. 1) Arkadasinizin Facebook’taki davranigina iliskin

Kesinlikle
katilyorum

Emin

Katilmiyorum degilim

Katiliyorum

0
0

0/0/0/0 0|0j000j0|010 010]0/0]0 0
0000 00000000 0000 0
010/0/0 0|0j000j0|010 0 10]0/0] 0 |0
0000 00000000 0000 0

18. 2) En son arkadasliktan cikardiginiz kisiye iliskin olarak, Facebook'ta hanginizin ilk

arkadaslik istegini gonderdigini hatirhyor musunuz?

Yalnizca bir sikki igsaretleyin.

(") Arkadaslik istegini ben géndermistim (devaminda 3. soruyu cevaplayip diger bolime

gegebilirsiniz)

Q Arkadaslik istegini o géndermisti (devaminda 4. soruyu cevaplayip diger bélime

gegebilirsiniz)

O Hatirlamiyorum (Hatirlamiyorsaniz liitfen asagidaki sorulari bos birakip diger bélime

geginiz)

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-mIidCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit

510
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19. 3) Facebook arkadaslik istegini siz gonderdiyseniz
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle Emin Kesinlikle

katilmiyorum R degilim Hiatiliyeaa katilyorum
Bu kisiyle arkadas olma (—\ S ) S
konusunda istekliydim — - — — C
Bu kisiyle arkadas - o
olmak beni D ) @) @D) D)
heyecanlandiriyordu
Bu kisiyle etkilesime — N — Y N
gecmek istiyordum - k) - ~— -
Bu kisiyle arkadas S p— S P -
olmak igin oldukga @D @D @D @) @D
glizel sebeplerim vardi

20. 4) Facebook arkadaslik istegini bu kisi size gonderdiyse
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.
Kesinlikle Emin Kesinlikle

katiimiyorum Katilmiyarim degilim Katiliyorim katiliyorum
Basta bu istegi kabul o — = . .
etme konusunda @D) @) @D @) D)
isteksizdim
Bu istegi kabul etmeyi — > ) —
asla istemedim ~— ) - ) -
Bu kisi ile arkadas
olmak konusunda ) — ~ — )
herhangi bir diisiincem — - L> - —
yoktu
Bu kisinin benimle < pra— e . —
neden arkadas olmak ) ( ) ( @)

istedigini bilmiyorum
1ll. Boliim: Genel Facebook Kullanimi

21. 1) Facebook'ta yaklasik kac¢ arkadasiniz var,
litfen belirtiniz *

22. 2) Son bir yil igerisinde yaklasik kag kisiyi arkadasliktan gikardiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
)09
N—

(7\ 10-19

() 2029

() 30 ve tzeri

23. 3) Sizin son 6 ay igerisindeki Facebook gonderilerinizi begenen, yorum yapan ya da
paylasan yaklasik ka¢ arkadaginiz var? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() o19
() 2039
() 40-59
() 6079

() 80ve lzeri

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-mIidCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit 6/10
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24. 4) Facebook'a ne kadar siklikla giriyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

) Giinde 1-3 kez
Gilinde 4-6 kez

Gunde 7 ve Gzeri
Haftada bir kez
Haftada bir kag kez
Ayda bir kez

) Ayda bir kezden daha az

25. 5) Profilinizde ne kadar siklikla gonderi yapmaniz gerektigini diigiiniiyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Giinde bir kez
) Giinde iki kez

() Gunde ikiden fazla

() Haftada bir kag kez
() Haftada bir kez

() Ayda bir kez

) Ayda bir kezden daha az

26. 6) Ne kadar siklikla gonderi paylasiyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Giinde bir kez
() Giunde iki kez
) Gunde ikiden fazla
() Haftada bir kag kez
) Haftada bir kez
() Ayda bir kez
) Ayda bir kezden daha az

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-mIidCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit

7/10
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27. 7) Facebook gonderilerinizle ilgili ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle
katilmiyorum

Uygun icerik paylagirim
Yedigim yemekleri
paylagirim

Dogum gunleri ile ilgili
paylagim yaparim
Satin aldigim seyler ile
ilgili paylagim yaparim
Mag skorlart ile ilgili
paylagim yaparim
Facebook gonderilerini
siklikla paylaginm
Gonderilerimde sert
elestiriler yapmaktan
cekinmem

isim ile ilgili génderi
paylagirim

Giindelik yasama dair
siradan paylasimlar
yaparim

Yaptigim sporla ilgili
paylagimlar yaparim
Ticari amagli
paylagimlar yaparim
Paylagimlarimda bazen
kirici oldugumu
disundrim

Cinsiyetci ifadeler
iceren paylasimlar
yaparim

Inancimla ilgili
paylasimlar yaparim
Para ile ilgili
paylagimlar yaparim
Politik gortistim ile ilgili
paylagimlar yaparim
Evcil hayvanlarim ile
ilgili paylagimlar
yaparim

Irkg1 paylagimlar
yaparim

0 0/0j00]0]0|0/0 0]0]0|0/0/00/00

Katilmiyorum

0 010|000 0|0/0 00 0|0/0/00/00
0 00000000 000000000
0 010000000 000000000
0 00000000 000000000

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY_-mIdCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit

Katiliyorum

Kesinlikle
katilyorum

8/10
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28. 8) Facebook kullaniminizla ilgili agagidaki ifadelere katihm diizeyiniz belirtiniz *

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Kesinlikle

katilmiyorum Katilmiyorum pn

Facebook'u 6grenmek
benim igin kolaydir
Arkadasliklarimi
slrdirmemde
Facebook bana
yardimci olur
Facebook'un kullanimi
kolaydir

Gonderi paylasma
kolaydir
Arkadaslarimin
yaptiklarindan
haberdar olma
konusunda Facebook
bana yardimci olur
Facebook begendigim
ozelliklere sahiptir
Facebook kaliteli bir
sitedir

Facebook diger sosyal
ag sitelerinden daha
iyidir

Facebook
kullanmaktan
hoslaniyorum
Facebook
arkadasliklari
sUrdurmek igin
faydalidir

Facebook'u
baskalarina tavsiye
vermek igin kullanirim
Facebook,
arkadaslarimin iletisim
bilgilerini tutmamda
yardimci olur
Facebook'tan tatmin
oluyorum
Facebook'taki arkadas
sayim gercek hayattaki
arkadas sayimdan
fazladir

Facebook'ta ihtiyacim
olan seyi bulmam
benim igin kolaydir

000000000 000 00
00000 0/0/0/00 0 00 00
00000 0/0/000 0 00 00
00000 0/0/0/00 0 00 0
00000 0/0/0/00 0 00 00

O

IV. Bélum: Demografik Bilgiler

29. Yaginiz *

30. Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

() Kadin
Q Erkek

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY_-mldCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit

Katiliyorum

Kesinlikle
katilyorum

910
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31. Sinifimiz *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

(“_j 2
\ \ 3

)4

32. Ailenizin ortalama geliri *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() 1700 alts

() 1700 - 2499

() 2500 -3299

() 3300-4099

( j/\ 4100 ve Ustii

33. ikamet edilen yer *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

"~ ) Koy, kasaba vs.

() Sehir merkezleri(il, ilge)

Powered by

E Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1ONZLX8XyY _-midCm42pAwZYiMjq7rT9poJvYLbaJm5Q/edit 10/10

129




EK 2: Giizellik Testi Anketi®

02.08.2017 Hosgeldiniz

Hosgeldiniz
Katiliminiz igin tesekkdir ederiz.

Dog. Dr. Hiilya Bakirtas
Ars. Gor. Cemil Akkas

* Gerekli

1. Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Bayan
Erkek

2. Sinifiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1

S wN

3. Bayan 1 igin puanim: *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Guzel Cgk
guzel
Bayan 2
https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEzZNMmaRgp7qo5o/edit 1M

® Giizellik Testi ierisinde fotografi bulunan kisiler, fotograflarinin kullanilmasina yalnizca bu aragtirma igin
izin vermislerdir. Arastirma igerisinde kullanilan fotograflarin, gelecekte yapilmasi planlanan diger
arastirmalar igerisinde kullanilabilmesi igin fotograf sahiplerinden yeniden izin alinmasi gerekmektedir.
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B LA
e ,"\ &

4. Bayan 2 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

GUzeIQOOOOQOOOOSS:a

Bayan 3

5. Bayan 3 igin puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

GUzeIOOQOQQQOOOES;el

Bayan 4

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqgx6klJJEzZNMmaRgp7qo5o/edit 21
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6. Bayan 4 igin puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

7. Bayan 5 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Giizel CJQ@QOQO@QQ;:S;H

Bayan 6

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit 31
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8. Bayan 6 igin puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

sz (O O O O O O OOOO

9. Bayan 7 igin puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

cize O O O OO OO0OO0OOO

Bayan 8

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEzZNMmaRgp7qo50/edit

Cok

guzel

Cok

guzel

41
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10. Bayan 8 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

GUzeIOQOO@OQQQQES:eI

11. Bayan 9 i¢in puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Guze|®©®©©©®©©©g§;e|

Bayan 10

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit 5/11
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12. Bayan 10 igin puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

sz O O OO OO OOOO &

13. Erkek 1 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Yakisikli O D @ Q O Q Q Q Q Q )(;:aoklislkh

Erkek 2

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit 6/11
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14. Erkek 2 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

yawskh ) O O O O O O O O O )c/;;k%lkh

Erkek 3

15. Erkek 3 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Yakisikli O @ O @ Q O O O Q O gskﬁglkh

Erkek 4

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit 7M1
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16. Erkek 4 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

3
vakskh  C ) C ) CHO CHO CH CH CH CH (H () Cok
) ) ( Q C ) ) ) ) U yakisikii

Erkek 5

17. Erkek 5 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
— 7N —N, 7N ) — ) Cok
vakski ) CO) O OO OO O O ( CJ J e
Erkek 6
https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit 8/11
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18. Erkek 6 igin puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yakisiki () () (

Erkek 7

Hosgeldiniz

, Cok
yakisikl

19. Erkek 7 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2 3 4 5
R ( \ ( \ R (
van (O O O O O

Erkek 8

6 7 8 9 10

N

O O O O o

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit

Cok
yakisikli

911
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Hosgeldiniz

20. Erkek 8 i¢in puanim *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Yakisiki ) C ) ()

Erkek 9

21. Erkek 9 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

1 2
vakiski - () () (

Erkek 10

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit

N Yy Cok
- ~—— yakisikli

9 10
= Y Cok
~— " vyakisikl

10/11
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22. Erkek 10 igin puanim *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

-
N
w

4 5 6 7 8 9 10

— k
vasii (O (O O O O O O O O i

Powered by
E Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1dgY62YxNOdAW-Nn_-Nil_eqx6klJJEZNMmaRgp7qo5o/edit

1M1/
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EK 3: Hayali Facebook Hesaplarinda Kullanilan Kapak Fotograflari
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EK 4: Arkadashk Istegini Kabul Etmeleri Istenen Katilimcilara Uygulanan Laboratuvar
Uygulamas1 Anketi

Degerli Katimci;
Bu galismanin amaci bireylerin Facebook tzerindeki arkadaslik iligkilerini aragtirmaktir. Katiimcilarin
verdigi her tirll bilgi gizli tutulacaktir. Ankete katihminiz igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Cemil AKKAS

Dog. Dr. Hiilya BAKIRTAS

Yonetim Biligim Sistemleri BolUm
Aksaray Universitesi

1. BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGILER
1-) Ya$INIZ coeeeerneneee
2-) Cinsiyetiniz

O Bayan
O Erkek

3-) Kaginci siniftasiniz?

O 1
O 2
O 3
O 4

4-) Ailenizin ortalama gelir diizeyi

O 1700 ve alti
O 1700-2499
O 2500-3299
O 3300-4099
O 4100 ve Ustl

5-) ikamet edilen yer

O Koy, kasaba vs.
O Sehir merkezleri (merkez ilge, ilge,)

I1l. ARASTIRMA SORULARI
1-) Arkadaslik istegini kabul ederken

O Profili inceledim
O Profili incelemedim

2-)Kabul etmenizin soylendigi bu profili incelediginizde ilk olarak dikkatinizi ceken neydi?

O  Profil fotografi

O Cinsiyeti

O Ayni Universitede okuyor olmamiz
O lliski durumu
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O Dikkatimi geken bir sey yok
3-) istegi kabul etmenizde etkili olan unsurlari 1’den 5’e kadar 6nem derecesine gére siralayiniz

(.....)Profil fotografi

(......)Cinsiyeti

(.....JAyni Universitede okuyor olmamiz
(-.....)iliski durumu

(.....)Dikkatimi ceken bir sey yok

4-) Size arkadaglik istegi gonderen bu hesabin profil fotografini degerlendiriniz ( verdiginiz puani
yuvarlak igerisine alabilirsiniz.)

Cekicidegil 1 2 3 4 5 Cekici
5-) Kabul etmenizin séylendigi bu hesabi arkadasliktan gikarttiniz mi?

O Evet
O Hayrr

6-) 5. Soruya cevabiniz evet ise sebebini belirtiniz

O Tanimiyorum

O Ortak arkadasimiz yok

O Hesap guvenilir gelmedi

O Kargl cins olmasi

O Diger (Lutfen belirtiniz).................

7-)5. Soruya cevabiniz hayir ise arkadas kalmanizda etkili olan unsurlari 6nem derecesine gore
siralayiniz.

O Profil resmi

O Cinsiyeti

O Ayni Universitede olmamiz
O Bir sebebi yok
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EK 5: Arkadaslik Istegine Verecegi Cevapta Serbest Birakilan Katilimcilara Uygulanan
Laboratuvar Uygulamas1 Anketi

Degerli Katiimci;
Bu ¢alismanin amaci bireylerin Facebook tizerindeki arkadaslik iligkilerini aragtirmaktir. Katihmcilarin
verdigi her tlrll bilgi gizli tutulacaktir. Ankete katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Cemil AKKAS

Dog. Dr. Hiilya BAKIRTAS

Yonetim Bilisim Sistemleri BolUm{
Aksaray Universitesi

1. BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGILER
1-) YasInZ cooeeeeeecneneee
2-) Cinsiyetiniz

O Bayan
O Erkek

3-) Kaginci siniftasiniz?

O 1
O 2
O 3
O 4

4-) Ailenizin ortalama gelir diizeyi

O 1700 ve alti
O 1700-2499
O 2500-3299
O 3300-4099
O 4100 ve Ustl

5-) ikamet edilen yer

O Koy, kasaba vs.
O Sehir merkezleri (merkez ilge, ilge,)

1. BOLUM ARASTIRMA SORULARI
1-) Arkadaslik istegini kabul ederken

O Profili inceledim
O Profili incelemedim

2-) Size gelen arkadaslik istegini kabul ettiniz mi?

O Evet
O Hayir
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2. soruya cevabiniz evet ise 3,4 ve 5. Sorulari ¢ézlinliz
3-) Profili incelediginizde ilk dikkatinizi geken unsur nedir?

O Profil fotografi

O Cinsiyeti

O Ayni Universitede okuyor olmamiz
O lligki durumu

O Dikkatimi geken bir sey yok

4-) istegi kabul etmenizde etkili olan unsurlari 1’den 5’e kadar 6nem derecesine gére siralayiniz

(.....)Profil fotografi

(......)Cinsiyeti

(.....)Ayni Universitede okuyor olmamiz
(w.....)iliski durumu

(......)Dikkatimi gceken bir sey yok

5-) Size arkadaslik istegi gonderen bu hesabin profil fotografini degerlendiriniz ( verdiginiz puani
yuvarlak igerisine alabilirsiniz.)

Cekicidegil 1 2 3 4 5 (Cekici
6-) Arkadaslik istegini kabul etmediyseniz sebebini belirtiniz

O Tanimiyorum

O Ortak arkadasimiz yok

O Hesap glivenilir gelmedi

O Kargli cins olmasi

O Diger (Lutfen belirtiniz).................

7-) Kabul ettiginiz kisiyi daha sonra arkadasliktan gikardiniz mi?

O Evet
O Hayir

8-) 7. Soruya cevabiniz evet ise, sebebi

O Tanimiyorum

O Ortak arkadasimiz yok
O Hesabi glvenilir bulmadim
O Diger (Lutfen belirtiniz)

9-) 7. Soruya cevabiniz hayir ise, sebebi

Profil resmi

Cinsiyeti

Ayni Universitede olmamiz
Bir sebebi yok

O O0O0O0
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EK 6: Katilimc1 Bilgilendirme Metni

Merhabalar.

Ben Cemil Akkas. Universitemizin Yoénetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali yiiksek
lisans 6grencisiyim. Bu c¢alismada Facebook iizerinden gelen arkadaslik isteklerine iligkin
diistince ve davraniglarinizi aragtirmayr amagliyorum. Yiiksek lisans tezim igin bu

caligmay1 yapiyorum. Arastirma sonuglar1 yalnizca akademik amaglar i¢in kullanilacaktir.

Uygulamanin 30 dakikadan daha kisa siirmesi planlanmaktadir. Arastirma, katilimcilarin
goniilliiliik ilkesi temelinde gerceklestirilecektir. Arastirma sonucunda elde edilen kisisel

veriler tamamiyla gizli tutulacaktir.
Herhangi bir sorununuz olursa, benimle iletisime gecebilirsiniz
Adres: Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Zemin Kat Oda no:130

e-posta: cemilakkas@gmail.com
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EK 7: Aksaray Universitesi Etik Kurulu Karar Ornegi

T.C.
AKSARAY ONIVERSITESI
Insan Aragtirmalar Etik Kurulu
Karar Ornegi
Tarih Toplanti Sé,m Karar No
23.12.2016 6 2016/45-69 j

ile karar verilmigtir,

Universitemiz Insan Aragurmalan Etik Kurulu 23.72.2016 tarihinde saat.14.00'de Kasim-
Arahik 2016 ddneminde yapilan bagvurulan gdrismek Gzere toplanarak agafidaki kararlan almigtir:

Karar 2016/46; Yritictloging Dog.Dr. Halya BAKIRTAS in yapugn “Sosyal medyada
arkadaghk iligkisinin belirleyicileri dizerine bir inceleme” bashkl arastrma ile ilgili 2016/45
protokol numaral bagvurusuy Kurulumuzea incelenmis, Universitemizin Insan Aragtirmalan Etik
Kurul Yénergesinde belirtilen etik ilkelere UYGUN olduguna toplantiya ketilan tiyelerin oy birligi

Enik Kidknhu Bagkan
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi Akkasg, Cemil
Uyrugu T.C
Dogum tarihi ve yeri | 10.09.1990-Beysehir
Medeni hali Bekar
Telefon 555 8226768
Faks
E-posta cemilakkas@gmail.com
Egitim Derecesi Okul/Program MeZyL:E Iyet
Lise Mehmet Akif Ersoy Lisesi 2007
Lisans Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler 2013
Fakiiltesi Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii
. . Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaksek Lisans Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali 2017
Is Deneyimi, Y1l Calistig1 Yer Gorev
9wl Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Arastirma
y Fakiiltesi Gorevlisi

| Yabana Dil | ingilizce
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