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ONSOZ

Bu tez, Arnavut yerel yonetimleri icerisinde gergeklestirilen Yeni Kamu Yonetim (YKY)
reformlariin etkisini kapsamaya calismistir. Tezin temel amaci, Arnavutluk yerel yonetim
reformlarmin YKY modeline ait olup olmadigini tespit etmektir. Tez, cevabin alinabilmesi
icin, politika belge iceriklerinin ve uygulama siirecinin ayrintili bir incelemesine baslar.
Calisma, kamu idaresinin geleneksel modelden YKY'ye doniisiimiinii gézden gecirerek
basliyor. Ardindan, bu doniisiimiin, ge¢is donemindeki iilkelerin yerel kamu idarelerini nasil
etkiledigi sorusu ile devam ediyor. YKY modelinin, bir siiredir halihazirda islevsiz ve
bilirokratik bir yonetim mirasina en iyi ¢6ziim oldugu disiiniiliiyor; Geleneksel yonetim
modeline kadar uzanabilen bir miras. Bununla birlikte, YKY'nin ge¢is donemindeki tilkelere

uygunlugu hakkinda ortak bir goriis yoktur.

Bu tez tamamen Arnavutluk yerel yonetim reformu iizerinde yogunlasir. Tez, ilk adim olarak
kamu ve yerel yonetim reformlart ve bunlarin YKY reformlarinin baslatilmasindan 6nceki
statiilerinin bir tarihcesiyle baslar. Sonra, bu reformun uygulanmasinin ardindaki nedenler,
uygulanan standartlar ve uygulanmasina yonelik {istlenilen siire¢ ile devam eder. Kalan boliim
Arnavutluk'taki bir belediyenin vaka incelemesinden olusuyor. Toplanan bilgilerin ¢ogu,
reformun uygulanmasindan sorumlu olan belediyeden yetkililerle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edildi. Vaka incelemesi reformun yalnizca tek boyutuna odaklanmaktadir;
Kavaje Belediyesi tarafindan iistlenilen reform girisimleriyle ilgili olani. Bu tezin sonuglarinin
bir karisim oldugu ortaya cikiyor: Uretim kontroliine agirlik verilmesi gibi bazi YKY
girisimlert ylirtirliige konmusken rekabet veya ayristirma gibi muhtelif digerlerinin
uygulanmamis oldugu goriiliiyor. Tez, YKY reformlarinin Arnavutluk yerel yonetiminde

ancak kismen hayata gecirildigine karar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Arnavutluk, YKY, Reform, Uygulama, Yerel Yo6netim, Belediye



ABSTRACT

This thesis has tried to cover the impact of New Public Management (NPM) reforms in the
Albanian local government. The main objective of this thesis is to find out whether the
Albanian local government reform belongs to NPM model. In order to get to the answer, the
thesis embarks on a detailed investigation of policy documents contents and their
implementation process. The study starts by reviewing the transformation of public
administration from traditional model to NPM. Then it goes on with the question of how this
transformation has affected the local public administration of the countries in transition. NPM
model has been for some time thought to be the best solution to an already dysfunctional and
bureaucratic administration legacy; a legacy which could be traced back to the traditional
model of public administration. However there is no common view on the appropriateness of

NPM for countries in transition.

This thesis is concentrated entirely on the Albanian local government reform. As a first step
the thesis starts with the history of the public and local government reforms and their status
prior to the introduction of NPM reforms. Then it goes on with the reasons behind the
introduction of this reform, the standards applied and the process undertaken for its
implementation. The remaining part is comprised of the case study of one municipality in
Albania. Much of the collected information was obtained from semi-structured interviews
with officials from the municipality responsible for implementing the reform. The case study
focuses only on one dimension of the reform; the one related with the reform initiatives
undertaken by the Kavaje Municipality. The results of this thesis were mixed. Some NPM
initiatives such as more emphasis on output control were implemented but others such as
competition or disaggregation has not been implemented. The thesis concluded that NPM

reforms have only partially implemented in the Albanian local government.

Keywords: Albania, NPM, Reform, Implementation, Local Government, Municipality



TESEKKUR

Tez yazmak i¢in karar vermek belki de bir 6grencinin bas etmek zorunda oldugu en zor
gorevlerden biridir. Bazen seni vazge¢ip ayrildigin noktaya gotiiriir. Bu belki de en basarili
ogrencilerin bazilarinin kirilma noktasidir. Bana bu zor dénemde ile gitmesine izin i¢in benim
danigsman ve Prof. Dr. Yiiksel Demirkaya igten siikranlarimi1 sunuyorum. Tezine iliskin gortis,
fikir, rehberlik ve degerli yorumlar1 i¢in ona tesekkiir etmek istiyorum. Marmara
Universitesi'nden diger profesorlere, bilgileri saglamaya yonelik kosulsuz ve yorulmak

bilmeyen ¢abalarina tesekkiirlerimi sunariz.

Gortigmelerin gerceklestirilmesinde yardimlar i¢in Kavaje Belediyenin tiim yetkililerine de

tesekkdirler. Zamanlar1 ve kavrayislari olmaksizin bu tez imkansizdu.

Nihayet en igten minnettarligim ve minnettarligim aileye, 6zellikle de annemle amcamin yani

sira karima da gider. Onlarin destegi, tesvik ve bakimiyla tezimi tamamlamam miimkiin oldu.
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1. GIRIS

Hem merkezi hem de yerel diizeyde kamu idaresinin yeniden diizenlenmesi, hem gelismis
hem de gelismekte olan tilkelerin yarim yilizyili askin bir siiredir giindeminde bulunuyor.
Idari reformlar1 baslatmis olanlarin, gelismis {ilkeler; kamu idarelerinin yeniden
yapilandirilmasinda uzun ve ¢ogu kez ¢esitlilik gosteren deneyimlerin yasandigi iilkelerin
ise gelismekte olan {ilkeler oldugu goriiliiyor. Bu siirecte, ekonomik ve sosyal kalkinma
stirecini iyilestirmek icin genellikle teknik yardima ihtiya¢ duymaktalar. Biirokrasi ve
biirokratik verimsizlikten kaynaklanan sorunlari Arnavutluk da uzun yillardir ¢c6zmeye

calistyor (Sheme, 2014).

Arnavutluk kamu sektoriiniin diizenlenmesine yonelik girisimler, bagimsizligin ilk
yillarina uzanmir. Arnavutluk Sivil Idaresi'nce konan Birlestirici Ilkesel Kanun
dogrultusunda, {ilke, i¢inde her birini bir alt-valinin yonettigi alt-eyalet ve yine bir ilge
amirinin yonettigi ilgeleri barindiran ve valilerce idare edilen sekiz eyalete boliinmiistii.
Bu tiir bir bolgesel taksimat, degisen gerceklerin ve yeni devletin 6rgiitlenmesinin acil
gerekliliginin bir sonucuydu. Arnavutluk'un Osmanli imparatorlugu déneminde sahip
oldugu orgiitsel yap1 yetersizdi ¢linkii Arnavutlarin yasamakta oldugu topraklarin ¢ogu
yeni devletin smirlar1 disinda kalmusti. Yeni devlet, bir yandan da Imparatorlugun altinda
sahip oldugu otoriteyi ve ayricaliklar1 birakmay:r reddeden biiyiikk arazi sahipleriyle
miicadele etmek zorundaydi. 1921'de gelecek ikinci bir reformasyonu, once 1927
reformu, ardindan da 1928'deki Medeni Kanun takip edecekti. 1924'e gelindiginde
Arnavutluk 10 eyalet, 30 alt-eyalet, 160 komiin ve 2351 kdyden olusuyordu (Bagbakanlik,
2014). Biitlin bu zaman igerisinde gaye, Kral ve onun istirak¢ilerinden gelen direktifler
esasinda iilkeyi yonetebilecek bir kamu yonetimi olusturmakti. Bu, idarenin son derece

merkezi, blirokratik ve yonerge itaat odakli oldugu anlamina gelmektedir.

Akademisyenler, o dénemin yonetim durumunu agiklayan iki temel tarihsel yoriingeyi
belirlediler. Oncelikle, Avrupa'da yayginlasan siireclere katilimin gerceklesmemesine
neden olan unsur tarihsel miras, yani, aydinlanma, hukukun dstiinligli, hak ve

ozgiirliiklerin gelistirilmesi olmustur (Skarica, 2012).



Ikincisi, Arnavutluk'un tarihinin biiyiik bir béliimiinde yasadigi tek idari tecriibe,
geleneksel, firsatgr ve otokratik yonetim idi. Bu durum, monarsinin otokratik yonetimi

sirasinda da devam edecekti.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Arnavutluk'ta Komiinist rejim kuruldu. 1995'ten
baglayarak, iilkenin idari teskilati1 hem yapisal olarak hem de birim sayis1 bakimindan
bircok kez degisti. Cogu kez bu degisim o kadar kaotik ki, bazen topraksal siireklilik
olmaksizin topraksal yapilasmaya yol acti. 1990 yilina gelindiginde Arnavutluk 26 ilge,
539 birlesik kdy', 67 il ve 306 il mahallesine sahipti. Tiran, bircok mahalleyi igeren ii¢
bolgeden olusuyordu (Basbakanlik, 2014).

Ayni ideolojiye giiveniyor olsalar da, komiinist rejimler uygulamalarinda genellikle
farkliydi. Cogu durumda Marksist-Leninist ideoloji kiiltiir, gelenekler ve farkli devletlerin
mirastyla karist1 ve boylece farkli rejim tiirleri yaratt1 (Skarica, 2012). Akademisyenler,
lic ana rejim tiirli tespit etmistir: geleneksel, ulusal uyumu kolay ve biirokratik otoriter
(Meyer & Hinrik, 2009). Arnavutluk komiinist rejimi, en st seviyedeki yolsuzluk ve
diisiik profesyonellik ve tarafsizlik dereceleri ile karakterize edilen birinci kategoriye
giriyor (Skarica, 2012; Meyer & Hinrik, 2009). Her seviyedeki kamu idaresinden
beklenen, parti ideolojisine tam itaat idi. Komiinizmin mirasi, ekonomik ¢okiis, siyasi
pasiflik ve tlilkeyi 1990'larin demokratik siireclerine sokabilecek entelektiiel seckinlerin

olmamastyd: (Meyer & Hinrik, 2009).

Demokrasiye gecis yeni bir sey getirmedi. Yapisal degisiklikleri, somut iceriksel
degisiklikler izlemedi. Ulke simdi 36 ilge, 44 belediye ve 313 komiin seklinde béliinmiis
olmasina ragmen, yonetim hala mazide sikismis durumdaydi. Arnavutluk, otoriter bir gii¢
sistemi gelistirdigi i¢in kotiiden kotiiye gidiyordu (Skarica, 2012). Etkin ve etkili hizmet
sunabilecek profesyonel bir yonetimin olusturulmasi, yeni rejimin planlarina dahil
degildi. Hala kamu idaresinin Orgiitlenmesi ve isleyisi hakkinda bir yasa da
bulunmamaktaydi. Her idari organ ayr1 ayr1 gorev yaparak politika uyumsuzluguna ve
koordinasyon eksikligine yol a¢iyordu. Gliniin yasasi, siyasi takdir ve miidahale idi. Karar
vermenin yalnizca politikacilara ait oldugu diisiiniiliiyordu, bu sonucu olarak da kamu

yonetiminde, vatandasa hesap verebilirlik ve duyarlilik ne merkezi ne de yerel diizeyde

'Toprak siirekliligi gerek gozetlekerek gerkse gozetilmeyerek olusturulan kdyleri ifade etmek igin
1967 den sonra ¢ikarilmig bir terim. Birlesik koy sinirlari cogu kez tarim tesebbiisleri sinirlariyle

ayni idi.



gelisti (Skarica, 2012). Idarenin isleyisi, Is Kanunu gibi gecis oncesi diizenleyici yasalar
tarafindan diizenlenmekteydi. Direktorlerin —ki bunlar siyasi olarak se¢ilmislerdi- uygun
olmadigi ve reformu kamu sektoriinde uygulayamayacagi diisliniilen herhangi kisiyi isten
cikarmasma ya da acil durumlarda rakipsiz olarak dilediklerini ise almalarina olanak

tanid1 (Elbasani, 2009).

Sonug sadece politik bir bilirokrasi olmakla kalmayip ayn1 zamanda beceriksiz ve yiiksek
derecede merkezilestirilmis bir bilirokrasiydi. Yonetimin, miadin1 doldurmus ve yeni
sistemin gereklerini yerine getiremeyecek durumda oldugu diisiiniiliiyordu. Bazen bir
sonraki adimin ne olacagina dair en ufak fikirden ve uluslararasi danismadan yoksun
radikal degisiklikler, komiinizmin az da olsa olusturmayi basarmis oldugu kiigiik
bilirokrasi ve idareyi de yikip ortadan kaldiracakti. Calisanlarin yerlerine parti
militanlariyla getirilmesi ve asir1 6zellestirme siirecinin Otesinde, gecis donemi yeni bir
sey getirmedi. Gegmisten gelen sorunlar, takip eden yillarda da varligini siirdiirdii ve daha
belirgin hale geldi. Kamu ydnetimi oldukea biirokratik, verimsiz ve etkisiz kald:. Iktidara
gelen her hiikiimet, kamu kesiminin verimliligini artirmak ve hizmet sunumunu
iyilestirmek icin reformlar baslatmaya calisti; ancak ¢ogu durumda bunlar disaridan

bakildiginda giizel goriiniimlii bir cephe sunmanin Stesine gitmedi.

Anlaml reform getirme gayreti ancak yeni binyilda basladi. 8652 sayili 'Yerel Hiikiimet
Teskilat ve Isleyisi Hakkinda Kanun', 8653 sayili 'Arnavutluk Cumhuriyeti yerel yonetim
birimlerinin idari tasnifi hakkinda Kanun' ve 8654 sayili "Tiran belediyesinin teskilat1 ve
isleyisi hakkinda Kanun" Temmuz 2000 tarihinde onayland: (SKL-Intenrational, 2012).
Bu yasa uyarinca iilke su an genisletilmis sorumluluklar1 olan 374 adet yerel yetkili
makama sahipti. Bununla birlikte, siyasi miidahale ve kutuplagmalar halen bir miktar
azaltilmis olsa da devam etmektedir. Yerel yonetimler, insan kaynagi diislisii ve maddi

olgekli sikint1 gekmeye devam etti.

2013'te Sosyalist Parti iktidara geldi ve Edi Rama yeni bagbakan oldu. Hiikiimetin bircok
onceligi arasinda yerel yonetim reformu da vardi. Reformu harekete gecirmek gayesiyle
yeni bir bakanlik kuruldu - Yerel Meselelerden Sorumlu Devlet Bakanligi, kendi i¢inde
ulusal ve uluslararasi uzmanlardan olusan bir grubun yani sira reform igin bir teknik
sekreterlik kurdu. Buna ek olarak Basbakanlik Emri uyarinca 12 boélgesel ¢alisma grubu
olusturulmus ve 12 bolgesel teknik koordinatér atanmustir (Basbakanlik, 2014). Idari

Bolgesel Reform icin 6zel bir Parlamento Komisyonu da kuruldu. Mayis 2014'te Yerel



Sorunlar Dairesi, yeni toprak idari birimine yonelik "5 degisken plan" 1 sundu. Topluluk
iiyeleri ile yapilan istisarede en biiyiik ulusal anket gerceklestirildi. Yaklasik 16.000 kisi
ankete katilim gosterip % 67 oraninda toprak ve idari reformu desteklemistir
(Basbakanlik, 2014). iki aylik halkla istisare siirecinin sona ermesiyle birlikte, gegici
meclis komitesi 17 Temmuz 2014'te yaptig1 toplantida 61 belediye ile yeni idari ve
bolgesel boliinme haritasinin nihai halini onayladi (Bagbakanlik, 2014). 31 Temmuz
2014'te, Parlamento 115/2014 say1l1 "Arnavutluk'taki yerel yonetim birimlerinin toprak ve

idari birimi lizerine" kanunu onayladi (Basbakanlik, 2014).

Yeni reformun ii¢ ana hedefi bulunuyor. ilk hedef, vatandaslara yerel seviyedeki hizmetin
tyilestirilmesidir. Reform, vatandaslara modern ve niteliksel hizmetler sunabilecek
gelismis idari, mesleki ve teknik yerel ydnetim yaratmayr amaglyor. Ikinci hedef,
verimliligi ve iyi yonetisimi azami kilmaktir. Reform, daha verimli hizmetler sunmak ve
vergi ve har¢ tahsilatini daha etkin hale getirmek suretiyle siirdiiriilebilir yerel
yonetimlerin tesvik edilmesine ¢alisilmaktadir. Yerel ve bolgesel hiikiimetleri,
vatandaslar1 ve topluluklar1 gii¢clendirmek, reformun iiclincii hedefini olusturmaktadir. Bu
daha fazla islev ve yetki merkeziyetciligini dagitarak ve yerel yonetimlere daha fazla para
tahsis ederek saglanacaktir. 61 belediye, uluslararasi isbirligi projelerine katilmak ve
Avrupa Birligi'nden veya diger bagiscilardan daha fazla para ¢cekmek i¢in daha fazla
firsata sahip olacaktir (Basbakanlik, 2014). Ayn1 zamanda merkezi hiikiimete kars1 daha
genis bir pazarlik giicline sahip olacak ve belediyeler arasi igbirliginde daha 6zgiir

olacaklardir (Basbakanlik, 2014).

Arnavutluk hiikiimeti tarafindan getirilen reform, Yeni Kamu Yonetimi ilkelerine uygun,
verimli ve sonug¢ odakli bir yerel yonetim yaratmay1 amagliyor. Bati iilkelerinde kdkenini
belirleyen ve islem maliyeti teorisini ve kamu se¢imi teorisini birlestiren bir teori olmasi
yoniiyle YKY, toplumsal sayginlik, hiyerarsik oOrgiitlenme ve yiiksek diizeydeki
orgilitlenme tiizerine kurulu olan Geleneksel Kamu Yonetimi'nden tamamen farklidir
(Hood, 1991; UNDP, 1994). Yeni Kamu Yonetimi’nin amact, bu eski 6zellikleri devirip
yerlerine sonuglar1 ve verimliligi degerlendirecek siiregler, degerler ve yonelimler

getirmektir (Osborne & Gaebler, 1992).



1.1. Tezin Kapsam

Bu tez Arnavutluk'taki yerel yonetim reformunu analiz etmeyi amaghyor. Bir¢cok yazar,
gelismekte olan iilkelerin performans ve hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in kamu
sektoriinlin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir (Hughes (a), 2003; Hulme & Turner,
1997). Bunun bir sonucu olarak, birgok iilke kendi kamu yonetimini doniistiirme siirecine
baslamistir. Geleneksel kamu yonetimi eskimis ve ¢ofu kez biirokrasilerin isleyisini
zayiflatmaktadir (Hulme & Turner, 1997; Minogue, 2001; Hughes (a), 2003). YKY
reform modelinin savunuculari, hiikiimetleri ve kamu yoOnetimlerini prosediirlerden

ziyade hedeflere odaklanmaya tesvik etmektedir (Mongkol, 2007).

Bununla birlikte, gelismekte ya da kirillgan bir siyasi ¢ergeveye sahip olan iilkelerde
YKY 'nin etkililigine iliskin pek ¢ok tartisma mevcuttur (Skarica, 2012; Mongkol, 2007).
Bir¢ok yorumcu, YKY'nin bazi iilkeler i¢in bu {lilkelerin karsilagtigi sorunlardan dolay1
yararlt olmadigimi disiintiyor. Yolsuzluk, diisiik idari kapasite ve hiyerarsik yapilarin
yalnizca YKY reformlar tarafindan tamamen ele alinamayacagi konusunda israrcilar
(Polidano, 1999; Manning, 2001). Gelismekte olan iilkelerdeki reform ortaminin, gelismis
iilkelerdekinden tamamen farkli olmasi reform siirecindeki karmasiklig1 artirtyor. Diger
yazarlar, YKY'nin tutarli ve biitiinlesmis bir teori olmayip kimi kez birbiriyle ¢elisen fikir
ve doktrinlerden olustugu gercegi ile konunun daha da karmasik hale geldigini iddia
ediyor. Ornegin, baz1 yazarlar, kamu yoneticilerine daha fazla takdir yetkisi verildigini,
digerleri ise YKY'nin kamu gorevlilerinin takdir yetkisini kisitladigin1 savunmaktadir

(Kaboolian, 1998; Barberis, 1998).

Arnavutluk'a gelince, tez Arnavutluk yerel yonetim reformunda Yeni Kamu Y 6netiminin
hangi unsurlarinin hayata gecirilmekte oldugu ve bu konuda herhangi bir muhalefet olup
olmadigini arastirtyor. Zira Arnavutluk'taki siyasi, sosyal ve idari ¢evrenin dogrudan
kendisinin hiyerarsi, merkezilesme, kidem ve yolsuzluk gibi davranigsal 6zelliklere 6n
ayak olan norm ve kaliplarin olusumuna yol agtifini diisiinen pek ¢ok akademisyen

bulunuyor.



1.2. Arastirmanin Hedefleri ve Onemi

Tez, YKY'nin Arnavutluk'un yonetim-toprak reformu iizerindeki etkisine cevap vermeye
calisiyor. Hiikiimetin, yeni reformlarin YKY'yle aymi 6zelliklere sahip oldugu yoniindeki
iddiasin1 sorguluyor. Bu tezin bir diger alan1 da Arnavutluk idari bolgesel reformlarinin
gercekte ne Olgiide uygulanmis oldugunu degerlendirmektir. YKY reformlarini tesvik
eden veya engelleyen faktorlerin arastirilmasini kolaylastirmak gayesiyle, yakinsama ve
yayllma {izerine literatiirden tiliretilen bir analitik cer¢eve esas alinmistir. Tez,
belediyelerden Kavaje Belediyesi'ndeki idari bolge reformunun uygulanigini inceleyerek

bir vaka ¢aligmasi yaklagimini benimsiyor.

Tezde ortaya atilan temel soru sudur: Arnavutluk hiikiimeti tarafindan hangi yerel
yonetim reformlar1 uygulanmaktadir? Bu ise daha sonraki arastirma sorularina neden

olacaktir:

- Arnavutluk yerel yonetim reformu YKY paradigmasina ait midir?

- Reformlar hangi yonde uygulanmaktadir?

- Arnavutluk'taki reformlar, orijinal YKY {ilkelerinde bulunan modellerle yakinsak m1?
- YKY reformlari, Arnavutluk'taki yerel yonetimler igin etkili olarak algilaniyor mu?

- Hangi aktorler, kuvvetler ve kurumlar uluslararasi bir YKY modeline yakinsamay1

kolaylastirtyor ya da onliiyor?

Bu sorularin cevabi bize Arnavutluk'taki yerel yonetim reformunun gergek dogasini
gosterecektir. Reformun basarili bir sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ve
reformun hangi yonlerinin daha kolay gergeklestirildigini ve hangilerinin
gergeklestirilemedigini  bize sdyleyecektir. Calisma sadece Arnavutluk'taki reform
hakkinda daha iyi bir anlayisin olusmasma degil, ayn1 zamanda YKY reformlarinin
komsu ve gelismekte olan iilkeler tarafindan benimsenip kabul edilemeyecegine dair

genis tartismalara katkida bulunuyor.



1.3.  Metodoloji

Bu tez, birincil ve ikincil veri toplama ve sonraki analizlerini icerir. Ikincil veri
kaynaklar1 arasinda akademik kitaplar, dergiler ve veri tabanlari; dergilerdeki ve
gazetelerdeki makaleler; yayinlar, raporlar ve hiikiimet kuruluslarindan yayinlanmamis
veriler yer alir. Ikincil veri kaynagi hem Arnavutluk’ta hem de Tiirkiye'de arastirilmustir.
Tiirkiye'de ikincil veriler ¢ogunlukla Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi
kiitiiphaneleri ve diger kiitliphanelerden elde edilmistir. Arnavutluk'ta ise bu bilgi, Epoka
Universitesi, Yerel Meseleler Bakanlig1 ve Kavaje Belediyesi gibi ¢esitli akademik ve

devlet kurumlarindan elde edildi.

Birincil veriler, Arnavutluk'ta Ocak Aralik 2015 ile Subat 2016 arasinda gerceklestirilen
saha calismalarindan elde edilmistir. Bu saha arastirmalarinin ¢ogu, Kavaje Belediyesinde
yiirlitiilmistiir ¢linkii belediye, kamu sektorii reform planim1 uygulayan Arnavut yerel
yonetim kurumlarindan biri olup bu tez icin secilen vaka c¢alismasi konusudur. Dahasi,
reformla ilgili olarak bazi itirazlar1 olmus yeni bir belediyedir. Politikalarin tasariminda
ve kamu sektorii reform projesinde uygulamalarin takibinde iistlendikleri ¢ok Onemli
roller 1s18inda Yerel Meseleler Bakanligi ve Basbakanlik diizeyinde ek alan arastirmasi
yiirlitiilmiistlir. Ayrica, bu kurumlar Arnavutluk kamu sektorii reformuna iligkin baglica

bilgi kaynaklarini olusturuyorlar.

Kavaje Belediyesindeki kamu gorevlilerinin {ist, orta ve kiigiik diizeydeki katilimcilariyla
derinlemesine goriismeler yapildi. Bu, Tayland kamu sektoriinde gerceklestirilen yonetim
reformunun hayata gecirilisinin tam olarak anlasilmasini saglamak i¢in yapildi. Kamu
reformu uzmanlar1 ve reformdan sorumlu merkezi hiikiimet kuruluslarindaki kamusal

politika analistleri ile ek derinlemesine goriismeler yapildi.



2. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kamu idaresindeki farkli yaklagimlari siniflandirmak i¢in ge¢miste farkli gergeveler
gelistirildi. Bunlardan en Onemlisi, Geleneksel Kamu Yonetiminden Yeni Kamu
Y onetimine gecis lizerine odaklanmaktadir. Kamu yonetimi ile ilgili bu yaklagimlarin her

biri kendi felsefesi, anlayis1 ve kavramsal ¢ergevesine sahiptir (Robinson, 2015).

Kamu idaresinin geleneksel yaklasimi eliti modele egilim gostermektedir. Politikacilar ve
vatandaglarin birbirlerinden agik¢a ayrildigim1 savunur. Geleneksel kamu yoOnetimi
biitiinliik, hiyerarsi ve bagimsizlik degerleri ile asilanir ve yukaridan asagiya dogru bir
model iizerinde oOrgiitlenir. Yap1 ve organizasyonel verimlilik iizerinde yogunlasir.
Oziinde komuta ve kontrol olup bir kamu sektdrii ahlaki ile gii¢lendirilmistir (Robinson,
2015). Aksine, Yeni Kamu Yonetimi, kamusal se¢im teorisine ve 0zel sektorden tiiretilen
kamu-araci kuramina dayanir. Etkinlik ve sonuglara biiyiikk 6nem verilir. Etkisizlik ve
yolsuzluk gibi kisisel ¢ikarct davraniglari sinirlamak ve dnlemek i¢in gdzetim ve denetimi
devreye sokar. Bu yaklasim, yetkililerin toplumu yonlendirmek yerine halkin ihtiyaglarini
karsilamalar1 esasina uygun olarak sec¢ilmesini dngdrerek kamu gorevlisinin genel halka

hesap verme sorumlulugunu vurgular (Osborne, 2006; Dernhard, 2011).

Bu boliim genel olarak kamu idaresi ve 6zellikle yerel yonetim ile ilgili teorik literatiirii
gozden gecirmektedir. Arnavutluk yerel yonetiminin YKY reform uyarlamalarinin
YKY'nin uluslararast modeli ile uyumlu olup olmadigi konusunda tezin merkezi
arastirma sorusu ile ilgili baglamsal ve kavramsal konular iizerinde durmaktadir. Bu
boliim, yerel yonetim, rolii ve islevleri hakkinda kisa bir tartigma ile baglar. Daha sonra
geleneksel yonetim modelini, diger bir soyleyisle biirokratik model ve elestirilerini
tartismaya devam eder. Gegen ylizyilin ¢ogunda kamu idaresi diislincesine egemen olan
bu model, bir zamanlar kamu hizmeti sunmak icin en iyi Orgiitsel yontem olarak
diisiiniilmistiir (Ostrom, 1989). 1970'ler ve 1980'lerde bu 6rgiit modelinin modasinin
gecmis ve degistirilmesi gerektigi agikca ortaya ¢ikti. Kamu kurumlarinin, merkezden
uzak esnek bir yap1 edindiklerinde ve siireclerden ziyade sonug¢ odakli olduklarinda daha

iyi performans gosterdiklerine inaniliyordu (Hughes, 1998).

Boliim daha sonra yeni yonetim yaklasimi olan Yeni Kamu Yonetimini ele alir. YKY

modeli, yani Yeni Kamu Yonetimi geleneksel modeli degistirmek igin ortaya ¢ikmuistir.



Hizmet kalitesini artirmayi, kamu harcamalarin1 azaltmayi, etkinligi artirmay1 ve politika
uygulamasint daha etkili hale getirmeyi amaclayan reformlar getirildi (Pollit &
Bouckaert, 2000). Hem kamu hem de yerel yonetimlerde benimsenen bu reformlarin
neredeyse tamami gelismis {lkelerdeki deneyimlerden yararlanma egilimindedir.
Gelismekte olan diinyadaki pek cok iilke YKY reformlarin1 tam olarak benimsememis
olsalar da, onlara ilgi duymaya devam etmekteler. Bu, kamu yonetiminin kiiresel kabul
gormiis bir modeli olarak YKY’e dogru "yakinsamanin" var olup olmadigi konusunda bir
baska soruyu beraberinde getiriyor. Bu bdliimde, Yeni Kamu Yonetimi ile ilgili elestiriler
tartisilacaktir. Bu boliim, her ikisi de Arnavutluk’u ilgilendiren kavramlar olarak ‘politika

aktarimi1' ve 'yakinsama' konulu bir tartisma ile sonuglandirilacaktir.

2.1. Yerel Yonetim Tanimi

Yerel yonetimlerin her ne kadar genis bir tanimlar yelpazesi olsa da, Afrika'da Yerel
Yonetim konulu Cambridge Konferanst ve 1961yilinda Lahey'de gerceklesen Merkez
Yoklugunun Idari Yonleri konulu Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan en yaygin
sekilde kabul edilen ve en makulii olmasi yoniiyle esas alinan bir tanim mevcut. Yerel

yonetimleri soyle tanimliyor:

"Bir ulus veya (federal bir sistemdeki) bir devletin yasalar tarafindan olusturulan
ve vergi alma ya da ongoriilen amagclar igin emek talep etme yetkisi de dahil olmak
iizere yerel isleri onemli dl¢iide kontrol altina alan politik bir alt boliimii. Boyle bir

tiizelligin yonetim organi se¢im ya da yerel atama ile basa gelir"(Tonwe, 2011).

Tiim organizasyonlarin temel amaci, bazi ortak hedeflere en etkin bicimde ulasilmasini
saglamaktir. Bu ortak hedeflerin gergeklestirilmesinde bu oOrgiitlerin bigimi ve tiirli cok
onemlidir. Genel olarak, insanlar hi¢bir durumda bireyler olarak yapamayacaklari seyleri
birlikte yapabileceklerini anladiklarinda bir araya gelir ve kendilerini gruplar halinde
orgiitlemeye karar verirler. Yerel yonetim de bundan farkli degildir. Basitge ifade etmek
gerekirse, yerel yonetimler, insanlarin kendi refahi igin topluca hareket etmelerini

saglayan kurumsal ve yasal kuruluslardan baska bir sey degildir. Crawfords'a gore;

"Yerel yonetime duyulan ihtiyag, toplumla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikacagi

ya da karsilikl1 arzulanan bazi amagclara ulasmak i¢in grup olarak bir araya



gelmenin miimkiin olacagi derecede yakin iliski igerisinde yasandiginda

dogar" (Crawford, 1954).

Yerel yonetimin sekil ve bi¢imindeki en Onemli faktor, (hizmetlerin dagitim ve
yonlendirilmesini  kasten) yonetim ve (halk iradesini kasten)temsil olarak
siniflandirilabilecek islevleridir. Bu nedenle, yerel yonetimin performansi, bu iki
fonksiyonun tasinmasinda etkinlik ile 6l¢tliir. Cografi baglama, niifus, zaman ve duruma
bagli olarak, bu islevlerden bir tanesi daha fazla vurgulanabilir. Arnavutluk yerel
yonetimine gore, yerel yonetimlerin ana roliiniin sosyal hizmetlerin verilmesi oldugunu
sOylemek dogrudur. Egilim, yerel demokrasinin tesviki olma yerine, bunu hep etkili bir
hizmet saglayicisi olarak savunma seklinde ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, bir islevin diger
bir islevin hari¢ tutulmasi pahasina gergeklestirilemeyecegini bilmeliyiz. Yerel kurumlar
sadece hizmet sunmak amaciyla degil ayni1 zamanda sakinlerin isteklerini de temsil etmek

icin olusturulmuslardir.

"Bu rollerin birlestirilmesi yerel yonetimin yerel sakinlerinin ihtiya¢ ve
isteklerine uygun hizmetler sunmak i¢in var oldugunu gosteriyor" (Tindal,

1977).

Unlii Fransiz yazar Alexis de Tocquevillezyerel yonetimin demokratik gelisimde cok
onemli bir unsur oldugunu diisiiniiyor. Yerel yonetimleri demokrasi ve Ozgirligin
direkleri olarak goriiyor ve 6zgiirliigiin korunmasi i¢in esas oldugunu diisiinliyor. Diger
yazarlar, yerel hiikiimeti halka yakinligin1 temel alarak savunmuslardir. Halka en yakin
devlet kurulusu olmasi yerel yonetimi ihtiyaglara ilk cevap veren merci durumuna getirir.

Bundan &tiirtidiir ki Crawford sunu savunuyor;

"... islevlerin etkili bir sekilde yerel olarak icrasinin miimkiin oldugu 6l¢iide,
baska herhangi hiikiimetin sorumlulugunda olmalarindansa, halkin

istekleriyle uyum iginde icras1 daha miimkiindiir" (Crawford, 1954).

Bununla birlikte, bir¢cok yazar yerel yonetimi,gerek yerel gerekse ulusal diizeyde,ilerideki

liderlere zemin temini edici olarak gérmeye devam ediyor.Yerel yonetimin, demokrasinin

’Bakiniz Alexis de Tocquevill’in, Amerika’da Demokrasi, Yeni Amerikan Kiitiiphanesi, New
York, 1956. adli eseri, Yeni Amerikan Kiitiiphanesi, New York, 1956. (kisaltan: Richard D.
Heffner).

10



isleyisinin 0grenildigi ve on politik egitimin alindig ilk yer oldugu disiniiliirse, bu

sadece liderler i¢in degil, secmenler i¢in de gecerli olmalidir (Finn, 2008).

Bir "demokrasi arac1" olarak yerel yonetimdeki sorun, evrensel olarak paylasiimamasidir.
Diisiik se¢gmen katilimi ve belediye siyasetine olan goreceli diisiik ilgi nedeniyle, bazi
yazarlar zamaninin artik gegtigine ve soyut kaldigina isaret ediyorlar. Bu yazarlar,
siyasetin yerel yonetimden uzak durmasi gerektigini savunuyor. Boyle yapilmasi halinde,
yerel yonetimlerin daha verimli ve etkili olacagi muhtemeldir. Yerel yonetimi sadece
pratik somut bir zeminde, yani hizmet sunumunda etkin bir unsur olarak gériiyorlar (Finn,
2008). Bu goriisli savunan ve buna odaklananlar, belediye demokrasisinin is gelistirmeye
bir engel teskil ettigini savunuyorlar. Bu yazarlar, hizmet sunumu idaresinin énemli ve
gerekli oldugu, ancak yerel yonetimi yiiriiten idarenin demokratik se¢iminin dneminin

olmadigi sonucuna vartyorlar (Finn, 2008).

Yerel yonetimler iizerine bu tiir perspektifler, bu tezin de cevaplamaya calistigi, hesap
verebilirlik ile verimlilik arasindaki 6nemli meseleyi karsimiza ¢ikartyor. Daha sonra da
tartisilacag: lizere, yerel diizeyde hesap verebilirlik konusu, hiyerarsi ve biirokrasiden

ziyade tiretim ve verimlilik iizerine odakli yeni paradigma tarafindan sorgulanmaktadir.

2.2. Kamu Yonetiminin Geleneksel Modeli

Geleneksel yonetim modeli biiyiik 6l¢lide Max Weber'in ifade ettigi biirokrasi kavramina
dayaniyor. Modeli, hiyerarsi ve meritokrasi ilkelerine iizerine kuruluydu. Baslangicta 19.
yiizyil sonunda Birlesik Krallik ve Prusya gibi iilkelerde uygulama buldu. Ana hedef,
hiikiimet kararlarina ve atamalarina himaye ve iltimasin hakim oldugu veraset¢i yonetim
sistemlerinin iistesinden gelmekti. Bu sistem, bir dizi kurala, merkezilestirilmis kontrole
ve organizasyonun kurulumu ve hiyerarsik yapisindan ayrigtirilmis politika tasarimina da
yaliydr (Osborne S. P., 2006). Etkinlik ve etkililik ile biitce ve insan kaynaklarinin

yonetimine ¢okc¢a agirlik verilmisti (Robinson, 2015).

Max Weber'in ifadesini kolaylastirdigi biirokratik model, ayrintili olarak agiklanacak
birtakim 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerin ilki, islevsel isboliimiinii iceren Ozelliktir.
Isboliimii, her bir pozisyona oOzellesmis uzmanlar atayarak sorumluluk artisi ve

performansi artirmay igerir (Mills & Gerth, 1948). ikincisi, yetkililer yetkilerini formalist
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tarzda kisisellikten arindirilmis olarak yiiriitiirler (Mongkol, 2007). Blau ve Meyer'in
sOyledigi gibi:
"Rasyonel standartlarin kigisel diisiincelerin miidahalesi olmaksizin islemleri
yiiriitebilmesi icin, kurum igerisinde ve oOzellikle miisterilere yonelik olarak
hislerden arinmig yaklagimlar hakim olmalidir. Bir gorevli, bazi astlara veya
miisterilere giliclii birtakim hisler beslemeye baglarsa, bu duygularin resmi

kararlarinaolabilecek etkilerinin Oniine gegmesi kolay olmayacaktir"(Meyer &

Blau, 1971).

Tarafsizlik, kisisel hususlarin dislanmasi anlamina da geldiginden, verimliligi tesvik eder.
Kisisel yakin iliskilerin giderilmesi, herkesin hakkaniyete uygun muamele gérmesini

saglar ve boylelikle idareye adalet getirir (Meyer & Blau, 1971; Mills & Gerth, 1948).

Uciincii  ilke hiyerarsiyle ilgilidir. Daha {ist kademedeki insanlar daha diisiik
pozisyonlarda olanlar1 kontrol eder. Hiyerarsik diizen, iistlerin astlardan ayrilmasi
gerektigini varsayar (Stillam, 2000). Bu, her alt merciin daha iist bir mercicekontrol edilip
denetlenmesi gerektigi anlamina gelir (Mongkol, 2007). Memurun roliinii en iyi

tanimlayanbelki Max Weber'tir. Bir memurun sunlar1 yapmasi gerektigini savunur:

"Durus sergileyip tutku ve ihtiras sahibi olmak... siyaset¢inin 6zde bir unsurudur...
gergekten de, memurunkinin tam aksi, bir sorumluluk ilkesidir. Memurun serefi,
iist makamlarin emirlerini vicdanlh bir sekilde yerine getirme kabiliyetinde yatar...
En iist idrakiyle bu ahlaki disiplin ve kendini inkarin yoklugunda; biitlin bu cihaz

parampargca olur"(Weber, 1946).

Dordiincii olarak, geleneksel model, kurumlarin mensuplar tarafindan bilinen ve kabul
edilmis bir dizi kural ve diizenlemeye dayanir. Wallis'e gore, bir organizasyon i¢indeki
caligsanlarin eylemleri bir dizi kural ve yonetmelikle kontrol edilir (Wallis M., 1989).
Kurum iiyelerinin sorumluluklarini ve aralarindaki iliskileri belirleyen bu kural ve
diizenlemelerdir (Meyer & Blau, 1971). Saglam bir organizasyonel yapinin hayatta
tutulmasi igin diizenli faaliyetler, resmi gorevlerde oldugu gibi, belli sabit bir 6l¢iide

dagitilir (Barber, 2984).

Besinci 0Ozellik, istthdam ve terfi sistemi ile ilgilidir. Weber'e gore, biirokratik
organizasyonda terfi ve istihdam sistemi; keyfi isten ¢ikarmayr dnlemek ve uzmanhigin

kurumsal verimliligi tesvik edip artiracak sekilde dagilimini saglamak amaciyla liyakate
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dayalidir. (Mongkol, 2007).Blau ve Meyer, hem kidemihem de basariyiesas alan bir terfi

sistemi oldugunu savunur (Meyer & Blau, 1971).

Son karakteristik, ‘ilke olarak yetkilinin 6zel ikametgdhinin modern kamu hizmeti
yapilanmasina gore biirodan ayrilmig' oldugunu savunur (Meyer & Blau, 1971). Basit bir

dille, biirokrasi resmi faaliyeti 6zel hayat alanindan ayirir.

Dahasi, Weber, hiyerarsik bir diizenin, kurallara dayali diizenlemelerin ve ayrica gorev ve
prosediirlerin ayrintili olarak tanimlanmasinin, kamu kurumlarinda kesinligi, netligi,
tutarliligr artirip maliyetleri diisiirebilecegini savunmaktadir (Mongkol, 2007). Weber
biirokrasiyi, miisteriler ve calisanlar icin verimlilik ve adil muamele saglayan bir
organizasyon bi¢imi olarak gérmektedir (Rainey, 2003; Brown, Waterhouse ve Christine,
2003). Weber ayrica, modern kurumlarin her alanda gelismesinin biirokratik yonetimin

gelismesi ve artisi ile yakindan iliskili oldugunu savunur (Allinson 1984).

Su da dile getirilmeli ki, biirokrasi, hem kamusal hem de 6zel yasam alaninda egemen
organizasyon modeli olmakla birlikte, onceden var olan orgiitlenme bi¢imini tamamen
degistirmedi. Bu, gelismekte olan iilkelerde biirokratik modelin genellikle seflikler gibi
geleneksel orgiit bicimleriyle etkilesime girdigi yerlerde daha fazla goriiliir. Wallis'e gore,
saf temelli biirokratik bir model pratikte asla uyarlanmadi ve ideal tipin unsurlar1 gelene

ait olanlarla bagdastirildi1 (Wallis, 1989).

Max Weber tarzi kamu yonetimi pekala kamu idaresinin en 6nemli modeli olmus olabilir,
ancak son zamanlarda pek ¢ok arastirmacinin elestirisine ugradigl kesin. Elestirmenler
biirokrasinin, kamu yonetiminde islevi bozuk bir yapiya yardimci olduguna dikkat
cekiyor (Hughes, 1998; Rainey, 2003). Iddialar1 o ki, biirokrasi, kat1 ve karmasik
hiyerarsik kural tabanl sistemlere ve yukaridan asagiya karar verme siireglerine atfedilen
esnek olmayan ilerleme oOzelligi ile karakterize edilmektedir (Yamamoto, 2003).
Biirokrasi, herkes tarafindan rahatsiz edici kisitlamalari, hantal kirtasiyesi, asik suratli
yetkilileri, kotii hizmetleri ve yolsuz uygulamalariyla itham ediliyor (Islam, 2015).Yiiksek
derecede merkezilestirilmis olarak ve kimi zaman otoriter liderlik stilleri ve moral
bozuklugu ceken yetkilileri ile, geleneksel modelin agirlikli olarak yap1 ve siireclere
odaklandigr ve ¢ok kat1 oldugu oOne siiriilmiistiir (Bozeman, 2002; Bozeman, 2002;
Caiden, 1991).
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Merton'a gore Weber, biirokratik modeli, farkli yaklasim ve baglamlarda uyarlanmasini
artik zorlagtiracak derecede asir1 vurgulamistir (Merton, 1952). Merton'dan sonra Carlisle,
biirokratik ¢evrenin, yeni yaklasimlar kesfettikleri veya becerilerini pozisyon sartlarina
uydurabildikleri i¢in onlar1 O6diillendirmek yerine iscileri kurallara ve usullere
itaatlerinden dolay1 ddiillendirdigini savunuyor (Carlisle, 2004).Carlisle ayrica sunu ileri

surtiyor:

"Bir biirokratik cevre, is¢ileri problem ¢ézmede zihinsel siireclerini kullanmaya,
yenilik yoluyla mevcut operasyonlar: iyilestirmeye veya rutin ve fiziki ¢abanin
harcanmasindan daha fazla bir seyde kendini tatmin etmeye tesvik etmez"

(Carlisle, 2004).

Merton ayrica, biirokrasilerin hedef sapmasina meyilli olduklarini da ileri siiriiyor
(Merton, 1952). Kurum amacinin hizmet etmek degil, siire¢ ve kurallarin uygulanmasina
odaklanmak oldugunu iddia ediyor. Onun verdigi Ornek, tarim yonetmeliginin
uygulanmasi i¢in zamana ve kaynak yonetimine odaklanirken giftcilere yardim etmek
seklindeki asil hedefi unutan tarim bakanliginin 6rnegidir (Merton, 1952). Merton’ 1n bu

arglimanina Hughes destek veriyor ve suna isaret ediyor:

"Orgiitlerin davramis kuramlari, biirokrasilerde gercekte olanin rasyonel / yasal
otorite modelinin 6ngordiigiinden ¢ok daha farkli oldugunu gostermektedir.
Biirokratik orglit sabit calisma usullerini benimser, sonug¢ olarak sonuglarin
almmasi siire¢ ve kurallarin siirdiiriilmesinden daha az 6nem kazanabilir "(Hughes,

1998).

Merton'un biirokratik  verimsizlik hakkindaki stlipheleri Schaffer tarafindan da
paylasiliyor. Schaffer, biirokrasinin basarili bir organizasyon i¢in etkili bir 6rgilit modu

olmadigini ileri siirtiyor (Schaffer, 1969).

"Yani, kalkinma giindemi gz Oniine alindiginda, biirokrasinin maliyetleri
hakkinda su hususlar dile getirilebilir: Biirokratik model gergekte bir verimlilik
veya lretim modeli degildir. Yenilikten ziyade kismi ya da biitlin tekrarlama
iizerinde durulur. Kacinilmaz idari gerginlikler, kisilik biirokrasisi ve
kurumsallagma ile ¢oziiliir. Temel mesele, {irlin degil, kesinlik degeridir. Kesinlik,

denetim gerektirir "(Schaffer, 1969).

Elestirilere ragmen, bir¢cok gelismekte olan iilke yonetim ve kamu hizmeti reform

cabalarinin ¢ogunda merkezilestirilmis biirokratik kamu idaresi modelini benimsemeye
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devam etti. Bir yukaridan asag1 ve hiyerarsik bir kalkinma modelinin kurulmasi birgok
kamu yoOnetimi reformu i¢in arzulanan amacti (Nunberg, 1992). Bununla birlikte,
biirokratik 6rgiit modelinin ele alinmasi gereken ciddi kusurlar1 oldugu agik¢a goriilityor.
Bu, maliyetlerin smirlandirilmasina ve kamu hizmetlerinin boyutunun azaltilmasi,
boliimlerin ve kuruluslarin sayilarinin rasyonellestirilmesi, iicret ve istihdam reformlari
icin baski yapilmasimin iizerinde duran verim i1slahatina yonelik radikal reformlara yol
act1 (Robinson, 2015). Reformlarin amaci, kamu harcamalarin1 azaltmak ve hiikiimetin
katilmin1 ve boyutunu kisitlamakti, ancak merkezilestirilmis Weber kamu hizmeti
modelinden ¢ok sapmadi. Hedef, eski yonetim modelinin toptan degisimi degil, daha ucuz
ve etkili bir versiyonuydu (Robinson, 2015). Bunu Turner ve Halligan Dogu ve

Glineydogu Asya biirokrasileri incelemelerinde belki de giizelce agiklamiglardir:

"Bolgenin biirokrasilerinin ¢ogunda biiro patolojileri veya resmi Orgiitsel
hedeflerin basarilmasim1  engelleyen islev bozukluklar1 ve uygulamalarla
karakterize edilebilir. Asirt mesafelilik, rutin ve usullere ritiiel baglilik, degisime
direnis ve yetki ve statii hakki lizerine tenezziilclii bir israr ile ifade edilirler

"(Turner & Halligan, 1999).

2.3. Yerel Yonetim Reformu

Geleneksel kamu idaresi modelinin ise yaramadig goriildiigiinden ve hizla degisen kamu
hizmetleri taleplerini karsilayamadigi i¢cin (Mongkol, 2007) birgok iilke idareyi daha etkin
ve verimli hale getirmek i¢in bir dizi reforma giristi. Yerel yonetim reformlari, tim
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin listesinde yer almaktadir. Bati Avrupa'da bu
reformlar 1960'larda baglad1 ve bugiin hiz ve yayilim kazanmis goriiniiyorlar (Kersting &
Vetter, 2003). 1990'larda komdinist rejimlerin ¢okiisiinden bu yana, pek cok iilke gelismis
iilkelerdeki yerel yonetim reform oOrneklerini izledi. Reformlarin perspektifi ya da bu
reformlarin uygulanmasi igin gelistirilen stratejiler ne olursa olsun, herkesin aklindaki

konu reformlarin niyeti olmustur.

Teoride, biitiin yerel yonetimlerin nihai hedefi yerel demokrasinin korunmasi ve
gelistirilmesi olmalidir. Bu nedenle, yerel reformlardan so6z ederken demokratik
mesruiyetten bahsetmeyi unutmamaliyiz. Fritz Scharfa goére, demokratik mesruiyet;

kamu sektorii reformlar1 degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken iki perspektifle
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aciklanabilir; (Scharf, 1999). Birinci bakis acisi, demokratik rejimlerin, {iiyelerinin
tercihlerine gore hareket ederek ve dolayisiyla onlarin taleplerine kulak vererek kabul
goreceklerini belirtir (Kersting & Vetter, 2003). Dogrudan temsili demokrasi, kamuoyu
tartismalart ve vatandas anketleri demokratik mesruiyet saglamanin yollarindan
bazilaridir. ikinci perspektif, mesruiyetin ortak refahi tesvik ederek de saglanabilecegini

savunmaktadir (Kersting & Vetter, 2003).

Gegtigimiz on yillar boyunca, yerel yonetimler, harici oldugu kadar dahili mesruiyeti
konusunda bir¢ok kez itirazlara maruz kaldilar. 1970'lerin ekonomik krizi, 90'l1 yillarin
sonlarindaki finansal kriz ve son on yildaki kiiresel ekonomik ¢okiis, ulusal diizeyde

olumsuz bir etkiye yol agti.

Ulusal diizeyde mali kisitlamalar yerel yonetimler i¢in radikal biitge degisikliklerine yol
acan yikic1 etkilere neden olmustur (Caulfield & Larsen, 2002). Dahili ve harici
zorluklariyla basa ¢ikabilmek gayesiyle yerel yonetimler yakindan gozetim gerektirirler.
Sonugta bunlar siyasi sistem ile vatandaslar arasindaki baglantiy1 olustururlar. Pierre’ in
de dedigi gibi:
"Bir yandan yerel yonetimler, yerel ihtiya¢c ve kosullara yanit veren hizmetleri
sunmak suretiyle yerel demokrasinin araci olarak hareket etmek zorundadirlar. Ote
yandan, anahtar politika alanlarinda devlet politikalarin1 yiiriitmek suretiyle yerel

yonetimler ulus devlet idari aracinin yerel subesini olusturmalidirlar. Biirokratik

verimlilik burada anahtar hedeftir"(Peirre, 2002).

"Katilimc1 demokrasi", "miizakereci demokrasi" ya da "topluluksal demokrasi" gibi
etiketler altinda, yerel yonetimlerin rolii siyasi karar alma siirecine biitiinlesme saglamak
ve halki toplulugun aktif ve sorumlu iiyeleri haline getirmek icin egitmektir. Bu, ancak
yerel yonetimlerin halkin kamusal tartismaya katilma kosullarini olusturmasi veya halkla

dogrudan ilgili konular hakkindaki goriislerini almasi halinde miimkiin olabilir.

Aksine, 'islevselct' yaklasim, yerel yonetimlerin amaglarinin kamu hizmetlerinin etkin ve
etkili bir sekilde sunulmasi gerektigini ileri slirmektedir. Demokratik ilkeleri tamamen

g0z ard1 etmemek suretiyle, hedefe giden yollardan ¢ok, hedefe ulagilmasina odaklanir.
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2.3.1. Yonetim ve Siyasal Reformlar

Her iilke kendi reformlarin1 benimser. Reformlar iilkeden tilkeye farklilik gdsterebilse de,
en belirgin reformlari, 6zellikleri dogrultusunda gruplandirmak miimkiindiir. Larsen ve
Caulfield, reformlarin hedefleri (yapilara karsi siirecler) ile yerel politik ve yerel
yonetimlere yonelislerine gore iki katmanli bir tipoloji gelistirdiler (Caulfield & Larsen,
2002; Kersting & Vetter, 2003). Bunu aklimizda tutarsak, 'yerel yonetim reformu’,
verimliligi ve etkililigi artirma tizerinde dururken 'yerel siyasi reformlar' vatandas
katillmimi artirmayr amaglar (Kersting & Vetter, 2003). Arnavutluk yerel yonetim
reformuna gelince, yukarida bahsedilen 6zelliklerin her ikisini de dahil etmeye calistigini
sOyleyebiliriz. Uygulamanin nedenleri Oncelikle idari olsa da, hiikiimet kisa siirede
reformun yalnizca bir yerel yonetim idari reformu kapsaminda kalamayacagini fark etti.

Halk, ikna edilmeli ve katilim1 kazanilmaliydi.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..1. Yerel Yonetim Reform

Faaliyetleri
Yerel Yonetim Reformlari Yerel Siyasal Reformlar
Bolgesel ve Fonksiyonel Reformlar Dogrudan Katilima Dogru Reformlar
- -Yeni Hikumet Katmanlarmin - Belediye Bagkanlarinin / Yiirlitme
Hayata Gegirilmesi Belediye  Baskanlarmin ~ Dogrudan
- -Fonksiyonel ve Finansal Olcekte Se¢imi
Merkeziyetgiligi Kaldirmak - Yerel Referandum
- -Fonksiyonel ve Mali Yerinden Yerel Demokrasi Temsilinde Reformlar
Yonetim, Devrim, Deregiilasyon - Yeni Segim Kanunlari
- Smir Reformla}rl/Birlesmesi - E-Devlet / Elektronik Oylama
Belediye Aras1 Isbirligi Yonetim - Yonetim Yapilarma Giris: Danisma
Reformlar Kurulu, Mahalle Meclisi, Yuvarlak
- Biitceleme Reformlari, 6r. Sonuga Masalar, Forumlar, Gelecek
Odaklanma, Konferanslar -Yerel Meclis Uyelerinin
- Orgiitsel i¢ Teskilat Roliindeki Degisiklikler
- Miisteri odaklilik
- Ogzellestirme, Kamu Ozel Sektor
Ortaklik

Kaynak: bakiniz (Kerstin, 2002a; Kersting & Vetter, 2003; Caulfield & Larsen, 2002)
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2.3.1.1. Yerel Yonetim Reformlari

Bolgesel ve Fonksiyonel Reformlar- hem birbirine ¢ok yakin hem de genellikle beraber
gergeklesirler. Bir dizi Avrupa iilkesinde 1950'lerden baslayarak benimsenen bu tiir
reformlar, etkinlik ve etkililigi amaglayan ilk reformlardi.® Merkeziyetci devletler, merkez
ile ¢evre arasindaki koordinasyonu kolaylastirmak i¢in daha fazla hiikiimet katman
olusturdu; daha az merkeziyet¢i devletler ise hizmet sunumunu iyilestirmek igin
yetkilerinin daha fazlasin1 yerel yonetimlere devretti. Caulfield ve Larsen'in s6zleriyle,

bolgesel ve islevsel reformun anlamlari sdyledir:

"Yargi alanlari icerisinde ve arasinda islevlerin paylagilma bigimi, merkez
yerel iligkiler meselesi oldugu kadar smir ve biiyiikliige de bir cevap
niteligindedir" (Caulfield & Larsen, 2002).

Bu reformlar genellikle yerel yetkilerin birlestirilmesi ile birlikte gerceklesir. Biitiin
bunlar kapasitelerini gii¢glendirmek adina yapilir. Bu siire zarfinda gittik¢e artan sayida
Avrupa lilkesi daha az merkeziyet¢ilige dogru ilerlemistir. Yeniden orgiitlenmeye ve
adem-i merkeziyete, yerel demokrasileri i¢in bu reformlar1 hayati 6nemde goren Fransa,
Italya, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerce yogun bir sekilde girisildi. Diger iilkeler,
ozellikle Iskandinav iilkeleri, yerel demokrasiyi ve inisiyatifi tesvik etmeyi amaclayan
yerel yonetim deneyleri baslattt (Stoker, 1991). Komiinizmin ¢okiisiinden sonra benzer

stirecler Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde gozlemlendi.

Yonetim Reformlar: - Bolgesel ve fonksiyonel reformlarin yerini, daha sonra "Yeni Kamu
Yonetimi' adiyla daha ¢ok bilinen yeni bir yonetim fikrinden esinlenen yeni bir reformlar
dizisi aldi. Yeni kavramlar yalnizca ulusal yonetimleri degil, ayni zamanda yerel
yonetimleri de daha verimli ve daha etkili olacak sekilde bicimlendirmistir. Bu tiir
reformlar1 baglatan ilk iilke Britanya’ydi. Margaret Thatcher hiikiimetinin neo-liberal
ideolojisi, bir takim ¢ekinceleri ile ve biraz yumusatilmis olarak ¢ok gecmeden bir takim
diger tilkeler tarafindan dabenimsenecekti (Kersting & Vetter, 2003). Y6netim reformlari,

kamu idaresinin hizmet dagitimi islevine odaklanmaktadir. Vatandaslar artik sadece

31952-1972 aras1 Avrupa’da gerceklestirilen sinir reformlar1 igin, bkz. Avrupa Konseyi (1995:
16). Bu zaman zarfinda Alman belediye sayis1 %33, Danimarka’da %20, Isve¢’te %13,
Belcika’da %22, Birlesik Krallik ’ta %24, Norveg’te %59, Avusturya’da %58, Hollanda’da ise

%64 oraninda azaldi.
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vatandag olarak degil, miimkiin oldugunca iyi hizmet edilmesi gereken tiiketiciler olarak
goriiliiyor. Maliyet-fayda muhasebesi, kurum i¢i ddemi merkeziyetgilik, 6zellestirme
stratejileri, net ve belirlenmis hedeflerin konmasi, hizmet yonelimini giiclendirmeyi
amaclamaktadir. YoOnetim reformunun amact yalnizca yerel hizmetlerin yeniden
organizasyonu degil ayn1 zamanda karar alma ve hizmet sunumu siirecinde yeni yerel
aktorlerin devreye sokulmasidir. Ayni1 zamanda, belediye meclisine, yerel yonetim
yonlendirmek ve denetlemek igin gerekli yonetim araglarini sunmay1 amaglar. Yonetim
reformlar1, her iilkedeki farkli derecelerde mali baskilara gore farkli zamanlarda harekete
gecirildi. Birgok iilkede bu reformlar merkezi hiikiimet tarafindan baslatilmis olsa da,
yonetim reformlarinin yerel yonetim tarafindan tanitildigt Almanya gibi durumlar

bulunmaktadir (Wollman, 2002)

2.3.1.2.  Yerel Siyasal Reformlar

Dogrudan Katilima Dogru Reformlar - ikinci reform tiiriidiir. Idari reformlar, bu
donemde yapilan tek reform degildi. Bu reformlara, daha giiglii vatandas katilimini
amaclayan diger reformlar eslik etti. Yonetimin yerel duyarliligini giiclendirmek i¢in pek
cok iilke dogrudan demokrasi i¢in yeni araglar uyguladi; bunlardan birisi belediye
bagkanlarimin dogrudan seg¢ilmesiydi. Genel olarak dogrudan seg¢imlerin; duyarliligi,
vatandas katilimini ve se¢gmen katilimini arttirdigina inanilir (Kersting & Vetter, 2003).
Bu reformlar, vatandaslara, istedikleri temsilcileri segme hakki ve ayni1 zamanda siyasi
liderleri genel olarak vatandaslarin ihtiyaglarina karsi daha duyarli hale getirme ve
konseylerin karmagik yapilarin1 asma olanag verir. Yerel siyasi reformlarin, 6zellikle cok
partili sistemler i¢in olduk¢a gerekli bir reform oldugu ortaya ¢ikiyor. Baskin bir parti
olmadan, belediye baskaninin diger gruplara destek aramasi ve onlarin ilgisini de dikkate
almas1 gerekir (Kerstin, 2002a). Bununla birlikte, dogrudan segim ile ilgili yerel siyasi
reformlar, her zaman beraberlerinde belediye baskaninin konumunun yeniden
yapilandirilmasin1  getirmemistir. Bir¢cok belediye baskani pozisyonu olduk¢a resmi
kalirken, diger iilkeler yonetilebilirligi arttirarak belediye baskaninin konumunu
giiclendirmeyi se¢mislerdir (Kersting & Vetter, 2003).

Vatandag katilimini arttirmanin bir bagka yolu da yerel referandumlarin baglatilmasiydi.
90'l yillardan baglayarak, yerel referandumlar pek c¢ok Avrupa iilkesinde, farklh
derecelerde olsa da giderek daha fazla kullanilmaya baslamistir (Avrupa Konseyi 1993,
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Mbockli 1995). Ornegin, Italya'da, yerel referandum, yerel yoneticiyi denetlemek, parti
hakimiyetini kisitlamak ve yerel makamlarin duyarhiligimmi arttirmak i¢in kullanildi.
Bununla birlikte, yalnizca bir grup ilke bu metodu benimsemis ve ¢ogu durumda

referandumlar baglayici olmamustir.*

Yerel Demokrasi Temsilinde Reformlar - konseylerin se¢im yasalarinda meydana gelen
degisiklikleri ele alir. Kisisellestirilmis se¢im sistemleri daha fazla uygulama bulmustur.
Bunun, vatandaglarin yerel meclislerde siyasi temsilcilerinin se¢iminde daha fazla sz
sahibi olmalar1 nedeniyle segmen katilimini artiracagi diistiniiliiyor. Ag¢ik orantili listeler
getirmek, bir¢ok adaya oy toplamanin ve parti listelerini degistirmenin icin baska bir
yoludur (Kersting & Vetter, 2003). Ote yandan, zorunlu oylama, oy kullanma yasinin
azaltilmasi, se¢imin tatil giinii yapilmasi, oylama gilinlerinin sayisinin artirilmast gibi
reformlar, se¢cmen katilmin1 ve vatandaslarin yerel karar alma siireclerine
entegrasyonunu artirabilir (Kersting & Vetter, 2003). Se¢men katilimi s6z konusu
oldugunda internet de yararh olabilir. Elektronik oy verme, se¢gmen katilimini artirabilir
ve secim sistemini daha kolay ve daha ucuz hale getirebilir. Bu tiir bir sistem herhangi bir
iilkede herhangi bir uygulama bulmamis olsa bile, metin oylamasi, telefonla oy verme
gibi elektronik cihazlar1 kullanan ¢ok sayida pilot proje vardir. Vatandasin siyasi hayata
yaklagtirmanin bir baska yolu, hiikiimet yapilarinin getirilmesidir. Hiikiimet yapilari,
farkl kokenden gelen gii¢lii baglantili aktorlerden olusur (Amna, 2000). Bu aktorler 6zel
sirketler, sivil toplum orgiitleri veya vatandaslar olabilir. Tipk: yerel mahalle meclisleri ya
da forumlar, yuvarlak masalar ya da gelecekteki konferanslar gibi damisma kurullar

olarak gorev yapabilirler. Yurttas katilim1 asagidakiler yoluyla da gelistirilebilir:

"... yerel meclis iiyelerinin islevsel roliinii degistirerek ve karar vermede giindelik
baskilar1 azaltarak. (YKY reform stratejilerinin igerisinde), yerel demokrasinin
politik yonii, yerel yonetim karsisinda giiglendirilecektir. Yerel temsilcilere, yerel
yonetimi planlama, yonlendirme ve kontrol etme konusundaki stratejik yOnetim
kapasitelerini etkinlestirecek, isle ilgili yeni yonetim araclar1 (¢ikt1 rakamlari, biitce

incelemeleri) sunulur "(Kersting & Vetter, 2003).

Ulkelerin yerel yonetim reformlarini baslatmalarinin nedeni ¢ok yonlii olabilir. Belli bir
tilkenin yasadig1 veya vatandaslarin katiliminda bir diisiis yasandig1 ekonomik strese bagl

olabilirler. Bununla birlikte, merkez-yerel iligkileri, uluslararasi egilimler ve sosyal-

*Danimarka ve Belgika’da 6rnegin yerel referandumlar yalnizca damigma maksathdir.
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ckonomik aktorleri igeren farkli siyasi ve kurumsal geleneklerden de kaynaklanabilirler
(Wollman, 2002). Larsen ve Caulfield, yerel politikanin girdi veya ¢ikti tarafindaki
baskinin - reformlar1 baslatmak i¢in Onemli bir faktér olduguna dair bazi1 kanitlar
bulundugunu ileri siirmektedir (Caulfield & Larsen, 2002). Hiikiimetlerin mahalli idare
reformlarini  baslatmalar1 i¢in mali stres diizeyinin veya vatandaslarin katiliminin
diististiniin yeterli oldugu sonucuna variyorlar (Caulfield & Larsen, 2002). Bununla
birlikte verimlilik odakli reformlar demokratik reform faaliyetlerine iistiin gelmektedir
(Kersting & Vetter, 2003). Bunun nedeni, girdi eksikliginin yerel ve ulusal karar vericiler
icin finansal kisitlamalar kadar bask1 olusturmadigr gercegidir (Kersting & Vetter, 2003).
Buna yonelik reform, yonetim reformlari, 6zellikle bir sonraki boliimde ayrintili olarak

aciklanacak olan Yeni Yonetim Reformu'dur.

2.4. Yeni Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Yd6netimi, bazi OECD iilkelerinin 1980'lerde kabul ettigi bir dizi reform ve
yaklagimlart ifade eder. Yeni Kamu Yonetimi, etkisiz ve modasi ge¢mis olarak goriilen
eski kamu yOnetimine tepki olarak ortaya c¢ikti. Maliyet azaltma, yeni kamu yonetimi
reformlarim1 benimsemede 6nemli bir faktér olmakla birlikte, rekabet ve 0zel sektor
yonetimi bu reformlarin temel faktorleridir. Bir¢ok bilim insani, yeni kamu yOnetimini
eski kamu yonetiminden yeni bir paradigma kaymasi olarak gormektedir (Osborne &
Gaebler, 1992; Sandford, 1994; Hughes, 1998). Diger bilim adamlari onu kamu
yonetiminde en Onemli trendlerden biri olarak tanimlamislardir (Hood, 1991). Yeni
paradigma kendisini geleneksel kamu idaresi modelinden ayirir ve daha cok ozel
sektorden alinan ilke ve yoOnetim tekniklerine odaklanir. Belki de bu paradigma

kaymasinin en iyi tanim1 Dunleavy ve Hood tarafindan verilmektedir:

“.swral1 hiyerarsiler, depolitize biirokrasiler, kopyalama veya kesisimin
giderilmesini  vurgulayan geleneksel, ilerici iyi idare doktrinler dizisi
olarakgoriilenden gozle goriiliir bir sekilde ayrilis ve “Yeni Kamu Yonetimi”

seklinde tanimlanana dogru ilerleyis.”(Dunleavy & Hood, 1994).

Yeni Kamu Yonetimi ilk olarak 1980'lerin ortalarinda Ingiltere, Yeni Zelanda, ABD ve
Iskandinavya gibi gelismis iilkelerde uyarlandi. Kuramsal temelleri, bireysel cikarlarin

biirokratik davranigi siirdiirdigiinii savunan kamuoyu secimi ve ana-etken teorisine
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dayaniyordu. Hood'a gore, Yeni Kamu Yo6netimi hem kurumsal ekonomi hem de yonetim
teorisinden kaynaklanmistir (Hood, 1991). Yonetim teorisi kurumsal ekonomi, kamu
secimi teorisinden, islem maliyeti teorisinden ve ana-etken teorisinden beslenir (Hood,
1991).Hood ayrica, kurumsal ekonominin, tesvik yapilart iizerine yogunlasan fikirler,
itiraz edilebilirlik, kullanic1 se¢imi ve seffaflik lizerine kurulu bir dizi idari reformun
olusumunda yardimeir oldugunu savunmaktadir (Hood, 1991; Mongkol, 2007). Kamusal
secim teorisi, insanin bencil oldugunu ve davraniglarina kendi ¢ikarlarinin hakim
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet yetkilileri, iste bu bencillik nedeniyle, her zaman 6rgiit
biitcelerini ve politikacilarin oylarini en iist diizeye ¢ikarmaya calisacaklardir (Buckanan,
1984; Tullock, 1970; Downs, 1967). Bu sorunu c¢ozmek ig¢in, kamuoyu sec¢im
teorisyenleri, toplumlarin, kendi ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in devlet yerine pazarlara

bakmasi gerektigini ileri siirmektedir. Crook sunu gozlemliyor:

“Onemli olan, kusurlu piyasalarin pratikte kusurlu hiikiimetlerden daha iyi calisip
calismadigini bilmektir. Tarih dersleri - gerek Sovyet imparatorlugunda, Cin'de,
Afrika'da, Latin Amerika'da, Avrupa'da ve gerekse Amerika Birlesik Devletleri'nde
- kaynaklar1 tahsis etmeyi pazara birakmak miimkiin oldugunda, sonuglarin

neredeyse her zaman daha iyi olduguna isaret etmektedir”’( Crook, 1987).

Yeni Kamu Yonetimi, kaynaklarin ve hizmetlerin dagiiminda daha rekabetgi ve daha
verimli olmasini saglamak i¢in kamu sektoriiniin siireclerini reforme etmeyi amaclayan
bir dizi metot ve politika olarak belirlenmistir (Promberger & Rauskala, 2003) . Ustelik
Yeni Kamu Yonetimi, ayrica ticarilestirme ve devlet ile vatandaslar arasindaki iligkiler

konularinda yogunlasmastir.

Yeni Kamu Yonetiminin Hood tarafindan gelistirilen en 6nemli 6zelliklerinin bir 6zeti

asagidaki paragraflarda verilecektir.

Birinci 6zellik profesyonel yonetimle ilgilidir. 'Elle Yonetilen Profesyonel Yonetim'
ozelligi, kamu yoneticisine karar verme konusunda takdir yetkisi verilmesi gerektigini ve
verdikleri kamu hizmetlerinden sorumlu olduklarin1 beyan eder. Yoneticiler, mesleki
niteliklere sahip ve is konularinda yonetici deneyimi olan profesyonel kisiler. Bu, daha
hesap verebilir bir idareye yol agmaktadir (Naz & Ehsan, 2003). 'A¢ik Performans
Standartlart' ikinci karakteristigi olusturmaktadir. Bu, kuruluslarin amag¢ ve hedeflerine
odaklanmasi ve bu gorevlerin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitilmesine dikkat etmesi

gerektigi anlamina gelir.
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..2. Hood'un Yeni Kamu

Yonetim ilkeleri

DOKTRINI ANLAMI GEREKCE
Profesyonel yonetim Organizasyonun en Hesap verebilirlik, giiclin
uygulamasini benimsesi  iistiindeki gortilebilir yayilmasi degil,

Standartlar ve
performans onlemleri.

Sonuca odaklanmasi

Kamu sektoriindeki
birimlerin ayristirilmasi
icin kayma

Kamu sektoriinde piyasa
disiplinlerinin tamtilarak
rekabete gecmek

Ozel sektér yonetim
tarzlarmi benimsemek

Kaynak kullaniminda
daha fazla dikkat

yOneticiler, istege bagl gii¢
kullanarak yonetmek i¢in
Ozglirdiirler.

Belirgin, ol¢iilebilir,
ulagilabilir, alakali ve
zamanlanmis hedefler ve
tanimlanmis hedefler.

Kaynak tahsisi ve odiiller
performansa baglidir.

Kamu sektoriinii, devasa
biitceli iirtinlerle organize
edilen kurumsallastirilmis
faaliyet alanlarina ayirin.
Birbirleriyle kol
uzunlugunda olan birimler.

Vade sozlesmelerine ve
halka acik ihale
prosediirlerine gegin.

Geleneksel kamu hizmeti
etikinden daha esnek iicret,
ise alma, kurallar gibi
alanlara gegin.

Dogrudan maliyetleri
azaltmak, isgiicli
verimliligini arttirmak,
uyumluluk maliyetlerini is
diinyasina sinirlamak.

sorumluluklarin agik bir
sekilde atanmasini
gerektirir.

Hesap Verebilirlik, acikca
belirtilen amaglar1 ifade
eder; Verimlilik,
hedeflerde 'sert bakis'
gerektirir.

Girigler ve prosediirler
yerine sonuglari
vurgulamaliy1z.
Birimleri yonetilebilir
yapin; Hiikkiim ve hilkmi
boliinmiis, kamu kesimi
disinda ve iginde
sOzlesmeler veya
bayilikler kullantyor
Rekabet yoluyla,
maliyetleri diisiirmenin,
daha 1yi standartlarin ve
iiriin tasariminda daha
fazla yenilikgiligin
anahtar1 olarak rekabeti.

Kamu sektoriinde
'kanitlanmis' 6zel sektor
yonetim araclarini
uygulamaniz gerekir.

Kamunun kaynak
taleplerini kontrol etmeli
ve "daha fazlasini azla"
yapmaliyiz.

Kaynak: Hood, C. (1991). A Public Management For All Seasons? (Her Mevsim I¢in Bir
Kamu Ydnetimi?) Public Administration , 3-19.



Amaglar zorlu ancak ulasilabilir olursa daha iyi olur. Bu hedeflerin ger¢eklestirilmesi, bir
kurulusun hizmetlerini, hedeflerini ve Onceliklerini iyilestirme gorevinde 6nemli bir
unsurdur (Islam, 2015). Ugiincii 6zellik ¢ikis kontroliine odaklanir. Bu, kamu gérevlisinin
stireclerden ziyade sonucglara odaklanmasi gerektigi anlamima gelir. Yeni paradigmada
odakartik sonucglara kaymis durumda ve herhangi bir kamu gorevlisi i¢in 6nemli olan
soru, elindeki kaynaklar1 kullanarak ne elde edebilecegidir. Yeni Kamu Yonetiminin
diger bir 6zelligi de ayristirma ile ilgilidir. Bu, daha ademi merkeziyet¢i kamu kuruluslar
seklinde anlasilabilir. Daha kiigiik birimler yalnizca hedeflerini daha hizli bir sekilde
kurabildikleri i¢in degil, yiizsiiz biirokrat yerine halka karsi sorumlu olan goriiniir ve
sorumlu yoneticilerle (Promberger & Rauskala, 2003) yer degistirmelerinden dolay1 daha

verimli ve etkili olmaktadir. Bu, OECD tarafindan daha iyi agiklanmaktadir:

"[sler sekliyle, hiikiimetler, devletin bir alic1 ve bir tedarik¢i rolii arasinda ayrim
yapiyorlar. Bir alict olarak, devletin en azindan potansiyel olarak mevcut
sorumluluklarint su anda sorumlu oldugu tiim hizmetleri dogrudan tedarik etmese
deyerine getirmeye devam edebilecegi giderek artan bir sekilde kabul gérmeye
baslamistir. Gergekten de, devletin baslica sorumluluklari, hangi yardimin hangi
kisi i¢in ve ne kadara sunulabilecegi konusunda karar seklinde daha iyi tanimlanir
"(OECD, 1998).

Yeni Kamu Yonetiminin besinci 6zelligi, kamu hizmeti sunumunda daha fazla rekabet
etme ihtiyaci ile ilgilidir. Pazar disiplinleri, hizmet sunumundaki rekabetin tiiketiciler i¢in
daha verimli ve daha fazla firsat yarattigin1 ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda maliyet
diisiirme ve daha iyi standartlarn anahtaridir (Islam, 2015). Bu, ihale ve sdzlesmeler
getirilerek yapilir. Ozellikle &zellestirme istihdam edilemeyecek olan davalarda, s6zlesme
¢Oziim olabilir. Hizmet sunumunda, 6zel ve goniillii kuruluslar arasindaki rekabeti tesvik
etmenin araci olarak goriilmektedir (Mongkol, 2007; Savas, 2000). Ydnetim ilkelerinin
benimsenmesi, Hood tarafindan gelistirilen modeldeki altinct karakteristiktir. Kamu
sektoriinlin daha cok bir 1§ gibi davranmasi gerektigini savunur (Dunleavy & Hood,
1994). Askeri isluptaki oOrgiitten uzaklasmali ve ydneticinin, kamu gorevlilerini ise
almak, kovmak ve o&diillendirmek i¢in yetkisini arttirmalidir. Bu nedenle, kamu
kuruluslar1 performansa bagl iicret ve daha esnek ¢aligma uygulamalar1 gibi 6diillendirici
mekanizmalart benimsemelidir (Rauskala, 2003). Yeni Kamu Yo6netiminin son 6zelligi,
kaynak kullaniminda daha fazla disiplin ve tasarruf vurgulamaktadir. Kamu kurumlarimin

kaynaklarim1 ve beseri sermayelerini kullanma bi¢imine daha fazla 6nem verilmesi
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seklinde goriiliir. Bu, maliyetlerin distiriilmesi, is disiplininin artirilmasi, is
performansinin iyilestirilmesi ve “az ile daha ¢ok yapmak” adma uyum maliyetlerinin

sinirlandirilmast ile elde edilir (Hughes, 1998).

Yeni Kamu Yonetimi hakkinda bize vizyon sunan sadece Hood degildir. Batley ve
Larbey gibi diger arastirmacilar, Yeni Kamu Yonetiminin fikirlerinin iki biiytlik

kategoriye girdigini savunuyorlar (Batley & Larby, 2004).

Birinci kategori, adem-i merkeziyet, par¢alanma ve kiiglilme gibi idari gelismeleri
vurgulamaktadir. Ayni fikri siirdiiren Pollit ve Bouckaert, Yeni Kamu Yonetiminin,
hiikiimetlerin her seviyedeki verimliligini artirmay1 ve operasyonlarin1 daha etkin hale
getirmeyi amagladigini savunuyorlar (Pollit & Bouckaert, 2000). Holmes ve Shand da,
Yeni Kamu Yonetimi konusunda ayni fikirdeler. Yeni Kamu YoOnetimini, kamu
hizmetleri saglanmasinda daha etkinlik, verimlilik ve daha iyi hizmet sunmay1 amaglayan
iy bir idari yaklasim' olarak tanimliyorlar (Holmes & Shand, 1995). Diger gozlemciler,
Yeni Kamu Yo6netim Reformlarinin, hem merkezi hem de yerel diizeyde hiikiimeti kaliteli
hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde iiretilmesine odaklanmaya tesvik ve hatta belirli
bir bicimde mecbur ettigine inaniyor (Manning, 2001). Gayet iyi bilinen su ki, Yeni
Kamu Yonetimi, kamu sektoriiniin boyutunu kiigiiltmek ve hem yerel hem de merkezi
diizeyde sivil hizmetleri en aza indirgemek ve yeniden organize etmek suretiyle cok

merkezi hiyerarsik yapilarin yerine “yerinden yonetimi” getirmistir (Minogue, 2001).

Ikinci kategoride, dzel sektdr yonetim tarzlarmin benimsenmesi ile sézlesmeleri igeren,
pazar ve rekabet lizerinde durulmaktadir (Mongkol, 2007). Diger taraftan, Yeni Kamu
Yonetimi, asli kokleri 6zel sektordeki uygulamalara dayanan kamu sektorii kural ve
uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle Yeni Kamu Ydnetimi is tarzi
yonetim fikir ve uygulamalari ile piyasa ve rekabetin (Ferlie, Ashbumer Fitzgerald, &
Pettigrew, 1996) etkinligine olan inangtan baska bir sey degildir. Bu goriis, kamu
hizmetlerinin 6zel olanlarla degistirilmesi fikrini kuvvetle destekleyen Peters ve
Waterman'in Yeni Kamu Yénetimi Oncesi gdzlemleriyle bircok benzerlige sahiptir (Tom
& Waterman, 1982). Bunlar ayrica, kamu kuruluslariyla girisimci ve kullanict odakl bir

kiiltiiriin olusturulmasini 6verler (Tom & Waterman, 1982; Mongkol, 2007).

Yeni Kamu Yonetimi'nden kaynaklanan uygulamalar ve fikirler uluslararasi alanda
yayginlagsmis ve bircok iilke bu konuyla ilgili reformlar yapmis da olsa, diger tiim fikir ve

uygulamalar gibi elestiriden kagamiyor. Yine de, bu elestirileri incelemeden 6nce, Yeni
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Kamu Yonetiminin fikirler dizisi olarak tanimlandigimi vurgulamak gerekir (Mongkol,
2007). Birgcok gozlemci, YKY'yi i¢inden herkesin kendisine ait olani segebilecegi bir
sepet olarak diislinmenin daha iyi oldugunu savunuyor (Manning, 2001; Turner (b),
2002). Yeni Kamu Yonetimi tarafindan sunulan meniiniin uzun ve zengin oldugu
gorlliiyor. Farkli iilkeler farkli ve zit secenekler iireterek, belirli her iilkede bulunan

mubhtelif bicim ve modellere yol aciyor (Mongkol, 2007).

YKY'nin ilk elestirisi, daha adem-i merkeziyetgiligin zamanla daha fazla merkeziyetciligi
getirecegi inanci etrafinda donmektedir. Kaboolian, Khademinan ve Maor gibi
arastirmacilar yoneticilere karar almada daha fazla yetki vermenin karar alma siirecini
gitgide daha merkeziyet¢i hale getirme riski tasidigini savunuyorlar (Kaboolian, 1998;
Khademian, 1998; Maor, 1999). Karar mekanizmasim1 bir araya toplamak, kamu
yoneticilerinin daha merkezi kararlar vermesine yol acarak YKY tarafindan belirlenen

yerinden yonetim kriterlerini sekteye ugratabilir.

Bir baska elestiri, 6zel sektor tekniklerinin kamuya uygulanmasi ile ilgilidir. YKY'nin
ozel sektor yonetim tekniklerinin adaptasyonunu tesvik ettigi dogruysa da ¢ogu durumda
bu tekniklerle uyusmayan, aslinda kamu sektoriiniin dogasidir. Cogu akademik yorumcu,
kamu sektdriiniin siyasi, etik, anayasal ve sosyal farkliliga sahip oldugunu ve boylece 6zel
sektorden farklt oldugunu savunmaktadir (Pollit C., 1990; Rainey, 2003; Armsttrong,
1998).; Tamamlayict bir elestiri, daha karmasik hedefleri ve daha hassas hesap
verebilirligi olmasi ve 6zel sektore kiyasla daha firtinali politik ortamlarda is gbérmesi
sebebiyle, kamu sektoriiniin YKY tekniklerini benimsememesi gerektigini savunan

Savoie ve Singh’ den gelir (Savoie, 1995 Singh, 2003).

YKY'ye karst en sert elestirilerden biri de Hughes'ten gelir ve etik konular icermektedir
(Hughes, 1998). Hughes ve diger bilim adamlari, kamu sektoriinii seffaf hale getirse
de,YKY’ nin yolsuzluklara neden olabilecegini savunur (Hughes, 1998; Barberis, 1998;
Doig, 1997). YKY'nin etik standartlar1 zayiflattigina ve yolsuzluga neden olduguna
inanirlar. Bu elestiri, yonetici Ozerkligindeki artisin hesap verebilirligin smirlarimi
bulandirdigint ve kamu yoneticilerinin yolsuzluk yapma riskini arttirdigini savunan
Minogue tarafindan da yinelenir. (Minogue, 2001). Hughes, YKY ile ilgili bir diger sorun
olarak seffafligin eksikligini de tespit etti (Hughes, 1998). Sozlesmelerin hesap verme
sorumlulugunda iyilesme saglamasi gerektigi halde, genellikle seffaflig1 tehlikeye atacak

sekilde gizli tutulduklarini belirtti (Hughes, 1998).
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YKY, vatandas katilimini tesvik etmek ve vatandaglar ile kamu sektorii arasindaki
isbirligini artirmak i¢in yeterince ¢aba gostermedigi icin de elestirilmektedir (Vigoda &
Golembiewski, 2001). Bircok YKY, vatandaslar1 yalnizca konu ya da segcmen olarak
degerlendiren eski yoOnetim bicimlerinin iyilestirilmesinden ibarettir. Gergekte,
demokratik toplum esasinin, vatandaslar ve kamu sektorii arasindaki vatandaslarin

isbirligi oldugu fikrini hi¢gbir zaman gergekten tesvik etmemistir (Vigoda (a), 2002).

YKY oncelikle gelismis iilkelerden gelmis olsa da uygulamalar1 gelismekte olan iilkeler
tarafindan da ¢ok ge¢meden benimsenecekti. Bununla birlikte, birgok arastirmact
YKY'nin gelismekte olan iilkeler i¢in gercekten uygun olup olmadigi konusunda
stiphelerini siirdiirtiyorlar (Minogue, 2001; Manning, 2001; Polidano, 1999). YKY
teknikleri gelismekte olan {ilkelerden gelmis olabilir ancak gelismekte olan iilkelere
transferleri kisitlamalar ve gevresel, siyasi ve sosyal agidan farkli 6zellikler nedeniyle tam
gerceklesmeyebilir (Minogue, 2001). Bizzat UNDP, YKY'nin baz1 6zelliklerinin yararl
olmadigin1 ve bazen gelismekte olan iilkeler i¢in ters etki yarattigini kaydetti (UNDP,
1994).

YKY uygulamalarinin gelismekte olan iilkeler tarafindan benimsenmesine gelince, sekiz
Ozel elestiri saptanabilir. Polidano'ya gore YKY, gelismekte olan iilkelerin
hiikiimetlerinin gerekli uzmanliga ve giivenilir bilgi sistemlerine sahip olmadig1 basit
gerceginden dolay1 buiilkeler i¢in uygun degildir (Polidano, 1999). Polidano, Caiden ve

Sundaram sunu belirtiyor:

"Hindistan gibi {ilkeler hiikiimetin yeniden yOnlenmesini ve cesitli islev ve
hizmetlerin sunumunda segeneklerin olmasint ¢ogu kez YKY'nin orijinal
vizyonunun &tesine giderek desteklemis olsa da, gelismekte olan iilkeler, oldukca
karmasik YKY reformlarin1 benimsemek icin gerekli kaynak ve yonetim
kapasitesinden 6teden beri yoksun olmustur"(Polidano, 1999; Sundaram & Caiden,

2004).

Ikinci elestiri, Adem-i merkeziyet ilkesine odaklanmaktadir. Gelismis olan iilkeler bu
ilkeyi tam olarak uygularken ve karar verme siirecini yaymis olsalar da, gelismekte olan
iilkeler merkezi karar verme uygulamalarina bagli kalmislardir (Mongkol, 2007). Merkezi
bir karar alma mekanizmasinin varligi, genellikle keyfi eylem ve yolsuzluklara neden olur

(Diinya Bankas1 1997). Bu argliman, gelismekte olan tilkelerdeki kamu idaresinin yliksek
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diizeyde yolsuzluk ve iltimastan etkilendigini iddia eden Polidano tarafindan daha da

desteklenmektedir (Polidano, 1999).

Piyasa isleyisinin anlagilmayis1 tglincii elestirimizi olusturuyor. YKY'nin piyasa
ilkelerinin kamu politikalarina uygulanmasini destekledigi bilinmesine ragmen, pek cok
gelismekte olan iilkenin piyasanin isleyisi konusunda bilgisi ya ¢ok az veya hi¢ yoktur
(Batley & Larby, 2004; Hughes (a), 2003). Gelismekte olan iilkeler, sadece piyasa
isleyisini anlamamakla kalmiyor ayni zamanda yonetim altyapisindan da yoksunlar. Bu,
piyasa odakli reformlarin uygulanmasin1 engelleyen bir sorundur (Sarker, 2006). Bunu

Hughes'in sozleriyle daha iyi anlayabiliriz:

“Piyasalar, sozlesmelere riayet edilmesi Orneginde goriilecegi gibi, hukukun
ustiinliigii olmazsa etkisizdir. Buna karsilik, gelismekte olan diinyadaki bir¢ok
insanin yiizyillarca siiren ticaret tarihi olan dogal tiiccarlar oldugu ve bu
icgiidiilerin komuta ekonomileri doneminde bastirildigi sdylenebilir. Yine de,
sermaye piyasalar1 gelisene veya yerli girisimciler ortaya ¢ikana kadar bir piyasa
ekonomisi, yabancilarin ve yabanci sirketlerin daha fazla hakimiyeti anlamina

gelebilir” (Hughes (a), 2003).

Dordiinciisti, gerekli kanunlarin eksikligi ve sozlesmelerin uygulanmasinda zaaf,
hiikiimetin kamu hizmetlerini ihale etmesi konusunda giicliikler yaratmaktadir (Hughes

(a), 2003). Bu noktay1 Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Raporunda daha iyi agikliyor:

Resmi olmayan normlar eger biyilk Olgiide (sozgelimi, personel uygulamalarini
ilgilendiren) resmi normlardan sapali ¢cok zaman ge¢mis ise, yeni resmi normlar getirmek
pek fazla degisiklige neden olmayacaktir. Uzmanlik becerileri az bulundugunda,
performans sozlesmeleri ve karmasik hizmetler i¢in olan diger ¢ikt1 bazli sozlesmeler,
bunlar belirlemek ve uygulamak i¢in gerekli ve az bulunan biirokratik kapasitenin biiytlik

bir boliimiinii alabilir (Diinya Bankas1 1997).

Besinci elestiri adaptasyon ile ilgilidir. Gelismis bir iilkede ise yarayan ve uygun
olanlarin, gelismekte olan tilkelerde de ayni sekilde ise yarayip uygun olacaginin garantisi

yoktur. Turner ve Hulme sunlar1 savunuyor:

“Tarihsel ve c¢evresel korliik ya da ideoloji, sebepler ne olursa olsun, hem kurum
ve yonetim teorisinden hem de ampirik incelemeden edinilen orgiitlerdeki planli
degisikliklerin sonuglariin, baslica kurulusun ortamindakiler olmak iizere pek ¢ok

kosullu faktorle belirlendigi buYYBsuna ragmen, gii¢lii bir uluslararasi lobi
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"herkese uyan" bir kamu sektorii reformu anlayisimi tesvik ediyor. Bazi
baglamlarda, YKY vadettigi faydalar1 verebilir, ancak bazilarinda bunun azaltilmig
performansa katkida bulunma ihtimali ve hatta siyasi istikrarsizlik goz ardi

edilmemelidir’(Hulme & Turner, 1997).

Bu nedenle Bowornathana, gelismekte olan tilkelere oncelikle bor¢glanmanin ayrintilarini
anlama, llkelerindeki kosullarin uygun olup olmadigini degerlendirme ve ancak ondan

sonra bununla ilgili karar1 verme ¢agris1 yapar (Bowornathana, 2001).

Altinct elestiri, gelismekte olan {ilkelerdeki hiikiimetlerin beklentilerine odaklanmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetlerin kamu beklentileri, OECD iilkelerinin
beklentilerinden farklidir (Manning, 2001). Manning, gelismekte olan birgok iilkede
hiikiimetten gelen kisilerin diisiik beklentilerini siirdiirdiigiinii belirtir. Bunun nedeni, bu
iilkelerdeki kisilerin sikayetlerinin c¢aba harcamaya deger olmadigini disiinmesidir
(Manning, 2001). YKY reformlarinin basarisi i¢in, bu llkelerdeki vatandaglarin aldigi
hizmetin kalitesinden sikayet etmeleri gerekiyor.

Gelismekte olan iilkelerde resmi ve gayri resmi kurallar arasinda bir dikotominin olmasi
yedinci YKY elestirisini olusturmaktadir. Schick, insanlarin davraniglarini yonlendiren
kurallarin, yazilmis olan kurallardan farkli oldugunu savunuyor (Schick, 1998). Bu
nedenle, hesap verebilirlik mekanizmalari, resmi alanda olduklar i¢in ¢ok az etkiye
sahiptir. Bunun acik bir 6rnegi, kamu tesebbiislerinin sézlesmeli olarak performansini
artirmaya ¢alisan, ancak sonugta bu gayretleri yoneticilerin siyasi iiyelikleri nedeniyle

etkisiz kalan Gana'daki YKY reform uygulanmasidir (Christensen, 1998).

Son elestiri, 6zellestirme siireciyle ilgilidir. Diinya Bankasi'na gore, bir¢ok gelismekte
olan iilke, bu karmagsik gorevi tamamlamak i¢in gerekli kapasiteye sahip olmadig1 igin
ozellestirme siirecini yonetmekte giicliik c¢ekiyor (Diinya Bankasi (a) 1995). Halkin
miilkiyeti belirli etnik gruplarin ya da yabanci sirketlerin eline gegebileceginden sosyal
entegrasyon riski de vardir (Hughes (a), 2003). Diinya Bankasi'nin sundugu 6zellestirme

basarisizlig1 6rnegi muhtemelen en dogru olanidir:

Gine 1985-1992 yillart arasinda 158 kamu tesebbiisiinii 6zellestirdi ancak bu
degisiklik agik bir program ya da yasal ¢erceve olmadan ilerledi; Rekabet¢i ihale
ve muhasebe prosediirleri netlesmedi; Varliklar siklikla degerlerinden ¢ok daha
diisiik rakamlarda satildi ve tekliflerinde basarili olanlara bazen tekel lisanslari

vebenzerlerini i¢eren sartlar 6nerildi (Diinya Bankasi (a) 1995).
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2.5. Yeni Kamu Yonetimi: Transfer veya Yakinsama

Cagdas kosullar, geleneksel kamu yonetimi modelinin varhigin1 imkansiz hale getirdi.
Bir¢ok iilkeyi kamu sektorlerini yeniden tanimlama ve yeniden diizenleme yolunda
ilerlemelerine yol acan bu gergektir. Osborne ve Gaebler, diinyanin dort bir yanindaki
hiikiimetlerin eski kamu yonetimi tarzlarindan yenisine dogru yakinsama siirecine
girdigini belirtiyor (Osborne & Gaebler, 1992). 'Cok sayida iilke bu reformu cok kisa
siirede benimsedi ve uyum politikalar1 neredeyse ayniydi' (Osborne & Gaebler, 1992;
Mongkol, 2007). Bununla birlikte, Gaebler ve Osborne'un fikirlerini tiim akademisyenler
paylasmiyor. Flynn ve Vyas-Doorgappersad gibi aragtirmacilar, YKY'nin evrensel
olmaktan c¢ok uzak oldugunu ve yakinlasmanin sadece kismi oldugunu savunuyorlar
(Flynn (1993), Vyas-Doorgapersad, 2011). Manning ve Turner gibi diger arastirmacilar,
gelismekte olan iilkelerin tiimiiyle NMP reformlarin1 benimsememis olabilecegini iddia
ederek daha yapici bir yaklasim benimsemislerdir. Ancak kesinlikle sonraki reformlarinda
kullanabilecekleri dersler aldilar (Manning, 2001; Turner (b) 2002). Bu tezin amact
Arnavutluk'un idari-bolgesel reformlar1 yoluyla YKY'ye yakinsayip yakinsamadigini
incelemektir. Bu sorunun cevabini vermek i¢in "politika transferi" ve "yakinsama" olmak

iizere iki 6onemli kavrami tam olarak anlamak gerekir.

'Politika transferi', aktorlerin bir yerden programlari ve politikalar1 6diing alma ve bu
politikalar1 bagka bir yerde uygulama ve gelistirme siireci olarak tanimlanir (Common,
1999). Politika transferi genellikle ti¢ sekilde olur: zorla aktarma, goniillii aktarma ve bu
ikisinin arasinda bir karisim (Dolowitz & Marsh, 1998). Goniillii transfer, aktorlerin
degisim arzuladiklar1 ve bu arzulann karsilamak i¢in goniilli olarak politikalara
bagvurduklart anlamina gelir. Baska iilkelerce tistlenilmis politikalarin kendi bolgelerine
uygun olusunadzen gostererek benimserler. Aksine, zorla aktarma, harici faktorler veya
emirler tarafindan zorlanmig ve talep edilmis bir eylem siireci olarak tanimlanir. Politika
baska bir yerde yapilir, ancak iilkeler bu politikalar1 benimsemekle yiikiimliidiirler
(Dolowitz & Marsh, 1998). Zorla aktarma 6rnekleri genellikle gelismekte olan iilkelerde
ve Ozellikle Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Asya Kalkinma Bankas1 gibi
uluslararasi para kuruluslarindan borg¢ alma siireglerinde goriilebilir. Bu krediler ancak bu
devletlerin kosullar1 yerine getirmesi ve uluslararasi kurumlar tarafindan dikte edilen
politikalar1 benimsemesi durumunda verilebilir. Baz1 durumlarda, zorla transfer krize yol

acar ve kamu idaresinin c¢alismalarini engeller. Bu durum, dis aktorler tarafindan
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olusturulan politikalar genellikle bu politikalar1 uygulamak zorunda kalan {ilkeler
baglamina uymadigindan gerceklesir. Karisik aktarim ise, yerli ve yabanci aktorlerin
politika olusturma siirecine dahil oldugu durumlarda gergeklesir. Karma transfer
politikalarinin uyarlanmasina yol acan ¢esitli nedenler vardir. Boyle bir durum, yerli ve
yabanci aktorlerin lilke ekonomisinin geride kaldig1 ve rekabet edemez duruma geldigi
algisina sahip olup, dolayist ile bunu degistirmenin yollarin1 aradiklari zaman ortaya
cikar. Karma politika transferlerine yol acan ikinci bir durum, uluslararasi bir
konsensiisiin ortaya ¢ikmasidir (Dolowitz & Marsh, 1998). Bu gibi durumlarda, hem yerli
hem de uluslararasi aktorler, bu hareket tarzinin en hayirli ve avantajli oldugunda
anlagirlar. Orta zemin politikalarina yol agan ti¢lincii bir durum, bazi iilkeler reform igin
ic ve dis baskilar nedeniyle borglanma politikalarinin geregini hissedince ortaya ¢ikar.
Buna bir drnek, Avrupa Birligi'ne katilma siirecidir. Ulkeler, yalmzca daha iyi sonuglar
elde ettikleri icin degil, ayn1 zamanda birlige kabul edilebilmeleri i¢in yerine getirmeleri

gereken bir 6n kosul oldugu i¢in bu politikalar1 benimser.

Politika transferi, bu transferlerin kapsam ve derecesine gore dort kategoriye ayrilabilir:
kopyalama, benzetme, karigimlar ve esinlenme. Akademisyenler, bu transferlerin
uygulanacagi alana dayali olarak iilkelerin farklt derecelerde transfer yaptiklarini
gozlemlediler (Common, 1999). Bir politika transferinin basarili olmasi i¢in, bir iilke
diledigi politikalar1 uygulamaya koyabilecegi siyasi, biirokratik ve ekonomik kaynaklara
sahip olmalidir (Dolowitz & Marsh, 1998). Baz1 politika transferlerine kars1 olan tilke i¢i
muhalefet, politikalarin etkinligini ve uygulanmasini engelleyebilir. Politik kiiltiir,
ekonomik kalkinma diizeyleri, {ilke biyiikliigli ve biirokratik giic yeterlilikteki
farkliliklar, basaril bir politika aktariminda belirleyici faktorlerdir (Heald, 1999).

Kendisi de gelisen bir iilke olan Arnavutluk, YKY’nin politika aktarimi ile
ugragsmaktadir. Aktarim siirerken, hem yerel hem de merkezi diizeyde yeni bir kamu
idaresi modeline yakinsama olacagi aciktir. Bununla birlikte, "yakinsama" kendi i¢inde
belirsiz olup politika transferini analiz etmek i¢in kullanilmasi halinde daha net

tanimlanmalidir.

Yakinsama dort agamaya ayrilir: sdylemsel, karar verme, uygulama ve sonug yakinsamasi
(Pollitt, 2001). lk asamada insanlar aym1 YKY konseptini yazar ve konusurlar. Ikinci
asamada, hiikiimetler YKY'min baz1 politikalarin1 benimsemeye karar verirler.

Hiuikiimetler benzer uygulamalari benimsemeye baslarsa, tiglinci asama-uygulama
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yakinsamasina ulasildigin1 soyleyebiliriz. Dordiincii asama, farkli tlkelerdeki kamu
yonetimi modelleri benzer goériinmeye baslayinca gergeklesir. Yakinsama terimi Powell
ve DiMaggio tarafindan 'yeni kurumsalct perspektif hakkindaki yazilarinda daha iyi
tanimlanmistir. 'Kurumsal izomorfizm' terimini ilk kez onlar kullandi ve bununla
kurumlarin farkli yargi alanlarinda faaliyet goOsteriyor olsalar da giderek daha fazla
birbirlerine benzemeye bagladiklarin1 gdstermeye calisiyorlardi (DiMaggio & Powell,
1983). Kurumsal izomorfizme yol agan ii¢ sebebi belirlediler. Birincisi zorlayici
izomorfizmle (DiMaggio & Powell, 1983) ilgilidir. Genellikle gelismekte olan filkeler
kendilerini gelismis iilkeler karsisinda as ve takip¢i konumunda bulurlar ve bu nedenle bu
iilkelerin kurumsal uygulamalarini benimsemekten bagka bir yollar1 yoktur. Bazi iilkeler
belirli bir durumla nasil basa ¢ikacaklarini bilemezler, bu nedenle de daha zengin
tilkelerdeki uygulamalari taklit etmeye ¢alisirlar. Bu, ikinci sebebi -mimetik izomorfizmi
- aciklar '(DiMaggio & Powell, 1983). 'Normatif izomorfizm' iiglincii sebebi olusturuyor.
Bir iilke, harici bir organin belirledigi normlardan etkilenen stratejileri benimsediginde

ortaya ¢ikar (DiMaggio & Powell, 1983; Mongkol, 2007).

Pollit, "yakinsamay1" daha iyi kavramlagtirmak iginterimin daha iyi tanimlanmasi
cabasma "sezgisel izomorfizmi" dahil etmeye c¢alisir (Pollitt, 2001). 'Yakinsama'
kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in dort adimli bir yaklasim &neriyor. Oncelikle,
evrenselcilik veya islevsel gereklilik kavramini reddeder. Hiikiimetler YKY'yi kabul
etmekle yiikiimlii degildir (Pollitt, 2001). Ikinci olarak, formlarin ve uygulamalarin
cogaltilmasinin, orgiitlerin daha verimli hale getirilmesi gerekliliginden ziyade hiikiimet
modasiyla, sembolizmle ve normlarin yayilmasiyla daha yakindan ilgili oldugunu savunur
(Pollitt, 2001). Ugiinciisii, hiikiimetlerin YKY hakkinda ¢ok fazla konustugunu,
ancakYKY reformlarin1 gergekten harekete gegirmek icin ¢ok az caba gosterildigini
savunur (Pollitt, 2001). Dordiincii yaklasim, yakinsama teorisinin yayilimindan gergekte
kimin fayda sagladig1 sorusuna cevap bulmaya yoneliktir (Pollitt, 2001). Bu ¢ergeve,
belirli bir kamu yonetimi modeline dogru kiiresel bir yakinsama olup olmadigini
sormamizi saglar. Tezimize gelince, soru Arnavutluk'un bir YKY kamu yo6netimi
modeline yaklagip yaklasmadigidir. Bir¢gok OECD ilkesinin YKY uygulamalarini
benimsedikleri dogru olsa da, gelismekte olan bir¢ok tilkenin YKY meniisiinden yalnizca
bazi maddeleri uyguladig1 goriilmektedir. Takip eden boliimlerde, Arnavutluk'un YKY
reformlarini tam aralikta m1 yoksa secici olarak mi1 kabul ettigini gérecegiz. Ayrica idari

bolgesel reformun YKY kategorisine mi girdigini yoksa kendi 6zelliklerine sahip bir
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reform mu oldugunu gorecegiz. Son olarak, bu reformun, Arnavutluk'un kiiresel bir kamu
idaresi modeline yakinsayisinin bir teyidi olup olmadigimi gorece§iz. Bu bdéliimdeki
kuramlar, Arnavutluk'ta yerel diizeyde gergeklestirilen YKY uygulama reformlari
hakkinda vaka incelemesi seklinde sunulan bilgileri daha iyi siralayip analiz etmemize

yardime1 olacaktir.
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3. ARNAVUTLUK’UN MERKEZI VE YEREL BOLGE GELIiSiMI

3.1. Arnavutluk'un Kisa Tarihcesi

Gilineydogu Avrupa'da, 2.9 milyon niifusu ve yaklasik 29.000 km*lik yilizél¢giimi ile
Arnavutluk, yiiz yil 6nce bagimsizligini elde etmis olan kiiclik bir devlettir. Tarihinin
biiyiik boliimiinde Arnavutluk gesitli Imparatorluklarin yonetimi altinda bulundu ve
nihayet 1912'de bagimsizligimi  kiiclilmekte olan ve zayiflamig  Osmanl
Imparatorlugu'ndan ald1 (Zhelyazkova, Arnavut Kimlikleri 2000). Yeni devlet, daha sonra
yabanci giiglerin gozetiminde bas prensi Wilhelm Vied olan bir himaye ilan edilecekti
(Zickel & Iwaskiw, 1992). Bununla birlikte, himaye dénemi uzun siirmeyecek; Birinci
Diinya Savasi'nin sonu ve Versailles Antlasmasi Arnavutluk'un tam bagimsizligini

dogrulayacakti.

Yeni devlet, asiretgilikten devrimlere uzanan genis bir zorluklar yelpazesiyle kars1 karsiya
kalacak ve iilke bir tiir istikrar saglamak i¢in Zog donemini beklemek zorunda kalacakti.
Once iilkenin baskan: ardindan hiikiimdar1 sifatiyla, Ahmet Zog, iilkenin gelismesi ve
kalkinmasi igin gerekli kosullart olusturdu (Cherkrezi, 1919). Bu kisa refah bir sekilde
Italyan ekonomik ve askeri destegine atfedilir. Bununla birlikte, bu ekonomik ve askeri
niifuz, daha sonra 7 Nisan 1939'da iilkenin Italya’ya ilhakina yol agacakti. Arnavutluk
iizerindeki Fasist hakimiyet 1943° yilina kadar siirdli ve yerini Nazilere birakti. Savasin,
iilke ekonomisi ve niifusu tlizerinde yikici etkisi olmus oldugunu goériiyoruz. Arnavutluk,
kiigiik de olsa kurmay1 basarmis oldugu ekonominin tamamini ve niifusunun neredeyse 1

/ 10'unu bu savasla kaybetti (Pearson, 2004).

Savas sonrast donem, komiinist rejimin ve lideri Enver Hoca déneminin baslangicini
teskil eder. Arnavutluk ¢cok gecmeden Stalinist ilkeler {izerine kurulu bir komiinist devlet
haline gelecek; devlet tamamen Sovyet Rus modeline gore yeniden orgiitlenecekti
(Hoxha, 1982).Bu dogrultuda 6zel miilk kaldirildi; hayatta kalmayr basaran kiiciik
ekonomi, devletin kontrolii altina alindi. 1967'de din de kaldirildi. Arnavutluk, ateizmi

devlet dini edinen diinyadaki ilk iilke oldu (O'Donnell, 1999). Arnavutluk, komiinizmin

*Italya 1. Diinya Savag1’ndan gekilir.
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cokiisii ardindan etkisiz bir kaynak israfindan ibaret oldugu ortaya ¢ikacak olan kapsamli

bir sanayilesme ve militarizasyon yoluna girdi.

Bir¢oklar kirillgan bir demokrasi olarak miitalaa etse de, bugiin Arnavutluk demokratik
bir iilkedir. Bir milyonu askin insanin iilkeyi terk edisini, 1997'de bir i¢ savasi ve Kosova
catismasindan kagan bir milyonun6 iizerinde Arnavut miiltecinin yiikiinii géren korku
dolu bir gegis siireci yasamis olmasina ragmen iilke ilerleme kaydetmistir. Niifusunun %
99.5 'inin Arnavutga konusan Arnavutlardan olusmasiyla, Arnavutluk, muhtemelen
diinyanin ender homojen devletlerinden biridir. Din kompozisyonu agisindan, ¢ogunlugu
(%70) olusturan Miisliimanlari, sirasiyla Ortodoks Hiristiyanlar (%20) ve Katolik
Huristiyanlar (%10) izlemektedir. Ulke, Tiran baskent olmak iizere, 12 il ve 36 kent
merkezine ayrilir.” Niifusun %50'sinden biraz fazlas: sehirlerde yasamakta olup son yirmi
yil kentsel gogte bir patlamaya tanik olmustur. Tiran, yaklasik bir milyon niifusu ile en

biiyiik sehirdir.

3.2. Ekonomik Gériiniim

Arnavutluk, tarihinin biiylik ¢ogunlugunda bir tarim tlkesi olmustur. Sanayilesmenin ilk
isaretleri, I. Diinya Savasi'nin sona erisinden hemen sonra Kral Zog doneminde ortaya
cikacaktir. Egemenligi siiresince gerceklesen sanayilesme siireci, esas olarak Italya'nin
sagladigi ekonomik yardim sayesinde miimkiin olmustur. 1928 yilina gelindiginde
Arnavutluk'ta faaliyet gosteren firma sayis1 127°ye, ekonomi sermayesi ise 1927'dekinin
alti1 katma ulasmistt (Monitor, 2012). Sermaye akisi, Italyan devletinin verdigi krediler
sayesinde saglanmis ve ¢cogunlukla yeni yollarin insasinda kullanilmaktaydi. 1929-1933
Diinya Ekonomik Krizi Arnavut ekonomisini oldukga sert etkiledi. Ancak Arnavutluk'taki
etkileri daha uzun siirecekti. Bu siire zarfinda bir¢ok isletme faaliyetlerini azaltti veya
iflas ilan etti. Ihracat, 1923 diizeylerine geri dondii ve ekonomi ¢okiis noktasina vardi.
Kronik biit¢e agig1, dis kredilerin azalmasi, bogucu mali ve para politikalar1 bu korkung
duruma katkida bulunmustur. Ancak Arnavutluk ekonomisi hizli bir sekilde toparlanacak
ve 1938 yilina varildiginda ihracati% 62, ticareti% 65 ve ithalati % 67.3 oranlarinda

artacakti (Monitor, 2012). Bu durum, artan devlet biit¢esine de yansimist1. Ancak ikinci

°K &miinist rejimin ¢okiisiiniin ardindan niifusunun yaklasik %30’u iilkeyi terk etti.

" Yeni Yerel Y6netim Reformu duyurusu dncesi iilkenin orgiitlenisi bu sekilde idi.
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Diinya Savasi'nin baslangicinda Arnavutluk hala kapitalist bir sanayi iilkesi olmaktan
uzakti. Tarim, GSYIH'nin %90'mdan fazlasini, is giiciiniin ise %87'sinden fazlasin

olusturmak suretiyle ekonominin ana sektorii olmay siirdiirdii (Monitor, 2012).

Ikinci Diinya Savasi'nin sonu, komiinistlerin iilkeyi kontrol altina aligina tanik oldu. Cok
gecmeden lilke, Sovyetler Birligi'nin ekonomik uygulamalarina dayali devlet tarzi bir
ekonomi yoluna girecekti. Uygulanacak ilk ekonomik politika, arazinin koyliilere ve arazi
sahibi olmayan kisilere dagitilmasini saglayan radikal tarim reformlari idi (Civici, 2012).
Soyle idi zamanin deyisi: 'arazi, lizerinde ¢alisanlara aittir' (Civici, 2012). Tarim reformu
tamamlandiktan sonra bir bagka reform baslatildi. Bu, ilk kooperatiflerin kurulmasina yol
acan meshur kolektif estirme reformuydu. 1967 yilina gelindiginde, kooperatifler tarim
arazilerinin% 76'smn1 olustururken,% 21'i devlet ¢iftligi olarak kabul edilmisti (Civici,
2012). Ozel tarim arazisi, islenebilir topragin% 4'den azin1 teskil ediyordu (Civici, 2012).
Ancak, tarim; radikal dontisiim geciren tek ekonomi sahasi degildi. Arnavut komiinistler,
sanayilesmenin {lilkenin yoksulluktan ¢ikmasinin tek yolu olduguna kuvvetle inaniyorlardi
ve inanglar1 ¢ok gegcmeden uygulamaya konacakti. Arnavutluk’taki ¢ogu sanayi atiliminin
tamamlanist bu doneme rastlar. ilk sonuglar ¢ok cesaret vericiydi. Endiistrinin
ekonomideki pay1% 50'nin tizerindeydi ve liretim 6nemli derecede artmist1 (Civici, 2012).
Arnavutluk Sovyetler Birligi'yle yollarini ayirdiktan sonra, kendi giicli yan1 siraCin'den
gelen yardim ile ayakta durmasini saglayacagini umdugu bir ekonomik model benimsedi.
Fakat Cin ile ger¢eklesen diplomatik kriz ve ardindan Cin yardiminin sona ermesi,
Arnavut komiinistlere ekonomik 6zerklik (otarsi) diisiincelerini giindeme tasimalarini
saglayacak uygun ortami dogurdu. Ne var ki, ozerklik, 1985 yilina gelindiginde
netlesecek ekonomik ¢okiisiin 6n fasliydi. Temel tiiketim kalemlerinin yoklugu, uzun
kuyruklar, para biriminin eksik fiyattan islem gormesi ve kendi ic¢inde soyutlanma,

anlasilmas1 yarim asirdan fazla siirecek yanlis politikalarin tiriinii idi.

Arnavutluk bugiin pazar ekonomisi kurma ve ekonomik olarak iyilesme yoniinde olduk¢a
gayret vermis orta gelirli bir iilkedir (Diinya Bankast 2015). Arnavutluk, 2008 yilina
kadar Avrupa'da en hizli biiyiiyen ekonomilerdendi. Kiiresel finansal kriz Arnavutluk
ekonomisini de etkiledi. Bu, esas olarak, gonderilerin diismesi ile dogrudan yatirimdaki
diisiisten kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kamu mali yonetimi, enerji ve emeklilik
sektorlerindeki reformlar ekonomik iyilesme ve biiylimeyi saglayict kosullar
olusturmustur. 2015'teki ekonomik biiyiimenin% 2,6 oldugu ve 2016 sonunda 3.4’e

ulasacagi tahmin ediliyor (Diinya Bankasi 2015). Tarim hala ekonomiye olan en 6nemli
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katkiyr olusturmaktadir (Diinya Bankasi 2015). Is giiciinin % 43'{inii kullanip
GSYH’nin% 21'ini temsil etmektedir (Dilinya Bankasi 2015). Kamu harcamalari
yOnetiminin, diizenleyici ve kurumsal reformun giig¢lendirilmesi, altyap:r aciklarinin
azaltilmasi, sosyal koruma sistemlerinin ve kilit saglik hizmetlerinin etkinliginin
artirilmas1 ve rekabetci bir diinya ekonomisinde ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi

ontimiizdeki yillarin politikas1 gibi gériinmektedir.

3.3. Merkezi Yonetim

Komiinizmin ¢okiisiinden sonra Arnavutluk bagkanlik cumhuriyeti ilan edildi. Ancak
1997 olaylar1 ve bununla birlikte gelen i¢c savas, Arnavutluk'un ayni devlet
organizasyonuyla devam edemedigini agik¢a ortaya koydu. 1998'de yeni bir anayasa
kabul edildi ve Arnavutluk resmen bir meclis cumhuriyeti ilan edildi. Bugiin Arnavutluk,
giiclii bir bagbakan ve zayif bir cumhurbagkani bulunan parlamenter bir cumhuriyettir.
Arnavutluk Cumbhuriyeti'nin 140 sandalyeli tek meclisli Meclisinin se¢imleri dort yilda
bir diizenleniyor. Ana siyasi partiler Sosyalist Parti (PS), Demokrat Parti (PD, Sosyalist
Biitiinlesme Hareketleri (LSI) ve diger baz1 kiiciik partilerdir.

Son parlamento se¢imleri 2013'te yapildi ve o tarihte iilkede Sosyalist Parti ve Sosyalist
Biitiinlesme Hareketi arasinda koalisyon hiikiim siirdii. Sosyalist parti de yerel

yonetimlerin ¢ogunu kontrol eden partidir.

Yiiriitme Kolu - cumhurbaskani ve bagbakan tarafindan icra edilir. Baskan, her bes yilda
bir Meclis'teki gizli oylamayla secilir ve oylarin %50 +1 c¢ogunlugunu gerektirir.
Cumhurbagkani, anayasanin ve yasalarin gézlemlenmesini, silahli kuvvetlerin komutan
olarak gorev yapmasini, Meclis oturumda bulunmadigi zaman Meclis'in gorevlerini
yerine getirmesini ve bagbakan atamasii garanti etme giicline sahiptir. Yiriitme Giicii
Bagbakan'in elinde toplanmistir. Bagbakan cumhurbaskani tarafindan atanirken, kabine
bakanlar1 da bagbakanin tavsiyelerini dikkate alarak cumhurbaskani tarafindan atanir.
Bagbakan ve bakanlar konseyi hem dis hem de i¢ politikalar1 degistirme sorumlulugunu
tasir. Cesitli bakanliklarin ve diger devlet organlarinin faaliyetlerini yonlendirir ve kontrol

eder. Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes y1l iken, bagbakanin gorev stiresi dort yildir.
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Yarg: - dort katmanli bir mahkeme sistemi tarafindan icra edilmektedir. Yargi bagimsizdir
ve hakimler parlamento tarafindan atanamaz veya tavsiye edilemez. Cumhurbaskaninin
denetimi altinda bagimsiz bir organ olan Adalet Yiiksek Kurulu, iilke ¢apinda hakimlerin
ise alinmasi, kontrolii ve gorevden alinmasindan sorumludur. Tek istisna, Cumhurbaskan1
tarafindan verilen ve parlamentonun onay1 olan Yiiksek Mahkeme hakimleridir. Bu dort

katmanli mahkemenin disinda Asir1 Suglar ve Savcilar Yiiksek Mahkemesi vardir.

Diger Devlet Organlar: - Halkin Ombudsman", Yiiksek Devlet Kontrol ve Ulusal
Bankasi'dir. Iskandinav Ulkelerinde biiyiik oranda kabul goren bir uygulama olan Halk
Ombudsmani, vatandaglarin haklarin1 korumaktan sorumludur. Yiiksek Devlet Kontrolii
cogunlukla devlet kurumlarinin teftis ve kontroliine odaklanmistir. Kapsami, finansal ve
biitce denetiminden, devlet personelinin diizensiz isten atilmasina kadar uzanir. Merkez

Bankasi, iilkenin makro ve mikro ekonomik politikalarindan sorumludur.

3.4. Yerel Yonetim

Arnavutluk'taki yerel yonetimlerin gergek birimleri komiinist rejimin yikilmasindan sonra
ortaya ¢ikmaya basladi. Komiinist donem boyunca yerel yonetimler olmasina ragmen,
merkezi bir konumda olduklart ve gercek bir otoriteye sahip olmadigi gergegi, o
donemdeki caligmalar1 kopuk ve gereksiz hale getirdi. Odaklamamizin esas olarak

komiinizm sonras1 donem ile ilgili olmasinin nedeni budur.

Arnavutluk yerel yonetimi iki seviyede orgiitlenmistir. Yerel yonetimlerin temel birimi,
ayni zamanda YB'nin ilk seviyesini temsil eden belediyedir. Bolge, yerel yonetimin ikinci
seviyesidir. 'Toprak idare reform yasasi' kabul edilmeden 6nce iilke 305 komiine, 65

belediye ve 12 bolgeye ayrilmist1 (COMPASS 2001).

Arnavutluk Cumhuriyeti'nin temel yasasi hem belediyelerin hem de komiinlerin idari
bolge wvarliklar1 oldugunu belirtmektedir. Kentsel alanlarda yasayan insanlar bir
belediyenin sakinleri olarak goriiliirken, komiin insanlar1 komiin sakinleri olarak
diisiiniiliir. Her komiin ve belediyenin bolge ve adi bir bagka yasayla olusturulmustur.
Kentsel bolgedeki belediyelerin alt boliimlerine ceyrek (Lagje) denir, ancak c¢eyrekte
15.000'den az sakin yasayamaz. Tanim olarak sehir, onaylanmis bir kentsel plana goére

gelistirilmek iizere kanunla kurulmus bir yerlesim merkezidir. Arnavutluk'ta 73 sehir
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vardir ve bunlarin sadece 65'1 belediyedir. Bir bolge cografi, geleneksel, ekonomik ve

sosyal baglara sahip birka¢ komiin ve belediyeden olusur.

Gergekten desantralize olan tek katman, yerel yonetimin ikinci katmamidir. Bolgeler,
merkezi olmayan devlet organlari, belediyeler ve komiinlerin bir karigimidir.
Kaymakamlik ofisi sinirli kapasiteye ve finansal kaynaklara sahip bir biirodur.
Kaymakam hiikiimet tarafindan atanarak makamini bir nebze de olsa politize kilar.
Bolgesel konseyler, belediye ve komiinlerin secilmis belediye bagkanlarindan olusur.
Belediyeler ve komiinler, yerel yonetimin gercek diizeyi olarak goriiliir. Her ikisi de tiizel
kisilige sahiptir ve dogrudan 4 yillik gorev siiresi icin secilen meclisler tarafindan idare
edilmektedir. Belediyeler ve komiinler, daha biiyiik ve daha genis islevlerden
yararlanmaktadir, bazilar1 6zel islevlerdir. Ayrica, vergi toplamaya ve biitce 6zerkligine

de yetkilidir.

Birinci diizey hiikiimetin bir takim sorumluluklari ve islevleri vardir. Bu islevler ii¢ gruba

ayrilabilir. Bunlar 6zel islevler, paylasilan islevler ve temsil edilen islevlerdir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..3. Arnavutluk Yerel
Yénetiminin Islevleri

Ozel islevler sunlari Paylasilan islevler sunlari  Temsil Edilen Islevler:

Ekonomik Gelisme

Kamu Diizeni ve Sivil

icerir: icerir:
e Altyapt ve Kamu e Okul Oncesi ve e Merkezi Hiikiimet
Hizmetleri, Universite Oncesi tarafindan
e Sosyal Kiiltiirel ve Egitim Vazgegilen ve
Rekreasyonel e Saglik Hizmetleri Zorunlu  Olmayan
Gelisme Sosyal Hizmetler Cevresel Koruma

Toplumun Korunmasi

Kaynak: Hoxha, A. (2001). Local Government in Albania.(Arnavutluk'taki Yerel
Yonetim) In E. Kandeva, Stabilization of Local Governments (Yerel Yénetimlerin
Sabitlestirilmesi) (pp. 41-87). Budapest: OSI/LGI.
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Yerel yonetimin ikinci kademesinin ikinci kademesine gore, islevler say1 bakimindan az,
ancak net degildir. Arnavut anayasasi, kaymakamin ve kaymakamligin(bolgenin)
varligina izin vermesine karsin, yerel yOnetimle olan iliskisinde kaymakamligin
gorevlerini tam olarak belirtmemistir. Bununla birlikte, en 6nemli islevler arasinda
bolgesel politika ve stratejilerin  gelistirilmesi (Ozel), bolgesel politikalarin ulusal
politikalarla (Ozel) uyumlastirilmas1 ve merkezi hiikiimet veya yerel yonetim tarafindan

delege edilen gorevler bulunmaktadir (Temsil edilen).

2013 genel secimlerinden sonra yeni hiikiimet, iilkeye yeni bir toprak ve idari boliinme
saglamak icin kigisel bir taahhiitte bulundu. Yeni reform, yerel hiikiimetin maliyet
etkinligini arttirmayr ve bdylece vatandaslara daha iyi hizmet verebilmeyi ve aym
zamanda yerel karar alma stireclerinde s6z haklarini artirmay1 amagliyor (Shutina, 2013).
Yeni yonetim reformunun ardindaki diisiince, biiyiikk yerel yonetim birimlerinin
vatandaglara genis bir islevler ve hizmet yelpazesi sunma kapasitesine sahip olacagi
fikridir. Reformun temel amaci bugiline kadar duyulmamis olan ve yerel yonetimlerin
daha uygun maliyetli hizmetler sunmasin1 saglayacak ol¢ek ekonomilerinin

olusturulmasidir.

Yeni idari reform c¢ogunlukla Yeni Kamu Yonetimi kavramlarindan tiiretilen bir
reformdur. Yeni Kamu Yonetimi, geleneksel kamu idaresi modelinden biiyiik bir kopusu
temsil eder. Bu teori, miisteri hizmetleri (katilim), demokratiklesme, yerinden yonetim,
pazar mekanizmalar1 ve hesap verebilirligi vurgulayarak hiikiimetin performansini

iyilestirmeye ¢alismaktadir.

Bu reform ve ilkelere dayanilarak Arnavutluk 12 bolge ve 61 belediyeye ayrildi. Yeni
idari ve bolgesel reform, bolgelerin sayisin1  degistirmedi, ancak yerel yoOnetim
aktorlerinin sayisin1 6nemli Olclide azaltti. Yeni boliime dayali olarak, her bolgenin sahip
oldugu 31 yerel yonetim birimi ortalama 5 belediyede toplanmistir. Bu baglamda, yerel
yonetimin diger birimleri ile iligkili olarak bolge rolii daha net ve daha verimli hale gelir.
Fakat yine de sorunlar devam etti. Yerel yonetim birimleri zayif kalmakta, yeterli

sermayeyi saglayamamakta ve hizmet sunumunda etkisiz kalmaktadir (Lami, 2014).
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3.5. Merkez- Yerel Iliskileri

Yeni Kamu YoOnetiminin en 6nemli unsurlarindan biri olan yerinden ydnetim, ¢ok
tartismali bir kavramdir. Farkli politik analizlerde farkli seyler anlammna gelebilir. Adem-i
merkeziyetten sonraki ana teori olan Kamusal Tercih Teorisi, merkezi hiikiimetin
otoritesini dagitmasi ve yiikii diger hiikkiimet bigimleriyle, 6zellikle de yerel yonetimlerle
paylagsmasi gerektigini savunmaktadir (Martinez-Vazquez, 2011).Bunun yaninda 06zel
sektorde uygulanan piyasa tekniklerini benimsemek ve geleneksel kamu yonetiminin
hiyerarsi, kat1 bilirokrasi ve merkezilesme ilkelerini birakmasi gerekir. Bu sekilde, yerel
yonetimler kendilerini ekonomik olarak siirdiirebilmekle kalmaylp ayn1 zamanda
vatandaslara sagladiklar1 hizmetin maliyetini diisiirebileceklerken, merkezi hiikiimetler

daha 6nemli konulara odaklanabileceklerdir (Anderson, 2003).

Merkez - yerel iliskilere gelince, Korporatist teorisi belki de en uygun agiklamalar1 sunar.
Bu teoriye gore, bir tilkenin sosyal politik organizasyonu, etnik ya da kiiltiirel ortak ilgi ve
benzerliklere dayaniyor. Bu nedenle merkez yetkililerin yerellere kendilerini bagimsiz
organize etme hakkini tanimasi gerekiyor. Bu, yalnizca bu sekilde bir toplulugun dogru
bir sekilde temsil edilebilecegi iddiasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, Korporatif
kuram, merkezi hiikiimetin, yerel hiikiimetin kurulmasina yardim etme ve aktarilan
otoriteyi yonetme konusunda entelektiiel kapasiteye sahip personel istihdami siirecinde

danismanlik etme hakkini taniyor.

Arnavutluk Bagimsizligi, varolusun ilk yillarinda her yeni iilkenin karsilastig1 zorluklari
beraberinde getirdi. Merkez -yerel iliskiler s6z konusu oldugunda bu zorluk daha da
belirginlesti. Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki her tiirlii iligskiyi engelleyen ana
neden, altyapr eksikligi, asiret¢iligin yayginligi, ataerkil yonetim, ekonomik geri
kalmislik ve oOnceye ait bir deneyimin olmamasidir. Bolgeler ¢ogunlukla merkezi
hiikiimet yerine toprak agalari veya kabile sefleri tarafindan yonetiliyordu. Ulkeye bir
tiirdlizen getirecek olan Kral Zog idi. Hiikiimdarligi, Arnavutluk tarihinin "altin ¢agi"
olarak diisiiniiliir (Tase, 2012). Ulke istikrar kazanacak ve Italyan yardimiyla ana
zorluklarin iistesinden gelecektir. Arnavutluk her biri kaymakam tarafindan yonetilen

sekiz vilayete dontistiirtildii.

1944'de komdiinist rejimin kurulmast ve Arnavutluk Komiinist Partisinin iktidara

getirilmesi bir kez daha merkezi ve yerel yoOnetimler arasindaki hassas iligkiyi
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degistirecekti. Devlet merkezilestirildi ve 6zel miilkiyet kaldirildi. Komiinist rejim,
normalde kullanilan "yerel hiikiimet organlar1" yerine "hiikiimetin yerel organlar"
terimini ortaya ¢ikardi. Bu acike¢a higbir yerel yonetim olmadigini gésterdi. Onun yerine
sadece merkezi hiikiimetin uzantilar1 olarak hizmet eden bazi kurumlar vard: (Gurra ve
Hoxha, 2001). Yerel yonetimlerin yerel organlari, temel olarak partilere sadik olan ve
kendileri karar alamayan insanlar1 ise alan kurumlardi. Sadece devletin daha iist diizey

orneklerinden gelen emirlere uymak icin oradaydilar.

Etkili yerel-6zyonetim hiikkiimetinin kurulmasi, neredeyse her gegis evresindeki
demokratiklesme paketinin kagmilmaz bir parcasi olarak geldi (Skarica, 2012; Marcetic,
2005). Yerel birimlere ¢ogunlukla resmen 6nemli bir yetki alani verildi. Ancak bunlar,
iktidar partisinin ve merkezi devlet organlarinin desantralize yiirlitme mekanizmalarindan
baska bir sey degildi. Arnavutluk'ta bu yerel birimlerin, Igisleri Bakanhginca kontrol
edilen merkezi hiikiimetin hilkkmen bolgesel toprak birimleri olduklarindan dolay1 tiizel
kisilikleri bile yoktu (Cepiku & Mititelu, 2010). Yerel 6z hiikiimet kurulmasi 1992'de
basladi, ancak toprak boliinmesi rejim donemindeki gibi kaldi: en temelde belediyeler,
ikinci kademede ise iller. Her iki kademe de kendi konseyleri dogrudan segilen bir 6z-
yonetim statiistindeydi. Yerel yeterliliklerin kapsami genel hiikiimle dngoriildiigii halde,
esasen zayif yerel finansal kapasite ve oOrtiisen islevler nedeniyle uygulanmasi zor
olmustur. Bazi1 politika alanlarinda devlet, bakanliklara tamamen bagli olan il¢elerde idari

mudurlikleri kurdu.

Yerel biitgeler toplam kamu biit¢esinin yalnizca yiizde 4-5'ini olusturdugu i¢in finansal
kapasite cok distiiktii. Mali takdir yetkisi daha da diisiiktii: Yerel biitcelerin yalnizca
yiizde 5'1 kendi gelirlerinden gelirken, geri kalan1 agirlikli olarak kosullu ve istege bagl
olarak dagitilan merkezi hibelerden geldi (Skarica, 2012). Yerel diizeyde iki ana siyasi
partinin hakimiyeti vardi. 1990'li yillarda DP ve SP, belediye bagkanligi pozisyonlarinin
ylizde 95'ini ve yerel ve bolgesel meclislerde koltuklarin yiizde 85'ini kazandi. Yerel
meclislerdeki Ttyeleri, i¢ parti disiplini ve merkezci yapilar nedeniyle se¢im
bolgelerindeki temsilcilerden ¢ok parti temsilcileri olarak hareket ettiler. Bu asama bir
politika ve merkezilesme donemi olarak tanimlanabilir. Yerel 6z yonetim, biitiin siyasi

sistem i¢in ek veya alternatif mesruiyet kaynagi olarak hareket edemezdi.

Ik 'gercek' yerel yonetim, komiinist rejimin ¢okiisiinden hemen sonra ortaya cikacakti.

1992'de Demokrat Parti, 7570 sayili "Yerel Yonetimin Diizenlenmesi" iizerine kanunu
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hazirladi. Yerel yonetim organizasyonunun yiiriitiilmesinde bir diger gelisme, 1998 yeni
anayasasinda 6zyonetim ilkesi getirildiginde geldi. Ilke bugiin bile vardir (Bogdani,
2007). Adem-i merkeziyet siireci, Avrupa Yerel Yonetimler Ozgiirliigii Sartinin
onaylanmasi ve yeni Anayasanin kabulii ile 1998'de basladi. 2000 yilinda Hiikiimet,
bagimsiz uzmanlardan olusan bir grup tarafindan USAID'in yardimiyla hazirlanan Yerel
Yonetim ve Yerel Ozgiirliik I¢in Ulusal Stratejiyi kabul etti (Hoxha A., 2001). Bunun
uygulamasi, Yerel Oz Yonetim Uzerine yeni bir Kanun hazirlayip benimseyerek baslamus
ve onlimiizdeki yillarda ¢ogunlukla hiikiimetler arast mali iliskilerin reformu ile devam

etmistir.

Bir yi1l sonra Arnavutluk, Avrupa Yerel-Ozyonetim tiiziigiinii onaylayacakti. Bu tiiziik
1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edildi (Pejanovic, 2010). 2000 yilinda
Arnavutluk, adem-i merkeziyet ve yerel Ozerklik igin Ulusal Strateji kabul etti.
Parlamento 8652 sayili "Yerel Yonetimin Organizasyonu ve Isleyisi" iizerine kanunu
onayladi (Bogdani, 2007). Bunlar, diger yasalarla birlikte Arnavutluk'ta demokratik bir

yerel otoritenin kurulmasi i¢in yasal siireci tamamlada.

Yeni secilen hiikiimet ve yeni Basbakani Sali Berisa, Avrupa Yerel YOnetimler
Ozgiirliigli Sarti uyarmca 2005-2009 Hiikiimet Programi'nda adem-i merkeziyet
alanindaki reformlar1 birincil hedefi edindi. Hiikiimet, yerel makamlarin siyasi
kurumlarma dayali ayrimeiliga son verme sozii verdi (Skarica, 2012). Yerel yonetimlerin
ozerk harcamalan iki kat artacakti. Mali 6zerklik, belediyelerin ve komiinlerin kendi
vergilerini ve yerel tarifeleri belirleyip toplayacaklar 6lgiide genisletilecekti (Ozcan &
Pajollari, 2015). Dahasi, devlet biit¢cesinden yerel makamlara yonelik transferler 3-4 kat
artacaktir (Ozcan & Pajollari, 2015).Mali yerel ydnetime gelince, program belediyelerde
ve komiinlerde yerel yonetimlerin vergi idaresinin olusturulmas: ve gili¢lendirilmesi i¢in
biliylik destek sagladi. Merkezi hiikiimet, Oncelikle idarenin, sonrasinda isletme ve
vatandaslarin daha 1yi bir mali disiplinine yonelik reformlar1 uygulamak i¢in vergi idaresi

ile olan igbirligini kuvvetle vurguladi.

2005 yilinda yerel biitgeler toplam kamu harcamalarinin yiizde 10,2'sine ulasti; 2009'da
ise ylizde 12,5'e ulasti. Yerel gelirler yerel biitcelerin yilizde 50'sini olusturuyordu. Bu
gelismeler nedeniyle su temini ve kanalizasyon gibi birkag kamusal islev

yerellestirilmistir (Skarica, 2012).
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Adem-i merkeziyet egilimleri 2006'da yavaslamis; Ayni yil, Arnavutluk'taki yerel ve
bolgesel demokrasi hakkindaki 201 (2006) sayili tavsiye Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Makamlar Kongresi tarafindan Arnavut makamlarina gonderilmistir. Kongre,
kiiclik komiinlerin bir araya gelmesini veya goniillii isbirliginin tesvik edilmesini ve bolge
sayisinin azaltilmasinin savundu. Tavsiye, cogunlukla yerel kapsamin sorunlar1 ve
bunlarin uygun finansmani iizerine odaklanmistir. Sorumluluklarin farkli bolgesel
birimler arasinda net bir sekilde ayrilmasi, aktif yurttag katilimina ve yerel diizeyde kamu
islerinin daha kolay izlenmesine neden olmalidir. Dogrudan sivil katilim araglarini tegvik
etmelidir. Yurttas temsili, kendi kendini yoneten tiim diizeylerde miimkiin kilinmalidir.
Bolgeler ve rolleri bolgesel konseyler i¢in ayr1 ve dogrudan se¢imin baglatilmasi yoluyla

mesrulagtiriimalidir.

Yerel yonetimlerin diizenlenmesindeki en biiylik degisiklik 2013'te gergeklesecektir.
Bagbakan Edi Rama'nin yeni yoOnetimi, yeni bir yerel yonetim reformu yapmak igin
kigisel bir taahhiitte bulundu. Yeni hiikiimet, 4dem-i merkeziyet siirecini Arnavutluk
refah1 i¢in hayati olarak nitelendirdi (Lami, 2014). 2013-2017 yeni hiikiimet programu,
yerel yonetime daha fazla yetkinin verilmesi gerektigi noktalarini igermektedir. Tiim
bunlar, Avrupa Yerel Yonetim Tiiziigli ruhuna uygun yapilacaktir. Program ayrica,
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin gelistirilmesi gerektigini de savunur.
Bu, merkezi ve yerel iliskilerden sorumlu olacak bir danisma konseyi tarafindan atanarak
yapilacakti. Bu hiikiimetin asil meselesi, Avrupa Komisyonu raporunda yer alan bir
gereklilik olan yerel yonetim reformuydu. Talep edilen reformun daha i1yi uygulanmasi
igin yeni bir bakanlik olusturuldu. Bu bakanliga, Avrupa ilerleme Raporunda bile
deginilmistir. Rapor, 2013'te bakanligin kuruldugunu belirtir. Bakanligin gérevi reform
yasasint hazirlamak ve uygulamayi denetlemekti. Bakan Temmuz 2014'te kabul edilen
Bolgesel ve Idari reform Yasasini hazirladi. Bu yasa yerel yonetim birimlerinin sayisini
374'ten 61'e diisiirdii. Yeni idari birimin amaci, hizmet sunumunda ve vergi paylasiminda

verimliligi artirmaktir.

Acikgasi, Arnavutluk'taki yerel 6z yOnetimin siyasi boyutu, merkezilesme, siyasallagsma
veya kamu sektorii yolsuzluklart ve hatta verimlilik ve yonetim iyilestirmeleri
sorunlarindan daha énemlidir. Temsil, sivil katilim, demokratik ortam, devlet denetiminin
kisitlanmas1 ve kurumsal istikrar gibi siyasi ve hukuki degerler su anda ¢ok daha 6nemli

gibi goriiniiyor.
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3.6. Yerel Yonetim Anayasal Cercevesi

1998'de (referandum sonrasinda kabul edilen) Arnavutluk Cumbhuriyeti Anayasasi,
Arnavutluk’un iiniter bir devlet oldugunu belirterek ve yerel yonetim sisteminin temel
yapisini tanimlar. Kamu hizmetleri ve mallar1 teslim etmekle ylikiimli olan 6zerk yerel
kamu otoriteleri olacak, bolgeler ve belediyeler / komiinler seklinde iki yerel hiikiimet
diizeyi kurar. Sistem ayni zamanda Ulusal hiikiimetin yerellestirilmis varliklarini da

icerecektir (Hodaj, 2001).

Anayasa'nin temel hilkmii su sekildedir: "Arnavutluk Cumhuriyeti'nde yerel yonetim,
iktidarin merkeziyetgilik ilkesine dayanilarak kurulmustur ve yerel 6zerklik ilkesine gore

uygulanmaktadir"

Anayasa'nin V1. Bolimi sunu belirtmektedir:

» Komiin / Belediye, yerel yonetimin temel birimi,
* Bolge, yerel 6z yonetimin iist seviyesidir.

Yerel 6z-yonetim {ist seviyesi olan bolgeler birka¢ temel YYB'dan olusur. Komiinler ve
belediyeler tiyeleri minimum bir {iye olmak iizere kendi niifuslarina oranla Bolgesel

Konsey'e devreder. Belediye Baskanlari her zaman Bolgesel Konseyin tiyeleridir.

Bolgesel konsey, bolgenin temsilci organidir. Ulusal hiikiimetin bolgesel politikalariyla
uyumlu olarak komiinler / belediyeler arasindaki politikalar1 koordine etmekten ve
uyumlastirmaktan sorumludurlar. Bolgeye genel yaptirimci giicle emir ve kararlar verme
hakkina sahiptirler. Anayasanin 114. Maddesi, bakanlar kurulunun, temsilcisi olarak her
bolgede bir kaymakam atadigini ve yetkilerinin kanunla belirlendigini ifade eder. Sadece
Bakanlar Kurulu, 15 giin igerisinde Anayasa Mahkemesine sikdyet hakkina sahip olan
yerel hiikiimetin secilmis organin1 feshedip azledebilir ve bu durumda Bakanlar Kurulu
karar1 askiya alinir; Cumhurbagkani, ilgili YYB se¢imlerinin yapilmasi i¢in bir tarih

belirler (Hodaj, 2001).
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3.7. Uluslararasi1 Aktorlerin Rolii

Cesitli projeler, bagiscilar, yerel paydaslar yillar boyunca idari-bolgesel reform ya da

hiikiimetin idari ve mali yerellestirmesi reformlar1 konusundaki sdylemini beslemistir.

Hemen her COE iilkesi, ylizyilin sonuna gelindiginde, donemsel tarihi kararlar ve sistem
degisim siirecini geride birakmistir. Yeni yiizyila girilmesiyle artik politikacilar bir yana
birakilacak ve gilindelik sessiz sakin yonetim AB yonelimi, pazar ekonomisi ve kamu
yonetiminin modernizasyonu gibi biitlin énemli politik giindemlerin kurulu ve biiyiik
siyasi tartismalar ve niifuz olmaksizin uygulamaya hazir olmasindan 6tiirii temel roli

oynayacakti.

Bununla birlikte, Arnavutluk, her parlamento se¢imi bir nevi bastan baslama oldugu ve
devletin ve kurumlarinin tam bir yeniden yapilandirilmasini icerdigi i¢in, tarihi bir siyasi

degisiklik doneminden kagma sans1 bulamadi. Vickers'in isaret ettigi gibi:

"Basa gecen hangi siyasi parti olursa olsun liderleri 6teden beri bir 6nceki rejimi kotii
gostermeye calismistir. Bu yiiksek siyasi gerilimdendir kihem demokratlar hem de
sosyalistler, herhangi tiir diyaloga girmekte birbirlerinin niyetleri konusunda

derinden siipheci kalmaya devam etmislerdir."(Vickers, 1999).

Sigma, her yeni gelen kabinenin i¢ halka {iyelerini kilit devlet pozisyonlarina yerlestirme
egiliminde oldugunu belirtti (SIGMA, 2004). Bu uygulama, kamu y6netimi tizerindeki
politik egemenligin siyasi ¢gogunlugun tek ve hatta ana giindemini olusturmadigini agikca
gosteriyordu; ancak oncelikle, devlet kurumlarinin kontrolii ve biitgelerinden yararlanmak

oncelikle miisteri zihniyetli bir stratejiydi.

Son yillarda Arnavutluk, dis yardim ve gozetime son derece bagimli kaldi. Tiim 6nemli
reformlar ve belgeler yabanci bagiscilar toplulugu tarafindan baslatilmis, finanse edilmis,
tasarlanmig veya kabul edilmistir. Birgok bagiscinin faaliyeti, genellikle, farkh
modellerden ilham alan ve Arnavut gelenegi ya da kosullari igin yetersiz olan uyumsuz
mevzuata (SIGMA (a), 2009) neden olur.
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Diinya Bankasi, Avrupa Konseyinin 2003 Sekreteryasim1 takiben Arnavutluk'taki
Hiikiimet Adem-i Merkeziyetciligi hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapt: ve idari ve
mali yerel yonetim ve toprak reformu ile ilgili bir dizi reform 6nermisti. Bu reformlar
arasinda YYB’ lerin insan kaynaklar1 ve mali kapasiteyle ilgili islev ve sorumluluklarinin
asimetrik olarak tahsis edilmesi tavsiyesi 6n plandadir. Strateji ve Bagis Koordinasyon
Dairesi, dis yardimm ana wulusal dokiimanlarda belirtilen stratejik hedeflerle

uyumlastirilmast amactyla 2005 yilinda kurulmustur.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ve Isve¢ Kamu Yonetimi Enstitiisii (SIPU) 2005 - 2006 yillarinda idari ve
bolgesel reforma olan ihtiyaci bolgesel gelisme ve ekonomik bolgelerin olusturulmasina
baglayarak ve ayrica AB entegrasyon ve katilimi i¢in 6n kosullardan biri gérerek yeniden

tesis etti.

ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajanst (USAID) tarafindan finanse edilen 2012 tarihli
Planlama ve Yerel Yonetim Projesi (PLGP), yonetimde &adem-i merkeziyetin
iyilestirilmesi ve yerel hizmet sunumuna yakinen baglayarak, idari reform ihtiyacini
yineler. Yapilan reformlarin transfer sistemleri, mali 6zerklik, sorumluluk ve islev

transferi iizerindeki olumsuz etkisine ve yerel yonetimlerde olusturduklart kilitlenmeye

bilhassa dikkat ¢ekildi.

Avusturya ve Isvicre Kalkinma Ajanslari (ADA ve SDC) tarafindan finanse edilen
Bolgesel Kalkinma Programi, ikinci diizey yerel hiikiimetin roliine odaklanarak ve c¢ok
diizeyli yonetim ve bolgesellestirme yoniiyle ulus alti idareyi incelemek iizere idari ve

bolgesel reform ihtiyacina iligkin sdylemi zenginlestirmektedir.

2012 yilinda Isve¢ Uluslararasi Kalkima Isbirligi Ajansi (SIDA) tarafindan finanse
edilen SKL International ve Arnavut Komiinler Birligi (AAC), sdylem iizerine bir baska
caligsma daha ekledi ve onceki katkilardan yola ¢ikarak, yerel yonetim ilk diizeyinde idari

ve bolgesel reform i¢in tavsiyeler getirdi.

AB, diger uluslararasi bagis toplulugunu golgeleyecek sekilde baslica idari reform
kaynag1 olarak 6n plana ¢ikti. Elbasani'nin iddia ettigi gibi: "AB, diger kurum ve politika
kaynaklarina yer birakmamakla kalmadi, ayn1 zamanda diger orgiitlerin basarisiz oldugu

yerlerde kural uyarlamay1 basardi" (Elbasani, 2009). Bununla birlikte, diger bagiscilar
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tarafindan finanse edilen politikalar ve reformlar halen mevcuttur. Halen farkli yardim

programlarina katilan 32 iilke ve 20 uluslararas1 orgiit vardir.

Aslinda, 2010 yili itibariyla, AB fonlari, farkli bagiscilar tarafindan saglanan toplam
fonlarin yalnizca yiizde 15'ini olusturuyordu. Bu Almanya'dan sonra en biiyii ikinci
bireysel bagistir. (2000-2010 doénemi igin toplam 3.3 milyar avrodan 480 milyon avro.
495 milyon avro ile Almanya) (Skarica, 2012). Resmi kalkinma yardimlarinin Arnavutluk
GSYH’sinin yaklasik ylizde 5'i olmasi, AB faaliyetlerinin diger reform bagis¢ilarini
neden disarida birakmadigini kesinlikle agikliyor. Hepsi KY reformu ile ilgili degildir.
Ilgili olanlar arasinda en &nemlileri Diinya Bankasi, USAID, UNDP ve Soros Vakfi'dir
(Mussari & Cepiku, 2007).

AB'den esinlenmis politika ve mevzuat kolayca yiirlirliige konsa da, ancak uygulamasi
halen ciddi bir problemdir. Avrupalilasma sadece siyasi veya yiiksek idari seviyeyi
etkilerken, kamu yonetimi i¢indeki alt diizeyler bozulmadan kaliyor. AB’den esinlenen
reformlar esas olarak oOziinii degil, kamu kurumlarinin ¢ehresini degistirmektedir
(Hoffman, 2005).Yalnizca AB uzmanlari ve danismanlarina dayali hareket etmek,
formiilasyonuna dahil edilmedikleri politikalarin uygulanmasi konusundaki hevesi
paylagsmayan yerli uzmanlarin ve memurlarin katilimin1 engellemektedir. AB stratejisi,
saglanacak faydalar1 yerine getirilmesi istenen belirli standartlara baglamaktan ibarettir.
Arnavutluk ile AB arasindaki iliskiler, istikrar ve birlesme siirecinin bagladigi 2000
yilinda Zagreb zirvesinde resmilestirildi. Istikrar ve Katilim Anlasmasi (SAA) 2006
yilinda imzalanmis olup, 1 Nisan 2009'da yiirlirlige girmistir.28 Nisan 2009'da

Arnavutluk iiyelik bagvurusunu yapti.

3.8. Diger Bati Balkan Ulkelerinde Yerel Yonetim Reformlar

Arnavutluk, Bat1 Balkan bolgesinde hem yerel hem de merkezi diizeyde kamu idaresi
reformu gerceklestiren tek iilke degildir. Bolgedeki diger iilkeler de gelismis iilkelerce
belirlenen modelleri izlemislerdir. Bir¢gogu, hizmet sunumunu iyilestirmeyi ve kamu

yonetimini daha etkin hale getirmeyi amaglayan reformlarla ugragsmaktalar.

Yerel yonetiminde reform hedefleyen bu iilkelerden biri de Makedonya’dir. Ulke,

Yugoslavya'dan zamaninin oldukga ilerisinde 6zelliklere sahip ve biraz da benzersiz bir
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sistem miras aldi. Bu donemde merkezi hiikiimet yerel hiikiimete neredeyse eksiksiz bir
mali Ozerklik saglarken yerel temsilciler dogrudan yerel yonetimin miidahalesi
olmaksizin yerel diizeyde secildi. Belediyeler, yerel refahin tesviki ve gelistirilmesi

konusunda oldukga aktif davraniyorlard: (Todorovski, 2001).

1991-92 willarinda Yugoslavya'nin dagilmasinin ardindan Makedonya egemen ve
bagimsiz bir devlet haline geldi. Olumsuz i¢ ve dis kosullarin baskisi altinda ayakta kalma
iradesi, merkezilesmeye ve yerel yonetim yeterliklerinin ve Ozerkliginin dramatik bir
sekilde azalmasimma neden olmustur. 1991'den 1995'e kadar var olan yerel yonetim
birimleri, eski yasalar yliriirlikten kaldirilmis ve yenileri de heniiz kabul edilmemis

oldugundan, kaotik bir ara donem yasamislardir.

1999 reform stratejisi, boliinmeyi bir zorunluluk olarak tespit edip hatalar1 ve
tutarsizliklar diizeltmek gayesiyle Bolgesel Ayrim Kanununda degisiklik dnerdi. Onceki
bolgesel yonetimin yeni toprak reformunun uygulanmasindaki eylemsizligi, kayith
stratejik hedeflere karsin halen hig bir politika 6nergesi alinmamis olmasinda neden teskil
etmektedir. Ote yandan, uluslararasi kuruluslara gére, toprak reformu, yalmzca mali

acidan degil ayn1 zamanda siyasi nedenlerden dolay1 da acil bir durum olusturuyor.

Hiikiimetin reforma devam etme konusundaki isteksizligi, konuyla ilgili kamuoyuna
bakildiginda iyi anlasilacaktir. Etnik Makedonlar, reform konusunda gercek bir
taahhiitten ziyade sozlii bir taahhiitii tercih ederken, etnik Arnavutlar ¢erceve anlagmanin
tam olarak uygulanmasinda 1srar ediyor. Bircok Makedon, daha fazla ademi
merkeziyet¢iligin {ilkeyi federe hale getireceginden korkuyor (BRIMA, 2002). Anketlere
gore bircok insan yerel yOnetim birimlerine olan giivenlerini kaybetmis durumdalar.
Adem-i merkeziyetciligin ayrica hizmetleri gelistirecegine ya da halkin daha fazla

katilimin1 saglayacagina ise daha az sayida kisi inaniyor.

Politikacilar, niifusun korku ve tereddiitlerini tesvik ederek en biiyiik iki etnik grup
arasindaki ucurumu koruyor ve adem-i merkeziyet¢iligin ekonomik ve sosyal refaha yol

acacak bir politika segenegi olmadigina inaniyor (Georgievski, 2003).

Bosna, iki ‘entite’, diger bir deyisle iki ‘tiizellik’ten olusan bir federasyondur; Bosna
Hersek Federasyonu ve Sirp Cumbhuriyeti, ya da yaygin adiyla Republika Srpska. Sonug
olarak, devlet kurumlarinda acik¢a yetkilendirilmemis yetkiler, dolayis1 ile de yerel

Ozyonetim tiizerindeki yargi yetkileri entitelere aittir. Bosna-Hersek'in  mevcut
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anayasasinda yerel yonetimden s6z edilmiyor. Anayasa, yerel 6z-yonetim yapisini
aciklayan yalnizca birkag¢ temel hiikiim i¢cermektedir. Eyliil 1995'de BHF'de kabul edilen
Yerel Ozyonetim Temelleri ’ne iliskin Kanun, ayrica belediyelerin yasal statiisiinii,
miinhasiran kendilerine ait yetkileri, belediye iizerindeki denetimin niteliklerini, belediye
kaynaklar1 ile yerel Ozerklik i¢in diger giivenceleri saptamistir (Zelinger, 2010). Bu
yasanin ¢ikis1 sonrasinda bile, Sirp Cumhuriyeti'ndeki yerel yonetim daha merkeziyet¢i

yapisint korumaktadir.

Bosna'nin Avrupa Konseyi iiyeligine basvurusu, her iki tarafta yerel yonetim reformunun
arkasindaki ilk itici gii¢ olarak goriilebilir. 2001 bahar / yazinda, bir dizi AK komitesi
Bosna'y1 ziyaret etti. Gorevleri, iilkedeki yerel yonetimlerin durumu hakkinda bir rapor
hazirlamakti. Bosna'nin AYYT (ECLSG)’yi onaylanmas: ve Kasim 2002'de yiirtirliige
girmesi ek bir ivmeyi beraberinde getirdi. AGIT, AK ve YTO olarak siralanabilecek bir
dizi uluslararasi oyuncu taslagin olusturulmasinda yer aldi (Anastasakis, 2008). Her iki
entitede de yerel olarak hazirlanan taslak onerilerinde kaydedilen ilerleme, AGIT girigimi

ile iki ayda bir toplanmak suretiyle daha genis calisma gruplarinda tartismaya agildu.

Taslak, 2006 yilinda kabul edilmeden 6nce bircok kez kapsamli bir sekilde tartisiimis ve
yeniden degerlendirilmis olsa da, bir takim hususlardan s6z etmeyi basaramamaktadir.
Bu, o6zellikle idari personelin istihdami icin kriter olarak vatandaglarin katilimi, yetkinligi
ve yeterliligi ilizerindeki kisitlamalar ve yerel yonetim birimlerinin bir araya gelme
ozgirliigiine getirilen siirlamalar ile SC’ye iliskin durumdur (Jokay, 2001). BHF'ye
iliskin olarak ise, belediye bor¢lanma konusuna deginilmemistir. Diger sorunlar
cogunlukla etnik farkliik ve kurumsal diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Bu, bazi
belediyelerin idari smirlariyla ilgilidir. Kurumlar Arast Smir Hatti (IEBL) tarafindan
boliinen c¢ok sayida belediye, genel itibariyle c¢ok kiigilk ve ekonomik olarak
elverigsizdirler. Diger yandan, bolgesel reform en ¢ok arzu edilen ¢6ziim olarak

Onerilmektedir.

'"Politika transferi', aktorlerin bir yerden programlar1 ve politikalar1 6diing alma ve bu
politikalar1 baska bir yerde uygulama ve gelistirme siireci olarak tanimlanir (Common,
1999). Politika transferi genellikle ii¢ sekilde olur: zorlayic1 aktarma, goniillii aktarma ve
bu ikisinin arasinda bir karisim (Dolowitz & Marsh, 1998). Arnavutluk, Makedonya ve
Bosna'ya iligkin olarak, politika transferlerinin, zorlayici ve goniillii tanimlar1 arasinda bir

karisim oldugu aciktir. Zorlayicidirlar zira AB, onlart belirli politikalarin tatbikine
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zorlamaktadir. Hizmet sunumunu iyilestirme ve daha verimli hale getirme ihtiyaci
duyduklar1 i¢in de ayrica goniillii politika transferi kapsaminda degerlendirilebilirler.
Bununla birlikte, uygulama stireci tiim bu iilkelerde aymi ozellikleri paylagmiyor.
Arnavutluk'taki siire¢ siyasi biirokrasi tarafindan sekteye ugratilirken, diger iki iilkede

uygulamayi engelleyen etnik farkliliklardir.
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4. ARNAVUTLUK YENI YEREL YONETIM REFORMU

Hiikiimet, yerel kamu hizmetlerinin verimliligini artirmak ve yerel yonetim birimlerini
giiclendirmek amaciyla, idari ve bolgesel reform gergeklestirilmesini programinin baslica
onceliklerinden biri olarak kabul etti. Bolgesel reform siireci bir¢ok asama ile gelistirildi:
ilgili yapilarin olusturulmasi; Yerel yonetim durumuna iliskin analiz ve ¢alismalar, teknik
kriterlerin istisaresi ve onaylanmasi, yeni toprak boliinmesine iliskin bes teklif
hazirlanmas1 ve onaylanmasi ve yeni haritanin nihai versiyonunun onaylanmasi. Bu
asamalari, tiim paydaslar ve Arnavutluk vatandaslart dahil olmak iizere {ilke ¢apinda ve

katilime1 bir danisma siireci izledi (MoSLI, 2015).

Peki neden politika {iretme silirecinde yer alan tiim aktorler toprak reformunu bir
zorunluluk olarak goriiyorlardi? Takip eden kisimda, reformun hizla baslatilmasina yol

acan faktorleri aciklayacagiz.

4.1. Demografik Degisiklikler

Arnavutluk Cumhuriyeti'nde gergeklestirilen son ve gergek anlamda adem-i merkeziyet
stireci, 15 y1l once, tam da 2000 yilinda gergeklesmistir. Bu 15 yilda bir dizi demografik,
sosyal ve ekonomik degisiklik meydana gelmistir. Arnavutluk demografik haritas1 belki
de digerlerinden daha belirgin olan degisimlerden biridir ve bu esas olarak i¢ ve dis gociin

bir sonucudur.

Sekil 4,1’den goriildiigii gibi, Arnavutluk niifusu sadece 11 yilda 3,1 milyon ile 2,8
milyon arasinda daraldi. Komiinist rejimin ¢okiisiinden niifus degisimi ile 2011 son niifus
sayimini karsilastirirsak, niifusun azalmasinin ¢ok daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.
1989 niifus sayimina gore Arnavutluk niifusu 4,2 milyondu, bdylece gerileme rakami bir

milyondan fazla olmustur. Niifustaki diisiis tek demografik degisim degildir.
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Popullsia 2001 Popullsia 2011

2831741 banore  Ndryshimii popullsisé
98,5 banoré/km2 2001-2011
53,7% urbane

3069275 banoré
106,8 banoré/km2
42% urbane

Burimi: INSTAT, Census 2001; Census NDRYSHIMET DEMOGRAFIKE
201

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..1. Niifiis Degisimi (2001-2011)

Kaynak:INSTAT. (2011). Population Census (Niifiis Sayumi) . Tirane: INSTAT

Arnavutluk'un tiim tarihinde, 21. yiizyilin ikinci on yili, kentsel niifusun kirsal yerlesimi
astig1 ilk zamandir. Son niifus sayimima gore, kentsel niifus toplam niifusun% 53'inii
olustururken, kirsal niifus% 47'dir. Komiinist rejimin ¢okmesi, ¢cok sayida insanin kirsal
kesimden sehirlere gdciine olanak taniyarak Arnavut vatandaslarin hareket 6zgiirliigiine
kavugsmasmi sagladi. Ger¢i pek ¢ok durumda bu hareket diizensiz ve plansiz
gergeklesmisti. Bu, bazi yerel hiikiimet birimlerinin 2 / 3'liniin % 25'lik zararina neden
oldu. Bazi yerel birimlerin durumunu iyilestirirken, bdylesine kontrolsiiz gog, diger

birimlerin zaten zayif olan durumunu agirlastirdi.

Bugiin niifusun cogunlugu iilkenin bati bolgelerinde yasiyor ve baslica bes kentte
yogunlastyor: Shkoder, Durres, Tirane, Fier ve Vlore. 2001 sayimina gore, 10.000'den az
niifusa sahip 330 {inite (% 88) ve 5.000’den daha az bir niifusa sahip 232 iinite (% 62)
bulunmaktaydi.
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Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..2. Yerel Yonetimlerin
Niifuslara Gore Dagilimi

Kaynak: Maliye Bakanligi (sicil kayit numaralari igin), 2001 niifus sayimi, 2011 niifus
sayimi On sonuglari.

Kaygi verici olan sudur: kentsel niifusun% 64'i (toplam niifusun% 34'0) yalnizca sekiz
sehirde yogunlasmisti, resmi olarak yalnizca 36'ydi. Resmi rakamlara gore, sadece 15
birim yerel yonetim, Yiiksek Devlet Kontrolii tarafindan Onerilen asgari 20 bin niifusa
sahiptir. Ortalama belediye niifusu 22.600 iken bu belediyelerin yarisindan fazlasi
8000'den daha az niifusa sahiptir (STAR & Cuci, 2014).

Cogunlukla kiiciik yerel yonetim birimleri tarafindan karsilasilan sorun, belirli bir
hizmete ayirdiklart sinirli miktardaki insan kayna@idir. Ise alinacak personel sayisini
belirleyen biite, bolge sakinleri ile baglantilidir. Ornegin, 2011'de kayitli 3,230 niifusa
sahip olan Pukg ilindeki Qerret Komiiniin, 100 km2'lik ormanlik bir alanda ormanciliktan

sorumlu olan sadece bir {iyesi bulunmaktadir (SKL-Intenrational, 2012).

Mali sermayeyi seferber etme ve ¢ekme becerisi, etkili hizmet sunumunun olmamasi ve
nitelikli iggiicti kaybi, hiikiimet birimlerinin kars1 karsiya kaldiklar1 giicliiklerden sadece
bazilaridir. Insani ve mali sermaye acisindan ugurumun genislemesi devam etmis ve bazi
yerel yonetim birimlerinin kendi insanlarinin {icretlerini 6deyememesine, bdylece onlari

nitelikli isgiicii veya finansal sermaye icin cazibesini yitirmesine yol agmistir. iktidara
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gelen herhangi bir hiikiimetin sadece kendi siyasi giiciinii temsil eden yerel yonetimleri
destekledigi bir siyasi ortamin eslik ettigi bu dezavantajlar durumu dahada agirlagtirdi.
(Ozcan & Pajollari, 2015). On yilin sonuna gelindiginde, isleyen ama etkisi olmayan

yerel yonetimler gorecegiz.

4.2.  Yerel Hiikiimet Parcalanmasi

Reform gerekliligi ile ilgili olarak en c¢ok tartisilan konulardan biri, yerel ydnetim
birimlerinin yiiksek seviyede parcalanmis olmasidir. Parcalanmanin kendisi, YYB'nin
alan, niifus ve yogunluk bakimindan ¢esitlenmesinde goriilebilir. Reformun 2000 yilinda
baslatilan onceliklerinden biri de yonetimin demokratiklesmesiydi. Vatandasin karar alma
siireglerine katilimini arttirmay1 ve vatandaglarin ihtiyaclarini ger¢ekten temsil etmek i¢in
gerekli kosullar1 olusturmayi amagliyordu. Yeni reform, ortalama 7 bin 579 niifusa sahip

373 yerel yonetim birimini olusturdu (Ministry of Finance 2014, INSTAT 2011).

Shaiperia
Tirane 3
Fler
Elbasan
Durres
Karce
Shkoder
Vlore
Berat
Diber
Lezhe
Kukes

Gjirokaster

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6% 0% B0% 0% 100%
m<2'000 1 2'000-5'000 I 5'000-10'000 B 10'000-20'000 I 20'000-30'000
130'000-50'000 50'000-100'000 100'000-200'000 »200'000

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..3. Yerel Yonetim Birimlerinin
Niifus Arahklar

Kaynak:Maliye Bakanligi (sicil kayit numaralar1 igin), 2001 niifus sayimi, 2011 niifus
sayimi1 On sonuglari.
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Bu verilere dayanarak, Arnavutluk'un yerel yonetimlerinin ¢ok pargalanmis oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin, Gjirokaster bdlgesinde 23 YYB (toplam 32) 2.000'den daha az
bir niifusa sahiptir (STAR & Cuci, 2014). Ayn1 durum, Kukes bolgesi icin gegerlidir.
Burada da 13 YYB'nin (toplam 27 YYB’den) 2,000'den az niifusu varken, 22 tane
YYB’nin 5,000'den az niifusu var (Basbakanlik, 2014, SKL-International, 2012). Eger
niifus yogunlugunu goz Oniine alacaksak durum bulaniklasir. 2011 yili niifus sayimina
dayanarak, niifus yogunlugu ulusal ortalamadan daha diigiik olan 235 yerel yonetim
birimi bulunmaktadir.’Y'YB niifusu degisime ugrayabilirken sorumluluklari ve islevleri
degismeden kalir. Bu, bu arada bu yerel birimler i¢in hizmet maliyetlerinde bir artisa

neden olur.

Bu arada, YYB'nin dogrudan secilen 232 direktorii (YYB™min% 62'si) ve niifusun
sadece% 19'unu temsil eden neredeyse 3000 belediye meclisi ve yalnizca YYB'nin 18
bagkani ve niifusun% 45'ini temsil eden 620 meclis iiyesi vardir (SKL-Intenrational,
2012; STAR & Cuci, 2014). Gordugimiiz gibi, Arnavutluk’ta, yerel seviyede
vatandaglarin  temsili dogru yapilmamakta, bu da yerel seviyede yoOnetimin
demokratiklestirilmesi  hedefinin ~ sorgulanmasmma neden olmaktadir. YOnetim
demokratiklesmesi arglimani, dogrudan temsil edilen yerel yonetim birimleri ile uyumlu
olabilir, ancak par¢alanmanin yiiksek seviyede olmasi bu birimlerin g¢alismalarini
engelliyor. Sonug, hizmet sunamayan, ekonomik olarak verimsiz ve fonksiyonel agidan

zayif olan pargalanmis bir yerel yonetim.

4.3. Yerel Yonetim Birimleri Verimliligi

Yonetim-toprak reformu lehine bir diger argiiman, YYB'in hizmet sunumundaki
etkinligi ile ilgilidir. YYB'nin verimliligini 6lgmenin en yaygin yollarindan biri,
kendilerine tahsis edilen fonlar1 nasil kullandiklarina bakmaktir. 2012 yilinda Maliye
Bakanlig tarafindan alinan verilere dayanarak, 70 YYB'in (% 19) herhangi bir servise
hi¢ yatirrm yapmadigi goriilmektedir. Arnavutluk'taki yerel yonetim birimleri ortalama
olarak, biitcelerinin yaklasik% 27'sini sermaye yatirimlarina harcarken,% 37'si personel

licretlerine gitmektedir (Maliye Bakanlig1 2014). 40 YYB, biitcelerinin% 80'ini personel

®Niifus yogunlugu ortalama olarak 97.4 kisi/km2 dir.
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maaglarina, 230'u ise yerel yonetim biitgesinin% 60'mn1 personel icin harcamaktadir

(Maliye Bakanlig1 2014).

Bu arada, sermaye yatirimlar1 ve alanlar arasindaki iligki pozitif bir korelasyona sahiptir;
yani bir YYB'nin alani artarsa hizmet maliyeti artar. Bu korelasyon, belli YYB'lerin
kiiclik niifusunu hesaba katarsak daha keskinlesir. Boylece, genis bir cografyada dagilmis
kiiciik bir niifusa yonelik hizmetler ¢arpict bir bi¢imde artmaktadir. Yerel yonetim
birimlerinin yeniden diizenlenmesi, egitim, yol altyapisi ve atik giderme ile ilgili maliyet

etkin ve verimli hizmetler sunma firsatlar1 yaratmaktadir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..4. YYB Harcamalar
Kompozisyonu

YIL 2005 2009 2012
TOPLAM 17,246 31174 27,335
OPERASYONEL
GIDERLER 10,983 17,179 20,300
Ucret Gideri 5,788 0,448 10,227
Diger Giderler 5,195 8,012 10,073
SERMAYE
GIDERLERT 6,263 13,988 6,998
Sermaye Giderleri 36,30% 44,90% 25,60%
%
Ucretler % 36,50% 30,3% 37,41%

Kaynak: MF. (2014). Financial and Economic Analysis of Local Government
Units.(Yerel Yonetim Birimlerinin Mali ve Ekonomik Analizi) Tirane: Maliye Bakanlig.

Egitim - Arnavutluk'taki her 10.000 sakin icin sadece 9 anaokul var. Yerlesim
merkezlerinin yarisindan okul Oncesi egitimde kayithh olan c¢ocuklarin yiizdesini
yalmizca% 1'dir (Maliye Bakanligi 2014, INSTAT 2011). Okul 6ncesi egitimde kayitl
cocuklarin 1/ 5'1 bagkentte yasar. Bu arada, 10.000 kisiye 4,8 ortaokul diisiiyor ve bunlara
9-14 yas arasindaki ¢ocuklarin sadece% 83'li gidiyor (Maliye Bakanligi 2014) (INSTAT,
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2011). Ortaokullara devam eden 6grencilerin yarisindan fazlas1 Tirane, Durres, Elbasan,
Shkoder ve Fier'de yasiyor. Bu kentsel bolgeler ayn1 zamanda en fazla 6gretmen sayisina
sahiptir. Ortaokul 6gretmenlerinin sayisi 57 ila 163 arasinda degismekte olup, 10.000 kisi
basma 86 6gretmen ortalamasi vardir (Maliye Bakanligi 2014, INSTAT 2011). Niifusa

gore liselerin sayisina bakacak olursak, rapor negatif bir egilim gostermektedir.

Bu verilere dayanarak, 10.000 kisiye yalnizca 1.4 lise diisiiyor ve bunlara 15-19 yas
arasindaki ¢ocuklarin% 51'1 gidiyor (Maliye Bakanligi 2014, INSTAT 2011).
Ogrencilerin yaklasik yarisi lisede 6grenim goriirken, en cok dgretmen sayisina sahip olan
Tirane, Durrres, Fier ve Shkoder gibi biiyiik sehirlerde yasiyorlar. Ogretmen sayis1 12 ila

40 arasinda degigsmekte ve10.000 kisi basina 24 6gretmen ortalamasi vardir.

Bakilmas1 gereken bir diger ilging istatistik kirsal ve kentsel alanlardaki anaokullar1 ve
okullarin sayisidir. Kirsal alanlardaki ana okul sayisi 11 ila 98 arasinda degisirken,
kentsel alanlarda 1 ila 57 arasinda degismektedir (Maliye Bakanligi 2014, Basbakanlik
2014). Niifus arttik¢a say1 artar. Yogun niifuslu ii¢ bolgeyi kapsamayacak olursak, kirsal
alanlarin kentsel alanlardan ii¢ kat fazla anaokulu oldugunu gdrecegiz. Analiz, her
bolgenin niifus yogunluguna dayanmaktadir. Bu analize gore, kreslerde anaokuluna
kayith cocuk sayis1 136 ile 3.902arasinda degisirken, kentsel alanlarda say1 183 ila 9.639
arasinda degismektedir (Maliye Bakanligi 2014). Kirsal kesime gore, kentsel alanlarda
kayith daha ¢ok ¢ocuk, ancak daha az anaokulu bulundugunu gordiik.

Ortaokul ve lise i¢in de ayni sey sOylenebilir. Kirsal kesimde ortaokula devam eden
ogrenci sayist 455 ile 22.689 arasinda degisirken, kentsel alanlarda bu say1 697 ile 65.167
arasindadir (Maliye Bakanligi 2014). Farki, daha az sayida 6grenci olmak iizere, liselerde
de ayni durum goriiliiyor. 2012 yil1 itibariyla kirsal alanlardaki lise 6grencilerinin sayisi
42 ile 8.204 arasinda degisirken, kentsel alanlarda 248 ile 24.580 Ogrenci arasinda
degismektedir (STAR & Cuci, 2014). Bu analiz, Arnavutluk topraklarindaki idari
karmaganin net bir resmini sunuyor. Kentsel merkezlerin niifusu daha biiylik olmasina
ragmen, kirsal alanlardan daha az okullar1 var. Arnavutluk'ta, farkli yastaki ¢cocuklarin
okul kapanmasin diye bir sinifta gruplandigi okullar veya smif basina 50 ya da daha fazla

ogrenci ile karsilasmak siradandir.

Atiklarin - Giderilmesi - Arnavutluk'taki yerel yonetimler icin atiklarin giderimi ve
atiklarin aritimi belki de en sorunlu konudur. Cogu komiinlerin yaklasik% 70'1 atik

giderme ile ilgili herhangi bir vergi toplamiyor ya da bu hizmeti hi¢ sunmuyor (Maliye
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Bakanlig1 2014). Boyle bir hizmeti sunan yerel hiikiimet birimleri bile ¢ogu zaman
sorumlu olduklar1 biitiin topraklar1 kapsayacak araglardan yoksundurlar, herhangi bir
yasal standardi takip etmezler. Yogun niifuslu merkezler bu hizmeti sunuyor olsalar da bu
entegre yonetim uygulamalarina gore degildir. Kararli mali destek gerektirdiginden,
entegre yonetim planinin gerceklestirilmesi zor goriilmektedir. Bu arada, yerel yonetim
birimleri tarafindan diizenli depolama alanlar1 (devlet biitgesinden yapilma) yonetimi hala

sorunludur.

Bolgelerin her birinde belediyelerce gerceklestirilen genel temizlik hizmetleri kapsami ve
atiklarinin giderilmesi % 30-100 arasinda degisir; Komiinler i¢inse hizmet kapsami % 0
ila %30 araligindadir (Maliye Bakanlig1 2014). Bir¢ok komiin bu servisi hi¢ sunmuyor.
Bu hizmetin, bu hilkkmii merkezi belediyelere verilecek olursa hem kentsel hem de kirsal

alanlarda daha iyi bir sekilde atik yonetimi yapilabilir.

Altyapr - Yol altyapisi ve bununla ilgili tiim hizmetler yerel yonetimlerin yetki
alanindadir. Yol bakim ve onarimi, yerel yonetimlerin kendi biitgelerinden kaynak
ayirmalarin1 gerektirir. Ancak, yerel yonetimlere altyapi i¢in tahsis edilen biitgenin % 45'i
iller tarafindan idare edilmektedir (Basbakanlik 2014). Iller, yerel ydnetim birimleri
olmadiklart i¢in daha sonra yatirnm igin kullanilacak olan kendi gelirlerini artirma

kapasitesine sahip degillerdir. Bu yiizden bu hizmeti nasil sunduklar1 bilinmemektedir.

Yerel yonetim birimlerinin yol bakim tahsisi, bu yol agini idare edecek birimlerin
ekonomik potansiyelinden ¢ok cografi kriterlerine dayalidir. Shkoder bolgesi (Iskodra),
yonetiminde gerek bolgesel ve gerek komiinlere mahsus 1800 km'lik yola sahipken, niifus
ve finansal kabiliyet agisindan daha biiytik bir ilge olan Tiran bolgesi, yalnizca 600 km'lik
yol bakimi {istlenmistir. Durumu daha da kotiiye gotiiren sey, aktarilan karayolu
altyapisinin eskiden oldugu gibi simdi de amortize edilmesidir. Yerel yonetimin yol
sebekesini korumak ve gelistirmek i¢in sahip oldugu zayif finansal kapasite, bu sebekenin

daha da bozulmasina yol agmaktadir.

Cogu yol kirsal yoldur. Bunlar koyleri birbirine baglayan yollardir ve hepsi asfalt
degildir. Temel yol giivenligini saglamalar1 ve sorumlu olduklar1 sebekeyi gelistirmeleri
gerekmesine ragmen, komiinlerin yukarida belirtilen hizmetlerin herhangi birini sunacak
kadar mali kapasitesi neredeyse yoktur. Kar yagisi veya deprem gibi acil durumlarda, en
azindan temel gilivenlik standartlarii karsilamak tizere bu yollara para tahsis eden

merkezi hiikiimet olmustur. Bu hizmeti sunabilecek tek birim yerel yonetime ait biiyiik
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birimlerdir. Bununla birlikte, mali kapasiteleri ¢ogu durumda ilave bakim sunmak veya
tyilestirmek icin yetersizdir. Yerel yonetim birimleri herhangi bir bakim hizmeti
sunamadig1 i¢in, Bakanlar Kurulu bu hizmeti yerel ydnetim envanter birimlerinden

cikarip merkezi hiikkiimet i¢indeki bir miidiirliik olan Arnavutluk Yol Otoritesine aktardi.

Tek endise, yerel yonetimlerin finansal kapasiteleri degildir. Yerel yonetimlerin bdyle bir
hizmeti sunacak finansal yetiye sahip olabilecegini bir an diisiinsek bile, idari yarginin
kiiciik yerel bolgeler arasinda boliinmiis olmasi herhangi bir ilerlemeyi aksatabilir. Iki
komiinii birbirine baglayacak yeni bir yol her iki komiin tarafindan da ihale edilmek
zorunda kalacak ve boylece yatirim neredeyse imkansiz hale gelecektir. Koordinasyon ve
isbirligi, secilmis her temsilcisinin, smirlar1 i¢inde kendini ‘evin efendisi’ olarak

diistindtigii bir durumda oldukg¢a muskiil kalir.

Yerel yonetim birimleri arasindaki orantisiz gelisme, ortak altyapinin basarili
yonetiminde karsilasilan bir baska engeldir. Belediyelerin daha ziyade kendi altyap1
gelistirme ve onarim projeleriyle mesgul olmalar1 ve neredeyse tamamen civar altyapi
sorunlarini ihmal etmelerinden 6tiirii belediye ve komsu komiinler arasinda var olan fiziki
altyap1 farkliliklarina baktigimizda bu daha da aciktir. Bir diger endise kaynagi, merkezi
hiikiimetin veya diger bagiscilarin yalnizca biiyiik niifusa sahip bolgelerdeki yollara
yatirim yapmasidir. Birgok yerel yonetim birimi i¢inde karsimiza g¢ikan idari ve karar
stireglerindeki parcalanma herhangi yatirim kaynagi ¢ekmelerini neredeyse imkansiz hale

getirir.

Yapilan yol altyapisi, istikrarli bakim sistemleri gerektirir. Bu sistemlere istikrarl

denmesinin nedeni idari, finansal ve yargisal engellerini asmis olmalaridir.

4.3.1. Yerel Yonetim Ekonomik Gelisimini Tesvik ve Desteklemede Beliren
Basarisizhiklar

Yerel yonetimler, iilkenin ekonomik kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir. Merkezi
hiikiimetle birlikte, ekonomik biiylimeyi tesvik etmek, is yapma sartlarini iyilestirmek ve
dogrudan yabanci yatirnm ¢ekmekten sorumludurlar. Yukarida belirtilenleri
gerceklestirmenin en 1iyi yolu, isletmeler icin gerekli altyapinin ve olanaklarin
olusturulmasini saglayacak stratejiler benimsemektir. Bir yerel yonetim biriminin bu tiir

altyap1 ve olanaklarin olusturulmasini ne ol¢iide sagladigin1 goérmek icin, ti¢ 6nemli
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gostergeyi incelemeliyiz: (i) Isletmelerden alman vergi gelirleri, (ii) Mal varliklarindan

elde edilen vergi gelirleri (iii) Yerel yonetim birimi basina isletme sayisi.

Gjirokast:

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..4. Bélgesel GSYIH

Kaynak:MF. (2014). Financial and Economic Analysis of Local Government
Units.(Yerel Yonetim Birimlerinin Mali ve Ekonomik Analizi)Tirane: Maliye Bakanligi.

INSAT’tan alinan istatistiksel verilere dayanarak, iilke GSYH’sinin neredeyse % 36'sin1
saglamak suretiyle Tiran bdlgesinin, Arnavutluk ekonomisinin ekonomik motoru oldugu
gorilintiyor (INSAT, 2011).Diger 6nemli bolgeler arasinda Fier (% 10), Durres (% 10) ve
Elbasan (% 9) yer aliyor. Vlora ve Korca, diger onemli iki bolge ancak iilkenin
GSYH’sine paylar1 sadece% 6'dir (Maliye Bakanligi 2014). Bunun nedeni, bu bolgelerde
yasanan bilyiik denge acig1 olmasidir. Kisi basina diisen GSYIH 2012 yilinda ulusal
diizeyde 3.271 Euro idi. Bununla birlikte, Tiran'daki kisi basma diisen GSYIH, ulusal
ortalamadan (4439 EUR)% 35 oraninda daha yiiksek idi. Bunu Gjirokaster (3.382 EUR)
ve Durrés (3.276 EUR) izlemektedir. (Finans 2014). Kisi basina diisen en diisiik GSYIH,
Diber Bolgesi'nde (ulusal ortalamadan % 36 daha diisiik) ve Lezhe'de (ulusal ortalamadan
% 36 daha diisiik) kaydedilmistir (Maliye Bakanligi 2014). Bununla birlikte Kukes gibi,

61



bir zamanlar yoksul ve ulusal GSYIH'deki en diisiik paya sahip oldugu kabul edilen
bolgeler, ilgingtir ki, Shkoder veya Korca bolgelerinden kisi basina daha yiiksek
GSYH’ye sahiptir (Maliye Bakanlig1 2014).

Ulusal Kayit Merkezi rakamlari, Ocak 2014 itibariyle Arnavutluk Cumhuriyeti
topraklarinda faaliyet gosteren 157.000 isletmenin bulundugunu savunmaktadir. Bunlarin
8441'1 biiyiik isletmeler (yillik 110.000 Euro'dan fazla ciro), 343’ u orta isletme (Yillik
cirosu 40.000 ila 80.000 Euro arasinda) ve geri kalan kismi kiigiik veya belirlenmemis
dlcekte isletmelerdir. Isletmelerin yogunlasmasi ekonomik kalkinma verilerine uygundur:
Biiyiik isletmelerin % 56's1, diger isletmelerin % 52'si Tirane-Durres koridorunda faaliyet
gosteriyor. Fieri ve Vlora ikinci sirada yer aliyor. Birlikte kii¢iik ve biiyiik isletmelerin %

15'ini olusturuyorlar.

Daha fazla isletme, daha fazla vergi ve daha fazla vergi de ekonomik olarak daha
istikrarli yerel yonetim birimleri anlamina gelir. Yerel yonetim birimleri istikrarli ve mali
acidan bagimsiz hale geldik¢e, daha genis kamu hizmetleri sunabilirler. Ancak
Arnavutluk i¢in durum boyle degildir ve bu, gelir liretme kabiliyeti acisindan yerel
yonetim birimleri arasinda var olan genis uguruma atfedilebilir. Ulke genelinde katma
deger vergisinin (KDV)% 80’ inden fazlasi ve kisisel gelir vergisinin % 75'1 Tiran
bolgesinden gelmistir (STAR & Cuci, 2014). Kavaje'yi de igceren Durres bolgesi, ulusal
olcekte toplanan vergilerin % 5'ini, Vlora ve Fier gibi diger bolgeler ise toplanan verginin
sadece % 2'sini olusturuyor (STAR & Cuci, 2014). Kentler bir miktar gelir elde
edebiliyor goriinse de (ki bunun nedeni kiigiik isletme ile temizlik vergisinin neredeyse %
65'ini tahsil etmeleridir), ayn1 sey komiinler i¢in sdylenemez. 2012 yil1 itibariyle, temizlik
konusunda herhangi bir vergi almayan 108 komiin vardi (STAR & Cuci, 2014). Bundan
varabilecegimiz kani, bu hizmetin saglanmadigidir. 2012 yilina kadar, ¢ogunlukla
komiinler olmak tizere 63 yerel yonetim biriminde, kayith isyerleri yokken, 80'den fazla

komiinde 160 dolarin altinda vergi tahsil edildi.

Yerel yonetimlerin ilk seviyesindeki belediyeler ve komiinler, idari, diizenleyici ve
hizmet sunum alanlarinda ¢ok cesitli yeterliliklere sahiptir. Bu yetkinlikler, toplumsal
hizmetler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinma gibi alanlar1 kapsar. Giiniimiizde yerel
yonetim birimleri, yollarin insast ve bakimi, {iniversite dncesi egitim yatirimi, ekonomik

yardim ve yoksullugun hafifletilmesi gibi ¢ok cesitli ayricalikli islevleri de iistlenmis
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durumdadir. Hem nitel hem de nicel agilardan hizmet sunum alanlar artarken, devlet

biitcesindeki pay1 nispeten diisiik kalmaktadir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..5. Yerel Gelir ve GSYIH ile

Payr
Yil 2005 2009 2012
Yerel Gelirin 4,61% 4,18% 2,9%
GSYIH’ye Oram
Kosulsuz Gelirin
GSYIH’ye Oram 1,41% 1,20% 1,8%
Toplam 6,02% 5,38% 4,7%

Kaynak: MF. (2014). Financial and Economic Analysis of Local Government
Units.(Yerel Yonetim Birimlerinin Mali ve Ekonomik Analizi) Tirane: Maliye Bakanlig.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, yerel yonetim biriminin iilkenin GSYH’sine olan gelir
pay1 c¢ok diisiik kalmaktadir. Son yillarda basta 2008 mali krizi ve biitce bilangosunun
dengelenmesi ihtiyact nedeniyle paylart daha da diistii. Yerel yonetim mevzuatindaki
2009 degisiklikleri, yerel yonetimlerin% 10'dan fazla vergi getirmelerini imkansiz kilarak
yerel yonetim birimlerinin gelirini azaltti. Yerel yonetim birimlerinin gii¢clendirilmesi,
onlara mali 6zerklik verilmesiyle baslar. S6z konusu durumda ise bu unutulmus gibi

duruyor.

Gegen yillar igerisinde toprak-idari reformu Arnavutluk'ta en ¢ok konusulan ve tartisilan
konulardan biri oldu. Arazinin asir1 par¢alanmasi, aralarinda biiyiik esitsizliklere sahip
yerel yonetim birimleri olusturarak topluluklarin kalkinma potansiyelini engelledi.
Ayrica, gelir saglama ve vatandagslara hizmet sunma imkanini da kisitladi. Yerel yonetim
birimlerine aktarilan beceri ve yetkiler simetrik olmakla birlikte, olusan adem-i

merkeziyetin tagidig1 bazi asimetrik 6zellikler géze carpmaktadir.

Bu diizeyde bir parcalanmayla ugrasmak zorunda kalan {ilkelerin Oniindeki birkag
cozlimden biri olan komiinler-arasi ya da yereller-aras1 isbirligi, bazi uluslararasi
ortaklarin benzer girisimlere destek veren gayretlerine ragmen yillardir Arnavutluk'ta ise
yaramamis goriiniiyor. Ayni zamanda, belediye ve komiinler, yerel yonetiminin ikinci

kademesinde bile becerilerini devretmekte isteksiz davranarak verimsiz projelerin
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iistlenilmesine neden oldular. Yerel yetkililerin islevlerinin bir kismini delege etmekteki
isteksizlikleri ve merkezi idarenin soguk, kati ve bazen de biirokratik tavr1 yerel birimler

arasindaki goniilli isbirligini aksatmustir.

Bu, yerel yonetim birimlerinin; 6zellikle de kaotik bir sehirlesme ile ugrasmak zorunda
kalan biiyiik sehir merkezleri gibi Onemli ekonomik bdlgelerin isleyisinde arkasi
kesilmeyen tikanmalara yol agmistir. Bu, sunduklar1 hizmet ve islevsellige gereksiz yiik
getirmistir. Ote yandan, iilkenin en uzak koselerindeki birimler, herhangi ekonomik ve
sosyal kalkinmaya katkida bulunacak anlamli ara¢ eksikligi ile karsi karsiyalar. Bunun
yerine kendilerini, tamami devlet biitgesinden olmak iizere yerel yonetim kuruluslarina

0deme yaparak ve yoksulluk 6demeleri yaparak kendilerini yeniden diizenlemislerdir.

Son on yilda ortalama mahalli niifus azalmistir. Yerel yonetim birimlerinin hali hazirdaki
yapilandirmasi niifus dagilimini yansitmamaktadir. Toprak reformuna tabi olan tek iilke
Arnavutluk degildir. Son yirmi yilda Isveg, Danimarka, ingiltere, Finlandiya, Yunanistan,
Makedonya ve son olarak Irlanda ve Ukrayna gibi bir dizi Avrupa iilkesi daha biiyiik

yerel birimlerin kurulmasina yonelik reformlari iistlenmistir.

Avrupa diizeyinde gergeklesen bazi argiimanlar, birgok iilkede bolgesel konsolidasyonu

desteklemektedir. Bu argiimanlar i¢erisinden bahsedebileceklerimiz sunlardir:

Hizmet sunma ve altyapiyi iyilestirme (su, atik aritma ve yerel yollar gibi) i¢in daha fazla

finansal ve idari kapasiteye olan ihtiyac;

Stirekli niifusu artanlar kadar niifus yitiren bolgeler i¢in de bagli basina bir sorun arzeden

demografik degisim;

Bazi iilkelerde reform, yerel yonetimlerin hizmet sunumundaki artan roliinii (6zellikle
sosyal hizmetler i¢in) yansitmistir ve islev boliisimii degisikligiyle degisen toprak

tasnifini ayarlamak i¢in bir arag oldu;

Yerel hizmetlerde (su ve kanalizasyon gibi) Avrupa standartlarina uyma veya AB

fonlarini alabilmek i¢in idari kapasiteyi gliclendirmeye olan ihtiyag;

Mali kriz, bir¢ok iilkenin bu tiir reformlar1 baslatmasi i¢in bir katalizér goérevi gordii.
Birgok iilke, yerel birimlerin sayisin1 azalttiginda bir¢cok kaynagin kaydedilebilecegini

anlamaya baslamustir. Letonya, Yunanistan, Irlanda ve Kuzey Irlanda'daki reform acikca
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bu ilkeye dayanmaktadir. Bu arada, aymi gerekgelerle, diger iilkelerde de toprak

reformunun gerekliligi konusundaki tartismalar yogunlasti.

Yukaridaki savlar genel olarak tiim iilkelere uygulanirken, diger boliimde 6zellikle sadece
Arnavutluk'la ilgili baz1 argiimanlar siralanacaktir. Arnavutluk'taki reform gerekliligini

yansitan arglimanlar arasinda sunlari siralayabiliriz:

* Son on yildaki demografik degisiklikler, yerel birimlerin konfigiirasyonunda da

degisikliklere neden olmustur.

» Asir1 pargalanma yerellesmeyi aksatmistir. Bunun nedeni, birgok yerel birimin etkin

hizmet sunma kapasitelerinin bulunmamasidir.

* 2000 yilinda girisilen bir onceki toprak reformunun temel hedeflerinden biri olan
yonetim demokratiklesmesi basarisiz oldu. Bu basarisizligin ana sebebi, yerel birimlerin

parcalanmasidir.

* Adem-i merkeziyet siireci gerilemistir. Yerel diizeyde asimetrik Ozelliklere sahip
goriiniiyor. Bu asimetri, yerel yonetim birimleri arasinda vatandaslara hizmet sunumunda

var olan esitsizliklerde daha belirgindir.

 Yerel birliklere tahsis edilen fonlar giderek artarken, personel masraflari kiiglik yerel

birimlerin biit¢elerindeki hakimiyetini siirdiiriiyor.

* Yerel birimlerin bircogu hicbir sekilde vergi toplamiyor, bu nedenle vatandaslarina
hicbir sekilde hizmet sunamiyor. Yerel birimlerin sadece % 15'inin organik yasalarca

sunmalar1 gereken hizmetleri sunabildikleri bilinmektedir.

» Parcalanma ve yerellesme siirecinin duraksamasi, yerel yonetim birimleri arasinda
esitsizliklere yol ag¢mistir. Merkezi hiikiimet bu esitsizlikleri dengeleyici hibeler

yardimlariyla ¢o6zmeye c¢aligsa da kalici bir ¢6ziim zorunluluk haline gelmistir.

« Komiinlerin ve belediyelerin konsolide edilmesi, daha verimli hizmet sunumunun ve

demokratiklesmenin tek yolu olarak goriiliiyor.

4.4. Tslevsel Bolgeler
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Islevsel bolgeler kavrami, sakinler arasindaki etkilesimin ve devlet kurumlari arasindaki
isbirliginin yogun ve sik oldugu bir alan1 tanimlamak i¢in kullanilir. Bu modelin
merkezinde vatandaglar ve kar amacgl faaliyetlere olan ihtiyaglari vardir. Bu ihtiyaglar
genellikle bir bolge ile sinirhidir ancak bu tiir faaliyetlerin belirli bir idari bolgeden daha
fazlasim kapsadig1 durumlar da s6z konusudur. Islevsel bolgeler genellikle vatandaslar ile
devlet yonetimi, istthdam merkezleri, hizmetler, egitim, saglik, sanat ve kiiltiir arasindaki
etkilesimi icerir. Bunlar bolgenin sosyal ve ekonomik yapisina dayalidir ve genellikle
ekonomik potansiyel, isttihdam olanaklari, ig yogunlasmasi, hizmetler ve altyap1 ag1 ile
tanimlanir. Islevsel bolgeler genellikle niifusu yogun olan yogun sehir merkezleri, ¢alisma

amaciyla gidilen yerlerdir ve ¢esitli hizmetler sunan genis bir is yogunluguna sahiptir.

Islevsel bolgeler konsepti, yeni yerel yonetim birimlerinin normal islevselligi i¢in gerekli
temel unsurlar1 saglamalarint gerektirir. 'Temel unsurlar' tabiri, bu birimlerin en az bir
kentsel merkeze ve gerekli sosyo-ckonomik altyapiya sahip olmasi gerektigi anlamina
gelir. Sosyo-ckonomik altyapi, okul agi, hastaneler, sosyal bakim merkezleri, polis,
yangin hizmeti, sehir i¢i ulasim hizmetleri, vatandaglara ve isyerlerine verilen kamu veya
0zel hizmetlerin, vergilerin ve posta ofislerinin, bankacilik aginin yani sira yeterli bir
kalkinma perspektifini saglayacak ekonomik bir temelin varligimi da ifade eder

(Basbakanlik: STAR 2014).

Tslevsel bdlge kavrami', yerel ydnetim birimleri icerisinde ana kent merkezinin yani sira
diger gelisme merkezlerinin bulundugunu varsayarak, yerel birimlerin ¢ok merkezli
gelisimini tegvik eder. Bu sekilde 'islevsel bolgeler', kentsel ve kirsal bolgeler arasindaki
gergek yapay boliinmeden tamamen ayrilir. Yeni yerel yonetim birimleri daha biiyiik idari
alanlar1 ve niifusu birlestirmekte ve kalkinma politikalarinin uyumlulastirilmasina imkéan
tantyarak kent ve kirsal alanlar arasindaki esitsizliklerin azaltilmasini miimkiin
kilmaktadir (Basbakanlik: STAR 2014). 'Islevsel bolgeler' hem kentsel hem de kirsal
alanlardaki vatandaslara esit hizmet vermeyi miimkiin kilar ve bdylece yerel birimlerin

"6l¢ek ekonomisine" katkida bulunur.

Arnavutluk Cumbhuriyeti'nde olusturulacak yeni islevsel bolgelerin organizasyonu

asagidaki kriterlere dayaniyordu:

Islevsellik - alanin ekonomik ve sosyal yapisi, 6zellikle de ekonomik etkilesim (istihdam,

is yogunlagsmasi ve kalkinma potansiyeli); Kurumsal etkilesim (devlet kurumlarinin /
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hizmet merkezlerinin yogunlagmasi) ve sosyal etkilesim (egitim altyapisi / kiiltiirel /

sosyal) temelinde tespit edilmistir.

Siklikla 'islevsel bolgeler', Okul agi, hastaneler, servis merkezleri, polis, ulasim ve diger
devlet veya 0zel hizmetlerin varligi gibi bir dizi hizmetin sunuldugu biiyiik sehir
merkezlerini kapsar. 'Islevsel bolgelerin' bir diger ilging 6zelligi ise ekonomiyle ilgilidir.
Cogu durumda, 'islevsel bolgeler' biliyiikk gelisme potansiyeli olan ekonomik agidan
istikrarlt merkezlerdir ve igletmelerin yogunlasmasi ¢evredeki alanlardan nispeten daha
fazladir. Islevsel bolgelerin ekonomik potansiyeli, daha biiyiikk yerel gelirlerin
onkosuludur ve bu basli basina civar bolgelerden dogal insan akigini saglar (Basbakanlik:

STAR 2014).

Cogu durumda, islevsel bolgelerin merkezleri, Onceden konsolide edilen kentsel
merkezlerle (il merkezleri veya eski il) cakisir. Bunun ana nedeni, kentsel merkezlerin
kurulu bir fiziki ve hizmet altyapisina sahip olmasi ve bu sayede ¢evre bolgelere kiyasla
daha yiiksek is ve sosyal kalkinma olanagi bulunmasidir. Boylece, kent merkezleri egitim
blirosu ve istihdam biirolari, bolgesel saglik hizmetleri, orman hizmetleri, bdlge
mahkemesi, huzur evi ve kresleri gibi bir dizi hizmetlerin bulundugu alanlardir. Mevcut
sehir merkezleri, ¢ogu kez kirsal alanlardan sehir merkezlerine olan gbé¢ akimlarinin
baslica menzili haline gelmislerdir. Bu olgu son on yillik donemlerin yapisal ve
demografik degisimlerinin bir sonucu olarak bazi durumlarda kalkinma kutuplarina
doniismiis olan tilkenin en biiylik sehir ve banliydlerinde daha belirgindir (Kamze

orneginde oldugu gibi).

4.4.1. Niifus Bityiikliigii, Yiizey Alam1 ve Asimlari icin Gerekli Mesafe

Yeni yerel birimler, niifus ve alan agisindan biiylik idari birimleri icermektedir. Hem
kirsal hem de kentsel alanlar1 kapsayarak, daha iyi kalkinma politikalarina ve bolgeler
arasindaki esitsizliklerin azalmasina imkan sagliyorlar. Ekonomik ve sosyal etkilesimler
merkezler ve banliy0 bolgeleri arasinda daha yofun olmasina ragmen, yol aginda
iyilestirmeler, merkezden cevre bolgelere gitmek icin gereken mesafeyi azaltmistir. Bir
yandan bu mesafe, topluluga hizmet sunumunu aksatacak sekilde olmamali, diger yandan
ise, halihazirda daha iyi kamu hizmeti sunan ve daha iyi kalkinma firsatlar1 saglayan

mevcut YYB'lere yakin olmalart durumunda, baska yeni yerel yonetim birimleri
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olusturulmamalidir. Niifus kriteri, 'islevsel bdlgelerin' bir diger onemli O6zelligidir.
Parlamento komisyonu, iilkenin cografyasinm1 da goz Oniine alarak, yeni yerel yonetim
birimlerinin ortalama 30.000 niifusa sahip olmasini dnermisti. Yeni YYB'lerin tarihi ve
geleneksel baglarmin giivence altina alinmasi, reform tasarlanirken dikkate alinmis bir
diger onemli kriterdir. Yeni reform, sosyal bagliligin saglandigindan emin olarak bolgeler
arasindaki mevcut geleneksel baglar1 korumaya g¢abalar. Bir bagka 6nemli kriter de toprak
devamlilig1 ilkesidir. Bu ilke, bir yerel yoOnetim biriminin topraklarmin siireklilik
olusturdugunu ve i¢inde baska bir yerel birime ait toprak "adaciklarinin” var olmadigini

ima eder.

4.4.2. Onerilen Yeni Birimlerin Mevcut ile Karsilastirmal Biitce ve Ekonomik
Parametreleri

Belirli bir alandaki islevsel birimler birligi, idari ve operatif giderlerin optimizasyonuna
yol acacaktir.

Siyasi yonetim / siyaset diizeyinde su mevkiler sona erer: Komiinlerin (ve bazi
belediyelerin) Belediye Baskan ve Bagkan Yardimcilari, YYB Belediye Bagkan
Sekreterleri, baz1 belediyelerin, komiinlerin ve YYB’lerin (Basbakanlik: STAR 2014).
Kaynak yénetimi diizeyinde finans, avukat, miithendis gibi bir kisim destekleyici islevler
yerel birimin yeni merkezinde merkezilesmeye dogru ilerler. Bu, her bir yerel birimde
mevcut ¢alisanlarin toplamindan daha az sayida calisanla ayni hizmeti sunmaya olanak
tanir. Bu islevlerin merkezilestirilmesi, birimlerin mevcut personelin etkinligini
maksimuma ¢ikararak veya is yiikiine bagl olarak (birim basina bir veya iki personel) ek
calisan ile desteklenmek suretiyle halihazirdaki mercileri tarafindan ele alinabilir.
Zamanla, siiriiciiler, temizlikgiler, glivenlik gorevlileri vb. gibi bir kisim destekleyici islev

azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir (Bagbakanlik: STAR 2014).

Kentsel planlama biirolarinda ve bdlgenin idaresinde idari verimlilik artigt
beklenmektedir. Bu islevin yeni islevsel alanin merkezinde toplanmasi ile daha iyi
sonuglar elde edilecek ve YYB'lerde personel tekrarindan kaginilacaktir (Basbakanlik:

STAR 2014).

Yeni belediyeler, medeni durum, ekonomik yardim teslimati, vergi toplama, bdlgeyi

inceleme, bakim, yeni kapsanan belediye bolgeleri ve komiinlerdeki su ve kanalizasyon
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hizmetleri i¢in tlicret toplama gibi merkezi olarak saglanamayan bazi hizmetlerin

sunulmasini saglayacaklardir.

Bu hizmetler belediyelerin mevcut binalarinda veya ofislerinde saglanacaktir. On
hesaplamalara dayanarak, mevcut idari personelin yalnizca % 30-40'min bu ofislerde
kalmas1 bekleniyor. Analiz, yerel yonetim birimlerinin birlesmesinin etkisinin, personel
giderlerinin % 80-90'1 ve diger isletme giderlerinin %20-30'unun oldugunu gosteriyor
(Bagbakanlik: STAR 2014).

Ancak, resmi rapordaki tahminler, yukaridaki analizin Onerdiginden daha tutucu bir
senaryo siirdiirmiistiir. Rapor, yerel yonetim birimlerinin personel giderlerinde %60-70 ve
diger isletme giderlerinin %10'a varan verimlilige isaret ediyor. Yukaridaki tahminler,
kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligi saglamak i¢in en uygun boyutun, 25.000 -
250.000 niifuslu yerel birimler olusturmak oldugunu dogrulayan uluslararasi literatiirde

ve uygulamada gecen diger vakalarla da uyumludur (Limited, 2006).

Bununla birlikte, idari verimlilik, kaynak yonetimine entegre bir sekilde ilave olumlu
etkileri olmast beklenen toprak yonetimi reformunun somut bir sekilde uygulanmasinin
ardindan, pratikte dogrulanacak hesaplanmis bir projedir. Bu, daha kalifiye insan
kaynaklari, sakinlerden alinan vergilerin daha adil bir sekilde dagitilmasi ve hiikiimet
fonlarinin en ¢ok etki edecekleri alanlara yonlendirilmesi anlamina gelir. Nihayetinde, 5

farkli 6nerinin ardindan 63 islevsel bolgesi olan lizerinde uzlasildi.
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Kaynak: ShtetiWeb. (2014). ShtetiWeb. Retrieved October 23, 2016, from Ndarja e Re
Administrative Territoriale: http://shtetiweb.org/2014/08/01/ndarja-e-re-administrative-
territoriale/

4.5. Reformun Uygulanmasina Yonelik Politika, Amac ve Tedbirler

Hiikiimet tarafindan benimsenen vizyon, Avrupa Yerel Yonetimler Sarti'nda yer alan
ilkeleri ve standartlar1 ve yerel yonetimlerde Avrupa Idari Alan ilkesini izlemektedir. Bu
ilkeler, hizmet sunumunda daha ytiksek etkinligi saglamak i¢in yerel yonetimin ve ademi

merkeziyetin gili¢lendirilmesi gerektigini savunmaktadir (MoSLI 2015).

Empowerment of the local government and the decentralization process
thereof, in order to ensure a heightened efficiency of local government

Enhance the overall Strengthen Local Finances
efficiency of local and Increase Fiscal
government structures Autonomy

AINONO.LNY

B
=
=
o
=
=
=

Strengthen Good
Governance at the Local Foster Sustainable Local
Level Development

TRANSPARENCY AND INCLUSIVNESS

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..5. NCSDL 2015-2020 Stratejik
Politika Cercevesi

Kaynak: MoSLI. (2015). Yerel Yonetim ve Yerel Yonetim i¢in Ulusal Caprazlama
Stratejisi. Tirane: Yerel Sekreter Bakani.

Bu vizyona 2015-2020 yillar1 arasinda ulasmak igin hiikiimet asagidaki adimlar1 atacaktir:
Toprak-idari reformu baslatmak ve tamamlamak;

Kamu finansmani yerinden yonetim siirecini gelistirmek;
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Avrupa standartlarina dayali olarak, yerel hiikiimet tarafindan saglanan kamu

hizmetlerinin kalitesini yiikseltmek;

Yerel yonetimin topluma karsi seffafligini ve hesap verebilirligini gelistirmek ve

vatandaslarin ve lobilerin yerel yonetim karar alma siirecine katilimini arttirmak.

Gelecekteki adem-i merkeziyet ve yerel yonetim ve siyasi oncelikler reformunun temel
direkleri: yerel hiikiimet yapilarinin genel verimliligini artirmak, yerel finansmanlarini
giiclendirmek ve mali 6zerkligi artirmak ve yerel diizeyde iyi yonetimi giiglendirmek

olacaktir.

Bu boliimiin amac1 Arnavutluk'taki yerel yonetim reformuyla ilgili bilgi saglamaktir.
2010'dan’ baslayip yerel yonetim reformunun c¢ikisina kadar olan siireyi kapsar.
Ekonomik zorluklarin bir araya gelmesi ve reform ihtiyaci, pargali ve ¢ogu kez etkisiz
reformlar yerine tam kapsamli ve radikal bir yerel yonetim reformunu tetikledi. Yerel
yonetim birimlerinin biiyiikk 6l¢ekte pargali olmasi, hizmetlerin sunumunda verimsizlik,
demografik degisiklikler, biiylimeyi tesvik edememesi ve devlet biit¢esi tizerindeki yiik,
reformun bir zorunluluk haline geldigi ve miimkiin olan en kisa silirede uygulanmasi
gerektigi goriisiinii daha da giiglendirdi. Bu béliimde, Arnavutluk Cumhuriyeti'ndeki yerel
hiikiimetin orglitlenmesi, yerel yonetim reformu 6ncesinde yerel yonetim kurulusu, yerel
ve merkezi iligkiler, yerel hiikiimetle ilgili yasalar ve Arnavutluk’a kisa bir giris gibi bazi
bilgiler de verilmektedir. Bu boliim ayni zamanda yeni sosyalist hiikiimet tarafindan
benimsenen yeni yerellesme stratejisini ve reformlar: ytrtirliige koymak i¢in uygulanacak
eylem planmi tartisir. Ardindan, yerel yonetim reformlarinmn bir belediyede -Kavaje

belediyesinde- uygulanmasina gececegiz.

’Arnavut ekonomisindeki mali kriz etkilerinin ortaya ¢ikisi bu déneme rastlar.
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5. ORNEK CALISMASINDA YONTEM VE GEREKCE

Bu boliim, aragtirma metodolojisini ve vaka analizinin geg¢misini agiklamaya
caligmaktadir. Vaka incelemesinin neden secildigini aciklamaya ¢aligir ve ayrica bu tezde
aragsal vaka incelemesinin neden kullanildigin1 mercek altina alir. Bu boliimde Kavaje
Belediyesi hakkinda tarihi, personeli ve doniisiimii gibi genel bilgiler verilmektedir.

Belediyenin yapisi, islevleri, gorevleri ve biitgesi de detayli olarak agiklanmaktadir.

Vaka incelemesi, arastirmactya Arnavutluk Cumhuriyeti'ndeki yerel yonetim reformunun
uygulanmasin1  detayli bir sekilde inceleme olanagi tanir. Arastirmaci, Kavaje
Belediyesi'nde reformun uygulanma bi¢imine odaklanarak reform siire¢lerini daha iyi
anlayabilir ve gergekten etkili olup olmadigini goriir. Ayrica reformun YKY
paradigmasina ait olup olmadigi ve uygulamanin hiikiimetin reform politikalarinin

recetelerini takip edip etmedigi sorusuna cevap da sunmaktadir.

Bu vaka c¢alismasi1 Kavaje Belediyesi lizerinde yogunlagsmaktadir ve ii¢ farkli bilesenden
olusmaktadir. Her bilesen, genel reform paketinin bir yoniinii temsil etmektedir. Bu
arastirma, reformun tiim yonlerini kapsamaz ve bunun yerine sadece Hiikiimet tarafindan
YKY ile ilgili olarak kabul edilen {i¢ alanda yogunlasir. Birinci alanda, yerel seviyedeki
vatandaglara verilen hizmetin iyilestirilmesi ele alinmaktadir. Reform, vatandaslara
modern ve niteliksel hizmetler sunabilecek gelismis idari, mesleki ve teknik yerel
yonetim olusturmay1 amaglar. Ikinci alan, etkinligi ve iyi yOnetimi en iist diizeye
cikarmakla ilgilidir. Reform, daha verimli hizmetler sunarak vergi ve harg tahsilatin1 daha
etkin hale getirerek siirdiiriilebilir yerel yonetimlerin tesvik edilmesine ¢alisilmaktadir.
Yerel ve bolgesel hiikiimetleri, vatandaslar1 ve topluluklart giiclendirmek, reformun

tiglincii alanin1 olusturmaktadir.

Aragsal vaka incelemesi bu tezde kullanilan temel yontem olacaktir. Aragtirmacinin, bir
olgu veya genel durum hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in birka¢ vakanin uzantisi
olan belirli bir vaka veya toplu vaka incelemesini anlamak istedigi durumlarda kullanilan
intrinsik vaka analizinin aksine, aragsal vaka analizi, bir konuyu veya teoriyi anlamaya

yonelik 6zel bir vaka ¢aligsmasidir (Stake, 1995).
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Yerel yonetim reform uygulamalarii bir kamu kurumunda, yani Kavaje Belediyesi'nde
incelemeyi amacglamasi nedeniyle bu tezde, aragsal vaka incelemesi benimsenmistir.
Bunun temel nedeni, aragsal vaka incelemesinin, karmasik temalar1 veya teorik konular1
kesfetmek icin ¢ok dnemli olmasi ve arastirmaciya teorik tartigmalarda yardimci olan ¢ok

cesitli senaryo ve durumlarn kesfetmesine olanak saglamasidir. Yin'in de belirttigi gibi:

. vaka caligmasi, bireysel, oOrgiitsel, sosyal ve siyasal olgular hakkindaki
bilgilerimize essiz bir katkida bulunur. Gayet tabii olarak, vaka incelemesi,
psikoloji, sosyoloji ve siyaset biliminde ortak bir arastirma stratejisi olmustur (Yin,
2003).

Temel olarak Yin, aragsal vaka incelemesinin analiz i¢in en uygun yontem oldugunu
savunmaktadir, ¢linkii herhangi bir istatistiksel genellemeye ulagsmak niyetinde degildir.
Amag teorinin sorgulanmasi, dogrulanmasi veya degistirilebilmesi i¢in belirli duruma
iligkin bir teoriyi test etmektir. Goriisii, Stake tarafindan da desteklenmektedir ve Stake,
aragsal vaka incelemesinin genelleme niyetinde olmadigin1 savunmaktadir (Stake, 1995).
Genellemeler kag¢inilmaz olsa da, aragsal vaka c¢alismasimin asil amaci vakanin

ayrintilarini, karmasikligini ve biitiinliiglinii anlamamizdir.

Kisacasi, bu tez caligmasinda yer alan vaka incelemesinin, Arnavutluk Cumhuriyeti yerel
yonetiminde uygulanan reformlarin YKY paradigmasina ait olup olmadigi incelemek
oldugu sonucuna varabiliriz. Vaka calismasi (Kavaje Belediyesi) teorik yaklagimlarin
ampirik bir gerceklige uygulanip uygulanmadigir konusunda cevaplandirmayr miimkiin
kilacaktir. Vaka incelemesi kendi i¢inde tematik bir perspektif i¢inde diizenlenmekte ve

her temada bir dizi reform faaliyeti bulunmaktadir.

5.1. Veri

Bu vaka c¢alismasinda kullanilan veriler hem tarihi hem de c¢agdas olanlardan
olusmaktadir ve agirlikli olarak arsiv, gazete, internet ve kisisel roportajlardan
alinmaktadir. Arsivlerden elde edilen bilgiler, reform komiteleri, reform Onerileri, kabine
toplantilari, i¢ notlar, raporlar, taslaklar veya taslak teklifler ile ulusal stratejiler hakkinda
ayrintili bilgi verdigi i¢in ¢ok onemlidir. Reformun baslayisini, parlamentodan gecisini,
uygulanma bi¢imini ve belirli eylemlerin ardindaki mantik ve siyaseti anlamamiza yardim

eder (Malee, 2004). Ikinci bilgi kaynag: gazetelerdir. Bize yalnizca olaylarm kronolojisini
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degil, ayn1 zamanda reform hakkinda degerli elestirel analizler de sundular. internet de
bilgi edinmek i¢in degerli bir kaynakti. Sahsen ulasilmasi imkansiz olan yiiksek 6neme
sahip verilere ulasmamizi sagladi. Bu vaka caligsmasi i¢in ana bilgi kaynagi belediyenin
personeli ile yapilan goriismelerdir. Goriismeler, memurlarin kendi oOrgiitlerinde
uygulanan reformlara iligkin algilar1 konusunda bir fikir vermektedir. Goriismeciler iki
gruba ayrilmistir. Ik gériisme gruplar1 reform uygulamasidan sorumludur, ikinci grup da

reformu baslatmak ve izlemekten sorumlu miilakat¢ilardan olusur.

Ik goriisme grubu, calismamizda {ist, orta ve ileri diizey yetkililer olarak smiflandirilan
yetkililerden olusmaktadir. Ust diizey yetkililer vaka incelememizde en énemli olanlardir;
clinkli ¢esitli egitim programlarina devam etmeleri ve reformun uygulanmasindan
sorumlu bakanlhigin diizenledigi atolye ¢alismalar1 nedeniyle reform hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olan kisilerdir. Ayrica hiikiimet politikalarin1 yorumlamak ve bu politikalari
eylem planlarima doniistiirmekle ylikiimliidiirler. Orta diizey yetkililer, belediyede bes
yildan fazla calismis ve bu iste iyi deneyimli yetkililerden olugsmaktadir. Onlarin goriisleri
cok degerlidir, ¢iinkii ¢cogunlukla iist diizey yetkililerin goriisleri icin farkli olabilecek
goriislerde bulunabilirler. Geng yetkililer, belediyede ii¢ yildan az bir siiredir ¢aligmakta
olan kigileri kapsamaktadir. En az tecriibeli ve cogunlukla yakin bir zamanda ise
alinmislardi. Bu ti¢ grup yetkilinin goriisii, arastirmaci i¢in ¢ok dnemlidir, ¢ilinkii Kavaje
belediyesinin bir kesitini saglamasina ve yetkililer arasindaki goriis farkliligin1 ortaya

koymasina olanak tanir.

Ikinci yetkili grubu politika yapicilar olarak hareket eden bireylerden olusur. Her ne kadar
kendi baslarina karar alamazlarsa da, uygulanan politikalarin yolunu ve sonuglarinm
belirleyebilirler. Ayrica, reform uygulamasini denetlemekten sorumlu olanlarda onlardir.
Ikinci grubun gériislerinin birinci grubun goriislerinden biiyiik 6lgiide farkli olabilecegi
unutulmamalidir. Bu, ikinci grubun dogrudan politika iiretme sorumlularindan olugmasi

ve reforma giiclii bir destek verme egilimi ile agiklanabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu tez ¢alismasi icin Kavaje Belediyesi se¢ilmistir. Ulusal
seviyedeki onemi agisindan orta seviye bir belediyedir. Kavaje Belediyesi nispeten kiicilik
olup yapisinin genel olarak basit olmasi, onu iyi bir vaka incelemesi aday1 yapar. Bunun
yaninda, arastirmayi derleyen ayni sehirden olup st diizey yetkililerle, 6zellikle de
belediye baskaniyla olan iyi iliskilerinden 6tiirii erisimi kolaydir. Son olarak, biitiin resmi

talimatlar ve politikalar diger tiim belediyeler tarafindan uygulanmasi gerektiginden,
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Kavaje Belediyesi 6rnek olarak alabilir ve sonuglar1 daha sonra diger belediyeler

arasinda da ¢ogaltilir. Bununla birlikte, bu savin daha fazla c¢aligilmasi gerekmektedir.

Vaka incelemesi, Kavaje Belediyesi'nden on iki kisinin ve reform uygulamasindan
sorumlu bakanliktan gelen ii¢ kisi ile yapilan goriismelere dayaniyor. Yar1 yapilandirilmig
miilakat kullanilmasinin sebebi genis Olcekli yanitlar almak icin uygun kosullar
saglamasidir.  Arastirmacinin, kendi kendini tamamlayan yapisal  roportaj
kullanmamasinin sebebi devlet memurlarinin, bu goriise katilmama karar1 verdigi halde,
kendi organizasyonlarinin memurlar1 olarak degil de bireyler olarak cevap vermeye
yonelmesi ve boylece kendi goriiglerini degil Orgiitlerini ifade etmesidir. Yari
yapilandirilmis anket, arastirmacilarin, miilakat1 yapan kisinin genis bir yelpazede konu
ve konusmalarini miimkiink kilarak konular1 daha derinlemesine takip etmesini saglar.
Arastirmacinin dogru sorular1 sormasi ve goriismecileri daha sonra yanlis cevaplarla

sonuglanabilecek zor durumlara sokmamasi dnemlidir. Yani, gizliligin korunmas: sarttir.

5.2. Kavaje Belediyesinin Tarihsel Arka Plam

Kavaje Arnavutluk'un bati kesiminde yer alan kiiciik bir sehirdir. Kuzeyde Durres,
kuzeydoguda Tiran, giineydoguda Peqin, giineyde Rogozhina ve batida Adriyatik Denizi
ile ¢evrilidir. Eski bir kent merkezi olmasina karsin Kavajeden, bugiinkii ad1 ile ancak 15.
yiizyilin basinda bahsedilmektedir. Tiirk arastirmaci Halil Inalcik tarafindan yayinlanan
‘1431-1432 yili Arnavutluk Sancagi Tapu Kaydi’ na gore, Kavaje mevkii yaklasik 16
hane ile Balsha vilayetine bagliyd: (Inalcik, 1954).

17. ylizyilin baglarinda Kavaje, Arnavutluk'un merkezinde 6nemli bir ekonomik ve kiiltiir
merkezi haline gelmisti. Ilgingtir ki o vakit tarihi Durres sehrinden daha fazla eve sahipti
(Shqiperia, 2015). Dénemin iinlii gezgini Evliya Celebi, 1670 yilinda sehirin 400 hanesi,
200 diikkan1 ve 1561, 1589, 1625 ve 1652’de insa edilen pazar yerleri ver camilerinin
oldugunu bildiriyor (Dankoff & Elsie, 2000). Tiim camiler ve carsilar 20. yiizyilda savas
veya komiinist rejim politikalar1 nedeniyle yok edildi. Halen ayakta duran tek kiiltiirel
obje Saat Kulesi'dir. Komiinist rejim sirasinda Kavaje, bolgenin sanayi kenti ve tarim
merkezi haline geldi. Kavaje’liler, 1990'da Komiinist Rejim aleyhinde gosteri yapmaya
cesaret gosterenlerin ilkiydiler. Mart ayinda Kavaje’ler Ozgiirliik ve Demokrasi igin

gosteri yaptilar.
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Kavaje belediyesi 414 km2'lik bir alam1 ve yaklasik 35.000 kisiden olusan niifusu vardir
(Kavaje Belediyesi, 2015). Kentsel alanda niifus yogunlugu 285 iken, kirsal alanlardaki
niifus yogunlugu, komiinist rejimin ¢okiisiinden sonra kentin yasadigi biiyiik gog
nedeniyle daha kiiciiktiir. Nifusun% 57'si kirsal alanlarda yasarken geri kalan kismi
kentte veya ¢evrede yasiyor (Kavaje Belediyesi, 2015). Niifusun cinsiyet yapisi neredeyse
esittir. Isgiiciiniin% 48'i istihdam edilmektedir (Kavaje Belediyesi, 2015). 1990 yilin
takip eden 20 yil boyunca ve komiinist bir hiikiimetten serbest bir demokrasiye gegisin
getirdigi istikrarsiz bir ekonomik ortamin sonucu olarak issizlik nedeniyle tiim niifusun
yiizde 25'inden fazlasi iilkeyi terk etti.Bircogu italya, Yunanistan, Ingiltere, Fransa,
Almanya, ABD ve Kanada gibi iilkeler go¢ etti. Durres ve baskent Tiran gibi diger biiyiik

sehirlerde ise ¢ok daha az go¢ olmustur.

5.3. Orgiitsel Yap1

Kavaje Belediyesi sekiz ana bolime ayrilir (Kavaje Belediyesi, 2015). Biitiin bu alt
boliimler, kendi i¢inde dort idari birimden olusan Kavaje bolgesini yonetmekten sorumlu

yeni belediyeyi olusturur.

Belediye Baskanhigi - belediye meclisinin gonderdigi direktif ve eylemlerin
uygulanmasindan sorumludur. Aym1 zamanda baskan, belediyenin sosyal ve ekonomik
durumunu en az alt1 ayda bir kez konseye bildirmekten sorumludur. Ayrica, idari, egitim,
sosyal, kiiltiirel ve spor personelinin sinanmasindan ve egitiminden sorumludur. Yerel
yonetim reformuyla iligkili olarak, belediye baskanlig1 reformla ilgili her gorevi koordine

etmek ve kolaylastirmaktan sorumlu mercidir (Kavaje Belediyesi, 2015).

Belediye Baskani Kabinesi — kabine baskan1 ve ii¢ diger danismandan olusan belediye
icindeki bir yapidir. Bu ofisinin ana gorevlerinden biri, resmi protokolii uygulamak,
Bakanlar Kurulu'nun faaliyetinin Belediye'nin vizyonuna uygun g¢aligmasini organize
etmek ve Baskana ve Baskan Yardimcisina giinliik yapilan c¢alismalara iliskin 6nemli
muhtelif meselelere dair goriislerini sunmaktir. Belediye bagkani tarafindan imzalanacak
olan gizli belge ve biitiin materyallerin dogrulanmasi1 islevlerinin yani sira belediye
baskani kabinesi, devlet kurumlar ile diger kamu ve 06zel kuruluslarla iligkilerin
kararlastirilmis nitelikleri dahilinde koordinasyondan da sorumludur ( Kavaje Belediyesi,
2015).
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Kontrol, Kentsel Gelisim ve Miilkiyet Miidiirliigii - Kavaje sehrindeki kentsel alanin sehir
planlama yonetimi ve diizenlenmesi alanindaki politikalarin uygulanmasindan sorumlu
belediyedeki diger bir yapidir. Diger islevler arasinda, Kavaje Belediyesinin devlet
baskaniin yetkisiyle tiizel bir kisilik olarak kentsel sorunlar i¢in iiglincli olarak temsil
edilmesini ve kamu ve 6zel sektor alaninda mevzuatin uygulanmasinda koordinasyon
caligmalarini icermesi ve Kavaja sehrinin topraklarinda yatirim yapilmasi temsilciligi yer

alir (Kavaje Belediyesi, 2015).

Yerel Vergiler ve Har¢lar Miidiirliigii - Kavaje sehrinde veya onun hizmetinde ¢alisan
biitiin miikellefler icin bilgi beyan sistemlerinin ydnetimi, agiklama, sorumluluk
hesaplanmasi, yerel vergi 6deme prosediirlerinin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi
yoluyla vergi miikelleflerine kaliteli ve zamaninda hizmet sunmakla gorevlidir. Bu
miidiirliik iki bolimden olusmaktadir: Isletme ve Gelir Yonetimi Boliiiim ve Borg
Yonetimi ve Is Giicii Boliiii. Birinci boliim, vergi miikellefiyet beyannamesinin islenmesi
icin sistemlerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinden, 6denmesi gereken vergi
yukiimliiliiklerinin  degerlendirilmesinden ve vergi denetimine tabi olacak vergi
miikellefleri i¢in segim kriterlerinin belirlenmesinden sorumludur. Bor¢ Yé&netimi ve Is
Giici Boliimlerinin temel gorevi, Kavaje Belediyesi'nin yetkisi dahilindeki tiim vergi
miikellefleri (kiigiik ve biyiik isletmeler, STK) igin bdlgenin kontroliidiir (Kavaje
Belediyesi, 2015).

Hukuk ve Destek Miidiirliigii - Adli yardimlasma ve danmismanlik yoluyla Belediye
Meclisi, komisyonlari, Belediye Baskani ve idarenin faaliyetlerinde yasalligin
uygulanmasindan sorumludur. Biitiin yasal davalarda belediye baskani ve belediyeyi
temsil eder ve yiriirlikkte olan mevzuata dayanarak kurum belgelerinin korunmasi ve
idaresi ile ilgilenir. Belediyenin genel islevi s6z konusu oldugunda belki de en 6nemli
midiirlik, hukuk ve destek midiirligiidiir. Kent Konseyinin mevzuatina, kalkinma
politikalarina ve kararlarna uygun olarak sistem igin temel hizmetler sunar ve
Belediyenin faaliyetleri hakkinda halka bilgilendirme hizmetleri saglar. Ayn1 zamanda
sorunlara iligkin ¢6ziimlerin dogru belirlenmesine  yonelik sivil toplumun
yonlendirilmesine yardimet olur; Ayrica belediyenin destek hizmetleri, personel alimi ve

egitiminden sorumludur (Kavaje Belediyesi, 2015).

Kamu Hizmetleri Miidiirliigii - toplumdaki kamu hizmetlerinin siirekli olarak

gergeklestirilmesini  ve iyilestirilmesini amaclamaktadir. Altyapiyr iyilestirmek icin
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strateji ve kamu yatirim programlarii gelistirir. Bu midiirliik, faaliyetleri, kamu
hizmetlerinin kalitesini iyilestirme ve arttirma islevini de etkileyen farkli kuruluslarin
caligmalarint da uyumlu hale getirir. Ayni zamanda, vatandaglarin yasaminin
iyilestirilmesinde dogrudan etkisi olan kamu hizmetlerinin gelistirilmesi ile gorevlidir.
Bu, sehir aritim sisteminin modernizasyonu, sehir ¢evresindeki yesil alanlarin korunmasi
ve zenginlestirilmesi, kamu ve yer alt1 altyapisinin (kanalizasyon) altyapisinin bakim ve
iyilestirilmesi, cephelerin, mezarliklarin, yesil ve rekreasyon alanlarinin bakiminin
yapilmasi, yeni kanalizasyon sebekesi ingaati gibi gorevleri de igine alir (Kavaje

Belediyesi, 2015).

Ekonomik Kaynaklar Dairesi - Misyonu, biitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin
kanuni diizenlemelere ve tiiziiklere dayanilarak Belediye Meclisi tarafindan onaylanan
Kavaje Belediyesi'nin tiim finansal faaliyetlerini kapsar. Bu miidiirliik ayn1 zamanda
biit¢e taslaginin hazirlanmasi i¢in gerekli dokiimantasyonun temini ve derlenmesinden ve

bu biitcenin uygulanmasini organize etmek, takibi ve denetiminden sorumludur (Kavaje

Belediyesi, 2015).

Sosyal Hizmetler Miidiirliigii - Ulusal ve bolgesel politikalara uygun ¢agdas standartlari
yakalamayi amaciyla sosyal bakim alaninda politikalar, stratejiler, planlar ve projelerin
belirlenmesini ve hazirlanmasini saglar (Kavaje Belediyesi, 2015). Ayn1 zamanda sosyal
konut dahil tiim sosyal bakim sektorleri i¢in standartlar ve dncelik kriterlerini hazirlar ve
takip eder; Hassas gruplarin ve risk altindaki kategorilerin sosyal durumu hakkinda

raporlar ve analizler sunar ve miidahale edilmesi gereken konulari belirler.

Kiiltiir ve Spor Miidiirliigii - Kavaje sehrinde tiim kiiltiirel etkinlikleri organize eder.
Kiiltirel ve sportif projelerin gelistirilmesinde ilgi gruplartyla yapilan calismalarin

koordinasyonundan sorumludur (Kavaje Belediyesi, 2015).

5.4. Biitce

Genel artiglara ragmen, Kavaje belediyesinin biitgesi miitevazi bir biitce olmayi
stirdiiriiyor. Basitlestirilmis kar vergisinden elde edilen gelir, belediyenin biitgesine biiyiik
katkida bulunurken bunu yerel vergilerden gelen gelir izliyor. 2015 biitcesi 2014

biitcesinden az farkla biiytiktiir. Bu, cogunlukla iilkenin yasadig1 ekonomik sikintilara ve
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yeni yerel yonetim reformunun uygulanmasindan gelen belirsizliklere atfedilebilir. Diger
kamu kuruluslar1 gibi Kavaje Belediyesi de, vergilerden elde ettigi gelirlerle yatirim
yapma hakkina sahiptir. Belediyenin geliri sadece 137 milyon ALL olsa da, toplam
giderleri 392 milyon ALL'dir. Gordiigiimiiz gibi, bu tutarin yalnizca 1 / 3'0 belediye
biitcesinden karsilanirken, diger kismi merkezi hiikiimetten sartli veya kosulsuz
hibelerden karsilanmaktadir. Yeni biitge kamu ¢alismasi, egitim, sosyal hizmetler gibi
sektorlere Oncelik veriyor. Her program ig¢in bir iirlin / sonug biitceleme prosediirii
olusturmaya ve idari masraf diizeyini sabit tutmaya ya da miimkiin oldugunda bunlari

azaltmaya c¢alismaktadir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..6. Kavaje Belediyesinin Gelir

Pay1
Gelir ALL Toplam Gelir Gelirin Toplam1% o
Basitlestirilmis Kar 48 000 000 34.95%
Vergisi Gelirleri
Yerel Vergilerden Gelir 29 060 000 21.16%
Ucretten Gelirler 28 560 000 20.8%
Uciincii Parti Gelirler 27 550 000 20.06%
Cezalar; vb 4 150 000 3.02%
Toplam 137,320,000 100.00%

Kaynak: BK. (2015, 20 Ocak). Kavaje Belediyesinin Resmi Web Sitesi. 28 Ekim
2016'da alindi.

Belediyenin biitgesine yakindan bakildiginda buna sirasiyla % 47 ve % 21.7 ile altyapi1 ve
yonetim masraflarinin hakim oldugu goriiniiyor (Kavaje Belediyesi 2015, Maliye
Bakanlig1 2014). Bu masraflarin ¢ogu, belediyenin toplam masraflarinin yaklasik % 70'ini
istlenen devlet tarafindan karsilanmaktadir. Kamu hizmetleri masraflari, belediyenin
biitcesinde 6nemli bir paya sahip olan diger bir alandir (bkz. Tablo 6). Bununla birlikte
ilging olan sey, sosyal bakim masraflarinin biitcedeki payidir. Bunu diger alanlarla
karsilastirdiginizda kiiciik de olsa, daha onceki donemlerin hepsinden daha biiyiiktiir.

Belediye tarafindan ihmal edilen diger bir alan ulasimdir (bkz. Tablo.6) ve bunun basit
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sebebi konunun tamamen siriiclilere terkedilmis olmasidir. Belediyenin ulasima

miidahale ettigi tek donem yaz sezonudur.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..7. Belediyenin Giderleri

Program Adi 2015 Plan %
1 Kamu Hizmetleri 40.283 114
2 Altyap1 Yolu 167.905 475
3 Nakliye Programi 1.000 0.4
4 Universite Oncesi Egitim 10.350 2.9

5 Sosyal Hizmet ve Dayanisma 21.326 6
6 Kiiltiir ve Turizm 13.063 3.7
7 Genglik ve Spor 9.972 2.8
8 Yerel Yonetim 76.782 21.7
10 Diizen ve Sivil Savunma 12.699 3.6
Toplam 353.380 100

Kaynak: BK. (2015, 20 Ocak). Kavaje Belediyesinin Resmi Web Sitesi. 28 Ekim
2016'da alindi.

Siyasi temsile gelince, belediye bagkani Sosyalist Partiden secilmistir. Konseyin baskani

bir sosyalist konsey tiyesi olup, sol koalisyon belediye meclisinin ¢ogunlugunu olusturur.

Toplamda 31 konsey tiyesi vardir.
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Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..6. Yerel Yonetim Reformu

Sonrasi Kavaje Belediyesi Haritasi

Kaynak: (Wikimedia 2014) Wikimedia. Harta e Rrethit Kavaje (Kavaje Belediye'nin
Haritas12014.https: //commons.wikimedia.org/wiki/File: Harta e Rrethit Kavaj% C3%
AB_(v.2014) .svg (21 May1s 2017'de erisildi).



6. KAVAJE BELEDIYESI'NDE YENI KAMU YONETIMIi
UYGULAMASI

Arnavutluk hiikiimeti, yerel yonetimlerin verimliligini artirmayr amaclayan bolgesel
yeniden yapilanma ve yerinden yoOnetim gibi bir dizi reform uygulamaya calismistir.
Baslatilan reformlarin ¢ogunun YKY'den alindigi iddia edilmistir. Boylece ilk defa
Arnavutluk hiikiimeti verimliligi en Ust diizeye ¢ikarmayi, yerel ve bolgesel hiikiimeti
giiclendirmeyi ve yerel diizeyde vatandaslara hizmeti iyilestirmeyi amaclayan Sonuca
Dayali Yonetimi (SDY) getirdi. Reform, vatandaslara nitelikli hizmetler sunabilecek
profesyonel bir yerel yonetim olusturmayr amaglar. Ote yandan, daha fazla islev ve yetki
merkezi dagitarak ve yerel yonetimlere daha fazla para tahsis ederek vatandaslari ve

topluluklar giiclendirmeye ¢alisir.

Sonuca Dayali Yonetimi (SDY), YKY ile ilgili tek reform degildir. Performans
Degerlendirme Matrisi de YKY reformlartyla baglantilidir. Cogu devlet kurulusunda
uygulanan bu reform, kamu gorevlilerinin performansini artirmaya yoneliktir. Arnavutluk
hiikiimeti, YKY ile agik¢a baglantili olmayan diger reformlar da baglatmistir. Ornegin,
vatandaslarin ve topluluklarin yetkilendirilmesine iliskin olarak, hiikiimet tiim idari
birimlerde One-Stop-Shop hizmetini sunmay1 amagliyor. Bu miisteri odakli hizmet YKY
ile ilintilendirilebilse de, bilgi teknolojisine yapilan yatirim, Arnavutluk'a YKY’ nin

gelisinden ¢ok Oncesine dayanir.

Her hiikiimet kurulusu, merkezi hiikiimetin getirdigi reformlar1 ve politikalar1 izlemek
zorundadir. Her bir kurulus bu reformlart uygulamakla yiikiimlii olmasina ragmen,
uygulanan yontemler agisindan bir miktar esneklik olmugstur. Bu boliim, Kavaje
Belediyesi'ndeki YKY esinli reformlar1 incelemeye calisir. Iki kistmdan olusur. Birinci
kisim vaka incelemesi anlatimina ikinci kisim ise roportajlara odaklanir. Vaka incelemesi
anlatimi, YKY ile ilgili hiikiimet politikalarmi ve Kavaje Belediyesi'ndeki uygulamalarini
aciklarken, roportajlar kismi bu belediyede c¢alisan kamu gorevlilerinin algilarim
anlamaya calismaktadir. Biitlin bunlar Hood'un YKY modeline gore incelenir (Hood,
1991).
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6.1. Kavaje Belediyesinde Sonu¢ Tabanli Yonetim

Sonug¢ Tabanli Yonetim (STY) uygulamalari, kamu hizmetlerinin verimliligini artirmay1
amaclayan yonetimle ilgili bir dizi uygulama igerisindeki en yeni trenddir. Girdi ve
kaynaklar1 vurgulayan eski yOnetim uygulamalarinin aksine, STY daha ¢ok, oOrgiitsel
o0grenme yoluyla verimliligin artirilmasina odaklanir ve performans raporu yoluyla
yiikiimliiliklerini yerine getirir (Dhimitri, Dollija ve Bello, 2012). Yeni uygulama
hiikkiimetin yonetim tarzlarini, prosediirlerin siki gozleminden ziyade sonuglara
odaklanarak degistirdi (Lane, 2000). YKY ile ilgili olarak, performans yonetimi ve
performans raporunun, kamu gorevlilerinin ve analistlerin hedeflerini daha iyi
belirlemelerine ve sonuca dayali hesap verebilirlik mekanizmalar1 olusturmalarina
yardimci oldugu goriilmektedir (Mongkol, 2007; Ospina & Grau, 2007). STY modelinin
ana unsurlari, sonu¢ ve hedeflerin tanimlanmasi, performans gostergelerinin
olusturulmasi ve performans bilgi sistemlerinin kurulmasi ile ilgilidir. Arnavutluk
hiikiimeti bir siiredir Entegre Planlama Sistemini (EPS) benimsemistir. EPS, hiikiimet
politikalarmin miimkiin olan en verimli sekilde uygulanmasini saglamay1 amaclayan bir
dizi ¢aligma ilkesidir. Sonu¢ Tabanli Yonetim, Arnavutluk'ta yerel ydnetime yeni bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, yerel yonetimin biit¢ce harcamalarini agiklia kavusturmasini
ve biitcenin verimli bir sekilde kullanilmasiyla ilgili yonergeler saglamasini gerektirir.
STY, yerel hiikiimetlerin her proje i¢in net hedefler belirlemelerini ve basarilarini 6lgmek
icin performans gostergeleri olusturmalarini tesfik eder. Bunu basarmak icin her belediye,
hesap verebilirlik mekanizmasi olarak da bilinen SDM (Sonug¢ Degerlendirme Matrisi)
hazirlamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte, STY, 6zellikle yerel yonetimlerden gelen
baz1 engellerle karsi karsiyadir. Ornegin, STY'nin &nemli bir pargasi olan stratejik
planlama, bir dizi yerel hiikiimet birimi (Kavaje belediyesi dahil) tarafindan
kullanilmaktadir, ancak izleme ve degerlendirme araglarinin olmamasi somut sonuglar
elde edilmesini aksatiyor. Stratejik vizyon ve hedeflerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
cogunlukla iist diizey yetkililer tarafindan erisilebilir olmaya devam eder ve boylelikle
kurum i¢indeki politika uyumlulugunu engeller. Merkezi ve yerel kurumlar arasindaki
isbirligi, olmas1 gereken seviyede degildir ve yerel yonetim tarafindan biit¢e veya stratejik
planlarinda belirlenen belirli hedef ve sonuclarin basarisin1 dolayli olarak etkileyen bir

meseledir.
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6.2. Kavaje Belediyesinde Performans Anlasmalari

Performans Ol¢limiiniin ayrilmaz bilesenlerinden biri de performans anlasmasidir.
Performans anlagmasi, hiikiimet yetkili bireyleri amaglar1 ile organizasyonun hedefleri
arasinda net bir ¢izginin saglanmasini amaclayan bir mekanizmadir (ODonnell & Turner,
2005). Performans anlagmalari, kamu kurumlari i¢in pek ¢ok avantaj saglayabilir. Bunlar
arasinda, gilinliik verilen sonuglara odaklanma, organizasyonla igbirliginin gii¢glendirilmesi
ve hizmet sunumunda stirekli iyilesmeyi kolaylastirma vardir (O'Donnell, 1999).
Performans anlagmalari bagka bir deyisle karsilikli yiikiimliliikleri ve performans
hedeflerini tanimlayan iki taraf arasindaki bir sozlesme olarak tanimlanabilir. Takip ettigi
genel kami gsudur: sonucu Ol¢emezseniz basariyr basarisizliktan ayiramazsiniz ve
basarisizlig1 tantyamazsaniz, onu diizeltemezsiniz. Performans anlagmalari basariyi,
organizasyon ic¢indeki bireyleri ve belirli miidirliikleri iyilestirmek amaciyla
odiillendirmeye calisir. Bu da, diger bir popililer kanmiyr izler: eger basariyi
odiillendiremezseniz, bir bakima basarisizligr ddiillendirmissiniz demektir. Genel olarak,
performans anlagmalarinin, biitiin taraflardan performans hedeflerine erismelerini
isteyerek kamu sektoriine sonug¢ odakli yonetim getirmenin oldukg¢a kullanighi bir araci
olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz. Arnavutluk'a gelince, hiikiimet, biitiin hiikiimet

kuruluslari igeriside performans anlagmalar tesis etti. Hiikiimetin gayesi:

“Hiikiimet stratejik belgelerinin hazirlanmast i¢in planlama ve esgiidiimiin
gelistirilmesi; Kanun taslaklarinin hazirlanmasi igin seffaf ve katilimci bir sistem
kurmak; Profesyonel, tarafsiz, bagimsiz ve hak temelli bir kamu hizmeti kurmak;
Erisilebilirlik ve kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmast yoluyla yolsuzlugun
azaltilmas1 ve kamu gorevlilerinin hesap verebilirliginin artirilmasidir "(Avrupa

Komisyonu, 2015).

Goriintirde, Kavaje Belediyesinin de performans anlagmalari var. Ancak Arnavutluk
realitesinde, bazi hizmetleri sunmaktan sorumlu kuruluslar, yiikiimliiliiklerinden kismen
ya da miimkiinse tamamen kurtulmanin yollarini ariyor. Ornegin, yerel hiikiimet ile yerel
hiikiimetin sahibi oldugu su sirketleri arasinda performans anlagsmalar1 mevcut
oldugundan, su altyapisinin isletim ve bakimini takip edebiliyorlar. Bununla birlikte yerel
hiikiimetten bu sirkete saglanan fon yetersizliginden dolayi, bu sirketten performans
hakkinda herhangi bir rapor sunmak i¢in resmi bir taahhiit gelmemistir (Frank &

Martinez-Vazquez, 2016).
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6.3. Kavaje Belediyesinde Bilgi Teknolojileri ve Verimlilik

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler, hiikiimet kuruluslarinin g¢alisma
bicimini etkilemisti. E-devlet, vatandaslara ve diger devlet kurumlarina hizmet sunmak

icin en ¢ok tercih edilen yontem haline gelecekti.

Arnavutluk hiikiimeti, kendisine ait kamu sektoriiniin g¢aligmalarini iyilestirmeyi
amaclayan bir dizi politika Ustlenmistir. Bu programlardan 'Dijital Arnavutluk'un ana
amaci, hiikiimetin vatandaslarina sundugu egitim sistemini, bilgi ve hizmetleri
iyilestirmektir. Hiikiimet, kamu sektorlinlin etkili ve hesap verebilir bir yapiya
doniistiiriilmesinin anahtarinin bilgi akisini iyilestirmek oldugunu anliyor. Vatandaglardan
hiikiimete bilgi akisi, kamu hizmetlerinin sunumunu sekillendirirken hiikiimetlerden
vatandaslara bilgi akisi ise hesap verebilirligi gelistirir (Vokopola, 2014). Arnavutluk,
kamu sektoriine bilgi teknolojisini getiren en son iilkelerden biri olmasina ragmen,
kullaniminin bu denli yayginlasmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, bilgi teknolojisi
uygulanmast her zaman piiriizsiiz olmamistir. Bilgi teknolojisini anlama ve kullanma
yetenegine sahip insan kaynaklarinin yetersizligi bazi yerel ydnetim ¢aligmalarinin
aksamasina neden olmustur (Taska ve Zela, 2010). Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in
hiikiimet 'CARDS 4' programini iistlendi. Bu programin amaglarindan biri memurlarin

egitim sisteminin gelistirilmesi icin teknik yardim saglamakt1 (Taska & Zela, 2010).

Bilgi teknolojisi yerel yonetim caligmalarint da gelistirdi. Bunun en iyi 6rnegi belki de
sosyal yardim saglanmasinda erisilen verimliliktir. Bu hizmetin bilgisayara
aktarilmasindan once, Kavaje Belediye Meclisi her ay binlerce vakay: islemek zorunda
kalip yine de sosyal yardima hak kazanmis ailelerin sayisina iligkin dogru bir rakam
sunamamaktaydi. Teknoloji tamitimindan o©nce yaklagik 2500 aile sosyal yardimla
yasiyordu. 6000'den fazla ailesi olmayan bir sehir i¢in bu oldukga yliksek bir sayiydi.
Bilgisayarlasma siireci son asamasina yaklasirken, belediye ve vatandaslar ilk sonuglarini
gormeye basladi. Ik {i¢ ayda, cogaltilmanin ortadan kaldirilmas1 ve uygunluk
standartlarinin olusturulmasi neticesinde sosyal yardim alan ailelerin sayis1 2500'den
700'e diistii. Bu, belediyelerin maliyetlerinde diislise ve vatandag memnuniyetinde artisa
katkida bulundu. Toplum statiisiinii kanitlayan belgeleri almak i¢in sekiz farkli kuruma

gitmeleri gerekmediginden vatandaslar simdi daha mutluydu.
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6.4. Kavaje Belediyesine Kamu Katilimi

Halkin katilimi, demokrasinin en O6nemli unsurlarindan biri olarak goriiliiyor.
Akademisyenlere gore, vatandaslarin katilimi giiglenmeleri acisindan ¢ok onemlidir ve
demokratik siire¢ler ancak vatandaslar planlama siirecine aktif olarak katilirsa
tamamlanmis olurlar (Lichfield, 1996).Diinya Saghk Orgiiti vatandas katilimini su

sekilde tanimlar;

'Insanlarin hayatlarini etkileyen faktorler hakkinda kararlar alma, politikalart
formiile etme ve uygulama, hizmetleri planlama, gelistirme ve sunma ve degisim
saglamak amaciyla harekete gecme konularinda aktif ve gercek bir sekilde
kendilerini ilgilendiren konularda tanimlamalar yapma olanagi saglayan bir siirectir’

(Diinya Saglik Orgiitii, 2002).

Arnavutluk kamu sektdrli, varliginin biiyiik cogunlugunda, merkeziyetci, mesafeli ve
hizmet etmesi beklenen halktan gizlilik i¢cinde icra olunan bir mercii olmustur. Ancak
demokrasi kok saldik¢a kamu sektorii kamuoyu icin daha agik ve seffaf hale geldi. 2011
yilinda Arnavutluk hiikiimeti 'A¢ik Hiikiimet Ortakligi Girisimi'ne katilimi dogruladi
(Pollo, 2016). Ayn1 yil, hiikiimet, Hiikiimet Ortaklik Planlamasi tasarisinin hazirlamak
temel hedefi olan 'Bakanliklar Arasi Calisma Grubu'nu (IWG) kurdu (Pollo, 2016).
Programin bagarilar1 arasinda, noter kayitlarinin dijitallestirilmesi ve Ulusal Muayene
Sistemi ile Miilkiyet Siciline ¢evrimig¢i erisim ve ¢evrimi¢i agik artirma sisteminin

kurulmas: sayilabilir (Pollo, 2016).

Eylem planmin 1.4 sayili taahhiitiine dayanarak, Yerel Yonetim Bakanligi, Yenilik ve
Kamu Idaresi amagh Devlet Bakanlhig: ile isbirligi icinde, yerel ydnetim birimlerindeki
OGP degerlerini kabul ve tesvik etme inisiyatifini iistlendi. Kavaje Belediyesi'ne gelince,
halk katilimi ‘tek durakli diikkanlarin’ devreye sokulmasiyla gergeklesmektedir. Bunlar
vatandaglara gercek zamanli hizmet veren ve ayni zamanda sikdyet merkezi olarak
hareket eden kurumlardir. Belediye, konsey oturumlarini halka agmis ve yillar i¢inde ilk
defa, vatandaslarin biitgesine erisimini temin etmistir. Bunun yaninda, belediye ilgilenen
tiim taraflara bilgi saglama sorumluluguyla yiikiimli bir koordinatorce yliriitiilen bilgi
biirosunu kurmustur. Bu ofis her is giiniinde 08: 00-16: 00 saatleri arasinda agiktir

(Kavaje Belediyesi, 2015).
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6.5. Goriismelere Ait Boliim

Asagidaki bilgiler, Kavaje Belediyesi biinyesinde ¢esitli miidiirliiklerde ¢alisan 12 yetkili
ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Bu yetkililer ¢esitli gegmislere sahip olmakla
birlikte cogunlukla ayni siyasi partiyi temsil etmektedirler. Bu yetkililerin ¢ogunun
belediyede ii¢ yildan fazla zamandir ¢alismakta olmasi onlar1 sahip olduklari konumda
biraz daha nitelikli kilmaktadir. Ayn1 zamanda c¢ogunlukla gen¢ ve iyi egitim almis

kisilerdir.

[k soru, Kavaje Belediyesi'nde gorev yapan yetkililerin, belediye tarafindan uygulanan
yerel reformun YKY ilkelerini izlediginin farkinda olup olmamalarina iliskin idi. Soru,
resmi gorevlinin genel olarak YKY hakkinda bir fikri olup olmadigini ve farkindaysa eger
ne kadar bilgiye sahip oldugunu anlamaya yonelikti. Katilimeilarin hepsi (12 kisi,% 100)
yeni reformlarin YKY fikirleriyle uyumlu oldugunu duyduklarin1 dogrulamistir. Ayrica,
yeni yerel reforma hiikiimet tarafindan 6zel olarak dikkat edildigini ve bu reformun YKY
fikirleriyle yakindan iliskili oldugunu ilan etmis olanin hiikiimetin kendisi oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilar ayrica, YKY fikirlerinin genel olarak yerel yonetim reformu

amaciyla getirildigini kanisindaydilar.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..8. Yerel Yonetim ve Kavaje
Belediyesinde YKY'nin Uygulanmasi

Yanitlayan Kisiler Farkinda Cevap Yok Habersiz
Kidemli Seviye 2 (100) - -
Orta Seviye 7 (100) - -
Ast Seviye 3 (100) - .
Toplam 12 - -

Ikinci sorunun amaci, yetkilinin Yeni Kamu Yonetiminin ne oldugunu anlayip
anlamadigini gérmeye yonelikti. Ust diizeydeki tiim katilimeilar, YKY ilkelerini kabaca
anladiklarina dair yanit verdiler. Hepsi, YKY ilkeleri konusunda yalnizca sinirli bir
anlayisa sahip olduklarini kabul ettiler ve daha 6nce hi¢ YKY caligsmadiklarini belirttiler.
Ayrica, anladiklar1 sekliyle YKY'nin, daha fazla adem-i merkeziyet, daha fazla hesap

verebilirlik ve seffaflik, dis kaynak kullanimi, sonug¢ kontrolii ve daha iyi performans
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anlamina geldigini belirttiler. Ankete katilanlar ayrica, YKY ilkelerinin yerel yonetimde
idari verimliligi artirmanin goériinen en iyi yolu oldugundan hiikiimet tarafindan bunlarin
benimsendigi kanisindaydilar. Orta seviyedeki katilimcilardan ti¢i (% 28) ve ast
seviyedeki tiim katilimcilar, hiikiimetin yerel yonetim reformunda YKY ilkelerini

uyguladigin bildiklerini iddia etmelerine karsin YKY'nin ne oldugunu anlamamaislardi.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..9. Kavaje Belediyesi Yetkilileri
Tarafindan YKY'nin Anlasilmasi

Seviyeler Ayrimtih Anlama Cevap Yok Cok Temel No Idea
Anlama Anlama
Kidemli - - - 2 (100%) -
Seviye
Orta Seviye - - - 3 (42.85%) 4
(57.15%)
Ast Seviye - - - 3 (100%)

Cizelge 6.2, katilimcilarin higbirinin YKY ilkelerini tam olarak anlamamis oldugunu
gostermektedir. Hiikiimet, cesitli tanitim programlartyla reform hakkinda yerel yetkilileri
bilgilendirmeye ¢aligsa da, kendisiyle goriisiilen yetkililerin ¢ogu zorunlu olmadigi i¢in
bu programlara katilmamiglardi. Dahasi, Kavaje Belediyesi herhangi bir programi
iistlenmek icin yetkililerine herhangi bir baski veya diizenleme de getirmemistir. Egitim
veya tanittim programlarina katilmama nedenleri soruldugunda, is yiikiiniin onlar
yeterince mesgul ettigini ve katilmak i¢in onlara ¢ok fazla zaman tanimadigini ifade
ettiler. Yogun giindemleri nedeniyle YKY ilkelerini incelemeye vakit ayirmak
istemediler. Buna ek olarak, katilimcilardan bazilari, egitim programlarina katilma
konusunda herhangi bir tesvik olmadigi i¢in katilmadiklarina dikkat ¢ekerken, digerleri
katilmalarina engel bir sebep olarak tesvik avantajlarinin bulunmadigimi belirttiler. Ast
diizey yetkililer, egitim programlaria katilmay: bile diisiinmediklerini belirttiler ¢linkii
list diizey veya orta diizey bir is oldugunu diisiiniip katilimlarini gereksiz gérmiislerdir.
Ayrica, bir emir veya tesvik diizeyinde bir degisiklik olmadikga, yetkisiz olduklar1 bir isi
yapmay1 reddettiklerini de eklediler.
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..10. Kavaje Belediyesi
Yetkililerinin Egitim Programlarina Katilmasi

Yanitlayan Kisiler Katild: Katilmadi
Kidemli Seviye = 2
Orta Seviye - 7
Ast Seviye - 3
Toplam - 12

Sorgulamanin dordiincii alani, yerel hiikiimet yetkililerinin Kavaje Belediyesi tarafindan
uygulanan herhangi bir YKY fikrini tanimlayip tanimlayamayacagi konusunu ele
almaktadir. Bu soruya sadece iki iist diizey ve yedi orta diizey yetkili tarafindan cevap
verildi. Ast diizey yetkililer, YKY hakkinda hi¢bir fikirlerinin olmadigini belirterek bu

soruyu cevaplamayi reddettiler.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..11. Kavaje Belediyesi
Tarafindan Kabul Edilen NMP Prensipleri

YKY Ozellikleri Gosterge Sayisi Toplam (%)
Yeniden Yapilanma 2 7 100%
Bilgi Teknolojisi 2 7 100%
Thaleler 2 4 57.15%
Sonu¢ Kontrolii 2 3 42.85%

Ust ve orta kademedeki tiim yetkililer Kavaje Belediyesinin yeniden diizenlenisini
(komiinler de dahil olmak ftizere yeni toprak diizenleme) YKY ile iliskilendirdi.
Katilimcilarin ayrica, yeni biitgenin derlenmesinin ve kamu tarafindan erisilebilirliginin
muhtemelen YKY ile iligkili oldugunu savundu. Ust diizeydeki iki katilimci ve orta
seviyedeki dort katilimer (% 57.15), bazi hizmetlerin ihaleye sunumunun YKY ile ilgili
olabilecek bir baska politika oldugunu belirtti. Atik yonetimi ve yol bakimi dig
kaynaklarimin, YKY kavram uygulamalarinin acik ornekleri oldugunu belirttiler.
Katilimcilarin YKY kavramlarindan aldiklarini diisiindiikleri bir diger YKY ilkesi sonug
kontrolii ile ilgiliydi. Ust diizeydeki iki yetkili ile orta diizeydeki ii¢ yetkili, Kavaje
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Belediyesi'nin, sonu¢ kontroliine gittikge daha fazla odaklanmaya basladigimi ve bu

baglamda her projeye performans gostergesi saglamasi sart1 getirdigini savundu.

Asagidaki sorular, Hood'un YKY'nin yedi unsurlu modelini kullanmaktadir (Hood, 1991).
Bu sorular, Hood modelinin Kavaje Belediyesi'nde kullanilip kullanilmadigini
aragtirmaya yoneliktir. Yedi unsur icinde; iist diizey mevkiler i¢in daha fazla 6zerklik,
performans 6l¢iimii, sonug¢ kontroliine daha fazla 6nem verilmesi, kamu sektoriinde daha
fazla rekabet, 6zel sektdr yonetim tarzlarinin uyarlanmasi, daha iyi kaynak kullanimi ve

kamu sektor birimlerinin daha fazla pargalara ayrilmasi yer aliyor.

Ardindan gelen soru, kidemli yerel yonetim yetkililerinin bagimsiz karar vermesine izin
verilip verilmedigi idi. Ust diizeydeki tiim katihimcilar (% 100) astlar1 iizerinde gergek
kontrolii elinde bulundurduklarini belirttiler. Dahasi, miidiirliikleri ile ilgili projelerde
karar almalarina izin verildigini ve hiikiimet ve belediye baskaninin kendilerine tahsis
ettikleri biit¢eleri bagimsiz olarak denetleme hakkina sahip olduklarini belirttiler. Bununla
birlikte, katilimcilar, list diizey yetkililerine karsin konseye ve belediye baskanina hala
itaat etmeleri gerektigini savunuyorlardi. Orta diizeydeki bes, ast diizeyde ise bir katilimci
iist diizey yetkililerin verdikleri cevaplar katilmaktaydilar. Ancak iki orta diizey yetkili ve
iki st diizey yetkili ¢ok farkli bir cevap verdi. Kavaje Belediyesindeki iist diizey
yetkililerin yonetim konularinda tam yetki sahibi olmadiklarini ileri siirdiiler. Ust diizey
yetkililerin biitceyi kontrol edebildiklerini kabul ettikleri halde, ayni1 yetkililerin insan
kaynaklar1 tiizerinde kontrolleri olmadigini belirttiler. Bu yetkililer, gorevlilerin
bircogunun yukarida belirtilen yetkililer tarafindan degil parti listeleri tarafindan istindam
edildigini iddia ettiler. Parti tiyesi olmadiklar: takdirde, deneyim ve egitimlerinin 6nemsiz
oldugunu dolayli olarak kabul ettiler. Hatta bazilar1 daha lst diizey yetkililerden degil,
parti ya da belediye baskanindan gelen emirlere uyduklarin1 dogrudan ifade ettiler. Bu da

bizlerde yerel yonetimin son derece siyasallastig1 yoniinde bir kaniya neden oldu.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..12. Kavaje Belediyesindeki
Yonetim Otoritesi

Seviyeler Cok Yetkisi Yetki Var Cevap Yok Az Yetkili Yetki Yok

Var
Kidemli - 2 (100%) - - -
Seviye
Orta Seviye - 5 (71.42%) - 2 (28.57%) -
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Ast Seviye - 1(33.33%) - 2 (66.66%) -

Sonraki soru, Kavaje Belediyesindeki performans tedbirleri ile ilgiliydi. Bu soru Kavaje
Belediyesinin herhangi bir agik standardinin olup olmadig1 ya da herhangi bir performans
Olciiti esas alip almadigimi sordu. Katilimcilarin timi (12 kisi,.% 100), Kavaje
Belediyesinin her proje i¢in acik standartlar belirledigini belirtti. Bu soruya baska cevap
yoktu.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..13. Kavaje Belediyesindeki
Standartlar ve Performans Olgiitleri

Seviyeler Cok Acik Agk Cevap Yok Az Acgik Acik
Degil
Kidemli = 2 (100%) - - -
Seviye
Orta Seviye - 7 (100%) - - -
Ast Seviye - 3 (100%) - - B,

Bir diger soru, yerel yonetim gorevlisinin Kavaje Belediyesindeki performans
anlagsmalarmin etkinligine iliskin algilariyla ilgiliydi. Anket katilimcilari, performans
anlagmalar1 konusunda ¢ok farkli cevaplar verdi. Ust diizey tiim katilimcilar, performans
anlagsmalarinin belediye baskaninin performansina garantér nitelikte olacagini ve
vatandaglara daha 1yi hizmet sunma sorumluluklarina daha 1yi odaklanmalarini
saglayacagini savundu. Ayrica, belediyenin ger¢eklestirmek zorunda oldugu net hedef ve
stratejilerin bulundugunu belirttiler. Bu arada orta ve ast diizeydeki katilimcilarin
performans anlagmalarina hi¢ giivenleri olmadigi goriiliiyordu. Orta diizeydeki (% 85.71)
alt1 katilimcr ve ast diizeydeki (% 66.66) iki katilimci, basar1 diizeyini ger¢ekten kontrol
edecek herhangi bir denetim bulunmadigindan, hedeflerin belirtilmesinin hicbir sekilde
gorevlileri onlar1 gerceklestirmeye zorlamadigini belirtti. Hedef belirlenmesinin, {ist
diizey yetkililer tarafindan gergeklestirilip degerlendirildigini ve kendi itibarlarim
korumak adina bu yetkililerin nadiren olumsuz oldugu yoniinde degerlendirdigini
belirttiler. Orta seviyedeki bir (% 14.29) ve yine ast diizeydeki bir katilimc1 (% 33.33),

konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in cevap vermeyi reddettiler.
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Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..14. Kavaje Belediyesinin
Performans Anlasmalar1 Etkinligi

Seviyeler Cok Etkili Etkili Cevap Yok Az Etkili Etkisiz
Kidemli 2 (100%) - - - -
Seviye
Orta Seviye - - 1 (14.29%) 6 (85.71%) -
Ast Seviye - - 1 (33.33%) 2 (66.66%) -

Bir sonraki soru, Kavaje Belediyesinde sonug¢ kontroliinde artis olup olmadigim
yoniindeydi. Ust diizeydeki biitin katilimcilar (% 100) ve orta diizeyden 5 (% 71.42)
katilimci, belediyenin Sonug¢ Tabanli Yonetim (STY) uygulamasina baslamasindan bu
yana bir tiir sonug¢ kontroliiniin hep mevcut oldugunu belirtti. Belediye, her proje i¢in agik
hedefler ve performans gostergeleri belirlemistir. Orta seviyedeki iki katilimer ile ast
diizeydeki iki katilimci, yukarida belirtilen yetkililerle bir 6l¢iide hemfikirdiler, ancak
STY 'nin hiikiimet veya belediye icindeki yiiksek konumlu 6rneklerce iddia edildigi kadar
bagarili olup olmadigindan emin olmadiklarini belirttiler. Soruyla ilgili higbir fikri
olmadigimi belirterek yanitlamayr reddeden ast diizeyde yalniz bir katilimer (% 33.33)
oldu.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..15. Kavaje Belediyesinin
Sonuc¢a Odaklanma

Seviyeler  Cok Artmus  Artirilmis Cevap yok Daha Az Odaklanmam

Odak Odak Odak
Kidemli 2 (100%) - 5 5 -
Seviye
Orta 5 (71.42%) 2 (28.57%) - - -
Seviye
Ast Seviye - 2 (66.66%) 1 (33.33%) - -

Sonraki soru, katilimcinin Kavaje Belediyesi’ndeki ayrisma (desegregasyon) seviyesiyle
ilgili goriisleri konusunda oldu. Soru, islevlerin ayristirilmasinda satin alic1 ve tedarikei

ayrimi gozetilip goézetilmedigini sordu. Temel olarak, amag¢ belediyenin yar1 pazar
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inisiyatiflerini kabul edip etmedigini bulmakti. Goriismelere verilen yanit neredeyse
aymiydi. Ug seviyedeki tiim katilimcilar, belediyede desegregasyon olmadigimi belirttiler.
Dahasi, belediyelerde herhangi ayrim bulunmadigini ve midirliikler ve diger alt
boliimlere boliinmiis olmasina ragmen alici-tedarik¢i rolleri arasindaki ayrimin higbir
sekilde olmadigin1 belirttiler. Goriisiilen kisiler, belediyenin ne yeterli piyasa ilkelerini
benimsedigine ne de yar1 pazar formunda bir kuruma doniistiiriildiigiine inanmaktadir.

Sebebi soruldugunda, ankete katilanlar kisaca nedenini bilmediklerini sdylediler.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..16. Kavaje Belediyesi’nde

Desegregasyon
Seviyeler Yiiksek Ban Cevap Yok Az Ayrisma Yok
Ayristirma  Ayrismalar Boliinmiis
Kidemli = - - - 2 (100%)
Seviye
Orta - - - - 7 (100%)
Seviye
Basit - - - - 3 (100%)
Seviye

Bu soruda katilimcilara, Kavaje Belediyesi i¢indeki miidiirliikler arasinda yahut belediye
ile diger belediyeler arasinda rekabet olup olmadigi soruldu. Bu soruyu sorarak,
belediyenin daha diisiik maliyetler ve daha iyi standartlar elde etmek icin vadeli
sOzlesmelere ve ihale prosediirlerine gecip gegmedigini arastirmaya calistik. Yukaridaki
diger soru gibi bu soruya da goriismeciler tarafindan ayni cevap verildi. Her kademedeki
tim katilimcilar, belediye icindeki midiirliikler arasinda bir rekabet olmadigini iddia
ettiler. Ust diizeydeki katilimeilar, her miidiirliigiin hedefi ayni oldugu igin (belediyenin
gelismesi ve refahi), rekabete gerek olmadigini belirttiler. Onlara gore, belediye

miidiirliikleri ahenkli bir sekilde birlikte ¢alisacak ve birbirleriyle rekabet etmeyecekti.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..17. Kavaje Belediyesi I¢inde

Rekabet Tesviki
Seviyeler Yiiksek Tesvik Baz1 Tesvik Cevap Az Tegvik Tesvik
Yok Yok
Kidemli - - - - 2 (100%)

Seviye
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Orta Seviye - - - - 7 (100%)
Ast Seviye - - - - 3 (100%)

Sonraki soru, Kavaje Belediyesinin 6zel sektor yonetim tekniklerini getirip getirmedigini
arastirmaya yonelikti. Kidemli diizey tiim katilimeilar, orta diizeyden bes ve ast diizeyden
iki katilimel, Kavaje Belediyesi’nde yapilan bazi reformlarin 6zel sektor yonetim tarziyla
iligkili olabilecegini ifade ettiler ancak bu tekniklerin ne oldugundan emin degillerdi. Bu
arada, orta diizeydeki iki katilimci ve ast diizeyden bir katilimci, gerek ozel sektor
yonetim teknikleri hakkinda gerekse belediyenin bu tekniklerden herhangi birini
benimseyip benimsemedigine iliskin hicbir fikri olmadigmi belirtti. Ilging olan,
belediyenin bazi 6zel sektdr yonetim tekniklerini benimsedigini iddia eden katilimcilarin
cogunun bu tekniklerin bir parcasi olarak taahhiit veya performans anlagmalarini
belirtmeleriydi. Katilimcilarin 6zel sektor yonetiminin neyi ifade ettigine dair geger bir

fikri olmadigr agikt1.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..18. Kavaje Belediyesindeki
Ozel Sektor Yonetim Teknikleri

Ozel Sektor ~ Bazi1 Ozel Cevap Yok  Birkac Ozel  Ozel Sektor

Seviyeler Teknigi Sektor Sektor Teknigi Yok
Teknikleri Teknigi
Kidemli - - - 2 (100 %) -
Seviye
Orta Seviye - - 2 (28.57%) 5 (71.42%) -
Ast Seviye - - 1 (33.33%) 2 (66.66%) -

Bir sonraki sorusturma mevzuu, katilimcilarin Kavaje Belediyesi kaynak kullanimina
iliskin daha kapsamli disiplin algs1 ile ilgiliydi. Soru, belediyenin kaynak kullaniminm
masraflar1 azaltarak mi, yoksa dikkatle inceleyerek mi diizenlemeye c¢alistigini sordu.
Katilimci, belediyenin masraflart miimkiin olan her yonden azaltmaya calistigi konusunda
onay verdi. Hemen hepsi, belediyenin, isverenlerini ¢ikarken isiklar1 kapatmaya veya
gerekmedikg¢e havalandirma sistemini agmamaya ¢agirarak elektrik tiiketimini azaltmaya
calistigindan bahsetti. Ayn1 zamanda katilimcilar, belediyenin miidiirlerine kisisel

araclara gecme ve kurum araglarimi kullanmama cagrisinda bulundugunu belirtti. Bu,
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oncelikle biiyiiklerin uyguladig bir adimdi. Kavaje Belediye Bagkani, kurumlarin verdigi
arabay1 reddetti ve kendi arabasini kullanmaya karar verdi. Maliyetinde diisiis goren bir
baska program da belediye miidiirlerinin aldigi ikramiyelere iliskin idi. Katilimcilar,
belediye baskaninin tiim personelini her tiirlii seyahat ve tatil masraflarin1 belediyenin
biitcesinden degil, kendi ceplerinden karsilamakla yiikiimli kildigimi kaydetti.
Politikalarinin  kendi de yaninda yer alarak, bir belediye bagkani olarak ihtiyag
duymadigin1 belirttigi maasindan vazgecti ve bunu belediye biitcesine aktaracagini

belirtti.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..19. Kavaje Belediyesi’nde Gider
Tasarrufu ve Kaynak Kullanimi

Levels Yiiksek Endiseli Cevap Yok Az Endiseli  Endise Yok
Endise
Kidemli 2 (100%) - - - -
Seviye

Orta Seviye 7 (100%) - - 3 -
Ast Seviye 3 (100%) - - - -

Bu soruda katilimcilara, belediyenin etkin ve niteliksel kamu hizmetleri sunmaya
odaklanip odaklanmadigi soruldu. Katilimcilarin ¢ogu, belediyenin verimli ve kaliteli
hizmet iiretme ve sunma iizerine odaklandigmi kanisindaydilar. Ust diizey katilimeilarin
tamami ve orta seviyedeki dort katilimci, belediyenin hizmetlerinin {iretimine biiyiik
Olgiide odaklandigini iddia etti. Belediyenin STY, bilgi teknolojisi ve tek durakli
diikkanlar gibi yeni projeleri baglatarak kendisini reforme ettiini, hizmetlerini
tyilestirmeye calistigini belirttiler. Katilimcilarin geri kalan kismi, belediyenin verimlilik
ve hizmet kalitesi lizerine odaklandig1 goriisiine, diger katilimcilara nibeten daha az
hevesle katildilar. Belediyenin etkin hizmetler sunma konusuna ne kadar egildigini ya da

bu tiir hizmetlerin verilmesinde ne kadar basarili oldugunu bilmediklerini belirttiler.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..20. Kavaje Belediyesi'nin
Kalite Hizmetlerine Odaklanmasi

Seviyeler Yiiksek Odakh Cevap Yok Kiiciik Odak Yok
Odakh Odakh
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Kidemli 2 (100 %) - - - -
Seviye
Orta Seviye 4 (57.14%) 3 (42.85%) - - -

Ast Seviye 3 (28.57%) - . . .

Son soru, Kavaje Belediyesi'ne halk katilimini ele aldi. Katilimcilarin tamamu,
Belediyenin katilima bliyiik 6nem verdigini ve kendilerini ilgilendiren konularda
kamuoyunu dinlemeye 6zen gosterdigini belirtti. Katilimcilar, belediyenin halkin katilimi
konusundaki vurgusuna bir 6rnek olarak bilgi biirosunun kurulmasini gosterdiler. Dahasi,
belediye web sitesinin, insanlarin fikirlerini paylasmalarina veya belediye politikalarini
sorgulayip elestirmelerine veya hakli bir hizmetin esirgenmesi durumlarinda sikayet
etmelerine olanak tanmidigin1 belirtiyorlar. Katilimeilar ayni zamanda belediyenin
vatandaslarinin  goriislerini dikkate aldigin1 kaydetti. Toplumun goriisleri konuya

degindignde yollarin asfaltlanmasini 6rnek verdiler.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..21. Kavaje Belediyesi Kamu

Katilbmina Dikkat
Seviyeler Biiyiik Dikkat Cevap Yok Kiiciik Dikkat Yok
Dikkat Dikkat
Ust 2 (100%) - - - -
Orta 7 (100%) - - - -
Ast 3 (100%) - - - -

Tezin bu kismi, Kavaje Belediyesi'nde uygulanan reform girisimlerine dair bize bir fikir
vermeye calisti. Ademi merkeziyet stratejisinde ana hatlartyla belirlenen yerel yonetim
reformunun yan sira, belediye sonu¢ odakli yonetim, bilgi teknolojilerinin kullanilmasi
ve daha fazla halk katilimini saglamak icin girisimler gibi diger bir takim reformlar
baglatti. Sonug¢ tabanli yonetimin (STY) bir parcasi olarak, performans anlasmalari
belediye tarafindan ilk kez baslatildi. Buna ek olarak, merkezi yonetimin destegiyle
belediye, bir alanda daha genis bir hizmet yelpazesi sunmak amaciyla ‘tek durakli
diikkan’ uygulamasin1 baglatarak bir hamlede biirokratik engelleri tamamen ortadan

kaldirdi.
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Katilimcilarin  goriislerine gelince, tiim katilmcilarin Kavaje Belediyesinin  YKY
ilkelerine uygun sekilde reform gordiigline inandiklar1 genel sonucuna varabiliriz (bkz.
Tablo 8). Katilimcilar, belediyenin YKY modeline gore reform oldugunu iddia etseler de
YKY’yi anlama diizeyleri yeterli degildi. Yetkililerin yarisindan fazlasi, YKY'yi
derinlemesine anlamadiklarini belirtti (Tablo 9'a bakiniz). Bu, YKY'ye iliskin hi¢bir sey
bilmedigini iddia eden orta ve ast diizey yetkililerde daha belirgindi (bkz. Tablo 9).
Hiikiimet, yetkililere YKY egitim oturumlar1 sunmaya caligsa da, ¢cogu zorunlu olmadigi
ve kisisel bir fayda gormediklerini i¢in bu tiir programlara katilmaya ilgi duymadiklarini

belirttiler.

Yerel yonetimin YKY ilkeleri dogrultusunda bir reform olup olmadigini anlamak igin tez,
katilimcilarin reform hakkindaki goriislerini Hood'un YKY modeliyle karsilagtirmaya
calist (Hood 1991). Goriisme sorulari, Hood modelinin Kavaje Belediyesi'nde kullanilip
kullanilmadigini arastirmaya calisti. Yedi unsur iginde, iist diizey mevkiler i¢in daha fazla
ozerklik, performans Ol¢limii, sonu¢ kontroliine daha fazla 6nem verilmesi, kamu
sektoriinde daha fazla rekabet, 6zel sektdr yonetim tarzlarinin benimsenmesi, daha iyi

kaynak kullanimi ve kamu sektorii birimlerinde daha fazla desegregasyon yer aliyor.
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7. SONUC

Bu tezi temel amaci, yerel diizeyde YKY'yi tanimlamak ve Arnavutluk’un yerel yonetim
reformunu YKY ilkeleri dogrultusunda uygulanmakta olup olmadigini arastirmaktir.
Ayrica, bu YKY ilkesinin uyarlanmasinin YKY'nin ortaya ¢iktigi iilkelerle yakinlasmaya

yol agip agmadig1 sorusuna bir cevap vermeye ¢aligmistir.

Tez, bu yazinin baginda yer alan bes soruyu yanitlamaya calisti. Arnavutluk yerel yonetim
reformu oncelikle YKY paradigmasina dahil mi? Ikincisi, reformlar ne sekilde
uygulanmaktadir? ~ Ugiinciisii, orijinal YKY iilkelerinde bulunan modellerle
Arnavutluk'taki reformlar birbirine yakinsak mi1? Ddordiinciisii, YKY reformlar
Arnavutluk'taki yerel yonetimler i¢in etkili olarak algilaniyor mu? Son olarak, hangi
aktorler, kuvvetler ve kurumlar YKY'nin uluslararast bir modeline yakinsamay1

kolaylastirtyor ya da onliiyor?

Tez, giris kisminda yerel yonetimin neden kendisini yenilemesi gerektigini ele alip daha
sonra Arnavutluk'un yillar siiren yerel yonetimine reform getirme cabalariyla devam

ediyor.

Bu c¢alismada benimsenen kuramsal yaklasimlara kisaca bir goz attiktan sonra, tez
Arnavutluk yerel yonetiminin genel bir goriiniimiine gecti. Sonraki boliim, yerel yonetim
reform planin1 ve hizla uygulanmasinin nedenlerini bize sunmaktadir. Takip eden boliim,
s0z konusu vaka incelemesinin segilisindeki nedene iliskin bazi agiklamalar, ardindan
vaka incelemesinin anlatimi ve Kavaje Belediyesi'ne iliskin bazi genel bilgiler sunar.
Bundan sonra tez vaka incelemesine geger. Vaka incelemesinin amaci, YKY ilkelerinin
bir kurumda —ki s6z konusu caligmada bu kurum Kavaje Belediyesi’dir- uygulanisini
yakindan incelemek suretiyle bu ilkeleri cok daha iyi anlamamizi saglamaktir. Tez, hi¢bir

sekilde sadece genel ifadeler veya resmi raporlarla kendisini sinirli tutmayip bilakis
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reformdan dogrudan etkilenen kisilerin —ki burada kasit Kavaje Belediyesi personelidir-
gorlislerini  alarak daha derine gitmeye ¢alismistir. Verdikleri cevaplara ve

gozlemlerimize dayanarak, tezin basinda sorulan bes soruyu yanitlamay basardik.

Vaka incelemesi, Kavaje Belediyesi tarafindan baglatilan performans anlagsmalarinin,
YKY'nin ilk ortaya c¢iktig1 {ilkelerde bulunan YKY modelleriyle yakinsamaya
yonlendirdigini agikgca gostermektedir. Bununla birlikte, bu yakinsama, uygulama
seviyesinde veya Pollit'in dedigi gibi "uygulamanin yakinsamasi asamasinda" seklinde
ifade edilebilir (Pollitt 2001). Bu reform, bir kurumun igerisindeki performansi 6lgmeyi
amacladigindan Hood'un (1991) ikinci YKY unsuruyla ilintilendirilebilir. Belediyeye
bilgi teknolojilerinin getirilmesi, YKY’nin c¢iktig1 diger {ilkelerle yakinsama olarak
nitelenemez. Yeni teknolojinin YKY'nin bir parcasi olmadigi ortadadir, bu nedenle de,
YKY tabanli reform girisimi olarak adlandirilamaz, ¢iinkii bilgi teknolojisi baglibagina
YKY'nin Gtesine uzanir. Bunun yaninda bilgi teknolojisinin, halihazirda son derece
biirokratik bir orgiit yapisinin ¢alismalarini iyilestirecegi diisliniildiigiinden, geleneksel
kamu idaresi modelinde bir kullanim buldugu bilinmektedir. Arnavutluk yerel yonetim
birimleri tarafindan gerceklestirilen bir diger reform girisimi olan halkin katilimi,
Hood'un YKY modeliyle acikea iliskilendirilemez. Su da var ki, diger akademisyenler, bu
tir reformlarin gelismekte olan iilkelerin kamu sektoriinde degisim getirmek i¢in ¢ok
onemli bir bilesen olduguna dikkat ¢ekiyorlar (Manning 2001). Bu reformlarin etkinligi
konusuna gelince (teknoloji ve halkin katilimi), inceleme, hiikiimetlerin hedeflerini ve
yetkililerin algilarii gerceklestirdiklerinden otiirii etkili olduklarini gdsteriyor. Itibarlarini
korumak gerekgesiyle yiiksek riitbeli yetkililerin, ¢aligmalarint her zaman pozitif olarak
degerlendireceklerini iddia eden diger yetkililer, performans anlagsmalarinin daha az etkili

oldugu diistiniiyorlardi.

Sorusturulan bir bagka alan da, yerel yonetimin Hood'un YKY ilkelerine uygun olarak
reforme edilip edilmedigini bulmakti. Sonuglar asagidaki bir tabloda gosterilmistir. Yerel
yonetim reformu Hood'un YKY ilkeleri dogrultusunda gergeklesmisse basitge 'Evet', aksi
takdirde "Hayir" yazariz; ve eger hepsi olmayip ancak bazi ortak dgeler var ise, bu kez de

"Belki" seklinde belirtiriz.

Hood YKY modelinin ilk unsuru i¢ yonetimle ilgilidir. Kavaje Belediyesi i¢ yonetimi,
Hiikiimetin YKY modeliyle iliskilendirilemez; c¢iinkii yiiksek diizeydeki yetkililerin,

belediyenin biit¢esini kontrol etmelerine ragmen insan kaynaklarini idare etme yetkileri
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yoktur. Insanlar1 ise alma ya da kovma, hem belediyeyi hem de Calisma Bakanligini

ilgilendiren ¢cok karmasik bir operasyonun pargasiydi.

Ikincisi, arastirma, Kavaje Belediyesi’nin projeleri igin net standartlar belirledigini
gosteriyor. Bu nedenle, bu reformun Hood'un YKY modeliyle uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Hood modelindeki figiincii unsur sonug¢ kontrolii ile ilgilidir. Bu konuda, Kavaje
Belediyesinin, 6zellikle de STY semasinin devreye girmesinden sonra kendisini reforma
tabi tuttugu sonucuna varabiliriz. Ankete katilanlar, belediyenin sonug¢ kontrollerine ve

biitge kullanimina daha fazla agirlik verdigi goriistindedir.

Dérdiinciisii, calisma Kavaje belediyesinin ayristirilmadigini gosteriyor. Belediye i¢inde
alict ve tedarik¢i arasinda hicbir ayrim yapilmadigir icin Hood'un YKY modeline
uymuyor. Ancak daha yakindan baktigimizda, belediyenin kendisinin Tiran vilayetinden
ayrildigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira belediye, simdi ¢esitli komiin ve kdyleri igine
aldigindan, bolge ve niifus bakimindan biiylimiistiir. Bu nedenle, bagimsiz ve daha biiyiik
bir belediyenin kurulmasi, Hood YKY modelinin bir pargasi olmasa da, YKY reformu

kategorisine sokulabilir.

Hood'un besinci unsuru, bir kamu kurumunda daha fazla rekabeti ifade eder. Calismamiz,
belediye i¢indeki miidiirliikler arasinda rekabet olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,
bu asamada belediyenin Hood'un YKY modeline gore reforme edilmedigi sonucuna

varilabilir.

Calisma, Hood'un altinc1 6gesinin Kavaje Belediyesi tarafindan yalnizca kismen kabul
edildigini gosteriyor. Katilimcilarin cevaplari, belediyenin az sayida 6zel sektor teknigi
uyguladigimi agikca gostermektedir. Bunlar, siirlt dis kaynak kullanimi1 ve performans
anlagmasi sisteminin uygulanmasini igerir. Belediye personeli, kurumlarinca 6zel sektor
tekniklerinin uygulanmasinin smirl diizeyde gercgeklestigini diisiiniiyor. Onlara gore,
egitim veya su dagitimi gibi yiliksek degerli hizmetler degil de, temizlik, giivenlik ve atik

yonetimi gibi yalnizca kii¢iik hizmetler ihale ediliyor.

Hood'un YKY modelindeki son unsur, kaynak kullanimina odaklanmaktadir. Caligma,
belediyenin daha iyi ve verimli bir kaynak kullanimina yoneldigini gosteriyor. Bu, esas
olarak, personelin azaltilmasi ile diisen maliyet ve kisilan diger gereksiz harcamalarla

ilgilidir. Calisma, belediye personelinde biiyiik degisiklikler olmasa bile, Kavaje
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bolgesindeki kamu gorevlilerinin sayisinin  biiyiik 6l¢lide azaldigin1  gosteriyor.

Dolayisiyla bu reformun Hood'un YKYY modeliyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi..22. Kavaje Belediyesinin
YKY’in Hood Modeli ile Karsilagtirmasi

.Kidemli Pozisyonlar
I¢in Daha Fazla ©
Ozerklik

Performans Ol¢iimii o

Cikis Kontroliinde
Daha Fazla Onem
Verir
Kamu Sektoriinde
Biiyiik Rekabet

Ozel Sektor Yonetim
Stillerinin ©
Uyarlanmasi

Daha Iyi Kaynak
Kullanim ©

Kamu Sektorii
Birimlerinin Daha
Biiyiik Dagilimi.

YKY ilkelerinin Arnavutluk yerel yonetim birimleri tarafindan uygulanmis ve yiiriirliige
gecirilmis oldugu agiktir. Ancak bu, kismi olarak gerceklesmistir. YKY ilkelerinin
yakinsamasi da kismi olmustur. Yerel yonetim reformu, bazilar1 agikgca YKY’den alinan
yeni reform uygulamalar1 dogrultusunda geleneksel modelin 6tesine gecmis olsa da,
ancak yer yer beliren ve eksik nitelikte oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, Arnavutluk
yerel yonetim reformunun biitiin 6gelerini YKY meniisiinden se¢medigi gayet acik.
Bunun nedeni, Arnavutluk ortaminin reformun baslangicta ortaya ¢iktigt OECD
iilkelerinden ¢ok farkli olmasi. Politik militanlik, yolsuzluk, zayif yasa ve Kkiiltiirel
normlar gibi faktorler, YKY paketinin tamaminin yerel yonetim birimleri tarafindan
adaptasyonunu engellemistir. Kesin Onlemler alinmadigi ve "gergek ve gerekli"

standartlar getirilmedigi siirece, yakin gelecekte YKY reformlarinin uygulanmasi
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imkansiz olacaktir. Mevcut durumda, anlamli herhangi bir reform getirmeye yonelik

herhangi bir tesebbiis sadece karsit etkiye neden olacaktir.

EKLER

Birinci Boliim: Hiikiimet Gorevlilerinin Kisisel Bilgileri

1. Egitim seviyeniz nedir?

2. Yerel yonetim gorevlisi olarak ne zamandan beri ¢alistyorsunuz?
3. Kavaje Belediyesinde ne zamandan beri ¢alistyorsunuz?

4. Konumunuz nedir?

5. Konum seviyeniz nedir?

6. Isiniz ne igeriyor? Liitfen acikla

Ikinci Boliim: Kavaje Belediyesinin i¢ Reform Girisimleri

1. YKY reformlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Kendi baslarina 6zgiirce hareket etmelerine izin veriliyor mu? Nasil? Liitfen tanimla.
3. Kavaje Belediyesi acik standartlar ve performans 6l¢iitleri koydu mu? Liitfen tanimla.
4. Belediye vurgusu ¢ikt1 kontrolii yapiyor mu? Nasil? Liitfen acikla.

5. Kavaje Belediyesi birimleri ayrigtirildi; Yani, islevleri yar1 pazar formlarina ayirarak
alic1 ve tedarik¢i ayrimlart olacak mi1?

6. Hiikiimet, Kavaje Belediyesi ve diger yerel yonetim kurumlar arasindaki boliimler
arasindaki rekabeti tesvik ediyor mu? Nasil?

7. Kavaje Belediyesi organizasyonda 6zel sektor yonetim tekniklerini kullandi mi1? Hangi
teknikler ve nasil?

8. Kavaje Belediyesi, kaynak kullanimina iligkin diizenlemeler getirdi mi ve maliyet
azaltmaya da vurgu yapt1? Nasil?

9. Kavaje Belediyesi hangi reformlar1 baglatt1?
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10. Reform girisimleri belediyede nasil uygulanmaktadir?
11. Reform girisimleri hiikiimet politikas1 agisindan basarili mi1?

12. Reform girisimleri algilamalarinizda bagarili mi1?
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