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KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA YONTEM OLARAK
KAMULASTIRMA VE ACELE KAMULASTIRMA UYGULAMALARINA
ELESTIREL BiR BAKIS: iISTANBUL SULUKULE VE TARLABASI
ORNEGI
YASEMIN TUGCE SOYARAT

Cesitli sebeplerle yenilenmeye ihtiya¢c duyan kentsel alanlari, kohnemis
hallerinden kurtarmak icin projeler gerceklestirilmekte ve bu projeler ¢ogunlukla
kaynak ve bilgi kisitliligi gibi sebeplerle kamu sektorii tarafindan yiirtitiilmektedir.
Kentlerin yenilenmesi yalniz kentin kotii goriintlistinlin diizeltilmesi ile degil aym
zamanda o kentte yasayanlarin yasam kalitesinin arttirilmasi ve bunun kentin 6ziinii
kaybetmeden gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Tiirkiye’de ise insan 6gesi ikinci
plana atilarak, kar amagli projeler 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla projelerin
uygulanmasi sirasinda bagvurulan yontemler de bu bakis agisinin bir yansimasi
olmustur. Son donemlerde ¢cogu uygulamada islemlerin cabuklastirilmast i¢in sikca
bagvurulan yontem olan acele kamulagtirma da bu kapsamdadir. Projelerin kamu
yarart amact tasimadigr ve acil durumlarda bagvurulabilecek acele kamulastirma
yontemini amaci disinda kullandigi, bu yontemle uygulanan projelerin kentte ve kent
sakinlerinin yasaminda iyilesme saglamak yerine siireci hizlandirarak ve panik
ortam1 yaratarak kisilerin hayatim1 daha da zorlastirdigi, son yillarda verilen yargi
kararlarinin da bunu kabul ettigi diisiiniilmektedir. Bu calismada amag¢ doniistimler
gerceklestirilirken hem projelerin, hem de projelerin uygulanmasi sirasinda izlenen
acele kamulastirma yonteminin kanunlara uygunlugunun ve kamu yararia hizmet
edip etmediginin arastirilmasidir. Bu dogrultuda Sulukule ve Tarlabasi Kentsel
Yenileme Projeleri incelenmis, sakinler ile gergeklestirilen goriismelerle proje
basindan itibaren bolge sakinlerinin yasamis oldugu siire¢ ve uygulanan yontemlerin

bolgedeki miilk ve sosyal yapisinda meydana getirdigi degisim irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirma, Acele Kamulastirma, Kentsel Doniisiim, Kamu
Yarar1, Miilkiyet Hakki



ABSTRACT

A CRITICAL OVERVIEW OF EXPROPRIATION AND URGENT
EXPROPRIATION PROCEDURES IN URBAN TRANSFORMATION
PROJECTS: iSTANBUL SULUKULE AND TARLABASI EXAMPLES

YASEMIN TUGCE SOYARAT

Projects are being carried out to transform urban areas that need to be
renovated for various reasons and these projects are often carried out by the public
sector because of resource and information constraints. The transformation of the
cities is possible not only by correcting the imperfect image of the city, but also by
increasing the quality of life of the people living in it and this can only be achieved
without losing the city's originality and the culture. In Turkey, the human element is
thrown into the second plan and for-profit projects come to the fore. Therefore, the
methods applied during the implementation of the projects are also a reflection of
this point of view. Urgent expropriation, which is a frequently resorted method for
expediting procedures in most projects in recent years, is also within this scope. It is
believed that projects do not aim public benefit and urgent expropriation method is
used out of its purpose. It is also believed that the projects applied by this method
make the lives of the people more difficult by accelerating the process and creating a
panic environment instead of improving the lives of the city and urban residents. The
purpose of this study is to investigate whether both the urgent expropriation method
followed during the implementation and the projects themselves are in compliance
with the laws and serves the public interest while the transformations are being
carried out. Due to the above-mentioned reasons, Sulukule and Tarlabast Urban
Transformation Projects were examined. Also, the processes that the residents of the
region have experienced since the beginning of the project and the changes on the
property and social structure of the region, emanated from the methods applied is

discussed through the interviews with the residents.

Key Words: Expropriation, Urgent Expropriation, Urban Renewal, Public Interest,

Right of Property,



ONSOZ

Tirkiye’de kentsel doniisiim projeleri ¢esitli sebeplerle uygulamaya
konulurken, bu projelerin uygulanmasi sirasinda ve oOzellikle 2000’11 yillar
sonrasinda acele kamulastirma yontemine basvurulmasinda dikkat ¢eken bir artig
goriilmektedir. Bu yontem ile uygulamaya gegirilen projeler incelendiginde ise
medyada da siklikla yer aldigi tizere, ¢ogunlukla halkin katilimindan uzak ve bu
nedenle de halkin magduriyetine sebep olan projeler oldugu goriilmektedir. Acele
kamulagtirma kararlarinin hukukiligi ve kamu yararini temel almasinin 6nem arz
etmesi bu tezin yaziminda 6ne ¢ikan gerekgelerden olmustur. Bu kapsamda konu ile
ilgili yargi kararlart incelenmis, Sulukule ve Tarlabasi semtlerinin sakinleriyle

goriismeler gerceklestirilmistir.

Bu tezi yazarken her defasinda beni motive eden ve bana destek olan aileme,
bikmadan yonlendiren degerli danisman hocam Dog. Dr. Pelin Pmar Giritlioglu’na

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Kentsel Doniisiim olgusu iilkemizde Amerika ve Avrupa’ya gore oldukga
yeni bir konu olmakla birlikte son zamanlarda iilke giindemini en ¢ok mesgul eden
konulardan biri olmaktadir. Uzun zamandir dzellikle Istanbul’da ve cesitli ekonomik
ve sosyal sorunlara neden olan gecekondulagsmanin hayli yiiksek oldugu iilkemizde
doniisiim ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Kavram diinya pratiginde, ‘bir kentsel alanin belirli bir zaman hedefi
icerisinde yeniden gelistirilmesi yoniinde is olanaklar1 yaratmak, altyap: kosullarini
tyilestirmek veya olusturmak ve bu durumu, bolgede ¢evresel yenilemeyi saglayarak
desteklemek veya gerceklestirmek’ gibi eylemleri kapsayan Ozellesmis bir anlam
kazanmustir (Cirak, Yoriir, 2006: 79). Fakat iilkemizde kentsel doniisiim kavrami
yillardir mevcut plansiz yapilasmanin, yanlis gelisen kentlerin veya da planh
yapilansa da zaman igerisinde ¢ogu yonden yetersiz hale gelmis bir kentsel mekanin
yalniz fiziki doniisiimiinii igeren, sosyal acidan ise yeterli doniisiimii saglayamayan
bir kavram olarak goriinmektedir.

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de, 6zellikle 1980 sonrasi sermayenin
de plansiz yayilmaci politikalariyla kent ekonomilerini canlandiracak, karlt mekanlar
haline getirecek, sosyal, kiiltirel, tarihi 6geleri goz ardi eden, mekanlar1 birbirine
benzeten, mevcut sinif ayrimlarini daha da derinlestirip kalict hale getiren modern
ofis binalari, giivenlikli liks konut yapilari, oteller gibi tiiketim odakli projeler
yayginlasmigtir (Carmon, 1997 aktaran Sekmen, 2007: 20). Ancak bu projelere yerel
halki yerinden etmesi, yalniz mekansal yenilemeyi hedeflemesi gibi sebeplerle
ozellikle projelerin gergeklestirildigi alanda yasayan halktan, genel olarak ise
kisilerin kentsel haklara sahip olduguna inanan herkesten elestiriler yoneltilmistir.
Zira kentsel doniisiim gerekli 6n ¢alismalar yapilmadan ve en énemlisi sosyal agidan
kapsamli olarak degerlendirilmeden uygulamaya gecirilecek bir islem degildir.
Ancak lilkemizde tersine kamu sektdrii tarafindan biitlin kararlar alindiktan sonra en
son kentsel doniisiim gergeklestirilecek bolgedeki sakinlerin, o da siirecin baglama
asamasinda haberi oldugu ve kendi yasayacaklar1 bolgede higbir séz sahibi
olamadiklar1 bir siire¢ islemektedir. Bu siirecin sonunda doniisiime hi¢bir sekilde

dahil olmamis olan, en Onemlisi mekanin eski sakinleriyle hicbir ilgisi olmadan
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doniismesi nedeniyle artik bu yeni mekana da ait olamayan niifus, eski sorunlariyla
birlikte kendisine uygun bagka mekanlara, bir anlamda go¢ etmekte veya
ettirilmektedir.

Kentsel doniisiim sebebiyle evlerinden olan bu sakinler genellikle yillardir
belirli bir kiiltiirle o bolgede yetisen ve ozellikle yasamsal alan agisindan toplumun
geri kalani ile biitiinlesmemis topluluklardir. Dolayistyla bu topluluklart yillardir
alisik olduklar1 ortamdan alip, toplumun diger iiyelerinin yasam alanina ‘monte
etmenin’ toplum i¢in de yararli oldugu kuskuludur.

Daha da onemlisi boyle énemli sonuglara sebep olabilecek doniisiimlerde
izlenmesi gereken prosediirler olabilecek en hizli sekilde asilmaya g¢aligilmaktadir
zira bu uygulamalarda maliklerle uzlasilamamasi halinde devletin derhal bagvurdugu
yontem kamulastirma ve acele kamulastirma olmaktadir. Kamulastirma kanunun 27.
Maddesinde acele kamulastirma kararinin  “Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda ilgili
tasinmaz icin alinabilecegi” belirtilmis olmasina ragmen olaganiistii donemlerde
basvurulabilecek bu yontem olaganlastiriimistir. Devlet isleme koydugu bu yontemle
hak sahiplerinin direncini de kirmakta, onlart miilkiyet haklariyla ilgili savunmasiz
birakmaktadir. Yalnizca kentsel doniisimle ilgili degil egitim, imar gibi akla
gelebilecek her alanda yapilacak 6zellikle tartismali yeniliklerin acele kamulagtirma
kararlar1 alinmak suretiyle yapilmasi devletin kamu yararini saglama goreviyle 1ilgili
siiphe uyandirmaktadir. Ayrica devlet kamulastirma yapmak suretiyle iistiin glictinli
kullanmasinin yani sira, bizzat kendisinin belirledigi sinirlart yani kanunu, icerigine
aykir1 hareket ederek yine kendi eliyle agmaktadir.

Miilkiyet hakkinin tek istisnasi olan kamulastirma bireyin hakkina dokunan
bir kavramken, iilkenin dort bir yaninda her tiirlii alanda bagvurularak standardize
hale gelmis acele kamulastirma kararlarinin bir hayli kisiyi magdur ettigini tahmin
etmek cok zor olmamaktadir. Aym1 zamanda kamulastirmada oldugu gibi acele
kamulastirmanin da en 6nemli dayanagi kamu yarar1 oldugu halde, devletin acele
kamulastirma yontemiyle uyguladigi projelere bakildiginda en basta idare tarafindan
kamunun yararina olacak durumlarin yeterince ve dogru olarak ifade edilmedigi,

projelerin sonuclarina bakildiginda da bu amacindan saptirildig: diisiiniilmektedir.



1956-1983 arasinda Resmi Gazete’de 5, 1983-2004 arasinda 11 ‘“acele
kamulagtirma” karar1 mevcuttur. Buna karsilik 2004°ten 2013 yilina kadar (dahil)
383 tane “acele kamulastirma” karar1 s6z konusudur. 2004°te 5, 2005’te 7, 2006°da
7,2007°de 15, 2008°de 17, 2009°da 11, 2010’da 18, 2011°de 33, 2012°de 163 karar
oldugu goz Oniine alininca 2004’ten giliniimiize Tiirkiye’ nin olagan dis1 bir donemde
oldugu sdylenebilir (Sengiir, 2014). 2014 yilindan giiniimiize kadarsa (19.11.2017)
353 adet “acele kamulastirma” karar1 alinmis olmasi devletin yatirim kararlarinda
acele kamulastirma usuliine bagvurma sikligin1 gosterir niteliktedir. Bu tezde 5366
sayili  Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda kentsel yenileme alan1 olarak ilan edilen
ve acele kamulastirma kararlar1 alinan Tarlabas1 ve Sulukule 6rnekleri incelenecektir.
Sulukule kentsel doniislimiiniin Danistay’in vermis oldugu iptal kararina ragmen
tamamlanmis olmasi, Tarlabasi’ndaki doniisiimiin ise yine Danistay tarafindan iptal
edilmis olmasina ragmen calismalarin hala devam ediyor olmasi agisindan farkli
tablolar sunmaktadir (Tezin yazim siirecinde Damistay'mn iptal karari iizerine Idare
Mahkemesi de projenin iptaline karar vermis ve hukuki siire¢c bu sebeple sona
ermistir.). Bircok boyutu ile tartismali olan s6z konusu bu projeler genis ¢apta acele
kamulastirma kararinin etkilerinin hem maliklerde hem toplumda izlenebilmesi
agisindan tercih edilmistir. Dolayisiyla Sulukule ve Tarlabasi gibi kentin merkezinde
yer alan bolgelerdeki miilklerin ¢ikarilan kanunlarin da olanak tanimasi sonucu, acele
kamulastirilmasi, bu islemlerin yasal a¢idan dayandirilabilecegi tek belirleyicisi olan
kamu yarar1 ac¢isindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Sulukule’de doniistimii
tamamlanan miilklerin bugiinkii degerlerine ve yeni miilk sahiplerine bakildiginda,
acele kamulastirma kararinin kamu yararina ne derece hizmet ettigi meselesinin derin
bir tartismay1 hak ettigi acikca goriilecektir.

Bir baska 6nemli nokta ise bu bdlgelerde siirecin acele kamulastirma karari
alinarak ve sakinlere bu karar {izerinden bilgilendirme yapilarak baglatilmasi ancak
devaminda acele kamulastirma degil kamulagtirma yonteminin uygulanmasidir. Bu
onemli nokta bize bu bolgelerde 6rgiitlenmenin sonucunda elde edilen bir kazanimi
yansitmakla birlikte maalesef idarenin keyfiyetini de ortaya koymaktadir. Siirecin
uzamasindan kaginmak isteyen idare silire¢ basinda acele kamulastirma karar

almaktan c¢ekinmezken, gelen tepkiler, acilan davalar, medyaya da yansiyan
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manzaralarla birlikte aldig1 karar1 uygulamaya koymamistir. Belediyelerin kararlari
islerine geldigi gibi aldig, islerine geldigi gibi uyguladigi veya da uygulamadigi
goriilmektedir. En onemlisi bu karar hukuki agidan da degerlendirildiginde usule
aykiridir. Bakanlar kurulu acele kamulastirma karari almis olmasina ragmen
belirtilen sebepler Belediye’nin siireci olagan yontem olan kamulastirma ile
tamamlamasina sebep olmustur. Oysa burada yapilmasi gereken acele kamulastirma
kararinin iptal edilerek Belediye’nin bu proje igin yeniden kamulastirma karari
almasidir ve tekrar kamulastirmaya dair bir karar alinmamis oldugundan uygulanan
bu yontemin hukuki bir dayanagi bulunmamakta, gergeklestirilen kamulastirma
islemleri de agikg¢a hukuksuz olmaktadir. Nasil ki idare tarafindan kamulagtirma
karar1 alinmaksizin ya da usuline uygun olmadan bir kamulastirma islemi
gerceklestirilmesi fiilen el atma yani haksiz fiil anlamina geliyorsa burada

gerceklesen durum da haksiz fiil olarak nitelendirilebilir.



ARASTIRMA KONUSU

Devlet kentsel doniisiim projelerini gergeklestirirken uygulama asamasinda
cesitli yollar izlemektedir. Ozellikle son yillarda uygulamalara bakildiginda
yenilenecek alanin Bakanlar Kurulu tarafindan yenileme alani ilan edilmesinden
sonra yine Bakanlar Kurulu tarafindan bu alan ic¢in acele kamulastirma karari
cikarildigr gorilmektedir. Acele kamulastirma yonteminin yer aldigi Kamulagtirma
Kanunu 27.maddesine bakildiginda ise kanunda belirtilen ve aciliyet barindiran
kosullarin bu alanlarda olusmadig goriilmekte, bu yontemin miilkiyet hakkini tehdit
ettigi diistincesi olugsmaktadir. Anayasamiza gore miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla kisitlanabilir ve kamulastirmada da temel ama¢ kamu yarar1 olmak
durumundadir. Aynm1 sekilde kamulastirmanin daha hizli yapilmasin1 gerektiren ve
olaganiistii bir kavram olan acele kamulastirma da yalniz kamu yarar1 amacini
giidebilir.

Bu dogrultuda bu tezin amaci kentsel donilisiim uygulamalarinda Bakanlar
Kurulu’nun aldig1 acele kamulastirma kararlarinin ve bu dogrultuda gerceklestirdigi
uygulamalarin anayasa ve kanunlara uygunlugunu, uygulanan projeleri sonuglari
itibariyle arastirarak kararlarin arkasindaki itici giicti ve projelerin kamu yarar1 odakli
olup olmadiginm sorgulamaktir. Bu yonleriyle bu arastirma arastirici, betimleyici ve

durum saptayici bir arastirmadir.

CALISMA ALANININ SECIiMi

Acele kamulastirma yontemine siklikla basvurulmaya baslanilan tarihler
2000’1li yillara tekabiil etmektedir. Ilgili 5366 sayili kanunun da ¢ikarilmasiyla
iilkenin en degerli alanlarinda doniisiim uygulamalar1 hizlica baslamis ve yogun
olarak devam etmistir. Bulunduklar1 bolge agisindan en degerlilerinden sayilabilecek
Istanbul ilindeki Sulukule ve Tarlabasi bolgeleri de 5366 no.lu “Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda 19.10.2006 ve 07.06.2006 tarihlerinde acele
kamulagtirma karar1 alinarak yenilenen ve yenilenmeye devam eden bolgelerdendir.

Bu nedenle arastirma alani olarak kamulastirma ve acele kamulastirma baskisinin en
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genis ve en fazla sekilde hissedildigi projelerin yer aldigr Sulukule ve Tarlabasi
semtleri se¢ilmistir. Sulukule’deki proje siireci tamamlanmis olup, Tarlabasi’ndaki
ise bu c¢alismanin tamamlandigr 06.11.2017 tarihinde hala devam etmektedir.
Yenilenecek 9 adadan yalmizca 360 no’lu adanin tamamlanmak iizere oldugu
diisiiniildiiglinde uzun bir siire daha devam edecek gibi goriinmektedir. Sulukule’nin
UNESCO’nun Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’nde bulunan Tarihi Yarimada igerisinde
yer almasi, Tarlabag1 doniisiim alanindaki binalarin biiylik bir kisminin da tarihi eser
niteliginde olmas1 da bolgelerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte ¢alisma devam ederken Tarlabagi bolgesi icin yapilan
aragtirmalar ve goriismelerden edinilen bilgiye gore acele kamulagtirma karari
alinmis ancak uygulama kamulastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu nedenle
acele kamulastirma yonteminin zaten bir baski araci olarak kullanilmis olmasi
nedeniyle ¢alismadaki dnemi bilylik olup hem kamulastirma hem acele kamulastirma

kavramlar1 lizerinde ¢aligma yiiriitiilmiistiir.

ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirmamizin ana yontemi alan arastirmasi olup literatiir ve alan arastirmasi
sonuclar1 karsilastirilacaktir. Arastirma silirecinde kalitatif arastirma yontemleri
kullanilmistir.

Hedef kitle proje oncesinde ya da sonrasinda burada yasamadigi halde miilk
sahibi olan veya miilk sahibi olsun veya olmasin bu bolgede yasayan kisilerdir. Bu
kisiler igerisinden Orneklem secebilmek icin olasilifa dayali olmayan orneklem
metodu uygulanmistir. Gozlem birimi secilirken 6zellikle bu bolgelerdeki
muhtarlarla goriismeler sonrasinda kartopu teknigi ile kisilere ulasilmis ve amagh
orneklem teknikleri kullanilmistir. Yer degistirme siireci tamamlandigindan kisilerin
tamamina ulasilmas1 miimkiin olamamis ve kisith sayida kisiyle goriisebilme imkani

olmustur.



Miilakat sorularmin belirlenmesi asamasinda, 6zellikle aydinlatilmak istenen
noktalarin doniisiim Oncesi ve sonrasinda projenin kiyaslanmasi imkani sunmasina
calisiimustir.

- Acele kamulastirma karar1 kanuna uygun olarak uygulanmis midir?

- Acele kamulastirma sonras1 bu alan kamu yarar1 amaciyla kullanilmis midir?
- Acele kamulastirma sonrasi yore halkinin yasam kalitesi yiikselmis midir?

- Acele kamulastirma sonrasi, alandaki miilkiyet yapisi nasildir, el degistirme

yasanmig midir?

Arastirmanin nitel bir ¢alisma olmasi, bolge sakinlerinin konu hakkindaki
goriiglerini en net ortaya koyabilecek ve goriislerin degerlendirilmesine imkan
verecek yontem olmasi nedeniyle miilakat yontemi tercih edilmistir. Miilakat
yontemi anket yontemindeki gibi sayisal degerlerin analiz edilerek somut verilerin
degerlendirilmesine imkan sunmasa da, kisilerin bakis agilarini, bu bakis agilarinin
arkasindaki duygu ve diisiinceleri anlamamiza imkan sunmaktadir. Bu kisilerle
goriigmeler yar1 yapilandirilmis sorularla derinlemesine miilakat teknigiyle
gergeklestirilmistir.

Calismanin homojenligini saglamak ve dogru sonuglar elde edebilmek adina,
iki bolgede de ayni sartlara maruz kalan kisiler ile goriisiilmiistiir. Alan arastirmasina
dahil edilen kisilerle ilgili olarak su oOlgiiler esas alinmistir. Miilk sahibi olup
Belediye ile anlasan kisiler, kiracit olup Tasoluk/Kayasehir’den ev alma hakkini ya
proje basinda ya da orada yasadiktan bir siire sonra baskalarina devreden Kkisiler,
miilk sahibi olup Belediye ile uzlagmamasi sonucu miilkii kamulastirilan kisiler ve
tamamen proje disinda yer alip buradan yatirnm amagli miilk alan kisilerdir. Bu
kisilere ilave olarak bu bolgedeki miilk degerlerinin proje dncesi ve sonrasini takip
edebilmek adina emlakgilarla, siireclerle ilgili dogru bilgilere ulasabilmek icin
doniisiim bolgesi muhtarlariyla ve projenin ¢evreye ne sekilde etki ettigi ile ilgili
fikir edinebilmek adina bu semtlerde proje disinda kalan yerlerde yasayan kisiler ile
gorlsiilmiistiir. Goriigmelerin tamamina yakini kaydedilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde giderek 6nem kazanan ¢ok 6nemli haklardan

biri olan ancak bununla birlikte sinirlanabilir nitelikte bir hak olan miilkiyet



hakkindan ve bu sinirlamanin temel mesrulastiricisi olarak kamu yarar1 kavramindan
bahsedilmis, bu kavramlar kuramsal olarak incelenmistir,

fkinci béliimde kentsel doniisim kavrami ve kentsel doniisiime ait mevzuat
incelenmis kentsel haklar acisindan yorumlanmistir, son olarak kentsel doniisiim ve
kamu yarar1 arasindaki iliskiden bahsedilmistir,

Ucgiincii boliimde kamulastirma ve acele kamulastirma kavramlarinin anayasa
ve kanunlarda nasil yer aldig1 ortaya konulmus ve miilkiyetin sinirlanmasi agisindan
kamu yarar1 perspektifinden yorumlanmistir. Ayrica son zamanlarda bu konu yargiya
cok fazla tasindigindan bu konuya istinaden Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in
vermis oldugu kararlar incelenmis bu vesileyle bu kurumlarin da kavramlara bakis
acilar1 hakkinda yorum yapilabilmesi miimkiin olabilmistir

Dérdiincii boliimde ¢alisma alami olarak segilen Istanbul Sulukule ve
Tarlabast semtlerinin tarihi, kentsel donilisiim ve acele kamulastirma siireclerinde ne
gibi agsamalardan gectigi incelenmis, projeye dair bilgiler paylasilmis, gorsel ve yazili
medya yoluyla taraflarin bu konudaki algilar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Besinci boliimde ise Sulukule ve Tarlabasi bolgesinde gergeklestirilen alan
arastirmasina dair bilgiler yer almistir. Yerel halkin gergeklestirilen kentsel doniistim
projeleri ve kendilerinin bu projedeki konumu hakkindaki algisi, doniisiim siirecinde
yasanan acele kamulastirma ve kamulastirma kararlarinin kisiler ve kararlar
tizerindeki etkisi incelenmis, ayn1 zamanda projenin uygulama yontemleri itibariyle
meydana gelen sonuglarmin kisilerin hayatina nasil etki ettigi Ogrenilmeye

calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU YARARI VE MULKIYET HAKKI

1.1. KAMU YARARINA KAVRAMSAL YAKLASIM

1.1.1. KAMU YARARI KAVRAMI

Soyut bir nitelige sahip olmasi nedeniyle tanimlanmasi zor bir kavram olan
kamu yarar1 kavrami tanimlanabilmek adina {izerinde ¢ok¢a diigiiniilmiistiir. Kamu
yarar1 ifadesi cogunlukla toplum yarari, ortak iyilik gibi kavramlarla bir arada
geemekte, kamu yarariyla iliskilendirilen durumlarin ¢ogunda bu kavramlarin bir
kac1 bir arada kullanilmaktadir. Soyut oldugu i¢in kimi diisiiniirlerce gereksiz bile
oldugu diislinlilen esasinda ¢ok yonlii bir kavram olan kamu yarari en ¢ok
kamusallikla ilgili olup anlamsal olarak, pratikte kamu hizmetleri ve eylemlerinde
viicut bulmakta ve bu vesileyle yorumlanabilmektedir.

Kamu yarar1 kavrami, 1789 Fransiz devriminin bir sonucu olarak ‘ortak
1yilik” kavramina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ortak 1yilik bu dénemde ortaya
¢ikan kamu yarart kavrami 6ncesinde Avrupa toplumlarina ait siyasi tarihin temelini
olusturan eski bir kavram olarak kiiltiirden kiiltiire aktarilarak Yunan sitelerinden
Roma’ya, oradan Ortacag’a 6zelliklerini koruyarak gecmistir (Akillioglu, 1991: 8).
Bu donemin siyasal diisiincesi ortak iyilik kavramindan kamu yarar1 kavramina
dontigiirken, Fransiz Devrimi’nin bireyciligin zaferi oldugu ve bu anlayisin
geleneksel toplumun {zerinde yapilandigr topluluk i¢i baglarin ve bagimlilik
iligkilerinin yikilmast ve ayni zamanda siyasal iktidarin karsisinda bireysel bir
ozerklik alaninin taninmasi diisiincelerini icerdigi belirtilmistir (Agaogullari, 2014:
195) Yine de karmagik nitelik gosteren bu duruma ragmen daha ussal ve gercekci bir
kavram olarak adlandirilan kamu yarar1 ile ortak iyilik arasindaki fark
anlasilabilmektedir (Akillioglu, 1991: 8).

Ilk defa Fransa’da ele alman ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisinde  kavramlastirilan kamu  yarari  kavrami, kamu yOnetiminin
gerceklestirdigi eylem ve islemler i¢in benimsedigi ve toplumun bir boliimiiniin ya
da tamammin yararini gozetmeye yonelik, temel ve genel amag¢ seklinde de
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tanimlanmaktadir (Ergun ve digerleri, 2013: 133). Kamu yarari, bir eyleme devlet ya
da kamu faaliyeti niteligi kazandirmaktadir. Bir faaliyetin hukuki, teknik ve dar
anlamiyla kamu hukukuna uygunlugunun 6l¢iilmesi kamu yarar ile olur (Akillioglu,
1991: 3).

Sinir belirleyen bir kavram olarak kamu yarar1 da kanun ile belirlenir, haklar
da bu amagla sinirlandirma konusu olabilir, istiinlik kanun ve kamu yararindadir
(Akillioglu, 1991: 9). Siyasi ve genis anlamiyla ise kamu yarar1 ideolojik bir 6zellik
tagimaktadir. Bu agidan kamu yarar1 anayasalarin dayandirildigi siyasal ve toplumsal
ilkelerle alakalidir. Anayasalarin toplumsal agidan devlete yiiklemis oldugu
gorevlerle ilgili deger yargilarini igeren ve yapici bir kavram olan kamu yarari bu
nedenlerle toplum yarari olarak da adlandirilabilmektedir (Keles, 2015: 58).

Toplum yarar1, ortak iyilik, toplumsal refah, genel yarar gibi kavramlarin
ortak noktasi, hepsinin ‘bireysel ¢ikar’ diisiincesinden farkli olarak, ondan daha iistiin
veya onun diginda bir yarari igermesidir. Bu nedenle aradaki fark, kamu yarar ile
toplum yarar1 arasinda degil, kamu yarar ile bireysel ¢ikar arasindadir (Sarag, 2002:
5).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde alman kararlarda, toplumun genel
cikarlariin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasinin geregi arasinda adil
bir dengenin kurulmasmin sart oldugu belirtilmektedir. Boyle bir denge arayisi
Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi’nin biitiiniinde goriilmektedir (Korkut, 2006: 77).

Keles’e gore ise kamu yarar1 ayn1 zamanda cesitli bireysel yararlar arasinda
hakemlik gorevi yliklenmis bir ilkedir. Bu ilke her zaman dogru olmasa dahi kamu
yarart kimi zaman c¢ogunlugun faydasina yonelik bir kamulastirma islemi gibi
toplulugun yarar1 anlamina gelirken, kimi zaman da nicel olarak degil nitel olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, bir bireyin saghg ile ilgili bir konu s6z konusu
oldugunda say1 bakimindan az olsa bile, insan sagliginin yiiksek bir 6nem tagimasi
bu eyleme kamu yarar1 niteligi vermektedir. Bu gibi sosyal konular bize kamu
yararinin sadece say1 ve ¢cogunluk ile ilgili olmadigini, tiim kosullarin etkili oldugunu
gostermektedir (Keles, 1989 aktaran Selcuk, 2013: 7).

Tekeli’ye gore ise kamu yarari, temelde bireye iliskin bir ¢ikar olmayip,
bireylerin bir araya gelerek olusturduklar toplumun varliginm siirdiirmesine yonelik

bir ilkedir. Bir diger noktada ise toplum diizeninin korunmasinda, dogrudan ya da
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dolayli olarak bireylerin ¢ikarlartyla tutarliliginin da korunmasi gerekmektedir. Bu
iliski sayesinde mevcut diizen gecerliligini saglayabilecektir. Bu sebeple; kamu
yarar1 ideolojilerle ve ahlakin ideolojilerle yiiklenmesiyle miimkiin olmaktadir.
Ancak bu yapistyla kisi haklarini sinirlama hakkini da elde etmektedir (Tekeli, 1988:
10).

Weberci yaklagim c¢ercevesinde degerlendirilebilecek kapsamli planlama
anlayisina gore bir planlama faaliyeti toplumun genel ¢ikarlar1 yerine toplumun
sinirl bir kesiminin ¢ikarlarina hizmet etmekte ise bu faaliyetlerin kamu yararina
olmadigin1 savunmaktadir. Gergeklestirilen eylemlerin kamu yararina olmasi igin,
toplumun belirli bir kesimi yerine, toplumun biitiiniine hizmet etmesi gerekmektedir
(Mayerson ve Banfield, 1969, aktaran Sengiil, 2002: 11). Ancak giiniimiizde ¢agdas
degerler agisindan, nitelik olarak agir basan yararin zayif olana kars1 iistiin gelmesine
yonetim organlart tarafindan karar verilmesi, kamu yararin1 gelismekte olan
tilkelerde mevcut diizenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda yararlanilan bir arag¢
haline getirmektedir (Demirel, 2002 aktaran Evren, 2012: 34). Weberci yaklasimin
da sundugu tizere kamu yarari kavrami teoride bir kesimin yararina degil de
toplumun geneline hizmet etmeyi amaclasa da giiniimiiz pratiginde uygulamalarla
bilin¢li olarak toplumun simrli bir kesiminin yarari giidiilebilmektedir. Liberal
ideoloji dogrultusunda bu hizmetin yerine toplumun tiimiiniin faydalanacagi hizmetin
verilmeme sebebi faydadir. Giiniimiizde projelerin uygulayicist olarak hitkiimetler
basrolde oldugundan iki fayda arasinda karar verilmesi gereken durumlarda yonetim
organlar1 karar alma asamasinda durumu yalmz yararin niteligi agisindan degil
grubun niteligi agisindan da degerlendirebilmektedir. Amag toplumun tiimiine fayda
saglamak yerine, belirli bir grubun sagladig1 fayday1 devam ettirmek ve dolayisiyla

devletin de bundan bir yarar saglamasi olabilmektedir.

1.1.2. FARKLI YAKLASIMLARDA KAMU YARARI KAVRAMI

Kamu yarar ile ilgili farklh goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler genel
olarak kamu yarar1 kavramini pargaci veya biitiinciil olarak aciklamasi, bireyin yarari
ve kamu yarar1 arasinda bir tarafa daha agirlik vererek, digerine gore daha fazla

onem atfetmesi gibi ayrimlarla farklilagmaktadir.
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Kapitalizm tretim iligkilerini de belirlediginden kavramin icerigi de bu
dogrultuda olusacak ve kamu yarar1 kavraminin enginligi smirlanacaktir. Karl
Marx’in da bahsettigi gibi, kendisinden once hakim olan bir smifin yerini alan her
yeni sinif, kendi amaglarina ulasabilmek i¢in kendi ¢ikarini toplumun tiim fertlerinin
ortak c¢ikart olarak goéstermek zorundadir (Tezcan ve Poyraz, 2013: 6). Liberal
diistince ise bireycilik anlayisindan yola ¢ikarak kamu yarari, toplumun iyiligi, ortak
tyilik gibi toplumsal bir yapiya mal edilen amaglar1 kabul etmemektedir. Bireylerin,
bireysel c¢ikarlarinin haricinde onlara istiinliik saglayan bir takim ortak c¢ikarlara
sahip olduklar1 bu goriise gore reddedilmektedir. Bireyi toplumun genel ¢ikar igin
kullanmak onu bu yolda bir ara¢ olarak kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu
goriiste esas olan bireylerin ¢ikarlaridir (Cetin, 2001: 222).

Bu gibi goriis ayriliklar1 dogrultusunda aslinda kamu yarar1 kavraminin en
bilinen siniflandirmasi olan bireysel, tek¢i ve ortak yararci yaklasimlar olugsmaktadir.
Bireysel yarar1 istiin goren goriiglere gore, kamu yarar1 bireysel yararlarin
toplamindan olusmaktadir ve dolayisiyla bireysel yararlar ile c¢elisen bir kamu
yararindan bahsetmenin miimkiin olmayacag: diisiiniilmektedir. Yine ayn1 goriisiin
savunucularindan Thomas Hobbes, David Hume ve Jeremy Bentham’a gore,
bireylerin kendileri i¢in en iyi olan davranist bilmelerinden dolayi, bunu
gerceklestirdiklerinde bireylerden olusan toplum i¢in en iyi olan kendiliginden
meydana gelmektedir. Dolayisiyla bireysel yarara uygun olan davraniglar, sonug
olarak toplumun yararini da saglamaktadir ve bu sekilde kamu yarar1 da ger¢eklemis
olacaktir (Tombaloglu, 2014: 357). Aristo, her insanin miikemmeli aradigini, bireyler
gibi toplumun da 1yi olana ulasabilmek adina ¢aba sarf ettigini, iyiligin son amag
oldugunu ve aranan bu 6zelligin tiim olgular1 kapsayan bir biitiin olusturdugunu 6ne
sirmektedir. Bireyler, toplum ve devlet aym1 dogrultuda hareket etmektedir ve
toplum yarari, 6zel ya da genel olan her tiirlii faaliyetin ulasmak istedigi ortak bir
amagtir (Akillioglu, 1991: 8). Hobbes ise kamu yararini, 6zel yarar karsisinda
gormektedir. Ona gore, parga parga biitiine ulasilabileceginden bireysel yararlarin
onde gelmesi gerekir. Toplum yarar1 gerceklestirilebilmesi i¢in bireysel yararin
karsilanmis olmas sarttir (Kiigiikyagci, 2013: 9).

Bireysel yararin toplum yararini olusturdugunu savunan goriislerde eksik bir

nokta bulunmaktadir. Bu da bireyler arasinda yasanabilecek ¢atigmalarda kamu
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yararinin nasil belirleneceginin goz ardi edilmesidir. Hobbes’a gore; bireyler kamu
yararinin belirlenebilmesi yetkisini her bir iist birime devretmektedir ve yetkiler bu
hakim gii¢ler tarafindan kullanilmaktadir. Miinferit olarak yararlar c¢atigsa dahi
cikarlarin gegerliliginin korundugu varsayilmaktadir ve hakim giliciin karar ve
yaptirimlarina uyulmamasi halinde bu giiciin zedelenme ihtimali bulunmaktadir
(Tombaloglu, 2014: 357). David Hume’a gore, bir islemin, eylemin ya da
uygulamanin kamu yararina olup olmadigia bireylerin ¢ogunlugunu etkilemesine,
bir iistiinliik saglamasina gore karar verilir (Yamak, 2006: 64).

Tekei anlayis ise kamu yararini deger yargilarindan olusan bir sistem olarak
goriir. Bu anlayisi savunan Marx, burjuvazinin egemen oldugu bir toplumsal diizende
kamu yararinin hakimiyeti elinde bulunduran simiflarin ¢ikarlarina hizmet etmekte
oldugunu, ancak calisan siniflarin mevcut diizene el koymalar1 durumunda toplumun
genis kesiminin ¢ikarlarinin korunabilecegini belirtmektedir. Marx, kamu yarari
kavramini bir burjuva diizeni olarak dislamis gibi goziikse bile aslinda kavramin
kendisine karst degildir. Kars1 olunan nokta, kapitalizmin igerisinde genel ¢ikarin
hakim siniflarin 6zel ¢ikarlarini gdzetmeye yonelik bir tutuma biiriindiiriilmesi ve bu
sekilde sunulmasidir (Keles: 2000 aktaran Tezcan ve Poyraz, 2013: 6).

Locke o donemde gelistirilen ‘hiikkiimet so6zlesmesi’ kavrami yerine
‘giivenmek’ anlamina gelen ‘trust’ kavrammi koymustur. Ona gore halk ve
yonetenler arasindaki giivene istinaden yonetenler kendilerine halk tarafindan verilen
yetkileri kamu yararmma uygun olarak kullanarak, miilkiyet hakkinin zarar
gormeyecegini soz vermektedirler. Locke’a gore kamu yararmin hedefi bireylerin
toplaminin yarariyla ilintilidir bu da bireylerin ayri ayri yarariyla kamu yarar
arasinda bir birlik veya benzerlik oldugu anlamina da gelmektedir (Sarica, 1973: 72).
Locke’a gore genel hatlartyla siyasi yonetim aslinda miilkiyeti korumak amaciyla
tesis edilmigstir. Ayrica bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Siyasal iktidar1 ben,
miilkiyeti diizenlemek ve korumak i¢in 6liim cezasi dahil diger biitiin daha hafif
cezalar1 da iceren yasa yapma hakki ve toplumun giiciinii, bu yasalarin uygulanmasi
ve devletin disaridan gelecek zararlara karsi savunulmasi yoniinde kullanma hakki
olarak aliyorum. Elbette ki biitiin bunlar sadece kamu yarar1 i¢in yapilmis olmalidir.”

Miilkiyet ne pahasina olursa olsun korunacaktir (Arslan, 2013: 191).
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Locke, bireylerin sahip oldugu dogal haklara karsi en Onemli tehdit
unsurunun bizzat devletten kaynaklanabilecegini diisiinmektedir ve bu duruma kars1
onerdigi ¢oziim, toplum sdzlesmesi ile kurulan devletin sinirlandirilmasi gerektigidir.
Locke, bu durumla alakali kuvvetler ayriligi, 6zerk sivil toplum ve hukuk devleti gibi
ilkeleri savunmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2015: 463). Locke’un goriisiiniin bir farki
daha otoriter veya demokratik fark etmeksizin yonetim birimlerinin kuvvetler ayrilig
ve yonetim yetkilerinin de miilkiyet hakki ile sinirlandirilmasi gerektigidir (Kirl,
2013: 113). Rousseau ise Locke’a bu noktada karsi goriis belirtmektedir.
Rousseau’nun Locke’un siyasal modeline en Onemli itirazi, toplum sodzlesmesi
kuramiin bireysel haklar1 ve ¢ikarlar1 temel alirken, toplumdaki genel esitsizligin
artmasina neden olacagidir (Kalfa ve Ataay, 2015: 463). Ortak yararci
kategorisindeki diisiiniirlerden Rousseau’nun bahsetmek istedigi amag, genel toplum
istencinin kendini gergeklestirebilecegi bir toplum diizeni kurulmasidir. Toplum
sOzlesmesi aracilig ile diizenin saglanmasi, bireyleri devlete baglamaktadir. Ayrica
devletin siirekliligi igin gereken husus ise halkin ortak yararina yonelik genel bir
istence sahip olmaktir. Toplum sdzlesmesi herkesin istencini temsil etmektedir ve
buna gore, her zaman dogru ve hakli olan genel isteng, tiim Ozel istencleri
dislamaktadir ve sadece kamu yararina yonelmektedir (Demir, 2012: 3-4). Buna gore
kamu yarari, biitiin {iyelerin toplaminin ortak yararidir ve ¢atigma halinde olan ayri
ayr1 bireysel yararlar arasindaki tercihler veya bunlarin toplamina degil ¢atisma
durumunda olmayan ya da oybirligiyle paylasilan yararlara dayanmaktadir (Ozalp ve
Erkut, 2016: 238).

Aquino’lu Thomas da bu goriislerle paralel olarak insanlarin toplum haline
gelerek devlet kurmasindaki amacinin ortak yarari saglamak oldugu, topluma dahil
olan bireyin ne kadar ¢ikar saglarsa toplumda ortaya ¢ikan faydadan da esit pay
alacag ortakligin bu yontemle saglanacag diislincesindedir. Yani saglanan ve elde
edilen yarar arasinda bag vardir (Akad ve Dingkol: 2004, aktaran Tombaloglu, 2014:
359).

14



1.1.3. KAMU YARARINI TOPLUM YARARINDAN AYIRAN UNSURLAR
VE ORTAK iYiLiK KAVRAMI

2 13

Kamu yarar1 kavraminin yam sira kullanilan “toplum yarar1”, “toplumsal
refah”, “toplumsal esenlik”, “ortak iyilik” ve “genel yarar” gibi birbirinin yerlerine
kullanilabilen kavramlarin hepsinin de 6zelligi kisisel menfaatten farkli ve onun
istiinde veya disinda bir yarar olusturmasidir. Ortak iyilik sanayi ve ticaret
toplumunun olusumu Oncesinde Avrupa toplumlarinin siyasi tarihinin ortak
kavramidir. Bu kavram Yunan kentlerinden Roma’ya, daha sonrasinda uzun siireli
Ortacag’a ayni 6zellikleri ortaya koyarak devam etmis ve monarsileri gliglendirmistir
(Akillioglu, 1991: 7). Tiim bunlara ragmen kamu yarar1 kavramini toplum yarari
kavramindan ayiran bir takim 6zellikler bulunmaktadir.

Toplum yarari, bir biitiin olarak toplumun ortak iyiligine ve ¢ikarina dikkat
¢ekerken, kamu yarar1 her zaman toplum yararin1 gézetmeyebilmektedir (Gengay,
2010: 38). Kamu yarar1, hukuki ve teknik agidan daha dar bir anlam icermektedir.
Toplum yarar1 ise aksine, kamu yararmin genisletilmis, siyasi ve ideolojik anlam
katilmis olan karsiligidir (Sancakli, 2004: 6). Her iki ifadenin de ayni ya da yakin
anlamlar tasiyip tasimadigi literatlirde tartisilmakta olup, ikisinin farkli anlamlar
tasidigini savunanlar oldugu gibi, temelde ayni kavramlar oldugunu diisiinenler de
bulunmaktadir (Sarag, 2002: 4).

Doganay’a gore, toplum yarart ve kamu yarar1 kavramlar1 arasinda igerik
yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Kamu yarari mevcut diizenin korunmasina
yonelik ¢ikarlardir. Mevcut diizen 6zel miilkiyete dayanmaktaysa, kamu yararinin
buradaki anlam1 onun korunmasindaki ¢ikardir. Toplum yarar ise ililkede yasayan
herkesin ortak ¢ikarin1 ifade etmektedir (Doganay, 1974:6). Genel agidan
degerlendirildiginde, toplum yarar1 ilkesi en basit diizeyde, bireysel ve toplumsal
cikarlarin ¢elisebilecegi ve bunun sonucunda toplumsal c¢ikarlarin bireysel
c¢ikarlardan daha tistiin oldugu durumunun kabul edilmesidir (Levent, 2011: 2). Bir
eylemin kamu yararina oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, onun toplumun her bir
bireyinin kisisel yararini karsilamasi gerekmez ancak kamu yararimin ayri ayr
bireylerin yararlarindan tamamen soyut olmasi anlamina da gelmemektedir. Bu

noktada, kamu yararmin bireyin yararindan ayri1 soyut bir kavram olmadig1 sonucu
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¢ikmaktadir ancak buna ragmen kamu yarari, genelde farkli bir bireysel yarar ile
catigsmasi halinde somut bir sekilde g6z Oniine gelmekte ve bu yarara karsi iistiin
sayllmaktadir (Akyilmaz ve digerleri, 2011: 25).

Tiim anlatilan 6zelliklerinin yani sira kamu yararinin bir diger 6zelligi birden
fazla yarar1 igermesidir. Saglik hizmetlerinin saglanmasi bir kamu yararini
gerceklestirmekteyken, egitim hizmeti bir diger kamu yararimi ifade etmektedir.
Birden fazla kamu yarar1 olabilecegi gibi, kamu yararlarinin ¢oklugu durumunda bir
kamu yararinin tercih edilmesi diger kamu yararindan vazgecilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Kamu yarar1 aragtirmasinin konusunu olusturan karsilagtirmanin
somut olaylarda birden fazla kamu yarar1 arasinda yapilmasini gerektirebilmektedir
(Aksoylu, 2011: 140). Burada kamu yarari ile ilgili bagska bir kavram olan iistiin
kamu yarar1 kavrami devreye girmektedir. Ustiin kamu yarari, birgok alternatif
kullanim alanina sahip olabilecek farkli kamu yararlarinin karsilagtirilmasi ve istiin
olan se¢enegin tercih edilmesi yaklasimi anlamina gelmektedir (Geray, 2008: 1). En
net Orneklerden biri olarak Danistay kararlarinda karsimiza ¢ikan bu kavram,
Danistay’in miilkiyetle ilgili uyusmazlik hallerinde karar alirken {izerinde durdugu ve
onem verdigi bir konudur.

Danistay; idarenin islemi gere8i bireye ait tasinmazin konut alanindan
cikarilarak yesil alana katilmasindan dolayr gordiigii zarar nedeniyle bireyin agmis
oldugu davada, “imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslar1 ve kamu yarar1 kriterlerinin yami sira 6zelligi itibariyle imar
planinin biitinligi, genel yapisi, kapsadigi alanin nitelikleri ve g¢evrenin korunmasi
gibi nedenlerle iistiin kamu yarar1 ilkesinin de gozetilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmis ve ilaveten bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda bir se¢cim yapilmasi
gerektiginde kamu yararinin {stlinliigli bulundugundan, davacinin magduriyetine
neden oldugu gerekgesiyle uyusmazlik konusu tasinmazin yesil alandan ¢ikarilarak
konut alanina alinmasinda kamu yarar1 bulunmadig1” yoniinde karar vermistir. Bu
davada bireyin miilkiyet hakki ve idarenin yarar1 arasinda bir kiyaslama yapilarak,
kamu yarar1 lehine karar veren Danistay ayn1 zamanda “davacinin taginmazinin yesil
alanda kalmasi nedeniyle olusan magduriyetin, idarece imar uygulamasi yapilmak
suretiyle giderilmesi” gerektigine de deginmistir (Danistay 6. Daire, E. 2007/8058,
K. 2009/12254).
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Bagka bir dava ise arsasi ve lizerinde bulunan 25 yildir isleyen tugla fabrikasi
kamulastirilan malikin idare Mahkemesine yaptig1 itiraz basvurusu davaci lehine
sonuglanmasi ve davali idarenin karar1 Danistay’da temyiz etmesi ile ilgilidir.
Genellikle iistiin kamu yararinin ¢evrenin korunmasi ile ilgili oldugu yonde kararlar
verdigi goriilen Danistay (Aksoylu, 2011)* , yesil alanlar ve her zaman biiyiik bir
sorun olan plansiz kentlesme arasinda bag kurmaktadir. Asir1 hizli ve plansiz
sekildeki kentlesme faaliyetinin, saglikli kentlesmenin Oniindeki en ciddi engel
olmasi ve kentsel gelismenin yonlendirilmesinde en temel araglardan biri olan imar
planlamasinin, kentsel gelismenin yakin gelecekteki temel fiziksel oOzelliklerini
olusturan ‘yoni, sekli ve biyiikligi’ ile ilgili belirlemeler yapma 6zelligine sahip
olmasi, imar plani hazirliginin ve uygulamasinin da kentsel biiyiimeye gore 6nden
gitmesi ve gelismesi gereginden bahsedilmektedir. Bu dogrultuda ¢agdas bir kentin
olusturulmasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in “kentin biitiiniine hizmet verebilecek, kent
estetigi ve kentlesme kalitesini ylikseltebilecek ve saglikli bir ¢evre meydana
getirmek amaciyla asir1 yapilagsmanin etkisinden de korunarak park, cocuk bahgeleri,
oyun alanlari, giinii birlik kullanim alanlari, piknik ve rekreasyon alanlarinin
varliginin devami veya olusumunun ancak bu yolla saglanabilecegi ve imar
planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yarar1 kriterlerinin yani sira 6zelligi itibariyle imar planinin biitiinliigii, genel yapsi,
kapsadigi alanin nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularin yani sira iistiin kamu
yarar1 ilkesinin de goézetilmesinin zorunlulugundan” bahsedilmektedir. Bu nedenle
arsasina fabrika yaninda konut alan1 yapmak isteyen ve tiim alanin daha 6nceki bir
tarihli kararla park ve rekreasyon alani olarak ayrildigini 6grenen davaciyi, “benzer
bir kullanimin bu parsel i¢inde diisiiniilebilecegi, yiiksek ekonomik degere sahip ve
yillardir iiretimde bulunulan fabrikanin yokmus gibi kabul edilemeyecegi ve ekonomik
Omriinii tamamlamasinin beklenmesi gerektigi, bu nedenle de anilan taginmazin park
ve rekreasyon kullanimindan daha ¢ok kentsel servis alani kullanimina daha uygun
olacagr” gibi sebeplerle hakli bulan ve karari iptal eden Idare Mahkemesi’nin iptal
karari, Danistay tarafindan bozulmustur. “Park ve rekreasyon olusturulmasindaki

iistiin kamu yararimi belirtilen sebeplerin ortadan kaldiramayacagini, imar planlarinin

" D. 10. D., 28.05.2004, E. 2001/598, K. 2004/5220, ; D. 6. D., 09.05.2008, E. 2008/693, K. 2008/2832
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temel amagclarindan birinin, kamu yararinin  korunmast ve bu amacin
gerceklestirilmesi dogrultusunda toplumun genel kullanimina agik olan kentin
rekreasyon alanlarmma olan ihtiyacini giderebilecek nitelikte yesil alan niteliginde
bolgelerin iiretilmesi oldugunu” belirten Danistay, Idare Mahkemesinin iptal
kararinda isabet bulmamistir (Danistay 6. Daire E. 1996/5362,K.1997/3020).

Ustiin kamu yararmin denetiminde énemi biiyiik olan miilkiyet hakk1 ve ¢evre
ile ilgili diizenlemelerle iligkili kararlar s6z konusu oldugundan, uzman goriisi
barindiran bilirkisi raporlarina bagvurarak degerlendirme yapilmasi O6nem

tasimaktadir.

1.1.4. TURK HUKUKU VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINA
GORE KAMU YARARI KAVRAMI

Kamu yarar1 kavramini hukuki yoniiyle ele almak gerekirse, Hasgiir’e gore
kamuya yararli hizmetleri saglamak i¢in var olan kamu kurum ve kuruluslarinin
iistlenmis olduklar1 kamu hizmetlerini yiiriitiirken, sadece bireyler agisindan degil,
bireylerin olusturdugu toplum veya toplumun bir boliimiinii dikkate almak ve
toplumsal ¢ikarlarla bireysel ¢ikarin ¢atismasi halinde kolektif olan ¢ikar1 objektif bir
davranig sergileyerek tercih etme zorunlulugudur (Aytag, 1987: 54). Kamu yarari
ilkesi dogrultusunda taginmazlar lizerindeki miilkiyet haklarinin sinirlandirilmas;
kanunlarin, toplumun genel refahini koruma, bireylerin birbirleri ve de gevreleriyle
olan iligkilerini maksimum seviyeye yiikseltme amacinin kaynaklarindan biri
olmaktadir. Cogunlugun faydasinin en iist seviyeye c¢ikarilarak, sosyal adaletin
saglanabilmesi hedefi ile bireylerin ¢ikarlarimin siirlandirilmasi kamu yararinin
temel ilkesini olusturmaktadir (Kurucu, 2008: 2).

Toplum yarar1 kavramina ilk kez 1961 tarihli anayasada yer verilmistir.
Anayasa, 36. Maddede 6zel miilkiyet ile ilgili genel kural1 saptayarak, ayn1 maddenin
son fikrasinda “miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”
diyerek kavram hukuk literatiiriine kazandirilmistir. Kamu yarari ise bilinen eski bir
kavramdir. Kamu yarari, kamulastirma islemlerinin temel tas1 olarak 6zel miilkiyetin
giivence altina alindigr donemden beri kanunlarda yer almaktadir (Doganay, 1974:

5). Anayasalarda kimi zaman kamu yarar ifadesi yer almaktayken kimi zaman
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toplum yarar1 ifadesi kullanilmaktadir. 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi 1982
Anayasasi’nda da farkli maddelerde toplum yarar1 ve kamu yarar1 kavramlarina yer
verilmektedir. Miilkiyet hakki kavrami ikinci boliimdeki Kiginin Haklar1t ve
Odevleri'nde yer alirken, iigiincii boliimdeki Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler’de kamu yarar1 adi altinda ayr1 bir baslik olusturulmus durumdadir. 35.
Madde “miilkiyet hakkinin toplum yararma aykirt kullanilmayacagimi” belirtirken,
43. Madde Kiyilardan yararlanma: “Kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugunu”, 44. Madde “Toprak miilkiyeti; topragin verimli kilinmasi, topraksiz
koyliiye toprak verilmesi Onlemlerinde de iiretimin diislisiiniin engellenmesi ve
kaynaklarim korunmasmi”, 45. Madde “Tarim, hayvancilik ve iiretim alanlarinda
calisanlarin korunmasi1” ve 46. Madde Kamulastirma; 47. Madde Devletlestirme ve
Ozellestirmeleri ifade etmektedir. 127. Madde “Merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” derken 166. Madde de “devletin
kalkinmast icin gerekli planlarda yer alan yatirimlarin toplum yararimi gozetmesi
gerekliligi” belirtilmektedir (1982 Anayasast).

Hukuki acidan bakildigi takdirde, hukukla planlamanin kesistigi noktada
kamu yarar1 en temel dayanak haline gelmektedir. Idari islemlerin ¢ikis noktasmin
kamu yarar1 oldugu diisiiniildiigiinde; idare, herhangi bir islem i¢in kamu yararim
belirleyerek bu yarara gore hareket ettiginde, uyusmazlik meydana gelmesi
durumunda son so6zii denetim yetkisine sahip olan idari yargi mercii sdylemektedir.
Goriildiigl lizere imar planlarinda oldugu gibi yargisal denetimde de kamu yarar
amact temel nokta sayilmaktadir (Azrak, 2002 aktaran Bal, 2006: 30). Kamu
yonetimi uygulamalarinin kamu yararina olacagi varsayimi genel kabul gdren bir
diistincedir ancak bu uygulama sadece yasama ve yiiriitme ile sinirli olmamaktadir.
Iki mercii arasinda yasanabilecek anlagmazliklarda yargi organlar1 da kamu yararma
olan idari islemleri belirleme yetkisine sahiptir. Bu durum kamu yarar1 kavraminin
teknik ve hukuki boyutunun yani sira siyasi ve ideolojik yoniiniin oldugunu da

gostermektedir (Mengi, 2012 aktaran Tezcan ve Poyraz, 2013: 3).
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Bir¢ok iglem Danistay tarafindan kamu yarar1 kavramiyla iligkili olarak
degerlendirilerek karara varilmaktadir. Konu kent oldugundaysa hem sosyal, hem
fiziki olarak cesitli gereklilikleri de igerisinde barindiran bir kent i¢in kamu yarari
kavrami yaninda planlama ilkeleri gibi kavramlara da atif yapildigi goriilmektedir.

Kamu yarar1 kavramindaki ¢6ziilme, oncelikle devletin islevi, sonrasinda ise
planlama anlayisindaki degisimlerle baslamistir. Kamu yarari, ulus devlet modelinin
onemli sekilde agirligini hissettirdigi donemde gerek bilimsel alanda gerek uygulama
alanm1 icerisinde planlama i¢in planlama sdylemi ile Ortiisme hedefinde olan bir
dayanak olusturmaktayken, s6z konusu modelde c¢oziilmelerin yasanmasi ile
baslayan siirecten kamu yararinin da etkilendigi ve misyonunda asinmalar yagandigi
goriilmektedir (Bal, 2006: 32). Giinlimiizde kamusalligin ve kamusal olanin yerine
0zel cikarlarin tercih edildigi, emek¢i siniflarin daha giicsliz hale getirildigi ve
miilksiizlestirildigi bir toplumsal yapmin meydana geldigi goriilebilmektedir. Bu
nedenle giiniimiizde kamu yarar1 kavrami ile toplumun bir kesiminin ¢ikarlari
arasmnda giiglii bir iliski oldugu sdylenebilir. (Tezcan ve Poyraz, 2013: 19). Ozellikle
2000’1 yillar ile birlikte Tiirkiye’de kentler hizla yapilasmakta ve gelismekte iken
kentsel rant ortaminin olusmas1 ve kentsel mekan {iiretiminin politikanin merkezine
yerlesmesi, en fazla tartisithir konu haline gelen kamu yarari kavraminin,
hiikiimetlerin kentsel politik kararlari neticesinde yapilan basta anayasa degisiklikleri
olmak tizere ¢ikarilan ¢ok sayida yasal diizenleme ile yeniden tanimlanmasina neden
olmaktadir (Tezcan ve Poyraz, 2013: 1).

Kamu yarari, temel hak ve 6zgiirliiklerin belirlenmesinde bir sinirlama nedeni
olarak, oncelikle miilkiyet hakki agisindan karsimiza ¢ikmaktadir, kamu yarari temel
siirlama nedenini olusturmaktayken, Anayasa’da yer alan diizenlemelere bakildigi
zaman, kamu yararmma uygun olarak kamulastirma ve devletlestirme yOntemiyle
miilkiyet hakkinin konusu olan malikin mal ile iligkisinin tamamen kesilmesi
miimkiin olabilmektedir (Tombaloglu, 2014: 379). Kamulastirma yapilabilmesi i¢in
onceki yillardan sadece kamu mali olusturmak, kamu bina ve tesislerinin insas1 gibi
baymdirlik islemlerinin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirildigi ve yalnizca bu
amaclara uygun olabilecegi kabul edilmekte iken, ekonomik ve toplumsal gelismeler
ve hizli kentlesme ile beraber, genel yarar saglayan tiim hizmetlerde kamu yarari

olabilecegi kabul edilmeye baslanmistir (Mengi ve Duru, 2010: 4). Her durumda
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kamu yarar1 kavramini yalnizca miilkiyet hakkinin degerlendirilmesinde bir &lgiit
olarak diisiinmek boyle felsefi ve kapsamli bir kavrami tamamen sinirlara hapsetmek
olacaktir. Oysaki her daim devinime sahip kamusal alanda kamu yarar1 da en ¢ok
degisen ve gelisen kavramlardan biridir ve ¢ogu uygulamanin degerlendirilmesinde
de karsimiza ¢ikmaktadir.
AYM, ilgili kararlarinda kamu yarar1 ile uygun bir illiyet bagin1 kurdugu

takdirde bu kistaslar1 su sekilde siralamaktadir (Sarag, 2002: 6):

a) Acgik

b) Amagla ilgili

c) Makul

d) Adil

Kiiresellesme ile birlikte ise Anayasada sosyal devletin, toplumsal ve
ekonomik esitsizlikleri azaltarak tiim bireylerin refahini arttirmaya yonelik bir devlet
olmas1 yerine, vatandaslar arasinda firsat esitligine yer vererek, esitsizliklerin
varligimi kalic1 olarak kabul ettigi soylenmektedir (Balci, 2006: 20). Bu noktada
devletin miilkiyet hakkini1 kabul ederek yalniz buna ulasabilecek kisileri kayirdigi,
oysa bu hak s6z konusu olacaksa devletin bunu her vatandasa saglayacak yolu
bulmasi gerektigi kastedilmektedir.

Sosyal devlet diisiincesi 6zgiirlikklerin saglanabilmesi i¢in kamu otoritesinin
gerekli oldugunu ve kentsel arazinin miilkiyet hakki gozetilecek sekilde
diizenlenmesinin  ozgirliikklerin ~ simirlanmasi1  anlamina  gelmeyecegi, aksine
diizenleyici bir gorev tistlenecegini sdylemektedir. Bu diisiinceye gore, sosyal devlet
midahil olarak, kentsel arazilerin toplum yararina kullanilmasina katk:
saglamaktadir. Dolayisiyla sosyal devlet diisiincesinde miilkiyet hakkinin, kamu
yarar1 i¢in siirlandirilmasinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir (Yiiksel, 2007:
292).

Danistay; “Yonetmelikler ve diger idari islemlerle ilgili davalarda yargilama
yapilirken bunlarin yasa ve tiiziiklere uygunlugu yaninda kamu yararia
uygunlugunun da incelenmesi gerekmektedir.” (Danistay 6. Dairesi, E. 1998/1346,
K. 1998/470, T. 28.01.1999) derken kamu yarar1 kavrami AYM’nin cesitli
kararlariyla daha da net anlagilabilmektedir. AYM 5558 Sayili Avukatlik Kanununda
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1. Maddesinin anayasaya aykirilig: ile ilgili
gorillen davada; Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar igcermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgiitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.” Demistir ( AYM., E.
2007/16, K. 2009/147, T. 15.10.2009, RG., 08.01.2010).

Idarelerin, Idari Yargilama Usuli Kanunu 2. maddesi “idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari,” seklindeki diizenleme ile yapilacak is ve islemleri amag yoniinden hukuka
uygun olmak zorunda kilmaktadir. S6z konusu amag ise, ancak kamu yarardir.
‘Biitiin idari islemler, sekli ve igerigine bakilmaksizin, kamu yarari igin
yapilmaktadir. YoOnetimin kamu yarar1 haricinde bir amag¢ giitmesi halinde
gerceklestirmis oldugu islemin ‘amacg’ yoniinden hukuka aykir1 oldugu i¢in iptalinin
gerektigi disliniilmektedir (Giil, 2014: 538). AYM’nin 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 3373 sayili Yasa ile degistirilen 17. maddesinin {ciincii fikrasinin
Anayasa'nin 63. ve 169. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalinin talep edildigi davada
AYM’nin somut olmayan bir durumda ormanlarin 6nemini ortaya koydugu
goriilmektedir. Kanun’un 17. Maddesinde devlet ormanlarinda kamu yararina olan
her tiirlii bina ve tesisler i¢in Bakanlik¢a izin verilebilecegi yer almaktadir. Ancak
AYM 3. Fikranin kamu yararina olmak kosuluyla tahsise cevaz vererek kamu
yararinin her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi geregini ortadan kaldirdigini, oysa Ki
kamu yararina olmayan bir kamu hizmeti olmayacagindan, miras olan
ormanlarimizin korunabilmesi i¢in bu kamu yararimmin ormanlarin korunmasindan
daha m1 oncelikli oldugunun ve kamu hizmetinin ormana zarar verip vermeyeceginin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (AYM, E. 2000/75, K. 2002/200, K.T.
17.12.2002, RG., 08.11.2003). Buna gore Danistay Kanun’da yer alan madde metni
acikca kamu yararinin varligi halinde ilgili Bakanligi yetkilendirmis olsa dahi,
ormanlarin korunmasi ile ilgili kamu hizmetinin yerine getirilmesi arasinda
kiyaslama yaparak, iistiin kamu yararinin ormanin korunmasida mi, ya da ilgili

kamu hizmetinin yerine getirilmesinde mi oldugu konusunda bir degerlendirme
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yapilmasinin mecburi oldugunu ifade etmistir. AYM’nin, ormanlarin korunmasina,
ilgili maddenin sebep olabilecegi onulmaz sorunlarin gelismemesi adina maddenin
iptal edilmesine karar verecek kadar 6nem verdigi anlasilmaktadir.

Donemin Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer 5574 sayili Tiirk Petrol
Kanunu’nu Meclis’e iade gerekgesinde, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
yasalarin kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilmasi ve uygulamada kamu yararinin oncelikle
gozetilmesi gerektigini, ancak bu kanunda ulusal ¢ikarlarin nasil korunacagina
iliskin kurallara yer verilmedigi goriilmiis olmakla birlikte ulusal ¢ikarlarin
korunacaginin yasada agik¢a diizenlenmemis olmasinin, devlet organlarinin, kamu
kurum ve kuruluslarinin ve kamu gorevlilerinin Anayasa'dan kaynaklanan
yukiimliiliiklerini ve gorevlerini ortadan kaldirmayacagini séylemistir. Yapilan
incelemede ise iiretilen petrol ve dogalgaz iiriinlerinin ne kadarinin iilke gereksinimi
icin kullanilacagi, ne kadarmin dis satim konusu yapilabileceginin yasada
diizenlenmedigi goriildiigiinden, ulusal giivenlik ve ulusal c¢ikarlar geregi iilke
gereksinimi igin ayrilmasini zorunlu kilan bir kurala yer verilmedigi saptanmis, bu
nedenle iade edilmistir (AYM., E. 2013/96, K. 2014/118, T. 03.07.2014, RG.,
21.05.2015). Buna gore Sezer’in petroliin yurtdigina satilmasi ekonomik agidan gelir
getirici bir faaliyet olacak olsa da, iilkeden ¢ikarilan bir kaynagin belli oranda iilkeye
dolayisiyla topluma ve kamu yararmma hizmet ediyor olmasinin gerekliligini
savundugu goriilmektedir.

AYM’nin bir¢ok kararinda vurgulandig: iizere, “Devlet, hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmazlar iizerinde, kamu yararini gézetmek ve Anayasanin 6zel
maddelerinde yer alan giivence hiikiimlerini de dikkate almak kaydiyla {istiin
yetkilerini kullanarak diledigi sekilde bir hukuki diizen tesis edebilir. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda AYM’nin
yapacagl inceleme yalnizca kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadig ile
smirhdir” (AYM.,, E. 2015/39, K. 2015/62, T. 01.07.2015, RG., 15.07.2015).

AYM, kamu yararin1 incelerken kanun koyucu tarafindan yalnizca &zel
cikarlar i¢in ya da herhangi bir siyasi goriisiin ve kisilerin yararina olabilecek bir
diizenleme yapilip yapilmadigini arastirmakla yetinmemekte, kanunlarin meydana
getirdigi sonuclarin kamu yararma uygun olup olmadigini da incelemektedir.

Kosullarin degismesi ile birlikte artik kamu yararina olmayan kanun maddelerinin de
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iptal edilmesini soylediginden, baktigi her olayda kamu yararinin varligini da

arastirmaktadir (Sarag, 2002: 6).

1.2.MULKIYET HAKKI

Topragin konut ingas1 amaci ile zorunlu olarak miilk edinilmesi, kentlesmenin
onemli bir boyutudur. Toprak kuskusuz 6zel bir metadir ve buradan elde edilen
sonug topragin basit bir ticari mal olarak kabuliiniin gii¢ olmasidir. Bireylerin topragi
miilk edinmesi ve kapitalizm arasinda ise dogrudan baglanti bulunmaktadir. Toprak
miilkiyeti kapitalizmin 6n kosulu olarak kabul edilebilmektedir (Keyder, 2000: 172).

Marx ve Engels’in diislincesine gore 6zel miilkiyet bencilliktir. Engels’e gore
biitiin devrimlerde amac¢ bir miilkiyet tiirlinii bir digerine karsi korumaktir, 6zel
miilkiyet yillar boyunca ancak miilkiyete saldirarak varligini stirdiirebilmigtir
(Engels, 2015: 135) Ona gore ortaklasa yapilan ve ortaklasa kullanilan sey ortak
miilktiir. Bu nedenle dogruya aykir1 olarak uygar topluma mal edilen, bugiinkii
kapitalist miilkiyetin ‘kisisel calismanin meyvesi ¢ denilerek iizerine dayandig
bahane olan miilkiyet fikri sadece burada gegerli olabilir (Engels, 2015: 187) Bu
diisiinceye gore miilkiyet iiretim araglarinin tamami tizerindeki egemenliktir. Karl
Marx, miilkiyet hakkinin islevini acik bir sekilde sdyle tanimlamaktadir: “Insanin
miilkiyet hakki, sahip olduklarin1 bagkalarina bagli olmaksizin, keyfince kullanmasi
ve elden c¢ikarmasi, yani bencillik hakkidir.” (Machan, 2004: 21). Buna gore
yabancilasmanin nedenlerinden biri olarak miilkiyet insanin dogasindan
uzaklagmasina sebep olmaktadir.

Kelepge olarak goriilen bireysel miilkiyet sosyal ve toplumsal iliskilerde
toplumu smiflara ayirmakta ve hem smiflarin hem de insanlarin birbirini
somiirmesine neden olmaktadir. Sosyal miilkiyet anlayisina gore, malik miilkiyet
hakkini kullanirken toplumun g¢ikarlarini g6z Oniinde bulundurmak zorundadir.
Liberal anlayistaki sinirsiz ve tekelci miilkiyet anlayisinin tersine bu goriiste
miilkiyet toplumun c¢ikarlarin1 koruma ve gozetme gibi ddevler de yiiklemektedir
(Akea, 2015: 548).

Bununla birlikte mevcut diizende de ¢ekirdegi 6zel miilkiyetin kurumsal

giivencesi tarafindan olusan, 6zel hukuka ait temel Ozgiirliikkleri onaylayan ve
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meslegini, egitim kurumunu belirleme hakkin1 da giivence altina alan diger temel
haklar grubu; artik rekabetgi kapitalizm temeline dayanan bir 6zel alanin giivencesi
olarak anlasilmamaktadir. Bu haklar kismen toplumsal taleplerin giivencesiyken,
kismen de sosyal devletin sagladig1 diger giivenceler ile kisitlanmaktadir. Ornegin
0zel miilkiyet lizerinde serbest tasarruf hakki, sadece tiimiiyle toplumun c¢ikarlartyla
uyumlulugu goézeten sosyal kayitlarin disinda is, kira gibi sosyal giivenceler de
liberal miilkiyet giivencesine dogrudan kisitlama koymaktadir (Habermas, 2015:
368). Liberal anlayisa gore degerlendirildiginde arsa sahibinin arsa {izerinde diledigi
yaptyl insa etme hakkina sahip olmasma ragmen, bu hakkin herkes tarafindan
kullanilmast halinde farkli yapilarin ve buna bagli olarak bir kaosun meydana
gelecegi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla bu hakkin kullanilmasinin bir imar plani ile
siirlandirilmast zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kamu yararini saglamak
adina yapilmis bir diizenlemedir (Tekeli, 1988: 9).

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasi, herkesin, miilkiyet ve miras
hakkina sahip oldugunu belirtmistir. “Birey 6zgiirliigi ile dogrudan ilgili olan
miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar
yapma olanag1 taniyan temel bir haktir.” (AYM., E. 2013/49, K. 2013/125, T.
31.10.2013, R.G., 28.03.2013).

Miilkiyet hakki temel hak ve ozgiirliikler igerisinde 6zel bir dneme sahiptir.
Diger tiim haklarin kendinden meydana geldiginin kabul edilmesi sebebiyle haklarin
anasi olarak da nitelendirilmektedir. 19. Yiizyila kadar kesin ve siirsiz kabul edilen
miilkiyet hakki, 20. Yiizyila gelindigi zaman sinirsizlik 6zelligini gittikge yitirmistir
(Simsek, 2010: 182).

Miilkiyetin korunmasi ile ilgili olarak hem uluslararasi hukukta hem de i¢
hukukta hiikiimler bulunmaktadir. Insan haklari alaninda kabul edilen birgok
calismada temel hak ve hiirriyet olarak yer almaktadir. Ornek olarak, insan Haklar1
ve Odevleri Amerikan Beyannamesi (m.23), Birlesmis Milletler Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi(m.17), Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’ne 1 no’lu Ek
Protokol (m.1) ve Afrika ve insan Halklarinin Haklar1 Sart1 (m.14) sayilabilmektedir
(Bagpinar, 2009: 70). 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirisi 25. Maddesi 1.
Fikrasina gore: “Herkesin, gerek kendisi, gerekse ailesi igin, yeterli yiyecek, giyecek,

konut, saglik bakim ve gerekli toplumsal hizmetler de i¢cinde olmak {izere, sagligini
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ve gonencini saglayacak uygun bir yasam diizeyine; issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, yaslilik, ya da gecim olanaklarindan, kendi istenci disinda yoksun birakilacak
baska durumlarda, giivenlige hakki vardir.” (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
1948: 206).

20.03.1952 giinii kabul edilen insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasi'na Iliskin Sézlesmeye Ek 1 No’lu Protokol Tiirkiye tarafindan
19.03.1954 giinii onaylanmistir. Anilan Protokol'lin Miilkiyetin Korunmasi baglikli 1.
maddesinde: "Her gergcek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez." kurali yer almistir
(Danistay 6. Daire, E. 2011/7160, K. 2014/2910).

150’ye yakin devletin taraf oldugu, 1966 tarihli, Ekonomik, Toplumsal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi de bu baglayicilik yolunu agan araglardan
biridir. Bu So6zlesme’nin metninde (fikra 1), “Bu So6zlesme’ye taraf olan devletler,
herkesin, gerek kendisi, gerek ailesi i¢in yeterli yiyecek, giyecek ve konutun da
icinde yer aldig1 yeterli bir yasam diizeyine ve yasam kosullarinin stirekli olarak
tyilestirilmesine olan haklarini tanir” denilmektedir. Kabul edilmesinin {izerinden 36
yil gectikten sonra Tiirkiye bu S6zlesme’yi ancak 2003 yilinda imzalamistir (Keles,
2003: 98).

Temel haklarin tiglincii grubunda yer alan miilkiyet hakki, 6zel miilkiyet
sahiplerinin kanun oniinde esitlik, 6zel miilkiyetin korunmasi vb. gibi toplum
genelindeki iliskileri ile alakalidir. Temel haklar, bir yandan kamusal ve 6zel alanlar
ile kamusal alanin kurum ve araglarini giivence altina alirken; diger yandan aile ve
miilkiyet gibi 0zel Ozerkligin temelini ve bireylerin hem vatandas olarak
gerceklestirdigi siyasal islevleri hem de miilk sahibi olarak ellerinde bulundurduklari
ekonomik iglevleri giivence altina almaktadir (Habermas, 2015: 171).

Ozel miilkiyetin malike tamdig1 yetkiler iki grupta agiklanabilir (Ozen, 1975:
60);
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1- Miilkiyet hakkinin i¢ kapsamindan dogan yetkiler: Malikin miilkii
istedigi sekilde kullanma, getirilerinden faydalanma, arsa iizerinde zilyetlige sahip
olma ve diledigi sekilde hukuki tasarrufta bulunma yetkisidir.

2- Miilkiyet hakkiin dis kapsamli yetkileri: Bu yetki, malike miilk
tizerinde sahip oldugu yetkilerin zarar gormemesini ligiincii kisilerden istemesi ve bu
kisilerin zarara sebep olmasi durumunda tazminini saglamay: talep etme hakki
vermektedir.

Miilkiyet hakki igerisinde yer alan konut hakki temel noktay1 olusturmaktadir.
Barmmmanin kalkis noktast olan konut hakkinin varis noktasi ise yasam kalitesi
evresidir. Ihtiyaclar hiyerarsisi igerisinde ikinci basamakta yer alan giivenlik ihtiyaci
ve bununla birlikte nitelikli bir yasam, konut hakki temelinin tizerine kurulmaktadir.
Tiim bunlar i¢in ise yerlesme Ozgiirliigline gereksinim duyulmaktadir. Bireylerin
yasam kalitesi evresine ulagabilmesi i¢in devletin {izerine diisen baska gorevler de
bulunmaktadir. Bu gorevler; c¢evresel ortamin ve kosullarin saglanmasi, diizenli
kentlesme icin planlama yapilmasi, etkin ve katilimci bir kent yonetimine sahip
olunmasidir (Arslan, 2014: 34).

1961 Anayasast barinma hakkini saglik hakki baslhigi altinda ele almak
suretiyle o déonemin geleneksel anlayisini yansitmistir (Demirkol ve Bas, 2013: 34).
1961 Anayasasinin 49. Maddesinde ; “beden ve ruh sagligi iginde bir yasam
stirmenin kosulu olarak konut gereksinmesinin karsilanmasi zorunlu oldugundan,
devlete; yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik kosullarina uygun olarak konut
gereksinmelerinin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak™ gorevi verilmistir. 1961
Anayasasi, yoksul veya dar gelirli ailelerin konut ihtiyacin1 karsilamakla devleti
yikkiimlii kilarken (m. 49), 1982 Anayasasi sadece devlete yonelik olarak “konut
thtiyacini karsilayacak tedbirleri alir” kurali getirmis, detaylar1 kaldirmistir. Keles ise
bunu, devletin yalniz dar gelirliler degil biitiin smiflarin konut gereksinmeleriyle
ilgilenmek zorunda oldugu seklinde yorumlamistir. Bu yorumla heniiz dar gelirli
insanlarin bu sorunlarimi ¢ézmekte basari elde edememis bulunan devletin sinirli
imkanlariyla herkes i¢in bu amacina ulasabilmesi zor goriinmektedir (Keles: 2013,
404). Anayasalarin dogasina da bakildiginda 82 Anayasasinin devletin konut
ithtiyacinin kargilanmasi gorevini tamamen zorunluluk olmaktan ¢ikarmasinin daha
yiiksek bir ihtimal gibi goriindiigii soylenebilir.

27



1982 anayasasi herhangi bir ekonomik politikayr benimsemis olmasa da
miilkiyet hakkinin diizenlenis sekli nedeniyle 61 anayasasinin tam tersine liberal izler
tasimaktadir. 61 anayasasinda toplum yararina aykiri olamaz denilmek suretiyle
miilkiyet hakkinin smirliligina vurgu yapilirken, 82 anayasasinda miilkiyetin
devletten 6nce de mevcut oldugu belirtilerek hakkin kendisine, sinirlamadan da 6nde
bir yer vermis ancak agirlig1 yine de devletten yana tutmustur (Simsek, 2011: 184).

Birlesmis Milletler’in ¢esitli orgiitleri tarafindan konut hakkinin temel insan
haklar1 arasinda yer almasi, devletlerin bu hakki tanimasi ve garanti altina almasi igin
yapilmasi gereken konularda son otuz yildir 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Konut
hakkin1 tanimak, konut hakkina saygi gostermek, konut hakkini gozetmek ve konut
hakkindan yararlanmay1 saglamak gibi temel ilkeler dogrultusunda devletlerin
gerceklestirecekleri uygulamalarda vatandaglara barinma gilivenligi saglamasi,
vatandaglarin temel kentsel hizmetlerden yararlanmasinin garanti altina alinmasi,
konut arzinin ailelerin 6deme giicli igerisinde kalabilmesi gibi noktalar1 dikkate
almasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Keles, 2003: 99).

AYM de, idare Mahkemesi’nin, tasinmazinin biiyiik bir kism1 imar planinda
ilkokul ve cocuk bahgesi olarak ayrilmasi nedeniyle ruhsat verilmeyen ve 5 yili
gecmis olsa da kamulastirmasi yapilmamis ve uygulama gérmemis alanda yeni imar
plan1 ¢ikarilmasi i¢in basvuran davacilarin basvurusunu hakli gorerek 3194 Sayili
Imar Kanunu’nun 13. Maddesinin 3. Fikrasinin Anayasa’nin 35. maddesine aykirilig
nedeniyle actifi davada miilkiyet hakkini; “bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile bir sey tizerinde
diledigi bigimde kullanma, {iriinlerinden yararlanma, tasarruf etme (baskasina
devretme, bi¢imini degistirme, harcama ve tiikketme hatta yok etme)” hakki olarak
tanimlamistir. Miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi, yine Anayasa’nin 35. maddesinde
0zel olarak diizenlenmistir. Demokratik toplum kurallarina aykir1 olmayan, toplum
yarar1 ile bireyin yararin1 dengeleyen bir sinirlandirma hukuk devleti ilkesine uygun
olacaktir (AYM., E. 1988/34, K. 1989/26, T. 21.06.1989, RG., 05.12.1989). 35.
Maddenin 3. Fikrasindaki toplum yararina aykiri olamaz ibaresi esasen miilkiyet
hakkinin toplum yararina uygun olarak kullanilmak ve ondan toplum yararina
faydalanmakla ilgili bir sorumluluk vermistir (Giiriz, 2003 aktaran Bulut, 2006: 24).
AYM’nin cesitli kararlarinda da belirtildigi gibi, “sosyal devlet ekonomik ag¢idan
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miidahaleci devlettir. Anayasamiz, miilkiyet hakkini, 6zel girisim 6zgiirliigiinii kabul
etmekte, ayn1 zamanda biitiin ¢agdas anayasalarda oldugu gibi kamu yarar1 amaciyla
bunlara smirlamalar getirilebilmesini ve 0zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini saglayacak dnlemlerin alinmasini
ongormektedir” (AYM. E. 2014/87, K. 2015/112, T. 08.12.2015, RG., 29.01.2016).
AYM bir kararinda “Miilkiyet hakki gecen ylizyilin ferdiyet¢i doktrinlerinin etkisi
altinda, malikin kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken,
giiniimiizde bu goriis degismis ve malike, toplum yararina bazi 6devler ve gorevler
yiikkleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslanmistir.” diyerek, Anayasa’nin
benimsemis oldugu c¢agdas miilkiyet anlayisinin uygulanmasimi gostermektedir

(AYM. E. 1964/13, K.1964/43, T. 02.06.1964, RG., 16.07.1964)
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IKINCI BOLUM
KENTSEL DONUSUM

2.1. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

Harvey; amacii aciklarken mekansal pratiklerin simnifsal iceriginde ve
dogasinda yasanan radikal degismeleri tanimlamanin bir yolunu bulmak oldugunu
sOyler. Sehir merkezinin yeniden Onem kazanmasi, kentsel yasam kalitesi
(mutenalastirma, aligveris merkezleri v.b) ve kentin kamusal ve 6zel mekéanlar
tizerindeki sosyal kontroliin gii¢lendirilmesi, O6nem verilmesi gibi sehrin i¢
mekanlarint yeniden diizenleme gibi baskilar buna sebep olmustur. Kent siireci
sosyal harcamalarin artirilamadigi bir ortamda artan yoksulluk ve issizlikle bas
etmek zorundadir. Bu noktada da mekansal pratikler gettolagsmaya doniis araciligiyla
kontroliin artirilmas1 ve evsizlerin gezindigi, sizofrenlerin akil hastanelerinden
taburcu edilenlerin dolandigi, yoksullarin yeni ve denenmis hayat miicadelesi
stratejilerini uyguladiklart yeni mekanlarin ortaya ¢ikmasi yoniinde evrilmistir
(Harvey, 2016: 364).

Birgok farkli distan veya igten kaynaklanan ivmeler kentlerin fiziksel ve
sosyal dokusunun ve bu dokularin biitin diger alanlarda meydana gelen
yansimalarinin donilisiim geg¢irmesine sebep olmustur. Bu gitgide karmasiklasan
dokularin gecirdigi siirecleri anlamak ancak bu olaylara sebep olan etkenleri ve
bunlar1 anlamak icin cabalayan teoriler de en basindan itibaren meydana gelen
geligsmeleri anlamakla miimkiin olabilecektir (Gorgiilii ve Digerleri, 2006: 17).

Kentin doniisiimii i¢in bazi sebeplerin varligi yetmez, bu farkli sebepler ayni
zamanda birbiriyle de iligkili olmalidir. Doniisiim yalnizca kentte yeni olusumlar
gerceklesmesi degildir, bu olusumlar hem daimi hem de etkilesimlidir. Kent
mekanindaki doniigsmeyi siirekli glindemde tutan nedenlerden biri kentin niifusunun
stirekli artmasiysa da yalnizca bu bir doniisiim meydana getirmis olmaz ayrica kentin
ekonomisinin gelismesi ve diinyaya eklemlenme bi¢imi degismelidir (Tekeli, 2015:

272).
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Bazi sehirler varlik icinde olup insanlar1 ve yatirnmlari kendine g¢ekerken,
aksine digerleri sanayide gerileme ve buna bagli olarak da niifus kaybim
deneyimlerken cliriimektedir. Buna ragmen diisiisiin yiikleri yalnizca ¢evredeki az
miktardaki talihsiz sehirler tarafindan tasinmaz, bu yiikler gittik¢e artarak kentlerin
gelisimi onilinde oldukca siradan bir engel hale gelir. Bazi kentlerin niifusu hizla
artarken, bir rapora gore son 50 yilda tim diinyada 100.000°den fazla niifusla
yaklagik 370 sehirde gecici veya siirekli olarak % 10’dan fazla niifus kaybi
yasanmistir ve 1990 ve 2000 yillar1 arasinda biitlin diinyada her 4 sehirden birinin
kiigililen sehir oldugu anlasilmistir (Bernt, 2009: 1). Kentsel doniisiim krize giren bu
kentleri fiziksel veya toplumsal her acidan diistiigli bosluktan kurtaracak ve
yaralarin1 saracak biitlin uygulamalardir. Kentsel doniisim kentleri daha da
biiylitmek, ona yeni niifuslar yeni baglantilar eklemlemek ya da kenti gozden ¢ikarip
tamamen bagka bir hale dontistirmek yerine daha ¢ok elde olani toparlayarak
iyilestirmek, var olan1 diizeltmekle ilgilidir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda giic kazanan ve uygulanmaya baslayan kentsel
doniisiim kavrami savasin izlerini silmek ve Sanayi devrimiyle de birlikte kirsaldan
kentlere dogru hizla gergeklesen gociin sonuglarini iyilestirerek saglikli kentler
yaratmak, teknolojik gelismelerle kentleri de buna uygun hale getirmek amaci
sonucunda ortaya ¢cikmistir (Ozden, 2016: 49)

Giinlimiizde kentsel doniisiim salt yiizeysel degisiklikler olmayip, doniisen
bolgeyi gorsel, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yonden etkileyen koklii degisimlere
sebep olur. Bu nedenle idarelerin hedefi hi¢cbir zaman yalmz fiziksel goriiniimii
degistirmeye yonelik programlar yapmak degil, mekanla ve mekanin kiiltiirel
yapistyla ilgili genis kapsamli aragtirmalar yaparak, mekan1 daha saglikli ve estetik
hale getirecek ¢ozlimler gelistirmek olmalidir.

Bu baglamda kentsel doniistim olustugu 19. Yiizyildan bu yana kentsel
yenilemeden kentsel yeniden canlandirmaya dogru mekéanin goriintiisiine odaklanan
anlayistan, kente ait tiim sorunlar1 kapsayan bu biitlinciil anlayisa dogru yol almigtir
(Gorgiili ve Digerleri, 2006: 17). Diger bir anlamiyla kentsel doniisiim, bir yerdeki
her acidan eski saglig1 olmayan, fonksiyonunu yerine getiremeyen alanlarin tekrar

sagliklagtirilmasi, aynt zamanda bu alanlardaki ekonomik ve sosyokiiltiirel
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gelismenin de artirilarak, dengesi bozulan ¢evre, insan ve mekandaki dengenin
yeniden saglanmasi olmaktadir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 1).

DETR’e (The Department of Environment, Transport and The Regions) gore
kentsel doniisiim i olanaklarinin yaratilisi, korunmasi, kalite ve vasiflarinin yani sira
toplumdaki gesitli gruplara ulasilabilirlik ile ilgilidir. Ayn1 zamanda cesitli is kollart,
yollar, demiryollari, havaalanlari, fabrikalar, ofisler, evler ve kamu kurumlarindaki
kentsel yapilanmalar, magazalar, turistik yerler, spor ve kiiltiirel aktivite olanaklari
gibi hizmetlere dair yatirnmlardir. Son olarak ise refahla ilgilidir. Karin, gelirin,
kaynaklarin tiretimi ve bunlarin zengin ve fakir alanlar-gruplar arasinda nasil
dagitildigr lizerine odaklanmaktir. Kisacasi kentsel doniisiim yiiksek oranda politik
bir disiplin olarak insanla ve gii¢le ilgilidir (DETR, 2000 aktaran Tsenkova, 2002: 1).

Kenti doniistiirme bir sekilde bazi haklarin kisitlanmasi anlamina geldiginden
nedenleri bliylik 6nem arz etmektedir. Toplum yasamina yonelmis tehditlerin ortadan
kaldirilmas1 ve giivenligin saglanmasi idareye verilen kolluk yetkilerinin ilk
gerekcesini olusturmaktadir. Giivenlik kavrami kamuya iliskin oldugundaysa, riskli
yapilarin veya daha genis riskli alanlarin saglamlastirilmasi, risklerin yok edilmesi
anlamina gelmektedir (Ongoren ve Colak, 2015: 109). Ancak kentsel doniisiimde
salt glivenlik degil, carpik kentlesme, kent merkezlerinin yetersizligi, afet riskleri,
savaglar ve doniisiime sebep olabilecek sosyokiiltiirel etkenler gibi bir¢ok sebep s6z
konusu olmaktadir (Ozden, 2016: 70).

Kentsel doniisiim siireci yalniz kentlerin degil o kentte yasayanlarin
hayatlarimin da evrim gegirmesine, geleceklerinin kismen veya bazen biitiiniiyle
degismesine, Oyle ki bazi durumlarda kiiltiir gdciine yol agabildiginden, yani
doniistimiin konusunun yalniz kent degil daha 6nemlisi insan olmasindan kaynakli
olarak kentsel dontistim kavrami dikkatli irdelenmeli ve her agidan ele alinmalidir.

Kentsel doniisiim olgusunun gelisimi her toplumda farkli seyrettiginden,
farkl: siireclerin sonunda gergeklesmistir. Sanayinin de gelisimine gore sanayilesmis
ve heniiz siirecin basindaki toplumlarda yenilemenin ortaya ¢ikis zamani da, yontemi
de bagkadir. Toplumsal 6zelliklerin de kentsel doniisiimde etkili olmas1 nedeniyle
toplumdan topluma siyasi goriise gore, hiikiimet yapisina gore kentsel doniisiime
kars1 tutumlar1 ve yaklagimlar farkli olmakta, kent yonetim politikalar1 yenilemenin

gidisatin1 etkilemektedir (Ozden, 2016: 70). Bu konuda bizden ¢ok daha ilerde olan
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Bat1 iilkelerinde kentsel doniisiimiin daha fazla gelisme gosterdigi bir gergektir ve
kentsel doniisiim artik bir politika olarak kabullenilmistir. Degisimi tetikleyen
sebepler diisiiniildiiglinde ¢esitli sorunlara ¢6ziim iiretme ve bu gerekliliklere uygun
projeler dogrultusunda fiziksel, sosyokiiltiirel gibi alanlarda dogru doniisiimleri
gerektiren politikalar oldugu goriilmektedir (Gorgiilii ve digerleri, 2006: 17). Ayni1
sekilde azgelismis/gelismekte olan ve gelismis iilkeler arasindaki farka bakildiginda
az gelismis iilkelerde kentsel yenileme ihtiyaci daha insani ihtiyaclarin
karsilanamamasi, fakirlik gibi somut sebeplerken ve doniisiim ihtiyaci bu kentsel
yoksunluga gore belirlenebilirken, gelismis iilkelerde kentsel yenileme ihtiyaci
toplumsal refah diizeyini ve yasam kalitesini artirmak gibi daha sosyal sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Anlasildig1 lizere toplumu yenileme amaci somut araglarla
miimkiin olabilecektir (Ozden, 2016: 71).

Kiiresellesmeyle birlikte biitin bu yenileme gereksinimi igerisinde
planlamanin doniisiime bakis acis1 da kar odakli piyasa anlayisi lehine, planlama
aleyhine degismistir. Kiiresel sermayenin, sermayenin ¢ikar1 dogrultusunda
destekledigi projeler, kamu yarar1 odakli biitiinliik¢li projeler yerine glindemde
olmakta, daha parcaci projeler ise eskisi kadar ilgi cekmemektedir. (Levent, Levent:
2011: 53). Bununla birlikte kentler arasi rekabetin keskinlesmesi, esnek birikime
gecisin ilk nedeni olan asir1 birikim problemini gidermek yerine agirlagtiran ve
toplumsal agidan israf niteliginde yatirimlar yapilmasina neden olur. Bir¢ok alanda
gerceklestirilen bu gereginden fazla yatirim nedeniyle kentte kemiklesmis bazi
degerler yok olma tehdidiyle kars1 karsiya kalir (Harvey, 2016: 375).

Amerika’daki doniigtim yanlilari, planlama kavraminin modern prensiplerine
gore organize edilmis, modern bir sehrin yaratilisin1 tasarlamis ancak bu yaratilis,
sehrin bliylik bir kisminin temizlenmesini ve yeniden diizenlenmesini gerektirmistir.
Emlakg¢ilar, reformistler, kent planlamacilari, politikacilar ve diger vatandaslardan
olusan bu sehir taraftarlarinin hepsinin sehir icin farkli planlart mevcuttur (Pritchett,
2003: 3). Kenti eski haliyle korumak yerine bir sekilde kar ettirebilecek projelere
ofis, otel, i3 merkezleri gibi ticari yapilar ekleyen, bu alanlarda yasayan eski niifusa
burada barinma olanagi saglamayan bu projeler sonucunda soylulastirma kavrami

ortaya ¢ikmis bu akim Avrupa iilkelerinde de etkili olmustur. Kentsel doniisiim odag1
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insandan gayrimenkule kaymis, biiyiik kentlerin tamaminda bu donistiiriictiler emlak
pazarinin liderleri haline gelmistir (Gorgiilii, 2009: 769).

Avrupa’daki sehirlerde kentsel doniisiim hareketleri kamu sektorii tarafindan
gergeklestirilirken Amerikali doniisiim taraftarlar1 merkezi bir giice karsi ¢ikarak bu
sehirlerin 6zel sektor tarafindan yeniden insa edilebilecegini, bunun i¢in de kentsel
dontisim kurumlarinin kurulmasini 6nermistir. Hepsinin hem fikir oldugu goriis,
kentsel dontisimiin gerceklestirilebilmesi i¢in kamu sektoriiniin  kamulastirma
giiclinlin genis capta kullanilmasinin gerekli olmasidir. Esasinda kentsel dontistimii
savunan elitlerin ideolojisine gore kutsal olan 06zel miilk hakkina hiikiimetin
miidahalesine yaklagim siiphe igermektedir ancak kentsel doniisiimle ilgili
amaglarina ulasabilmeleri i¢in de bu gii¢ bir noktada gerekli bulunmustur (Pritchett,
2003: 3-5).

Kentsel doniisiim hem kamu hizmetini hem de giivenlik faaliyetini bir arada
barindirmasindan dolay1 ¢ok boyutlu bir faaliyettir. Bu sebeple sadece 6zel hukuk
kisileri ya da sadece devlet tarafindan ele alinmasi etkili olmayabilir. Ozel hukuk
kisilerince gerceklestirilen kentsel doniistim ¢ok saglikli olmayacagi gibi, devlet de
kaynaklarmi1 kullanmasina ragmen gerceklesmesine imkan olmayan projeleri
istlenerek projelerin basarisiz sonug¢lanmasina neden olmamalidir (Haciibrahimoglu,
2013: 107). Devletin gercek anlamda tamamlanmas1 miimkiin olan ve fayda saglayan
bir projeye 0zel sektoriin yetersiz kaldigi durumlarda miidahale etmesi daha dogru
goziikmektedir. Devletin miidahalesi ise islerin Toplu Konut Idaresi (TOKI) gibi
kurumlara birakilarak monopol piyasa yaratmasi seklinde olmamalidir. Planlanan
projelerin tiim ihtiyaclar1 karsilayabilecek kentsel alanlara dontisebilmesi i¢in, kamu
ve Ozel kesimin isbirligiyle hareket etmesi ve gerektigi durumda sivil toplum
kuruluglarindan da destek alinmasi gerekmektedir (Keles: 2013, 388).

Dogru isbirligine ve plana dayanmayan kentsel doniisiim etkinlikleri konut
acigmin kapanmasina yardimer olmadigr gibi, idareleri ileriki zamanlarda
beklenmedik maliyetlerle, toplumsal sakincalarla karsi karsiya birakabilir. Plansiz
yapilan uygulamalar tekrar edilerek hem kaynaklar bosa aktarilmis olur, hem iilke
gelismesi aksar hem de kentte huzur saglanmasina olanak birakmaz (Keles, 2013:

390-391).
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Ulkemizde kentsel doniisiim ve yenileme hususlarinda genel uzlast
saglanamamig olmasi ve belirli planlar dahilinde politika izlenmemesinin yaninda
genis kapsamli ve biitlinciil bir doniisiim deneyimi de c¢ok fazla degildir. Kentsel
yenileme ile ilgili ilk drneklerden bir tanesi Menderes hiikiimetinin son doneminde
gerceklestirilmistir. Bu donemde Amerika’nin buldozerler ile yikarak yeninden inga
etme politikasina benzer bir yaklagim izlenmistir. Ancak kiiltiir mirasini, kent
bellegini, kentsel ve dogal degerleri gbz ard1 ederek radikal kararlar barindiran bu
faaliyetlerin gergek bir yenileme anlayisina sahip olmadig diisiiniilmektedir (Ozden,
2016: 309).

Bir yandan, doniisiim alanindaki kiiltiirel miras korunur iken, diger yandan
cevre yapilarin da fiziksel kalitelerinin yiikseltilmesi ve burada yasayan niifusun
sosyal yasaminin iyilestirilmesi gerekmektedir. DOniisiim alaninin ve c¢evresinin
degisim siirecinde alana yeni ekonomik anlamlar yiiklenirken, dogal ve tarihi yapilar
olmasi halinde bu yapilarin goriiniimiiniin bozulmamas: gerekmektedir. Ancak
bir¢ok doniisiim faaliyetinde bu yapilarda bozulmalar oldugu goriilmektedir (Cubuk,
1998 aktaran Kaypak, 2010: 96).

Glinlimiizde gelismis Bat1 lilkelerinde uygulanan kentsel doniisiim projelerti,
fiziksel ve toplumsal acidan ¢okiintii bolgesi haline gelen kent alanlarinda ekonomik
acidan canlilik yaratmaya, kentsel refah1 ve yagsam kalitesini artirmaya ¢aligmaktadir.
Tiirkiye’de ise bu durum bélgelere gore farklilik gostermektedir. Istanbul ve diger
bliyiik kentlerde, ekonomik getirinin ve niifusun fazla oldugu bolgeler ¢okiintii
bolgelerine 6rnek verilebilirken, Anadolu kentlerinde tam tersine faaliyetler niifusun
azaldig1 ve ekonomik giiclin kayboldugu bolgelere yonelmektedir. Bu nedenle Bati
ve Tiirkiye uygulamalar1 arasinda temel bir fark mevcuttur (Gorgiili, 2009: 770).
Ulke kapsaminda dahi kentsel doniisiim uygulamalarinin farkli bolgelerde farkli
uygulanir olmasi burada bahsedilen kilit nokta olan niifus ve ekonomik faaliyetlerle
ilgilidir. Biiyiik kentlere is giiciiniin go¢li nedeniyle bu kentlerde ortaya ¢ikan kent
merkezlerine insanlarin yigilmasi, gecekondulasma ve buna bagl olarak meydana
gelen alt yapi, trafik gibi sorunlar alanlarin daha ¢abuk deforme olmasina sebep
olmakta, cokiintii haline gelen bolgelerin yenilenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Kiiciik kentlerde ise biiylik kentlerin tersine ¢ok cesitli ekonomik faaliyetler ve bu

nedenle yogun niifusun olmayis1 kentsel doniislim projelerinin daha ¢ok niifusu
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¢cekmek amaciyla gerceklestirildigi anlamina gelmekte ve bu bolgelerin ekonomik ve
sosyal olarak ilgi ¢ekici hale getirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de doniisiim projeleri Istanbul ve Ankara gibi biiyikk ve yogun
niifuslu illere yogunlastigindan bu alanlarda yapilacak projeler daha 6nemli hale
gelmektedir. Cogunlukla yenilenen alanlar tarihi olup eskiyen ve degerli eserlere
sahip kiiltiirel yogunlugu olan bolgeler oldugundan doniisiimiin koruma ilkelerine,
kurallara ve sosyal olgulara da uygun yapilabilmesi onemli bir nokta olmaktadir.
Ozellikle bu anlayistan uzak projelerin sonuglart da degerlendirildiginde bu

kavramlarin dikkate alinarak doniisiimlerin gerceklestirilmesinin 6nemi anlasilabilir.

2.2 KENTSEL DONUSUM MEVZUATI

Kentsel Dontisim hukuki bir kavram olarak g¢ok eskiye dayanmamakla
birlikte uzun siire kentsel doniisiime 6zgii mevzuat gelistirilmemis, uygulamalar
mevcut diizenlemeler iizerinden ger¢eklestirilmistir. Bu da batidaki 6rneklerin tersine
daha dar bir bakis acis1 ve yontemle uygulamalarin gerceklesmesine sebep olmus,
profesyonel c¢alismalar yerine projeler uygulamaya gecirildikce eksiklerin ve
sorunlarin tespit edilerek ¢oziilmeye calisildig1 bir siire¢ olmustur (Diindar, 2003:
65).

Tiirkiye’de 6zellikle 1960°larda hakim olan genis kapsamli rasyonel planlama
anlayisi, 1980’lerde yasanan kiiresel boyuttaki degisimler nedeniyle yerini biitiinciil
anlayistan ve esitlikten uzak bir planlama diisiincesine birakmustir (Bal, 2006: 32).
Genis kapsamli, ¢ok yonlii uygulamalar yerine yikip yeniden yapma gibi bir politika
benimsenmistir. Ancak iilkemizdeki bu kiiltiir miras1 ve tarihi varliklar1 dikkate
almadan yapilan uygulamalarin tam olarak kentsel yenileme oldugunun séylenmesi
miimkiin degildir. Ozellikle TOKI ve Biiyiiksehir Belediyeleri’nin kentlerde sirayla
uygulamaya koydugu bu kurtarici projeler mekani bir kentsel tasarim projesi olarak
ele alip sosyal yonden yoksun, teknik projeler olarak tasarlandigindan vizyon sorunu
oldugu goriilmektedir (Ozden, 2016: 30).

Dogrudan kentsel doniisiime yonelik kanun tasarilar1 ve uygulamalar1 2004 ve
sonrasinda baglamistir. Giiniimiizde Kentsel Doniisiim’e iligskin yasal taban1 olusturan

ti¢ ana kanun olarak “2985 sayili1 Toplu Konut Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu
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ve 5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” s6z konusudur. Bununla birlikte planlama ile ilgili
bagka kanunlar da mevcuttur.

Diizensiz kentlesme ile birlikte, 1950 sonrasinda 6zellikle Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu’dan is bulma amaciyla biiyiik kentlere hizla go¢ eden
niifus katlanarak artan gecekondu sorununa sebep olmustur. Gecekondu sorununa bir
¢Oziim bulma amaciyla c¢ikarilan ancak kentsel doniisiim kavrami ile de
iligskilendirilebilecek ilk kanun da denilebilecek 775 Sayili Gecekondu Kanunu,
gecekondulagma faaliyetlerinin 6nlenmesi ve gecekondularin 1slah ve tasfiyesi i¢in
ilk yasal diizenleme olmustur. Kanunun 1. Maddesinde “Mevcut gecekondularin
1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve bu amagclarla alinmasi
gereken tedbirler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir.” denmektedir. 2.
Maddesinde ise “Bu kanunda sozii gecen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi
islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait
olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz
yapilar kastedilmektedir” diyerek kapsami agiklanmistir (775 Sayili Gecekondu
Kanunu). Bu uygulamalar kentle uyumsuz olan ve izinsiz olarak insa edilen bu
miilklerin barinma sorununun 6tesine gecerek diger vatandaglarin hakkini gasp ettigi
ve haksiz kazanca sebep oldugu diisiincesiyle gerceklestirilmek istenmistir. Ancak
devletin miilkiyet konusunda biitiin kurallar1 agik olan bir tavir takinmak yerine
doneme gore hareket ediyor olusu, piyasa manti§inin yerlesmesi ve ahlaki ekonomi
anlayis1 arasindaki kararsizligi bu hukuksuz alanlarin devamini saglayan, koruyan
sebepler olmustur (Keyder, 2000: 179).

Kentlesme ile birlikte Tirkiye’de ¢oziilmesi bir tiirli miimkiin olamayan
gecekondulagma gibi bir sorun devam ederken, gecekondulagsmanin getirdigi kentsel
sorunlarin ¢oziilmesini ve gecekondulardan olusan bolgelerin de insancil ve biitiinciil
olarak yenilenmesini beklemek de mantikli bir beklenti olmamaktadir. Bu soruna
hala engel olamayan idareler, mevcut gecekondularin da doniisiimii, iyilestirilmesi
gibi konularda ilerleme saglayamamistir (Colak, 2013: 15).

Bu sekilde sorunlarin ¢oziilmesini saglayamayan devlet 2000 sonrasinda

biiyiik sehirlerde 6zellikle sikintilt olan bolgelerde pargact uygulamalara baglamistir.
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Yalniz belirli bir bolgenin doniisiimiine yonelik kanunlar ¢ikarilmig, bu kanunlar
kapsaminda bu bolgeler projelendirilmis ve dontistiirilmustiir.

Kentsel dontigiim ile ilgili olarak belirli alan igin yapilan ilk ¢alisma 2004
tarihinde ¢ikarilan Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi Kanunu ile
olmustur. Kanunun gerekcesi olarak kentlesme hususunda iilkenin en biiyiik
sorunlarindan biri olan gecekondu konusu sunulmustur. Kanunda yer alan
gecekondulasma sorunu su sekilde a¢iklanmaktadir; “Ulkemizde konut ve kentlesme
konusundaki en 6nemli sorun kacak, ruhsatsiz yapilagsma ve gecekondulasmadir. Dar
gelirli vatandaslarimizin saglikli bir ¢evrede, her tiirlii modern standartlara sahip
konutlar edinebilme sorunu biiyiik boyutlardadir. Ozellikle kentlerimizin etrafinda
olusan kacak yapilasmis alanlar kentler icin sosyal ve fiziksel agidan biiyilik
problemler yaratmaktadir. Dolayisiyla {ilkemizde planli bir kentlesmenin
saglanabilmesi i¢in atilacak en 6nemli adimlardan biri gecekondulasmanin dnlenmesi
ve gecekondu donilisiimiiniin  saglanmasidir.” (Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim Projesi Kanunu Tasarist ve Bayndirlik, Imar, Ulastrma ve Turizm
Komisyonu Raporu, 2013).

Kanunun amaci1 “Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel
doniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi,
giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmas: ile kentsel yasam
diizeyinin yiikseltilmesidir.” Gecekondular1 ortadan kaldiracak kanunun 4.
Maddesine gore “proje alan simirlart i¢cinde kalan bolgede, bu Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihten once yapilmis olan planlarin uygulanmasi Kanunun yiirtirliige girdigi
tarinten itibaren durur”. 5. Maddeye gore ise “Gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gore hak
sahibi olan kisilerin haklarina konu gayrimenkuller, malikler ve hak sahipleriyle
yapilacak anlagmalar cergevesinde projede kullanilir”. Bu proje ile tiim iilkeyi
kapsayacak uygulamalar yerine belirli bir bolge i¢in kanun c¢ikarilarak pargact
yaklasim sergilenmesinin yaninda ayni zamanda projenin hem kentsel doniisiim
uygulamalarinin temel sorunu olan sosyal yapiy1r goz ardi ettigi hem de sadece

fiziksel doniisiime odaklandig1 goriilmiistiir (Ilkme, 2008: 9).
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2985 sayilt Toplu Konut Kanunu’nda Kentsel Yenileme ile ilgili yapilan 5162
sayil1 degisiklikle TOKI’ye verilen yetkilerin ardindan Kentsel Doniisiim konusunda
5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere yetki verilmesi, bu konularla ilgili yetki
karmasasina neden olmaktadir (Sekmen, 2007: 44). Kanunun 5162 sayili kanunla
degistirilen 4. maddesine gére TOKI “miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden
konut uygulama alani olarak belirledigi alanlar veya valiliklerce toplu konut iskan
sahasi olarak belirlenen alanlar” disinda ayrica gecekondu alanlarinda da “her tiirlii
ve Olgekteki imar planlarini yapmaya, yaptirmaya Ve tadil ettirmeye yetkilidir”.

Ayni degisiklikle eklenen 7. Maddesine gore TOKI “gecekondu bolgelerinin
tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu
dontisiim projeleri gelistirebilir, insaat uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri
yapabilir.” Denilmistir. Ancak bu merkezi hiikiimetin kentsel yenilemede sorumluluk
alacak olmasi olumlu olarak diisliniilebilirse de, madde metninde gecekondu
alanlarinin tasfiyesi ibaresi, yenilenerek kazandirilmasina dair detaylarin yer almryor
olusu niyetin farkli oldugunu diistindiirmektedir (Gorgiilii ve Digerleri, 2006: 68).
Kentsel dontistimle ilgili yasal mevzuat eksikligine iliskin yapilan ¢alismalarda ilk
sonug 5393 sayili Belediye Kanunu’nda 73. Maddede yapilan degisiklikle alinmistir.
Boylece ilk defa iilke geneli i¢in kentsel doniisiim kavrami bu maddenin yeni
halindeki “Belediyeler kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji
parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel donilisiim ve gelisim
projeleri uygulayabileceklerdir.” hiikkmii ile yer almig Biiyiiksehir Belediyeleri’ne ve
belediyelere doniisiim i¢in yetki vermistir. Maddenin 6. Fikrasina gore “Biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her
Olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve
benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmaya Biiyiiksehir Belediyeleri yetkilidir”.

5393 sayili kanuna gore doniisiim ve gelisim alanlart 50.000 niifuslu ve
50.000 metrekare olarak siirlanmistir. Ancak bu sinirlamanin hatali sonuglara yol
acma ihtimali bulunmaktadir. Bir bolgenin doniisiim veya yenileme alani olacak

olmasi niifusa ve yiizeysel biiyiikliigiine gore degil, donilisim veya yenilenmesini
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gerektiren sorunlarin toplam boyutuna gore saptanmasi gerekmektedir. Kanuna gore
bu alanlar meclis salt ¢ogunlugu ile saptanabilmektedir ancak alaninda uzman kisiler
tarafindan saptanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir (Ozden, 2016: 286).
Bu kanunla artik sirket kurabilen, borglanabilen belediyelerin 6zellestirilmesinin ilk
asamast oldugu soylenebilir.

Hiikiimet, kentsel doniisiimii ilk olarak imar Yasasi’na eklemeyi diisiiniirken
daha sonra kentsel doniisiimiin farkli bir yasal yapilanma gereksinimi olduguna karar
vererek bu kavrama iligskin kurallar1 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’la olusturmustur (Keles, 2013: 289). 5366 sayili kanun oncesinde ‘Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Yasa Tasarisi” Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulmus
ancak cok fazla elestiri almas1 sonucu degistirilerek sadece tarihi koruma alanlar
0zelinde yasalagtirilmistir. Meslek odalar1 bu tasariyr Koruma Bolge Kurullarint yok
saymasi, toplumun ilgili kesimlerinin katilimini saglayacak yontemleri devre dist
birakmasi ve rant odakli ¢oziimler sunmasi gibi sebeplerle elestirmistir (TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi, 2005). Tim elestirilere ragmen Haziran 2005 tarihinde
cikarilan 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi1 ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda kanunun amaci “Yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yliz tutmus alanlarin, boélgenin gelisimine uygun olarak
yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve
kiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir”.

Cikarilan cesitli kanunlarla ve kanun maddelerinde yapilan degisikliklerle
kentsel doniisiim, kentsel yenileme, gecekondulasma gibi kavramlara ve bunlara
iligkin uygulamalara agiklik getirilmeye, genel bir cergeve belirlenmeye calisilmistir.
Bu durumun doniisim kavramimin kapsaminit genislettigini  sdyleyenler de,
daralttigin1 sdyleyenler de mevcuttur. Yine deprem sonrasinda ¢ikarilan kanunlarin
basarisi1z olmasi yeni bir kanun fikrini dogurmustur. Bu dogrultuda da 16.05.2012°de
6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Keles’e gore bu kanunun 1. Maddesindeki diizenleme doniisiim
kavraminin kapsamini daraltarak sadece yikim riski tasiyan alanlarla sinirlandirirken,

bir yandan uygulamanin kapsayacagi cografi alan1 genisletmistir (Keles, 2013, 399).
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flgili kanunun 1. Maddesindeki diizenlemenin amaci ise su sekildedir; “afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
fen ve sanat norm ve standartlarima uygun, saglikli ve giivenli yasama gevrelerini
teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari
belirlemektir.” Kanunun 6. Maddesinde ise Acele Kamulastirma yetkisi dikkat
cekmektedir. 6. Maddede yer alan acele kamulastirma yetkisinde, devletin tiim
iilkede deprem gibi afet riski altindaki alanlarda bir doniisiim 6ngordiigii ve hasarh
veya riskli yapilar yerine dayanikli miilkler insa edecegi diistintilmektedir.

6306 sayili kanunu digerlerinden ayiran asil nokta kamu giiciinii kullanma
yetkisi ve bu sekilde kanunun adinda da yer aldig1 gibi doniistimii doniistiirme haline
getirmesidir. Devlet, ilgili kanundan 6nceki yetersiz tesvikler ve zorlama igermeyen
diizenlemelerle sonu¢ alamadigindan dolayi, bu kanunla birlikte muhataplar
zorlayici idari tedbirlerle sonu¢ almayr ve hedefe ulagsmayi garanti altina almak
istemistir (Colak, 2013: 13). 6306 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ise
uygulamaya yonelik bir takim elestiriler de getirilmistir. Elestiriler genellikle riskli
alan tespitine bilimsel olarak imkan bulunmamasi, alan biiyiikligi ile ilgili net bir
bilgi vermemesi ve keyfiyete birakmasi, bu gibi bir ¢ok keyfiyet barindiran unsurun
hak ve ozgirliklere de miidahale niteligi tasiyabilmesi, maliyetlerin konutlar
yikilanlara ddettirilmesi gibi agir yaptirrmlar olmasidir (Ozden, 2016: 291). Ayrica
Kanun idarenin tanimini yaparken belediyeleri, il 06zel idarelerini, biiyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri saymis olmasina ragmen, 5. Maddede riskli yap:
alani tespiti ile yetkili idarelere bakildiginda, asil yetkilerin Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi ile TOKI’nin elinde toplanmus oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durum,
doniistimle ilgili yetkilerin kullaniminda bir ‘merkezilesmeden’ s6z etmenin yanlis
olmadigin1 gostermektedir. Bakanliga her konuda cok genis yetkilerin taninmasi ve
belediyelerin boyle 6nemli konularda merkezi yonetimle dogrudan dogruya ortak
olmasi, tarafi oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin kurallariyla
bagdasmamaktadir (Keles, 2013: 400).

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’nin web sitesinde yer alan soru cevaplar
kisminda bu durum su sekilde agikliga kavusturulmustur. Belediyelerin oniinde yetki
bakimindan herhangi bir engel bulunmamakla birlikte Kanun’un etkinligi agisindan

bir kisim islemlerde yetki Onceligi bakanliktadir. Ayrica kentsel doniistim
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uygulamalarin1 gerceklestirmek i¢in gerekli kaynagi bulunmayan belediyelerin yetki
alaninda bu uygulamalar1 Bakanlik gergeklestirebilecektir (csb.gov.tr, t.y). Kanunun
bundan baska tartismali bir¢ok noktasi bulunmaktadir. Bu kanunun dikkat ¢ekici
maddelerinden biri olan 9.Maddesinin ilk ciimlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Bu maddenin 1. Fikrasina gore; “Bu Kanun uyarinca yapilacak olan
planlar, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda ve imara iliskin hiikiimler
ihtiva eden ozel kanunlar da dahil olmak tizere diger mevzuatta belirtilen
kisitlamalara tabi degildir. Seklindeki bu kanunu biitiin diger kanunlarin iizerine
koyan madde yiirtirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte maddenin devaminda da
sayilan bu kanunun uygulanmasi halinde hiikiimleri gegersiz olacak olan 12 adet
kanunu bu ‘Kanunun uygulanmasini engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu
Kanuna aykirt hiikiimleri uygulanmaz.” Seklinde hice sayan fikra da AYM tarafindan
iptal edilmistir. Ayrica Kanun’un 3’iincli maddesinin 7’inci fikrasinda yer alan ve
“Bu Kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlari i¢inde olup riskli yapilar
disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan Bakanlik¢a gerekli
goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur” ibaresi nedeniyle muglak bir ortam
yaratmasi, biitiinliik¢ii bir plan yaratmak icin gerekli goriinse de, hangi kriterlere
istinaden bu kararlarin alinabilecegi hususunun suistimal edilmeye miisait olmasi
gibi sebeplerle elestirilen bu madde de AYM’nin 27/2/2014 tarihli ve E.: 2012/87,
K.: 2014/41 sayili Karar ile iptal edilmistir. Buna ragmen halen kanunda bir
bolgenin riskli alan ilan edilmesine iliskin agik ve detayli bir diizenleme olmayisi,
sadece yilizOlclimii kistas1 kullanilmasi ve mekanin se¢ciminde yeterli ve somut
verilerin ortaya konulamayist gibi sebeplerden dolay:r sakincali bir¢ok durum yer
almaktadir (Ozden, 2016: 291).

Yalg¢intan ve Digerleri’nin tiim kanunlara karsi ortak bakis agisina gore,
kanunlar yerel idarelerin elindeki yetkileri merkezde toplamak ve biitiinciil
planlamanin gecerliligini yitirmesi olarak Ozetlenmektedir ve bu devletin
kisitlamalar1 azaltti1 ya da tamamen kaldirdig1 bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir
(Yalgintan ve Digerleri: 2010).

Tiim doniisiim cabalarina ve c¢ikarilan kanunlara ragmen esas olanin bastan
onlem alinmas1 oldugu siliphesizdir. Zararlar ortaya ¢iktiktan sonra miidahale etmek

yerine Oncesinde zararin olugsmasini engellemek veya minimuma indirgemek adina
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kanuni diizenlemelere ve bu kanunlara bagli imar uygulamalarina ihtiyag

duyulmaktadir (Demirkol ve Bag, 2013: 25).

23 KENTSEL DONUSUM KAVRAMINA KENTSEL HAKLAR
PERSPEKTIFINDEN BAKIS

Varlikli gruplar mekansal hareket yetenegine ve temel yeniden iiretim
araglaria sahip olduklari icin mekani yonetebilmektedir. Hayatlarini siirdiirmek icin
zaten kendilerine bol miktarda miibadele degerinin bahsedildigi zenginler, yasamak
icin topluluk tarafindan {retilen kullanim degerlerine asla muhta¢ degildir. Bu
durumda toplulugun insasi1 esas olarak miibadele degerlerinin korunmasi veya
artirtlmasi dogrultusunda yonlendirilir (Harvey, 2016: 366).

Insan haklarmin gelisimi ve gesitlenmesi siirerken bir yandan da giiniimiizde
cevre haklari, toplumsal ve kiiltiirel agidan kendi geleceklerini belirleme haklari,
insanligin ortak varhigindan faydalanma ve baris icinde yasama gibi dayanigma
haklarini iceren iiglincii asama haklar meydana gelmektedir. Kentli haklar1 da bu
gruptaki haklara dahil edilebilmektedir. Bu gruptaki haklarin digerlerinden farki,
bireysel degil toplumsal olmalar1 yani sadece herkesin isbirligi ile elde edilebiliyor
olmalandir (Tekeli, 2015: 187).

Lefebvre’ye gore sehir hakk: bir ¢iglik ve taleptir. Sehir hakk: basit bir ziyaret
etme ya da geleneksel sehirlere geri donme hakki olarak disiiniilmemelidir.
Ozgiirliik hakki, toplumsallik icinde bireylesme hakki, habitat ve mesken hakki,
katilim ve sahiplenme hakki gibi haklar1 barindiran sehir hakki kendini {istiin bir hak
bi¢imi olarak 6ne ¢ikarir (Lefebvre, 2017: 151) Ona gore sehir hakki temelinde kent
sakinlerinin katilma hakkini igerir. Kentte yasayan kisinin kent mekaninin tiretimine
katki1 saglayan her hakta temel bir rol oynamasinin gerekliliginden bahsetmektedir.
Karar devletin, sermayenin (yatiriminin/yatirmamanin karari), ¢ok uluslu bir sirketin,
ya da belli bir sehirde mekanin {iretimini etkileyen herhangi bir kurumun
gozetiminde olabilir. Hatta karar bazi dlgeklere gore de alinabilir. Devletin, global,
ulusal ya da yerel herhangi bir 6lgekteki kurumlarini iceriyor da olabilir. (Purcell,

2002: 102).
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Harvey’e gore kent hakki, bir bireyin ya da grubun kentin sahip oldugu
kaynaklara ulasabilmesinden daha ¢ok, canimizin istedigi sekilde kenti degistirme ve
yeniden yaratma hakkidir. Dahasi kentlesme siireci nedeniyle, kenti yeniden
olusturmak kacinilmaz olarak kolektif bir giiciin eylemini gerektirdiginden bireysel
bir haktan ziyade kolektif bir haktir. Kendimizi ve sehirlerimizi yaratma ve yeniden
yapma Ozgiirliigii simdiye kadar en kiymetli ancak en ¢ok da ihmal edilen insan
haklarindan biri olmustur (Harvey, 2012: 4)

Kentsel haklarin ¢agimizin demokratiklesen ve yerellesen anlayisinda daha
yerele ait bir Ozellik tasidigi sOylenebilir. Zira yerel idarelerin yetki alaninin
genislemesi ve sorumlulugunun artmasiyla kentten dogan haklarin kullanilabiliyor
olusunun teminati dnce yerelden baslayarak genelde miimkiin olabilecektir. Bu
haklarin kullanilmasina yapilacak miidahaleler de, haklarin talebi, miicadeleye karsi
verilen tepki agisindan farkli iligkilerin ve siireclerin sekillenmesine sebep
olabilmektedir.

Devletin kentsel haklara miidahalesi dogrudan degil dolayli sekilde
gerceklesmektedir. Kentsel doniisiim projeleri de devletin bu haklara dolayli olarak
miidahale etmesine sebep olan durumlar haline gelmektedir. Bu durumu meydana
getiren baslica sebepler ise projelerin hayata gecirilmeden 6nce tiim doniisiim cevresi
tarafindan vurgulanan uygulamalara katilimin boyutu, donilisiim muhataplarinin
fikirlerinin alinmasindaki Onemin kurumlarca g6z ardi edilmesi ve projeler
gerceklestirilmeden 6nce planl bir sekilde degerlendirilmemesidir.

Eski kent pargalarinin, geleneksel mahallelerin kéhnemeye birakilarak
giderek kimligini kaybediyor olusu lilkemizin gergegidir. Eski sakinlerin giderek yok
olmast ya da korunamadigi i¢in eski cazibesini yitiren alandan uzaklagmasiyla
bosalan bu konutlar farkli kullanicilarca doldurulmaktadir (Ozden, 2016: 248).

Mekéanlarin yerel ve kiiresel kesimler tarafindan yeniden insa edilmesi, yeni
birikim rejimi seklinde bir sonu¢ dogurmakta ve bu miidahalelerin meydana getirdigi
yeni kiiltiir ise insan1 goz ardi ederek sermayeyi temel almasi nedeniyle, istilact
olarak adlandirilabilecek politikalarla tiiketimin artisina aracilik etmektedir. Bir yerin
yikilip tekrar yapildigi zaman eski hayatin yerine getirilen yeni yasam kiiltiiriinii
ifade eden yeniden iiretim kavrami, yalnizca mekanin goriiniimiinii yenilemekle

kalmamakta ayni zamanda oradaki eski kent kiiltlirlinii de biiyiik sehirdekiler ile
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aynilastirmaktadir. Evinden olan mekan sakinlerinin yani sira kii¢iik esnaf isinden de
olmakta, onlarin yerine aligveris merkezleri yer almakta ve oradaki hayat geri
dontilemeyecek sekilde farklilagsmaktadir (Yalgintan, 2009: 11).

2000 sonrasinda kentlerdeki eskiyen konutlar1 yenileme, goériiniim agisindan
iyilestirme, kisilerin yasam kalitesini yiikseltme ve en Onemlisi biiyilk kismi fay
hattinda yer alan bir {ilke olarak kentleri depreme dayanikli hale getirme amaciyla
kentsel doniisiim projeleri uygulanmaya baslanmis ancak pratikte bu uygulamalarin
kent merkezlerinden yoksullar1 uzaklastirma uygulamalari haline geldigi goriilmiistiir
(Arslan, 2014: 39). Bati bu kentsel doniisiim anlayisini gittikce terk ederek,
merkezine insan1 koymaya baglarken iilkemizde artarda basarisiz uygulamalar
gerceklestirilmekte, hala da bunu telafi edecek yaklasimlar benimsenememektedir.

Kentsel donilistimii sosyal yoniiyle degil, degerlendirilecek firsat olarak
diisiinen bir bakis agis1 geligsmistir. Bu bakis acgis1t miilk sahiplerinden yatirimcilara
tiim Ogelerin diislincelerine yansidigindan, projelerin uygulayicilarinin da maksimum
kar1 gbzetir hale gelmesi normal karsilanmaktadir. Bu noktada bazilari sorumlulugu
biraz daha devlete yiiklemeyi uygun bularak bu alanlarda faaliyet gdsterecek kisilere
destek olunmasi gerektigini savunmustur. Bu tiir projelerin sosyal yoni de dikkate
alindiginda bu diistincelerde haklilik pay1 vardir denilebilir.

Her toplumda kentsel doniisiimii savunan kesimler, eski kent mimarisini yeni
sehir manzarasiyla degistirmeyi, gecekondular1 temizlemeyi, trafik sorununu
azaltmayi, diisiik gelirli kent sakinleri yerine orta gelir gruplarini kent merkezlerine
geri getirmeyi ve yoksul bolgeleri konforlu tesislerle dolu modern apartmanlarla
donatmay1 istemektedir. Kentsel doniisiim; fiziksel ve ekonomik problemler icin bir
¢Oziim, bir kent siyasetiyken, aslinda sehrin merkezindeki is c¢evrelerindeki
yetkililerinin ve ortaklarinin, kentsel donilisiim firmalarinin, kentsel Orgiitlerin is
birligi yapip sehir ortamini karli tutmak ve sehirlerin rekabet edebilmesini saglamak
icin son teknik haline gelmektedir (Zipp, 2010: 7).

Tiirkiye’de 6zellikle de Istanbul’da kentsel doniisiim dogal ve tarihi degerleri
On plana cikartarak ve kendisine 6zgii dokunun devami iddiasi ile yapilmaktayken bu
duruma zit bir sekilde yoksulluk ve issizlik devam etmekte, sosyal ve fiziki dokuyu
olumsuz sekilde etkilemekte ve bu da siliregelen sorun ¢dzme yoOntemlerini

eskitmektedir. 2000’li yillardan itibaren TOKI vasitas: ile yiiriitiilen doniisiim
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projelerine bakildiginda TOKi’nin de bakis acisinin degistigi goriilmekte, bu bakis
planlama ve kamu yarar ilkelerinin geri planda kalmasma ve kar giidiisliniin 6n
plana ¢ikmasina sebep olmaktadir (Durakbasa ve digerleri, 2014: 389).

Kamunun bu bakis agisinin bir unsuru olarak Kuyucu, Tiirkiye’de
uygulayicilara firsat sunan muglakliklar bulundugunu ifade etmektedir. Tirkiye’de
donlisiim projelerine olanak taniyan yasal c¢ergevenin uygulayicilart proje
tamamlanmadan bolgede yeni gerceklestirecekleri projenin ortaya konmasi
zorunlulugu olmadigindan, uygulayicilarin ve belediye yetkililerinin imar kararlarini
ve planlamayi istedikleri gibi manipiile edebilmeleri miimkiin olabilmektedir. Buna
istinaden proje sonucunda nasil bir sonu¢ ortaya ¢ikacaginin belli olmasiyla
olmamasi1 durumu siireclerde ve tepkilerde fark olmasmnin baslica sebebidir. Ornek
verilecek olursa Ayazma, mahalle yikildiktan sonra bir plan agiklanmadan 3 yil bos
birakilirken ve 3 yil sonra giiclii miiteahhitlerden birine liikks konut ingas1 amaciyla
satildiginda direnisle karsilasilmazken, Basibiiyiik’te herkesin karst duracagi bir
projenin aciklanmis olmasi kismi de olsa basarili bir direnise sebep olmustur
(Kuyucu, 2014: 617) Kuyucu’nun bahsettigi muglaklik olgusu Tarlabasi igin
degerlendirildiginde burada neredeyse en basindan itibaren 6zel sektoriin giiglii
sirketlerinden biriyle anlasilarak alanin konutlarin yani sira rezidanslarla, liiks
ofislerle ve oteller gibi ticari kurumlarla donatilacak olmasi benzer bir direnis
slirecinin gelisebilmis olmasinin sebebidir denilebilir.

Ulkemizin bir ger¢egi olarak gecekondu alanlarinm déniisiimii de soruna yol
acan bir baska durumdur. Gecekondu doniisiim siirecinden en fazla etkilenenlerin
gecekondu sakinleri oldugu goriilmektedir. Gecekonducu olduklar1 i¢in diglanan
kisiler, istenmeyen kohne bolgelerde uzun siire yasamaya calismis ancak kentlerin
bliylimesiyle birlikte kent merkezlerinde kalan evlerinden gonderilmeye
calistimislardir (Genis, 2005: 307). 1980’lerden itibaren uygulanan neoliberal
politikalar ile birlikte bir tarafta kentin en gozde alanlari gesitli projelerle belirli
sermaye gruplarinca paylasilirken diger tarafta kentin c¢okiintii bolgelerinde ve
gecekondularda yasayan, 1slah imar planlariyla donilisen alanlardaki alt ve orta
siniftan insanlar zorluk yasamaktadir (Oktem, 2006: 60).

Son zamanlarda ¢ok sik uygulanir hale gelen bu uygulamalarla kent

merkezinde kalan alanlar yoksullardan temizlenmis, bu kisiler kent merkezine daha
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uzak alanlara itilmislerdir. Kentsel doniisiimiin neden oldugu bu durum soylulastirma
denilen kavrami olugturmustur. Farkli tilkelerde farkli siirecler sonucunda geligebilen
soylulastirmanin ekonomik, kiiltiirel ¢esitli sebepleri olabilir. Ancak iilkemizde genel
olarak iist-orta smifin bu ayricalikli, yeni ve temizlenmis alanlardan yararlanmasi
icin uygulamaya konulan projelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
bunlar donistiiriilecek bolgedeki asil sosyal sorunlart bir kenara atarak, yalnizca
mekani giizellestiren, oradaki sorunlar1 yok edecek ¢6ziimler iiretmek yerine kisileri
sorunlartyla bagka bolgelere tagsmayi tercih ederek basarili olmaktan uzak projeler
olmaktadirlar.

Son zamanlarda yiiriitiilen bir¢ok projenin doniisiim bolgelerindeki yoksul
kesimin aleyhine olmasi, genellikle gecekondu alanlarinda yasayan, sosyal
giivenceleri olmayan ve diisiik gelir grubunda bulunan insanlarin bir giin kendileri de
doniisiime maruz kalacagi endisesi yasamalarina ve c¢aresizce beklemelerine sebep
olmaktadir (Kamuoyuna Kentsel Doniisiim ve Yenileme Uygulamalari Hakkinda
Duyuru ve Davet, 2008).

Kentlerdeki tarihi yapilar, arkeolojik degerler, tarihi yapilari barindiran biiyiik
mahallelere kiiltiirel kazanimlar olarak bakilmamis yalniz ekonomik ve fiziksel
yonlerine egilinmis ve kentsel gelismenin esasinda temeli olan bu 68eler gelismeyi
engelleyici unsurlar olarak distiniilmistir. Bu dogrultuda yenileme anlayisi
yerlesmemis, kiiltlirel 6geler goz ardi edildiginden insaat odakli ruhsuz ve birbirine
benzeyen modern hayata uyumlu olacag: diisiinlilen ancak insandan uzak sonuclar
ortaya ¢ikmistir. Istanbul Tarihi Yarimada, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi, Izmir
Agora Cevresi bu anlayis1 yansitan ¢ogu uygulamadan yalnizca birkagidir (Belge,
2004: 49).

Kentler i¢in doniisiim projeleriyle verilecek katkilarin sadece gayrimenkul
yaratmanin Otesinde bir anlam tasimasi gerekmektedir. Bu farkindalik ile birlikte
diinyada kentsel doniigiim stratejileri, 1990’1 yillara dek siiregelen “emlak eksenli”
uygulamalardan; yoksulluga ¢6ziim bulmaya calisan ve bu sayede toplumsal
dislanmalari, ayrigsmalar1 ve boliinmeleri gidermeye yonelik, egitim aracilifiyla is
imkanlar1 yaratmaya ugrasan ve kiiltiirii giderek yerel degerleri gozeten bir bakis
acisina dogru tasinmistir. Tiirkiye’de gerceklesen uygulamalara bakildiginda ise kent

merkezlerinde yasayan yerel topluluklarin sosyal yapilarinin bozulmasi durumu Bati
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kentlerinde yasanan Ornekler kadar biiylik bir sorun olarak dikkate alinmamaktadir
(Gorgiilii, 2009: 770).

Kentsel doniisiim, 6zl itibariyle tiim toplumsal kesimleri kapsayan ve siireg
igerisinde s6z sahibi olduklar1 bir anlam tasisa dahi Tiirkiye’de kentsel doniisiim
kavrami, yonetim yetkisine sahip olanlarin kentliler yerine karar aldiklar1 ve bu
kararlarin sonuglarin1 diisiinmeden uyguladiklar1 bir siire¢ durumundadir (Ergun,
2008: 256). Kentsel donilisim uygulamalar1 ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
unsurlar1 da kapsayarak bu bolgelerde yasayan insanlari, kimliklerini ve gegmislerini
diisiinerek bolgenin yeni halinde konumlandirmak durumundadir. Oysa kisiler siirece
dahil edilmek yerine siirecin disinda birakilmakta, kentsel doniisiim onlar i¢in degil
onlara ragmen yapilmaktadir.

Giiniimiize kadar gerceklestirilen projeler, halkin siirece dahil edilmedigi
projelerin sebep oldugu sonuglar itibariyle basarisiz oldugunu ve bu nedenle
uygulama Oncesinde halkin beklentilerinin 6l¢iilmesinin, projelerin bir ayagmin da
kendileri oldugunun hissettirilmesinin 6nemini ortaya koymustur. Bélgede yasayan
sakinlerin ¢agrilar1 da siklikla medyada yer aldig iizere, bu gibi projelerde siiregler
de uzamakta, tatmin edici bir ¢6ziim bulunamamaktadir.

Halkin katilim etkinliginden bahsedilebilmesi i¢in faaliyeti gergeklestiren
idarenin ‘aleniyet’ ilkesini temel almig olmas1 ve halki konu ile ilgili bilgilendirmesi
sarttir. Halkin bilingsiz oldugu diisiiniildiiglinde ise yapilmas1 gereken bilgilendirme
etkinliklerinde konu hakkinda uzman kisilerin yer almasi daha da 6nem arz

etmektedir (Cakall1, 2013: 26).

2.4 KENTSEL DONUSUM KAVRAMINA KAMU YARARI
PERSPEKTIFINDEN BAKIS

Kamu yarar1 bazilar tarafindan yalnizca miilkiyet hakkiyla iligkilendirilse de
aslinda devlet eliyle gerceklesecek her islemde kamu yarari arandigi gibi, kamu
yarar1 dogrudan toplumsal degerlerle de ilgili bir kavramdir (Sarag, 2002: 5).
Bayindirlik ve IskAn Bakanligi’'nin 2004 yilinda diizenledigi Deprem Surasi’nin
Mevzuat Komisyonu Raporuna gore Kentsel Doniisiim hem miidahale gerektiren

riskli alanlara, hem de kamu yararinin agik bir sekilde ortada oldugu durumlarda
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biitlinclil bir sekilde hem fiziki hem sosyal toparlanmayr ve iyilesmeyi
saglayabilecek 6zel bir planlama tiirii olarak tanimlanmistir (BiB, 2004: 7). Kentsel
dontisiim kavrami hep bir sekilde mevcut kent sorunlarini ¢6zmek igin bir yol olarak
gorilmekte ancak hep de kamu yarari ile birlikte anlamlandirilmaktadir.

Kentsel miidahaleler {izerinden kamu yararimin yoklugu, eksikligi ya da kamu
yararina aykirilik tartigmalart yiritiilmektedir. “kamu yararinin ne olmadigi” her
yeni miidahalede farkli muhalefetlerle ayr1 ayr1 ortaya konmaktadir. Ozel ¢ikarlar ve
onlarin toplaminin 6tesinde kolektif degerlerin varligi kabul edilmesine ragmen
kamu yarar1 kavraminin igeriginin olusturulmasina iliskin ortak bir ¢aba ortaya
¢ikarilamamaktadir (Ozalp ve Erkut, 2016: 245).

Toplumumuzdaki kamu yararinin istiinliigiine iliskin bilin¢lenme eksikligi,
ekonominin toplum yarar1 gozetmeyen, denetimsiz sermaye gruplarinca
yonlendirilmesi, kent kimligi kiiltliriiniin korunamamasina sahip c¢ikacak yerel
dinamiklerin eksikligi ve politik baskilar da doniisiim projelerini bugiinkii durumuna
getiren diger nedenlerdir (Eke, 2012: 37).

Bati diinyas1 giiniimiizde kentsel doniisiim konusunda farkli bir noktaya
gelmigken iilkemizde hala projelere doniisiimiin asil 6znesi insan dahil edilememistir.
Insan1 disarida birakip, yalmz mekani diizelterek, goriiniimiinii degistirmek ve bu
yeni mekani yeni sahiplerine teslim etmek kamu yararini degil, kiiciik bir grubun
yararint saglamaktir. Kamu yararinin, yani yalmizca doniisen bolgenin degil
toplumun yararinin saglanmasi i¢in bu doniistimiin baska toplumsal olgulara yol
acmasi, toplumun geri kalanim1 da etkileyecek olusumlara sebep olmasi
gerekmektedir.

Ertug Ucar bir roportajinda 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesiyle Ilgili Kanunla gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinde,
dontistiiriilen alanlarla afet riski tasiyan alanlarin ortiismedigini, herkesin iilkenin
prim yapabilecek alanlarma hiicum ettigini, bu doniisiimlerden rant elde etmek i¢in
tiireyen yeni miiteahhitler oldugunu belirterek, kamu yararmin saglanabilmesi igin
devletin biitiin yetkilerini bir miiteahhitte devretmesi yerine bu isi kendisinin
yiiriiterek, biitce ayirmasi gerektigini ancak bu sekilde biitiinciil ve para degil kamu

odakl1 sonuglar elde edilebilecegini sdylemistir (Youtube, 2015).
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Tiirkiye’nin  kanunlarmma gore de uluslararast anlagmalara uyulmasi
zorunlulugu da g6z oOniinde bulunduruldugunda en basta, ICOMOS’un 1987
tarihinde kabul edilen Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigi’niin
5. maddesinde; “Tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi igin yapilacak planlama
calismalar1 oncesinde disiplinler arasi arastirmalar yiiriitiilmelidir. Koruma planlar
arkeoloji, tarih, mimarlik, teknikler, sosyoloji ve ekonomi bilesenlerini gézetmelidir.
Koruma planinin baglica hedefleri ve bunlara erismek i¢in yararlanilacak yasal,
yonetimsel ve parasal araclar da acgik¢a belirtilmelidir. Koruma plani tarihi alanda
yasayanlarca desteklenmelidir.” demektedir (ICOMOS, 1987). Tabi ki ¢evre igin
tehdit olusturan eski ve kdhne binalarin kaderine terkedilerek, yillarca kendi haline
birakilmasi da kamu yararina degildir ancak bu konuda dikkat edilmesi gereken en
onemli unsur, kentsel doniisiim projelerinde yerelin 6zelliklerinin ve 6zglinliiklerine
vurgunun kaybolmamasi, her yerin kendine 6zgii sorun ve potansiyellerinin kisit ve
tehditlerinin belirlenmesi, prototip, her yere uygulanabilir kentsel doniisiim projeleri
ve mekanlarinin tretilmemesidir (Akkar, 2006: 36). Ay tiiziigiin 10. maddesine
gore “Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri uyarlanirken, mevcut
mekansal olusum saygi gormeli, Ozellikle Olgek ve parsel boyutuna dikkat
edilmelidir. Cevreye uyumlu cagdas ogeler yoreyi zenginlestirebileceginden, yeni
tasarimlar engellenmemelidir.” (ICOMOS, 1987).

Projeler yiiriitiiliirken, sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik yontemleri de
gelistirilmelidir. Mekandaki faaliyetleri korumayan, yerel halka yeni istihdam
olanaklar1 yaratmayan, gelir diizeyinin artirilabilmesine olanak vermeyen
programlarla yapilan doniisiimler kentsel doniisiimiin en 6nemli sorunlarindan biri
olmakta, sosyal yonii yetersiz projeler nedeniyle insanlar magdur edilmekte, kamu
yarart kavramiyla ilgisiz 6zel yarar lehine yapilan doniisiimler ortaya ¢ikmaktadir
(Yildirim, 2006: 13). Ornegin Ankara’da gerceklestirilen ¢esitli kentsel doniisiim
projelerinde temelinde ‘projelerin kamu yarar1 kavramina aykirt olusu’ nedeniyle
stirecler gecikmeli ilerlemistir. Dikmen Vadisi III. Etap Kentsel Doniisiim Projesi
hakkinda Ankara 3. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 24.10.2007 tarih ve
2006/1547 Esas, 2007/2188 Karar sayili iptal karar1 ile Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gerceklestirilen kimi imar tasarruflarinin ve planlamalarinin, oncelikle

sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarima aykirit olduguna, Ozellikle ‘vadide
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yapilasma kosullarinin belediyenin tasarrufuna birakilmasinin, kamu yarar
anlayisina aykirilik teskil ettigine’ hiikmedilmistir. Halkin da tepkisini ¢eken projede
bu karara ragmen idareler kamu yararmin tesis edilmesi yerine, kanunun
degistirilerek Belediye’nin takdirinin genisletilmesi ve eskisinden farksiz yeni
projenin kabul edilmesi uygun bulunmustur.

Yine bagka bir proje Ankara Giineypark Kentsel Doniisiimii’'nde ise Danigtay
6. Dairesi’nin talebi iizerine farkli bilirkisilerin hazirladigi raporlarda; projenin
kentsel donilisim yaklasimi ve plan biitiinliigli yoniinden sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina, kamu yararina uygun olmadig1 kanaatine varilmstir.

“Yeni Giineypark Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alant smirinin
belirlenmesinde yontem olarak sorunlar bulundugu, alanin kentsel doniisiim alan
olarak belirlenmesine yonelik ayrintili g¢alismalarin yapilmadigi, gerekgelerin
acikliga kavusmadiginin goriildiigii belirtilerek bu durumun kamu yararma uygun
olmadig1 yer almigtir. Dava konusu alanda gecekondu tipi konutlarin tiimiiyle
yikilmasi ve yeni konut alanlarinin {iretilmesi hedeflenmis, oncelikli olanin alanin
kullanicilar degil, alana davet edilen yeni kullanicilar oldugu bu agidan da ayristirict
bir tutum gelistirilmesine neden oldugu belirtilmistir. Ayrica Ongoriilen
yapilagmalarin gerceklesmesi durumunda, proje alani ile projenin etki alani1 dikkate
alindiginda ayrica ilave hava kirliligi olusturacak, hem de Ankara’nin mevcut hava
kirliligi problemini hem bolgede, hem de kent genelinde artirmis olacaktir.” (Emen,
2016). Bu dogrultuda bilirkisi raporuna istinaden TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
Ankara Subesi tarafindan acilan dava sonunda “Kamu yarar1 ve giivenli mekanlarin
olusmasina engel oldugu” tespitleri esas alinarak Danistay 6. Dairesi oy birligiyle
yiirlitmeyi durdurma karar1 vermistir.

Yine Ankara’da Mamak Mavi GOl Projesinde TMMOB Mimarlar Odas1
Ankara Subesi’nin agtign dava sonucunda Ankara 7. Idare Mahkemesi, ilk dnce
yiirlitmeyi durdurma karar1 verip, daha sonra da Mavi Gol'liin bulundugu alana iliskin
yiikksek yogunluklu yapilagmayr Ongoren islemi kamu yararma aykir1 olmasi
nedeniyle iptal etmistir.

Balci’ya gore Ankara’da giderek giliclenen serbest piyasa mantigini esas alan
liberal bakis acist son donemlerde olabilecek en {ist seviyelere ¢ikmistir. Bu

donemde kamu yarar1 kavrami bireysel yararin bir 68esiymis gibi hareket edilmis,
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bireysel yararin 6n planda tutulabildigi Olgiide yatirimlara yoOnelinmistir. Bu
donemde onceki donemlerden farkli olarak kamu yarari ilkesi yerine bireysel ¢ikar
On plana ¢ikarildigindan, katilim odakli belediyecilik anlayisindan da uzaklasilmis bu
donemin 6zelligi kamu yarari ilkesinin benimsenmemesi olmustur (Balci, 2006: 99).
Bu oOrneklerden de anlasildigi tizere kentsel doniisiim projelerinde
yapilagmanin derecesi, projedeki plan biitiinliigii, projelerin sehircilik ilkelerine,
yerelin Ozelliklerine uygun olmasi, yani her islemin kent 6zelliklerine uygun olmasi
en Onemlisi ise yalniz mekéani degil, insan1 da projenin en 6nemli yerine koymasi
kamu yararinin saglanmasinda en temel gerekliliklerdir. Yukaridaki Orneklerin
kentsel doniisimde kamu yarar1 kavraminin 6nemini en net sekilde ortaya koydugu
diisiiniilmektedir. Ancak biitiin iptal kararlarina ve olumsuzluklara ragmen bu
projelerin bir sekilde hayata gecirilmesi, iistelik de elestirilen yonleri diizeltilmeden
gerceklestirilmis olmalart maalesef bu ilkelerin hala otoriteler tarafindan

benimsenmedigini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA (ACELE)
KAMULASTIRMA: KENTSEL HAKLAR UZERINDEN BiR OKUMA

3.1. KAMULASTIRMA

Miilkiyet haklarinin hayatin gereklerine ve toplumsal ihtiyaglara gore
sinirlandirilmasi hususu daima insanlari en ¢ok zorlayan konulardan biri olmustur.
Zira insana dair en temel haklardan biri olan miilkiyet hakkinin vazgecilmesi zor bir
hak olarak sinirlandirilmas: miicadeleli siireclerle gerceklesmektedir (Ulger, 2010
aktaran Evren, 2012: 20). Bireyi ve devleti kars1 karsiya getiren haklar mevzusu,
konu ozellikle de miilkiyet hakki oldugunda bir¢ok karmasa ve g¢atismaya sebep
olmustur ve olmaktadir.

Malin esas sahibi olan 6zel kisinin iradesine bakilmaksizin gergeklestiginden
bir zor alim hareketi sayilan kamulastirma esasinda kamu yarar ile 6zel ¢ikar karsi
karsiya geldiginde kamu yararinin stiin sayilmasidir (Celik, 2011).

Onar kamulastirmayi, “idarenin umumi menfaatler diislincesi ile amme
kudretine dayanarak amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap
ettirdigi hususlara tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak iizere bedel mislini,
deger pahasini vermek sartiyla bir gayrimenkulii cebren iktisap etmesi” seklinde
tanimlamistir (Onar, 1966: 1513).

Ozyoriik’e gore kamulagtirma, “bir gayrimenkul {izerindeki miilkiyet
hakkinin, kamu faydasi i¢in ve muadili olan ekonomik kiymet pesin 6denmek
suretiyle idarece ref’idir.” (Ozyoriik, 1948: 230).

Kamulastirma, 06zel kisilerin maliki bulunduklar1 tasinmaz mallarin
miilkiyetinin veya irtifak haklarinin iradelerine ragmen idareye ge¢mesi sonucunu
dogurdugu i¢in bu mahiyeti itibariyle Anayasa ile bir temel hak olarak kabul edilmis
olan miilkiyet hakkinin, sézlesme Ozgiirliigliniin ve idare muhtariyetinin 06ziine
dokunan bir hak olarak goriildiiglinden olsa gerek, daima anayasalarda yer almis ve
kamulastirma hukukunun temel ilkeleri Anayasalarla diizenlenmistir (Bilgen, 1999:
2). Keles’e gore arsa iyeligini kamuya gegirmeyi saglayan kamulastirma yonteminde

tasinmaz mal sahibinin istegi dikkate alinmadigi gibi, kamunun yiiksek bedeller
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O0dememesi ve kendisine pahaliya mal olmamasi i¢in kamulastirma bedelinin de
serbest piyasadaki arsa satin alma bedelinin altinda olmasi sarttir (Keles, 2013: 552).

Kamulastirma hayati 6nemdeki ihtiyaclarin karsilanmasi  zorunlulugu
nedeniyle bir sekilde toplumun bireysele iistiinliigii anlamina da gelen bir planlari
uygulama yontemidir (Evren, 2012: 4). Devlet cesitli yontemlerle bu ihtiyaglarin
kargilanmasinda ve planlarin uygulanmasinda yiikiimlii oldugu gorevleri aksatmadan
yiiriitmeye calisir. Bu gorevleri gergeklestirirken bireyin yararindan daha {istiin olan
toplum yararmi gozetmesi gerektiginden, kullandigr yontemlerden biri de
kamulastirma olmaktadir. Kamulastirma; devletin bu gorevlerinde ihtiya¢ duydugu
baz1 mallara maliklerle anlasamamas1 nedeniyle satin alma usuliinden farkli olarak
kamu giiciiyle sahip olmasi, ger¢ek karsiligini 6demek kaydiyla kanuna uygun olarak
miilkiyetlerini almas1 anlamina gelmektedir.

Cumbhuriyet’in  kurulus yillarinda igeriginde kamulastirmaya iligkin
hiikiimlerin oldugu bir¢ok kanun ¢ikarilmistir. Nihayetinde bu ¢okluk derli toplu bir
hale getirilmek istenerek 1956 yilinda istimlak Kanunu kabul edilmistir. Daha sonra
once 61 Anayasas1t 36. Ve 38. Maddesinde ve 1982 Anayasasi 35.maddesinde,
“miilkiyet  hakkinin  ancak  kamu  yararinin  gerektirdigi = durumlarda
sinirlanabilecegini” belirtilmis ve 46.maddede devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin,
kamu yararmin gerektirdigi durumlarda kamulastirma yapabilecegini belirtmistir
(Aytag, 1987: 48).

Bu sekilde kamulastirmaya dair bilgilerin Anayasa’da ge¢iyor olmasi, bunu
kanun koyucunun miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin 6niine gegmek amaciyla
yaptig1 diisiiniilebilir. Anayasadaki bu bilgiler dogrultusunda ve siirlarinda, basta
2942 sayili Kamulastirma Kanunu olmak {izere, g¢esitli kanunlarla, kamulastirma
isleminin hukuki altyapisi olusturulmaya calisilmistir (Géven,1999: 251).

Kamulastirma kanunu 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun bircok maddesini
barmdirmaktadir. Bu 46. Madde 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili anayasa degisikligi
kanunuyla degistirilerek bugiinkii halini almistir. Bu madde dogrultusunda “Devlet
ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarim
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde

idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmis, kavramin gercevesi ¢izilmistir.
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Kamulagtirma kisilerin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale oldugundan
Anayasamizin 35. Maddesine gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir ve bu hak ancak
kamu yarariyla kisitlanabilir (Gézler, 2006: 268). Kamulastirma Kanunu’nun da 1.
Maddesine bakildiginda bu kanunun ancak kamu yararinin varligi halinde islevsel
olabilecegi goriilmektedir. Bu sebeple kamu yarar1 amaci ile kamulastirma isleminin
sebep unsuru arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Amacin gergeklesebilmesi igin sebep
gergek olmali, yani hizmetin yiiriitiilebilmesi i¢in o tasinmaza gergekten ihtiyag
olmalidir, ancak bu sekilde amag gergeklesmis olur (Bilgen, 1999: 71).

3. Maddesi ise sinirlayict bir bagka maddedir denilebilir, Bu maddeye gore;
“Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar1 kamu hizmetlerinin
veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan taginmaz mallara kaynaklar1 ve
irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak ddeyerek sahip olur. Ayrica
Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiikk enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, o yil Genel Biitce Kanununda
gosterilen miktarin iistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin 6deme miktarindan az
olmamak ve en fazla bes yil icinde faiziyle birlikte 6denmek iizere esit taksitlere
baglanir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik ciftciye
ait olanlarin bedeli ise her halde pesin 6denir” (2942 Kamulastirma Kanunu).

Kanun kamulastirma oncesinde yapilacak islemleri 7. Ve 8.maddede
belirtmistir; “Kamulastirmay1 yapacak idare, kamulastirma veya kamulagtirma yolu
ile lizerinde irtifak hakki kurulacak tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini,
yiizol¢limiinii ve cinsini gosterir dlgekli planin1 yapar veya yaptirir; kamulagtirilan
tasinmaz malin sahiplerini, tapu kayd1 yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini, tapu,
vergi ve niifus kayitlar1 lizerinden veya ayrica haricen yaptiracagl arastirma ile
belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir. ilgili vergi dairesi idarenin istegi iizerine
tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi beyan ve degerlerini, vergi beyan1 bulunmadigi
hallerde beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en gec bir ay igerisinde verir.
Idare kamulastirma karar1 verdikten sonra kamulastirmanm tapu siciline serh
verilmesini kamulagtirmaya konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine
bildirir. (Degisik ciimle: 24/4/2001 - 4650/2 md.) Idare tarafindan, serh tarihinden

itibaren alt1 ay i¢inde 10 uncu maddeye gore kamulastirma bedelinin tespitiyle idare
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adina tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine
ibraz edilmedigi takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir. Madde 8 —
(Degisik: 24/4/2001 - 4650/3 md.) Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitli olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii 6ncelikle
uygulamalari esastir.” 9. Maddede Kadastro gérmemis yerlerde tespit islemi, 10.
Maddede Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina
tescili, 11. Maddede Kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1 ve son olarak kismi
kamulastirma, tebligat gibi detaylar verilmistir.

Kamulastirma kanununa gore kamulastirma kararini almaya yetkili idarelerin
yetkisi smirsiz olmayip, bu yetkiyi ancak kanunlarla yapmak yiikiimliiliiglinde
bulunduklar1 kamu hizmetlerinin ve tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in kullanabilir.
Ayrica Anayasada agik bir hiikiim olmamakla beraber, eski 6830 sayili Istimlak
Kanunu ile (md.5/3) hukukumuza girmis olan "6zel kisiler lehine kamulagtirma"
miiessesesi, bu kanunda da yer almakta olup (md.2/a, 5/c), kamulastirmanin ancak
devlet ve kamu tiizel kisileri lehine yapilabilecegi kuralinin istisnasidir (Goven,
1999: 250). Buna gore, istisnai olarak, kanunda acgik¢a belirtilmis yasal dayanagin
olmas1 kosuluyla, kamulastirma devlet tarafindan yapilir, kamulastirma bedeli 6zel
kisi tarafindan 6denir, kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti 6zel kisiye geger. Yani,
ancak 0Ozel kanunlarda agik bir hiikkmiin olmasi halinde 6zel kisiler lehine
kamulagtirma yapabilmenin olanagi vardir (Nohutgu, 2016: 453). Devlet 6zel
kanunlar hari¢ takdir yetkisi kullanamazken, bu islemde arac1 durumundadir.

Yalniz kamu yarar1 amaciyla; Maden arama ruhsatina sahip olanlar, kamu
hizmeti imtiyazcilari, petrol arama ruhsati sahipleri, “3996 Sayili Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kanun’da
ongoriilen yatirnm ve hizmetleri tistlenmis sirketler, “Karayollar1 Genel Miidiirligi
Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi
Hakkinda Kanun” uyarinca gorevlendirilmis sirketler adina kamulagtirilma yapilmasi

miimkiindiir (Nohutcu, 2016: 454).
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3.2.ACELE KAMULASTIRMA

Hukuki bir kavram olarak kamulastirma kamu yararinin varligi sebebiyle
miilkiyet hakkina dokunabiliyorken, kamulastirmasiz el atmalar miilkiyet hakki
acisindan daha agir ve 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglarin etkileri malike
yeterli kamulastirma bedeli 6denmesi ile biraz da olsa bertaraf edilmeye calisilirken,
kamulastirmasiz el atmalar miilkiyeti de maliki de tamamen yok sayarak cesitli
sikintilara sebep olmaktadir (Ulusoy, 2002 aktaran Evren, 2012: 20). Acele
kamulastirma usulii kamulastirma isleminin tamamlanmasinin halinde sorun
olabilecegi durumlarda basvurulabilecek bir yontemdir. Acele kamulastirma kiymet
takdiri disindaki islemler daha sonradan tamamlanmak {izere, kanunda 6ngdrildigi
sekilde taginmaza el konulmasidir (Arslanoglu, 2013: 205).

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde acele kamulastirmaya
iligkin yasal bir diizenleme mevcut olup madde metni su sekildedir; “3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina
veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda
kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi
ile mahkemece yedi giin iginde o tasinmaz malin (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15
md.) 10 uncu madde esaslar1 dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare:
24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”

Madde metninden anlasildigi {lizere acele kamulastirma yonteminde
kamulastirma yonteminden farkli olarak bedel tespiti disindaki islemler sonradan
tamamlanacaktir. Idare, kanunun 37. Maddesinde belirtildigi {izere tasmmazin
bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurur ve tasinmazin degerinin
tespit edilmesini talep eder. Yine kanunun 11. Maddesine istinaden taginmazin
degeri; uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas
alinmak ve o tarihteki nitelikleri (Cins, ylizOl¢iimii, kiymetini etkileyebilecek biitiin
nitelik ve unsurlar1 ve degerleri vs.) gozetilmek suretiyle tespit edilir. Maddede

belirtildigi iizere bu deger 10 uncu madde esaslar1 dairesinde ve 15 inci madde
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uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecektir. Her sekilde tespit siiresi en fazla 7
giin olacaktir. Son fikradan anlagildig: iizere ilgili bankaya para yatmadan mala el
konulmasi miimkiin degildir.

Maddede sozii gegen kanunun gerekcesinde sebep ise sOyle agiklanmustir;
“Acele ve istisnai hallerde, Kanunun 6nceki hiikiimlerine uyulmasi ¢esitli sakincalar
yaratabilecegi gibi, kamunun biiylik zararlara ugramasi da muhtemel olabilir.
Maddede belirtilen sartlarin varligina bagli olarak kiymet takdiri disindaki bazi
kanuni islemler sonraya birakilarak, maddede dngoriilen siire ve sekille tasinmaza el
konulmas1 6zel bigimde diizenlenmistir. Lehine kamulagtirma yapilan idare
mahkemeye miiracaatla, mahkemeden 7 giin i¢inde 15. maddedeki bilirkisiler
arasindan se¢im yaparak tasinmazin degerinin tespiti OngOriilmiis, uzman
bilirkisilerce belirlenecek bedelin bankaya blokesi sarti getirilmis ve bu sartin
gerceklesmesi halinde tasinmaza el konulacaktir” (Milli Miidafai Miikellefiyeti
Kanun Gerekgesi, 1939).

Kamulagtirmaya gore miilkiyet hakkina yonelttigi tehdidin fazlaligi ve
sonuclarinin agirligi nedeniyle Yasa’da acele kamulastirma ydntemine hangi
durumlarda bagvurulabilecegi tek tek sayilarak anlatilmistir (Ercan, 2000: 354). Bu
demektir ki acele kamulastirma yalnizca bu ti¢ halde yapilabilir. Birincisi 3634 sayili
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi igin,
ikincisi Bakanlar Kurulunca aceleligine karar verilen haller, iiglinciisii de 06zel
kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii hallerdir. Acele kamulastirma kararinin alinmasi
icin bu tUi¢ halle alakali bir sebep olmasi sarttir.

‘Acelelik’ niteligi agisindan belirsiz bir kavramdir ve bu kavram ile Bakanlar
Kuruluna, bir halin acele olup olmadigi konusunu degerlendirme ve sonucta acele
olduguna karar verebilme yetkisi taninmis olmaktadir (Arslanoglu, 2013: 207).
Kanunun bu diizenlemesiyle Bakanlar Kurulunun, acele kamulastirma islemlerinin
sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi mevcuttur ancak amag¢ unsuru tiim islemlerde
oldugu gibi kamu yarar1 olacagindan yargi denetimine konu olabilecektir (Ercan,
2000: 317).

Ancak acelelik halinin asagidaki 6zellikleri tagimasi gereklidir (Duman, t.y):

- Kamulastirma islemleri gosterilerek konu yoniinden bir sinirlama igermelidir

- Acele kamulastirmanin gergevesi ¢izilmelidir
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- Acelecilik hali somut olarak belirtilmelidir

- Siirekli hale gelmemelidir

- Bakanlar Kurulu'na ait olan yetki diger idarelerce de kullanilabilmelidir
- Anlasilir olmali, miilkiyet hakkinin korunabilmesi i¢in net olmalidir

- Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda denge gézetilmelidir

Istisnai bir yontem olan acele kamulastirmanin bu 6zelligini vurgulamak
adina ‘acelelik’ kosulu net bir sekilde acikliga kavusturulmaya g¢alisilmistir zira bu
acelelik unsuru acele kamulagtirma yontemini kamulastirmadan ayiran temel
ozelliktir.

Onar “istimlak sebep ve istimlak mevzuu olacak gayrimenkul bakimindan
bazi hususi ve istisnai hiikiimlere tabii olsa da takip edilecek usul bakimindan ayn
sekillerde ve Olgiiler i¢inde yapilmak lazim gelir. Ancak milli miidafaa gibi bazi
fevkalade haller istimlaklerde umumi ve normal usuliin disinda fevkalade bir usuliin
tatbiki zaruri olur. Boyle zamanlar i¢in istisnai bir istimlak sekli kabul edilmigtir”
diyerek bu niteligi belirtmistir (Onar, 1960 aktaran Ercan, 2000: 315).

Kanunlarda istisnai olarak anlatilan bu yontem pratikte ise uzun zamandir
baska bir uygulama sekliyle viicut bulmustur. Madde metnindeki acele hal kavrami
farkli yorumlanmis, ¢ogu yatirim projesinde Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesi
hayati oneme sahip bir yontem haline gelmistir. Devlet enerji, petrol, maden vs.
cesitli alanlarda yatirim islemlerini bir an 6nce faaliyete ge¢sin ve milli gelire katkida
bulunsun mantigiyla kamu yarar1 olarak gormekte 6zel miilkiyetten {istiin tutmaktadir
(Aksoylu, 2011: 204).

Kanunda acele kamulastirma kavramima sebep gosterilen ilk madde; 3634
sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun 1. Maddesinde bu kanunun da hangi

kosullarda uygulanacagi belirtilmistir, bu maddeye gore:

“Seferberlik ve savas hali ile bu hallerin heniiz ilan edilmemis oldugu ancak savasi
gerektirebilecek bir durumun meydana geldigi gerginlik ve kriz donemlerinde yapilacak
seferberlik hazirliklar ile kitalarin toplanmasi esnasinda, alelade vasitalarla temin edilemeyen
biitiin askeri ihtiyac¢lar1 veya hizmetleri bu Kanun hiikiimleri dairesinde vermeye veya yapmaya

her sahis bor¢ludur.”
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1939 yilinda ¢ikarilan bu kanunla savas doneminde Tiirkiye’'nin de savasa
girme durumunda gerekli olacak acil ihtiyaclarin temin edilebilmesi, savas gibi acil
bir durumun varligi nedeniyle tasinmazlara el konulabilmesi amag¢lanmistir.
Kamulastirma Kanunun 27. maddesi, savas gibi olaganiistii, herkesi etkileyen ve acil
durumlan ifade etmek amaciyla 6rnek gostermis ve diger gerekli kosullart saymigtir
(Arslanoglu, 2013: 207). Bu hallerden 2. si Bakanlar Kurulunun takdirine bagli olup,
1. ve 3.siinde sebep ve amag unsurlari karismis ve kanun acele kamulastirma igin
gerekli sebebi agik¢a belirtmistir (Ercan, 2000: 355).

Kamulagtirma kanununda sayilan diger sebepler de bu kanunla uyumludur,
esasinda ilk madde diger iki maddenin pusulasi durumundadir. Bu madde belirsiz bir
kavram olan aceleciligin savas hali, yurt savunmasi gibi gercekten acil ve olaganiistii
durumlar olmasinin, aksi durumlarda normal prosediirlerin islemesinin gerekliligine
isaret etmektedir.

Danistay, acele kamulastirma usulii ile yapilmak istenen kamulastirmalarda,
olayin kendisini degerlendirerek, mevcut olaydaki durumun aciliyetini ve kamu
yararinin bulunup bulunmadigina da bakarak degerlendirmelerini
gerceklestirmektedir (Arslanoglu, 2013: 216).

Bakanlar Kurulu'nun sahip oldugu bu yetki daha sonra 6zel kanunlarla da
genigletilmis, cesitli kanunlarda bir yontem olarak yer almistir. Olagantstii
durumlarda acele kamulastirma yontemini kullanma yetkisi, “2634 sayili Turizm
Tesvik Kanunu’nun, 8. maddesi, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 46. Maddesi, 6491
sayitlh Tiirk Petrol Kanunu’nun 10. Maddesi, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu’nun 12. Maddesiyle” verilmis bulunmaktadir. 5366 sayili kanun disarida
birakildiginda bu hallere son olarak, “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donitistiiriilmesi Hakkinda Kanun” acele kamulastirma yetkisi veren 6. Maddesiyle
eklenmistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun’a istinaden afet riski altinda olan bir bdlgenin bosaltilmasi ayr1 bir idari
kararin konusudur ve kamulastirma isleminden bagimsizdir. Afet bdlgesindeki
miilkler i¢in can sagligi s6z konusu oldugu ve bunun acelelik anlamina geldigi

diisiiniilse de, sonraki asamada rant beklentileri olusabilecek bu bdlgenin iskan
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amacl kamulagtirllmasinda acil olma niteligi mevcut olmadigi disiiniilmektedir
(Ozel, 2016: 304).

Yalnizca kanunlarla degil, bakanlar kurulu kararlartyla da BOTAS, EPDK
gibi ¢esitli kurumlara acele kamulastirma yetkisi verilmistir. Basta enerji alanindaki
kararlar1 Bakanlar Kurulu alirken 2004°te “Ekli 'Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunca Yapilacak Kamulastirmalarda 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 27.
Maddesinin Uygulanmasina Dair Karar'in yiriirliige konulmasi 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27. maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 14/9/2004
tarthinde kararlagtinnlmistir.”  Denilmek suretiyle EPDK yetkilendirilmistir.
(2004/7892 B.K karari).

Daha sonra genel bir yetki veren bu karar1 ve EPDK’nin vermis oldugu acele

kamulagstirma kararlarin1 Danistay;

“...acelelik halinin somut olarak belirlenmedigi, genel cercevesinin c¢izilmedigi, Bakanlar
Kurulu'na tanmman yetkinin baska makamlarca kullanilmasina olanak sagladigi, miilkiyet
hakkinin kullamilmasi konusunda belirsizlik yaratildigl, miilkiyet hakki ile simirlandirilmasi

arasindaki dengenin neden gosterilmeyerek bozuldugu”

gerekgesiyle iptal etmistir (Danistay 6. Daire, E. 2011/8797, K. 2013/9172). Davanin
avukat1 Alp Tekin Ocak’a gore; bu karar EPDK tarafindan yapilan tiim kamulastirma
islemlerini baglamaktadir. Danistay’in iptal karari ile Bakanlar Kurulu'nun 2004’de
verdigi yetki yok sayildigindan yani genel diizenleyici karar1 iptal edilmis
oldugundan, hi¢ bir kamulastirma isleminde acele kamulastirma hiikmiiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir ve tiim islemlerinde acele kamulastirmaya basvuran
EPDK’nin kendisine yetki verilmesinden itibaren yapmis oldugu tiim acele
kamulastirmalarin hukuki hitkmii kalmamistir (Sarigayir, 2014).

Buna benzer olarak Organize Sanayi Bolgeleri tarafindan tesis edilen
kamulastirmalar da Danistayca iptal edilen islemlerdendir. AYM; “Kamulastirmanin
yalnizca Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesinin, miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasina yonelik usuli giivencelerden birini olusturdugunu, OSB'nin, bazi
kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis ise de bu durumun, OSB’nin kamulastirma

yapabilmesi yoniinden yeterli olmayip, Anayasanin 46. maddesi uyarinca, kamu
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tiizel kisiligini de haiz olmasi zorunlulugunu tagidigini, OSB’nin bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi nedeniyle kamulastirma yetkisi taninmasiin, 6zel miilkiyetteki bir
tasinmazin kamulastirilmasina yonelik olarak Anayasada ongdriilen gilivencelere
aykiriik teskil ettigini ve kuralin Anayasa’nin 35. ve 46. maddelerine aykiri
oldugunu” belirtmistir. Bu dogrultuda Organize Sanayi Bolgesine kamulagtirma
yapabilme yetkisi veren Kanun maddesinin AYM tarafindan iptal edilmis olmasi
karsisinda, dava konusu tasinmazlarin OSB tarafindan kamulastirilmasina iliskin
Kocaeli Alikahya Organize Sanayi Bolgesi Miitesebbis Heyetinin 23/08/2007 tarihli
karariin hukuki dayanagi kalmamasi sebebiyle kamulastirmanin gegersiz oldugunu
belirtmistir (Danistay 6. Daire, E. 2013/6212, K. 2013/7557). Bu sekilde birgok
alanda alinan acele kamulastirma kararlarina karsi hizla iptal davalar1 agilmaya
devam etmektedir. Ciinkii iilkenin dort bir yaninda enerji, kentsel doniisiim,
karayollar1 yapimi gibi konularda acele kamulagtirma kararlar1 da hizla artmakta,
kamu yarar1 oldugu kabul edilen ancak somutlagsmayan bu projelerin ¢ogu ¢ok genis
alanlar1 kapsadigindan, ya yesil alanlar zarar gérmekte, ya bir kentin sakinleri toplu
halde gii¢ durumda kalmaktadir. Bu durum git gide kent sakinlerinin, ya da yesil
alanlarin, tarthi eserlerin zarar gormesini engellemek i¢in cabalayan kisilerin
idarelerle savasina doniismiis bulunmakta ancak Bakanlar Kurulu verilen biitiin iptal
kararlarina ragmen acele kamulastirma kararlarini almaya devam etmektedir.
Karaman’in 2015 yilinda yaptig1r arastirmaya gore S6z konusu Bakanlar
Kurulu karar1 ile EPDK 2004 yilindan bu kararin 2012 yilinda Danistay tarafindan
yiiriitmesinin durdurulmasina kadar olan siirede acele kamulastirma yetkisine
dayanarak 957 adet acele kamulastirma karar1 almistir. Dikkat ¢eken husus ise EPDK
bu donemde Bakanlar Kurulu’nun almis oldugu tiim Kararlardan daha fazla acele

kamulastirma karart almistir (Karaman, 2015: 154).

3.3.ACELE KAMULASTIRMA KAVRAMINA KENTSEL HAKLAR
PERSPEKTIFINDEN BAKIS

1980’11 yillardan itibaren iilkemizde de etkili olmaya baslayan neoliberal
politikalar sermayenin kendine yayillma alani arayisi ile girdigi krizden kurtulma

cabalartyla uygulanmis bu sekilde daha da rahat hareket edebilme olanagi kazanmis
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ve bu hareket yetenegiyle daha uygun kosullar tespit edip karini arttirmak igin firsat
elde etmistir. Bu avantajla hem gelisebilmek ic¢in en iyi kosullari aramis hem de
liretim yerine ¢evre yatirimlari veya askeri harcamalar gibi kendisi i¢in daha karli
olan alanlara kaymustir (Harvey, 1981 aktaran Purkis, 2014: 138).

Bunun devaminda kentler de sermayenin karini artirmada bir araci haline
gelmis, bu ara¢ kentsel doniisiim projeleri gibi baslica neoliberal uygulamalarin
hedefi olmustur. Bu uygulamalar kent mekanini serbest piyasa bakis acisiyla
tiketime dayali biliylimenin uygulama alam1 olarak kurgulamistir (Brenner &
Theodore, 2002; He & Wu, 2009, aktaran Ozalp ve Erkut, 2016: 236).

Bu durum kentin kullanim degerinden ¢ok degisim degerine énem veren
projelerin artmasina, kent sakinlerini de miisteri bakis acgistyla gelirlerine gore farkl
siniflandirmalara  tabi tutar hale gelmistir. Kent sakinlerinin bu gelir
smiflandirmasina gore kent yasami zorlagmig, hayatini devam ettirmek i¢in hem
barinma, ¢alisma, ulasim gibi birgok alanda yeni zorluklarla karsilasmasia sebep
olmustur (Strutz ve Cavusoglu, 2011: 56).

Foucault’ya gore esasinda acele kamulastirmanin liberal anlayisi gecersiz
hale getirmesi, neoliberal anlayisa evrilmesindeki siirecte gerceklesmistir. Acele
kamulastirma uygulamalar1 bu siiregte kamusalin ortadan kaldirilarak bireysel
miilkiyeti her alana yaymaya calisan, devletin piyasayr degil piyasanin devleti
diizenledigi neoliberal anlayis ve uygulamalarla gayet uyum i¢inde goriinmektedir
(Foucault, 2004 aktaran Kaya, 2010: 94). Zira kentsel arsa haksiz el koyma
niteliklerinden arindirilamadiginda imar planlar1 kamu yerine plancidan baglayarak
yalnizca belli gruplar1 ya da kisileri zengin etmekte ya da karar organlarinda yetkili
kisiler bu yetkisini muhaliflerini korkutma amaci olarak dahi kullanabilmektedir
(Tekeli, 1988: 10).

Tiim diinyada ger¢eklesen uygulamalarda devlet-sermaye ortakligi bir sekilde
mekanda gerceklestirdigi uygulamalarla ortaya ¢ikan ranti uygun buldugu smiflara
dagitan bir kurum haline gelmistir. Sahip olduklar1 yetkilerle ¢ikarilan kanunlar ve
diizenlemelere gore mekanlar kamulastirilmakta, kamu yarari igeren projeler yerine
bu mekanda yasayan insanlarin da aleyhine, kar ettirecek, ilave kaynak yaratacak
Ozel sektor yatirnmlarini ¢ekecek projeler gerceklestirmektedir (Purkis, 2014: 139).

Kamulastirma kavrami kamu yarari kavrami ile dogrudan baglantili oldugundan
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kamu varliklarinin 6nemi dogrudan kamuya tahsis edilmedigi durumlarda daha net
anlagilmaktadir. Kamulastirma isleminden sonra taginmaz artik kamunun ortak
faydasina tahsis edilmis olmalidir. Devletin kamu varliklar1 iizerinde bireysel miilk
sahibi gibi bir kullanim alan1 olmadigindan, miilk kamu varlig1 statiisiine sokulmus
olmali ve kullanim hakki kamuya 6zgiilenmis olmalidir. Devletin, kamu varliklar
tizerindeki yetkisinin bir gozetim ve denetim yetkisi oldugu diisiiniildiiglinde,
kamulastirma sonrasinda varliklarin kamu yararina kullanimi kamulagtirmanin
mesruiyetinin  temel saglayicisi olmaktadir, bu, devletin bu haktan dogan
yikiimliligidir (Karaman, 2015: 198).

Miilkiyet hakk: basta daha ¢ok kamu yararina olan ¢evre ile ilgili diizenleme
ve gelistirme faaliyetleri i¢in sinirlaniyorken, sebepler giderek cesitlenmis ve saglik,
egitim, konut gibi akla gelebilecek her alanda yapilacak yeniden iiretimin
gerceklestirilebilmesi i¢in simirlanir hale gelmistir. Ozellikle ¢evre hakkini barindiran
tictincti kusak haklarin giic kazanmasi, kentlerin giizellestirilmesi amaciyla kamu
yarar1 dogrultusunda miilkiyet hakkina daha da fazla miidahale edilebilmesine sebep
olmustur (Mengi ve Duru, 2010: 4).

Kamulastirma klasik miilkiyet anlayisina gore insanlarin sahip oldugu dogal
bir hak olan miilkiyet hakkinin smirlandirilmas:1 veya ihlal edilmesidir. Hatta bu
islem miilkiyet hakkina yoneltilebilecek en agir ihlal olarak tanimlanmistir. Oysa
giinlimiizde modern miilkiyet anlayisina gére miilkiyet yalnizca kisisel bir hak degil
ayn1 zamanda sosyal ve toplumsal bir haktir ve ancak kamu yararina 6zgiilenecegi
zamana kadar mesrudur (Karaman, 2015: 37).

Tiirkiye’de kamulastirma yontemine kentsel doniisiim, maden sahalar
acilmasi, enerji santrallerinin ingas1 gibi tartismali kamu yatirnmlarinda sik sik
basvuruldugundan halka maliyetli sonuglari olan bir idari islem oldugu fikri
olusmaya baglamistir. Ayrica giiniimiizde kamulastirmanin bugilinkii ideolojik
cagrisimlart da 6nem kaybetmis, millilestirme ve devletlestirme ile benzer nitelikte
olan bu eylem, devletin miilkiyet {izerindeki tasarruflar1 agisindan kamu yararim
sorgulatir hale gelmistir (Somel, 2012: 5). Ote yandan, topragin kamulastirilmas: ve
bu nedenle miilkiyet hakkina el konulmasi, miilkiyetten ayrilan bu mekanlarin halkin
kullanimina tahsis edilmesi anlamina gelmeyebilir. Hatta kamulastirma, mekanin

kullanim1 konusunda 6zel miilkiyetin ve sosyal mekanin giivenceye alinmasi igin
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kullanilan diger diizeneklerin sagladigi sinirli haklarin aginmasina bile yol acabilir
(Harvey, 2016: 279).

Idareler kamulastirma islemini gerceklestirirken kamu yarar1 6lgiitii ile ilgili
olarak c¢ok dikkatli olmali, genel c¢ikar ile kisilerin ¢ikarimi olabildigince
dengeleyebilmeli, maksadin1 asan tutumlardan kagimmalidir. Idari ve adli yarg
mercilerinin de 6zellikle zamanin degerini ve dnemini géz oniinde tutarak isi en kisa
ve en adil ¢oziime baglamalar1 6nemli ve gereklidir (Aytag, 1987: 68).

Acele kamulastirma uygulamasinda Bakanlar Kurulu’nun s6z konusu
kararlar1 verirken, karari somut bir hizmete 6zgiilemedigi, ayrintili uzun gerekgeler
yazmak yerine genelde kisa bir gerekce ile uygulama alani genis bir yetki tanidigi
goriilmektedir. Bu sinirlar belirsiz soyut yetki idarelerin acele kamulastirma usuliinii
olagan kamulastirma yolu gibi kullanmasina zemin hazirlanmaktadir. Oysa acele
kamulastirma karar1 alintyorsa s6z konusu olan acelelik hali agik¢a belirtilmeli, proje
ile gerceklesecek kamu yarar1 da agikca anlagilabilmelidir.

Kentsel doniisiim uygulamalariin gercekten kisilerin refahinin artirilmasini
amagladigini ve kamu yararina projeler olmasi nedeniyle hukuki oldugunu varsaysak
dahi acelelik kosullarina bakildiginda yine de bir eksiklik oldugu anlasilmaktadir. Bu
alanlarda acelelik  hallerinin  olmamasi1 acele kamulastirma yoOntemine
basvurulmasinda en 6nemli sartlardan birinin eksik oldugu ve bu nedenle ortada
hukuk dis1 bir durum s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Miilkiyet hakkina en
net miidahale olarak nitelendirilebilecek bu olaganiistii durumlara 6zgii kavramin
olagan zamanlarin da bir numarali basvuru yontemi haline gelisi miilkiyet
kavramiyla, hak ve 6zgiirliiklerle, dolayisiyla anayasayla da celismektedir.

Son donemde, yeni yasal diizenlemelerde acele kamulastirma yontemine daha
cok yer verildigi, kamulastirma uygulamalarinda acele kamulastirma yontemine ¢ok
daha fazla bagvuruldugu goriilmektedir. Heniiz higbir afet olmamisken, acele
kamulagtirmay1 gerektirecek derecede olaganiisti durumun ne oldugu temel
sorumuzdur. Atlanan usuli islemlerin sonradan tamamlanacak olmasi da acele
kamulastirmanin miilkiyet hakkina zarar verdigi gercegini degistirmemektedir
(Sahin, 2013: 60).

Her ne kadar bu projelerin gergeklestirilebilmesi asamasinda da

kamulagtirma/ acele kamulastirma yontemi ile topraklarina el konan insanlara bu
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miilkiyet degisimi karsiliginda gerekli bedeller 6deniyor olsa da, bu eylemler
topraksizlastirma, esasinda kiiltiirsiizlestirme ve halklarin kendi dogal ortamlarinda
sahip oldugu 6zelliklerin yok olmasiyla sonlanmaktadir. Bu nedenle de higcbir parasal
O0demenin bu insanlarin, genele bakildiginda tiim iilkenin basina gelen bu kayiplar
kargilamasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir (Supolitik, 2012).

Bu projeler uygulanirken ister miilk sahibi ister kiract olsun kisilerin barinma
hakki elinden alinmis olmaktadir. Zira kisiler bu projeler sonucunda burada
barinamamakta ayni kosullar1 ancak ¢ok kent merkezine ¢ok uzak, diisiik kaliteli
TOKI konutlarinda bulmakta bazen onu dahi bulamamaktadir. Bu durum hem
kisilerin eski g¢evresinden uzaklagmasina hem de kent merkezinde yer almanin
sagladig ulasim, saglik gibi ekonomik ve sosyal olanaklardan faydalanamamalarina
ve yasam kalitelerinin diismesine sebep olmaktadir. Cogu durumda da, miilk sahibi
olmus eski orta siiflar da buralarda yasamakta, konut kredilerini 6demekte ancak
projeler sonrasinda 6deme giicii yeterli olmayinca borglarina karsilik hisselerini satip
ya kent merkezine yakin ¢okiintii alanlarina dénmekte ya da daha ucuz bagka
alanlara miilksiiz olarak taginmaktadir. Miilk sahibi olmalarina ragmen hem
yasadiklar1 bolgede ortaya ¢ikan rant artisindan pay alamamakta hem de elinde olan
miilkii dahi kaybedip verdikleri yasam savasinda fakirlesmektedirler (Purkis, 2014:
159). Siire¢ dinamik olarak ele alinmadigindan, salt kent mekan1 doniistiiriilerek orta
ve lst gelir gruplarma hitap eden prestijli lilkks konutlar iretilmekte, géze hos
gelmeyen gecekondular yok oldugundan uygulamalar basarili olarak algilanmaktadir.
Oysaki ekonomik ve sosyal sorunlarina ¢are bulamayan gecekondulu niifus biitiin
dertleriyle baska bdolgelere taginmaktadir (Mutlu, 2007: 120). Ayrica yapilan bazi
calismalar gostermistir ki yer degistirmek zorunda kalanlarin % 89’u, arastirmalara
gore; yer degistirme tarihinden sonra, en ge¢ sekizinci yilda; yer degistirme tarihine
gore ekonomik acgidan daha kotii durumda olmaktadir (Eryonucu, 2004 aktaran
Evren, 2012: 173).

Acele kamulagtirma ve hatta kamulastirma da yoksul niifusun ancak daha da
yoksullagsmasina sebep olan bu uygulamalarin bir aracisi haline gelmesinin baglica
sorumlusu olarak ¢ok o©nemli bir kavramdir. Kamulastirma gelirin yeniden

dagitiminda olumlu rol oynamak yerine 0Ozel yarari toplumsal yararin Oniine
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gecirmistir. Bu nedenle kamulastirma esitleyici bir rol listlenmekten ¢ok esitsizligi

derinlestirici bir rol oynar hale gelmistir (Karaman, 2015: 202).

34KAMULASTIRMA VE ACELE KAMULASTIRMA ILE IiLGILi
ANAYASA MAHKEMESI VE DANISTAY KARARLARI

Danistay’in kamulastirma ve acele kamulastirma davalar ile ilgili verdigi
kararlara bakildiginda 6zellikle birka¢ nokta dikkati ¢ekmektedir. Danistay’in bu
davalarla ilgili karar alirken siiregle ilgili malikin gerektigi kadar bilgilendirilmis
olup olmadigi, kararda kamulastirmanin amacinin agikc¢a ifade edilip edilmedigi,
ilgili alanin imar planindaki amacina uygun olarak kamulastirilip kamulastirilmadigi
ve acelelik durumunun gerceklesip gerceklesmedigi basliklar1 iizerinde oOzellikle
durdugu goriilmektedir.

Bununla birlikte ATHM’de aleyhine en ¢ok dava acilan iilkelerden biri olarak
Tiirkiye’nin bu statiiden kurtulmasi igin atilan baslica adim AYM’ye bireysel
bagvuru kurumunun kabul edilmesidir. Bunda en 6nemli amag, temel hak ihlallerinin
i¢ hukukta ortadan kaldirilmasi ve buna bagli olarak iilkemiz aleyhine yapilan
basvurularin sayisinin azaltilmasidir (Ozince ve Saglam, 2012: 10). Bu anlamda her
ne kadar AYM “Kamu yarar1 konusunda bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde, 6rnegin
kamulagtirma gibi hususlarda, uzmanlagmis ilk derece ve temyiz yargilamasi yapan
mahkemelerin uyusmazhigi ¢é6zmek konusunda daha iyi konumda olduklar1 agiktir.
Bu nedenle miidahalenin kamu yararina uygun olmadigini ispat yiikiimliiliigii bunu
iddia edene aittir. AYM’nin bireysel bagvuru incelemesinde agik¢a temelden yoksun
veya keyfi oldugu anlasilmadik¢a yetkili kamu organlarinin kamu yarari tespiti
konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz.” (AYM Bireysel Basvuru,
2013/817, 19.12.2013) dese de AYM’nin vermis oldugu kararlar dogrultusunda
malikin miilkiyet hakki ile ilgili itirazlarina sonug alabildigi goriilmektedir.

Acele kamulagtirma wuygulamasi, Bakanlar Kurulunun sebep unsuru
bakimindan takdiri bir tasarrufuna dayanmaktadir ancak sebep unsuruna iliskin bu
takdir yetkisi, keyfi hareket yetkisi veya Devlet yetkisini kullanmak, fakat bu
kullanisin gerekgesini gdstermek konusunda imtiyazli olmak degildir (Kavak, 2016).

Idari takdir idareye belli bir serbesti sunmakla birlikte bu yalnizca isin geregini takdir
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etme nedeniyle olup, diledigi gibi hareket edebilmesi anlamina gelmemektedir
(Dingkol, 2013: 1568). Bu noktada da bu yetkinin denetimi ancak yargisal denetimle
miimkiin olabilecektir. idari Takdir yetkisi Anayasamizin 125. Maddesinde de yer
almaktadir. Kisi hak ve hiirriyetlerinin temel giivencesi yargi denetimi oldugundan
bu maddedeki “idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir”
hilkkmiine gore, takdir yetkisi ile gergeklestirilen islemler daima yargi denetimi
dahilindedir ve hukuka uygun kullanilip kullanilmadigi, idari yargi mercilerince
denetlenmektedir (Arslanoglu, 2013: 209).

Bu nedenle Bakanlar Kurulu’'nun aldigi Kamulastirma Kararinda hem
sinirlandirilacak miilkiyet hakkinin icerigi, hem de acele kamulastirma sebebi
aciklanmis olmalidir. Burada amag¢ karari alan idarenin Anayasal bir hak olan
miilkiyet hakkini kanunlara aykir1 bir sekilde kisitlayabilmesinin 6niine ge¢mektir
(Yazicioglu, 2014: 390).

Olgiiliiliik yasal olan kamulastirma yetkisinde dikkat edilecek en &nemli
konudur. Idare kamu yarar1 veya o konu ile ilgili belirledigi baska bir amaca ulasmak
icin onemli bir sebeple yola ¢ikacaktir. Bu islemlerde idare amaci ve sahip oldugu
yetki arasindaki uygunluk iliskisini degerlendirir ve uygulama i¢in 6nce Olctliiliik
prensibini goz dniine alir (Erdem, 2013: 991).

AYM olciiliiliik ilkesinin igerigi ile ilgili olabilecek bir konu olan tasinmazin
gercek karsiliginin 6denmesi hususunu incelemistir. AYM “Ozel miilkiyetteki bir
tasinmazin, malikinin rizas1 olmasa da, kamulastirma yoluyla, yani zorla, kamu
mallart arasia gecirilmesi, aslinda miilkiyet hakkinin 6zline dokunan bir igslemdir.
Kamu yararina dayanan kamulastirma isleminde tasinmazin gergek karsiliginin
O0denmesi halinde miilkiyet hakki paraya cevrilmek suretiyle korunmus olacagindan,
06ze dokunma durumu da smirlama niteligine donlismiis olacaktir” diyerek
kamulastirma islemi neticesinde taginmaza el atilmasinin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmadigint yalnizca bir smirlandirma niteliginde oldugunu anlatmaktadir
(AYM., E. 1976/38 K. 1976/46, T. 12.10.1976, R.G. 20.1.1977). Dolayisiyla
karsiliginin  6denmis olmasiyla miilkiyet hakkina zarar gelmemektedir ve bu

sinirlamaya da kars1 ¢ikilamayacaktir.
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AYM bagka bir kararinda da taginmazin ger¢cek karsiliginin 6denmesi
konusuyla birlikte gergek karsiliginin altinda bir bedel 6denmesi konusunu da
acikliga kavusturmustur. Anayasa'nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkina
miidahale edilebilmesi i¢in kamu yararinin bulunmasi gerektigi, tasinmazin kamu
hizmetlerine tahsis edilmis bulunmasinin kamu yararmin varligi anlamina
gelmeyecegi, kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlar i¢in malikin dava agma
hakkinin engellenmesi ve tasinmazin higbir karsilik 6denmeden idareye gegmesinin
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigi kesindir (AYM., E. 2015/39, K. 2015/62, T.
01.07.2015, RG., 15.07.2015 ve AYM, E. 2002/112, K. 2003/33, T. 10/4/2003, RG.,
04.11.2003). “Bununla beraber gercek karsiliginin altinda bir bedel 6denerek bir
taginmazin idareye ge¢cmesi de Anayasa’nin 46. maddesi hilkkmiine acikc¢a aykiriligin
yaninda miilkiyet hakkina Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesini
asan ve millkiinden yoksun birakilan kisiye ulasilmak istenen kamu yarartyla
kiyaslandiginda Olciisiizce agir bir yiikk yiikleyen ve makul olmayan miidahale
niteligindedir.” demistir. Bununla birlikte uzun yillar siiren kamulastirma davasinin
sonucunda “miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢in 6denen
tutarlarin  enflasyonun  etkilerinden  arindirilarak  gilincellestirilmesi,  yani
kamulastirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen siiredeki hissedilir deger kaybim
telafi edecek bigimde faiz uygulanmasi gerekir. Bu gercevede gergek karsiliga
ulagsmay1 engelleyen her tiirlii diizenleme ve uygulamalarin Anayasa'nmin 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkin1 da zedeleyecegi agiktir” diyerek tasinmazin
tamamiyla gercek karsiliginin 6denmesi konusunda gerekli titizligin gosterilmesi
hususu tizerinde durmustur (AYM., BB., 2013/817, T., 19.12.2013). Buna gore
idarelerin kamulastirma nedeniyle tasinmazin karsiliginda d6denecek bedelin adil ve
yeterli olmas1 gerektigini, ancak bu sekilde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmamis
olacagini tekrarlamistir.

AYM bu kararlarinda karsiligr 6dendigi hallerde miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunulmadigini sdylerken 1993’te aldig1 bir kararda kamulastirilan taginmazin, isin
niteligine gore belli bir slire gegmesine ragmen hala kamulastirma i¢in alinan kamu
yarart amactyla kullanilmamasi1 durumunda, artik miilkiyet hakkin1 engelleyen bir
sebep kalmamasi nedeniyle, miilkiyetin Onceki malike iadesiyle giivencenin

islerliginin saglanmasina da calismistir (AYM E. 1993/8, K. 1993/31, T.
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22.09.1993). Bu durumda kamu yarar1 kavraminin hala kamulastirmanin temel
dayanagi oldugu anlasilmakla birlikte, kamu yarar1 ortadan kalktiginda malike ait
miilkiyet hakkini iade etmenin yolunu gostermistir.

6491 sayili Tirk Petrol Kanunu'nun 10.maddesinin Anayasaya aykiriligi
nedeniyle 129 milletvekili iptal davasi agmistir. Davaci Meclis tiyeleri petrol hak
sahibinin petrol iglemi i¢in gerekli araziyi kamulastirma yoluyla elde edebilecegini
veya arazi devlete aitse kiralama ve irtifak hakki tesis etme gibi haklarinin oldugunu
ve bu kullanma hakki 3 yili gectiginde arazinin yine kamulastirilmasini
isteyebilecegini belirten ve kamu yarar1 niteligindeki kamulagtirma kararinin talep
tizerine Bakanlik¢a verilerek Kamulastirma 27 nci maddesi hiikiimlerine gore acele
kamulastirma yapilabilecegini 6ngoéren 1. Ve 2. Fikralarin agik¢a vatandas iradesini
disladigimi ve miilkiyet hakkini yok saydigini belirtmistir. 27. maddedeki olaganiistii
hallere bakarak yiirlitmenin acele kamulastirma yapmasini1 gerektirecek herhangi bir
durumun s6z konusu olmadigi, bu madde ile vatandasin hakkinin, Bakanligin
insafina birakildig1 ve ayni1 durumdaki kisilere farkli muamele uygulama yetkisi yasa
ile verilerek Anayasanin esitlik ilkesinin acikc¢a ihlal edildigi, acele kamulastirma
yapilabilmesinin de ayrimci uygulamalar yapilabilmesinin temelini olusturdugu iddia
edilmistir. Davacilara gore miilkiyet hakkina da zarar veren bu durum esitlik¢i bir
anlayisa da terstir. Zira esitlik herkese ayni kurallarin ve kanunlarin uygulanmasi
degil, ayn1 durumda bulunan kisilerin ayn1 igleme bagh tutulmalaridir. Dolayisiyla
burada miilk sahibi kisilerle, kamu denk goriilmemis ve devlet karsisinda bireyin
hakkinin 6lgiiliiliik ilkesi dogrultusunda gozetilmesi gerektigi anlatilmak istenmistir.
AYM ise degerlendirmesinde, kamulastirmanin temeli "kamu yarar1" oldugundan ve
0zel miilkiyet alanma devletin bir miidahalesi olarak gerekli kosullar mevcut
oldugundan 1ilgili fikralar hukukidir demistir. Ayrica AYM tasinmaz miilkiyetinin
idareye ge¢mesi sonucu dogurmamasi nedeniyle acele kamulastirmanin, bazi istisnai
hallerde uygulanan bir tedbir niteliginde oldugunu, Anayasa’nin 46. Maddesinde
herhangi bir istisnai hilkkme yer verilmemis olmasinin petrol faaliyetinde bulunacak
alanlar icin ilave bir acele kamulastirma sebebi sundugunu, bununla birlikte
Kanun’da tiim kosullar ayrintili olarak anlatildigindan hak kaybinin Onlenecegi,
miilkiyet hakkiin kullanilmasina engel olugsmayacagi, yasamanin giiven

saglayamamas: hususunun miimkiin olamayacagi sebepleriyle iptal istemini
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reddetmistir (AYM, Esas Sayisi: 2013/96, Karar Sayisi: 2014/118, Karar Tarihi:
3.7.2014). Bu karar AYM’nin Kamulagtirma Kanunu 27. Maddesinde belirtilen
durumlar hari¢ bir acele kamulastirma sebebi 6ngoérmesi, acele kamulastirma karari
alinmis olmasiin miilkiyetin degismesi anlamina gelmedigini belirtmesi agisindan
ilging bir tablo olusturmaktadir. AYM 27. Maddede biitiin acele kamulastirma
kosullar1 yer almaktadir demis ve bu davadaki durumun da 27.madde 3. Ciimlesine
istinaden 6zel kanunlarla verilen olaganiistii hallerden oldugunu sdylemistir. Bununla
birlikte mahkeme petrol arama faaliyetini lilke ekonomisine katkisi olan bir eylem
olarak tamamen bir kamu yarar1 saglamaya yoOnelik bir eylem niteliginde kabul
etmistir. Yine Kanun’da tiim hususlarin agik oldugunu belirterek kisilerde miilkiyet
hakkinin korunmasi agisindan bir giivensizlik dogmasinin miimkiin olmadigini
diisiinmektedir. Bu durumda AYM’ye gore kamulastirmanin hukukiligini saglayacak
tiim hususlar mevcut oldugu kabul edildiginden kamulastirma isleminin yasal oldugu
yoniinde karar verdigi goriilmektedir.

Bu davaya c¢ok benzer bir dava AYM’de 2017 yilinda da goriilmiistiir.
TBMM iiyesi 132 milletvekilinin agtig1 6772 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
1. maddesiyle 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ve ligiincii climlelerin Anayasa’nin 2., 7.,
10., 11., 13. ve 35. maddelerine aykiriligr ileri siiriilerek iptal edilmesi ve
yuriirliiklerinin durdurulmasi talebi ile ilgili davada 2013 yilindakine benzer
sebeplerle bu itiraz reddedilmistir. Davacilarin iptal gerekcesi kamulastirma ve acele
kamulagtirma uygulamalarma bagvurulmasindaki sebeplerde muglaklik mevcut
olmast ve bu muglaklikta yiirlitme organina yetki verilmesinin hukuka uygun
olmayacagi, bu durumda var olmasi gereken olaganiistii hallerin varligina
bakilmaksizin acele kamulastirma uygulamasina gidilmesinin diger kararlarda da
inceledigimiz iizere yalniz ayn1 durumda olan kisilerin ayni isleme bagli olmasina
aykirt oldugu, en Onemlisi de serbest bdlge smirlari iginde kalacak olan 6zel
miilklerin, acele kamulastirmaya konu olabilmelerinin anayasal gilivence altindaki
miilkiyet hakkin1 6ziine dokunacak sekilde ihlal edecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 10., ile 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

AYM’ye gore ise Serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiya¢ duyulacak arazi ve
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tesisler Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére Bakanlar Kurulu tarafindan acele
kamulastirilmast  kararlastirilabilir. Kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgiitlerini g6z Oniinde tutarak kullanmasi gerekir. AYM ise kamulastirma
isleminin, tasinmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yarariin 6zel miilkiyet
hakkindan {istlin tutuldugu durumlarla smirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul
giivenceleri izlenerek yapildiginda hukuka uygun sayilacagi hususunu burada da
tekrarlamistir. Buna gore 46. maddede belirtilen kamulastirmanin anayasal 6gelerine
uygun bir diizenleme, 35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Yine AYM
serbest bolgenin sanayi mallar iiretim ve ihracatinin arttirilmasma yonelik olarak
ilkenin ihtiya¢ duydugu yabanci sermaye girisini tesvik ederken teknoloji transferi
saglayarak bolgesel gelismislik farkliliklarinin giderilmesine de hizmet ettigini
belirterek serbest bolgenin kamu yararina hizmet eden bir amaci oldugunu ifade
etmek istemistir. Serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve
tesislerin Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére kamulastirilabilecegi 3218 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile hiikiim altina alinmistir.
Kamulastirma yontemine basvurulmasi i¢in “gereklilik” ve “kamu yararmin varligi”
kosullarinin bulunmasi zorunludur. AYM de kanun koyucunun kamulastirilacak
arazi ve tesislerin tespitini “ihtiya¢ duyulmasi” sartina baglayarak “gereklilik”
kosulunu diizenledigini belirtmistir. Ayrica AYM islemin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerine tabi oldugunu belirterek kamu yararmin ve Yyine acele
kamulastirmada makul bir tazmin elde etme ve elde edebilmek i¢in bagvurma olanagi
oldugundan kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda adil dengenin de
saglandigin1  belirtmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda AYM kuralin
Anayasa’ya aykiriligini gérmemis ve iptal talebi ile yiiriirliigin durdurulmasi talebi
de reddedilmistir (AYM E. 2017/110 K. 2017/133, T: 26.7.2017, RG., 28.09.2017).
2013 ve 2017°de gerceklestirilen bu davalarda AYM’nin bakis agisinda
herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. AYM ekonomik agidan iilkeye katkis1
olabilecek yatirimlarin kamu yararina oldugu, tasinmazin gergek karsiligi 6dendigi
ve idareye 0zel kanunlarda yetki verildigi siirece miilkiyet hakkina zarar gelmedigi

goriisiindedir.
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AYM’nin yani sira Danigtay kararlarim1 da miilkiyet hakkinin 6nemi nedeniyle
incelemek gerekmektedir. AYM kararlarinda isledigimiz malin ger¢ek karsiliginin
yatirilmasinin 6nemi hususu, Danistay kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
Anayasamizin 46. Maddesi hem de Kamulastirma Kanunu’na gore “Kamulastirma
bedeli ile kesin hitkkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak 6denir.” ve
“Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar1 kamu hizmetlerinin
veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tasinmaz mallar1, kaynaklar1 ve
irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak (istisnai haller hari¢) 6demek
suretiyle kamulastirma yapabilirler.” Danistay gérmiis oldugu bir davada; idarenin
kamulagtirma bedelinin malikin bankadaki hesabina bankaya "ikinci bir isarimiz
olmadan tediye edilmemesi" yolunda talimat vermesini, davacilarin kamulastirilan
tasinmazin bedelinin kesintisiz ve sinirlamasiz olarak bankaya yatirilmadig
anlasildigindan, kamulastirma isleminde yukarda belirtilen Anayasa ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun Hiikiimlerine uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline
karar verilen ve davali idare tarafindan temyiz edilen kararda bozma sebeplerinin
bulunmadigina karar vermis ve idare mahkemesinin kararin1 onamistir (Danistay 6.
Daire, E. 1989/3136, K. 1990/2008, T. 05.11.1990). Buna gére idare "ikinci bir
isarimiz olmadan tediye edilmemesi" diyerek kamulastirma bedelinin tahsilini sarta
baglamis oldugundan ve kamulastirmanin kanuni acidan gerekli kosullar
olugsmadigindan Danistay’a gore kamulastirma islemi gecersizdir. Danistay’in
kararlarim1 verirken miilkiyet hakkinin zarar gormesini engelleyen tek husus olan
malin dogru sekilde ve dogru tutarda malike 6denmesi oldugundan kamulastirma
bedelinin pesin ve kayitsiz olarak malik hesabina yatirilip yatirilmadigi hususuna
dikkat ettigi goriilmektedir.

Danistay’in alinan bir Kamulastirma kararinda, kararin amaci ve kapsami gibi
bazi unsurlara yer verilmemis olmasinin, ‘kamulastirmanin ne amagla yapildigi, bu
amacin idarenin yasal gorevleri arasinda bulunup bulunmadigi ve kamulagtirma
isleminin kapsammin bilinmesinin gerekliligi, bu eksikliklerin ise kamulagtirma
yetkisinin amacina uygun olarak kullanilmis olup olmadigin1 denetleme ve amacina
uygun olarak kullanilmamasi halinde de malikin taginmazi geri alma hakkini

kullanma olanagini1 ortadan kaldiracagi’ sebebiyle bu karari iptal etmis olmasi,
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Danistay’in miilkiyet hakkini koruyucu eylemlerine bir 6rnek olarak sayilabilir
(Danistay 6. Daire E. 1981/1270, K. 1982/1050, 15.04.1982)

Ayrica acele kamulastirma karar1 alinabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri olan
acelelik kavramimmin da cesitli Danistay kararlarinda karar alma asamasinda
etkenlerden biri olarak Danistay liyeleri arasinda fikir ayriliklarina sebep oldugu
goriilmektedir. Ornegin neredeyse giinde 1.000.000 kisinin yararlanmasimin
hedeflendigi metro yapimi caligmasiyla ilgili alanda yer alan tasinmazin acele
kamulastirmasiyla ilgili iptal davasin1 reddeden Danistay’in karari iizerine acilan
temyiz davasinda Danistay, kararda kamu yararinin olduguna dair stiphe olmadigini
vurgulamakla birlikte davacinin temyiz talebini oy ¢cokluguyla reddederken, diger bir
Danistay liyesi ilgili projenin neredeyse 10 yila yakin bir siiredir planlaniyor olmasi
ve yaklasik 5 yil 6nce de ilgili proje planinin da kabul edilmis olmasi nedeniyle,
idarenin aldig1 acele kamulastirma kararinda belirtilen acelelik kosullariin
olusmadigini, zira istenseydi projenin en basinda ilgili taginmazlar i¢in kamulagtirma
yontemine basvurulabilecegini belirterek cogunluk kararina karsi ¢ikmistir (Danistay
6. Daire E. 2015/4078, K. 2015/3829, 02.11.2015). Burada temyiz talebini reddeden
tiyelerin kamu yararmin varligi noktasina yogunlastigi goriilmektedir, oysa acele
kamulastirma kararlarinin alinacagi durumlarda acelelik hali de bulunmas1 gereken
mutlak bir sarttir.

Danistay medyada da ¢okca duyulan ve genis kitleler tarafindan elestirilere
maruz kalan kentsel doniisiim ve acele kamulastirma kararlarinda da emsal kararlar
almaktadir. Once kentsel doniisiim alani ilan edilen (11.01.2012 R.G tarihli
2011/2653 sayili Bakanlar Kurulu karar1) ve bu kentsel doniisiim kararimin dava
edilmesi tlizerine Bakanlar Kurulu karariyla acele kamulastirma karar1 alinan
(06.05.2012 R.G tarihli 2012/3094 sayili Bakanlar Kurulu karar1) Rize’nin Hemsin
ilgesiyle ilgili sakinlerin “Yurt savunmasiyla ilgili maddenin kentsel doniisiim icin
kullanmasi hukuka aykir1” diyerek actigi davada Danistay yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermistir. Daha sonra Danistay 6. Daire Karar1 ile Davaya konu olan kararin
kentsel doniisiim ilke ve esaslar1 ile sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yararina uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Danistay Altinci Dairesince
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi ile diizenlenen raporda ozetle; “Bilirkisi

raporuna istinaden, kiiltiirel miras niteligini koruyan kimi yapilarin yer aldigi, kentsel
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doniisiim ve gelisim proje alani sinirlari igerisine giren bdlgenin yogun bir yesil bitki
ortiisii ile kapli oldugu, gerceklestirilmek istenen mimari dokunun mevcut topografya
ve bitki Ortlisii tlizerinde donistiiriici bir miidahale igerecek olmasinin proje
kesitlerinden okunabildigi, bir yerlesim merkezinin sahip olmasi gereken islevsel
cesitliligi agisindan konut, ticaret, otopark, yesil alan ve turizm (motel) fonksiyonlari
haricinde hicbir kentsel hizmet (egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel tesis, dini tesis vb.)
ongoriisiinde bulunulmadigr gibi sonuglara varildigindan, dava konusu 27.12.2011
tarih ve 2011/2653 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.”
ifadeleriyle 24.04.2015 tarihli karariyla kentsel doniisiimii iptal etmistir (Danistay 6.
Daire E. : 2012/1202 K. 2015/2503).

Bu noktada Danistay’in konut, yesil alan vs yapilmasi da Ongoriilmis
olmasina ragmen bolgeye ticari amacgh yapilar da eklemleyen projenin yogun bitki
ortiisii ile kapli bu bolgenin yapisini bozacagi endisesiyle karar aldigi, bolgenin yesil
yapisinin korunmasinin, belirtilen projenin yapilmasina nazaran daha tiistiin kamu
yarar1 oldugu seklinde diisiince gelistirmis oldugu anlagilmaktadir.

Yine Danistay 6. Dairesi tarafindan verilen kararm davali Idare tarafindan
temyiz edilmesi sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
degerlendirilen bir davada, Danistay 6nce anayasamizda sonra ise Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliinde miilkiyet hakkina dair maddeleri
siralamis  ve miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegini ortaya
koymustur. Buna gore cesitli kosullarda sinirlanabilir bir hak olan miilkiyet hakkinin
yine de bu miidahalelerde, kamu yarar1 gerek¢esinde, kanuni diizenleme geregi ve
ol¢iliiliik ya da orantililik gibi uluslararast hukukun genel ilkelerinin varliginin
dikkate alinmasi gerektigi, aksi durumda miidahalenin miilkiyet hakk: ihlaline neden
olacag1 soOylenmistir. Danistay bu dosyayr degerlendirirken, tam bir kavsak
noktasinda yer alan, ¢evre dostu firmalar1 bir araya getirme amaciyla kurulan ve ¢ok
fazla firmanin da yer alabilmek icin basvurdugu Tekirdag Organize Sanayi Bolgesi
icinde yer alan bu taginmazin normal yolla kamulastirilmas: halinde yatirimcilarin
heyecaninin azalmasina sebep olabileceginden bahisle gerceklestirilen acele
kamulastirma isleminin, alternatif organize sanayi bolgeleri alan arastirmasinin eksik
nitelikte oldugu, dolayisiyla eksik arastirmaya dayanan ve bu ylizden korunmasi I.

derecede Oncelikli tarim topragi vasfindaki 426 ha. yiizol¢limlii taginmazin tarimsal
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ama¢ dis1 kullanimina izin verilmesi yolundaki islemin hukuka aykiri oldugu
konusunda hemfikir olmustur. Bu sebeple davaya konu organize sanayi bdlgesine
yonelik 1/5.000 ve 1/1.000 o6lgekli planlarin heniiz yapilmadidi, organize sanayi
bolgesine yonelik kamulastirma islemleri yapilmadan Once alana dair planlarin
yapilmasi gerekliliginin de agik oldugu gerekceleriyle iptaline karar veren
mahkemenin kararmni onamistir (Danistay IDDK, E. 2015/3273, K. 2015/3496, K.T.
15.10.2015). Danistay’in bu karari, yatirnmcilarin kagirilmamasi amaciyla hareket
eden uygulamanin mantig1 karsisinda miilkiyet hakki, planlamaci anlayis gibi
kavramlarin agir bastigin1 gostermektedir. Belirtilen sebepler dogrultusunda idare
aleyhine karar vermis bulunan Danistay 426 ha yiizol¢imlii tasinmazin Organize
Sanayi alam1 olarak kullanilmasindansa kararini tarimsal amag¢ dogrultusunda
kullanilmasi yoniinde vererek yine {istiin kamu yarar1 kiyaslamasinda tarimsal toprak
lehine karar vermis bulunmaktadir.

Kentsel yenileme furyasinda anlasmaya yanagmayan sakinlerle basa
cikabilmek icin yapilan kamulastirma ve acele kamulastirmalar toplumda tepki
toplamaktadir. Bir yandan yenileme projeleri onaylanitken bir yandan
kamulastirmalarin  yapilmasit konusu sikdyet sahipleri tarafindan Danistay’a
tasinmaktadir. Cok sayida olaya bakildiginda idarelerde yalniz yenileme amacinin
kamulagtirma yapmak i¢in yeterli olacag: algis1 oldugu da goriilmektedir. AYM gibi
Danistay’in da ¢esitli kararlarinda vurguladigi tizere, Kamulastirma veya tasinmaza el
koyma, miilkiyet hakkina Devlet ya da kamu idarelerinin yaptig1 bir miidahaledir ve
miilkiyet hakkindan yoksun birakan bir miidahalenin kabul edilebilmesi icin de
hukuki olmasi, yani en basta kamu yararina dayanmasi gerektigi agiktir. Danistay’in
kararlarindan anlagildigi iizere, 5366 sayili Kanun uyarinca kamulagtirma
uygulamalarinin gerceklestirilmesi amaciyla yenileme alani ilan edilen bir bolgeye
yonelik olarak ilan sonrasinda yenileme projesi hazirlanmasi ve anilan proje
dogrultusunda imar plan1 degisikliklerinin yapilmasi, bu projeler ve imar planlarinda
ongoriilen kullanim kararlar1 dikkate alinarak bu dogrultuda uygulama islemlerinin
tesis edilmesi gerektigi acgiktir. Kamulastirma islemlerinin ise, imar planina ya da
kamu yarar1 kararina dayali olarak idarelerin gérmekle yiikiimli bulunduklari
gorevleri yerine getirmek amaciyla ancak kamu yarar1 amaciyla tesis edilebilecegi,

Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme ve
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AIHM’in de gesitli kararlarinda belirtildigi iizere herhangi bir kimsenin ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine gore mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegi, bir alanin yenileme alani
ilan edilmesinin ve tasinmazin yenileme alami igerisinde kalmasinin tek basina
kamulagtirma islemi tesis edilmesine gerekce olamayacagi da bilinmektedir
(Danigtay 6. Daire E. 2011/7160, K. 2014/2910). Ancak uygulamada ozellikle
yenilemenin yapilacagi bolgenin ¢ok niifuslu olmasi halinde hi¢ zaman kaybetmeden
acele kamulagtirma karar1 alinmasi prensip haline gelmistir. Acelecilik halinin
saglanmamis olmasi bir yana, bu uygulamalardaki projelere bakildiginda her seyden
once kamu yararina uygun olmadigi goriilmektedir. Zira projeler bu bolgede yasayan
Kisilerin yasam standartlarini artirmak yerine diisiiriicti etkilere sebep olacak unsurlar
icermekte, toplumun diger gruplarina da fayda saglayict olusumlar
ongormemektedir.

Istanbul’da da Sulukule, Tarlabasi, Siileymaniye gibi bolgelerde ‘5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Varliklarin Yenilenmesi Yasasi’ kapsamindaki pek ¢ok
projede, anlasmaya yanasmayan vatandaglarin miilklerinin Bakanlar Kurulu karariyla
acele kamulastirilmas: kararlastirilmistir. ilk yenileme karar1 alindiginda basvuru
lizerine karar1 iptal eden Istanbul 5. idare Mahkemesi, iptal kararinin gerekcesinde
mabhalle kiiltiiriiniin ve sosyal yapinin devamliligina dikkat ¢ekmis, mevcut yapiy
korumanin devletin bir goérevi oldugunu hatirlatmistir. Bu siirede vakit kaybetmek
istemeyen Fatih Belediyesi Fener-Balat-Ayvansaray Yenileme Alani’nda da benzer
yontemle bir¢ok miilke ‘acele kamulastirma’ uygulamistir. Bunlardan biri olan
Balat’taki Plato Meslek Yiiksek Okulu Danistay 6. Dairesi’nde dava a¢mustir.
Damigtay Anayasa’nm 35. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi geregince
miilkiyet hakkinin korundugunu belirten Danistay, yeterli incelemelerin yapilmadigi,
acelelik hali i¢cin gerek¢e sunulmadigi, miilkiyet sahiplerini yoksun biraktigi ve
projenin kamu yararinin ortaya konulamadigi gibi gerekgelerle yiiriitmeyi durdurma
karar1 verirken, acele kamulagtirma karar1 i¢in de‘ “Hukuka uyarlilik yok™ tespiti
yapmistir. Boylece acele kamulastirmayla ilgili ilk defa bakanlar kurulu karar iptal
edilmistir (Erbil, 2013).
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DORDUNCU BOLUM
ISTANBUL DONUSUM ALANLARINDA ACELE KAMULASTIRMA
UYGULAMALARINA KAMU YARARI PERSPEKTIFINDEN BAKIS:
SULUKULE VE TARLABASI ORNEKLERI

4.1 KENTSEL DONUSUM MEVZUATI VE ACELE KAMULASTIRMA

4.1.1. 5366 SAYILI YIPRANAN TARIHIi VE KULTUREL TASINMAZ
VARLIKLARIN YENIiLENEREK KORUNMASI VE YASATILARAK
KULLANILMASI HAKKINDA KANUN VE ACELE
KAMULASTIRMA

Kentsel doniisiimde de iilkemizdeki diger donilisiim 6rneklerinde gorildiigii
lizere once doniigiim bolgelerini ilgilendiren ve siireci yonetecek kanun ¢ikarilmakta
daha sonra doniisiim karar1 alinmaktadir. Bu dogrultuda da 16 Haziran 2005°de 5366
no.lu “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” kabul edildi ve 5 Temmuz 2005’de
Resmi Gazete’de yayimlanmistir ve bu kanun hem Sulukule, hem Tarlabasi i¢in
doniisiimiin baslangici olmustur.

Kanun ada bazinda yenileme yapabilmeyi miimkiin kilarken yenileme
alanlarinda TOKI ile ortak uygulama yapabilme olanagi da tanmmustir. Kanun
kapsaminda ilge belediyeleri Biiyiiksehir belediyelerinden izin almadan tek basina
yenileme alani belirlemeye yetkili degildirler. En 6nemlisi kanunda, kiracilarla ilgili
bir bilgi yer almadigindan kiracilarin durumu belirsizdir (Bektas, 2014: 159).

Kanun’da, yenileme projesi kapsamina alinacak sozii gegen kiiltiirel ve tabiat
varliklarin niteligi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu varliklarin tanimi
2863 sayilr Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda yapilmstir.
Dolayisiyla 2863 sayili Kanun’da yapilan tanimlarin, bu kanun igin de baz
alinabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, yeni kanunda, bu konu ile ilgili bir agiklama
olmadigindan, kanun kapsamina giren bu kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti

konusunda idareye takdir yetkisi tanindig1 da s6ylenebilir (Yasin, 2005: 116).
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Kanun’un 4. maddesinin 2. fikras1 “Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirllmasinda anlagsma yolu esastir, anlasma
saglanamayan hallerde ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlar ilgili il 6zel idaresi ve belediye tarafindan kamulastirilabilir.” hiikmiinii
icerirken acele kamulastirmaya dair herhangi bir yetkiden bahsetmemistir. Bu husus
kanunun uygulama yonetmeliginin 24. maddesinde “Olagan kamulastirma siirecinin
projenin uygulanmasinda gecikmeye neden olacaginin anlasilmasi halinde, 2942
sayitli Kanunun 27 nci maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma yoluna
gidilebilir.” Seklinde yer alarak idareleri yetkilendirmistir.

5366 sayili kanun bir anlamda, zaten diger kanunlarla miidahale edilmis
mevcut planlar lizerinde yeni sorun alanlar1 yaratmistir denilebilir. En énemli sorunu
ise sit alanlarini kapsamina almais, biitiinciil olarak korunmasi gereken bu yerlesmeler
icinde yenileme alanlar1 belirlemis ve Koruma Kanunu'ndan bagimsiz kosullar
tammlamistir  (Ozden, 2016: 282). Ayrica doniisiim alanlarinin  neye gore
belirlenecegi ile ilgili gerekli kriterler belirlenmemis ancak projelerin uygulama
stirecinde il 6zel idareleri ve belediyelerin yetki ve sorumluluklart ayrintili olarak yer
almigtir. Bu da bu birimler arasinda yetki agisindan karisikliga sebep olmaktadir

(Geng, 2008:124).

42 ACELE KAMULASTIRMA UYGULAMALARINA KAMU YARARI
KAVRAMI PERSPEKTIFINDEN BAKIS

4.2.1. iISTANBUL SULUKULE ORNEGiI
4.2.1.1. SULUKULE TARIHCESI

[lk ortaya ¢iktiklari Hint cografyasindan ayrilmalarindan itibaren
karsilastiklar1  tim milletlere ragmen Ozelliklerini tamamen kaybetmeden
Hindistan’daki atalari ile benzerlik gosteren ¢ok az topluluklardan biri ¢ingenelerdir.
Gittikleri yerlerde farkli isimlerle cagrilmislar, Tirkiye’de ise ¢ingene veya kipti
olarak adlandirilmislardir (Gonciioglu ve Yavuztiirk, 2010: 109).

Dayaniklilik ve kararlilik meziyetleriyle ¢ingeneler tiim zaman boyunca etnik

kokenlerini ve kisiliklerini korumay1 basarmislardir. Gogebelikleri nedeniyle ¢ok
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cesitli milletlerle etkilesim halinde olsalar da o6zlerini kaybetmemis veya
degismemislerdir. Sosyal ve insani degerlerle ilgili oldugu diisiiniilen ve ender olan
bu tarihi meziyetleri nedeniyle tarihleri Unesco’nun faaliyet gosterdigi konularda
Ozellikle baz1 6nemli kavramlarla 6zdeslik gosterdiginden UNESCO igin 6zel bir ilgi
alant olmaktadir. Biitiin milletler ve toplumlar i¢in kiiltiirel kimligin taninmasin
cesaretlendirmeyi, kiiltiirler arasi iligkileri artirmay1 ve toplumlar arasindaki diyalogu
olabildigince genisletmeyi amaglayan bir kurum olarak Unesco’ya gore politik ve
ekonomik giicii ne olursa olsun her insan kendini etnik ve dini ayrimciliktan koruma
ve degerlerine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir (M’Bow, 1984: 4).
Balkanlarda Cingene niifusunun ¢ok olmasi nedeniyle uzman Kkisilerce
Balkanlarin Cingenelerin ikinci yurdu oldugu sdylenmektedir. Bu bdlgeyi uzun
yillarca kiiltiirel ve tarihsel olarak en ¢ok etkileyen iilkelerden biri olan Osmanli
Imparatorlugu'nun Avrupa kanad1 Balkanlar’daki Cingenelerin varlig1 yiizlerce yillik
bir ge¢mise dayanir (Kayisbacak, 2017: 45). Bizans doneminde eski giizel
giinlerinden uzaklasan Istanbul’u Fatih Sultan Mehmet'in 1452'de fethetmesiyle
farkli bolgelerde yasayanlar1 Istanbul’un canlandirilmasi igin davet etmis ve
Istanbul'a gelen Romanlarm bir kism1 Ayvansaray'da Lonca Mahallesi'ni kurarken,
bir kismi1 da Hatice Sultan ve Neslisah Sultan Mahalleleri’nden olusan Sulukule adi

verilen bolgeye yerlesmistir (Sulukule’nin Tarihgesi, 2008).
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Fotograf 1: Sulukule’nin Istanbul i¢indeki Konumu
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Kaynak: (¢evrimigi), https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Y akas%C4%B1,
08.01.2018

Tiirkiye Cingeneleri Cumhuriyetin vatandasi olduklarini ifade ederler ve bunu
kimliklerinin vazgecilmez bir parcgasi olarak diisliniirler. Bircogu, Tiirkiye nin ilk
kurulusundaki miibadelelerde kendilerini giivenli bir alan olarak kabul ettigini ve
eskiden beri Osmanli topraklarinda kabul gordiiglinii diisiinse de, giliniimiizde
kisilerin ¢ogu agik¢a ikinci smif vatandas olarak gorildiiklerini, diger Tirk
vatandaslar1 gibi anayasal haklarindan yararlanamadiklarini, onlara gore de daha
kotii kosullarda yagamak durumunda kaldiklarini diisiinmektedir (Marsh, 2008: 20).
Daha sonralar1 ¢ingeneler asimile edilmeye calisilmis Adnan Menderes iktidari
doneminde esmer vatandas olarak anilip adlandirilmalar1 giindeme gelmistir.

Gogebelikten yerlesik diizene ge¢melerine yonelik politikalar yiirtitiilmiis, bu
dogrultuda yerlesik diizene gecislerini kolaylastirmak i¢in niifus clizdani ve konut
edinme haklar1 taninmigtir fakat ne yazik ki bu imkéanlardan ¢ok fazla Cingenenin
yararlanmasi miimkiin olmamistir (Arayici, 2008: 244).

Baca temizleyiciligi, ay1 oynaticiligi, demircilik gibi pek c¢ok meslekle
ugragsalar da Sulukule’de en ¢ok miizik 6n planda olmustur. Ana vatanlari

Hindistan’dan 12,000 kisinin eglence igin Iran’a gonderilmesi bu konudaki
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yeteneklerini kanitlar niteliktedir. Demircilik konusunda da profesyonellesmis olsalar
da asil ustalik alanlar1 oyun ve dans olmustur. Her ¢ingene igin gegerli olmasa da
Cumhuriyet doneminde bu iste usta olanlar ozellikle Lonca Semti’nden sonra
Sulukule’de yasayanlar olmustur. En iyi miizisyen ve dansozler buradan g¢ikarken,
erotizmin hakim oldugu dansa fuhus bu donemde karigtirllmamistir (Gonciioglu ve
Yavuztiirk, 2010: 126).

1960’larda Sulukule’nin bir kism1 Vatan Caddesi’nin genisletilme ¢abalariyla
yikilmasindan ve uzun yillardan beri isleyen miizik ve eglence evlerinin 1990’larda
kapanmasindan sonra bolge sosyal ve ekonomik depresyon bdolgesine donmiistiir
(Giliney, 2007 aktaran Koktiirk ve digerleri, 2008: 6).

Sulukule 2000°li yillara kadar kente yonelik fiziki miidahalelerden
etkilenmeksizin varligin siirdiirmiistiir. Bunda kentsel yoksullugun yogun yasandigi
bir ¢okiintii alan1 olmasinin paymin biiyiik oldugu diisiiniilmektedir. 2002 yilindan
itibaren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentsel tasarim projeleri
araciligiyla rehabilite edilecek yerler kapsamina ve yatirim programina dahil edilir ve

slireg baslar (Cavusoglu ve Yalgintan, 2011: 131).

4.2.1.2. SULUKULE KENTSEL YENIiLEME SURECI

Ulkemizde kentsel topraklar imar planlar1 araciliiyla islev ve kullanim
bicimi degistirilerek spekiilatif yatirim araci haline doniistiiriilmektedir. Bunu hem
merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin kentsel rant olusumu ve boliisiimiinden
pay almak amaciyla yaptig1 soylenebilir. 1980°li yillardan itibaren meydana gelen
degisimlerle 6zel sektor de tiim alanlarda oldugu gibi kentsel rant konusunda da bu
ortakliga dahil olmus ve gerceklestirilen planlama ve yatirim kararlar ile birlikte ¢ok
daha fazla deger kazanacak projeler uygulamaya gegirilmistir (Turan, 2008: 1).

Bugiin ingaat sektdriiniin faaliyetlerini genisletmek ve kent alanlarini insaata
acmak amaciyla halka ve yasamsal degerlere ragmen uygulanan bir rant hukuku
Tirkiye’de hakim durumdadir. Sermaye yasal sinirlar1 dikkate almadan karin en
yiiksek oldugu alanlara yonelmekte, bunu yaparken yerlesim alanlari, yesil alan,
tarithi alan gibi varliklara 6nem vermemekte, zarar vermektedir. Bu alanlarda

amacia ulastifinda ise genelde ortaya haksiz bir rant ¢ikmakta bu rantin yeniden

82



dagiliminda biiyliik dengesizlikler olmakta, iiretilen hizmet ve kaynaklardan
toplumun geneli faydalanamamakta, sonu¢ olarak kentte gelir esitsizligi, sosyal
kutuplagma, mekansal ayrisma meydana gelmektedir (Sahin, 2015: 53).

Ozel sektdor mantigiyla mekanlar {iretilirken, kentsel doniisiime yasal
dayanagi saglayan hatta belediyeleri acil kamulastirma dahil genis yetkilerle donatan
yasalar tarihi bolgelerde de kentsel doniisiim projeleri uygulanmasina imkan
saglamistir (Purkis, 2014: 143). Bu yasal diizenlemeler ve TOKI’nin biiyiik
imkanlarla yetkilendirilmesiyle bu giice direnmesi miimkiin olmayan bdlgeler hizla
dontigmiistiir. Kapitalizme uygun, sinifsal ayrismalarin da netlestigi bu tablonun
zaman ilerledik¢e daha genisleyecegi agiktir (Cavusoglu ve Yalgintan, 2011: 130).

Sulukule’deki yenileme siirecinin hazirliklari, 5366 sayili kanun 6ncesinde
Fatih Belediye’sinin 2005 yili Haziran ve Temmuz aylarinda alanda yasayan ev
sahiplerini ve kiracilar1 belirlemek amaciyla yaptirdig: tespit calismasiyla baslamis
ayni y1l i¢inde de 5366 sayil1 kanun ¢ikarilmistir.

Sulukule Doniistimii’niin yasal dayanagini olusturan 5366 sayili kanunun 2.
maddesine gore “Yenileme alanlari, il 0©zel idarelerinde il genel meclisi,
belediyelerde belediye meclisi liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ile
belirlenir. 11 &zel idaresinde il genel meclisince, biiyiiksehirler —disindaki
belediyelerde belediye meclisince alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur.
Biiyiiksehirlerde ise ilgce ve ilk kademe belediye meclislerince alinan bu kararlar,
bliyliksehir belediye meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar Kuruluna sunulur.”
Ilge belediyelerinde kararlarin belediye meclisi tarafindan alinip dogrudan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin teklifi ile Bakanlar Kurulu’na sunulurken, biiyiiksehirlerde
ilce belediye meclislerince alinan kararlarin ancak Biiyiliksehir Belediye Meclisinin
onaylamasi lizerine Bakanligin teklifi ile Bakanlar Kurulu’na sunulabilmesinin bir
yetki karmasasima yol actigr sOylenebilir. “Bakanlar Kurulu projenin uygulanip
uygulanmamasina ii¢ ay icinde karar verir. Bakanlar Kurulunca kabul edilen
alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap etap projelendirilebilir. Etap proje
ve programlari, meclis iiye tam sayisinin salt gogunlugunun karar1 ve belediyelerde
belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayr ile uygulamaya konulur.
Belirlenen alan smirlari igindeki tiim tasinmazlar, belediyece ve il 6zel idaresince

hazirlanacak yenileme projelerinin kiiltlir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca
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karara baglanmasini miiteakip bu Kanuna gore yapilacak yenileme projesi
hiikiimlerine tabi olurlar. Yenileme alanlarmin teknik altyap1 ve yapisal standartlarin
olusturulmasi, bu alanlarin yonetimi ile orgiitlenme ve uygulama alanlarinda bulunan
hak sahiplerinin veya bodlge halkinin katilimina dair us@l ve esaslar yonetmelikte

belirlenir.” (5366 Sayili Kanun).

Fotograf 2: Fatih Belediye Bagkanligi, Kentsel Yenileme Oncesi Sulukule

Kaynak: Fatih Belediyesi, (¢cevrimigi),
http://www fatih.bel.tr/Gallery.aspx?GallerylD=1028, 04.05.2017

Onemli bir konu ise; Kamulastirma Kanunu, kamulastirilan topragi dogrudan
isleten kiigiik ¢iftciye ait bedellerin her halde pesin 6denmesini 6ngdérmesine ragmen
5366 sayili Kanun’da ise boyle bir istisna yer almamaktadir. Bu durumda bu bdlgede
diikkan sahibi olup isleten ve binasi yenileme projesi kapsaminda kalan maliklerin
kamulastirma bedelleri de taksitle 6denebilecektir. Ancak bu agikg¢a bu kisileri

magdur edebilecek bir uygulama oldugundan en azindan belli bir miktarin altinda

84


http://www.fatih.bel.tr/Gallery.aspx?GalleryID=1028

olan veya is amaciyla kullanilan tasinmazlarin bedelinin pesin olarak édenmesinin
daha uygun olacag diisiiniilmektedir (Yasin, 2005: 116).

Sulukule yenileme alani ilan edilmeden 6nce; 08 Eylil 2005 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI arasinda “Istanbul — Fatih
2 No’lu Kentsel Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesine Iliskin Protokol adiyla
gerceklestirilen ilk anlagmada Istanbul Ili Fatih Belediyesi Sur Koruma Band1 esas
alinarak belirlenen Neslisah ve Hatice Sultan Mahalle’lerinin yaklasik 86.760 m2
biiyiikliigiindeki alan, toplu konut alani ise Gaziosmanpasa Tasoluk Bdlgesi’nde
bulunan yaklasik 197.923 m2 yiiz6l¢iimlii alan seklinde tanimlanmistir (Dinger, 2007
aktaran Yilmaz, 2009: 65). Yine bu protokolde 9. Maddede miilklerin edinilme
yontemi de belirtilmis ve buna gore yenileme alaninda Bulunan yapilarin
bosaltilmasi, yikiminda anlasma yolu esastir (Fatih Ilcesi — 1. Grup 2 nolu yenileme
alanlart proje ve uygulamalarina iliskin protokol). Ancak becayis ve benzeri
yontemler ile hak sahipleriyle anlasma saglanamayan durumlarda kamulastirma
yapilacaktir. Onemli olan yalnizca projeyi tamamlamak olmadigindan; konum,
ekonomik ve sosyal yap1 nedeniyle boyle bir projenin ancak kar giitmeyecek 6zel bir
finansérle basarili olacag diisiincesiyle bir devlet kurulusu olan TOKI ile isbirligi
yapilmas: diisiiniilmiistiir. TOKI bu siirecte hizmet alimi igin &zel bir sirket ile
sOzlesme imzalamistir (Aman Sulukule, Canim Sulukule, 2008). Kamulastirmayla
ilgili yasal islemleri Belediye gerceklestirecek, TOKI ise kamulastirma bedellerini
odeyecektir (Fatih Ilgesi — 1. Grup 2 no’lu yenileme alanlar proje ve uygulamalarina
iliskin protokol).

Daha sonra Sulukule kentsel doniisiim serliveninde Kanunun kabul
edilmesiyle ilk olarak il Ozel Idareleri'nin bu tiir projelere kaynak aktartyor olmasi
sebebiyle 19.10.2005 tarihli Fatih Belediye Meclisi kararinca yenileme alani ilan
edilmesi Ongorilmiistiir.

Bu siirecte imzalanan 2. Protokol oncesinde Sulukule Semti yani Hatice
Sultan ve Neslisah Sultan Mahalleleri “Istanbul ili Kent Merkezinde Yer Alan Bazi
Alanlarin Yenileme Alani1 Olarak Kabul Edilmesine Iliskin Karar’in” yiiriirliige
konulmasi; Igisleri Bakanligi'nin 10/3/2006 tarihli ve 57465 sayili yazisi iizerine,

5366 sayili Kanunun 2. Maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu'nun Ek 1’de yer alan
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karariyla 3/4/2006 tarihinde kararlastirilmistir (03.04.2006 tarihli Bakanlar Kurulu
karar1 RG. 22.04.2006, 10299).

Edirnekap: ile Vatan Caddesi arasinda, Kara Surlar1 bitisiginde ve Sur
Koruma Band1 smirlari igerisinde yer alan Yenileme Alani’nin biiyiikligii 91.731,46
m?’dir. Proje alaninda 12 ada, 378 parsel yer almaktadir. 10 sokak ve 3 caddeden
olusan alanda bulunan yapilardan 42 adeti sivil mimarlik 6rnegi, 15 adeti anit
eserdir. Belediyeye ait olan 13 bin m?lik alan da gerekli olan konutlarin
tiretilebilmesi i¢in projeye eklenmistir (www.fatih.bel.tr, t.y).

Bu dénemde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Kadir Topbas projenin
amacini; “Halk arasinda Sulukule diye bilinen Fatih’in Hatice Sultan ve Neslisah
Sultan Mahalleleri klasik Osmanli sivil Tiirk mimarisiyle yeniden insa edilmesi, bu
alanlar1 gelecege tasimak, Proje c¢ercevesinde buradaki sagliksiz binalarin
kaldirilarak, hem de sur bandi yenilenerek diizenlenmesi, oyun alani, yesili, sosyal
donat1 alan1 olmayan, risk tasiyan yapilarda artik insanlarin yasamamasi. Ozellikle
kiract olan % 80 niifusun TOKI’den kurasiz olarak kira bedeli karsiliginda ev sahibi
olabilmesi, arzu edenlerin ayni yerden veya TOKI’nin baska konutlarindan ev
alabilmesi veya parasini alabilmesi.” Sozleriyle ifade ederek akli basinda herkesin
isteyecegi bir doniisiim tablosu ¢izmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, t.y).

Bu agiklamadan anlasilan degisime ihtiya¢c duyan bu bdlgenin aslina uygun
sekilde yenilenecegi, sagliksiz denilen konutlarin ve alanlarin sagliklilagtirilacagy,
burada halinden memnun olmadigi sdylenen maliklerin ve sakinlerin hayat
kalitesinin artirilacagi, insani bir yasam alani olusturulacagi, en 6nemlisi de bunlar
olurken semt sakinlerinin hayatlarinin olumsuz etkilenmeyecegi, hak kaybina
ugramayacagi, tersine kiracilarin dahi miilk sahibi olma imkan1 olacagidir.

Ancak c¢ingene aktivistleri, kentsel doniisiimde daha cok evlerinden olacak
cingenelere, insa edilecek evlerden daireler verilmesi planlandig1 ancak ¢ingenelerin
bu ddeme giiclerini asan daireleri nasil ddeyecegi ile ilgilenilmedigini belirtmistir.
Bununla birlikte bu yeni yapilacak ¢ingene kiiltiiriiyle uyusmayan apartmanlarda
cingenelerin hurdacilik, kagit toplayiciligi gibi geleneksel mesleklerini devam
ettiremeyecekleri de bellidir (Akgiil, 2010: 216).

Bu siirecte bolge halki, bilim insanlari, hukukgular, sivil toplum kuruluslar

ve uluslararasi kuruluslarin tiim tepkilerine ragmen 5366 sayili kanuna ait celiskilerle
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birlikte yenileme avan projeleri, ilgili kurulunun 02.11.2007 tarihindeki karari ile
onaylanmistir. 12 ada ve 354 parselden olusan yaklagik 90000 metrekarelik bir alana
yayilan yenileme alami icin gelistirilen avan proje mevcut binalarin tamamen
yikilarak, yerlerine TOKI tarafindan insa edilecek yeni konutlari konumlandirmistir
(Islam, 2009: 59).

Uygulama kapsamindaki hane sayis1 690 olup, 45 tane ticari maksatl hane,
645 tane de kullamim kistasli hane bulunmaktadir. 434 tane kiraci tespit edilmis,
miilk sahibi olup alanda oturanlarin sayis1 250 iken alanda yasayanlarin niifusu 3 bin
430 ve miilk sahiplerinin hissedarlarla birlikte sayilart 359°dur. Bu alanda 620 konut,
45 is yeri yapilacak ve ilkdgretim, dini tesis, park, cocuk oyun alanlari, ticaret ve
kiiltiir merkezi olacaktir. Bu proje ¢ergevesinde yer alanlara sunulan imkanlar
degerlendirildiginde diinyanin en sosyal projesi goriiniimiindedir (Fatih.bel.tr, 2010).
Oysa uygulamanin sonucuna bakildiginda bu sosyal projedeki sosyal yapilara
rastlanamamaktadir. Ne park, ne c¢ocuk oyun alanlari, ne tiim kullanicilarin
yararlanabilecegi okullar mevcuttur. Hatta sonuglar itibariyle proje bir kiiltiirel ve

sosyal yapinin sona ermesi anlamina gelmistir.

Fotograf 3: Kentsel Yenileme sonrast Sulukule goriiniimii

Kaynak: Fatih Belediye Bagskanligi,
http://www.fatih.bel.tr/Gallery.aspx?GallerylD=2737, 04.05.2017
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Once siirecin 6niinii agacak 6zel diizenlemelerle yasal alt yap: gerceklesmis,
TOKI de bu siirgiinii gergeklestiren baslica araci kurum haline getirilmistir (Sahin,
2015: 63). Yiiriirliige girmesinden itibaren cesitli sebeplerle elestirilen 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun adindaki gibi yipranan Tarihi ve kiiltiirel
taginmazlar1 yenilemek yerine Sulukule’nin sonunu hazirlayan bir 6zellik tagimis ve
tersine yenileme vyerine yikarak tarihe gegmistir. Tarihi doku ve yapilarin
yikilmasiyla birlikte sosyal yapiya zarar vermis, miilkiyet yapist degismis ve sonunda
da buradaki kiiltiirii olusturan halkin biiyiik kism1 bu bolgeden tamamen taginmak
durumunda kalmistir (Cavusoglu ve Yalgintan, 2011: 132).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagl Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu Midirliigii 2009'da bu bolgedeki
arkeolojik kalintilarin belirlenmesine karar vermistir. Buna gore alandaki tarama ve
moloz toplama calismalar1 bitmeden proje ile ilgili bir ¢calismaya baglanmamasi
gerekmesine ragmen Belediye hukuka aykiri bir sekilde temel atmistir (Daglar,
2010).

Fatih Belediyesi’nin kabul ettigi, elestirilerin yoneltildigi Avan projesinin
iptaline iligkin li¢ ayr1 dava, ayn1 gerekgelerle Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme
ve Dayamgma Dernegi, TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Biiyiikkent Subesi ve
TMMOB Sehir Plancilari Odas1 Istanbul Subesi tarafindan Istanbul Idare
Mahkemelerinde acilmistir. Bu davaya birgok sivil toplum kurulusundan,
gontlliilerden, meslek odalarindan destek gelmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi dava

dilekgesinde de gerekgeler detayli olarak anlatilmistir,

“Ozellikle davacilarin  yasadigi mahalleleri kapsayan ve Osmanh doneminde
Edirnekapi ve Sulukule olarak adlandirilan bolge 1054 yillarindan beri yasayanlariin kiiltiirel
ve yasamsal oOzelliklerini yasatarak korudugu ve bu anlam ile toplumsal zenginligimizin
uluslararasi diizlemde sesini duyuran ve uluslararasi camiamn ilgisini ¢cekmis Kiiltiirel bir
mirasimizdir. Aciktir ki ilgili kanun, tarihi ve Kkiiltiirel tasinmaz varhklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir derken tarihi ve Kiiltiirel varhiklar iceren alanlarda
yiizylllardir yasayan ve anayasamiz dahil olmak iizere uluslararas1 sozlesmelerle de giivence
altina alinan barinma ve konut hakkina el konulmasim ve yasayanlarin yasadiklar: yere iliskin

kararlara oncelikli ve sahici katilim hakkinin ortadan kaldirilmasini1 kastetmemektedir. Acele
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kamulastirilmasina karar verilen davacilara ait tasinmazlar hakkinda alinan ve meri koruma
planlarinda da ongoriilmeyen ve herhangi bir kamusal kullamsa dair proje ve karara da
dayanmayan yenileme ve kamulastirma kararinin, bu parsele iliskin kisminin ama¢ bakimindan
hukuka ve kamu yararina uygun oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle,
yenileme alani kararina dayal olarak alinan acele kamulastirma kararimin éncelikle bu nedenle

hukuka ve yasaya aykirih@ aciktir.”

Ancak Idare Mahkemeleri bu davalarda gerekgesiz olarak yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermemistir. Yiritmenin durdurulmas:i talebinin reddedilmesi
sonucunda Bolge Idare Mahkemelerine itirazlar yapilmis ancak olumlu sonug
almmamistir. Yiritmeyi durdurma talebini gerekgesiz olarak reddeden mahkemenin
bu red kararma da 19.09.2009 tarihinde itiraz edilmistir (Istanbul 4. Idare
Mahkemesi, E.2009/758, T. 02.06.2009).

Bu gerekge Sulukule’de yasanan siireci net bir sekilde ortaya koymustur.
Burada yapilan yasayanlarin hem konut, hem katilim hakkinin ortadan
kaldirilmasidir. Zira proje dncesinde gerekli sosyal arastirmalar yapilmamis, alanda
yasayanlara proje Oncesinde s6z hakki taninmamis, ddeme giicleri goz Oniinde
bulundurulmadigr icin konut haklar1 zarar gérmiistiir. Biitiin bu baskici siirecin
sonucunda miilk sahibi olan ve burada yasayanlardan doniisiim sonrasi evlerini
alabilen ¢ok az kisi olabilmistir. Burada yasayan kisi sayisi1 diisiiniildiigiinde ciddi
derecede diisiik bir oran oldugu aciktir.

Ayrica en basindan itibaren yetkililerin sosyal mesajlariyla baslanan ve yikim
degil yalnizca oradaki Romanlara 06zgli binalarin aslina uygun yapiminin
vurgulandig1 projede sonradan projeye eklemlenen ve bolgenin dokusunu tamamen
degistirecek otel ve yeralt1 otoparklar1 da ¢ok fazla tepki ¢ekmistir. Bu durum 24
Subat 2008’de ICOMOS eski baskaninin, Uluslararas1 Kiiltiir Varliklarini Koruma
Onarim Arastirma Merkezi eski Genel Direktorii, UNESCO izleme komitesi ve
ICOMOS Tiirkiye Ulusal komitesi iiyesi Prof. Dr. Cevat Erder ve Sulukule
platformuyla beraber mahalleyi ziyaret etmesi sonrasinda ICOMOS raporunda da
elestirilmistir. 2008’de Diinya Miras Komitesinde sunulan rapora gore Sulukule’de
yapilacak proje agikga alanin soylulastirilmasint ve miizisyen Roman niifusunun
yerinden edilip sehrin batisina, Tasoluk’a itilmesini icermektedir. Tek ama¢ Roman

evlerinin alanin mevcut kent dokusunu yok edecek yeni bir oteli ve yer alti park
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alanimi kapsayan daha yliksek binalarla degistirilmesidir. Semt sakinleri 30 km uzaga
Gaziosmanpasa’daki TOKI tarafindan verilen yeni evlere siiriilmiistiir. Oysaki tahrip
olmamus tarihi bina sahipleri kendi koruma projelerini yiiriitme yetkisine de sahiptir
(UNESCO, 20009: 45).

Fatih Belediyesi’nin internet sitesinde yer alan aciklamaya gore ise aslinda
bunlar gergegin ¢arpitilmasidir. Oncelikle proje alanindaki hicbir hak sahibinin proje
alan1 haricinde bir yere gonderilmedigini soylemislerdir. Yalniz kiraci ve isgalcilere
Tasoluk ve Kayabasi’ndan konut verilmistir. Verilen bu konutlar da maliyet
lizerinden ve 180 ay (15 yil) vade ile verilmistir. Ikinci olarak ise daha sonra
yapilarin bir kisminin tescil edilerek korunmasi nedeniyle, Anitlar Kurulu’ndan onay
alamayan ve mahkemece iptal edilmis olan avan proje arkeolojik sikintilarin da
gerceklesmesiyle tamamen degismek durumunda kalmistir. Mahkeme kararlar
heniiz ¢itkmadan degismis olan bu yeni proje ilgili kurula sunulmustur ve Anitlar
Kurulu'nca incelenip onaylanmustir. Islemler de bu projeye gore yiiriitiilmiistiir.
Ayrica bu agiklamaya gore Sulukule’de yapilan yapilar villalar degil, sosyal
konutlardir (www.fatih.bel.tr, 2012).

Bu yazidaki bakis agismna gore Sulukule’de aslinda kimsenin hakk:
yenmemistir, hatta tersine Sulukule Kentsel Doniisiimii burada yasayanlar i¢in bir
nimettir. Ancak bu agiklamalarda evi yikilan 900 hissedardan yeni projeye talip
olanlarin sayisinin neden 50°den fazla olmadigi, neden basta sdzlesmede metrekaresi
1.250 TL olarak belirtilen bedellerin daha sonradan 2 katina ¢ikarildig:1 ve maliklerin
sahip olacag: evlerin metrekarelerinin neden kura ile belirlendigi sorularia cevap
bulunamamustir (Ince, 2012).

Nihayetinde kamu ve 6zellikle 6deme giicii diisiik olan kisiler adina konut
gereksinmesine yanit liretmek iizere kurulan ve bu dogrultuda yetkilere sahip olan
TOKI’nin uygulamalarda daha ¢ok (yaklasik % 90 gibi bir oran ile) orta iist ve iist
gelir grubuna yonelik konut iiretiyor olmasi, idarelerin oldugu gibi TOKI’nin de
kamunun yararina hizmet edip etmedigi konusunda kafalar1 karistirmaktadir (Akin ve
Ozdemir, 2010: 300).

TOKI Baskan1 Mehmet Ergiin Turan: “Kentsel Doniisiimiin asil zor kismi
finans sikintisi. Ama bence bundan da sorunlu olan kisim, paydaslarin rant algisi.

Yani insanlar ‘Felaket gelecek bundan nasil kurtuluruz’ diyecegine ‘Felaket geliyor
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nasil kar ederiz’ derdindeler. Kentsel Doniisiimii zenginlik elde etme araci olarak
gormekten vazgecmeliler” sozleriyle bu konuda rant gilidiisiiyle hareket eden
yatirimcilart elestirmis, vatandaslarin konutlarinin yenilenmesindeki ‘yenilenecek,
kar edecegiz’ seklindeki bakis agilarinin yanlis oldugunu belirtmistir. Ancak kentte
gerceklestirilen ¢ogu doniisiim projesinde ortaya vatandasin payina diisenden c¢ok
daha fazla bir rant ¢ikmakta, bu ranttan en az faydalanabilen grup ise bu bolgede
yasayan kisiler olmaktadir. Dolayisiyla idareler dahi zaman zaman bir projeyi
gerceklestirirken bu bolgeye nasil ticari alanlar ekleriz, nasil yatirnmer c¢ekeriz,
bolgeyi nasil daha {ist gelir gruplarina pazarlayabiliriz gibi bir diisiinceyle hareket
ederken, vatandastan tam tersi bir algiyla hareket etmesini beklemek adil bir diigiince
olmamaktadir.

2010 yilinda Sulukule sakinleri ve Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve
Dayanisma Dernegi AIHM’e de basvuru yapmis ve bu basvuru ayni yil i¢inde kabul
edilmistir. AIHM’ yapilacak basvurularda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi sart1
olmasi nedeniyle bu konuda bir istisna yapilmis olmasi agisindan da bu 6nemli bir
olaydir. Yapilan basvuruda, davacilarin miilkiyet haklarmin ihlal, kendi kiiltiirlerini
yasayan insanlarm mahallelerinin yok edildigi belirtilmis, AIHS'nin insan haklarmna
saygi yikiimliiliigii, adil yargilanma hakki, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi,
etkili bagvuru hakki, ayirimeilik yasagi ve miilkiyetin korunmasi bashikli alti ayri
maddesinin ihlal edildigi savunularak, davali Tirkiye Cumhuriyeti'nden uygun
goriilecek miktarda tazminat talebinde bulunulmustur. Yasal siire¢ bitmemesine
ragmen projeye devam edilmis olmast ayr1 bir hukuksuzluk gostergesidir (Daglar,
2010).

Heniiz sonuglanmamis olan davada, AIHM’in 2007 yilinda Cek
Cumbhuriyeti’ndeki Roman g¢ocuklarin kasith olarak bazi okullara yerlestirilmesiyle
ilgili ayrimci davranildigr yoniinde verdigi karar ve buna benzer kararlarinin
cogalmast nedeniyle, Sulukule davasinda da davacilar1 hakli bularak Tiirkiye’yi
tazminat ddemeye mahk(m etmesi beklenen bir sonugtur.

2012’de Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri (Sulukule) Yenileme Alani ile
ilgili olarak Subat 2008'de acilan dava ile ilgili Istanbul 4. idare Mahkemesi
tarafindan; avan projelerin kamu yararina uygun olmadig1 gerekgesi ile oybirligi ile

iptal karar1 verilmistir (TMMOB, 2012).
91



2013°de Fatih Belediyesi bu karara da kararm yiiriitmenin durdurulmasi
talebiyle birlikte itiraz etmis ve Damistay 14. Dairesi de reddederek 4. Idare
Mahkemesi’nin Sulukule avan projesini iptal eden kararni oybirligiyle onamustir.
Heniliz bu karar ¢ikmadan 2013’de yeni bir proje hazirlayan Belediye’nin bu
projesine de dernek tarafindan dava acilmis ve Danistay 14. Dairesi 2015’de onu da
kamu yarar1 tagimadigi gerekgesiyle iptal etmistir (Danistay 14. Daire, E.2013/5709,
K.2015/1444).

Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 2008 tarihinde projede kamu yararinmn

olmadigina dair verdigi kararin sonug raporuna gore (Erbil, 2015);

“Proje sosyal ve kiiltiirel yapidan bagimsiz olarak toplu konut uygulamasi mantigiyla
ele alinmakta, tarihi ve Kkiiltiirel degerlere dayali olarak projenin yapilandirilmasi yerine
tarihsel yapiy1 zedeleyecek ve diger bolgelerde yapilan konut, ticari alan gibi yapilardan farksiz
uygulamalar ongoriilmekte, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin yeterince 6nemsemeyip, korunmasi
icin calisilmamakta, proje sonrasinda niifus yogunlugu artacak olmasina ragmen sosyal donat,
ozellikle de acik alan (yesil alan) baglaminda hicbir karar getirmemekte ve ilgili yasa ve
yonetmeliklerde tammlanan amaca aykir1 olmasi nedeniyle sehircilik ilkeleri ve kamu yararina

uygun olmamaktadir.”

Tiim bu sayilan sebeplere bakildiginda bu maddelerin esasinda projenin en
basindan itibaren tespit ve tenkit edilen Ozellikleri oldugu goriilmektedir. Hatta
mimarlar, sehir plancilari, akademisyenler ve sanatgilardan olugsan Sulukule
Platformu tarafindan alternatif olarak gelistirilip dikkate alinmayan proje ile telafi
edilmesi miimkiin eksikliklerdir. Asil 6nemli olan buradaki hatalar ve eksikliklerin
sonradan fark edilmis olmasi degil, zamaninda tespit edilip miidahale edilebilmis
olmasidir. Ciinkii biitiin bu iptaller de yetkilileri engelleyememis, eksiklikler telafi
edilmeden uygulama yapilmstir.

Arkeolojik buluntularin varligi, arkeolojik degerlendirme yapilmadan imar
plam1  yapilmasinin  miimkiin olamayacagi gibi  hicbir itiraz  yikimlan
durduramamistir. Yikimlara devam etmenin her seferinde farkli bir yolunu bulan
Fatih Belediyesi iptal edilen ilk projenin yerine hazirladigi yeni avan projesine

dayanarak tiim itirazlara ragmen kuralar1 ¢ektirmistir (Gtirsel, 2012).
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Bu durumda projelerde derhal alinan acele kamulastirma Kkararlar
sorgulanmaktadir. Tiim agilan davalara ve Danistay’in verdigi iptal kararlarina
ragmen Belediye’ nin projeye devam etmesi agik bir sekilde hukuksuzluktur. Biitiin
bu uygulamalar ve uygulamalarin sonuglar1 idarelerin amacinin kamu yararini
saglamak oldugu konusundaki siipheleri hakli ¢ikarmaktadir.

Bu siiregte Fatih Belediye Baskan1 Mustafa Demir’in hata yaptiklarini kabul
etmesine neden olmasi yoniinden 6nemli bir olay yasanmistir. 2012 yilinda Saadet
Partisi Fatih Belediye Baskan Aday:1 Liitfi Kibiroglu, Fatih Belediyesinin yeni
diizenledigi 1/1000°’lik imar planlarindaki kat irtifalarini disiirdiigiinii ve imar
alanlarmi daralttigint acgiklamistir. Bunun sonucunda Fatih halki hak kaybina
ugrayacaklar1 diisiincesiyle Fatih Belediyesi’ni su¢lamis bu da medyaya yansiyan bir
bagka olay olmustur. Fatih Belediyesi ise ilk yaptigi agiklamada 1/1000
oleekli Koruma ve Uygulama Imar Planlari'nin, 2004 yilinda Saadet Partisi'nin
cogunlukta oldugu belediye meclisinin onayladigi plan oldugunu soyleyerek
kendisini aklamaya ¢alisirken, daha sonra gergeklestirdigi basin toplantisinda Demir,
s0z konusu 3 projenin birinde 2869 ada 12 parselde kesitli 2 kat olarak goriildiigiini
kaydederek, “Kurul tarafindan onayli projede, kesitli 2 kat goriiniiyor. Ama ayni
zamanda kurul tarafindan onayh kat planlarinda 3 kat gériinliyor. Yine su anda kurul
onayinda olan uygulama projemizde de 3 kat goriinliyor. Bu tiir ¢aligmalarda, bu tiir
yanligliklar son derece dogaldir’” demistir (Yagmur, 2012). Bu imar planma gore
kisilerin hem metrekare agisindan hem de kat acisindan kaybi1 olmaktadir. Cesitli
sebeplerle zaten elestirilerin yoneltiliyor oldugu projede bu durum en basindan
itibaren farkli sozler vererek malikleri magdur eden, miilk sahiplerinden alacagini
belirttigi bedelleri sonradan artiran, verecegini soyledigi metrekareleri vermeyen,
maliklerin kendi evlerinin yerine verilecek yeni dairelerin dagitiminda nasil isledigi
bilinmeyen bir kura sistemini benimseyen Belediye’nin gerceklestirdigi ancak

onemsemedigi hatalarindan biri olmustur.

4.2.1.3.SULUKULE ACELE KAMULASTIRMA SURECI

Tiirkiye’de  ylirlitilen  doniisim  uygulamalari  rantin = olusumu ve

boliisiimiindeki en temel yontem haline gelmistir. Eskiyen ve kohneyen yapilari,
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mekanlar1 ve sehirleri yeniden diizenlemek amaciyla yola c¢ikan devlet bu
uygulamalar1 gergeklestirirken karsisina ¢ikan her firsati degerlendirmektedir.
Sehirlerin en gézde ve merkezi yerlerini hem donistiiriip, hem de burada farkl
kesimlere cesitli faydalar sagladigir belirtilmektedir. Bu doniisiimler olurken de
Ozellikle son yillar itibariyle artan bir oranla, yalniz kentsel doniisiim degil, enerji,
HES yatirnmlar1 gibi 6zellikle devletin yatirnm yaptig1 alanlarda gerekli islemlerin
cabuklastirilabilmesi, olas1 itirazlarin Onlenebilmesi i¢in acele kamulastirma
yontemine siklikla basvuruldugu goriilmektedir. Toprak s6z konusu oldugundan rant
olusumuna en miisait konu olan kentsel doniigiim projelerinde de bu yontem siklikla
kullanilmakta, cabucak sonlandirilip yeni kullanicilarina sunulabilmesi i¢in miilkler
acele kamulastirilmaktadir. Sulukule de Istanbul’daki bu sayilan alanlardan yalnizca
biridir.

Yasal diizenlemelere gore kamulastirma kararinin kamu yarar1 dogrultusunda
alinmasiin zorunlulugundan ve toplum agisindan 6neminden de bahsedilmisti.
Yatirim kararlar1 alinirken c¢evreye verilebilecek olasi1 zararlarin g6z Oniinde
bulundurulmamasi esasinda kamu yararina farkli bakis agilarinin bir tezahtiridiir
(Mengi ve Duru, 2010: 3). Bu nedenle Sulukule’de yasanan doniisiim projesindeki bu
degisken kamu yarar algisi, diger projelerde oldugu gibi bu projede de basvurulan
acele kamulagtirma karari ile dogrudan iligkisi olmasi agisindan énemli bir konudur.

Son yillarda gergeklesen kentsel doniisiim projelerinin biiyiik bir kisminda
oldugu gibi, Sulukule Kentsel Donilistim Projesinde de, malikler, yatirimcilar ve
devlet arasindaki olasi fikir ayriliklar1 ve anlasmazliklart 6nlemek, olabilecek
anlagsmazliklarin hukuki ortama tasinmasi ve siirecin sekteye ugramasi yerine sorunu
ortaya c¢ikmadan ¢oziimlemek ve yikim, yapim siireglerini hizlandirmak ve tiim
kesimlerin bu nedenlerle magdur olmasmi engellemek i¢in 13.12.2006 tarithinde
Resmi Gazete’de yayimlanan karar ile “Ekli listede bulundugu yer, pafta, ada ve
parsel numaralar1 gosterilen alanlarin (Neslisah ve Hatice Sultan Mabhallelerini
kapsayan 91.500 m2’lik alan) Fatih Belediye Bagkanligi tarafindan acele
kamulastirilmast; Igisleri Bakanligimin 4/9/2006 tarihli ve 46186 sayil1 yazisi iizerine,
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nun
EK 2’de yer alan karartyla 19.10.2006 tarihinde kararlagtirilmistir” (Karar Sayist:
2006/11296).
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Kentsel doniisim ingaat, miiteahhitlik gibi konut sektorii ile dogrudan
baglantili igkollarin ilgilendirdiginden sektoriin yatirimeilarinin da ilgi alanidir. Bu
nedenle projelerin tamamlanma siireglerini  geciktirerek yatirnmc1 sirketlerin
maliyetlerinin artmasina sebep olmasi nedeniyle uygulamaya gegirilecek projelere
yoneltilen elestiriler ve direnisler beklenmeyen ve istenmeyen durumlardir. Bu
nedenle acele kamulastirma kararinin bu muhalefet silirecinin sebep olacagi
gecikmeyi Onleyecegi diisiincesiyle alindigi anlasilmaktadir (Supolitik, 2012).

Oysa Danistay’in aktarilan acelelik Olciitlerinin aslinda olagan kamulastirma
usuliiniin uygulanmasini1 engelleyici nitelikte olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu su
demektir: afet riski altinda olan ya da tehlikeli bolgelerde durumu acil olan bazi
taginmazlarin hemen bosaltilmasi gerekse de yine de tek basina acele kamulastirma
karar1 i¢in yeterli degildir. Zira acele kamulastirmak yerine proje makul bir siire
oncesinde  planlanarak  kamulastirmanin  olagan bedel tespit siireciyle
tamamlanabilecektir. Bununla birlikte Kamulastirma Kanunu’nun 10. Maddesine
gore olagan kamulastirma siirecinin sonug¢landirilmasinda dort ay siire ongoriilmiis,
hazirlik islemleri usuliine uygun sekilde tamamlandigi kamulastirmalarda bir eksiklik
olmadigi siirece dort ayda bedel tespiti ve tescil davasi sonuglanabilecektir. Tescil
hiikkmii kesin oldugundan, taginmaza el konulmas: i¢in Yargitay’in bedele iliskin
temyiz sonucunun beklenmesi kosulu da bulunmamaktadir (Ozel, 2016: 305).

Sulukule kentsel doniisiim projesi baslangicinda da ¢ok fazla spekiilasyon
olmus, kisilerin miilklerinin acele kamulastirilacagi, bedellerinin taksitle 6denecegi,
uzlasmayanlarin miilklerini devretmezse haklarindan olacagi veya evlerinin gercek
bedellerini alamayacag1 gibi haberler yayilmis, miilk sahipleri panikle Belediye ile
anlasmis veya miilkleri ellerinden g¢ikarmistir. Bu panik sirasinda bolgede proje
oncesinde arsalar ¢ok ucuza el degistirmis, bu arsalarin genelde yerel yonetim
cevresindeki insanlarca alindigi sdylenmis, medya da yer alan bu iddialar mecliste
dahi sorusturma konusu olmustur (Cavusoglu ve Yalgintan, 2011: 132).

Sulukule Doniisiim Projesi ayrica Briiksel’de 2007 Kasim’inda yapilan
Avrupa Birligi Parlamentosu’nun diizenledigi toplantida da tartisilmistir. Toplantiy
diizenleyen Parlamento'nun Yesiller Grubu iiyesi Joost Lagendijk, “Istanbul'daki
sivil toplum kuruluslari sesini duyurmak istemektedir. Toplantinin amaci da

Istanbul'da ve Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki yenileme projelerinde yer almaya
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calisan sivil toplum kuruluslarin1 destekleyebilmektir. Birgok sehir projesi, bazi
mahalleleri tamamen yok ettiginden Tiirkiye'de bu konuda, projede yer almak
isteyenlerin de dahil oldugu ciddi bir kavga yasanmaktadir. Avrupa Birligi'nin ve
Avrupa Parlamentosu’nun amaci sivil toplum kuruluslarinin burayr platform olarak
kullanarak, kendilerini bu projeye dahil etmesini saglamaya yardimci olmaktir.”
demistir (Leloglu, 2007).

Bu toplant1 sonrasinda Belediye yetkilileri, projenin sosyal yoniinii zayif
bularak gelistirilmesi gerektigine karar vermis ve Bundan 6nce Istanbul 2010
platformunda yapilan birka¢ toplantida sonrasi i¢in ¢ok ortaklt bir komisyon
kurulmasi ve projenin bu komisyonun calismalartyla siirdiiriilmesi Onerisi ortaya
cikmustir. Icinde IBB'nin de yer aldig1 "Istanbul 2010" girisiminin, biitiin taraflarin
istek ve yaklasimlariyla sekillenecek bir plan yapilmasi konusunda sorumluluk
almaya hazir oldugu vurgulanmistir (Aktiiel, 2010).

Bu siirecte romanlarin haklarin1 korumak i¢in Roman Kiiltiiriinii Gelistirme
ve Dayanisma Dernegi kurulmustur. Biitiin siiregte aktif olan bu dernegin yam sira
Avrupa Roman Haklar1 Merkezi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Ulasilabilir Yasam
Dernegi ve Sulukule Roman Kiiltiirtinii Gelistirme ve Dayanigsma Dernegi gibi
yurtdist ve Tirkiye merkezli bazi dernekler donemin Bagbakanmi Recep Tayyip
Erdogan’a mektup yazmistir. Yazdiklari bu mektupta; (Bagbakan’a Mektup, 2006).

“fstanbul’daki bir diger roman yerlesim bélgesi Kiiciikbakkalkoy’deki kentsel
doniisiimii sirasinda Romanlarin zorunlu tahliyelerinin, Tiirkiye’nin uluslararasi insan haklari
kanunlar1 uyarinca yiikiimliiliiklerinin acik bir ihlali oldugu soylenmistir. Zorunlu tahliyeler
nedeniyle aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu ¢ok sayida Romanin su anda evsiz oldugu ve
temel haklarindan mahrum birakildiginin saptandigi, hatta Romanlarin zorunlu tahliyeleri
sirasinda bazi durumlarda polis tarafindan siddet uygulandigi belirtilmistir. Sulukule 6rneginde
de yakin zamanda yapilacak tahliye sonrasi bu tahliyeden etkilenecek ¢ok sayida ailenin yeterli
diizeyde alternatif barinma imkéanlaria sahip olmamasmin ciddi kaygilar doguran bir mesele
oldugundan bahisle arazi ya da ev tapusuna sahip olan yaklasik 300 Kisinin ve miilk sahibi
olmayan, dolayisiyla da tahliye sonrasinda tazminata hak kazanamayacak olan birka¢ bin
kisinin, bir ev satin almak veya kiralamak imkanina sahip olamayabilecegi ve evsiz kalabilecegi
elestirileri yoneltilmistir. Sonu¢ olarak mektupta Tiirkiye hiikiimeti, istanbul ve Tiirkiye’de
yasayan Roman topluluklarn iizerinde ciddi bir olumsuz etki yaratan kentsel gelisim projeleriyle

ilgili durumu degerlendirmeye, zorunlu tahliyeleri hemen sona erdirmeye ve ilgili topluluklara
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danisarak, durumdan etkilenen Romanlarin barinma sorununa etkili bir ¢6ziim gelistirmeye ve
bu ¢oéziimii uygulamaya ve buna ek olarak, evleri zaten yikilmis olan Roman ailelere en kisa

zamanda alternatif barinma imkanlar1 saglanmasina ve miilklerinin yok edilmesi ve/veya hasar

gormesiyle ilgili gerekli tazminatin verilmesini giivence altima almaya” davet edilmistir.
Odenecek yiiksek bedellerle korkutulan ve bu tabloya acele kamulastirma
korkusu da eklendiginde baska secenekleri kalmayan malikler zarar gdérmiistiir.
Maliklere kanunda bahsedildigi gibi ne anlasma, ne de kendi miilkiinlin projesine
dahil olma imkani taninmistir. Giinlimiizde tiim uygulamalar aktorlerin karsilikli
siirece katkisiyla basariya ulasilabilecekken siire¢ kararlarin yalnizca Belediye
tizerinden alinmasiyla ilerlemistir. Oysaki Avrupa’daki 6rneklerde de goriildiigii gibi
bu projenin baglangicinda da doniisiim yapilacak bolgede yerel ortakliklar ve halkin
katilim1 ile ilerleyecegi bir yaklasim diisiiniilmiis ve bu sekilde bir anlayis
aksettirilmis ancak siire¢ bu sekilde ilerlememis ve doniisiim yine belli bir kesimin

yararia olmustur.

4.2.1.4 BASKA BiR SULUKULE MUMKUN MUYDU?

Uygulanan yanlis politikalar, yanlis yontemler ne kadar elestirilmekte olsa
dahi bir noktada kentlerin ¢esitli sebeplerle eskidigi, olagan sebeplerle veya afetler
gibi olaganiistii sebeplerle yenilige ihtiya¢ duydugu, dolayisiyla da bu yenilikler igin
hukuki diizenlemeler gerektigi agiktir. Gegmiste afetlerle sinanan ve maalesef bu
sinavlardan gecemeyen veya gecekondulagsma gibi ¢arpik kentlesmeye sebep olan
etkenlerle ve bunlarin sonucglariyla bogusan iilkemizde artik bu olumsuzluklarin
Oniine gecilebilmesi ve etkilerinin de silinmesi i¢in hukuki diizenlemelerle bir takim
uygulamalarin yapilmast mecburidir. Belediyenin de Sulukule’de gerc¢eklestirmek
istedigi bu caligma esasina bakildiginda en bastan rant amacli olmayip, buradaki tiim
kisilerin buradan gitmesi veya evlerinden olmasi gibi bir amacla gerceklestirilmis
degildir. Sulukule’de Tarlabasi’ndaki gibi 6zel ortakliga da basvurulmamis, kamu
kaynaklar1 ile tamamlanmis bu projede belediye bir sekilde yanlis politikalarla
magduriyete sebep olmustur. Bu nedenle burada sorulmasi gereken asil soru idareler
bu yenilikleri ve doniisiimleri gergeklestirirken varilacak hedefinde farkli yollar

kullanabilir miydi olacaktir.
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Esasinda devletin yenileme projelerine siirekli cesitli muhalif elestirilerin
yoneltildigi bu siireg, elestirileri yoneltenler tarafindan da katki saglanmayarak,
tiretimin olmadig: atil bir donem olmamuistir. Tersine projeye alternatif ve esasinda
diistiniildiiginde uygulanmasi her kesim i¢in ¢ok daha uygun bir proje mimar,
akademisyen, sanat¢i, sosyologlarin da icinde bulundugu kisiler tarafindan
tasarlanmig ve yonetime sunulmustur.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sehir ve Bolge Planlamas1 Béliimii
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Murat Cemal Yalgmtan, Sulukule Roman Kiiltiiriinii
Gelistirme ve Dayanigsma Dernegi'nde diizenlenen basin toplantisinda, karsi olduklari
belediyenin projesine alternatif olarak 3 hafta icinde gelistirilen projenin
ozelliklerinden bahsetmistir. Bu proje ile iktisadi ve sosyal acidan mahallenin daha
iyl bir konuma getirilmesi amaglanmis, proje mahalle sakinlerinin istihdamini da
icermigtir. Mahallenin kiiltiirel ve tarihi dokusunu bozan belediyenin projesine
karsilik bu proje dokuyu korumakta, finansal agidan da maliyeti ¢ok daha diisiik
olmaktadir. Bu projeyle mahalledeki evlerin yikilmasi yerine restore edilerek
yeniden kullanim1 amaglanmustir (Sulukule igin Alternatif Proje, 2008). Bu sekilde
liiks binalarin yapilmas1 engellenecek, maliyetler azalacak, silire¢ kisalacak ve
sakinlerin de yasadig: biitiin zorluklar kismen de olsa azalmis olacaktir. En 6nemlisi
fiziksel degil toplumsal bir degisim Ongdriilmiistiir.

Bu projeye gore, diger projenin sunmadigi; “
e (agdas, insancil bir yaklagim
e Akademisyen ve kamu, 6zel sektdr ve sivil toplum temsilcilerinin ve

Sulukulelilerin katildigi, ¢ok- aktorlii, demokratik, seffaf bir planlama

slireci;

e Ulusal ve uluslararasi standartlar ve kamuoyunun hassasiyetlerini saygi;

e Sulukule’nin 1000 yillik Roman tarihine ve kiiltiiriine saygi;

e Zorla yerinden edilmis Sulukule sakinlerinin mahalleye geri dénme
imkani;

e Sosyo-ekonomik magduriyetler yasayan Sulukuleliler i¢in insani ve

topluluk temelli programlar, ¢6ziim Onerileri;
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e Yerel istthdam olanaklar1 yani sira kiiltiirel siirdiiriilebilirlik  ve
toplumsal gelisme i¢in sosyal donat1 alanlari;

e Bolgedeki yesil alan eksikligi giderilmek iizere toplamda 20.500 m2
yesil alan;”

gibi bir¢cok avantaj s6z konusu olmustur (Sulukule Atolyesi, 2009).

Sekil 1: Alternatif Sulukule Projesi

4 Mevsim Solukule
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Kaynak: Ince, 2012, (¢evrimici), http://www.radikal.com.tr/turkiye/cope-
atilan-sulukule-1091069/, 30.05.2017

Projeye bakildiginda avlulu evlerden olusan bir mahalle kurularak,
Romanlarin toprakla var olan baglantilarini devam ettirmek, ev ekonomilerine
katkida bulunmak i¢in tarim yapilabilecek ‘hobi bahgesi’ planlandigi goriilmektedir.
Roman kiiltiirlinii yansitan etkinliklerin diizenlenecegi ¢ok amagh etkinlik alanlari
olusturulmus, mahallelilerin saglikli beslenmesi, yoksullara uygun kosullarda hizmet
verilmesi ve c¢ocuklarin iyi gelismesini saglamak amaciyla 244 m2’lik Mahalle
Lokantasi planlanmistir. Mahalleye geri donmesi hedeflenen Sulukule halki i¢in 4 tip
konut planlanmuis, alt gelir grubuna yonelik uygun 6deme kosullar1 olusturulmustur.
Mevcut kamusal acik alanlart korunup gelistirilmis, toplam 15 doniim yesil alan

tiretilmis, sur koruma bandina uyulmus, yapilasma mevcut konut dokusuna ve kat
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yapisina benzer boyutlarda siirlandirilmistir.  Yapilasma mevcut parsellerin
tizerinden ilerlemis, morfolojiye bagh kalimmustir. Yikilan ¢ocuk yuvasi yerinde 500
metrekarelik yeni kres planlanmistir. Mahallenin tarihi eglence gelenegini
siirdiirebilmesi i¢in Kaleboyu Caddesi kiiltiir ve turizm aks1 se¢ilmis, buralar i¢in
miizik ve dans atdlyeleri, kiiltiir merkezleri planlanmistir. Aile ici siddet, dogum
kontrolii gibi konularda destek verecek bir kadin birimi, ¢ocuk/genglik birimi,
yetiskin/yasl birimi, is birimi ve vatandaslik haklar1 birimi olusturulmustur (ince,
2012).

Belediye’nin projesinin de benzer sosyal gelistirmelerde bulunacagi, ayni
zamanda insana dair projelerin de yiiriitiilecegi, bircogu issiz ve sigortasiz ve okuma
yazma oranlar1 ¢ok diisiik, kent sakinleri ve ¢alismayan kadimnlar i¢in Fatih
Belediyesi’nin de bazi organizasyon planlar1 oldugu sdylenmektedir. Bunlarin
yapilabilmesi i¢in ¢esitli komisyonlarin kurulacagi, kadinlara, ¢ocuklara, genglere,
yaslilara, erkeklere, calisanlara, calismayanlara yonelik bunlarin altinda baska
gruplarin da olusturulacagi ve en yakin zamanda bu kisilerin yasam kalitesini artiric
programlarin baslatilacagi belirtilmistir (Aman Sulukule, Canim Sulukule, 2008).
Hatta bu dogrultuda TOKi’nin Sulukule Kentsel Déniisiim Projesine, sosyal
sorumluluk projelerini ekledigi, bolgedeki yoksul halka is imkani yaratarak sug
oranlarin1 azaltmayi hedefleyen proje kapsaminda, is garantili meslek edindirme
kurslartyla bir ¢ok Roman vatandasa is kazandirdigi belirtilmistir (Sezer, 2010).
Oysa belediye tarafindan giivenlikli eski Sulukule yeni TOKI denilen bélgeye bu
bolgeden yalnizca giivenlik elemanlar1 alindigi, onlarin da kisa bir siire sonra isten
cikarildiklar1 6grenilmistir. Burada asil deginilmesi gereken konu ise; belli bir insan
topluluguna cesitli alanlarda yetkinlik saglayarak bu grubun kalkinmasina katkida
bulunmak, 6zellikle uzun yillardir yozlasma sorununun ¢oéziilemedigi bir bolgeyi
temelden degistirebilmek gibi 6nemli bir amacin, (kendi web sitesinde de maddeler
halinde tanimlandig iizere) gorevleri ¢esitli yetki ve anlagmalarla proje gelistirmek,
konut, altyap1 ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak olan ve egitim,
Ogretim veya insani sosyal konularla hicbir ilgisi veya bu konularda yetkinligi
olmayan TOKI tarafindan vyiiriitiilmesinin durumun 6nemsenme derecesini gosterir

nitelikte oldugu diisiniilmektedir (toki.gov.tr, t.y).
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Glinlimiizde de konuyla ilgili Fatih Belediyesi’nin internet sitesindeki
Sulukule Sanat Akademisi baslig1 altinda yetigkinler i¢in diizenlenen sanat kurslari
dikkat ¢cekmektedir. Cini, seramik, cam iifleme, resim, heykel, fotograf¢ilik gibi
sanat dallarinda Sulukule’lilerin yeteneklerine yonelik kurslarla onlara meslek
edindirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Ayrica 7-14 yas arasindaki ¢ocuklara da
yonelik ¢ini, seramik, resim, heykel kurslar1 diizenlenerek ge¢ olmadan ¢ocuklara da
bu konuda yeteneklerini gelistirme yoOniinde diizenlemeler yapildigi dikkat
¢cekmektedir (Fatih.bel.tr, ty). Bu calismalara bakildiginda devletin bir sekilde
buradaki insanlarin gelisimine katkida bulunmaya calistig1 anlasiliyor olabilir. Ancak
uygulanan proje sonrasi borca batan veya borglansa da 6deyemeyecegi i¢in buralar
terk eden ve yalnizca aldig1 kurslarla artik bir meslek edinip bu meslekle hayatini
idame ettirecek yasi ge¢mis bir nesle hobi kurslar1 diizenlemenin, en 6nemlisi de bu
insanlarin ¢ogu zaten buradan tasinmak zorunda kaldiktan sonra yapmanin, ne kadar
gercekei ve dogru bir ¢aba oldugu kestirilememektedir.

En basta sordugumuz, devletin baska yollar kullanip kullanamayacagi
sorusuna geldigimizde, bu projede en temel sorunun maliyet ve para oldugu
gorilmektedir. Devlet burayr yalniz yenilememekte, yeniden yapmaktadir.
Dolayisiyla maliyetin burada hali hazirda bulunan kéhnemis binalarin degerlerinden
her haliikarda kat be kat fazla olacag agiktir. Fakat kanunda da bahsedildigi lizere,
devletin bu mekani yeniden yaratmasi yerine miilk sahiplerinin kendi biitceleriyle
buralar1 yenilemesi miimkiin ve hukukidir. Bu arglimana kars1 burada yasayan
insanlarin fakir ve diisiik biitceli oldugu soOylenebilir. Fakat her kosulda yillar
boyunca bor¢lanan, édeyemeyecegi icin miilkiinden vazgegmek durumunda kalan
insanlarin bu borglar yerine, makul bedel ve vadelerle miilklerinin restorasyonlarini
gerceklestirebilecegi bir secenektir. Biitiinliik¢li olmayacagi hususu iddia ediliyorsa
da, yikip yeniden yapabilen devletin Sulukuleli’lere en azindan proje anlaminda
destek olabilecegi ve yol gosterebilecegi hususu gayet makul ve akla yatkindir.

Alternatif Sulukule projesi de tam da bunu savunmaktadir. Yikmak yerine
restore etmek fakat yine ayrik degil uyumlu olmak, insanlar1 tasimak yerine is
olanaklarin1 1iyilestirerek mekana baglamak, ne mal sahiplerini ne kiracilar
mekandan uzaklastirmadan sosyal yapiy1 ve barinma hakkini korumak ayni zamanda

mekanin ¢ehresini degistirmeden yenilemek gibi amaglar hedeflenmistir.
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4.2.2. iISTANBUL TARLABASI ORNEGI

4.2.2.1. TARLABASI SEMT KONUMU VE TARIHCESI

Beyoglu’'nun merkezinde yer alan Tarlabasi, Tarlabasi Bulvari’nin iki
tarafinda bulunmakta ve gevresinde Dolapdere, Talimhane, Omer Hayyam Caddesi

bulunmaktadir.

Fotograf 4: Tarlabasi’nin Istanbul I¢indeki Konumu
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Kaynak: (¢evrimigi), http://sehirharitasi.ibb.gov.tr/, 08.01.2018

16. vyiizyildan itibaren Avrupa devletleri Istanbul'da siirekli elgiler
bulundurmaya baglamis ve bu elciliklerle birlikte (Fransa, Ingiltere, italya, Isvec,
Hollanda, Rusya) elgilik ¢alisanlari, Avrupali tiiccarlar ve yerli zengin Hristiyanlar
Pera’da evler edinmeye ve kalabalik Galata yerine glizel manzarali Pera’y1 tercih
etmislerdir (Usdiken, 1999: 27).

19. yiizyll Perasinin, Marmara’yr ve Bogaz girisini kucaklayan gliney
yamaglari, batili tiiccar ve biirokratlar ile Osmanlinin modern kesimlerinin konut,
ticaret ve eglence mekani iken, Hali¢’e bakan kisimlar yani bugiiniin Tarlabasisi ise

dar ve orta gelir grubunun yasama alani olmustur (Dinger ve Enlil, 2002: 417).
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Beyoglu'nun ilginin merkezine yerlesmesinin asil sebebi devletin cabalari
olmustur. Devlet buralarda saray, modern okullar, kiglalar, hastaneler, yonetim
birimleri gibi  yeni  kurumlar kurarak, reformlar boyle kesinlesip, halka
sunulmustur (Beyoglu Belediyesi, t.y).

Beyoglu’nun Osmanli Uygarligi’nin Bati’ya agilan penceresi roliiyle Avrupa
kiiltiiriiniin Istanbul’a benimsetilmesinde &nemli bir yeri oldugundan, burada
baslayan Beyoglu'nun kentsel yenilenmesi Osmanli i¢in 6nemli bir nokta olmus,
Belediye yonetimindeki Avrupa’ya 0zgii kavram ve tekniklerin Onciisii bu semt
reformlarin Istanbul’daki merkezi haline gelmistir (Dékmeci ve Ciraci, 1990: 57).

1930’1u yillara kadar bu bolgede yerlesme olanagini aramayan Miisliimanlar
1930’lu yillardan sonra Tarlabasi’na yavas yavas gelmeye ve bu bolgede
kiraladiklar1 ya da satin aldiklar1 konutlarda oturmaya baslamislardir. Ermeni ve
Rumlarin bu bélgeyi tercih etmelerine karsin, Tarlabas1 Caddesi tizerinde ve caddeye
yakin Kara Cehennem Sokagi’ndaki eski Ermeni Okulu i¢inde bulunan Anarot
Haygutyun Kilisesi’nden baska bir kilise de yoktur. 1940’larda Miisliiman ailelerde
artis olmasina karsin Beyoglu o donemde de halen azinlik ve Levantenlerin oldugu
bir bolge olmustur (Kiigiik, 2010: 90).

Istanbul’un durgun sayilabilecek hatta ge¢mise meyilli bu ddéneminde
Tarlabasi’na kanigikliklar 1950°1i yillarda ardi ardina gelmistir. 6-7 Eyliil olaylari,
ozellikle 1964 Kararnamesi ve Kibris Harekati, agirlikla Rum ve kismen Tiirklerden
olusan bu dar ve orta gelirli mahallenin kompozisyonunu degistiren olaylar olmustur
(Dinger, Enlil, 2002: 417). Ozellikle bu olaylar sonrasinda kir-kent gd¢ii kapsaminda
1950’lerde baslayip 60 ve 70’li yillarda da siiren go¢ dalgalartyla bugiinkii yapisi
olusmustur. Tarlabasi’nin bugiinkii silueti Anadolu’dan go¢ etmis, ya da Istanbul’da
dogup biiylimiis Romanlar ve 6zellikle 1990°1larin basindan itibaren Dogu’dan zorlu
yasam kosullar1 nedeniyle ve is bulmak amaciyla kente gé¢ eden Kiirtler’den
olugmaktadir. Son donemlerde Afrika ve Irak kokenli yasadist go¢cmenler de
yagsamak i¢in Tarlabagi’ni tercih ettiginden buradaki niifus hakkinda kesin bir bilgiye
ulasilmast miimkiin goriinmemektedir (Semerci, 2010: 13).

1970’11 yillarda tekrar bir ¢okiis donemine giren Beyoglu’nu bu cokiisten
kurtarmak igin tipki bugiinkii gibi Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasi, Dalan’in

Tarlabas1 Bulvari operasyonu gibi projeler ayrica Istanbul’un da diinya ¢apinda bir
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marka haline getirilme asamasina da istinaden Oncii projeler olmustur. Yine hukuktan
uzak, kent yapisina ve dogasina aykirt projelerin amact bir anlamda da 1970’li
yillarla birlikte karmasanin, toplum disiligin bir simgesi haline gelen Tarlabasi’m

adam etmektir (Dinger, Enlil, 2002: 417).

Fotograf 5: Tarlabasi Bulvar1 Yol Caligmasi-1986

Kaynak: (¢evrimigi), http://eskilerden.tumblr.com/post/25092205116/1986-biiyiik-
tarlabagi-yikimi-yapimindan-sonra 10.05.2017

Gerek trafik tikanikligini1 ¢6zmek i¢in, gerekse ¢ok sayida bos, yikik, sahipsiz
yapt olmasi nedeniyle c¢okiintii bolgesi olarak adlandirilan bélgeye bir ¢oziim
bulunamadigindan tarihi doku yok edilerek Tarlabasit Bulvari a¢ilmistir (Dokmeci ve
Ciraci, 1990: 55). Bugiinkii yikimlar da 1986—1989 yillar1 arasinda Bulvarin agilmasi
stirasinda 167’si tescilli 370 binanin yikimi konusunda Dalan’in “Bazi kisiler ‘tarihi
evleri yikiyoruz diye yaygara kopariyorlar. Bizim kanaatimize gore Tarlabasi’nda
tarithi eser yok. Ne yaygara koparirlarsa koparsinlar, Tarlabagi Caddesi’ndeki
yikimlara devam edecegiz” sdyleminin devami olarak goriilmektedir (Ozalp ve
Erkut, 2016: 247). Ne var ki Tarlabas1 Bulvari’nin agilmasi ve belediyenin yeni

diizenlemeleri Beyoglu ile Tarlabagi’n1 yaklastiracagina uzaklastirmig, Beyoglu eski
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cazibesine kavusurken, Tarlabasi’ndaki fiziksel ¢oOkiintli artarak devam etmistir.
Tarlabagi’nda 19. ylizyildan kalan binalarin mekansal ¢iiriime tehlikesinin yaninda,
toplumsal anlamda da c¢okiintii yasanmaktadir (Unlii ve digerleri, 2003: 10).
Anlagildig1 tlizere Tarlabas1 bir c¢okiintii alam1 olarak kabullenilmis, onu
giizellestirmek ve istenilen hale getirmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen uygulamalar
yalnizca sosyal ve tarihi yapisina zarar vermis ve vermeye devam etmektedir.

Tarlabas1 yillar igerisinde gelisen gesitli olaylarla azinliklarin bolgeyi terk
etmeleri, yerlesmeye elverisli hale gelen bolgeye yeni bir toplulugun gelmesi,
degisen miilkiyet yapisi ve sosyal diizeni, bu degisimler ve bir takim sebeplerle
kentin gitgide bir ¢okiintii bdlgesi haline gelmesi ve Istanbul’un kiiresel sermaye
icinde kazandigr onemle yiiklendigi diinya kenti misyonu ile bdyle merkezi ve
kozmopolit bolgelerin sermaye agisindan en degerli yatirnm alanlar1 olarak ortaya
¢ikist Tarlabasi’nin da dikkatleri ¢gekmesine neden olmustur (Sahin, 2013: 53).

Belirtilen sebeplerle doniisiim alani ilan edilen Tarlabasi’nin yenilenme amaci
Belediye tarafindan idari sartnamede anlatildig1 sekliyle yeni 6zellikleriyle bir kent
olarak yeniden tanimlamaktir. Burada amag: “Yenileme alanini; tarihi ve kiiltiirel
degerlere sahip ¢ikan, hizmet sektdrlerinin, ticari, turistik ve kiiltiirel aktivitelerin bir
arada var oldugu bir kent olarak yeniden tanimlamak ve Istanbul’un ve Beyoglu’nun
ulusal—uluslararasi seviyede pozitif ve ¢ekici bir kent etkisi yaratmasini saglamak,
her tiirli afete dayanikli, kiiltiirel-mimari dokunun korunmasi ve yasatilmasini
saglayacak, giivenilir, siirdiriilebilir ve yasam kalitesi yliksek kentsel yerlesme
dokusu olusturmak”™ seklinde tanimlanmustir.

Gap Insaat ise yenileme projesinin amaglarmni; “Fiziki yapmin yenilenmesi ve
tyilestirilmesi, alanin kiiltiirel degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi, kentli i¢in nitelikli
yasam alanlarinin yaratilmasi, giivenli bir ¢evrenin yeniden olusturulmasi, alanin
kamunun erisimine agilmasi, stratejik konumda izole olmus alanin gevresi ile
entegrasyonunun yeniden saglanmasi, siirdiiriilebilirlik ve degisim ve yenilenmeye
onciiliik” olarak siralamaktadir (istanbul Beyoglu Ilgesi Tarlabasi 1.Etap Yenileme
Alan1 Yenileme Avan Projesi Proje Raporu, GAP Insaat).

Belediye Baskaninin sahsi sitesinde yaptigi agiklamada “Tarlabasi Yenileme
Projesi’nin mekansal yenilemenin yani sira toplumsal ve ekonomik gelismeyi de

hedefledigi, yalnizca fiziksel olmayip proje dahilindeki herkesi ic¢ine alan sosyo-
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ekonomik bir iyilestirme Ongdrdiigli” agiklanmistir. (Demircan, 2016) Buna gore
bolgede yasayanlarin yagam sartlarinin yaninda ekonomik durumlarini yiikseltmek
izere projeler hayata gecirilecektir. Bolge halki, daha saglikli ve glivenli bir ¢evrede
yasamaya devam ederken yeni istihdam olanaklarindan oncelikle faydalanacak,
olusturulan kapasite artirrmi programlari ile yeni is olanaklarina ulagma becerileri
artacak, pek cok bolge insani, yapmakta olduklari islere gore ¢ok daha nitelikli
meslekleri 6grenme ve kendilerine ekonomik firsatlar yaratma imkani bulacaktir
(Demircan, 2016).

Belediye projeyi malikler yerine kendisinin yiirlitmesinin sebebini,
“Biitlinlesik bir alanda herkesin kendi ¢oziimiinii iiretmesi, tek tek dairelerde veya
binalarda yapilacak yenilenmelerle genis bir bolgenin yenilenmesi hem finansman
hem de orglitlenme acisindan imkéansizdir. Bélgenin mevcut ekonomik ve sosyal
dokusu geregi, sorun ne kadar biitlinlesikse ¢oziim de o kadar biitiinlesik olmak
durumundadir. Bu bir tercih olmanin otesinde bir zorunluluk haline gelmistir.
Tarlabasi'na toplu ve biitiinlesik ¢ozlim sartt1.” seklinde aciklamistir (Beyoglu Biiyiik
Doniisiim, t.y).

Esasinda gerek proje oOncesinde hazirhik siireglerinde, gerek yerel
yonetimlerin aciklamalarinda oneriler, gerekgeler kentleri hep ¢ok yonlii ele aliyor ve
olmasi gerekeni ¢ok dogru ortaya koyuyor gibi goriinmektedir. Ancak uygulamaya
gecildiginde ¢ogu 6geye dikkat edilmedigi, ne siirdiiriilebilirligin, yikmak yerine
korumaci bakis agisinin ne de insan1 merkeze koyan doniigim projelerinin hayata
gecmedigi ya da gecirilemedigi goriilmektedir.

Tarlabas1 kentsel yenileme projesinde de Belediye’nin, Tarlabasi’na iligkin
vizyonunu kurgularken yerel dokunun tarihi 6zelliklerini ve de gilinlimiizdeki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerini tamamen g6z ardi ederek, Tarlabasi’ni farkh
kullanicilarla, onlarin istek ve taleplerini karsilayacak bambaska bir mekana
cevirmek niyetinde oldugu goriinmektedir (Aksoy, 2008: 11).

Esasinda yillar once Beyoglu Belediye Baskanligi yapmis olan Haluk
Oztiirkatalay’in 1987 tarihli bir haberde yer aldifi iizere “Tarlabasi projesinde
Anitlar Yiiksek Kurulu diye bir yer tanimiyorum. Ben bu yola basimi koydum.
Gerekirse hapse girmeyi de bilirim.” (Glines Gazetesi, 1987 aktaran Arkan, 1998:

88) sozlerini sarf etmesine sebep olan ayni bakis agis1 simdiki devlet gorevlileri
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tarafindan da benimsenmis gibi goriinmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin
neredeyse tiimiine yoneltilen doniisiimlerin sosyal acidan degerlendirilmemesi,
donilisiim alanlarinin yalmizca kentteki yeri ve getirisinin dnemsenmesi bu alanda
yasayan sakinlerin geleceklerinin ve tabii kentin geri kalan yurttaglarinin da bu
projelerden nasil etkileneceginin diisiiniilmemesi gibi elestiriler Tarlabasi projesinde
tamamen kendini dogruluyor goriinmektedir.

Uygulamaya geg¢irilmek istenen kentsel doniisiim projelerinden anlasildigi
izere; mekanlarin insandan ve insan yasamina dair sosyal ve kiiltiirel icerikten ayri
diistiniilemeyecegini idrak edememis gibi goriinen idareler, insanlar1 yasam
alanlarindan uzaklastiracak, yalnizca yeni “kar ve spekiilasyon™ ortaya ¢ikarabilecek
uygulamalarin pesindedir. Oyle ki yeni Tarlabasi'nin Paris'teki Champs-Elysées'ye
rakip olmasini istedigini sOyleyen Beyoglu Belediye Baskan1 Ahmet Misbah
Demircan’in bu bakis agisinin en basit gostergesi buraya yeni liikks konutlar, aligveris
merkezleri eklemlemesi oldugundan bu durumun, bu uygulamalar1t makyaj olarak
nitelendiren insanlarin  anlatimmin ne kadar dogru oldugunu kanitladig
diistiniilmektedir.

Tarihi yapilar yenilenmektense yikilarak, gecekondu bdlgeleri, sosyal konut
gibi yapilar yikilip yerlerine yiiksek gelir gruplarina hitap eden liikks konut ve tiikketim
alanlarinin insa edilmesi planlanarak, yoksul/marjinal kesimler sehrin ¢eperlerine
itilip yerlerine yiiksek gelir gruplar yerlestirilerek soylulastirma denilen kavram bu
projede kendisini dogrulamis olmaktadir (Ergun ve Giil, 2010: 371). Giinlimiiz
kentsel doniisiim projelerinin genelinde mevcut olan bu soylulastirma sorunu aslinda
onemli bir sosyal sorun olup biiylik bir haksizliga sebep olmaktadir. Doniisiim alani
ilan edilen bolgeler gecekondu mahalleleri (Bagi- biiyiik, Giilsuyu, Dikmen, Ayazma
vb), kent i¢i tarihi alanlar (Sulukule, Tarlabasi, Fener, Balat, Ayvansaray vb) ve
sosyal konutlarin oldugu (Tozkoparan) boélgeler oldugundan ortak Ozellikleri
sakinlerinin biiyiilk oranda yoksul / marjinal gruplardan, is¢i sinifindan kisilerden
olusmas1 ve bu nedenle kolayca gozden ¢ikarilarak projeler kapsaminda yerlerinden
ediliyor, miilklerini ve yasama alanlarini kaybediyor oluslaridir (Ergun ve Gil, 2010:

371).
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4.2.2.2. TARLABASI KENTSEL YENILEME SURECI

16 Haziran 2005 tarihinde 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Yasa™ 5
Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmisti. 2006’da
10172 sayih EK 5’de yer alan Bakanlar Kurulu karar1 ile 5366 sayili kanun
kapsaminda Beyoglu Tarlabasi’nda 9 adadan olusan toplam 20 bin metrekarelik alan
“l. Etap Yenileme Alan1” ilan edilmistir. Tarlabasi Bulvari'na cephesi olan ve
Dolapdere’ye dogru inen bu bolimde en ¢ok ¢okiintii halinde oldugu belirtilen
Biilbiil, Cukur ve Sehit Muhtar Mahalleleri, bu mahallelerdeki 360, 361, 362, 363,
385, 386, 387, 593, 594 no’lu adalar ve yap1 adalarinda 209'u tescilli, toplam 278
bina yer almaktadir.

Fotograf 6: Tarlabas1 Kentsel Yenileme Oncesi

Kaynak:Tarlabasi  Kentsel  Yenileme Oncesi, (gevrimigi), 10.05.2017,

https://azadbedirhan.wordpress.com/tag/rant/
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Fotograf 7: Tarlabasi 1. Etap Yenileme Alan1

Kaynak: (¢evrimigi), 10.05.2017, http://www.ensonhaber.com/tarlabasinda-kentsel-
donusum-calismalari-suruyor-2016-02-23.html

Fotograf 8: Tarlabasi1 360 Projesi Alan Tasarimi1

Kaynak: (¢evrimigi), http://www.emlaklobisi.com/proje/taksim-360-projesi-
2928.html, 03.06.2017
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Yenileme ilanindan sonra ise Tarlabasi ve Galata Kulesi ¢evresinin Beyoglu
Belediyesi tarafindan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
acele kamulastirilmasi Igisleri Bakanligi’nin 24.05.2006 tarihli 45693 sayili yazist
tizerine ve Kamulagtirma Kanunu’nun 27. Maddesine gore Ek 6’da yer alan Bakanlar
Kurulu karariyla 07.06.2006 tarihinde kararlastirilmistir.

1. etap yenileme alanmi yaklagik Tarlabasi’nin % 3’1 kadarlik bir alam
kapladigindan ve bu alanin  belirlenmesinde  dikkat edilen kriterler
aciklanmadigindan; yenileme alaninin ne ¢ok biiyiik ne de ¢ok kii¢iik tutulmamis
olmasi nedeniyle burada maliyetler agisindan bir optimumu karsilayacak biiyiikligiin
arandig1 dislintilmiistiir (Aksoy, 2008: 9). Erdogan’in 2009 yilinda projenin
uzlastirma yoneticisi Faruk Goksu ile yaptigi goriismeye istinaden “Tarlabasi
Bulvarindan baslayan bu dokuz adanin Taksim ve Talimhane’deki sagliklilagtiriimig
doku ile birlesecegini sOylemis ve c¢okiintli alaninin baslangici olarak gordigi
bolgenin yenilendiginde énemli bir vitrin olacagini eklemistir.” (Erdogan, 2009: 95).
5366 sayili Kanun’un 3. maddesi ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan Uygulama
Yonetmeliginin  12. maddesi kapsaminda, Bakanlar kurulunca yetki ve
sorumluluklart yenileme alanlar1 ile sinirli olmak ve yenileme projelerini karara
baglamak amaciyla 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 51.
maddesi geregi ve Bakanlik makaminin 02.05.2006 tarih 68550 sayili onay1 ve
Bakanlar Kurulunun 23.08.2006 giin ve 2006/10875 sayili karart ile  ‘Yenileme
Alanlar Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’ adiyla yeni kurullar kurulmustur
(Koruma Kurullarr).

Boylece kanun 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ve bu
kanunun 6ngordiigii Koruma Kurullarini etkisizlestirmektedir. 5366 sayili kanun ile
birlikte, Beyoglu Kentsel Sit Alani i¢cinde olan ve binalardan 209’unun Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarinca kiltiir varligi olarak tescil edilmis olan bir
alanin yenileme alan1 olarak ilan edilmesi, gerekirse kamulastirma yoluyla
yapilabilmesinin 6nii ac¢ilmistir.  Bdlgeler hizlica yenilenebilecek, gerekirse
uygulamalar 6zel sirketler araciligiyla yapilacak, uygulamalarin koruma kurullarina
takilip, koruma amacli imar planlarin1 beklemesi gibi bir durum olmayacaktir.

Yenileme projelerinin onaylanmasi gorevi Koruma Kurullarinin degil Yenileme
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Kurullarmindir (Aksoy, 2008: 8). Yeni kurulan bu kurullar da Beyoglu Belediyesi ve
GAP Insaat’in proje alaninda kalan tarihi binalarm tescillerinin diisiiriilmesi igin
yaptig1 basvurulart degerlendirip, eski kurulun 2005’te korunmasi yoniinde karar
verdigi bir¢ok bina hakkinda “6zel bir yapi niteligi tasimadigi ve 0Ozgiin plan
Ozelligine  sahip olmadigi” gibi  gerekgelerle yikim izni  vermistir.
Boylece ¢cogu binanin tamamen yikilmasina, bir kismininsa yalnizca 6n cephesinin
askiya alinarak korunmasina onay vermistir. Ornegin Tarlabasi Caddesi iizerinde
360 Ofis’ adiyla satisa sunulan 360 No’lu adadaki 20 tescilli binadan geriye yalniz 2
bina kalmis bu iki tescilli binadan birinin sadece cephesi korunmustur (Civi Bile
Cakilamayan Tarlabagi Nasil Yikildi, 2014). Kanun c¢iktiginda elestirildigi gibi
Tarlabasi’nin da bu Kanun kapsaminda kentsel doniisiime dahil edilmesi ¢ogu
meslek grubu tarafindan elestirilmistir.

Tarlabasi’'nda yasayan insanlar da Sulukule’de oldugu gibi alt gelir
gruplarindan olup, benzer bir sosyoekonomik Kkiiltiire sahiptirler. Unlii’'ye gore
Romanlar, burada uzun zamandir yasayanlar olarak miizik sektériinde uzun yillardir
calisabildiginden isgiicli anlaminda daha derli toplu goériinmektedirler. Ancak bunun
disinda Tarlabasi’nda c¢ok cesitli insan bulunmakta, sokakta yaslar1 13-20 arasinda
degisen, kose baslarinda gorillen gengler issizligin, egitimsizligin, mesleki
yetersizligin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Unlii, 2005).

Proje alaninda yagayan miilk sahipleri, cogunlukla kat1 atik toplayicisi- seyyar
satic1 — midyeci gibi diisiik gelirli ve kalifiye olmayan islerde ¢alismakta olup egitim
seviyesi diisiiktiir. Bu nedenle cogunun is giivencesi bulunmamakta olup yaklasik %
66’sin1n sosyal gilivencesi yoktur. Yurtdigindan gelen bir ¢ok kayit dis1 insan da bu
bolgeyi tercih etmekte, ¢ok kiiltiirlii bir yapt mevcut olup, farkli etnik-dini gruplar bir
arada yasamaktadir (Beyoglu Biiyiik Doniistim, t.y).

Esasinda Tarlabasi’ndaki siirecin Sulukule ile ¢ok fazla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Burada oldugu gibi Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi de Belediye
tarafindan yiriitiilmiis, maliklerin miilklerini kendilerinin yenilemesine izin
verilmemistir. Bu projeye bakildiginda da Sulukule’deki gibi bolgenin yapisina
aykir1 otel, otopark, ofis gibi yapilarin yer aldigi goriilmektedir. Bu da akla kanunda
bahsedilen yipranan yerlerin yenilenmesi, tarihi yapilarin korunmasi amacinin

aslinda bir bahane oldugu ya da asil amacin farkli oldugu fikrini getirmektedir. Zira
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konutlarin yikilip yeniden yapilmasinin veya da maliklerin kendi imkanlariyla tek bir
ornek proje gergeklestiremeyecegi agikken, mecbur kalinmasi halinde bu konutlarin
daha uygun biitcelerle restorasyonu, aslina uygun halde yenilestirilmesi miimkiin
olabilecegi diisiiniilebilir. Aksoy’un da belirttigi iizere Tarlabasi’nin yenilenmesine
iliskin vizyon ¢ok daha uzun bir zamana yayilmis yavas gelisen ve dalga dalga
yayilan ve mevcut miilk sahiplerinin ve kiracilarimin katkilar1 ile yiiriiyen bir
tyilestirme ve yenileme c¢alismas1 seklinde kurgulanabilmis olabilseydi, proje
maliyeti planlarinin da farkli sekillerde yapilabilmesi miimkiin olabilirdi (Aksoy,
2008: 9). Ancak bu durumda yatirimcilarin mekana dahil edilmesini saglayacak ticari
yapilar, projeye eklemlenen otopark gibi yapilarin insast miimkiin olamayacaktir.
Tarlabasi’nin 6zgiin halinde ilave bir finansman saglayamayacak olan Belediye bu
nedenle binalarin yikilip yeniden yapilarak “eski ve kiymetsiz” yapilarin proje
gerceklesmeden Onceki diisiik degerleri ile proje sonrasinda kazanacaklari deger
arasinda fark olusmasi beklentisindedir. Ayrica projeyi finanse edemeyecegi
diisiiniilen maliklerin doniisiim projesi kapsaminda, “eski ve degersiz” yapilarina
ilave katlar c¢ikilarak alana deger kazandirilmas: karsiliginda maliklerin de miilkiyet
haklarmin bir kismmi idareye veya yiklenici firmaya devrederek sonugta yine
projenin finansmaninin bir kisminin maliklerden karsilanmasi anlamima geldigi
anlasilmaktadir (Gtiner, 2013: 319).

S6z konusu bolge yenileme alani ilan edildikten sonra agilan ihaleyi Calik
Holding'e bagli Gap Insaat kazanarak sozlesmeyi 4 Nisan 2007'de imzalamustir.
Tirkiye'de kamu ve oOzel sektdr ortakligiyla yapilan ilk yenileme projesi olan
Tarlabas1 Kentsel Yenileme Projesi’nde yiiklenici sirket olarak gorev alan GAP
Ingaat 2010 yili ikinci geyregi itibariyle Tarlabasi’nda yaklasik 20.000 m2 alan
lizerinde yenileme siirecine baslamistir. Calikk GYG, Kurumsal [letisim
Direktorliigli'niin belirttigi lizere “proje alaninda toplam 492 hissedar bulunmakta
olup; 199 hissedar yeni projeden yer almak kaydiyla sozlesme imzalamig, 91
hissedar satis yaparak farkli semtlerden miilk almak yolunu se¢mistir.”’(Adibelli,
2012).

Tarlabas1 Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Dernegi’nin proje alanina iliskin
hazirlattig1 sosyal profil analizine gore bolgede 520 konut, 209 igletme yer almakta
ve 2650 kisi yasamaktadir. 278 binanin % 95’1 6zel miilkiyettedir (TMKD, 2008).
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Proje alaninda yasayan miilk sahipleri, Proje alan1 disinda yasayan miilk sahipleri,
Kiracilar ve Kira 6demeden yasayanlar seklinde smiflandirilmistir. Yapilan anket
calismalarinda burada yasayanlarin %71'inin kiract oldugu tespit edildigi
belirtilmistir (Beyoglu Biiyiik Doniistim, t.y).

Projeye gore restorasyon sonucunda %52’si konut alani, %12’si ticaret,
%17’s1 turizm yapist ve %14’ ofis yapisi olmasi planlanmistir. Yapilan tespitlere
gore bolgede parsellerin ¢ok kiigiik (28-30 m2) olmasi nedeniyle ge¢miste halkin
ithtiyaglarini karsilasa da ¢agimizda yasam kosullarinin degismesiyle oldukga yetersiz
kaldigindan farkli bir yaklagim benimsenmistir. Esasinda daha kullanisli olabilmesi
icin daha yliksek parseller gerekmekte, ayrica sokaklarin dar olusu nedeniyle otopark
yapimi da zorlagmaktadir (Karabas, 2008). Bununla birlikte arka taraflarin giines
almasi ve yesillik alan da olabilmesi i¢in bina aralarina avlular yapilacagi da hesaba
katildiginda eski haliyle parsellerin yetmemesine ragmen yapilacak yalniz % 52’lik
konut alaninin maliklere yetip yetmeyecegi kuskulu goriinse de proje bu hususlar goz
onlinde bulundurularak tasarlandigi belirtilmistir. Esasinda bu tasarinin eskiye
nazaran burada ¢ok daha az kisi barindirilarak yapilmasinin planlandig
anlagilmaktadir. Zira Beyoglu Belediyesi Planlama Miidiirliigii yogunluk analizlerine
gore eski halinde toplam 4703 ila 6366 arasi kisi yogunlugu s6z konusu iken dnerilen
projede ise konut alanlar1 i¢in 1867 kisilik bir yogunluk ongoriilmektedir (Aksoy,
2008: 11).

Proje tamamlandiginda biiyiikliikleri 45 ile 100 metrekare olan kiiciik tarihi
evlerde her bagimsiz bolim igin 25 metrekare otopark alani olacaktir (Calik
Tarlabagi'nin dontisiimiine 100 milyon dolarlik ilk adimi atti, 2007) Yap: adasi
biitlinlinde bu mimari projelerde adalarin yola bakan cephelerinde binalar
bulunmakta arka taraflarda yesil alanlar bulunmaktadir. Buna karsilik mevcut
binalarin yikilmasi ve arka taraflarinin yesil alan olarak ayrilmasiyla beraber
kaybedilen kapali alanlar ise bina yiiksekliklerinin artirilmasiyla tekrar
kazanilacagindan mevcut bina yiiksekliklerinin {izerine ¢ikilmistir (Kiigiik, 2010:
106).

Gap Insaat tarafindan Tarlabasi 1. Etap Yenileme Projesi kapsaminda

22.12.2011 tarihi itibariyle alanda yasayan insanlara 2008 yilindan itibaren toplam
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60 kisiye 31.625 TL tasinma yardimi ve toplam 67 kisiye aylik 41.803 TL Kkira
yardimi yapildigi belirtilmistir (Beyoglu Biiylik Doniisiim, t.y).

Burada yasayanlar Tarlabasi’ndaki binalara ne olacagi, semtin nasil bir
degisim gecirecegi, buradaki tarihi dokunun zarar goriip gormeyecegi endiseleriyle
2008 yilinda ‘Tarlabagi Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal
Yardimlasma Dernegi’ni kurmuslardir. Ayrica bu siirecte semt sakinleri, izmir
Barosuna kayitli Avukat Barig Kaska araciligiyla Tarlabasi'nda yikimina baslanacak
binalarin yikiminin durdurulmasi igin merkezi Paris'te bulunan UNESCO'ya
miiracaat etmistir. Bu bagvuruya Avrupa ve Kuzey Amerika Diinya Kiiltiir Merkezi
Yetkilisi Mechtild Rossler imzali verilen cevap mektubunda, Tarlabagi Bolgesi’nin
Istanbul'da bulunan Diinya Miras1 Bélgeleri igerisinde olmamasina ragmen 5366
sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun ile ilgili Diinya Miras1 Komitesi’nin de
kaygilarin1 dile getirdigi bu hususun aralarinda da tartisildigr ve Komite tarafindan
Istanbul'un etkin bir sekilde izlenmesinin talep edildigi belirtilmistir. Bu kanunun
tarihi mirasin korunmasina olumsuz etkileri olacagi diisiincesinde olmalar1 nedeniyle
basvuruyu Tiirkiye'de bulunan ulusal UNESCO Tiirkiye Delegasyonuna, Diinya
Mirasi Komitesi'nin Danigma Kuruluna ve ICOMOS'a gonderdiklerini de
eklemislerdir (Unesco nun Tarlabasi I¢in Cevabi, 2010).

Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Subesi, Tarlabasi Yenileme Alani ile
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 2007 yili avan projelerinin
iptal istemiyle dava agmistir. ... tescilli yapilarin, imar haklar kisitlanmis yapilarin
da degerlendirilebildigi ve hukuki kurallarin olustugunun dosyadaki avan projelerde
goriildiigii, yapilan uygulamanin planlama ilke ve tekniklerine uygun oldugu ve
yapilan diizenlemede iistiin kamu yarart bulundugu...” yoniindeki bilirkisi raporunu
dayanak alan Istanbul 3. idare Mahkemesi 16 Haziran 2010 tarihinde davanin
reddine karar vermistir (Istanbul 3. idare Mahkemesi, E:2010/2644, K:2011/516, T.
11/05/2011). Mimarlar Odas1 3. Idare Mahkemesi’nin karar1 yanli, eksik ve yanlis
bir bilirkisi raporuna istinaden aldigin1 ve hala agik¢a ortaya konamayan avan
projelerin “yenileme alani sinirlar1” iginde kalan 269 kagir binanin 209 unun tiimii
ile yikilmasin1 6ngordiigii gibi sebeplerle temyiz etmistir (TMMOB Mimarlar Odas1
Istanbul Biiyiikkent Subesi Tarlabasi Yenileme Alam1 Dava Dilekgesi, 2008).
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Danistay 14.Dairesi, idare mahkemesinin ret kararini temelde Tarlabasi projesinin
kentsel sit alan1 olan Beyoglu’'nun koruma amagli imar planina dayanmasi ve
planlama ilkeleri ¢er¢evesinde hazirlanarak planla biitiinliik olusturmasi gerektigine
hilkkmederek bozmustur (Danmistay 14. Dairesi, E. 2013/5750, K. 2015/3121,
16.04.2015).

Bu siiregte Sulukule yasananlara benzer sekilde Tarlabasi Miilk Sahipleri ve
Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi’nin avukati Barig Kaska
kamulastirmalarin durdurulabilmesi icin AIHM’e basvurmustur. 2010°da yapilan
basvuruda semt sakinlerinin kat karsiligi kamulastirma onerilerini kabul etmemesi,
miilk sahiplerinin kendi binalarin1 yenileme hakkini da kendilerine vermemesi gibi
sebeplerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirt oldugunu sdyleyen Kaska
AIHM'den davanin 6ne cekilmesini ve Strazburg'ta durugma yapilmasini da talep

etmis ancak bu basvuru da Belediye’nin planlarinda bir degisiklige sebep olmamuistir.

4223 TARLABASI ACELE KAMULASTIRMA - KAMULASTIRMA
SURECI

Ilk uzlasma goriismeleri sirasinda bolgenin ¢okiintii halinde olmasindan
sikintt duyan sakinler ve miilk sahipleri projeye olumlu bakmis ve yenileme
projesine sevinmistir. Hatta yer se¢imi i¢in goriisme talep eden 173 farkli hissedar
105’1 destekledigini belirtmis ve biiyiik bir ¢ogunlugu da konut rezerve etmistir.
Toplam 40 kisi teklifleri begenmedigini belirtmis, bazilar1 ikinci goriismeye
katilmamiglardir (Beyoglu Biiyilk Doniisiim, ty). Kisiler makul bedellerle eski
miilklerine benzer miistakil, 6zgiin dokusunu koruyan miilklere sahip olacaklarini
diistintirken, farkli bir proje kurgulamis olan belediye ilk goriismelerden itibaren
acele kamulagtirma kararimi sakinlere bildirmis, bu giicli hep karsilarina ¢ikararak
kararlarin1 bagimsiz olarak almalarina engel olmustur.

Goriinen sudur; belediye yalniz miilk sahiplerini muhatap olarak almakta,
geriye kalan kiract ve isgalci durumundaki kisilerin durumlariyla ilgilenmemektedir.
Hatta medyada bilhassa buradaki kisilerin ¢ogunlugunun isgalci oldugu gibi bir
izlenim vermeye c¢aligsmakta, bu anlamda destek toplama niyetinde oldugu

diistiniilmektedir. Bunun yaninda 6zel sektor ile yaptigi is birligi sonucunda miilk
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sahiplerine projeyi cekici hale getirerek projeye dahil etme ve amacina ulasma
pesindedir. Bunu projeden elde edecegi rant1 miilk sahibine anlatma, paylagima onu
da dahil edecegi mesajin1 vererek gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Basaramama
ihtimalini ise kamulastirma hakkiyla bertaraf etmek i¢in en bastan bu kozunu da
sunmaktan ¢ekinmemektedir. Tarlabasi Dernegi’nin avukati Barig Kagka vatandasa
ait tapulu miilkiin ticari sirket lehine kamulastirilmasinin Tirkiye’de bir ilk
oldugunun altin1 ¢izmistir (Ince, 2011).

Bu siiregte Tarlabasi Cukur Mahallesi’nde 360 ada, 3 parselde bulunan
binanin sahibi kamulasgtirma kararmin iptali istemi ile Istanbul 2. Idare
Mahkemesi’ne yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile dava agmstir. idare Mahkemesi
bu davayr 2010°da reddetmis ve tasinmazin sahibi de karari temyize gotlirmiistiir.
Temyiz basvurusunu degerlendiren Danistay 6. Dairesi Danistay kararinda yenileme
alan1 ilanindan sonra daha proje ortada yokken ada bazinda toplantilar diizenlendigi
ancak bu toplantilarin anlasma yolunun denenmesi olarak degerlendirilemeyecegini
belirterek dosyay1 karara baglamistir. Kanunun 6ngdrdiigii cergevede anlasma yoluna
gidilmedigine dikkat ¢ekilmis ve tescilli eserlere yonelik projenin malikler tarafindan
uygulanabilmesine iligkin Beyoglu Belediyesi’nin gereken imkanlar1 tanimadig
ifade edilmistir.

Kanunlara gére kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin kamulastirilabilecegine
dikkat ¢eken mahkeme “Yenileme projesi ongoriilen kullanimlar dikkate alindiginda
ticaret, turizm gibi kamu hizmeti niteliginde olmayan kullanimlara ayrildigi,
taginmazlarin da kamulastirilmasi karari alinarak bina sahiplerinin miilkiyet hakkinin
farkli kisilere devredildiginin anlasildigindan”" bahisle Istanbul 3. idare
Mahkemesi’nin kamulagtirmay1 hukuka uygun bularak davayi reddetmesi Danistay
6. Dairesi’nce isabetli goriilmemis ve oy c¢oklugu ile karar bozulmustur (Danistay
Altinc1 Daire Esas No : 2011/7160 Karar No : 2014/2910).

Bu karar Tarlabasi projesinin kamu yarart iddiasinin gegersizligini ortaya
koymus ve projenin hukuki dayanagini ortadan kaldirmistir. Davali Beyoglu
Belediyesi ise tekrar “karar diizeltme yoluna” bagvurmus ancak Danistay 6. Dairesi 4
Mayis 2015°te verdigi ve Haziran 2015°te teblig ettigi kararinda “karar diizeltmeye

gerektirecek bir neden olmadigi”na hilkmederek reddetmistir. Bu kararla birlikte s6z
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tekrar ilgili mahkemeye ge¢mistir. Mahkeme projenin iptaline karar verebilecek veya
direnebilecektir.

Bu karara ragmen Tarlabasi Kentsel Yenileme projesi devam ettirilmistir.
Beyoglu Belediyesi karar1 gérmezden gelerek diizeltme talebinde bulunmus ve Idare
Mahkemesi’nin projenin devam etmesi yoniinde karar almasini beklemistir.

Demircan Danistay’mn Idare Mahkemelerine yalnizca tekrar incelemesi
yoniinde bir telkin yaptigi ve kararlar1 iptal etmedigi diisiincesindedir, kaldi ki
oncesinde Idare Mahkemeleri de gdzden gecirdikleri kamulastirma kararlarmin
hukuka uygun oldugu yoniinde karar vermistir. Demircan ayrica bireysel bir bagvuru
sonucu verilen 17.09.2013 tarihli Anayasa Mahkemesi kararin1 6rnek gostererek,
Anayasa Mahkemesi’'nin de bu kamulastirmalar1 kanuna aykir1 bulmadigin1 iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda kamulastirma tutarina itiraz eden
bireysel bagvuran, “Beyoglu Belediyesi tarafindan kiiltiir varliklarinin yenilenmesi
kapsaminda ve bir proje cercevesinde gerceklestirilen yenileme faaliyetlerinde
yapilan ihalenin gizli tutuldugu, projenin bir rant projesi oldugu, miilk sahiplerinin
siirece dahil edilmedigi, miilk sahiplerinin kendi miilklerini kendi imkanlariyla
yenileme haklarimin ellerinden alindigi, hukuka aykir1 bi¢imde alian acele
kamulastirma karariyla kendisine ait taginmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil istemiyle acilan davada verilen kararda emsallerin dikkate alinmayarak
kamulastirma bedelinin diisiik tespit edildigi gibi iddialarla kamulastirma isleminin
iptali talebiyle actig1 davanin bekletici mesele yapilmadigini, mahkeme kararlarinin
gerekcesiz oldugunu ve kamulastirma nedeniyle miilkiyetini kullanamadigini
belirterek adil yargilanma, miilkiyet ve konut dokunulmazlig: haklari ile Anayasa'nin
63. maddesinin ihlal edildigini” ileri siirerek maddi manevi tazminat talep etmistir.
AYM ise yaptigi degerlendirmede, “Oncelikle basvuranin idari yargida yaptigi
kamulastirma kararinin iptali davasinin hala siirliyor olmasi1 nedeniyle tiim yollarin
tiiketilmis olmadigini, ayrica kisinin hali hazirda sahibi olmadig bir miilkiin, bu
miilkte gelecekteki deger artisin1 da icerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakkini,
kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gili¢lii olursa olsun Anayasa'da yer alan ve
korunan miilkiyet kavrami igerisinde kabul etmemis ve gelecekte elde edilecek bir

kazang kazanilmadigi veya bu kazanca yonelik icrasi miimkiin bir iddia mevcut
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olmadig1 siirece bir miilk olarak degerlendirilemeyecegini” belirterek farkli bir
yorum da getirmistir (AYM.,E. 2013/1205,17/9/2013).

Buna gore Demircan’in sdyledigi kismen dogruyken kismen de yanlistir
denilebilir. Oncelikle aslinda Anayasa Mahkemesi siirecin devam etmesi nedeniyle
karar vermekten kagmmustir, diger yandan AYM’nin miilkiyet hakkina getirdigi
yorum ile kamulagtirma bedellerine bakis agis1 az ¢ok anlasilmaktadir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi’nin kamulastirma bedelleri nedeniyle yapilacak bagvurularda
idare lehine karar verecegi diisiiniilebilir.

Demircan’in Danistay kararina ragmen yapmis oldugu yorumlar, bundan
yillar oncesinde 80’lerde yine Tarlabasi’ndaki bazi uygulamalar sirasinda tescilli
yapilarin yikilmasi konusunda, hukuki olarak yikim planit yapilmasi miimkiin
olmadig1 anlasildiginda Beyoglu Belediye Bagkani gibi Bagskan Dalan’in “Yikarim,
cezami da ¢ekerim” seklindeki meydan okumasinin maalesef iizerinden yillar gecmis
olsa da, aym zihniyetin devam ettigini gosterdigi disiiniilmektedir. Yine
Tarlabasi’'nda 15 adet 1. Derece tarihi yap1 kanunlara aykiri olarak izinsiz
yikildiginda, izin veren Beyoglu ve Anakent Belediye Baskanlari hakkinda yasal
islem yapilmasi talebi iizerine, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan belediyenin
daha sonraki iyi niyetli ¢alismalar1 nedeniyle yasal islemlerin askiya alinmasi esine
zor rastlanacak bir karar olarak degerlendirilmistir (Kiiciik, 1987: 17).

Ancak Danistay’mn bozma karari iizerine Istanbul 3. Idare Mahkemesi
oybirligi ile bu projeyi iptal etmistir. 16.10.2017 tarih 2017/2272 sayili kararda
“Beyoglu llgesi, Tarlabasi Yenileme Alani smirlari iginde bulunan 360, 361, 362,
363, 385, 386, 387, 593, 594 sayili adalar1 kapsayan alana iligkin yenileme
projelerinin onaylandigi tarihte Koruma amacglh imar planlari bulunmadigindan ve
proje onay tarithinden sonra onaylanan 21.05.2009 tasdik tarihli 1/5000 oOlgekli ve
21.12.2010 tasdik tarihli 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit alan1 Koruma amagl
Nazim Ve Uygulama imar planlarinin Istanbul 10. Idare Mahkemesi tarafindan 12
Nisan 2017 tarihinde iptal edildiginden; dava konusu kurul kararinin ve eki yenileme
projelerinin planlama esaslarina kamu yararina ve hukuka aykirt oldugunu
belirtmistir” (Tarcan, 2017).

Burada yenileme yerine tarihi eser binalarla birlikte binalarin neredeyse

tamaminin yikilmasi, amacin kanunun bizzat adinda da yer aldig1 gibi yipranan tarihi
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eserleri, sakinlerin canlarmi ve mallarin1 korumak amaciyla kentsel yenileme
yapmak degil, yikarak burada olusan yeni ticari alanlardan kar etmek, bu alanda daha
cok gelir elde edilmesini saglamak oldugunu diisiindiirmektedir. Korunacag iddia
edilen eserler yikilmakta, tapusu olmayan kesimin haklarindan bahsetmek zaten
mimkiin olamazken, miilk sahiplerinin miilkiyet haklarina miidahale s6z konusu
olmaktadir. Burada en basindan beri bahsettigimiz, miilkiyet, hak, kamu yarar1 gibi
kavramlarin tamamen hige sayilmasi s6z konusudur. Burada su da belirtilmelidir,
Belediye en basindan itibaren acele kamulastirma kozunu kullanmis ancak pratikte
acele kamulagtirma degil kamulastirma yapilmistir. Yikimlar da hemen
gerceklesmemis, yikim siireci oncesinde bir dava siireci olmustur. Siirecin bu sekilde
ilerlemesinin sebebinin st {iste agilan davalar oldugu disiiniilmektedir. Ancak
burada acele kamulastirma yerine kamulastirma yapilmasinin sonu¢ agisindan bir
fark1 olmamis, binalar eninde sonunda yikilmis, is isten gegmistir.

Ne yazik ki kamu yarar1 somut bir kavram olmadigindan, idareler de kohneme
ve eskime gibi gerekgelerle kamu yararmi tam olarak ortaya koymadan, aceleyle
sehrin en 6nemli bolgelerini, kent merkezlerini ticari kaygi tasiyan, eski yapisiyla
uyusmayan, rezidans, ofis, otel gibi yerlesimlere doniistiirmektedir. Begenilmeyen o
sosyal yapi, devletin gorevini yerine getirecegi sekilde egitim, istihdam gibi projeler
gerceklestirerek degil, tamamen oradan alinip goziimiiziin gdérmeyecegi baska
mekanlara aktarilmak suretiyle yapilmaktadir. Kamu yararinin ne oldugunu tam
olarak tanimlayamasak da bu olmadig: diistiniilmektedir.

Proje Tarlabasi sokaklarindan koparak kendisine 6zgli ayri bir diinya,
kendisine 6zgii bir kamusallik yaratma amacinda olmustur. Bu projeyle binalarin
sokaklarla bagi koparak kamusal mekanlar1 semte ait kamusal mekanlar olmaktan
cikarip 6zel mekanlar haline getirmekte, acikg¢a yalniz proje alani iginde kalan
sakinlerin faydalanabilecegi mekanlar yaparak 6zellestirmektedir (Goker, 2014: 75).
Bir tarafta House keeping, vale park, cafe restoranlar gibi en liikks hizmetleri
sunacagini vaat eden Tarlabast 360 projesi, diger yanda ise hala iplerde asili
camagirlartyla ¢okiintli denilen eski evlerde yokluk i¢inde yasayan Tarlabasi halkinin
bir arada yasayacagi yeni donem merak uyandirmistir. Proje en basindan itibaren
halki diglarken, halkin sonunda bu hukuk miicadelesinde galip gelmesine karsin halki

gormezden gelmeye devam etmistir. Tarlabasi Kentsel Yenilemesi de siirlincemede
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bugiinlere gelmis olup, giiniimiizde yenileme hala devam etmektedir. Hedef
metrekaresi 10 bin dolara kadar ¢ikan ve toplam 128 ofisten yiizde 80'i halihazirda
satilmis ofis kisimlarinin 2016 sonunda, rezidans boliimlerinin ise 2017 sonunda
tesliminin yapilmasiyken proje tamamlanamamustir. Istanbul 3. idare Mahkemesi nin
vermis oldugu son karar ile Belediye’nin nasil bir harekette bulunacagi ve bir kismi
yikilmis olan Tarlabasi’ni neyin bekledigi bilinememektedir. Bu kararla birlikte
hukuki siire¢ tamamen miilk sahipleri lehine tamamlanarak yillar siiren miicadele
zaferle sonuclanmis olmaktadir. Ancak Sulukule’deki gibi ge¢ gelen bu kararda
yiriitmenin durdurulmas1 kararinin da almmamis olmasi yine kamu yararna
olmadig acike¢a anlagilan projede yikimlarin ¢oktan gerceklesmesine ve en onemlisi
yine her seyin yarida kalmasina sebep olmustur. Yikilan ve heniiz tamamlanamayan
bolgede magdurlar yine evlerinden ¢oktan ayrilmis olan semt sakinleri ve 6zellikle

bundan sonra ne olacagini bilmeyen miilk sahipleridir.

Fotograf 9: Tarlabasi1 Kentsel Yenileme Mevcut Durumu

28.05.2017

120



BESINCI BOLUM
KENTSEL DONUSUM ALANLARINDA ACELE KAMULASTIRMA
UYGULAMALARINA KAMU YARARI PERSPEKTIFINDEN ELESTIiREL
BiR BAKIS: SULUKULE VE TARLABASI ORNEKLERI ALAN
ARASTIRMASI

5.1.MULAKAT METODOLOJISI

Goriigiilen kisiler her iki bolgeden de orantili olarak secgilmeye caligiimis,
bolgeler 6’sar kez ziyaret edilmis, Tarlabasi’nda 18, Sulukule’de ise 24 kisi ile
goriisiilmiistiir. Iki bolgedeki dernek baskanlar1 hari¢ gériismecilerin isimleri
gizlenmistir. Proje sirasinda miilk sahibi olan bir yatirnmci hari¢ Sulukule’de
gorisiilen kisilerin tamami bolge sakinlerinden olusurken, Tarlabasi’nda da miilki
kamulastirilan Ahmet Giin hari¢ gorisiilen kisilerin tamami bolge sakinleridir.
Gortsiilen kisilere iliskin dagilimlar bolgelere gore ve miilk sahibi, kirac1 ve diger

gruba ait olmalarina gore Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Sulukule ve Tarlabasi'nda Gergeklestirilen Miilakatlarda Bolgelere Gore

Kisilerin Dagilim1

Orneklem Dagilimi

12

11

10

9 -

8 -

7 1 H Tarlabasi
61 m Sulukule
5 -

4 -

3 -

2 -

1 -

O -

Miilk sahibi Kiraci Diger

Not: Diger grubu icinde muhtarlar, emlak¢ilar ve yatirimcilar yer almaktadir.
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Gergeklestirilecek miilakatlarda kisilere yoneltilmek tizere tezin temel
hipotezlerini aydinlatacak sekilde sorular olusturulmustur,
Acele kamulastirma oncesi bilgilendirme ve katihm siirecleri geregi gibi

islememektedir

- Siire¢ baslamadan once idareler sizlerle iletisime gecerek proje, yasal siire¢ ve
haklarinizla ilgili bilgi verdi mi, acele kamulastirma ihtimali ile ilgili bilgi
sahibi miydiniz?

- Acele kamulastirma karar1 alinmasinin siiregte hukuksuzluga sebep oldugunu,
tizerinizde baski olusturdugunu diisiintiyor musunuz?

- Acele kamulastirma baskis1 olmasaydi farkli karar alir miydiniz?

- Acele kamulastirma karar1 alinmasinin bu projede zaman agisindan hizlandirici
etkisi oldu mu?

- Yasal olarak miilklerinizin yenilemesini kendinizin yapma hakkiniz oldugunu

biliyor muydunuz? Kendiniz yapmayi tercih eder miydiniz?

Acele kamulastirma is ve yasam Dbicimlerini olumsuz yonde

degistirmektedir

- Sulukule/Tarlabasi’nin semt profili nasil degisti? Eski ve yeni semt sakinleri
arasinda kiiltiir farkliliklar1 gézlemliyor musunuz?

- Mal sahibi iseniz miilkiiniizli elinizden hangi tutara, ne zaman ¢ikardiniz?

- Bir evde kag kisi/aile yasiyordunuz? Yenileme sonrasi degisti mi?

- Proje sonrasinda ig hayatinizda, ulagiminizda ve ekonomik durumunuzda
degisiklik oldu mu?

- Mahallenizde komsuluk iliskileriniz nasildi, aymi kisilerle goriisebiliyor
musunuz? Eskiden goriisebildiginiz komsularinizin sayist ve simdi ikamet
ettiginiz mevkide goriistiigliniiz komsu sayimiz nedir?

- Cocuklariniz nerede okula gidiyorlardi, degisiklik oldu mu nasil gidip
geliyorlar?

- Kadimlar dontisiim 6ncesinde c¢alistyor muydu, bu konuda degisiklik oldu mu,

zorluk yasadilar m1?
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Acele kamulastirma ile yapilan doniisiim, o bdlgeye kamusal fayda

saglamamaktadir.

- Sizce acele kamulastirma karar1 doniisiim alaninda mahalleye bir yarar sagladi
mu, siireci hizlandirdi m1? Evetse nasil?

- Idareler kent mekaninin yaninda sosyal acgidan doniisiim icin projeler
gergeklestirdiler mi, bu projeler yeterli midir?

- Etkili oldugunu diisiiniiyorsaniz hangi alanlarda etkilerini gérdiiniiz?

Acele kamulastirma insanlari yerinde tutamamaktadir

- Dontlisiim Oncesinde burada yasayan ve sonrasinda buraya yerlesen kent

sakinleri ayni kisiler mi, ya da ayn1 gelir grubundalar mi1?

Acele kamulastirma miilkiyet dokusunda belirgin bir farkhhk

yaratmamaktadir

- Yasadigmiz yerde kiract miydiniz, miilk sahibi miydiniz?

- Buradan tekrar miilk edindiniz mi? Edindiyseniz hangi sartlarla edindiniz?
(metrekare, tizerine 6denen bedel vs)

- Mabhallenizde kiraci1 iseniz 6dediginiz kira tutar1 ne kadardi? Simdi yasadiginiz
yerde ne kadar?

- Kira yardimu biitiin siire¢ boyunca yapildi m1?

Acele kamulastirma ile yapilan yenileme, eski sakinlerin refah diizeyinin

iyilesmesine belirgin bir katkida bulunmamaktadir

- Doniisiim sonrasi refah seviyenizin arttigini diisiiniiyor musunuz?

- Miilk sahibi olanlar i¢in yeni miilkler eskiye gore daha kullanigl mi1?

- Mahallenizde yasadiginiz doneme kiyasla yeni yerlesim bolgenizde nasil
hissediyorsunuz? Diizelen veya daha kotli oldugunu diistindiigiiniiz durumlar

nelerdir?
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- Sulukule’de/Tarlabagi’nda yasanan siirecin ve yeni halinin yakin c¢evreye etki
ettigini/edecegini diisiiniiyor musunuz? Olumlu veya olumsuz etkileri neler

olabilir?

Katilimeilarla yapilan goriismelerde hem genel anlamda projeye iliskin
sorular sorulmus hem de proje Oncesine, siirecin isleyisine ve sonrasina dair fikirleri
Ogrenilmeye calisilmistir. Kisilerin yeterli diizeyde bilgilendirilip bilgilendirilmedigi,
kisilerin kanundan kaynaklanan haklarini1 kullanip kullanamadiklari, dzellikle acele
kamulagtirma kararlarinin ve kamulastirma siireclerinin  projelerin  gelisimini,
kisilerin kararlarin1  ve hayatlarint ne sekilde etkiledigi konular1 {izerine
yogunlasilmistir.

Miilakatlarda, Sulukule’deki projenin tamamlanmis olmasi sebebiyle kisilerin
siirece ait bilgileri daha net ve tecriibe etmis sekilde ilettikleri goriilmiistiir.
Tarlabasi’nda ise projenin ne zaman biteceginin bilinmemesi ve hukuksal siireglerin
karmagik bir hal almis olmasi gibi sebeplerle kisilerin goriismeler sirasinda
yalnizken farkh, grup halindeyken farkh yorumlar getirdikleri goriilmektedir. Bu
durum baz1 kisilerin projeden miilk sahibi olabilmeleri nedeniyle ¢evrede miilk
sahibi olamayip magdur olan kisilerin yaninda daha ¢ekimser kalmalarinin, bu
kisilerle kars1 karsiya kalmak istememeleri seklinde yorumlanmistir.

Burada siirecin isleyisi ile ilgili en 6nemli husus; Belediyeler ’in iki bdlgede
de acele kamulastirma yetkisini siirekli masada tutmasi ancak kullanmamalaridir.
Projelerde siire¢ acele kamulagtirma yontemi ile degil kamulastirma yontemi ile
ilerlemistir. Belediyeler proje dncesinde siirecin daha ¢abuk ilerlemesinde gerekli
olabilecegini diisiinerek acele kamulastirma karar1 almislar ancak daha sonra
yoneltilen elestirilerin de etkisiyle siire¢ kamulastirma usuliine gore ilerlemistir.

Sulukule’de ikamet eden kisilerin bir kismui siire¢ igerisinde Tasoluk’a gitmis
olsa da sonrasinda geri donmiis ve kirac1 ya da miilk sahibi olmas: fark etmeksizin
yine Karagiimriik ¢evresine yerlesmislerdir. Tarlabasi’ndaki sakinlerin ise ozellikle
Kurtulus (Haciahmet) ve Kasimpasa bolgelerine yerlestigi 6grenilmistir. Bu durumda
toplu halde bir yer degistirme sdz konusu oldugundan soylulastirma kavrami da
kendini dogrular goriinmektedir ancak konumuz dahilinde olmadigindan detaylica

incelenmemektedir.
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5.2.SULUKULE GORUSMELERI

- Sulukule’de yapilan goriismelerde kisilere ilk olarak ‘Belediye proje
oncesinde bolgedeki miilk sahipleri ve kiracilara nasil bir bilgilendirme yapt1?
Acele kamulagtirma karari ile ilgili bilgi verildi mi?” sorusu soruldugunda

tamamindan ayn1 yanit alinmigtir.

oGortstilen kisilerin ifade ettigi lizere, Belediye kisilere burada bir doniisiim
olacagindan bahsetmistir ancak uzlagmama halinde kamulastirma ihtimali oldugu ilk
goriismede masada yerini almistir ve bolge sakinlerinin beyanlariyla paralel olarak
muhtarin da belirttigi goriis bunun bir tehdit olarak yoneltildigidir. Uzlagilmamasi
halinde miilklerin bedellerinin hesaplara yatirilacagi ve paralarin da taksitle alinacagi
gibi bilgilendirmeler yapilmasi sonucunda hemen herkes kamulastirma baskisini en
basindan hissettigini ve kararlarin1 buna gore aldigini belirtmistir. Bu kisiler projeye
tamamen karsi olmamakla birlikte Belediye'nin tekliflerinin ¢ogu kisiyi tatmin
etmedigini ancak diger ihtimalin de acele kamulastirma olmasmin kendilerine ¢ok
fazla sans tamimadigini belirtmislerdir. Ayrica, Belediye cevresinden olduguna
inandiklart miilk alim satimlarinda araya giren ¢ok fazla kisi oldugu, bu kisilerin
mahalle sakinlerini manipiile ettikleri, ¢ok fazla bilgi kirliligi olusmasi ile panik
havasinin hakim oldugu ve kisilerin yanlis kararlar vermelerine sebep oldugu
belirtilmistir.

Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanigsma Dernegi Baskan1 Siikrii
Piindiik ise Fatih Belediyesi'nin proje dncesinde yeterli bilgilendirme yapmadigini,
kendilerinin doniisimii  gorsel ve yazili basindan 6grendigini  vurgulamistir.
Piindiik’tin tezin ilk boliimiinde de yer alan, Belediye’nin 2005 yilinda yiirtitmiis
oldugu tespit ve anket ¢aligmalarini kastettigi tahmin edilmektedir. Zira Belediye’nin
sakinleri bilgilendirme ¢alismalar1 2006 yilinin Mayis, Haziran aylarini bulmustur.
Eger yenilemeye bu anket calismasi sonucunda karar verildiyse anket sorular1 ve
sakinlerin verdigi cevaplarin dogru analiz edilmis olmas1 gerekmektedir. Piindiik,
kisileri yerinden etmeden mekén1 yenileme amacindaki sosyal bir doniisiimde amag
insanlarin daha iyi miilklerde daha 1yi kosullarda yasamasiyken, Belediye ile yapilan

goriismelerde kendilerine “Dikili agaglarmizin parast dahi 6denecek™ seklinde ikna
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cabalarinin ve Belediyenin neden dolay1 herkese parasini 6deme amaci tasidiginin
anlasilamadigini dile getirmektedir.

45 yildir Sulukule’de ikamet ettigini belirten diger bir miilk sahibi 1.G ise, bu
gorismelerde kendilerine projenin sosyal bir proje oldugunun anlatildigini ve
kendilerinin hicbir sekilde magdur edilmeyeceklerine dair soz verildigini
belirtmektedir. G. de goriisiilen diger miilk sahipleri gibi uzlasmama halinde acele
kamulastirma kararinin goriismelerin en basinda bildirildigini ve bu anlamda bir
baskiy1 hep hissettiklerini sdylemektedir.

Gortgiilen kisiler, egitim seviyelerinin ve siiregle ilgili bilgi seviyelerinin
diisilk olmasinin ve yasal haklariin bilincinde olmamalarinin doniisiim bdlgesinin
seciminde etkili oldugunu, bu durumun belediyenin isini kolaylastirdigin1 ve kisilerin
haklarim1 savunmada dezavantaj olusturdugunu belirtmektedirler. Buradaki kisilerle
yapilan goriismelerde kamulagtirma ve acele kamulastirma kavramlarinin anlamlar
soruldugunda net cevaplar alinamamis olup, bu kavramin siiregle birlikte 6grenildigi
diistiniilmektedir.

Cogunlugu hala eski Sultan Mahallesi simdiki Karagiimriik mahallesinde
yasayan kisiler kentsel doniisiim karar1 alinmasi sonrasinda korktuklarini, “Evlerinizi
bize satarsiniz, yoksa kamulastiririz.” seklinde sdylemlerle kars1 karsiya kaldiklarini
ve acele kamulagtirma kararinin gasp anlayistyla yapildigini sdylemektedirler.

Bu goriismelerden Belediye’nin mahallelinin doniisiim projesine katilimin
saglamak icin gerekli adimlar1 atmadigir sonucu cikarilmistir. Zira Belediye proje
kabul edilmeden Once, buradaki kisilerin, kiiltiirlerine, 6deme diizeylerine, en
onemlisi de konut tercihlerine istinaden bir arastirma yapmamis, proje bu dogrultuda
hazirlanmamistir. Yalnizca Belediye Bagkani Demir evlerin klasik Osmanli-Tiirk
mimarisiyle yapilacag: seklinde agiklama yapmis, hatta daha sonra gelen elestirilerle
bunu sadece benzetme amacli sdylediklerini belirtmislerdir. Ancak proje sonunda
ortaya ¢ikan tablonun da eski Sulukule’nin mekénsal oriintlisiiyle uyumlu olmadigi
aciktir. Belediye'nin katilimi saglamadigi gibi acele kamulagtirma kararini siirekli
sunarak ve hatirlatarak kisileri hizlica proje disina c¢ikarmaya ve kararlarini
etkilemeye calistigi goriilmektedir. Oysa goriismelerden anlasildigr iizere projenin
basinda tiim bolge sakinleri projenin gergeklestirilecek olmasini, Belediye’nin de

sosyal bir proje olacak telkinleriyle, evlerinin yenilenecegi, bolgedeki su¢ oraninin
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diisecegi, bolgeye ait kotii iiniin de sona erecegi beklentisiyle mutlulukla
kargilamistir. Daha sonra gelen bilgilendirmeler sakinlerde panige sebep olmus ve

mahallede kurulan derneklerin uzlasma ¢alismalar1 da sonugsuz kalmustir.

“Acele kamulastirma karar1 alinmasaydir farkli karar verir miydiniz?”

sorusuna gorisiilen kisilerin hemen hemen hepsi evet yanitint vermistir.

eBu durum degerlendirildiginde kisilerin ¢ok fazla segenegi olmadig agiktir.
Belediye ile uzlasan kisiler 6demede yasadiklar1 zorluklar nedeniyle projenin hig
gerceklestirilmemis olmasmi  dilediklerini  belirtmiglerdir.  Bilgi  kirliliginin
baslamasiyla Belediye ile uzlasmayan ve oOzellikle proje basinda miilklerini satan
kisilerse paralarin1 ya alamayacaklar1 ya ¢ok diisiik olarak alacaklari korkusuyla
miilklerini sattiklarin1 bu baski olmasaydi satmak yerine uzlasma ve Belediyeyi ikna
cabalarinin devam edecegini belirtmislerdir.

Miilkiinii satanlar ve uzlasanlar bu karar olmasaydi daha uygun sartlarla
Belediye ile anlasip miilk sahibi olabilir miydi net olarak bilmemiz miimkiin degilse
de, acele kamulastirma kararinin kisilerin kararlarinda etkili oldugu goriilmektedir.
Mubhtarin da belirttigi ilizere bu bolgede alan kisilerin de satan kisilerin de c¢esitli
nedenlerle mutlu olmadig1 goriilmektedir. Belli bir yasa gelmis ve zor da olsa ev
sahibi olmus kisiler tekrar bor¢ 6demeye baslamis, evlerin bedellerini ddeyebilmek
icin birkag iste birden ¢alismak zorunda kalmis ve bu nedenle yine kisilerin yasam
kalitesi diigmiistiir. Belediye, sakinleri ev sahibi yaparken 6deyemeyecekleri
borglarin da sahibi yapmis, kisilerdeki gelecek korkusu artmistir. Bu da projenin

kisiler lizerindeki sosyal etkilerinden biri olmustur.

- Gortstilen kisilere ‘Kanunda yer alan, miilklerini kendilerinin yapma hakk1
ile ilgili bilgileri ve Belediye tarafindan izin verilmis olsaydi tercihlerinin ne

dogrultuda olacag1?’ soruldugunda birbirine yakin cevaplar alinmstir.

eMiilk sahipleri miilklerini kendilerinin yapma hakki oldugunu bildiklerini
ancak belediyenin biitiinciil bir proje gerceklestirecegi sebebiyle boyle bir segenek
sunmadigini belirtmislerdir. Goriisiilen kisilerden ¢ogunlukla kiract olan diger kisim
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ise bu hakki bilmediklerini ancak bu se¢enegin kendilerine sunulmasi halinde dahi bu
secenegin maliyetli olmasi, projenin kendileri i¢in yikict olarak goriilen sonuglarinin
Ongoriilebilir olmamasi, belediyenin yapacagi doniisiim sonrast da haklarinin devam
edeceginin diisiiniilmesi gibi beklentilerle yapmay1 tercih etmeyeceklerini
belirtmistir. Belediye’nin siire¢ Oncesinde proje ile ilgili kisilere yaptigi
bilgilendirmede ciizi rakamlardan bahsedilmesi nedeniyle ikna olan miilk sahipleri
O0demeleri istenilen tutarlarin sonradan artirildigini ve projenin maliyetinin artmasi
gibi sebeplerle 6deyemeyecekleri rakamlara ulastigini belirtmislerdir. Belediye
bolgenin ekonomik ve sosyal yapisi nedeniyle TOKI ile anlasildigii soylerken,
TOKI’nin burada bir miiteahhit gibi kar anlayisiyla doniisiim gerceklestirmesi
kisilerin magdur olmasina sebep olmustur. Bu nedenle sakinler siirecin en basinda bu
durumu biliyor olmalar1 halinde belediyenin doniisiim projesi ile bu bor¢larin altina
girmek yerine, evleri i¢in bir miiteahhitle anlagsmay1 ya da yikilarak yapilmasi yerine
clizi rakamlarla yenilenerek, yenileme bedellerinin de kendilerinden ayni kosullarla
tahsil edilmesini tercih edeceklerini belirtmislerdir. Belediyenin de sonug itibariyle
kendilerine en basta belirtildigi lizere yenileme degil yikim yaptigi, yeni yapilarin da
eski yapilarla ilgisi olmadig1 dolayisiyla da bu donilisimiin belediye eliyle
yiiriitiilmiis olmasinin, miilk sahiplerinin kendilerinin gerceklestirmis olmasindan bir
farki olmamustir. Hatta bu yontem ile alanda rant ortaya ¢ikmis, bastan itibaren
yiiriitiilen manipiilasyon caligmalarinin bunda etkisi olmustur. Oysa Tekeli’nin de
dedigi gibi belediyeler girisimci, yonlendirici ve en Onemlisi iiretici nitelik
kazanmalidir. Bu nitelikte bir belediye su, elektrik gibi geleneksel gorevlerinin yam
sira kentin gelismesinden dogan arsa deger artigini topluma geri doniisiinii saglamak
ve bir sekilde olusan tekelci, sermaye temelli rantlarin da yok olmasi igin iiretim
saglamalidir. Kent hizmetlerinin herkese esit dagilimiyla gorevli belediye, ayricalikl
alanlarin  dogmasimi engellemelidir (Tekeli, 2015: 243). Bu proje ise Fatih
Belediyesi’nin belirtilenin tersine, ayricalikli alanlarin dogusunu hem tesvik etmesi,
hem de olusan rant1 geri kazandiramamasi agisindan gergeklestirdigi bir proje olarak

karsimizda durmaktadir.

- Kisilere “Acele kamulastirmanin bu projede zaman agisindan hizlandirici

etkisi olup olmadig1?” soruldugunda, kentsel doniisiimde acele kamulagtirma
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karar1 alinmasinin 6zellikle yikim siirecini ¢abuklastirdigi yoniinde dontigler

alinmustir.

oGoriisiilen kisiler hizlandirici etkiyi bazi sebeplere dayandirmaktadir.
Verilen cevaplara gore sebepler su sekildedir; kisilerde bilingli olarak panik hali
yaratilmasi, belediye c¢evresinden oldugu iddia edilen kisilerin miilk sahiplerini
siirekli olarak ‘eviniz ¢ok ucuza kamulastirilacak’ seklinde bilgilendirmesi ve
uzlagsmayan kisilerin siirece ¢cok fazla engel olmadan kamulastirma mekanizmasiyla
stireci engellememesi oldugu belirtilmistir.

Ancak daha sonra meslek odalarinin da destegiyle miilk sahiplerinin yasal
olarak hak arama miicadeleleri nedeniyle acele kamulastirma kararina agilan davalar
slirecin uzamasina sebep olmus, kisiler hem basta, hem de yanlis yontemlerle siirecin

daha da uzamasi nedeniyle tekrar magdur olmuslardir.

Sulukule’de ve Karaglimriik’te yasayan kisilerin ¢ogunlugu, doniisiimiin
sonuglarindan memnun goriinmemektedir. Bu durumun altinda sosyal ve ekonomik
cesitli sebepler yatmaktadir. Bunun sebeplerinden bazilar1 su sekildedir,

1-Doniisiim stirecinde evini satmayan ve buradan miilk edinen kisilerin bir
kismi, bolgede artik eski ¢evrenin bulunmamasi nedeniyle memnun olmadiklarim
belirtmislerdir. Ayrica evler i¢in Odenen taksitler hali hazirda 6deme giiclerini
asmaktayken bir de yeni miilklerin aidatlarinin diger sitelere oranla yiiksek olmasi ve
O0deme imkanlarinin olmamasi nedeniyle, kisiler daha diisiik kiradaki miilklere
tagindiklarii belirtmislerdir. Taksitler ve aidatlar yiiksek oldugundan dolayi, yeni
projedeki evlerin daha kalabalik aileler tarafindan tercih edilmesi nedeniyle ev
sahipleri miilklerini ¢ok iyi tanimadiklari kisilere kiralamislardir.

Miilkiinii satan kisiler de ayni1 sekilde Karagiimrilk Mahallesinde yer alan
cevre bolgelere yerlesmislerdir. Ancak doniisiim sonrasinda sadece doniisen bdlgenin
degil c¢evre bolgelerdeki konut kiralarinin da ciddi oranda artmasi sebebiyle
sorunlarinin  ¢oziilmedigi belirtilmistir.  Sulukule bdlgesinde goriisiilen  bir
proje sonrasinda 800 TL - 2.000 TL’ye yiikseldigi bilgisi edinilmistir. Miilk

fiyatlarinda yasanan % 3.000 artis kiralara da yansimis goriinmektedir. Yine eski
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Sulukule’de oturan kiracilardan 6grenildigi tizere kisiler proje dncesinde burada 50-
60 TL gibi kiralar 6derken simdi Sulukule ¢evresinde 1.100 TL kira o6dedigi
Ogrenilmistir.

Belediye ile uzlasarak bu bolgeden miilk sahibi olan ve bu miilklerde
yasamaya devam eden kisilerse basta anlagilandan farkli tutarlarda ve
Odeyebileceklerinden fazla bedellerle borclandirilmistir. Basta metrekare fiyati
yaklasitk 1500 TL olarak belirlenmisken daha sonra yaklagik 2.500 TL’ye
cikarilmistir. Ornegin miilk sahibi G. basta miilkiiniin iizerine 50.000 TL gibi bir
bedel ddeyecegini beklerken, 125.000 TL olarak ¢ikarilmig 15 yila bdliinen bu tutar
TEFE-TUFE oranina gére degerleme gibi sebeplerle belirli bir oranda artirilmis ve
¢ogu kisi ancak borglarinin faizini 6deyebilmis, anaparadan ise eksilme olmamustir.
Yine G.’nin sundugu belgelere de istinaden (EK:5) evlerinin sayilan bedellerinin
93.438 TL olarak belirtildigi(sonradan 93.000 TL’ye yuvarlanmistir), 125 m2 igin
s0z verildigi, toplam bedelin ise 173.000 TL olarak belirtildigi, fakat daha sonra hem
metrekarelerin degistirilerek, kurayla belirlenmesine karar verildigi hem de 6zellikle
yikim sirasinda ortaya ¢ikan tarihi kazilar nedeniyle projenin maliyetinde artis olmasi
gibi sebeplerle 6denecek tutarlarin da arttirildig: belirtilmistir.

Sosyal sorunlara gegmeden Once kisilerin buradaki temel sikintilarinin maddi
yetersizliklerden kaynaklandig1 goriilmistiir. Projeler kisilere yasanabilir bir ¢evre ve
saglikli konutlar vaat ederken, yasama hakkini tehdit eder hale gelmistir. Mahalle
sakinleri daha 6nce de saglikli yasamaya elverisli konutlarda yagamadiginin farkinda
olsa da oncelikle minimum giderle maksimum gelir elde etmeye calisarak, bu
mahallede kosullar ne olursa olsun yasam standardini devam ettirme pesinde
olmustur. Oysa ki doniisiim projesi kendilerine bdyle bir imkan sunan bu durumu
yok etmistir. Kisilerin hem giderleri artmis, hem gelirleri azalmistir. Ustelik
kendilerine bu sinirli kosullar1 dahi sunabilecek baska bir alternatifleri de yoktur.
Dolayisiyla goriisiillen kisiler burada gergeklestirilen donilisimden memnun

olmadigini belirtmislerdir.

2-Yapilan yeni evlere kalabalik aileler halinde Suriyeli vatandaslarin
yerlestigi, evlerin yapist ve kiralarin yiiksek olmasi nedeniyle bu kisilerce tercih

edilerek 3-4 aile bir evde kaldiklar 6grenilmistir. Semtte yasayan insanlar Suriyeliler

130



ile anlasamadiklarini, uzun zamandir bu bdlgede olusan ortak kiiltiir ve ortak
yasamin yok olmasi nedeniyle eski bagliliklarini hissedemediklerini belirtmislerdir.

Goriisiilen kisilere mahalle ortamimndan memnuniyetleri ve komgsuluk
iliskileri, proje oncesi ve sonrasi kiyaslanarak sorulmustur. Farkli kiiltiirlere mensup
kisiler, mahalleden ve komsuluktan mutlu olduklarini, Belediye yetkililerinin
bahsettigi sikintilarin ya da sOylenildigi kadar hirsizlhik vb. gibi olaylarin
yasanmadigin1  belirtmislerdir. Ozellikle mahallenin muhafazakar sakinlerine
Romanlarla ilgili diisiinceleri soruldugunda; aralarinda bir sorun yasanmadigi,
giiriiltii olmas1 halinde ‘az oteye gidin’ diyerek karsilikli huzursuzluk ¢ikarmadiklar
belirtilmis olup, su an ki durumdan ¢ok daha mutlu olduklari cevab1 alinmistir.

Gorligmelerden mahallenin suan ki sosyal yapisinda yer alan Suriyelilerle
yasam tarzlarinin uymadigini belirten sakinlerin bu yeni sakinlerden rahatsizlik
duydugu anlasilmaktadir. Ozellikle bir dénem kalan ve daha sonra yasaklanan
Suriyeli bekarlardan ¢ok ¢ektiklerini, hala uyusturucu, fuhus gibi yasadisi unsurlarin
devam ettigini ve eski huzurlarinin kalmadigini belirtmislerdir. Muhtarla yapilan
gorismede Suriyeliler’in genelde sabaha kadar giiriiltii yaptigi hususu teyit
edilmistir. Mahallenin eski haliyle farkli kiiltiirlerden de olsalar mutlu olduklar
gorilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, doniisen alanlara grup halinde baska
bir kesimin yerlesmesiyle yoksullugun bir elden bir digerine teslim edilmis
olmasidir. Yillardir gecekondularda zor sartlarda yasamis olan kisilerin az da olsa bir
kismi doniistim Oncesinde burada para dahi etmeyen miilklerini doniisiim projesi
sonrasinda hi¢ tahmin etmeyecekleri bedellerle satabilmislerdir. Isik ve Pinarcioglu
bu durumu ‘nobetlese yoksulluk’ kavrami ile agiklamaktadir. Buna gore kent
yoksullar1 yerelde ¢esitli iliskileri kullanarak yasama stratejileri olusturmakta, bunu
da kendinden sonra gelenlerin sirtindan yiiriiterek, yoksullugu bir sekilde onlara
devretmektedir. Bu iligkileri yiirlitenler yoksulluklarini devredebilecekleri bir kesim
buldugunda yoksulluktan kurtularak hatta zenginleserek bu bdlgeden ayrigmaktadir.
Yoksullugu devralanlar da daha diisilk olmakla beraber belli bir hayat standardina
erisip de kendi yoksulluklarin1 devredebilecekleri bir firsatla kurtulma beklentisinde
olurlar (Istk ve Pinarcioglu, 2018: 49). Kentsel doniisiim projeleri sonrast bu

bolgelerde gerceklesen bu durum Isik ve Pinarcioglu’nun anlattig1 sekliyle dinamik,

131



secenekleri reddeden, yeni secenekler yaratma ugrasina giren ve yoksulluklarindan
kurtulma cabalar1 olan bu yoksul grubundaki gibi bir ama¢ sonucunda gelisen bir
durum olmayip devlet eliyle gerceklestirilen bir yerinden etme sonucunda olusmus
olsa da, bu alanlarda da bir sekilde yoksulluk el degistirmis olmaktadir.

Yoksul goe¢menler iyi bir hayat kurma amaciyla gelip yerlestikleri bu alanlarda
formel yasamin i¢ine girmekte zorlanmakta hem ¢alisip hem issizlik yardimlarindan
yararlanma gibi enformel stratejiler gelistirmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2016: 75)
Yerinden olan Sulukuleliler’in yerine gelen Suriyeliler de bir siire sonra

yoksulluklarini1 devrederek daha iyi alanlara kaymak igin yollar arayacaklardir.

3-Mahallede yer alan eglence evleri 90’1 yillarda kapatilmis olsa da burada
hala devam eden bir eglence kiiltiirii ve kazan¢ kaynaginin oldugu 6grenilmistir.
Bolge daha once miizik, dans ve eglence aktiviteleri ile bilinirken, proje sonrasinda
burada bu faaliyetlerin hi¢birinin uygulanabilirligi kalmamistir. Miizigin yan1 sira at
arabaciligi, seyyar saticilik gibi farkli is kollarinda ¢alisan kisiler artik bolgedeki
eglence sektoriiniin bitmesiyle bu meslekleri de yapamadiklarini belirtmislerdir.
Proje sirasinda Ozellikle Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Dernegi
bolgenin taninmasi, eglence evleri kiiltiirliniin yeniden kazanilmasi ve bolgenin bu
yapisinin devam etmesi i¢in ¢aba sarf etmis fakat sonu¢ alamamustir.
Doéniistim yalniz mekanda degil bu bolgedeki kiiltiirde ve kisilerin hafizasinda
gerceklestirilmistir. Osmanli’dan itibaren bu bolgede gelismis olan kiiltiiriin bugiin

gidildiginde yerini siradan yasama biraktig1 goriilmektedir.

Romanlar doniisiim projesi vasitasiyla Sulukule’nin medyada siklikla yer
almasimi seslerini duyurmak icin bir yontem olarak kullanmaya ¢alismistir. Ozellikle
Sulukule Roman Kiiltiiriinii Koruma ve Dayanisma Dernegi Baskani Siikrii Piindiik
bu konuda gerek medya, gerek Avrupa Parlamentosu gibi g¢esitli kurumlarla
goriigmiis, hem kamuoyunun destegini almak, hem de kiiltiirlerini ve kendilerini
tanitmak ve bolgeyi yeniden canlandirmak amaciyla ugragsmis ancak basarili
olunamamustir. Once mekanin sonra bdlgenin sosyal yapisinin degismesiyle
mahallenin dokusu tamamen degismis, eski geleneklerin ve iskollarimin siirdiiriilmesi

miimkiin olamamustir. Ozellikle kadinlar déniisiimden dnce burada esleriyle birlikte
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eglence sektdriinde calisabilirken burada bu sektoriin bitisi kadinlarin da issiz
kalmalarina ya da onlar1 daha zor kosullarda is aramaya itmistir. Geng kadinlar ise
bolgede doniisim Oncesinde c¢evredeki magazalarda tezgahtar olarak calisirken,
Suriyelilerin de niifusunun hayli artmis olmasiyla, magazalarin Arap miisterilerle
daha rahat iletisim kurulabilmesi amaciyla daha diisiik iicretlerle galisan Suriyeli
kadinlar1 ¢alistirmay1 tercih ettiginden igsiz kalmis, bu durum da bir baska

olumsuzluk olusturmustur.

4-Gorigiilen kisiler tarafindan bolgede fuhus, kagakeilik ve uyusturucu
saticiligl gibi yasadist su¢ oraninin arttigi iddia edilmistir. Gorlismelerde, proje
sonrasinda uyusturucu satiginin son zamanlarda ise bonzai (bir ¢esit uyusturucu)
satisinin ciddi sekilde arttigi, semtin eskiye kiyasla daha da tehlikeli bir hal aldigi
iddia edilmistir. Semt sakinleri kendi deyimleriyle “eskiden yalnizca bir grup
zararliydi, onlardan uzak duruyorduk sorun olmuyordu, simdi her telden insan var,
korkuyoruz.” diyerek, farkli kiiltiirlerden insanlarin gelmesi ile birlikte bolgedeki
tehlikenin artarak devam ettigini belirtmislerdir. Goriislilen kisilerin tamami
Karagiimriik’te artan uyusturucu (bonzai) sorunundan sikdyet etmis, burada
tanimadiklar1 kisilerin tamamen bu isi yayginlastirdiklarini ve engel olunamadigin
belirtmistir. Muhtarla yapilan goriismede yillardir karakol olmayan mahallede
giinlimiizde muhtarlik binasmin yikilarak alanin yeni yapilacak karakola tahsis
sakinleri bu haberi sevingle karsiladiklarini, yillardir talep ettikleri karakolun
kurulmasinda ge¢ kalindigini belirtmislerdir.

Bu anlamda bolgede eskiden de giivenlik sorunu oldugu anlasilmakta ancak
proje sonrasinda bolgeye gelecegi sOylenen huzur yerine sorunlarin ve sikintilarin
arttigl, projenin bu anlamda kisileri tatmin etmedigi yorumu yapilabilmektedir.
Kisilerin mekanin donilisiimii ve projenin tamamlanmasindan sonra kendi hallerine
birakilmis olmaktan ve buradaki uyusturucu sorunun ¢oziimii i¢in devletin harekete

ge¢miyor olmasindan hosnutsuz oldugu goriilmektedir.

5-Burada goriisiilen kisilerin bazilarima gore kiracilar, bazilarma gore ise

miilk sahipleri zor duruma diismiistiir. Sulukule’li kiracilara Tasoluk’tan ev sahibi
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olma hakki, Tasoluk bolgesinde ev sahibi olan ve Sulukule’li olmayan kisilerin
sartlarindan daha iyi sartla taninmistir. Pesinat vermeme ve 10 yil yerine 15 yilda
0deme hakki Belediye’nin bu projeye ve burada yasayan kiracilara 6zel olarak
tanidig1 bir hak olmasina ragmen bu konuda da sakinler sikinti yasamis ve maalesef
burada da barinamamustir.

Kisilerin ¢ogu daha projenin basinda Tasoluk’u gidip gorerek burada
yasayamayacagmi diisiinerek tasinmak istememis, bir kismi ise bir siireligine
yerlesmis ancak geri donmiistiir, giden kisilerden Tasoluk’ta en uzun siire kalan
kisinin 6 ay kaldig1 6grenilmistir. Bu kisilerin burada mutlu olamama sebeplerinin
basinda maddi nedenler gelmektedir. Oncelikle buradaki dairelerin aidatlar1 300-350
TL’dir. Bu kisilerin daha 6nce Sulukule’de ikamet ederken ddedigi kira bedelleri bile
bu tutarlar1 bulmamaktadir. Hem bu evlerin bedellerini, hem de aidatlar1 6demekte
¢ok zorlanmiglardir.

Ayrica Tasoluk’a yerlesen kiracilar eski Sulukule c¢evresinde miizik,
ayakkabicilik ve konfeksiyon gibi alanlarda ¢alisan kisilerdir. Belediye tarafindan
Tasoluk’tan bu bolgeye sabah ve aksam olmak {iizere iki toplu tasima seferi
verilmistir. Vardiyali calisan ya da gece calisan kisilere bu saatlerin uymadig
Ogrenilmistir. Sabah saat 10:00°da is bas1 yapan bir ayakkabicinin sabah 05.00’deki
otobiise binmesi ve yaklasik 3 saat oncesinden buraya gelmesi gerekmektedir. Ayn
sekilde miizisyenlerin igine aksamiistii gelmesi ve mecburen sabaha karsi evine
donmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle is degistirmek zorunda kalan, eskiye gore
gelir kaybina ugrayan ve eviyle isi arasindaki mesafe nedeniyle yasam kalitesi diisen
insan sayisinin ¢ok fazla oldugu 6grenilmistir.

Ozellikle projenin ilk dénemlerinde Tasoluk’ta yakinda hastane ya da diger
yasam merkezlerinin olmayis1 yillardir kent merkezinde tiim olanaklara yakin
yasamis bu kisileri korkutmustur. Ayrica heniiz daha Tasoluk’a yerlesmelerinden
once internet ve televizyonda burada yasayan kisilerin kendileri ile ilgili yapmis
olduklar1 olumsuz yorumlar1 6grendikten sonra Tasoluk onlar i¢in gurbetten farksiz
hale gelmistir. Yine buna ragmen gidenlerden bir kismi buradaki insanlarin
kendilerine kars1 sahip oldugu bakis acis1 nedeniyle anlasamamis, hatta bu bakis agis1
nedeniyle bazi olaylarin gergeklestigini belirterek (¢ingenelerin rahat bir hayat

tarzina sahip oldugunun diisiiniilmesi, fuhus yaptiklar1 ima ediliyor) isleri nedeniyle

134



evlerinden ayrilmalar1 gerektiginde akillarinin eslerinde kaldigini belirtmislerdir.
Ozellikle Roman kiracilar tasmmak yerine Tasoluk’a gitme hakkini ¢ok ciizi
rakamlara satmistir. Belediye tarafindan devretme hakki verilmeden once kisiler
gayri resmi olarak bu haklar1 yaklasik 10.000 TL’ye varan tutarlarla devretmis,
Belediye’nin devretme hakki tanimasindan sonra ise bu bedeller 30.000 TL’yi
bulmustur. Goriisiilen ve hala Karaglimrilk mahallesinde tostguluk yapan eski
kiracilardan biri Tasoluk’tan ev alma hakkin1 24.000 TL, yine bu bolgede koftecilik
meslegini siirdiiren bir diger kisi 30,000 TL’ye satmistir. Alan kisiler bu bedeller
disinda Belediye’nin buradaki kigilere 6zel tanidigi hakla evin kredisini 800 TL
bedelle 15 sene ddeyecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki daha 6nce belirtilen simsar
denilen aracilar burada da devreye girmis resmi olarak devir hakki verilmeden 6nce
alim satimda farkli fiyatlarla aracilik ederek kar elde etmislerdir.

Tasoluk kiracilar i¢in maddi manevi yikim haline gelmis, iizerlerindeki
baskiyr artirmigtir. Ancak devletin hatta TOKI’nin durumu bu acidan géremedigi
aciktir. 2010 tarihinde Hollanda Mimarlik Enstitiisii NAI'nin Arkitera ile beraber
diizenledigi "Tartisma Turlar" etkinliginde Bir TOKI yetkilisi kendisine ydneltilen
"TOKI'nin konut yaparken amaci sadece mekansal doniisiim saglamak mi1? Bildigim
kadariyla konutlar1 satiyorsunuz. Ayrica burada yasayanlarin komsuluk iliskilerini
yiirtitmeleri kendi az katli yapilarinda daha miimkiin." seklindeki soru ve elestirileri
lizerine, doniisiim alanlarinda verdikleri konutlarin maliyetinin, oradaki kira
bedelinden diisiik oldugunu, konutlarin yerelden gelen talep iizerine uygulandigim
belirtmistir (Koyuncu, 2010).

Oysa Sulukule’de yasayan insanlarin diisiik denilen bu bedelleri 6deyebilecek
dahi gelirleri yoktur. Bunun farkinda olan devletin projenin basinda bu konuyu
diistinmiis ve ¢Oziim {retmis olmasi gerekirdi. Zira Sulukule sakinlerinin gelir
yapisina bakildiginda bu 6ngoriilebilir bir sonu¢ olmustur. Devlet isin hem sosyal
hem maddi yoniinii ihmal etmis, bu bolgede calisan kisilerin nasil ge¢imini
stirdlirecegini hesaba katmamustir.

Belirtilen sektorlerde ¢alisan kisilerin sehir merkezinden uzakta ayni veya
benzer sektorlerde calismast miimkiin degildir. Aym1 zamanda yillardir sahip

olduklar kiiltiirle hemen alternatif is kollarinda meslek edinmeleri ve is bulmalar1 da
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miimkiin degildir. Bu kisilerin maalesef bu bdlgede ¢alismaya devam etmekten baska

sans1 bulunmamaktadir.

6-Bir kisim miilk sahibi ¢ok ciizi rakamlara evlerinden olurken bazi miilk
sahipleri ise yliksek kazanglar elde etmistir. Proje sonrasi bir anda evleri 300.000 TL
ve tlizeri bedellere ¢ikan c¢ogu kisi heniiz projenin basinda miilklerini satmistir.
Karagiimriik Muhtar1 Ismail Altintoprak ile yapilan goriismede doniisiim &ncesi
11.000 TL bedeli olan ve uzun siire satilamayan miilkii satin alan kisinin miilkiinii
doniisiim sonrasinda 2.000.000 TL’ye sattig1 6grenilmistir. Baz1 miilklerin degerinde
%18.000 gibi bir artis meydana geldigi goriilmektedir. Bu nedenle evini dogru
zamanda elinden cikartan kisilerin, projenin en ¢ok mutlu ettigi kisiler oldugu
sOylenebilmektedir. Ancak bu sekilde meydana gelen rant belli kisilerde toplanmig
ve adaletli bir paylasim olmamustir.

Bu durum goriisiilen kisilerden bircogunun en fazla yakindigi konulardan bir
tanesidir. Durumun gelismesinde kamulastirma korkusunun ve Belediye’nin bunu bir
koz olarak kullandigimmin diisiiniilmesi hakimdir. Miilk sahiplerinin bir kismi
haklarinin yenmesine, bir kismi ise bolgeden apar topar ayrilmasina sebep olmasi

nedeniyle bu durumun hak kavraminin yapisina da aykirt oldugunu diistinmektedir.

7-Gortisiilen kisilerden kira yardimlarinin vaktinde ve yeterli diizeyde
yapitlmadigr Ogrenilmistir. Miilk sahibi G.’nin paylastigi banka dekontlarina
istinaden, her ayin 1’inde yapilmasi gereken 6demelerde kimi zaman 2 haftaya varan
gecikmeler yasandigi ve Kkisilerin magdur duruma distigii belirtilmistir. Kira
yardimlar1 400 TL olarak belirlenmistir ancak bu bdlgede 400 TL’ye ancak 1 odali
evler bulunabilmistir. Emekli miilk sahibi G. ve ailesi daha 6nce 3+1 evde yasarken,
kira yardim1 yapilan tutar nedeniyle ancak 1+1 biiyiikliiglinde eve tasinabilmistir.
1+1 evde 4 kisi yasayan aile, 500 TL kiras1 olan bu evin kalan kismin1 da kendisi
ddemek durumunda kalmistir. Odedikleri ev bedelleri siirekli artmasina ragmen, kira
yardimlarinda hi¢ artis olmamistir. Yaklasik 5 yil kira yardimi alan G.’ye ogluyla
birlikte 3 evi olmasina ve 1200 TL 6denmesi gerekmesine ragmen, daima kendi 2 evi
icin 400 TL, oglunun olan diger ev i¢in de 400 TL 6denmistir. G. ve oglunun 3 ev
icin 1200 TL almas1 gerekirken, 800 TL alabilmisler, ayrica diger kiralar nasil
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artiyorsa bu bolgede de kiralarin 5 yil boyunca artacagi agikken, yillarca ayni
miktarda kira yardimi alabilmislerdir. Yine miilk sahibi C. verilen kira bedellerinin
neredeyse yeni konutlar i¢in istenen aidatlarla ayni tutarda oldugunu, ¢evre bolgede
de proje ve talep artisi nedeniyle gerceklesen kira artislariyla bu yardimlarin
kendilerine yetmedigini ve zor duruma diistiikklerini belirtmistir. Kira yardimi
kisilerin kanuni hakkiyken, bu haktan mahrum kalmislardir. Biitiin bu konular bir

araya geldiginde kisilerin {lizerinde psikolojik etkileri oldugu s6ylenebilir.

8-Goriisiilen kisiler yeni evlerin kullanishi olmadiklarini belirtmiglerdir.
Sulukule semti sakinleri en ¢ok evlerin bitisik nizam olmasindan ve balkonsuz
evlerden sikayetcidir. Gorlismelerde Belediye’nin aslina uygun yenileme olacak sozii
nedeniyle miistakil evleri olacagini diisiinmiislerdir. Camasir asma konusunda
sikintilar yasamalari nedeniyle ¢evre ile de sorunlar olmustur. Projenin basinda
bircok elektrik, su gibi tesisat sikintilar1 olusmustur. Ozellikle duvarlarin dayaniksiz
oldugu, cakilan ¢iviler sonucunda sivalarin dokiildiigii belirtilmistir. Heniiz 4 senelik
olan binalarin yagmur yagdiginda su akittigi O6grenilmistir (goriigmeler sirasinda
girilebilen evlerin tavanlarinda yamalar goriilmiistiir). Mahalle sakinleri, verilen
otopark soziiniin tutuldugunu ancak otoparkin da yagmur yagdig1 zaman akmasi ve
tekin olmamas1 gibi sebeplerle atil kaldigini belirtmislerdir. Sonrasinda ise evlerin
cevresinde yer alan su sayaglarinin ¢alinmasi gibi sebeplerle sayaglarin etrafina teller
gerildigini ve bu tellerin masrafi olarak daire basma yaklasik 1.300 TL’nin de
kendilerinden ilave olarak tahsil edildigini belirtmislerdir.

Mabhalle muhtar1 ve alandan yatirirm amaciyla konut alan bir miilk sahibi ile
yaptigimiz gorlismede bu konunun yatirnmcilarda da bir hayal kirikligi yarattigi

ogrenilmistir.

9-Goriisiilen kisilerden bir kismi yikimlarin teblig edilmeden, belirlenen
tarihten once basladigini belirtmislerdir. Kisiler, kendilerinin ve esyalarinin heniiz
evlerinde iken yikimin baslamasmin kendilerini psikolojik y6nden en olumsuz
etkileyen olay oldugunu sdylemistir.

Belediye mahalle sakinlerine gonderdigi tebligatta 31 Mart'a kadar evlerini
bosaltmalarini sdylerken 22 Subat 2007°de baz1 evlerin yikimina baslamistir. Hatta

137



bu evlerden biri de medyada da sik¢a bahsedildigi gibi miilkiyeti ve tapusu
belediyede olmayan bir ev sahibine ait, yitkim alaninda olmayan bir evdir. Belediye
miilk sahibine haber vermeden i¢indeki esyalariyla birlikte yikmis, daha sonra
yanlislik oldugunu belirtmistir (Ozcan, 2008).

32 senedir Sulukule’de yasayan G.’nin o donem 13 yasinda olan kizi bu
stireci; “Gittim eve, baktim sesler geliyor sindim bir kdseye biraz sonra kosarak
ciktim.” sozleriyle anlatmistir. Bu olaydan sonra tiroid hastaligi ortaya ¢ikan M.
Gani’nin hastaligin ailesi bu {iziicii olaylara baglamaktadir. M.G. hastaligi nedeniyle
uzun siire tedavi olmus, aile ayrica maddi, manevi olarak zorluk yasamistir. Daha
sonrasinda babasi G.’nin de beyin damarlarinda tikaniklik olugmasi, hastaliklarin bu
siiregte meydana gelmesi nedeniyle ailenin yasadiklar1 psikolojik sikintilar1 genel
olarak projeye baglamasina neden olmustur. Ayrica yikimlar sirasinda evlerinin

catisinda yer alan egyalarinin tamamini da kaybettikleri 6grenilmistir.

Sulukule Dernegi Baskani Siikrii Piindiik ile yapilan goriismede de kendisine,
‘tarafima baska bilgi verebilecek kimseyi taniyip tanimadigi’ soruldugunda artik ¢cok
fazla insanla gorlismememizi, hatta agik¢a kimseyi rahatsiz etmememizi zira
buradaki insanlarin kendilerini yillardir kobay gibi hissettigini ve hassas olduklar1 bu
konunun stirekli agilmasinin kendilerini {izdiigiinii belirtmis olmasi1 da bu projenin
bolge halki iizerinde olusturdugu olumsuz psikolojiyi agiklar nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir. Projenin kisilerin begenilmeyen o eski sartlarin1 dahi kaybetmis
olmalar1 gibi maddi kayiplara sebep olmasmin yani sira kisilerin devlete ve
otoritelere glivenini kaybetmeleri, yorucu bir doniisiim siirecinde psikolojik olarak da
sikintilar yasamis olmalar1 gibi nedenlerle manevi olarak da zarar gérmelerine neden

oldugu anlasilmaktadir.

10-Bolgeden yatirnm amacgli olarak miilk alan kisiler de basta farkl
metrekarelere anlasip daha sonra kura ¢ekilerek belirlenmesi gibi sebeplerle magdur
olduklarin1 belirtmiglerdir. Bununla birlikte projenin yapildigi dénemle savas
nedeniyle iilkesinden kacan Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisinin zaman olarak
cakigsmasi1 Suriyelilerin toplu halde bu bolgeye yerlesmesine sebep olmus, bu

durumunda buradaki kiiltiir yapinin kaybolmasini hizlandirdigini belirtmistir. Evlerin
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Suriyelilere kiraya verilmesinin karli olmasmma ragmen artik kimsenin tercih
etmedigini, kendisinin de hi¢ vermedigini belirtmistir. Bu miilkten 3 yildir yaklagik
2.000 TL kira elde eden M. A. Aym1 donemde baska bir yatirrm yapmis olsaydi o
miilkiin yaklasik 1.500 TL kira getirecegini ancak yine de yasanan sorunlar

nedeniyle buraya yatirim yapmamis olmayi tercih edecegini belirtmistir.

11-Fatih Belediyesi’nin sosyal a¢idan destek amacli olarak diizenledigi
kurslar olup olmadigi1 goriismelerde soruldugunda, var oldugu kisiler tarafindan da
teyit edilmistir.

Avan projede Ticaret-Kiiltiir-Egitim ad1 altinda ayrilmis ve arsasi sahislara ait
olan bu alan bir 6zel okul haline getirilmis, Okyanus Koleji olarak ticari faaliyetine
baslamistir. Proje tamamlandiktan sonra bu bolgede bilirkisinin de belirttigi iizere
yeterli yesil alan, park v.s olusturulmadig: gibi egitim amagli olarak yalnizca kurslar
diizenlenmistir. Goriismelerde de bu kurslara olan katilimin genel olarak Roman
vatandagslar tarafindan degil, semtin diger kesimi tarafindan oldugu belirtilmistir. Bu
durumun en 6nemli sebebinin proje sonrasinda bolgede eski halktan ¢ok fazla kisinin
kalmamis olmamasidir. Eski mahalle ortammin c¢evre bdlgelere dagildig
goriilmektedir. Gortislilen kisiler c¢ocuklarini semt sakinlerinin degisen yapisi
nedeniyle bu bolgelere gondermek istememektedir.

Fatih Belediyesi'nin sitesinde de yer aldig1 iizere, Belediyenin olusturdugu
Sulukule Sanat Akademisi isimli birimde gerek yetiskinler gerekse 7-14 yas arasinda
yer alan ¢ocuklara yonelik drama, Tiirk Sanat Miizigi, klarnet, yazarlik, resim gibi
cok c¢esitli sanat dallarinda kurslar devam ettigi bilgisi alinmistir. Burada bazi
kurslarin organize edildigi ancak bu kurslarin yalnizca hobi amagh oldugu, istihdam
saglama veya egitim verme agisindan yeterli olmadigi, maddi durumu koétii olan
kisilerin bu kurslara ilgi gostermedigi, bunun yerine okuryazarlig artirict ¢ocuklara
ve kadinlara yonelik baska olanaklar sunabilecek, bu kurslardaki sosyal yonii de
iceren bir egitim sisteminin gerekliliginden bahsedilmistir.

Bolge sakinleri uzun yillardir devletin kendileri ile ilgilenmedigi igin
unutuldugunu ve gelismedigini diisiindiikleri bu bolgeye acilen daha etkili sonuglar

alabilmek i¢in ¢ok yonlii kurumlarin kurulmasi gerektigini diisiinmektedirler.
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Semt sakinleriyle yapilan goriismede, bu kurslara katilimdaki azligin bir diger
sebebi olarak, semt sakinlerinin Fatih Belediye bagkanina 6zellikle doniisiim projesi
sonrasi olumsuz bakis ag¢isinin biiyilk rol oynadigi da bir diger etken olarak
gosterilmistir.

Uzun yillardir devletin kendisi ile ilgilenmedigi i¢in unutuldugunu ve
gelisemedigini diisiinen bu bolge sakinlerine isttihdam ve egitim acgisindan daha
verimli olabilecek ve etkili sonuglar saglayabilecek bu tip kurumlarin uygulamaya

gecmesinin gerekliligi aciktir.

5.3.TARLABASI GORUSMELERI

Tarlabast yenileme projesinde yer alan Cukur, Sehit Muhtar ve Biilbiil
Mahallelerinde gergeklestirilen goriismeler Oncelikle yerel yoneticilerle ve
emlakeilarla yiiriitiilmiis, daha sonra bu kisilerle yapilan derinlemesine miilakatlar
sonrasinda edinilen es, dost bilgilerine istinaden yine bu bolgede gerceklestirilmistir.
Yalnizca miilk sahibi olup bu bdlgede yasamayan kisilerle ise gorlismeler farkli
mekanlarda gercgeklestirilmistir. Sonug¢ olarak farkli bakis agilarini yansitabilecek

farkli grupta yer alan kisilere ait gériismeler bu boliimde incelenmistir.

- Tarlabasi’nda yapilan goriismelerde de ‘Belediye proje dncesinde bolgedeki
miilk sahipleri ve kiracilara nasil bir bilgilendirme yapt1? Acele kamulastirma
karar1 ile ilgili bilgi verildi mi?’ sorusuna Sulukule’de alinan cevaplara
paralel olarak kisiler proje oncesinde proje ile ilgili bilgilendirildiklerini,
ancak ilk goriismeden itibaren acele kamulastirma ihtimalinin hep deklare
edildigini belirtmektedir. Proje alaninin sinirlar igerisinde yer alan mahalle
muhtarlarinin da teyit ettigi bu durumdan Belediye ile uzlasan kisilerin dahi

tamamen goniillii olarak anlagsmadig: ¢ikarilmaktadir.

¢ Goriisiilen kisiler, acele kamulastirma kararinin ilk gériigmeden itibaren s6z
konusu olmasi hususunun, kendilerinde sanki ‘Belediye’nin en bastan itibaren
uzlasma niyeti olmadigi, uzlasilmamasi halinde kamulastirma yapilmasi’ gibi bir

bakis agisina sahip oldugu izlenimi uyandirdigini belirtmiglerdir. Tarlabasi Miilk
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Sahiplerini Koruma Dernegi Baskani Ahmet Giin’le yaptigimiz goriigmede Giin,
ilgili kanunun uygulama yonetmeliginde yer alan Acele Kamulastirma maddesinin
kisileri korkutmada kullanildigini, Sulukule’deki gibi burada yasayan kisilerin
bilgisizliginin, egitimsizliginin ve haklarini bilmeyisinin hak arama miicadelesini
engelledigini belirtmis olup, bu durumun otoritelerin islerini kolaylastirdigini
diisiinmektedir. Erdogan (2009) calismasinda da Tarlabagi Stratejik Sosyal Planinda
Subat 2006 yilinda miilk sahipleri ile ilk goriismelerin bagladigi, ada bazinda miilk
sahiplerinin bir araya getirildigi bu toplantilarda proje ve uygulama modeli hakkinda
belediye yoneticileri tarafindan bilgiler verildigi, ancak heniiz ihalenin dahi
yapilmadig1 ve kimin tarafindan nasil yapilacagi belli olmayan projenin de ortada
olmadig1 bu durumda miilk sahiplerine hangi konularda bilgilendirme yapildiginin
tam olarak anlasilamadigi hususu iizerinde durmustur. Dernek Baskan1 Ahmet Giin
tarafindan da teyit edilen acele kamulastirmanin daha ilk goriigmede ihtimal
dahilinde oldugu bilgisi de Haziran 2006°da ¢ikarilan Acele Kamulastirma kararini
sorgulatir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Sulukule’de oldugu gibi Tarlabasi’nda da kisilerin acele kamulastirma karari
etkisinde kalarak bu baski ile hareket ettigi anlasilmaktadir. Belediye’nin belirttigi

uzlagma ve katilim ortam1 gergeklestirilememistir.

- QGortstilen kisilere yoneltilen “Acele Kamulagtirma Karar1 olmasaydi farkl
karar alir miydimiz, bu husus iizerinizde baski olusturdu mu?” sorusuna
Sulukule’de oldugu gibi buradaki tiim kisiler de hi¢ diistinmeden evet

cevabini vermistir.

e En bagindan itibaren bu baskiy1 hep hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin
miilk sahibi olup evini proje aciklandiktan sonra elinden ¢ikaran M. kesinlikle
satmamis olmay1 tercih edecegini belirtmistir. Belediye ile uzlagan baska bir miilk
sahibi H. ise satip satmamay1 ¢ok diisiindiiglinii, hem acele kamulastirma kararinin
etkisiyle, hem proje mimarlarindan birinin verdigi tavsiyeyle satmak yerine

uzlagmaya karar verdigini belirtmistir.
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- Miilk sahiplerine “Evlerinizi kendiniz yapma hakkiniz oldugunu biliyor
muydunuz, bu hak verilseydi kendiniz yapmayi tercih eder miydiniz?” sorusu

soruldugunda sakinler bu konudan muzdarip olduklarini belirtmislerdir.

e Kisilerin ¢ogunlugunun miilklerini kendileri yapmayi talep etmis ve dilekce
vererek basvurmus olmasina ragmen, Beyoglu Belediyesi’nin biitiinciil bir proje
ortaya konmasina engel olacagi diislincesiyle buna izin vermedigini sdylemislerdir.
Cogu kisi yenilemeleri Belediye ile birlikte baslayip ayn1 anda bitirecegini belirterek
kendileri yapabilmek i¢in basvurmus ve dilek¢ce vermistir ancak hepsi de ayni,
biitiinciil bir proje olmasini engelleyecegi sebebiyle reddedilmistir. Esasinda yeni
projeden miilk sahibi olan ve proje sonunda kar edecegini diisiinen miilk sahibi S.
dahi imkan verilse yenilemeyi kendisinin yapmak isteyecegini belirtmis ancak boyle
bir hak verilmedigini, uzlasmamalari halinde ellerinde olanin da gidecegini ve en
azindan bu durumda miilk sahibi olabileceklerini diisiindiigiinii bu nedenle uzlasmay1
tercih ettiklerini belirtmistir.

Proje sonras1 Belediye ile uzlasmayarak miilkiinii elinden g¢ikaran eski bir
miilk sahibi M. ise yapilan goriismede “Ben onlarla ugrasamam ne yapayim,
onlardan biri beni sevdi dedi ki abi buralar pahalanacak, sen sat aldigin parayla da
yine buradan bir yer al, ben de sattim orayi proje disindan yan sokaktan daire aldim.”
Demistir.  M.’nin proje i¢indeki miilkiiniin alanm1 153 m2 olup 115.000 TL’ye
devretmistir ve suan yeni miilkiinde hala Tarlabasi mevkiinde oturmaktadir.

Binas1 ve arsasi kamulastirilan Ahmet Giin, en basta dava acan Kkisilerle
birlikte amaglarinin projeyi engellemek olmadigini, esasinda buradaki yenilemenin
herkesin yararma olacagini diistindiiklerini sdylemistir. Burada goriisiilen kisilerin
tamami1 bolgenin sit alan1 olmast nedeniyle yillardir miilklerde herhangi bir islem
yapamadiklarint veya yapilamadigini, esasinda kendilerinin de bu nedenle
Tarlabasi’nin gittik¢e kohnelesmesinden rahatsizlik duyduklarini belirtmistir.

Bu goriismelerden anlasildig tizere kisilerin kanundan kaynaklanan yenileme
hakkini kullanmasi miimkiin olmamustir. Belediye’nin kisilere yenileme hakkini
kullandirmamasinin gercek sebebi biitiinliik¢ii bir proje gergeklestirmek degil kendi
istekleri dogrultusunda bir proje gerceklestirmek ve proje alanina arzuladig yapilar

yerlestirebilmek oldugu fikri yiiriitiilmesi miimkiindiir.
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- Proje uzlasma yoneticisi A. Faruk Goksu tarafindan hazirlanan Stratejik
Sosyal Plan genis katilima dayali proje gelistirme anlayis1 cergevesinde,

Ozellikle proje alaninda yasayan yoksullar 6ncelikli olmak {izere,

Sosyal ve ekonomik geligim,

Karar siireclerine katilim,

Yasayanlar ile belediye arasinda isbirligi,
Yer degistirme stratejileri,

Y oksulluk ve yoksunlugun giderilmesi,

YV V. V V V V

Sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin potansiyeli,

Temel konulari iizerine ¢oziim getirecegi belirtilmistir (Stratejik Sosyal Plan,
2010).

eAncak bu siirecte yasananlara genel olarak bakildiginda gbz Oniinde
bulundurularak uygulamaya gegirilen tek bir maddeden s6z etmenin bile olanaksiz
oldugu goriilmektedir. Oncelikle kisilerin doniisiim projesi hakkindaki fikirlerinin
alinmamasi ve yalnizca alinan kararlarin kisilere teblig edilmesiyle katilim ilkesinin,
proje cercevesinde herhangi bir sosyal ve ekonomik ¢aligma yapilmayarak sosyal ve
ekonomik gelisim maddesinin, kiracilarin tamamen siire¢ digsinda tutulmasi ve bir
sekilde burada yasayan isgalci yoksullarin durumu ile ilgili hi¢bir caligma
yapilmamis olmasiyla da yoksulluk ve yoksunlugun giderilmesi maddesinin islevsiz
kaldig1 sdylenebilir.

Sulukule’den farkli olarak Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi’ne 6zel sektor
dahil olmus ve kisilerle yapilan goriismelerde taraf olarak yer almistir. Oncelikle
kamu yarar1 amaciyla yapilan bir kentsel doniisiim projesinde siirecin 6zel sirket
tarafindan yiiriitiilmesi tartisilabilecek bir konu olarak goriilmektedir. Goriislilen
miilk sahipleri de bu konu nedeniyle iclerinin rahat olmadigini belediyeye acikca
buraya park, camii, hastane, okul gibi yapilar yapilmasi halinde seve seve
uzlasacaklarim1 ancak bu projede bodyle bir kamu yarar1 gdérmediklerini

belirtmislerdir.
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- Goriisiilen kisilere, “Idareler kent mekaninin yenilenmesiyle birlikte sosyal
acidan yenileme projeleri de gergeklestirdiler mi, sizlere bu projelerle ilgili

bilgi verildi mi?” sorusu yoneltilmistir.

oSiirekli bir ¢okiintii bolgesi olarak nitelenen Tarlabasi, yalniz bir mekansal
cokiintii bolgesi degil yliksek su¢ ve yoksulluk oraniyla sosyal bir ¢okiintii bolgesi
olarak da goriilmesine ragmen Belediye’'nin burada egitim ve isttihdam yaratma
anlaminda gergeklestirecegi sosyal calismalar hakkinda bir bilgi edinilememistir.

Gortgiilen kisilerin hig¢birinden Belediye’nin bu ydnde bir projesinin
olduguna dair bir bilgi edinilememistir. Oysa proje dncesinde Beyoglu Belediyesi
Yenileme Uygulama Birimi’nin olusturdugu internet sitesinde “Tarlabasi Yenileme
Projesi mekansal yenilemenin yani sira toplumsal ve ekonomik gelismeyi de
hedeflemekte. Yalnizca fiziksel degil tiim paydaslari kucaklayan topyekiin sosyo-
ekonomik bir iyilestirme 6ngoriildi. Buna gore bolgede halihazirda yasayanlarin
yagam sartlarinin yaninda ekonomik durumlarimi yiikseltmek iizere projeler hayata
gecirilecek. Bolge halki, daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamaya devam
ederken yeni istihdam olanaklarindan oncelikle faydalanacak. Olusturulan kapasite
artirrm1 programlari ile yeni is olanaklarina ulagma becerileri artacak. Pek ¢ok bolge
insani, yapmakta olduklar1 islere gore ¢ok daha nitelikli meslekleri 6grenme ve
kendilerine ekonomik firsatlar yaratma imkani bulacak.” (beyoglubuyukdonusum)
seklindeki agiklamalar yer almaktadir.

Bu bakis agis1 kendisini pratikte gdsteremezken 2007 yilinda Istanbul Bilgi
Universitesi araciligiyla ve ¢esitli bagislarla Sulukule’deki gibi ihmal edilmis
cocuklara cesitli alanlarda yetkinlikler kazandirmay: hedefleyen Tarlabasi Toplum
Merkezi kurulmustur. Sulukule’dekinin tersine tamamen Belediye’den bagimsiz
olup, herhangi bir destek almayan merkez c¢aligmalarini goniilliillik esastyla
bagimsiz olarak devam ettirmeye ¢alismaktadir.

Gortstilen miilk sahipleri, muhtarlar ve muhtar azalar1 da heniiz burada sosyal
bir ¢aligmanin olmadigini iletmislerdir. Bir miilk sahibi Belediye’nin ancak buradaki
proje bittikten sonra sosyal ¢aligmalara odaklanacagini diisiindiigiinii belirtmis oysaki
ne mekan yasayanlarindan, ne de yasayanlar mekandan bagimsiz olarak

diisiiniilemeyeceginden, bu sosyal projelerin de bolgenin doniisiimiiyle birlikte hatta
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bolgenin donilisiimiinden Once baslamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira burada
onemli olan gerekli onlemlerin alinarak insanlarin magdur edilmeden, alternatiflerin
iiretilerek dontistimlerin gergeklestirilebiliyor olmasidir. Oysaki yillardir devam eden
ve daha uzun yillar devam edecegi ongoriilen proje bolgesinde kendisine ait isyeri
olmayan kiracilarin biiyiik kism1 zaten baska bolgelere dagilmiglardir. Bu durumda
Belediyenin ancak bilinmeyen bir gelecekte, bu bolgede kalan diger insanlara yardim
etmesi miimkiin olabilecektir.

Sosyal anlamda bu gibi ¢aligmalarin olmayisi, doniislim projesi ile burada
yalniz mekanin doniistiiriilmesinin amaglandigi, proje tamamlandiktan sonra burada
zaten eski sosyal yapiyr temsil eden kisilerin barindirilmayacagi diisiincesini akla

getirmektedir.

- Kigilere doniisiim Oncesinde bu bolgede yer alan miilklerinin alanlari ve

projeden neler teklif edildigi sorulmustur.

eDernek baskant Ahmet Giin, kendisine 5 katli binas1 karsili1 tek daire teklif
edildigini iletmistir.

Bagka bir miilk sahibi 6 katli binas1 karsiliginda uzun ugraslar sonucunda 26
m? dilkkdn ve 60 m? daire verildigini sdylemistir. Burada en onemli konu alt
katlardaki diikkkanlarin alinip, istisnalar harig, yerine kimseye diikkan verilmediginin
belirtilmesidir, bu durumda burada is yeri sahibi olan insanlarin nasil ge¢imini
saglayacagi bilinmeyen bir husustur.

Maddi durumunun elvermesi nedeniyle projeden miilk sahibi olan kisiler de
kendi miilklerinin bulundugu alandan degil, farkli bolgelerde Grnegin miilkii 6n
taraftaysa arka taraflardan ya da kdse binadaysa igerde kalan alanlardan miilk sahibi
olabilmis ayrica giris katlardaki is yerlerine karsilik yine giris katlardan bir ofis
sahibi de olamamislardir. Ornegin Tarlabasi’nda oyun salonu bulunan bir miilk
sahibi, kosede yer alan 22 m*’li ve 4 kath binas1 yerine alt sokaktan 50 m? bir daire
verildigini ve iizerine de 55.000 TL 6demek i¢in anlastigini belirtmistir.

Diger bir miilk sahibi H. ise 18 dairesi yerine yalniz 3 daire verildigini
belirtmistir ancak burada daha once rastlamadigimiz bir durum s6z konusu olmustur.

Bu miilk sahibine eski miilkii karsiliginda projede yeniden yapilan binalardan degil,
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yalniz dis cephesi restore edilen bir binadan daireler verildigi belirtilmistir. En
basinda Belediye’nin evlerin 4 senede teslim edilecegini belirttigini, ancak projenin
hala siirtincemede oldugunu belirten H. bu konuda kendisini haksiz buldugunu, cahil
oldugu i¢in hakkini arayamadigini, proje basinda herhangi bir sdézlesme
imzalamadig1 i¢in de hukuksal olarak hakliligin1 kanitlayamadigini belirtmistir.
H.’nin proje dncesinde miilkleri 95 m? 6 katli, 105 m? 9 katli ve 59 m? 6 katl icleri
yapilmis hatta terasinda bahge olusturdugu binalardan olusmaktayken yeni verilecek
daireler ise yaklasik olarak 59 m? 62 m? 72 m*’dir. H. bu dairelerin ofis tipi ve
metrekareleri kiiglik olmasi nedeniyle kendilerine gore olmadigini, bu dairelerde
yagsamalarinin miimkiin olmayacagini belirtmistir.

Tarlabasi’nin caddeye paralel olan 6n sirasinda 5 katli bir binasi olan ve
belediye ile uzlasamadigi i¢in binalar1 kamulastirilan Giin, projeden bir sene
oncesinde 5.000.000 USD’ye satmadigi binasinin karsiliginda arka adalarda
kendisine bir rezidans teklif edildigini, bu teklifi kabul etmedigindeyse binalarinin
1.350.000 TL’ye kamulastirildigin1 belirtmistir.

Proje oncesinde Tarlabasi’ndaki 6 katli binasinin en altinda 1972°den beri
nalburluk yapan Mustafa Bey’e uzun goriismeler sonucu 60m? daireye ilaveten ancak
26 m*’lik bir diikkan verildigi belirtilmistir. Bu teklifi kabul etmemesi nedeniyle
miilkii kamulastirilan Mustafa Bey bu nedenle Zeytinburnu’nda yeni bir nalbur
diilkkan1 a¢gmig ancak burada Tarlabasi’nda yaptig1 ticaretin ancak % 15’ini
yapabildigini belirtmistir. Hem bu anlamda maddi kayb1 oldugunu, hem de diger 5
kattan aldig1 5 sene Oncesinin parasiyla ayda 10.000 TL kira kayb1 da yasadiginm
belirtmistir. Miilkiiniin kamulastirilmas1 bir yana birakildiginda bu kisinin simdiye
kadarki kayb1 1.000.000 TL’den fazla olmaktadir. Kald1 ki Tarlabasi’nda 6 kath
tarthi eser bu bina 6nce 299.000 TL’ye, yeniden bedel tespitiyle de son olarak
761.000 TL’ye kamulastirilmistir. Oysaki bu binanin toplam bedeli en kotii durumda
bile 2.000.000 USD’den fazla oldugu iletilmistir.

Bu orneklere bakildiginda miilk sahiplerinin maddi kayiplarinin boyutlar
acikca goriilmektedir. Siire¢ uzadikca bu kayiplar artacaktir. Ayrica yeni teklif edilen

konutlarin da kisilerin beklentilerini ve ihtiya¢larini karsilamadigi goriilmektedir.
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- Miilk sahipleri gibi kiracilar da zor durumda olduklarini belirtmektedir,
proje basinda Belediye Bagkani Demircan “Kiraci sorununu ¢ézmek i¢in belediyemiz
TOKI ile bir 6n protokol imzaladi. TOKI ile yapilan bu anlasmanmn yenileme
bolgesinde kiract konumunda bulunan vatandaslarin projeye baslandiginda cekilissiz
kurasiz daire sahibi olmasi i¢in yapildi.” seklinde agiklama yapmis olmasina ragmen

bu konuda bir ¢alisma yapildigina dair bilgi edinilememistir.

-Bu bolgedeki konut fiyatlarinin proje Oncesi ve sonrasi seyrini ortaya
koyabilmek adina Sehit Muhtar Mahallesinde emlakgilik yapan A. E. ve Cukur
Mabhallesi’nde emlake¢ilik yapan T. ile goriisiilmiis, bu kisilerin ayn1 zamanda bu
mahalledeki Muhtar 1. Azasi oldugu ve gelecek donem muhtar adayr olduklar
ogrenilmistir.

A. yapilan goriismede, eskiden yaklasik 300-600 TL olan yaklasik 60 m? olan
dairelerin, artik en metruk dairenin kirasinin bile 1.000 TL’den basladigin1 ve 6.000
TL’ye kadar da devam ettigini belirtmistir.

Gortigiilen diger emlak¢1 T. ise 25 senedir bu bdlgede yasayan bir emlakg1
olup projenin son zamanlarda bu bolgeyi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Esasinda
bu durumda Sehit Muhtar Mahallesinin Cukur Mahallesine gore Taksim Meydani’na
daha yakin olmasi, nispeten daha giivenilir bir bdlge olmasi, otellere yakin olmasi,
Cukur Mabhallesinin ise daha asagida ve su¢ unsurlarina daha yakinda yer almasiyla
aciklanabilir. T. bu goriislinii de projenin bir tiirlii bitmemesi, etrafinin yiiksek
demirlerle gevrili olmasi, karmasik bu goriintiiniin yillardir devam etmesi bir de
tilkenin genel ekonomik durumuna baglamistir. Proje sonrasi nispeten kiralar
artmigsa da bu bolgede 600-800 TL civarinda seyretmektedir.

Burada oyun salonu isleten miilk sahibi S. ise proje dncesinde 20.000 TL’ye
aldig1 bagka bir daireye 6 ay sonra 80.000 TL teklif edildigini simdi ise degerinin
1.500.000 TL’ye ulagtigmmi belirtmistir. Bu karli aligverisi nedeniyle projeden
memnun oldugunu belirten miilk sahibi ile yapilan goriisme sirasinda oglunun;
“Senin paran var verebiliyorsun diye herkes de mi verebilecek, sana al bu paray1 ¢ik
buradan diyor agik acik.” seklinde itirazlar kisiler arasindaki goriis ayriliklarini

acikca ortaya koymaktadir.
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Araplarla olan kiiltiir farki hususu buradaki emlakgilar tarafindan da sorun
olarak paylasilmistir. Bu bolgedeki emlakgilar Araplara, evin her alaninda yemek
yenilmesi, milkiin ve esyalarin 6zensiz kullanilmasi ya da esyali verilen evlerde
esyalarin ¢ogunlugunun ¢ikis sirasinda calinmasi gibi sebeplerle olabildigince ev

vermediklerini belirtmislerdir.

- Gorigiilen kisiler “Tarlabasi’nin yeni halinin yakin ¢evreye ne gibi etkisi
olur?” sorusu soruldugunda kisilerde genel olarak Tarlabasi’nin ¢ehresinin az
da olsa degismesi acisindan da olumlu etki edecegi diisiincesinin hakim

oldugu goriilmektedir.

eEmlak¢i T. “Tarlabasi’nin ¢ehresi degisecek, buradaki ekonomik sikintilarin
diizelmesi i¢in de bunu temenni ediyorum.” Cevabini vermistir. Goriisiilen kisilerce
genel olarak buraya gelecek yeni kesimin eski sakinlerine olumlu bakmayacagi ve bir
siire sonra diger kisimlarin da ayni doniistime tabi tutulmasini talep edecekleri
diistiniilmektedir ancak bu kisilerin neredeyse tamami Tarlabasi’nin giizellesecegini
de diistinmektedir. Giizellesecegini diisiinmelerinin en biiyiik sebebi yillardir
binalarin restore edilmesine izin verilmemesi sonucunda bolgenin goriiniimiiniin eski
ve metruk olmasi ve bu metrukluk nedeniyle su¢ oraninin da yoksullugun da artarak
kalicilagsmasi, nihayet bu projeyle en azindan simdilik bdélgenin bir kisminin
yenilenecek ve armacak olmasidir. Ancak yine de sdylemlerden bu kisilerin
kendilerini Tarlabasi’nin gelecekteki halinde konumlandiramadiklari agiktir.

2

- “Projenin kamu vyararina oldugunu diisiiniiyor musunuz? sorular1
yoneltilmis, goriisiilen herkesin projenin  kamu yararina olmadigi

diisiincesinde oldugu anlasilmistir.

e Emlak¢t A. “Kamu yarar1 dedigin yol yapmaktir, hastane yapmaktir kamu
yarar1 bu degildir. Ticarette kamu yarar1 yoktur bu yiizden burada da kamu yarari
yok.” seklinde cevaplarken diger bir miilk sahibi ve bu bdlgede oyun salonu isleten

miilk sahibi artik bizle isleri kalmayacak, ¢ikaracaklar bizleri buradan.” demistir.
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Bu sdylemden bu projenin ticari amaglt bir proje oldugunun diistintildiigii
ancak kisilerin bu durumu kabullendigi anlasilmaktadir. Kisiler proje sonrasinda bu
dalganin  tim  Tarlabasi’na  yayilacagini,  kendilerinin  de  buralarda

barindirilmayacagini diistinmektedir.

-Projede sosyal yapiya dair bir plan olmadigr gibi, kamunun kullanimina agik
yeni olusumlar da yer almamaktadir. Goriisiilen kisiler de Belediye’nin suan
itibariyle bu sosyal sorunlar1 ¢dzecek adimlari atmadiini belirtmistir. Doniisen
bolgede daha ¢ok buraya gelecek kisilerin kullanimina 6zgii alanlar planlanmistir.
Goker’in (2014) c¢alismas1 kamusal mekanda azalma, 6zel mekanda artma oldugunu,
projede yer verilen kamusal mekanlarin da (avlu, cafe, i¢c bahge ..vs) herkesin degil,
sadece belirli bir zlimrenin kullanimina a¢ik, kullanim kosullari, kim tarafindan ve ne
zaman kullanilacagi belirlenmis, denetimli 6zel mekanlar veya yar1 6zel yar1 kamusal
mekanlar oldugunu ortaya koymaktadir (Goker, 2014: 68).

Dolayisiyla burada yer alan kisith yesil alanlarin kullanimi da zaten yalniz
proje igerisindeki kisilere ait olacak bu durum da cevreye olumlu bir digsallik

yaratmayacaktir.

- Kisilere “Proje tamamlandiginda bu bolgedeki sosyal yapida degisim ve eski
ve yeni semt sakinleri arasinda kiltiir farkliliklart olur mu?” diye

sorulmustur.

eBir kismi1 bu konudaki endiselerini dile getirirken, bir kismi bu bolgeye
maddi anlamda farkli bir zimrenin gelecegini ancak kendilerinin zaten ¢ok kiiltiirlii
Tarlabasi’nda yillardir birlikte yasayabildiklerini, bu yeni ziimreyle de uyum icinde
yasayabileceklerini belirtmiglerdir. Miilkii kamulastirilan Ahmet Giin, proje i¢inde
zaten bir avug¢ insan kaldigimi ancak simdilik doniisiime dahil edilmemis diger
bolgeler diisiiniildiigiinde siiphesiz sorunlar olacagini ama oncelikle bu konunun da

devletin ilgi alan1 olmas1 gerektigini belirtmistir.

Kisiler bu bolgeye elit kesimin gelecegini, yapilan projenin bdlge halkina
yonelik olmadigini, varos olarak nitelendirilen diger bolgelere ve burada yasayan
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Insanlara olumsuz gozle bakilacagini, bu bdlgenin de sagliklastirilmasi ve diger miilk
sahiplerine de binalarin1 yenilemeleri icin izin verilmesi gerektigini sdylemislerdir.
Ancak bu sekilde toplu halde bir yenileme olmasmin miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Burada oyun salonu isleten miilk sahibine bu proje ve ¢evresinin
uyumlu olacagina inantyor musunuz diye sordugumuzda ise tereddiitsiiz proje bitince
devletin buraya (proje disindaki adalar) girecegini, buralarin
temizlenecegini(buradaki diger insanlarin da buradan gitmesi anlamina gelmekte) o
zaman uyumlu olacagini, buradaki insanlarin % 5’inin bile bu boélgede kalmayacagin
sOylemislerdir.

Bagka bir miilk sahibine diisiincelerini daha net ifade etmesi i¢in uyumlu
olmayacagini mi diisiiniiyorsunuz diye soruldugunda ise verdigi; “Telden tele
camasir asiyorlar ipe, birakirlar m1 burayr bdyle?” cevabinin durumu acikladig

distiniilmektedir.

- ‘Kira yardimi yapildi mi, yeterli miydi?’ sorusu ile Sulukule’de oldugu gibi

burada da kira yardimlarinin miilk sahiplerini tatmin etmedigi 6grenilmistir.

eBu bdlgede ev sahibi olup kira yardimi yapilan H. ‘nin 18 dairesi yerine 3
daire verilmistir. H. bu 18 daireden proje oncesinde 18.000 TL kira aliyorken,
projenin basinda 1.200 TL olarak yapilmaya baslayan kira yardimlar1 suan ancak
1.800 TL’ye ¢ikarilabilmistir. Bu durum kisilerdeki gelir kaybin1 da net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Buradaki ¢ogu kisi gibi Kasimpasa’ya tasinan H. aldigi bu
kiranin tamamiyla yalmiz oturdugu evin kirasin1 ve faturalarin1 6deyebildigini

belirtmistir.

- Bu bolgedeki kisilere ‘Komsulugun nasil oldugu ve buradaki sosyal yapidan
mutlu olup olmadiklar1’ soruldugunda ¢ingene, Kiirt, Tiirk her irktan insan
oldugu ancak bu cok kiiltiirlii yapida kendilerinin hi¢bir sorun yasamadigi
belirtilmistir.

eMiilk sahibi H. Tokatli ¢ingene komsulariyla ve Bursali Tiirk komsulariyla
ne kadar hasir nesir oldugunu anlatmistir. Bu bdlgede genel olarak evlerde kalabalik
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birkag aile birlikte yagsamaktadir. Yine miilk sahibi H. Cocuklar1 ve torunlariyla 41
kisi bir binada yasarken, proje sonrasinda dagilmislardir. Diger bir miilk sahibi S. ise
“Buras1 bizim bir kdylimiiz biz 90’dan beri buradayiz.” demistir. Bu komsuluk
iliskilerini devam ettirip ettiremedikleri soruldugunda ise proje sonrasinda toplu bir
yer degisikligi s6z konusu oldugundan ¢ok zorlanmadiklarini, ancak yine de yillardir

yasadiklar1 Tarlabasi’ndaki ortamlarini saglayamadiklarini belirtmislerdir.
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SONUC

Diinyada ve iilkemizde zamanin da etkisiyle kentlerin niifus artislari, sosyal
yetersizlikler, dogal afetler gibi sebeplerle yetersiz hale gelmesinin sonucu olarak
yenilenme ihtiyact dogmus ve kentsel doniisiim kavrami ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Tirkiye’de kirdan kente gbdge bagli olarak olusan plansiz kentlesme ve
gecekondulagsma da bu kavramin 6nemini artirmistir. Kentler yalnizca mekansal
eksiklikler veya bozulmalar nedeniyle degil, ayn1 zamanda sosyal agidan da sorun
olusturan bolgeler haline gelmis olmalar1 nedeniyle de yenilenebilmektedir. Yeniden
planlama olarak oOzetlenebilecek ve kentlerdeki yasam kalitesini artirabilecek
uygulamalar bu kentsel yenileme uygulamalaridir.

Kentsel doniisimiin ¢ok boyutlu bir kavram olarak yenilenecek alan
ekonomik, kiiltiirel, sosyal her agidan ele almasi gerekmektedir. Avrupa’daki gibi
kamu, o6zel, yerel halk fark etmeksizin tiim ortakliklarin siirece dahil olmasi1 bir
gerekliliktir. Oysa tersine iilkemizde kolektif ¢aligmalar yapilamamakta, fikir alma
stireci igletilememekte bu nedenle ya sosyal ya ekonomik ya estetik yonii eksik, insan
ruhuna hitap etmeyen yapilar olusmaktadir.

Tiirkiye’de dar gelirli kesimin fazla olmasi ve 6zellikle genis capli bolgelerde
gerceklestirilmesi gereken yenilemelerin bu kesim tarafindan gerceklestirilemeyecek
olmas1 nedeniyle projeler idareler tarafindan veya idareler araciligiyla uygulanir.
Ancak gilinlimiizde yenilenecek bolgeler git gide sehir merkezine yakinligina,
bolgenin pazarlanabilirligine ve glinlimiizde s6zii gegen en dnemli olgu haline gelen
sermayenin yayilabilecegi alanlara gore secilir hale gelmistir. Sec¢ilen bolgelerde
yasayan kent sakinlerinin ekonomik durumlar1 ve kiiltiirel 6zellikleri, bu bolgedeki
tarihi kiiltiir gibi sosyokiiltiirel durumlar ise g6z ardi edilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak hayli kalabalik niifus barindiran bu bolgelerde yeterince kapsamli
hazirlanmayan projeler sonucunda magdur olan ¢ok fazla insan olmakta, doniisiimiin
yikici sonuglar1 bu sebeplerden olusmaktadir.

Purcell’e gore kentsel mekanin iiretimi s6z konusu oldugunda demokratik
miizakere gecerli olmali ve tiim karar alma kontrolii tamamiyla sermaye ve devletten
kent sakinlerine ait olmalidir. Buna istinaden doniisiim projelerinde de bolge

sakinleri karar alma mekanizmasina dahil edilerek mekanla ilgili her planda sz
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sahibi olmali, oncesinde tiim siirecler hakkinda bilgilendirilmis ve projeye aktif
katilimi saglanmis olmalidir. Kisilerin bir taraf olarak denkleme dahil edilmesini
saglayacak olanlarsa idarelerdir.

Bu katilim esas1 2. Diinya Savasi sonrasinda geliserek daha kapsamli hale
gelen 3. Kusak haklardan kentsel haklara sahip olmanin bir sonucudur. Avrupa
Kentsel Sartina gore de hedeflenen kentler herkesin iyi bir yasam kalitesine sahip
olabildigi, herkesin 6zellikle egitim, saglik, kiiltiir ve konut sektorlerinde saglanan
hizmetler yaninda, bu kaliteye de erisebildigi yerlesimlerdir. Vatandaslara bu
kosullar1 saglayan kentler yaratmak ise devletin gorevidir.

Bununla birlikte kentsel haklardan da Once insanlar kokeni daha eskiye
dayanan en onemli kamusal hak miilkiyet hakkina sahiptir. Oysaki kentsel doniisiim
uygulamalarinda devletin projelerin tamamlanabilmesi i¢in en sik basvurdugu
yontem milkiyet hakkina tek smirlayict kavram kamulastirma olmaktadir.
Kamulastirma mecburi olarak bireyin iradesini géz ardi etmektedir. Ancak bdyle
onemli bir hakkin sinirlanmasi i¢in de sartlar vardir. Bu temel sart da kamu yararidir.
Bireyin yarar1 ancak kamunun yarari karsisinda zayiflar ve sona erer. Kamu yarari
s0z konusu oldugunda kisi malinin karsilig1 tazminati alarak bu hakkindan fedakarlik
yapar.

Anlami belirsiz ve sinirsiz bir kavram gibi goriinen kamu yarari, olaganiistii
oldugu halde olagan hale gelen acele kamulastirma kavraminin tam da ihtiyact olan
muglakligi ona saglamaktadir.

Kamulagtirma kanunu 27. maddesinde kavrama dair hususlar ve
kullanilabilecegi haller agikca belirtilmistir. Buna gore 3634 Kanunun belirttigi savas
ve seferberlik kosullar1 s6z konusu olmadiginda, Bakanlar Kurulunun aceleligine
karar verecegi kosullar ve 6zel kanunlarda belirtilen haller s6z konusu olmaktadir.
Iste bu acelelik durumu Bakanlar Kurulunun takdiri yetkisindedir. Ancak Bakanlar
Kurulunun iist tiste aldigi acele kamulastirma kararlarindaki acelelik unsurunun
kararla birlikte agiklanmiyor olusu bu kararlarin sebeplerini sorgulatir hale gelmistir.
Zira idarelerin acele kamulastirma karar1 alarak gerceklestirdigi uygulamalar
incelendiginde bu yontemin son zamanlarda devletin uygulamak istedigi projeleri
daha hizli tamamlamak i¢in bagvurdugu bir yontem haline geldigi diistiniilmektedir.

Ozellikle 2000’ler sonrasinda artarak basvurulmaya devam eden bu ydntem
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gercekten amacladig hizlandirmay: sagliyor olmasi bir yana, cesitli sebeplerle miilk
sahiplerinin kararlarin1 ve hayatlarini1 etkilemekte, miilkiyet hakkina zarar vermekte
dolayisiyla da onlar1 magdur etmektedir. Bunun disinda Anayasa ve ilgili kanunlara
da bakildiginda bu yontemlerin uygulamasinda bazi yanhlighiklar da goze
carpmaktadir.

Sulukule ve Tarlabasi bolgeleri bu anlamda hem kentsel yenileme projeleri
hem de acele kamulastirma siire¢leri agisindan en cok tartisilan kentsel doniisiim
projelerindendir.

Yerel yonetimlerin katilimc1 yenileme anlayisindan uzak uygulamalari, insan
0gesinin projelerde kendine yer bulamayisi, yalniz mekani yenileyen sosyal yoni
yetersiz uygulamalar olusu projelere elestiriler yoneltilmesine sebep olurken, bir
yandan hemen proje baslangicinda alinan acele kamulastirma kararinin da insanlar
lizerinde yarattig1 olumsuz etki ve baski sik stk medyada da yer bulmus, davalara da
konu olmustur. Oysaki tiim kamu iligkilerinde hukuk iistiinligiinii, adil, demokratik
ve katilimci anlayist simgeleyen yonetisim kavraminin 6n plana ¢iktigi ¢agimizda
semt sakinlerini daha en bagindan siirece dahil etmeyen projelerle basarili sonuglar
elde edilemeyecegi aciktir. Bu nedenle uygulamaya konulacak yenileme projeleri
gerekli On arastirmalar ve sosyal agidan tim degerlendirmeler yapilarak, kisilerin de
geleceklerinde s6z hakki sahibi olmasina yol acarak gerceklestirilmelidir.

Olgeginin  biiyiikliigii, bolgelerin tarihi 6nemi, kentteki konumunun
degerliligi, en Onemlisi ise miilkiyet hakkina verdigi zarar nedeniyle ardi ardina
acilan davalarla siirecin geldigi noktada bu kavramlarin g6z ardi edilmesiyle
gerceklestirilen projeler olarak akla ilk gelenler Sulukule ve Tarlabasi kentsel
yenileme projeleridir. Ozellikle kamu yarar1 kavrami ile dogrudan bagi olan acele
kamulastirma ve kamulastirma kavramlarinin kullanim sekli ve sakinler {izerindeki
etkisi alan arastirmasi ve miilakatlarla anlagilmaya ¢alisilmistir.

Hem Tarlabasi, hem Sulukule’de zorlu yasam sartlar1 dikkat cekmektedir. Bu
bolgelerde yapilan goriismelerden, cesitli etnik 6zellige sahip olan kisilerin yani sira,
bu bdlgelerin ucuz konut imkan1 saglamasi1 nedeniyle ¢ok ¢esitli kiiltiirlerden kisileri
cektigi anlasilmistir. Bu ¢ok Kkiiltiirlii yapt su¢ unsurunu artirict bir etki olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda Tarlabasi’nin sit alan1 olusu nedeniyle gittik¢e

yipranan ve kdhneyen bir bolge olusu, Sulukule’nin de eskiyen ve bozulan yapis1 bu
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doniistim projelerini bir zorunluluk haline getirmistir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun da bu gibi bolgelerde gerekli yenilemelerin saglanmasi amaciyla
cikarilmistir. Sorun bu bolgelerde kentsel doniisiim projeleri gerceklestirilmesi
degildir zira iki bolgede de sakinler yenileme haberini memnuniyetle karsilamistir.
Sorun oldugu diisiiniilen kisimlar projenin yiiriitiilme seklinde ve ortaya g¢ikardigi
sonuglardir. Yapilan goriismelerde iki donilisiim projesinde de, halkin katiliminin
saglanmadigi, sakinlere tiim kararlar alindiktan sonra bilgilendirme yapildigi, bu
kararlar oncesinde hicbir sekilde fikir alma, ihtiya¢ ve kiiltlir aragtirmasi gibi 6n
hazirliklarin yapilmadigr bilgisi edinilmistir. Oysa iki projede de yasanan tiim
olumsuzluklar yeterli bir katilim ortaminin olusturulmasi, gerekli sivil toplum
kuruluglari, meslek odalari, {iniversite gibi kurumlarin goriislerinin alinmast,
sakinlerin de proje oncesinde veya da proje bilgilendirmeleri sirasinda s6z hakkinin
olabilmesi ile baska bir sekilde gelisebilecek bir siirecin programlanabilmesi
miimkiin olabilecektir. Acele kamulastirma yetkisi ise siireglerin en basinda kisilere
acikca bildirilmis ve uzlagsmamalar1 halinde tek ydntem olarak vurgulanmis
oldugundan kisilerin kararlarini alirken en ¢ok siire¢ basinda gergeklestirilen bu
goriismelerden etkilendigi, bu bilgilendirme ile baglayan spekiilatif siirecin gidisatini
belirleyen temel etmen oldugu ortaya konmustur. Siireci hizlandirmak ve
kolaylagtirmak adina alinan acele kamulastirma kararlarinin miilkiyet hakkina zarar
verdigi ve kisilerin kararlarini bagimsiz olarak almalarini engelledigi goriilmektedir.
Bu nedenle 6zellikle bu gibi genis kapsamli projelerde siireclerin kanuni yollarla ve
dogal isleyisiyle ilerlemesi saglanmalidir. Acele kamulastirma yetkisinin sik sik ve
olagan bir yontemmis gibi kullaniliyor olmasi bu yontemin ayn1 zamanda kanunlara
da uygun olmamasi nedeniyle diger usulsiizlik ve kanunsuzluklari beraberinde
getirmekte ve bunlari normallestirmektedir. Projelerin yliriitiiciileri de tarihi yapilar
koruma konusunda sorumsuz davranabilmekte, konutlarin yikimi konusunda da
belirlenen usul ve tarihlere uymayabilmekte, kisilerin haklar1 dogrudan zarar
gorebilmektedir.

Bati’da doniisiim ¢okiintii bolgelerini yenilerken, ekonomik ve sosyal acidan

da canlilik yaratacak, kentsel refah1 artiracak anlayisa evrilmistir. Boylece uygulanan
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projeler kisilerin kentsel haklarini kullanmalarini engellememis, yagamlarini daha da
zorlagtirmak yerine olumlu etkiler yaratmistir.

Aym etkileri Tirkiye’de gerceklestirilen projelerin sagladigini sdylemek
mimkiin degildir. Sulukule’deki kiracilarin tamami yer degistirmek zorunda
kalmalari, ev sahipleri de yeni ¢ikan 6deme giiglerini asan borglar nedeniyle tiim
diizenlerinin bozuldugunu diisiinmektedir. Daha ¢ok miizik, isportacilik gibi
mesleklerle ugrasan Sulukuleliler’in tamami artik degisen ortamlari nedeniyle bu
meslekleri de siirdirememektedir. Bu da onlarin yalniz yasam alanlarmin degil,
yasaminit devam ettirecek mesleki hayatlarinin da zarar gordiginii gostermektedir.
Ayni sekilde Tarlabasi’nda proje alaninda diikkan sahibi olan miilk sahipleri de proje
stirecince i§ hayatinda zorluklar yasamaktadir ve proje sonrasinda da bu alanda is
yeri sahibi olamayacaklari i¢in yasamaya devam edeceklerdir.

Sulukule’deki doniisiim sonrasinda eski semt sakinlerinin biiyiikk bir
¢ogunlugu artik bu bolgede barinamamistir. Tarlabasi’nda yapilan goriismelerden de
kisilerin proje sonucunda artik bu bdlgede barinamayacagini, yenilenen alana gelir
seviyesi yiiksek kisilerin yerlesecegini ve bir siire sonra bu degisimler nedeniyle
Tarlabasi’nda doniismeyen alanlar icin de projeler uygulamaya konulacagini
diisiindiikleri 6grenilmistir. Yani kisiler tam olarak Sulukulelilerin yasadig:
sikintilarin aynisini yasayacaklarini diistinmektedir. Proje nedeniyle bu kisilerin yani
sira ¢evre bolge sakinleri de sikintilar yagsamiglardir. Proje nedeniyle kiralarin artmasi
hem cevrede oturan kisileri, hem de esnafi etkilemistir. Ayn1 zamanda insaatin
yillardir devam ediyor olusu da insanlar1 Tarlabasi’ndan uzaklastiran bir bagka etmen
olmustur. Bu bdlgelerde yasayan kisilerin ise devletin kendilerini hizmet gotlirmede
oncelikli vatandas olarak gérmeme konusunda hemfikir oldugu sdylenebilir.

Kamu yarar1 kavramimin bireylerin yararmin istiinde, 6zel c¢ikarlardan
bagimsiz oldugu belirtilmistir. Ancak toplumumuzda bu bilincin yerlesmedigini
ortaya koyan gostergelerden biri de kamu yararmi saglamaktan uzak bu kentsel
yenileme projeleridir. Devlet gerceklestirdigi kamu hizmetlerinin uygulamasinda
amacimin kamu yarari oldugunu goésterememekte, rant olusumunu ve paylagimini
engelleyememekte bazen de bilingli olarak engellememektedir. Iki bolgede de
projeye ticari unsurlar eklemlenmis, doniisiim projeleri sonrasinda konutlar

olaganiistli degerlenmis ve bu degerleme sonucunda paylasilamayan bir rant ortaya
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cikmistir. Yenileme alani ilan edilmelerinden sonra tiim ¢evrelerde spekiilatif bilgiler
yayilmis, miilk sahipleri dogru bilgiye ulasmakta zorlanmig ve bazi cevrelerce
bilingli olarak yamltilmiglardir. Kiracilar tamamen siire¢ disinda kalirken, bu
bolgelerde yasayan miilk sahipleri de dar gelirli kisilerden olustugundan, bu artiglarla
talep edilen bedelleri 6deyemeyecek olmalart miilklerini ellerinden ¢ikarmalarina ve
bu ranttan pay alamamalarina sebep olmustur. Ya da miilk sahiplerine ¢ok kath
binalar1 karsiliginda metrekaresi 25-60 arasinda degisen konutlar teklif edilmis,
projenin % 10’luk kism1 olan ve metrekaresi ortalama 7500 USD olacagi tahmin
edilen alt katlardaki ayricalikli ofisler ayrilmis, kisilerin igyerlerinin yerine isyeri
verilmemistir. Bu sartlarla kendileriyle uzlagmayan miilk sahiplerinin miilkleri
kamulagtirilmig, yine bu kamulastirma bedelleri de miilklerin ancak rayic
degerlerinin % 7-%10’u kadar olmustur.

Bu bolgelerdeki mekansal doniisiimiin yant sira su¢ oranint diisirmek, yasam
kalitesini artirmak, bdlgeyi daha yasanabilir hale getirmek suretiyle olumsuz
imajlarin1  yitkmak gibi  amaglarla  gerceklestirilen donilisiimiin  amacinm
gerceklestirmede basarisiz oldugu anlasilmistir. ki bolgede de sakinler giderek artan
uyusturucu sorunundan sikayetci olduklarini, sosyal anlamda destek gérmediklerini
ve egitim, istthdam gibi alanlarda ¢alismalar yapilmadigini belirtmistir.

Siirecin basinda alinan acele kamulastirma kararmin uygulamada acele
kamulastirma degil normal kamulastirma stireci olarak ilerledigi, acele kamulastirma
kararinin yalniz siirecin uzamasi ve islemlerin yetismemesi ihtimaline istinaden
alindig: belirtilmistir. Ancak bu kararin kisiler tizerinde yarattigi baski ile karar alma
stireclerini de hizlandirdig: diisliniildiigiinde izlenen bu yolun bilingli olarak se¢ildigi
diistiniilmektedir.

Kentsel doniistim projeleri gerekli 6n hazirliklar ve sosyal caligmalar
tamamlanmadiginda kisilerin yerlerinden olmalar1 tehlikesini yiiksek oranda
barmdirdigindan proje sonrasinda kisilerin yasam kalitelerini diistirticli etkilerde
projeler degil, ayn1t mekanda miilk sahibi olmalarin1 saglayacak sekilde barinma
hakki saglayan, istihdam ve egitim imkanlarini artirici, sosyal olanaklardan daha
fazla yararlanmalarina imkan veren yeni yerlesim bdlgeleri haline getirilmelidir.
Dontisiim  gerceklestirilecek bolgelere kar getirecek yeni ticari  kurumlar

konumlandirilacak bdolgeler olarak bakilmamali, mekanin dokusunu bozacak
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uygulamalardan kag¢inilmalidir. Bunun i¢in de konu ile ilgili tim sivil toplum
kuruluglari, devlet kurumlar1 ve mesleki kuruluslar ile isbirligi halinde olunmasi
sarttir.

Sonug olarak her kamu hizmetinde oldugu gibi doéniistiiriilecek bolgelerde de
Belediyeler tarafindan yiirtitiilen kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasinda temel
sebep teoride kamu yararinin saglanmasidir. Acele kamulastirma karar1 da yalniz
acele ve olaganiistii hallerde basvurulabilecek bir yontem olarak bu projelerin hizlica
tamamlanmas1 i¢in alinmaktadir. Ancak aceleligi tartisilacak bu kentsel doniisiim
projelerinde bu karara basvurulmasi kanuna aykiri iken, kararlarin ayni zamanda
kamu yarari amaciyla da alinmadigi, tersine rant amaciyla alindigi anlagiimistir.
Karar kanuna aykiridir ¢iinkii kanunun 27. Maddesindeki 1. fikra yani olaganiistii
savas, seferberlik hali gibi kosullar s6z konusu degildir. Bununla birlikte bolge afet
alan1 da degildir, can sagligin tehdit eden bir unsur olmamasi nedeniyle acelelik s6z
konusudur denilemeyecektir. Bunlara ek olarak proje kamu yararina da degildir
clinkii en Onemlisi miilkiyet O6zelden kamuya degil Ozelden Ozele gegmekte,
dolayistyla da miilkiyeti devralan yeni miilk sahiplerinin yani bireylerin yarari s6z
konusu olmaktadir. Bu nedenle bu projelerde kamulastirma yerine acele
kamulastirma yonteminin uygulanmasini gerektirecek nitelikte bir acelelik hali
olmadigi, kisilerin miilkiyet hakkinin zarar gérmemesi adina projelerin bu alanlarda
olagan hallerde bagvurulabilecek kamulastirma yontemiyle gergeklestirilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Ayrica idareler ve projelerde isbirligi yaptig1 kurumlar
projenin tamamlanmasi i¢in gergeklestirilen harcamalarin ¢ikarilabilmesi ve bolgenin
kalkinabilmesi i¢in bolgeye ticari unsurlarin eklenebilmesi gerekmekle birlikte bu
kar etme mantiginda olmamali, sakinlerin bdlgede barinmasini engelleyecek boyutta
olmamalidir.

Tiirkiye Uluslararas1 anlagsmalara gére uymasi gereken koruma ilkelerine,
kohneyen ve tehlike altinda olan tarihi eserlere ve degerlere saygi gostermemis,
buralarin korunmasi konusunda bir disiplin i¢inde hareket etmemistir. Kente ve
mekana bigilen yeni gorevler eski 6zellikleri ile uyumlu olmamistir. Tarlabasi’ndaki
tarihi binalarin biiylik kismi yikilmigs ve Diinya Miras Listesi’nde yer alan
Sulukule’deki 6zgilin ve tarihi doku kaybolmustur. Hem de bunlarin yok olmasi

pahasina yapilan doniisiim sonucunda doniisen bolgelerde ayni kisiler barinamamus
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veya barmamayacaktir. Sakinlerin biiyiik bir cogunlugu evlerini satarak, tasinarak
bolgeden gitmek zorunda kalmis, degeri artan bolgeye yeni konutlar1 ve masraflarini
karsilayabilecek yeni sakinler gelmistir. Proje bolge halkinin yasam kalitesini
yiikseltmeyi hedeflerken, Oncesinde yeterli sosyal ¢alismalarin yapilmamis olmasi
projenin vaat ettigi egitim, istthdam, kaliteli ve sosyal yasam anlaminda gelistirici
hedeflerini gerceklestirememis, bu anlamda sakinlere neredeyse hi¢ katkisi
olmamustir. Ayrica projeler dncesinde acele kamulastirma kararlar1 alinmasi ve tim
siiregcler boyunca bu karar iizerinden goriismelerin gerceklestirilmesi bilingli veya
bilingsiz olarak kisilerin miilkiyet haklarina da zarar vermistir.

Tiim bu olumsuzluklar dogrultusunda iki bolgede de siire¢ yargiya taginmis
uzun yillar alan miicadeleler gergeklesmistir. Bu miicadeleler sonucunda yargidan
beklenen kararlar ¢ikmis, projeler iptal edilmistir. Danistay en basindan itibaren
savunuldugu lizere projelerde kamu yarari olmadigint dogrulamistir. Tarlabasi icin
Danistay ~ kanunlara  gore  kamu  hizmetine ayrilan  tasimnmazlarin
kamulastirilabilecegine, ayrica miilk sahipleri ile anlasma yoluna da gidilmedigine
dikkat cekerek, kamulastirmayi iptal etmistir. Son gelisme olan idare Mahkemesi nin
iptal karartyla hukuki siire¢ tamamlanmis goriinmektedir. Sulukule igin proje
tamamlandiktan sonra alinan iptal karar1 gecikmis bir karar olsa da, karardan 6nce
proje alaninin tamami yikilmamis olan Tarlabasi i¢in bir sans vardir. Ancak
sakinlerin miilklerinde restorasyon yapamamalar1 nedeniyle goriintiisii gittikge
bozulan Tarlabasi’nda yillardir bitmeyen insaatlar mevcut durumun daha da
kotiilesmesine sebep olmustur. Burada zorluklarla miicadele ederek yasayan
sakinlerin hayati daha da zorlasmis oldugundan iptal edilen projenin en azindan

baslanan boliimiiniin tamamlanmamasi da bir sakincadir.
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EKLER

EK 1: Sulukule’nin i¢in alinan Yenileme Alani ilan Karar

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayis1 : 2006/10299

Ekli “Istanbul ili Kent Merkezinde Yer Alan Bazi Alanlarin Yenileme Alani Olarak Kabul Edilmesine
Iliskin Karar”in yiiriirliige konulmasz; Icisleri Bakanligi’nin 10/3/2006 tarihli ve 57465 sayili yazisi {izerine, 5366
sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine gore,Bakanlar Kurulu’nca 3/4/2006 tarihinde kararlastirilmistir.

Ahmet Necdet SEZER

CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan
A.GUL A. SENER M. A. SAHIN B. ATALAY
Disisleri Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bakani
A. BABACAN M. AYDIN N. CUBUKCU K. TUZMEN
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
C. CICEK M. V.GONUL A.AKSU K. UNAKITAN
Adalet Bakan1 Milli Savunma Bakani Igisleri Bakani Maliye Bakani
R.AKDAG F.N.OZAK R.AKDAG B. YILDIRIM
Milli Egitim Bakan1 V. Bayndirlik ve Iskan Bakam Saglik Bakani Ulastirma Bakani
M. M. EKER M. BASESGIOGLU A. COSKUN
Tarim ve Kdyisleri Bakani Calisma ve Sos. Giiv. Bakani Sanayi ve Ticaret Bakani
M.H.GULER A.KOC O. PEPE
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani Cevre ve Orman Bakani

ISTANBUL iLi KENT MERKEZINDE YER ALAN BAZI
ALANLARIN YENILEME ALANI OLARAK
KABUL EDILMESINE iLiSKiN KARAR

Yenileme alanlari

MADDE 1 - (1) Ek (1) sayilt krokide sinirlart ve smir koordinatlar: belirtilen alan, Fatih - Kiirkciibast
Mabhallesi Bulgurpalas Yenileme Alani,

(2) Ek (2) sayili krokide sinirlari ve sinir koordinatlari belirtilen alan, Atikmustafapaga Mahallesi
Yenileme Alani,

(3) Ek (3) sayili krokide sinirlar1 ve sinir koordinatlari belirtilen alan, Fatih Balat Karabas - Tahta Minare
Mabhalleleri Yenileme Alani,

(4) Ek (4) sayili krokide smirlari ve smir koordinatlari belirtilen alan,Fatih Hatice Sultan -
Neslisahmahalleleri Yenileme Alani

olarak tespit edilmistir.

Yiiriirlik

MADDE 2 - (1) Bu Karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
MADDE 3 - (1) Bu Karar1 Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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EK 2: Sulukule i¢in alinan Acele Kamulastirma Karari

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Savisi : 2006/11296

Ekli listede bulundugu yer, pafta, ada ve parsel numaralar1 gdsterilen
alanlarin Fatih Belediye Baskanligi tarafindan acele kamulastirilmasi; Igisleri
Bakanliginin  4/9/2006 tarihli ve 46186 sayili yazis1 iizerine, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 27 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca
19/10/2006 tarihinde kararlastirilmistir.

Ahmet Necdet SEZER

. CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Basbakan
A.GUL A. SENER M. A. SAHIN  B. ATALAY

Disisleri Bak. ve Basb. Yrd.Devlet Bak. ve Basb. Yrd.Devlet Bak. ve Basb. Yrd.
Devlet Bakani

A. SENER M. AYDIN N. CUBUKCU K. TUZMEN
Devlet Bakan1 V. Devlet Bakani Devlet Bakan1 Devlet Bakani
A. AKSU M. V.GONUL - ALAKSU K. UNAKITAN
Adalet Bakan1 V. Milli Savunma Bakani I¢isleri Bakan1 Maliye Bakani
B. ATALAY F.N.OZAK R.AKDAG B.YILDIRIM

Milli Egitim Bakan1 V.Bayimdirlik ve Iskan Bakam Saglik Bakani Ulastirma
Bakani

M. M. EKER M. BASESGIOGLU A. COSKUN
Tarim ve Koyisleri BakaniCalisma ve Sos. Giiv. BakaniSanayi ve Ticaret
Bakani

M.H.GULER A. KOC M. H. GULER
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Kiiltiir ve Turizm BakaniCevre ve Orman
Bakan1 V.
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194102006 TARIHLERI VE 2006711296 SAYILI

KARARNAMENIN ExI

LiISTE

SIRA | BULUNDUGU TPAFTA ADA | PARSEL

NO YER ! !

2 Fatih ilgesi, | =67 2524 1-2-5-5-6-7-8-19-20-123-121-132-12-115-i j +-
Hatice Sultan | F5-53-55-56-57-58-59-60-96-64-65-66-67-68-
Maballesi 65-97-72-73-72-75-76-7T7-78-79-80-81-82-83-

’ 22-S85-87-88-85-90-91

2 Fatih ilcesi, 457 2399 | Adzmun tammamm
Hatice Sultan
Mahallesi

3 Fartih ilgesi, 467 2357 | Adansn tssoamns
Hatice Sultan
Mahallesi

= Fatil ilcesi, ' 257 2498 | Adansn tsexarn
Hatice Sultan ' i
Mahallesi N ——

3 Fuails algesa, ‘s 2525 | Adasun tasmasms
Hatice Sultan l |
Mahallesi | !

6 Fatih ilgesi. <62 = 1-2-3-3-5-6-7-8-9-10-11-12-13-12-15-16-17-18-
Neslisah | i 18-20-21-22-35-37-38-39-30-21-42-243-44-45-
Mahallesi | 2527 328-29-50-5]1-52-53-54-55-56-57-58-59-

! | 60-61-62-63-64-65-66-69-70

7 Fatih ilgesi. 462 | 2990 | 1-2-3-2-56-7-8-9-10-11-77-78-79-80-81-82-83-
Neslisah | | E4.S5-865-87-88-89.90-9]

Mahallesi ! -
= Fatih ilgesi, <262 | 2489 & Adaren tsrmagm

Nestigah !

Mahallesi ! .

9 Fatih ilgesi, <62 | 2495 | Acaren t=maamn
Neslisah ‘ i
Mahallesi i

i0 Fatih ilgesi. <62 2293 Adsren tmammu
Neslisah !

Mahallesi !

i1 Fatih ilgesi. 62 2392 | Adamn tmmarms
Neslisah !

Siahaltosi i

1z Fatih ilgesi, <62 2395 | Ad=mun tmrmarms
Neslisah |
Mahallesi §

13 Fartih ilcesi, Tahta 27 2276 1-2-3-4-556-7-8-9-10-11-12-13-12-15-16
Minare !

Mahallesi ! !

13 Fatih ilcesi, Tahta 273 2306  1-2-3-325-67-8-5-10-11-12-13-13-15-16-1 7-18-
Minare | 1920-21-22.23.24 2526-27-28-29-30-31-32-
Mahallesi | 35-32-35-36-37-38-39-30-491-42-43-43-45- 36

| $7-28-29-50-51-52-53.54-55-56-57-58-59-60-
| 61-62-63-65-66-67-68-69-70-71-72-73-74-75-
! i TE6-T7-TE-T9-80-81-82-83-84-85-86-87-88-80-
S0-91-52.S3 96 97-98-100-102-103-104
i 15 Fatih ilgesi. Tahes | 273 2507 | = Fele S T 101 1-12-135-14-15-16-17-15-
Minare 1 IE-2F DAL25-26-2T-2B-29-30-31.32.33-34-
Miahallesi | 35-36-3T7-38-39-20-41-42

s Fatib ilgesi, Tahta | 2735 508 | 1-2-3-49-56 T-E-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-
Mlinare 192021
MMahallesi

17T Fatih ilgesi, Tahta | I73 299 | 3-4-5-6-T-8-9-10-11-12
Mimare 1
Minhalesi 1

18 Fatih ilcesi, Tahta | 273 2300 | 1-2-3-A-5 5 T-B- 9 L0
Minzre
o

19 Fatih ilgesi, Tabhita | 273 2305 | 1-2-3-45-5-6-T-8~-0.10=-1 [ =1 2-E3-14-16-1T-18-19-

] Mlinaere I 20-20-22-253-24-25-26-2F-29-30-51

. ks e Flosd

Im Fatil ilgesi, Balat | 517 ZEIE | 1-2-3-4-5-5-T-8-3-10-11-12-03-16-17

21 Fatih ilgesi, Balar 517 TEAS | 56-T-B-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20
Nizmame |
Mlahalbesi

-] Fatih ilgesi, Balat 517 ZBSD | [-Z-F-S-5-6-T-B-9-10-11-12-13=14=15-16-1 7-1 8-
Karabag | 19-20-20-22-23-24-27-28- 20303 1-32-33-34-
MMahallesi 353-36-3T-3E8-30-S0-4 1 =S 2 e 3] ] 5254 T 4R~

AP F-FI-F2-53-54-55.5T-58- 556061 -62-649-
G- T-6E-E9-T0-T1-T2-T3-Ta-T5-TH-TT-TE-
| TE-F-B]-EI-B3-24-E5-B5-57-BR-BP-90-95-57-
[l | SR - 101 - 1021103~ 104~ 105-106- 107
=] Fatih Hoesi, | I542 2390 | 32-35-35-36-3T-38-332041 4245944536
Hirkgiibasy | AT-4E-49.50-51-30-31-29-28-FT-25-25-24-1 10-
Mahallesi | 1 | 1023 TA-T3-T2-T1-S5-9T7-59

24 Fatih ilgesi, Ak | 5I0 | IBET | S6-57-5B-53-51-62-63-5455-66-67-68-6%- Tl
AMustalfa Pass I i TU-TZ-TA-T5-TI-TE-TO-B-B 1 -E2-R3-108-109-11 1
Polizn by =i

25 Fatih ilgesi, Atik | 518 l;'x:s: 12335785 00-11-12

e Fatih ilgesi, Atik 512 2865 | 1-2-53-4-5-5-T-B-0u10=1 1=12=-13-14-15-16-17-18B-
Mustafa Paga t | ro20-21
Mvliabaallbesi !

27 Fatih ilgesi, Atik 518 2872 | 1-2-3-45-6
Mustafa Pasa | |
Miahallesi |
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EK 3: Sulukule’de miilk sahibi . G.’nin miilkiine ait kiymet takdir komisyon raporu

T.C. " 3
) TOPLU KONUT IDARES BASKANLIGI el Ne. 20
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI !
FATIH BELEDIYE BASKANLIGI
FATIH 2 NOLU KENTSEL YENILEME PROJESI
KIYMET TAKDIR KOMISYON RAPORU
Tasinmazin Adresi Maliki Dogum Yeri Baba Adi Agiklama
- ISTANBUL ISTANBUL|
iz F Parsel Pay/ Hisseye
iliz ISTANBUL Kad.fimar | Kad./imar Alani(m?) Kad. Par. Maliki P:Za isabet eden
7 Ada. No Par. No ¥ (m?)
ligesi: FATIH
Mah./Koy: HATICE SULTAN
? 28 c 854 Teras Kat 4 Nolu Mesken- 1ome
Mevki: SULUKULE K.Miilkiyet
Bagimsiz Insaat 2008 Yilt Bagimsiz Tahmini Tahmini Tahmini | Tahmini
3 Kat nsaa
Adedi Baitm E;g: ";‘qslz K:"amm Alam BiimFiyat | o Yas(vi) Aginma Agnma | Tutan
Yapi Tarzi/Cinsi Adedi SNC Imdct pseit (TUmey u:;:fx Payi(t) Tutan (¥1L)
PIYASA RAYICI 4 4 4 KONUT 103.82 900.00 93.438.00 93.438.00
Agag Cinsi___|Adet Yas(¥il) Fiyat(YTL) Tutan(YTL)*
Yapi 6lgii krokisi
~
&)
arve
7.35
33
Toplam
Resim On Resim Yan
-
Bina Bedeli: _ ..93.438.00
Hissesine Digen 2006 Yili Arsa Bedeli: 1.00
/Adac Bedeli: 4.00
|Toplam Bedel: 93,438.00/

/... Tarihli "Fatih 2 Nolu Kentsel Yenileme" Projesine iliskin protokol uyarinca hazirianan kiymet takdir raporu.
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EK 4: Sulukule’de verilecek yeni dairelere iliskin metrekarelere gore konut satis

bedelleri

<

o
-

%

N gt pute ¢ ;
v KONUT SATIS BEDELLERI (OTOPARK DAHIL)
7] B MN | oar | ear | N R T NORMAL | ZNORMAL| . o ™| SNORMAL | SNORMAL [ ¥ 0l TOPLAM
iR 2'655'2: - e o (Rl TOARE o e o w1 AR e TOARE “;ﬂyfsl“ OARE | TOPLAR2 TR
LFYAT | o OAREN?| ¢y | [ w2 | savsi we | sanst [0 v savis
1a0a79] 15506 | A2 | 1834 6 | 20617 | 8514 6 | fag02 | o ] 12 161124 21901162
1aa79] 15506 | Asb | tene [ 1 | 2venr [ ess2 1| 1220 1| 1agm | 5 8396720 §718872.989)
1248.79] 15, ab | 4 | 11 || wse 1| 1228 1| 12228 1| s | @ a6l eo72308783
1a079] 15506 | B2a | #836 | 7 | 121676 | 786 7| 119268 sd 1 14177 164408.659)
124379) 15506 | B2b | 1217 7 | 166815 | 11875 7 163,208 o " 168318 23106913
ltoas70] 16606 | B3a | 36 | 1 | 21676 | 788 [ 128 | ne LT T il Q 368 4789117.448
124379 18506 | Bdd | 217 | 14 | 16875 | 11875 10 [ 163208 | ram [ 1 | 1sseed | e | e @ A4 0084827
1243.79| 15,508 | Béa 8538 17 121,676 786 7 113,268 706 7 113,268 7367 7 107,136 i) 2138 3187433.982
12070] 18506 | Bed | 1217 7| 1e6e1s | 11878 1| 163206 | 11878 1| 163208 | 112m 7 [ imen | 2 3031 asase6572
ltoears] tos0 | C2 | tare | g [ ftss7st ) toom OO () e 12 123888 1801606955
12ea7s] 1806 | CY | tfem | 4 [ 18671 | t0am 1| 1asr | so 1| 1wz Q oy eraresed
[12es7s] 1006 | C4 | tam | g [ 16131 | 1084 9 | sy | 10am 9 | ey | sw s || % 6416 524004056
[ren7s] tg06 | 02 | 88 | [ ez | 1288 o BT e e sl (el so
|124373] 15 03 | 128 s | mew | 1ss 5 | mee W B el 15 104678 262956918
l1aa37] 16806 | 04 | 1288 3 | mee | 1288 3 | mee A s | 1138 3 [ e | n 140459 2032540445
1243.79] 15,506 H2 1204 1 164,805 1205 1 165,383 e | e 2 2409 330267.874)
ozl 1850 | W3 | 104 | 11 | 164885 | 1208 1 | tesas | ez [ 11 | 1sen | e [ e » a1y 5352690373
124379 1508 | M4 | 1204 7 | teasss | 1208 R 7| esae | 0 7| 1m0 | B W03 4863936375
124379] 15508 | G2 109.32 1 151477 | 111.92 1 ABETYNL | et S 2 22124 306188.0996)
saasr9] 1506 | 63 | toe3 | 5 | tstamr | 1192 s | 11 | 1048 5 | 1589 15 16039 2260403.027
a9 1506 | G4 | t0e32 | 3 [ tstam | e 3| s | s 3| tsan | t0e8 3 | s | 12 130391 1820374.748]
saar9) 15506 | F2 | 1041 | 7 [ uoa0 | e7 ) [ O e " 1 1280481
vaarel 506 | P | 1004 | g [ oar0 | a7 1| raom | w0 1| 1238 5 467900 6610598313
soasr9] tss06 | e | 1004 | g [ uoan0 | a7 v | o | ser 1| mon | w0 | 1y | 6 2033 anrosssnd
620 6501382 90476886.04
KONUT SATIS BEDELLERI (OTOPARK HARIG)
(W2 [ KOWUT | oo | ZEWN | ZEWMIN | ZEWA | TNORWAL [ NORVALT TNORNAL TZNORMAL| ZNORMAL| 2 NORWAL] SNORWAL | SNORWAL | 3 NORWAL] TOPLAW TOPALMASATS
BRI | BASNA | yioicoi | KATTAKI| KA | KAT | KATOARE | KAT DAIRE | KAT OKRE| KAT OAIRE| KAT DARE | KAT OARE| KAT OARE| KATOARE KATOARE| DARE | TOPLAMm2 | = L\ o
FivATl | DSEN DAREM2| OARE | DARE | M2 | savisi | sam§ | M2 | savsi | SaT§ | M2 | SAYISI | SAT§ | SAvSI
124379 ab | 184 D R B o 1 1611.24 20040442
124379 A | e | 8 | 2man | w2 1w | e | wn 1| gos0n | e " ] 69677 7681648.969
124379 mb | e | 1t | ama | ssm 11| 164 | 2 1| s | mw R 461648 599066478
12431 B4 | 8% I EXOEED 7 O B e ) " 1471 1421522689
124379 B2b | 1217 7 | 151369 | 11878 e T o T s 1 166348 2093486138
12437 Bla | 83 | 14 | temo| 7 u | o | ne 1| 916 i @ 8] 4137886448
124379 By | 17 | 14 | s [ 1a7s 1 | urao | van 1| o8 @ a2y 14989627
12637 Bla | 83 7 [ 16| s 7 a762 | 186 1 o | 181 7 o160 | 2 21381 2153285982
126379 8b | 127 7 [ 1519 | 11878 7| uro0 | 1178 7| e | 1n IR 3031 108638572
124379 c2 | mane | 6 | 02| 1o 6 | 1o903 | e [ e i 12 129880 1618533.985
124379 ey | tara | g | w0225 | 10 1| 10n | see | 120 Q oy sared0ndn
126379 ca | tana | g | tozes | 10 9 | rzaen | 1oam4 9 | 1280m R a6t 481824866
124379 02 | 185 | | 15609 | 1288 Gl 2T e e - ssu
124379 03 | 15 5 | 19609 | 1285 s | 15609 | 11836 s | 14n0 a3 15 184678 2206969.183)
124379 o4 | 188 | g | 156096 | 1288 3| 15609 | 1285 3| 1se0s | 1183 3 | was | n 148450 146488.445
124379 TR 4 | weame | 1208 T A e s 2 08 299255874
124379 W[ ona | g [ weae | s 1| e | ez | 11 | raomse | e | e B 3524y ag40992973
124379 W | o104 IO 1| e | 12 1| ueam | ma 7| sk | B W03 4129768378
124379 G2 | 32 | 4 | 1sem | s 1 e B Rl | W) sioew. || e 2 W24 276176093
124379 63 [ 3 [ s | 1sem | sz 5 | 139205 | 10483 B, | AN | s | e 15 163038 2027813.027
124079 G [ 3 [ g | 1sem | i 3| 1es | & 3 139205 | 10483 3 | 1o | n 1991 1614302746
124379 F2 | o4 | 7 | 12484 | 887 1 [ o | e ol (e " 4 6872081
124379 B | to0ar | g | taesed | se7 [ s | ssor 11 | tosgag | e | e Ol 67908 5818792913
120379 Fo | oto0er | g7 [ 12ese4 | 897 11| 11ege | eer 17| tinges | 807 i | tosg0s | e 620398 7716448284

193



EK 5: Tarlabasi igin alinan Yenileme Alani ilan Karari

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Savisi : 2006/10172

Istanbul 1li, Beyoglu Ilgesinde bulunan ve ekli listede yeri ve ada numaralari belirtilen alanlarin

“yenilenme alam” olarak belirlenmesi; Icisleri Bakanligi’min 6/2/2006 tarihli ve 57167 sayili yazisi iizerine,

16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Kanunun 2 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 20/2/2006 tarihinde

kararlagtirilmstir.
Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan
A. GUL A. SENER M. A. SAHIN B. ATALAY

Disigleri Bak. ve Basgb. Yrd.

Devlet Bak. ve Basb. Yrd.

Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bakani

A. BABACAN B.ATALAY N. CUBUKCU K. TUZMEN

Devlet Bakan1 Devlet Bakan1 V. Devlet Bakani Devlet Bakani

C. CICEK M. V.GONUL A.AKSU K. UNAKITAN

Adalet Bakani Milli Savunma Bakani I¢isleri Bakani Maliye Bakani

H. CELIK F.N.OZAK R.AKDAG B. YILDIRIM

Milli Egitim Bakan Bayndirlik ve Iskan Bakam Saglik Bakani Ulastirma Bakani
M. M. EKER M. BASESGIOGLU A. COSKUN

Tarim ve Koyisleri Bakani

M.H.GULER
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani

A.KOC
Kiiltiir ve Turizm Bakan

Calisma ve Sos. Giliv. Bakani

Sanayi ve Ticaret Bakani

O. PEPE
Cevre ve Orman Bakani

20/2/2006 Tarihli ve 2006/10172 Sayih

Kararnamenin Eki

LISTE
Sira Ne { Yeri Ada Numaralan
Tarlabag 336, 337, 338, 339, 340, 341, 343, 344, 345,
L 346, 350, 360, 36!, 162, 363, 385, 386, 387,
426, 593, 594
2 Cezayir Cikmazi (Fransiz sokaf) ve Cevresi | 323, 324, 492, 493
3 Tophane Bélgesi . 33, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 62, 67
4 Galata Kulesi Cevresi 149, 150
3 Belediye Bimasi ve Cevresi 282, 286, 287, 288, 307, 308, M9
6 Bedrettin Mahallesi 908, 909, 910, 911, 912, 913, 914, 920, 921,
922, 923, 924, 925, 931, 932, 933
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EK 6: Tarlabasi i¢in alinan Acele Kamulastirma Karari

f Temmuz 2006 PERSEMBE Resmi Gazete Say1 : 2622,

=

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Savisi : 2006/10573

Istanbul ili, Beyoglu Ilgesinde bulunan ve ekli listede yeri ve ada numaralari belirtilen alanlarin, yenileme
alan1 galismalari kapsaminda, Beyoglu Belediyesi tarafindan acele kamulastirilmasi; Igisleri Bakanhiginin
24/5/2006 tarihli ve 45693 sayili yazisi {lizerine, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27 nci maddesine gore,
Bakanlar Kurulu’nca 7/6/2006 tarihinde kararlastirilmigtir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan
A. GUL A. SENER C. CICEK B. ATALAY
Disigleri Bak. ve Basgb. Yrd. Devlet Bak. ve Basgb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. V. Devlet Bakani

A. BABACAN M. AYDIN M. AYDIN K. TUZMEN
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakan1 V. Devlet Bakani

C. CICEK A.KOC - AAKSU K. UNAKITAN
Adalet Bakani Milli Savunma Bakani V. Igisleri Bakani Maliye Bakan1

H. CELIK F. N.OZAK R.AKDAG B. YILDIRIM
Milli Egitim Bakani Bayindirlik ve Iskan Bakani Saglik Bakan1 Ulastirma Bakani

M. M. EKER A. AKSU A. COSKUN
Tarim ve Kdyisleri Bakani Calisma ve Sos. Gliv. Bakan1 V. Sanayi ve Ticaret Bakani

M.H.GULER A.KOC O. PEPE
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakani Cevre ve Orman Bakani

7/6/2006 TARIHLI VE 2006/10573 SAYILI
KARARNAMENEN EKi
LiSTE

Sira No Yeri Ada Numaralari

1 Tarlabas1 360, 361, 362, 363, 385, 386, 387, 593, 594

2 Galata Kulesi Cevresi 149, 150
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