T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BIiLiM DALI

HAKSIZ REKABET TURU OLARAK ALDATICI REKLAMLARA KARSI
TUKETICI BILINCINI OLCMEYE DAYALI BiR ARASTIRMA: KARABUK
UNIVERSITESI ADALET MESLEK YUKSEKOKULU OGRENCILERI

UZERINDE BiR ARASTIRMA

YUKSEK LISANS TEZi

Hazrlayan

Hiisnii Akin OZCAN

Tez Damsmam

Yrd. Doc. Dr. Hakim AZIZ

Karabiik

EYLUL/2017



T.C
KARABUK UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BiLiM DALI

HAKSIZ REKABET TURU OLARAK ALDATICI REKLAMLARA
KARSI TUKETICI BILINCINI OLCMEYE DAYALI BIR ARASTIRMA:
KARABUK UNIVERSITESI ADALET MESLEK YUKSEKOKULU
OGRENCILERi UZERINDE BiR ARASTIRMA

YUKSEK LiSANS TEZi

Hazrlayan

Hiisnii Akin OZCAN

Tez Damsmam

Yrd. Doc. Dr. Hakim AZIZ

Karabiik
EYLUL/2017



ICINDEKILER

ICINDEKILER ........cocooviiiiiieeseece ettt an e 1
TEZ ONAY SAYFASH ..o 5
DOGRULUK BEYANT ....cooootiiiiiiiiiineiinsississssssss st ss st ssssesssesssaes 6
ONSOZ.....oo e 7
O Z. R 8
ABSTRACT ..ttt b e bttt e e b e e e ne e 9
ARSIV KAYIT BILGILERI .......coooiiiiiiiiiieeeceeeeeee e 10
ARCHIVE RECORD INFORMATION ..ottt 11
KISALTMALAR .ttt eenn e snneennne s 12
GIRIS ......... A & 8 & .. ................ 13
BIRINCI BOLUM .......ooiiiiiiiiiiiiiicessie st 15
1.1. HAKSIZREKABET VE REKLAM HUKUKU KAVRAMLARI ............... 15
1.1.1. Haks1z Rekabetin Unsurlan ..............cccccoooiiic 18
1.1.2.Haks1z Rekabetin KaynaKlar: ................cccoooiiiii 19
1.1.2.1.Uluslararasi Diizenlemeler A¢isindan Haksiz Rekabet.................... 19
1.1.2.2.Tiirk Hukuk Sisteminde Haks1z Rekabet Kaynaklari .................... 20
1.1.2.2. 0 ANAYASA .. .oeiiiiie it ettt aaaa e 20
1.1.2.2.2.Borclar Kanunu..............cccooeei i 21
1.1.2.2.3.Tiirk Ticaret Kanunu.............cocoooeiiiiiiiiiiiiicee e 21
1.1.2.2.4. ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun .......... 22
1.1.2.2.5. Smai Miilkiyet Kanunu...............cccoooiiiiiiiiiiiceeec e 22
1.1.3.Bashca Haks1z Rekabet Halleri ....................cccccoooiiii i, 23
113 KOtUle MEK.......cooveiiiiiiiicee s 24
1.1.3.2.Gercege Aykin Bilgi VermekK............c.ccccociiiiiiiiii, 24
1.1.3.3.Hakkir Olmayan Unvanlan, Meslek, Derece ve Sembolleri
KUHBNMAEK ... s 25
1.1.3.4. Kanstirilmaya Neden Olmak..............ccccooiiiiiiiiiiiiii e 25
1.1.3.5.Karsilastinlmah Reklamlar ..., 26



1.1.3.6.Gostermelik Davranmak .............oovviiiiiiiiiiiiiin e 26

1.1.3.7.Gercek Deger Hakkinda Aldatmak...................cccoooiniiies 27
1.1.3.8.Karar Verme Ozgiirliigiinii Stnirlamak ................ccccooverrrrirrcrnnnnnne, 27
1.1.3.9.GHZIEIME ..o 27
1.1.3.10.Hukuki Islemlere iliskin Kamuya Yapilan ilanin Aqik
OIMAMAST ..ot e e r e e e e nbe e nneeanneas 28
1.1.3.11.Tiiketici Kredilerinde A¢cik Beyanda Bulunmamak ...................... 28
1.1.3.12. Yaniltici1 Sozlesme Formiillerini Kullanmak .................................. 28
1.1.4.Haks1z Rekabette Yaptirmmlar.................cccooiniiiiice 30
1.1.4.1.Hukuki Yaptirmmlar..............ccooooiiiiiii e 31
1.1.4.2.Cezai Yaptirnmlar (Haks1z Rekabet Sucu) ...........cccccoooivviiinninnnnnn. 34
1.1.4.3. ZAMANASIINI ....ooooniiiiieiiiiiee e siiiie et s s e e et e e e s sabre e e e ssbeaeessnbeeeeeans 35
1.2.REKLAM VE REKLAM HUKUKU .......cccoiiiiiiiiiiiicies e 36
1.2.1.ReKlamin UnSurlar ............ccooooiiiiiiiiiiiii e 40
1.2.2.ReKlamin AMACIATI.............c.cooiiiiiiiiie e 41
1.2.3.Reklamin CeSitleri .............cccooiiiiiiiiiiii e 43
1.2.4.Reklamda TIGIlIET ................ccocovivivieiiieiceieeces e, 47
1.2.4.1.REKIAM VEIEN ... 47
1.2.4.2.ReKIam AJANST .......ccoooviiiiiiiiii 47
1.2.4.3.Reklamun Muhatab1 (Hedef Kitle)............c..coovviiiiiiinniiiiees 48
1.2.5.Reklamin Hukuki Niteligi .............cccooiiiiiiiiiie 49
1.2.6.Reklam Hukukunun KaynaKklar..............ccccoooiiiniiiinni e 50
1.2.6.1.AB’de Reklam Hukuku Diizenlemeleri ................ccccoooiniiiininnnnn. 50
1.2.6.2.Tiirk Hukuk Sisteminde Reklam Hukuku Diizenlemeleri ............... 51
TKINCI BOLUM ..ot 53

2.1. ALDATICI REKLAMLARDAN ETKIiLENEN TUKETiICiLERIN
KORUNMASI KAPSAMINDA HAKLARI VE HUKUKIi

MURACAAT YOLLARLI .......cooovooeooeee oo e e ee e ee e e e aen s 53
2.1.1.Bashca Aldatict Reklam Halleri ....................cooooo i, 56
2.2.TUKETICIi KAVRAMI VE TUKETICiLERIN MAL VE HIiZMET
TERCIHINDE REKLAMIN ETKILERT ......c.covooovoeeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 58
2.3. TUKETICININ HAKLARI, KORUNMASI VE TUKETICI
ORGUTLERI ..o e et e oo e et ee e erar s 62
2.3, TUKetiCE HAKIATT ...t 62



2.3.2. Tiketicinin KOTUNIMAST .........ooovvviiiiiieiiiiie et ee et s s e e e e e s eestab e eeeeeeennees 64

2.3.3. Tiiketich OTgUtleri.........cccooovvviieiieceeceeceeee e 69
2.3.3.1.Tiirkiye’de Tiiketici Orgiitleri...............ccoceoeeiverrieriieieiee e, 70
2.3.3.2. Diinya’da Tiiketici Orgiitleri ..............co.cccovovveveveceieceeeeee e, 71
2.3.3.2.1. Ulusal Orgiitlenmeler..............c..c..cccovvvuevveceiinceeseceesesessesesesenens 72

2.3.3.2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri.....................cccccoo i, 72
2.3.3.2.1.2. JAPONY . ...ctiieriiieeiieee ettt 72
2.3.3.2.2.Uluslararas1 Orgiitlenmeler ..................cccccoovevvureeieirersssenenene, 73

2.4 ALDATICI REKLAMLARIN DENETiIMi VE TUKETiCiLERIN
ALDATICI REKLAMLARA KARSI BASVURABILECEGI

YOLLAR Lttt 73
2.4.1.0dari Denetim Kuruluslar .............cccccooovvevieieeneciessseneseneessess oo 74
2.4.1.1.ReKIaM KUFUIU....c.ooviiiiiiiic s 74
2.4.1.2.Radyo ve Televizyon Ust Kurulu.............cccoceevuerrrrierrrierecrenseeeenens 82
2.4.2.Adli Denetim (Ozel HUKUK) ASAMASI............c.cccoovvveeeiirieeriieesseneseeieias 83
2.4.2.1.Tiiketicile in Mahkeme Disindaki Sikayet Yollari .......................... 84
2.4.2.1.1.Tiiketici Hakem Heyeti..............ccccoooiiiiiiii e 84
2.4.2.1.1.1.Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru ve Heyetin
Cahsma Esaslan .............ccoooooiiiii 85
2.4.2.1.2. MUZAKEYE ..o 90
2.4.2.1.3. ArabuluCUlUK ..........ccooiiiii e 90
2.4.2.1.4. TANKIM .o e 90
2.4.2.1.5. UZIASIMA ..ot 91
2.4.2.2.Tiiketici Sikayetlerinin Yargi Merciilerince Coziimii ...................... 91
2.4.2.2.1.Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gore Aldatict Reklamlarin
Yargisal Denetimi .............ccooooiiiiiiiii 91
2422 L L HIIE ..o 92
2.4.2.2.1.2.Ay1ba Karsi Tekeffiil (Ayiptan Sorumluluk) ......................... 93
2.4.2.2.2.Tiiketici MahKemesi................cccoiiiiiiiiiiiiiicecceee e 96
24222 1 KUFUIUSU......coiiiiiiiiiiiie et 96
2.4.2.2.2.2.GOTCVICTI.......oceiiiiiiiiiiiiee e 98
2.4.2.2.2.3.YETKIIEIT ..o 99
2.4.2.2.2.4.Yargilama Usulii...........ccooooiiiiiiii 100
2.4.2.2.2.5.72aMANASTIMN ..........coivriieeiiiiieeeiiitieeeesteeeeessseeeesassteeeeessnnreeeeans 103



2.4.3.Aldatic1 Reklamlara fliskin Uygulamada Verilmis Yargi Kararlan ... 103

2.4.3.1.Damstay Kararlanm.............ccooooiiii 103
2.4.3.2. Yargitay Kararlan............ccocoooiiiii 113
UCUNCUBOLUM ..ottt 119

3.1, ALDATICI REKLAMLARDA TUKETICI BILINCINI OLCMEYE
DAYALI BiR ARASTIRMA: KARABUK UNIVERSITESI ADALET

MESLEK YUKSEKOKULU ORNEGI ........cocovvniiiniinnnneneseceeens 119
S LLAI ProbIemMIE ... 119
312  HIPOTEZIET ..o 120
3.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI........c.ccoooovviiiiiieieceeece e 123
3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI .....ooiiiiiiieiieeee e 123
B YONTEM ...coooiniiiiciiiee sttt 124
3.4.1. Arastirmanin MOGEIT .........ceeiviiiiiicicce e 124
3.4.2. Evren ve OrnekKICm ............cco.cc.cvvovvueiieeeeicsiresseeeeesesies s s s 124
3.4.3. SINITIKIAY ... 125
3.4.4. Veri Toplama TeKNIGE ......coveiiiiieiiiiiiiie e 125
3.4.5. Verilerin Analiz YOntemi .............ccccooiiiiiiiiiiiiiic e 126
3.5.BULGULAR Ve TARTISMA ...t 126
3.5.1.Demografik BilgIler ..o 127
3.5.2. Tiiketici Biling¢ Diizeyine Iliskin Bulgular ...........c.....cccoovvvevivevennnnnn 134
3.5.3. FaKtor Analizi .............ccovvviiiiiii e 137
3.5.4. Giivenilirlik Analizi ................ccoooiiiii 139
3.5.5.Dem0graﬁ}< Ozellikler ile Bilingli Tiiketicilik Diizeyi
Farkhiliklarnina Lliskin Bulgular ..., 139
SONUCQ ...ttt e e e s s e s e e r e et e e nnn e e nneesnneenree s 151
KAYNAKG A ..ottt ettt bt st e be e te e nan e nns 157
TABLOLAR LISTESI ..ot 168
SEKILLER LISTEST.........coooiviiiiiieeeeeeeeeceeeee e 170
EKLER ... 171
EK 1. AnKet CalS IMAST .........ooiiiiiiiiiiiiiiciiie et 171
EK 2. Tiiketici Sorunlar1 Hake m Heyeti Bagsvuru Dilek¢e Ornegi .................... 173
EK 3. Tiiketici Mahkemesine Basvuru Formu ..................c..cccooovin . 174
[0 )/€] D01\ 1 15O 176



TEZ ONAY SAYFASI

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’ne,

Hiisnii Akin OZCAN’a ait “Haksiz Rekabet Tiirii Olarak Aldatici
Reklamlara Karsi Tiiketici Bilincini Ol¢meye Dayali Bir Arastirma:
Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri Uzerinde Bir
Arastirma” adli bu tez ¢alismasi Tez Kurulumuz tarafindan Isletme Yiiksek

Lisans programi tezi olarak oybirligi / oycoklugu ile kabul edilmistir.

Akademik Unvani, Ad1 ve Soyadi Imzas

Tez Kurulu
Baskani : Yrd.Do¢.Dr. Sinan YILMAZ

Damisman Uye : Yrd.Dog.Dr. Hakim AZIZ

Uye : Yrd.Dog.Dr. Hicran Ozgiiner KILIC W

Tez Sinavi Tarihi: 29.09.2017



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu ¢aligsmay: bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 herhangi bir yola tevessiil etmeden yazdigimi, arastirmami yaparken hangi tiir
alintilarin intihal kusuru sayilacagimi bildigimi, intihal kusuru sayilabilecek herhangi
bir boliime arastirmamda yer vermedigimi, yararlandigim eserlerin kaynakg¢ada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserlere metin igerisinde uygun sekilde atif

yapildigini beyan ederim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya ¢ikacak ahlaki ve hukuki

tiim sonuglara katlanmay: kabul ederim.

Ad1 Soyadi: Hiisnii Akin Ozcan

Imza



ONSOZ

Giintimiizde rekabetin ¢ok yogun oldugu serbest bir pazar s6z konusudur. Bu
serbest pazarda isletmeler rekabette bir adim One gecebimek i¢in yaptiklar reklamlar
le hedef kitlesi tiiketicilerin dikkatini c¢ekmeye ¢algwlar. Dogruluk ve diirtistlikk
ilkesine uyulmadan yapilan reklamlar ile tikketiciler, zarar gorebilmekte ve zarar verici
bu filler karsismda hukuk devletinde kagmimaz olarak kendilerine tanmmus haklar
kullanarak hak arama yoluna gidebilmektedir. Tirk hukuk sisteminde hile, ayiba karsi
tekeffiil gbi genel hilkkiimlere basvurularak hak aranabildigi gibi aldatict reklamlara
kars1 Ozel bir diizenleme olan haksiz rekabet hikkiimlerine de miracaat hakki
kullanilabilmektedir. Bu ¢algmada aldatici reklamlardan etkilenerek mal veya hizmet
satm alan gen¢ tiiketicilerin hak arama ve miiracaat yollar1 analiz edimis ve c¢ikan
sonuclara gore bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtrmann  her asamasmda bilgi, Oneri ve yardimlarmi esirgemeyen
damsman hocam saym Yrd. Dog¢. Dr. Hakim Azz’e, arastrma siireclernde bilgi ve
yonlendirmeleri ile cahsmama katki veren saym Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Murat
Tuncbilek’e, manevi destekleri dolaywsiyla Karabiik Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu mesai arkadaslarima, g¢alsmama yardmmi esirgemeyen kardesim Aylin

Ozcan’a ve yine manevi destekleri icin sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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Giinimiizde gecerli olan serbest piyasa ortaminda isletmeler yogun bir rekabet
icerisindedirler. Rekabette bir adim 6ne gegebimek i¢in yapilan ¢ahsmalardan birisi
de reklam yontemine basvurmaktwr. Reklam verenler ve iireticiler tantmmmi yaptiklart
triinlerde  tikketicillerin ~ bilgi  eksikliginden ve psikolojik anlamda  reklamdan
etkilenmesinden faydalanarak yanls bilgilendirme yapabilmektedir. Aldatict reklam
olarak ortaya c¢ikan bu eylemlere karsi tiketicilerm zarara uframamasi i¢in
korunmalar1 gerekmektedir. Evrensel olarak tiiketicileri korumak i¢in gelistirilen
tikketici haklar1 {ilkemizde de yasal olarak tiiketicileri koruma altma almaktadr.

Calsmamiz 3 bolim halinde hazrlannustr. Ik bolimde hakszz rekabet ve
reklam kavramlan iizernde durulurken ikinci bolimde aldatici reklamlardan kaynakh
denetim ile Reklam Kurulu, Yargtay ve Danstay'm aldatict reklamlar hakkinda
uygulamada verdigi baz Ornek kararlar incelenmisti. Son bolimde tez konusuna
iliskin bir saha arastrmas1 yapilmistir.

Bu tez c¢ahsmasmda Karabilkk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda
Ogrenim goren Ogrencilerin haksiz rekabetin bir tiirii olan aldatici reklamlara karsi
tiketicilik  biling diizeyleri Olgiilmiistiir. Cabsma sonucuna gore Ogrencilerin  aldatict
reklamlar sonucu satm aldig {iriinlere karsi tazmin edilme haklarm kullanmak istedigi
ve temel tiketici haklarmm yetkii makamlarca yeterince korunup korunmadigma

iliskin stipheci bir algi benimsedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz rekabet, yaniltic1 reklam, tiiketici haklari, tiiketicinin
korunmasi.



ABSTRACT

In today's free market environment, businesses are in intense competition. One
of the works to get one step ahead of the competition is to apply to the advertising
method. Advertisers and producers can misrepresent the products that they are
promoting by taking advantage of consumers' lack of information and psychological
impression. It is necessary for consumers to be protected against these actions defined
as deceptive advertising. Consumer rights that are universally developed to protect
consumers also legally protect consumers in our country.

Our work has been prepared in 3 sections. In the first part, the concepts of
unfair competition and advertising are emphasized, while in the second part, some
examples of judgments made by the Advertising Board, the Supreme Court and the
Council of State about deceptive advertising are examined. In the last part, a field
survey on the thesis topic was conducted.

In this thesis study consumer consciousness levels of students who are educated
at Karabikk University Vocational School of Justice have been measured against
deceptive advertisements which are a kind of unfair competition. It has been found out
that the students want to use their right to compensate for the products they buy as a
result of deceptive advertising and have adopted a skeptical perception whether the

basic consumer rights are adequately protected by the competent authorities.

Keywords: Unfair competition, misleading advertising, consumer rights, protection of
CONSUMers.
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomisinin  hakim oldugu piyasalarda rekabet hakkmmn
kullanilmas1 devlet tarafindan giivence altma alnmugtr. Rekabet ortammnm diiriist ve
saglkl isleyebimesi icin devletler Anayasa gibi temel yasalara rekabeti koruyucu bir
takim diizenlemeler getirmektedirler. Bu yasal diizenlemeler ile rekabeti bozan
davraniglar yasaklanr, denetim altmda tutulur. Rekabetin diriistiik kurah smirlart
icerisinde yapimasi, rekabet hakkmm kotiiye kullanlmamasi gerekir. Aksi yonde
hareket edilmesi, ihlalin engellenmesi ve ihlal 6ncesi durumun yeniden saglanmasmna
yonelk baz yaptrmlarm uygulanmasmi gerektirecektir. Haksiz Rekabet Hukuku ve
Rekabet Hukuku esasmda rekabetin korunmasi amaci giitmeleri agisindan birbirlerine
benzeseler de Oziinde iki farkh hukuk dahdr. Rekabet hakkmm kullanilmasmnda
dirtistlik kuralma uyulmadigi takdirde ortaya g¢ikabilecek haksiz rekabet kavramu 6zel
hukuk alannda incelenirken, tekel ve kartelleri Onlemek amaciyla rekabet hakkmm
smirlandriimast Rekabet Hukuku'nun dolaysiyla da kamu hukukunun ilgi  alanm
olusturmaktadr. Tez konusunu olusturan haksiz rekabet tiirlerinden yanitict reklam
hem Ticaret Hukukunun, hem Tiiketici Hukuku'nun hem de Bor¢lar Hukuku'nun
inceleme alannda oldugu i¢in 6zel hukuka dahildir.

Hukuk sistemimizde haksiz rekabet dolaysiyla ortaya c¢ikacak sorumluluga
karst hem hukuki hem de cezai yaptrm OngOriilmiistir. Haksiz rekabete iliskin dava
acma hakki rakipler yaninda tedarikgiler, miisteriler, tiiketiciler ve mesleki-ekonomik
birliklere de tanmmustr. Haksiz rekabetin tlirleri Tirk Ticaret Kanunu'nda sayimis
Olup yanilticraldatici reklamlar da bunlardan birisidir. Piyasa ekonomisinde bilgi
verme ve hatrlatma fonksiyonu agismdan Onemli bir yere sahip olan reklam hedef
kitlesini ikna etmeye c¢ahsan bir tutundurma faaliyetidir. Serbest piyasada rekabet
halindeki isletmeler reklamlar ile tamtmm yaptklart drinlerin satismu  arttrabilmek
icin tiiketicileri yanhs bilgllendirerek zarara ugramalarma neden olmaktadwlar. Bu tiir
eylemler genellikle dogru ve diirlist yapimayan aldatici reklamlar ile yapimaktadir.

13



Tiiketicilerin korunmasi i¢in evrensel tiiketici haklar1 kabul edilmistir. Temel
ihtiyaglarm  giderilmesi, ekonomik ¢ikarlarm korunmasi, saghk ve giivenligin
korunmasy, bilgilendiriime, egitilme, temsil edilme, zararlarm tazmin edilmesi, saglkh
brr ¢evrede yasama hakki gbi tim diinya genelinde tiketicileri korumak i¢cin
gelistirilen  haklar  Tirkiye’de temel olarak 1982 tarihli Tirkiye ~Cumhuriyeti
Anayasasrnda korunurken, anayasal temele dayal olarak da Tiketicmn Korunmasi
Hakkmnda Kanun, Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu'nda tiiketicileri koruyucu
diizenlemelere yer verilmistir. Tirk hukuk sisteminde aldatici reklam sebebiyle zarara
ugramig tiketiciler, aldatici reklamlara karst hem idari hem de adli yonden sikayet
hakkm kullanabilmektedirler. Reklam Kurulu ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
idari denetimi gerceklestiritken, tiiketiciler adli asamada gikayetlerini uyusmazhigmn
bedeline gore Tiiketici Hakem Heyeti veya Tiketici Mahkemesine miiracaat ederek
kullanabilmektedir.

Tez lic bolim halinde hazrlanmustr. Cabsmanm ik boliminde haksiz rekabet
kavrami, haksiz rekabetin ftiirleri, haksiz rekabete uygulanacak yaptrmlar ile genel
olarak reklam kavrami, reklamin hukuki niteligi ve reklamin kaynaklari incelenmistir.

Cahgmann ikinci boliminde tezm esas konusu olan yaniltic-aldatici
reklamlarm  tanmm ve  tiirleri, tiketicimin  temel haklarn idle  korunmasmdan
bahsedildikten sonra aldatici reklamlarm Tiirk hukuk sisteminde idari ve adli yonden
denetimi, tiiketicinin aldatici reklamlara karsi hukuki miiracaat yollar1 ile uygulamada
Danistay ve Yargitay tarafindan verilmis 6rnek kararlar incelenmistir.

Cabsmann son boliimiinde ise arastrma kapsamu igerinde yer alan 6n lisans
ogrencilerine  yonelikk  aldatici-yaniltici  reklamlar ~ konusundaki  tiiketicilk  biling
diizeyinin tespitine yonelik bir saha aragtrmasi yapimustir.
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BIiRINCi BOLUM

1.1. HAKSIZ REKABET VE REKLAM HUKUKU KAVRAMLARI

Isletmelerin, {irettikleri iiriinleri kaliteli ve ucuza tiiketicilere sunabimeleri icin
devletin serbest ve diiriist bir rekabet ortamm saglamasi gerekir. Devlet bu ortamu
yasalar ile olusturabilir. Yasalar da yapilirken isletmelerin haksiz rekabet yapmalar
engellenmeli, tekellesme Onlenerek serbest bir rekabet ortammmn Onii  acimahdir
(Bahtiyar, 2014: 138). Hukuki anlamda 1850l yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan haksiz
rekabet kavramu, ticaret serbestisinin zararh sonuglarma karsit kisilerin  korunmasi
amacityla Fransiz mahkemelerinde uygulanan genel bir ictihat haline gelmistir (Aydm,
2008: 21).

Ticari faaliyetlerin korunmasi i¢in getirilen diizenlemelerden bir kisnu da
haksiz rekabete iliskin, mevzuatlarmizda Ongoriilmiis olanlardr. Haksiz rekabet Tiirk
Ticaret Kanununun 1.kitabmmn 54 ve devanm maddelerinde ve Tirk Borglar
Kanununun 57.maddesinde diizenlenmistir (Cetiner, Yiksel ve Cengiz, 2015: 115). Bu
hitkiimlerin kaynag Isvicre Hukuku’dur (Bahtiyar, 2014: 139). Tiirk Borglar Kanunun
57.maddesinin 2.fikkrasmda ise ticari isler konusunda haksiz rekabete iliskin TTK
hiikiimlerinin sakh oldugu 6nemle vurgulanmistir.

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu 54/2 maddesinde haksiz rekabet i¢in;

“...rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatict veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykui davranmislar ile
ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridwr” seklinde bir tanimlanma yapilmistir.

Bu tammlamaya gore haksiz rekabetin sartlar1 sunlardr (Poyraz, 2016: 126-
127):
e Rekabet
e Aldatic1 veya diirtistlik kurahna aykmri davrans
e Rekabet hakkmin kotiiye kullanilmasi.
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Tirk Hukuk sisteminde ticari isler ve ticari olmayan (adi) nitelikteki islerde
haksiz rekabete iliskin kurallar Tirk Ticaret Kanunu 54 ve devamu maddelerindeki
diizenlemelere tabiyken, eger haksiz rekabetin 6zel tiirleri ortaya ¢ikmugsa bu durumlar
icn O0zel kanunlardaki (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Smai Miilkiyet Kanunu,
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkmnda Kanun) hiikiimlere bakimasi gerekir.
Yani TTK 54 wvd. maddeleri genel nitelikteki haksiz rekabete iliskin hadiselere
uygulanacaktr (Bilgili ve Demirkapi, 2016: 133). Ancak mevcut hukuk diizeninde adi
islerde cogunlukla Borglar Kanunu'nun haksiz rekabeti Onlemeye yonelk 57.madde
hikmii, ticari islerde ise Tirk Ticaret Kanunun 54 ve devanu hiikiimlerinin
uygulanmas1 asildrr.

Hukuk sistemimizde ticari islere ticari hiikiimler adi islere genel hiikiimler yani
Borg¢lar Kanunu hiikkiimleri uygulanr. Bu ayrm isin ticari nitelk tastyp tasmadigmmn
tayini ile mimkiindiir. Fakat bir iglemin taraflarmdan birisi tiiketici ise ve hikiim
bulunmasi halinde 6zel bir kanun olarak olaya Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkmdaki
Kanun hikkiimleri uygulanir.

Ticari isi tanmlarken Tirk Ticaret Kanununun 3 ve 19.maddelerine bakmamiz
gerekir (Aslan, 2014: 23-24, Bahtiyar, 2014: 50). TTK 3.maddeye gore;

"Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.”

TTK 19.maddeye gore ise;

“(1) Bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. Ancak, gercek kisi olan
bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger
tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig:
takdirde bor¢ adi sayilir.

(2) Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari ig sayiir.”

TTK' ya gore ticari isler sunlardir (Aksoy, 2014: 16):
e TTK' da diizenlenen biitiin hususlar (mutlak ticari is)
e Ticari isletmeyi ilgilendiren isler (nisbi ticari is)
e  Ticari i§ karinesi geregi tacirin borglari
e  Bir taraf i¢in ticari nitelikte olan sdzlesmeler.
Tiizel kisi tacirin her tiirlii islemi ticari is sayilirken, gercek kisi tacirin yaptigt
isi adi is olarak belirtmesi ya da halin icab1 geregnce yaptigi isin ticari i3 olmadid
anlagilirsa adi i sayilr. Ticari isler baz ozellikleri itibariyle adi iglerden ayrihr.
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o Ticari iglerde miiteselsii sorumluluk gegerlidir. Borglularm her biri borcun
tamammdan sorumludur. Alacakl diledigi borg¢luya miracaat edebilir, borg
O0dendigi oranda diger borglular i¢cinde azalmis sayilr. Adi islerde ise adi sorumluk
esastr.  Ancak adi islerde taraflar sorumlulufun  miiteselsii  oldugunu
kararlastrrabilirler.

e Ticari islerde kefillerin sorumlulugu da miiteselsildir. Adi islerde ise alacakh once
asil borgluya miiracaat eder bor¢ 6denmedigi takdirde kefile basvurabilir.

o Ticari islerde taraflarca Ongoriilmemis olsa bile faiz istenebilir ancak adi islerde
faiz kararlagtrilmigsa talep edilebilir.

e Adi islerde faize faiz istenemezken ticari isler bakimindan; cari hesapta, her iki
taraf acismdan ticari is niteligindeki Odiing soézlesmelerinde, miiracaat hakkmm
kullanimas1 durumlarnda faize faiz istenebilir (Poyraz, 2016: 68-71; Bahtiyar,
2014: 50-58).

Haksiz rekabetten so6z edebilmek icin kusur gerekmez. Yani bimeden ve
istemeden bir kisi haksiz rekabet yapmus olabilir. Ancak haksiz rekabet sebebiyle
tazminat taleplerinde ise kusur aranr. Bir filin haksiz rekabet olabilmesi i¢in taraflarm
tacir olmasina, rakip olmasma ve kusurlu olmasma gerek yoktur.

Haksiz rekabet ile benzer bir kavram olan ‘"rekabet yasagl" kimi zaman
karstrilabilmektedir. Dolaysiyla haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku adi
verilen iki ayr1 daln baz farkhliklar1 bulunmaktadwr. Haksiz rekabet hukukunun ortaya
cikis amaci diirlist bir ticari yagam ortamm saglamaktr (Giiven, 2012: 149). Haksiz
rekabet, rekabet hakkmm kotiiye kullamimasi ile ilgilenirken, rekabet yasaginda
rekabet hakki ya smirlandrimakta ya da tamamen ortadan kaldwimaktadr. Haksiz
rekabeti Onleyebilmek icin  bakimasi gereken temel hiikiimler Tirk Ticaret
Kanunu'nda yer alrken, rekabet yasagma iliskin hikkiimler icin 4054 sayih Rekabetin
Korunmast Hakkmda Kanun'a bakmak gerekir. Ashnda her iki dalda da rekabetin
korunmas1 6n planda olmakla birlkte haksiz rekabet hikiimleri ile tiiketiciler,
misteriler, rakipler ve toplum diiriisthiik kuralna aykm uygulamalara karsi
korunurken, rekabet hukukunda mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyen,
kisitlayan, bozan anlagsmalar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin hakimiyet haklarmi
kotliiye kullanmalarmi Onlemek amag¢ olarak goriilmektedir. Haksiz rekabet hukukunda
haksiz rekabete ugrayanlarm menfaati korunurken, rekabet hukukunda Oncelikle
serbest ve rekabetci piyasa korunmaya cahsiir. Haksiz rekabet esasen bir haksiz fiil
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teskil ettiginden haksiz rekabete iligkin kurallar yargi merciileri tarafindan uygulanr.
Rekabet yasagma iliskin hilkktimleri uygulama goérevi ise ilkemizde bagmsiz ve
denetleyici kamu kurumlarmdan birisi olan Rekabet Kurumu'na verilmistir (Erdil,
2012: 19-21).

1.1.1. Haksiz Rekabetin Unsurlan

Bir rekabet eyleminin haksiz rekabet sayilabilmesi icin bir takim unsurlar
icermesi gerekir. Bunlar;

Bir rekabetin varhgi

Zarar tehlikesinin varhgi

Kusur

Diiriistliik kuralma aykirilik

e Uygun illiyet bagi olarak sralanabilir.

Haksiz rekabetten s6z edebimek icin Oncelikle rekabet eyleminin olmasi
gerekir. Yani kazang saglama amaciyla hareket edilen bir ekonomik etkinlk var
olmahdr. Bu etkinlk rakipler arasinda, tedarikgiler ile miisteriler arasmda miimkiin
olabilir. Rekabetin haksiz rekabet teskil etmesinde eylemin kaynagmm kimden geldigi
onemli degildir. Rakipler arasi veya alci ve satici arasi iligkileri etkileyici bir insan
davranis1 olmasi yeterlidir. Her tiir insan iradesi bir davramgm rekabet teskil ettigi
sOylenemez. Bu davramsg mutlaka ticari faaliyetlere iliskin bir hareket olmahdir.
Haksiz rekabeti gerceklestiren bir kisinin bu hareketi sebebiyle bir ticari kazang elde
edememis olmamas1 da haksiz rekabetin olusumuna engel degildir.

Rekabet eylemi bir zarara veya zarar tehlikesme de yol agmahdw. TTK 56/1
geregince tazminat talebi i¢in zararm varh@ sart kilmmustr. Zarar gbérme veya zarar
tehlikesi, haksiz rekabete maruz kalan kisi a¢ismdan haksiz rekabetin bir varhk sarti
olarak aranmamus sadece haksiz rekabette acilacak dava tiirii bakimmndan bir unsur
teskil etmistir. Rakipler acismdan zarar tehlikesinin varh@ haksiz rekabet icin yeterh
gOriilmiigtiir.

Haksiz rekabet hareketleri de ashnda Borglar Hukuku anlammnda birer haksiz
fil teskil ederler. Ancak haksiz fillerde oldugu gbi kusur haksiz rekabet i¢in kurucu,

zorunlu bir unsur degidir. Kusur sadece haksiz rekabet sonucu agilacak tazminat
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davalarmda Onemli bir yere sahiptir. Burada kusur, haksiz rekabet olusurken degil de
sonuglar1 agismdan aranmaktadir.

Bir rekabet eyleminin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in ortada aldatict bir
hareket veya diirlistiik kuralma aykmr1 bir davranig bulunmahdwr. Burada Medeni
Kanun 2. maddesinde sozi edilen ve genel bir ilke olan diiriistlik kuralna aykimrt bir
sekilde icra edimis ekonomik bir rekabet ihlali s6z konusudur (Aksoy, 2014: 64-65,
Bilgili ve Demirkapi, 2016: 133-134, Bahtiyar, 2014: 140). Dolayisiyla haksiz rekabet
tanmlanrken, tespit edilirken faydalamlan temel ikelerden birisi diirtstliik ilkesidir.
Burada rekabet 0Ozgiirliigli, iyi niyet smirlarm asmaktadr (Poyraz, 2016: 127). Haksiz
rekabet kapsammnda bir eylem degerlendirilirken haksiz rekabeti gergeklestirenin
pazardaki yeri degil eylemin diiriistlik ikesine uygunlugu esas almr (Giiven, 2012:
147). Bir hareketin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in karar verme asamasmnda
ortalama, ihtiyath tiiketici Ornek almmal, temel kanunlarm amacmnda oldugu gibi
haksiz rekabetin tespitinde de zayif durumda bulunan tiiketiciler korunmahdr (Aksoy,
2014: 65). Haksiz rekabetin ortaya c¢ikmasmnda taraflarm rakip olma zorunlulugu
bulunmamakla birlikte failin bir yarar elde etmis olmasma da gerek yoktur (Cmar,
2015: 46-47).

1.1.2.Haks1z Rekabetin Kaynaklan

Ticaret hukukunun O©neml konularmdan birisini  olusturan haksiz rekabet
kavrammm, hem i¢ hukukta hem de uluslararast1 hukukta diizenleme alam
bulunmaktadr.

1.1.2.1.Uluslararas1 Diizenlemeler Ac¢isindan Haksi1z Rekabet

Haksiz rekabet Kita Avrupasi iikelerinde gegerliligi olan bir kavramdr. Ilk
diizenlemeler itibariyle Avrupa Birligi liyesi lilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde haksiz
rekabet hikiimlerinin koruma alami farkhbklar gostermustir. Kimi iiye {ilke hukuk
sisteminde haksiz rekabet hiikiimleri ile tiiketiciler yaninda rakipler de korunmus,
kimisinde ise haksiz rekabet hiikiimleri sadece tiiketicileri korumustur. Avrupa Birligi
bu farkllklart gidermek adma 2005 yilinda haksiz rekabet hikiimlerinin ortak
baglayict bir hikkiim tasimast amaciyla 200529 sayih “I¢ Piyasada Yiiriitiilen

19



Tikketicilere Yonelk Haksiz Rekabet Uygulamalarma Iliskin  Yonerge” admnda bir
haksiz rekabet yonergesi ¢ikarmustr. Yonergeye gore bir eylem ancak mesleki 6zen
yukiimliligine aykm ve tiketici davranglarmn etkileyecekse haksiz rekabet teskil
eder. Borglar hukuku ac¢ismdan bir haksiz fill tiiri olan haksiz rekabet kavram
(Yargtay 11.HD’nin E. 2008/9072 K.2010/591 sayih ve 21.02.2010 tarihli karar)
kimi bilik {lkesinde haksiz filler ile ilgii diizenlemeler icerisinde mncelenirken, baz
iiye lilkede haksiz rekabete iliskin ayri ve 6zel bir mevzuat c¢ikartimis, bazlarmda da
baska isim altndaki kanunlar icerisinde ayr1 bir baslk olarak diizenlenmistir. Ornegin
Fransiz hukuk sisteminde haksiz rekabet sorumlulugu, haksiz fiillerden kaynakh bir
sorumluluk tiirii olarak kabul edimis ve 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununda
haksiz filler bashg altnda ele alnmustwr. Ticaret Kanunumuzda diizenlenen haksiz
rekabet bashmin temelini olusturan Isvicre hukukunda ise, haksiz rekabet icin ayr1 bir
kanun c¢ikartimistr. Bu kanunda haksiz rekabet halleri, sonuglari, zarara ugrayan
kisilerin haklar1 ile haksiz rekabet davalarma iliskin kimi hikiimler diizenlenmistir.
Alman hukuk sisteminde haksiz rekabet hiikiimleri 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanunu ile diizenlenmistir. Haksiz rekabet kavrammmn Ingiliz hukuk sistemi yani
anglo-amerikan hukuk sisteminde ise pek yaygm oldugu soylenemez (Sarioz, 2011:
11-15).

1.1.2.2.Tiirk Hukuk Sisteminde Haksiz Rekabet Kaynaklan

Tirk hukuk tarihinde ik olarak ahlak kurallart g¢ercevesinde degerlendirilen
haksz rekabet kavramu Alman ve Isvicre hukukunun da etkisiyle 6zel hukukun bir
konusu olmustur (Aksoy, 2014: 21). Baz iikelerde medeni hiikiimler, baz iilkelerde
ise Ozel nitelkte kanunlar kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet {ilkemizde esasen
Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu ile diizenlenmistir (Aydm, 2008: 22-23). Normlar
hiyerarsisine gOre kanunlarm temel dayanagi olan Anayasa 'da da haksiz rekabete
dolayh olarak degmilmistir.

1.1.2.2.1.Anayasa
Liberal ekonomilerde onemli olan serbest rekabet ortamu ¢ogu iilkenin anayasal
sisteminde koruma altma alnmustr. Ulkemizde de bu ortam dogrudan olmasa da
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dolayh olarak Anayasamzmn kimi hilkmiinde korunmustur. Ormnegin Anayasamizin
48.maddesinde ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti baghg altmda, herkesm ¢ahsma
hiirriyetinden, 6zel tesebbiislerin  kurulmasmm  serbestliginden bahsederken devlete
Ozellikle Ozel tesebbiislerin iilke ekonomisine katki saglayabimesi i¢in faaliyetlerini
giivenli bir ortamda siirdiirmesinde tedbir alma yiikiimhiligi getirilmistir. Yine iilke
ekonomisi  yarari amaciyla ~Anayasamizn 167.maddesinde devletm piyasada
anlasmaya dayah kartellesme ve tekellesmeye karst ve dis ticareti diizenleyici tedbirler
alabilecegi belirtilmistir (Orug, 2008: 22-23).

1.1.2.2.2.Bor¢lar Kanunu

Haksiz rekabet esasen bir haksiz fil c¢esididir. Ancak haksiz fil Borglar
Kanunu 49.maddesinde genel bir hilkiim olarak diizenlenmis olsa da haksiz rekabet
kavranmu Borglar Kanunu 57. maddesinde 6zel olarak diizenlenmisti. BK 57. maddeye
gore;

"Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da
diiriistliik kurallarina aykir diger davraniglarda bulunulmast yiiziinden miisterileri
azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son

verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararinin giderilmesini isteyebilir. Ticari
islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”

BK 57. maddedeki haksiz rekabet hilkmiinin sadece rakiplerin menfaatini
korudugu dolaysiyla Tiirk Ticaret Kanunu'nda belirtildigi gibi tliketiciler, miisteriler
veya mesleki kuruluslara dava imkam vermedigi goriilmektedir. Borglar Kanunu
uyarmca haksiz rekabete iliskin davayr sadece rakipler agabilirler (Aksoy, 2014: 63).

Uygulamada Yargtay vermis oldugu kararlarmda taraflarm sifatmdan yola
cikarak tacir olmayanlar arasmdaki islerde ( Ornegin iki berber arasmdaki isin adi is
saylmas1 gbi) haksiz rekabet hiikiimlerine, Bor¢lar Kanunundaki bu diizenlemeyi
uygulamustir (Yargtay 11.HD., 15.05.1989 T., 2889 E, 2929 K) (Tamer, 2010:71-77).

1.1.2.2.3.Tiirk Ticaret Kanunu
Ekonomik rekabetin her tiirli kotiye kullanmum engellemek —miisteriler,
tiketiciler ve rakiplerin menfaatini korumak i¢cn 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun

54 ve devamu maddelerinde haksiz rekabete iliskin hikiimler getirilmistir (Aksoy,
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2014: 63-64). Tirkiye Cumhuriyeti tarthinde bu giine kadar uygulanmis ticaret
kanunlar; 1926 tarihi 865 sayih ik Ticaret Kanunu, 1956 tarihhi 6762 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu ve son olarak 13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilip 01.07.2012
tarthinde yiiriirliige giren 6102 sayilhi Ticaret Kanunu olmustur (Poyraz, 2016: 18-19).

Esasmda haksiz bir fiil teskil eden haksiz rekabete iliskin TTK 54. maddesi ile
Medeni Kanun 2. maddesinde belirtilen ve genel bir ike olan "diiristhik ikesi" ne
aykmt olan rekabet tirleri yasaklanmugtr (Aslan,2014: 122-123). 6102 sayih
kanundaki haksz rekabete iliskin diizenlemenin temeli 1986 tarihli Isvicre "Haksiz
Rekabete Dair Federal Kanun" a dayanmaktadir (S. S. Ozdemir, 2012: 8).

1.1.2.2.4. ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

Haksiz rekabet ile ilgili diizenlemenin yer aldigi bir baska mevzuat 3577 sayi
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun'dur. Bu kanun ithalatta haksiz
rekabet hallerinden dampinge veya siibvansiyona konu olan ithalatm sebep oldugu
zarara karst birr Uretim dahnn korunmasi amaciyla yapilacak islemlere, almacak

Onlemlere yer vermistir.

1.1.2.2.5. Smnai Miilkiyet Kanunu

10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren 6769 sayill Smai Miilkiyet Kanunu haksiz
rekabet ile ilgili bir baska kaynaktw. Smai miilkiyet, buluslarm, yeni tasarmlarm ik
olarak piyasaya sunan sahipleri adma tescil edilerek kullanlmasm saglayan ve ticari
isletmenin  gayri maddi unsurlarmdan saylan haklardr. Smai miilkiyet haklart
kapsammna; marka, patent, faydah model, endiistriyel tasarim, cografi isaret gibi haklar
girmektedir. 6769 saylh Kanun ile;

551 sayih Patent Haklarmm Korunmast Hakkmda Kanun Hilkkmiinde
Kararname,

554 sayih Endiistriyel Tasarmlarm Korunmast Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname,

555 say Cografi Isaretlerin Korunmasi1 Hakkmda Kanun Hikmiinde
Kararname,

556 sayilh Markalarm Korunmasi Hakkminda Kanun Hikkmiinde Kararname ile
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566 sayih Patent Haklarmm Korunmasi Hakkmnda sayih Kanun Hilkkmiinde
Kararname, yiiriirlikten kaldmilmstir.

Marka, bir tesebbiisin mal veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden aymrt etmek amaciyla kullanilan her tiirli isarettir.

Patent, yeni ve ik olarak bulunan bulus ve icadm koruma altma alnmasidir.

Faydali model, endiistriyel tasarimda kiicik nitelikteki buluglar dolayisiyla
tanman korumadr.

Endiistriyel tasarmm, isletmelerdeki kullandan dirtinlerle yeni, baska bir {iriin
yaratmaktir.

Cografi igaret Tretlen bir mala cografi kokenini de gostererek giiven
duyulmasini saglayan isarettir.

6769 saylh Smai Miilkiyet Kanunu isletmelerin bu gayri maddi unsurlarm
korunmast amaciyla c¢ikartimis bir kanundur. Bu kanun kapsaminda korumadan
faydalanabilmek i¢in isletmenin gayri maddi unsurlarmmn tescil edimesi gerekir.
Tescil edilmeyen gayri maddi unsurlar Tirk Ticaret Kanunu haksz rekabet
hikkiimlerine gore korunmaktadr. 6769 sayth Kanun'un 156.maddesine gore smai
miilkiyet hakki ile ilgili davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve smai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve
Savcilar Kurulunun olumlu  goriisii  almarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanhgi'nca lizum goriilen yerlerde kurulur. Fikri ve smai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanma giren dava
ve iglere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve smai haklar ceza mahkemesi
kurulmanus olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanma giren dava ve islere, o yerdeki

asliye ceza mahkemesince bakilir.

1.1.3.Bashca Haksiz Rekabet Halleri

TTK 55.maddesi haksiz rekabet halleri i¢in "bashcalar®" terimi kullanmis, bu
terim belirtilen haksiz rekabet hallerinin smrh sayida olmadigm, Omek olarak
sayldigim gostermistir. Ayrica saylan bu ornekler kanunilk ilkesi geregince TTK 62
ve 63.maddelerdeki cezalarm verilebilmesi icin dayanak sug¢ olusturan eylemleri
belirtmistir (Bahtiyar, 2014: 141).
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TTK  55.maddesinde  "Diiriistliik  kuralina  aykirt  davramglar, ticari

uygulamalar” kenar bashg: ile altt haksiz rekabet hali diizenlenmistir. Bunlar:

. Diirtistliik kuralina aykin reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykin davramslar

Bu kategoride 6rnek olarak verilmis 12 durum mevcuttur.

1.1.3.1.Kotiilemek

Kotllemek tiirinde haksiz rekabet, rakiplerin kisiliklerine, mallarma, is
tiriinlerine, fiyatlarma, faaliyetlerine veya ticari iglerine yonelik yaniltici, yanhs veya
gereksiz derecede incitici aciklamalarda bulunmaktr (TTK 55/1/a/1). Kotileme
beyanmn kim tarafindan yapildig, yazih veya sozli olarak yapiip yapimamasi
onemli degildir. Onemli olan kd&tillemenin maddede belirtildigi gibi yanitici, gereksiz
yere incitici acgiklamalar icermesi bununda gercek olmamasi gerekir. Kotileme beyam
gercek hususlara dayanityorsa haksiz rekabet olusmaz (Aksoy, 2014: 66-67; Cetiner,
Yiksel ve Cengiz, 2015: 118-119). Rakip isletme sahipleri hakkmda veya mallan
hakkmnda asilsiz dedikodu ¢ikarmak (Bahtiyar, 2014: 141), belli bir igletmeye ydnelik
asilsiz suclamalarla acgilacak dava ile ticari itibarm zedelenmesi de bu duruma Ornek

verilebilir.

1.1.3.2.Gerc¢ege Aykin Bilgi Vermek

TTK 55/1/a/2 geregince kendisi, ticari isletmesi, mallar, isletme isaretleri,
faaliyetleri, is trtinleri, stoklari, fiyatlar, satis kampanyalarmm bicimi ve is iliskileri
hakkmnda yanilticy, gercek disi agiklamalarda bulunmak, aym yollarla tgilincli kisiyi
rekabette One tasimak bir haksiz rekabet c¢esididir. Burada kendisine veya iigiincii
kisiye saglanan bir avantaj s6z konusudur. Bu avantajm tikketicilerin satm alma
kararlarm etkileyici tarzda gergege aykmi veya yaniltici olmasi yeterli sayimaktadir
(Aslan, 2014: 125). Bu bent sadece sézlesme Oncesi asamalar1 degil, tiketicilerin alm
kararm etkileyen satis islemlerini de kapsamaktadr (Aksoy, 2014: 67). Kisilerin mal
giicleri ve ahlaki degerleri hakkmndaki gercek dis1 beyanlari buraya girmektedir. Ornek
olarak basm-medya yoluyla gercek dis1 yaymlar yapilarak Ticlincli kisiye avantaj
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saglanmasi, onun miisteri cevresini genisletebilmek adma {irettigi irilinlere piyasann
en kalitei ve en ucuz iirtinii olarak gercek disi reklam yapimasi verilebilir. Ancak
burada yapilan reklamda eger o iriin gercekten piyasadaki en kaliteli ve en ucuz

iirlinse yani gercekse yapilan reklam aldatict saylmaz.

1.1.3.3.Hakki Olmayan Unvanlan, Meslek, Derece ve Sembolleri Kullanmak

TTK 55/1/a/3 geregince paye (derece), diploma veya Odiil almamis olmasma
ragmen bunlara sahipmisgesine hareket ederek ayrik bir yetenege sahip bulundugu
zannmi uyandrmaya caligmak veya buna elverish dogru olmayan meslek adlar ve
sembolleri kullanmak bir haksiz rekabettir. Burada kisi almadig halde cesitli unvanlart
aldigm belirterek bir haksz rekabete kalkismustr. Ornegin  hukuk doktorasi olan
birisinin kendisini tip doktoru olarak piyasada tantarak miisteri gevresi edinmesinde
oldugu gibi. Dolayisiyla bu bentte ashnda bir nevi aldatict reklam tiirtidiir (Aslan,
2014: 126). Burada da yne yapilan uygulamanm tiiketicilerm ahm giiciinii etkilemesi
gerekir. ‘“Profesor kokore¢” gibi tanttict bir ad O6rnegi aldatict nitelk tasmadidi i¢in
haksiz rekabet sayilmaz (Aksoy, 2014: 67).

1.1.3.4.Kanstinlmaya Neden Olmak

TTK 55/1/a/4 geregince baskasmin mallary, faaliyetleri, i Triinleri veya isleri
ile karstriimaya yol agan tedbirler almak, haksiz rekabetti. Buraya baskasmmn
markasi, ismi, unvany isareti gbi tantma vasitalarma benzerlk gostermek
girmektedir. Karigiklk veya iltibas i¢in Ozellkle tantim, sunum, gorsellk ve ses
yoniinden benzerlk gibi dig gorliniiste meydana getirilen ve orta diizeyde bir kisinin
yanilmasma neden olacak bir benzerli§in bulunmasi yeterlidir (Cetiner, Yiksel ve
Cengiz, 2015: 118-119). Bu tir bir haksiz rekabet uygulamada daha ¢ok markalar

arasinda goriilmektedir.

25



1.1.3.5.Karsilastinlmah Reklamlar

TTK 55/1/a/5 geregince kendisini, mallarmi, faaliyetlerini, is  {rtinlerini,
fiyatlarmi, gergege aykiri, aldatici, rakibini gereksiz yere kotileyici veya gereksiz yere
onun tanmmishgndan yararlanacak sekilde; baskalan, i3 drlinleri, mallarn veya
fiyatlartyla karsilastrmak ya da tgiincii kisiyi benzer durumlarda one gegirmek haksiz
rekabet sayimaktadwr. Buradaki hiikkme aldatici reklamlar ve Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 62.maddesinde belitilen esaslara aykmt ticari reklamlar
girmektedir. Karsilastirimah reklam esasen hukuka aykmr degildir. Karsilastrimah
reklamn hukuka aykirt saylmasmm sebebi nesnel olarak abarth ve gergek dist
olmasidr (Bahtiyar, 2014: 143). Karsilastrmah reklamda isletmeler kendi tirettikleri
iriinler ile bir baskasmmn irinini baz unsurlara dikkat c¢ekerek karsilastirr. Burada

karsilagtrma kendisi, avantajh konuma getirmek istedigi kisi ile rakipler arasmda
olmaldir (Aslan, 2014: 127).

1.1.3.6.Gostermelik Davranmak

TTK 55/1/a/6 geregince haksiz rekabet tiirinde ise secilmis baz mallari,
faaliyetleri veya is ftriinlerini birden fazla tedarik fiyatmn altmda satisa sunmak, bu
sunumlart reklamlarmda Ozellkle wvurgulamak ve bu sekilde miisterilermi, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda aldatmak, su kadar ki, satis fiyatmm, i
triinlerinin, aym ¢esit mallarm veya faaliyetlerinin  benzer hacimde almmnda
uygulanan tedarik fiyatmm altmda olmasi halinde yaniltmann varhg karine olarak
kabul olunur; davah, gercek tedarik fiyatmn ispatladigi takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas olur denimektedir. Bu fikrada Isvicre Hukuk sisteminde esasen
gecen mostra (gostermelik) ile aldatma veya avlama tabiri kullandmustr. Miisteriye
karst Oziinde gostermelik mal ile reklam olarak maln fiyaty, kalitesi miktar1 ile bir
haksiz rekabete yol acimaktadwr. Miisteri yapilan reklam ile gergekte karsilastig,
kendisine sunulan mal arasmda farkllklarm bulundugunu gormektedir. Ahlak
kurallar1 ile bagdasmayan bu yaniltici hareket miisteriye karst bir haksiz rekabet
saylmaktadir (Aslan, 2014: 129; Aksoy, 2014: 69).
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1.1.3.7.Gercek Deger Hakkinda Aldatmak

TTK 55/1/a/7 geregince miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri
hakkmda yamltmak, haksiz rekabet saylmaktadr. Bu bend, miisteriye sunulan
hediyeler, avantalar ile maln ger¢ekte olmasi gereken Ozelliklermin saklandigm
belirtmektedir. Miisteri sunulan hediye, promosyonlara dikkatini yogunlastrarak satm
aldigi {rtinii ucuza aldigmi disiinmekte veyahut da maln Kkalitesi, tazeligi, kusurlu
olup olmadig1 konusunda yanitilmaktadir (Bahtiyar, 2014: 144).

1.1.3.8.Karar Verme Ozgiiriigiinii Simrlamak

Miisterinin  karar verme Ozgiirligiinii saldirgan satiy yontemleri ile smirlamak
TTK 55/1/a/8 geregince bir haksiz rekabet olusturur. Bu bentte saldrgan reklam degil
de kapidan satis, yolda satis yontemlerinde oldugu gibi miisterinin beklenmedik bir
durumda pazarlama faaliyetlerme maruz brakimasmdan s6z edilmektedir (Bilgii ve
Demirkapi, 2016: 135). Miisteri buradaki saldirgan ticari uygulamalar sebebiyle o mal
satm almak zorunda brakimaktadr. Her somut olaym kendine 6zgii durumu olmak
lizere bu saldrgan tutum arz eden birkag Ornek verilecek olursa, saticmm {irtinlerini
satamamas1 halinde isinden olacagma dair tiiketiciye duygu sOmiiriisiinde bulunmasi,
ona kars1 fiziksel giic kullanmasi gbi glic psikolojik durumlara sokularak tiiketiciyi

zor duruma sokacak tarzda hareketler bu bende girmektedir.

1.1.3.9.Gizleme

Mallarm, faaliyetlerin veya is {rimlerinin = Ozelliklerini, Kkullanim amaglarm,
miktarmi, yararlarmi veya tehlikelerini gizlemek suretiyle miisteriyi yamitmak, TTK
55/1/a/9 geregince haksiz rekabet teskil etmektedir. Bu bentte tiim piyasa ilgilisine
karsi degl de sadece tiiketicilere yonelik bir gizleme s6z konusudur. Bu tir gizleme
maln bicimine, paketleme tarzina, etiketine, takdim sekline yOnelik her tiirlii gorsel
alglamaya yonelik aracla yapimaktadr. Ornegin paketlenmis bir iiriinde ashnda
olmas1 gereken miktardan daha az kismmm paket icinde yer almasi, distan gbriiniip te
anlagimast miimkiin olmayan ancak ag¢ildignda icindekilerin farkma varilabilecegi
tiirden bir iirliniin satilms olmasi gibi.
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1.1.3.10.Hukuki islemlere iliskin Kamuya Yapilan ilanin A¢ik Olmamasi

Taksitle satim sozlesmeleri ve benzeri hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan
llanlarda unvanm agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satiy fiyatiu veya taksitle
satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tirk Liras1 ve yillik oranlar iizerinden belirtmemek
TTK 55/1/a/10 geregince haksiz rekabettir. Bu bentteki durumlar diiriistliik kuralna
aykmiik teskil ettifi i¢cin bir haksiz rekabet sayimaktadwr. Tiketici beklemedigi, onun
icin yiiksek sayllabilecek faiz oranlart ve vade farkiyla karsilasabilir. Bu maddedeki
belirtilen haksiz rekabet tiirline bir 6rnek olarak, tiiketicinin giivendigi biiyiik bir sirket
bilinyesinde oldugunu bildigi ancak tam olarak tammadig bir firmadan daha kalitesiz
bir tiriin satm almis olmas1 verilebilir.

1.1.3.11.Tiiketici Kredilerinde A¢ik Beyanda Bulunmamak

Tiketici  kredilerine  iliskin  kamuya yapilan ilanlarda unvanm agikca
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarma, toplam giderlerine, efektif yillk faizlerine
liskin agkk beyanlarda bulunmamak, TTK 55/1/a/11 geregince haksiz rekabettir. Bu
bentte tiiketici kredisine iliskin s6zlesmelerde igerik olarak da tliketicnin korunmasi ve

piyasada ac¢ikhgmn saglanmasi amaglanmistir (Aksoy, 2014: 71).

1.1.3.12.Yamltict S6zlesme Formiillerini Kullanmak

TTK 55/1/a/12 geregince isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle
satim veya tiiketici kredisi sOzlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda
sOzlesmenin  konusu, fiyat, Odeme sartlar, sOzlesme siiresi, miisterinin cayma veya
fesih hakkma veya kalan borcu vadeden once 6deme hakkma iliskin eksik veya yanhg
bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmak, haksiz rekabet sayimaktadw. Bu bentte
dogrudan tiiketiciyi korumaya yonelik bir hiikkiim icermektedir.

. Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek

TTK 55/1/b'de 4 bent halinde sayimstr. Bu hallerde kisi kendisini veya
bagkalarm: iistin hale getirmeyi amaclamaktadr. Ilgii bentte saylan bu hallere
bakilacak olursa:

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi i¢in, onlar1 baskalartyla
yapmis olduklar1 sézlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,
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Bu bentte tiiketicilerin kendisi ile sozlesme akdedebiimesi igin baskasi ile
yapmis oldugu sozlesmeye aykm1 davranmasi konusunda ayartimasi tiirtinde bir
haksiz rekabetten bahsedimektedir.

2. Ugciincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardme:r kisilerine, hak
etmedikleri ve onlart islermin  ifasmda  yikimliliklerme aykm1 ~ davranmaya
yoneltebilecek yararlar saglayarak veya Onererek, kendisine veya bagkalarma ¢ikar
saglamaya cahsmak,

Bu bentte, rakibin calsanlar1 kullamlarak sozlesmenin ihlali saglanmaktadir.
Ugiincii  kisilerin ~ ¢absanlarmca  kotii  ifa  yapimasi  sebebiyle miisteriye karst
s0zlesmeyi ihlale ve boylelikle bir haksiz rekabet olusturulmaktadr (Aksoy, 2014: 72).

3. scileri vekilleri veya dier yardmci Kkisileri isverenlerinin  veya
mivekkillerinin tiretim ve is srlarm ifSa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek, yine
haksiz rekabet teskil etmektedir.

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle satig, pesin
satiy veya tiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicmmn veya kredi alan kisinin, bu
sOzlesmeden caymasma veya pesin satiy sOzlesmesi yapmis olan alcmmn  bu

s0zlesmeyi feshetmesine yoneltmek de haksiz rekabettir.

. Baskalannn is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma

TTK 55/1/c'de smrh sayida olmaksizn 6rnek teskil edecek lic durumun haksiz
rekabet olacag belirtilmistir.

1. Kendisine emanet edimis teklif, hesap veya plan gibi bir i§ iirliniinden
yetkisiz yararlanmak,

2. Ucgiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriininden, bunlarm
kendisine yetkisiz olarak tevdi edimis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasma ait pazarlanmaya hazir
cahsma trlinlerini teknik cogaltma yontemleriyle devralp onlardan yararlanmak.

Bu durumlarda bir bagkasmn emeginden, i, sonu¢ ve deneyimleri hakh
olmayan yararlanmalar Onlenmek istenmistir (Aslan, 2014: 134).
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. Uretim ve is silanm hukuka aykin olarak ifsa etmek

Ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka aykir bir
sekide Ogrendigi bilglleri ve {iretenin i swlarmi degerlendiren veya baskalarma
bildiren diiriistlige aykm1 davranmis olurr. Ornedin rakip firmada cabsan bir bilim
adammi transfer ederek, rakip firmadaki mesleki sr olarak kalmasi geren seyleri
aciklattrmak.

. Is sartlanna uymamak

Ozellikle kanun veya sdzlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek
dalnda veya cevrede olagan olan 1§ sartlarma uymayanlar diirtistiiige aykm davranmig
olur. Omegin firmalarm ©nceden belirlenen dénemler dismda da indirimli satist

uygulanmasi, eczanelerin ndbet sralarma uymamasi bir haksiz rekabettir.

. Diiriistliik kuralina aykin islem sartlan kullanmak

Ozellikle yanitic1 bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden Onemli
Olctide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine Onemli Olglide aykmt haklar ve borglar dagimim
ongdren, oOnceden yazilug genel islem sartlarmn  kullananlar  dirtistiige  aykirt
davranmus olur.

Bu hikiimde genel islem sartlarmdan bahsedilerek, bazi durumlarda genel
islem sartlann  kullamimasmm  haksiz  rekabete yol acabilecegi sOylenmektedir.
Rekabette avantajh bir duruma ge¢mek isteyen bir satici tiketicinin deneyimsizligi ve
bilgisizliginden faydalanamaya kalktigimda TTK hiikiimleri geregince haksiz rekabet
yapmistr ve sonucunda kendisine piyasa katilanlarmca dava agimasi miimkiin
olabilmektedir (Aksoy, 2014: 75).

1.1.4.Haks1z Rekabette Yaptinmlar
Tirk Ticaret Kanunu haksiz rekabetin neden olabilecegi sorumlulugu, hukuki
ve cezai bir takim yaptrmmlara baglamistir. Rakipler, tedarikgiler, alicilar ve
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tiketicilerin =~ korundugu  kanunda tilketicilerm  ekonomik  menfaatlerini  koruyan
orgiitlerin de dava agma hakki bulunmaktadir (Poyraz, 2016: 127).

1.1.4.1.Hukuki Yaptinmlar

TTK 54. madde ve devammnda diizenlenen haksiz rekabetten kaynakh davalar
ticari dava sayilir. Dava konusunun degerine bakimaksizm tiim ticari davalar asliye
ticaret mahkemesinde gorildiigiinden, haksiz rekabet davalarma da asliye ticaret
mahkemesi bakacaktr. Haksiz rekabet aym zamanda haksiz fiil teskil -ettiginden
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda haksiz filler i¢cin belirtilen yetki kurah burada da
gecerli olacaktr. HMK 16. maddeye gore davalar; haksiz filin islendigi, zararmn
meydan geldigi, zarar goOrenin yerlesim yeri mahkemelerinden birinde agilabilir.
Burada kesin yetki kurah olmadig icin genel yetki kural geregince davann acidig
tarihte davah gergek kisinin yerlesim yeri, tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde de dava acilabilir (Celikbas, 2013: 170-173). Internet ortammnda haksiz
rekabet eylemi gerceklesmisse mternete ulasabilen her yerde dava acilabilir (Erdil
2012: 417). Haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek hukuk davalari Tirk Ticaret Kanunu
56. maddesinde belirtilmistir. Buna gore acilabilecek davalar;

Tespit Davasi: Ortada haksiz rekabetin olup olmadigmmn belirlenebimesi i¢in
acllan davadwr. Sonraki agilacak davalara bir delil teskil eder.

Men Davasi: Haksiz filin durdurulmasi, tekrarmmn Onlenmesi icin agilan
davadr. Rakip bir isletmenin etkilendigi aldatici reklammn durdurulmasmi istemesi bu
duruma ek gosterilebilir (S. S. Ozdemir, 2012: 93).

Tecaviiziin Refi Davasi: Haksiz rekabet sonucu dogan maddi durumun
ortadan kaldmrilmasi, haksiz rekabet yanhs veya yalan beyanlarla yapiimissa bunlarm
diizeltiimesi i¢cin acilan davadwr. Eski hale getirme davasi da denir. Mahkeme bu tiirden
bir karar alacaksa somut olayr davacmmn tercihne gore degerlendirmelidir (S. S.
Ozdemir, 2012: 94).

Maddi Tazminat Davasi: Parasal bir zarar varsa ag¢ilabilen bir davadr. Haksiz
rekabeti yapan kisinin kusurlu olmasi dava acilabilmesi i¢in sarttir.

Manevi Tazminat Davasi. Parasal olmayan, Borg¢lar Kanunu 58.

maddesindeki kisilik haklarmmn zedelenmesi sebebiyle acilan bir davadr. Bu davayi
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tizelkisilerde acabilecek olup onlarm tikketiciler {izerindeki imajmmn zedelenmis
olmas1 bu davanm agilabilmesi i¢in yeterlidir (S. S. Ozdemir, 2012: 96-97).

Tespit, men ve haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldriimasi
davalarmmn acilabilmesi i¢in failn kusuru aranmaz. Zarar ve kusur varsa tazminat
davasi acilir. TTK 59/1 geregince davayr kazanan talebiyle, masraflar1 haksiz ¢ikandan
almmak Tlizere hilkmiin kesinlesmesinden sonra kararm ilanma mahkemece Kkarar
verilir. Tlanm sekli ve kapsamu da mahkemece belirlenir.

Haksiz rekabetn men'i ve eski hale iade davalarmda fail hakkmnda verilen
hikkiim, davaya konu mah failden ticari amagh elde eden kisileri de etkiler. Acilan
davada Tirk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabete iliskin bir hilkiim bulunamazsa
Bor¢lar Kanunu 49. maddede belirtilen haksiz file iliskin hikiimlerin uygulanmasi
mimkiindiir (Poyraz, 2016: 131-132).

Haks1z Rekabette Davamin Taraflan
Davacilar:
Tirk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabete iliskin hukuk davalarmi agmaya

yetkili kisiler kamu yarar1 diisiincesi ile de genisletilmistir (Bahtiyar, 2014: 148).
o Haksi1z rekabete ugrayan: Haksiz rekabete iliskin olarak dava agmaya
oncelikle zarar gbren veya zarar gdrme tehlikesi olan kisi acabilir ki, bu kisi genellikle
rakiplerdir. Burada mutlaka davacmmn rekabet iliskisinde olmasi zorunlu olmayip rakip
olmayan ancak miisterisi mesleki itibari, kredisi, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik menfaatleri zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan tacir
de yukarda saylmig 5 tiir davayr acabilir (Bahtiyar, 2014: 149, TTK.56/1). Ancak
tazminat davasi agilabilmesi i¢in mutlaka zarara ugramak gerekir.

e Miisteriler: FEkonomik c¢ikarlann zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek miisteriler de dava acabilirler ancak araglarm ve mallarm imhasm
isteyemezler (TTK 56/2). Misterilerin dava agabilmeleri i¢in de zarar tehlikesinin
varligt yeterli goriilerek dava agma haklar kolaylastrilmustr (Aslan, 2014: 136).
Burada da tazminat davasi agilabilmesi i¢in zarara ugramak sarttir.

e Mesleki ve ekonomik birlikler: TTK 56/3 'e gore ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalari, borsalar ve tiizikklerme gore lyelerinin ekonomik menfaatlermi korumaya

yetkili bulinan diger mesleki ve ekonomik Dbirlikler ile tiiziklerine gore
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tiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluglaryla kamusal
nitelikteki kurumlar da haksiz rekabete iliskin tespit, men ve haksiz rekabet
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldrimasi (ref) davalarm agabilirler.
Ancak bu gruptaki birlikler tazminat davasi agamazlar (Poyraz, 2016: 131-132).
Davahlar:

e Haksiz rekabeti yapan Kkisiler: Haksiz rekabet davalar oncelikle haksiz rekabeti
yapan kisiye (fail) karsi agilabilir. Bu kisinin rakip olmasi veya ticari faaliyet icra
etmesi de zorunlu degildir (Aksoy, 2014: 77).

e Adam cahstiran: TTK 57. madde geregince haksiz rekabet eylemi, hizmetlerini
veya islerini gordikleri swada calsanlar veya isciler tarafindan islenmis olursa
miistahdem ve is¢ileri istihdam edenlere karsi da tespit, men ve eski hale getirme
davalar1 agilabilir. Tazminat davalarmda ise Borg¢lar Kanunu hikiimleri uygulanir.
Isthdam edene karsi tazminat davasi acilabilmesi icin isthdam edenin kusurlu
olmas1 gerekir. Isthdam eden agilan tazminat davalarma karsi Borglar Kanunu 66.
maddesindeki kurtulus kantin1 getirebilir (Bilgili ve Demirkapi, 2016: 139).

eBasin, yaymn, iletisim ve bilisim kuruluslan: Haksiz rekabet basmn yoluyla
islenmigse, tespit, men ve diizeltme davalarmm yaz igleri midiir, genel yaymn
yonetmeni, program yapmmcisi, —goriintliyl, sesi, iletiyi, yaym, iletisin ve Dbilisim
aracma koyan ve koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemezse, isletme ve
kurulug  sahibine karst acilabilir. Kigilerden birisinin - kusuru  halinde  sraya
bakimaksizm dava acilabilir (TTK m.58). Madde hikmii ile basm davalarmdaki

uyusmazliklarin muhatab1 belirlenmistir (Soydemir, 2015: 237).

TTK 61. madde, baz sartlarm gerceklesmesi durumunda haksiz rekabet nedeniyle
dava agma hakki olanlarm hak kayplarmm Oniine gegilebilmesi icin  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregince ihtiyati tedbir isteyebileceklerini belirtmistir (S. S.
Ozdemir, 2012: 91). Boyllikle haksiz rekabet davalarmda karar ¢ikincaya kadar hak
sahibinin ileride karsilanmast miimkiin olmayacak zararlarmm Oniine geciimeye

cahsilir. Maddeye gore:

"(1) Dava a¢ma hakkint haiz bulunan kimsenin talebi iizerine mahkeme,
mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci maddenin birinci fikrasinin (b)
ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun
ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin dnlenmesine ve yanlis veya yaniltict
beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gére karar verebilir.

(2) Ayrica, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi hdlinde cezayi
gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat sirasinda hak
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sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el
konulabilir.

(3) El koyma ile ilgili uygulama bu konudaki mevzuata tabidir.

(4) Giimriik idarelerindeki tedbir veya el koyma kararimin tebliginden
itibaren on giin icinde, esas hakkinda ilgili mahkemede dava ac¢ilmaz veya
mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa idarenin el koyma karari ortadan
kalkar."

Mahkemeden istenecek ihtiyati tedbir karart i¢in yaklasik ispatm yeterli olmasi
ve cabuk karar almabilecek olmasi haksiz rekabet eylemlerinde bu yolun daha sk
tercih edilmesini saglamaktadr. Ornegin aldatici reklam niteligi tasiyan bir iiriine ait
reklamm ihtiyati tedbir yoluyla durdurularak genis tiiketici kitlesini etkilemesinin
oniine gecilebilmektedir (S. S. Ozdemir, 2012: 92).

1.1.4.2.Cezai Yaptinmlar (Haksiz Rekabet Sucu)

Ceza hukukunun 06zel kisimlarmdan birisi de Ticari Ceza Hukukudur. Bu
hukuk dah ticari hayata iliskin hukuk kurallarmi ve bu kurallara uyulmamasi halinde
uygulanacak miieyyideleri igermektedir. Giinlimiize degin ticari hayata iliskin Eski
Cmn'de, Yunan'da ve Roma'da ¢esith cezai hikkiimlere yer veriimis olup kendi tarithimiz
acismda da Selguklular, Osmanllar ve Tiirkiye Cumhuriyeti devrinde bu alanda cesith
0zel diizenlemeler getirimistir. Yakm tarihte ticari ceza hukukunu ilgilendiren haksiz
rekabete iliskin diizenlemeler, bu su¢ tipleri icin 6zel hukuk yaptrmlarmn yetersiz
kalmas1 ve caydmiciik agismdan cezai miieyyidelerin  de uygulanmasm  gerekli
kimistir (Aydm, 2008: 49-53).

Haksiz rekabet esasen su¢ olmamakla birlikte TTK 62/1 geregince haksiz
rekabete iliskin hukuk davalarmi agmaya yetkili kisilerin sikayeti {izerine asagidaki
durumlarda ceza davasi agilabilmekte ve hapis, adli para cezasi gibi cezai tedbirler
uygulanmaktadr (Gole, 1983: 197-198). Haksiz rekabete iliskin Tiick Ticaret
Kanunundaki diizenleme bu sug¢ tipinde manevi unsurun kast niteligi tasidigi, taksirli
haln bulinmadigin1 da gostermektedir (Aydm, 2008: 82). Buna gore:

“a) TTK 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten
isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu,
tirtinleri, iy iiviinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlig veya yaniltici
bilgi verenler,

C) Calisanlan, vekilleri veya diger yardimct kimseleri, ¢alistiranin veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak igin
aldatanlar,
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d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya ¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini gérdiikleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini dgrenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar
diizeltmeyenler... ikiyila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirlirlar.”

Burada yasaklanan rekabet degl, rekabet hakkmmn kotiye kullanmudir
(Erdogan, 2013: 458). Bu sug¢ tipleri smrh sayr prensibine dayah degildir (Aydm,
2008: 11).

Eger haksiz rekabet tiizel kisiler tarafindan iglermi gormeleri esnasmnda
islenmisse, verilecek ceza tiizel kisinin orgam {iyeleri veya ortaklann hakkmnda
uygulanr. Hakim haksiz rekabetin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islendigini
tespit ederse, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verebilir
(TTK m.63).

Ticaret Kanunu’'nda diizenlenmis haksiz rekabet suglari ceza hukuku anlammda
ekonomik suglardan ve aym zamanda suf hareket suclarmdan birisi olarak da kabul
edilir. Haksiz rekabet suclarmmn faili fail e magdur arasmda rekabet iligkisinin
bulunmasmm zorunlu olmamasi sebebiyle, herkes olabilir (Aydm, 2008: 52-58).
Haksiz rekabet suguna iliskin Tirk Ticaret Kanunu 62. maddesi ile korunan hukuki
deger ise temel olarak ticaret ortammdaki rekabettir (Erdogan, 2013: 458).

1.1.4.3.Zamanasim

Haksiz rekabet davalarmi, davaya hakki olan tarafin bu hakkm dogumunu
Ogrendigi tarihten itibaren 1 yil ve her halde haksiz rekabet eyleminin islenmesinden
itibaren 3 yil icinde acimasi gerekir. Ancak fiil daha uzun siireye tabi bir sug ise 1 ve 3
yillk siireler uygulanmaz, bu durumlarda ceza kanunlarmdaki uzun dava zamanagmu
stireleri hukuk davasmda da uygulanr. Men davalarmda zamanagmu stiresi s6z konusu
degidir. Doktrinde ve Yargtay tarafindan verilen kararlarda haksiz filin men’i ve
ortadan kaldrimasi i¢in agilacak davalarda devam eden eylemlerde zamanagmm
aranmaz. Cinkii zarar ve zarar tehlikesi devam etmektedir. Burada zamanasmmu defi

oldugu icin taraflarca ileri siiriilmelidir (Soydemir, 2015:242-243).
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1.2.REKLAM VE REKLAM HUKUKU

Hizla gelisen cagmizda insanlarm temel ihtiyaglart da siirekli  degisiklik
gostermektedir. Bu degiskeni yakalayabilmek ve bir adim o6ne c¢ikabimek isletmelerin
temel amacglarmdandr. Toplumdaki artan tiketim olgusu ile birlikte mal ve hizmet
iiretenler irlinlerini  serbest piyasa ortammnda, tiketicilere hizh ve gereksinimleri
giderecek Olgiide ulastrabimek i¢in ¢esith araglardan faydalanrlar. Bu araglardan
bekki de en Onemlisi reklamlardr. Ticari rekabet ortaminda iretilen mal ve sunulan
hizmetlerin tercih edilmesinde dogru yonetilen reklam mesajlarmm rolii tartisimazdir.
Dolayisiyla  tiiketiciyi  memnun  edebilmek i¢in  yapilan, yaptirilacak reklamlar
isletmeler i¢in hayati Onem tasimaktadr. Lehge'de "reklama", Macarca’da 'reklam”,
Ispanyolca’da "publicidad”, Ingilizce’de "advertising”, Almanca’da “werbung" olarak
adlandmrilan reklam kavramu Tiirkge’ye Fransizca "Réclame" kelimesinden girmistir
(Amil, 2010: 12). Fransa’da 19. Yiizyla kadar halki duyuru yoluyla etkileme olgusu
ve satig siirecini baglatan anons olarak ifade edilen "réclame" kelimesi giiniimiiz
Fransizcasinda "publicité" olarak anilir olmustur (Camdereli 1999:232-237).

Pazarlama iletisim araglarmdan birisi olan reklam ile ilgili literatirde c¢ok g¢esitli
tanimlama yapimis oldugu goriimektedir. Ortak bir uzlasmanin heniiz saglanamadig
reklam ile ilgili literatirdeki baz tammlara bakilacak olursa;

Uretici ve saticilar tiiketicileri mal ve hizmet satn almaya ikna edebilmek igin
cesith yOntemlere basvururlar. Bu yOntemlerden bazlari, reklamcihk, kisisel satis,
parasiz  Ornekler, sergiler, ticaret fuarlari gibi yOntemler olup bunlarm en
onemlilerinden birisi reklamlardir (Gole, 1983: 33).

Reklam, isletmelerm  tiiketicilere ulasmasmda ve  imajlarm  yansitmada
kullandiklar1 bir aragtir (Tarman, 2011: 154).

Reklam, tiiketiciyle markayr bulusturarak, tiiketicide marka bilincini olusturur.
Yani reklam, reklam verenden hedef kitle olan tiiketiciye ulasmada ve markalar ile
tiketici arasmda giicli bir baglanti karabilmede etkin bir iletisim aracidr (Avsar,
Elden, Caydere ve Bakir, 2011: 24).

Reklam, mal, hizmet ve fikirlerin kisisel olmayacak sekilde, bir licret karsiig
genis kitlelere duyurulmasidir (Mucuk, 2013: 263).

Biitin bu tanmlardaki ortak noktaya bakilacak olursa reklam ile herhangi bir
mal, hizmet ya da fikir gesiti kitle iletisim araglari ile bir bedel karsiiginda
tiketicilere tantilmaktadir.
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Reklammn tarihi, insanhk tarthi gibi ¢ok eski donemlere dayanr. Eski Roma
doneminde  “mandmralara  ke¢i resimli tabelalarm  asiimasi, okullarm  Oniinde
kirbaglanan bir oglan resminin  bulunmasi, ayakkabicilarm dikkanlarmmn kapisma
postal resmi asmalari, baz saticilarm da sattiklart {riinlerin - resimlerini - ¢ingirak
esliginde sokaklarda dolastrmalar” bunlara giizel birer Ornektir (Temel Britannica,
1993: 208).

Insanlarm ik caglardan beri bir iletisim araci olarak kullandi® ve temelinde
ticari faaliyetlerin  Onemli rol oynadiZ reklam giniimizde de pazarlama iletisim
araglarmdan birisidir. ik ¢aglarda insanlar arasmda mal degis tokusunun yasanmasi ik
goriilen reklamcihk faaliyetlerindendir (Amil, 2010: 14). Eski Misr, Yunan, Roma
medeniyetlerindeki  papiris ve taslara kazman ilanlar yme ik reklameilk
faaliyetlerinden bazlardr. Ortagagda tellallarm ve gezici saticilarm halka yaptiklar
duyurular, ik ticari reklam Ornekleridi. Bu donemde oOzellikle Avrupa'da goriilen
iretimde ve cografi kesiflerde artis, yeni buluslar reklamlarm gelismesine katkida
bulunmustur  (Avsar, Elden, Caydere ve Bakmr, 2011: 29-30). Tirkiye’de de
reklamciligin ortaya ¢ikisinda diinyadaki seyre paralel olarak tellallik etkili olmustur.

Reklamciik 15.yiizyilda matbaann bulunusu ile birlikte gelismeye baglanugtir.
Matbaa ile birlkte {reticiler el ilanlart bastrp {irlinlerini ¢ok sayida insana
ulagtrabilmisti. Okuma yazma oranmm artmasmda etkii olan ik kitle iletisim
araclarmdan gazetelerde reklamlara yer verimesi daha ¢ok kesim tarafindan, satilan
mal ve hizmetlerm Ggrenimesine yardimcir olmustur. Avrupa’da  Ozellikle sanayi
devrimi ile birlkte sehirlesme, fabrikalasma oranmmn artmasi paralelinde niifus artisy,
iretilen mal ve hizmetin c¢ogalmasma ve reklamciik faaliyetlerinin  de artmasmm
saglamistr  (Temel Britannica, 1993:  208). Sanayi devriminin ik ddnemlerinde
iretilenin  pazarlanmas1 i¢cin yapilan reklamlar ik c¢aglarda oldugu gbi nsanlar ile
degil yazih kitle iletisim araglar1 olan gazete, dergi, el ilanlar1 vs. ile daha hizh ve daha
cok kisiye ulagsmaya baslamustr (Avsar, Elden, Caydere ve Bakwr, 2011: 31; Tellan,
2009: 22-23).

Diinya genelinde reklamm tarihsel siirecine bakildignda, 1920'li yillarda radyo
reklam verenler agismdan Onem kazanmistr. Bu donemde reklamlarda verilen
mesajlarla tiiketiciler duygusal anlamda etkilenmeye ve onlara bir Oneride bulunmaya
odaklanmustr  (Tellan, 2009: 36). 1930 yillarda yasanan ekonomik bunalm
reklamcihg c¢ok sert etkilemisti. 1940'h yillarda ise II. Diinya Savasi sonrasi
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televizyon etkili bir reklam vasitasi olmus, akabinde Amerika ve Avrupa'da yogun
tiketim talepleri sonucu reklam sektorine reklam verenlerce yatwmmn artmasi ve
sektoriin  gelismesi saglanmugtr. 1950 ve 1960'h yillarda reklamlarm hemen hepsinde
reklami yapilan triinler diger Triinlerle kiyaslanmis, 1970'L yillarda reklamlar ahlcilar
yani tikketicillerimn  satm  alma  yeteneklerme  gore  hazrlanmug,  reklamlarm
hazirlanmasmnda tikketiciler etkin bir rol oynamis, 1980 ve oOzellkle de 1990'h yillarda
dinyada artan kiiresellesmeye paralel, reklamlar ve reklam ajanslari da uluslararasi
pazarlara grmeye baglayarak, giniimiiziin neredeyse tek pazar haline geldigi
ekonomik konjonktiiriinde reklamciik farkh boyutlara ulasmustr (Avsar, FElden,
Caydere ve Bakr, 2011: 32-34).

Ureticiler yapilan reklamm, sats oranlarm arttrdigim inanmaya basladiklari
icin yillar gegtikge radyo, televizyon gibi iletisim kanallarmda da boy gostermesini
saglamglar ve boylelkle milyonlarca kisiye ulasabimiglerdir. Dolaysiyla iireticiler
sikca tekrarlanan reklamlari arttrmaya cahsmuslardr (Ahcy, 2014: 109). Hizh bir
sekide gelisen diinyada reklamciik da Onemli sektorlerden birisi haline gelmis,
ekonomik ve sosyal gelismeler reklamciigi gelistrmistir (Amil, 2010: 19). Bu gelisim
reklamm satis siirecinin en onemli asamalarindan biri olmasini saglamistir.

Yazih reklamcihgn gelismesinde en Onemli bulus olan matbaanm Tiirkiye’ye
diger diinya iilkkelerinden ¢ok sonra girmis olmasi reklamciim da etkilemistir (Avsar,
Elden, Caydere ve Bakwr, 2011: 34). Tirkiye’de de reklamciik gazete ilanlar ile
baslamis ve ik gazete ilanlarn “Terciiman-1 Ahval” gazetesinde yer ahmgstr. |l.
Mesrutiyet zamannda basn Ozgirligii ile birlikte gazete ve dergi saysmnda artis
goriilmesi  reklamcihign  gelisimi  saglamustr. Ik reklam ajansmm bu dénemde
kurulmus olmast bunun gbstergelerindendir. Cumhuriyetin ilam ile birlikte yerli ve
yabanc1 firmalarm gazete ve dergilere reklam verme sayilar artmustr. Daha sonraki
donemlerde ozellkle 1927 tarthinden 1938 tarthine kadar radyo reklamlarmm
yapilamamasi, radyo reklamciigmm tekrar 1951 yiinda baslamasy,1972 yiinda buna
televizyon reklamcligmn da eklenmesi reklamciign iilkemizde hizh bir gelisim
gostermesini  saglamistir (Temel Britannica, 1993: 211).

Tirkiye’de ilk olarak 18. yiizyilda bir ila¢ reklammmn yapildig, zamanla 19.
yiizyihn baglarmda siyasi reklamlara yer verildidi, yine gazetelerde ik olarak satilik
menkul ve gayrimenkul esyalarm ilanma yer veridigi, kimi zaman duvar ilanlarmm
genis halk kitlelerni daha ¢ok etkiledigi, el ilanlarmm 18. ylizylda yogun olarak
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kullanildig, reklamlarda padisah miihrii, cumhuriyetin ilanndan sonra da ay yidiz
mithriiniin yer almast o reklama devlet tarafindan onay veridigini gostermektedir.
Yine aym donemlerde giizellk iriinlerinde kadm figlirlerine yer verildidi, tras bicagy,
kiicik magaza ve banka reklamlarmda gozle gorilir bir artism yasandidi
goriimektedir. Cumhuriyetin  ilam ve latin  harflerinin  kabuliiyle hizh bir ivme
yakalayan reklamciik 1950’L yillara kadar reklamcilara hep kazandwmus olsa da g¢ok
partili hayat ve gelisen 6zel sektor ile birlkte tiketimi artrict bir amaca hizmet etmeye
baglamustr.  1957-1960 yillar1 arasmda durgunluk donemini yasayan reklamcilik
1960’h yillardan itbaren tekrar Onem kazanarak insanlarm Ozel hayatma girmeye
baglamustr. 1970’l yillarda reklamciik ile ilgii kurumlasmalar baglams, 1980 sonrasi
cok uluslu sirketlerin iilkemize girmeye baslamasi ile birlkte reklam sektoriimiiz
diinya reklam piyasast ile paralel yol almaya baslamistr. Liberallesme 0Ozel sektoriin
gliciinii artrmug, Ozel sektor de {rettigi lrlinleri pazarlayabimek adma reklam
sektoriine Onemli yatwrmlar yapmaya baslamistr (Avsar, Elden, Caydere ve Bakur,
2011: 34-41). Reklamlarm yaygmlasmasi, tiketim toplumu kurallarmmn etkisini
arttrnustr  (Tokgdz, 1982: 14). 1990'h yillarda reklamciik 6zel radyo ve televizyon
yaymlarmm yaygmlasmast ile 1iyi bir gelisim siireci yasamistr (Atik, 2009: 213).
Giiniimiizde reklamlarm daha ¢ok kadm ve c¢ocuk tiiketicilere yonelk yapildig
gortiilmektedir (Eroglu, 2005: 30). Kaynag belli olan ve amaci mesaj vermek olan
reklam kamuoyunda tartisiimaktadwr. Bu elestirilere gore reklam maliyet artisma sebep
oldugundan veya talebi etkilediginden fiyatlar1 arttrw, hatta yapilan reklam yaniltict
oldugu icin haksiz rekabete yol agmaktadr (Islamoglu, 2008: 426). Ik ortaya ciktig
andan itibaren reklammn basariya ulasmasi, i¢inde bulundugu toplumun o reklamu
dogru okumasi ile miimkiin olmustur (S. Yavuz, 2006: 159).

Kisa donem icinde kar saglamayr amaglayan ve tikketimi arttran reklam
(Topgu, 2009: 192) halkla iligkilerin araglarmdan birisi olmustur. Giinlimiizde
reklamlar ile topluma gonderilen mesajmn etkisi Olgiiliir, firmalar ile hedef Kkitlesi
arasmda olumlu bir imaj kurulmaya cahsilir. Boylelikle satimak istenen {irline dikkat
cekiimis, talebin artmrilmasi saglanmuig olur. Reklam sadece iyi yonii olan bir arag
degildir. Reklam ile hosa gitmeyen durumlar bile toplumda karalama kampanyasi
niteliginde mesajlara doniisebilir (Kilar, 1996: 165-172). Insanlara yeni yasam tarzlari
astlayan reklamlar, tiketim ile mutluluga ulasabilecekleri umudunu da vermektedir
(Ataseven, Demirel ve Yaln, 2012: 17).
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1.2.1.Reklamin Unsurlan

Bugiin nsanlarin giinlik yasantismda reklamlar c¢ok etkilidir ve sosyal hayatin
her alanmi kusatmustr. Giinliik gazetelerde, toplu tasima araclarindaki reklam pano ve
ckranlarmda, cep telefonuna gelen kisa mesajlarda, e-postalarda, el ilanlarinda,
internet, televizyon, radyo gibi yazih, gorsel ve isitsel medyada c¢okca reklammn
yapildig goriilmektedir (Temel, 2011: 21). Isletmeler bu yiizdendir ki biitcelerinde
reklamlar i¢in ciddi kalemler aymrlar. Reklamcilar da konusu ne olursa olsun
reklammi yaptiklari seylerin (iiretilen bir {irtin, tarihi bir mekan, hizmet sektoriinde bir
bankann tantimasi vs.) insanlarm dikkatini ¢ekerek tantimasma gayret gosterirler
(Meydan-Larousse, 1979: 405). Yapilacak bir ilann reklam olarak kabul edilebilmesi
icn bir takim unsurlant iceriginde barmdwmasi gerekir. Reklam ile ilgili tammlara
bakilacak olursa reklamm unsurlarmm, bir mesaj, tamtim araci, reklam verenin
kisiliginin bilinmesi ve Tcretten olusmasi gerektigi sOylenebilir. Bir bagka anlatimla
reklamm unsurlar1 denilince, bir vasitanmn bulunmasi, tiiketim malnm, hizmetin veya
bunlart piyasaya sunan kisinin admm belirtiimesi ve reklamm tiketicilere seslenmesi
sarttr (Gole, 1983: 35).

Reklam mesaj tiiketicilere mal ve hizmetler ile ilgili ulastrilmak istenilen
bilgilerdir (Gole, 1983: 49). Mesaj ile tikketiciler satm alma konusunda ikna edilmeye
cahsilir (Sahinci, 2011: 20).

Reklam verenlerin, reklam i¢in hedef Kkitlesini belirledikten sonra yapmasi
gereken ik sey reklam yapacag vasttalar1 belirlemektir (Ceran ve Karagor, 2013: 22).
Reklammn tiketicilere ulagsmasmi saglayan televizyon, radyo, gazete, dergi, afis,
mternet web sayfalari, e-postalar gonderilmesi, telefon mesajlary, tren, metro, otobiis
veya araba lizerine yazlan yazlar, kataloglar, el ilanlar1 uygun birer vasita olarak
kullanimaktadr (Gole, 1983: 35-36; Tarman, 2011: 153-154). Kitlelere ulagmak
isteyen firmalar, reklamm yaymlandigi bu iletisim araglarmdan yazih basm anlammda;
ulusal ve bolgesel siireli  yaymlar, magazin basm gbi basm organlarm
kullanabildikleri gibi daha fazla kitleye ulasabilmek icin pahal bir ara¢ olan televizyon
reklamlarma da bagsvurabilmektedir. Duvarlara, yollara, toplu tagima araglarma asian
afisler de etkili bir reklam aracidwr. Segici bir reklam araci olan radyo yaninda sinema
gibi psikolojik olarak etkili bir giice sahip olan reklam araglar1 da giiniimiizde sikhkla
kullanilmaktadir (Ozan, 2004: 181-183).
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Reklamm unsurlarmdan reklam verenin kisiliginin bilinmesi yani herhangi bir
mal ve hizmeti tiiketicilere tamtarak bunlarn satismn artrmayr amaclayan kisinin kim
oldugunun agiklanmasi da onemlidir (Gole, 1983: 36).

Reklami, tantma ve ilandan ayran en Onemli unsuru tcrettir ki, reklam
verenler triinlerni genis halk kitlelerine duyurabimek i¢in mutlaka bunlarm reklamm
bir bedel karsihig1 reklamci denilen kisi veya kuruluglara yaptrmak zorundadir.

1.2.2.Reklamin Amaglan

Reklam bilgilendirme, hatirlatma, ikna etme, deger katma, Orgiitlin diger
fonksiyonlarma yardimc1 olma gibi islevilere sahiptir (Islamoghy, 2008: 427). Reklamm
temel amaci, reklamda belirtiimis olan mal ve hizmetlerin satm almmasm saglamaktir.
Reklam bazen sadece bilgi vermeye yonelk de olabilir. Ornegin gazetelerin ilan
sayfalarmda, internet ortammnda sanal olarak sunulan tasmr ve tammaz esya satigina
yonelikk olarak hazrlanmuig ve insanlarm hizmetine sunulmus sitelerde oldugu gibi
satilacak egyayr tantr ama reklam teknikleri kullanimayabilir (Temel Britannica,
1993: 208). Reklamlar tikketicilerin marka hakkinda yanhs bir bilgisi varsa bunu ikna
yoluyla diizeltmeye ¢alsw, yne satilacak iirliniin tiiketici hafizasmda yer edebilmesi
icin faydasm da belirterek hatrlatmayr hedefler (islamoglu, 2008: 428). Bir iicret
karsihign yapilan reklam, isletmelerin hedeflerine ulasabilmesinde pazarlamanmn diger
araglarn ile birlkte wuyumlu bir sekilde c¢ahsr. Reklammn amaglar, reklam
kampanyasiyla Onceden belirlenmis hedeflerin tespitinde Onemli bir deger tasr (Dal,
2015: 68).

Reklam, mal ve hizmetlerin satigmi ve karhhg artwrmak icin cesitli amaglar
tagimaktadr. Bu amaglar; yeni {iriin ve hizmetlerin pazara sunulmasi, bu iriinlerin
varhgr hakkinda bilgi vermek, firmalarm saygmh@min artriimasi ve markaya baglhilik
katmak, dirtinlerin kullanminda tiiketicileri egitmek, saticllarm ulagamadi@i  kesimlere
ulagmak, tiiketicilerdeki abskanhklar1 degistirmek, tirlin ve hizmette kalite imajm
yaratmak vb. olarak sayilabilir (Mucuk, 2013: 263; Dal, 2015: 68).

Reklamlar, sadece tiiketicilerin ihtiyaglarmu giderecek mal ve hizmetlerin
duyurulmasmdan ibaret degildir. Reklamlar tiiketiciye bir seye ihtiyact oldugunu da
hissettirir (S. Y. Oztiirk, 2009: 279). Yapilan reklamlar, bireylere ihtiyaci olmayp da
hayatmn bir evresinde mutlaka onu kullanmaya tesvik eden, ikna eden, hafizalara
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kazmmasm saglayan markalar1 kullanmaya yonelten adeta itici gilicii olan bir isleve
sahiptir. Hemen hemen her giin kitle iletisim araglarmda gordiiglimiiz reklamlar,
tiketicilerin  sosyal yasantilarindaki tercihleri etkilemektedirler (L. Yawuz, 1995: 41).
Boylelikle tiiketiciler kendilermi etkileyen reklamlar ile sosyal etkinlikler, tatiller,
temel besin maddeleri ve ilaglar gbi sektdrlerin gelismesine, genis bir tikketim
toplumunun  olusmasma yardimer olurlar. Insanlarm tiiketim abskanlklarm degistiren
ve gelistren reklamlar, sirketlerin de rekabet ortamnda bir unsur olmasmnda
yardimcidir (Tellan, 2009: 290).

Reklam hayatm her annda yer alr. Sosyal yasantida reklammn etkilerini saghk
sektoriinde de gorebiliriz. Ozellikle giiniimiizde kamu kurumlarmmn saghk hizmetlerini
sunmada yetersiz kalmasi, Ozel hastaneler ve hekimlerin reklamlardan faydalanarak
hizmet vermelerine yardimci olur. Bu alanda haksiz rekabete yol agabilecek ve
hastalara zarar verici yaniltict reklamlar swf ticari kar elde etmek i¢in yapilabilir.
Saglhk biitin toplumu ilgilendiren 6nemli bir konu oldugu icin bu sektdrde yapilacak
reklamn ticari amag¢ glitmekten ziyade hastaligin teshisine yonelk insanlara dogru
bilgi vermek ve hekim hasta iligkisinin saghkh kurulmasmi amag¢ edinmesi Onemlidir
(Erer, 2010: 73-77).

Internet ortamn, reklamm amaclarma aracilik edecek yeni bir pazarlama ve
reklam mecras1 haline gelmistir. Ornegin internet reklam tiirlerinden birisi olarak
gosterilen advergaming yonteminde reklam ve oyun kavramlart birlesmis, isletmeler
reklam mesajlarm oyun igerisme gizledikleri mesajlar ile hedef kitleye ulasmaya
baslamiglardir. Domino's Pizza, Coca Cola, Burger King, Mc Donald's, Toyota gibi
kiiresel sirketler reklam ajanslar1 ile anlasarak oyunlara {iriin yerlestirme tiirtinde
reklamlar vermektedirler.  Advergaming tarzi reklam uygulamasi ile tiketiciler oyun
lle keyifli dakikalar gecirirken geleneksel reklamlardan farkh olarak reklam mesajmna
maruz kalmaktadrlar. Bu gbi etkilesimli reklamlar giiniimiizde g¢ogalmakta cift yonlii
bir bilgi akisi s6z konusu olmaktadr. Sanal ortam reklamlari ile hem diretici tiriin ve
hizmetini tantabilmekte hem de tiikketici geri bildirimi ile reklam siirecine katkida
bulunabilmektedir (B. Ozkaya, 2010: 462-470).

Firmalar drlinlermin  tanmmasi, hatrlanmast  ve satisi  i¢in - sadece ulusal
pazarlarda gegerliligi olan reklam yapmakla yetinmez. Uluslararasi pazarlara agiimak
isteyen isletmeler reklam stratejilerini  degistimek zorunda kalabilir. Her milletin
birbirinden farkh kiiltiirel yapis1 bulunmaktadwr. Kiiresel tiiketiciye ulasmak isteyen bu
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isletmeler ozellikle yiyeceklerde oldugu gibi kiiltire siki bir sekide bagh olmayan
iirtinler (bilgisayar, telefon, miicevher, moda vs.) ile marka mmajmm 6n planda oldugu
reklam yontemlerini deneyebilirler (E. Cengiz, 1999: 22-23). Genis kitlelere
ulasabilen, dikkat c¢ekici, farkh tarzi olan, ikna edici ve akida kahlcit unsurlar
barmdran bir reklam basarih olur, istenilen amaca ulasabilir (Bayraktarogli, 2009:
158). Sektordeki etk kurallarma uygun bir bicimde tiikketici haklarma deger veren,
haksiz rekabet yaptrmma yol a¢mayacak, tiiketici i¢in bir anlamu olup ona deger
katan reklamlar etkili bir reklamdr (Tellan ve Yimaz, 2009: 256-257). Sonug olarak
reklamcihgin  en Onemli amaci, insanlar1 belirli mal ve hizmeti satm almaya
yoneltmektir.

1.2.3.Reklamin Cesitleri

Reklamlar, ¢esith sekillerde smiflandmilabilir. Bu  smiflandrmada  gesith
degiskenler etkili olup reklam konusu, {rliniin nitelig, reklam yapann kisiligi,
reklammn cografi kapsamu ve amaci gibi etkenleri swralanabilir (Avsar, Elden, Caydere
ve Bakir, 2011: 73; Islamoglu, 2008: 426-427).

REKLAM EDEF ALINAN REKLAMIN KULLANILAN
VERENLER KiMSELER CY%%%%II\? ICERIGT TLE ILETISIM
SINDAN BAKIMINDAN BAKIMINDAN RACINA GORE
R

URETICI N BOLGESEL MAMUL | RaDYOVE TV
REKLAMLARI REKLAMLAR REKLAMLAR REKLAMI REKLAMI

ARACI Rl || uLusaL KURUMSAL || YAZILI BASIN
REKLAMLARI O REKLAMLAR REKLAM REKLAMI
isTEZTI\I/\I/]ISETSI el ULUSLARARASI Ll ACIK HAVA
REKLAMLARI REKLAMLAR REKLAMI

| INTERNET
REKLAMLARI

|| SATIS YERINDE
REKLAMLAR

SINEMA
REKLAMLARI

Sekil 1.Reklamin Cesitleri

Kaynak: Yazar tarafindan cizilmistir.
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Reklamu verenler ac¢ismdan reklamlar; "iretici reklamlar", "araci reklamlar",
"hizmet isletmesi reklamn" olarak lice ayrilr.

Uretici reklamlari, {iretici kuruluglarm bizzat kendi iirettigi iiriinlerin reklamim
yapmasidrr.

Araci reklamlari, toptanci, perakendeci ve diger aracilarin yaptigi reklamlardir.

Hizmet isletmesi reklamlari, sigorta sirketleri, banka, ©6zel okul ve kurs gibi
egitim kurumlar1 gbi hizmet veren sirketlerin yaptigi reklamlardr (Dal, 2015: 66;
Avsar, Elden, Caydere ve Bakr, 2011: 73).

Hedef alman kimseler bakmindan reklamlar, "tiiketicilere yonelik reklamlar",
"aracilara yOnelik reklamlar" olarak swalanabilir (Mucuk, 2013: 264).

Tiketicilere yonelk reklamlar, mal ve hizmetlerin son kullanicilarma yonelik
yapilan reklamlardir.

Aracilara yonelk reklamlar, mal ve hizmetlerin son tiketicilere ulasmasmm
saglayan toptanci, perakendeci gibi aracilara yonelk ve onlar1 bu iirlinleri satmaya
tesvik icin yapilan reklamlardir (Dal, 2015: 66; Avsar, Elden, Caydere ve Bakir, 2011:
74).

Cografi yonden reklamlar, 'bolgesel reklam", "ulusal reklam", ‘"uluslararasi
reklam" olarak iice ayrlr (Mucuk, 2013: 264).

Bolgesel reklamlar, yerel tilketiciler icin yapilan reklamlardr. Ornegin bir
sehirde ¢ikartilan yerel gazetede yapilan reklamlar bu tiirden reklamlardir.

Ulusal reklamlar, ulusal smrlar dahilinde faaliyette bulunan sirketlerin ulusal
captaki {irlin ve hizmetler i¢in yaptiklar1 reklamlardir.

Uluslararas1 reklamlar, c¢ok uluslu sirketlerin birden fazla iikede satis1 yapilan
tirtinler ile ilgli reklamlardr (Dal, 2015: 66-67; Avsar, Elden, Caydere ve Bakr,
2011: 82).

Reklamm igerigi bakimmdan reklamlar, "mamul reklamn", "kurumsal reklam"
olarak ikiye ayrilr (Mucuk, 2013: 264).

Mamul reklamy, bir {iriin veya hizmeti sattrmak i¢in yapilan reklamdir.

Kurumsal reklam ise, bir kuruma olan saygmhg arttrmak amaciyla yapilan
reklamlardir (Dal, 2015: 67).

Kullamlan kitle iletisim araglarma gore reklamlar; '"radyo ve TV reklam",
"vazih basm reklami", "agik hava reklamlari", "internet reklamlari", "satis yerinde
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reklamlar", "sinema reklamlarl" olarak ayriwlar (Mucuk, 2013: 264; Sahinci, 2011:
26-30).

Tiketiciler, disik bir ekonomik maliyeti olan radyo reklamlar1 ie hemen
hemen her yerde mal ve hizmetler hakkinda bilgi sahibi olabilmekte bunlart zihninde
canlandrabilmektedir. Televizyon ve basmdan sonra en yaygm medya orgam olan
radyolarla (Atk, 2009: 209) vyapilan yaymlar ve ¢esith programlar sayesinde
tikketiciler rahathkla etkilenebilmektedir.

Gorintii ve sesin aym anda iletilip tiikketicilerm gorsel ve isitsel olarak
etkilenebildikleri televizyon reklamlari en etkin reklam aracidr. Uriiniin kullanimma
lisgkin tiiketiciye ayrmtih bilgi veren, uzman ve diger tiketicilerin tanklklarma yer
veren ve 2 dakikadan fazla siiren televizyon reklamlarma uzun siireli reklam denir. Bu
tir reklamlar tiketiciler agismdan hem iirlinin yarar1 hakkmda hem de fiyat
kargilagtrmasi yapabilmeleri yOniinden daha bilingli karar vermelerini saglar (B. I.
Ozkaya ve Ulug, 2004: 215).

Gazete, dergi, brosiir gibi sadece goze hitap eden reklamlarm tiiketicilerin
dikkatini ¢ekebilmeleri, bu tiirden reklamlarin akici ve carpici olmalarina baghdir.

Acikk hava reklamlarn da msanlarm sk olarak tercih ettikleri glizergahlar
iizerinde bilboardlarda, duvarlarda, otobiis duraklarmda, tren garlarmda, hava
alanlarmda nsanlarm gorebilecekleri tliirden yapilan afis, pano, dis cephe kaplamasi
niteligindeki reklamlardir.

Giinimiizde teknolojinin  yogun kullanddigi alanlardan internet ortamu da
tiketiciler ile birebir iletisim kurma 6zelligi sayesinde Onemli bir reklam aracidrr.

Internet iizerinde satisa imkan veren reklamlar pek ¢ok iiriiniin satldig bir
sitede sadece belirli bir maln reklammm yapimasy, firmalarm kendi siteleri {lizerinden
iirtinlerine  yonelik yaptigi reklamlar ve son olarak da kiicikk algveris sitelerinde tek tip
iiriiniin  satisma yonelik yapimis reklamlar olmak {izere ig¢ tipte goriilebilir (Sahinci,
2011: 60-61). internet ile iiretici ve tiiketici arasmda cift yonlii bir bilgi paylasmu sdz
konusu olmakta ve tiiketicinin web ortamindaki begenisi pazarlama stratejisine yon
verebilmektedir. Firmalar 6zellkle cok tiklanan internet sitelerine reklam vererek daha
cok tiiketiciye ulasmaya cabsrlar (B. Ozkaya, 2010: 464-465).

Web sayfalar1 yoluyla yapilan internet reklamlarmi; banner reklamiar, rich
media reklamlari, pop-up reklamlar, splash reklamlar, advergames reklamlar, igerik
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sponsorlar, arama motoru reklamlari ve video reklamlar olarak smiflandrmak
miimk{ind iir.

Banner (bant) reklamlar, web sayfasi iizerinde bulunan ve tklandiginda satilan
irtine ait siteye yonlendirme yapan reklamlardr. Rich media reklamlar, siteler arasi
gecis yapilirken tam sayfa olarak ekrana gelen reklamlardiwr. Pop-up reklamlar,
tiketicinin bir siteye baglanmak istedigi anlarda kullanicmm istemi dismda ortaya
cikan ve rahatsizlk yaratabilen reklamdw. Splash reklamlar, bir siteye giris yapmak
istenildiginde sitenin  tam ortasnda ¢ikan ve kapatimadi@i silirece kaybolmayan
reklamlardr. Advergames reklamlar, oyunlar icerisinde yer alan ve genellikle
tiketiciyi rahatsiz etmeden geri planda goriiniip tiiketiciyi etkilemeye amaclayan
reklamlardrr. Igerik sponsorlari,  baz sitelerde &zel kismlarmda ticari amach olarak
bir iirliniin tantilmasma yonelik yapilan reklamlardw. Arama motoru reklamlari, arama
motoru ekranlarmda yazlan bir kelime ile ilgli ulasilabilecek kaynaklari gosteren
reklamlardr. Video reklamlar, internet ortammnda goriintilii yapilan reklamlardr
(Kogoglu, 2014: 80-90).

Genellikle marketlerde tiiketicilerin bizzat gozii Oniinde, kimi zaman satilacak
irtinii deneme imkani da veren reklam tiiri de satis yerinde reklam olarak adlandirilir
ve oldukca etkili bir tiirdiir.

Smema reklamlarmm, sadece sinema izlemeye gelenlere iZletidigi ve oldukca
dar bir Kitleye hitap ettigi disiinilse de sinema esnasmda zorunlu olarak izlenmesi
gerekmesi, filmin konu ve tiirline gore Omegn cocuk filmlerinde cocuklarm ilgisini
cekebilecek  brr  oyuncagm  tantmmm  yapimast  gibi  tiiketicileri  dogrudan
etkileyebilmesi bu tiiriin olduk¢a etkili oldugunu gostermektedir. Toplumda her gecen
giin artan cevre bilinci ile ¢evreci veya yesil reklamlar yapimaktadr. Insan sagh$
acismdan devletin yetkili organlar1 ile de denetlenen firiinler, ¢evreye duyarh iseler,
zararh kimyasallar tasmiyorsa tiiketicilerin satn alma kararmi etkiler. Artk isletmeler
bunlar1 dikkate alarak cevre dostu, geri donistiiriilebilir iddialarm yer aldig reklam
tanmtimma daha fazla Onem vermekte bdylece reklammn tiketici lizerindeki etkililigi
artmaktadr (U. Almagk, Yimaz ve E. Almack, 2010: 86-88; S.Y. Oztiirk, 2009:
259). Aym zamanda bir bildiri aract olan ve karhlk artismn hedefleyen reklamlarm
tiketiciler1  tiketime tesvik edebiimesi, triine bakis acismm ve karar vermesini
etkileyebilmesi igin  kullandign  slogan, logo ve renkler de &nemlidi. Ornegin
reklamlara kullanlan siyah renk ciddiyet, asalet ve saygmhg: belirtirken, beyaz renkler
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temizlik, saflk, seffafi@ belirtir. Gri tonlar da genellikle belirsizlik, karasizlk, sikmnti
gibi icerikler tagimaktadrlar (Mengi, 2002: 502-508).

1.2.4.Reklamda Tlgililer
Uretim ve hizmet sektdriinde onemli araclardan biri olan reklamlarm taraflarm,
reklam verenler, reklam ajansi ve hedef kitle olan reklamin muhataplar1 olusturur.

1.2.4.1.Reklam Veren

Reklam veren, 10.01.2015 tarih ve 29232 sayih Resmi Gazete' de yaymlanan
Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi madde 4/1-m sayih
fikrasinda su sekilde tanmlanmistir:

" .. Urettigiya da pazarladigi malin veya hizmetin tanitimn
yaptirmak, satisini artirmak veya marka algisint giiclendirmek
amaciyla hazirlattigi ve icinde firmasinin ya da markasinin yer
aldigiveklamlar yayinlatan, dagitan ya da baska yollarla sergileyen
gergek veya tiizel kisiyi..."

Reklam verenler reklam ile mal ve hizmetin tikketicilere ulagsmasm saglarlar.
Esas fitibariyle de reklam verenler genellkle mal ya da hizmetin ireticisi veya
pazarlayicilaridr. Tiketicilerin  piyasada kendilerine sunulan iirlinleri se¢gme ve tercih
hakki, neyi satm aldid, {riinlerim ne yarar sagladigi reklam verenlerin yapacag
bilgilendirmeyle miimkiin olmaktadr (Erogli, 2005: 30). Reklam verenler reklam
olusturmadan Once o firiinii inceleyip, hedef kitlenin dili ve degerlerini de dikkate
alarak bir tammlama yapar (Ataseven, Demirel ve Yalm, 2012: 17).  Giiniimiizde
medyann ki Ozellkle televizyon iceriklerinin  belirlenmesinde  reklam  metinleri

sayesinde reklam verenlerin etkisi cok fazla olmaya baglamistir (Dagtas, 2009: 48).

1.2.4.2.Reklam Ajansi

Reklam ajanst da Ticari Reklam Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi
madde 4/1-1sayili fikrasnda;

" ...Reklami, reklam verenin talebi dogrultusunda hazirlayan veya reklam veren

adina yaymmlanmasina aracilik eden gercek ya da tiizel kigi..." olarak tanimlanmistur.
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Reklam ajanslary, reklamlarm hazirlanmasmnda rol alan ve bunu meslek haline
getirmis  kuruluglardr.  Giiniimiizde isletmeler, kendi i¢ yapilanmalarmda reklam
boliimleri olusturarak irettikleri mal ve hizmetlerin  reklamm yapabildikleri  gibi
reklamcilk  alannda  uzmanlagnmus  kuruluglara  yani  reklam  ajanslarma  da
basvurabilirler (Gole, 1983: 47). Reklam ajanslar1 ik olarak kurulduklarmda; hem
reklam verenlerin triinlerini  duyurabilecekleri gazete, dergi gibi iletisim kanallarm
alternatif olarak sunmuglar, hem bu iletisim kanallarmm yeni reklam almalarm
saglayarak komisyon almuslar, hem de reklamu yapilan driinlerin ne ise yaradig
konusunda tiiketicileri bilinglendirip egitecek bir faaliyet amac¢ edinmislerdir (Tellan,
2009: 24).

1.2.4.3.Reklamin Muhatab1 (Hedef Kitle)

Reklamlarm muhatabr tilketicilerdir. Uretici veya pazarlayicilar mal ve hizmet
satisii  arttrabilmek icin tiiketicilerin zayif yonlerinden faydalanarak onlara yonelirler
(Gole, 1983: 48). Dolayisiyla kar amaci giiden isletmeler oncelikle reklamu yaparken
hedef kitlesini ¢ok 1y1 se¢cmelidir (Sahinci, 2011: 23). Hedef kitle dogrudan ve dolayh
yoldan yapilan reklam ile belirflenebilir. Ornegin bir dondurma reklammnda gocuklarmn
kullamlmast dogrudan ik hedef kitlenin ¢ocuklar oldugunu gosterirken, otomotiv
pazaryla ilgili bir reklamda alakasiz izleyici kitlesi gibi goriinen c¢ok yash, bakima
muhta¢  kigiler ile ¢ocuklarm dolayh olarak kullanimasi da miimkiindiir. Sadece
yiyecek icecek reklamlarmda degil bu tiir liks tiiketim mallarma ait reklamlarda da
cocuklarm aileleri agisindan dolayh talep belirleyen oldugu goriilebilir (A. B. Dural ve
S. Dural, 2015: 188). Yani reklamu yapilan iirliniiniin satn alnmasmnda g¢ocuklarn
ailelerini yonlendirip istekte bulunmasi s6z konusudur (Diindar ve Goksel, 2006: 131).
Rekabet ortaminda pazarda yer edinmek ve gelismek isteyen kurumlarm, hedef kitle
olan tiiketicilerin yas, meslek, cinsiyet, 6grenim durumu gibi demografik o6zellikleriyle
birlikte, gereksinim ve beklentilerine de cevap vermesi gerekir (Kiicikerdogan ve Sari,

2000: 422-424).
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1.2.5.Reklamin Hukuki Niteligi

Reklamlar mal ve hizmetlerin 6zelliklerini belirterek, tikketicilerm bu mal ve
hizmetleri satm almalar1 konusunda aydmlatici ve ikna edici bir nitelik tasr. Herhangi
bir maln tiiketicilere tanttilarak onlar tarafindan satn alnmasma yardimci olan
reklamlar, mal veya hizmetle ilgilenen kisi ile satict arasmda bir hukuki iglem yani bir
sozlesme yapimasma sebep olur (Ozkan, 1997: 6). Sozlesme kurulmasma yardmci
olan reklam hukuki niteligi itbariyle tartisjmah bir kavramdwr. Literatirde reklamm
kimi zaman Oneri, kimi zaman Oneriye davet, kimi zaman da ilan yoluyla 6dil sozi
verme niteliginde olabilecegi goriisleri benimsenmistir.

Hukuken bir sozlesmenin kurulabiimesi i¢in karsiikh ve birbirne uygun
surette iki irade beyanma ihtiya¢ vardr. Iste bu irade beyanlarmdan once yapilanma
oneri, &neriyi yapan kisiye de &neren ismi verilir. Oneri mutlaka tek tarafl, kars: tarafa
yoneltilmis, sozlesmenin tiim esash noktalarmi igeren ve ciddi suretle baglanma
radesini tasmahdr. Uygulamada en fazla goriilen tipi olsa da Onerinin sadece belli bir
kisiye yapiimast zorunlu degildir. Bir topluluga daha genis tabirle kamuya karst bir
onerinin yapiimasi da miimkiindiir. Ornegin bir magaza vitrininde fiyati konularak bir
bluzun sergilenmesi kamuya yonelik yapimig bir Oneridir. Eger kisinin heniiz
baglanma niyeti yoksa ve bu belliyse veya Oneri sozlesmenin tim esash unsurlarmi
tagimiyorsa bu irade agiklamasma da Oneriye davet ismi verilir. Kitle iletisim araglar
olan gazete, radyo, televizyon, internet gibi ortamlarda fiyat belirtimeden yapilan
reklam ve ilanlar uygulamada daha ¢ok Oneriye davet yolunun tercih edildigini
gostermekte, iretici ve satict gbi Onerenler kendilerini baglamadan s6zlesmenin
kurulmas1 i¢in tikketicileri goriisme yapmaya davet etmektedirler. Ancak fiyat
belirtilerek  mallarm  sergilenmesi  Oneri  niteliginde reklam yapilabilecegni  de
gostermektedir. Ciinkii bu gibi durumlarda Oneren tiiketicilere karst baglanma wradesini
ciddi olarak ac¢iklamug, tiikketiciler de hicbir tereddiit olmaksizn kabul iradesini
aciklayarak sozlesmeyl kurma isteklermi gOstermustir. Giinlimiizde mternet aligveris
sitelerindeki, isletmelerin {irtinlerini fiyatn da  gosterip kamuya sunmasi bir Oneri,
tilketicilerin  de bu driinleri tercth edip satm almasi bir kabul niteligindeki irade
beyandr (Akmtirk ve Karaman,2014: 23-25; Gole, 1983: 43-46; Bozbel, 2006: 32-
34).

Reklamm ilan suretiyle 6dill vaadi seklinde yapimasi da miimkiindiir. Borglar

Kanunu 9. madde anlammda bir sonucun gerceklesmesi karsihginda 6diil verecegni
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llan yoluyla duyuran kimse sozinii yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu kurumun ik
sarti bir 6diil soziiniin verilmis, bir vaadin bulunmasidr ki bu vaadin tiim kamuya
yonelik acik bir sekilde ilan veya reklam seklinde yapimasi gerekir. Yine yapilacak
ilanlarda  kitle iletisim vastalart olan gazete, televizyon, radyo, internet gibi
vasttalardan yararlanilabilir. Burada 06diil, oOnceden belirflenmis ya da belirlenebilir,
para i degerlendirilebilir, ahlaka, hukuka uygun bir edimin yerine getirilmesi icin
olmaldrr (Akmtirk ve Karaman, 2014: 31). Her yapilan reklamda mutlaka bir vaad
bulunur. Uretici ve saticlar yaptklart reklamdaki vaatler ile tilketicilere iiriin ve
hizmetlerini satmaya cahsirlar (Gole, 1983: 43).

Reklam yapimasi genel olarak Oneriye davet niteligi taswr. Ancak her olaymn
ayrt ayrt degerlendirilmesi sonucu reklamm hukuki niteliginin kimi zaman Oneri, kimi

zaman da ilan suretiyle vaad niteliginde olmasi miimkiind{ir.

1.2.6.Reklam Hukukunun Kaynaklan

Reklam sektoriinin gelismesi ile birlikte reklamlarm hukuka uygunlugunun
denetlenmesi, hem reklamm amacma ulagsmasmnda, hem de tiiketiciler, miisteriler ve
rakiplerin serbest piyasa sisteminde korunmasi agismdan Snemlidir. I¢ hukuk yaninda
uluslararast hukukta da rekabetin korunmasi ve gelismesi amach pek c¢ok hukuki
diizenleme yapilmistir.

1.2.6.1.AB’de Reklam Hukuku Diizenlemeleri

Reklam kimi zaman tiiketicileri gereksiz yere tiiketime tesvik etmekte, verdigi
mesajda iirlinde olmayan Ozellikleri bildirerek yanls bilgilendirebilmektedir. Burada
ozelikle reklamn yapan tarafta aranmasi gereken etk sorumlulufu On plana
cikmaktadwr. Reklam etig, {riinler i¢in yapian reklamlarda tiiketicilerin toplumsal
ahlak kurallar1 ¢ergevesinde korunmasmndaki degerlerdir. Tiketicilerin  korunmast
kapsaminda iirlin fiyatlarmm dogru Dbildirilmesi reklam etifi kapsaminda Onemli
hususlardan biridir  (Aktuglu, 2006: 12). Uluslararast hukukta reklamciik alannda
Uluslararas1 Ticaret Odas1 Uluslararast Reklam Uygulama Esaslart (ICC) diizenlenmis
ve pek c¢ok diinya iilkesi tarafindan da benimsenmistir. Avrupa iilkelerinde reklam
hukuku alannda en zayif tiiketici halkalarmdan birisi olan cocuk tiiketicilere yOnelik
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reklam etigi kapsammda diizenlemeler yapimis ve ICC kurallarmdan etkilenmistir.
Omegin Ingiltere'de ayr1 bir reklam ydnetmeligi diizenlenmis, ayrmtih hazrlanmis bu
mevzuatta cocuklara iligkin aldatici reklamlar hakkmda kimi hitkkiimler yer almaktadir.
Fransa'da ICC esaslar, AB direktifleri geregince ¢ocuklarm tele-algveris kusaklarmda
kullamimas1 yasaklanmis, Yunanistan ve Belgika'da cocuklara iliskin programlarda 5
dakika Oncesi ve sonrast reklam yaym yasag getirilmis, Finlandiya'da sakiz ve
sekerleme  reklamlarma dis  fircas1  resmi  koyulmasit  zorunlulugu  getirilmis,
Avusturya'da  c¢ocuklarm  reklamlarda  oynatimamasma iliskin  ¢esith mevzuatlar
cikartlmstr  (Elden ve Ulukdk, 2006: 1-17). Avrupa Smr Otesi Televizyon
Konvansiyonu, Smr Tammayan Televizyon Direktifi (89/552/EEC "Smr Tanmayan
Televizyon Direktifi nin 97/36/EC sayilh 30 Haziran 1997 tarihinde aldigi son sekil),
Aldatict ve Karsilastrmah Reklamlar ile Tlgii 10 Eylil 1984 Tarihi Konsey
Yonergesi, reklam hukuku alannda kabul edilmis diger uluslararasi mevzuatlardandir
(Avsar, Elden, Caydere ve Bakwr, 2011: 249).

1.2.6.2.Tiirk Hukuk Sisteminde Reklam Hukuku Diizenlemeleri

Tirk Hukuk sisteminde normlar hiyerarsisine uygun kanun, kanun hikkmiinde
kararname, tiizikk, yonetmelik, tebligler gibi reklam ile ilgili hikkiimler iceren pek g¢ok
mevzuat yer almaktadwr. 6502 sayih Tiketicinin Korunmast Hakkmnda Kanun, 6112
saylh Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun, 2954
saylh Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 3093 sayih Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Gelirleri Kanunu, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu, reklamu dogrudan veya dolayl
olarak diizenleyen kaynaklardir (Avsar, Elden, Caydere ve Bakmr, 2011: 240). Ornegin
6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu haksiz rekabet tiirii olarak aldatici reklamlar1 dolayl
olarak diizenlemistir (Sahinci, 2011: 42). Reklam hakkinda hukukumuzda Tiiketici
Hukuku ve Radyo ve Televizyon mevzuatt bakimindan uyulmasi gereken bir takim
ilkeler sayimugtr. Tiiketici Hukuku bakmindan bir reklammn hukuka, Reklam
Kurulu'nca belirlenen ilkelere, genel ahlaka uygun, dogru ve diiriist olmasi gerekir. I¢
hukukta aldatict ve yaniltici reklamlar, zayiflari istismar eden, tiiketicnin can ve mal
giivenligmi  tehlikeye  dulsiiren, kamu saghgma zarar veren, gizli reklamlar
yasaklanmustr. Radyo ve Televizyon mevzuatt acgismdan reklamlarm igerigi  ve
yaymimna iliskin bir takim diizenlemeler getirilmistir (Denli, 2010: 75-87).
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Tirk hukukunda reklam ile ilgili Ozellikle reklam yasag konusunda da baz
diizenlemeler bulunmaktadr. Reklam yasag kapsamma giren meslek mensuplarndan
ilki serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali misavir ve yemnli mali
miisavirlerdir. Bu meslekte yer alanlar web sitesi agabilme hakkma sahiptir. Ancak
web sitelerinde meslegi ticarilestirecek, haksiz rekabete yol agacak nitelikte reklam
yapiimast yasaklanmistr. Ayrica tabela ve basih kagtlarmda mesleki unvan dismda
baska sifat kullanimasi yasaklanmistr. Bu reklam yasagi 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlk ve Yemmli Mali Misavirlik
Kanunu'nda Meslek Ahlak Kurallart ile ilgili Mecburi Meslek Kararmda ve Sermaye
Piyasas1 Kurulunun Seri No:16 Tebliginde meslek mensuplarmca uyulmasi gereken
kurallarda belirtimistir. Tiirk hukuk sisteminde reklam yasagi olarak kabul edilen bu
durum Amerka ve Ingitere gbi diinya iikelerinde miimkiinken sadece yapilan
reklamm aldatici, yaniltict olmamasi gerektigi  belirtimistir  (Uyar, 2002: 1-9).
Avukatn mesleki statlisiinden kaynaklanan yiikiimliiliklerinden birisi olan reklam
yasagl ile ilglli 1136 sayih Avukathk Kanunu 55.maddesinde bir hikme yer
verilmistir. Madde hiikkmiine gore;

"Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve

harekette bulunmalari ve ozellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat
unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalar: yasaktir..."

Burada  avukatn  reklam  faaliyetlerme — grerek  mesleki  anlayismm
zedeleyebilecegi  Ongoriilmiis bu  sebeple de yargmn imajmn  zedelenmesi
engellenmek istenmistir. Zira reklam yasagmn olmadigi bir ortamda hak arayismdaki
insanlar abartih reklamlarm etkisinde kalabilirler. Davann kazamlacagmm taahhiit
edildigi, eski hakim veya savci olup ta en iyi isin kendisi tarafindan yapilabilecegi
tirtinden davraniglar reklam yasag kapsamma girmektedir.

Aldatict reklamlar hakkinda i¢ hukukta su an gecerli olan 6502 sayi
Tiiketicmin Korunmast Hakkmndaki Kanun'da 6zel bir diizenleme yer almaktadwr. Daha
once 4077 sayih Tiketicmin Korunmast Hakkmndaki Kanun'da diizenlenen aldatici
reklamlar ile ilgili hilkiimler, Tiiketicinin Korunmast Hakkmnda Kanun ¢ikartimadan
evvel Tirk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunundaki haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda incelenmekteydi. Yine TRT reklam esaslari, Sermaye Piyasast Kanunu,
Umummi Hifzishha Kanunu, Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar
Hakkinda Kanun, Ispenciyari ve Tibbi Miistehzarlar Kanunu'nda aldatici reklamlara
iliskin hikkiimler buluinmaktadir (Ozkan, 1997: 18-19).
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IKINCi BOLUM

2.1. ALDATICI REKLAMLARDAN ETKILENEN TUKETICILERIN
KORUNMASI KAPSAMINDA HAKLARI VE HUKUKI MURACAAT
YOLLARI

Tiiketicillerde tiiketme ihtiyacim arttwrmak, tiiketimin ara¢ yerine amag¢ haline
gelmesinde  etkileyici ve ¢ogu zaman aldatict tiirden reklamlarm  kullaniddigt
goriilmektedir (Deryal ve Korkmaz, 2015: 3-5). Isletmeler tantmum yaptiklari
irtinlerin  satigm  artrabilmek adma tiiketicilleri yanhs bilgilendirebilmekte bdylelikle
tiketicilerin zarara ugramasma neden olmaktadwlar. Bu tiir eylemler genellikle dogru
ve dirist olmayan reklamlar ile yapilmaktadr. Ancak yapilan bu tirden eylemler
sadece tliketicileri zarara ugratmakla kalmayp uzun vade kendi itibarlarmm da zarar
gdrmesine sebebiyet vermektedir (S. Y. Oztirk, 2009: 41). Kurallara uygun ve diiriist
yapilan bir reklam hem topluma yaraticihkk katar hem de o toplumun uygarlk
diizeyinin bir gostergesi sayiir (L. Yavuz, 1995: 45). Reklamda kullamlan ifadeler ve
verilen mesajlar gercege aykmt ise hukuka uygun kabul edilmez. Ancak herkes
tarafindan abartildig, ciddiye alnmayacag acik¢a belli olan reklamlarm ise hukuka
aykmrihgndan  bahsedilemez. Burada esas almmasi gereken kriter reklammn
muhataplarmca nasil alglandigidir (Bozbel, 2006: 116-117). Eger reklamm hitap ettigi
tiketici kitlesi nitelik itibariyle bilglli ve dikkatli ise reklamn o tliketici grubunu
yanitmas1 daha zordur (K. Giiven, 2015: 494). Hukuka aykm nitelk tastyan
reklamlardan bir tanesi de aldatict reklamlardr. Insanlar c¢ogu zaman reklamlarm
gercegi yanstmadigmi, {riine ait Ozelliklerin pazarlamacilar tarafindan abartildigma
manirlar (Diindar ve Goksel, 2006: 127-128). Gorsel ve isitsel kitle iletisim araglarmda
reklam stratejilerinin  ana hedefi tiiketicileri daha fazla tikketime yonelterek ikna
etmektedir (Bayraktarogly, 2009: 156). I¢ hukukta baz kaynaklarda (Tiiketicinin
Korunmasi Hakkmda Kanun, Reklam Yonetmeligi, Radyo ve Televizyon Kurulus ve

53



Yaymlart Hakkmndaki Kanun) yasaklanmis olsa da aldatici reklamlar ile ilgli net bir
tanmlama  yaptmanustr.  Avrupa  Birligi  Aldatici  ve  Karsilastrmalh  Reklam
Yonergesi 2.maddesinde tanmm yapilan aldatict reklam, yoneldigi kisileri yaniltan,
yanitma ihtimali olan ve bu oOzelligi ile kisilerin ekonomik davramglarm etkileyen
veya rakiplere zarar verme ihtimali olan reklamlardwr (Tarman, 2011: 154; Sahinci,
2011: 47; i¢oz, 2008: 44). Bir reklamm aldatici nitelikte kabul edebilmek icin, o
reklamn yanhs veya yanitici olmasy, muhatabi olan ortalama tiiketicinin kararmi
etkileyebilecek oOlciide aldatmasi gerekir (Ulug, 2015: 66). Ortalama tiikketici kistasi
hem Yargitay kararlarmda hem de ogretide genel kabul goren bir kistastr (K. Giiven,
2015: 504-505). Dolayssiyla buraya kadar belirtilen reklammn yanhs veya yaniltici
beyanlar icermesi, ortalama tiiketiciyi aldatarak veya aldatma ihtimalini tastyarak
kararmm Onemli derecede etkilemis olmasi kriterleri, aldatici reklammn unsurlarm da
olusturmaktadr (Tarman, 2011: 155-158).

Reklamm yanhs veya yaniltici olmasi kistasi o reklammn aldatict nitelik
tasgimasmda en Onemli ozellktir (Gole, 1983: 63). Omegin hic bir sekilde su
gecirmeyecegi iddia edilen bir firmaya ait telefon reklami, o telefonun su gecirdigi
hallerde aldatici nitelik tasr. Avustralya'da Nurofen {ireticisi Reckitt Benckiser
firmasma Avustralya Rekabet ve Tiketici Komisyonu (ACCC) tarafindan, Nurofen
Sut Agrisy, Nurofen Periyod Agri, Nurofen Migren Agrisi ve Nurofen Gerilim Bag
agrist  ilaclarmm aslnda aym ilaclar oldugunun tespiti ve tiiketicileri yanilttigt
gerekgesiyle, 4,4 milyon dolarhk rekor bir ceza kesilmistr. Firma direkt olarak bas
boliimiindeki kaslart hedef aldigmi iddia ettifi ve tiiketicileri yamltan Nurofen Express
reklamimi bu sebeple yaymdan kaldirtmak zorunda kalstir.
(http/Amww.memurhaber.com/agri-kesici-nurofene-rekor-ceza- 1589566h.htm)
(27.02.2017)

Bazi hallerde tiiketicilerin dikkatini ¢ekebilmek admna abartih ifadeler kullaniip
yaniltict veya yanhs reklamlarm yapidig goriilebilmektedir. Ancak bunlarm her
durumda aldatict nitelik tasidigim soyleyemeyiz. Eger abartih ifade diiriistlik ilkesi
dikkate almarak ortalama bir tiikketicinin reklamdaki ifadeyi ciddiye almasma neden
olmussa o reklamn aldatict nitelk tasidigi sOylenebilir, aksi durumda ise reklam
aldatict nitelik tasimamaktadr (Gole, 1983: 64; Tarman, 2011: 156). Omek olarak bir

sivi yag reklaminda ugan insan, ev ve arabanmn kullamimasi verilebilir. Burada agikca
anlagilabilecek gercek olmayan ve abartlan bir durum kullamg, yapilan reklama
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dikkat c¢ekimeye cahsilmustir. Ayrica hileli reklam olarak da kabul edilen aldatict
reklam i¢in yanhs ya da yalan bir bilgnin, tiketicmin satm alma kararmi etkilemesi
gerekir (Aktuglu, 2006: 12). Bir reklam yiiziinden kisinin zarara ugrayp ugramamasi,
reklam verenin aldatma ihtimali oldugunu bilmemesi Onem tasmmaz, reklam yine de
aldatic1 kabul edilir (Inal ve Baysal, 2006: 225).

Bir reklammn aldatici nitelk tastyabilmesinde aranmasi gereken baz faktorler
vardr. Oncelikle verilen reklamdaki mesaj cok &nem tasr. Reklamda kullanian
kelimeler ve bu kelimelere yiiklenmis olan anlam 6n plandadwr. Reklamdaki kullanilan
kelimeler aldatict nitelikte bir algmm olusmasma neden olmahdr. Ikinci olarak
reklamm muhatab1 olan kisiler yani tiiketicilerin kisilk 6zellikleri ki psikolojik olarak
tiketicnin reklamdan olumsuz etkilenmesi reklamm aldatici nitelik tagimasma neden
olabilir. Son olarak da tiketicilerin bulundugu sosyal ortam yani ailesi, arkadaglar1 gibi
cevresi reklam algismda Onemli bir yere sahiptir. Yani sonu¢ olarak bir reklamn
aldatict nitelik tasmmasmda reklamda verilen mesaj, kisisel faktorler ve sosyal ortammn
Oonemli kriterler oldugu soylenebilir (Gole, 1983:49-51).

Kisilerin, isletmelerin aldatici nitelikte reklam yapmasma sebep olan baz
etmenler bulunmaktadr. Bu etmenlerden birr tanesi baz {irin  ve hizmetlerin
reklammnmn yapimasmin kanunen yasaklanmus olmasidr. Ornegin 17.04.2003 tarin ve
25082 sayih resmi gazetede yaymlanan Radyo ve Televizyon Yaymlarmm FEsas ve
Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 21.maddesi geregince her tiirli alkollii igkinin, sigara
ve diger titlin triinlerinin, recete ile satisma izin verilen ilag ve tedavilerin, silah
reklamlarmm, falcy, medyum, astrolog ve benzerlermin verdikleri hizmetlerin, kumar
ve benzeri yerler isletenlerin verdikleri hizmetlerin ve es bulma hizmetlerine iliskin
reklamlarm yapilamasi yasaklanmistir. Getirilen bu yasaklama &zellikle gizli reklam
yoluyla baska bir program icerisine yerlestirilerek reklamcilarm, yaym kuruluslarmmn
aldatici reklamlar yapmasma sebep olmaktadr. Ozellikle televizyon reklamciiginda
goriilen bu tir gizli reklamlar ile bilingalti reklam yapan yaym kuruluslar Radyo ve
Televizyon Ust Kurulwna odemesi gereken reklam payr ve verglerden de
kurtulmaktadilar. Iste bu tirden, daha fazla satis ile kazang saglamak adma yapilan
aldatic1 reklamlar, tiiketicnin reklamlara olan giiveninin sarsmakta, hem reklanu
yapilan kurulusu uzun vadede zarara ugratmakta hem de reklamlarm takip ediime
oranlarini azaltmaktadr (O. Oztirk, 2007: 60-67).
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2.1.1.Bashca Aldatici Reklam Halleri

Mal ve hizmetlerin satigmm arttrabilmek adma tiiketicilerin satm alma kararmi
etkileyecek boyutta yapilan aldatici reklamlar aym zamanda hukuka aykirt nitelik
tasmaktadr (Aygiin, 2007: 131-132). Tirk hukuk sisteminde aldatict reklam olarak
tanmlanmig reklam tipleri su baslklar altmda incelenebilir.

° Abartma: Reklamlar hazirlanrken, muhatabir olan tiketici kitlesini
etkileyebimek adma baz abartih ifadelerin  kullamlmasi  miimkiindiir. ~ Ancak
kullanllan her abartih ifade o reklammn aldatici nitelik tasimasma neden olmaz. Burada
belirleyici olan kistas ortalama tiiketicinin o reklama yiiklemis oldugu anlam daha
dogrusu, reklamm tiiketici iizerindeki etkisidir denilebilir. Bu kriter aranrken her
somut olay kendi kosullart icerinde bagmsiz olarak degerlendirilirse reklamdaki
abartih ifadenin tiiketiciyi aldatict nitelk tastyp tasmadigi belirlenebilir (Tarman,
2011: 158-159). Omnegin bir bilgisayarn isletim sisteminin kullanicisim uguracagm
belirtmesi ve buna yOnelik yapimis gorsel bir reklam, abartih ancak aldatici nitelik
tagimayan bir reklamdir.

° Karsillastirmah Reklamlar: Bir reklamda kisinin kendisinin, iirettigi
mal veya hizmetlerin rakiplerin sahsi, mal ve hizmetlermden daha {istin veya onun
ozelliklerini tagidigmi belirterek bir baglanti kurulmasi miimkiindiir. Kural olarak Tiirk
hukuk sisteminde miimkiin olan ve hukuka aykm1 kabul edilmeyen bu baglantiya
karsilastrmah reklam ismi verilir (Bozbel, 2006: 34). I¢ hukuk kurallan geregince
dolayh olarak yapilan bir karsilasgtrmah reklamdaki (digerlerinden daha iyi vs. gibi)
ifadeler gercek ve kantlanabilir nitelk tasimasi halinde hukuka uygun kabul edilir
(Sahinci, 2011: 52). Ancak bu ifadeler gercege aykm ise, yaniltict nitelk tagmmakta ise
ve rakibi olumsuz karsilastrma yaparak kotilemekteyse haksiz rekabet kabul
edimekte ve hukuka aykm nitelk tagmmaktadw (Tarman, 2011: 160; Sahinci, 2011:
53).

. Bilimsel Arastirma Sonuclarma ve Tamk Beyanlarmna Dayanan
Reklamlar: Uretici veya satict firmalar iiriinlerinin - satismi — arttrabilmek  adma
bilimsel arastrmalarm sonuglarmdan faydalanabilirler. Bilimsel aragtrma sonuglarmm
reklamlarda kullamimasi hukuken miimkiin olmakla birlikte sonuclarm tiiketicilere
dogru olarak ulastiriimasi Onemlidir. Eger bilimsel arastrmalarm sonucu carpitimissa
yapilan reklamm aldatici nitelk tasidigndan soz edilebilir (Gole, 1983: 89-90).
Bilimsel arastrmalarm gergeklik tespiti onemli bir husus olup genellikle iiriinler arasi
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karsilastrma yapilan bu uygulamayr sadece rakipler degil tarafSiz iiglincii kisilerin de
degerlendirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla digerine oranla daha {istlin konuma getirilen
trine ait reklamm, objektif ve tarafsiz  kisilerce tank olarak test edilip
degerlendirilmesi onemlidir (Tarman, 2011: 163).

. Isletme 1Ile Tlgili Reklamlar: Tiketicilerde yaptiklar veya yapacaklari
algverislerde genellikle biliylkk ve donanmu kuvvetli isletmelerin mal ve hizmetlerinin
daha kaliteli ve hatta kiiclik isletmelerin fiyatlarmdan daha ucuz olduklar1 konusunda
bir mams bulunmaktadr. Bu genel kam sebebiyle isletmeler de yaptiklan reklamlarda
"en biiyillk, en iyi hizmet veren, iike capmda veya diinya capmda" gibi sifatlan
kullanabilmektedir. Bu sifatlarm reklamlarda kullamimasi miimkiinse de ispatlanabilir
ve dogru olmasi gerekir aksi takdirde reklamun aldatici bir reklam oldugu sdylenebilir.
Isletmelerin eski bir isletme olmasi da tiiketicilerin o isletmenin mal ve hizmetlerini
tercih etme sebeplerinden bir baskasidr. Uretici ve saticlar bunu bildikleri icin yine
reklamlarmda kurulus tarihlerini 6n planda tutmaya c¢ahsilar. Dolayisiyla reklamdaki
bu ifade suf tiiketicileri etkileyebilmek ve dikkatini cekebilmek adma kullaniimis
dogru bir ifade degilse reklamn aldatici bir reklam oldugu sdylenebilir (Disbudak,
2007: 79-80; Gole, 1983: 99-100).

o Fiyat Bildiren Reklamlar: isletmeler tiiketicileri ¢ekebilmek, ellerinde
bulundurduklar1 ve satisa sunmus olduklart mal ve hizmetler hakkmndaki reklamlarinda
0zel indirim yapidig iddiasmda bulunabilir. Bu iddiann mal ve hizmetin piyasadaki
gergek degerinden farkhhk gostermesi, bu 6zel indirimli fiyatm da cari fiyatindan ucuz
nitelik tasmmas1 gerekir (Gole, 1983: 91). Tiketiciler i¢in satm alma kararmda etkili
olan en Oneml faktdriin fiyatlar oldugu soylenebilir (icoz, 2008: 81). Isletmeler
tiketici igin Onem arz eden fiyatlar konusunda tuzak reklamlar kurarak, tiiketicinin
kendi magazasma gelmesini saglayarak reklamu yapilan {irlinden baska bir iirlinii de
satmaya calgmaktadr. Bu amac giidiilirken tiiketici fiyatlar konusunda yamiltilmissa,
ornegin reklamu yapilan {irliniin elde hic kalmadid, buna es deger fakat fiyat olarak bir
baska {iriin satma gayreti i¢ine girilmesi, yapilan reklamm aldatici reklam sayilmasma
neden olur (Sahinci, 2011: 55).

) Promosyonlu Reklamlar: Satis1 arttrmak ve 6zendirmek adma tiiketiciye mal
veya hizmeti almasi halinde ayrica hediye verilecegi sOylenebilir (Disbudak, 2007:
84). Burada onemli olan husus, hediye olarak verilecek seyin bedelsiz olmasi, esas
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satimas1 gereken mal veya dliriiniin iizerine eklenmemesidir aksi takdirde buna yonelik

yapilan reklam da aldatict nitelik tagimaktadir (Sahinci, 2010: 56).

2.2.TUKETICIi KAVRAMI VE TUKETICILERIN MAL VE HIZMET
TERCIHINDE REKLAMIN ETKILERI

Bir iilkede eckonomik anlamda alman kararlardan en c¢ok etkilenen kesim
tiketici grubudur (O. Sahin, 1989: 1). Gergek kisi kabul edilen msanlar kisiligin
baslangici dogum olayndan, kisiligin sonu Olim olayma kadar tiketici sayilrlar
(Durah, 2002: 62). Tiketici, dahil oldugu ailesi ve kendisinin ihtiyaglarm gidermek
adma satm alma faaliyetinde bulunan kisidir. Nihai tikketici olarak da
adlandrabilecegimiz bu kisiler, ger¢ek kisiler olabilecegi gibi kurum ve kuruluslarda
olabilir. Bireyler genellikle nihai tiiketici grubuna dahil olmakla birlikte satm alma
davranigt nihai tikketicilerden farkh olan endistriyel tiketiciler de bulunmaktadir.
Endiistriyel tiiketiciler bir baska mal ve hizmet tiretimi icin satm aldiklarmn girdi
olarak kullanrlar. Giinlimiizde potansiyel birer miisteri olan tiiketiciler ihtiyaglarm
gidermek igcin mal ve hizmetleri satn alma asamasmda bir takim davranglar
sergilemektedirler. Bu davranmig satm alma Oncesi bilgi toplama, alternatifleri belirleme
ve degerlendirme ile satm alma karar1 gibi faaliyetlerden olusur. Tiiketicinin
davranlart zaman ve kisiler acismdan farkhlik tastypp, mal ve hizmetleri satm alma
stirecinde bulundugu ¢evreden ¢ok fazla etkilenir (Tengilimoglu, 2014: 59-66). Serbest
rekabet ortaminda firmalar tiketicilere ulasabilmek ve tirlinlerni daha fazla satabilmek
icn onlarm ihtiyag ve beklentilerini  karsilamaya cabsirlar. Dolaysiyla  firmalar
muhatab1 olan tiiketici grubunu, satn alma davranglarm etkileyen faktorleri de analiz
ederek belirlemektedir.

Tiiketicilerin  davranglarmn  kisisel, sosyal, kiiltirel ve psikolojik faktorler
etkilemektedir (Tengilimoglu, 2014: 67).

Kisisel faktorler denilince kiginin yasi, cinsiyeti, meslegi, medeni durumu, gelir
seviyesi ile egitim diizeyl akla gelir (Muter, 2002: 23). Tiketicilerin yas1 ile birlikte
istekleri, ihtiya¢ duyduklari iiriin ve hizmetler de degismektedir. Ergenler, Ogrenciler,
cocuk sahibi olanlar ve yaghlar olarak psikolojik anlamda yas gruplarma ayrilabilen
tilketicilerin bu yas donemlerinde benzer ihtiyaclari vardr (Orhan, 2002: 5). Ornegin
geng yas grubu daha cok eglence, giysi gbi ihtiyaglara yonelk mal ve hizmet satm
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alrken (cep telefonu gibi), yeni evlenmis ve aile kurmus bireyler ev esyalarma yonelik
tiketim mallarma yonelmistir. Yash tiiketici grubu ise daha farkh ihtiyaclara
yonelmekte Oncelik olarak saghk, tati, dinlenme, sigorta gibi hizmetlere ilgi
duymakta, satmn alma kararmi bu yonde vermektedir (Kdseoghu, 2002: 98-99).

Tikketicilerin satm alma davranislarmi cinsiyet farkhliklart da etkiler. Ornegin
kadmlar kendilerini iyi hissettiren {irtinlere Oncelik verirken erkekler pratk kullanmu
olan driinleri daha ¢ok tercih eder (Orhan, 2002: 25-26). Kadmn tiikketicilerin ¢alisma
hayatma atimalar1 ve gelirlerindeki artisa paralel olarak ihtiyag ve taleplerinde de bir
artis gozlenir (Koseogli, 2002: 100). Tiketici olarak aym ailenin iiyesi bir kadn ve
erkegin ailenin ortak ihtiyaglarma karar vermede baskm olduklari kimi durumlar da
gozlenebilmektedir. Ornegin genellikle araba almi konusunda erkeklerin daha ilgili
olmas1 karar alma siiresinde daha etkin olmalarma yol agarken, mutfak ihtiyaglar
konusunda kadmlarin daha baskmn olduklar1 goriilmektedir (Tengilimoglu, 2014: 69).

Tiiketicilerin  kisisel Ozelliklerinden mesleki durumlart da satm alma kararmi
etkileyen, belirli mallara karsi ihtiyag duymasma neden olabilen bir baska faktordiir
(Stirticti, 1998: 19). Mesleki ayrimda tiiketicileri, is¢i, memur, cifici, emekli, dgrenci,
ev hanmmi issiz gbi smiflandrabiliriz  (Cakmak, 2004: 5). Ormnegin bir insaat
mithendisi, bir insaat is¢isi ve bir miiteahhidin aym sektorde cahsmis olsalar bile
ihtiyaclar1 ve istekleri birbirinden farkh olmaktadir (Tengilimoglu, 2014: 69).

Tiketicmin egitim diizeyi de belirli mallara karsi ihtiyacmn etkiler. Egitim
diizeyi arttikca tiiketici daha bilingli olmakta, farkh bakis agisma sahip olmasi ihtiyag
ve istek duydugu mallarm ¢esitliligini arttrmaktadr. Egitim durumu yiiksek olan
tiketici daha karmasik ve kaliteli iirlin ister, verilen sozler yerine getirilmediginde de o
markaya bir daha yonelmez (Siirticti, 1998: 19; Tengilimoglu, 2014: 70).

Tiketicinin  medeni durumu agismdan da satm alma davramst farklihk
gosterebilir. Bekar bir kisi ile evli bir kisinin ihtiyaglarn farklh  konularda
olabileceginden satm aldiklar1 iiriinler de degisim gdsterebilecektir. Ornegin bekar 25
yasindaki geng bir erkek Onceligini bir araba satn almaya verebilecekken, aym
yaglarda evli ve ¢ocuk sahibi bir birey de oOnceligi ailesi i¢cin harcama yapmaya
verebilecektir.

Tiiketicmin satm alma giiciiniin gOstergesi olan gelr diizeyi de Onemli bir
etkendir (Kd&seoglu, 2002: 103). Kisinin gelir diizeyinin artmast mal ve hizmetler i¢in
yapacagl harcama kalemini de arttracaktwr. Ayrica bu harcamalar gidaya yonelik
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harcamalardan ziyade giyim, saglk gbi alanlara daha ¢ok kaymaya baslayacaktir
(Tengilimoglu, 2014: 70-71). Geliri diisik olan tiiketiciler ise daha ¢ok zorunlu ihtiyag
mallarina yonelik bir harcama yapmaktadr (E. Karabacak, 1993: 88).

Tiiketiciler bir mal ve hizmet satn alrken, aile, kiiltiir, sosyal smif ve statii gibi
sosyo-kiiltiirel faktorlerden de etkilenirler. Toplumsal yapmm temelini olugturan ve
sosyal bir birim olan aile dar anlamuyla kar1 ve kocadan, genis anlamda ise esler,
cocuklar, aym cati altmda bir aile reisinin otoritesinde yasayan biliyik anne, biiyik
baba, amca, dayy, teyze ve c¢ocuklar1 gibi kimselerden olusan bir topluluktur
(Kihgoglu, 2015: 249). Ailedeki tiiketim ile ilgili almmig olan kararlar potansiyel birer
tiketici olan biitin bireylerini etkiler. Ailedeki otoritenin tiirii, ailenin fert sayisi,
yasadigl yer gibi etmenler bu kararlar alnrken belirleyici rol oynar (Siiriicii, 1998:
21).

Insanlar yasadiklari toplumda kendisiyle benzesen, aym degerlere sahip olan
bir takim insan grubu igerisinde yer alabilir. Sosyal smif adi verilen bu msan
toplulugu, tiyesi olan tiiketicilerin satin alma davramgmi da etkileyebilir. Sosyal smifin
olusumunu aym tiir gelir, yasam kosullar1 ve yasam goriisii belirler. Yasam tarzi
birbirine benzeyen ve alt, orta, Ust smif olarak tammlanabilecek sosyal smif iyeleri
genellikle benzer mal ve hizmet satm alrlar Grnegin {ist smiftakiler daha prestjli
irtinlere yonelirken, alt smiftakiler giindelik hayata yonelik pratik tirtinlere daha cok
yonelmektedir (Tengilimoglu, 2014: 74). Tikketim toplumunda insanlar satm alp
kullandiklart mal ve hizmetlere gore smiflandwihr. Tiketim asamasmnda smiflar arasi
farkhik bulunmakla birlikte, eger smiflar arasi bir gegis s6z konusu olmussa bir {ist
smifa gecen tiiketici, gegmeye cahstigt smifin tiketim bicimini 6rnek almaktadr. Bu
yizden reklamlar ile de siirekli olarak tiiketicilerin tiikettikleri {irlinlere gore smuf
atlayabilecegi mesaji verimektedir (Dagtas, 2009: 64, Koseoghs, 2002: 108). Ust smf
iiyesi olarak gorinmek isteyen ftilketici gruplar, orta ve alt smiflardr. Ust smiflar
zenginlerden olugsmakta ve her istedigne ulasabilen bu smifin gegebilecegi bir smif da
bulinmamaktadir (Yaylagil, 2009: 142).

Tiiketiciler mal ve hizmet satn alrken aym zamanda tiyesi bulunduklari dini,
etnik, siyasi vs. gruplarm etkisinde de kalabilirler. Hatta yakm cevresinden olmayan
bazi Unli kisilern tercihleri de satm alma karann vermelerinde etkili olabilir.
Tiiketicilerin satm alma davranigm etkileyen bir bagka faktor de birbirinden farkh
cografi, dini ve etnik alt kiiltiirlerdir (Tengilimoglu, 2014: 75-76).
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Tiketicilerin satm alma davramgm etkileyen psikolojik faktorler ise ihtiyag ve
gidiileri, kisilikleri, alglama yetenekleri, Ogrenme bicimleriyle tutum ve manglaridir
(Tengilimogu, 2014: 77). Giiniimiizde tikketiciler en ¢ok reklamu yapilan ve kendisini
muthi eden {iriinleri tercih etmektedir (Koseogu, 2002: 117).

Insanlarm belirli inanclart ve tutumlari satm alma davramslarm da etkiler.
Urin ve hizmetlerin marka imajlarmdaki belirleyici unsurlardan birisi  insanlarm
inanglaridr.  Omnegin baz iilkelerde siwf dini inanglar sebebiyle kimi yiyecekler hic
tiketimez. Yme tliketicilerm tutumlarmi degistirmek istemeyisleri mal ve hizmetleri
segmeleri asamasminda etkilidir. Firmalar da tiiketicilerin bu tutumlarmi dikkate alarak
iirin  imalatlarmi  gerceklestiriler. Ornegin tilketiciler en giivenilir ve dayanikh
iiretildigini  diislindiikleri otomobillere  yonelmektedir (Cubukgu, 1999: 83; Orhan,
2002: 5).

Mal ve hizmet satm alma ve tercihlerinde etkisi olan diger bir unsur kisilik
Ozellikleridir. Geng bir tiiketici modayr daha fazla yakmdan takip ederken, yash bir
tiketicinin  tercihleri yeniliklere karsi daha mesafelidir. Tiiketicinin tasidig  kisilik
ozellikleri yasadigi ev, okul, isyeri gibi ortamlardan etkilenmektedir (E. G. Karabacak,
1997: 92; Cubukgu, 1999: 76; Tengillimoglu, 2014: 82).

Reklamlar ayni zamanda toplumun bir yansmasdr (S. Yawuz, 2006: 149).
Tim bu faktorlere paralel olarak reklamlar da kisileri mal ve hizmet satn almmnda
sosyal, kiiltirel, ekonomik ve siyasi anlamda etkileyebilir. Ornegin bir iiriin ile ilgili
yapilan reklam tiiketiciye iirtin hakkmnda bilgi verir, onu ikna etmeye c¢ahswr, satm alma
davramsmda degisiklik yaratwr, kiiltirel anlamda degismesine yardimci olur, kimi
zaman da tiketiciyi aldatip yaniltabilir. Reklamlar sayesinde tiiketici ihtiyact olmadig
halde gereksiz yere de harcamalar yapabilir. Ozellikle gorsel medya kanaliyla yapilan
reklamlar ile de kisilerin siyasi tercihlerinin etkilenmesi miimkiin olmaktadr (Hastiirk,
1999: 64-72). Tiketiciler toplumda tikettikleri mal ve hizmete gbre konumlarmm
degisecegine mandiklarmdan, reklamlar da bu genel kam sebebiyle tiiketicilerin
arzuladiklar1 statiiye sahip olacaklar1 fikrini aslamaktadr (Alcy 2014: 108). Reklam
bazen tiiketicileri sayillan bu durumlar ile yonlendirmekte, bazen de ters etki yaratarak
reklama kars1 savunmaya gecmesine de sebep olabilmektedir (Islamoglu, 2008: 431).
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2.3. TUKETICININ HAKLARI, KORUNMASI VE TUKETICI ORGUTLER]

Tiketicller ~ dreticiler  karsismda  oOzelikle  ekonomik  anlamda  zayif
konumdadirlar. Serbest rekabet anlayismmn gelismesi, mallarm daha karmagik hale
gelmesi, etkin pazarlama ve reklam tekniklerinin gelismesi ile tiiketici karsismda daha
giclii bir satict ortaya ¢iknustr (Deryal ve Korkmaz, 2015: 2-3). Tiketicilerin, rekabet
ortammm zararlarma karst korunmasi i¢in, evrensel olarak kendilerine tanmmus kimi
haklart bulunmaktadwr. Tiketici kendisine tanman haklarmi savunmak i¢in bireysel
anlamda miicadele edilecegi gbi goniillik esasma gore kurulmus c¢ok sayida sivil
toplum Orgiitinden yardim da alabilmektedir.

2.3.1. Tiiketici Haklan

2.Diinya Savasi sonrast Amerika Birlesikk Devletlerinde yasanan igsizlik ve
ekonomik kriz gibi etkenler sebebiyle tiketicileri koruma amagh hem akademik
anlamda hem de hikkiimetin destekledigi ¢esitli arastrmalar yapilmaya baglanmistir
(Cengiz, 2007: 9). Tiketici haklar1 ik olarak 15 Mart 1962 tarihli Amerika Birlesik
Devietleri Kongresinde J. F. Kennedy tarafindan dile getirilmistr (E. G. Karabacak,
1997: 46; Turhan, 2001: 4). Kennedy yaptii konusmada "Giivenlk Hakki, Bilgi
Ednme Hakki, Se¢cme Hakki, Temsil Edime ve Sesini Duyurma Hakki "gibi dort
temel tiiketici hakkmndan bahsetmis ve 15 Mart, tiim diinyada Tiketici Haklar1 Giini
olarak kabul edilmistir (Sézer, 2008: 5; Turhan, 2001: 4). Ulkemizde her yil 15 Mart
giinii Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanh@: tarafindan cesitli alanlarda tiiketici odiilleri
dagtimaktadir (Deryal ve Korkmaz, 2015: 10). Avrupa'da ise tiiketiciyi korumaya
yonelk ik gelismeler 1947 yilinda Danimarka'da Tiketiciler Konseyi adh kurulusun
cahsmalariyla baglamistir (Cengiz, 2007: 13).

09 Nisan 1985 tarihinde Birlesmis Milletler teskilati tarafindan Tiiketicinin
Korunmasma Iliskin Deklarasyon kabul edilerek, tiiketicilerin sekiz temel tiketici
hakki bulundugu diizenlenmistir.  Tiirkiye’de 6502 sayih Tiketicmin  Korunmasi
Hakkmnda Kanunda da yer alan ve Deklarasyona gore tiiketicilere tanmmis bulunan bu
sekiz temel hak su sekide tanmlanmustr (http//www.tukder.comy/sayfa/tuketici-
haklari) (13.03.2016) :
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e Temel Ihtiyaclann Giderilmesi Hakki: Sif insan olma sebebiyle hayati
stirdiirebilmek i¢in gereken temel beslenme, giyinme ve kusanma, barmma ( konut
hakki ), smma gibi ihtiyaglardan yararlanabilme hakkidir.

e Saghk ve Giivenligin Korunmasi1 Hakki: Bu hak, tiiketicinin satm aldig mal
ve hizmeti kullanmadan Once, kullanma swrasmda ve kullandiktan sonra saghgr ve
gliivenligi acgismdan herhangi bir tehdit olusturmamast i¢in  her tirli Onlemin
almmasmi ilgillerden isteyebilme hakkidr. Burada tiikketici zararh ve risk tasiyan
tiriinlern  kullanimmndan, saghg ve giivenligi icin gelebilecek her tiirlii tehlkeye karsi
onceden uyarilmasi, bilgilendirilmesi ve korunmasmi isteyebime hakkma sahiptir
(Caglar, 2001: 30; E. G. Karabacak, 1997: 47-48). I¢ hukukta bu hak 6zellikle Tiirk
Ceza Kanunu ac¢ismdan korunmaktadr (Ozel, 2016: 45).

e Ekonomik Cikarlann Korunmas1 Hakki:  Tiketicinin  harcamasmmn
karsithgmi tam olarak alabilmesi, Ozellkle, {iretici ve satiemm ekonomik giiciinii
kendisine karsi kotilye kullanmasma engel olunmasm talep edebilme hakkidir
(Caglar, 2001: 31). Boylelikle tiiketici istedigi kalite ve fiyatta mal ve hizmete
erisebilme hakkma sahip olacaktr (Ozel, 2016: 45).

e Bilgilendirilme Hakki: Bu hak ile tiiketici satm alacagi mal ve hizmet ile
tireticisi hakkmda her tiirli bilgiyi edinebilmelidir. Tiketicmin mal ve hizmete iliskin
ambalaj, etiket vs. gbi gorsel, yazih ve gerekse sozli tantimlar hakkmda eksiksiz
bilgi sahibi olmasidr. Tiiketicinin yanilticy, yanhs ve eksik reklam uygulamalarma
kars1 korunmas1 gerekir.

o Egitilme Hakki: Tiketicinin bilglendiriime hakki kapsammndaki bilgileri nasil
degerlendirip yararlanacagi ve tiketinde karsilasmis oldugu sorunlara karsi nasil
hareket etmesi gerektigine iliskin bilinglendirimesidir (Caglar, 2001: 33). Bu hak
tikketici bilincini olusturmada Onemli bir yere sahiptir (Ozel, 2016: 46). Bu hak
geregince tikketici egitim-0gretim kurumlarda bilinglendirilmeli, bunlar disinda kalan
kuruluglarda ve sosyal organizasyonlar cergevesinde, televizyon, sinema vb. gorsel
yaym araglart ve basm—yayin araciigiyla ilgili konularda aydmlatilmalidir.

e Zararlannn Tazmin Edilme Hakki: Tiketicmin ugradig zararm karsilanmasi
hakkidr (E. Karabacak, 1997: 54). Bu hak geregince tiiketiciye ayiph, kusurlu
mallarm geri almmasinda kolaylk, kusurlu hizmetlerin yeniden goriimesi, kusurlu
mallarm geri almmasi ( degistirilmesi ) mimkiin degilse, bedelinin iadesinin
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saglanmast ve her tiirlii tazminat, zarar, ziyan bedeli 6denmesi hakkmm tanmmasi
gerekir.

e Temsil Edilme (Sesini Duyurma) Hakki: Tiketiciller kamu kurum ve
kuruluglart ile o6zel isletmelerde kendilerini etkileyecek kararlar ahnirken, alnacak
kararlarda rol oynamak, goriis ve istek bidirmek hakkma sahip olabimelidirler.
Tiketiciler bu hakki orgiitlenme ile gerceklestirebilir (E. Karabacak, 1997: 54-55).
Ulkemizde tiketiciler, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti’nde, Reklam Kurulu’nda,
Reklam Konseyi'nde temsilcileri ile temsil edilmektedirler (Ozel, 2016: 47).

e Saghkh Bir Cevrede Yasama Hakki: Bugiinkii nesiller kadar gelecek
kusaklar icin de bozulmamus, saglkh bir cevrede yasam siirdiiriilebimelidir (Ozel,
2016: 47). Bu hak ile msanlarm temiz su ve hava kaynaklarmm bulundugu bir c¢evrede,
saglkli ve kaliteli bir alt yapist olan bir kentte yasayabilme hakkmndan soz edilir.

Son olarak Uluslararas1 Tiketici Birlikleri Orgiitii (ICU) tarafindan bu sekiz
evrensel hakka dokuzuncu hak olarak sikayet hakki da eklenmistir (Ozel, 2016: 48).

2.3.2.Tiikketicinin Korunmasi

Tikketim, ihtiyaglari karsilar Ozelligi bulunan iirlin veya hizmetin kullamimast,
tiketimesidir (Yaylagiil, 2009: 136). Tikketim aym zamanda msanlarm yasam tarzim
belirler (Topgu, 2009: 183).

Amerika'da II. Diinya Savasi sonrast 1929 ekonomik bunalmmmn etkilerini
tekrar yasamak istemeyen insanlar tiiketimdeki toplam talebi arttrmak suretiyle bir
tiketim kiiltliriinii olusturmus ve zamanla bu olusum diger dinya iikelerde de etkisini
gostermeye baglamustr  (Dagtas, 2009: 59). Kapitalizm ile gelisen tiiketim kiiltiirii
yerlesik tarm toplumunun etkisine yillar icinde son vermistr. Bu Kkiiltir toplumda
zengin-fakir ayrmm yapmaksizm herkese hitap eden bir politka izlemistir (Kose, 2009:
121-122).

Tiiketiciler kendilermin ve ailelernin ihtiyaglarmi  karslamak i¢gm mal ve
hizmet satm almakta, satm aldi@m nihai olarak tiiketmektedir. Tiketicnin satm alma
faaliyetini daha bilingli yapmasi, hatta bu biling konusunda oOrgiitlenmeye giderek
toplumda Oneml bir sosyal giic haline gelmesi tiiketicinin korunmasi anlamma gelir.
21.ylizyilda msanlar gelisen ekonomiler yiizinden bazen gereksinim duymadig, tam
arastrp degerlendiremedigi ¢ok sayida mal ve hizmeti satm alarak hizh bir tiiketim
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dongiistinii  olusturmaktadr. Bu dongii de iretici karsismda yeterli Orgiitlenememis
zayf bir tiketici olisumu yaratmaktadr. Iste burada tilketicinin  korunmasi
mecburiyeti dogmaktadr (Altunkaya, 2004: 95). Ureticilere, saticilara karst daha zayif
konumda olan, mal ve hizmet satmn alan tiketicilerin devlet ve kimi sivil toplum
kuruluslarmca  haklarmm korunmasi faaliyetleri, 20.ylizyldan itibaren bir tiiketici
hareketi olarak gelismeye baglamistr. Tiiketici sorunlar1 her cagda ve uygarhkta
sosyal, ekonomik, Kkiiltirel anlamda degisim gostermektedir. Giinlimiiz serbest piyasa
ekonomisinde her ne kadar iireticiler tiiketicilerin istek ve taleplerine cevap verecek
nitelikte {retim gergeklestirdiklerini diisiinse de tiiketicilerin piyasaya stiriilmiis her
mal ve hizmet hakkmnda saghkh ve giivenilir bir bilgiye sahip oldugu sOylenemez
(Caglar, 2001: 5-7). Omnegin piyasadaki {iiriin fazlahgmm fiyatlar konusunda farkh
uygulamalarm olusmasma neden olmasy, aym zamanda kotii niyeth iiretici ve saticilar
yiiziinden tiiketicilerin ayiph, hileli veya kusurti mal ve hizmet satin alabilmeleri,
dayankh kimi tiketim mallarmda getirilen kisith dayankhlk siireleri, garanti
kapsaminda yapilan satiglarda garanti kosullari konusunda satigtan sonra ortaya cikan
sorunlar, reklamlarda uygulanan aldatici veya yaniltici nitelikteki mesajlar, saghga
zararh T{riinlern satigy, tdrtinler hakkmda yanhs ve yaniltici bilgler verimesi, kusurlu
mallarm geri iadesinde yasanan skmtilar vs. gibi sebepler tiiketicilerin korunmasi
ihtiyacom  dogurmaktadr  (www.tukder.convsayfa/tuketicinin _korunmasini-gerektiren-
nedenler) (13.03.2016).

Sanayllesmenn  mal ve hizmetler agisindan getirdigi bu ¢esithlik ve

karmagsiklk daha zayif konumdaki tiiketicinin korunmasm gerektirmistir. Bu koruma,
devletlere toplumda huzur ve istikrarm saglanmasi, adaletsizik ve haksizhklarm Oniine
gecilebilmesi agisindan anayasal bir gorev olarak verilmistir (Yiicel, 1988: 13).

Tiiketicilerin - korunmasma iliskin bilinen ik hukuki metinler M.0.18.yiizyida
Babiller'deki Hammurabi Kanunlaridr. Modern anlamda 1928 yiinda Amerika
Birlesik  Devletlerinde  Tiiketiciler ~Birliginin  kurulmasi  tiiketicilerin ~ korunmasma
yonelk ik adm olmustur. Avrupa 'da ise tikketicilerin korunmasma ilisgkin ik hareket
Danimarka'da 1947 yiinda Tiketiciler Konseyinin kurulmasi olmustur (Sézer, 2008:
4-5).

Tirk hukukunda Anayasa'nn 172.maddesinde devletin tiikketiciyi koruyup,
aydmlatic1 tedbirler alacag belirtilerek tiiketiciler giivence altma alnmis, bu sebeple
Tiirkiye’de 23 Subat 1995 tarthinde temel tiiketici haklart esas almarak 4077 sayih
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Tiikketicmin Korunmasi Hakkmnda Kanun c¢kartimstr (Kiizeci, 2006: 91; Turhan,
2001: 7). Bu kanun da 06.03.2003 tarihli 4822 sayili kanun ve 07.11.2013 tarih ve
6502 sayih Tiketicmin Korunmast Hakkmda Kanun ile degistirilmistir (Tek, 2012:

128).

4077 saylh Kanunun tiketicilere tamdigi haklar su baslklar altnda sayinustir

(Turhan, 2001:7):

Ayipli mal ve hizmetler

Satistan kagmma

Kapidan satglar

Tiiketici kredileri

Siireli yaymlar

Etiket koyma, tarife ve fiyat listesi asma yikiimliiliigi
Garanti belgesi

Tantma ve Kullanma Kilavuzu

Bakim ve Onarm hizmetleri

Ticari reklamlar ve ilanlar

4077 sayih Tiiketicnin Korunmast Hakkmnda Kanun ile onu degistiren ve halen
yirtirlikte olan 6502 Sayii Tiketicinin Korunmasi Hakkmndaki Kanun 6neml baz

degisiklikleriyle asagidaki tabloda karsilastirilmistir.
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Tablo 1.

4077-6502

Karsilastirmasi

saylth Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun

4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun

6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun

Tiiketicinin
Bilin¢lendirilmesi

“Tiketicilerin egitilmesi” baglhigi ile
20.maddesinde belirtilmistir.

59.maddede “Tiiketicilerin
Bilinglendirilmesi” baglig1 ile diizenlenmis
olup artik tiketicilerin bilinglendirilmesi igin
tilke genelinde yayn yapanradyo ve
televizyon kuruluslarinasaat 08.00-22.00
arasinda ayda on bes dakikadan az olmamak
iizere yayn yapma zorunlulugu getirilmis,
denetim RTUK e verilmistir.

Tiike tici Odiilleri

Bu kanunda diizenlenmemistir.

Ilk kez diizenleme konusu olmustur.
Tiiketicilerin korunmasi, bilinglendirilmesi,
yasal haklarini kullanabilmeleri amactyla
6zendirici 6diiller verilmesi hilkme
baglanmistir.

Ticari Reklam

16.maddesinde belirtilmis ancak
tanimlamasi yapilmamistir.

Kanunun 61.maddesinde belirtilen
ticari reklamin tanim yapilmis, ortiili
reklamin tanimlamasi ile yasak oldugundan
bahsedilmistir.

HaksizTicari
Uygulamalar

Bu kanunda s6z edilmemistir.

Ilk defa diizenleme konusuolmustur.
Tiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar
yasaklanmistir.

Reklam Kurulu

17.maddede belirtilmig. Huzur hakk:
6demelerinde kamu gorevlisi olup olmama
ayrimi yapilmustir.

63.maddede belirtilen Reklam
Kurulu’nun iiye say1si azaltilmistir. Huzur
hakk1 6demesi konusunda ayrnim
yapimamigtir.

Reklam Konseyi

Bu kanunda diizenlenmemistir. Reklam
Kurulu konsey yerine faal durumda.

Ilk kez diizenlenmistir. Reklam
Kurulu ile birlikte istisare ve danigma orgam
olarak diizenlenmistir.

Tiiketici Hakem Heyeti Tiketici Sorunlart Hakem Heyeti adi ile Ismi degiserek 66.maddesinde
22 .maddesinde diizenlenmistir. Gdrevinin Tiiketici Hakem Heyeti olarak
kanunun uygulamasindan dogan diizenlenmistir. Gorev olarak tiiketici
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaci tagidig islemleriile tiikketiciye yonelik
belirtilmistir. uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
¢6ziim bulmak amaci tagidig belirtilmistir.
Tiiketici Hakem Heyeti 22 .maddesinde diizenlenmis ancak 67.maddesinde, il ve ilgelerde kimin
Raportor kimin tarafindan gorevlendirilecegi belli tarafindan gorevlendirilecegi belirtilen bir
degildir. kadro meslegi olarak say1lmistir.
Tiik e tici Hakem Heyeti 22 .maddesinde belirtiimistir. 68.md.de belirtilmustir. Yetki kuralt
Basvuru belirlenmis yani tiiketicinin hangi hakem

heyetine bagvurmasi gerektigi belirtilmis,
ayrica bukanun ile tikketicilerin altematif
uyusmazlik mercilerine bagvurmalarinin 6nii
agilmustir.

Kaynak: Ankara Barosu Tiiketici Haklan Kurulu (2014)
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Tirk hukukunda bir haksiz rekabet hali olarak sayilmus aldatici reklamlar,
tiketicilerin korunmasi gereken konularm basmda gelir. Tiketicilerm satm alacag mal
ve hizmetn ne oldugu, ne ise yaradif, dayanma siiresi gibi konularda aydmlatiima
haklarmmn 1yi niyet kurallarma aykm kullamimasi, yeteri ve dogru bilginin
paylasiimamas:1 aldatici reklam yapildigmin gostergeleridir. Yine tiiketicini satm aldig
irlinlin zamannda veya taahhiit edildigi kalitede teslim edilmemis olmasi, tiiketicinin
ugradi@t  zararm giderilmemis olmasi yapilan reklammn aldatict nitelik tasidigim
gostermektedir (Baykal, 1996: 183-185).

Yeterli derecede Orgiitlenmeyen, davalarm uzun ve masrafh oldugunu
distindiigli i¢n  hakkim aramayan tlketiciler karsismda fireticiler daha da
cesaretlenmekte aralarmda fili tekeller kurarak daha serbest hareket etmektedirler. Bu
distincenin  ¢iiriitiilebilmesi  ve  tiiketicilerm  korunabiimesi  agismdan  tiiketiciler
aydmlatimah yani yasal haklari ve satm alma davranglarnda egitilerek bir koruma
mekanizmas1 gelistirilmelidir (Altunkaya, 2004: 119).

Tiketicilerin  korunmasi kapsammnda, hem wulusal hem de uluslararasi alanda
cesith hak arama yollann gelistirilmistir. Uluslararas1 ¢oziim kapsamminda ik olarak
Avrupa Brirliginin tiiketici politikasma bakacak olursak; 1970'l yillardan bu yana
Avrupa Komisyonu tiiketicinin  korunmasi konulu konferanslar, yaymlar yapmustir.
Ozellkle gda sagh@ ve giivenligi, yamiltici reklamlarm Onlenmesi gbi pek c¢ok
konuda diizenleme getiren AB tiiketici politikasi, tiiketicilerin daha hizh, ucuz ve basit
hak arama yollarma bagvurabilmeleri icin mahkeme dis1 ¢6ziim organlar1 aramustr. Bu
konuda ik olarak 05.05.2000 tarihinde PortekiZin bagkenti Lizbon'da Avrupa
Mahkeme Dist Ag (European Extra-Judikal Network: EEJ-NET) isminde bir ¢6zim
yolu olusturulmustur. Avrupa Birligi iye iilkelerini bazilarmda ise tiiketicinin
korunmasma yonelk kurulmus temel organlar su sekilde sralanabilir (Ayhan,
Imamoglu ve Bilgehan, 2010:2-7):

Almanya:

Tiiketicnin korunmasi ile ilgi temel organ, "Federal Gida, Tarm ve Tiiketici
Koruma Bagkanhgi'dir.

Tiiketicilerin  bagvurabilecegi sikayet mercilleri ise sektdor bazinda degisen

ombudsmanliklar ve hakem heyetidir.
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Fransa:

"Rekabet Politikas;, Tiketici Isleri ve Sahtecilk Kontrol Genel Miidiirkigi"
tiketici haklar1 temel orgamdir.

Tiketiciler, yerel mahkemelere, tiiketici uyusmazlk ¢6ziim komitelerine ve
ombudsmanlara sikayet i¢cin bagvurabilirler.

Italya:

Tiketici politikalarmdan "Ekonomik Kalkmma Bakanhg" sorumludur. Ticaret
ve Sanayi Odalan Birligi ile baz tiiketici dernekleri uzlastiric1 rolii oynamaktadir.

Ispanya:

Tiiketiciler bakimmdan temel organ "Saghk ve Tiketim Bakanhg'dir.
Tiketiciler ~kararlant tipki  mahkeme karar1 gibi gegerli olan Tiketici Hakem
Heyetlerine sikayet yoluna gidebilirler.

Hollanda:

Tiketici Sikayetleri Kurulu ve genel mahkemelerde tiiketici sikayetleri
incelenmektedir.

Polonya:

Tiketicmn korunmasmdan '"Rekabetin ve Tiketicmin Korunmast Ofisi"
sorumiudur.

Cek Cumhuriyeti (Cekya):

Tiketici haklarmdan Sanayi ve Ticaret bakanh@ sorumludur. Tiketiciler
sikayetlerini mahkemelere yapabilirler.

Danimarka:

Tiiketici politkalarmdan “Ekonomik ve Ticari Isler Bakanhd® sorumludur.
Tiketici  Sikayetleri Kurulu tiiketicilerin  haklarmn korur ancak kararlart baglayict

degildir, taraflar isterse mahkemelere miiracaat edebilir.

2.3.3.Tiiketici Orgiitleri

Tiiketictyi korumak i¢in Onleyici ve koruyucu olmak iizere iki tiir yontem
bulunur. Onleyici yontemler tilketici heniiz hak ihlaline ugramadan once ahnacak
tedbirleri icerir. Koruyucu yontemler ise hakki ihlal edilen tliketicinin zararm
gidermek adma getirilen tedbirlerden olusur. Tiketicinin bilinglendirilmesi ve kendi
haklarm korumasm tesvik etmeye yonelik faaliyet gosteren tiiketici Orgiitleri Onleyici
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yontem asamalarmdan birisidir (Deryal ve Korkmaz, 2015: 18-19). Tiketicilerin
haklarmmn korunmasmda en Onemh gorev tiiketici Orgiitlerine diismektedir. Giigli ve
orgiiti  tilketici gruplart  kendilerini  ilglendiren  kararlarm  alnmasnda, mevzuat
olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadwr. Giiniimiizde tiiketicilerin  kendisi
tarafindan kurulan, 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan ve devletler tarafindan kurulan
veya desteklenen tiiketici kuruluslari mevcuttur. Tiketici Orgiitli  olusumlar {iretilen
trinler hakkinda tiiketicilerin ~ bilgilenmesi ve  bilinglenmesine, devletin alacag
ekonomik kararlar anlamnda ve isletmelerin  tiiketici tepkisinden ¢ekinmeleri
sebebiyle tiiketiciyi koruyucu Onlemler almaya tesvik etmeleri bakmmnda etkide
bulunmaktadr. Dernek, vakif ve kooperatif tiirlinde Orgiitlenen tiikketici kuruluslar
tilkemizde ik olarak 1990'h yillarda orgiitlenmeye baslamistir (Hayta, 2007: 13-15).

2.3.3.1.Tiirkiye’de Tiiketici Orgiitleri

Tiketicilerin ~ haklarmi  koruyabilmelerinde bilinglendirilmesi ~ dnemlidir.
Tiketiciyi  haklann  konusunda  bilgilendirmek ve  bilingl  tiiketici  olusturmada
orgiitlenmis tiiketici kuruluglarinin katkisi biiyiiktiir (Deryal ve Korkmaz, 2015: 244).

Tiketici haklarmi korumak adma Tirkiye’de faaliyet gosteren bir takim sivil
toplum oOrgiitleri bulunmaktadir (https:/Awww. forumfinans.convtuketici-
orgutleri. http/Aww.tuketicifinansman.net/2008/06/tuketici- haklari-dernegi-koruma-
birligi. htmkixzz4WDaFnKUOQO) (19.01.2017).

e Tiketici Bilincini Gelistirme Dernegi

e Tiketici Dernekleri Federasyonu

e Tiiketici Haklar1 Dernegi

e Tiiketici Haklar1 Merkezi

o Tiketiciler Birligi

e Tiiketiciler Dernegi, bu sivil toplum orgiitlerindendir.

Ormegin, 25 Eylil 2003 tarihinde Ankara merkezli olarak kurulan ve iike
genelinde 50 bin iiyesi ve i ve ilgelerde toplam 102 subesiyle Tiiketici Dernekleri
Federasyonu, Istanbul merkezli Tiketiciyi Koruma Demegi (TUKODER), Ankara
merkezli Tiketici Haklar1 Dernegi (THD), Bursa merkezli Bursa Tiketiciler Dernegi
(BTD), Eskisehir, Adana ve Burdur merkezli tiiketici derneklerini ¢atis1 altnda
toplamig tiiketici st Orgitlidiir. Bu st tiiketici Orgiitii her yil Bakanhk nezdinde
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toplanan Tiiketici Konseyi’'nde iiyeleri ile katimakta ve alman kararlara katkilar da
sunmaktadr.

Tirkiye'de faaliyette bulunan yukaridaki sivil toplum orgiitlerinden Tiiketiciyi
Koruma Dernegi (TUKODER) ve Tiketici Haklari Dernegi (THD) kamu yarari
statiistine sahip tiiketici derneklerinden olup aym zamanda Uluslararas1 Tiiketiciler
Birliginin de tyesidirler (http//www.tudef.org.tr/hakkimizda/tarince.html)
(27.02.2017).

Gilinimiizde etkii bir bagka tiiketici hak arama kanalnn Sikayetvar.com

internet  sitesi  (www.sikayetvar.com) lizerinden yapilan miracaatlar  oldugu

sOylenebilir.  Ticari itbarmm zedelenmesini istemeyen Ozellikle biiylik firmalarm
haklarmda yapilan sikayetlere geri doniis yaptigi, tiketici agismdan c¢ogunlukla olumlu
sonug alndig1 bir yapidir.

Tiketiciler bu Orgiitlere basvurularmn  bizzat yapabilecekleri gibi, internet
iizerinden e-posta ile veya ilgli kurumun web sayfasi lizerinden, telefon, faks, posta
yolu ile ve e-yardm hatti gibi hizmetlerden faydalanarak yapabililer. Ulkemizde son
yillarda tiiketiciler tarafindan tilketici Orgiitlerme  yapilan basvurularm  genellikle
Istanbul ~ilimizden oldugu, basvuru kaynaklarmm internet {izerinden, basvuru
yonteminin e-posta yoluyla tercih edildigi, daha ¢ok basvuru niteliginin ayiph mallar
le ilgii oldugu, sektorel basvurularda bankalarm 6n planda oldugu, ayiph mal ile ilgili
basvurularm ¢ogunlukla dayanikh tiketim mallar, ayipl hizmet basvurularmda da
iletisim sektortiniin ik sralarda yer aldigi goriilmektedir (Yahyaoglu ve M. Korkmaz,
2011: 24-33). Ukemizde tiiketici orgiitleri genellikle goniilliilik esasma gdre calstig
icin tikketicilere ticretsiz hukuki yardimda bulunmaktadirlar.

2.3.3.2. Diinya’da Tiiketici Orgiitleri

Tiiketici Orgiitleri ik olarak 20. Yiizyiln ik yarismda Amerika 'da ortaya
cikmustr. Zamanla Avrupa ve diinyann diger {lilkelerinde kabul gérmeye baglayan ve
goniilliik esasmm hakim oldugu tiketici Orgiitleri Oncelikle iilkelerm i¢c hukuk
sistemlerinde kurulup daha sonralari uluslararasi tekellere miicadele edebiimek i¢in
uluslararast hukuk cercevesinde de oOrgiitlenmeye baslamislardr. Tiiketici Orgitlerinin
Diinya {ilkelerinde goriilen kimi 6rnekleri sunlardir:
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2.3.3.2.1. Ulusal Orgiitlenmeler

Tiiketici haklar1 evrensel olarak diinyada kabul gormiis haklardandir. Devletler
ic  hukuk sistemlerinde bu haklarnn taniyan, tiiketiciyi koruma amach ¢esith
diizenlemeler gelistirmistir. Tilkketici haklarmm takipgisi pek c¢ok sivil toplum Orgiitii
de faal olarak ¢ahsmakta, tiiketici lehine almacak kararlarda s6z sahibi olabilmektedir.

2.3.3.2.1.1. Amerika Biresik Devletleri
o Consumers Union ( Tiiketici Birligi ) :

Bu kurulus ABD’de 1936 yiinda kurulmus, bagmsiz, kar amaci giitmeyen bir
sivil toplum Orgiitiidiir. Tiiketicilerin  bilgilendirilmesi, egitimesi ve giivenligi adma
faaliyetlerde bulunan kurulug, Ttyelerinden aldiyi aidat ve bagslarla finansmanm

2

saglamaktadr. Ayrica bu sivil toplum Orgiitii “Consumers Reports ” admda bir dergi

de cikartmaktadir.

o The Consumers Federation Of Amerika ( Amerika Tiiketici Federasyonu):
Tiketici sorunlarmn aragtrmak, tiiketicilere satlan mallar hakkmda bilgi

vermek, tiiketicilerin korunmasi konusundaki mevzuat ve uygulamalan tiiketici lehine

gelistrmek, tiiketiciler adma davalar agmak icin 1967 yilinda kurulan bu sivil toplum

kurulusu Amerika 'da ki diger tiiketici oOrgiitlerini de i¢ine alan bir Grgiittiir.

o Amerika Milli Standartlar Enstitiisii

. Tiiketici Konseyi

. Tiiketici Arastirmalan Orgiitii

2.3.3.2.1.2. Japonya

Japonya devileti tiiketicilerin fikirlerme ¢ok Onem vermis ve devlet
politikasmda bu fikirlerden yararlanmustr.  Japonya'da tiiketici Orgiiti  olarak
gortilebilecek olan yapilar sunlardrr;
J Tiiketici Damsma Biirolan: Tiim Japonya'da faaliyet gosteren ve tiiketicilerin
sikayetlerinin ¢oziimlenmesi amaciyla kurulmus bir Orgiittiir.
o Tiiketim Yasarmm lyilestirme Denetcileri: Japonya devleti tim iike
capmdaki tiiketici sikayetlerimi Dis Ticaret ve Sanayi Bakanh@ Labortuarinda bu
birimde gorevli denetcilerine inceletip sorunlara ¢6ziim yolu bulmaktir.
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J Diiriist Ticaret Komitesi (Fair Trade) : Bu orgiit haksiz rekabet, tekelcilik
yapan, mal ve hizmetlere yaniltici etiket koyanlar1 denetleyen bir Grgiittiir.

Japonya 'da cogunlugu baskent Tokyo 'da olmak {iizere Tiiketiciler Birligi, Japon Ev
Kadmlarn Birlig, Japon Otomobil Tiiketicileri Birligi gibi pek c¢ok tiikketici orgiitii de
bulunmaktadr.

2.3.3.2.2.Uluslararas1 Orgiitlenmeler

Uluslararast tekellesmeye karst iilkeler arasi ikili veya ¢ok tarafi hukuki
anlasmalarm da  etkisiyle tliketici birlikleri uluslararas1 alanda  Orglitlenmeye
baslamslardr. Kurulan bu tiketici orgiitlerinin bazilar sunlardir
(https//www. forumfinans.com/tuketici-orgutleri) (19.01.2017) :

e Diinya Tiiketiciler Birligi ( Consumers International )
e Avrupa Tiketici Birlikleri Biirosu
(Bureau Europeen des Unions de Consommateurs / BEUC) : 1962 yilinda
Briksel'de kurulmustur.
e Balkan Tiketici Koruma Merkezi ( Balkan Consumer Protection Center /
BCC ) : 1995 yinda kurulan kar amaci giitmeyen bagmsiz bir sivil
toplum kurulusudur.
e Avrupa Toplulugu Tiiketici Kooperatifleri Birligi
(Europen Community Of Consumer Cooperatives / EUROCOOP)

2.4.ALDATICI REKLAMLARIN DENETIMi VE TUKETICILERIN
ALDATICI REKLAMLARA KARSI BASVURABILECEGiI YOLLAR

Tiketiciler 06zel hukuk anlammda yaptklart sozlesmeler dolayisiyla  bir
magduriyet yasadiklarmda c¢ogu kez haklarmi koruyabimek i¢in hukuki yollara
miracaat asamasmnda sikinti ¢ekerler. Burada tiiketici haklar1 konusunda bilgi
eksikligi, dava ac¢imasi halinde yarglamanin uzun siirecegi endisesi, hakkmi ispat
konusunda zorlanacag diisiincesi ve uyusmazlk bedelinin diisik olmasi sebebiyle
takibe deger goriilmemesi etkili olmaktadr (Deryal ve Korkmaz, 2015: 5). Tiketiciler
lle saticilar arasmdaki anlagmazliklarm iki yol ile c¢ozilmesi miimkiindiir. Tiketiciler
ya oOncelikle satici ile olan anlasmazh@mi mahkeme dis1 yollar ile giderecek ya da bu
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mimkiin  olmazsa mahkeme yoluna bagvuracaktr. Tiketicilerim uyusmazlklarm
¢Oziimii konusunda haklarm ararken karsilasabilecekleri pek c¢ok faktér bulunur.
Karsilastiklar1 bu faktorler; sikayetcilere iyi gozle bakimamasi, sikayetin zaman kaybi
olarak goriilmesi, sikayet mercilerine olan giivensizlik, masraf yapma endisesi gibi
sebepler olabilmektedir. Tiiketicilerin biitin bu konularda bilinglendirilmesi ¢ok Onem
arz etmektedir (Baykan, 2005: 441). Pek cok likede reklamlarm denetimi konusunda
ki yol tercih edimekte. Bunlar mevzuatlarda yaptrmu diizenlenmis olan denetim ile
reklam veren ve reklamcilarm yaptklari 6z denetimdir. ABD'deki Federal Ticaret
Komisyonu ile Avrupa Birliginin kurdugu Uluslararasi Ticaret Odasi1 Diinya iilkeleri
acismdan reklam denetimi ile ugrasan kuruluglardan sadece birkag tanesidir (Akbay,
2009: 59-60). Ulkemizde aldatict reklamlar karsismda tilketiciler ve rakiplerin
gordiikleri zarar karsismda idari ve adli yonden ¢esith miiracaat yollar1 bulunmaktadir.
Omegin aldatic1 bir reklam icin idari anlamda reklammn durdurulmasi, idari para cezasi
uygulanmasiy, diizeltici reklam yapimasi s6z konusu olabilirken, adli anlamda 6zel
hukuk davalarmm agimas1 miimkiindiir (H. Ozdemir, 2004: 85).

2.4.1.1dari Denetim Kuruluslan

Tiketicller ve kimi zaman rakipler, aldatici reklam yapan kisilere karsi yargi
yoluna miiracaat etme yolunu tercih etmeyebilirler. Bunda uzun ve masrafh siirecegi
distiniilen yarglama asamasmmn etkii oldugu sOylenebilir. Yargi yolunun tercih
edimemesi, ¢abuk ve hizh bir ¢oziim alnabilmesi acismdan aldatict reklamlara karst
idari denetime olan ihtiyact daha da pekistirir. Uluslararast hukukta en yaygmn olarak
Amerika Birlesik Devletlerinde American Federal Trade Commission (FTC) adh idari
otoritenin uygulamalarm gordiigiimiiz, tiiketicilerin  korunmasma iliskin idari denetim
mekanizmasi, Tiirkiye’de Reklam Kurulu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca
yerine getirilir (Avsar, Elden, Caydere ve Bakr, 2011: 218).

2.4.1.1.Reklam Kurulu

Reklam denetiminde temel denetim orgami olan Reklam Kurulu (Sahinci, 2011:
46) 6502 sayih Tiketicmin Korunmasi Hakkmnda Kanunun 63.maddesinde
diizenlenmistir. Kurul ticari reklamlarda uygulanmasi gereken temel ikeleri belirler ve
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haksiz ticari uygulamalara kars1 tiiketicileri korumaya yonelik diizenlemeler yapar.
Reklam Kurulu bazi meslek orgiitleri ile kamu kurum ve kuruluglarmdan gelen baskan
dahil 19 iiyeden olusur, iiyelerin gérev siiresi 3 yildr. Siiresi dolan {iye yeni iiye
gorevini baglayana kadar gorevine devam eder. Kurul yaptigi inceleme ve denetimler
sonucu durdurma, diizeltme, idari para cezasi, ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi
gibi tedbirlere basvurabilir. Reklam Kurulu bu yaptrmlart tek tek uygulayabilecegi
gibi birden fazlasma da hiikkmedebilir (A. Aslan, 2012: 174). Incelemeler ilgili belgeler
iizernden yapilr. Kurulun tedbiren durdurmaya yonelk karar verme yetkisi Reklam
Kurulu baskanmna devredilebilir. Kurul toplantiya katilanlarm salt ¢ogunlugu ile karar
alr, alman kararlarda oylarm esit ¢ikmasi durumunda baskanm oy kullandigi taraf
cogunlugu saglar (Ozel, 2016: 298-299, TKHK m.63). Reklam Kurulunun kararlari
Sanayi ve Ticaret Bakanhg: tarafindan uygulanr (m.63/1).

Ticari reklam ve ilanlarm ikelerini Reklam Kurulu belirler ve bu ilkelere
uyulup uyulmadigm da denetler (TKHK m.17). Reklam Kurulu bu dogrultuda ticari
reklam ve ilanlara iliskin belirledigi ilkeleri bir teblig ile duyurmustur (Cetiner, Yiiksel
ve Cengiz, 2015: 122)-21.12.1995 T.,225005 RG-

Tiketicmn Korunmas: Hakkmnda Kanunuw’nun 16.maddesme aykmr1 hareket
edenler hakkmda para cezasi uygulanir.

Reklam Kurulw'nun almis oldugu kararlar tiketicilerin - menfaati agismdan
kurul tarafindan aciklanr. Kurula reklam hakkmda sikayette bulunmak isteyen kisiler
miiracaatlarm yazih yaparak, sikayet konusu reklama ait belgeler veya fotograflani ek
olarak sunulabilirler. Sikayet bizzat kurula yapilabilecegi gbi kurula iletiimek iizere
Sanayi ve Ticaret Il Miidiirlikklerine de yapilabilir (Bozbel, 2006: 133,134).

Reklam Kuruly, aykmrilik yerel diizeyde yaym yapan radyo ve televizyon
aracihgl ile yapimig ise ayri, lilke genelinde yaym yapan radyo ve televizyon araciidi
lle yapimis ise ayr, internet vasttasiyla yapimigsa ayry, kisa mesaj vastasiyla
yapiimas1 nedeniyle ayr idari para cezasi verir. Bu para cezalan idari nitelik tasidig

icin idari yargt yoluna bagvurulabilir (Bozbel, 2006: 134).

2.4.1.1.1.Reklam Kurulu Kararlan
Reklam Kurulu'nun kararlari incelendiginde, bir reklammn aldatict nitelik tastyp
tasmadignn  belirlenmesinde, Yargitay ve Ogretide baskn goriisin - benimsedigi
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ortalama tiiketicmin degl de Alman hukukunda oldugu gibi ortalamann altmdaki
diizeyde tiiketicinin kistas olarak dikkate alndig goriilmektedir (K. Giliven, 2015:
507).

Reklam Kurulu mternet iizerinden kiiclik ahsveris sitelerindeki tek tip {iriine
yonelk reklamlari daha ¢ok inceleme konusu yapmaktadr (Sahinci, 2011: 61).
Reklam Kurulu'na yapian sikayetler incelendiginde Kurulun Kkararlarmi  gerekge
aciklamadan verdigi goriimektedir.

Reklam Kurulu'nun uygulamada tezin konusunu olusturan aldatici reklamlar

konusunda verilmis Ornek baz kararlarma bakilacak olursa;

Dosya No: 2016/1676

Karara konu olayda sikayet edilen banka tarafindan Miles&Smiles kartma
bagvuran miisterilerin belirli tarih araligmda 500 TL’lik ahgveris yapmasi halinde 7500
hos geldin hediye mili kazanacaklari belirtiimis ancak sikayet¢i tiiketicinin belirtilen
sartt gerceklestirmis olmasma ragmen kartma hediye mil puanlarmm yiiklenmedigi
dolayisiyla yapilan tamtimin aldatict ve yamltici olduguna karar verilerek banka
hakkmnda;

Tantimm Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 7 inci
ve 18 inci maddeleri ile 6502 sayilh Tiiketicinin Korunmasi Hakkmnda Kanun'un 61 inci
maddesine aykirihk tagimasi nedeniyle 6502 sayih Kanun’un 63 {inci ve 77/12 inci
maddeleri uyarmca ....TL idari para ve amlan reklamlan durdurma cezalan

verilmesine karar verilmistir.

Dosya No: 2016/1418

Karara konu olayda saglk alaninda faaliyeti olmayan “...Glizellk” olarak ismi
belirtilen kurulusun internet sitesinde, doktorlar tarafindan uygulanmasi gereken tibbi
bir islem olan “lazer epilasyon” islemine ve bu islemde kullamlan cihazlara yonelik
tantim  yaptig, bir saghk kurulusu olmamasi dolaysiyla yetkisiz tbbi islemler
uyguladigy, giizellk salonlarmda mevzuatn izin vermedigi tibbi islemleri yapabilecegi
yoniinde tiiketicileri yamltict ve aldatict tamtiom dolayisiyla hakkinda, Ayakta
Teshis ve Tedavi Yaplan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmeligin gecici 5 inci
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maddesinin 2 inci fikras, Isyeri Acma ve Calsma Ruhsatlarma iliskin Y&netmeligin J-
(Ek: 29/6/2010 — 2010/671 K.) 16 nc1 maddesi Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginin  7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5-b, 7/5-c, 7/6, 26 ve 32 nci
maddeleri ve 6502 sayil Tiketicmn Korunmast Hakkinda Kanunun 61 inci maddesi
hikkiimlerine ~ aykmiik dolayisiyla 6502 sayih  Tiketicinin - Korunmast  Hakkmnda
Kanunun 63 ve 77/12. Maddeleri geregince amilan reklamlarin durdurulmasi karari

verilmistir.

Dosya No: 2016/244

Karara konu olayda sikayet edilen kisinin  www.gittigidiyor.com adresli

mternet sitesindeki tantiminda, Tibbi Cihaz Satis, Reklam ve Tantim Yonetmeliine
gore sadece saglk mensuplart tarafindan kullamimasi veya uygulanmasi gereken
numarah lens, gozlik camlart ve gozlik cerceveleri gibi tbbi1 cihazlarm reklam ve
tantimmi mevzuata aykm bir sekilde yaptigi ve rakipleri agisindan haksiz rekabete yol
actign tespit edimistr. Kurul tarafindan reklam veren hakkmda Tibbi Cihaz Sats,
Reklam ve Tantim Yonetmeligi'nin 15 inci maddesi, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginin 5/1-b, 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 26 ve 32 nci maddeleri ve 6502
saylh Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 61 inci maddesi hikiimlerine
aykmik dolaysiyla 6502 sayih Kanun'un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri uyarmca
anllan reklamlan durdurma cezas1 verilmesine karar verimistir (Benzer kararlar

Kurulun 2016/2191, 2016/2226, 2015/2229 sayih dosyalarinda da verilmistir).

Dosya No: 2016/144

Karara konu olayda bir radyo kanalnda yaymlanan reklamda reklam veren “...
Agz ve Dis Saghgt Merkezi” isimli firmann adresmin de belirtilerek c¢aprasik dislerin
her yasta diizeltilebilecegi seklindeki tantimmm tibbi islemler ile ilgili oldugu ve
bilgilendirme kapsammi asarak saghk alannda ¢alsan bu kurulusun faaliyetlerinin
ticari bir gorliniim kazandid, diSer rakip kuruluslar agismdan haksiz rekabete yol
actiZi tespit edimisti. ~ Kurul tarafindan firma hakkinda 1219 sayih Tababet ve
Suabati Sanatlarmm Tarzi Icrasma Dair Kanun'un 40 mci1 maddesi, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri Agz ve Dis Saghgt Hizmeti Sunulan
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Ozel Saghk Kuruluslari Hakkmnda Yonetmeligin 25 inci maddesi, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginm 7/1, 7/2, 7/3, 7/4, 7/5-b, 26 ve 32 nci
maddeleri, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkmnda Kanun'un 61 inci maddesi
hilkkiimlerme aykmilik dolaysiyla 6502 sayth Kanun'un 63 {incii ve 77/12 nci
maddeleri uyarmca ...... TL idari para ve amlan reklamlann durdurma cezalan
verilmesine karar verilmistr (Benzer bir karar Kurulun 2016/145 sayilh dosyasmda
verilmistir).

Dosya No: 2015/1588

Karara konu olayda saghk alaninda ¢aligan bir kuruluisun Obezite ve Botox
tedavisine yonelk tantimlari degerlendirme konusu yapimustr. Tantimda her iki
tedavi yonteminin Ustiinlikleri ifade ediimis, miiracaat edenlerde yas ve cinsiyet
smirlamast  bulunmadan, memnuniyet derecesinin olumlu yansidig, bu nedenle bu
tanitim  faaliyetlerinin doktor kontrolinde tibbi islemlerle ilgli olmasi ve bilgilendirme
asamasm gegerek reklam olarak degerlendirildigy, ticari bir faaliyete doniistiigli ve
rakipler acismdan haksiz rekabete yol actifi tespit edilmistir. Kurul tarafindan reklam
veren hakkinda 1219 sayih Tababet ve Suabati Sanatlarmmn Tarzi Icrasma Dair
Kanun’un 24 {incii maddesi, Tibbi Deontoloji Tiiziiglinin 8, 9 ve 39 uncu maddeleri,
Saghk Meslek Mensuplart ile  Saghk Hizmetlerinde Calsan Diger Meslek
Mensuplarmm Is ve Gorev Tammlarma Dair Yonetmeliginin 5/c maddesi, Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkmnda Y&netmeligin 29 uncu
maddesi, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 7/1, 7/2, 7/3,
7/4, 7/5, 26 ve 32 nci maddeleri ve 6502 sayii Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 61 inci maddesi hiikkiimlerine aykmriik dolayisiyla 6502 sayih Kanun’un 63
iinci ve 77/12 inci maddeleri uyarmca amlan reklamlann durdurma cezasi

verilmesine karar verilmistir.

Dosya No: 2016/583

Karara konu olayda reklam veren kisiye ait internet sitesinde faaliyet konusu
tibbi uygulamann tantiminda “Kulak Burun Bogaz Hastalklar”” uzmam olan sahsn
“Bas Boyun Cerrahisi ile Yiiz Plastikk Cerrahisi’ alanlarmda da uzman olarak
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tanitildig1 tespit edilmistir. Iki farkli anabilim dal olan sozii gegen alanlar igin ayri ayri
uzmanhk belgesinin  bulunmast gerekmesi, yapilan tantimm tiiketiciler i¢in aldatic
nitelk tagimast ve mevzuata aykmri hikkiimler tagmasi sebebiyle reklam veren

hakkinda amlan reklamlan durdurma cezasi verilmistir.

Dosya No: 2016/1395

Karara konu olayda birr firmaya ait mternet sitesinde tantmm yapilan
“...Kapsiili” adh iriiniin kanseri Onleyici, geciktirici, direnci arttwrict gibi bilimsel
olarak ispatt gereken ve tiiketicileri yanitici saghk beyanlarmi igeren ifadeleri
kullandigy tespit edimigtir. Dolayistyla mevzuata aykmri bulunan bu ifadeler sebebiyle
reklam veren firma hakkinda 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
63 ve 77/12.maddeleri geregince amlan reklamlarinin durdurulmasma karar

verilmistir.

Dosya No: 2016/3794

Sikayet konusu olayda bir siit mamiilleri firmasma ait internet ve televizyon
reklamlarnda; ¢ocuklar i¢in iiretilen siitlerm gercek meyveli ve ¢ikolatah siitler oldugu
belirtilmis olmasma ragmen igindekiler listesinde meyve piiresi ve ¢ikolata tozu ile
meyve-cikolata aroma vericilerinin  kullamildigi  dolaysiyla  tiiketicileri  yanilttigi  tespit
edimistir. Kurul tarafindan firma hakknda amlan reklammn durdurma cezasi

verilmigtir.

Dosya No: 2016/669

Sikayete konu olayda bir mobilya firmasmmn Kayseri ilinde radyo reklamu olarak
“ Bir son dakika haberi icin yayimmimiza ara veriyoruz... Yetkililer Kayseri'de deprem
olacagimi aciklady...” ifadesi kullanarak reklamdan ziyade bir haber programi izlenimi
yaratmasl, tiiketiciler tarafindan yanhs anlasimaya, pank ve endiseye sevk etmesi
sebebiyle Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 5/1/c, 5/1/h,
6/1, 6/3, 7/1, 712, 713, 7/4, 7/5 maddeleri, 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi1 Hakkmda
Kanun'un 61 inci maddesi hilkkiimlerine aykmik tasmmasi dolayisiyla reklam veren
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hakkmnda, 6502 saylh Kanun’'un 63 iincii ve 77/12 nci maddeleri uyarmca amlan

reklamlart durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.

Dosya No: 2016/3395

Karara konu olayda Honda Civic Sedan marka aracn firmanmn internet sitesinde
Benzin/LPG ibaresi eklenerek satidiyi ancak sikayette aracmn fabrika cikish LPG’li
olmadig, sonradan LPG takidimi ve bu durumun tiiketicileri aldatici nitelik tasidig
belirtilmistir. Kurul yaptigi incelemede aracm benzinli olarak LPG doniigiimiine uygun
gretidigimi ve  LPG’nin  heniliz {iretim asamasmnda fabrika tarafindan montajmmn
yapidigm, bu montajh halinin bayilere gonderildigi ve fiyatlandrmann LPG sistemi
eklenerek yapildigmi tespit ederek soz konusu reklamm 6502 sayih Tiketicinin

Korunmasi Hakkmnda Kanun'un 61 inci maddesi hilkmine aykin olmadigmna, Kkarar

vermistir.

Dosya No: 2016/2488
“Otel .....” isimli tesisin Kiiltir ve Turizm Bakanhgrndan onayh Turizm

Isletmesi veya Turizm Yatwmu Belgesi sahibi olmamasma karsm, www.hotel.....com,

www.tripadvisor.com.tr, www.trivago.com.tr ve www.booking.com adresli internet

siteleri ile tesise ait tabelalarda “3 Yildizli Otel” olarak reklammm yapimasmmn
tiketiciyi aldatict ve yaniltici nitelikte oldugu, dolaysiyla reklam veren Otel ......
hakkinda, 6502 sayilh Kanun'un 63 {inci ve 77/12 inci maddeleri uyarmca amilan

reklamlann durdurma cezasi verilmesine karar verimistir.

Dosya No: 2016/2490
Sikayete konu olayda...... Turizm Yatrm A.S.’ye ait “.... Otel” isimli tesisin Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg’ndan onayh Turizm Isletmesi veya Turizm Yatwmm Belgesi
sahibi olmamasma karsm, tesise ait tabelalarda “2 Yildizlt Otel” olarak reklammm
yapilmasmm tiiketiciyi aldatici ve yaniltici nitelikte oldugu, dolayisiyla reklam veren
. Turizm Yatinm A.S. hakkinda, 6502 saylh Kanun'un 63 {incii ve 77/12 inci

maddeleri uyarmca amlan reklamlan durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.
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Dosya No: 2016/2505
Sikayete konu olayda..... isimli sahsa ait “.... Koyu Pansiyon” isimli tesisin
Kiitir ve Turizm Bakanhg’ndan onayh Turizm Isletmesi veya Turizm Yatirmu

Belgesi sahibi olmamasma karsm, www...koyubutikotel.com, www.tripadvisor.com.tr

ve www.gokceadal7.com adresli internet siteleri ile tesise ait kartvizitlerde “Butik

Otel” olarak reklammm yapimasmmn tiikketiciyi aldatici ve yaniltici nitelikte oldugu,
reklam veren ..... hakkinda, 6502 saylh Kanun'un 63 iinci ve 77/12 inci maddeleri

uyarmca amlan reklamlan durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.

Dosya No: 2016/3220

Sikayet konusu olayda www.tekzen.com.tr adh mternet sitesinde bir {iriine

yonelk “sadece internette” ifadesine yer verildigi ve f{irlin fiyatmm ...TL olarak
belirtildignin ~ iddias1  lizerme  Kurul  tilketiciden  “yalnzca ~ magazamizdan
satimaktadr™ ibaresmin yer aldi@i ekran goriintiisiinii istemis ancak ibraz ediimedigi
icin s6z konusu firma hakknda, sikdyete konu iddialarm Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmelig’'nin ilgii hikkiimleri ie 6502 sayih Tiketicinin

Korunmas1 Hakkmnda Kanun’un 61 inci maddesine aykirt olmadigina karar verimistir.

Dosya No: 2016/3367

Sikayete konu olayda bir magazanm girisinde ve igerisindeki biylk afislerde
tekstil ve ayakkabi Tiriinlerinde sezon mdirimlerme yer verimis ancak alt yazlar
kisminda ise sezon indiriminin vadeli fiyatlarda gegerli oldugu tek fiyat gosterilen
irlinlerde mndirimin  olmadi@ belirtiimis bu durum Kurul tarafindan tespit ediimistir.
Kurul firma tarafindan yapilan agiklamalar sonucu, sikdyete konu iddialarm Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin ilgii hikkiimleri ile 6502 sayih
Tiiketicnin Korunmast Hakkmda Kanun'un 61 inci maddesine aykirt olmadigina

karar verilmistir.

81


http://www.tekzen.com.tr/

Dosya No: 2016/3368

Sikayet konusu olayda www.lidyana.com adh internet sitesine yapilacak iiyelik

basvurularmda 20 TL indirim kazamlacagi ancak bu indirimin, 150 TL wve fizeri
algverislerde gecerli oldugu ile baz fdriinlere ait yapilacak ahsverislerde gecerli
olmadig belirtiimis Kurul firma tarafindan yapilan  agiklamalardan sonra sikayete
konu iddialarm Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin ilgi
hikiimleri ie 6502 sayih Tiketicinin Korunmasi1 Hakkmda Kanun’'un 61 inci

maddesine aykirt olmadigina karar verilmistir.

Dosya No: 2016/3420
Karara konu olan olayda ¢esith medya kanallarmda yapilan reklamlarda ve

www.lassa.com.tr  internet sitesinde ‘Tirkiye’nin lider lastigi” ve “en saglam lastik

markas1” ifadeleri kullanilmis ancak reklanmm yapilan {iriiniin en saglam {iriin olduguna
iliskin herhangi ispatlayict bir belge sunulamadigi ve tiiketiciler nezdinde diger lastik
markalarmm  kotlilenmesi ve tliketicileri yanitict ifadelerin - kullanlmas1  dolayistyla
reklam veren Brisa Bridgetstone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda,
6502 saylh Kanun’un 63 {iinci ve 77/12 inci maddeleri uyarmca amlan reklamlan
durdurma cezasi verilmesine karar verilmistir.

Reklam Kuruluna ait Ornek olarak verilen  kararlara bakildiginda kurulun
genellikle reklam durdurma ve idari para cezalar, kimi zaman da faaliyetlerin
Tiketicmin Korunmasi1 Hakkmnda Kanun hikkiimlerine aykmrt olmadigi yOniinde
kararlar  verdigi  gorlilmektedir.  Ancak alman kararlar genellkle gerekgesi
aciklanmadan verimektedir. Kurulun alms oldugu kararlara karsi yargi organlarma
itiraz edilmesi miimkiind{ir.

2.4.1.2.Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

Tirk Hukukunda diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarndan yani bagmmsiz
idari otoritelerden bir tanesi de Radyo ve Televizyon Ust Kurulwdur. Bagmsiz idari
otoriteler devletten ayr1 bir kamu tiizel kisiligi olan hizmet yoniinden yerinden yonetim
kuruluslaridr. 5018 sayith Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu geregince
Tiirkiye'de 9 tane diizenleyici kurum bulunmaktadr. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
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yannda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilk
Diizenleme ve Denetlbme Kurumu, Enerji Piyasasi Denetleme Kurumu, Kamu Ihale
Kurumu, Rekabet Kurumu, Tiitin, Titin Mamiilleri ve Alkolli Ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
bagimsiz idari otoritelerdendir. Bu otoritelerin faaliyet alanlar1 sermaye piyasasy,
rekabet, radyo ve televizyon yaymcih@, bankacilk, telekomiinkasyon ve enerji
sektorii gibi alanlardw. Bu kurumlarm ald@ kararlar idari nitelk tastyan icrai
kararlardir. Karalar kesin hiikiim tagimadigmdan alnan kararlara karsi yargt yoluna
bagvurulabilir. Kamu tiizel kisilikleri bulundugu i¢in kendi biitceleri ve personelleri
bulunur, gorev alanlariyla alakali yonetmelik ¢ikartabililer. Merkezi idarenin bagimsiz
idari otoriteler {iizerinde hiyerarsi yetkisi bulunmadigi halde bakann vesayet yetkisi
bulunmaktadr (Go6zler ve Kaplan, 2015: 87-89).

Radyo ve televizyon Ust Kurulu gdrsel ve isitsel medya organlari olan radyo ve
televizyon kuruluslarmi denetleyen bir kamu otoritesidir. Dolaysiyla reklamcilar  ve
reklam veren kuruluglara karsi bir denetim ve cezalandrma s6z konusu degildir
(Sahinci, 2011: 46).

Idari denetim anlammnda reklamlarm dogru ve diiriist yapilabilmesi amaciyla
yaymlanmasmdan once yetkili makamlardan onay alnmasi miimkiin olmahdr. Ancak
bu yol tiketiciler i¢in O6rmegn saglk acismdan oldugu gibi 6nem arz eden mal ve
hizmetlere yonelk olmah, tiim reklamlar1 kapsamamahdwr. Ciinkii ama¢ reklamcihgm
iyt yonde gelistiriimesidir, aksi durum reklamciik sektoriinii olumsuz da etkileyebilir
(Gole, 1985: 268).

2.4.2.Adli Denetim (Ozel Hukuk) Asamas1

Tiketiciler haklar1 gasp edildigi takdirde oOncelikle adli makamlarda hak arama
yolunu tercih etmelidir. Haksiz fil teskil eden ve haksiz rekabet tiirii olan aldatici
reklamlar tiiketicinin satm alma kararmi etkilemis daha dogrusu tiiketici bu tip
reklamdan etkilenerek ahlsveris yapmus olabilir. Tiketicinin eline ge¢ ulasan, eksik
gelen veya hic gelmeyen ya da reklamda belirtilen o6zellikleri tasimayan firiinlere karsi
korunmast ancak yasal miracaatlart ile miimkiin olabilir. Tiiketicinin aldatici
reklamlara karsi korunmasmnda idari denetim dismda, adli denetim asamasi da ikinci

bir yoldur.
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2.4.2.1.Tiiketicilerin Mahkeme Disindaki Sikayet Yollan

Tiiketiciler satm aldiklar1 mal ve hizmetler ile ilgli olumsuz bir durumla
kargilastiklarmda daha hizh ve daha az masrafi bir ¢6ziim yolunu oncelikle tercih
edebilirler. Bu ¢6ziim yollar1 mahkemeye miracaat etmeksizin cesith tliketici

kuruluslari, resmi makamlar ve miiesseselere miiracaat edilmesi olabilir.

2.4.2.1.1.Tiikketici Hakem Heyeti

Ic hukukta alternatif ¢dziim yollarmdan birisi de kamu ve sivil toplum
temsilcilerinden olusan Tiiketicic Hakem Heyetleri dir (Deryal ve Korkmaz, 2015:
223). Tiketici Hakem Heyetleri tiiketici ile satict veya flretici arasmdaki
uyusmazlklart daha c¢abuk, daha az masrafla c¢ozebimek ve ayrica tiiketici
mahkemelerinin yiikiinii azaltmak i¢in kurulmustur (Ozel, 2016: 304). Tiketici Hakem
Heyetinde alman bir karar ayrica tiiketici mahkemelerinde acilacak davalara da bir
delil teskil etmektedir.

6502 sayih Tiketicmin Korunmast Hakkmda Kanunun 66/1.maddesine gore
Bakanhk, 1 merkezleri ile yeterllik sartlari yOnetmeliklerde belirtiimis ilge
merkezlernde en az bir tane olmak {izere tliketici uyusmazlklarm c¢ozmekle
gorevlendirilmis tiikketici hakem heyetleri olusturur. Tiiketici hakem heyetlerinin yapisi
su sekilde olusmaktadir:

. Bagkanhgmi illerde ticaret i miidiirii, ilgelerde ise kaymakam veya
kaymakamin gorevlendirecegi bir memur yiiriitiir.

. Belediye bagkanmm konusunun uzmam olan gorevlendirecegi bir
belediye personel,

o Baronun gorevlendirecegi bir iiye,

. Saticis1 tacr olan uyusmazliklarda ticaret ve sanayi odasmdan bir iiye,
satict esnaf olan uyusmazliklarda esnaf ve sanatkarlar odasmdan bir {iye,

o Tiiketici Orgiitlerinin  kendi aralarmda segecekleri bir iiye olmak {izere
baskan dahil toplam bes tiyedir (TKHK m.66/2).

Tiketici hakem heyetinin olusumunda iyeliklerden birinde eksiklk varsa
tiyelikler, yonetmelikle belirlenen tiyelk niteliklerme sahip devlet memurlari arasmdan
llerde ticaret i midiirii, igelerde ise kaymakam tarafindan tamamlanr (TKHK
m.66/3). Tiketict Hakem Heyetleri yonetmeligi geregince Baskan toplantiya
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katilmamig ise baro temsilcisi tliketici hakem heyetine baskanlk eder. Bagkan
dismdaki diger iiyelerin gdrev siiresi iic yil olup tekrar segilmek miimkiindiir. Istifa,
Olim, alti aydan fazla siirekli hastalk gibi nedenlerle gorev siiresi dolmadan bosalacak
tiyeliklere yedek tiyeler devam eder ve kalan siireyi tamamlar. Heyet iiyesi olabilmek
icin Tirkiye Cumhuriyeti vatandagi olmak, 18 yasmdan kiicik olmamak, kamu
haklarmdan mahrum bulunmamak, goérev yapmaya engel olabilecek nitelikte akil
hastahg bulunmamak, en az dort yillk fakiite mezunu olmak, 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu 48 inci maddesinin birinci fkrasmm A bendinin 5 numarak
bendinde belirtilen kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasma ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal
diizene ve bu dizenin isleyisine karst sucglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hrsizlk,
dolandmricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistrma,
edimin ifasma fesat karistrma, suctan kaynaklanan malvarhg degerlerini aklama veya

kagakeilk suglarmdan mahkum olmamak gerekmektedir.

2.4.2.1.1.1.Tiiketici Hakem Heyetlerine Basvuru ve Heyetin Calisma Esaslan

2017 yih i¢in gegerli olmak iizere TKHK m.68/1 geregince Tiiketici Hakem
Heyetine bagvurabilmek icin uyusmazlk konusunun degeri, ilgelerde iki bin dort yiiz
Tirk Lirasmmn altnda, illerde {ic bin alti yliz on Tirk Lirasmmn altmda, biiyiiksehir
statiisinde bulunan illerde ise iki bin dort yiiz Tirk Lirasi ile {ic bin altt yiiz on Tiirk
Liras1 arasmda bulunmasi gerekir. Gorevli tiiketici hakem heyetinin tespitinde basgvuru
tarthindeki parasal smrlar dikkate ahnr. Uyusmazlk bedeli Tirk Lirast cinsinden
belirtilmesi  gerekir. Bu tiirden uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
aym zamanda zorunluluk tasmmaktadwr. Uyusmazhk konusu belirtiimis olan degerlerin
iizerinde ise tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz. Ancak basvuru konusu
parasal smrrlar1 asiyor ise ve smm1 asan kisimdan feragat edimis ise tiiketici hakem
heyetine basvuru yapilabilir. Smmr1 asan kisim icin ise tekrar tiiketici hakem heyetine
basvuru yapilamaz. Uyusmazlk kanunda belirtlen meblaglarm altmdaysa Tiiketici
Hakem Heyeti tarafindan almacak kararm icrai kabiliyeti ve yaptrm giici
bulunmaktadr. Uyusmazhk konusunun bedeli kanunda belirtilen bedelin iizerinde ise
ve yine de Tiketici Hakem Heyetine daha oOnce basvuruda bulunulmugsa almacak
karar, tiiketici mahkemesinde agilacak davada bir delil teskil edebilir ancak o davaya
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bakan hakimi alnmis olan bu karar baglamayacaktr (Baykan, 2005: 443). Degeri
parayla Olglilemeyen uyusmazlklar tiiketici hakem heyetlerinde goriilmez. Haksiz sart
tasidigt iddia edilen bir sozlesmenin tespiti, mesafeli satislarda aybm tespiti, ayiph
maln satisma 1zin verimesi vs. gibi eda hikmii tasimayan uyusmazlklar bu
tiirdendir(http//Amww.tuketiciakademisi.gov. tr/tr-tr/bilgi-bankasi/bilimsel-

vavinlar/makale/6502-sayvili- kanun-kapsaminda-tuketici- hakem-heyetlerine- iliskin-
tuketici-hukuku# ftn1-)(08.02.2017).
Tiketici  islemler1 ile  tliketiciye  yonelk  uygulamalardan  dogabilecek

uyusmazliklarm ¢oziimii amaciyla kurulan Tiiketici Hakem Heyetlerinin is ve islemleri
27 Kasm 2014 tarth ve 29188 sayih Tiiketicic Hakem Heyetleri Yonetmeliginde
ayrmtih  olarak  diizenlenmistir.  Yonetmelik geregince Tiketici Hakem Heyetleri
ilerde Ticaret 11 Midirligi, ilgelerde ise Kaymakamliklarca belirlenmis binalarda
faaliyet gostermektedir. Tiiketici Hakem Heyetlerine konusu tiiketici islemi olan ve
parasal smr olarak  mevzuatlarda  belirtlen  miktarlardaki  uyusmazhk  icin
basvurulabilir.  Basvuru, tiiketicinin  yerlesim yerindeki veya tikketici igleminin
yapidigt yerdeki tiiketici hakem heyetine yapiabilir. Tiketici aym uyusmazhk i¢in
birden fazla tiketici hakem heyetine bagvuramaz. Aksi takdirde diger taraf derdestlik
itrazmda bulunabilir. Bagvuruda herhangi bir {icret 6denmemektedir. Sozli basvuru
kabul edimedigi icin basvurunun mutlaka dilekge ile yapimasi, dilekgenin bagvuru
sahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Basvuru
dilek¢esinde taraflarm kimlik bilgleri, adres bilgleri, iletisim bilgileri, uyusmazhgmn
konusu, bagvuru sahibinin neyi talep etmis oldugu (bedel iadesi, maln yenisiyle
degistirilmesi, hizmetin yeniden goriilmesi gibi) bilgilerin yer almast ve ekinde de
uyusmazhk ile ilgli Ornegin ayiph mal veya hizmete iliskin belge ve evraklarn
eklenmesi gerekir. Hazrlanan dilekgeler mal veya hizmetin satm alndi@gi ya da
basvuru sahibinin ikametgahmm bulindugu yer hakem heyetine sahsen, posta yoluyla,
e-devlet sifiesi ile Tiketici Bilgi Sistemi (TUBIS) elektronk imza kullanidarak
verilebilir. TUBIS elektronik ortamda tiketicilerin ~ sikayetlerini iletebildikleri ve
tilketici hakem heyetlermin i ve islemlerini gerceklestirdikleri g¢evrimi¢i sistemdir.
Tiiketici hakem heyetleri gorev ve yetki alanma giren bagvurulari kabul etmek
zorundadr. Bagvuru gorev ve yetki alam icinde degise, tliketiciye miiracaat
edebilecegi yerleri de belirterek dilekgesini iade eder. Yapimis olan basvurular
Tiiketici Hakem Heyeti tarafindan basvuru tarth ve swrasi da dikkate almarak en geg¢ alt1
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ay icerisinde gorigiiliip karar baglanr. Taraflar avukat ile temsil edilebilir. Yapilan
bagvurularda basvuru konusu mal veya hizmetin Ozellikleri, niteligi dikkate almarak en
fazla altt ay daha uzatdabilir. Taraflar uyusmazhigm ivedi olarak incelenmesini talep
etmislerse ve bunu baskan uygun gormiisse basvuru Tiketici Hakem Heyetince
oncelikle incelenir. Tiketici miracaati yaptiktan sonra sikayet ettigi firma ile
uzlasmigsa bunu da dilekge ile Tiiketicic Hakem Heyetine bildirmesi gerekir. Aksi
takdirde karar tiiketici lehine c¢ikarsa karsi tarafa tebligat ticreti 6denmesi karari
cikmaktadwr. Uyusmazlk karar verilmeden bu sekilde taraflar arasmda ¢oziime
kavusturulmus  ise tilketici hakem heyeti uyusmazhgn konusuz kalmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigma karar verir. Tiketici Hakem Heyeti karar verirken
taraflarm talebiyle baghdwr. Heyete yapilan bagvuru, karsi tarafa bildirilir ve 30 giin
icinde kars1 taraftan bir cevap vermesi beklenir. Gelen cevap dogrultusunda Hakem
Heyeti toplandigi her 15 giinde bir basvurulari goriisiip karara baglar. Karar alndig
tarihten itbaren on is giinii i¢cinde taraflara yazii olarak ve 7201 sayih Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Taraflar avukat ile temsil ediliyorsa tebligat
avukatma yapir. Kararlar taahhiitii mektupla gonderilir, gecikmesinde sakinca
goriilen durumlarda ise gerekgesi de belirtilerek memur vasttastyla tebligat yapimasi
miimkiindiir. Verilmis olan karar taraflara teblig edilir. Teblig tarthinden itibaren 15
giin i¢inde tiiketici hakem heyetmn bulundugu yerdeki Tiketici Mahkemesine itiraz
yolu aciktr. Bu siire icinde itiraz yapimamus ise karar kesinlesir. Itiraz, tilketici hakem
heyeti kararmm icrasm durdurmaz. Ancak talep halinde hakim kararm icrasm tedbir
yoluyla durdurabilir. Burada tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir. Tiketici
mahkemesi tarafindan verilen kesmlesmis kararlar Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi
tizerinden Bakanh@a iletilir. Aym zamanda karar tiiketici hakem heyetine de
mahkemece gonderilir. Tiiketici lehine karar verilmis ise kararm uygulanmasi i¢in bu
stire sonunda sikayet edilen kuruma kararm geregini yapmasi i¢cin miiracaat edilebilir
veya dogrudan icra takibi de baglatilabilir. Karar karsi tarafca uygulanmiyor ise icra
miidiirligiine basvurularak icra islemi baglatimas: gerekir. Tiiketici Hakem Heyeti
tarafindan verimis olan karar taraflar icin baglayici nitelik tagmmaktadr. Alnan karar
aym zamanda 2004 sayth Icra ve Iflas Kanununun ilamlarm yerine —getirilmesi
hakkmndaki hiikiimlerme gore yerine getirilir. Bu durum Yargtay 13. Hukuk Dairesinin
2015/10571 esas 2015/8738 karar sayih igtihadinda su sekilde belirtilmigtir:
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"..hakem  heyetine  miiracaat  etmeksizin icra  takibi  yapilip
yaptlamayacagu,.... icra takibi yapilmadan veya dava a¢ilmadan dnce tiiketici hakem
heyetine miiracaat edilmesi zorunludur. ..., verdigi karar ilamli icra yoluyla takibi
miimkiin olan Tiiketici Hakem Heyetine miiracaat edilip uyusmazlikla ilgili olarak

bir karar almadan icra takibi yapilamayacag gibi, tiiketici mahkemesinde de dava
acgilamaz. "
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2.4.2.1.2. Miizakere

Yargt sisteminin verimli ve etkin olmasi i¢in devletler ortaya cikan sorunlari
cozmeye cabsmakta bunun i¢in yarglama giderlerini azaltacak, uyusmazhk siirecini
kisaltacak ve dava yoluna alternatif olacak ¢oziim yollar1 aramaktadmlar (Ozbek, 2006:
43). Tiketici haklarmdan ik olarak Amerika Birlesik Devletlerinde bahsedilmistir.
Amerikan medeni hukuk sisteminde taraflar arasmdaki uyusmazlklarm mahkeme
asamasmdan  Onceki sathalarda ¢Oziimiinii saglayan alternatif ¢6zim yollart
benimsenmisti. Bu ¢Oziim yollann miizakere (negotiation) veya pazarhk asamasi,
arabulucuk (mediation) ve tahkim veya hakemlik (arbitration) denilen miiesseselerdir.
Anglo Amerikan ve Anglo Sakson hukuk sistemlerinde basarryla uygulanan bu
yontemler basta Avrupa olmak iizere diinya genelinde pek cok iikke tarafindan iizerinde
cahgilan bir konu haline gelmistir. Bu ¢6ziim yollarmdan iki olan miizakerede, taraflar
taleplerinden karsiikh taviz vererek aradaki ihtilafi ¢Oziimlemektedirler. Miizakere
sirecine sadece taraflar veya taraflar yannda avukatlari da katilabilir ancak {iciincii
kisiler dahil olamaz. Taraflar miizakere sonucu anlaswsa bir metin hazrlarlar (Kiizeci,

2006: 96).

2.4.2.1.3. Arabuluculuk

Burada tarafSiz bir diglincii kisi taraflarm uyusmazliklarm ¢ozmelerinde yol
gosterici rol oynamaktadr (Kiizeci, 2006: 96). Tiketici hukukunda tiiketici ile satict
arabuluculuk  sayesinde uyusmazlklarmi bariggll bir sekilde sonlandrabilecek,
arabulucunun kararlar1 tavsiye niteliginde, yaptrim giicli olmayan bir karar olacaktir
(Baykan, 2005: 448).

2.4.2.1.4. Tahkim

Bu ¢ozim yolunda da tarafsiz, giivenilir ve alannda uzman tglincli kisi tipki
bir hakim gibi delilleri inceleyip nihai bir karar vermektedir. Tahkim yolunda
arabuluculuktan farkh olarak taraflar arasmdaki uyusmazh@ c¢ozecek olan {iciincii
kisinin  verecegi karar baglayict nitelik tasir.! Mahkemelerde dava aciimasi

!Arabuluculuk tahkim kurumlarmm farklan hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz: Azizov H. (2004)
Uluslararas: Ticari Tahkim, Ankara: Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tez, s. 18-19.
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zorunlulugunun tek istisnast olan tahkim yoluna taraflarm kimi durumda miiracaat
etmesi zorunluyken, baz hallerde taraflar iste§e bagh olarak tahkim yolunu
secebilirler.  Taraflarm anlasarak  tahkim yolunu se¢meleri ayri  bir sdzlesme
diizenlemeleri ya da mevcut sézlesmeye ek bir tahkim anlagsmasi yapmalarma baghdir

(Kiizeci, 2006 96).

2.4.2.1.5. Uzlasma

Avukathk Kanunu 35/a maddesi geregince avukatlara uzlasma saglama gorevi
verimist. Madde hilkkmiine gore avukatlar dava acimadan ve dava agip da
durusmaya baslanmadan evvel kendilerine gelen islerde, taraflarm kendi iradeleri ile
istem sonucuna ulagabilecegi durumlar disinda, miivekkiliyle birlikte kars1 tarafi
uzlagmaya davet edebilir. Karsi taraf uzlasmaya yanaswsa uzlasma konusu, yeri, tarihi,
karsihkll yikiimlilikleri belirten bir tutanak hazirlanarak, taraflar ve vekilleri ile
birlikte imzalanir. Bu tutanak icra Iflas Kanunu geregince ilam niteliginde kabul edilir.

2.4.2.2.Tiketici Sikayetlerinin Yargi Merciilerince Coziimii

Etkili hak arama yollarmdan bir tanesi de, mahkemelere miiracaat asamasidir.
Mahkemeler tarafindan verilmis yargi kararlarmm zorlayict giicii  bulunmaktadir.
Tiiketiciler zarara ugradiklart hallerde Borglar Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun gergevesinde kendilerine tanmmis haklardan yararlanabilirler.

2.4.2.2.1.Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Aldatictc Reklamlarn Yargisal
Denetimi

Tikketicmin reklamlardan etkilenerek bir mal veya hizmet satm almasi
mimkiindlir. Satm alnman bu driiniin reklamlarda belirtilen 6zellikleri tasmmamasi,
satict tarafindan taahhiit edilen wve tiiketicinin bekledigi faydalar1 karsilamamasi
yapilan sozlesmeye aykmilk tasiyacaktr. Bu tip maddi, hukuki ve ekonomik
eksiklikler iceren mal veya hizmetler aypl kabul edilir. Tiiketici aldatici nitelik
tastyan bu reklamlardan etkilenerek ayph mal veya hizmet satm almgsa, Borglar

Kanunu, Ticaret Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun’da belirtilen
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secimlik haklarmn  kullanabilir. Burada ilgli kanunlarm hikiimleri yangmaktadir.
Tiketici, Borglar Kanunu hiikiimleri geregince, sozlesmeyi hile nedeniyle iptal
edebilecegi gibi ayba karsi tekeffiil (garanti) hitkiimlerinden de faydalanabilir.

2.4.2.2.1.1.Hile

Hukuki islemler yapilirken irade ile beyan arasmda istenmeden meydana gelen
irade bozuklugu halleri olabilir. Bu hallerden birisi de hile (aldatma) dir. Hukuki islem
bir radenin hukuksal sonuca yonelk agklanmasdr (Bilgli ve Demirkapy, 2016: 31,
Kiigogly, 2015: 26). Burada hukuksal sonuca yonelk irade agiklamasi hile ile
sakatlanmaktadr. Cogu zaman bir haksiz fil hatta dolandmriciik niteliginde bir sug
teskil edebilen ve iradenin olusumu esnasmda ortaya ¢ikan hile ya sozlesmenin kars
tarafinca yapimakta ya da diger tarafin bilgisi olup da iiglincii bir sahsm davranisi
sonucu ortaya c¢ikmaktadr (Akmtirk ve Karaman, 2014: 58; Bilgli ve Demirkapi,
2016: 65). Hileden s6z edebilmek i¢in olayda aldatma kasti, aldatma kasti sonucu karst
tarafin yaniltdlmis olmasit ve hukuki islemin yapimasmda bu iki durum arasmda
neden-sonug iligkisi olmahdwr. Aldatma yoluyla bir hukuki islem yapimigsa bu
aldatlam baglamayp diger taraf icin baglayici nitelik tasw. Ancak Tglincli kisinin
hilesinde eger karsi taraf iiglincii kisinin hilesini bilmiyorsa yani iyiniyetli ise aldatilan
taraf sozlesme ile bagh sayilr (BK.m.36). Hileye ugrayan taraf hileyi o6grendigi
tarihten itbaren bir yil igerisinde sOzlesme ile bagh olmadigm bildirmelidir aksi
takdirde sbézlesmeye icazet vermis sayilr ve sozlesme kendisi agismdan da baglayict
nitelk tasr. Sozlesmeye icazet verimesi tazminat talebinden vazgecildigi anlamma
gelmez (Kayar, 2015: 89-91).

Borglar Kanunda hileye iliskin hikkiimleri reklamlar agisindan inceleyecek
olursak reklamin aldatici nitelik tagmmasinda su sartlarm bulunmasi gereklidir;

. Aldaticilik

J Aldatic1 reklamm satict tarafindan yapimast ya da saticmm reklamdaki
aldaticilig1 bilmesi

J Reklamda aldatma kasti bulunmasi

o Sozlesmenin yapimasinda aldatici reklamm etken olmasi  (Urey, 2010:
88-92).
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2.4.2.2.1.2.Ay1ba Kars1 Tekeffiil (Ayiptan Sorumluluk)

Hukukta ayp bir seyde bulunmamasi gereken objektif bozukluklar ve
eksikliklerdir.  Ayiptan sorumluluk ise, vadedilen vasiflarm bulinmamasi ya da
satlanin lizumlu vasiflarmin olmamasi sebebiyle gergeklesir (C. Yawuz, 2014: 69).

Satic, alicrya herhangi  bir  sekilde bildirdigi vasiflarm  satlanda meveut
olmamas1 kadar, satilanmn degerini ve ahcmm ondan bekledigi faydalar1 6neml Glgiide
azaltan veya ortadan kaldran maddi, hukuki veya ekonomik noksanlklarmm
(ayiplarmm) bulunmasmdan dolay1 da aliciya karst sorumiudur. Bu durum Tiketicinin
Korunmas1 Hakkmndaki Kanun da dikkate almarak yeni Borglar Kanunu’nun 219 uncu
maddesinde su sekilde ifade edilmistir;

7 Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamas: sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykiriolan, kullanim amact bakinmindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar
ortadan kaldiran veya onemli ol¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur.

Satici, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan sorumludur.”

Satilan seylerin bu vasiflar1 tagimamasma veya onun deger ve faydasm azaltan
ya da tamamen ortadan kaldwran noksanlklara hukuk dilinde ayp denir. Satict bunlarm
varhgm bilmese dahi yne de bunlardan dolayr alciya karsi sorumlu tutulur. Bununla
beraber satici, alicmmn satiy srasmda bilmekte oldugu ayplardan sorumlu olmadig
gibi, satlana olagan dikkati gostermekle fark edebilecegi ayiplardan da ancak onlarm
meveut olmadigini garanti etmisse sorumlu olur.

“ Alicimin bildigi ayiplar
Madde 222- Satici, satis sézlesmesinin kuruldugu sirada alict tarafindan

bilinen ayiplardan sorumlu degildir.
Satici, alicinin satilani yeterince gozden gegirmekle gorebilecegi ayiplardan
da, ancak boyle bir aytbin bulunmadigini ayrica iistlenmigse sorumlu olur.”

O halde saticmmn, satlan seyin lizumlu vasiflarmdan dolay1  sorumlu
tutulabilmesi i¢in, aybm gizli olmas, aym zamanda satilan seyin kiymetni ve ondan
beklenilen faydayr onemli Olglide azaltmakta olmasi lazimdr (Akmtirk ve Karaman,
2014: 243-245). Ayiph ifa aym zamanda sozlesmeye aykiriik tagwr. Bir ifann ayiph
olup olmadigi maln tilketiciye teslim edildigi ana gore tespit edilir (N. Yawuz, 2016:
40).

Hayvan satiimda satici yazih olarak yiikleninde bulunmadik¢a (taahhiit etmis
olmadik¢a) veya agr kusuru bulunmadik¢a (alctyt kandwmadikga) ayptan dolay

sorumiu olmaz (BK.m.220).
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Borglar Kanunumuz, satlan seyin ayipl olmast durumunda, alciya segimlik
dort hak tanmaktadr (BK.m.227/1-4). Buna gore alici, dilerse satlan seyi geri
vermeye hazr oldugunu sOyleyerek sozlesmeden donmeyi, dilerse satlan seyi
allkoyup degerindeki noksan Olgiisiinde satis bedelinin indirimesini yahut satilan mish
bir seyse, yani cins borcuysa bu iki yola da gitmeyerek imkan varsa satilan seyin
aypsz misi ile degistirilmesini isteyebilir.” Alici ayrica eski kanunda bulunmamakla
birlkte yeni Borglar Kanununa Tiketicinn Korunmasi Hakkmnda Kanun’a paralel
olarak eklenen bir dordiincli hakka da sahiptir ki o da, asm1 bir masraf gerektirmedigi
takdirde ayph maln {icretsiz tamirini istemekti. Bu durum yeni kanunda “‘agsirr bir
masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar: saticrya ait olmak tizere satilanin
ticretsiz onarilmasmni isteme” hakki seklinde eklenmigtir.

Tiiketicmin Korunmas1 Hakkinda Kanun ayiplarm saticiya bildirilmesi i¢in on
bes giinlik bir siire Ongdrmektedir. Yeni Borglar Kanunu ise acgik (adi) ayplar i¢in
muayene ve bildirim yiikiimliiklerini “uygun bir silire” ye baglamis ancak gizli
ayiplar s6z konusu oldugunda bu yikiimbiliklerin = “hemen” yapimasi gerektigini
diizenlemistir. Ablci, muayene ve bildirim yikiimiinii ithmal ettifi takdirde, satlan seyi
oldugu gbi kabul etmis saylr (BK.m.223). Ornegin sifir kilometre bir aracn garanti
stiresi dolduktan sonra aracm motorunda meydana gelen arizanm tiretimden kaynakh
brr arza oldugu ortaya c¢ikmugsa gizli ayp s6z konusudur ve ahcmmn gizli ayptan
dolayr secimlk haklarmi kullanabilmesi i¢in satictya durumu hemen ihbar etmesi
gerekir. Olayda gizli ayp direticmn agr kusurlu veya kasth davramisindan
kaynaklanmigsa zamanagmmu islemez ancak, ihbar yiikimbiliigi yerine getiriimezse
aypp kabul edilmis sayilir dolayisiyla hicbir hak talep edilemez. Ticari satislar ve
hayvan satiglart i¢cin  satcmm ayptan sorumlulugunda farklliklar  bulunmaktadir.
Ticari satglarda ayip basit muayene ile anlasilabiliyorsa iki giin i¢inde, agik¢a tespiti
miimkiin olmayan aymplarda ise maln alictya tesliminden itibaren sekiz giin i¢inde
satictya  bildirimesi  gerekir (Kayar, 2015: 277). Ablct muayene ve ihbar kiilfetini
zamaninda yerine getirmemis olsa bile olayda saticmmn hilesi bulunuyorsa yine de
ayba karsi tekeffiil hikkiimlerine dayanabilir (N. Yawuz, 2016: 336). i¢ hukukta aymp
ihbar1 kural olarak herhangi bir sekle tabi degidir. Tirk Borglar Kanunu'nda ahciya
satm aldi®gi mah muayene kiilfeti yiikklenmis olmasma ragmen 6502 sayih Tiketicinin

2Ayrmtlh bilgi i¢in bknz: Azizov H. (2012) Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Ticari Satimlarda Saticinin
Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara: Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 148-200.
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Korunmasi1 Hakkmda Kanun tiiketiciye muayene Kkiilfeti yliklememistr. Yine 4077
saylh Kanun ile kabul ediimigs ihbar yikiimhiligli 6502 sayih Kanun ile ortadan
kaldrimustr.  Dolayistyla  tiiketici normal kullanmu sonrasi ortaya c¢ikan aymplar i¢in
satictya thbar yiikiimliliginii yerine getirmeden kanunda kendisine tanmmug se¢imlik
haklar1 kullanabilecektir. Ayrica 6502 sayih Kanun 10.maddesine gore tiketici
acismdan bir ispat kolayhg getiriimis ve teslim tarthinden itibaren alt1 ay igcinde ortaya
¢ikan ayplarm teslim annda var oldugu kabul edilmistir. Ispat yiikii ters gevrilerek alt1
ay icinde ortaya cikan ayplarm malda bulunmadi@mi satici veya saglayicmmn ispat
etmesi OngOriimiistiir. Bor¢lar Kanunu satici ile alict arasmdaki sdzlesmeye aykirik
hitkktimlerini diizenledigi halde 6502 sayih TKHK tiiketiciyle sozlesme iligkisi igerisine
girmeyen Tlretici, ithalatci veya baglantih kisileri de sorumlular arasinda diizenlemistir.
Ancak f{iretici veya ithalat¢iya karsi sozlesme iliskisi s6z konusu olmadidr icin se¢imlik
haklardan sadece aypsiz misli ile degistirme ve {icretsiz onarm haklari kullanilabilir
(Deryal ve Korkmaz, 2015: 103-108).

Ayba karsi garantiden (sorumluluktan) dolayr acilacak davalar i¢in eski
Kanunda oOngorillen bir yillk siire, yeni Borglar Kanununda ayp daha sonra ortaya
¢ikmis olsa dahi, teslimden itibaren iki yil olarak degistirimistir (BK.m.231). Bununla
birlkte satict ayipl olarak devretmekte agr kusurlu ise bu zamanagmm siiresinden
yararlanamayacaktr (BK.m.231/I). Tacirler arasindaki ticari satislarda ise zamanasmm
stiresi altt aydr (TK.m.23/c).

Ayba kars1 tekeffiil hikkiimlerine dayah olarak ac¢ilmasi gereken davalarda
davact sekli sartlari yerine getirmemisse (muayene ve ihbar kiilfeti) veya 2 yilhik
zamanasimi siiresi igerisinde dava agmamissa, irade bozuklugu hallerine (hata, hile,
gabin) dayah olarak dava acip agamayacagma iliskin doktrinde iki farkh goriis
bulunmaktadrr. Ik goriise goriise gdre ayba karsi tekeffill hiikiimleri irade bozuklugu
hallerine gore daha Ozel nitelikte hitkkiimler taswr ve bahsi gecen sekil sartlar1 ihmal
edilirse veya zamanasmm siiresi gecirilirse irade bozuklugu hallerine iliskin  dava
acimamaldr. Ikinci goriise gdre ise ayba karsi tekeffiil hikiimleri 6zel nitelik
tastyamaz irade bozuklugu hallerine dayanan durumlarda agilabilecek davalar ile ayiba
karst tekeffil hilkkiimleri alici agismdan daha elverisli bazi durumlar yaratabilir. Alic
ayba karst tekeffl hiikiimlerine bagh kalmadan iwade bozuklugu hallerine dayanip
dava acgabilir (N. Yawuz, 2016: 335-336).
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2.4.2.2.2.Tiiketici Mahkemesi
Ik derece yarglama asamasmda Ozel gorevli mahkemelerden bir tanesi de

tiketici mahkemeleridir.

ADLI YARGI ILK DERECE HUKUK MAHKEMELERI

GENEL MAHKEMELER OZEL MAHKEMELER

— TiICARET M AHKEMESI |

ASLIYE HUKUK

MAHKEMESI TUKETiICI MAHKEMES {
SULH HUKUK - -

MAHKEMESI AILE MAHKEMESI

ICRA IS MAHKEMESI
(HUKUK /CEZA)
M AHKEM ESi

KADASTRO MAHKEMESI

DENIZCILIK THTISAS
MAHKEMESI

FIKRI VE SINAI HAKLAR
MAHKEMESI

Kaynak: Yazar tarafindan cizilmistir.
Sekil 3. Adli Yarg: Ilk Derece Hukuk Mahkemeleri

2.4.2.2.2.1. Kurulusu

Tiiketici mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alnarak Adalet
Bakanhg tarafindan kurulan, Tiirk yargt sistemindeki 6zel gorevli mahkemelerden
birisidir. Tikketici mahkemelermin yargt c¢evresi ise Hakimler ve Savciar Kurulu
tarafindan belirlenmektedir.

Ulkemizde Ankara’da 8, Istanbul’da 7, Izmir’de 3, Adana’da 2, Bursa’da 1,
Antalya’da 1, Kayseri’de 1, Konya’da 1, Samsun’da 1, Mersin’de 1 adet ve Ankara ili
Sincan llcesinde Ankara Bati olmak tilketicic mahkemeleri  kurulmustur
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(http //www..tuketici.gov.tr/index.snet?wapp=tuketicimahkemeleri Tr&open=1)
(13.03.2016) .
Tiketici mahkemeleri, dzel gdrevl, tek hakimli ve ik derece yarg yeridir. Ik

derece mahkemeler taraflarm uyusmazlklarm ¢ozimii icin ik miracaat ettikleri
mahkemelerdir. ik derece mahkemelerde dava acimakla mahkemece tahkikat ve
yarglama asamalarma gegilerek uyusmazhk hakkmda bir hikkme ulagimaktadr. Il
derece mahkemeler genel mahkemeler ve ©6zel mahkemeler olarak ikiye ayrilr. Tirk
yargl sisteminde genel mahkemeler sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinden
olusmaktadwr. Belirli kisiler arasmdaki veya belirli iglere bakmak {izere kurulan
mahkeme c¢esidi ise Ozel mahkemeleri olusturmaktadr. Tiiketici mahkemeleri de tim
tilketici davalarm gdrmekle gdrevlendirilmis 6zel bir mahkemedir. Ozel mahkemeler
birer uzmanlhk mahkemesi olup genel mahkeler gibi kanun ile kurulurlar.

Yukarida belirtilen iller dismda yani ayri bir tiiketici mahkemesi kurulmanug
yerlerde tilketici mahkelerinin gérev alanna gren i ve davalari o yer asliye hukuk
mahkemesi gormektedir. Clinkii asliye hukuk mahkemeleri hukuk davalar icin genel
gorevli bir mahkemedir. Bir yerde 0zel mahkeme bulunmamasi halinde, bu yerdeki
0zel mahkemenin gorevine gren dava ve islere ashye hukuk mahkemesi baktigi icin
tiketici mahkemesi stfatiyla tiiketici davalarma da bakmaktadwr. Tiiketici mahkemesi
bulunan yerlerde tiiketici mahkemeleri ile aslye hukuk mahkemesi arasmdaki iliski
gorev iliskisidir. Genel kural geregince, genel mahkeme ile 6zel mahkeme arasmndaki
iliski bir gorev iliskisidir (Alayonga vd., 2009: 56 ). Ornegin is mahkemesinde
aciimast gereken bir dava sulh hukuk mahkemesinde acimigsa mahkeme gorevsizlik
karar1 verir. Gorevsiz mahkemede dava acilacak olursa gorevsizlik karar {izerine
yapilacak islemler uygulanacaktr. Gerek taraflarm ileri siirmesi gerekse mahkemece
re’sen yapilan icelemede mahkeme gorevli olmadigi sonucuna varmrsa gorevsizlik
karan verecektir. Gorevsizlik karar ise su ozellikleri tasir;

. Gorevsizlik karar nihai bir karardr, yani hakim davadan elini c¢eker.

o Tek basma temyiz edilebilir.

. Mahkeme gorevsizlk karar1 alnca dosyayr kendiliginden yetkili mahkemeye
gondermez.

o Gorev kamu diizenine iliskin oldugu icin kendisine gorevsizlkle dosya gelen
mahkeme de yeniden goOrevsizk karart verebilir. Bu durumda olumsuz gorev

uyusmazhg c¢ikar ve davaya bakacak mahkeme merci tayini yoluyla belirlenir.
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. Gorevli mahkemede tekrar har¢ alnmaz.
Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 04.10.2001 tarih, 2001 / 6397 Esas, 2001 / 10988

Karar sayih karar geregince  “...bir {irliniin hatah tiretiminden degil, kullanm sonucu
dogan zarardan kaynaklanan uyusmazliklarm genel mahkemelerde ve genel hiikiimlere
gore coziimlenmesi gerekir.” Yargtay’'m bir baska kararmda ise tliketici kredisinin
uyarlanmas1 davalarmda tiketici mahkemeleri gorevlidir  (Yargtay 11.HD.2001 /
9065 E., 2001 /9636 K.).

Pek cok Avrupa iikesinde bile heniiz kurulmamis olan tliketici mahkemeleri
iilkemizde ik olarak 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun ile gorevine
baslamis ve halen mevcut 6502 sayih Kanun ile de varhgm siirdirmektedir (Baykan,
2005: 441; Ercan, 2015: 673). Tiketicinin korunmasi asamasmnda Onemli yeri olan
tiketicic mahkemelerinde harctan muafiyet ve basit yarglama usullerinin uygulanmasi

tikketicinin hak aramasinda Oonemli bir kolaylk saglamaktadir (Tek, 2012: 127).

2.4.2.2.2.2.Gorevleri

6502 sayih Tiketicmin Korunmasi Hakknda Kanunun 73/1 maddesi geregince
tiketici mahkemeleri, tiketici iglemleri ile tiketiciye yonelk uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalara bakmakla gorevldir.

Tiketici mahkemelerinin  gdrevleri genel olarak 6502 saylh TKHK
74 maddesinde iiretimin veya satism durudurulmast ve maln toplatimasi olarak

saylmistir.

Tiketici mahkemesinin itirazlar1 inceleme gorevi de bulunmaktadr (Baykan,
2005: 467). 6502 sayili yasann 70.maddesine gore;

“...(3) Taraflar(titketici-satict), tiiketici hakem heyetinin kararlarina
karsi teblig tarvihinden itibaren on bes giin icinde tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem
heyeti kararinin icrasint durdurmaz. Ancak talep edilmesi sartiyla hdakim, tiiketici
hakem heyeti kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir.

(#)Itiraz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: itirazin kabul edilmesi
gerektigi veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay:
Qerektirmedigi takdirde tiiketici mahkemesi evrak iizerinde, karari degistirerek
veya diizelterek onama karart verebilir. Taraflarin kimliklerine, ticari
unvanlarina ait yanhshklarla, yazi, hesap veya diger acik ifade yanhsliklar
hakkinda da bu hiikiim uygulamir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da
gosterilen gerekce dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek veya diizeltilerek
onantr.

(5) Tiiketici hakem heyeti kararlarina karst yapilan itiraz iizerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir.
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(6) Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi
agilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik
asgari ticret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekdlet iicretine hiikmedilir.

(7) Uyusmazhikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan tiiketici
aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi iicretleri Bakanlik¢a karstlanir.
Uyusmazligin tiiketicinin lehine sonu¢lanmasi durumunda ise, tebligat ve bilirkisi
ticretleri 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére karsi tarafian tahsil olunarak biitgeye gelir
kaydedilir.”

Tiiketici mahkemelerinin gorevine iliskin  hukukumuzda parasal bir smir
bulunmaktadir (Baykan, 2005: 466). 6502 sayih kanunun 68/1 maddesi geregince 6zel
bir dava kosulu olarak da belirlenmis bu smra gore;

2017 yib i¢n degeri 2400 Tirk Liras’nn altndaki uyusmazlklarda ilge
tiketici hakem heyetlerine, 3610 Tirk Lirast'nn altndaki uyusmazlklarda il tiiketici
hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiindeki olan illerde ise 2400 Tirk Lirast ile 3610
Tirk Liras1 arasmdaki uyusmazlklarda i tiiketici hakem heyetlerine bagvuru
yapiimast zorunludur. Bu smrlar1 asmayan uyusmazliklar icin  dogrudan tiiketici
mahkemelerine  miiracaat edilemez.  Belirtimis olan parasal smrlar her il
glincellenmekle birlikte, eger kisi bu parasal smrlar1 asmayan bir uyusmazhk i¢in
tiiketicic mahkemesine dava agacak olursa kismin agmis oldugu dava isin esasma
girilmeden  usulden reddedilir. Bu degerlerin iizerindeki uyusmaziklar icin tiiketici
hakem heyetlerine basvuru yapilamaz (6502 sayih K.m.68/1). Fakat tiiketiciler ilgili
mevzuatma gore alternatif uyusmazhk ¢oziim mercilerine bagvurabilirler (6502 sayih

K.m.68/1).

2.4.2.2.2.3.Yetkileri

Tiiketici mahkemelerinin yargi ¢evresi Hakimler ve Savciar Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Tiketici davalar1 hakkmda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndaki yetki kurallar1 gecerlidir. Tirk hukuk sisteminde mahkemelerin yetkisi
konusunda diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakh kalmak iizere
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikiimlerinin uygulanmasi1 genel kuraldr. Yani,

. Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya ftiizel kisinin davanm
acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidr (HMK.m.6). (Yerlesim yeri Tirk Medeni

Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir)
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. Davalh birden fazla ise dava, bunlardan birmin yerlesim yeri
mahkemesinde acilabilir. Ancak, dava sebebme gore kanunda, davallarm tamanmu
hakkmnda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtimisse, davaya o yer mahkemesinde
bakiir (HMK.m.7).

J Sozlesmeden  dogan  davalar, sozlesmenin  ifa  edilecegi  yer
mahkemesinde de agilabilir (HMK.m.10).
o Tasmmaz s6z konusu oldugunda, tagmmazn bulundugu yer mahkemesi

yetkilidir (HMK.m.12).

J Haksiz filden dogan davalarda, haksiz filin islendi§i veya zararm
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim
yeri mahkemesi de yetkilidir (HMK.m.16).

Ancak tiiketici davalarmda, tiketicinin yerlesim yermnin bulundugu yerdeki
tiketici mahkemesinde de dava acilabilir.(6502 s.K.m.73/5)

2.4.2.2.2.4.Yargllama Usulii

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda temel olarak yazih yarglama
usulii temel almmustr. Yazh yarglama wusulii asliye hukuk mahkemelerinde
uygulanan ve kanunda olduk¢a genis bir diizenlemesi bulunan bir yarglama usulii
olmasma karsm daha kisa ve daha hizh bir usul Ongéren ve sulh hukuk
mahkemelerinde uygulanan yarglama wusulii de basit yarglama usuliidiir. Basit
yargilama usuline tabi dava ve isler ise kanunun 316.maddesinde su sekilde

sayllmistir;

“Madde 316- (1) Basit yargilama usulii, kanunlarda ag¢ik¢a belirtilenler
disinda, asagidaki durumlarda uygulanir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya iizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye
takdir hakki tanidigi dava ve isler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma talepleri
ile deniz raporlarimin alinmasi, dispe¢¢i atanmasi talepleri ve bunlara kars
yaptlacak olan itirazlar.

¢) Her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iligkin dava ve isler.

d) Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirtlmasina iliskin a¢tlacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gérev alanina giren dava ve isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacag belirtilen dava ve isler.”
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Basit yarglama usuli dilekceler, on inceleme ve tahkikat ile hiikiim
asamalarmdan olugur. Dava ag¢ilmasi ve davaya cevap veriimesi dilek¢e ile olur.
Dilekceye yazii deliller eklenr ve 2 suret olarak mahkemeye verilir. Cevap siiresi,
dava  dilekgesinin = davaliya  tebliginden  itbaren  iki  haftadr. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi 37/2. maddesine gore dava dilekgesinde asagidaki
hususlar bulunur;

o  Mahkemenin ad:.
e Davact ile davalimin adi, soyadi ve adresleri.

e Davacuun T.C. kimlik numarast ile varsa ticaret sicil
numarast veya tiizel kigi kimlik numaras.

o Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve
davact vekilinin adi, soyad: ve adresleri.

e Davanin konusu.

e Davaciin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin
swra numarast altinda acik ozetleri.

o Iddia edilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat
edilecegi.

e Dayanilan hukuki sebepler.

o Acik bir sekilde talep sonucu.

e Davacmn, varsa kanunitemsilcisinin veya vekilinin
imzasi.

Dava veya cevap dilekgesi formu, fiziki ortamda tevz biirosu ya da 6n biirodan
temin edilerek doldurulmasi suretiyle verilebili. Dava ve cevap dilekgesi formlarmm
elektronik ortamda verilebilmesi i¢in giivenli elektronik imza sahibi olunmasi gerekir.
Aksi halde dava ve cevap dilekgesi formlar elektronik ortamda doldurulduktan sonra
almacak ¢iktisiel ile  imzalanr (HMK.Y6n.m.37/5-6). Hukuk  Muhakemeleri
Kanunu'nda yalnizca dava ve yant dilekcesine yer verilmis, taraflarm cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgesi veremeyecekleri belirtiimistr (HMK.m.317/3). Basit yargilama
usuliinde kanunda ©n inceleme ve tahkikat asamalar1 birlestirilmis, mahkeme miimkiin
olan durumlarda taraflart durusmaya davet etmeden dosya lizerinden karar vermektedir
(HMK.m.320/1). Yani dilekceler asamasmdan sonra kantlar mahkemece yeterli
gorlilmiigse On inceleme ve durusma yapimaksizn mahkemece hiikiim kurulmaktadir.
Zorunlu haller bulunmadik¢a ik durusmadan sonra en fazla iki durusmada tahkikat
tamamlanr. Tahkikatn tamamlanmasmdan sonra, mahkeme taraflarm son beyanlarm
alr ve yarglamann sona erdigini bildirerek kararmi tethim eder. Taraflara beyanda
bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez (HMK.m.321/1; Ercan, 2015: 633-640).

Basit yarglama usuliine tabi davalara adli tatilde de bakilr.
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Tikketici mahkemelerinde de  ‘“basit yarglama usuli” wuygulanr. Bu
mahkemelerde sadece;
o Tiiketiciler,
o Tiiketici Orgiitleri,
e llgili kamu kurum ve kurulusu,
e lgili bakanlk, tarafindan dava agabilir.

Karst davalnn da satic, saglayici veya lretici sifatm tagimasi gerekmektedir
(Ercan, 2015: 673).

Davann taraflar1 olan tiiketici ; ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket
eden gercek veya tiizel kisiyi (6502 sayih K.m.3/1-k), tiiketici orgiitleri ; tiketicinin
korunmast amaciyla kurulan dernek, vakif veya bunlarm st kuruluglarm (6502 sayilt
K.m.3/1-m), bakanhk ; Giimriik ve Ticaret Bakanhgm (6502 sayih K.m.3/1-b), satici
; kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunann adma ya da hesabma hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiyi
(6502 sayili K.m.3/1-i), saglayier ; kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaclarla tilketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanm adma ya da hesabma
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi (6502 sayih K.m.3/1-1), iiretici ; kamu tiizel
kisileri de dahil olmak {izere tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarm
hammaddelerini yahut ara mallarm {iiretenler ile mal iizerine markasmi, unvanm veya
herhangi bir ayrt edici isaretini koyarak kendisini {iretici olarak gosteren gergek veya
tiizel kisiyi (6502 sayih K.m.3/1-n), ifade eder.

Tiiketiciler, tiiketici Orgiitleri ve bakanhk digmdaki kisiler digmda agilan
davalar tiiketici davasi saylmaz ve tiiketici mahkemesinin gorev alman girmez.

Tiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlk, tiiketiciler ve tiiketici Orgiitleri
tarafindan acilacak davalar 02/07/1964 tarihli ve 492 saylh Harglar Kanunu’nda
diizenlenen her tiirli resim ve hargtan muaftr. Kanun ile saglanmugs bu muafiyet ile
Ozellikle tiiketiciler agisindan, dogabilecek uyusmazlklara karst mahkemeye miiracaat
edilmesini  kolaylastrmaktadir. Aksi bir durumda ise tiiketiciler uyusmazlk konusu
seyin degeri lizerinden alnabilecek yiiksek har¢ miktar1 karsismda mahkemelerde hak
arama yolunu tercth etmeyebilecektir. Ancak tiiketicilerin  davalari mahkeme
tarafindan kabul edilirse, davallar her tiirli resim ve har¢tan sorumlu tutulurlar.

Hakem heyeti kararlarma karg1 tiiketici mahkemelerine yapilacak itirazlarda da
aynm usuller uygulanir (Baykan, 2005: 473).
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2.4.2.2.2.5.Zamanasimm

6502 sayili TKHK 12.maddesi geregince, ayph mal dolayisiyla maln
tiketiciye tesliminden itbaren iki yillk zamanasmu siiresinin bulundugu, konutlarda
ve tatl amagh tasmmazlarda ise teslimden itbaren bes yillk siirenin uygulanacag
ancak ayp agr kusur veya hile ile gzlenmis ise zamanasmu siirelerinin

uygulanmayacagi belirtilmistir.

2.4.3.Aldatict Reklamlara iliskin Uygulamada Verilmis Yargi Kararlan
Reklamlarm  yamiltici nitelk tasip tagmadigmm tespitinde idari  denetim
Reklam Kurulu tarafindan yapilirken, yanitict reklam sebebiyle zarara ugrayanlarn
zararlarmm Karsilanmasmda adli denetim asamasi On plana ¢ikmaktadr. Adli denetim
asamasmnda yiiksek mahkemelerden Yargitay ve Dangtay’'m yamniltict reklamlar

konusunda baz Ornek kararlari bulunmaktadir.

2.4.3.1.Damstay Kararlan
Uygulamada Reklam Kurulu'nun yanittict reklamlar ile ilgili aldi idari
kararlara kars1 yapilacak temyiz bagvurularini incelemek Danistay’in gorevidir.

Damstay 10. Daire 1998/199 E., 1999/6222 K.

Karara konu olayda ik olarak, bir firmann pazarlamasmi yaptigi bir giysi
reklammnda perhiz ve egzersiz olmadan satti@ iiriin ile uykuda kilo verilebilecegi
belirtimis, Reklam Kurulu s6z konusu reklammn tiketiciyi aldatici ve yaniltici ifadeler
tasidigndan bahisle 4077 sayilh yasann 16.maddesi geregince ilgili firma hakkmnda
idari para cezasi uygulanus, ilgii firma alman idari para cezasma karsi iptal davasi
acmustr. Idare mahkemesi yaptign inceleme sonucu Reklam Kurulwnun Istanbul
Universitesi Tip Fakiitesi I¢ Hastalklarn Bolimi'nden iki Ogretim gdrevlisine
hazirlatti@ raporu da dikkate alarak, s6z konusu reklamda sismanhgmn hicbir bilimsel
bir arastrmaya dayah olmaksizn satis1 yapilan iirlinlerle tedavi edilebilecegi mesajmm
da verilmis olmasi sebebiyle Reklam Kurulu tarafindan alman kararda herhangi bir
hukuka aykmriik bulinmadigmi tespit ederek davanm reddime karar vermistir. Davaci
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reklami yapilan {irlinin  bahsi gecen Ozellkleri tastyp tagimadigmm konusunun
uzmani  bilirkisilere  dayandmriimaksizm  tespit edimesi ve bolgesel bir yaym
kurulusunda  yaymlattrildigndan bahisle 4077 sayih yasann 25.maddesi geregince
cezanm 10 kati uygulanamayacag gerekgeleriyle temyiz etmistr. Temyiz mercii ise
yaptigi incelemede reklamm yapilan lriiniin - bahsi gegcen Ozellkleri tasiyp
tasgmadignm alannda uzman bir kisiye inceleme yaptriimaksizn karar verimesinin
hukuka uygun olmadigindan bahisle davacmn temyiz isteminin kabulii ile idare

mahkemesinin kararmmn bozulmasina karar vermistir.

Damstay 15. Daire 2015 /9040 Esas, 2015 / 7694 Karar

Karara konu olayda bir djital platform ve TV firmasma ait 2012 yilmna ait
reklamda “En yeni ve bol odiilli yiizlerce film ik defa sadece...TV’de” gbi ispatt
gereken ifade kullanddigi ve aym zamanda sozi edilen filmlerin bir baska {ticreti TV
kanalnda da yaymlanmis olmasi dolaysiyla tiketicileri satn almaya yonelterek
yanitict  reklam yapidigi gerekgesiyle firma hakkmnda Reklam Kurulu tarafindan hem
idari para cezasi hem de reklamm durdurulmasi karart verimistir. Firma tarafindan,
verilen cezalarm iptali amaciyla Ankara 6.Idare Mahkemesi'nde dava agilms,
mahkeme tarafindan alman kararm hukuka uygun olmasi sebebiyle davann reddine
karar verilmistir. Davaci firma tarafindan idare mahkemesinin karar temyiz edilmis
olup Danistay 15.Dairesi yapti1 incelemede Ankara Idare Mahkemesi kararmi hukuka
uygun bularak temyiz istemini reddetmistir.

Damstay 15. Daire 2015 /5262 Esas, 2015 / 5906 Karar

Dava konusu olayda bir televizyon kanalmda yaymlanan reklamda bitkisel bir
irliniin kalp destegi sagladigi ve tibben hekim kontrolinde tedavi edilmesi gereken bir
rahatsizhgr  tedavi  edici  Ozelligi varmus gibi  yansitilarak  tiketiciyi  yanilttig
gerekgeleriyle reklam hakkmda Reklam Kurulu tarafindan idari para cezast ve
reklamm durdurulmasi karari verilmistir. Firma tarafindan, verilen cezalarm iptali
amaciyla Ankara 14.i1dare Mahkemesinde dava acimus, mahkeme tarafindan alman
kararm hukuka uygun olmasi sebebiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci firma
tarafindan idare mahkemesinin karari temyiz edilmis olup Damstay 15.Dairesi yaptigt
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incelemede Ankara Idare Mahkemesi kararmi hukuka uygun bularak temyiz istemini
reddetmistir.

Damstay 15. Daire 2015/ 4050 Esas, 2015 / 5574 Karar

Dava konusu olayda bir saghk kurulusunun tantmm amaciyla bir dergide
yapilan reklamda, diger saglk kuruluglari agisindan haksiz rekabete yol agacak ve
ticari bir goriinlim yaratan ifadeler dolayisiyla Reklam Kurulu tarafindan idari para
cezast ve reklamm durdurulmasi karari verimisti. Agilan iptal davasmda Ankara
3.1dare Mahkemesi tarafindan alnan idari kararm hukuka uygun olmasi dolayisiyla
davann reddi kararnt verimistir. Dangtay 15.Dairesinin  09.12.2014 tarth ve
2014/5616 Esas, 2014/9376 Karar sayih temyizen incelemesi sonrasmda davaci
tarafindan karar diizeltme istemli agilan davada, Danistay 15.Dairesi 2015/4050 E,
2015/5574 K. Sayih karar ile davaciya Reklam Kurulu tarafindan 4077 saylh Kanun
16.madde geregince uygulanan yaptrimm hukuka uygun oldugu ancak daha sonra
yuriirlige gren 6502 sayilh Kanunun 61.maddesi hikkmiinin  davact lehine
uygulanmast gerektigi gerekcesiyle temyize konu mahkeme kararmm bu agidan
hukuka uygun olmamasi dolaysiyla karar diizeltme isteminin kabuline Ankara 3.idare

Mahkemesi kararinin bozulmasma karar verilmistir.

Damstay 15.Daire 2015/2290 Esas, 2015/5237 Karar

Dava konusu olayda bir televizyon kanalnda yaymlanan dogrudan satis
reklammda ....isimli {rlne iligkin yapian tantimm tiiketicileri yanitmasi dolayisiyla
davacit sirket hakkinda Reklam Kurulu tarafindan idari para cezast ve soz konusu
reklamm durdurulmast  karar1 verimisti. Davaci tarafindan verilen cezalarm iptali
amaciyla Ankara 8.Idare Mahkemesinde dava agimus, mahkeme tarafindan Reklam
Kurul'nun aldigi kararm hukuka aykmrt olmadig gerekgesiyle davann reddine karar
verimistir. I{dare mahkemesinin karar1 davacit sirket tarafindan temyiz edilmis
Danstay 15.Dairesi Ankara 8.Idare Mahkemesi'nin kararm: hukuka uygun bularak

temyiz isteminin reddine karar vermistir.
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Damstay 15.Daire 2015/2249 Esas, 2015/5907 Karar

Dava konusu olayda bir televizyon kanalnda yaymlanan reklamda saghk
acisindan tedavi edici Ozelligi belirtilen ve bilimsel agidan da kantlanmaya ihtiyag
duyulan bir driine iliskin yapilan tantimmn tiiketicileri yanitmasi dolaystyla davaci
sitket hakkmnda Reklam Kurulu tarafindan idari para cezasi ve s6z konusu reklamm
durdurulmas1  karar1 verilmistir. Davaci tarafindan verilen cezalarm iptali amaciyla
Ankara 8.Idare Mahkemesinde dava acimus, mahkeme tarafindan Reklam Kurulu’nun
aldigi kararm hukuka aykm olmadigi gerekcesiyle davann reddine karar verimistir.
Idare mahkemesinin karar1 davaci sirket tarafindan temyiz edilmis Danistay 15.Dairesi
Ankara 8.Idare Mahkemesi'nin kararmn hukuka uygun bularak temyiz isteminin

reddine karar vermistir.

Damstay 15.Daire 2015/4263 Esas, 2015/5578 Karar

Dava konusu olayda davaci tarafa ait bir iternet sitesinde gida takviyesine
yonelk yapilan birr reklam tiketicileri yanilttig gerekcesiyle Reklam Kurulu
tarafindan denetlenmis ve idari para cezast ile reklamn durdurulmasi karar
verilmistir.  Verilen cezalarm iptali amacryla Ankara 11.ldare Mahkemesinde iptal
davasi acimustr. Mahkeme Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu'ndan —reklamm
yapildigr internet sitesinin  kime ait oldugunu tespit edebilmesi amaciyla gerekli
aragtrmayl yapmis ve sOzli edilen mternet sitesinin davaci sirkete degil de baska bir
gercek kisiye ait oldugu cevabmi almasi iizerine, su¢ ve cezalarm sahsiligi ilkesine de
dikkate alarak davali sirket hakkinda wuygulanan idari islemlerin iptalme karar
vermistir. Bunu lizerine davah tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine, temyiz
mercii olan Damistay 15.Dairesi yaptigi incelemede Tiiketicinin Korunmas: Hakkmda
Kanun hiikkiimlerini de dikkate alarak yaniltict reklam sebebiyle sadece mecra
kurulusunun  sorumlu tutulamayacag aym zamanda reklam verenn de sorumlu
tutulmast gerektigi ayrica soz konusu iternet sitesinin davaci sirkete ait olmasi ve
olayda bahsi gecen gercek kisi ile de baglantis1 bulunmasi dolayisiyla dava konusu
idari islemin iptaline yonelik alman kararm hukuka uygun olmadigma karar vermistir.
Daha sonra davaci tarafca yapilan karar diizeltme istemi dogrultusunda tekrar inceleme
yapan Damnistay 15.Dairesi idari yaptwrm kararmmn yerinde almmis bir karar olsa bile
uygulanan idari para cezast miktarmm 6502 sayih Kanun’da davacmmn lehine bir
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hikkiim icermesi dolaysiyla davacmn karar diizeltme isteminin kabuliine, Ankara
11.1dare Mahkemesi’nin 2013/788 E ve 2014/516 sayih kararmm bozulmasma karar
vermistir.

Damstay 15.Daire 2015/4622 Esas, 2015/5581 Karar

Karara konu olayda NTV televizyon kanalnda 2002 yilnda yaymlanan ve bir
firmaya ait reklamn Ozel Hastaneler Yonetmeligime gore tantim yasagma girdigi ve
diger hastaneler acismdan haksiz rekabet teskil ettigi gerekcesiyle Reklam Kurulu
tarafindan hem idari para cezasi hem de reklammn durdurulmasma karar1 verilmistir.
Firma tarafindan alman kararm iptali amaciyla Ankara 3.idare Mahkemesi'nde dava
acimug, mahkemece 2012/1780 Esas, 2014/230 Karar sayih ilamu ile Reklam Kurulu
kararmm hukuka uygun olmasi sebebiyle agilan davann reddine karar verilmistir.
Idare mahkemesinin aldg karar temyiz incelemesinde Danistay 15.Daire 2014/7179
Esas, 2015/230 sayih ilamu ile onanmustr. Davaci tarafindan daha sonra karar
diizeltiimesi istemi ile Danigtay 15.Dairesinde acgilan dava sonucu dairenin Onceki
aldigi ilamm hukuka uygun olmasi sebebiyle, karar diizeltiimesi isteminin reddine

karar verilmistir.

Damstay 15.Daire 2013/10623 Esas, 2013/8583 Karar

Dava konusu olayda bir firmaya ait ve televizyon, gazete gibi mecralarda
yaymlanan beyaz esya reklamindaki kampanyadan ilgli bayiler belirtimeden sanki
biitin  bayiler kampanyaya dahilmis izlenimi yaratarak tiiketicilerin  yamltildig
gerekcesiyle Reklam Kurulu'nca idari para cezasi ile birlkte, reklammn durdurulmasi
cezast uygulanmustr. Firma tarafindan Ankara 7.Idare Mahkemesinde alman idari
kararlarm iptali istemli dava agimustr. Ankara 7.idare Mahkemesi 2012/840 Esas,
2013/435 Karar saylh ilamn ile reklam geregince duyrulan kampanyadan
yararlanabilmek i¢in form doldurup firmaya gonderme sartmm arandi@ dolaysiyla
tiketiciyi aldatma durumunun s6z konusu olamayacagl gerekcesiyle alnan idari
kararlarm iptaline karar vermistir. Davah idare tarafindan karar temyiz edilmis, temyiz
mercii olan Damtay 15.Dairesi reklamdaki yamilticihk unsurunun kampanyaya hangi
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bayilerin katidigma iliskin bir istisnaya yer verilmediginden kaynaklandii dolayisiyla
Reklam Kurulu kararmm dogru olduguna ve idare mahkemesi kararmmn bozulmasma
karar vermistir.

Damstay 15.Daire 2011/12449 Esas, 2015/5843 Karar

Dava konusu olayda saglk hizmetleri alannda faaliyet gosteren bir firmann
televizyon kanallarmdan birinde verdigi reklamda tanmmus yilizleri de kullanarak
uyguladigt bir tedavi yontemini gen¢ kalmann yolu olarak gostermesi haksiz rekabet
teskil ettifi gerekcesiyle Reklam Kurulu tarafindan idari para cezasi ile birlikte
reklamm  durdurulmasiyla  cezalandwimistr.  Alman  karar ile  ilgli  idare
mahkemesinde iptal davas1 acimus Ankara 7.idare Mahkemesi reklammn halki
bilglendirmek amaciyla tanticti bir mesaj verdigi, yanhs ve yanitici ifadeler
tasmadi@ ve ilgii mevzuatlara aykm olmadig gerekgesiyle s6z konusu islemin
iptaline karar vermistir. Davali bakanlk tarafindan idare mahkemesi kararmm hukuka
aykm oldugu iddiasi ile kanun yararma bozulmasi istenilmisti. Danistay bagsavciligt
alman kararm hukuka aykmrt oldugu gerekcesiyle temyizen kanun yararma bozulmasmi
istemistir. Danistay 15.Dairesi tarafindan yapilan incelemede ise reklamda s6z konusu
saghk kurulusuna ticari anlamda tercth edilebilirligi arttrmak ve talep yaratmak
amactyla rakip firmalar agismdan haksiz rekabete yol actigl, saghk hizmetleri tantmm
smirlarm ilgii mevzuatlar geregince asildiZ gerekcgeleriyle Reklam Kurulu tarafindan
alman kararm hukuka aykmrit olmadigma, idare mahkemesinin idare para cezasi
acismdan verdigi kararm iptalne yoOnelk kismmnmn kanun yararma bozma talebnin
kabuline karar verilmistir. Ayrica devamla idari para cezalarmm iptali istemli agilan
davalarda verilen Kkararlar kesin oldugu ve idari para cezasi dismdaki idari
yaptrmlarm iptali i¢cin agilan davalarda temyiz bagvurusunda bulunulabileceginden,
karara konu olayda idare mahkemesince alman reklam durdurma kararma karsi temyiz
bagvurusu yapimadigindan bu kisim agismdan kanun yoluna bozma isteminin reddine

karar vermistir.

108



Damstay 15.Daire 2011/11279 Esas, 2011/5725 Karar

Dava konusu olayda saghk hizmetleri alaninda faaliyet gosteren bir firma
cesith gazete ve internet sitesi gibi mecralarda yapmus oldugu reklamda 500 cifte
cekiligle mdirimh tiip bebek tedavisi uygulanacagi vaadinde bulunmustur. Reklam
Kurulu yapilan reklamu mevzuata aykmt bularak firma hakkmnda idari para cezasi ile
birlikte reklamm durdurulmasi karart vermistir. Firma tarafindan alman kararm iptak
amactyla Ankara 4.dare Mahkemesinde dava acinus, idare mahkemesi de
reklamlarm halki bilgilendirme amaci tasidig, tantici maksath bu reklamlarm ilgih
mevzuatlara aykmik tagimadigi gerekgesiyle Reklam Kurulu kararmn iptaline karar
vermistir. Davall bakanlk tarafindan idare mahkemesi kararmm hukuka aykmri oldugu
iddias1 ile kanun yararma bozulmasi istenilmistir. Danistay bassavcii@i alman kararm
hukuka aykmrt oldugu gerekgesiyle temyizen kanun yararma bozulmasmi istemistir.
Danistay 15.Dairesi tarafindan yapilan incelemede ise reklamda s6z konusu saglk
kurulusuna ticari anlamda tercih edilebilirligi arttrmak ve talep yaratmak amaciyla
rakip firmalar agisindan haksiz rekabete yol acgtig, saglk hizmetleri tantmm smirlarmi
ilgili mevzuatlar geregince asidig gerekgeleriyle Reklam Kurulu tarafindan alnan
kararm hukuka aykmi olmadigma, Ankara 4.1dare Mahkemesinin 2005/200 Esas,
2006/95 Karar sayih dosyasmda idare para cezasi agismdan verdigi kararm iptaline
yonelk kismmm kanun yararma bozma talebinin kabuline karar verimistir. Ayrica
devamla idari para cezalarmm iptali istemli agilan davalarda verilen kararlar kesin
oldugu ve idari para cezasi digindaki idari yaptwrmmlarm iptali i¢in acilan davalarda
temyiz bagvurusunda bulunulabileceginden, karara konu olayda idare mahkemesince
alman reklam durdurma kararma karst temyiz basvurusu yapimadig igin bu kisim

acisindan kanun yoluna bozma isteminin reddine karar vermistir.

Damstay 15.Daire 2011/1472 Esas, 2011/4167 Karar

Karara konu olayda bir hastane saghk alanndaki cesitl dergilerde yaptig
reklamlarda bazi tedavi yOntemlerinin sadece bu hastanedeki doktorlar tarafindan
yapildii ve yurt digmdan hasta transferlerinin oldugunu belirten mesajlar vermistir.
S6z konusu reklamlar hakkinda Reklam Kurulu 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi
Hakkmnda Kanun 16.maddesi hiikiimlerine aykmilk dolayisiyla idari para cezasi ve
reklamn durdurulmasi yaptrmlar1 uygulanustr. Ankara 8.idare Mahkemesinde idari
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kararm iptali istemli dava acinustr. Idare mahkemesi bahsi gecen dergilerde
hastanenin reklammmn degil tantimmm yapildi@i ve mevzuata aykiriik bulunmadig
gerekcesiyle alman idari kararm iptaline karar vermistr. Damstay Bagsaveilit
tarafindan idare mahkemesi kararma kars1 hukuka aykmrilk tasidig gerekcesiyle kanun
yararma bozulmasi istemli temyizen bagvuruda bulunulmustur. Damstay 15.Dairesi
yaptiZi incelemede Ozel hastanelerin  yonetmelikleri geregince diger hastaneler
acismdan talep yaratict haksiz rekabet yaratacak tarzda tantimlar yapamayacagi
gerekcesiyle Ankara 8.Idare Mahkemesi’nin 2004/2550 Esas, 2005/826 sayil kararmmn
Reklam Kurulu tarafindan alman idari para cezasm iptal eden kismmnin kanun yararma
bozulmasma, temyiz basvurusu yapiimadan kanun yararma bozulma talep edilen

reklam durdurma iptali karari agismdan ise bagvurunun reddine karar vermistir.

Damstay 10.Daire 2008/11743 Esas, 2010/40 Karar

Dava konusu olayda sa¢ dokiilmelerine bitkisel ¢oziim getirdigi iddia edilen ve
bazi televizyon kanallarmda yaymlanan reklamn 4077 saylh yasa hikiimlerine
aykmilk tasidigi gerekgesiyle Reklam Kurulu tarafindan idari para cezasi ve reklamm
durdurulmasma karar verilmistir. Verilen idari kararlarm iptali amaciyla Ankara
3.1dare Mahkemesi'nde dava acimustr. Idare mahkemesi 2007/690 Esas, 2008/1097
Karar sayh ilamn ile davaci sirketin Istanbul Universitesi Eczacihk Fakiiltesi ve
Hacettepe Universitesi Eczaciik Fakiiltesinden raporlar almasma ragmen raporlarm
aylk periyotlar itibariyle sonuglarm iyi ¢iktigi kismlarm reklamlarmda kullandigi ve
tiketicileri yanilttizi gerekcesiyle Reklam Kurulu tarafindan verilen cezann hukuka
uygun oldugu ancak reklamda tekerrir kismu agisindan cezanm miktari hesaplanirken
yanhs karar verildigi gerekcesiyle kismen davann reddine karar vermistir. Karar her
ki tarafca temyiz edimisti. Danstay temyiz basvurulant  karsismda  yaptid
incelemede reklamda tiiketiciyi yaniltici unsurlar bulunmasi dolayisiyla  davacmn
temyiz isteminin reddine, davah idarenin yaptiZ bagvurunun ise kabuliine, idare
mahkemesinin idari para cezast hakkinda verdigi kismen iptale iliskin kismmn

bozulmasina karar vermistir.
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Damstay 10.Daire 2004/11660 Esas, 2005/1181 Karar

Dava konusu olayda bir televizyon kanah ve baz gazetelerde yaymlanan
reklamda bir TV programmm milyonlarca izleyicisinin olduguna iliskin  verilen
mesajlar 4077 sayih yasa hikiimlerine aykimrihk tasidigi gerekgesiyle Reklam Kurulu
tarafindan idari para cezast ve reklammn durdurulmasiyla cezalandirilmustr. Reklam
Kurulwnun kararma karst Ankara 1.idare Mahkemesi'nde iptal davasi agimustrr.
Ankara 1.idare Mahkemesi 2002/1706 Esas ve 2004/186 Karar sayh ilamu ile
reklamda kaynak gosteriimeksizin  bahsi gecen sayisal ifadelerin  kullaniimasmm
tiketiciyi yaniltict ve zarara ugratict nitelikte kabul edilemeyecegi sadece programm
izlenebilirligini  arttrmak amaciyla bir mesaj verildigi gerekgesiyle Reklam Kurulu
kararmmn iptaline karar vermisti. Idari para cezalarma karsi itiraz {izerine idare
mahkemelerinin verdigi kararlar kesin nitelk tasidigmdan Bakanlk tarafindan temyiz
yoluna  bagvurulmadan kararm kanun yararma bozulmasi amaciyla Danistay
Bagkanhgrna basvurulmustur. Damistay Bassavcii@i mahkeme kararm kanun yararma
temyiz etmisti. Danigtay 10.Dairesi yaymlanan reklamlarm 4077 sayih Yasa
hikkiimleri  geregince yaniltici nitelik tasidigi ve Reklam Kurulu kararmm hukuka
uygun oldugu gerekcesi ile kanun yararma temyiz isteminin kabuline, Ankara 1.Idare

Mahkemesi kararmmn bozulmasma karar vermistir.

Damstay 10.Daire 2004/9839 Esas, 2005/1182 Karar

Karara konu olayda bir sirkete ait 3 yildizh saghk oteli c¢esitli turizm
rehberlerinde ve tamtm araglarmda 4 yildizh otelmis gibi gosterilerek yaniltic1 ifadeler
icermesi sebebiyle Reklam Kurulu tarafindan 4077 sayih Kanun hikkiimlerine aykir
bulunarak idari para cezasi ile cezalandmrimustr. Iidari karara karst Ankara 3.idare
Mahkemesi’nde iptal davasi acimustr. Ankara 3.idare Mahkemesi 2003/438 Esas,
2003/1492 Karar sayih ilamm ile otelin 4 yildizh gosteriimesi konusunda davaci
sitketin ~ herhangi bir tavsiyesinin  olmamast dolayisiyla reklamda  kusurunun
bulunmadigi gerekgeleriyle idari kararm iptaline karar vermisti. Danistay Bagsavcihg
mahkeme kararmi kanun yararma temyiz etmistir. Danstay 10.Dairesi davaci firma ile
reklam veren kurulus arasmda bir sozlesme yapildigi ve sozlesme metninde otelin 4
yildizh olarak gosterildigi ve tamtim amach biitlin araclarda otelin 4 yildizh olduguna
liskin bilgllerin yer aldigi ve bu haliyle reklamm 4077 sayh Yasann 16.maddesi
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geregince yanitict nitelik tasidit  gerekgeleriyle kanun yararma temyiz isteminin
kabulii ile Ankara 3.idare Mahkemesi’nin kararmin bozulmasina karar vermistir.

Damstay 10.Daire 2002/4988 Esas, 2002/3681 Karar

Karara konu olayda bir gazetede yaymlanan reklam dolaysiyla Reklam Kurulu
yaymnci kurulus hakkinda idari para cezasi ve reklamm durdurulmasi karari vermistir.
Ankara 6.idare Mahkemesi'nde kararm iptali amaciyla dava acimustr. Ankara 6.idare
Mahkemesi 2001/178 Esas, 2001/1973 Karar sayih ilamu ile 4077 saylh Kanun’da agik
bir sekilde sorumlulugu belirtimeyen yaym kuruluglart hakkinda ceza veriemeyecegi
gerekgesiyle Reklam Kurulu kararmi iptal etmistir. Bakanlk mahkeme kararmm kanun
yararma  bozulmast amactyla Danistay Baskanhgrna  bagvurmustur.  Danistay
Bagsavcilig’nn  kanun yararma yaptigi temyiz bagvurusunu inceleyen Damstay 10.
Dairesi ise 4077 saylh Kanun 16.maddesi geregince reklam ve ilanlar1 hedef kitleye
ulagtracak kisiler arasmda mecra kuruluslarmm da yer aldig ve tiiketiciyi korumak
amactyla yaymct kuruluglarm  da  cezai  sorumlulufunun bulundugunu  dolayisiyla

Ankara 6.i1dare Mahkemesi kararmm kanun yararma bozulmasina karar vermistir.

Damstay 10.Daire 1998/2944 Esas, 2000/362 Karar

Dava konusu olayda bir televizyon kanalnda yaymlanan promosyon
kampanyas1 reklamlarmm 4077 saylh Kanun’'un 16.maddesine aykirt hikiimler
tasidiZt gerekcesiyle Reklam Kurulu tarafindan idari para cezast uygulanmustir.
Reklam Kurulwnun kararmm iptali amaciyla Ankara 3.Idare Mahkemesinde dava
aclmustr. Ankara 3.idare Mahkemesi 1997/651 Esas, 1997/1353 Karar sayih ilamu ile
cezai sorumiulufun esas itibariyle 4077 saylh Kanun hiikiimleri geregince acikga
sorumulugu  belirtilmemis  yaymnci kurulusa dedil de reklam yaptrana ait olmasi
gerektiginden ve Reklam Kurulu kararmm iptaline karar vermist. Davali idare
mahkeme kararma karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay 10. Dairesi ise
4077 sayih Kanun 16.maddesi geregince reklam ve ilanlarn hedef kitleye ulastracak
kisiler arasmda mecra kuruluslarmm da yer aldigi ve tiiketiciyi korumak amaciyla
yaymc1 kuruluslarm da cezai sorumlulugunun bulundugunu dolaysiyla Ankara 3.1dare

Mahkemesi kararmm bozulmasina karar vermistir.
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2.4.3.2.Yargitay Kararlan
Yargtay bir reklamda yanilticihk unsuru bulunup bulinmadigmi tespit ederken
ortalama dikkat ve bilgiye sahip tiiketiciyi Olcii almaktadwr (Temel, 2011: 39).

11. Hukuk Dairesi 2013/5455 E. , 2014/12211 K.

Karara konu dava, haksiz rekabetin tespit edilip Onlenmesi sonuglarmmn
ortadan kaldmrimasi ile manevi tazminatm tahsii ve hiikiim ozetinin ilam istemlerine
iligkindir.

Davact Izmir ili Selguk Ilcesinde 5 yildizh, birinci smif tatil kdyii ve su parki
isletmektedir. Davah ise aym bolgede degisik isim altmda bir su parki isletmektedir.
Davact davalnn gerge8i yansitmayan nitelikte yaniltict reklamlar yaparak tiiketicileri
aldattigm ve haksiz rekabet yaptigm ileri siirmiis, bu amagla haksiz rekabetin tespiti
le Onlenmesi ve manevi tazmmnat talebiyle hikkiim Ozetinin ilam talebinde
bulunmustur. ik derece mahkemesi olan Izmir Asliye Ticaret Mahkemesi 20.12.2012
tarih ve 2011/135-2012/378 sayilh karar1 ile gerceklerle bagdagmayan davalinn
rakipleri etkileyici beyanlarryla haksiz rekabet yaptigmi tespit ederek, men karar ile
manevi tazminat sartlarmm olusmadigi dolayis1 e manevi tazminat talebinin reddine
ve hikkiim 6zetmin ilanma hiikmetmistir.

Karar davact ve davah tarafca temyiz edimistr. Temyiz mercii
degerlendirmesinde, davacnin haksiz rekabetin Onlenmesini de talep etmis olmasma

13

ragmen (Davalnn “....metre ie en wuzun kaydraktan ...metre daha uzun”,
“Avrupa’nn en uzun su kaydrag..” gibi ifadeleri i¢in) ik derece mahkemesince bu
dogrultuda karar almmadigmdan kararm bu yonden davaci lehine bozulmasma,
uyusmazlkta haksiz rekabetin ik derece mahkemesince de tespit edilmis olmasma
ragmen Borglar Kanunu 49.madde sartlarmm bulunmasi dolayist ile ik derece
mahkemesinin manevi tazminat talebine iliskin red kararmi uygun bulmayarak bu
kisim yoniinden de davaci lehine bozulmasma ve ayrica daval vekilinin tiim temyiz

itirazlarmin reddine karar vermistir.
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15. Ceza Dairesi 2012/16061 E. , 2014/8539 K.

Karara konu olay basm organnda aldatict bir reklam ile dolandmiciik sugunun
tespitine iliskindir.

Bir turizm firmas1 Hiirriyet Gazetesi Akdeniz ekinde verdigi ilanda devre
miiklerin satilarak degerlendirilebilecegini duyurmustur. Bu is icin telefon ile arayan
miisterilere cevap vermek iizere bir bayan gorevlendirmis, basvurularda ...dolar ilan
masrafi yatriimasi istenilmis, noter huzurunda gerceklestirilecegi belitilen satis i¢in
de bir tarth verilmistir. Satis tarihinden birkag giin Once ilgii firmaya gelenler sirketi
belirtilen adreste bulamamuglardwr. Dolayisiyla verilen ilanlarda aldatici ve yaniltict
ifadeler oldugu tespit edilerek sanik hakkmnda hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

11. Hukuk Dairesi  2013/18539 E. , 2014/3578 K.

Karara konu olay haksz rekabetin Onlenmesi, sonuglarmmn ortadan
kaldmrilmasma iliskindir.

Davacit davalmmn heniiz yeni kurulmus bir porselen {ireticisi olmasma ragmen
yaptiZi yaniltict reklamlarda miivekkilinin 28 yilik ticari itibarmi zedeledigini, iirettigi
triinlerim  hammaddesinin  Fransa’dan alndigi ve benzerlerine nazaran daha saglkh
oldugu, iretimin Avrupa’da yapidigma iliskin yamiltict reklamlar yaparak haksiz
rekabette bulundugunu, dolayisiyla s6z konusu reklamlarm icerignin  diizeltilerek
hikmiin ilan edilmesini, ayrica ugramlan zaralar i¢in maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmustur. Davah da davaciya karst , diinyada kendilerinden daha iistiin
porselen {iireten yok, ifadesi dolayisiyla hem kendileri hem de diger {ireticiler agismdan
bir haksiz rekabete yol agildig iddiasiyla karst dava agmustr. ik derece mahkemesi
olan Kiitahya 1.Aslye Hukuk Mahkemesi 2008/467 E. 2012/331 K. sayih ilanu ile
davalarm birlestirilmesine, davaci tarafin iddialarmmn kabulii ile davalnn iddia ettigi
davacmn da haksiz rekabete yol acan ifadesmnin, tiiketiciler tarafindan ciddiye
almmayacag acgik¢a belli bir ifade olmasi dolayisiyla, reddine karar vermistir. Karar
daval-kars1 davaci tarafindan temyiz edilmist. Temyiz mercii incelemesinde ik
derece mahkemesinin taraflarca smai haklara iliskin bir talep bulunmamasma ragmen
davayr Ozel ihtisas mahkemesi sifatiyla bakmasi ve gorevin davanm her asamasmda

incelenmesinin - miimkiin olmas1 sebebiyle davann genel mahkemenin gorev alanma
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girdiginden kararm bu yonden bozulmasma, davah-karsi davacmmn temyiz itirazlarma

bakiimasina da gerek olmadigina karar vermistir.

11. Hukuk Dairesi  2015/219 E. , 2015/4572 K.

Dava konusu olayda ik derece mahkemesi olan Istanbul(Kapatian) Anadolu
12.Asliye Ticaret Mahkemesi 2013/670-2103/351 sayih ilanu ile davalnn trafik
kazas1 gecirmis kisilere ulagip sigorta sirketlerinden alacaklarma kavusmalarma
yardimcr olacag,, bunun karsiinda belli bir bedel almayr taahhiit ederek sadece
avukatlara 0zgii olan hukuki konularda damgmanlk hizmeti verilmesinn Avukathk
Kanunu hiikiimlerine aykmilk tasidigi ve bu amagla yapian reklamlarm yaniltict
nitelik tasidigr gerekgesiyle haksiz rekabet yapildigmn tespiti ile, mternet sitesinden
bu ilanlarm c¢ikartimasma, yaymlarm diizeltilerek haksiz rekabetin Onlenmesi ile
hikmiin ilanma hikmetmistir. Yargtay tarafindan ik derece mahkeme karari

onanmustir.

11. Hukuk Dairesi  2013/15253 E. , 2014/17694 K.

Dava konusu olayda yerli porselen iireticisi davaci, davalnn kendisine ait
mternet sitesinde Tiirkiye’de iretilen porselenlerin kalitesiz oldugu ve yerli firmalarm
yurtdisindan ucuza, kalitesiz ve Tirk msanma hitap etmeyen irlinler ithal ettiklermi
ifade etmis dolaysiyla miivekkilini ve irlinlerini  kotilleyerek haksiz rekabete yol
actiim iddia ederek durumun tespiti ile haksiz rekabetin menini talep etmistir. Daval
savunmasinda  ifadenin  bilimsel gerceklige dayah ve davacmm kastedilmedigini
belirtmistir. Ik derece mahkemesi Istanbul (Kapatlan) Anadolu 37.Asliye Ticaret
Mahkemesi 2013/75-2013/179 sayili ilamu ile s6z konusu internet sitesinde dogrudan
davact hedef almmadigindan ve davacmin yeterli ispat vasttalarmi sunmadigmdan
davann reddine karar vermisti. Davact vekilnin temyiz ettifi uyusmazlk konusunda
temyiz mercii, internet sitesinde kullamlan ifadenin haksiz rekabet teskil edip etmedigi
konusunda yerel mahkemece yeterli arasgtrma yapimadan karar verildigi, bu konuda
tiniversitelerden konusunun uzmam 3 kisilik bir bilirkisi heyetince inceleme yapimasi

gerekirken eksik inceleme sonucu verilmis hikkmiin bozulmasmna karar vermistir.
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15. Ceza Dairesi  2012/21191 E. , 2014/13345 K.

Karara konu olayda basmn orgam vasttasiyla gercek olmayan bir durumun
reklam olarak  yaymlatp magduru aldatmak kastiyla  kullanlmasmm  nitelikli
dolandmicihkk  sucunu  olusturdugu  belirtimistir.  Sahibinden.com internet — sitesinden
yapilan bir ara¢ satig ilanndan kaynakl olayda, siipheli LPG’li 50.000 km’de olan bir
aracmn satis1 icin yabanci uyruklu kisnin telefonunu arayarak fiyat konusunda pazarhk
yapmis ve istenilen posta ¢ek hesabma bir miktar havale yapmustr. Tekrar belirtilen
hesaba bir miktar daha havale yapilmasmmn istenmesinden siiphelenen sikayetci
arabann baska bir sahis adma kayith oldugunu, posta c¢ek hesabma daha Once
gonderilen parann ¢ekildigini anlayarak sikayetci olmustur. Olayda mahkeme
internette  belirtilen  yaniltict  beyanlar  sebebiyle nitelikli dolandmiciik  sugunun
olustuguna hiikmetmistir.

11. Hukuk Dairesi  2013/5467 E. , 2014/12258 K.

Iki rakip operator arasmda vuku bulan somut uyusmazlkta davaci taraf davah
lehine baz dergilerde ve dergierin televizyon reklamlarmda belirli bolgelerde sadece
davalya ait operatorlerin c¢ektigi, diger rakip operatdor firmalarm amlan bdlgelerde
cekim giiciinin bulunmadigndan bahisle tiiketiciler nezdinde yanitici beyanlarda
bulunarak haksiz rekabet yaptigmi, bu sebeple haksiz rekabetin tespiti ile s6z konusu
basndaki tanitimlarmm Onlenmesine, alman kararm ilgii basm kuruluglarmda ilam ile
belirli bir meblag manevi tazminat istemlerinde bulunmustur. Rakibin kdtiilenmeyip
gercek durumun yansttildigim iddia eden davalnn savunmasi karsisinda ik derece
mahkemesi olan Istanbul 48.Asliye Ticaret Mahkemesi 2011/349-2012/308 ilanu ile
haksiz rekabetm bulundugunun tespiti ie yaymmn siireli basm  vasttalarmda
yaymlanmasi ve devam eden bir ilanm bulunmamasi sebebiyle haksiz rekabetin
Onlenmesi ve hikkmiin ilanma ilisgkin talepler ile manevi tazmmat talebini bir kismmi
red yoniinde karar almistr. Her iki tarafca temyiz edilen karar ile ilgili olarak Yargitay
davalnn temyiz isteminin reddine, yerel mahkemenin haksiz rekabetin maddi
durumunun ortadan kaldmrilmasma iligkin karar almamasi sebebiyle kararm davaci

lehine bozulmasina karar vermistir.

116



11. Hukuk Dairesi 2013/3630 E. , 2014/10378 K.

Yazic1 sarf malzemelermi yurt disndan ithal edip i¢ pazarda satan davaci taraf
internet lizerinde ve yurt diizeyinde ulusal televizyon kanallarmda yaptigi reklamlar
sonucu tanmirhgmm arttigmi, kendisi idle aym faaliyet alanmda boy gosteren rakip
davall firmanm, kendisi adma tescilli ve tanmrhgm saglayan marka isim haklarma
benzer ifadeleri sanki kendi firmasmm da tescilli bir imaji imasm yaratarak haksiz bir
sekide kullanpp halka yaniltict beyanlarda bulundugundan bahisle haksiz rekabet ve
marka hakkma tecaviizde bulundugunu iddia etmis, haksiz rekabetin meni ile davalnm
kullandigr internet alan admmn iptali ve maddi, manevi zararmm karsilanmasi, ayrica
hilkkmiin rakibin internet adresinde 15 gin boyunca yaymlanmasm talep etmistir.
Yerel mahkeme olan Bursa 3.Asliye Ticaret Mahkemesi 2011/631-2012/669 sayih
flamn ile iddia, savunma, deliller ve bilirkisi incelemesi sonucu davalmn marka
haklarmi ihlal ettifi ve tespit edilen haksiz rekabetinin menine ve istem dahilinde
maddi, manevi tazminat Odemesine karar vermisti. Davaci tarafindan temyiz edilen
karara karsi temyiz mercii yerel mahkemenin gerekge gostermeksizin hikkmiin ilanmmn

reddine iliskin kararmi davaci lehine bozmustur.

11. Hukuk Dairesi 2004/8690 E. , 2005/5073 K.

Karara konu olayda tekstil isi ile ugrasan davaci vekili davalmm yaptig1 gazete,
radyo ve el ilanlarn ile miivekkilini koétiledigini ve miisteri kaybma sebep oldugu
iddias1 ile haksiz rekabet sebebiyle maddi ve manevi tazminat davasi agnus, Yerel
mahkeme olan Ankara 4.Asliye Ticaret Mahkemesi 2002/339-2004/218 sayii karari
le olayda yapilan ilanlarda davactya yonelk yaniltici, kétileyici, incitici, gercege
aykmrt bir ilan yapimamis oldugundan dolayr davayr reddetmistir. Yargtay ise olayda
davalmn davactya karsi haksiz rekabet yaptigm diisiindiigii hallerde yasal anlamda
acabilecegi davalar bulunmasma ragmen, bu yolu tercih etmeden rakibmne karsi gesith
thamlarm  bulundugu tirden ilanlan  yapmasm haksz  rekabet kapsammnda

degerlendirerek hiikkmiin davaci yararma bozulmasina karar vermistir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007/11-839 E, 2007/825 K.

Dava konusu olayda daval taraf yaptii reklamlarda satmus oldugu LPG
gazmmn kokusuz, piyasadaki diger gazlarm ise kokulu oldugunu, kokulu LPG’lerin de
kalitesiz ve araglar agismdan zararmm bulunduguna iliskin ifadeler kullanmustir.
Davact taraf davalmn sozi edilen reklam ile yanhs bilgler vererek tiketicileri
etkiledigini ve rakipleri kotilleyerek haksiz rekabete yol agtigi iddiasi ile Istanbul
1.Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi'nde haksiz rekabetin tespiti ve men’ine,
maddi durumun ortadan kaldmilarak hilkkmiin ilan edilmesini talep etmistir. Ik derece
mahkemesi piyasada kullanlan biitiin petrol {irlinlermn TPO tarafindan ithal edildigi
icn kaynagmn aym oldugu ve yapian reklamlar ile baz saticilarm gaza ilaveler
yaparak araglara zarar verdigi duyrulmak istendigi i¢in ortada haksiz rekabet unsuru
bulunmadigindan davanin reddine karar vermistir. Davaci tarafca temyiz edilen karar
inceleyen Yargtay 11. Hukuk Dairesi swvilagtirilmug tiim petrol gazlarmmn saghk
acismdan zarar vermemesi ve fark edilebilmeleri i¢in kokulandmrimalarmm ilgili
mevzuatlar geregince zorunlu oldugunu, dolayisiyla daval tarafin da iddiasmmn tam
aksine sattigt LPG’nin kokulu olacagmdan ik derece mahkeme kararmm bozulmasma
karar vermist. Mahkemenin verdigi kararda direnmesi lizerme davaci vekil
tarafindan temyiz edilen karar Yargtay Hukuk Genel Kurulu'nca incelenmis, Hukuk
Genel Kuruli Ozel Daire bozma kararma uyulmas: gerektigine, direnme kararmm
bozulmasina karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM

3.1.ALDATICI REKLAMLARDA TUKETICI BILINCINI OLCMEYE
DAYALI BiR ARASTIRMA: KARABUK UNIVERSITESI ADALET MESLEK
YUKSEKOKULU ORNEGI

Bu arastrmanin problem cilimlesi gen¢ tiiketici gruplarmdan birisi olan 6n

lisans tniversite Ogrencilerinde, haksiz rekabetin bir ¢esidi olan aldatici reklamlara

karsi tiiketici bilincini Olgmektir.

3.1.1.Alt Problemler

Karabiik  Universitesi ~ Adalet Meslek  Yiksekokulu'nda ~ 6grenim  goren
Ogrencilerin cinsiyete gore tiiketicilik biling diizeylerinde farkhlik var nudur?
Karabiik  Universitesi ~ Adalet Meslek  Yiiksekokulw'nda ~ dgrenim  goren
Ogrencilermn  6grenim diizeyine gore tiiketicik biling diizeylerinde farkhhk var
mudir?

Karabikk  Universitesi ~ Adalet Meslek  Yiksekokulwnda  6grenim  goren
Ogrencilerin  6gretim  tiirlerme  gbre tliketiciik biling diizeylerinde farklhilik var
nmudir?

Karabiik ~ Universitesi ~ Adalet Meslek  Yiiksekokulw'nda  6grenim  gbren
Ogrencilern  yas diizeylerne gore tiketicilk biling diizeylerinde farkhlk var
mudir?

Karabiik ~ Universitesi ~ Adalet Meslek  Yiiksekokulu'nda ~ dgrenim  gdren
Ogrencilerin  ailelerinin - gelir  diizeylerine gore tikketicik biling  diizeylerinde
farklihk var nudi?
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e Karabik Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda &grenim  gdren
Ogrencilerin  ailelerinin  yasadiklar1 yere gore tiketicik biling diizeylerinde
farkhlik var nudr?

3.1.2. Hipotezler

Ho.11: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu'nda &grenim gdren
Ogrencilerin cinsiyete gore sorumlu tiikketici biling diizeylerinde anlamh bir farkhhk
yoktur.

Ho12: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokuluw'nda ogrenim gdren
ogrencilerin cinsiyete gore tiikketicinin korunmasma iliskin biling diizeylerinde anlamh
bir farkhlik yoktur.

Ho.13: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu'nda 6grenim goren
Ogrencilerin cinsiyete gore hukuki belge bilinci arasmda anlamli bir farkhlik yoktur.

Ho.14: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu'nda &grenim gdren
Ogrencilerin  cinsiyete gore yanitici reklam biling diizeylerinde anlamh bir farkhlk
yoktur.

Ho1s: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim gdren
ogrencilerin cinsiyete gore tiikketici egitimi diizeylerinde anlamh bir farkhlik yoktur.

Ho16: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda &grenim gdren
Ogrencilerin  cinsiyete gore tilketici Orgiitlenme  bilinci  diizeylerinde anlamh  bir
farklilik yoktur.

Ho2.1: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu'nda &grenim goren
Ogrencilerin yag diizeylerine gore sorumlu tiiketici biling diizeylerinde anlamh bir
farkhlik yoktur.

Hoo.2: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulw’nda ogrenim gren
Ogrencilerin yas diizeylerine gore tliketicmin korunmasma iliskin biling diizeylerinde
anlamlt bir farkhlik yoktur.

Ho23: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin yas diizeylerine gore hukuki belge bilinci arasmda anlamh bir farklihk
yoktur.
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Ho.4: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulw'nda &grenim goren
ogrencilerin yas diizeylerine gbre yaniltici reklam biling diizeylerinde anlamh bir
farkhlik yoktur.

Ho25: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu’nda Ogrenim goren
Ogrencilerin yas diizeylerine gore tiiketici egitimi diizeylerinde anlamh bir farklilk
yoktur.

Ho26: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
Ogrencilerin  yas diizeylerme tiiketici Orgiitlenme  bilinci  diizeylerinde anlamh  bir
farkhilik yoktur.

Hos1: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokului’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  6grenim diizeyine gore sorumlu tiiketici biling diizeylerinde anlamh bir
farklihik yoktur.

Ho32: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim gdren
Ogrencilerin  6grenim diizeyine gore tiiketicnin korunmasma iliskin biling diizeylerinde
anlamlt bir farkhlik yoktur.

Hoss: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin 6grenim diizeyne gore hukuki belge bilinci arasmda anlamh bir farkhik
yoktur.

Hos4: Karabik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  6grenim diizeyine gore yanitict reklam biling diizeylerinde anlamh bir
farklilhik yoktur.

Hoss: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  0grenim diizeyine gore tiiketici egitimi diizeylermde anlamh bir farklik
yoktur.

Hos6: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  6grenim diizeyine gore tiiketici Orgiitlenme bilinci  diizeylerinde anlaml
bir farkhlik yoktur.

Ho41: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulw'nda &grenim gdren
Ogrencilerin  Ogretim tiirlerme gore sorumlu tiiketici biling diizeylerinde anlamh bir
farklilk yoktur.

Ho42: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  Ogretim tiirlerne gore tikketicnin  korunmasma iliskin biling diizeylerinde

anlamh bir farkhlk yoktur.
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Ho.43: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulr'nda &grenim gdren
Ogrencilerin  0gretim tiirlerme gore hukuki belge bilinci arasmda anlamh bir farklik
yoktur.

Ho44: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
Ogrencilerin  6gretim tiirlermne gére yanitici reklam biling diizeylerinde anlamh bir
farklilik yoktur.

Hoas: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
Ogrencilerin  Ogretim tiirlerme gore tiiketici egitimi  dilizeylerinde anlamh bir farkhhk
yoktur.

Ho46: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  6gretim tiirlerine gore tikketici Orglitlenme bilinci  diizeylerinde anlamh bir
farklihik yoktur.

Hos1: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda Ogrenim gdren
ogrencilerin  ailelerinin  gelir diizeylerine gore sorumlu tiiketici biling diizeylerinde
anlamlt bir farkhlik yoktur.

Hoso: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  ailelermin  gelir diizeylerine gore tiiketicinin  korunmasma iliskin  biling
diizeylerinde anlamh bir farkhlik yoktur.

Hos3: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore hukuki belge bilinci arasmda anlamh bir
farklilhik yoktur.

Hos4: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  ailelermin  gelir diizeylerine gore yaniltict reklam biling diizeylerinde
anlamlt bir farkhlik yoktur.

Hoss: Karabik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  ailelerinin gelir diizeylerine gore tiiketici egitimi diizeylerinde anlamh bir
farklihk yoktur.

Hose: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
Ogrencilerin  ailelerinin  gelir diizeylerine gore tiiketici Orgiitlenme bilinci  diizeylerinde
anlamlt bir farkhlik yoktur.

Hos1: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  ailelerinin  yasadiklari yere gore sorumlu tiiketici biling diizeylerinde
anlamh bir farkhlk yoktur.
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Hoe2: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulw'nda &grenim goren
Ogrencilerin  ailelermin  yasadiklart yere gore tiiketicmin korunmasma iliskin  biling
diizeylerinde anlaml bir farkhlik yoktur.

Hos3: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim goren
ogrencilerin ailelernin yasadiklar1 yere gore hukuki belge bilinci arasmda anlamh bir
farklilik yoktur.

Hosa: Karabiik Universitesi Adalet Meslek Yiksekokulu’nda Ogrenim goren
Ogrencilerin  ailelerinin  yasadiklar1 yere gOre yanitici reklam biling diizeylerinde
anlamlt bir farkhlik yoktur.

Hos5: Karabilkk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokului’nda Ogrenim goren
ogrencilerin  ailelerinin  yasadiklart yere gore tiiketici egitimi diizeylerinde anlamh bir
farklihik yoktur.

Hoss: Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim gbren
Ogrencilerin  ailelerinin  yasadiklar1 yere gore tiiketici Orgiitlenme bilinci diizeylerinde

anlamlt bir farkhlik yoktur.

3.2.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastrmann amacr ginimiizde siklbkla karsilan bir sorun olan aldatici
reklamlarm On lisans (niversite Ogrencileri lizerindeki etkilerini belirleyerek, cinsiyet,
yas, Ogrenim diizeyi ve gelir aralklari gibi bagmsiz degiskenlere gore farkhlik
gosterip gostermedigini tespit etmektir.

Haksiz rekabet ftiirii olarak aldatici reklamlar ile ilgili literatiirdeki diger
cahsmalar konuyu teorik olarak incelerken, tezin konusu ozgiin nicel bir aragtrmadan

olusmaktadir.

3.3.ARASTIRMANIN KAPSAM I

Arastrma ile Karabikk Universitesinde Hukuk agrhkh egitim alan tek bolim
olan Adalet Meslek Yiksekokulu Ogrencileri incelenmisti. Adalet Meslek
Yiksekokulu Ogrencilerinin  hukuk egitimi almasma ragmen yasal haklarm yeterince
bilip bimedikleri, tiiketici haklart konusunda hi¢ arastrmada bulunup bulunmadiklar
gibi sorulara cevap aranarak, difer boliimlere de arastrma paralelinde bakilabilmesi,
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benzerliik ve farkhiklar acismdan cahsma yapilabimesi i¢cin ayrica Onem
tagimaktadr.

3.4.YONTEM
Bu tez calgmasinda arastrmann konusuna uygun olarak evren ve Orneklem
bilgisine de yer verilmek suretiyle nicel bir arastrma yontemi olan anket verilerinden

yararlaniimigtir.

3.4.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastrmada, anket-survey yontemi uygulannustr. Bu model kullanilarak 6n
lisans tniversite Ogrencilerinin haksiz rekabet tiirli olan aldatici reklamlardan etkilenip
etkilenmedikleri ve biling diizeyleri tespit edimeye cahsinustr. Arastrma genellikle
ankete dayall veriler iizerinde yiiriitiilmiistiir.

3.4.2. Evren ve Orneklem

Arastrmanmn evreni, 2016-2017 egitim ogretim yihnda Karabikk Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu’'nda okuyan toplam 587 on lisans Ogrencisidir. Arastrma
evreninde yer alan Ogrenciler Tablo 2’ de verilmistr. Saywsal veriler Karabiik
Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi’ndan alnmustir.

Arastrmanmn  6rneklemini, Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu

evreni iginden secilen 475 On lisans Ogrencisi olugturmaktadir.
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Tablo 2. Karabiikk Universitesi 2016-2017 Egitim-Ogretim Yih Meslek
Yiiksekokullann Ogrenci Dagihim

MESLEK YUKSEKOKULU TOPLAM
TURKIYE ODALAR VE BORSALAR BIRLIGI 3,452
TEKNIK BILIM LER MESLEK YUKSEKOKULU :
SAFRANBOLU M ESLEK YUKSEKOKULU 5.291
ESKIPAZAR MESLEK YUKSEKOKULU 1.599
M.Y.O. SAGLIK HiZM ETLERiI MESLEK YUKSEKOKULU 3.056
ADALET MESLEK YUKSEKOKULU 587
EFLANI HAYVANSAL URETIM VE YONETIM 129
MESLEK YUKSEKOKULU
YENICE MESLEK YUKSEKOKULU 131
TOPLAM 14.245

3.4.3. Simrhhklar

Arastrma;  aldatict  reklamlarm  Karabik  Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Ogrencileri tizerindeki etkisi ile sirlandiridmistr. Problem 475 6n lisans
ogrenci lizerinde incelenmis, diger Ogrenci gruplart arastrmaya dahil edilmemistir.
Aragtrma; Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda yiiriitiilmiis, 2016-
2017 Egitim-Ogretim Y1 Bahar Yarwyili ile sinurlandirilmustir.

3.4.4. Veri Toplama Teknigi

Aragtrmanin literatiir  kismi;, ¢esitli  kitap, makale ve internet arastrmas: ile
elde edilen kaynaklardan olusmaktadir. Arastirmada, verilerin toplanmas: i¢in anket
formu kullamlmistir.  Anket, arastrmaci tarafindan uzman Kisilerin yonlendirmesi il
hazirlanarak yine uzman Kisilerin incelemesinden gegirilmistir.

Anket Ui¢ bolim halinde hazrlanmistir. Anket sorulari hazrlanrken Oncelikle
tiketici haklari, haksiz rekabet ve aldatici reklam konularryla ilgili literatiir taramasi
yapims, Saglam  (2010)’'m  gelistirdigi  “Bilingli  Tiiketiciik  Diizeyi ~ Olgegi”
paralelinde daha Once yapilan g¢ahsmalardan (Uyank (2015), Sayrag (2016)) ve 6502
saylh Tiiketicinin Korunmas1 Hakknda Kanun, 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu, 6098
saylh Tirk Bor¢lar Kanunu, 9 Nisan 1985 tarihli Birlesmis Milletler Tiketicinin
Korunmasma  Iliskin = Deklarasyon’dan  faydalanilnmustr.  Anketin ik bolimii
katilmcilara ait demografik bilglerden, ikinci bolimii tiketicilerin haklarma yonelik

125



sorulardan (7, 8, 9 ve 10. sorular), iglincii bolimii de Likert olgegi kullamlan 21
ifadeden olusmaktadir.

3.4.5. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmadan elde edilen veriler tablolar ile gosterimistir. Tablolar Microsoft
Word programu ile hazirlanarak yorumlanmstir. Istatistiksel analizZler icin SPSS paket
programi  kullamlmistir. Bu program ile T Testi, Varyans Analizi (Anova Testi),
Kruskal Wallis Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmistir. T Testi ve Anova Testi
parametrik testlerden olup anket verilerinin parametrik testlere uygunlugu kontrol
edilmigtir. Parametrik testlerin  6n kosulu olan normalik daglmu yapilmis ve
varyanslarm esitliginin  saglandigi tespit edilmisti. Daglimmn normal olmadig yani
parametrik testlerin 6n  kosulunun saglanamadi® durumlar igin  Kruskal Wallis
parametrik olmayan test uygulanmistr. Bu test ikiden fazla Ornek icin ortalamalarm
farkmin anlamh olup olmadigim bulmak i¢in tek yonli Anova testine karsiik olmak
lizere kullanmustr. Sonuglar fiekans ve yiizde tablolarryla gdsterilmistir. Ogrencilerin
anket sorularma verdikleri cevaplar demografik degiskenlere gore anlamlihlk farki

agismdan degerlendirilmistir.

3.5.BULGULAR ve TARTISMA

Haksiz rekabet tiirlerinden bir tanesi olan aldatici reklamlara karsy geng
tiketici gruplarmdan ©n lisans {niversite Ogrencilerinin tiikketici bilincini  belirlemek
amactyla yiriitilen bu arastrmada, Oncelikle katihmcilarm demografik bilgileri
sunulmug, ikinci olarak anketin ikinci boliimiindeki sorulara verilen yamitlar frekans ve
yizde dagilmlart ile incelenmis, daha sonra SPSS programmnda yapilan faktér analizi
sonuglar1 ve ortaya ¢ikan faktorler incelenmis, tiiketici biling diizeyi dlgmeye yonelik
anket  sorularma  kathmcilarm  verdigi  yantlar  dogrultusunda  tutumlari
degerlendirimis, son olarak da faktor analizi sonucu ortaya c¢ikan Olceklere gore
katlhmcilara ait bagmsiz degiskenler arasmda tutum farkhhg bulunup bulunmadig
T-Testi ve Anova testi kullanilarak analiz edilmistir.
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3.5.1.Demografik Bilgiler

Bu boliimde katihmcilara ait cinsiyet, yas, Ogrenim derecesi, Ogrenim tiirt,
yasanlan bolge ve aylk gelir arahg gbi demografik bilgiler frekans ve yiizde
dagihmlariyla birlikte incelenmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Dagilimm

Cinsiyet n %
Bayan 239 50,3
Erkek 236 49,7

Toplam 475 100

Tablo 3‘e¢ gore arastrmaya katlan O&grencilerin % 50,3’4 230 kisi ile
bayanlardan olusurken, % 49,7’si 236 kisi ile erkeklerden olusmaktadr. Buna gore,
Karabikk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulw'nu tercih edenler arasmda cinsiyete
gore 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4. Yas Dagilinu

Yas n %
18-20 256 539
21 ve lizeri 219 46,1
Toplam 475 100

18-20 yas araligmi olusturan 256 Ogrenci arastrmaya katilanlarm % 53,9° unu
olustururken, 21 ve tizeri yas araligmdakiler 219 kisi dle % 46,10’ unu olusturmaktadir.
Ankete katilan tiim Ogrenciler 6n lisans tiiniversite Ogrencisi oldugundan aralarmda yas
olarak pek bir farkhlik bulunmamaktadir.

127



Tablo 5. Simiflara Goére Dagihmm

Simif n %
1.smif 185 389
2.smif 290 61,1

Toplam 475 100

Tablo 5°‘te elde edilen bulgulara gore katlmcilarm % 38,9’u 185 kisi ile
1.smiflardan olusurken, % 61,1°1 290 kisi ile 2.smiflardan olusmaktadir.

Tablo 6. Ogretim Tiirii Dagilimm

Ogretim Tiirii n %
I. Ogretim 245 51,6
II. Ogretim 230 484
Toplam 475 100

Hem 1. &gretim hem de II. dgretim olarak egitim veren Karabilkk Universitesi
Adalet Meslek Yiksekokulu'nda aragtrmaya % 51,6 ile 245 kisi I. 6gretim Ogrencileri,
% 48,4 ile 230 kisi II. 6gretim Ogrencileri katki saglamigtir.

Tablo 7. Yasadiklan Cografi Bolgeye Gore Dagihmm

Bolgeler n %
Akdeniz Bolgesi 58 12,2
Dogu Anadolu Bolgesi 20 42
Ege Bolgesi 28 59
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 24 51
I¢ Anadolu Bolgesi 86 18,1
Karadeniz Bolgesi 157 33,1
Marmara Bolgesi 102 21,5
Toplam 475 100
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Ulkemizde pek ¢ok iniversiede oldugu gibi Karabikk Universitesi Adalet
Meslek Adalet Meslek Yiiksekokulw'nda da 7 cografik bolgemizden Ggrencinin kayit
yaptrmis oldugu Tablo 7°‘de elde edilen bulgulardan anlagimaktadr. Arastrmaya
katki saglayan Ogrencilern Akdeniz Bolgesinden % 12,2 ile 58 kisi, Dogu Anadolu
Bolgesinden % 4,2 ile 20 kisi Ege Bolgesinden % 5,9 ie 28 kisi, Giineydogu
Anadolu Bélgesi'nden % 5,1 ile 24 kisi, I¢ Anadolu Bolgesinden % 18,1 ile 86 kisi,
Karadeniz Bolgesi'nden % 33,1 ile 157 kisi, Marmara Bolgesinden % 21,5 ile 102
kisi oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilerden daha c¢ok cografi konum olarak
Karabikk Il’'ne yakm bélgelerden gelen ogrencilerin Adalet Meslek Yiiksekokulu’nu
tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 8. Ailenin Ayhk Gelirine Gore Dagihimm

Aylik Gelir n %
0-1500 128 26,9
1501-2000 134 28,2
2001-2500 99 20,8
2501 veya ustii 114 24,0
Toplam 475 100

Arastrmaya katlanlarm  ailelerme ait ayhk gelr daghmu Tablo 8°‘de
gosterimistir. Buna gore 0-1500 TL gelir arahginda bulunanlar % 26,9 ile 128 kisiyi,
1501-2000 TL gelir araligmda bulunanlar % 28,2 ile 134 kisiyi, 2001-2500 TL gelir
araligmda bulunanlar % 20,8 ie 99 kistyi 2501 TL wveya {istii gelir arahgnda
bulunanlar ise % 24,0 ile 114 kisiyi olusturmaktadir.
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Tablo 9. Aldatict Reklamlar Sonucu Satin Ahnan Ayiph Mala Iliskin Kullanilan
Secimlik Haklarna Gore Dagilhimu

Secimlik Hak Cinsiyet Toplam
Bayan Erkek
Satmn aldigim mali geri n 56 88 144
verip s0zlesmeden
donerim.
% 234 37,3 30,3
Satmn aldigim mal n 0 1 1
alikoyup satig bedelinden
indirim isterim.
% 0 04 0,2
Satin aldigim malda asm n 3 4 7
bir masraf ger ekmezse
saticidan onarilmasini % 1,3 17 15
isterim
Imkan varsa ayipsiz ile n 179 141 320
degistirilmesini isterim.
% 74,9 59,7 67,4
Higbirisini yapmam. n 1 2 3
% 0,4 0,8 0,6
Toplam n 239 236 475
% 50,3 49,7 100

Katiimellarm aldatici reklamdan etkilenerek {iriin satm almas1 halinde gerek
Tiketicinin Korunmas1 Hakkmnda Kanun’da gerekse Borglar Kanunu'nda kendilerine
tanmmug secimlik haklardan hangisini kullanacaklarma yonelik sorulan soruya vermis
olduklar1 yantlar Tablo 9°da gosterilmisti. Buna gore katimcilarm % 30,31 (144
kisi) satm aldig mah iade edip sézlesmeden doneceklerini, % 0,2 si (1 kisi) satn aldig
mah alkoyup bedelinden indirim isteyecegmi, % 1,5 ‘i (7 kisi) satm alnan malda as1
bir masraf gerekmedik¢e saticidan onarlmasmi isteyecegini, % 67,4 ‘U0 (320 kisi)
imkan olmasi halinde maln degisimni isteyeceklerini, % 0,6 ‘st (3 kisi) da secimlik
haklar1  kullanmayacagmi  sOylemisti. Tablo 9°dan elde edilen verilere gore
katimeilar kendilerine kanunlar tarafindan tanmmus temel tiiketici haklarmdan birisi
olan tazmin edilme hakkm kullanmak istemektedirler. Ayrica genel itibariyle

130



katlmeilar saticidan reklamda verdigi taahhiidii tam olarak yerine getirmesini Ve

dolayistyla tiriiniin saglam olanmin kendilerine teslim edilmesini beklemektedirler.

Tablo 10. Aldatict Reklamlar Sonucu Satin Ahnan Ayiph Mala iliskin Satici ile
Yasanan Hukuki Uyusmazhiklarda izlenen Yola Gére Dagilimu

Se¢imlik Hak Cinsiyet Toplam
Bayan Erkek

Hukuki yardim almak | n 101 79 180

igin titketici % 423 335 379

orgiitlerine

basvururum.

Hukuki yardim almak | n 79 79 158

igin bir avukata % 31 335 33

danisirmm

Tek basima Tiiketici n 20 35 55

Hakem Heyeti’ne % 84 148 116

basvuru yaparm.

Tek bagma Tiiketici n 21 26 47

Mahkemesi’'nde dava

acarim. % 88 11,0 9,9

Higbirisini yapmam. n 18 17 35
% 75 7.2 74

Toplam n 239 236 475
% 50,3 497 100

Katlhmcilarm aldatict reklamlardan etkilenerek satm aldigi ayph mallar ile
ilgili sikayet haklarma iliskin verdigi cevaplar Tablo 10°‘da belirtiimistr. Buna gore
kathmecilarm % 37,9'u (180 kisi) hukuki yardi almak icin tiiketici Orgiitlerine
basvuracagmi, % 33,3’ (158 kisi) hukuki yardm almak i¢in bir avukata damsacagm,
% 11,6°s1 (55 kisi) Tiiketici Hakem Heyetine tek basma miiracaat edecegni, % 9,9’u
(47 kisi) tikketici mahkemesinde tek basma dava acacagmi, % 7,4’1 (35 kisi) de sikayet
hakkm kullanamayacagm belirtmisti. Tablo 10‘a gore elde edilen verilere gore
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katlmcilarm biiyiik ¢ogunlugu ugramus oldugu haksizhg giderebimek i¢in  hukuki
haklarm arayacaktr ve bunu i¢cin de konusunun uzmam sivil toplum Orgiitleri ve
hukukculara damgmay: tercih etmektedirler. Her ne kadar temel hukuk egitimi alsalar

da katilimcilarm yetkili makamlara bireysel olarak basvuru yapmakta yeterli cesarete
sahip olmadiklar1 soylenebilir.

Tablo 11. Aldatict Reklamlara Karsi Reklam Kurulu’na Sikayet Yolunu Bilme
Diizeyi

Bilgi Diizeyi Cinsiyet Toplam
Bayan Erkek

Evet n 134 124 258
% 56,1 525 54,3

Hayir n 105 112 217
% 439 475 45,7

Toplam n 239 236 475
% 50,3 49,7 100

Aldatict  reklamlar1 idari anlamda denetleyen Reklam Kurulu hakkinda
katihmcilarm bilgi sahibi olup olmadiklarma iliskin sorulan soruya verdikleri yanit
Tablo 11°‘de belirtimistir. Elde edilen verilere gore katimeidarm % 54,30 (258 kisi)
aldatict reklamlara karst idari anlamda sikayet yapilabilecek bir kurum olarak Reklam
Kurulu'ndan haberdar iken, % 45,7’s1t (217 kisi) Reklam Kurulu'nu bir sikayet mercii
olarak duymadigm belirtmistir. Reklam Kurulu hakkinda bilgi kaynagmm okuldaki
verilen egtim olmadi@ olumlu ve olumsuz cevaplarm birbirine  yakmligmndan
anlasilmak tadr.
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Tablo 12. Reklam Kurulu’'nun Aldatici Reklamlara Kars1 Verdigi Kararlarda

Memnuniyet Diizeyi

Memnuniyet Cinsiyet Toplam
Durumu Bayan Erkek
Yapilan reklanu n 116 106 222
durdurmak
% 485 449 46,7
Yapilan reklamm n 94 68 162
diizeltilmesine karar
vermek % 39,3 28,8 341
Reklamu yapan n 24 53 7
kisiye idari para
cezasi uygulamak % 10,0 22,5 16,2
Diger n 5 9 14
% 2,1 3,8 29
Toplam n 239 236 475
% 50,3 49,7 100

Idari denetim kuruluislarmdan birisi olan Reklam Kurulwnun kanunlar
cergevesinde aldatict reklamlar ile ilgii aldi@ kararlardan katiimcilarm memnuniyet
diizeyi Tablo 12°de belirtimist. Reklam Kurulu'nun yapilan reklamu durdurma
yoniinde almis oldugu kararm kendisini tatmin edecegmi belirten katiimci sayist 222
kisi ile arastrma grubunun % 46,9’unu  olustururken, yapilan reklamlarn
diizeltimesine iligkin alman idari karar % 34,1 oram ile 162 kisi tarafindan daha
olumli bir yaptrm olarak karslanmugtr. Katimcilarm % 16,2°si (77 kisi) reklanmu
yapan kisiye verilecek para cezasmn daha olumlu bir yaptrm olarak goérmektedir.
Katimciardan % 2,9’u yani 14 kisi ise diger bashg altmda verdikleri agik uglu
cevaplarda genel olarak Reklam Kurulu'nun sayilan idari yaptrmlarmdan birden
fazlasmm birlkte uygulamasmi, denetimlerin reklam yaymlanmadan once daha siki
kurallara baglanmasi1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Tablo 12°den elde edilen verilere
gore geng tilkketici grubunu olusturan katiimcilar reklam verenin cezalandirlmasmdan
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ziyade Oncelikle aldatict reklamlarm olumsuz etkisinin = Onlenmesi  gerektigine

manmaktadir.

3.5.2. Tiiketici Biling Diizeyine liskin Bulgular

Bu bolimde bilingli tiiketicilik diizeyini Olgmek amaciyla olusturulan ankete
ogrencilerin  vermis oldugu yantlar frekans, yiizde dagilimlart ve ortalamalarma gore
tablo halinde incelenmistir.

Tablo 13. Tiiketici Biling Diizeyine Iliskin Bulgular

E E E 1] =
< § § 3 g < E E |gg
= = = H ) =0 s [T E
i s E £ = 2 Sz s |52
iFADELER 3 = = £ £ § = 5|28
< <
2 2 4 2 M
i i % i i T
% 0 % % %
Aldatict  bir reklamin
1 | rekabet kurallarma | 141 59| 99 | 23 | 13 | 27 | 160|337 | 277 | 583 | 442 | 89
aykarilik tasidigini
diigtintirim.

Ureticilerin kullanma
kilavuzlarinda mal ve
hizmetlerin  6zellikleri,
2 | fullamm - ve bakimo)ga| 120 |253| 152| 32 | 120|272 34 | 7.2 | 299 | 107
osullari, tehlikeleri ve
riskleri ile ilgili dogru ve
eksiksiz bilgi verdigine
inanirim.
Etik kurallarina uygun
yapilmayan bir reklamin

3 | rekabet kurallarma | 11 | 2,3 | 18 3,8 24 51 187 | 39,4 235 49,5( 4,30 | ,90
aykirilik tasidigini
diistiniirim.
Tiketiciyi aydinlatmayan

4 | reklamlarmhaksizrekabet | 25 | 5,3 [ 57 [ 12,0 | 69 145 | 185 38,9 | 139 | 29,3 | 3,75 | 1,15
teskil ettigini digiiniirim.
Tiketiciyi koruma
hareketi kapsaminda
g | tiketicihaklanni savunan | 44| 57| 57 | 150 184 | 38,7 | 168|354 | 53 | 11,2 | 3,40 | 93
sivil toplum orgiitlerine
iye olmam gerektigine
inanirim.
Tiketici Orgiitlerine iiye
olmam mecliste tiiketici
6 | haklarina iliskin yasalar | 19 | 4,0 | 65 | 13,7 | 167 | 35,2 | 162 | 34,1 62 | 13,1 3,39 | 1,00
cikartilirken etkin bir gii¢
olurum.
Tiketici  derneklerinin
7 | haklarimizi yeterince | 33 | 6,9 | 131 | 27,6 [ 203 | 42,7 87 18,3 | 21 4.4 2,86 | ,94
savundugunu diigiiniiriim.

T uketici olarak
g | haklarmizin — yasalar | aq 1 g5 | 199 | 257 | 141 | 297 | 134 | 28.2| 39 | 82 | 3.03 | 1,09
tarafindan tamamen

korunduguna inanirim.
Yerel yonetimlerin tiiketici

g | haklarm koruyueu | 35 | 67| 118 | 24,8 | 162 | 34,1 | 140 | 205| 23 | 48 | 3,01 | 1,00
denetimler yaptigina
inanirim.
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10

Devletin tiikketici haklarini
koruyucu denetimler
yaptigina inanirim.

24

51

82

17,3

151

31,8

174

36,6

44

9,3

3,28

1,01

11

Yerel yonetimlerin
tiiketicilere haklari
konusunda 6zendirici ve
yonlendirici katki
verdigine inanirim.

28

59

127

26,7

154

32,4

145

30,5

21

4,4

3,01

12

Ureticilerin giicliyle bas
edemeyecegim  endisesi
yasasam da hak arama
yolunu tercih ederim.

17

3,6

36

7,6

61

12,8

172

36,2

189

39,8

4,01

1,07

13

Bir tiiketici olarak yasal
anlamda haklarimm neler
oldugunu bilirim.

11

2,3

44

9,3

118

24,8

227

47,8

75

15,8

3,65

,93

14

Tiketici haklari
konusunda nereden egitim
alacagimi bilirim.

20

4,2

84

17,7

141

29,7

178

37,5

52

10,9

3,33

1,02

15

Aldatict  bir  reklam
sebebiyle satin aldigim
mal veya hizmetin meblag
diisiik de olsa takibe deger
bulurum.

33

6,9

86

18,1

104

21,19

149

31,4

103

21,7

3,43

1,20

16

Ugrasmaya degmeyecegni
bilsem de hak arama
yoluna bagvururum.

32

6,7

76

16,0

114

24,0

137

28,8

116

24,4

3,48

1,21

17

Tiketici olarak lehime
karar ¢tkmayacagini
diisiinsem de hak arma
yolunu tercih ederim.

32

6,7

85

17,9

108

22,7

141

29,7

109

22,9

3,44

1,21

18

Bir reklamin ticari kazang
elde etme amaci olmasa da
haksiz rekabet
olusturabilecegine
inanirim.

40

8,4

89

18,7

118

24,8

174

36,6

54

11,4

3,24

1,13

19

Aldatict  bir  reklam
sebebiyle ayipli bir mal
veya hizmet satin alirsam
hukuki miiracaat yollarina
bagvuru  i¢in  yeterli
cesarete sahibim.

11

2,3

25

53

68

14,3

171

36,0

200

42,1

4,10

20

Yaniltici reklam ihtimaline
kars1 satin aldigim {irtinler
ile ilgili faturalar1
saklarim.

30

6,3

26

55

25

53

145

30,5

249

52,4

4,17

1,15

21

Yaniltici reklam ihtimaline
kargi satm aldigim iirtinler
ile ilgili garanti belgesini
saklarim.

20

4,2

1,19

14

2,9

123

25,9

309

65,1

4,46

Genel Ortalama

3,55

%

aykiriik
reklamlarm haksz
tiketici

Tablo 13. Devam

Tabloya gore ogrencilerin verdigi cevaplarm dagilimi incelendiginde;

Aldatic1 bir reklamm rekabet kurallarma aykmribik tasidigmi diisiinenlerin  orant

58,3’tiir.  Etik
tasidigm

diistinenlerin

oram

haklarmi  koruyucu  denetimler

%

88,9°dur.

yaptigma  inanlarn

oram

kurallarma uygun yapimayan bir reklamm rekabet kurallarma
Tiiketiciyi

aydmlatmayan

rekabet teskil ettigini diistinenlerin oram % 68,2°dir. Devletin
%

36,6°drr.

Ureticilerin - giicliyle bas edemeyecegi endisesi yasasa da hak arama yolunu tercih

edecegini beyan edenlerin oram % 72’dir. Tiketici olarak yasal anlamda haklarmm
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neler oldugunu bildigni beyan edenlerin oram % 47,8’dir. Tiiketici haklar1 konusunda
nereden egitim alacagmi bilenlerin oram % 37,5’dur. Aldatici bir reklam sebebiyle
satm aldiZt mal veya hizmetn meblag diisiik de olsa takibe deger bulacagmi beyan
edenlerm oram % 31,4’tlir. Ugrasmaya degmeyecegni bilse de hak arama yoluna
bagvuracagm beyan edenlerin oram % 53,2°dir. Tiiketici olarak lehine karar
cikmayacagmt diisiinse de hak arma yolunu tercth edecegini beyan edenlerin oram %
52,6’dr. Bir reklamm ticari kazang elde etme amaci olmasa da haksiz rekabet
olusturabilecegine mananlarm oram % 36,6’dr. Aldatict bir reklam sebebiyle ayph bir
mal veya hizmet satm alrsa hukuki miiracaat yollarma basvuru icin yeterli cesarete
sahip oldugunu beyan edenlerin oram % 78,1°dir. Yanitict reklam ihtimaline karsi
satm aldi@ triinler ile ilgli faturalart sakladigm beyan edenlerin oramt % 82,9’dur.
Yaniltic1 reklam ihtimalne karst satm aldig {irtinler ile ilgii garanti belgesini

sakladigin1 beyan edenlerin oram ise % 91°drr.

Tablo 14. Faktorlerin Ortalamasi

FAKTORUN ADI ORTALAMA
TUKETICININ SORUMLULUGU
BILINCi 359
TUKETICININ KORUNMASI BILINCI 3,03
HUKUKIi BELGE BILINCi 431
YANILTICI REKLAM BiLINCi 3,49
EGITiM BILINCI 3,49
ORGUTLENME BILINCI 3,39

Bilinghi tiiketici diizeyme gore tespit edilen alt boyutlarm aritmetik ortalamalar
incelendiginde, tiiketicinin korunmasi bilincine iliskin ortalama 3,03’tlir ve orta
seviyeye sahiptir. Yani gen¢ tliketici olan arastrma konusu Ogrenciler tliketici haklart
konusunda gerek devlet organlar1 tarafindan, gerek yerel yonetimler tarafindan,
gerekse de tliketici Orgiitlerince haklarmmn yetermce korunup korunmadigma iliskin
bazi tereddiitler yasamaktadw. Bu tereddiitleri ortadan kaldrmak i¢in tiiketicilerin
oniindeki engellerin ¢ok 1iyi tespit edildikten sonra almacak Onlemlerle yeterli giivence
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verilmelidir.  Orgiitlenme  bilincine  iliskin  verilen cevaplarm ortalamast da  3,39’dur
orta seviyeye sahiptir. Bu ifadelere gore Ogrenciler tiiketici haklarma iliskin yasal
diizenlemelerde s6z hakki sahibi olabileceklerine yeterince manmamaktadr. Buna gore
iilkemizde tiiketici Orgiitlerine {iye sayismmn artmasi, bu Orgiitlerin tiiketicilere yonelik
yasal reformlar ¢ikartilrken etkin bir glic olmasini saglayabilecektir.

3.5.3. Faktor Analizi

Faktor analizinde yap1 gecerliligi icin Oncelikle KMO ve Bartlett Kiiresellik
testi sonuclarma bakimstr. KMO degeri 0,780 iken Bartlet Sphericity testi (x°=2,522,
p=0,000) anlamh farkhik oldugundan veriler faktor analizi yapabilmek i¢in uygundur.
Bilingli tiiketici diizeyi Olgcegi dikkate almarak yapilan faktor analizimde 6 faktor ortaya
cikmustr. Faktor analizinde 1, 2, 3 ve 19. ifadeler yapiyi bozdugundan olgekten
cikartimis kalan ifadeler i¢cin tekrar faktor analizi uygulanmistr. Faktor analizi sonucu
olusan her bir faktor bilingli tiiketicilk diizeyinin bir alt boyutu olarak kabul edilmistir.
Her bir boyutun cinsiyete, dgrenim diizeyine, Ogretim tiirline, yasa, gelir diizeyine ve
yaganlan  bolgeye gore farkllasp farkhlagsmadi@i istatistiksel acidan asagida

incelenmistir.
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Tablo 15. Faktor Analizi

" VARYANS
N SORU FAKTOR
FAKTORUN ADI . . 5 ACIKLAMA ORANI
IFADESI AGIRLIKLARI
(%)
.. L. 12 0,536 25,146
TUKETICININ
9 15 0,740
SORUMLULUGU
co. 16 0,880
BILINCi
17 0,844
7 0,661 14,406
TUKETICININ 8 0,775
KORUNMASI 9 0,859
BiLINCi 10 0,829
11 0,711
HUKUKI BELGE 20 0,898 7,756
BILINCi 21 0,903
YANILTICI REKLAM 4 0,752 7,231
BILINCI 18 0,771
- ~ 13 0,831 6,484
EGITIM BILINCI
14 0,860
ORGUTLENME 5 0,837 6,225
BILINCI 6 0,795
TOPLAM VARYANS ACIKLAMA ORANI 67,249
KMO UYGUNLUK OLCUTU = 0,780
BARTLETT KURESELLIK TESTI = 0,000
Ortaya c¢ikan faktorlerden  “Tiketicnin ~ Sorumlulugu  Bilinci”  olarak

adlandrilan faktorde yer alan ifadeler toplam varyansm % 25,14°lnii agiklarken,

“Tiketicinin Korunmasi Bilinci”

“Hukuki Belge Bilinci”

faktoriindeki ifadeler toplam varyansm % 14,40’m,
faktoriindeki ifadeler toplam varyansm % 7,75’mi, “Yaniltict

Reklam Bilinci” faktoriindeki ifadeler toplam varyansm % 7,23’tni, “Egitim Bilinct”
faktoriindeki ifadeler toplam varyansm % 6,48’ini, “Orgiitlenme Bilinci” faktoriindeki

ifadeler toplam varyansin % 6,22’sini agiklamaktadir.

138



3.5.4. Giivenilirlik Analizi

Anket c¢algmalarmda givenirligi Olgmede kullamlan yontemlerden birisi  de
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisma bakmaktr. Katsayr degerinin 0,70°den biiyiik
olmas1 giivenirlk igcin yeterli kabul edilir (Arkan, 2013: 103). Anketteki ifadelere
iliskin glivenirlk analizi sonuglarma gore; Cronbach’s Alpha: 0,794 oldugundan oSlgek
oldukca giivenilirdir.

Tablo 16. Giivenirlik Ortalamalan

0.00 <0 <0.40 ise oOlcek giivenilir degildir,

0.40 <0 <0.60 ise Olcegin giivenilirligi diisiik,

0.60 < 0.<0.80 ise Olcek oldukca giivenilir,

0.80 <a<1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Kaynak: islamoglu ve Almacik, 2014: 283.

3.5.5.Demografik Ozellikler ile Bilincli Tiiketicilik Diizeyi Farkhhklarna fliskin
Bulgular

Bilingli tiiketicilk diizeyinin alt boyutlar1 olan tiikketicinin sorumlulugu bilinci,
tiketicinin  korunmast bilinci, hukuki belge bilinci, yanitict reklam bilinci, egitim
bilinci ve Orgiitlenme bilinci faktorlerinin  aragtrmaya katilan Ogrencilerin demografik
ozellikleriyle iliskisinde farklhlklarm bulunup bulunmadigi SPSS programmda T Testi
le Varyans Analizi (Anova) testi uygulanarak tespit edimeye c¢ahsilmistir.
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Tablo 17. Cinsiyete Gore Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Tutumlarimn Farkhlasmasi

o Standart
Cinsiyet n Ortalama T P

Sapma

Tiiketici Bayan 239 36328 | 94094 1005 0316

Sorumlulugu | Erkek 236 3,5477 90630

Tiiketicinin | Bayan 239 3,0996 73241 1799 0073

Korunmas1 | Erkek 236 29703 82985 | |

Hukuki Bayan 239 44226 | 94228 2420 0016

Belge Bilinci | Erkek 236 42055 | 101223

Yaniltic Bayan 239 35042 86723 0260 0.795

Reklam Erkek 236 34831 90608 | |

Tiiketici Bayan 239 3,5565 81732

Egitimi . 235 1,59 0111

1G]

Bilinci 3,4301 90647

Orgiitlenme | Bayan 239 34665 77170 2007 045

Bilinci Erkek 236 33199 82021 | |

Tiiketiciik biling diizeyinin alt boyutlar, istatistiksel ac¢idan 0,05 anlamhhk
diizeyinde arastrmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore farkhhk
gosterip gostermedigi T testi yapilarak incelenmisti. Tablo 17 ‘ye bakilarak hipotez
testlerine bakilacak olursa;

Cinsiyet ile sorumlu tiiketici anlayis1 arasmda t=1,005 ve p=0,316 olarak tespit
edimistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hp 1.1(Karabiik Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu'nda Ogrenim goren Ogrencilerin cinsiyete gore sorumlu tiiketici biling
diizeylerinde anlamli bir farklilikk bulinmamaktadir) hipotezi kabul ediimistir.

Cinsiyet ile tiketicinin korunmasma iliskin biling diizeyi arasmda t=1,799 ve
p=0,073 olarak tespit edimistir. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp1, hipotezi kabul
edilmistir.

Cinsiyet ile hukuki belge biling diizeyi arasmda t=2,420 ve p=0,0016 olarak
tespit edilmistir. Burada p<0,05’tr. Dolaysiyla Hp 13 hipotezi reddedimistir. Buna
gore bayan Ogrencilerin (Ort.4,4226) erkek oOgrencilere (Ort. 4,2055) gbre satm
aldiklar1 triinlere ait fatura ve garanti belgesini, tiiketici olarak kendilerine tanmnug
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yasal haklarmi sonradan kullanabilmek amaciyla daha fazla muhafaza ettikleri ve daha
fazla bilingli olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet ile yamltic1 reklama iliskin biling diizeyi arasmda t=0,260 ve p=0,795
olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Ho 1.4 hipotezi kabul edimistir.

Cinsiyet ile tiiketici egitimine iliskin biling diizeyi arasmda t=1,596 ve p=0,111
olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Ho 1 5 hipotezi kabul edimistir.

Cinsiyet ile tiiketici Orgilitlenmesine iliskin biling diizeyi arasmda t=2,007 ve
p=0,450 olarak tespit edimistir. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp 16 hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 18. Yasa Gore Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Tutumlarnmin Farkhlagmasi

Standart
Yas n Ortalama T P
Sapma
Tiiketici 18-20 256 361 941
N . 05580 0,562
Sorumlulugu | = ™ 219 3,56 905
uzer1
Tiike ticinin 18-20 256 3,11 805
21 ve 2,376 0,18
Korunmasy |~ 219 294 751
uzeri
Hukuki 18-20 256 4,34 1,000
) 0,695 0,487
Belge Bilinci | <+ V° 219 428 964
uzer1
Vaniltier 18-20 256 348 911
21 ve 0403 | 0687
Reklam o 219 351 857
uzeri
Tiiketici 18-20 256 357 859
Egitimi 2205 0,028
o 21 ve
Bilinci . 219 3,40 863
uzeri
Orgiitlenme | 18-21 256 344 806
e . 21 ve 1,351 0,177
Bilinci o 219 3,34 788
uzer1

Tiiketiciik biling diizeyinin alt boyutlar,, istatistksel ag¢idan 0,05 anlamlilk
diizeyinde arastrmaya katilan oOgrencilerin yas degiskenlerine gore farkhlik gosterip
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gostermedigi T testi yapilarak incelenmisti. Tablo 18‘e¢ gbre hipotez testlerine
bakilacak olursa;

Yas ile sorumlu tiiketici anlayis1 arasmda t=0,580 ve p=0,562 olarak tespit
edimistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hp 2 1(Karabiik Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu'nda Ogrenim goren Ogrencilerin yas diizeylerine gbre sorumlu tiketici
biling diizeylerinde anlamlh bir farkhlik bulinmamaktadir) hipotezi kabul edilmistir.

Yas ile tiketicmin korunmasma iliskin biling diizeyi arasmda t=2,376 ve
p=0,018 olarak tespit edilmistir. Burada p<0,05’ti. Dolayisiyla Hp2» hipotezi
reddedilmistir. Buna gore 18-20 yas araliginda olan ogrenciler (Ort.3,11) 21 ve iizeri
yas araligmda bulunanlara (Or1t.2,94) gore tiiketici haklar1 konusunda devlet organlari,
yerel yonetimler ve tiiketici oOrgiitlerince haklarmm yeterince korunup korunmadigma
iliskin daha stiphecidir.

Yas ile hukuki belge biling diizeyi arasmda t=0,695 ve p=0,487 olarak tespit
edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolayistyla Hp 2 3 hipotezi kabul edilmistir.

Yas ile yaniltict reklama iligkin biling diizeyi arasmda t= -0,403 ve p=0,687
Olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp 2.4 hipotezi kabul edimistir.

Yas ile tiketici egtimine iliskin biling diizeyi arasmda t=2,205 ve p=0,028
olarak tespit edimistir. Burada p<0,05’tr. Dolayisiyla Hg2s5 hipotezi reddedilmistir.
Buna gore 21 ve flizeri yas grubundaki dgrencilerin (Ort.3,51) 18-20 yas arah@mdaki
ogrencilere  (Ort.3,48) gore yasal anlamda ftiiketici haklarmi nereden Ogrenmesi
(internet kaynaklari, yasalar, tiikketici hukukuna iliskin eserler vs.) gerektigi konusunda
daha aktif ve bilingli olduklar1 séylenebilir.

Yas ile tiketici oOrgitlenmesine iliskin bilng diizeyi arasmda t=1,351 ve
p=0,177 olarak tespit edimisti. Burada p>0,05tr. Dolayisiyla Hg 26 hipotezi kabul
edilmistir.
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Tablo 19. Simfa Gore Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Tutumlarimn Farkhlagmasi

Standart
Simf n Ortalama T P
Sapma
Tiiketici Lsmif 185 3,6608 95383 1,325 0,186
Sorumlulugu 2 smif 200 3,5457 ,90310
Tiik eticinin Lsinf 185 3,1816 ,81846 3,280 0,001
Korunmasi 2 smif 200 2,9421 ,74812
Hukuki Belge | © ¢ 185 4,3649 95303 0,888 0375
Bilinci 2 smif 200 4,2828 1,00141
Yanmiltici
‘ 1.smif 185 3,4973 ,86524 0710 0,943
Reklam 2.smif 290 3,4914 00027
Tiiketici
1.smif 185 3,56324 ,88712
Egitimi 0,780 0,436
Bilinci 2.smif 290 3,4690 ,84983
Orgiitlenme
. L.smif 185 3,4405 ,83843 1,021 0,308
Hinct 2.smif 290 3,3638 77229

Tiiketicilik biling diizeyinin alt boyutlar, istatistiksel ac¢idan 0,05 anlamhhik
diizeyinde arastrmaya katilan ogrencilerin 0grenim diizeylerine gore farkhlik gbsterip
gostermedigi T testi yapilarak incelenmistir. Tablo 19‘a gore hipotez testlerine
bakilacak olursa;

Ogrenim diizeyi ile sorumlu tilketici anlayis1 arasmda t=1,325 ve p=0,186
olarak tespit edilmisti. Burada p>0,05’tir. Dolaysstyla Hg 3 1(Karabik Universitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda Ogrenim goren Ogrencilerin 0grenim diizeyine gore
sorumlu tiiketici biling diizeylerinde anlamh bir farkilk bulunmamaktadr) hipotezi
kabul edilmistir.

Ogrenim diizeyi ile tilketicinin korunmasma iliskin biling diizeyi arasmda
t=3,280 ve p=0,001 olarak tespit edilmisti. Burada p<0,05’tir. Dolayisiyla Hg 3.2
hipotezi reddediimigt. Buna gore 1.smf Ogrencilerinin  (Ort.  3,1816) 2.smuf
ogrencilerine (Ort. 2,9421) gore tikketici olarak haklarmm yeterli derecede korunup
korunmadig, devletin ve yerel yonetimlerin koruyucu denetimler yapip yapmadigt
konusunda daha fazla tereddiitlerinin oldugu soylenebilir.

Ogrenim diizeyi ile hukuki belge biling diizeyi arasmda t=0,888 ve p=0,375
olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hg 33 hipotezi kabul edilmistir.
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Ogrenim diizeyi ile yanitict reklama iliskin biling diizeyi arasmda t=0,710 ve
p=0,943 olarak tespit edimisti. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp 34 hipotezi kabul
edilmistir.

Ogrenim diizeyi ile tilketici egitimine iliskin biling diizeyi arasmda t=0,780 ve
p=0,436 olarak tespit edimistir. Burada p>0,05tir. Dolayisiyla Hp 35 hipotezi kabul
edilmistir.

Ogrenim diizeyi ile tilketici oOrgiitlenmesine iliskin biling diizeyi arasmda
t=1,021 ve p=0,308 olarak tespit edilmisti. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Ho 36
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 20. Ogretim Tiiriine Gére Bilincli Tiiketicilik Diizeyi Tutumlarnmn

Farkhlasmasi
Ogretim Standart
n Ortalama T P
Tiirti Sapma
Tiiketici 5oreti
V 1.6gretim | 245 36020 | 90919 | .00 | (780
Sorumlulugu | 3 gretim | 230 3,5783 | ,94115
Tiiketicinin | | §greti 24 2,97 7
Ofretim | 245 S70 | 79925 | 1g62 | 0,063
Korunmast | 2 ggretim | 230 3,1043 | ,76351
Hukuki Soreti
o 1.0gretim 245 4,3224 ,98561 0,176 0,860
Belge Bilinci | 2 ggretim | 230 4,3065 | ,98158
Yaniltict 1.6greti 24 122 2
Oretim > | 385 88002 | o471 | o638
Reklam 2.6gretim | 230 3,4739 | ,89356
Tuketict l.ogetim | 245 | 35502 | 83443
Egitimi 1,708 | 0,088
Bilinci 2.6gretim | 230 3,4239 | ,89129
Orgiitlenme Soreti
-r-g - 1.6gretim 245 3,4327 ,76992 1,008 0,273
Bilinci 2.6gretim | 230 3,3522 | ,82793
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Tiiketiciik biling diizeyinin alt boyutlar, istatistiksel ac¢idan 0,05 anlamhhk
diizeyinde arastrmaya katilan oOgrencilerin okuduklart 6gretim tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigi T testi yapilarak incelenmisti. Tablo 20°‘ye gdre hipotez
testlerine bakilacak olursa;

Ogretim tiirii ile sorumlu tiiketici anlayis1 arasmda t=0,280 ve p=0,780 olarak
tespit edimistr. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp 4.1(Karabik Universitesi  Adalet
Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim gdéren ogrencilerin Ogretim tiirlerine gbre sorumlu
tiketici biling diizeylerinde anlamh bir farkhik bulunmamaktadr) hipotezi kabul
edilmistir.

Ogretim tiirii ile tilketicinin korunmasma iliskin biling diizeyi arasmda t= -
1,862 ve p=0,063 olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hp 42 hipotezi
kabul edilmistir.

Ogretim tiirii ile hukuki belge biling diizeyi arasmda t=0,176 ve p=0,860 olarak
tespit ediimistir. Burada p>0,05tir. Dolayisiyla Ho 4.3 hipotezi kabul edilmistir.

Ogretim tiirii ile yamltict reklama iliskin biling diizeyi arasmda t=0,471 ve
p=0,638 olarak tespit edilmisti. Burada p>0,05tir. Dolayisiyla Ho4.4 hipotezi kabul
edilmistir.

Ogretim tiirii ile tiketici egitimine iliskin biling diizeyi arasmda t1,708 ve
p=0,088 olarak tespit edimisti. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp45 hipotezi kabul
edilmistir.

Ogretim tiirii ile tilketici Orgiitlenmesine iliskin biling diizeyi arasmda t=1,098
ve p=0,273 olarak tespit edilmisti. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Ho 46 hipotezi kabul
edilmistir.
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Tablo 21. Gelir Diizeyine Gore Bilincli Tiiketicilik Diizeyi Tutumlarnin
Farkhlasmasi
Standart
n Ortalama F p
Sapma
0-1500 128 3,5273 03764
Tiiketici 1501-2000 134 36884 87221
2001-2500 99 1,399 0,243
Sorumlulugu 3,4722 ,97931
2501 veya
114
tsti 3,6491 ,91310
0-1500 128 3,0859 78717
1501-2000 134
Tiiketicinin 3,0313 ,75108 0748 0504
Korunmasi 2001-2500 9 3,0768 ,87398 ' '
2501 veya
114
tistii 2,9474 ,713788
0 128 4,3477 98524
1501-2000 134
Hukuki Belge TS 4,1903 ,98063 Las1 0248
Bilinci T d 4,2980 1,08543 ‘ ’
2501 veya
114
usti 4,4386 ,87780
0 Ly 3,5781 87493
1501-2 134
Yaniltict >01-2000 3 3,5485 ,88825
R 1,313 0,269
ReKlam 2001-2500 99 5.3737 Py
2501 veya
114
usti 3,4386 ,83914
0-1500 128 3,5156 ,88500
Tiiketici 1501-2000 134 5.4478 85450
2001-2500 99 0,212 0,888
Egitimi Bilind 3,5303 83244
2501 veya
114
Gisti 3,4912 88743
0-1500 128 3,3828 76200
Oreitlenme 1501-2000 134 5.5634 50043
R 3,613 0,013
Bilinci 2001-2500 9 3,3586 ,85428
2501 veya
114
Gisti 3,2368 75905

Tiiketicilik  biling

diizeyinin alt boyutlari, istatistiksel acidan 0,05 anlamhhk
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diizeyinde arastrmaya katilan ogrencilerin  ailelerinin - gelir  diizeyine

gore farklilik

gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizilAnova) testi yapilarak incelenmistir.



Farklilik bulunan gruplart bulmak icin de Scheffe testi yapimstr. Tablo 21‘c gore
hipotez testlerine bakilacak olursa;

Allelerinin gelir diizeyi ile sorumlu tiiketici anlayis1 arasmda F=1,399 ve
p=0,243 olarak tespit edilmistr. Burada p>0,05’tr. Dolaysiyla Hp s 1(Karabik
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenim goren &grencilerin  ailelerinin
gelir diizeylerine gore sorumlu tiiketici biling diizeylermde anlamh birr farkhhk
bulunmamaktadir) hipotezi kabul edilmistir.

Allelermin  gelir diizeyi ile tiiketicinin korunmasma iliskin biling  diizeyi
arasmda F=0,748 ve p=0,524 olarak tespit edimistir. Burada p>0,05tir. Dolaysiyla
Ho 5.2 hipotezi kabul edilmistir.

Allelerinin gelir diizeyi ile hukuki belge biling diizeyi arasmda F=1,381 ve
p=0,248 olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05tir. Dolayisiyla Hos3 hipotezi kabul
edilmigtir.

Ailelernin gelir diizeyi ile yanitict reklama iliskin biling diizeyi arasmda
F=1,313 ve p=0,795 olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05tr. Dolayistyla Hgs.4
hipotezi kabul edilmistir.

Allelermn gelir diizeyi ile tiketici egitimne ilisgkin biling diizeyi arasmnda
F=0,212 ve p=0,888 olarak tespit edimisti. Burada p>0,05’tr. Dolaysstyla Hgss
hipotezi kabul edilmistir.

Ailelernin  gelir diizeyi 1ile tiketici Orgiitlenmesine iliskin  biling  diizeyi
arasmda F=3,613 ve p=0,013 olarak tespit ediimisti. Burada p<0,05’tr. Dolayisiyla
Hse hipotezi reddedimisti. Hangi gruplar arasmda farkhik bulundugunu tespit i¢in
Scheffe testi uygulanmus. Test sonucunda 1501-2000 TL gelir arahgnda bulunanlar ile
2501 TL veya istii geliri olanlar arasmda anlamh bir farkllk oldugu tespit edilmistir.
Bu bulguya gore aile ayhk geliri 1501-2000 TL araliginda bulunan ogrencilerin, aile
geliri 2501 TL veya istii olanlardan daha fazla tiiketici Orgiitlenme bilincine sahip
olduklari, tiiketici haklarmm olusumunda ve korunmasmnda daha aktif rol oynamak
istedikleri gorlimektedir. Bu durum gelir diizeyi yiiksek ailelerden gelen Ogrencilerin,
harcama giicliniin daha fazla olmasi ve istenilen {iriinlere daha rahat ulasabildiginden
bireysel tiiketim anlayslarmmn Orgiitlenerek hak arayis miicadelesinin  Oniine  gectigini

gostermektedir.
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Mean of Orgiitlenme Bilinci
w w
= w
1 1

w
¥

3,24

T T T T
0-1500 1501-2000 2001-2500 2501 veya Gsth

gelir

Sekil 4. Gelir Arahigma Gére Orgiitlenme Biling Farklihig:

Tablo 22. Yasadigi Bolgeye Gore Bilingli Tiiketicilik Diizeyi Tutumlarmmn
Farkhlasmasi

n Ortalama p
Akdeniz 58 34784
Dogu Anadolu 20 37500
Ege 28 34196
Tiiketici Giineydogu
0,160
Sorumlulugu Anadolu 24 3,2292
I¢ Anadolu 86 35610
Karadeniz 157 36178
Marmara 102 37377
Akdeniz 475 35005
Dogu Anadolu 58 20690
Fge 20 27000
Tiiketicinin Giineydogu
0,164
Korunmas1 Anadolu 28 3,1071
I¢ Anadolu 24 28750
Karadeniz 86 31186
Marmara 157 30586
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Akdeniz 102 3,0510
Dogu Anadolu 475 30354
Ege 58 4,3190
Hukuki Belge Giineydogu
g vaos 0,170
Bilinci Anadolu 20 4,0250
I¢ Anadolu o8 44286
Karadeniz 24 41250
Marmara 86 4,3837
Akdeniz 157 4,3089
Dogu Anadolu 102 43333
Ege 475 43147
Yaniltic1 Reklam Gineydogu 0,603
Anadolu 58 3,5862
I¢ Anadolu 20 3.8000
Karadeniz 28 34464
- e 24 3,2017
Akdeniz 86 34419
Dogu Anadolu 157 35032
Ege 102 3,4706
Tiiketici Fgitimi | Gineydogu -
475 3,4937 ,
Bilinci Anadolu
I¢ Anadolu 58 35517
Karadeniz 20 33750
Marmara 28 3,5000
Akdeniz 24 3,2002
Dogu Anadolu 86 35116
Ege 157 34618
Oreii .. . | Giineydogu 0333
rgiitlenme Bilinci Anadoly 102 35784 ,
l¢ Anadolu 475 34937
Karadeniz 58 35517
Marmara 20 3,2500

Tablo 22. Devam

149




Tiiketiciik biling diizeyinin alt boyutlar, istatistiksel ag¢idan 0,05 anlamhhk
diizeyinde arastrmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin  yasadiklart yere gore farklilk
gosterip gostermedigi Kruskal Wallis Tek YoOnli Varyans Analizi testi yapilarak
incelenmistir. Bu test parametrik olmayan bir testtir. Ikiden fazla grup arasmda Anova
testinin varsaymlar1 gecerli degise alternatif yontem olarak Kruskal Wallis Tek Yonlii
Varyans analizi yapilr (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 194). Tablo 22° ye gore
hipotez testlerine bakilacak olursa;

Allelerinin yasadiklart yer ile sorumlu tiiketici anlayis1 arasmda p=0,160 olarak
tespit edilmisti. Burada p>0,05’tir. Dolayistyla Ho g 1(Karabiik Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu'nda ogrenim goren Ogrencilerin yasadiklari yere gore sorumlu
tiketici biling diizeylerinde anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir) hipotezi kabul
edilmistir.

Ailelerinin  yasadiklar1 yer ile tiiketicinin korunmasma ilisgkin biling diizeyi
arasmda p=0,164 olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hos hipotezi
kabul edilmistir.

Alilelernin yasadiklar1 yer ile hukuki belge biling diizeyi arasmda F=0,576 ve
p=0,749 olarak tespit edimistir. Burada p>0,05’tir. Dolaysiyla Hp g3 hipotezi kabul
edilmistir.

Ailelernin yasadiklari yer ile yaniltici reklama iligkin biling diizeyr arasinda
p=0,603 olarak tespit edimisti. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hp g4 hipotezi kabul
edilmistir.

Ailelerinin yasadiklart yer ile tiketici egitimine iliskin biling diizeyi arasmnda
p=0,710 olarak tespit edimistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hpgs hipotezi kabul
edilmistir.

Allelerinin  yasadiklar1 yer ile tiketici Orgiitlenmesine iliskin biling diizeyi
arasmda p=0,333 olarak tespit edilmistir. Burada p>0,05’tir. Dolayisiyla Hoee hipotezi
kabul edilmistir.
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SONUC

Serbest piyasa ekonomisinde yerli ve yabanci sermayeler pazardaki paylarm
arttrabilmek icn kimi zaman tekellesmeye gidebilmektedir. Devlet bu serbest
piyasada rekabeti bozan, engelleyen, kisitlayan tekellesmelerin Oniine gecebilmek icin
diizenleme ve denetlemeler yapmaktadwr. Tiirkiye’de devlet adina bu denetimi Rekabet
Kurumu yapmaktadw. Hizmet sektorii tiirlerinden birisi olan reklam sektoriinde
yaganabilen tekellesme  hareketleri Rekabet Kurumu tarafindan izlenmektedir.
Birlesme, devralma ve rekabet ihlali gbi konularm incelendigi hukuk dah Rekabet
Hukuku'dur. Rekabetin korunmasi hem Rekabet Hukukunun hem de Haksiz Rekabet
Hukuku'nun ana amacidir. Kamu hukukuna dahil olan Rekabet Hukuku esasen serbest
rekabeti korurken, 6zel hukuk dallarmdan birisi olan ve tezin konusunu olusturan
Haksiz Rekabet Hukuku ise diiriist rekabeti korumaktadwr. Dolaysiyla aragtrma
konusu olan yaniltici reklamlar dirtist rekabeti diizenleyen, tiketicileri, rakipleri ve
toplumu koruyan Haksiz Rekabet Hukuku kurallar1 kapsaminda incelenmistir.

Aldatict veya dirtistliik kuralma aykmri davranslar ile rekabet hakkmm kotiiye
kullanilmas1 olan haksiz rekabet, Borg¢lar Hukuku anlaminda bir haksiz fil teskil eder.
Ancak haksiz fiillerde oldugu gibi kusur haksiz rekabet i¢cin kurucu, zorunlu bir unsur
degildir. Kusur sadece haksiz rekabet sonucu acilacak tazminat davalarmda Onemli bir
yere sahiptir. Tiketicilerin satm alma siireglerinde reklammn katkist biyliktir. Bir
ihtiyacm ortaya c¢ikmastyla baglayan satin alma siirecinde reklamlar ile ihtiya¢ i¢in
alternatifler belirlenip karar verilerek satm alma islemi gergeklestirilir. Herhangi bir
mal, hizmet ya da fikrm cesith kitle iletisim araglart ile bir bedel karsiiginda
tiketicilere tantilmasi olan reklam, isletmelerin tiiketicilere ulagmasm ve imajlarm
yansttmalarmn  da  saglamaktadw. Tiketicilerde tliketme ihtiyacbm arttrmak ve
psikolojik  anlamda  tikketicileri  etkilemek  i¢cin  aldatici  tirden  reklamlar
kullanimaktadr. Isletmeler tantmum yaptklari iiriinlerin  satismu  artrabilmek igin
tiketicileri yanhs bilgilendirip zarara ugramalarma neden olmaktadwlar. Bu tiir
eylemler genellkle dogru ve diriist olmayan reklamlar ile yapimaktadr. Aldatic
reklamlar ile miicadele tiketiciler, rakipler ve toplum icin Onemlidir. Aldatici reklam
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miicadele yollar1 ile tiiketiciler temel tiiketici haklar1 agismdan Ozellkle saghk ve
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlari agismndan korunmaldr. Isletmeler, piyasada diiriist
rekabeti engelleyen rakipleri acismdan korunurken, dirist rekabeti saglayict
Onlemlerin almmasi ahlaki agidan toplumun deger yargilart icin de Onem tasmaktadir.
Aldatici reklamlarm hemen durdurulmasi, tiketicilerin  miimkiin oldugunca az zarara
ugramasi esas amag¢ olmahdr. Bu amagla aldatici reklamlarm  denetiminde
uygulamada idari denetimin yam sra adli denetim de yapimaktadr. Ulkemizde
reklamlarm idari denetimi Reklam Kurulu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nca
yerine getirilir. Aldatict bir reklam i¢in idari anlamda reklamm durdurulmasi, idari
para cezasi uygulanmasi, diizeltici reklam yapimasi s6z konusu olabilirken, adh
anlamda Ozel hukuk davalarmm agilmasi da mimkiindiir. Tiketiciler 6zel hukuku
ilglendiren sozlesmeleri dolaysiyla zarara ugradiklarmda hukuki miiracaat yollarma
basvurmada  ¢ekingen davranabilmektedirler. Bu  ¢ekingenlikte  yasal haklan
konusunda bilgi eksikligi, dava a¢ilmasi halinde vyarglamann uzun siirecegi ve
masrafll olacagnin disiliniilmesi, hakkm ispatta zorluk c¢ekecegi inanci ve uyusmazlik
bedelinin diisik olmasi gbi etmenler sayilabilir. Yargi yolunu se¢meyi tercih etmeyen
ve Ozellkle yamniltici reklamlardan etkilenen tiiketiciler c¢abuk ve hizh br ¢6zim i¢in
idari denetim mekanizmasma basvurabilmektedirler. Ozellikle uygulamada temel idari
denetim orgam olarak Reklam Kurulu'nun aldatici reklamlar ile ilgili aldig kararlar
daha fazla etkili olmaktadw. Tiketicmin Korunmasi Hakkmda  Kanun'un
63.maddesinde ticari reklamlarda uygulanmasi gereken temel ikeleri belirleyip, haksiz
ticari uygulamalara karsi tiiketicileri korumaya yonelikk diizenlemeler yapacag
belirtilen Reklam Kurulu yaptigi inceleme ve denetimler sonucu reklanu durdurma,
diizeltme, idari para cezasi, i¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi gbi tedbirlere
basvurabilmektedir. Tez konusu kapsammda aldatici reklamlar ile ilgili kurulun
verdigi kararlar incelendiginde, genel olarak ortalamann altmdaki diizeyde tiiketicinin
kistas olarak dikkate alndiZi goriilmiistiir. Haksiz fill sayilan ve haksiz rekabetin bir
tirli olan aldatici reklamlar ile haklart gasp edilen tikketiciler adli makamlarda hak
arama yolunu da tercih edebilirler. Uyusmazhgm degerine gore tiiketiciler uygulamada
Tiketici Hakem Heyetleri ile birlikte Tiiketici Mahkemelerinde sikayet haklarmi
kullanabilmektedirler.  Cahsmamizda adli asamada yaniltici reklamlar ile ilgili
Danistay ve Yargttay gibi ki yilksek mahkememiz tarafindan verilmis Ornek kararlar
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incelenmis s6z konusu kararlarda aldatict reklamlarm tespitinde ortalama tiiketicinin
dikkate alndig1 goriilmiistiir.

Bu tez cahsmasmda haksiz rekabet tiirlerinden yanitict reklamn geng
tiketiciler iizerindeki etkileri ve bilingl tiiketiciik diizeyi Olgiilmeye c¢ahsihmgstir.
Aragtrma sonucuna gore elde edilen bulgular sunlardr;

Katihmeilar, etk kurallara uygun yapimayan, rakipleri kotiileyen, tliketicileri
aydmlatmayan reklamlar1 yanitict bulmaktadwlar. Bu sonu¢ literatiirdeki yanltict
reklamlara iligkin tanma ve verilen yargi kararlarmdaki yamltict reklam tespitine
uyumlu bir sonug vermistir.

Arastrma kapsammda geng tiiketici olan &grenciler, devlet, yerel yonetimler ve
tiketici  Orgiitleri tarafindan haklarmmn yeterince savunulduguna veya korunduguna
manmamaktadirlar. Elde edilen verilerden bu konuda Ogrencilerin bir karasizhk
yasadigl anlasiimaktadrr. Bu dogrultuda temel tiiketici haklart olan temel ihtiyaclarm
giderilmesi  hakki, saghk ve giivenligin korunmast hakki:, ekonomik c¢ikarlarm
korunmast hakki, bilgilendiritme hakki, egitime hakki, zararlarm tazmin edilme hakk,
temsil edilme (sesini duyurma) hakki, saghkh bir cevrede yasama hakki gibi haklan
koruyan, denetleyen ve gerektiginde hesap sorabilen bir giiciin, otoritenin arzulandid
sOylenebilir.

Katiimeilarm reklamdaki taahhiidinii tam olarak yerine getirmeyen saticiya
karst temel tiiketici haklarmdan tanzim edilme hakkm kullanacagmi, bu haklarm
kullanrken konusunun uzmam sivil toplum orgiitleri ve hukukgulara danmigmayr tercih
ettigini ancak bireysel olarak bagvuru yapmakta yeterli cesarete sahip olmadiklar
tespit edimistir.

Geng tikketici grubunu olusturan katimeidar Reklam Kurulu tarafindan reklam
verenin cezalandriimasmdan zyade Oncelikle aldatici reklamlarm olumsuz etkisinin
Onlenmesi gerektigine inanmaktadir.

Katihmcilarm demografik bilgileri ile bilinghi tiiketicilk diizeyinin alt boyutlari
olan ftiiketicinin sorumlulugu bilinci,  tiiketicinin korunmasi bilinci,  hukuki belge
bilinci, yamltict reklam  bilinci, egitim  bilinci, Orgiitlenme  bilinci  agismdan
ogrencilerin tutum farkhiliklar1 incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmuistir;

Sorumlu tiiketici biling diizeyi acismdan test sonuglarma bakildiginda
ogrencilerin  cinsiyetlerine (p>0,05), O6grenim diizeylerine (p>0,05), Ogretim tiirlerine

(p>0,05), yas dizeylerine (p>0,05), aillerinin gelir diizeylerine (p>0,05) wve
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yasadiklar1 yere (p>0,05) gore biling diizeyleri arasmda Onemli bir farkhlk olmadid
gOriilmiigtiir.

Tiiketicmin korumast biling diizeyi agismdan test sonuglarma bakildigmnda ;
ogrencilerin  cinsiyetlerine  (p>0,05), Ogretim tiirlerine  (p>0,05), ailelerinin  gelir
diizeylerine (p>0,05) ve yasadiklarnn yere (p>0,05) gore biling diizeyleri arasnda
onemli bir farkhlk olmadig gdriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim diizeylerine (p<0,05),
yas diizeylerine (p<0,05) gore ise aralarmda Onemli bir farklligin oldugu goriilmiistiir.
Hukuki belge biling diizeyi agisindan test sonuclarma bakildiginda ; Ogrencilerin
ogrenim diizeylerine (p>0,05), 6gretim tiirlerine (p>0,05), yas diizeylerine (p>0,05),
ailelerinin gelir diizeylerine (p>0,05) ve yasadiklar1 yere (p>0,05) gore biling diizeyleri
arasmda Onemli bir farkhhk olmadi® goriilmiistir.  Ogrencilerin  cinsiyetlerine
(p<0,05) gore ise aralarmda Onemli bir farkhligin oldugu goriimiistiir.

Yaniltici reklam biling diizeyi agismdan test sonuglarma bakildignda ise
Ogrencilerin  cinsiyetlerine (p>0,05), 6grenim diizeylerine (p>0,05), Ogretim tiirlerine
(p>0,05), vyas dizeylerine (p>0,05), aillernin gelir diizeylerine (p>0,05) ve
yasadiklar1 yere (p>0,05) gore biling diizeyleri arasmda Onemli bir farkhik olmadig
gOrilmiigtiir.

Tiketici egitimi biling diizeyi agismdan test sonuglarma bakildignda ise ;
ogrencilerin  cinsiyetlerine (p>0,05), Ogrenim diizeylerne (p>0,05), Ogretim tlirlerine
(p>0,05), ailelerinin gelir diizeylerine (p>0,05) ve yasadiklar1 yere (p>0,05) gore biling
diizeyleri arasmda oOnemli bir farklhk olmadim goriilmiistir. Ogrencilerin  yas
diizeylerine (p<0,05) gore ise aralarmda Onemli bir farkhhigin oldugu goériilmiistiir.

Tiiketici oOrgiitlenmesi biling diizeyi agisindan test sonuglarma bakidiginda da ;
ogrencilerin  cinsiyetlerine (p>0,05), 6grenim diizeylerine (p>0,05), Ogretim tiirlerine
(p>0,05), yas diizeylerine (p>0,05) ve yasadiklari yere (p>0,05) gore biling diizeyleri
arasmda Onemli bir farkhlik olmad goriimiistir. Ogrencilerin  ailelerinin  gelir
diizeylerine (p<0,05) gore ise aralarmda 6nemli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Aragtrmadaki elde edilen verilere gore su bulgulara ulasilmistir;

Cimnsiyet ile hukuki belge biling diizeyi arasmda farklik tespit edilmistir. Buna
gore bayan Ogrencilerin (Ort.4,4226) erkek oOgrencilere (Ort. 4,2055) gbre satm
aldiklar1 driinlere ait fatura ve garanti belgesini, tiiketici olarak kendilerine tanmnus
yasal haklarm sonradan kullanabilmek amaciyla daha fazla muhafaza ettikleri ve daha
fazla bilingli olduklar1 goriimektedir.

154



Yas ile tiketicinin korunmasma iligkin biling diizeyi arasmda farkllk tespit
edilmistir. Buna gore 18-20 yas arah@inda olan Ogrenciler (Ort.3,11) 21 ve fizeri yas
arahgnda bulunanlara (Ort.2,94) gore tikketici haklar1 konusunda devlet organlar,
yerel yonetimler ve tliketici oOrgiitlerince haklarmm yeterince korunup korunmadigma
iliskin daha siiphecidir.

Yas ile tiketici egitimne iliskin biling dilizeyi arasmda farkhhk tespit
edilmigtir. Buna gore 21 ve flizeri yas grubundaki ogrencilerin (Ort.3,51) 18-20 yas
arabgndaki Ogrencilere (Ort.3,48) gore yasal anlamda tiikketici haklarmi nereden
Ogrenmesi (internet kaynaklar,, yasalar, tiketici hukukuna ilisgkin eserler vs.) gerektigi
konusunda daha aktif ve bilingli olduklar1 soylenebilir.

Ogrenim diizeyi ile tiketicinin korunmasma iliskin biling diizeyi arasmda
arasmda farkhhk tespit edimistir. Buna gore 1.smif Ogrencilermin (Ort. 3,1816) 2.smif
ogrencilerine (Ort. 2,9421) gore tikketici olarak haklarmmn yeterli derecede korunup
korunmadig, devletin ve yerel yonetimlerin koruyucu denetimler yapip yapmadidi
konusunda daha fazla tereddiitlerinin oldugu soylenebilir.

Ailelerinin  gelir diizeyi ile tiiketici Orgiitlenmesine  iliskin  biling  diizeyi
arasmda arasmda farkhlk tespit edilmisti. Test sonucunda 1501-2000 TL gelir
arahginda bulunanlar ile 2501 TL veya Ustlii geliri olanlar arasmda anlamh bir farklhk
oldugu tespit edilmistr. Bu bulguya gore aile ayhk geliri 1501-2000 TL arahgmda
bulunan G&grencilerin, aile geliri 2501 TL veya istii olanlardan daha fazla tiiketici
orgiitlenme bilincine sahip olduklari, tiiketici haklarmmn olusumunda ve korunmasmnda
daha aktif rol oynamak istedikleri goriilmektedir. Bu durum gelir diizeyi yiksek
aillelerden gelen Ogrencilerin, harcama giiclinin daha fazla olmasi ve istenilen {iriinlere
daha rahat ulasabildiginden bireysel tiiketim anlayislarmm Orgiitlenerek hak arayis
miicadelesinin Oniine gegctigini gbstermektedir.

Bundan sonra yapilacak diger c¢alsmalarda bu c¢algmada tespit edilen tutum
farkliliklarinin sebepleri incelenebilir.

Yaniltic1 reklam yapimasmn Oniine gecebilmek icin toplumun geneline ahlak
egitimi verilmesi Onem arz etmektedir. Bu egitim, okullarda verilecek derslerin yam
srra, kurslar, konferanslar ve seminerler gibi ¢esith etkinlikler ile miimkiin olabilir.
Boylelikle etik ikelere uyan yeni bireylerin yetismesi saglanacak, bu bireyler ¢ahsma
hayatnda kazan¢ ve kar elde ederken ahlaki konularda daha duyarlh davranarak
tiketicilerin  menfaatlerme de dikkat edeceklerdir. Boylelkle {ireticiye giivenen
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tikketici serbest rekabet ortammnda pazarm daha saghkh islemesinde ortaklasa hareket
edecektir. Ahlak egitimi yannda devlet denetimi de Onemlidir. Ahlaki sorunlar deviet
destekli yasalarla hukuki alt yapist olusturularak desteklenirse, tiretici ve reklam
verenler ciddi yaptrmlarla karsilasacaklarmi bilecek ve tiiketiciler icin dogru ve
diiriist  kararlar alacaklardr. Ahlaki sorunlart ¢Oziimlenmis reklam uygulamalar
iretici-tiiketici  dengesini  saglayacak, toplumsal uzlasi acgismdan bilylk faydasi
olacaktir.

Tiiketiciler davalarm uzun siirdigii ve masrath oldugunu disiindiikleri i¢in
yasal hakkim aramaz ve temel ftiiketici haklann i¢in aralarmda birlk olup
orgiitlenmezlerse  tireticileri  cesaretlendirerek piyasada tekellesmelerini  saglayabilirler.
Bu genel kanmin olugsmamasi, tiketicilerin daha bilingli ve sorumlu bireyler olarak
yetisebilmesi igin ik Ogretimden Universiteye uzanan egitim programlarinda temel
tiketici haklar1 konusunda egitilmeli, {ireticiye nazaran zayif konumda oldugundan
yasal anlamda korunmah ve hukuki miicadele yollar1 ag¢ismdan aydmlatimahdir.
Ayrica tiiketici haklarmi konu edinen kamu spotu reklamlarmn tim medya
organlarinda halka duyurulmasi yaygmlastirilmahdir.

Aldatic1 reklamlarm yapilamamasi i¢in yapilabilecek bir baska yontem de idari
denetim anlammnda reklamm yaymlanmadan Once yetkii makamlardan onay
almmasmm saglanmasi olabilir. Ancak bu yontem tiiketiciler agismdan saghk gibi
onem arz eden mal ve hizmetlere yonelik olmal, tiim reklamlar1 kapsamamahdr. Aksi
durum reklam sektorinin olumsuz etkilenmesine de yol acabilir. Reklamlara ilisgkin
tiketiciler {izerinde olumsuz bir algt olusmamasi i¢in; reklamlarda gergekleri
yansttacak bir tamtim yapimal, rakipler ve frlinleri kotilenmemeli, etk ikelere
dikkat edilerek reklam icerikleri belirlenmelidir. Reklameciar ve iireticiler, tiiketicilerin
reklamlar iizerindeki olumsuz algisim  dikkate almal, bunlar1  olusturan  unsurlar
ortadan kaldirict planlamalar yapmahdir. Giinlimiiz pazarlama anlayismda reklam
verenler ve dreticiler basarih olmak i¢in, miisteri ve tiiketicileri 6nemsemeli, onlarmn
gortislerini  dikkate almahdr. Bu dogrultuda hedef kitle olan tiiketicileri ikna etmek
icn  psikolojik anlamda etkilemekten zyade onlara da tanmtim ve pazarlama
faaliyetlerinde aktif roller vermelidirler.
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EKLER

EK 1. Anket Cahsmasi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE HAKSIZ REKABET TURU OLAN ALDATICI REKLAMLARA
KARSI TUKETICi BILINCINi OLCMEYE YONELIK ANKET FORMU

Bu anket, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans
Programi geregince “haksiz rekabet tiirlerinden biri olan aldatici reklamlar” ile ilgili olarak 6n lisans {iniversite
Ogrencilerinin tiiketici bilinci hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla hazirlanmistir.
Katkilariniz igin tegekkiir eder, say gilar sunarim.
Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Hiisnii Akin OZCAN

1-Cinsiyetiniz nedir? () Bayan () Erkek
2-Yas aralifiniz nedir? ()18-20( )21-24 (1) 25-30( )31 veyaiisti
3-Okudugunuz Smif nedir? () Lsmif () M.smif

4-Okudugunuz Ogretim Tiirii nedir? () Logretim () IL.ogretim

5-Aileniz hangi ilde yasiyor?  ..................

6-Ailenizin aylik gelir araligi nedir? ()0-1500 ()1501-2000 ()2001-2500 ()2501 veya iistii.

7-Aldaticr reklamlar sonucu satin alinan mal veya hizmetin ayipli ¢itkmasi halinde ilk énce yapacaginiz

davranis tiirii hangisidir? (Liitfen tek bir isaretleme yapiniz.)

() Satin aldigim mali geri verip sézlesmeden donerim.

() Satmn aldigim mali alikoyup satis bedelinden indirim isterim.

() Satin aldigim malda agir1 bir masraf gerekmezse saticidan onartlmasmi isterim.

() Imkan varsa ay1psiz1 ile degistirilmesini isterim.

() Higbirisini yapmam.

8- Aldatic1 reklamlar sonucu satin alinan mal veya hizmetin ayipli ¢cikmasi1 halinde satia ile hukuki
uyusmazhiga diisecek olursamiz ilk dnce yapacaginiz davrams tiirii hangisidir?
(Liitfen tek bir isaretleme yapiniz.)

() Hukuki yardim almak i¢in tiiketici 6rgiitlerine bagvururum.

() Hukuki yardim almak i¢in bir avukata danigirim.

() Tek bagima Tiiketici Hakem Heyeti’ne bagvuru yaparim.

() Tek bagima Tiiketici M ahkemesi’nde dava agarim.

() Higbirisini yapmam.

9-Televizyon, Radyo, Gazete, Dergi, Katalog vs. yayin mecralarinda gordiigiiniiz ve sizi yamlttigim
diisiindiigiiniiz herhangi bir sektore ait bir reklama kars1 Reklam Kurulu’na sikayette bulunabileceginizi
biliyor muydunuz?

() Evet () Hayir

10-Bir tiiketici olarak rahatsizlik duydugunuz yaniltica bir reklama karsi, idari anlamda denetim yapan
Reklam Kurulu’nun asagida verecegi kararlardan hangisi sizi daha ¢cok memnun eder?

() Yapilan reklam durdurmak

() Yapilan reklamin diizeltilmesine karar vermek

() Reklamu yapan kisiye idari para cezas1 uy gulamak
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Liitfen asagidaki ifadelerden kendinize en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
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1 Aldatici  bir reklamin rekabet kurallarma aykirilik tagidigini
diigtintirim.

2 Ureticilerin kullanma kilavuzlarinda mal ve hizmetlerin 6zellikleri,
kullanim ve bakim kosullari, tehlikeleri ve riskleri ile ilgili dogru ve
eksiksiz bilgi verdigine inanirim.

3 Etik kurallarma uygun yapilmayan bir reklamm rekabet kurallarma
aykirilik tagidigini diistintirtim.

4 Tiiketiciyi aydinlatmayan reklamlarin haksiz rekabet teskil ettigini
distintirtim.

5 Tiiketiciyi koruma hareketi kapsaminda tiiketici haklarini savunan
sivil toplum orgiitlerine liy e olmam gerektigine inanirim.

6 Tiiketici oOrgiitlerine iye olmam halinde mecliste tiiketici haklarina
iliskin yasalar cikartilirken etkin bir giic olurum.

7 Tiiketici  derneklerinin  haklarimizi  yeterince  savundugunu
distintirim.

8 Tiiketici  olarak  haklarimzin  yasalar tarafindan  tamamen
korunduguna inanirim.

9 Yerel yonetimlerin tiiketici haklarin1 koruyucu denetimler yaptigina
inanirim.

10 Devletin tiiketici haklarmi koruyucu denetimler yaptigna inanirim.

11 Yerel yonetimlerin tiiketicilere haklar1 konusunda Ozendirici ve
yonlendirici katki verdigine inanirim.

12 Ureticilerin giiciiyle bas edemeyecegim endisesi yasasam da hak
arama yolunu tercih ederim.

13 Bir tiiketici olarak yasal anlamda haklarimmn neler oldugunu bilirim.

14 Thiketici haklar1 konusunda nereden egitim alacagimi bilirim.

15 Aldatici bir reklam sebebiyle satmn aldigim mal veya hizmetin
meblag diigiik de olsa takibe deger bulurum.

16 Ugrasmaya degmeyecegini bilsem de hak arama yoluna bagvururum.

17 Tiiketici olarak lehime karar ¢ikmayacagini diisiinsem de hak arama
yolunu tercih ederim.

18 Bir reklamin ticari kazang elde etme amaci olmasa da haksiz rekabet
olusturabilecegine inanirim.

19 Aldatict bir reklam sebebiyle ayipli bir mal veya hizmet satm alirsam
hukuki miiracaat yollarina bagvuru i¢in yeterli cesarete sahibim.

20 Yaniltici reklam ihtimaline karst satin aldigim {iriinler ile ilgili
faturalar1 saklarim.

21 Yaniltict reklam ihtimaline karsi satin aldigim friinler ile ilgili

garanti belgesini saklarim.
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EK 2. Tiiketici Sorunlan Hakem Heyeti Basvuru Dilek¢e

T.C.

Ornegi

................... KAYMAKAMLIGI

(Tiiketici Sorunlar1 ilce Hakem Heyeti Baskanhg)

Tiiketicinin Ad1 Soyadi

T.C. Kimlk No

Adresi Telefonu

Sikayet edilen firma adi adresi
Ithalatg/iiretici firma adi adresi

Sikayetin Parasal Degeri

Sikayetin Konusu S

Olay SR

Ekler
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Tarih:

(Ayipli malhizmet)

(Sikayetin agiklamasi)



EK 3. Tiiketici Mahkemesine Basvuru Formu

. TUKETICI MAHKEMESI HAKIMLIGI NE
Davaci e T.C Kimlik No: ......)
Adresi e e e
Tel e
Davali N
Adresi e e e
Uyusmazhigin Parasal Degeri :
(Sikayet)Konusu e e e e (Ayiph mal / hizmet )
Olay PP (Sikayetin agiklamast)
Hukuki nedenler : 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,
6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu,

Tanik,

Bilirkisi incelemesi sair her tiirlii yasal delil.
(Deliller: Fatura asli/sureti, /Garanti belgesi 6regi (imzal, kaseli olacak)

Netice-i Talep :(*) Yukanida arz ve izah etmeye c¢alistigim nedenlerle; Ayiph

.................................. hususunda gerekli islemin yapimasini arz ederim.
Tarih Ad1 ve Soyadi Imza
Ek: Ayipl mal/hizmete ait fatura 6megi/ imzal/kaseli garanti belgesi 6rmegi

Not: Tiiketici Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla tiiketici davalarma bakmaktadirlar. Bulundugunuz ilde Tiiketici Mahkemesi yoksa,

bagvurunun “Tiiketici Mahkemesi sifatiyla ... .Asliye Hukuk Mahkemesi” seklinde baslikla yapilmas1

gerekir.
*)
1-Ayipl.........maln/hizmetin yenisi ile degistirilmesini talep ediyorum
2-Ayiph........malm/hizmetin yasal faizi ile birlikte bedelinin iadesi ve ahgverisin / sdzlesmenin

iptalini talep ediyorum
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(Talep kismina buiki segenekten sadece bir tanesiyazilmahdir)

Kaynak Linki > http:/ftuketicimahkemesi.net/2015/10/17/ay ip li-mal-nedeniy le-tuketici-mahkemesine-dava-

dilekcesi-ornegi/
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