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OZET
Doktora Tezi

TEKiRDAG KOSULLARINDA FARKLI SULAMA UYGULAMALARININ
CEViZ AGACLARININ SU KULLANIMI VE VEJETATIF GELISME UNSURLARINA
ETKISININ BELIRLENMESI

Erhan GOCMEN

Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Biyosistem Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. Tolga ERDEM

Bu aragtirmada Tekirdag kosullarinda farkli sulama suyu uygulamalarinin ceviz
agaclarimin su kullanimi ve vejetatif gelisme unsurlarina etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada,
her agac sirasina ¢ift sira lateral tertip ve aga¢ govdesi etrafina sarilan salkim tertip olmak
tizere iki farkli tertip bicimi kullanilmistir. Ayrica, sulama suyu 5 gilin sulama araliinda A
siifi buharlagma kabindan 6lgiilen buharlasma degerlerinin % 75, 100 ve 125’ i olarak ii¢
farkli diizeyde uygulanmistir. Calismanin ilk yilinda 6lciilen toplam buharlasma miktar1 595,6
mm, ikinci y1l 585,9 mm olmustur. Denemenin ilk yilinda 23 sulama uygulamasi yapilirken
ikinci yilinda 22 sulama uygulamasi yapilmistir. Biiyiime periyodunda hesaplanan toplam
bitki su tiiketimi miktarlar1 birinci y1l 726,1 mm ile 983,9 mm araliginda, ikinci y1l 604,9 mm
ile 905,7 mm araliginda olmustur. Referens bitki su tiiketimi degerleri FAO 56-PM yontemi
ile belirlenmis ve 2015 yilinda 1,85 mm/giin ile 5,79 mm/giin araliginda elde edilirken, 2016
yilinda 2,77 mm/giin ile 6,47 mm/giin araliinda olmustur. Tekirdag kosullarinda ceviz igin
aylik ortalama bitki katsayis1 degerleri hesaplanmig ve Nisan ayi i¢in 0,46, Mayis i¢in 0,54,
Haziran i¢in 1,09, Temmuz ve Agustos i¢in 1,22, Eyliil ay1 i¢in 1,06 ve Ekim icin 0,62 olarak
onerilmistir. Ayrica her konuda topragin matriks potansiyeli 30 cm ve 60 cm derinlige ¢akilan
tansiyometrelerle takip edilmis, 30 cm derinlikte % 75 ve % 100 sulama konular1 i¢in 50 cb
civarinda sulamanin yapilabilecegi Onerilmistir. Denemede ceviz agaglarinda govde capi,
govde kesit alan1 degerleri, bitki boyu, tag¢ yiiksekligi, tag genisligi ve ta¢c hacmi degerleri elde
edilmistir. Elde edilen sonuglarin varyans analizleri yapilmis, farkli tertip ve farkli su
diizeylerinin vejetatif gelisim parametrelerine etkisi degerlendirilmistir. Buna gore iki yil i¢in
ceviz agaclarmin farkl lateral tertip bi¢cimi ve farkli sulama diizeylerine gore vejetatif gelisme
parametrelerinde bir farklilik olmamasindan ve ayrica daha az su kullaninmindan dolay1 % 75
konusu Onerilmistir. Ayrica bitki verim yillarinda olmadigindan % 100 sulama diizeyinin de
onerilebilecegi ve bu konudaki bitki katsayisi degerlerinin kullanilabilecegi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Damla sulama, bitki su tiikketimi, bitki katsayisi, ceviz
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ABSTRACT
Phd Thesis

DETERMINATION OF THE EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION APPLICATIONS
ON WALNUT TREES WATER USE AND VEGETATIVE GROWTH PARAMETERS
UNDER TEKIRDAG CONDITIONS

Erhan GOCMEN

Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Science
Main Science Division of Biosystem Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Tolga ERDEM

In this research, the effects of different irrigation applications on water use and
vegetative growth parameters of walnut trees under Tekirdag conditions were investigated.In
this study, two different arrangement forms were used. These were double lateral arrangement
for each tree rows and loop system for each tree. Irrigation water was applied at three
different levels as 75%, 100% and 125% of the evaporation values measured from the A-class
evaporation pan in the 5-days irrigation interval. The total amount of evaporation was
measured as 595,6 mm in the first year of the study and it was measured as 585,9 mm for the
second year. The number of irrigation applications for the first and second year were 23 and
22, respectively.The total amount of evapotranspiration during the growth period for the first
and second year were calculated between 726,1-983,9 mm and 604,9-905,7 mm respectively.
The reference evapotranspiration values were determined by the FAO 56-PM method and
these values were between 1,85-5,79 mm day-* in 2015 and 2,77-6,47 mm day-' in 2016. The
monthly average plant coefficient values for walnut were suggested as 0,46 for April, 0,54 for
May, 1,09 for June, 1,22 for July and August, 1,06 for September and 0,62 for October under
Tekirdag conditions. In addition, the matric potential of soil was followed by tensiometer at
30 and 60 cm depth. It has been suggested that approximately 50 cb irrigation can be
implemented at 30 cm depth for 75% and 100% irrigation levels. In the experiment, trunk
diameter, trunk cross-sectional areas, plant height, canopy height, canopy width and canopy
volume were obtained in the walnut trees. The variance analyzes of results were performed
and the effects of different lateral arrangements and different water levels on the vegetative
growth parameters were evaluated. Accordingly, 75% irrigation level which consumes less
water than other irrigation levels were suggested because walnut trees did not show any
difference in terms of different lateral arrangements and irrigation levels. Since trees have not
been in yield stage, it has been stated that 100% irrigation level could be suggested and the
plant coefficient values in this subject could be used.

Keywords: Drip irrigation, evapotranspiration, crop coefficient, walnut
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SIMGELER DiZiNi

da : Dekar

m? : Metrekare

cm? : Santimetrekare
km® : Kilometrekare
ha : Hektar

m? . Metrekiip

cm’ - Santimetrekiip
L . Litre

m : Metre

cm : Santimetre

mm : Milimetre

% : Yiizde

h : Saat

S : Saniye

kg : Kilogram

g : Gram

mg : Miligram

PE : Polietilen

°C . Santigrat derece
° : Derece

‘ : Dakika

EC : Elektriksel iletkenlik
ds : Desisiemens
pH : Hidrojen iyonlarimin negatif logaritmasi
cb : Santibar

atm : Atmosfer



1. GIRIS

Diinya niifusunun hizli artigina es zamanl olarak dogal kaynaklarin giderek azalmasi
insanlarin gida ihtiyaci ve beslenme sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Sanayilesme ve
kentlesme nedeniyle her gecen giin azalan tarim alanlarindan daha etkin bir sekilde
yararlanilmasi1 gerekmektedir. Birim alandan maksimum verim elde etmek i¢in modern tiim

tarimsal islemlerle birlikte ekonomik degeri yiiksek bitkilerin {iretilmesi zorunlu olmaktadir.

Ceviz ¢ok eski caglardan beri beslenme ve saglik alanlarinda degerlendirilen 6nemli
bir bitkidir. Besin degeri agisindan oldukg¢a degerli olan bitki, thiamin, vitamin Bg ve folacin
vitaminlerini bulundurmaktadir. Ayrica demir, ¢inko, bakir, magnezyum, fosfor ve potasyum
miktar1 agisindan da zengindir. Yiiksek oranda protein icermesi (100 g i¢ cevizde 14 g
protein) beslenmede ceviz bitkisini degerli kilmaktadir (Akga 2016). Tim bu yiiksek
ozelliklere sahip meyvesinin yani sira mobilya, ilag, kozmetik ve boya endiistrisinde
kullanilan diger 6zellikleri yoniinden ekonomik katma degeri yiiksek bitkiler arasina girmeye
baglamigtir. Tiirkiye'de 2015 yilinda i¢ cevizin fiyatt 40-80 TL/kg gibi yiiksek rakamlarda
seyretmistir (Akga 2016).

Ceviz (Juglans regia L.) botanik olarak Dicotiledoneae simnifi Juglandales takimi,
Juglandaceae familyasi ve Juglans cinsinde yer alir. Juglans cinsi igerisinde giliniimiizde
kaliteli iistiin 6zellikleri tespit edilmis 18 ceviz tiirii bilinmektedir. Bu tiirler i¢inde meyve
kalitesi {istiin olan ceviz denildiginde ilk olarak, Anadolu cevizi, Iran cevizi ve Ingiliz cevizi
olarak da tanimlanan Juglans regia L. akla gelmektedir (Sen, 1986). Diinyada yaygin olarak
yetistiriciligi yapilan ceviz tirii olan J. regiamin gen merkezleri arasinda {ilkemizde

bulunmaktadir (Akga, 2016)

Orta-ince tekstiirlii killi kumlu ve organik maddece zengin tinli topraklarda daha giiglii
gelisen ceviz igin uygun pH degeri 6 civaridir. Iklim istekleri bakimindan ilkbahar geg
donlarindan zarar gorebilen ceviz agaglari tomurcuklanma déneminde -1 9C dereceye kadar
toleranshdir. Kis aylarinda olgun bir ceviz agac1 -15 °C ile -20 °C dereceye kadar
dayanabilmektedir (Anonim 2012).

Cevizin gen merkezi ve anavatanlari icerisinde bulunan Tiirkiye ceviz varlig1 olarak
diinyada onemli bir konumda olmasina karsin, iiretim ve ihracat yoniinden beklenen noktada

degildir. Tiirkiye 2015 yilinda 7917 ton ihracat ve 63800 ton ithalat yapmistir. Ulkemizde



yillik ceviz tiretim miktart 2016 verilerine gore 195000 ton civarinda olup aga¢ basina

ortalama verimin ise 24 kg oldugu goriilmektedir (Anonim 2016a).

Tiirkiye, 2014 verilerine gore ceviz tiretim alanlarinda % 10,8 lik bir pay ile Cin, ABD
ve Iran ve Meksika'dan sonra besinci siradadir. Sekil 1.1'de verilen 2014 yil1 iiretim miktarlari
agisindan Cin ve ABD 'nin diinya ceviz iiretiminin % 61,2 'sini karsiladig1, iran'm % 12,9 ile
tglincii, Tirkiyemin ise % 5,2 pay ile yine dordincii, % 3,6 ile Meksika'nin besinci,
Ukrayna'nin % 3 ile altinci sirada oldugu goriilmektedir (FAO, 2014). Birbirlerine ¢ok yakin
ekim alanlarina sahip iki iilke olan Tirkiye ve ABD {iretim degerleri agisindan
karsilastirildiginda, ABD'nin iiretiminin Tiirkiye'nin iiretiminin iki kat1 oldugu goriilmektedir.
Bu durumun AR-GE ¢alismalarina ¢ok ge¢ baglamamiz, asili ¢esitlere daha yeni gegmemiz ve
Ozellikle sulama, budama ve giibreleme islemlerinin bilimsellige ve teknigine uygun

yapilmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Sekil 1.1. Ulkeler bazinda yillik ortalama ceviz iiretim miktarlar:

Tiim bu sorunlar1 ortadan kaldirmak, ceviz yetistiriciligini gelistirmek, kirsal alanda
yasayan ciftci ailelerinin yasam diizeylerini arttirmak, milli ekonomiye katki saglamak ve
kaybolan ormanlar1 yeniden tesis etmek amaciyla Orman Genel Miidiirligi tarafindan
hazirlanan Ceviz Eylem Plan1 kapsaminda son bes yilda agaglandirma projeleri kapsaminda
dikilen 1 milyon adet ceviz agacinin iilke ekonomisine getirisi yaklasik 160 milyon TL
olacagi hesaplanmaktadir (Anonim 2012).



Ulkemizde 8,2 milyon adedi meyve veren olmak iizere toplam ceviz agaci sayisi
yaklasik 15,1 milyon adettir (Anonim 2016a). Orman ve Su Isleri Bakanligmin 2012 yilinda
baslattig1 desteklemelerle beraber 2016 yilina kadar 5 milyon adet aga¢ dikilmesi planlanmig
ve uygulanmustir. Bu dikilen agaglar yiiksek verim potansiyeline sahip 6zellikle yan dallarda

meyve veren ve ge¢ yapraklanan gesitlerdir (Anonim 2012).

Trakya Bolgesi'nde, son on yilda orman vasfindan ¢ikmis alanlarda yogun bir sekilde
ceviz yetistiriciliginin yapildigr goriilmektedir. Sekil 1.2. ve Sekil 1.3. incelendiginde
Tekirdag ilinde ceviz alanlarinin hizla artmaya basladigi ve buna endeksli olarak iiretiminde
arttig1 belirgin bir sekilde goriilmektedir (Anonim 2016a). Bu artista orman vasfini yitirmis
arazilerin treticiye kiralanmasi, bakanlik desteklerinin olmasimin yaninda bdolge ¢iftgisinin
ekonomik degeri yiiksek bitkileri yetistirmeye ydnelmesinin pay: biiyiiktiir. Uretimin
ontimiizdeki yillarda daha da artmasi beklenmektedir. Ciinkii mevcut alanlarda geng agag
sayisinin fazla olmasi ve meyve vermeyen agaclarin sayisinin yiiksek olmasi tiretim degerini
etkilemektedir. Agac yasinin ilerlemesiyle iiretimin de artacagi beklenmektedir. ilde mevcut
durumda 95970 adet meyve veren, 166648 adet meyve vermeyen olmak {izere 262618 adet
ceviz agaci bulunmaktadir. Agac basina ortalama verim 17 kg'dir (Anonim 2016a). Agag
basma verimi diisiik oldugu goriilen Tekirdag'da, 6zellikle suyun alanda etkin kullanimi,
sulamalarin zamaninda ve teknigine uygun yapilmasi, budama, ilaglama ve giibreleme
islemlerinin uygun bir bigimde yapilmasi ve agacin olgunluk donemlerine ulagmasi verimi

cok daha yiikseltecektir.
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Sekil 1.2. Yillara gore Tekirdag ili toplam ceviz alani
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Sekil 1.3. Yillara gore Tekirdag Ili toplam ceviz iiretimi

Yapilan agaglandirma ¢alismalarinin ardindan pek ¢ok sikintinin da beraberinde
geldigi gerek ciftgiler, gerekse uzmanlar tarafindan belirtilmektedir. En 6nemli problemlerden
birisi sulama uygulamalar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Su kaynaklarinin azligi, suyun alana
iletilmesinde kurulacak sistemin yatirim maliyetlerinin yiiksek olusu suyun degerini daha da
arttirmaktadir. Bunun yaninda suyun bitkiye verilmesindeki yontem farkliliklart da bitki
gelisimi agisindan standart olmamaktadir. Diger yandan basingli sulama ekipmanlarinimn ilk
yatirim masraflarinin yiiksek olmasi ¢iftciyi daha geleneksel yontemlere itmektedir. Bu zaten
kit olan suyun asiri tiiketilmesine neden olmaktadir. Ayrica, uzman destegi alinmadan kurulan
sistemlerde isletme problemlerinin meydana geldigi, bunun yaninda sulama zamaninin yanlis
planlanmas1 ve suyun eksik verilmesi vejetatif gelismede noksanliklara, fazla verilmesi ise

koklerde mantari hastaliklarin artmasina neden oldugu ortadadir.

Son yillarda ceviz yetistiriciligine verilen 6neme ragmen, bolgede sanayinin ve
niifusun artmasi kiymetli tarim topraklari ile su kaynaklarini azaltmis ve kirletmistir. Ayrica,
sulama uygulamalarinda yer alt1 su kaynaklarinin yogun olarak kullanildig1 diisiiniiliirse ceviz

yetistiriciliginde bolgede toprak ve su kaynaklari agisindan bir¢ok problemin oldugu agiktir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda ceviz, Tekirdag ciftcisi i¢in ciddi alternatif bir bitki olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Modern tarimin yapildigr bolgede ciftcilerin yenilige son derece agik

oldugu bilinmektedir. Son yillarda ceviz iiretim alanlarinin 4 katina ¢ikmasida pazar degeri



yiiksek olan bitkilere yonelimin bir gostergesidir. Geleneksel tarimi yapilan bugday ve
aycicegine gore ekonomik degerinin yiiksek olmasinin yaninda, devlet tarafindan verilen
destek ve hibeler bitkiyi 6nemli hale getirmektedir. Bunlara ilaveten bolgenin pazara yakinlhigi
da ¢ok ciddi avantaj saglamaktadir. Ayrica damla sulamaya verilen desteklerin uygulayicilart
finansal olarak rahatlattigi goriilmektedir. Ciftgilerin, su ve sulama konularmdaki
olumsuzluklar1 da ilde bulunan iiniversite ile kamu kurum ve kuruluslarindan alinan bilgi ve
desteklerle asilmaktadir. Tiim bu avantajlarin yaninda ceviz yetistiriciliginin artmasi,
kaybolup giden orman alanlarinin tekrar tesis edilmesine ve iilke ekonomisine biiyiik bir katk1

saglamaktadir.

Bu arastirma, Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii Mudirliigii arazisinde 2 yil
boyunca yiiritilmiistiir. Bolgede yogun olarak tarimi yapilan Chandler ¢esidi fidanlar
bahgeye 2015 yilinin ilk aylarinda dikilmis ve sulama uygulamalari ile gerekli 6lgiimlere
bahar yagislarindan sonra baglanmistir. Sonbahar yagislarinin basladigi ve bitkinin kig
dinlenmesine gegtigi diisiiniilen Eyliil ay1 ortalarinda son verilmistir. Yine 2016 yili i¢in
Mayis ay1 ortasinda Ol¢limleri ve sulama uygulamalart yapilmaya baslanan bahgede, Eyliil ay1
ortast sulama uygulamalar1 ve 6l¢limlerine son verilmistir. Arastirma ile ceviz agaclari i¢in
uygun damla sulama tertip bi¢imi, sulama programlamasi ve Ozellikle bitki su tiiketimi
degerleri elde edilmis ve sulama uygulamalarinin vejetatif gelisme unsurlarina etkisi
belirlenmistir. Elde edilen bu tiim degerlerin, lilkemizde ceviz agaglarinin su kullanimina
yonelik ilk caligma olmas1 agisindan 6nemlidir. Kurulan bu yeni ceviz bahgesinin, bolgede
yetistiricilik yapan uygulamacilar i¢in 6rnek olmasi diisiiniilmektedir. Ayrica elde edilen

verilerin arastiricilar i¢in bir kaynak olacagi dngoriilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Cevizin Agaclarmin Su Kullanim

Brown ve ark. (1977), sulanan ve sulanmayan ceviz parsellerinde meyve c¢api
Olemiisler ve sulanmayan parsellerde biiylimenin durdugunu ve sulanan parsellere gére meyve
capimnin kii¢iik oldugunu tespit etmislerdir. Yag ve seker bakimindan her iki uygulamanin
konsantrasyonlarin1 ayni olarak belirlemisler ancak sulanan parsellerde daha biiyiik ceviz
olustugundan iiretim miktarmin da daha fazla oldugunu agiklamislardir. Hasat sonrasi,
sulanmayan agaglardaki cevizlerde sulananlara gore daha ¢ok i¢ kararmasi ve i¢ gegmesi gibi

sorunlar meydana geldigini tespit etmislerdir.

Ramos ve ark. (1978), ABD'de yaptiklar1 ¢alismada 8 m aralikli olan 11 yasindaki
ceviz agaclarini iki farkli sulama programiyla sulamiglardir. Kis sulamalar1 her programda
150 cm toprak derinliginde mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikarilmasi suretiyle yapilmistir.
Cigeklenme periyodu ile hasat periyodu arasinda ise bir konuya 10 adet destekleme sulama
yapilmig, diger konuda ise sulama yapilmamistir. Denemelerde olusan su stresinin ceviz
agaclarinda verim ve kaliteye olan etkileri belirlenmistir. Calismada ceviz biiyiikliiklerinin,
tane agirliklarinin topraktaki nem farkliliklarindan etkilendigi ortaya konulmustur. Ayrica i¢

ceviz kalitesi de bu sonuglara paralellik gostermistir.

Goldhamer ve ark. (1982), yaptiklari ¢alismada 3,35x6,70 m ve 6,70x6,70 m iki farkli
dikim araliginda yagmurlama sulama ile suladiklar1 gen¢ ceviz agaclarinin ilk yilindaki
sonuglart degerlendirmisler, bitki su tiiketiminin oldukg¢a diisiik oldugunu ve hic¢bir zaman

1,89 L/agag/giin lizerine ¢ikmadiZini tespit etmislerdir.

Goldhamer ve ark. (1983), yagmurlama sulama ile suladiklari ceviz bahgesinde ceviz
agaclarinin su kullanim gereksinimleri ve giinliik fizyolojik degisimleri lizerine yiiriittikleri
¢alismanin ikinci yi1linda Temmuz ortasinda bir agacin 3,35x6,70 m bir alanda giinliik 57 L su

tikettigini belirlemisler ve Temmuz ortasi igin bitki katsayisini1 0,32 olarak belirlemislerdir.

Goldhamer ve ark. (1984), Chico ceviz ¢esidinde yiiriittikkleri ¢alismanin {igiincii
yilinda sik dikim (3,35%6,70 m) alaninda aga¢ basina en yiiksek bitki su tiiketimi 94,6 L iken,
geleneksel dikimde (6,70%6,70 m) ET nin pik noktasini 155,2 L olarak 6l¢miislerdir. Sik
dikim ve gelencksel dikim igin bitki katsayilarini sirasiyla 0,60 ve 0,45 olarak belirlemisler,

en yliksek degerlerin Agustos ay1 ortasinda oldugunu agiklamislardir.



Ustin ve ark. (1991), Kaliforniya'da sulamanin cevizin ta¢ gelisimine etkisini
belirlemek i¢in iki y1l siiren bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, bitki su tiiketiminin % 100
ve % 33'iniin karsilandig1 konular sulama konusu olarak secilmistir. Ol¢iim sonuglar
degerlendirildiginde % 33 olan uygulamada agaclarin biraz daha kiigiik tag ogeleri ile
sonuglandigini ifade etmislerdir. Yaprak ve meyvelerin sayisi ile boyutlarmin % 100 olan
konuya gore azaldigini ve agacglarda yaprak tepe agilarinin daha dik oldugunu
gozlemlemislerdir. Gévde biyokiitle, uzunluk ve gévde capr agisindan da yine en kiigiik
degerleri 6lgmiislerdir. Ayrica bu degerleri grafiklendirdiklerinde % 33 sulama konusunun %
100 sulama konusuna gore yaklasik 0,5 m daha diisiik pik dagilimi gosterdigini tespit
etmiglerdir. Bu farkliliklarin, bitki su tiiketiminin % 33'iniin karsilandig1 uygulamada

bliyiimenin azalmasi ve yaprak yiizey alaninin azalmasi ile paralel oldugunu agiklamislardir.

Greve ve ark. (1992), Chico ceviz ¢esidinde yapilan bir ¢calismada (Goldhamer et al.,
1987a, 1987b) ayrica bazi dlglimler yapmislar ve farkli sulama oraninin (% 100, % 66 ve %
33 ET) ceviz agaglan tizerindeki 1s1tnimin (goélgeli ve glinese maruz kalan cevizlere) etkisini
degerlendirmislerdir. Evapotranspirasyonun % 33 oldugu sulama diizeyinin, PUFA (Coklu

doymamuis yag asidi) i¢erigini 6nemli dlglide azalttigini agiklamiglardir.

Cohen ve ark. (1996), 5 yillik Serr ¢esidi ceviz agaglari tizerinde 2002-2003 yillarinda
dort farkli diizeyde sulama uygulamasi yapmislardir. Bu uygulamalar Haziran ve Eyliil
ayimndaki siiregte belirlenen bitki su tiiketiminin % 20, % 70, % 100 ve % 130 unun bitkiye
verilmesi bi¢ciminde olusturulmustur. Farkli sulama suyu uygulamalarinin ceviz agaglarinin
fiziksel, ¢evresel ve agronomik 6zelliklerine etkisinin arastirildig1 ¢alismada, en yliksek ceviz
veriminin bitki su tiiketiminin tamamimin (% 100) uygulandigi konudan elde edildigi
belirlenmis, % 130 uygulanan konunun ise sadece daha fazla vejetatif gelisimi arttirdig1 tespit

edilmistir.

Goldhamer (1998), Kaliforniyada olgun bir ceviz bahgesinin déniim basma 1066,8 m*
su kullanma potansiyeli oldugunu bildirmistir. Ceviz agaclarinin yetersiz sulanmasi, ceviz
boyutunda azalmaya, giines yanigina, akarlarin baskisinin artmasina, artan hastaliklara,
Ozellikle derin kabuk yaralarina neden olacagi agiklanmigtir. Son arastirmalarda ise, su
stresinin verim ve Kalite {lizerindeki etkisi, stresin derecesine, uygulandigi gelisim periyoduna
ve stresin sliresine bagli oldugunu agiklanmistir. Fereres (1982) de yaptig1 calismada bademin
ETc'si ile ortme yiizdesi arasindaki iligskiyi ortaya koymus, Ortme miktarinin artmasiyla

ETcC'nin arttigint bildirmistir. Goldhamer'da (1998) ceviz agaglarinin bademden biraz daha



farkli kanopi mimarisine sahip olmalarma ragmen, bu gosterilen iligkinin ceviz agisindan
kullanilabilecegini acgiklamistir. Arastirmalarin lokal sulamanin buharlasmay1 6nemli Slgiide
diisiirebilecegini ve bdylece gen¢ meyve bahgelerinde sudan tasarruf edebilecegini
gosterdigini sOylemis, olgun agaglarda ise lokal sulama yiizeydeki buharlagsmay1 kiigiik bir
miktar azaltabilecegini belirtmistir. Calisma sonucunda Chico ¢esidi ceviz agaglarinin bitki
katsayist degerlerinin Mart ayinda 0,12, Nisan ayinda 0,53-0,68, Mayis ayinda 0,79-0,86,
Haziran ayinda 0,93-1,00, Temmuz ve Agustos aylarinda 1,14, Eyliil ayinda 0,97-1,08, EKim

ayinda 0,51-0,88 ve Kasim ayinda 0,28 oldugu onerisinde bulunmustur.

Fulton ve ark. (2003), ABD Kaliforniya eyaleti Tehama bolgesinde 9,1x55 m
araliginda olusturulan Chandler ¢esidi ceviz bahgesinde toplam ET yi baz alarak ¢ok diisiik,
hafif ve orta diizeyde ti¢ su stresi konusunu olusturmuslardir. Govde ¢apiyla iliskili gelisimleri
giinliik olarak izlemislerdir. Ug sulama konusu i¢in LVDT elektronik sensérii ile maximum
giinliik kiicilme (MDS)'yi belirlemislerdir. Diisiik stres konusunda MDS degeri 0,1-0,2 mm
araliginda, hafif stres konusunda 0,2-0,5 mm arasinda ve orta stres diizeyinde ise 0,25-0,7

araliginda degistigini tespit etmislerdir.

Lampinen ve ark. (2004), Amerika Birlesik Devletlerinde 2002-2004 yillarinda iki
farkli bolgede yiiriittiikkleri ¢alismada Chander c¢esidi ceviz agaglarini agacaltt yagmurlama
sulama yontemini kullanarak sulamiglardir. Iki alanda da sulama konularini diisiik, orta ve
yiiksek sulama uygulamas: olacak sekilde planlanmustir. Ilk deneme alaninda yagmurlama
bagliklarindan uygulanan sulama suyu miktarlart 11,9, 14,2 ve 16,7 mm/h diizeyinde,
digerinde ise, 9,7 mm/h, 11,7 mm/h ve 14,0 mm/h diizeyinde olacak sekilde uygulanmstir.
Toprak nem miktarlarinin dl¢lilmesinde watermark nem sensoérleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda, her iki alanda uygulanan sulama suyu miktarlarina gbre ceviz verimlerinin
paralellik gosterdigi ve ceviz kalite parametrelerinin uygulanan sulama suyu diizeyinden

etkilendigi agiklanmistir.

Little (2006), ABD'de iiretimi azaltmaksizin sulama ile vejetatif biiylimeyi
diizenlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Ug yil siiren arastirmada, 2002 yilinda, iKi
'Chandler’ bahgesinde, diisiik, hafif ve orta derecede ii¢ stres diizeyi uygulanmistir. Bahgelerin
birincisi gen¢ agaclarin bulundugu ve dikim araliklarinin farkli oldugu, digeri ise olgun
agaglarin bulundugu dikim araliklariin sabit oldugu standart bahgedir. Uygulamanin iki
yilindan sonra, farkli dikim araliklarina sahip bahg¢ede hem hafif hemde orta stres altinda

gelisimde hafif bir durgunluk ve verimde azalma oldugu agiklanmistir. Standart aralikli bahge



ise verimde ve gelisimde anlamli bir azalmanin olmadigi belirtilmistir. Calismanin son
yilinda, dar sira meyve bahgesinde stres arttik¢a alan basina daha az ¢igek ucu oldugu ve 6li

olanlarin toplam sayisinda bir artis oldugu agiklanmastir.

Buchner ve ark. (2008), Paradox ve Kuzey Kaliforniya Siyahi olmak tizere iki farkli
anag lizerindeki Chandler ceviz agaglarii diisiik (kontrol), hafif ve orta diizeyde olmak iizere
tic farkli stres konusu olusturup sulamiglardir. Agag¢ basi ceviz sayisi, toplam ve yenilebilir
verim agisindan uygulamalar arasinda faklilik gosterdigini belirtmiglerdir. Ayni diizey
sulamalarda Paradox iizerindeki agaclar Kuzey Kaliforniya Siyahi {izerindeki agaglardan daha
iyl performans gostermistir. Konular arasinda Paradox iizerine asili olan Chandler ceviz
agaclarinda sirasiyla 2 ton/ha, 1,9 ton/ha, 1,6 ton/ha daha fazla verim almiglardir. Agag¢ basi
ceviz sayist Paradox tizerindeki agaclarda hafif ve orta diizey konularinda kontrol konusuna
gore sirastyla % 19 ve % 30 azalirken, Kuzey Kaliforniya Siyahi iizerine agili agaglar ayni

konular kontrol konusuna gore sirasiyla % 28 ve % 38 azalmustir.

Hu ve ark. (2010), damla ve agagalti yagmurlama sulama ydntemlerinin ceviz
agaclariin su tiiketimi, verim ve kalite 6zelliklerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda, damla sulama altinda ¢igeklenme, meyve olusumu, kabuk olusumu ve olgunluk
asamasinda ortalama giinliik su tiiketimi sirastyla 2,9 mm, 3,97 mm, 5,55 mm and 3,39 mm
olarak Olcililmiistiir. Mikro yagmurlama sulama yontemi altinda ise giinliik su tiiketimi
degerleri daha farkli dl¢iilmesine ragmen toplam mevsimlik bitki su tiiketimi agisindan iki
yontemde de farklilik olmadigmi belirlemislerdir. 1ki yontem su kullanim randimanlari
acisindan incelendiginde, damla sulamanin su kullanim randimani mikro yagmurlama
sulamadan yaklagik % 15 daha yiiksek olmustur. Ceviz verimi agisindan damla sulama
yontemi aga¢ altt mikro yagmurlama sulama yontemine gore daha yliksek verim vermistir.

Buna paralel ceviz protein icerigide damla sulama yonteminde daha fazla olmustur.

Zhao ve ark. (2010), 10 yasindaki ceviz agaglarin1 farkli sulama programlart altinda
agag alti mikro yagmurlama sulama yontemi ile sulamislardir. Ayrica, deneme konularindan
elde edilen bulgular salma sulama ile elde edilen bulgular ile karsilastirllmistir. Agag alti
mikro yagmurlama sulama yontemi uygulamalari altinda toplam mevsimlik bitki su tiiketimi
sonuglarint 585,6 mm ile 840,3 mm arasinda tespit edilmis ve toplam su tiikketimi 993,3 mm
olan salma sulama yontemi ile karsilastirildiginda % 5,4 ile % 41 oraninda azalmanin
oldugunu agiklanmistir. Verim acgisindan bakildiginda mikro yagmurlama sulamada 4204,5

kg/ha ila 5743,5 kg/ha arasinda degismis olan bu rakamlar, salma sulamada elde edilen 5550



kg/ha verimle karsilagtirildiginda % -24,1 ile % 1 oraninda degisim gozlenmistir. Su kullanim
randiman1 (WUE) agisindan degerlendirildiginde aga¢ alti yagmurlama sulamada, salma

sulamaya gore % 3,5 ila % 28,6 artis oldugu belirtilmistir.

Sen (2011), cevizin genis aga¢ yapisi ve organlarindan dolay1 suya talebi fazla olan
meyve bitkilerinden oldugunu séylemistir. Dogal yagislarin tilkemizde ceviz tariminin oldugu
bolgelerde bitki su ihtiyacina denk gelecek seviyede olmadigi ve sulama uygulamalarinin
yapilmasinin zorunluluk oldugunu belirtmistir. Mevsimlik su tiiketiminin iklim ve bolge
sartlar1 ile agacin yas1 ve tiirline gore degistigini, bunun 750 ile 1500 mm arasinda oldugunu
belirtmistir. Dogal yagisin az oldugu ve kurakligin fazla oldugu yillarda, yapilacak sulama
uygulamalarinin erken ilkbahar ile ge¢ sonbahar araliginda olmasi, normal zamanlarda ise
Haziran-Ekim aylar1 arasi1 zamanda olacak sekilde yapilmasinin gerektigi belirtilmistir.
Ozellikle siirgiin ilerlemesinin ve meyve olgunlasmasi zamanlari olan Haziran, Temmuz ve
Agustos aylarin1 i¢ine alan donemde bitkinin suya ihtiyacinin en yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Li ve ark. (2013), Cin’de yaptiklari denemede farkli sulama yontemlerinin ceviz
agaclarinin su kullanimi, giibre kullanimi, verim ve randiman 6zelliklerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada sulama yontemi olarak, damla, yagmurlama, karik ve salma
sulama yontemleri kullanilmistir. Aragtirma sonunda sulama uygulamasindan sonra ceviz
agaclarinin bitki kok bolgesindeki toprak nem dagilimi i¢in damla ve yagmurlama sulama
yontemlerinin daha uygun oldugu agiklanmistir. Sulama yontemleri arasinda yaprak sicakligi,
yiizey sicakligi, hava sicakligi, yaprak su potansiyeli ve hiicre SAP konsantrasyonu gibi
degerlerinin istatistiksel olarak farkli olmadig1 belirtilmistir. Uygulanan sulama suyu ve ceviz
verimi arasindaki iligkiler incelendiginde, salma sulama yontemine gére damla sulama ile
birlikte % 54,3 su tasarrufu ve % 7,1 verim artis1, karik sulama ile % 35,0 su tasarrufu ve
% 8,4 verim artisi, yagmurla sulama ile % 54,3 su tasarrufu ve % 4,5 verim artis1 elde
edilmigtir. Biitlin bulgular birlikte degerlendirildiginde ceviz agaclariin sulanmasinda damla

sulama yonteminin uygulanmasi tavsiye edilmistir.

Huabing ve ark. (2014), Cin’de 8 yasindaki Lvyling ¢esidi lizerinde yirittiikleri
aragtirmada ceviz agaclarma bes farkli sulama programi uygulamislardir. Sulama programi
olarak her sulama uygulamasinda 0, 15, 30, 45 ve 60 L/aga¢c ve kontrol konusu olarak
600 L/agac sulama suyu uygulanmistir. Caligmada farkli sulama suyu miktarlarinin cevizin

aga¢ Ozsuyu akisina, su kullanim randimanina, verim ve meyve Kkalitesine etkileri
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arastirilmistir. Arastirma sonucunda en yiikksek 6zsu akig miktar1 kontrol ve 60 L/agag
uygulamasindan, en yiiksek su kullanim randimanm1 30 L/aga¢ uygulamasindan, en yiiksek

verim degerinin ise kontrol konusundan elde edildigini a¢iklamislardir.

Pinto (2014), Chandler ceviz agaglarinda yaptig1 ¢alismada iki farkli su diizeyi ve 4
farkl1 budama uygulamasi yaparak mevsimsel olarak kok gelisimini takip etmistir. Kok
gelisimindeki artisin Mayis ay1 ortasindan sonra artmaya bagladiini ve toprak sicakliginin
22° C'ye ulastig1 Haziran ay1 ortasindaki periyotta en yiiksek degere ulastigi agiklanmistir.
Ancak kok iretiminin vejetasyonun hizlandigi siirgiinlerin arttigi ve tane doldurma
doéneminde yavasladigini belirtmistir. Bu bulgularla, cevizlerde kok biiyiime zamanlamasinin,
toprak sicakligindan ve diger bitki organlariyla rekabet etme kabiliyetinden biiylik Olciide
etkilendigi belirtilmistir. Su eksikliginin kok biiyiimesini sinirlandirdigi ve daha derin toprak
katmanlarinda kok gelisimini destekleyerek toprak profili igerisinde kok dagilimini etkiledigi

belirtilmis, budamanin ise yiizeye yakin bolgedeki kok gelisimini destekledigi agiklanmustir.

Zhao ve ark. (2015), kurak alanlarda damla sulama ve tava sulamalarinda ceviz
agaciin etkin kokiiniin toplam kok uzunlugu ve mekansal dagilimmi cesitli yontemler
kullanilarak incelemislerdir. Sonuglara gore kok yatay ve dikey yonde, damla sulama ve tava
sulama yoOntemlerinde 0-120 cm araliginda dagilim gosterdigini tespit etmislerdir. Tava
sulamada ceviz agaglarinin etkili kokii, yatay yondeki mesafenin artmasiyla azaldigini, dikey
yonde ise, ceviz agacinin efektif kokii derinlik artisiyla birlikte arttigini, 110 cm derinlikte
zirveye ulagtigini tespit etmislerdir. Damla sulama altinda etkin kok mesafesi, hem yatay hem
de dikey yonde 70 cm'lik araliklarla yogun bir sekilde dagildigindan, bu alanin su ve giibre

yonetiminin kilit alan1 oldugunu belirtmislerdir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yayimlanan Tirkiye’de Sulanan
Bitkilerin Bitki Su Tiiketimi Rehberine (Anonim 2016b) gore, ceviz bitkisinin bitki katsayisi
(ke) degerlerinin Tekirdag Merkez i¢in 0,52 ile 1,17, Malkara i¢in 0,59 ile 1,11, Corlu i¢in

PR

0,54 ile 1,11 araliginda degistigi belirtilmistir.

Seyedi ve ark. (2016) iki yillik Iran cevizinde (Juglans regia L.) kuraklik stresinin gaz
degisim ozelliklerine etkisini dort sulama uygulamas: ve dokuz tekrar ile incelemislerdir.
Tarla kapasitesinde ceviz su ihtiyacinin belirli oranlarda azaltilmasiyla % 100 (kontrol), % 75,
% 50 ve % 25 olarak 4 farkli sekilde uygulanmistir. Stres 6ncesinde ve sonrasinda fotosentez,
transpirasyon, stomalit iletkenlik ve CO, konsantrasyonu olgtimlerinin yapildigi belirtilmistir.

Varyans analizine dayanarak, fotosentez, stomatal iletkenlik ve mezofilik iletkenlik sulama
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uygulamalar1 arasinda O6nemli farkliliklar gosterdigi agiklanmistir. Duncan'in ¢oklu aralik
testiyle yapilan istatistiksel karsilagtirmaya gore, % 25 ve % 50 sulama uygulamalarinda
fotosentez ve stomatal iletkenlik oraninin kontrol konusu ile anlamli farkliliklara sahip oldugu
belirtilmistir. Mezofilik iletkenlik oran1 % 50 ve kontrol uygulamasi (% 100) arasinda anlamli
fark bulmuslardir. Bunun aksine, % 75 konusu ile kontrol uygulamasi arasinda dlgiilen tim
parametreler i¢in anlamli fark olmadigini belirlemislerdir. Bu yiizden, su tasarrufu saglamak

i¢in, tarla kapasitesinin yiizde 75'e diisiiriilebilecegini agiklamislardir.

Li ve ark. (2017) 8 yasindaki ceviz agaglarinda 3 farkli sulama miktar1 altinda sirasiyla
C1=150 m*hm?, C,=300 m*hm? ve C3=450 m*/hm?® kanopi parametrelerini karsilastirmislar
ve matematiksel analiz yontemine bagli olarak en iyi sulama uygulamasini belirlemeye
calismiglardir. Sonuglar meyve biiylime siirecinde C,'nin yaprak alani endeksi iizerinde
belirgin bir etkiye sahip oldugu agiklanmistir. Yaprak alan endeksi ve sulama diizeyi
cevizlerin liretimini 6nemli Olcilide etkileyebilecegi belirtilmistir. Damla sulama altinda 300
m*hm? olan sulama uygulamasinin optimal iiretim ve optimum ekonomik fayda ig¢in

secilebilecegi agiklanmuistir.
2.2. Damla Sulama Uygulama Sekilleri

Brouwer ve ark. (1988), tek ve genis aralikli agaclar igin laterale bagli loop sisteminin

kullanilabilecegini bildirmistir.

New ve Fipps (1992), agag¢ looplari (salkim tertip) Pikan cevizi gibi biiyiik agaclar
icin siklikla kullanildigimi ve aga¢ govdesinin etrafinda tag¢ hacmi izdiisiimiinde olacak
sekilde yerlestirildigini belirtmislerdir. Baslangigta 10-13 mm ¢apli 1,8-3 m uzunlukta
tizerinde bir veya iki damlatict bulunan bir PE borudan olustugunu, agag biiyiidiik¢e ve su
ihtiyact arttik¢a, boru ve damlatici ilave edildigini bildirmislerdir. Cok biiyiikk Pikan ceviz
agaclariin tizerinde 6-10 damlatic1 bulunan agaci saran looplara (salkim) ihtiyag duydugunu

belirtmislerdir.

Kanber ve Eylen (1995), Tarsus yoresinde portakal agaclarinin sulamasina ilgili
yaptiklart ¢alismada; damla ve mikro yagmurlama sulama yontemleri ile farkli sulama
programlar1 denemislerdir. Damla sulamada her agag¢ sirasina bir lateral hat planlamislar ve
sezon siiresince 2 giinde bir olacak sekilde sulamalar1 yapmiglardir. Portakal agaclariin ilk
yilinda baglanan denemelere araliksiz 5 yil boyunca devam etmislerdir. Mikro

yagmurlayicilarin  kullanildigi yagmurlama yonteminde ise 90 cm bitki kok bdlgesi
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derinliginin faydali su kapasitesinin % 50-60’1nin tiiketildiginde sulamaya baslanmasini
planlamislar ve her agac basina 2 mini yagmurlayict désemislerdir. Arastirmada toplanan
verilerin son {i¢ senesinin degerlendirilmesine gore damla sulama kosullarinda portakal
agaclarina uygulanan sulama suyu miktari ile bitki su tiikketimi yagmurlama yontemine gore %
50 daha az oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda meyve verimleri yoniinden
degerlendirdiklerinde ise damla sulamada verimin 6nemli 6l¢iide azaldigini tespit etmislerdir.
Arastiricilar damla sulama yonteminin portakal bahgelerinde basari ile kullanilabilmesi igin
1slatma ylizeyinin arttirilmasi gerektigini, bunun icin lateral hat planlamasi ile damlatici

aralig1 ve debisinin dogru bir bicimde belirlenmesi gerektigini soylemislerdir.

Yilmaz ve ark. (1995), Mersin Alata Bahge Kiiltiir Arastirma Enstitiisiinde yeni tesis
edilmis bir nar bahgesinde iki farkli gesitte bitkinin sulanmasi lizerine yaptiklar bir ¢alismada
damla ve tava sulama yontemlerini farkli sulama programlar1 agisindan degerlendirmislerdir.
5 yil boyunca siiren arastirmada damla sulama sistemi her agac¢ i¢in 90 cm ¢apinda bir daire
olusturacak bi¢imde ve debisi 2 L/s olan 6 damlatici igerecek sekilde planlamislardir. Sulama
araligit 2 giin olarak belirlemislerdir. Tava yoOnteminde ise sulamalari 7 giinde bir
yapmislardir. Her iki ¢esitte de en yiiksek vejetatif gelisme en fazla sulama suyunun verildigi
(kp=1,30) uygulamada elde etmislerdir. Calisma verim yoniinden degerlendirildiginde, tava
sulama uygulamasinin nar verimini damla yontemine gore yaklasik 2 kat arttirdigini, nar
bitkisinin govde ve tag¢ gelisimini 1,5 kat arttirdigini ve her iki yontemin sulama suyu

acisindan bir fark gostermedigini sdylemislerdir.

Cakmak ve Beyribey (1996), damla sulama yonteminde kullanilan laterallerin egimsiz
veya tesviye egrilerine paralel sekilde yerlestirilmelerinin uygun olacagini belirtmisler, lateral
uzunlugunun ise meyve bahgeleri veya bagda 150 m, sira bitkilerinde ise 200 m olmasini

Onermislerdir.

Papadopoulos (1996), damlaticilarin 2-10 L/h arasinda debi verdigini belirtmis ve
genellikle tavsiye edilen ¢alisma basincini 1 bar olarak belirtmistir. Agag¢ sirasi bagina bir
veya cift sirali tertip yada loop diye adlandirilan salkim tertip seklinin yerlestirilebilecegini
belirtmistir. Aga¢ bahgelerindeki damlatici araliginin 40-150 cm araliginda degisebilecegini

aciklamustir.

Dehghanisanij ve ark. (2007), damla sulama ile sulanan kiraz agaglarinda giibre
kullaninm1 ve su kisitinin vejetatif biiyiimeye olan etkisini belirlemek iizerine yaptiklari

arastirmada iki farkli damla sulama lateral tertip sekli her agac sirasina cift lateral tertip
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bicimi T; ve agag etrafina dosenen salkim tertip bi¢imi Ty, ve {i¢ kisit konusu, A kaptan alinan
2 giinlik toplam buharlasma miktarinin  I; %100, I, %751, I3 %50'si olacak sekilde
konularini olusturmuslardir. Buharlasmanin en az Mart ayinda 55 mm, en ¢ok ta Temmuz
ayinda 321 mm oldugunu tespit etmislerdir. Konulara gére uygulanan sulama suyu miktarlar
acisindan I, I, ve I3 konusu i¢in sirasiyla 8764, 6573, and 4382 m3ha* olarak belirlemislerdir.
Salkim tertibin ¢ift siraya gore ta¢ hacmini daha fazla arttirdigi belirlenmistir. I; ve I,
konularinda verim yoniinden herhangi bir fark olmadig1 ancak I3 konusunda biiylimenin az
oldugunu ve verime yansidigini gostermislerdir. Meyve verimi ve su kullanim verimliligi

acisindan degerlendirildiginde % 75 konusunu 6nermislerdir.

Yildirim (2008), meyve agaclarinda sistem maliyeti agisindan Oncelikle tekil lateral
tertip bigimi tercih edilmesi gerektigini sOylemistir. Tekil lateral ile yeterli 1slatma alaninin
yakalanamadigi durumda, her aga¢ sirasina iki lateral boru hatti dosenmesi gerektigini
belirtmisir. Agac sira aralarinin ¢ok genis olmasi dolayisiyla iki adet lateral tertibiyle de
yeterli 1slatma oranmi yine elde edilemezse, ¢ok ¢ikisli damlaticili yada salkim tertip

bicimlerinden birinin uygulanabilecegi sdylenmistir.

Sar1 (2010), Aydin Adnan Menderes Universitesinde yiiriittiigii aligmasinda pamukta
farkli lateral araligi ve su diizeylerinin kiitlii pamuk verimi ile baz1 kalite ve agronomik
ozellikler tizerine etkisini belirlemeye calismistir. A sinifi buharlasma kabindan 8 giinliik
yigisimli buharlasma miktarmin % 50, % 75 ve % 100%niin uygulandigi ve lateral
araliklarininda 0,70 m ve 1,40 m oldugu kosullarda, lateral aralig1 ve su diizeylerinin kiitlii
pamuk verimini etkiledigi, en yiiksek verimin her iki siraya bir lateral hattinin serildigi
sistemde yer alan ve tam sulama suyu uygulanan T4 (% 100) kontrol parselinden 648,6 kg/da

elde etmislerdir.

Ciftci (2010), Mersin yoresi portakal bahgelerindeki damla sulama sistemlerinde
uygulanan lateral tertip sekilleri {izerine yiiriittiigii arastirmasinda 6rnek segtigi 16 bahgede
yore lreticisinin % 56's1 aga¢ sirasina 3 lateral hat, % 37,51 2 lateral hat planlandiginm
belirlemistir. Laterallerin tamami 16 mm borudan olustugunu damlaticilarin ise in-line olarak
kullanildigint ve damlaticilarin yine tamaminin 4 L/h debi verdigini ortaya koymustur.
Damlatic1 araliginin ise % 81 oraninda 40 cm olarak alindigimi gozlemlemistir. Lateral
araliklarinda ise ¢iftciler arasinda biiyiik farkliliklar goriildiigii % 50'sinin 0,8 m-1 m arasinda,

% 50 sinin ise 1,2-2 m arasinda oldugunu tespit etmistir. Laterallerin gévdeden uzakliginin ise
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0,4-1,3 m araliginda degistigini ortaya koymustur. Agac basina damlatici sayilarinin ise 25-55

adet arasinda degistigini tespit etmistir.

Nalbantoglu (2014), Aydin yoresinde yaptig1 ylizey sulama sisteminden toplu basingl
sulama sistemine ge¢ilen arazilerde sulama uygulamalarinin degerlendirilmesi  isimli
calismada yorede bulunan giftgilerin parsel i¢i damla sulama sistemlerinde kullanilan lateral
borularin tertip bigimlerine gore yaptigi degerlendirmede tag¢ izdiisiimiine gore yerlestirilen
laterallerin yani salkim tertibe gére désenme oraninin % 35, geng agaglara tek lateral hattinin
désenme orant % 25 ve biiyiik agaglara cift lateral hattinin désenme oran1 % 40 olarak tespit

etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alaninin konumu

Bu arastirma, Tekirdag il merkezine 2,5 km uzaklikta Tekirdag-Malkara c¢evreyolu
tizerinde yer alan Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisit Midiirliigii'nde yaklasik 13,8 da alan
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deneme alani 40° 59 kuzey enlem derecesi ile 27° 29" dogu boylam
derecesinde olup denizden yiiksekligi 4 m'dir. Enstitli tarim alanin toplami1 979 da olup, %
91'inde arastirma ve iiretim faaliyetleri devam etmektedir. Bu boliimiin % 75'inde ise sulu

tarim yapilabilmektedir. Ayrica arastirma alaninin konumu Sekil 3.1° de gosterilmistir.
3.1.2. iklim ozellikleri

Arastirmanin yiriitildiigii alan yar1 kurak bir iklim kusag ig¢inde yer almaktadir.
Arastirmanin yiiriitiildiigii Tekirdag iline ait, Meteoroloji Miidiirliigii Arastirma ve Bilgi Islem
Daire Baskanligindan saglanan 1960-2016 yillarina ait (Anonim 2016¢) ve Meteoroloji Genel
Miidiirliigli internet sayfasindan saglanan 1939-2016 yillarina ait (Anonim 2017) uzun yillar
ortalama iklim verilerinden derlenen degerler Cizelge 3.1’de verilmistir. Uzun yillar
ortalamalarma gére, yillik ortalama sicaklik 14,0 'C’dir. Aylik sicaklik ortalamalari agisindan
en soguk ay 4,7 'C ile Ocak, en sicak ay ise 23,8 'C ile Temmuz ve Agustos aylaridir. Yillik
580,8 mm olan ortalama yagis miktarinin ¢ogunlugu Ekim ile Nisan aylari arasindaki
donemde olmaktadir. Yillik ortalama bagil nem % 76,9’dir. Yillik riizgdr hizinin 2 m
yiikseklikteki ortalama degeri 2,90 m/s’dir. Tekirdag ili uzun yillar sicaklik-yagis iligkisi Sekil

3.2'de verilmistir.

Enstiti alani

)| = Ceviz bahgesi

Sekil 3.1. Deneme alaninin konumu
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Sekil 3.2. Tekirdag ili uzun yillar sicaklik-yagis iliskisi

3.1.3. Toprak ozellikleri ve topografya

Arastirmanin  yuritildigii Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitisii Midiirligi
topraklar killi tinli biinyeye sahip, hafif tuzlu, az kirecli ve organik madde igerigi diisiik
topraklardan olusmaktadir. Alanda egim batidan doguya dogrudur. Egim bati1 kesimlerde

oldukca yiiksek olup % 15 dolayinda, dogu kesimlerde ise % 1,5 civarindadir (Orta 1997).
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Cizelge 3.1. Arastirma alanina iliskin iklim degerlerinin uzun yillar ortalamalari (Anonim 2016c¢; Anonim 2017)

Aylar Yillik
Ortalama

Iklim Verileri
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik

Ort. Sicaklik,

C) 4,7 5,4 7,3 11,8 16,8 21,3 23,8 23,8 20,0 15,4 11,0 7,1 14,0

Ort. Max.

1 15,7 | 2 2 2 282 | 244 | 1 147 | 1 17
Sicaklik, (°C) 80 | 89 09 ] 15, 0,6 53 8,0 8, : 9,5 : 0,3 9

Ort. Min.

1,9 2,4 4,0 8,1 12,7 16,6 18,9 19,2 16,0 12,0 8,0 4,2 10,3
Sicaklik, (°C)

Ort. BagilNem, | o, ¢ | 805 | 800 | 771 | 760 | 720 | 688 | 694 | 734 | 782 | 820 | 828 76,9

(%)

Ort. Rizgar Hizi, | a5 |\ 55 | 30 | 25 | 23 24 2,8 30 | 28 | 30 | 29 | 32 2,9
(m/s)

Ort. Glineslenme | | 55 | 41 | 54 | 74 9,6 9,5 9,0 72 4,5 3,2 2,3 67,8

Siiresi, (h)

Yagis, (mm) 68,3 | 54,3 | 54,7 | 40,7 36,9 37,9 22,5 13,2 33,9 61,7 75,3 81,4 580,8

Buharlasma,

(mm) - - 0,1 63,6 | 1148 | 1421 179,8 170,9 | 1149 67,6 11,6 0,9 866,3

* 2 m yiikseklikte dlgiilen degerdir.
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3.1.4. Su kaynag ve sulama suyunun saglanmasi

Arastirma Enstitisii arazilerinin sulanmasinda 7 adet kuyu ve 4 adet depolama
havuzundan yararlanilmaktadir. Kuyularin statik emme yiiksekligi 2-6 m, debileri ise 12-20
L/s arasinda degismektedir. Ayrica Enstitii arazisinden gegmekte olan bir dere bulunmaktadir.
Denemede kullanilan sulama suyu Enstitiide bulunan bu dereden ve kuyudan saglanmis, su
once havuzda toplanmis, bir pompa yardimiyla alana iletilmis ve uygulama damla sulama
yontemiyle uygulanmistir (Sekil 3.3). Alinan su 6rnekleri Atatiirk Toprak, Su ve Tarimsal
Meteoroloji Arastirma Enstitlisii laboratuarinda analiz edilmis, sonuglart ABD tuzluluk

laboratuar tarafindan gelistirilen grafik yardimiyla siniflandirilmastir.
3.1.5. Sulama sistemi

Depolama havuzundan pompa ile alinan sulama suyu, hidrosiklon, kum-gakil filtre
tanki ve disk elek filtrelerden olusan kontrol biriminden gegtikten sonra 6 atm isletme
basingli, 50 mm dis ¢aplt sert PE borular yardimi ile aragtirma alanina iletilmistir. Ayrica,
sistemde olusan basinct kontrol etmek amaciyla manometreler yerlestirilmistir. Her bir

deneme parseli i¢cin manifold boru hatlar1 40 mm dis capli sert PE borulardan olusturulmustur.

Sekil 3.3. Deneme alaninda kullanilan suyun depolandig1 havuz
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Deneme parselleri igerisinde iki farkli damla sulama hatt1 ddsenmistir. Ilki her agac
sirasina 16 mm dis ¢apli yumusak PE borulardan olusan gift sira lateral boru hatti, ikincisi tek
sira lateral hatt1 tizerinden agaglara ¢ikis yapilarak dosenen ve 16 mm dis ¢apli yumusak PE
borulardan olusan salkim hat tertip edilmistir. Ceviz agaglarinin arastirma sirasinda yeni tesis
edilmesinden dolay: bitki sira arasi ve iizerinde tam 6rtme yapmadigindan tiim lateral boru
hatt1 1slatilmamistir. Bu nedenle her aga¢ basina ta¢ genisligi dikkate alinarak karsilikli olmak
lizere 3’er adetten toplam 6 adet basing regiileli on-line damlatic1 yerlestirilmistir. Salkim
tertipte de yine aga¢ taci dikkate alinarak agag gevresine 6 adet damlatict yerlestirilmistir.
Damlatict debisi Yildirim (2008)’ de belirtilen esaslara gore topragin biinyesi ve su alma hizi
dikkate alinarak 4 L/h olarak secilmistir. Deneme parsellerinin ayrintis1 Sekil 3.4 ve Sekil

3.5’te verilmistir.

O 16 PE kiiresel vana

—TT¥X ¥X XX
4m

e fof  fed  dei || Em

" [reesessrans)uessaskansnensenss | 8m

e 1]

boru E b

‘:)'l:ii m ; ’ i/igi. i : i

arseli '

' » // 2m

S5 B S RN

e b g

24 m

Sekil 3.4. Deneme alaninda kurulan gift sira tertip damla sulama sistemi
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Sekil 3.5. Deneme alaninda kurulan salkim tertip damla sulama sistemi

3.1.6. A simifi buharlasma kabi

Arastirmada, giinliik buharlasma degerlerinin Olc¢lilmesinde standart A sinifi
buharlasma kabi kullanilmigtir. A smifi buharlasma kabi, 121 c¢cm ¢apinda, 25.5 cm
yiiksekliginde, 2 mm galvanizli sagtan yapilmis istii agik bir silindirden olugsmaktadir. Kap
icerisindeki suyun hayvanlar tarafindan i¢ilmesini dnlemek amaciyla kabin iizerine tel bir
kafes yerlestirilmistir. Kaptaki su diizeyi degisimleri 1/100 mm duyarlilikta mikrometreli
derinlik 6lgme araci ile Olgiilmiistiir (Yildirim ve Madanoglu 1985). Sekil 3.6'da alanda

bulunan A siifi buharlagsma kab1 goriilmektedir.
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Sekil 3.6. Deneme alaninda kullanilan A sinifi buharlasma kab1

3.1.7. Bitki ozellikleri

Calismada Chandler ceviz gesidi kullanilmistir. PedroxUC 56-224 gaprazlamasindan
elde edilmis olan Chandler, yan dallarda meyve verme orant % 90" {izerinde olan yiiksek
verimli bir ¢esittir. Cesidin dolleyicileri Cisco ve Scharsch-Franquettedir. Agaclar1 orta
derecede kuvvetli olarak gelisen ¢esitte ta¢ gelisim formu yar1 diktir. Hasat1 orta-ge¢ mevsim
araliginda olmaktadir. Meyve i¢ agirligi 6,5 g, i¢ oran1 % 49 dur. Acik renkli i¢ ceviz
miikemellik orant % 90-100 arasindadir. Ceviz ic¢inde ¢ok az bir miktar biiziisme
goriilmektedir ve bu 6nemli derecede pazarlama kusuru degildir. Cesit ge¢ yapraklandig: i¢in
mantari problemlere orta derece hassastir (Ramos 1998). Yaklasik 12 m boylanan Chandler
c¢esidinin meyveleri iri (9-13 g), oval, kabugu pliriizsiiz, kabuk yapismasi iyi, kabuklar1 zayif
ve kirilgandir (Sen 2011). Chandler ¢esidi 34-36 mm capinda meyve vermektedir (Akga
2016). Sekil 3.7'de olgunluga ulagmis bir ceviz agact goriilmektedir. Sekil 3.8'de alandaki

agagclarin ikinci yilinda verdikleri meyve gosterilmistir.
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Sekil 3.8. Calismada 2.yl {iriin veren Chandler ceviz agacinin meyvesi

Aragtirmada Tiibitak Projesi kapsaminda Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisli
Miidiirligii arazisine Chandler ¢esidi agaclar 2015 yilinin Mart ay1 basinda 8x8 m sira arast
ve sira tizeri genisliklerinde dikilmistir (Sekil 3.9). Ceviz agaglarinin dikiminden itibaren
bitkisel gozlemleri yapilmis ve buharlasmanin arttigit Mayis ay1 sonlarinda sulama
uygulamalari damla sulama ydntemi ile uygulanmaya baslanmistir. Arastirma ceviz
agacglarmin 1. ve 2. yaglarinda oldugu 2015 ve 2016 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Deneme

alaninin genel bir goriintiisii Sekil 3.10'da verilmistir.
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Sekil 3.9. Calisma alaninda Chandler ceviz fidanlarmin dikimi (02.03.2015)

Sekil 3.10. Deneme alan1 genel goriintiisii

3.1.9. Kullanilan bilgisayar paket programlari

Arastirmada, istatistiksel analizlerin yapilmasinda ve c¢esitli denklemlerin elde

edilmesinde sirasiyla MSTAT, Tarist ve Excel paket programlar1 kullanilmstir.
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme diizeni ve arastirma konulari

Arastirmada deneme konular1 belirlenirken, proje sonucunda elde edilen degerlerin
uygulayicilar tarafindan rahatlikla kullanilabilmesi goz oniine alinmistir. Arastirmada ceviz
agaclart icin iki farkli damla sulama tertip bi¢imi ana konu olarak dikkate alinmistir

(Nakayama ve Bucks 1986, Keller ve Bliesner 1990) . Deneme konulari,

Di: Her ceviz sirasina ¢ift sira lateral hatti yerlestirilmistir. Lateral hatlar1 {izerinde topragin
infiltrasyon hizina gore belirlenen damlatici araligina gére (50 cm) her agacin tag genisligi

kadar damlatic1 (6 adet) yerlestirilmistir.

D,: Her agaca salkim tipi damla sulama uygulamasi yapilmistir. Salkim tipinde yerlestirecek

damlatici sayis1 D; konusu ile ayn1 olmustur.

Alt deneme konulari, 5 giin sulama araliginda A simnifi buharlagsma kabindan olgiilen
acik su yiizeyi buharlagsma miktarinin farkli diizeylerinin uygulanacag: sekilde hazirlanmistir.
Sulama aralig1 ise bitki 6zellikleri ve bolge kosullarinda ceviz yetistiriciligi yapan iireticilerin

uygulama kosullar1 incelenerek 5 giin olarak belirlenmistir. Boylece alt deneme konulari,
I; konusu : Toplam buharlagsma miktarinin % 75 sinin uygulandigi sulama uygulamasi,
I, konusu : Toplam buharlagsma miktarinin % 100’ inin uygulandig1 sulama uygulamasi,

I konusu : Toplam buharlagma miktarmin % 125’ nin uygulandigi sulama uygulamasi,

bi¢iminde diizenlenmistir.

Yiritilen aragtirmanin deneme diizeni Sekil 3.11°de verilmistir. Toplam deneme
alammin boyutlar1 72x192 m dlgiilerinde ve biiyiikliigii 13824 m? dir. Tesadiif bloklarinda
boliinmiis parseller deneme desenine gore tertiplenen g¢aligmada iki farkli lateral tertip
bi¢iminin herbiri i¢in olusturulan 3 blogun her birinde 3 farkli sulama suyu uygulamasi
olmak tizere toplam 9 adet parsel bulunmaktadir. Bir deneme parseli 24x32 m boyutlarinda
olmak tizere toplam 432 m? alana sahiptir. Herbir deneme parselinde 3 adet agac sirasi
olusturulmustur. Olusturulan herbir sirada 4 adet aga¢ bulunmaktadir. Boylece herbir deneme
parselinde 12 adet aga¢ mevcuttur. Agag sira arasi ve agac sira lizeri mesafesi 8x8 m’dir.
Olusturulan tiim parsellerde birer agag siras1 kenar etkisi hesaba katilarak hasat parseli disinda

birakilmistir. Olusturulan tiim parsellerde 2 adet agag 6lgiim agaci olarak isaretlenmistir.

25



»
»
[
P

32m

P
<«

192 m

y

A
A

24 m

| .““E

y

A

72 m

Sekil 3.11. Deneme deseni
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3.2.2. Arastirma alam topraklarinin fiziksel ve kimyasal ozellikleri

Denemenin olusturulacag: alanda toprak ve sulama suyuna ait fiziksel ve kimyasal
analizler Ayyildiz (1990) ile Glingér ve Yildirim (1989)’da belirtilen temellere gore, Atatiirk
Toprak, Su ve Tarimsal Meteoroloji Arastirma Enstitiisiinde ve Biyosistem Miihendisligi

Boliim laboratuarinda yapilmustir.

Calisma oncesinde, dikimin gerceklestirilecegi alanin topraklarinin fiziksel 6zellikleri
ile verimlilik analizlerini tayin etmek maksadiyla 2 farkli noktadan 90 c¢cm derinlige kadar
toprak profilleri agilarak 0-30, 30-60, 60-90, 90-120 cm toprak katmanlarindan bozulmus ve
bozulmamis toprak 6rnekleri alinmistir (Sekil 3.12). Bozulmamis toprak 6rneklerinden hacim
agirligi, bozulmus toprak orneklerinden ise tarla kapasitesi, solma noktasi ve biinye sinifi
degerlerinin tayini Blake (1965) ile Benami ve Diskin (1965)’de verilen esaslara gore

yapilmustir.

Verimlilik analizleri igin deneme alani topraklarindan 0-20 ve 20-40 cm derinliklerden
bozulmus toprak ornekleri alinarak analizleri yapilmistir (Sonmez ve Ayyildiz 1964; Glingor
ve Yildirrm 1989). Sulama suyunun kalite simifin1 belirlenmesi i¢in ¢alisma Oncesinde

kaynaktan Ayyildiz (1990)’da agiklanan ilkeler dogrultusunda su 6rnekleri alinmustir.

Sekil 3.12. Deneme alani toprak 6rnekleri alimi
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3.2.3. Topragin su alma hiz1 6l¢iimleri

Arastirma alanmin toprak su alma hizi ¢ift silindirli infiltrometre yOntemiyle
belirlenmistir (Sekil 3.13). Topragin su alma hizi dlgimleri Giingér ve Yildirim (1989) ile
Delibas (1994)' de agiklanan prensiplere uygun sekilde yapilmaistir.

3.2.4. Buharlasma miktarinin dl¢iilmesi

Denemede giinliik buharlagma miktarinin belirlenmesinde A sinifi buharlasma kabi
kullanilmistir. Olgme islemi her giin saat 09:00°da bir mikrometreli 6l¢iim kabi kullanilarak,
buharlagsma kabinda eksilen suyu tamamlayacak bi¢cimde su ilave ederek giinliik buharlasma
miktart belirlenmistir. Her bes gilinde bir sulama Oncesi okuma yapildiktan sonra
okumalardaki hata payini azaltmak i¢in kap icerisindeki su bosaltilarak temizlenmistir

(Doorenbos ve Pruit 1977; Yildirim ve Madanoglu 1985).
3.2.5. Toprak matriks potansiyelinin dl¢iilmesi

Arastirmada, topraktaki nem degisimlerini izlemek i¢in tansiyometre kullanilmistir.
Olgiimlerde kullanilan tansiyometreler Irrometer firmasi tarafindan iiretilmis SR Model
tansiyometrelerdir. Toprak matriks potansiyeli 6l¢iimii i¢in Giing6ér ve Yildirim (1989)’da
verilen ilkelere uygun olarak, 3 tekerriirlii olarak 30 cm ve 60 cm toprak derinlikte olacak
sekilde her bir parsele 2'ser adet tansiyometre yerlestirilmistir (Sekil 3.14). Tansiyometre
okumalar1 sonucunda elde edilen toprak matriks degerlerine gore uygulayicilara sulamaya

baslanacak toprak matriks potansiyelleri 6nerilmistir.

Sekil 3.13. Su alma hiz1 6l¢limii
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Sekil 3.14. Denemede kullanilan tansiyometreler

3.2.6. Tarim teknigi

Calismanin her iki yilinda da sulama mevsiminde gerekli oldugu zamanlarda sira
aralar1 mekanik olarak, sira tizerleri ise lateraller serili oldugundan elle yabanci ot kontrolii
yapilmistir (Sekil 3.15). Dikimden 30 giin 6nce alana 20-20-20 giibresi 30 kg/da, 15 giin 6nce
de Nif organik palet giibresi 100 kg/da olacak sekilde uygulanmistir. Dikimle beraber % 18
hiimik asit ve 15-15-15 yavas salinimli gilibre dikim ¢ukuruna uygulanmistir. Sonraki her yil
icin Mayi1s ve Haziran ayinda 20-20-20 giibre 100 It suya 2,5 kg olacak sekilde uygulanmistir.
Sonbaharda 15-15-15 kompoze giibre agag bas1 200-250 g olarak uygulanmustir.

Sekil 3.15. Arastirmada yapilan yabanci ot kontrolii

29



Sekil 3.16. Arastirma alaninda yapilan giibreleme ve ilaglama uygulamalari

Bakteriyel ve fungal hastaliklarla miicadele i¢in Aralik aymmda % 3 ve gozler
uyanmadan oOnce % 2 bordo bulamact uygulamasi yapilmistir. Antraknoza karsi
tomurcuklanmanin yeni basladigi ve yapraklarin yeni olustugu donem, yapraklarda
yaprakeiklarin yar: biiylikliigiinti aldig1 donem, meyvelerin findik biiytikliigiini aldigi donem
olmak tizere 3 kez Manep % 80 WP 100 L suya 300 g olacak sekilde ilag uygulamasi
yapilmigtir. Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda 20 giin arayla i¢ kurdu ilaglamalari

yapilmistir.

3.2.7. Sulama suyu uygulamalari

Deneme konularina uygulanan net sulama suyu miktarlar, agik su yiizeyi
buharlasmasindan elde edilen verilerden yararlanilarak hesaplanmistir. Calismada sulama
araligi, bolge c¢iftcisinin uygulamalar1 ve bitki 6zellikleri goz oniinde bulundurularak 5 giin
olmasina karar verilmistir. Uygulanacak sulama suyu miktar1 5 giinliik yigisimli buharlagsma

degerlerinden yararlanilarak asagida verilen esitlik ile hesaplanmistir (Kanber ve ark. 2004).
| = Kpe XEp X P (3.1)
Esitlikte;
I : Uygulanacak sulama suyu miktar1 (mm),
Kpe  : Buharlasma kabina bagl katsayi,
Ep : Y1gisimli buharlagsma miktari, (mm),

P : Ortii yiizdesi (%), dir.
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3.2.8. Damla sulama sisteminde projeleme kriterlerinin belirlenmesi

Deneme parsellerine Glingor ve Yildirim (1989)’da belirtilen temellere dayanarak, her
agac¢ sirasina iki lateral hatt1 olacak sekilde lateraller dosenmistir (Sekil 3.17). Damlatici
olarak 1 atmosfer basingta, 4 L/h debi veren, lateral {izerine takilan (on-line) basing

diizenleyicili damlaticilar kullanilmistir.

Salkim tertipte ise serilen tek lateral lizerinden agaclara ¢ikislar alinarak agaclarin
etrafina yaklasik ta¢ genisligi c¢apinda sarilmistir (Sekil 3.18). Damlatict aralifinin
belirlenmesinde, secilen igletme basincina gore elde edilen damlatici debisi ve topragin su
alma hiz1 degerlerinden yararlanilmig ve asagidaki esitlikle hesaplanmistir (Papazafirou,

1980).

S, =09 % (32)
Esitlikte;

Sq : Damlatici aralig1 (m),

q : Damlatict debisi (L/h),

I : Topragin su alma hiz1 (mm/h), degerlerini gostermektedir.

Sekil 3.17. D; konusu ¢ift sira tertip sulama uygulamasi
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Sekil 3.18. D, konusu salkim tertip sulama uygulamasi

3.2.9. Bitki su tiiketiminin saptanmasi

Bitki su tiiketimi degerleri, bitki etkili kok derinligine gore asagida verilen su biitcesi
yaklagimi ile hesaplanmistir (Walker ve Skogerboe 1987; James 1988). Bu amagcla, sulama
uygulamasi oncesi her bir deneme konusunda iki adet parselde 90 cm toprak derinliginde her

30 cm’lik toprak katmani i¢in kuru agirhik ylizdesine gore toprak nemi Olgiilmiistiir (Sekil
3.19).

Esitlikte;
ET : Bitki su tiiketimi (mm),

I : Periyot boyunca uygulanan sulama suyu miktari (mm),

P : Periyot boyunca diisen yagis (mm),
Cp : Kilcal yiikselisle kok bolgesine giren su miktar1 (mm),
Dp : Derine sizma kayiplari, mm,
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Ry :Deneme parsellerine giren ve ¢ikan yilizey akis miktar1 (mm),

AS Kok  bolgesindeki toprak nemindeki degisimler (mm), degerlerini

gostermektedir.

Deneme alaninda taban suyu bulunmadigindan, kilcal hareketle bitki kok bolgesine su
girisi olmadig1 varsayilarak Cp degeri goz oniine alinmamaigstir. Ayrica, basingl sulama sistemi
kullanildigindan ylizey akis miktarlar1 da ihmal edilmistir (Kanber 1997). Derine sizma

kayiplari i¢in bir alt katman izlenmistir.

Sekil 3.19. Toprak drneklerinin alim1

3.2.10. Referens bitki su tiiketiminin tahmin edilmesi ve bitki katsayilarinin eldesi

Iklim verilerinden yararlanilarak referens bitki su tiiketiminin tahmin edilmesinde,
Allen ve ark. (1994) tarafindan Penman-Monteith yonteminin revize edilmesi ile elde edilen
ve FAO-56-PM olarak tanimlanan yontem kullanilmistir.

0.408A + (R, — G) + ¥ —u, (e, — e4)

ET, = T+273
0 A+ y(1+ 0.34u,) (3.4)

Esitlikte;
ETo : Referens bitki su tiiketimi (mm/giin),

Rn - Bitki yiizeyindeki net radyasyon (MJ/m?/giin),
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G - Topraktaki 1s1 akimi (MJ/m?/giin),

T : Ortalanma sicaklik (°C),

U, : 2 metre ylkseklikteki riizgar hizi (m/s),

€a : Doygun buhar basinci (kPa),

ed : Gergek buhar basinci (kPa),

A : Doygun buhar basinci egrisinin egimi (kPa/°C),

y :Psikometrik sabite (kPa/°C) degerlerini gdstermektedir.

Bitki katsayilari, Glingor ve Yildinnm (1989)'da verilen asagidaki esitlik yardimiyla

hesaplanmustir.
ET
k =—— 3.5
°ET, (3.5
Esitlikte;
Kc : Bitki katsayisi,

ET : Bitki su tiiketimi (mm/giin),

ETo : Referens bitki su tiiketimi (mm/giin) degerlerini géstermektedir.

3.2.11. Agac vejetatif gelisme parametrelerinin belirlenmesi

Her bir parsel igerisindeki dl¢lim agaglarinda bitki boyu, tag hacmi ve govde kesit
alan1 degerleri belirlenmistir. Birinci y1l sonunda agaclar 80 cm yukaridan budandigi igin

govde kesit alan1 hari¢ diger parametreler denemenin sadece ikinci yilinda dlgiilmiistiir.

Bitki boyu ve tac yiiksekligi degerleri sulama sezonu bittiginde mira yardimiyla cm

cinsinden Ol¢lilmiistiir (Sekil 3.20).

Tag genisligi ve tag yiiksekligi degerleri agaglarin kis dinlenmesine gectikleri zaman
Olciilmiis (Sekil 3.21 ve Sekil 3.22) ve asagidaki esitlik yardimiyla tag hacimleri
hesaplanmistir (Koksal 1982; Celik 1988).
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V= > (3.6)
Esitlikte;

\Y : Tag hacmi (m®),

r : Tag yar1 ¢ap1 (m),

h : Tag yliksekligi (m) degerlerini gostermektedir.

Sekil 3.21. Bitki ta¢ genisligi 6l¢iimleri
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Deneme parsellerindeki her iki 6l¢lim agaci, as1 yerlerinden 15-20 cm kadar yukarida
isaretlenmiglerdir. Denemenin kuruldugu an ve sulama sezonlarinin sonunda, agaclar kis
dinlenmesine girdigi zaman isaretli yerlerden iki yonlii olacak sekilde gévde capt Ol¢timleri
kumpas kullanilarak belirlenmis ve govde kesit alani degerleri hesaplanmistir (Yildirim,
2004). Her sulama sezonu sonu bir 6nceki yildan ¢ikartilarak govde gap1 ve govde kesit alani

artis miktarlar1 hesaplanmistir (Koksal ve ark. 1996).

Sekil 3.22. Bitki govde cap1 dl¢limleri

3.2.12. istatistiksel analizler

Deneme konularindan elde edilen vejetatif gelisme parametreleri arasindaki
farkliliklarin diizeyinin belirlenmesinde varyans analizi, farkliliklarin siniflandirilmasinda ise
LSD testi kullanilmistir. Elde edilen veriler Yurtsever (1984)’de agiklanan esaslara gore

degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
4.1. Topragin Fiziksel Ozelliklerine iliskin Sonuglar

Calisma Oncesinde deneme kurulacak arazide alani temsil eden bir noktadan ve farkli
derinliklerden alinan topraklarin biinye sinifi, hacim agirlig, tarla kapasitesi, solma noktasi
ve kullanilabilir su tutma kapasitesi belirlenmistir. Elde edilen veriler ve ortalama degerler

Cizelge 4.1°de verilmistir.

Sulama yoniinden 6nemli toprak nemi sabitelerinden tarla kapasitesi degeri 90 cm i¢in
404,51 mm, 120 cm i¢in 547,52 mm olarak bulunmus, bir diger 6nemli sabite olan solma

noktasi degerleride sirasiyla 284,39 mm, 384,64 mm olarak bulunmustur.

Hacim agirhig1 degerleri icin alinan 6rneklerden elde edilen sonuglara gore 1,49-1,61

glcm® araliginda degistigi belirlenmistir.

Cizelge verileri incelendiginde, deneme arazisinin killi tin ve killi toprak biinye
smifinda oldugu ve kullanilabilir su tutma kapasitesi 90 cm igin 120,12 mm olarak, 120 cm

icin 162,36 mm olarak hesaplanmustir.

Topragin gercek su alma hizi degerini belirlemek igin kullanilan  ¢ift silindir
infiltrometre 6l¢meleri sonucunda ortalama olarak su alma hizi 12 mm/h olarak tespit

edilmistir.

Toprak verimliliginin belirlenmesi amaciyla 0-20 cm ve 20-40 cm aralifindaki
derinliklerden alinan toprak oOrneklerinin analizi yapilmistir. Yapilan bu analize iliskin
sonuglar Cizelge 4.2'de gosterilmistir. Elde edilen toprak analiz sonuglari incelenmis ve
dikim Oncesi topragin mevcut durumu ile bitkinin yetisme periyotlarina gore giibre

programlari olusturulmustur.
4.2. Sulama Suyu Analiz Sonuglari

Denemede ceviz agaglarimin sulanmasinda kullanilacak sulama suyuna ait kalite
analizi sonuclar1 Cizelge 4.3’ te gosterilmistir. Iki farkli noktadan alinan sulama suyunun
kalite sinifi T,S; olarak belirlenmistir. Bu degere gore, mevcut sulama suyunun bitkide

rahatlikla kullanilabilecegi belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Arastirma alan1 topraklarinin baz fiziksel 6zellikleri

Profil  derinligi | Biinye Tarla Solma Hacim | Kullanilabilir
(cm) smifi kapasitesi noktasi agirhig | su tutma
(g/cm®) | kapasitesi
% mm % mm (mm)
0-30 Killi-Tin| 26,01 | 116,26 | 17,91 | 80,06 | 1,49 36,20
30-60 Killi-Tin| 28,45 | 134,85| 19,71 | 93,43 | 1,58 41,42
60-90 Kil |31,76 | 153,40 | 22,96 | 110,90 | 1,61 42,50
90-120 Kil 30,17 | 143,01| 21,15 | 100,25 | 1,58 42,76
0-90 404,51 284,39 120,12
0-120 547,52 384,64 162,36
Cizelge 4.2. Deneme alani topraklarinin bazi kimyasal 6zellikleri
Profil Su ile EC Kire¢ | Fosfor | Potasyum | Organik
derinligi doygunluk | Micro pH |CaCOz| P,0s K,0 Madde
(cm) (%) mhos/cm (%) | (kg/da) | (kg/da) (%)
0-20 58 579 762 | 134 5,30 109,3 0,86
20-40 58 573 777 | 114 0,39 68,0 1,12

Cizelge 4.3. Sulama suyu analiz sonuglari

Ornek Sl;:Ja;Ea EC " Katyonlar (me/L) Anyonlar (me/L)
no sinifi dS/m | SAR Na* K* clij;j HCOs; | CL | SO4
1 T2S; 0,72 |1 087 | 7,7 | 1,40 | 0,12 | 5,16 6,00 | 0,41 | 0,27
2 T2S; 0,72 1088 | 7,7 | 1,44 | 0,14 | 5,40 6,00 | 0,40 | 0,58

4.3. Damla Sulama Sisteminin Boyutlandirilmasina Iliskin Sonuclar

Deneme yeri topraklarinda yapilan analizler ve dlgiilen infiltrasyon hiz1 degerlerinden

yararlanilarak damlatic1 debisi olarak 4 L/h, lateral lizerindeki damlatic1 araligi ise 50 cm

olacak sekilde tespit edilmistir. Cift sira tertipte, lateraller her aga¢ sirasina 2 adet olacak

bigimde 50 cm aralikli ve her agaca lateral {izerinde 3 toplamda 6 adet damlatici gelecek

sekilde yerlestirilmistir. Salkim tertipte ise tek lateral serilmis, agaglara bu lateralden ¢ikislar
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alinarak agaclarin etrafi sarilmistir. Bu salkimlarin izerine yine 50 cm aralikli olacak sekilde

4 L/h debili online 6 adet damlatici takilmistir.
4.4, Arastirma Alam iklim Ozelliklerine iliskin Sonuglar

Deneme alaninda 2015 ve 2016 yilllarinda 6l¢iilen iklim verilerinin belirli periyotlarda
elde edilen verilerine iligskin sonuglar Cizelge 4.4 ve Cizelge 4.5 te verilmistir. 2015 yil1 i¢in
Cizelge 4.4'den goriilecegi gibi sicakliklarin Temmuz ay1 ortasindan baslaylp Haziran ay1
ortasina kadar yiiksek bir seviyede seyrettigi goriilmektedir. Buharlasmaninda bu tarih
araliginda arttifi gozlenmektedir. Yagiglarin ise bu donemde goriilmedigi, ilkbahar
yagislarinin Haziran ortasi gibi kesildigi, Eyliil ortasina yakin tarihlerde sonbahar yagislarinin
basladig1 goriilmektedir. iklim verileri 2016 yil1 icin Cizelge 4.5'ten izlendiginde sicakliklarin
Haziran ay1 ikinci yarisindan sonra artmaya basladigi, Agustos ay1 ikinci yarisi igerisinde
azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Buharlasmaninda bu aralikta benzer egilimde oldugu

sOylenebilir. Yine yagislarinda ilk y1l gibi bu donemde goriilmedigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirma alanina iliskin 2015 yili iklim verileri

ort. Ort. Qrt. . Ort. Ort.
bagil riizgar | Giineslenme | Buharlasma | Yagis
Yillar Aylar sicaklik nem hiz1* stiresi miktar1**
0 (%) | (mls) (h) (mm/giin) | (mm)
23.03-12.04 9,6 82,7 2,5 4,9 - 76,0
13.04-30.04 12,4 77,7 2,6 7,2 - 4,0
01.05-10.05 16,5 81,1 2,2 6,2 - 23,0
11.05-20.05 18,6 72,3 3,0 9,8 - 58
21.05-01.06 18,8 75,8 2,5 4,6 3,9 3,2
02.06-06.06 20,8 71,9 3,4 52 4,1 3,0
2015 | 07.06-11.06 19,6 85,5 2,8 3,2 3,1 33,0
12.06-16.06 22,6 72,8 2,2 10,9 4,8 0,0
17.06-21.06 20,7 77,2 3,3 8,6 3,4 18,4
22.06-25.06 19,8 77,5 2,5 55 4,6 3,6
26.06-29.06 20,6 71,3 2,6 6,3 54 5,6
30.06-04.07 21,8 68,3 2,8 8,8 51 1,8
05.07-08.07 22,8 73,6 2,7 9,5 4,9 0,0
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Cizelge 4.4. (Devam) Arastirma alanina iliskin 2015 yil1 iklim verileri

ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
bagil rizgar | Giineslenme | Buharlasma | Yagis
Aylar sieaklik | e hiz1* stiresi miktar**
(°C) (%) (m/s) (h) (mm/giin) | (mm)
09.07-13.07 23,3 71,6 2,9 9,8 54 0,0
14.07-18.07 23,4 66,8 3,3 10,2 6,9 0,0
19.07-23.07 24,6 65,3 4,0 10,7 5,6 0,0
24.07-28.07 25,1 73,5 2,2 10,4 6,3 0,0
29.07-02.08 26,9 66,4 3,4 9,3 57 0,0
03.08-07.08 26,9 69,1 3,6 8,0 58 0,0
2015 08081208 | 258 | 667 | 32 9.4 58 00
13.08-17.08 25,4 65,5 2,1 10,3 57 0,0
18.08-22.08 25,8 70,4 4,1 6,9 6,0 0,0
23.08-27.08 23,6 57,5 3,8 9,1 7,0 0,0
28.08-01.09 24,3 60,1 2,9 10,8 6,1 0,0
02.09-06.09 24,5 69,6 2,1 10,1 57 0,0
07.09-11.09 23,3 63,8 3,9 55 4,3 1,6
12.09-16.09 21,1 75,2 3,1 55 3,9 3,4
17.09-05.10 19,4 83,1 2,6 55 - 26,8
* .2 m yiikseklikteki degerlerdir
*% . A simifi buharlasma kabindan 6lgiilen toplam degerdir
Cizelge 4.5. Arastirma alanina iliskin 2016 yil1 iklim verileriverileri
ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
bagil riizgar | Giineslenme | Buharlasma | Yagis
Yillar Aylar steaklik |0y hiz1* siiresi miktarr**
(°C) (%) (m/s) (h) (mm/giin) | (mm)
01.04-14.04 14,8 67,0 2,1 8,1 - 0,0
15.04-30.04 15,1 68,0 2,4 7,8 - 17,6
01.05-14.05 15,6 80,1 2,7 6,6 - 13,6
2016 | 15.05-24.05 17,7 66,2 2,8 59 2,4 8,4
25.05-29.05 18,2 75,9 2,5 6,5 2,0 54
30.05-03.06 22,8 65,1 2,3 9,9 2,4 17,4
04.06-08.06 18,9 78,3 3,1 6,8 3,6 1,4
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Cizelge 4.5. (Devam) Arastirma alanina iliskin 2016 yil1 iklim verileri

ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
bagil rizgar | Giineslenme | Buharlasma | Yagis
Aylar sieaklik | e hiz1* stiresi miktar**
°0) (%) (mis) (h) (mm/giin) | (mm)
09.06-13.06 19,3 66,1 2,9 10,7 3,4 0,0
19.06-23.06 26,4 67,2 3,2 11,3 6,3 0,0
24.06-28.06 26,4 65,1 3,8 8,7 57 2,8
29.06-03.07 25,1 65,9 2,6 9,2 4,5 0,0
04.07-08.07 24,7 60,7 4,0 8,4 7,0 0,0
09.07-13.07 23,2 62,4 3,7 10,2 54 0,0
14.07-18.07 24,6 73,1 2,7 91 58 0,0
19.07-23.07 23,0 53,7 o3 9,3 6,9 0,0
2016 24.07-28.07 25,8 58,4 4,2 10,3 7,4 0,0
29.07-02.08 26,9 59,1 3,2 10,8 7,4 0,0
03.08-07.08 27,1 62,8 3,8 9,8 7,1 0,4
08.08-12.08 26,6 63,4 4,3 8,5 6,5 0,2
13.08-17.08 22,5 54,2 4,1 8,0 6,5 0,0
18.08-22.08 25,8 60,7 3,2 9,6 59 0,0
23.08-27.08 24,6 58,1 4,3 11,1 6,7 0,0
28.08-01.09 23,1 65,9 31 8,7 4,7 0,0
02.09-06.08 22,0 64,3 33 8,2 5,2 0,0
07.09-19.09 23,0 61,7 35 7,7 - 0,4
20.09-06.10 16,9 68,4 2,8 6,5 - 14,8

* 2 myukseklikteki degerlerdir
** . A sinifi buharlagma kabindan 6lgiilen toplam degerdir

Her iki yila ait sicaklik ve buharlagsma iligkisini gosteren grafikler Sekil 4.1 ve Sekil
4.2'de verilmistir. Sekillerden izlenecegi gibi her iki yilda da sicaklik Glgiimlerinde yakin
sonuglar elde edildigi, sadece ikinci yilda sicaklik derecelerinin Haziran ay1 sonundan itibaren
artmaya basladigy, ilk yilda ise bu sicakligin Temmuz ay1 ortas1 gibi yiiksek degerlere ulagtigt
goriilmektedir. Buharlasma agisindan her iki yilin 6l¢timlerine bakildiginda sicaklikla beraber
buharlagmaninda arttig1 izlenmektedir. Yine her iki yilin buharlasma sonugclar1 kendi arasinda

karsilastirildiginda ikinci yil Olglimlerinin 2015 yili  Slglimlerinden yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bunun giineslenme siirelerinin fazlali§i ve riizgar hizi degerlerinin yiiksek
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Sekil 4.1. 2015 yilina ait sicaklik ve buharlagsma 6lgiim sonuglari
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4.5. Uygulanan Sulama Suyu Miktarlan ve Olgiilen Bitki Su Tiiketimi Sonuglar

Denemede toprak nem olciimlerine ilk yil bahar yagislarinin azaldigi 29 Mayis
tarihinde baslanarak sonbahar yagislarinin basladigi 5 EKim tarihinde bitirilmistir. Calismanin
1. yili i¢in sulama uygulamalarina 2 Haziran 2015 tarihinde baslanmis ve en son sulama
uygulamasi 17 Eyliil 2015 tarihinde yapilmistir. Deneme konularina gore uygulanan sulama
suyu miktarlari ve sulama tarihleri Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelgeden izlenecegi gibi,
sulama sezonu boyunca A smifi buharlasma kabindan Olgililen toplam agik su yiizeyi
buharlagsma miktar1 29 Mayis 2015 ile 17 Eyliil 2015 tarihleri arasinda 595,6 mm olmustur.
Dolayisiyla, A smifi buharlagma kabindan 6lgiilen acik su yiizeyi buharlagsma miktarmin %
100’{inlin uygulandig1 I, deneme konusuna uygulanan toplam sulama suyu miktarlari da 595,6
mm olmustur. Diger yandan Olgiilen agik su yiizeyi buharlasma miktarinin % 75’inin
uygulandigi I; deneme konusuna 446,7 mm, % 125’inin uygulandig: I3 deneme konusuna ise
744,5 mm toplam sulama suyu uygulanmistir. Deneme konularina 21 kez 5 giin sulama
araliginda ve 2 kez 4 giin sulama araliginda olmak iizere toplam 23 sulama uygulamasi
yapilmistir. Sulama araligi boyunca 6lgiilen agik su yiizeyi buharlagsma miktarlar1 19,3 ile 36,6
mm arasinda degismistir. En ¢ok sulama suyu 19 Temmuzda 45,8 mm ile I3 konusunda
uygulanmistir. Ayrica, toprak nem Olclimlerinin basladigt 23 Mart 2015 tarihi ile
sonlandirildigi 5 Ekim 2015 tarihleri arasinda 209 mm yagis kaydedilmistir.

Cizelge 4.6. Arastirma konularina 2015 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlari

sulama Olciilen y1g1s1mh Uygulanan sulama suyu miktarlari
No Tarih buharlagsma miktari (mm)
(mm/giin) 1, (%75) I, (%100) | 13 (%0125)
1 2 Haziran 19,3 14,5 19,3 24,1
2 7 Haziran 20,5 15,4 20,5 25,6
3 12 Haziran 22.6 17,0 22,6 28,3
4 17 Haziran 23,4 17,6 23,4 29,3
5 22 Haziran 22,7 17,0 22,7 28,4
6 26 Haziran 22,7 17,0 22,7 28,4
7 30 Haziran 20,2 15,2 20,2 25,3
8 5 Temmuz 23,8 17,9 23,8 29,8
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Cizelge 4.6. (Devam) Arastirma konularina 2015 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlari

sulama Olciilen y1g1s1mh Uygulanan sulama suyu miktarlari
No Tarih buharlasma miktari (mm)
(mm/giin) 11 (%75) I, (%100) | 15(%125)

9 9 Temmuz 22,0 16,5 22,0 27,5
10 14 Temmuz 24.8 18,6 24,8 31,0
11 19 Temmuz 36,6 27,5 36,6 45,8
12 24 Temmuz 27,6 20,7 27,6 34,5
13 29 Temmuz 32,6 24,5 32,6 40,8
14 3 Agustos 27,2 20,4 21,2 34,0
15 8 Agustos 28,3 21,2 28,3 35,4
16 13 Agustos 30,4 22,8 30,4 38,0
17 18 Agustos 28,5 21,4 28,5 35,6
18 23 Agustos 31,9 23,9 31,9 39,9
19 28 Agustos 31,4 23,6 31,4 39,3
20 2 Eyliil 31,1 23,3 31,1 38,9
21 7 Eylil 27,3 20,5 27,3 34,1
22 12 Eyliil 20,1 15,1 20,1 25,1
23 17 Eyliil 20,6 15,5 20,6 25,8

TOPLAM 595,6 446,7 595,6 744.,5

Toprak nem Ol¢limlerine 23 Mart 2015 tarihinde baslanmis ve 5 Ekim 2015 tarihinde
sonlandirilmistir. Toprak nem Olglimleri, sulama uygulamalar1 baslanincaya kadar hava
kosullarinin elverdigi siirece yapilmis, sulama uygulamalar1 basladiginda ise her sulama
oncesi 120 cm toprak derinliginde gravimetrik yonteme goére yapilmistir. Her bir deneme
konusu i¢in elde edilen 90 cm toprak derinligi i¢in kuru agirlik yiizdesi cinsinden hesaplanan
toprak nemi degerleri elde edilmistir. Sekil 4.3'te bitki gelisim periyodu boyunca sulama

oncesi topraktaki nem degisimi grafiklendirilmistir.
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Sekil 4.3. Bitki gelisim periyodu boyunca sulama oncesi topraktaki nem degisimleri, (2015
yil)

Sekil 4.3'te verilen grafik incelendiginde sulama uygulamalar1 dncesindeki toprak
nemi degerlerinin uygulanan sulama suyu miktarlara bagl olarak degistigi ve toprak nemi

degerlerinin genel olarak tarla kapasitesi ile solma noktasi arasinda kaldig1 goriilmiistiir.

Denemede ikinci yil Olgiimlere bahar yagislarinin azaldigit 20 Mayis tarihinde
baslanarak sonbahar yagislarinin basladigi 6 Ekim tarihinde bitirilmistir. Arastirmanin 2. yil
icin sulama uygulamalarina 25 Mayis 2016 tarihinde baglanmis ve en son sulama uygulamasi
7 Eyliil 2016 tarihinde yapilmistir. Deneme konularina gére uygulanan sulama suyu miktarlar
ve sulama tarihleri Cizelge 4.7’ de verilmistir. Cizelgelerden izlenecegi gibi, sulama sezonu
boyunca A smifi buharlagsma kabindan 6lgiilen toplam agik su yiizeyi buharlasma miktar1 20
Mayis 2016 ile 7 Eyliil 2016 tarihleri arasinda 585,9 mm olmustur. Dolayisiyla, A sinifi
buharlagsma kabindan 6lgiilen acik su yiizeyi buharlagsma miktarmin % 100’ iin uygulandig I,
deneme konusuna uygulanan toplam sulama suyu miktarlart 585,9 mm olmustur. Diger
yandan Olgiilen agik su yiizeyi buharlasma miktarinin % 75’ inin uygulandigi I; deneme
konusuna 439,6 mm, % 125’ inin uygulandig1 I3 deneme konusuna ise 732,4 mm toplam
sulama suyu uygulanmistir. Deneme konularina, projede 6ngoriildiigi tizere 5 giin sulama
araliginda toplam 22 sulama uygulamasi yapilmistir. Sulama aralig1 boyunca 6l¢iilen agik su
yilizeyi buharlagma miktarlar1 10,1 ile 36,8 mm arasinda degismistir. En ¢ok sulama suyu

uygulamasi 29 temmuz ve 3 agustos tarihlerinde 46,0 mm ile I3 konusunda olmustur. Ayrica,
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toprak nem Ol¢limlerinin bagslandigr 1 Nisan 2016 tarihi ile sonlandirildigi 6 Ekim 2016

tarihleri arasinda 81 mm yagis kaydedilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirma konularina 2016 yilinda uygulanan sulama suyu miktarlari

Sulama Tarih Olciilen y1gisimh Uygulanan sulama suyu miktarlari
No buharlasma miktari (mm)
(mm/giin) I, (%75) | 1,(%100) | 15 (%125)
1 25 Mayis 12,0 9,0 12,0 15,0
2 30 Mayis 10,1 7,6 10,1 12,6
3 4 Haziran 12,2 9,2 12,2 15,3
4 9 Haziran 18,0 13,5 18,0 22,5
5 14 Haziran 17,2 12,9 17,2 21,5
6 19 Haziran 22,5 16,9 22,5 28,1
7 24 Haziran 315 23,6 315 39,4
8 29 Haziran 28,5 21,4 28,5 35,6
9 4 Temmuz 22,5 16,9 22,5 28,1
10 9 Temmuz 35,1 26,3 35,1 43,9
11 14 Temmuz 26,8 20,1 26,8 33,5
12 19 Temmuz 28,8 21,6 28,8 36,0
13 24 Temmuz 34,4 25,8 34,4 43,0
14 29 Temmuz 36,8 27,6 36,8 46,0
15 3 Agustos 36,8 27,6 36,8 46,0
16 8 Agustos 35,4 26,6 35,4 44,3
17 13 Agustos 32,4 24,3 32,4 40,5
18 18 Agustos 32,5 24.4 32,5 40,6
19 23 Agustos 29,3 22,0 29,3 36,6
20 28 Agustos 33,6 25,2 33,6 42,0
21 2 Eyliil 23,6 17,7 23,6 29,5
22 7 Eylil 25,9 19.4 25,9 324
TOPLAM 585,9 439,6 585,9 732,4
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Denemenin birinci yilinda sulama sezonu boyunca elde edilen nem degerleri,
uygulanan sulama suyu miktarlari, 6l¢iilen yagis degerleri dikkate alinarak elde edilen bitki su
tikketimi degerleri ayrintili olarak Cizelge 4.8-4.13 arasinda, 6zet olarak ise Cizelge 4.14° te
verilmistir. Cizelgeler incelendiginde, deneme konular1 arasinda 6lgiim periyodu boyunca
toplam bitki su tiiketimi 726,1 mm ile 983,9 mm arasinda degismistir. A sinifi buharlasma
kabindan olgiilen agik su yiizeyi buharlasma miktarinin % 100’ iin uygulandig1 I, deneme
konularinda ¢ift sira tertip ve salkim tertipte sirasiyla 858,9 mm ve 862,2 mm bitki su
tilketimi degeri elde edilmistir. Acik su ylizeyi buharlasma miktarinin % 75’ inin uygulandigi
I; deneme konularinda 732,8 mm ile 726,1 mm olarak o6lgiilen bitki su tiiketimi, % 125’ inin
uygulandigr I3 deneme konusunda ise 978,9 mm ile 983,9 mm olarak Sl¢iilmiistiir. Boylece,
uygulanan sulama suyu miktarlar arttikga Ol¢iiliip belirlenen bitki su tiiketiminin arttig
goriilmiistiir. Farkli lateral tertip bicimleri incelendiginde ise, hem ¢ift sira hem de salkim

tertip bigimlerinde dl¢iilen bitki su tiiketimlerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmiistiir.

Deneme konulart i¢in dlciilen bitki su tiiketimleri ayr1 ayr1 incelendiginde ise, ¢ift sira
lateral tertip bigiminin kullanildig1 D1l; deneme konusunda 6l¢iim periyodu boyunca birinci
yasindaki ceviz agaglarinin su tiiketimi 732,8 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Ortalama giinliik bitki
su tliiketimi 1,15 mm/giin ile 7,76 mm/giin arasinda degismistir. Ayrica, en yiiksek giinliik
bitki su tiiketimi degerlerinin Temmuz aymda elde edildigi goriilmiistir. Dsl, deneme
konusunda ise, Olgiilen toplam bitki su tiiketimi 858,9 mm iken, giinliik bitki su tiiketimi
degerleri 1,15 mm/giin ile 8,50 mm/giin arasinda degismistir. Toplam bitki su tliketiminin
978,9 mm olarak olgiildiigii D1l; deneme konusunda maksimum bitki su tiketimi 10,6
mm/giin olarak 13-18 Agustos arasindaki siiregte Olciilmiistiir. Salkim tipi tertip bigiminin
kullanildig1 D,1; deneme konusunda 6l¢iim periyodu boyunca 6lgiilen toplam bitki su tiikketimi
726,1 mm olarak elde edilirken, en yiiksek giinliik bitki su tiiketimi degerleri 6,90 mm/giin ile
5-9 Temmuz periyodunda elde edilmistir. D»l, deneme konusunda Olgiilen toplam bitki su
tiiketimi ise 862,2 mm ve giinliik maksimum bitki su tiikketimi ise 8,80 mm/giin olmustur. A
smifi buharlasma kabindan 6lgiilen agik su yiizeyinin % 125’ inin uygulandig1 D,l3 deneme
konusunda ise Olgiilen toplam bitki su tiiketimi 983,9 mm olarak Olgiiliirken, en yiiksek

giinliik bitki su tiiketimi 9,65 mm/giin olarak elde edilmistir.
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Cizelge 4.8. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su tiiketimi

degerleri (2015) (D111 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23 Mart 380,2
76 58 2,76
13 Nisan 398,2
27 35 1,94
1 May1s 390,2
4 16 1,6
11 Mayis 378,2
5,8 15,8 1,58
21 Mayis 368,2
3,8 13,8 1,15
2 Haziran 358,2
6,8 14,5 19,3 3,86
7 Haziran 360,2
24,6 15,4 25 5
12 Haziran 375,2
17 22 4.4
17 Haziran 370,2
18,4 17,6 26 5,2
22 Haziran 380,2
9,2 17 21,2 53
D1l 26 Haziran 385,2
t 17 23 5,75
30 Haziran 379,2
1,8 15,2 21 4.2
5 Temmuz 375,2
17,9 19,6 49
9 Temmuz 373,5
16,5 30,8 6,16
14 Temmuz 359,2
18,6 29,6 5,92
19 Temmuz 348,2
27,5 38,8 7,76
24 Temmuz 336,9
20,7 25,5 51
29 Temmuz 332,1
24,5 36,1 7,22
3 Agustos 320,5
20,4 25,7 5,14
8 Agustos 315,2
21,2 21,2 4,24
13 Agustos 315,2
22,8 22,2 4,44
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Cizelge 4.8. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlart ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (D1l; konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)

18 Agustos 315,8

21,4 26,7 5,34
23 Agustos 310,5

23,9 21,8 4,36
28 Agustos 312,6

23,6 25,7 5,14
2 Eyliil 310,5

D:ly 1,6 23,3 25,2 5,04
7 Eyliil 310,2

3,4 20,5 27,9 5,58
12 Eyliil 306,2

15,1 16,1 3,22
17 Eyliil 305,2

26,6 15,5 43,8 2,31
5 Ekim 303,5

TOPLAM 76,7 209 447,1 732,8

Cizelge 4.9. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015) (D41, konusu)

Toprak Sulama T.O pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu art (mm) y tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23 Mart 380,2
76 58 2,76
13 Nisan 398,2
27 35 1,94
1 Mayis 390,2
4 16 1,6
11 Mayis 378,2
Dl 5,8 15,8 1,58
21 Mayis 368,2
3,8 13,8 1,15
2 Haziran 358,2
6,8 19,3 28,8 5,76
7 Haziran 355,5
24,6 20,5 30,4 6,08
12 Haziran 370,2
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Cizelge 4.9. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlart ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (DI, konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
22,6 22,3 4,46
17 Haziran 370,5
18,4 23,4 27,1 5,42
22 Haziran 385,2
9,2 22,7 28,8 7,2
26 Haziran 388,3
22,7 25,8 6,45
30 Haziran 385,2
1,8 20,2 37 74
5 Temmuz 370,2
23,8 28,8 7,2
9 Temmuz 365,2
22 35 7
14 Temmuz 352,2
24,8 31,8 6,36
19 Temmuz 345,2
36,6 39,5 7,9
24 Temmuz 342,3
27,6 31 6,2
29 Temmuz 338,9
D1l 32,6 41 8,2
12 3 Agustos 330,5
27,2 42,5 8,5
8 Agustos 315,2
28,3 37,9 7,58
13 Agustos 305,6
30,4 35,9 7,18
18 Agustos 300,1
28,5 33,4 6,68
23 Agustos 295,2
31,8 21,4 4,28
28 Agustos 305,6
31,4 31,8 6,36
2 Eyliil 305,2
1,6 31,1 27,4 5,48
7 Eyliil 310,5
3,4 27,3 26 5,2
12 Eyliil 315,2
20,1 15 3
17 Eyliil 320,3
26,6 20,6 41,7 2,20
5 EKim 325,8
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Cizelge 4.9. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlart ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (D11, konusu)

Toorak sulama Toplam | Ortalama
Deneme . pra Yagis bitki su bitki su
Tarih nemi suyu e e s
konusu (mm) tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) .
(mm) (mm/giin)
Dl
TOPLAM 54,4 209 595,5 858,9

Cizelge 4.10. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su tiikketimi
degerleri (2015) (D113 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis ot bitki su bitki su
konusu o (mm) y tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23 Mart 380,2
76 58 2,76
13 Nisan 398,2
27 35 1,94
1 Mayis 390,2
4 16 1,6
11 Mayis 378,2
5,8 15,8 1,58
21 Mayis 368,2
3,8 13,8 1,15
2 Haziran 358,2
6,8 24,1 23,9 4,78
7 Haziran 365,2
24,6 25,6 30,2 6,04
Dyl 12 Haziran 385,2
28,3 28,3 5,66
17 Haziran 385,2
18,4 29,3 42,7 8,54
22 Haziran 390,2
9,2 28,4 32,6 8,15
26 Haziran 395,2
28,4 38,4 9,6
30 Haziran 385,2
1,8 25,3 37,1 7,42
5 Temmuz 375,2
29,8 36,8 9,2
9 Temmuz 368,2
27,5 35,5 7,1
14 Temmuz 360,2
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Cizelge 4.10. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (D113 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
31 36 7,2
19 Temmuz 355,2
45,8 38,5 7,7
24 Temmuz 362,5
34,5 39,8 7,96
29 Temmuz 357,2
40,8 37,8 7,56
3 Agustos 360,2
34 49 9,8
8 Agustos 345,2
35,4 30,4 6,08
13 Agustos 350,2
38 53 10,6
D1l 18 Agustos 335,2
1 35,6 40,6 8,12
23 Agustos 330,2
39,9 37,9 7,58
28 Agustos 332,2
39,3 36,3 7,26
2 Eyliil 335,2
1,6 38,9 37,2 7,44
7 Eyliil 3385
3,4 34,1 15,5 3,1
12 Eyliil 360,5
25,1 17,4 3,48
17 Eyliil 368,2
26,6 25,8 65,4 3,44
5 Ekim 355,2
TOPLAM 25 209 7449 978,9

Cizelge 4.11. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2015) (D-l; konusu)

Toorak sulama Toplam | Ortalama
Deneme . pre Yags bitkisu | bitki su
Tarih nemi suyu e e s
konusu (mm) tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23 Mart 380,2
D.ly 76 58 2,76
13 Nisan 398,2
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Cizelge 4.11. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (D2l; konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme . . Yagis bitki su bitki su
Tarih nemi suyu AN A
konusu (mm/90cm) (mm) (mm) tiikketimi tuketl{nl
(mm) (mm/giin)
27 35 1,94
1 Mayis 390,2
4 16 1,6
11 Mayis 378,2
5,8 15,8 1,58
21 Mayis 368,2
3,8 19,2 1,6
2 Haziran 352,8
6,8 14,5 10,9 2,18
7 Haziran 363,2
24,6 15,4 23 4,6
12 Haziran 380,2
17 20,7 4,14
17 Haziran 376,5
18,4 17,6 22,3 4,46
22 Haziran 390,2
9,2 17 20,6 5,15
26 Haziran 395,8
17 24,5 6,13
30 Haziran 388,3
D,l; 1,8 15,2 27 5,4
5 Temmuz 378,3
17,9 27,6 6,9
9 Temmuz 368,6
16,5 32,8 6,56
14 Temmuz 352,3
18,6 29,7 5,94
19 Temmuz 341,2
27,5 33,8 6,76
24 Temmuz 334,9
20,7 27,8 5,56
29 Temmuz 327,8
24,5 26,5 53
3 Agustos 325,8
20,4 22,4 4,48
8 Agustos 323,8
21,2 29,1 5,82
13 Agustos 315,9
22,8 26,9 5,38
18 Agustos 311,8
21,4 27,6 5,52
23 Agustos 305,6
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Cizelge 4.11. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama
tiiketimi degerleri (2015) (D2l; konusu)

suyu miktarlar1 ve bitki su

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme . . Yagis bitki su bitki su
konusu | arin nemi (mm) SUYU | tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23,9 29,7 5,94
28 Agustos 299.8
23,6 27,6 5,52
2 Eyliil 295,8
1,6 23,3 22,5 4,5
.y 7 Eyliil 298,2
2t 3,4 20,5 23,9 4,78
12 Eyliil 298,2
15,1 18,1 3,62
17 Eyliil 295,2
26,6 15,5 27,1 1,43
5 Ekim 310,2
TOPLAM 70 209 4471 726,1

Cizelge 4.12. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tliketimi

degerleri (2015) (DI, konusu)

Toprak Sulama T.O pl_am Or_tal_ama
Deneme . . Yagis bitki su bitki su
konusu Tarih nem (mm) suyu tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23 Mart 380,2
76 58 2,76
13 Nisan 398,2
27 35 1,94
1 Mayis 390,2
4 16 1,6
11 Mayis 378,2
5,8 15,8 1,58
21 Mayis 368,2
D.l, 3,8 26,8 2,23
2 Haziran 345,2
6,8 19,3 16,1 3,22
7 Haziran 355,2
24,6 20,5 32 6,4
12 Haziran 368,3
22,6 25,7 5,14
17 Haziran 365,2
18,4 23,4 26,8 5,36
22 Haziran 380,2
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Cizelge 4.12. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (DI, konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
9,2 22,7 29,9 7,48
26 Haziran 382,2
22,7 35,2 8,8
30 Haziran 369,7
1,8 20,2 31,5 6,3
5 Temmuz 360,2
23,8 28,8 7,2
9 Temmuz 355,2
22 36,7 7,34
14 Temmuz 340,5
24,8 39,8 7,96
19 Temmuz 325,5
36,6 36,9 7,38
24 Temmuz 325,2
27,6 32,6 6,52
29 Temmuz 320,2
32,6 32,3 6,46
3 Agustos 320,5
Do 27,2 32,1 6,42
2% 8 Agustos 315,6
28,3 33,7 6,74
13 Agustos 310,2
30,4 30,4 6,08
18 Agustos 310,2
28,5 39,2 7,84
23 Agustos 299,5
31,8 31,1 6,22
28 Agustos 300,2
31,4 30,8 6,16
2 Eyliil 300,8
1,6 31,1 32,7 6,54
7 Eyliil 300,8
3,4 27,3 19,7 3,94
12 Eyliil 311,8
20,1 21,4 4,28
17 Eyliil 310,5
26,6 20,6 35,2 1,85
5 Ekim 322,5
TOPLAM 57,7 209 595,5 862,2
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Cizelge 4.13. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi

degerleri (2015) (D13 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
23 Mart 380,2
76 58 2,76
13 Nisan 398,2
27 35 1,94
1 Mayis 390,2
4 16 1,6
11 Mayis 378,2
5,8 15,8 1,58
21 Mayis 368,2
3,8 33,8 2,82
2 Haziran 338,2
6,8 24,1 13,9 2,78
7 Haziran 355,2
24,6 25,6 27,1 5,42
12 Haziran 378,3
28,3 30,4 6,08
17 Haziran 376,2
18,4 29,3 42,4 8,48
22 Haziran 381,5
9,2 28,4 38,6 9,65
Dsls 26 Haziran 380,5
28,4 32,4 8,1
30 Haziran 376,5
1,8 25,3 41,4 8,28
5 Temmuz 362,2
29,8 31,8 7,95
9 Temmuz 360,2
27,5 39,5 7,9
14 Temmuz 348,2
31 44 8,8
19 Temmuz 335,2
45,8 30,8 6,16
24 Temmuz 350,2
34,5 44,2 8,84
29 Temmuz 340,5
40,8 38,8 7,76
3 Agustos 342,5
34 44,3 8,86
8 Agustos 332,2
35,4 42,4 8,48
13 Agustos 325,2
38 38 7,6
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Cizelge 4.13. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su
tiiketimi degerleri (2015) (D2l3 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
18 Agustos 325,2
35,6 40,2 8,04
23 Agustos 320,6
39,9 39 7,8
28 Agustos 3215
39,3 35,6 7,12
2 Eyliil 325,2
Dsl; 1,6 38,9 30,9 6,18
7 Eyliil 334,8
3,4 34,1 26,6 5,32
12 Eyliil 345,7
25,1 22,3 4,46
17 Eyliil 3485
26,6 25,8 50,7 2,67
5 Ekim 350,2
TOPLAM 30 209 744.9 983,9

Cizelge 4.14. 2015 yilinda deneme konularina gore uygulanan sulama suyu miktarlari ve
Olciilen bitki su tiikketimi miktarlar (6zet)

Deneme konusu Topraktaki Uygulanan Ol@i.ﬂeﬁk

. Sulama nem g toplam sulama mg_vil_m '

Lateral tertip | = degisimi | 1229 | guyu mikian DItk su

bi¢imi ) (mm) tiketimi
miktarlari (mm) (mm) (mm)
% 75 (1) 76,7 4471 732,8
Cift sira (D1) | % 100 (I) 54,4 595,6 858,9
% 125 (13) 25,0 208.0 744.9 978,9
% 75 (1) 70,0 ! 447,1 726,1
Salkim (D5) | % 100 (I,) 57,7 595,6 862,2
% 125 (I3) 30,0 7449 983,9

Bitki su tiiketimleri farkli lateral tertip bigcimine gore degerlendirildiginde ise hem ¢ift

sira tertip hem de salkim tertip ayn1 sulama konularinda paralellik géstermistir.
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Deneme konularina gore elde edilen kiimiilatif mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri
Sekil 4.4'te grafiklendirilmistir. Sekilden goriilecegi gibi sulama sezonu sonunda gift sira
tertipte sulama diizeylerinin en ¢ok ve en az oldugu konular arasinda yaklagik 250 mm fark

oldugu goriilmekte, salkim tertiptede benzer durum agikca izlenmektedir.

Ikinci yil toprak nem &lgiimlerine 1 Nisan 2016 tarihinde baslanmis ve 6 Ekim 2016
tarihinde sonlandirilmistir. Toprak nem o6lgiimleri, sulama uygulamalar1 baglanincaya kadar
hava kosullarinin elverdigi siirece, sulama uygulamalarinin baglamasindan sonra ise sulama
oncelerinde 90 cm toprak derinliginde gravimetrik yonteme gore yapilmistir. Her bir deneme
konusu i¢in elde edilen 90 cm toprak derinligi i¢in her 30 cm derinklikten burgu ile alinan
toprak ornekleri labaratuarda tartilarak etiive konulmus 24 saat boyunca 105 °C
kurutulmustur. Elde edilen degerlerden kuru agirlik cinsinden toprak nemi degerleri

hesaplanmustir.

Bitki gelisim periyodu boyunca 2016 yilinda sulama 6ncesi topraktaki nem degisimi
Sekil 4.5'te grafik olarak verilmistir. Grafik incelendiginde, 2016 yilinda da sulama
uygulamalar1 Oncesindeki toprak nemi Ol¢lim degerlerinin uygulanan sulama suyu
miktarlarina bagli olarak degistigi ve toprak nemi degerlerinin tarla kapasitesi ile solma

noktasi arasinda kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Deneme konularina gore elde edilen kiimiilatif mevsimlik bitki su tliketimi

degerleri, (2015 yil1)
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Sekil 4.5. Bitki gelisim periyodu boyunca sulama oncesi topraktaki nem degisimleri, (2016

yil1)

Denemede elde edilen toprak nemleri, uygulanan sulama suyu miktarlari, 6lgiilen
yagis degerleri dikkate alinarak elde edilen bitki su tiiketimi degerleri ayrintilar1 olarak
Cizelge 4.15-4.20 arasinda, Ozet olarak ise Cizelge 4.21° de verilmistir. Cizelgeler
incelendiginde, deneme konular1 arasinda dlgiim periyodu boyunca toplam bitki su tiiketimi
604,9 mm ile 905,7 mm arasinda degismistir. A simifi buharlasma kabindan 6lgiilen agik su
yiizeyi buharlagsma miktarinin % 100’ {in uygulandig1 I deneme konularinda 757,5 mm ve
764,5 mm bitki su tiiketimi degeri elde edilmistir. A¢ik su ylizeyi buharlagma miktariin %
75’ inin uygulandigi I; deneme konusunda 604,9 mm ile 615,9 mm olarak olgiilen bitki su
tilketimi, % 125’ inin uygulandig1 I3 deneme konusunda ise 899,0 mm ile 905,7 mm olarak
Olciilmiistiir. Boylece, uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a Slgiilen bitki su tiiketiminin
arttigr gorilmiistiir. Farkli lateral tertip bigimleri incelendiginde ise, hem c¢ift sira hem de

salkim tertip bi¢imlerinde Olgiilen bitki su tiiketimlerinin birbirlerine yakin oldugu

gOrilmistir.

Deneme konular i¢in 6lgiilen bitki su tiiketimleri incelendiginde ise, ¢ift sira lateral

tertip bi¢ciminin kullanildigr D1l; deneme konusunda 6l¢iim periyodu boyunca iki yasindaki
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ceviz agaclarinin su tiikketimi 615,9 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Ortalama giinliik bitki su tiiketimi
1,08 mm/giin ile 5,98 mm/glin arasinda degismistir. Ayrica, en yiiksek gilinlik bitki su
tilketimi degerlerinin Temmuz ve Agustos aylarinda elde edildigi goriilmistiir. DI, deneme
konusunda ise, Olgiilen toplam bitki su tiikketimi 757,5 mm iken, giinliikk bitki su tiiketimi
degerleri 1,08 mm/giin ile 8,78 mm/giin arasinda degismistir. Toplam bitki su tiiketiminin
905,7 mm olarak Olgiildiigii D;l3 deneme konusunda maksimum bitki su tiiketimi 9,20
mm/giin olarak 2 Eyliil ile 7 Eyliil arasindaki siirecte l¢lilmiistiir. Salkim tipi tertip bigiminin
kullanildig1 D,l; deneme konusunda 6l¢iim periyodu boyunca 6lgiilen toplam bitki su tiiketimi
604,9 mm olarak elde edilirken, en yiiksek giinliik bitki su tiiketimi degerleri 5,96 mm/giin ile
29 Temmuz ile 3 Agustos periyodunda elde edilmistir. Dy, deneme konusunda Olciilen
toplam bitki su tiiketimi ise 764,5 mm ve giinlik maksimum bitki su tiiketimi ise 7,90
mm/giin olmustur. D,l3 deneme konusunda ise toplam bitki su tiiketimi 899,0 mm olarak

Olclilmiistiir.

Cizelge 4.15. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (D111 konusu)

Toprak Sulama T.O pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu art (mm) y tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
1 Nisan 395,8
16,2 1,08
15 Nisan 379,6
17,6 30,2 1,89
1 Mayis 367,0
13,0 32,1 2,14
15 Mayis 347,9
9,0 18,5 1,85
25 Mayis 338,4
5,4 9,0 19,9 3,98
Dql4 30 Mayis 3329
7,6 18,0 3,60
4 Haziran 322,5
18,8 9,2 18,7 3,74
9 Haziran 331,8
13,5 19,7 3,94
14 Haziran 325,6
13,8 12,9 21,8 4,36
19 Haziran 330,5
16,9 22,2 4,44
24 Haziran 325,2

60



Cizelge 4.15. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiiketimi degerleri (2016) (D1l; konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme . . Yagis bitki su bitki su
konusu | 1arih nerm (mm) SUYU | tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
2,8 23,6 23,4 4,68
29 Haziran 328,2
21,4 24,4 4,88
4 Temmuz 325,2
16,9 16,3 3,26
9 Temmuz 325,8
26,3 21,9 4,38
14 Temmuz 330,2
20,1 24,5 4,90
19 Temmuz 325,8
21,6 23,9 4,78
24 Temmuz 3235
25,8 20,8 4,16
29 Temmuz 328,5
27,6 23,6 4,72
3 Agustos 332,5
Dl 0,4 27,6 29,9 5,98
t 8 ABustos 330,6
0,2 26,6 29,2 5,84
13 Agustos 328,2
24,3 21,1 4,22
18 Agustos 331,4
24,4 23,3 4,66
23 Agustos 332,5
22,0 24,0 4,80
28 Agustos 330,5
25,2 27,2 5,44
2 Eyliil 328,5
17,7 10,6 2,12
7 Eyliil 335,6
19,4 34,5 2,65
20 Eyliil 320,5
20,0 1,18
6 EKim 300,5
TOPLAM 95.3 81,0 439,6 615,9

61



Cizelge 4.16. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi

degerleri (2016) (D11, konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)

1 Nisan 395,8
16,2 1,08

15 Nisan 379,6
17,6 30,2 1,89

1 Mayis 367,0
13,0 32,1 2,14

15 Mayis 347,9
9,0 18,5 1,85

25 Mayis 338,4
5,4 12,0 10,6 2,12

30 Mayis 345,2
10,1 20,1 4,02

4 Haziran 335,2
18,8 12,2 26,0 5,20

9 Haziran 340,2
18,0 20,0 4,00

14 Haziran 338,2
13,8 17,2 34,0 6,80

19 Haziran 335,2
22,5 25,6 5,12

Dil, 24 Haziran 332,1
2,8 31,5 26,2 5,24

29 Haziran 340,2
28,5 25,9 5,18

4 Temmuz 342,8
22,5 26,4 5,28

9 Temmuz 338,9
35,1 32,8 6,56

14 Temmuz 341,2
26,8 28,4 5,68

19 Temmuz 339,6
28,8 32,6 6,52

24 Temmuz 335,8
34,4 32,3 6,46

29 Temmuz 337,9
36,8 32,2 6,44

3 Agustos 342,5
0,4 36,8 43,9 8,78

8 Agustos 335,8
0,2 35,4 32,9 6,58

13 Agustos 338,5
32,4 27,7 5,54
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Cizelge 4.16. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su
tiiketimi degerleri (2016) (D11, konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
18 Agustos 343,2
32,5 33,2 6,64
23 Agustos 3425
29,3 26,0 5,20
28 Agustos 345,8
33,6 34,2 6,84
oul, 2 Eyliil 3452
23,6 28,3 5,66
7 Eyliil 340,5
25,9 41,0 3,15
20 Eylil 3254
20,2 1,19
6 Ekim 305,2
TOPLAM 90.6 81,0 585,9 757,5

Cizelge 4.17. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (D113 konusu)

Toplam | Ortalama
Deneme Tarih Toprak Sulama bitki su bitki su
konusu nemi Yagis suyu tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) (mm) (mm) (mm/giin)
1 Nisan 395,8
16,2 1,08
15 Nisan 379,6
17,6 30,2 1,89
1 Mayis 367,0
13,0 32,1 2,14
15 Mayis 347,9
9,0 18,5 1,85
Dql3 25 Mayis 338,4
54 15,0 16,3 3,26
30 Mayis 3425
12,6 16,9 3,38
4 Haziran 338,2
18,8 15,3 22,1 4,42
9 Haziran 350,2
22,5 27,5 5,50
14 Haziran 345,2

63



Cizelge 4.17. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su
tiiketimi degerleri (2016) (D113 konusu)

Toplam | Ortalama
Deneme Tarih Topra_lk Yags Sulama bitki su bitki su
konusu nemi (mm) suyu tiikketimi tiikketimi
(mm/90cm) (mm) (mm) (mm/giin)
13,8 21,5 27,3 5,46
19 Haziran 353,2
28,1 32,7 6,54
24 Haziran 348,6
2,8 39,4 38,4 7,68
29 Haziran 352,4
35,6 39,5 7,90
4 Temmuz 348,5
28,1 34,3 6,86
9 Temmuz 342,3
43,9 38,0 7,60
14 Temmuz 348,2
33,5 41,2 8,24
19 Temmuz 340,5
36,0 41,3 8,26
24 Temmuz 335,2
43,0 38,7 7,74
29 Temmuz 339,5
Dil 46,0 42,3 8,46
173 3 Agustos 343,2
0,4 46,0 44,0 8,80
8 Agustos 345,6
0,2 44,3 39,3 7,86
13 Agustos 350,8
40,5 36,1 7,22
18 Agustos 355,2
40,6 38,9 7,78
23 Agustos 356,9
36,6 35,3 7,06
28 Agustos 358,2
42,0 43,5 8,7
2 Eyliil 356,7
29,5 46,0 9,20
7 Eyliil 340,2
32,4 47,0 3,62
20 Eyliil 325,6
22,1 1,30
6 EKim 303,5
TOPLAM 92.3 81,0 732,4 905,7
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Cizelge 4.18. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (D-l; konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
1 Nisan 395,8
16,2 1,08
15 Nisan 379,6
17,6 30,2 1,89
1 Mayis 367,0
13,0 32,1 2,14
15 Mayis 3479
9,0 18,5 1,85
25 Mayis 338,4
5,4 9,0 17,2 3,44
30 Mayis 335,6
7,6 20,4 4,08
4 Haziran 322,8
18,8 9,2 20,2 4,04
9 Haziran 330,6
13,5 18,5 3,70
14 Haziran 325,6
13,8 12,9 20,8 4,16
19 Haziran 331,5
16,9 22,8 4,56
D,l; 24 Haziran 325,6
2,8 23,6 21,2 4,24
29 Haziran 330,8
21,4 21,6 4,32
4 Temmuz 330,6
16,9 25,0 5,00
9 Temmuz 322,5
26,3 19,9 3,98
14 Temmuz 328,9
20,1 28,7 5,74
19 Temmuz 320,3
21,6 18,4 3,68
24 Temmuz 323,5
25,8 24,6 4,92
29 Temmuz 324,7
27,6 29,8 5,96
3 Agustos 322,5
0,4 27,6 28,0 5,60
8 Agustos 322,5
0,2 26,6 24,0 4,80
13 Agustos 325,3
24,3 24,0 4,80
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Cizelge 4.18. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiiketimi degerleri (2016) (D2l; konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme . : Yagis bitki su bitki su
konusu | arin nemi (mm) SUYU | tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
18 Agustos 325,6
24,4 19,1 3,82
23 Agustos 330,9
22,0 16,4 3,28
28 Agustos 336,5
25,2 21,2 4,24
D,ly 2 Eylil 340,5
17,7 20,0 4,00
7 Eyliil 338,2
19,4 27,4 2,11
20 Eyliil 330,2
18,7 1,10
6 Ekim 3115
TOPLAM 84.3 81,0 439,6 604,9

Cizelge 4.19. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi
degerleri (2016) (DI, konusu)

Toprak Sulama T.O pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu art (mm) y tilketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
1 Nisan 395,8
16,2 1,08
15 Nisan 379,6
17,6 30,2 1,89
1 Mayis 367,0
13,0 32,1 2,14
15 Mayis 347,9
9,0 18,5 1,85
25 Mayis 338,4
D.l, 5,4 12,0 10,6 2,12
30 Mayis 345,2
10,1 17,1 3,42
4 Haziran 338,2
18,8 12,2 19,0 3,80
9 Haziran 350,2
18,0 25,7 5,14
14 Haziran 342,5
13,8 17,2 28,3 5,66
19 Haziran 345,2
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Cizelge 4.19. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlari ve bitki su
tiiketimi degerleri (2016) (DI, konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
22,5 27,1 5,44
24 Haziran 340,5
2,8 31,5 29,0 5,80
29 Haziran 345,8
28,5 34,7 6,94
4 Temmuz 339,6
22,5 20,6 4,12
9 Temmuz 3415
35,1 34,0 6,80
14 Temmuz 342,6
26,8 28,9 5,78
19 Temmuz 340,5
28,8 23,5 4,70
24 Temmuz 345,8
34,4 39,0 7,80
29 Temmuz 341,2
36,8 39,5 7,90
Dol, 3 Agustos 338,5
0,4 36,8 31,2 6,24
8 Agustos 3445
0,2 35,4 31,9 6,38
13 Agustos 348,2
32,4 30,4 6,08
18 Agustos 350,2
32,5 30,5 6,10
23 Agustos 352,2
29,3 29,8 5,96
28 Agustos 351,7
33,6 29,7 5,94
2 Eyliil 355,6
23,6 36,4 7,28
7 Eyliil 342,8
25,9 445 3,42
20 Eyliil 324,2
1,53
6 Ekim 298,2
TOPLAM 97.6 81,0 585,9 764,5

67



Cizelge 4.20. Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su tiiketimi

degerleri (2016) (D13 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
1 Nisan 395,8
16,2 1,08
15 Nisan 379,6
17,6 30,2 1,89
1 Mayis 367,0
13,0 32,1 2,14
15 Mayis 347,9
9,0 18,5 1,85
25 Mayis 338,4
5,4 15,0 17,6 3,52
30 Mayis 341,2
12,6 18,0 3,60
4 Haziran 335,8
18,8 15,3 17,6 3,52
9 Haziran 352,3
22,5 24,2 4,84
14 Haziran 350,6
13,8 21,5 34,7 6,94
19 Haziran 351,2
28,1 39,1 7,82
Dsls 24 Haziran 340,2
2,8 39,4 43,9 8,78
29 Haziran 338,5
35,6 33,9 6,78
4 Temmuz 340,2
28,1 37,8 7,56
9 Temmuz 330,5
439 34,2 6,84
14 Temmuz 340,2
33,5 33,1 6,62
19 Temmuz 340,6
36,0 35,4 7,08
24 Temmuz 341,2
43,0 43,0 8,60
29 Temmuz 341,2
46,0 42,0 8,40
3 Agustos 345,2
0,4 46,0 36,4 7,28
8 Agustos 355,2
0,2 44,3 49,5 9,90
13 Agustos 350,2
40,5 39,5 7,90
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Cizelge 4.20. (Devam) Deneme konularinda uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve bitki su
tiiketimi degerleri (2016) (D2l3 konusu)

Toprak Sulama T_o pl_am Or_tal_ama
Deneme Tarih nemi Yagis SUVU bitki su bitki su
konusu an (mm) y tiiketimi | tiiketimi
(mm/90cm) (mm) ..
(mm) (mm/giin)
18 Agustos 351,2
40,6 39,3 7,86
23 Agustos 352,5
36,6 45,6 9,12
28 Agustos 343,5
42,0 37,3 7,46
D.l3 2 Eyliil 348,2
29,5 37,2 7,44
7 Eyliil 340,5
42,7 3,28
20 Eylil 330,2
1,18
6 Ekim 310,2
TOPLAM 85.6 81,0 732,4 899,0

Cizelge 21. 2016 yilinda deneme konularina gére uygulanan sulama suyu miktarlari ve
Olciilen bitki su tiikketimi miktarlar1 (6zet)

Deneme konusu Topraktaki Uygulanan m(;i/gs}ilrlri?ik
) P toplam sulama bitki
Lateral tertip | Sulama suyu nem Yagis suyu miktari OITKI SU
bigimi miktarlari degigimi (mm) (mm) tiketimi
(mm) (mm)
% 75 (1) 95,3 439,6 615,9
Cift sira (D1) | % 100 (1) 90,6 585,9 757,5
% 125 (l3) 92,3 81.0 732,4 905,7
% 75 (1) 84,3 ’ 439,6 604,9
Salkim (D;) | % 100 (I,) 97,6 585,9 764,5
% 125 (l3) 85,6 732,4 899,0

Denemede 2016 yilinda kiimiilatif bitki su tiiketimleri degerlerini gosteren grafik Sekil
4.6'da verilmistir. Grafik incelendiginde sulama uygulamalarmin baglamasiyla konular

arasindaki bitki su tiiketimi miktarlarinin artmaya basladig1 agikc¢a goriilmektedir.
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Sekil 4.6. Deneme konularina gore elde edilen mevsimlik kiimiilatif bitki su tiiketimi
degerleri, (2016 yil1)

Bitki su tiiketimleri farkli lateral tertip bi¢cimine goére degerlendirildiginde bu yilda da
hem c¢ift sira tertip hem de salkim tertip ayni sulama konularinda yakin sonuglar verdigi
grafikten agikca goriilmektedir. Sulama sezonu sonunda ¢ift sira tertipte sulama diizeylerinin
en ¢cok ve en az oldugu konular arasinda yaklasik 300 mm fark oldugu izlenmekte, salkim

tertiptede bu benzerlik acikca goriilmektedir.

Kimiilatif bitki su tiiketimi agisindan her iki yilin sonuglarina bakildiginda ayni yil
icinde tertip sekillerine gore ayn1 konularda benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Her
iki yilin sonuglari birlikte degerlendirildiginde ilk y1l sonug¢larinin ikinci y1l sonuglarina gore
biraz yliksek oldugu goriilmektedir. Bunun ilk yildaki yagis miktarinin ikinci yila gére daha

fazla olmasiyla acgiklanabilir.
4.6. Referens Bitki Su Tiiketimi ve Bitki Katsayilarina iliskin Sonuclar

Iki y1l boyunca (2015-2016) dlgiilen iklim parametrelerinden yararlanilarak FAO 56-PM
yontemi sayesinde tayin edilen referens bitki su tiiketim degerleri (ETp), her bir lateral
tertibine ve deneme konusuna gore elde edilen bitki su tiiketimi degerleri (ET) ve Giingor ve
Yildinim’ da (1989) verilen formiile gore bu iki degerin birbirine orani ile belirlenmis bitki
katsayilar1 (k;) Cizelge 4.22 ve 4.23'te verilmistir. Sozii edilen ¢izelgelerin incelenmesi
neticesinde 2015 yili igin giinliik referens bitki su tiiketimi degerleri (ETo) 1,85 ile 5,79

mm/giin araliginda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin kullanilmasiyla hesaplanan bitki

katsay1 degerleri (k¢) ise D; tertip 1; deneme konusu i¢in 0,37 ile 1,80 arasinda, I, deneme
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konusu i¢in 0,37 ile 2,19 ve I3 deneme konusu i¢in 0,37 ile 2,38 arasinda degismistir. D, tertip
bi¢ciminde ise I; deneme konusu i¢in 0,38 ile 1,65 arasinda, I, deneme konusu i¢in 0,38 ile
2,30 ve I3 deneme konusu i¢in 0,38 ile 2,74 arasinda degismistir. Bulunan bu bitki katsayisi
degerleri Sekil 4.7 ve Sekil 4.8'de grafiklendirilmistir.

Cizelge 4.22. 2015 yil1 D; tertip bigimine ait bitki katsayisi1 degerleri

D1l D1l D1l
Yil | Periyot ETo S S B ]
mm/giin . K¢ . ke .. Ke
mm/giin mm/giin mm/giin

23.03-12.04 1,85 2,76 1,49 2,76 1,49 2,76 1,49
13.04-30.04 2,69 1,94 0,72 1,94 0,72 1,94 0,72
01.05-10.05 2,96 1,60 0,54 1,60 0,54 1,60 0,54
11.05-20.05 4,20 1,58 0,38 1,58 0,38 1,58 0,38
21.05-01.06 3,15 1,15 0,37 1,15 0,37 1,15 0,37
02.06-06.06 3,97 3,86 0,97 5,76 1,45 4,78 1,20
07.06-11.06 2,78 5,00 1,80 6,08 2,19 6,04 2,17
12.06-16.06 4,95 4,40 0,89 4,46 0,90 5,66 1,14
17.06-21.06 4,23 5,20 1,23 5,42 1,28 8,54 2,02
22.06-25.06 3,52 5,30 1,51 7,20 2,05 8,15 2,32
26.06-29.06 4,03 5,75 1,43 6,45 1,60 9,60 2,38
30.06-04.07 4,74 4,20 0,89 7,40 1,56 7,42 1,57
05.07-08.07 4,75 4,90 1,03 7,20 1,52 9,20 1,94
2015 | 09.07-13.07 4,94 6,16 1,25 7,00 1,42 7,10 1,44
14.07-18.07 5,34 5,92 1,11 6,36 1,19 7,20 1,35
19.07-23.07 5,79 7,76 1,34 7,90 1,36 7,70 1,33
24.07-28.07 5,01 5,10 1,02 6,20 1,24 7,96 1,59
29.07-02.08 571 7,22 1,26 8,20 1,44 7,56 1,32
03.08-07.08 5,26 5,14 0,98 8,50 1,62 9,80 1,86
08.08-12.08 5,36 4,24 0,79 7,58 1,41 6,08 1,13
13.08-17.08 4,99 4,44 0,89 7,18 1,44 10,60 2,12
18.08-22.08 4,84 5,34 1,10 6,68 1,38 8,12 1,68
23.08-27.08 5,40 4,36 0,81 4,28 0,79 7,58 1,40
28.08-01.09 5,24 5,14 0,98 6,36 1,21 7,26 1,39
02.09-06.08 4,27 5,04 1,18 5,48 1,28 7,44 1,74
07.09-11.08 4,39 5,58 1,27 5,20 1,18 3,10 0,71
12.09-16.08 3,09 3,22 1,04 3,00 0,97 3,34 1,08
17.09-05.10 2,37 2,31 0,97 1,74 0,73 2,91 1,23
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Cizelge 4.23. 2015 y1l1 D, tertip bigimine ait bitki katsayis1 degerleri

' ETo Daly D2l Dals
Yil Periyot . ET ET ET
mm/giin . Ke . ke N Ke
mm/giin mm/giin mm/giin

23.03-12.04 1,85 2,76 1,49 2,76 1,49 2,76 1,49
13.04-30.04 2,69 1,94 0,72 1,94 0,72 1,94 0,72
01.05-10.05 2,96 1,6 0,54 1,60 0,54 1,60 0,54
11.05-20.05 4,20 1,58 0,38 1,58 0,38 1,58 0,38
21.05-01.06 3,15 1,60 0,51 2,23 0,71 2,82 0,90
02.06-06.06 3,97 2,18 0,55 3,22 0,81 2,78 0,70
07.06-11.06 2,78 4,60 1,65 6,40 2,30 5,42 1,95
12.06-16.06 4,95 4,14 0,84 5,14 1,04 6,08 1,23
17.06-21.06 4,23 4,46 1,05 5,36 1,27 8,48 2,00
22.06-25.06 3,52 5,15 1,46 7,48 2,13 9,65 2,74
26.06-29.06 4,03 6,13 1,52 8,80 2,18 8,10 2,01
30.06-04.07 4,74 5,40 1,14 6,30 1,33 8,28 1,75
05.07-08.07 4,75 6,90 1,45 7,20 1,52 7,95 1,67
2015 09.07-13.07 4,94 6,56 1,33 7,34 1,49 7,90 1,60
14.07-18.07 5,34 5,94 1,11 7,96 1,49 8,80 1,65
19.07-23.07 5,79 6,76 1,17 7,38 1,27 6,16 1,06
24.07-28.07 5,01 5,56 1,11 5,52 1,10 8,84 1,76
29.07-02.08 5,71 5,30 0,93 6,46 1,13 7,76 1,36
03.08-07.08 5,26 4,48 0,85 6,42 1,22 8,86 1,68
08.08-12.08 5,36 5,82 1,09 6,74 1,26 8,48 1,58
13.08-17.08 4,99 5,38 1,08 6,08 1,22 7,60 1,52
18.08-22.08 4,84 5,52 1,14 7,84 1,62 8,04 1,66
23.08-27.08 5,40 5,94 1,10 6,22 1,15 7,80 1,44
28.08-01.09 5,24 5,52 1,05 6,16 1,18 7,12 1,36
02.09-06.08 4,27 4,50 1,05 6,54 1,53 6,18 1,45
07.09-11.08 4,39 4,78 1,09 3,94 0,90 5,32 1,21
12.09-16.08 3,09 3,62 1,17 4,28 1,39 4,46 1,44
17.09-05.10 2,37 1,43 0,60 1,85 0,78 2,67 1,13
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Sekil 4.7. Cift sira tertipe gore deneme konularindan elde edilen bitki katsayisi degerleri
(2015)
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Sekil 4.8. Salkim tertipe gore deneme konularindan elde edilen bitki katsayisi degerleri
(2015)
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Cizelge 4.24 ve 4.25 'te verilen denemenin ikinci yili sonuglari incelendiginde ise
hesaplanan giinliik referens bitki su tiikketimleri (ETo) 2,77 ile 6,47 mm/glin araliginda
degismistir. Bu degerlerin kullanilmasiyla elde edilen bitki katsay1 degerleri (k¢) ise D; tertip
I1 deneme konusu i¢in 0,35 ile 1,20, I, deneme konusu i¢in 0,35 ile 1,45 ve I3 deneme konusu
i¢in 0,35 ile 2,14 arasinda degismistir. D, tertip bigiminde ise I; deneme konusu i¢in 0,35 ile
1,17, I, deneme konusu ig¢in 0,35 ile 1,70 ve I3 deneme konusu i¢in 0,35 ile 1,73 arasinda
degismistir. Calismanin 2016 yil1 bitki katsayis1 sonuglar1 incelendiginde Temmuz ayinda pik
degerlere ulastig1 goriilmektedir. Farkl tertip bigimine ve uygulanan sulama konularina gore
bitki katsayilarindan elde edilen grafikler Sekil 4.9 ve Sekil 4.10'da verilmistir. Farkl
tertiplere gore I, (%100 sulama uygulamasi) sulama konusuna ait aylara gore ortalama K

degerlerini gosteren grafik Sekil 4.11'de verilmistir.

Cizelge 4.24. 2016 y1l1 Dy tertip bigcimine ait bitki katsayis1 degerleri

Dl Dl Dl

il Periyot 10 =T 3 N S
mm/giin i ke . ke . K

mm/giin mm/giin mm/giin

01.04-14.04 | 310 108 [035| 108 | 035 | 1,08 | 035
15.04-30.04 | 328 189 [058| 189 | 058 | 1,89 | 058
01.05-14.05 3,14 2,14 0,68 2,14 0,68 2,14 0,68
20.05-24.05 | 3,57 18 [052| 185 | 052 | 185 | 052
25.05-29.05 | 3,52 398 |113| 212 | 060 | 326 | 0,93
30.05-03.06 | 5,09 360 |071| 402 | 079 | 338 | 0,66
04.06-08.06 | 3,64 374 | 103| 520 | 143 | 442 | 121
09.06-13.06 | 4,82 394 |08 | 400 | 083 | 550 | 1,14
14.06-18.06 | 4,79 436 | 091 | 680 | 142 | 546 | 1,14
19.06-23.06 | 6,07 444 | 073| 512 | 084 | 654 | 1,08
2016 | 24.06-28.06 | 5,89 468 | 079| 524 | 089 | 768 | 1,30
29.06-03.07 | 5,33 488 |092| 518 | 097 | 790 | 1,48
04.07-08.07 | 5,87 326 |056| 528 | 090 | 68 | 1,17
09.07-13.07 | 565 438 |078| 656 | 1,16 | 760 | 1,35
14.07-18.07 | 4,90 490 | 1,00| 568 | 1,16 | 824 | 1,68
19.07-23.07 | 5,73 478 | 083 | 652 | 114 | 826 | 144
24.07-28.07 | 6,47 416 | 064 | 646 | 1,00 | 774 | 1,20
29.07-02.08 | 6,32 472 | 075| 644 | 1,02 | 846 | 1,34
03.08-07.08 | 6,07 598 |099| 878 | 145 | 880 | 1,45
08.08-12.08 | 5,90 584 |099| 658 | 112 | 786 | 1,33
13.08-17.08 | 5,54 422 | 076 | 554 | 1,00 | 722 | 1,30
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Cizelge 4.24. (Devam) 2016 yil1 D; tertip bicimine ait bitki katsayis1 degerleri

' ETo Daly D2l Dals
Yil Periyot . ET ET ET
mm/giin . Ke . ke N Ke
mm/giin mm/giin mm/giin

18.08-22.08 5,57 4,66 0,84 6,64 1,19 7,78 1,40
23.08-27.08 5,97 4,80 0,80 5,20 0,87 7,06 1,18

2016 | 28.08-01.09 4,55 5,44 1,20 6,84 1,50 8,70 1,91
02.09-06.08 4,29 2,12 0,49 5,66 1,32 9,20 2,14
07.09-19.09 4,37 2,65 0,61 3,15 0,72 3,62 0,83
20.09-06.10 2,77 1,18 0,43 1,19 0,43 1,30 0,47

Cizelge 4.25. 2016 y1l1 D, tertip bigcimine ait bitki katsayis1 degerleri

_ ETo Daly D2l Dal3
Yil Periyot . ET ET ET
mm/giin . K¢ . K¢ . K¢
mm/giin mm/giin mm/giin

01.04-14.04 3,10 1,08 0,35 1,08 0,35 1,08 0,35
15.04-30.04 3,28 1,89 0,58 1,89 0,58 1,89 0,58
01.05-14.05 3,14 2,14 0,68 2,14 0,68 2,14 0,68
20.05-24.05 3,57 1,85 0,52 1,85 0,52 1,85 0,52
25.05-29.05 3,52 3,44 0,98 2,12 0,60 3,52 1,00
30.05-03.06 5,09 4,08 0,80 3,42 0,67 3,60 0,71
04.06-08.06 3,64 4,04 1,11 3,80 1,04 3,52 0,97
09.06-13.06 4,82 3,70 0,77 5,14 1,07 4,84 1,00
14.06-18.06 4,79 4,16 0,87 5,66 1,18 6,94 1,45
19.06-23.06 6,07 4,56 0,75 5,44 0,90 7,82 1,29
24.06-28.06 5,89 4,24 0,72 5,80 0,98 8,78 1,49

2016 | 29.06-03.07 | 5.33 432 081 694 | 130 | 678 | 127
04.07-08.07 5,87 5,00 0,85 4,12 0,70 7,56 1,29
09.07-13.07 5,65 3,98 0,70 6,80 1,20 6,84 1,21
14.07-18.07 4,90 5,74 1,17 5,78 1,18 6,62 1,35
19.07-23.07 5,73 3,68 0,64 4,70 0,82 7,08 1,24
24.07-28.07 6,47 4,92 0,76 7,80 1,21 8,60 1,33
29.07-02.08 6,32 5,96 0,94 7,90 1,25 8,40 1,33
03.08-07.08 6,07 5,60 0,92 6,24 1,03 7,28 1,20
08.08-12.08 5,90 4,80 0,81 6,38 1,08 9,90 1,68
13.08-17.08 5,54 4,80 0,87 6,08 1,10 7,90 1,43
18.08-22.08 5,57 3,82 0,69 6,10 1,10 7,86 1,41
23.08-27.08 5,97 3,28 0,55 5,96 1,00 9,12 1,53
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Cizelge 4.25. (Devam) 2016 yil1 D; tertip bicimine ait bitki katsayis1 degerleri

ETo D2|1 D2|2 D2|3
Yil Periyot i ET ET ET
mm/giin . Ke . ke N Ke
mm/giin mm/giin mm/giin
28.08-01.09 4,55 4,24 0,93 5,94 1,31 7,46 1,64
2016 | 02.09-06.08 4,29 4,00 0,93 7,28 1,70 7,44 1,73
07.09-19.09 4,37 2,11 0,48 3,42 0,78 3,28 0,75
20.09-06.10 2,77 1,10 0,40 1,53 0,55 1,18 0,43

2,40
2,20
2,00
1,80
1,60
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00

Bitki katsayisi (kc)

15.Nis
30.Nis
15.May
25.May
30.May
4.Haz
9.Haz
14.Haz
19.Haz
24.Haz
29.06
4. Tem
9.Tem
14.Tem
19.Tem
24.Tem
29.Tem
3.Agu
8.Agu
13.Agu
18.Agu
23.Agu
28.Agu
2.Eyl
7.Eyl
20.Eyl
6.Eki

Biiylime mevsimi

Sekil 4.9. Cift sira tertipe gore deneme konularindan elde edilen bitki katsayis1 degerleri
(2016)
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Sekil 4.10. Salkim tertipe gore deneme konularindan elde edilen bitki katsayis1 degerleri
(2016)
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Sekil 4.11. I, (% 100) deneme konularindan elde edilen aylik ortalama bitki katsayisi

degerleri
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Farkli tertiplere goére, buharlasmanin tamaminin uygulandigi I, sulama konulari
degerlerinin aylik ortalamalarina gore hazirlanan Sekil 4.11'e gore ceviz bitkisi bitki
katsayisi degerlerinin Nisan ayi i¢in 0,46, Mayis ay1 i¢in 0,54, Haziran ay1 i¢in 1,09, Temmuz
ve Agustos aylar1 i¢in 1,22 Eyliil ay1 i¢in 1,06 ve Ekim ay1 i¢in 0,62 olarak hesaplanmustir.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin hazirladig1 Tiirkiye’ de Sulanan Bitkilerin Bitki Su
Tiiketimi Rehberine (Anonim 2016b) gore, ceviz bitkisi i¢in Onerilen bitki katsayis1 degerleri
Tekirdag Merkez i¢in 0,52 ile 1,17, Malkara i¢in 0,59 ile 1,11, Corlu i¢in 0,54 ile 1,11 olmus
ve ¢alisma ile paralellik gostermistir. Goldhamer (1998) ABD California'da ceviz agaglarinin
bitki katsayis1 degerlerininin Mart ayinda 0,12, Nisan aymnda 0,53-0,68, Mayis ayinda 0,79-
0,86, Haziran ayinda 0,93-1,00, Temmuz ve Agustos aylarinda 1,14, Eyliil ayinda 0,97-1,08,
Ekim ayinda 0,51-0,88 ve Kasim ayinda 0,28 olarak tespit etmis ve galismayla yakin

sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.
4.7. Deneme alaninda toprak matriks potansiyelinin belirlenmesine ait sonuglar

Denemede toprak matriks potansiyelinin belirlenmesine yonelik deneme konularina
yerlestirilen tansiyometrelerden okunan degerlere gore elde edilen sonuglar grafiklendirilerek
gosterilmistir. Farkl tertip bicimine ve farkli derinlige gore 2015 verileri Sekil 4.12 ve Sekil
4.13' te ayr1 ayr1 verilmistir. Yine ayni bigimde 2016 yil1 6l¢iim sonuglart Sekil 4.14 ve Sekil

4.15'te verilmistir.
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Sekil 4.12. 2015 yili D; ve Dy tertip bigimine ait 30 cm derinligindeki sulama oncesi

tansiyometre okumalar1
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Sekil 4.13. 2015 yilt Dy ve D; tertip bigimine ait 60 cm derinligindeki sulama Oncesi

tansiyometre okumalar1

Birinci y1l 6l¢im sonuglarinin verildigi Sekil 4.12 ve 4.13 incelendiginde lateral
tertipleri arasi herhangi bir farklilik olmadigi konulara gore benzer sonuglar verdikleri
anlagilmaktadir. Bahar yagislarinin bittigi Haziran ayr sonundan sonra konulara gore
tansiyometre okumalarinin dahada belirginlestigi goriilmektedir. Bu boliimdeki sonuglar
incelendiginde I; (% 75) ve I, (% 100) sulama konulart 30 cm derinlikte yakin sonuglar
verdikleri yaklagik ortalama 50-55 cb araliginda olduklari anlagilmaktadir. I3 (% 125)
konusunda ise sonuglarin nem artisiyla orantili bigimde biraz daha asag1 seviyede, ortalama
35-42 cb araliginda olduklari izlenmektedir. Tansiyometrenin 60 cm derinlikteki okumalarina
gore I; konusunda 33-34 cb araliginda, I, konusunda 32-35 cb araliginda ve I3 konusunda 27-
31 cb araliginda degerler elde edilmistir. I; ve I, konularinin birbirine ¢ok yakin degerler
verdikleri, I3 konusununda biraz daha diisiik deger vermesine ragmen belirgin bir sekilde

diger konulardan ayrilmadig1 goriilmektedir.
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Sulama periyodu

Sekil 4.14. 2016 yili D; ve D, tertip bicimine ait 30 cm derinligindeki sulama 6ncesi

tansiyometre okumalar1
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Sekil 4.15. 2016 yili D; ve D, tertip bigimine ait 60 cm derinligindeki sulama Oncesi

tansiyometre okumalari

Sekil 4.14. incelendiginde 2016 yilinda da sulama diizeylerinin kendi aralarinda bir
farklilik olmadigi izlenmektedir. Ancak konular arasinda I; (% 75) konusunun diger

konulardan belirgin bir sekilde ayrildigi goriilmektedir. Cizelge 4.14'ye goére 30 cm
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derinlikteki tansiyometre okumalar1 ortalama 45-50 cb arasinda degere sahiptir. Diger iki
konu olan I, (% 100) ve I3 (% 125) yakin sonuglar verdikleri anlagilmaktadir. Bu okumalara
gore ortalama I, konusu 40 cb civarinda, I3 konusu 38 cb civarinda olduklar1 séylenebilir.
Sekil 4.15'e gore ise 60 cm derinlikteki sonuglar degerlendirildiginde I, (% 75) sulama konusu
yaklasik 34 cb olarak tespit edilmis, I, ve I3 konularin yakin sonuglar verdigi 6lgiilmiis ve
bu degerlerin I, konusunda 28-32 cb araliginda, I3 konusunda ise 27-29 cb araliginda

olduklar1 belirlenmistir.

Her iki yilin birlikte degerlendirilmesiyle 30 cm toprak derinliginde kullanilacak
tansiyometreler i¢in I; (% 75) sulama konusu i¢in yaklasik 50 cb, I, (% 100) konusu igin
46 cb, 13 (% 125) konusu igin ise 38 cb ortalama sonug verdigi sdylenebilir. Tansiyometrelerin
60 cm derinligi i¢in ise i¢in I3 (% 75) sulama konusu i¢in 34 cb, I, (% 100) konusu i¢in
32 cb, I3 (% 125) konusu i¢in ise 28 cb olarak sdylenebilir. Ancak 60 cm derinlik igin konular
arasinda sayisal farkliliklar olmasina ragmen, belirgin bir sekilde birbirinden ayrilmadig: iki
yilda da birbirine yakin degerler verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla 30 cm derinlikteki
tansiyometre degerlerinin daha saglikli oldugu sdylenebilir. Ramos (1998), ceviz agaglarinda
tansiyometre degerlerinin 50-70 cb araliginda sulamaya baslanmasi igin Onerildigini
belirtmistir. Ozellikle I; ve |, konular1 énerilen degerlere yakin sonuglar vermistir. Ayrica,
0-30 ve 30-60 cm toprak derinlikleri i¢in tansiyometrelerden okunan degerler gravimetrik
metotla elde edilen kuru agirlik yilizdesi cinsinden toprak nem deegrleri ile kalibre edilmistir.

Kalibrasyona iligkin grafikleri ve denklemleri, Sekil 4.16 ve 4.17'de verilmistir.
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Sekil 4.16. 30 cm derinlikteki tansiyometre okumalari ile toprak nem igerigi arasindaki iliski
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Sekil 4.17. 60 cm derinlikteki tansiyometre okumalari ile toprak nem igerigi arasindaki ilisgki

4.8. Vejetatif gelisme parametrelerine ait sonuclar

Ceviz agaglarmin vejetatif gelisme parametrelerine iliskin bitki boyu, tag hacmi ve

govde kesit alan1 ile ilgili elde edilen sonuglar verilmistir.
4.8.1. Govde ¢capi ve govde kesit alam

Meyve agaclarindaki sulama calismalarinda en 6nemli vejetatif parametre govde capi
ve govde kesit alan1 olarak gosterilmektedir. Bu yiizden konu iizerine bir ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu ¢aligmalara 6rnek olarak cevizde Cohen ve ark (1997), Fulton ve ark (2003),
seftali i¢cin Garnier and Berger (1986), elmada Huguet ve ark (1992), kirazda Cabibel ve
Isberie (1997), bademde Goldhamer ve Fereres (2004), Egea ve ark (2009), altintop
(greyfurt) tizerine Kanber ve ark, (1999), limon iizerine Ortufio ve ark (2004), erik iizerine
Yildirirm (2004) verilebilir. Calismalarda sulama ile govde ¢ap1 arasinda onemli iliskiler

oldugu belirtilmistir.

Calismada ceviz agac¢larinin sulama sezonu Oncesi Olciilen govde capi degerleri
Cizelge 4.26° da, 2015 sulama sezonu sonunda 6l¢iilen gévde cap1 degerleri ise Cizelge 4.27°
de, 2016 sulama sezonu sonunda dlgiilen gévde ¢ap1 degerleri ise Cizelge 4.28” de verilmistir.
Cizelgeler incelendiginde sulama sezonu Oncesi govde capt degerleri deneme konulari
arasinda ortalama 10,29 mm ile 13,19 mm arasinda degismistir. 2015 yili sulama sezonu

sonrasi ortalama govde capr degerleri D; konusunda 21,81 mm ile 26,24 mm arasinda, D,
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konusunda ise ortalama 20,52 mm ile 23,63 mm aralifinda degismistir. Ikinci y1l (2016 yilr)
sulama sezonu sonuglarma goére D; konusunda 40,53 mm ile 47,30 mm arasinda, D,
konusunda ise ortalama 39,99 mm ile 45,05 mm araliginda degismistir. Cizelgelerden

incelenecegi gibi iki yi1lin sonunda sulama diizeyleri arasinda I; konusu en kiiclik gévde capi

degerini vermektedir.

Cizelge 4.26. 2015 yilinda dikim sonras1 deneme konularindan 6l¢iilen gévde ¢ap1 degerleri

(mm)
Lateral tertip | Sulamasuyu | | | glok | 11.Blok | NI Blok | Ortalama
bigimleri miktarlar

1 10,14 8,88 11,16 10,06

% 75 (I1) 2 12,48 14,17 13,74 13,46

Ortalama 11,31 11,53 12,45 11,76

1 13,00 11,08 13,58 12,55

D, % 100 (l2) 2 10,81 16,90 13,74 13,82

Ortalama 11,91 13,99 13,66 13,19

1 11,72 12,44 15,31 13,16

% 125 (l3) 2 11,18 14,05 11,67 12,30

Ortalama 11,45 13,25 13,49 12,73

1 9,68 11,01 9,62 10,10

% 75 (I1) 2 10,67 12,09 17,29 13,35

Ortalama 10,18 11,55 13,46 11,73

1 12,58 11,72 11,44 11,91

D, % 100 (l2) 2 9,21 7,99 8,80 8,67

Ortalama 10,90 9,86 10,12 10,29

1 11,29 10,35 10,29 10,64

% 125 (l3) 2 10,20 18,03 8,82 12,35

Ortalama 10,75 14,19 9,56 11,50

Cizelge 4.27. 2015 yilinda sulama sezonu sonu dl¢iilen govde ¢ap1 degerleri (mm)
Lateral tertip | Sulamasuyu |\ || Blok | 11.Blok | 1. Blok | Ortalama
bigimi miktarlari

1 20,93 14,20 24,21 19,78

D, % 75 (l1) 2 27,46 22,28 21,80 23,85

Ortalama| 24,20 18,24 23,01 21,81
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Cizelge 4.27. (Devam) 2015 yilinda sulama sezonu sonu dlgiilen gévde ¢ap1 degerleri (mm)

Lateral tertip

Sulama suyu

bigimi miktarlart Agag I. Blok I1. Blok [11. Blok Ortalama
1 28,99 23,29 28,62 26,97
% 100 (I2) 2 20,74 28,84 26,94 25,51
D, Ortalama| 24,87 26,07 27,78 26,24
1 21,40 26,62 23,49 23,84
% 125 (I3) 2 20,89 26,95 25,08 24,31
Ortalama| 21,15 26,79 24,29 24,07
1 18,01 24,44 24,13 22,19
% 75 (l1) 2 25,69 22,55 26,93 25,06
Ortalama| 21,85 23,50 25,53 23,63
1 24,80 20,91 21,50 22,40
D, % 100 (1) 2 18,28 15,37 22,24 18,63
Ortalama| 21,54 18,14 21,87 20,52
1 25,30 18,43 18,55 20,76
% 125 (I3) 2 28,13 29,11 19,71 25,65
Ortalama| 26,72 23,77 19,13 23,21

Cizelge 4.28. 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi1 Olciilen govde ¢ap1 degerleri (mm)

Lateral tertip | Sulamasuyu | . || Blok | I Blok | I Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 36,90 33,85 47,95 39,57
% 75 (1) 2 41,40 39,15 43,95 41,50
Ortalama 39,15 36,50 45,95 40,53
1 54,45 46,55 49,40 50,13
D, % 100 (I,) 2 32,50 47,75 53,15 44 47
Ortalama 43,48 47,15 51,28 47,30
1 37,50 52,80 46,15 45,48
% 125 (I3) 2 34,25 50,60 38,75 41,20
Ortalama 35,88 51,70 42,45 43,34
1 37,85 43,25 37,25 39,45
% 75 (I1) 2 37,80 40,40 43,40 40,53
D, Ortalama 37,83 41,83 40,33 39,99
1 43,25 41,15 45,75 43,38
% 100 (I,) 2 38,75 38,75 50,90 42,80
Ortalama 41,00 39,95 48,33 43,09

84




Cizelge 4.28. (Devam) 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi 6l¢iilen govde ¢ap1 degerleri (mm)

Lateral tertip | Sulamasuyu | . || Blok | I Blok | Il Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 45,25 40,30 46,20 43,92
D, % 125 (l3) 2 54,05 50,95 33,55 46,18
Ortalama 49,65 45,63 39,88 45,05

Govde ¢apr artislarina iliskin varyans analizi tablolar1 Cizelge 4.29 ve Cizelge 4.30'da

verilmistir. Tablolarin okunmasiyla 2015 yili farkli tertip ve farkli sulama diizeylerine gore

ceviz govde ¢aplarinda 6nemli bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde 2016 yili igin gévde ¢ap1

artis miktar1 istatiksel olarak dnemli bulunmamuistir.

Cizelge 4.29. Govde capi artisina ait 2015 yili varyans analizi sonuglari

VaryanN@iPlar, Sderbestli_k Kareler Kareler F
erecesli toplam1 ortalamasi

Tekerriir 2 11,475 5,738 4,052ns
Lateral tertip bi¢imi 1 0,196 0,196 0,139ns
Hata-1 2 2,832 1,416
Sulama suyu miktari 2 1,514 0,757 0,124ns
Lateral tertip bigimixSulama suyu miktari 2 17,108 8,554 1,405ns
HATA 8 48,718 6,090
Genel 17 81,844 4,814
ns=O0nemsiz
Cizelge 4.30. Govde capi artisina ait 2016 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynakar Gorocest | toplams | onalamas | F
Tekerriir 2 43,439 21,719 2,501 ns
Lateral tertip bigimi 1 1,525 1,525 0,176 ns
Hata-1 2 17,371 8,685
Sulama suyu miktari 2 57,932 28,966 3,252 ns
Lateral tertip bigimixSulama suyu miktar 2 20,155 10,077 1,131 ns
HATA 8 71,250 8,906
Genel 17 211,672 12,451
ns=O0nemsiz
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Govde cap1 Olclimleri yapilan agaclarin degerleri formiilde hesaplanilarak goévde
kesit alan1 degerleri elde edilmistir. Sulama sezonu Oncesi i¢in hesaplanan degerler Cizelge
4.31'de, 2015 deneme sonundaki degerler Cizelge 4.32'de, 2016 sulama sezonu sonundaki
degerler Cizelge 4.33'te verilmistir. Cizelge 4.31'de verildigi lizere araziye tesis edilen
agaclarin ortalama govde kesit alani degerleri 0,83 ile 1,37 cm? arasinda degismistir. Cizelge
4.32'de gosterilen 2015 yili sonundaki govde kesit alani degerleri D; konusunda 3,73 cm? ile
5,41 cm? araliginda, D, konusunda ise 3,31 cm? ile 4,38 cm?® araliginda hesaplanmstir. Ikinci
yil yani 2016 yili sonunda govde kesit alan1 degerleri 4.33'ten incelendiginde D; konusunda
12,90 cm? ile 17,56 cm? araliginda, D, konusunda ise 12,55 cm? ile 15,93 cm? araliginda
olmustur. Ikinci y1l sonundaki degerler incelendiginde en kiigiik kesit alaninin I; konularinda

meydana geldigi acik¢a goriilmektedir.

Cizelge 4.31. 2015 yilinda dikim sonras1 deneme konularindan 6lgiilen govde kesit alani

degerleri (cm?)

Lateral tertip | Sulamasuyu\ . | | Blok | 1. Blok | Il Blok | Ortalama
bi¢imi miktarlari
1 0,81 0,62 0,98 0,79
% 75 (I1) 2 1,22 1,58 1,48 1,42
Ortalama 1,00 1,04 1,22 1,09
1 1,33 0,96 1,45 1,24
D, % 100 (1) 2 0,92 2,24 1,48 1,50
Ortalama 1,11 1,54 1,46 1,37
1 1,08 1,21 1,84 1,36
% 125 (I3) 2 0,98 1,55 1,07 1,19
Ortalama 1,03 1,38 1,43 1,27
1 0,74 0,95 0,73 0,80
% 75 (I1) 2 0,89 1,15 2,35 1,40
Ortalama 0,81 1,05 1,42 1,08
1 1,24 1,08 1,03 1,11
D, % 100 (1) 2 0,67 0,50 0,61 0,59
Ortalama 0,93 0,76 0,80 0,83
1 1,00 0,84 0,83 0,89
% 125 (I3) 2 0,82 2,55 0,61 1,20
Ortalama 0,91 1,58 0,72 1,04
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Cizelge 4.32. 2015 yilinda sulama sezonu sonras1 deneme konularindan Slgiilen gévde kesit

alani degerleri (cm®)

Lateral | Sulamasuyu| . || Blok | I.Blok | 1. Blok | Ortalama
tertip bigimi | miktarlar
1 3,44 1,58 4,60 3,07
% 75 (11) 2 5,92 3,90 3,73 4,47
Ortalama 4,60 2,61 4,16 3,73
1 6,60 4,26 6,43 571
D, % 100 (l2) 2 3,38 6,53 5,70 511
Ortalama 4,86 5,34 6,06 5,41
1 3,59 5,56 4,33 4,46
% 125 (I3) 2 3,43 5,70 4,94 4,64
Ortalama 3,51 5,63 4,63 4,55
1 2,55 4,69 4,57 3,87
% 75 (1) 2 5,18 3,99 5,69 4,93
Ortalama 3,75 4,34 5,12 4,38
1 4,83 3,43 3,63 3,94
D, % 100 (l2) 2 2,62 1,85 3,88 2,72
Ortalama 3,64 2,58 3,75 3,31
1 5,02 2,67 2,70 3,38
% 125 (13) 2 6,21 6,65 3,05 5,16
Ortalama 5,60 4,44 2,87 4,23

Cizelge 4.33. 2016 yilinda sulama sezonu sonrast deneme konularindan 6lgiilen govde kesit

alam degerleri (cm?)

Lateral tertip | Sulamasuyu | . | | Blok | 1. Blok | Il Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 10,69 8,99 18,05 12,29
% 75 (I1) 2 13,45 12,03 15,16 13,52
Ortalama 12,03 10,46 16,57 12,90
1 23,27 17,01 19,16 19,73
D, % 100 (I,) 2 8,29 17,90 22,18 15,52
Ortalama 14,84 17,45 20,64 17,56
1 11,04 21,88 16,72 16,24
% 125 (I3) 2 9,21 20,10 11,79 13,32
Ortalama 10,11 20,98 14,15 14,75
1 11,25 14,68 10,89 12,22
D, % 75 (I1) 2 11,22 12,81 14,79 12,90
Ortalama 11,23 13,74 12,77 12,55
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Cizelge 4.33. (Devam) 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi deneme konularindan 6l¢iilen

govde kesit alan1 degerleri (cm?)

Lateral tertip | Sulamasuyu | .. | | Blok | 11 Blok | Ill. Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 14,68 13,29 16,43 14,77
% 100 (1) 2 11,79 11,79 20,34 14,38
D Ortalama 13,20 12,53 18,34 14,58
2 1 16,07 12,75 16,76 15,14
% 125 (l3) 2 22,93 20,38 8,84 16,74
Ortalama 19,35 16,34 12,48 15,93

Govde kesit artist agisindan 2015 yili ve 2016 yillarina ait varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.34 ve Cizelge 4.35'de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore 2015 ve 2016

yillarinda deneme konularinda gévde kesit artis miktar1 acisindan herhangi bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.34. Govde kesit alan1 artigina ait 2015 yili varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklarr Serbestlik Kareler Kareler F
derecesi toplami1 ortalamasi

Tekerrir 2 3,043 1,521 2,535ns
Lateral tertip bigimi 1 0,057 0,057 0,094ns
Hata-1 2 1,200 0,600
Sulama suyu miktari 2 1,475 0,738 0,711ns
Lateral tertip bigimix
Laveral p bigimixSulama suyu ) 1.798 0,899 0.866ns
HATA 8 8,306 1,038
Genel 17 15,879 0,934
ns=0nemsiz
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Cizelge 4.35. Govde kesit alan1 artigina ait 2016 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklari Serbestli'k Kareler Kareler =
derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 43,439 21,719 2,501 ns
Lateral tertip bigimi 1 1,525 1,525 0,176 ns
Hata-1 2 17,371 8,685

Sulama suyu miktari 2 57,932 28,966 3,252 ns
Lateral tertip bicimixSulama suyu miktari 2 20,155 10,077 1,131 ns
HATA 8 71,250 8,906

Genel 17 211,672 12,451

ns=6nemsiz

4.8.2. Bitki boyu

Cizelge 4.36'da denemenin ikinci yil sonunda 6lgiilen bitki boyu ortalamalarina ait

sonuglar verilmistir. Buradan goriilecegi gibi D; konusunda 2,16 m ile 2,56 m araliginda

Ol¢iilmiis, D, konusunda ise I, alt konusunda 2,26 m, I, alt konusunda 2,38 m, I3 alt

konusunda ise 2,60 m ortalama degerler elde edilmistir. D, konusunda sulama konulariyla

bitki boylar1 arasinda ¢ok az miktardada olsa bir paralellik goze c¢arpmakta ancak D1

konusunda sulama konular1 ile bitki boylar1 arasinda bir iliski goze carpmamaktadir. Bunun

yapilan budama uygulamalarindan kaynakladig: diisiintilmektedir.

Bitki boylarina iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.37'de verilmistir. Cizelgenin

okunmasiyla farkli tertip bicimleri ve sulama konularinin bitki boyu iizerine 6nemli bir

etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.36. 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi dlgiilen bitki boyu yiiksekligi degerleri (m)

Lateral tertip | Sulamasuyu | . | | Blok | I.Blok | Il Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 1,98 2,18 2,26 2,14
% 75 (I1) 2 2,61 2,22 1,87 2,23
5 Ortalama | 2,30 2,20 2,07 2,19
! 1 2,87 2,38 2,78 2,68
% 100 (1) 2 1,78 2,95 2,58 2,44
Ortalama | 2,33 2,67 2,68 2,56
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Cizelge 4.36. (Devam) 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi 6l¢iilen bitki boyu yiiksekligi
degerleri (m)

Lateral tertip | Sulamasuyu | . | | Blok | 1. Blok | IIl. Blok | Ortalama
bi¢imi miktarlar
1 2,13 2,10 2,51 2,25
D, % 125 (I3) 2 1,60 2,18 2,41 2,06
Ortalama 1,87 2,14 2,46 2,16
1 2,33 2,44 2,40 2,39
% 75 (I1) 2 1,68 2,54 2,15 2,12
Ortalama 2,01 2,49 2,28 2,26
1 2,22 2,50 2,74 2,49
D, % 100 (1) 2 2,20 2,09 2,51 2,27
Ortalama 2,21 2,30 2,63 2,38
1 2,94 2,22 2,15 2,44
% 125 (I3) 2 3,20 2,74 2,37 2,77
Ortalama 3,07 2,48 2,26 2,60
Cizelge 4.37. Bitki boyuna ait 2016 y1l1 varyans analizi sonuglari
Serbestlik Kareler Kareler
§lETyans kdiiaklan derecesi toplami1 ortalamasi F
Tekerriir 2 0,033 0,017 0,564ns
Lateral tertip bigimi 1 0,057 0,057 1,925ns
Hata-1 2 0,059 0,029
Sulama suyu miktar1 2 0,184 0,092 0,979ns
Lateral tertip bicimixSulama su
miktari PO 7 2 0,299 0,149 1,586ns
HATA 8 0,753 0,094
Genel 17 1,384 0,081
ns=0nemsiz

4.8.3. Ta¢c hacmi

Ikinci yil sonunda sulama sezonu sonrasi dlgiilen tag yiiksekligi degerleri Cizelge

4.38’ da, tac genisligi degerleri Cizelge 4.39° da ve bu iki degere gore hesaplanmis ta¢ hacmi

degerleri Cizelge 4.40° de verilmistir. Deneme konular1 arasinda oOlgiilen tag yiiksekligi

degerleri 1,68 m ile 2,07 m arasinda degismistir. Ta¢ genisligi degerleri ise 1,16 m ile 1,35 m

arasinda Olc¢lilmiistiir. Hesaplanan ta¢ hacmi degerleri ise 0,91 ile 1,57 m® arasinda
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degismistir. Yine bu cizelgelerin incelenmesi ile D, sulama konular ile gelisim arasinda

dogrusal bir iligki géze carpmaktadir.

Cizelge 4.38. 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi dl¢iilen tag yiiksekligi degerleri (m)

Lateral tertip | Sulamasuyu | .Blok | Il.Blok | Ill.Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 1,52 1,65 1,87 1,68
% 75 2 1,81 1,83 1,37 1,67
(1) Ortalama 1,67 1,74 1,62 1,68
1 2,23 1,83 2,38 2,15
D, % 100 (1) 2 1,18 2,35 1,96 1,83
Ortalama 1,71 2,09 2,17 1,99
1 1,75 1,60 1,93 1,76
2 1,08 1,88 1,94 1,63
%125 () 5 ama 1,42 1,74 1,94 1,70
1 1,88 1,89 1,70 1,82
% 75 2 0,98 2,01 1,71 1,57
(1) Ortalama 1,43 1,95 1,71 1,70
1 1,78 2,12 2,40 2,10
D, 2 1,93 1,81 2,19 1,98
%100 (k) 5 alama 1,86 1,97 2,30 2,04
1 2,29 1,92 1,67 1,96
% 125 (1) 2 2,45 2,24 1,85 2,18
Ortalama 2,37 2,08 1,76 2,07

Cizelge 4.39. 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi dlgiilen tag genisligi degerleri (m)

Lateral tertip

Sulama suyu

bicimi miktarlart Agag I. Blok Il. Blok | IlI. Blok | Ortalama
1 1,15 0,93 1,38 1,15
% 75 (I1) 2 1,43 0,95 1,10 1,16
Ortalama 1,29 0,94 1,24 1,16
1 1,40 1,20 1,45 1,35
D, % 100 (1) 2 1,10 1,18 1,30 1,19
Ortalama 1,25 1,19 1,38 1,27
1 0,85 1,68 1,28 1,27
% 125 (I3) 2 0,83 1,65 1,10 1,19
Ortalama 0,84 1,67 1,19 1,23
1 1,10 1,20 1,15 1,15
D, % 75 (I1) 2 0,98 1,40 1,30 1,23
Ortalama 1,04 1,30 1,23 1,19
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Cizelge 4.39. (Devam) 2016 yilinda sulama sezonu sonrasi 6l¢iilen tag genisligi degerleri (m)

Lateral tertip | Sulamasuyu |, I.Blok | Il.Blok | Ill.Blok | Ortalama
bigimi miktarlari
1 1,55 1,23 1,20 1,33
% 100 (1) 2 1,20 1,30 1,53 1,34
D Ortalama 1,38 1,27 1,37 1,34
2 1 1,38 1,53 1,10 1,34
% 125 (l3) 2 1,50 1,63 0,98 1,37
Ortalama 1,44 1,58 1,04 1,35

Cizelge 4.40. 2016 yilinda sulama sezonu sonras1 hesaplanan ta¢ hacmi degerleri (m®)

Lateral tertip | Sulama suyu |- - I.Blok | Il.Blok | Ill.Blok | Ortalama
bi¢imi miktarlari
1 0,79 0,55 1,39 0,91
% 75 (I1) 2 1,44 0,65 0,65 0,91
Ortalama 1,12 0,60 1,02 0,91
1 1,72 1,03 1,96 1,57
D, % 100 (1) 2 0,56 1,27 1,30 1,04
Ortalama 1,14 1,15 1,63 1,31
1 0,50 1,76 1,23 1,16
% 125 (I3) 2 0,29 2,01 0,92 1,07
Ortalama 0,40 1,89 1,08 1,12
1 0,89 1,07 0,88 0,95
% 75 (I1) 2 0,37 1,55 1,13 1,02
Ortalama 0,63 1,31 1,01 0,98
1 1,68 1,25 1,36 1,43
D, % 100 (I,) 2 1,09 1,20 2,00 1,43
Ortalama 1,39 1,23 1,68 1,43
1 1,70 1,75 0,79 1,41
% 125 (I3) 2 2,16 2,32 0,69 1,72
Ortalama 1,93 2,04 0,74 1,57

Cizelge 4.41'de tac yiiksekligi, Cizelge 4.42'de ta¢ genisligi, Cizelge 4.43'te ta¢c hacmi
varyans analiz sonuclarin1 gdsteren tablolar incelendiginde, farli tertip bigimleri ve farkl
sulama diizeylerine gore ta¢ yiiksekligi, tac genisligi ve ta¢ hacmi sonuclarinin istatistiki

olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.41. Tag yiiksekligine ait 2016 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyans kaynaklarr S(;arbestli_k Kareler Kareler F
erecesi toplami ortalamasi
Tekerriir 2 0,129 0,064 2,297ns
Lateral tertip bigimi 1 0,098 0,098 3,505ns
Hata-1 2 0,056 0,028
Sulama suyu miktar1 2 0,331 0,166 2,611ns
Lateral tertip bicimixSulama suyu miktari 2 0,112 0,056 0,883ns
HATA 8 0,507 0,063
Genel 17 1,234 0,073
ns=0nemsiz
Cizelge 4.42. Tag genisligine ait 2016 y1l1 varyans analizi sonuglari
A
Tekerriir 2 0,044 0,022 1,125ns
Lateral tertip bigimi 1 0,024 0,024 1,227ns
Hata-1 2 0,039 0,020
Sulama suyu miktari 2 0,065 0,032 0,467ns
Lateral tertip bicimixSulama suyu miktari 2 0,006 0,003 0,041ns
HATA 8 0,555 0,069
Genel 17 0,733 0,043
ns=0nemsiz
Cizelge 4.43. Ta¢ hacmine ait 2016 y1l1 varyans analizi sonuglari
Varyans keymaldan Gorocesi | toplam | ortamast | F
Tekerrir 2 0,223 0,112 0,959ns
Lateral tertip bigimi 1 0,207 0,207 1,779ns
Hata-1 2 0,233 0,116
Sulama suyu miktari 2 0,674 0,337 1,151ns
Lateral tertip bicimixSulama suyu miktari 2 0,124 0,062 0,211ns
HATA 8 2,342 0,293
Genel 17 3,802 0,224
ns=O6nemsiz
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5. SONUC ve ONERILER

Bu aragtirma 2015 ve 2016 yillarinda Tekirdag Bagcilik Arastirma Enstitiisii
Miidiirliigii arazisinde tesis edilen ceviz bahgesinde yiiriitilmiustiir. Tekirdag ili kosullarinda
damla sulamanin farkli lateral tertip sekillerine gore ceviz agaglarinin su tiiketiminin
belirlenmesine ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda toprak matriks potansiyeli degerleri, bitki katsayisi
degerleri ve sulamanin vejetatif gelisim parametrelerine olan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismada A sinifi buharlagsma kabindan 5 giin aralikli okunan buharlagsma degerlerinin % 75,

% 100 ve %125’ 1 diizeyinde olacak sekilde ii¢ farkli sulama suyu uygulamasi yapilmastir.

Denemede dlgiilen buharlasma miktarlari, uygulanan sulama sayilari ile miktarlar ve
elde edilen bitki su tiiketimleri, her iki yilda da birbirine yakin sonuglar vermistir. ilk yil
Olciilen agik su ylizeyi buharlagma miktar1 595,6 mm olmusutur. Arastirmada ilk y1l 21'1 5 giin
araliginda 2'si 4 giin araliginda olmak tizere 23 sulama uygulamasi yapilmistir. Konulara gore
toplam olarak 446,7 mm ile 744,5 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Arastirmanin
ikinci yilinda ise oOlgiilen agik su yiizeyi buharlasma miktar1 585,9 mm olmustur. Agik su
yiizeyi buharlasma miktarina gore 5 giin araliginda olmak iizere 22 sulama uygulamasi
yapilmis, 439,6 mm ile 732,4 mm arasinda sulama suyu uygulanmistir. Deneme konularina
uygulanan sulama suyu miktarlar1 agisindan degerlendirilirse en ¢ok sulama uygulamasi acik

su yiizeyi buharlagsmasinin % 125'inin uygulandig1 konu olmustur.

Iki yilda da farkli deneme konularmna gére tiim bilyiime mevsimi dikkate almarak
hesaplanan bitki su tiiketimi degerleri 2015 yilinda ¢ift sira tertip (D;) konusu ve agik su
yiizeyi buharlasma miktarmin % 75'inin uygulandigi (I;) konuda 732,8 mm, % 100'iniin
uygulandigr konuda 858,9 mm, % 125'inin uygulandigi konuda ise 978,9 mm olmustur. Ayni
yil salkim tertip (D,) konusu ve I; alt konusunda 726,1 mm, I, alt konusunda 862,2 mm, Iz alt
konusunda ise 983,9 mm olmustur. Denemede 2016 yilinda Dil; deneme konusunda iki
yagindaki ceviz agaglarinin su tikketimi 615,9 mm olarak Olglilmistiir. D;l, deneme
konusunda toplam bitki su tiketimi 757,5 mm iken, D;l; konusunda 905,7 mm olarak
Ol¢lilmiistiir. Salkim tipi tertip bigiminin kullanildigi D1, deneme konusunda 6l¢iim periyodu
boyunca Olgiilen toplam bitki su tiikketimi 604,9 mm olarak elde edilirken, D;l, deneme
konusunda 764,5 mm, Dl3 deneme konusunda ise dlgiilen toplam bitki su tiiketimi 899,0 mm
olarak Ol¢iilmistiir. Uygulanan sulama suyu miktarinin artmasina paralel 6l¢iilen bitki su

tiikketimi degerleri de arttig1 goriilmektedir.
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Deneme konular1 arasinda, sulama zamani planlamasi agisindan énemli bir parametre
olan giinliik bitki su tiiketimi degerleri ise D; tertip I; deneme konusunda 2015 yilinda 1.15 ile
7,76 mm arasinda, |, deneme konusunda 1,15 ile 8,50 mm arasinda, I3 deneme konusunda
1,15 ile 10,6 mm arasinda olmustur. En yiiksek 6l¢tim degerleri Temmuz ortas1 Agustos ortasi
araliginda tespit edilmistir. Ayn1 y1l D, tertip bi¢imine gore giinliik bitki su tiiketimi degerleri
I, deneme konusunda 1,43 ile 6,90 mm arasinda, I, deneme konusunda 1,58 ile 8,80 mm
arasinda, I3 deneme konusunda 1,58 ile 9,65 mm arasinda elde edilmistir. Arastirmada 2016
yilinda D;l; deneme konusunda Ol¢iim periyodu boyunca iki yasindaki ceviz agacglarinin
ortalama giinliik bitki su tiiketimi 1,08 mm/giin ile 5,98 mm/giin arasinda olmustur. Ayrica,
en yiiksek giinliik bitki su tiiketimi degerlerinin Temmuz ve Agustos aylarinda elde edildigi
goriilmistiir. DI, deneme konusunda ise giinliik bitki su tiiketimi degerleri 1,08 mm/giin ile
8,78 mm/giin arasinda degismistir. D;l3 deneme konusunda giinliik bitki su tiiketimi 1,08
mm/giin ile 9,20 mm/giin olarak dl¢tilmistiir. Ayni yil D2l deneme konusunda giinliik bitki
su tiiketimi degerleri 1,08 mm/giin ile 5,96 mm/giin araliginda 6l¢iilmiistiir. En yiiksek deger
29 Temmuz ile 3 Agustos periyodunda elde edilmistir. Dyl deneme konusunda olgiilen
giinliik maksimum bitki su tiiketimi ise 1,08 mm/giin ile 7,90 mm/giin aralifinda olmustur
D;l3 deneme konusunda ise 6lgiilen giinliik bitki su tiiketimi degerleri 1,08 mm/giin ile 9,90
mm/giin arasinda tespit edilmistir. En yiiksek deger 8-13 Agustos periyodunda elde edilmistir.

Referens bitki su tiikketimi degerleri (ETo) FAO 56-PM esitligi ile belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore 2015 yilinda 1,85 mm/giin ile 5,79 mm/giin arasinda degismistir. Bu
sonuglara gore bitki katsayr degerleri (k¢) hesaplanmig, D;l; deneme konusu 0,37 ile 1,80
araliginda, D;l, konusu 0,37 ile 2,19 araliginda ve D;l; konusunda 0,37 ile 2,38 araliginda
degerler almistir. Salkim tertibe gore hesaplanan bitki katsayisi1 degerleri D;l; konusunda 0,38
ile 1,65 arasinda, I, konusunda 0,38 ile 2,30 ve I3 konusunda 0,38 ile 2,74 araliginda tespit
edilmistir. Tlk y1l sonuglarina gore bitki katsayis1 degerlerinin % 100 sulamanim uygulandig
sulama konusunda Temmuz aymnda en yiiksek degerlere ¢iktigi sdylenebilir. Arastirmada
2016 yilinda referens bitki su tiiketimi degerleri (ETo) 2,77 ile 6,47 mm/giin araliginda
olmustur. Bu degerlerin kullanilmasiyla belirlenen bitki katsayr degerleri (k;) ise ¢ift sira
tertip bigimi i¢in Dsl; konusunda 0,35 ile 1,20 araliginda, D;l, konusunda 0,35 ile 1,45 ve
D;l5 konusunda 0,35 ile 2,14 araliginda olmustur. Salkim tertip bigiminde ise Dl; konusunda
0,35 ile 1,17 arasinda, D,l, konusunda 0,35 ile 1,70 ve D,lz konusunda 0,35 ile 1,73
araliginda hesaplanmistir. Calismanin 2016 yili  bitki katsayist sonuglar1 incelendiginde

Temmuz ay1 sonu Agustos ay1 basi civarinda pik degerlere ulagtig1 goriilmektedir. Her iki yila
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ve her iki farkli tertip bigimine gore acik su yiizeyi buharlagmasinin % 100%iniin uygulandig:
I, konusu dikkate alindiginda ceviz igin bitki katsayis1 degerlerinin ortalama olarak Nisan ay1
icin 0,46, Mayis ay1 i¢in 0,54, Haziran ay1 i¢in 1,09, Temmuz ve Agustos aylari i¢in 1,22
Eyliil ay1 i¢in 1,06 ve Ekim ay1 i¢in 0,62 olarak hesaplanmisitr. Elde edilen sonuglarin yapilan
diger calismalarla benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Elde edilen bitki katsayisi (k)

sonuglarinin kullanilmasi bolge ve tlilkedeki tireticiler ve arastimacilar igin tavsiye edilebilir.

Arastirmada toprak matriks potansiyelinin belirlenmesine yonelik 30 ve 60 cm
derinlige cakilan tansiyometrelerden elde edilen sonucglar derlendiginde her iki yil dl¢iim
sonuclarina gore tertipler aras1 herhangi bir farklilik olmadig1 ve konulara gore yakin sonuglar
elde edildigi goriilmiistiir. Sulama konularina gore bakildiginda 6zellikle bahar yagislarinin
bittigi Haziran ay1 sonundan sonra konulara gore tansiyometre okumalarinin dahada
belirginlestigi goriilmektedir. Arastirmada 2015 yili sonuglarina bakildiginda I (% 75) ve I,
(% 100) sulama konulart 30 cm derinlikte yakin sonuglar verdikleri yaklasik ortalama 50-55
cb araliginda olduklar1 anlagilmaktadir. I3 (% 125) konusunda ise sonuglarin ortalama 35-45
cb araliginda olduklari belirlenmistir. Denemenin 2016 yili i¢in de sulama diizeylerinin kendi
aralarinda bir farkliliga sahip olmadig1 soylenebilir. Fakat deneme konular: arasinda I; (%75)
konusunun diger konulardan belirgin bir sekilde ayrildig: izlenmistir. Sonuglara gore 30 cm
derinlikteki tansiyometre okumalar1 ortalama 45-50 cb arasinda degerler almistir. Diger iki
konu olan I, (% 100) ve I3 (% 125) yakin sonuglar vermistir. Buna gore ortalama olarak I,
konusu 40 cb civarinda, I3 konusu 35-40 cb araliginda oldugu sdylenebilir. Diger yandan 60
cm derinlikteki sonuglar incelendiginde ilk y1l 1; (% 75) sulama konusu 33-34 cb araliginda
olurken, 1, konusu 32-35 cb araliginda ve I3 konusu 27-31 cb araliginda sonuglar vermistir.
Ikinci y11 60 cm derinlik igin l; (% 75) sulama konusu 34 cb civarinda olurken, I, konusu 30
cb ve I3 konusunun 28 cb civarinda oldugu sdylenebilir. Calismada 2015 ve 2016 yillarinin
birlikte degerlendirilmesiyle 30 cm toprak derinliginde kullanilacak tansiyometreler icin I; (%
75) konusu igin 45-55 cb araligi, I, (% 100) konusu igin 45-50 cb, I3 (% 125) konusu i¢in ise
35-45 cb ortalama sonu¢ verdigi soylenebilir. Tansiyometrelerin 60 cm derinligi igin
bakildiginda 1; (% 75) sulama konusu i¢in 34 cb, I, (% 100) konusu igin 32 cb, I3 (% 125)
konusu igin ise 28 cb olarak sdylenebilir. Ancak 60 cm derinlik i¢in konularin belirgin bir
sekilde birbirinden ayrilmadigi iki yilda da birbirine ¢ok yakin degerler verdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar ve yetistiriciler i¢in 5 giin sulama araliginda % 75
veya % 100 sulama konusunda 30 cm derinlikte 45-55 cb araliginda sulama yapilmasinin

uygun olacagi dnerilebilir.
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Farkli lateral tertip bicimi ve farkli sulama diizeylerinin ceviz agacglarinin vejetatif
gelisme parametrelerine olan etkisini belirlemek i¢in sulamanin tamamlanip bitkilerin kis
dinlenmesine gectigi zaman ceviz agaglarinda Olgtimler yapilmistir. Bu parametrelerden
govde cap1r her iki yilda Olclilmiis govde cap degisimleri ile hesaplanan govde kesit alani
degerleri elde edilmistir. Diger parametrelerden ise bitki boyu, ta¢ yiiksekligi, tag genisligi ve
bunlardan hesaplanan ta¢ hacmi sonuglar1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar istatistiki
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen varyans analiz sonuglarinda, farkli lateral tertip
bi¢iminin ve uygulanan farkli sulama suyu miktarlarinin ceviz agaglarinin vejetatif gelisme
parametrelerini etkileme diizeyinin istatistiki olarak 6nemli olmadigi sodylenebilir. Tim
bunlarin 151¢inda sulama konularinin ve alt konularinin ceviz agaglarinin ilk iki yilinda
vejetatif parametrelerde bir farklilik olusturmadigindan ve ayrica en az sulama miktari
uygulamasindan dolayi I; yani % 75 diizeyindeki sulama konusu uygulayici ve yetistiriciler
i¢in Onerilebilir. Ancak bitkinin verim ¢aginda olmamasindan dolay1 % 100 sulama konusuda

Onerilebilir.

Ceviz agaglarmin su kullanimina yonelik yiiriitiillen ilk ¢alismalardan biri olan bu
arastirmanin sonuclar1 bolge ve tilkedeki yetistirici ve iireticilere ayn1 zamanda arastirmacilara

bir rehber olacag diistintilmektedir.
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