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OZET

GELENEKSEL CEVRE ETiGi ANLAYISLARININ ELESTIRISi VE
BUTUNCUL BIiR ETiK INSASI: BiYOSFERIK ETiK

MEHMET ALI CELIK

Doktora Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: PROF. DR. SULEYMAN DONMEZ
Mart 2018, 204 sayfa

Biyosferi yok olusun esigine siiriikkleyen ¢evresel problemlerin kaynagina ickin
birgok bilim insani, aktivist ve filozof goriis bildirmistir. Ekolojik krizin kaynagi
kimilerine gore mevcut kapitalist sisteme, bir bagka anlayisa iliskin olarak ise sanayi
devrimi ve niifus artis1 gibi faktorlere baglanmaktadir. Ekolojik krizle birlikte tiim canli
yasami i¢in uygun ortam yok olmaktadir. Halbuki insanlik, yerlesik yasama geg¢isinden
bugiine en uygun ortami ve insani arama g¢abasi i¢erisindedir. Bu arays, artik yasamsal
bir boyuta ulagsmistir. Zira kimi alternatif goriislere gore, icerisinde bulundugumuz asir
kaos ortami/ yok olus ¢agi olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢alisma bir yandan
geleneksel gevre etigi anlayislarini elestirirken, diger taraftan insan-doga iliskilerini,
onto-epistemik manada tin ile logos arasindaki kopriileri kaldirmadan karsilikli fayda
birlikteligini yeniden insa etmek istemektedir. Nous-logos diyalektigini tinden tene
yolculuk ekseninde anlamayan kavrayis ekolojik krizin ¢dziimiinii, atmosferdeki karbon
miktarinin azaltilmasi, az enerji tiikketen beyaz esyalar kullanilmasi vs. gibi salt mekanik
cOzlimlerde aramaktadir. Halbuki bu tarz mekanik, kavrayisa endeksli ¢6ziimler, birkag
asirdir stiregelen sorunu ¢ézmek yerine, onu daha fazla biiylitmektedir. Giiniimiizde
insan-doga iligkilerinin daha fazla kriz iiretmemesi igin mekan-insan iliskilerinin
yeniden insa temelinde, hatta radikal bir teori-pratik diizlemde doniistiiriilmesi elzemdir.
Doga ancak bu yolla fark edilecek ve etik lizerinden bir iletisim saglanacaktir. Bu
aragtirmada yerel bir ¢evre probleminden devasa bir sorunlar yumag: haline doniisen
ekolojik kriz karsisinda biitiinciil bir Biyosferik Etik fikri 6ne siiriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ekolojik kriz, ekoloji felsefesi, ¢cevre etigi.




ABSTRACT

A CRITIC OF TRADITIONAL ENVIRONMENTAL ETHIC MODELS AND
CONSTRUCTION OF A HOLISTIC ETHIC: BIOSPHERICAL ETHICS

MEHMET ALI CELIK

Ph.D. Thesis, Department of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: PROF. DR. SULEYMAN DONMEZ
March 2018, 204 pages

Many scientists, activists and philosophers have expressed their opinions on the
source of environmental problems which drive the Biosphere to extinction. Some
consider the current capitalist system as the source of disruption of environmental
balance while according to others it is the industrial revolution and the population
growth. Areas suitable for all living creatures are lost due to the ecologic crisis.
Humanity has been struggling for searching optimal space and human from its
sedentary until today. This search has reached a vital dimension at the present time.
According to some alternative views, it is considered as the medium of the century of
chaos/ disappearance we are in. This study addresses human-nature relationships within
the context of mutualism without eliminating the bridges between logos and nous in
onto-epistemic respect. The conception which does not understand the nous-logos
dialect on the journey from nous to logos axis seeks for a solution to the ecological
crisis by means of absolute mechanical solutions such as reducing the amount of carbon
in the atmosphere, use of home appliances consuming less energy etc. Though, such
mechanical solution-based suggestions deepen the problem lasting for centuries rather
than solving it. In today’s world, it is necessary to make the concept of from oneness to
togetherness predominant in order that human-nature relationships do not to lead further
crisis. It is mandatory for space-human relationships in this century which is described
as chaos age to be reconsidered, and even to be transformed along a radical theory-
practice plane. The nature will only be recognized in this way and a communication will
be ensured through ethics. In this research, the idea of a holistic Biospheric Ethics has
been put forward in the ecological crisis which has become a huge problem from a local

environmental problem.

Keywords: Ecological crisis, environmental ethics, philosophy of ecology.
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ONSOZ

Su kaynaklarindan bitki ve hayvan cesitliligine kadar genis Olgekte tahribat
yaratan ekolojik kriz meselesi, toplumsal bozulmalardan bagimsiz degildir. Cevre
felaketini anlamak i¢in dogal ekosistemlerin yani sira beseri ortami analiz etmek
onemlidir. Zira ekolojik problemlerin kaynagi ile toplumsal krizlerin tarihi arasinda bir
benzerlik s6z konusudur. S6z konusu problemi bu g¢ercevede ele almak gerekir. Bu
noktada, bu problemlerin toplamina biyosferik kriz demek yerinde olacaktir ve bunun
¢Ozlimiine dair yeniden tasarim gerekmektedir. Gliniimiizde bir¢ok kurum, kurulus ve
bilim dalinin ¢6ziim yollar1 aradigi biyosferik sorunlar ¢oziilmek bir yana, bityiimektedir

ve i¢inden ¢ikilamaz bir hal almaktadir.

Bu ¢aligsma, son birkag asirdir stiregelen ekolojik krize dair gegmisten gliniimiize
beyan edilen fikirleri analiz etmektedir ve biitiinciil bir gevre etigi insds1 lizerine
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda calismamizda, bir yandan ekolojik krizin felsefesi
tizerinde durulurken 6te yandan Biyosferik Etige dair teori-pratik diizlemde fikirler
sunulmaktadir. Kisacasi bu ¢alisma, insan-doga iligkilerini maddi gergevede ¢ikara
dayal1 bir birliktelik olarak degil, manadan maddeye bakan bir birlik mantig1 tizerinden

kurmaya caligmaktadir.

Oncelikle bu tezin damigmanligim vyiiriiten, doktora &grenimim boyunca cok
bliylik desteklerini gordiigiim, yasamdaki durusunu, miitevazi kisiligini, tutarliligini ve
bilimsel disiplinini érnek aldigim Saymn Hocam Prof. Dr. Siileyman DONMEZ e en

icten saygi1 ve slikranlarimi sunarim.

Bu ¢aligma sirasinda verdigi manevi destek ve gosterdigi biiyiik sabir igin sevgili

esim Sevil CELIK“e sonsuz tesekkiirler.

Son olarak beni yetistiren, okumam i¢in elinden geleni yapan emek¢i anne ve
babama ¢ok biiyiik saygi ve hiirmetlerimi sunuyorum. Onlar her zaman sevgi ve

sayginin en biiyligiine layiktir.

Mehmet Ali Celik

Mart-2018
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Giris

Insan ile doga arasindaki iliski, bilim, felsefe ve medeniyet tarihinin uzun ve
gorkemli yolculugunun temel meselelerinden birisidir (Tiirk, 2017, 5.378). insan ve
doga arasindaki iliskiler, tarih boyunca gesitli medeniyet havzalarinda farkli olarak
tamimlanmakla birlikte (Atag, 2015) tarih boyunca felsefede, bilimde, teknikte,
ekonomide ve sosyal refahta ileri seviyede olmus medeniyetlerin/mekanlarin 6ne gikan
ozelligi doga ile iliskilerini yakin tutmalaridir (Ulken, 1976, $.184). Giiniimiizde
gelismislik indekslerinin birgogu, egitim seviyesi ve sagliga iliskin gostergeleri dikkate
almakla birlikte (Seker, 2011) bu indeksler biiyiikk oranda hizmet sektorii ve sanayi
ekonomisinde meydana gelen artisa odaklanmaktadir. Bir bagka ifade ile bir bolgede
ekonomik gelismisligin temel Ol¢iitii olarak, tarimla ugrasan kirsal niifusun azalmasi
Oonemli bir parametre olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla bu durum beraberinde
kacinilmaz olarak, insanin doga ile iligkisini yakin tutmasini degil, yabancilasmasini
getirebilmektedir. Hizmet sektorii ve sanayi ekonomisinde meydana gelen artig, 0O
bolgenin ekonomik olarak gelistigine isaret etmektedir. Bu durum, niifusun kirdan kente
yigilmasinin Oniinii agmaktadir. Dolayisiyla bir alanda niifus pastasinin ne kadar biiyiik
kism1 kentli olursa ve hizmet ya da sanayi sektoriinde istihdam edilirse, o iilke o oranda

gelismis demektir. Bu sistem igerisinde varolus bu temel prensibe dayanmaktadir.

Dogaya yabancilasan insan sehirde ticaret ve endiistriyel faaliyetler ile artan
ithtiyaclarini karsilamak icin kendisini vahsi rekabet ortaminda bulmaktadir. Yapay ve
sanal manada siirekli artan ihtiyaglar ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in insan, siirekli
daha fazlasini elde etmek ve siirsiz konfor icerisinde hayatini stirdiirmek istemektedir.
Bunun sonucunda, tiim ¢evresini kendisini daha zengin yasama ulastiracak meta haline
dontistiirmiistiir. Kirsal/dogal alan ile arasina mesafe koyarak sehirlerde yasamaya
baslayan insan daha ¢ok liikks ve zenginlik igerisinde yasamak icin, binlerce yilda insa

ettigi insani yonlerini yok ederek, son birka¢ asrin modasi haline gelen kapitalist



ekonomiyi bir kiltiir haline doniistiirmektedir. Bunun sonucunda; isbirligi ile birlikte
yasamanin yerini acimasiz ve yikici rekabet, yardimlasma, sevgi, saygt ve hosgoriiniin
yerini Onyargi ve menfaat; birlikte hareket etme ve kolektivizmin yerini egoizm ve
yalmzlik, ekolojinin 6zgiin bir unsuru olma ve doga ile empati kurma halini kopus,
yabancilasma ve diigmanlik almaktadir. Bir bagka deyisle, dogal olmak ya da doga ile
olmak kolektivizm, is birligi, tamamlayicilik demek iken dogadan kopus ile insanin
yalnizligi, bencilligi empati yoksunlugu ve yikiciligi ortaya ¢ikmaktadir (Bookchin,
2013c).

Dogayi tehlikeli bir varlik olarak goéren ve varolusunu doganin somiiriilmesi ve
hakimiyet altina alinmasi tlizerinden kuran mevcut diizen, birgok ekolojik problemin
Onilinii agmaktadir. Ekolojik problemler artik i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Zira
giinlimiizde artan afetler (sel, kuraklik, orman yanginlari, ¢1g, heyelan vs.) ve ekstrem
iklim olaylar1 (rekor sicakliklar, katostrofik riizgarlar, artan yeryiizii sicakliklarina bagl
olarak buzullarin erimesi vS.) sonucunda son yiiz yilin en énemli problemlerinden birisi
ekolojik kriz olarak adlandirilmaktadir (Des Jardins, 2006, s.33; Yayli ve Celik, 2011, s.
369; Tiirk, 2013, s. 1; Demirer, 2014; Malgok, 2017).

Glinlimiizde insanligin 6nemli problemlerinden birisi olarak goriilen ¢evresel
kriz; yalnizca artan niifus ile bu niifusun ihtiyaglarin1 karsilayan yer iistii ve yer alti
kaynaklarin tiikenebilirliginin ortaya ¢ikardigr celigki midir (Yayli, 2012, s. 151;
Kayaer, 2013, s. 65) ya da ekolojik krizin kokii daha derinlere mi uzanmaktadir? Bu
tartismalara verilen farkli cevaplar, ekoloji ile ilgili farkli akim ve hareketlerin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Hem cevre problemlerinin kaynagini artan niifusa karsin
azalan kaynaklar olarak goren anlayis, hem de ekolojik krizin nedenini mevcut
somiirgen kapitalist sistem ya da koklerinden kopmus modern insan olarak goren
anlayis s6z konusu probleme ¢6ziim olmus degildir. Bu baglamda, sorunun farkli bir

perspektiften tartisiimasi dnemlidir.

Giintimiizde kokenini klasik fen bilimlerinden alan ve artik geleneksel hale
gelmis yaklasimlarin olgular1 atomize ederek parcalara ayirma ve bu parcaciklar
inceleme egilimlerinin esiri olma durumu ortadan kaldirilmalidir. Zira olgular1 atomize
etmek suretiyle yapilan incelemeler, ekolojik ve toplumsal sorunlari ¢dzmek yerine
derinlestirmektedir. Yapilmasi gereken, olay ve olgular1 birlestirmek, birbiriyle

iligkilendirmek ve biitiinliikleri i¢erisinde ele almaktir.



Bunun igin, yeni bir ahlak felsefesi insasi gerekmektedir. Bu ¢alismada insa
edilmek istenen etik kavrayis; insan ve dogal eckosistemi birbirinden koparmayan
ekolojik bir ahlaki durus manasina gelmektedir. Bastan belirtmek gerekir Ki,
calismamizda insd edilmek istenen organik anlayisin antitezi; hiyerarsik, ast-iist
iligkisini esas kilan tahakkiimcii ve anti-ekolojik durustur. Organik anlayisin sosyal ve
dogal cesitlilikten anladigi; farkli fenomenleri gesitlilik icinde birlik olarak ele almaktir.
Hiyerarsik anlayis, organik duyarliliktan uzaktir. Ciinkii s6z konusu zihniyet, en ufak
unsurlar1 dahi “degersiz/degerli” ya da “iist/alt” kavramlar etrafinda insa etmektedir.
Hiyerarsik anlayis, dogal ve insani unsurlarin ¢ogunu birbirine diigman piramitler
seklinde derecelendiren hiyerarsik bir mantik organize etmektedir. Halbuki organik ya
da ekolojik toplumlarda insanlar, yas gruplar1 ve cinsiyetler arasindaki ve insanlik ile
cesitli canli ve cansiz dogal varliklar arasindaki farkliliklari, hiyerarsiler seklinde
algilamaktansa, Hegel’in de belirttigi gibi, “farkliligin birligi” ya da “cesitliligin birligi”

seklinde goriir'

Organik bakis agis1 bariz bir sekilde ekolojiktir. Somut anlamda dogayla birebir
i¢ ice yasamak olmasa da zihinsel olarak dogal ortamlara yabancilasma da yoktur.
Kirsal alanda yada dogal ortamda yasamak ekolojik diisiinmeyi beraberinde
getirmeyebilir. Yasaminda dogal ortamda bulunmamis, insa edilmis g¢evrede (ikincil
doga) biiyiimiis insanlar da ekolojik diisiinebilir. Ekolojik diisiinmek igin elestirel
olmak, akil ve vicdani 6n plana ¢ikarmak, tiim varliklara kendinde deger vermek,
tahakkiimcli davranis ve disiincelerden kurtulmak oOnemlidir. Bu calismada insa
edilmek istenilen ¢evre etigi anlayisi, “nerede yasanildigindan” 6te “nasil diisiintildiigi”
ve “nasil yasanildigi” sorusuna odaklanir. Bu noktada, yasam ile hayat arasindaki
ayrima deginmek O6nemlidir. Her birey bir yasama sahiptir fakat hayat kavrami daha
tikel, 6znel yani kisisel bir nitelik tasimaktadir. Bir bagka ifade ile “hayati yasamak”
denildiginde yalnizca beseri canlilik anlasilmamalidir. Biyosferik Etik anlayisina gore,
canlilik goreceli yani insanlarin yiikledigi bir manadir. Burada deger kavrami ortaya
cikmaktadir. Birey varlia ya da seye yiikledigi mana ile beraber bir deger insasi
gerceklestirmektedir. Ornegin “biilbiiliin altin kafese konulmas1” s6z konusu canli igin
insan tarafindan verilen “bir 6diil” olarak goriilebilir fakat Biyosferik Etik anlayisina

gore, bu durum biilbiiliin ontolojisine aykiridir. Biilbiil ugmak ister, insan biilbiile kendi

! Hegel’in etik anlayisi ile ilgili detayl bilgi icin bkz: Bezci, B. (2005). Kant ve hegel’in felsefesinde etik
anlayisi. Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 1(9), 48-61.



yarattigi manayi/degeri dayattig1 noktada, ekolojik krizin kaynaklarindan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Dogada ne fare asagilik bir canli unsurdur, ne de aslan soylu bir hayvandir. Bu
tarz c¢ikarimlar, insana dair sanal iiretimlerdir. Zira dogal ekosistem insanbig¢imci,
hiyerarsik bakis agisindan uzaktir ve tamamlayiciligi esas alir. Bu baglamda ekoloji, ne
bir “hayvanlar krali” ne de “asagi yaratiklar” seklinde hiyerarsiler kurmaz (Morton vd.,
1990). Nitekim bu ¢alismada hiyerarsik ve sanal insan bi¢imci tanimlamalar, ekolojik
krizin temel dinamiklerinden birisi olarak goriilmektedir. Hiyerarsik kavrayisa gore,
asagl goriilen canlilar gereksizdirler. Bu canlilarin yeryiiziinde varolusu anlamsizdir.
Bunun yani sira, bazi canli varliklar insana somut fayda/¢ikar saglarlar ve bu tiirlerin
korunmas1 gerekmektedir. Halbuki ekosistem bir zincirdir ve bu zincirin her bir halkasi
biyosferdeki yasam i¢in vazgegilmezdir (Mooney, 2010). Var olan tiim canlilarin
ontolojik olarak yasam hakki vardir. Bu yasam hakkini, higbir kimsenin/giiciin ondan
alma hakk1 yoktur. Yeryiiziindeki bir canli tiiriiniin insan tarafindan ortadan kaldirilmasi

siradan bir durum olarak goriilmemelidir.

Insanin doga ile olan iliskisinde beserlik ve insanlik arasindaki dengeyi
saglamas1 gerekmektedir. Beserlik ve insanlik ayni zamanda bireyin maddi ve manevi
yonii olarak goriilebilir. Insanlik, dnceden belirlenmemisliktir. Insanlik insasinda birey
i¢cin gerekli olan sey logos ve noustur. Insanlik, indetermenistik bir yapidir. Beserlik ise
onceden belirlenmis bir yap1 arz eder. Bireyin beseri ve insani taraflarinin ayrigmast ile
insan-doga iliskileri daha sorunlu hale gelmektedir. Buradaki hayat yikici ve
tahripkardir. Birey, beseri ve insani yakasini ortak noktada bulusturdugu durumda, doga
ile olan iliskisini daha saglam temeller iizerinde kurmaya yakin olacaktir. Bu noktada
sadece insanlar degil tiim canlilar birey olarak kavranilacaktir. Boylelikle gerek ahlak
kurallar1 ile gerekse de yasalar yoluyla insanin gordiigii zarara karsin yaptirimlarda
bulunulmas: tiim canlilar1 kapsayacaktir. Bu noktada, yakin bir zamanda Yeni
Zelanda’da yasanan bir durumu Ornek vermek uygundur. Yeni Zelanda oOrneginde
oldugu gibi canli yasaminin devami i¢in var olmasi gereken ve ekosistemin halkasi olan
tim canlilarin hukuki statiiye kavusmasi 6nemlidir. Zira Yeni Zelanda hiikiimetinin
2017 yilinda Whanganui Nehri’ni hukuki olarak canli varlik olarak tanimasi?, bu tezde

inga edilmesi amaglanan gevre etiginin bir geregidir.

2 Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkmiz: http://www.haberturk.com/yasam/haber/1429227-yeni-
zelandadaki-whanganui-nehri-canli-kabul-edildi



Biyosferik krizin gittikce derinlesen bir sorun haline gelmesi, beraberinde bu
kriz nasil ¢oziilebilir sorusunun sorulmasina sebep olmustur. Bu sorunun cevabini daha
onceden vermis ¢esitli ¢evre hareketleri ve akimlar bu tezin ilk duragi olmustur: Derin
ekoloji hareketleri ve s1g c¢evre hareketleri vs. olarak adlandirilan olusumlarin
onermelerinin sorunun ¢o6ziimii olamayacagi mevcut durumdan anlasilmaktadir. Bu
baglamda konu ile ilgili yeni seyler yapilmasi gerektigi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Coziim, derin ekologlar gibi, insan-sevmezci, ya da s1g gevreciler gibi, mevcut kapitalist
sistem savunucusu, bir anlayistan gegmemektedir. Bu anlayislar tek merkezcidir. Tek
merkezci kavrayigin sorunun biitiiniinii anlama ¢abalarina sonug vermeyecegi asikardir.
Bu baglamda, s6z konusu Krizin biitiinlinii géren bir anlayis lizerine yogunlagsmak 6énem
arz etmektedir. Bu calisma ekolojik krizin kaynagini ve ¢Oziimiinii felsefi ve etik
temelde insa etmeyi amaglayan diisiinceleri igermektedir. Bu yoniiyle ¢alismamizin ilk

boliimi elestiri ikinei boliimii ise insa lizerine yogunlagmuistir.

1.2. Problemin Belirlenmesi ve Simirlandirilmasi

Insanlik, tarimsal faaliyetlerle birlikte yerlesik yasama gegmistir ve giiniimiizde
uygun mekani arama c¢abasini siirdiirmektedir. Bu arayis, kaos donemi/ortami olarak
adlandirilan ¢agimizda (Toffler, 1992, s. 74-75; Prigogine, 2004, s.17; Mongii, 2013;
Bingdl, 2015) hayati bir boyuta ulasmistir. Insanlik bu kaos déneminde, birgok
problemin iistesinden gelmek durumundadir. Bu problemlerin basinda, ekolojik kriz ya
da ekolojik denge bozulumu gelmektedir. S6z konusu bozulma ve bu bozulmanin

kaynaklari, aragtirmamizin temel problemi olarak belirlenmistir.

Voltaire, “her mantikli insan diiriist olmanin apagik kendi ¢ikarina oldugu
sonucuna varacaktir” soziiyle problemleri belirleme ve ¢dzmek ig¢in diiriistliigiin
Onemine vurgu yapmaktadir. Diirlistliik, var olan ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin insafina
birakilmamis olandir (Bauman, 2011, s. 40-85). Cevresel problemler konusunda tiim
paydalarin ¢ikar ve ihtiyaclarimi bir kenara birakarak, diiriistliik temelinde problemleri
belirlemesi gerekmektedir. Problem belirlendikten sonra ise, onun iistesinden gelmek
igcin gerekli doktrinler pratige dokiilmelidir. Bu baglamda, arastirmamizda problemin
belirlenmesi i¢in insan-doga iliskilerinin diinii ve bugiiniiniin iyi anlasilmas1 gerektigini
onermektedir. Bunun i¢in ilk olarak, gerek besin yoluyla gerekse karsilikli fayda kanali
ile kurulan insan-doga iligkilerini tarihsel manada ele almak, problemin belirlenmesi ve

sinirlandirilmasi baglaminda onemlidir. Halbuki, ¢agimizin varolussal problemi haline



dontisen ekolojik kriz konusunda insanlik, problemin kaynaklarini diiriist bir sekilde
belirlemede ve bu probleme kars1 gergekei argiimanlar iiretmede ge¢ kalmistir. Insanlik
ekolojik kriz karsisinda basta donakalmay1 ya da gormezden gelmeyi, daha sonra ise
sorundan kagmayi tercih etmistir. Artik mevcut felaketin ulastigi seviye, donakalmak ve
kagmak gibi opsiyonlart anlamsiz kilmaktadir. Cevresel krizin iyice giin yiiziine
cikmasiyla birlikte, artik sorun karsisinda seceneksizlik hali ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda, savasmak kag¢inilmaz goriinmektedir (Celik vd., 2017, s. 106).

Noam Chomsky’nin deyimiyle “cevre felaketi” (Chomsky ve Polk, 2013, s. 13)
karsisinda, doga ile insan iliskilerinin yeniden ele alinmasi, hatta radikal bir teori-pratik
ekseninde doniistiiriilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu felaketin kaynaklarindan birisi,
insanlarin ve toplumlarin basta birbirlerine ve daha sonra dogaya karsi gelistirdigi
olumsuz zihinsel yonelimler ve ydnelimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan birlikte

yasama kiiltiiriiniin tahribatidir (Ilboga ve Aygiil, 2015, s. 64).

Dogal ortam ve toplum arasinda karmasik, dinamik ve birlikte yasam temelinde
bir iliski diizeni mevcuttur. Insan-dis1 canli ortamlari ile toplum arasinda holistik ve bir
denge esasinda sekillenen iligkiler, temelde miicadele diyalektigine dayanir. Bir ot
topraktaki besin Ogelerine muhtacken, bir bdocek ota, bir kus da bocege ihtiyag
duymaktadir. S6z konusu cevrimde, karsilikli ve dinamizm temelinde bir iliski diizeni
on plana ¢ikmaktadir (Celik ve Giilersoy, 2016). Dogadaki tiim canlilar essizdir. Bu
baglamda, canlilar esit olarak degil essiz olarak gérmek gerekmektedir. Yani ne insan
mantar olacak bir nelige sahiptir ne de mantar insan yerine konulacak bir norolojik
yapidadir. Bu baglamda insan, dogadaki diger canlilardan farklhidir ve toplumu insa
etmistir. Bu toplum dogadaki gibi simbiyotik iliski ile birlikte yasayabilmeyi
becermelidir. Insan ancak insan oldugunu fark ettigi zaman, yasayabilmenin imkanini

idrak edecektir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasina sebep olan temel problemlerden birisi, glinimiizde
yasanmakta olan ve bir¢ok ekosistem ve canlinin yok olmasina sebep olan gevresel
felakettir. Biyosferik kriz yada ¢evre problemleri veyahut ekolojik kriz, adina her ne
denilirse denilsin, son birkag asirda hizli bir sekilde tahrip edilen dogal ortam sartlarina
entegre olamayan canlilarin ortadan kaybolmasina, baska bir deyimle, neslinin
tilkenmesine sebep olmaktadir. Tktisadi biiyiimenin neticelerini gdsteren bu siireg, dogal
esigin (metabolizmanin) asilmasini, ¢evresel felaketi, yani organik sosyal yapidan

uzaklagsmaya isarettir. Farkli ekosistemlerin kendine 6zgii yasalarimi dikkate almayan,



madde-enerji doniisiimlerinin  Oniine gegmeye ¢alisan insan, sehirleri, fabrikalari
kisacast kendine has ortami olustururken, birgok canlinin kendi 6z ortamlarindan
kopmasina, yok olmasina, dogal dongiilerin kesintilere ugramasina neden olmustur.
Koloni halinde balik oliimleri, buzul alanlarindaki erimeler, sel-taskin olaylari,
ormansizlasma, CO, gibi sera gazi miktarindaki artiglar; ozon tabakasindaki incelme,
cilt kanseri olaylar1 vb. s6z konusu felaketin birkag sonucudur. Bu baglamda “siirekli
biliyiime” veya bunun ¢agimizdaki siislii kavramsallastirilmas: olarak “stirdiiriilebilir
kalkinma”, cevresel felaketten c¢ikis i¢in yeterli olmadig gibi “cevre korumact”

yaklagimlar da Krizi erteleme ya da manipiile etme ¢abalar1 olarak anagilmaktadir.

Bir¢ok calisma, insan-doga iligkilerindeki bozulmanin baslangici olarak sanayi
devrimini gostermektedir (Barry, 1999; Karabicak ve Armagan, 2004; Keles vd., 2009;
Kircal, 2010; Ata, 2010; Ergiin ve Cobanoglu, 2012; Ozer, 2012; Kiling, 2012; Tiirk,
2013; Erdosemeci, 2014; Karagolge ve Giir, 2016). Sanayi devrimi sonrasinda, doganin
metalastirilmasi, ekonomik {iretim i¢in ham madde olarak goriilmesi ve agir1 bir sekilde
tahrip edilmesinin sistemsel oldugu kadar disiinsel altyapis1 vardir. Temelini dogadan
alan modern bilim anlayisina gore, ekolojide mekanik bir sekilde calisan pargalarin
tahrip edilmesinin ve yok edilmesinin oOteki pargalara veya biitiine bir zarari
olmamaktadir. Modern bilim anlayisi, doga tizerinde baski yaratmistir. Tahakkiim
olarak ifade edilebilecek bu baski, dogal unsurlarin siirekli tiikketimi geklinde kendini
gosterirken; sadece maddi diinyaya olan inang, siirekli maddesel tiiketimle mutlu ve
umutlu bireylerden olusan bir toplum olusturarak, ekolojinin talaninda karsilikli
dongiiniin tamamlanmasma sebep olmustur (Ozel, 2007, s. 207). Modern diisiince
insan-doga iligkilerinde dogay1 cansiz bir meta olarak sunmustur. Boyle bir durumda

insan-doga iliskileri bilyiik oranda etikten yoksundur denilebilir.

Bu calismada insan-doga iliskileri etik diizlemde ele alinmistir. Bu diizlem,
dogadaki birlikte yasama bigimleri ile analoji kurularak saglanmak istenmistir. Zira
bir¢ok filozof doga ile iliskisellik kurarak yeni fikirler ortaya atmistir. Bunlardan birisi
de, dogadaki sinifsiz ve hiyerarsik olmayan organik diizen ile toplum arasinda bag
kurarak ekolojik toplum paradigmasim1 insd eden Murray Bookchin’dir. Murray
Bookchin doga ile analoji kurarak insd ettigi Ekolojik Toplum Paradigmasinin, her
seyden once bir ahlak felsefesi oldugunu iddia etmektedir (Celik ve Giilersoy, 2016, s.
174).



Doga her zaman etik fikirlerin ortaya ¢ikmasina vesile olmamistir. Kimi zaman
bilimle ugrasan kisilerin ekoloji hakkindaki fikirleri farkli zamanlarda ve g¢esitli
sekillerde topluma uyarlanmistir. Bunlardan birisi de, Charles Darwin’in Evrim
Teorisidir. Darwin’in doga hakkinda ortaya attig1 goriislerden yola cikarak, Sosyal
Darwinizm akimi kurulmustur. Sosyal Darwinizm kavrami ilk defa 1879°da, Oscar
Scmidth tarafindan ortaya atilmigtir. Darwin’in dogadaki canlilar arasinda hiyerarsi
oldugunu 6ne siiren goriislerinden yola ¢ikarak, insan irklariin da hiyerarsik oldugunu
ve bazi wrklarn istiin oldugu fikri savunulmustur. Alman Nasyonal Sosyalizminin ve
Italyan Fagizminin, Darwin’in biyoloji hakkindaki gériislerinden etkilendigi

bilinmektedir (Dursunoglu, 2016, s. 210).

Bu tez dogayi cansiz bir manzara degil, canli ve dinamik bir varlik olarak
gormektedir. Bu baglamda calismamizda, bir¢ok filozofun yaptig1 gibi doga ile toplum
arasinda analoji kurulmaktadir. Boylelikle, dogadaki birlikte yasam bigimlerini topluma
uyarlayarak, insan-doga iligkilerinde yeni bir etik anlayisin ortaya konmaya
calisilmaktadir. Dogadaki birlikte yasam bigimlerinin bazi yonleriyle topluma
uyarlanacagi gibi insanin dogayi igerisine alan ahlaki bir duyus ve davranisla,
giintimiizdeki doga tahribatinin 6niine gegme yollar1 da mevcuttur. Burada karsilikli bir

iligki ag1 mevcuttur.

Insan-dis1 dogada yararli ve zararli birliktelikler olmak iizere iki tiirlii yasam
bi¢imi vardir. Bu ¢alismada giiniimiizde insan doga iligkilerinin asalaklik baglaminda
oldugu vurgulanirken, dogadaki yararli birlikteliklerin toplumda hakim kilinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Caligmamizda “insan ile doga arasinda yeni bir etik iletisim
gerekir” ile vurgulanmak istenen “karsilikli fayda birlikteligi” iddias1 temelindeki etik
iligki, yalnmizca maddi temele dayanmamaktadir. Bu c¢alisma, karsilikli fayda
birlikteligini maddi ¢ercevede c¢ikara dayali bir birliktelik olarak degil, manadan
maddeye bakan bir birlik mantig1 {izerinden kurmaya ¢aligmaktadir. Esasen bu bir fayda
birlikteliginden o6te, “Otekini” emanet olarak gdren bir anlayistir. Karsilikli fayda ise,
kaginilmaz olarak kendiliginden dogmaktadir. Burada vurgulanmak istenen, hem maddi
hem de tinsel anlamdaki karsilikli faydada saglanan ahlaki iletisim bigimidir. Burada
fayda umarak veya faydaya odaklanarak kurulan bir iletisim degil, hasbi bir yaklagimi
esas almaktadir. Karsilikli fayda birlikteliginde belirtilmek istenen, faydanin
kendiliginden a¢iga ¢ikmasidir.



Bu arastirmada ilk olarak, insan-disi dogada canlilarin birbiri ile olan
etkilesimlerine deginilmektir. Daha sonra, insan dis1 doga ile toplum arasindaki
iliskilerin evriminin ge¢misten gliniimiize nasil oldugu konusundan bahsedilecektir. Son
olarak insan-doga iliskilerinde meydana gelen yabancilasma ve bunun sonucunda ortaya
cikan kiiresel ekolojik kriz meselesine deginilecektir. Ayni zamanda insan-doga
iligkilerinin onto-epistemik anlayisla karsilikli fayda birlikteligi ekseninde yeniden
insas1 Onerilmektedir. Bu birliktelik, salt dogal bir isleyisin 6tesinde dogala tahakkiim

etmeden dogalla bulugsma ve birlikte olma anlamina gelmektedir.

Bu calismada, cevabi aranacak sorulardan biri de sudur: Cemil Meri¢’in
Yabancilasma, Ahmet Inam’in Kokusma ve Hilmi Ziya Ulken’in Makine Adam Diizeni
olarak kavramsallastirdigi mevcut toplumsal durum ile ekolojik kriz arasinda nasil bir

iliski vardir?

Bu sorunun cevabina ulasmak igin ilk olarak Ekolojik krizin neliginden kisaca
bahsetmek gerekir. Niceliksel biiyiime odakli kapitalist sistem, dogal dengenin
aksamasina ve kesintiye ugramasina sebep olmustur. Bu durum beraberinde bir¢ok
ekolojik problemin ortaya c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu ekolojik problemlerin
tiimiine birden “cevresel felaket” (Y1lmaz, 1999; Avrupa Cevre Ajansi, 2003; Ak, 2013)
denilmektedir. Cevresel felaketler, son birkag yilizyildir dogal ortami (habitat1) bozulan
canlilarin elenmesine sebep olmaktadir. Siirekli endiistriyel ve ekonomik bilyiimenin
neticelerini gosteren bu durum, sinir degerlerin agilmasini (doganin metabolizmasinin),
biyosferik kanseri, yani dogal ve organik toplum yapisindan uzaklagsmay: ifade
etmektedir.

Ekolojik kriz meselesi sahip oldugu olgek ve gelecekle ilgili olusu sebebiyle, diger
tim sorunlardan farklidir. Bu sorunla basa c¢ikmak icin gerekli olan sey,
savastaymisgasina seferberlik ilan etmektir (Giddens, 2013, s. 12). Bu seferberlik,
insan-doga iliskilerinin diizenlenmesi kadar toplumda bireyler arasindaki iligkilerinin
diizenlenmesini elzem kilmaktadir. Ciinkii kendisine yabancilasan insan, dogal

dongiileri ve ekosistem zincirindeki hassas dengeyi anlamakta zorlanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Cevre Etigi ve Cevre Etigi temelli ekoloji politikasi en genis anlamiyla, Krizin
¢oziimi i¢in ileriye yonelik alinmasi gereken tedbirlerin ve benimsenen prensiplerin

felsefi ve uygulamali biitiinidiir. Ekoloji politikalarinin timii, ekolojik varliklarin
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devamliligi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in olusturulmalidir. Ayni1 zamanda ekolojinin
cok bilesenli yapisi nedeniyle ¢evre politikalarinin olusturulmasi esnasinda felsefi ve
biitiinciil bir yaklasim benimsenerek analitik ve sistematik yontemler bir arada
kullanilmalidir. Baska bir deyisle, ¢evre politikalarinin uygulanabilirliginin saglanmasi
icin Oncelikle dogru tanimlamanin analitik metotlara bagvurularak yapilmasi ve tiim

paydaslarin deneyimlerini kapsamasi da bir o kadar énemlidir (Ozyol, 2013, s. 1).

Ekolojik krizin giinlimiizde eristigi tehlikenin boyutu g¢evresel felaketi konu alan
caligmalar1 daha dikkat ¢ekici ve mithim kilmaktadir. Cevresel felaket, Slovaj Zizek’e
gore “yeryliziinii mahseri bir yok olusa siiriikleyen dort atlidan birisidir” (Zizek, 2011, s.
12-13). Noam Chomsky ise soz konusu krizi “niikleer felaketle birlikte tim canli ve
cansiz ortamlarinin sonunu getirme potansiyeli tasiyan 2 riskten birisi” olarak
gormektedir (Chomsky, 2015). Toplumu da igerisine aldig1 i¢in biyosferik kriz olarak
niteledigimiz bozulma, ge¢mis donemlerde de yerel baglamda etkili olmus, ancak
global boyuta ulasmamistir. Chomsky’nin ve Zizek’in de ifade ettigi tizere, ekolojik
problemler nedeniyle dogal denge ve boylelikle tiim biyosfer yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. 20.yy’in basinda ortaya ¢ikan gevresel sorunlar, gecmistekilere
benzemeyen ve gittikge derinlesen bir felakettir. Her seyden 6nce, s6z konusu sorunsal
daha oncekiler gibi kisa zaman diliminde tstesinden gelinebilecek gibi degildir. Bir
bagka anlatimla, ¢evresel felaket, ekonomik buhranlar gibi asilabilir, yonetim krizi gibi
gelip gegici, sinir krizi gibi kontrol altina alinabilir bir problemden daha biiyiik, daha
uzun vadeli ve kompleks bir sorunsaldir (Keles vd., 2009, s. 31). Oz bir ifadeyle, artik
yasanan g¢evresel sorunlar kiiresel 6lgeklidir. Yani, “diinya kiiresellestikge problemler de

kiiresellesmektedir” denilebilir (Demirdag ve Ekmekgioglu, 2015).

Arastirmamiz spesifik manada ekolojik krizin ¢ézlimiine yonelik etik diizlemdeki ve
biitiinciil goriisleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Fakat bu ¢aligmada genel olarak, ekolojik
kriz felsefesi yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda ilk olarak, “ekolojik problemler
aniden mi ortaya ¢ikmistir ya da uzun bir tarihsel arka plandan bahsedilebilir mi” sorusu
tizerinde durulmustur. Bu konuda tatmin edici yanitlardan birisini Murray Bookchin
vermektedir. Bookchin bahsedilen ve kiiresel hal almis c¢evresel problemlerin
giiniimiizde agia ¢ikmasina karsin, koklerinin daha eskiye gittigini iddia etmektedir.
Hiyerarsi ve tahakkiimiin ilk Cag’da ticari alandan, Orta Cag’da zanaatkarlara kaymus,
giiniimiizde ise endiistriyel forma evrilmesi, insan ile doganin ahengini zora sokmustur

(Bookchin, 2013). Bagka bir ifadeyle, insanoglunun ekolojiyi kontrolii altina almaya
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calismas1 ve somiirgen hale getirmesi disinda kendi tiirli iizerinde de hiyerarsik bir
somiiri ve tahakkiim diizeni olusturmasi ekolojik felakete yol agan Onemli
gelismelerden olmustur. Bu tahakkiim, kapitalist diinya icerisinde daha fazla vahsi hal
almig ve giiniimiizde maalesef 6ziimsenmis bir hal almistir. Dikkate alinmasi gereken
diger bir husus ise, g¢evresel felaketin yalnizca insansiz dogal ortam ile smirh
olmadigidir. Toplumdan kopuk bir sekilde ifade edilmeye calisilan kriz siireci, dogay1
yok olusun esigine getirdigi gibi toplumu da derinden etkilemistir. Zira tahakkiimiin en
geliskin ve kurumsallasmis sekli olan kapitalist devlet anlayisi, sadece dogaya degil
topluma da ciddi zararlar vermistir. Cikar gruplarinin siirekli ve yiikselen diizeyde
kazang elde edebilmeleri, siyasi otoritelerin hiyerarsi ve tahakkiimii toplum tizerinde
uygulamasiyla olanakli hale gelmektedir. Cikar ve kazang diizleminde sekillenen birey-
toplum-siyaset ve doga iliskileri, ahlaki ve vicdani degerlerin igini bosaltmis ve
yozlagtirmis goriinmektedir. Ontolojisinden kaynakli 6zgiir olmasi beklenen bireyler,
yaraticilik, vicdan ve bununla birlikte yasam idealleri konusunda kayba ugramustir.
Baska bir deyisle insani insan yapan nitelikler pargalara ayrilmis, taninmaz hale
gelmistir. Boyle kisiliklerden olusan toplumlarda, bitki ve hayvan sevgisi, sosyal
farkindalik, sorumluluk hissetme ve vicdanin gelismesi bir hayli zor goriinmektedir.
Bununla birlikte gevresel felaketi iliklerine kadar hisseden insan, deyim yerindeyse
“tiikketim canavar1” halini almis gibi gériinmektedir (Gills, 2003, s. 235-275).

Ekolojik problemlerin bir diger yonii ise bir dnceki neslin tiretmis oldugu niikleer ve
biyolojik silahlarin kullanilmasi halinde, yasanabilecek bir olasi felakettir. Hiyerarsi ve
tahakkiimle beslenen kapitalist ve otoriter odaklarin atacagi tehlikeli adim neticesinde,
biyosfer topyekln ¢okiise maruz kalma tehlikesi ile karsi kasiya kalabilme durumu
tasimaktadir. Cevresel felaketin bir diger boyutu da, kapitalist sistemin bahsedilen
felaketi daha da iginden ¢ikilamaz bir hale evirmesidir (Bookchin, 2013a, s. 72-76;
Bookchin, 2013b, s. 139-168).

Insanin dogaya yabancilasmasi, baslangigta sosyal kriz, ilerleyen asamalarda ise
toplumdan dogaya yonelen c¢evresel sorunlara yol agmistir. Cevresel felaket
atmosferden, topraga, buradan hidrosfere ve neticesinde tiim biyosfere uzanan genis bir
alana yayilmig problemler havuzu olarak anlasilmalidir. Bu baglamda bu ¢alismanin bir
cok yerinde ekolojik kriz “biyosferik kriz ya da kanser” olarak nitelendirilmektedir.
Peki, soz konusu felaket riski tasiyan sorunlarin kaynagi nedir? Bu sorunlar silsilesinin

kokenleri hangi doneme dayanmaktadir?
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Toplum, ¢evresel krizin siddetle ortaya c¢iktigi 19. asirda, bahsedilen buhranin
karmasiklig1 ve tesirlerinin ¢ok boyutlulugu vb. gibi hususlarda yeterli bilince sahip
olamamistir. Bu biling ancak Kirlilik ve insan dis1 doganin yok olusunun en yiiksek
asamaya ulagmasiyla agiga vurmaya baslamistir. Bu baglamda Marks: “Halkin cesaret
kazanmasi i¢in, onlarin kendinden dehsete diismesi gerekir” demistir. Burada yapilan
burgu; utang, dehset ve cesaret arasindaki bagdir. Bu baga yonelik analiz, ¢cok fazla
insanin farkina vardigi bir durum degildir. Zira bugiin ekolojiye dair sorunlar, dehset
verici bir duruma ulasmistir. Insanlarin gevresel felaketin yarattigi tahribat ile
yiizlesmesi, beraberinde ¢oziimiin yollariin tartisilmasina sebep olmustur (Celik ve
Giilersoy, 2016). Bunun sonucunda, cevresel yikimla basa g¢ikabilmek igin, ekoloji
hareketleri ve akimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlarin bircogunda maalesef mekan-
insan birlikteliginin politik, iktisadi, felsefi, etik biitiinselligi ile tarihselligi goz ardi
edilmektedir. Dolayisiyla biitinii pargalara bdlerek yapilan eko-sosyopolitik
coztimlemeler, yeterli ¢oziim Onerileri sunmaktan ve pratie uygulanmaktan uzak
kalmaktadir. Bu diizlemde, ekolojik krizin daha fazla kargasaya doniisme potansiyeli
tasidig1 gliniimiizde, mekan-insan birlikteligine dair biitiinciil ve uygulanabilir ¢oziimler
Oneren bir anlayis tasimasi gerekmektedir. Bu tezi yazmaya yonelten temel
motivasyonlardan birisi de, felsefi, biitiinciil ve pratikte ayaklari yere basan ¢oziim

Onerileri sunma amacidir.

Bu tezin 6nemi ve amacini tek bir ciimlede biitiinlestirecek olursak; cagimizin
bliylik sorunu “parcayi incelerken, biitiinli kagirmak...” meselesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda, tezde insa edilmek istenen Biyosferik Etik bakis agis1 biitlinii goriir. Biitiinii
onceleyen biyosferik bakis agisi, “olgulari birlestirir ve iligskilendirir”. Boylelikle,
ekolojik kriz gibi bir sorunun kaynagi ve ¢oziimiine yonelik gosterilmek istenen kismini
degil, biitiiniiniin goriilmesini saglar. Bu amac¢ dogrultusunda c¢alismamiz, kaos

ortaminin tespiti ve bu ortamdan ¢ikis i¢in etik baglamda tespit ve Oneriler sunar.

1.4. Problemin islenisi

Insanlik karsisina ¢ikan biitiin engelleri dylece kabullenmis olsaydi, bugiin ¢ok
daha az basar1 elde edecekti. Insanda yaraticilig1 kériikleyen en énemli sey “bu bdyle
olmak zorunda mu1?” sorusudur. Tarih boyunca bu sorudan yola ¢ikan insan Siyasi
devrimler yapmuis, bilimde ilerlemis ve yeni fikirler ortaya koymustur (Botton, 2016, s.
132) Calismamiz bu temel prensip iizerinden islenmistir. Bu arastirmada yerel bir ¢evre

probleminden devasa bir sorunlar yumagi haline doniisen ekolojik kriz (Celik vd., 2017,
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s. 105) karsisinda biitiinciil bir Biyosferik Etik fikri 6ne siiriilmiistiir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismamizin temel problemi, ekolojik sorunlara dair felsefi tartismalara
yeni bir ufuk katmaktir. Bu tezde toplumsal ve dogal denge bozulumunun ¢odziimiine
dair tiim biyosferi kapsayan, tek merkezci olmayan, ¢oziim Onerisi problem olarak
islenmektedir. Bu problem c¢ergevesinde c¢oziim Onerileri gelistirilerek, cevresel
felaketlerin kaynagi hem siyasal, hem bilimsel hem felsefi, hem tarihsel, hem de etik

baglamda ele alinmaktadir.

Bu ¢alisma, ekolojik sorunsal karsisinda daha fazla ve etkili gii¢ yerine vicdan
ve etik Onerir. Bu etik anlayis yalnizca topluma ve bireye dair Oneriler sunmaz ayni
zamanda siyaset, ekonomi, bilim ve sisteme dair yeniden insd anlayisi tizerine ele
alinmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde klasik ¢evre etigi anlayislarina dair elestiriler
bulunmaktadir. ikinci béliimde ise biitiinciil bir cevre etigi insds1 iizerine
yogunlagilmaktadir. Bu calismaya gore, vicdandan ve etikten yoksun salt bilimsel
yaklasimla ekolojik kriz sorunsalini ¢dzmeye calismak yetersizdir. Halbuki gevre
problemlerin ¢dziimiinde bilimin yaninda etik bakis acisinin ortaya konulmasi insan-
doga iliskiselligini anlamak ve anlamlandirmak baglaminda 6nemlidir. Bu noktada nasil
bir etik? sorusu onem kazanmaktadir. Geleneksel etik anlayislarinda insan merkeze
alinirken, ¢cogu zaman insan-doga iliskileri g6z ardi edilmektedir. Bundan dolay1r son
donemlerde bir¢ok fikir insani, insan-doga iligkilerini daha kapsamli sekilde ele alan
yeni bir etik anlayisin gerekliligini savunmustur. Bunlardan biri Aldo Leopold’dur.
Amerikal1 filozof ekolojist Leopold etigin cevreyi de i¢ine alacak sekilde biiylimesi
gerektigini belirtmistir. Cevre aktivisti filozof Arne Naess ise “Ekosofi” kavramini
kullanarak, ekoloji ile felsefeyi etik baglamda birbirine yakimlastirmistir (Ozel, 2007, s.
207; Cetin, 2009). Ekosofi kavrami, 20. yy ile birlikte olumsuz etkileri giin yiiziine
cikan ekolojik krizin ¢6ziimil i¢in ortaya atilmistir. Ekosofi kavrami, kisaca ekolojik
uyum ve dengenin felsefesi olarak belirtilmektedir (Aysevener, 2008). Doga hakkinda
fikirler beyan eden bir diger 6nemli isim ise Ingiliz filozof ve tarih¢i Robin George
Collingwood’dur. Collingwood klasik fizige dayanan mekanik felsefe anlayiginin aksine
doganin dongiisel degil ilerleyici, makine degil canli oldugunu ve bir erekselligi

oldugunu goriisiinii savunur (Yalgin ve Aggiil, 2009).

Bu tezin yazimmi tetikleyen temel sebebin ekolojik kriz oldugu daha oOnce
belirtilmistir. Ekolojik krizin her gegen giin derinlesen bir sorun haline gelmesi,

beraberinde tiim diinyada bu kriz nasil ¢ozilebilir sorusunun sorulmasina sebep
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olmustur. Bu ¢alismada ekolojik kriz problemi islenirken ilk asama, s6z konusu sorunun
cevabini daha 6nceden vermis ¢esitli ekolojik akimlar ve ¢evre hareketleri olmustur. Bu
baglamda calismada ilk olarak, derin ekoloji ve sig c¢evre hareketleri vs. olarak
adlandirilan olusumlarin onermelerinin sorunun ¢ozimii olamadigi/olamayacagi tespit
edilmistir. Bu konuda yeni bir seyin yapilmasi gerektigi zorunlu hale gelmistir. Ortaya
konulacak yeni kuramin daha biitiinciil, kapsayici, felsefi, ekolojik (yesil), toplumsal ve
etik diizlemde olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Bu ¢6ziim derin ekologlar gibi insan-
sevmezci ya da s1g gevreciler gibi insanmerkezci bir anlayis ile ortiismemektedir. Tek
merkezci ya da bir merkezci anlayisin sorunun biitliniinii anlama c¢abalarina sonug
vermeyecegi asikardir. Olayin biitiiniinii goren bir anlayis {izerine yogunlagmak
elzemdir. Bu g¢alisma, ekolojik krizin kaynagini ve ¢oziimiinii felsefi ve etik temelde
inga etmeyi amaglayan diistinceler icermektedir. Bu arastirmada, ekolojik kriz problemi
islenirken daha oOnce ortaya konulan bilimsel sdylemler terk edilmemistir fakat
eksiklikler ve hatalar vurgulanmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin ilk bolimii elestiri ikinci

boliimii ise ¢oziim Onerisine odaklanmustir.

1.5. Arastirmanin Sorulari

Calismanin bu bdliimiinde bizi bu tezi yazmaya iten sorularin neler oldugu
izerine deginilecektir. Siiphesiz ki, bilimsel bir ¢aligmanin amaci, bir soruyu aciklayan
ve sonra bu soruya, kuramsal ya da deneysel sonuglara dayanarak mantiksal bir cevap
sunan anlasilir bir yazili belge olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bilimsel bir tez
yazmak i¢in ilk olarak aragtirmanin temel problemleri tanimlanmistir. Asagida verilen

temel problemler bu ¢alismanin sorularidir:
1) Ekolojik kriz sorunsali nedir?

e Yok olus mu, yaygara mi1?

e Lokal sorun mudur, kiiresel mi?
2) Cevresel problemler ne zaman ortaya ¢ikmaya baglamistir?

3) Ekolojik sorunlarin kaynagi nedir? Ekolojik krizin kaynagi toplum mu yoksa mevcut

sistem midir?

e Afrika’da kronik aglik sikintisi ¢eken birey ile kapitalist sermayenin ekolojik

krizin kaynag1 noktasindaki pay1 ayn1 midir?



15

e Kapitalizm ile ekolojik problemler arasindaki iliski nedir?

4) Ekoloji hareket ve akimlar1 (Derin ekoloji, Marksist ekoloji, Eko-feminizm, Mistik

ekoloji ve S1g gevre gibi) mevcut ekolojik krize cevap olabilmis midir?

e Bu hareketler ne zaman ortaya ¢ikmaya baslamistir; Bu hareketlerin ekolojik

krizin kaynagi ve ¢oziimii noktasindaki goriisleri nelerdir?

5) Felsefe ekolojik krize dair ne gibi ¢6ziimler iiretmistir ve ne énermektedir? Ekolojik
krizi nasil tamimlamaktadir? Felsefe tarihindeki etik tartismalarda doga hangi diizleme

oturtulmaktadir:

e Doga faydalanilan midir?
e Doga korkulan ve kontrol altina alinmas1 gereken midir?
e Doga saygi duyulmast gereken, kendi ontolojisinden degerli ve insan igin

birlikte yasanilmas1 gereken midir?
6) Toplumsal alt-iist olus ile ekolojik kriz arasinda iliskisellik var midir?

7) Bu galismanm konusunu olusturan biitiinctil Biyosferik Etik insasi ile Onerilenler

nelerdir?
8) Biyosferik Etik ekolojik krizin kaynagini nerede gormektedir?

e Yabancilagsma ve ekolojik kriz iligkisi?
e Ontolojik kopus, epistemolojik par¢alanma ve etik bozulma baglaminda ekolojik

krize dair felsefi okumalar yapilabilir mi?
9) Bu arastirma ekolojik krizden ¢ikis i¢in neler 6nermektedir?

e Biitiinciil diisiince ve Biyosferik Etik anlayis1 nedir?
e Onto-epistemik metot ekolojik krizden ¢ikis i¢in neler onermekdir?
e Ekolojideki birlikte yasam (simbiyotik) baglaminda toplumdaki birliktelik insas1

saglanabilir mi?
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Felsefe Tarihinde Etik Problemi

“Uretkenlik ve degisen ¢evre kosullarma ayak uydurma” insana &zgii olan
yeteneklerdir. Bu yetenek insanin sadece hayatta kalmasini saglamadi, ayni zamanda
ona zengin bir hayal giicii ve varoluslarin gizemi iizerine diisliniip felsefe adini
verdigimiz bir takim yanitlar gelistirmesini sagladi (Winston, 2010, s. 31). ilk felsefi
faaliyetlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize felsefe tarihinde 3 temel konu ele alinmistir.
Bunlar; varlik, bilgi ve deger meseleleridir. Diislince tarihinin kimi dénemlerinde varlik
lizerine yapilan tartismalar 6n plana ¢ikarken, kimi donemlerde ise bilgi konusu siklikla
ele alimmustir. Varlik ve bilgiden farkli olarak Ahlak felsefesi konusu, neredeyse felsefe
tarihinin her doneminde 6n plana ¢ikan bir konu olmustur ¢ilinkii ahlak felsefesi hem
bilgi hem de varlik ile i¢ icedir. Ahlak felsefesi, felsefenin en eski disiplinlerinden
biridir (Birinci, 2009).

Ahlak felsefesi en genel anlamda, ahlakli olmanin ne oldugu iizerine
yogunlasmistir (Williams, 2012). Ahlak felsefesi, ahlakli olmanin ne oldugu sorusuna
cevap ararken bilgi ve varlik kaynakli ¢oziimler arar. Bu baglamda, ahlak felsefesi
yapilirken ayn1 zamanda varlik ve bilgi felsefesi de ele alinmaktadir. Etik ya da ahlak
felsefesi (morality), ahlaka iliskin sorun ve yargilarla ya da ahlaki sorun ve yargilarla
ilgilenen (Frankena, 2007, s. 22), baska bir deyisle, insanin yapip-etmelerine iliskin ¢ok
genis bir varlik alanini igeren, biitlin insan eylemlerinin bilgisine denilir (Mengiisoglu,
2010, s. 262). Tonna Kuguradi, ahlaki iligkilerin temelini “insanin eylemde bulunarak
yvasadigr her iligki seklinde” tanimlamaktadir (Kuguradi, 1988, s. 3). Zira Ahlak
kavraminin etimoloji kokiine inildigi zaman bu tanima benzer bir durumla
karsilagilmaktadir. Ahlak kavrami, “hulk™ Arapga kokiinden gelir (Aktas, 2014a, s.23).
Hulk huyla alakali sahsiyetimizle, karakterimizle alakali bir kavramdir.

Ahlak meselesi insanin yapip ettikleri kadar, ayn1 zamanda “i¢” ile ilgilidir. I¢ ve
dis biribirinden ayr1 goriilemez. Zira “i¢”in “dis”a yansimasi sd6z konusudur. Genel

olarak “i¢” akil ve vicdan ile alakali iken “dis” ise pratiklerimizdir. Ahlak felsefesi ile
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ilgili bircok tanimlama yapilmistir. Bunlardan biri kisaca tanimlanacak olursa, Ahlak
felsefesi, dogru davranisi, yanlis davranigtan ya da iyiyi kotiiden ayirt edebilmek
maksadiyla ahlak kavraminin 6ziinii anlamaya calisan bir felsefi disiplindir. Bir bagka
tanim ise su sekildedir: Ahlak felsefesi ahlaki degerler iizerine bir sorgulama iceren, iyi,
kotii, dogru, yanlis gibi kavramlardan hareketle ahlaki ilkeler dogrultusunda sistematik
inceleme yapan bir disiplindir. Kisacasi etik insan olma olgusunun bir geregidir
(Yilmaz, 2010, s. 1). Bir baska etik tanimlamasi ise Kant tizerinden yapilmaktadir.
Kant’a gore Ahlak felsefesi alaninda niyet odakli goriisler 6nemlidir. Kant, “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde 5 ahlak eylemden ¢ok eylemin
temelindeki istemeye dayandwrir, diinyada, diinyanin diginda bile, iyi bir istemeden
baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek bir sey diisiiniilemez” seklinde bir ahlak
tanimlamasi yapmaktadir (Aktaran: Balci, 2017, s. 49). Ahlakin evrensel tanimlamasini
yapmak zor olsa da, Kant’in “iyiyi istemesi” gibi Olgiitler belirlemek miimkiindiir.
Ozgiirliik, adalet, esitlik, insan onuru vb. gibi temel degerler olmadan hemen her yerde

her ahlakin tikanip kalacagini bilmek gerekir (Pieper, 1997, s. 36).

Yapilan tanimlamalardan da anlasildigi gibi ahlaki teorilerin her biri, ahlakla
ilgili davranislarin kaynagi ve amaci hakkinda 6l¢iit belirlemeye calismislardir. Bunun
sonucunda, temelde 3 ahlak teorisi 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki, karakteri ahlakin
merkezi yaparak ahlaki davranisin amacin1 mutluukla ifade eden Aristoteles¢i erdem
ahlakidir. Ikincisi ise, ahlaki davranisin 6ziinii arzularda arayan ve amaci en fazla
insanin en fazla mutlulugu olarak sunulan sonuccu ahlak anlayisidir. Ugiinciisii ise 6dev
ahlakidir (Tirer, 2014, s. 9). Calismanin bu bdliimiinde bu 3 ahlak anlayigina yer yer

deginilecektir.

Felsefenin temel kavrami olan “iyilik” problemi farkli filozoflarca, g¢esitli
sekillerde, ele alimustir (Freeman, 2000). Séz gelimi, Epikuros’a gore “lyilik
mutluluk” demektir. Sadece filozoflar tarafindan degil ayn1 zamanda farkli medeniyet
havzalarinda etik ¢ok farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Ornegin, ge¢mis dénemlerde
Arap ya da Hint Cografyasinin bazi kesimlerinde dogan kiz ¢ocuklarini diri diri topraga
gobmmek yapilmasi gereken bir O6dev iken bagka toplumlarda biiyiik su¢ olarak
gorilmektedir. Bu gibi durumlarin oniine gecebilmek i¢in Etik disiplininde Normatif

kurallar gelistirilmistir. Ahlaki, gerek felsefenin bircok alanindan gerekse diger

¥ Kant, I. (2009) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Ceviren: Ionna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari: Ankara.
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bilimlerden ayiran esas niteligi normatif olmasidir denilebilir (Yoney, 2015, s. 244).
Normatif veya Deontolojik etik neticeden ote, dogru eylem sorunsali konusunda
yogunlagmaktadir. Normatif etik kurami ahlaki bir eylemin dogru ya da yanlis olma
durumunu, eylemin neticelerinden bagimsiz bir sekilde onun kimi ahlaki 6dev veya

eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini vurgular.

Diger bilgi dallarinda oldugu gibi ahlak felsefesinin de bazi belli bagh
kavramlarindan bahsetmek miimkiindiir. Ozgiirliilk, erdem, sorumluluk, vicdan,
mutluluk, ahlak yasasi gibi kavramlar felsefe tarih boyunca iizerinde siklikla durulan

etik disiplinine dair temel kavramlardir (Cevizci, 2013).

Ahlak felsefesinin en temel kavrami iyi ve kotidir. Ahlak, felsefenin ilk
dénemlerinden giiniimiize kadar neredeyse tiim filozoflarin fikir beyan ettigi ve iizerine
Oonemli tartismalarin oldugu bir konudur (Rosenstand, 2012). Kimilerine gore ahlak
konusu, deyim yerindeyse, felsefenin ¢ikmaz sokagidir ¢iinkii genis bir felsefi gevre
tarafindan kabul edilen, sistemlestirilen ve giinlimiizde hala gegerli bir ahlak felsefesi
(moral philosophy) anlayisi1 felsefe tarihi boyunca filizlenip kok salmamistir (Broad,
2014). Giiniimiizde niifusu 7 milyar1 asan insanin yasadigi, toplumsal ve ekolojik
sorunlarin mantar gibi tiiredigi diinyamizda ahlak konusu daha tartismali ve i¢inden
cikilmaz bir hal almistir. Etik probleminin bir sistematik diizleme oturtulamamasi ve
toplumun tamamini kapsayan bir etik anlayisinin olugsmamasi, giinimiiz ekolojik

problemlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur denilebilir.

Her ne kadar Etik problemi, felsefenin ¢ikmaz sokagi olarak nitelense de, bu
konu hakkinda ortaya konulan fikirleri belirli yaklagimlar cergevesinde tasnif etmek
miimkiindiir. Buna gore, felsefe tarihinde baslica dort etik yaklasimdan sz etmek
miimkiindiir. Bunlar: 1) mutluluk ve hazzi (hedonist) temel alan kavrayis, 2) erdemi
temel alan kavrayig, 3) faydayr (pragmatist) temel alan kavrayis ile 4) metaetik
anlayistir (Warnock, 1974).

Ahlak felsefesinin kurucusu olarak bilinen Sokrates’in (M.O. 470), ahlak
anlayisindaki gortisii bilgi temellidir. Mutlu olmay1 biiyiik oranda ahlakli olmaya
baglayan Sokrates insanin kendi kendisine sadik kalmasi ve kendi kendisiyle ahenk
icinde bulunmasina 6nem vermektedir (Erdem, 2011, s. 173). Sokrates’in ahlak
felsefesinde onemle iizerinde durdugu ahenk konusu, ahlak-bilgi iliskisinde dikkati

cekmektedir. Sokrates’e gore bilgi fazilettir, kusursuz akil ylriitmedir (fronesis) ve
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bilgili bir kimse hicbir zaman isteyerek kotiiliik yapmaz ¢iinkii kotilik yapmak

bilgisizlikten kaynaklanir (Vorlander, 2004, s. 92).

Etik disiplininde mutluluk temelli yaklasimi, Sokrates’ten once ele alan kisi
Antik Donem Yunan felsefesinin son doga filozofu olarak bilinen Demokritos’tur.
Demokritos felsefe tarihinde atomcu felsefenin Onciisii olarak bilinir fakat kendisi
“ahlakli olmanin” kosullar tizerine de fikir beyan etmistir. Demokritos, diger bireyler
ile iliskilerde “dogru tavir ve durus” nedir sorusu {izerine yogunlasmistir. Nietzsche
Demokritos’u “diisiinceden mitolojileri kovan ilk akilc1 filozof” olarak tanitmaktadir.
Demokritos’a gore, ahlaklilifin olmazsa olmaz kosulu mutlu yasam ile olgtiliiliiktiir.
Demokritos’a gore, en {lstlin iyi ve dogrulardan birisi, akli ve diislinme yetisini
ilerletmektir. Genel olarak degerlendirildiginde, Antik Yunan’da ahlakliligin 6n kosulu

olarak goriilen yaygin diisiince, mutlu ve iyi yasamdir.

Sokratesci felsefe akimlar1 ve okullar, iyi yasam icin bilgiyi sart kosmaktadir ve
bilgili olmak ile ahlakli olmay1 es deger olarak gormektedir. Zira Sokratesci bir okul
olan Kynik Okulu erdemi/ahlakliligi temel alan bir yaklasim gelistirmistir. Kynik

Okulu’nun temsilcilerine gore, bilgi sadece etik gayelere hizmet etmelidir.

Antik Yunan’da, etigi felsefenin 6nemli konusu yapan bir diger okul ise Stoa
okuludur. Bu okulun en 6nemli temsilcisi ve kurucusu olan Kibrisli Zenon’dur. Stoa
okuluna gore, erdem iyi olandir ve ayn1 zamanda 1iyi hayat i¢in yapilacak en 6nemli sey

erdemli yagamaktir. Erdemli yasamak, tabiata uygun yasamaktir.

Sokrates’in talebesi Platon (M.O. 427-347) da, bilgi ile erdem arasindaki
iligkisellige vurgu yapmaktadir. Platon’a gore, insanin toplumda dogru eylem igerisinde
bulunmasinin olmazsa olmaz kosulu bilgi ve adalettir. Boylelikle mutlu ve iyi
yasamanin 6n kosulu saglanmaktadir. Platon iyilik kavramini bu diinyaya ait herhangi
bir mutluluktan bagimsiz ele almaktadir. Platon’a gore iyi sdzciigiiniin paradigmatik
anlami, onu 1yi formunun ad1 olarak anlamakla verilir; bunun sonucu olarak, iyi, tek ve
birlikli bir nosyon olarak kabul edilir. Platon, Menon adli diyalogunda, Erdem nedir?
Erdem ogretilebilir mi? hususunu tartigsmaktadir. Platon’a gore, insanda Erdemi kuran
bilgi, onceden mevcuttur. Yalnizca felsefi bir ebe yardimiyla agiga c¢ikarilmasi

gerekmektedir (Macintyre, 2001).

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles (M.O. 384-322) mutlulugu temel alan bir

etik yaklasim benimsemistir. Aristoteles’e gore, mutluluk ruhun erdeme uygun bir



20

sekilde davranmasidir. Buna gore, erdem kavraminin neliginin net bir sekilde ortaya
konulmasi elzemdir. Aristoteles erdemi diisiinme giiclinlin yetkinliginin arttirilmasi ve

karakterin de bu duruma uymasi baglaminda ele almaktadir.

16.yy ile birlikte Aydinlanma donemi baslamaktadir. Ik olarak Ingiltere daha

sonra ise Fransa ve Almanya 6zelinde aydinlanma hareketleri baslamistir.

Spinoza (1632-1677) panteist olarak bilinen bir filozoftur. Panteist olarak
bilinmesinin en temel sebebi ise dogayi tanr1 olarak nitelemesidir*. Bu baglamda
Spinoza, evrensel bir doga yasasi ortaya koymustur. Spinoza doga ile insan arasinda
analoji kurmustur. Ona gore, doga kimsenin istemedigi ve iistesinden gelemedigi seyler
disinda hicbir seyi yasaklamamaktadir. Spinoza’nin etik kavrayisi ekolojideki kural ve
yasalardan etkilenmistir. Spinoza’ya gore, “birey kendisine yapilmasini istemedigi
zararli davraniglari, baskasina yapmamalidir”. Bu goriis, Spinoza’nin dogada var olan

bir etik davranisi topluma uyarlama gabasidir.

Bilhassa 18. yy felsefe asr1 olarak nitelendirilmektedir. 18. yy ile birlikte
ontoloji, epistemoloji ve etik {lizerine yeni diisiinceler insa edilmistir. 18.yy ile birlikte
Immanuel Kant, gegmisteki etik anlayiglarini elestirmis ve ayni1 zamanda yeni bir ahlak
anlayis1 ortaya koymustur. Bu yoniiyle etik tarihinde bir déniim noktasi olmustur
(Kuguradi, 2003, s. 14). Kant, ilk¢ag felsefesinde ortaya atilan ve kendi dénemine kadar
dominant bakis acis1 olan amagci; eudaimonist bir etigin insanin ahlak diinyasini
inceleyemeyecegini gosterdi. Ona gore mutlulugu temel alan ahlak anlayist ¢ok
degiskendir ve kisiye gore degismektedir. Birisi i¢in mutluluk olan bir sey bagkasi i¢in
mutsuzluk olabilmektedir. Bu nedenle mutluluk anlayis1 goreceli oldugu igin
eylemlerimizin ahlakli olmas1 da degisecektir. Birinin ahlakli buldugu bir eylemi, baska
biri ahlakli bulmayacaktir. Kant i¢in ahlak’in kaynagi mutluluk gibi degisken bir sey
degil, degismeyen bir sey olmalidir. Dolayisiyla herkes i¢in ayni kalan ahlakl sey 1yiyi
isteme ve ahlak yasasidir (Mengiisoglu, 2010, s. 264-266). lyiyi isteme kavrami Kant’mn
ahlak felsefesi kavrayigsinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Ketenci ve Topuz, 2009).

Kant etik konusundaki fikirleriyle kendisinden sonra gelen filozoflar1 6nemli
oOlglide etkilemistir. Kendisinden sonraki filozoflardan Ficht’e gore ahlak, 6zgiirligiin

icinde yer alir, ozgiirlik ise engellerin asilmasimi igermektedir ve bu duyumsal bir

* Panteizm hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Levine, M. P. (2002). Pantheism: A non-theistic concept of
deity. Routledge Press: Newyork.
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diinyay1 igerecektir. Ahlak, belirsiz bir yasam miicadelesini, dolayisiyla olimsiizligi
icinde barindirmaktadir. Ahlak evrensel erektir ve bir Tanriy1 igerir. Evrende bir ahlak
diizeni vardir, bu kisinin kendi bireysel ahlak istencinin alaninin 6tesinde bulunan bir
sey olarak insanoglunun istencinin ahlak belirleniminin sonucu olan bir diizendir. Diger
bir deyisle, ahlak, dinsel bir inang i¢inde bulunur: dinsel inan¢ olmadan ve bir ahlak
diinya diizeni i¢indeki inan¢ olmadan ve bir ahlaki diinya-diizenleyicisi olmadan hi¢bir
anlami1 olmayacaktir. Ahlaksal bilinglilik her dogruluk ve yanlishgn bir donemeg

noktasidir (Thilly, 2007).

Etik disiplinindeki temel yaklagimlarin 4 ana kategoride ele alindigindan daha
once bahsedilmistir. Bu 4 temel kategoriden sonuncusu, Meta-etik kavrayistir. Bu
kavrayisin 6nemli temsilcilerinden birisi Francis Bacon’dur. Francis Bacon’a gore, etik
alanin1 mistisizmden ayrigtirilmalidir. Francis Bacon ayni zamanda, Etigin temel konusu
olarak aragtirilan “iyi” kavraminin diinyaya ait olduguna vurgu yapmistir. Bacon iyi
sOzcliglinl yararl kavramui ile es tutmustur. Bu baglamda kendisinin etik kavrayisi ayni
zamanda pragmatist diizlemdedir. Buna gore, ahlak ile ilgili olan biitlinlin iyiligine
yonelmis olan fiillerle iliski i¢inde belirlemeye g¢alismistir. Bacon, bilgiye verdigi

onemle aydinlanma diisiincesinin dnciilerinden birisi olmustur.

Ahlak insana dair bir kavramdir (Aktas, 2014a, s. 23). Ahlak ve Felsefe
arasindaki iliskisellik konu alinirken insan ve beser, akil ve irade, fizik ve metafizik
kavramlarin1 daha fazla detaylandirmak gerekmektedir. Bu baglamda Dénmez (2017)
yaptig1 calismada, insan1 ahlakli bir varlik haline getiren yonii beserden siyrilip deger ve
mana insastyla birlikte, insan olmaya dogru kat edilen yol olarak gormektedir. Bir bagka
ifade ile insan insanhigin1 beser olusuyla degil, onu beserlikten insanlifa asiran
varolusuyla kazanir. Bu yoniiyle insan, varolusuyla varolani asan bir varliktir. Insan ve
beser olmak arasindaki ayrim bu sekilde yapilabilir. Ahlak tartismasi igerisinde siklikla
gecen bir diger konu fizik ve metafizik meselesidir. Dénmez’e gore (2017) fizik ve
metafizik, bir biitiinliigiin iki yakasidir. Insanin beser yonii agirlikli olarak fiziki olana,
basta deger ve mana yoluyla inga ettigi insani yonil ise fizikotesi olana isarettir. Fizik
Otesi yoOniiyle insan, anlam veren bir varliktir. Ayn1 zamanda degerlerin ingacisidir.
Ahlak da bir deger insasidir. Ahlak, beseri insan kilar. Insanim fizikdtesi yonii (mana ve

deger baglaminda) dogal belirlenimden yoksundur.

Felsefe ve ahlak iliskiselligine konu olan bir diger kavram ise 0Ozgiirliik

sorunudur. Dénmez’e gére (2017) Insan &zgiir olan varhiktir. Bastan belirlenmis
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degildir. Ayrica o, kendini belirleyebilen bir varliktir. Bu nedenle insanin hayatini
yasayabilmesi i¢in 0zgiir iradesiyle kendi kurallarin1 koyabilmesi gerekir. Elbette kendi
kurallarin1 koymak, dogaya karsi olmak degildir. Mana, deger, akil ve irade beserden
insana geg¢isin temellerini olusturur. Mana ve ahlaktan farkli olarak akil, daha ¢ok
insanin beser yakasini tutar. Bir bagka ifade ile akil, mevcut segenekler arasinda se¢im
yapmay1 kolaylastiran dayanaklar ve gerekceler iiretir. Her bir gerekge farkli bir
secenege yoneltir. Her bir segenek bir imkan sunar. Se¢enekler sonsuz olabilir. Demek
ki, akil varolan sayisiz segenekler arasinda varsayimlarla hareket eden ihtimalli bir
diistintistir. Aklin 6tesine akli kaybetmeden ge¢cmenin bir yolu olarak irade 6n plana
¢ikmaktadir. Irade, aklin Stesindedir. Ama &telerden akan her hareket, akla ters degildir.
Irade sinir gizer. Sinir akli dogurur. Ahlak ile akil i¢ igedir. Her iki kavramm ig ice
olmasi, aklin her zaman ahlaki se¢imler yapacagi anlamina gelmez. Ciinkii akil sadece
iradenin belirdigi yerde bir varolan degil, “var” olanlar arasinda faydaya dayali hareket

eden bir yetidir (D6nmez, 2017).

Etik meselesi Islam Felsefesi’nde de siklikla ele aliman bir konu olmustur. Islam
diisiincesinde insan-1 kdmil kavramsallastirilmasi ile etik baglamda ideal insana atif
yapilmaktadir. Bu kavram insanin yiicelilk ve mahiyetini ele almak baglaminda
kullanilmaktadir. Bu kavram ile insan basta etik olmak {izere ayn1 zamanda diisiinsel ve
inangsal baglamda idealize edilmektedir. Insan diisiincesinde etik bir ideal olan “insan-1
kamil” kavramu etik diizlemde insana, insan olmak baglaminda kendine kars1 géstermesi
gereken Onemli bir saygiyr vurgulamakta ve insana anlamli bir sorumluluk

yiiklemektedir (Durak, 2010).

Islam ahlak felsefesini, “teleolojik” ya da “gaye giidiicii” ahlaklar kategorisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu ahlak anlayisinda "gaye”, merkezi bir 6nem arz
etmektedir. Ahlaki alan, insan davraniglarinin iyi ve kotii, dogru ve yanlis, hakli ve
haksiz, yararli ve zararli, Gviilen ve yerilen gibi dogrudan veya dolayl deger ol¢iilerine
konu olan; iyi olduguna inanilan bir ilkeye gore diizenlenen alandir. Bu alanda hem
siyasi ve ahlaki bir varlik olan insanin varligr ve giigleri, hem de iyi ve kotiiniin ne
oldugu ve neye gore belirlenebilecegi problematik bir durum gostermektedir (Bircan,

2004).
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Sonug olarak, ekolojik kriz siyasetin ve bilimin sorunu oldugu kadar felsefenin
de 6nemli problemidir. Bugiin felsefi problemleri ¢6zmeye calisirken, felsefe tarihinden
ve gecmis donemlerde tartisilan sorunlara ve sunulan ¢oziimlerden faydalanmak
gerekmektedir. Bu durum, felsefenin diisiinsel olarak diinii bugiine baglayan

stirekliligini diri tutabilmek baglaminda 6nemlidir (Donmez, 2007, s. 28).

Calismanin bu boliimiinde gegmis felsefi donemlerde etik disiplinine ait fikirler
tartisilmistir. Bu ¢alismada ekolojik kriz meselesi etik bir problem olarak ele alinmistir
ve Akli, insanin dogaya egemen olmasmin bir araci goren etik anlayis insan-doga
iligkisini nasil adil bir sekilde insa edebilir? sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda,
Etik insan yaratisidir fakat sadece insani kapsayan etik anlayis1 dardir. Etik kurallar,

insanin insansiz dogaya olan tavirlarin1 da ahlak yasalar1 igerisine almalidir.

2.2. Felsefe, Doga ve Ahlak

Tirk ve Altay mitolojisinde doga bir ruh tasimaktadir® ve doganin ana maddesi
canlidir. Antropoloji ve arkeoloji bilimlerine dair ¢aligmalarin sonuglari, insanin ¢ok
eski donemlerden bu yana doga ile iliski igerisinde oldugunu gostermektedir. Bir¢ok
medeniyet ve kiiltiir, dogay1 anlamak i¢in matematik, astronomi, cografya ve geometri
alanlarinda bilgi diizeyini arttirmistir. Yunanli doga filozoflar1 olarak adlandirilan
Thales, Anaksimandros gibi filozoflar dogay: canlilifin merkezi olarak gérmiistiir ve
arkhe’yi metafizik unsurlarda ve mitolojilerde degil, doganin kendi 6ziinde/téziinde
aramistir. Fakat 16. yy ile birlikte felsefenin doga ile iliskisi farkli bir boyuta
tasinmistir. Bu donemde doga, Bacon ve Descartes gibi filozoflar dnciiliiglinde, kontrol
altina alinmas1 ve yonetilmesi gereken bir unsur haline gelmistir. Bacon, doga itaat
ettirilmeli sozi ile yeni donemi 6zetlemistir (Aslan, 2007). S6z konusu donemden sonra
doga ile olan iliskiler “meta” ve “sémiirii” temelli olmustur. 1952 Nobel Baris Odiilii
sahibi Albert Schweitzer “etikle ilgili en biiyiik sorunsal, insanin insanla iliskisini tek
esas almasidir” demistir (Best, 2017). Zira felsefe tarihi boyunca filozoflarin etik
okumalari, ¢ogunlukla insanin insanla olan iliskisini igermektedir. En yiiksek 1yi,
kotiilik problemi, 6zgiirlik ve adalet sorunu ve yasa etie konu olan dominant
olgulardir. Bu olgular yalnizca insanin-insana yonelik yapip etmelerine konu almistir.
Insan her ne kadar insansiz dogadan kendisini kismen soyutlayarak ikincil doga

(kentler) igerisinde yasasa da, insansiz dogadan yani birincil dogadan bagimsiz degildir.

® Konu ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz:
https://tr.sputniknews.com/turkish.ruvr.ru/2013_12 23/Turklerin-koruyucu-ruhu-Yer-Su/
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Fakat felsefe tarihinde etik tartismalarda siirekli olarak insanin insanlarla olan iligkileri
merkeze alinmistir. Halbuki insanin dogayla olan iligkisi de biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Giliniimiizde bunu daha iyi idrak etmekteyiz. Etik insanin doga ile etkilesimi ve
iliskiselligini ele almadig1 gibi insanin insanla olan iliskisinde de toplumda karsiligi
olacak seviyede etkili olamamistir. Felsefedeki etik naralarin insanlar arasinda ne denli
az yanki yaptigini toplumun mevcut durumdaki ahlaksizligindan anlamaktayiz. Etik
konusunun bireysel 6l¢ekte tartisilmasindan ¢ok toplumu ve dogayi igine alacak insan-

doga iligkisini diizenleyecek sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Ahlak ile Doga kavramlarin1 ayn1 ciimle igerisinde kullanmayan bireyin insan-
dis1 canli ortama gerekli 6zveriyi gostermesi pek beklenemez. Ahlak felsefesi ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda, insan ile etik kavramlarinin siklikla bir arada kullanildigi dikkati
¢cekmektedir. Buna karsin Klasik ahlak felsefesi calismalarinda doga ve etik
kavramlarinin bir arada kullanimina pek rastlanmamaktadir. Son donemlerde ekolojik
kriz meselesinin giin yiliziine ¢ikmasindan dolayi etik ve ekolojik kavramlar: ayn1 ciimle
icerisinde kullanilmaya baslamistir. Buradaki etik anlayis, “doga insana fayda
saglamaktadir ve bundan dolay1 dogay1 korumaliyiz ve etik iliski kurmaliyiz” seklinde
olmamalidir. Bu yaklagim etik olmaktan uzaktir. “Arilar yok olursa, insan da yok olur.
Bu ylizden arilar yasamalidir” demek etik degildir. Felsefe bu ayrimlari yapmalidir.
Ekoloji ile etik baglamda kurulacak iliskinin, kirmizigizgilerinin ortaya konulabilmesi
onemlidir. Canli merkezli etik anlayisi, geleneksel kuramlarda sakli olan hiyerarsiyi
devre dis1 birakmaktadir. Bu baglamda canli merkezli etik yaklasim, bazi canlilar1 bazi
ozelliklerinden dolay: ahlaki ehliyetin 6lgiitii yapmaktadir. Canli yada eko merkezci etik
yaklagimlar, canli olmayan dogal nesnelere ve ekolojik sistemlere de ahlaki deger

verilmeli goriisiinii savunmaktadir (Des Jardins, 2006, s. 298).

Bir¢ok bilim ve disiplin insan ile ekoloji arasindaki iligkileri konu almaktadir.
Ekonomistler, biyologlar, cografyacilar, ekologlar ve felsefeciler insan-doga iliskilerine
dair ¢alismalar yapmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kism1 insanmerkezci bir kismi ise biyo-

merkezcidir.

Ekonomi uzmanmin insan-doga iliskilerini ekonomik diizlemde ele almasi
anlagilabilir fakat ekolog ya da biyologlarin ¢alismalarinda, insan-dist canlilar1 birer
ekonomik deger olarak gdrmesi vahim bir durumdur. Felsefecilerin, cografyacilarin,
ekologlarin ve biyologlarin ¢alismalarinda canli ya da eko merkezci olmasi

gerekmektedir. Zira dogayr meta olarak gérmek, bir ekonomik deger olarak anlamak,
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ekolojik krizin temel kaynaklarindandir. Ekoloji felsefesi konularinda caliganlarin bu

konu iizerine yogunlagsmas1 6nemlidir.

Bilimsel ¢alismalarda, ideolojilerde ve ekonomide, ekolojinin metalastirilmasina
siklikla rastlanmaktadir. Kimi ideolojiler mevcut sistemi ortadan kaldirmak icin
toplumun hassasiyet duydugu ekolojik kriz meselesinden yola ¢ikmak gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu ideolojilerin asil amaci, ekolojik krize ¢oziim iiretmek kadar, ekolojik
krizden yola c¢ikarak mevcut sistemi ortadan kaldiracak dinamizmi saglamak gibi
goriinmektedir. Baz1 bilimsel ¢alismalar, ekolojik unsurlar1 deney malzemesi olarak
kullanmaktadir. Bu durum bilimsel c¢alismalarda etik digiliga Ornektir. Ekonomik
kuruluslar daha fazla kar amaci ile doganin metabolizmasinin ¢ok {izerinde bir somiirii
gerceklestirmektedir. Bu durum etik dis1 ekonomiye drnektir. Ekoloji etigi ¢alisan bilim

insan1 ve aktivistler, ekolojiye kars1 etik dis1 durumlar ifsa etmelidir.

Kropotkin Etik kitabinda (2007), doganin insanin ilk etik 6gretmeni olarak kabul
edilmesi gerektigini ve karsilikli yardimlagsmanin doga’daki hakim olgu oldugunu
savunur (Newman, 2001, s. 27-86). Giiniimiizde insanin doga ile iliskisi bu temelde
sekillenmelidir. Zira dogada var olan iliski bicimlerinin bir¢ogu denge saglayici ve
ekolojinin daha fazla canl cesitliligine ulasmasi erekselligine doniiktiir. Insanlar
arasindaki iligski bi¢cimlerinin de dogadakine benzer olmasi, toplumun daha saglam
temeller ilizerinde kurulmasina vesile olacaktir. Glinlimiizde insan-doga iliskilerinin
daha fazla kriz iretmemesi i¢in doganin insanin etik Ogretmeni olarak goriilmesi
gerekmektedir. Doga ancak bu yolla fark edilecek ve ahlak {izerinden bir iletisim
saglanacaktir. Bu arastirma dogay1 cansiz bir manzara degil, canli ve dinamik bir varlik
olarak gormektedir. Toplum ve dogadaki iligkilerin ¢ogunun temelinde beslenme
bulunur. Beslenme vasitasiyla kurulan iligki bigimleri bazen karsilikli fayda saglarken
kimi zaman ise tek bir canli fayda saglamaktadir. Baz1 durumlarda ise bir canli fayda
saglarken diger canli zarar gérmektedir. S6z konusu simbiyotik iligski bi¢cimleri, insan ile
doga arasindaki iliskilerde de gecerlidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, insan-dis1
dogadaki canlilar arasindaki iligkiler ile toplumsal iligkiler bircok yonden benzerlik

gostermektedir.

insan ile doga arasindaki iliskilerin karsilikli fayda® (mutualizm) temelinde

gelistigi durumlarda, insan ve doga zarar gormemektedir. Insan ile doga arasindaki

® Buradaki fayda, bugiinkii manasinda oldugu gibi ¢ikara dayali degildir. Mutualist kavrayisi; karsiliksiz,
fayda beklentisi olmadan, yasamin devamlilig1 ve ¢esitlenmesi baglaminda degerlendirmek gerekir.
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iligkilerin yararl birliktelik ekseninden, zararl birliktelige kaymas1 durumunda ekolojik
sOmiirii baglamaktadir. Bu durumda, hem insan hem de doga zarar gormektedir.
Asalaklik temelinde gelisen iligkilerin kaynagi ise insan ile insan arasindaki iligkilerin
yararh birliktelik 6ziinden zararli birliktelige evrilmesi ile baslamistir. Bir bagka ifade
ile toplumda bireylerin karsilikli fayda birlikteligi temelinde olan iliskileri, mevcut
kapitalist sistem ile bir tarafin digerine zarar vermesi ve onu sOmiirmek suretiyle

bliylimesi temeline doniislince iliskiler asalaklik diizlemine indirgenmektedir.

Cikar ve kar tizerine sekillenen toplum- doga iliskileri, insan1 var eden ahlaki ve
vicdani degerleri anlamsiz kilmis yani yozlastirmistir. Yasam ortami yok edilen ve
dogas1 geregi 0zgiir olmas1 gereken bireyler, yaraticiligini, vicdanini ve birlikte yasam
ideallerini yitirmistir. Bagka bir ifadeyle, insan1 insan yapan nitelikler atomize edilmek
suretiyle, taninamaz hal almistir. Bu tip {iyelerden olusan toplumlarda ekolojik ve

toplumsal biling, sorumluluk duygusu ve vicdanin gelismesi oldukea giictiir.

Minimum birimleri dahi “degersiz/faydasiz/asagi” ve “degerli/faydali/iistiin”
baglaminda insa etmis olan bu hiyerarsik sistem organik duyarliliktan (yararh
birliktelik) uzaktir. Bu sistemde ekolojiye dair insan tasarimlari hiyerarsik ve sanaldir.
Mevcut sistem canlilar1 faydali birliktelik esasindan ¢ikararak, onlar1 birbirine diigman
piramitler seklinde derecelendirir. Halbuki insanlar ve diger tiim canlilar birbirinden
daha degerli-degersiz ya da iyi-kotii degildir. Hepsi kendi igerisinde degerlendirilir ve
essiz Ozelliklerinden dolayr anlamlandirilir. Biyosfer bir¢ok bilesenin bir arada
olmasindan kaynaklanan bir sistem olarak var olur. Onun biitinligii ve ahengi igin her

parga biiyiik 6nem arz etmektedir (Bookchin, 2013, s. 118).

Toplumda kullanim1 etik dis1 olarak goriilen bazi kavramlarin ekolojideki
kavrayist etik dis1 degildir. Kelimenin 6ziine inildiginde s6z konusu kavramin etik dist
olan sistemde farkli anlam kazandigr goriilmektedir. Bu kavramlardan birisi de
rekabettir. Dogada var olan rekabet birbirini tamamlamak manasindadir. Dogadaki en
saf haliyle var olan rekabet kavrami ile toplumda bozuluma ugramis rekabet arasindaki
temel fark sudur: dogadaki rekabet tamamlayicilik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in
vazgecilmezdir. Burada yok olma yok, yerini kisa bir siireligine birakma vardir.
Toplumdaki manas1 ile rekabette ise, birbirini ezmek suretiyle yiikselis vardir.
Rekabette ise bir unsur yiikselirken bir digeri batmaktadir ya da ortadan kalkmaktadir.
Cagimizda bireyin nesne ya da meta ile olan iligkisi insanlarla olan iliskilerine

doniismiistiir. Ticari iligkiler toplumsal iliskilere yansimistir. Bunda bireyin dogal
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ortama zihinsel manada yabancilagsmasinin katkisi ¢oktur. Dogaya yabancilagip ticari
iliskileri bir gelenege doniistiiren insan, cesitlilikten tek tiplilige, yasa yasat ilkesinden
biiyii ya da yok ol prensibine evrilmistir (Bookchin, 2013c, s. 118). Bu baglamda bazi
kavramlarin yok sayilmasi degil, felsefi olarak irdelenerek farkli boyutlarinin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Zira bu calismada epistemoloji, etik ve ekoloji arasindaki
diyalektik fark edilerek, toplum ile doga arasindaki iliskisellik daha biitlinciil ve etik

diizlemde anlasilmaktadir.

Etik insds1 i¢in insanin bazi Ozelliklerinden vazge¢cmesi onemlidir. Lacan etik
diisturunu “arzudan vazge¢me” siar1 ile agiklamaktadir. Burada, arzu, bilingdisinin
Oznesidir, bilinmeyenedir. Boylece “arzudan vazge¢cme!” su anlama gelmektedir:
“kendinin bilmediginin parcast olmaktan vazge¢mek”. Vazgecme sonug¢ olarak su
anlama gelir: “bir hakikat siirecine yakalanmaktan vazgegme” (Badiou, 2013, s. 55-56).
Gilinimiizde insan-doga iligkilerinin daha fazla kriz tretmemesi arzu ve kendi
tirettigimiz sanal hakikatlerden vazgegmek gerekir. Bu yolla yeni bir etik insdsinin
oniiniin agilmasi saglanabilir. Insan ile doga arasindaki insaci etik anlayis1 idrak
edildiginde, ekolojik krizin ¢6ziimii i¢in felsefe kanali ile bir yol a¢ilmis olacaktir.
Bugiin “6teki” olarak goriilen doga ancak bu yolla fark edilecek ve etik iizerinden bir
iletisim saglanacaktir. Bu durum onto-etik bir tavirdir (Donmez, 2015:27). Onto-etik
tavir, modern siirecle icine diisiilen ayristiric1 bakislar1 yeniden biitiinleyebilme
girisimidir ve varligi, yani hakikati esas alir. Varliktan hareketle diisiinceye ulasir.
Hareketin yoniinii tayin etmek suretiyle degeri yaratir. Bu ¢alismada varligi canli olarak
algilayan ve kendinde deger atfeden bir bilgi kuramsal yaklasimin, ekolojik krizin
¢oziimiinde Onemli bir metot olacagi diisliniilmektedir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde onto-etik kavramu ile ilgili daha ayrintili bilgi verilmektedir.
2.3. Cevre Etiginin Ortaya Cikisi

Son birkag yiizyildir sosyal hayatta hizli ve radikal degisimler s6z konusudur.
Bununla birlikte ortaya ¢ikan yeni problemler, kapsamli ve yeni bir etik ihtiyagtan s6z
edilmesini gerektirmistir. Bunun sonuglarindan biri olarak, yeni etik dallar1 ortaya
cikmistir (Ardogan, 2012, s.115). Bunlardan biri de Cevre Etigi’dir. Cevre Etigi
kavrami, bilhassa kiiresel iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitliligin yok edilmesi gibi
ekolojik problemler, birgok ¢aligmada teknolojik gelismelerin ve asir1 endiistrilesmenin

sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Cevre etigi ¢alismalar1 bir yoniiyle, ekolojik krizin
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¢cozlimiinii salt teknolojik gelismelerde arayan modern anlayisa karsi, krizin vicdani ve
etik boyutu oldugunu hatirlatmak amaciyla ortaya ¢ikmistir denilebilir (Ayten, 2010).
Genel olarak tanimlanacak olunursa g¢evre etigi, insan ile insansiz doga arasindaki
ahlaki baglamdaki iliskileri sistemli olarak inceleyen disiplindir (Godlovitch, 1994;
Carter, 2013).

Endiistri devrimi ile baglayan siirecin beraberinde dogal alanlarin plansiz ve asiri
kullanimi1 artmis ve bilhassa sanayilesmenin yogun oldugu alanlarda ekolojik talan
belirgin hal almistir (Giil, 2013, s. 18). 1952 yilinda Londra’da 4.000°den fazla insan
hava kirliligi nedeniyle yasamini kaybetmistir. S6z konusu hal, insanligi ekolojik
problemlere karsi daha duyarli olmaya yonelten baslangiglardan biri olarak
gosterilmektedir (Birden, 2016, s. 4). Ingiltere’de yasanan bu olayin benzeri tiim
Avrupa’da ve ABD’de yasanmaya baslamistir ve tiim bunlarin toplaminda 1970
sonrasinda ¢evresel yikim tam manasiyla giin yliziine ¢ikmustir. S6z konusu dénemden

sonra ¢evre etigi ile ilgili calismalar yogunlasmaktadir.

Insanoglunun, "dogaya uygun" yasamasi fikri, insanligmn ilk dénemlerinden
itibaren olagelmektedir. Aristoteles’in bu yonde ortaya koydugu diislinceler mevcuttur
(Firat, 2003). Dolaysiyla c¢evre etiginin kokenleri Antik Yunan filozoflarina kadar
dayandirilabilir (Firat, 2003). Fakat sistemli olarak Cevre Etigi c¢alismalarinin, Aldo
Leopold ile ortaya ¢iktig1 belirtilebilir (Cetin, 2009). Bugiinkii anlaminda Cevre Etigi,
Aldo Leopold’un calismalarindan etkilenerek, ekolojik problemlere Etik disiplininin

ilkelerinin uyarlanmasiyla olusmustur (Cetin, 2009).

Aldo Leopold (1887-1948), kuskusuz, 20. asirda ¢evre etigi ve ekoloji felsefesi
disiplinlerinde 6nemli diisiince liretenlerden birisidir. Amerikan askincilarindan ya da
romantiklerden sayilan Leopold (Ergiin, 2014:158) bilhassa “toprak etigi” adl1 yazisi ile
cevre etigi alaninda 6n plana ¢ikmaktadir. Leopold bu yaziyt ABD’de antropojenik
baskilar nedeniyle toprak iizerinde olusturulan tahribattan dolayr ele almistir. Soz
konusu yazi o donem ekolojik problemler konusunda yeterince farkindalik yaratmis
olmasa da, sonradan biiylik ses getirmistir. Kisacasi Aldo Leopald “Yeryiizii Etigi”
felsefesi ve “toprak etigi” adli yazis1 ile insan ve doga iligkileri temelinde yeni bir
diizen kurgulamaya calismistir. Aldo Leopold’un temellerini attigi “Yerylizii Etigi”
felsefesi, insan1 diger canli tiirler ile birlikte biyolojik toplumun yurttaglar1 saymaktadir.

Bu yaklasima gore, ahlaki simirlar, yalnizca bireyler arasi iliskiler igin degil tim
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ekolojiyi kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Doganin pargasi olan birey, geleneksel
ahlak felsefesi anlayisinda, merkezde yer alip ¢evreye karsi sorumluluk i¢inde degilken,
artik doga sahip oldugu igsel degerden dolay:r bireyi de sorumluluk altina almaktadir
(Geng, 2007, s. 37).

Leopold ekoloji felsefesi ve ¢evre etigi konularinda ilk ortaya ¢iktig1 donem olan
1940“larda ¢ok fazla farkindalik yaratamamistir. Fakat sonradan cevre sorunlarinin
kiiresel niteliginin giderek 6nem kazanmasi ile birlikte 21. yiizyilda gegerliligi ¢ok daha

fazla artmistir (Ertan, 2015, s. 1).

Kisaca deginmek gerekirse, Bati diinyasi g¢evre sorunlar ile ilk karsilastig
noktada “cevre korumaci” baglamda yaklasim gostermis daha sonra ¢evresel
problemlerin derinlesmesi ile c¢evre korumaciligi yerini “ekoloji hareketleri’ne
birakmistir. Nihayetinde c¢evre hareketleri kendi igerisinden “yesil parti”ler ¢ikararak

siyasal bir hal almistir (ilhan, 2013, s. 1).

Cevresel problemlerin dikkat cekici bir hale gelmesi ile birlikte cevre etigi ve
felsefesi konusundaki fikirler daha radikal hal almaya baglamigtir. Bu donemde sig
cevre hareketlerini kokli bir sekilde elestiren Derin Ekoloji hareketi ortaya gikmustir.
Arne Naess, Derin Ekoloji’nin felsefi govdesini bina eden Norvegli filozoftur. Arne
Naess “The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspect” (Derin Ekolojik
Hareket: Baz1 Felsefi Yaklagimlar) adli makalesinde ekolojik problemler konusunda
temel suglu olarak insan1 gormektedir. Norvegli filozof bu ¢alismasinda derin ekolojinin
sekiz temel ilkesini ortaya koymaktadir (Naess, 1986). Derin ekologlar, S1g Cevrecilerin
ortaya attig1 “sanayi toplumunun yarattigt c¢evresel problemleri yine kendisi
coziimleyecektir” tezine ciddi bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insanin diinya
gorlisiinde, yasam tarzinda amag¢ ve politikalarinda radikal degisiklikler yapilmasi

geregini savunmaktadir (Drengson ve Inoue, 1995; Ozdemir, 2014).

Aldo Leopald ve Amne Naess gibi disiiniir ve g¢evre aktivistlerinin bilim
cevrelerinde ve toplumda yarattigi ekolojik hassasiyet sonrasinda ¢evre etigi anlayisi
insan-merkezli etik’ten eko-merkezli etik’e gecisi kolaylastirmistir. Insan-merkezli
cevre etigi anlayisinda dogaya bakis acisi pragmatiktir. Bir baska ifade ile insan-
merkezli ¢evre etigi insansiz dogay: insana fayda sagladigi olclide deger hiyerarsisine
tabi tutmaktadir. Eko-merkezli etik’e gecis ile birlikte insansiz dogaya bakis agisini

Ozetleyen sozii ABD’li ahlak filozofu Tom Regan sOylemektedir. Regan’a gore, dogal
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cevre insanin ¢ikarlarindan, gereksinmelerinden bagimsiz olarak kendinden ontolojik
degere sahiptir. Insansiz doga, salt baska bir amaca ulasilmak i¢in kullanilacak araglar

degil, kendi baglarina birer amacgtir.

Ekolojik Diisilince, uluslararasi boyut disinda, bugiin i¢in giincelligini koruyan
baz1 diisiiniis bicimleri ile gelisimini siirdiirmiistiir. Ornegin, kapitalizmin yarattig1
“ekonomik insan (homo economicus)” modeli ve buna karsi durmak icin sosyalizmin
“siyasi insan (homo politicus)” modeli basta olmak iizere, ekonomik sistem ile
modernitenin tiim kurum ve neticelerinin elestirisi “post-modern goriis” ile yapilmaya
baslamistir. Postmodernist anlayis, “moda”, “herseye sahip olma”, “tiiketim tercihleri”
gibi ekolojik problemlerin kaynagi olan noktalarda moderniteye karsi ¢iktigi gibi onun
“toplayici ve kontrol edici” sdylemini de elestirir ve buna kars1 “diinyadaki sistemlerin

temelde insan kontroliinden bagimsiz” oldugu sdylemini One siirer. Zira yeryiiziiniin

kendisi, postmodernite anlayisinda, “ne insan karsiti ne de insan yanlisidir. O, olandir”.

Calismanin bu boliimiinde, ekolojik problemlerin ontolojik bir tehdit olmasina
tepki olarak ortaya ¢ikan cevreci akim ve etik yaklasimlarin krizin ¢éziimiine teorik ve
pratik baglamda bulundugu katkilar ortaya konulmaya calisilmistir. Cevre etiginin
ortaya ¢ikis siireci insan (antroposentrik), ¢evre (eko) merkezci ve canli (biyo) merkezci
baglamda tartisilmistir (Hay, 2002). Antroposentrik akim, tiim dogal unsurlarin yalnizca
insana fayda saglamak i¢in var oldugunu One siiren, insanin dogada bulunan tiim
varliklarin efendisi ve dolayisiyla dogayi tim unsurlariyla birlikte kullanma hakkini
elinde bulundurdugunu esas alan yaklasimdir (Kortenkamp ve Moore, 2001). Bu
yaklagim “bitkiler hayvanlar icin, hayvanlar da insanlar i¢in...” ifadesine vurgu
yapmaktadir. Buna mukabil tiim canlilarin kendinde degerinin ve yasam hakkinin
oldugunu savunan yaklagim ise biyosentrisizmdir. Bu akim, insan merkezci yaklasima
tepki olarak ortaya ¢cikmistir (Watson, 1983). Biyosentrik yaklasimda abiyotik c¢evre
unsurlarinin anlami, 6nemi ve degeri goz ardi edilmektedir. Eko-merkezci yaklasim tas,
hava gibi cansiz dogal varliklarin etik yaklasim disinda birakilmasina kars1 ¢ikmaktadir.
Eko ya da ¢evreyi merkeze alan yaklasim tiim dogal unsurlari igerisine dahil ederek
daha kapsayici bir ahlaki yaklasim sunmaktadir (Hettinger ve Throop, 1999). Bu fi¢
gevre etigi yaklasimlari iginde, eko-merkezci ve biyosentrik etik anlayislarin

insanmerkezci etik anlayisa gore daha “etik” oldugu agiktir (Kayaer, 2013).
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2.4. Cevre mi? Ekoloji mi?’

Diisiincelerini sorunsallastirma iizerinden kurgulayan Foucault'ya gore, sdylem
ve sOylemi meydana getiren unsurlar énemlidir: sembol, anlam ve pratiklerin ¢ogu
soyleme gore sekillenmektedir. Diisiincede sdylem her yerdedir ve sdylemi iiretenlerin
dahi onun disina ¢ikabilmesi zordur (Foucault, 2014). Calismanin bu bdliimiinde, ¢ogu
zaman ayn1 anlamda kullanilan ¢evre ve ekoloji sdylemlerinin analizi yapilmistir. Cevre
sOylemini kullanan ¢evre hareketleri ile ekoloji kavramini kullanmayi tercih eden derin
ekolojistlerin ya da Marksist Ekolojistlerin s6z konusu kavramlarla neyi kast ettikleri

analiz edilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi ¢ogu zaman ekoloji ve ¢evre sozciikleri birbirinin
yerine kullanilir. Halbuki gevrecilik ile dogay1 yalnizca insanin kullanimi agisindan
daha yararli hale getirilmesi gereken hayvanlar, bitkiler, mineraller gibi “objelerden”
olusan edilgin bir dogal ortam olarak goren mekanist, aragsal bir bakis agisini ifade
etmek anlagilmalidir. Bu baglamda ¢evrecinin sozciik dagarcigindan toplumsal yap1 da
paymi alir. Sehirler “kent kaynaklarina” sakinleri ise “insan kaynaklarina” doniisiir.
Kaynak sozciigii doga, sehirler ve insanlar ile ilgili ¢evreci tartismalarda bu kadar sik
ortaya atiliyorsa, basit bir sdzciikk oyunundan ¢ok daha 6nemli meseleler s6z konusu
demektir. Cevrecinin uyumu dogal diinyay1 insanin yasam alanina en az zarar verecek
sekilde yagmalamaya yonelik yeni tekniklerin gelistirilmesini merkez alir. Cevrecilik,
giiniimiiz toplumunun en temel Onermesini, yani insanligin dogaya egemen olmasi
gerektigi onermesini sorgulamaz. Daha ziyade ¢evrenin kayitsizca yagmalanmasinin yol
acti1 tehlikeleri azaltmak icin teknikler gelistirerek bu anlayisa olanak saglamaya
calisir. Bir baska deyisle, gilinliikk yasantimizda ya da bilimsel ¢aligmalarda Cevre mi
yoksa EKkoloji kelimesini mi kullaniyoruz sorusunun cevabi ayni zamanda ekolojik
krizin kaynagini ve ¢ozlimiinii nerde gordiigiimiize dair isaret vermektedir. Cevre ya da
ekoloji kelimesinden hangisini kullandigimiz sorusu, ekolojik krizin ¢6ziimii konusunda
reformun mu yoksa radikal degisimin mi gerekli oldugu sorusunun cevabina tekabiil
etmektedir. Cevrecilik, dogayr “dogal kaynaklar” ya da ‘“hammadde” deposuna
indirgeme egilimindedir. Cevre kavramini kullanan aragtirmacilar genel olarak ekolojik
krizin mevcut sistemin yesil hassasiyetlerini arttirarak ¢oziilebilecegini savunmaktadir.

Cevre kelimesini kullanan kimseler, ekolojik krizin ¢oziimiinin sag-sol meselesi

" Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz: Calgiiner (2003) Cevre mi? Ekoloji mi? Nobel Akademik
Yaymcilik: Ankara.
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olmadigin1 iddia etmektedirler ve sunu eklemektedirler: “bizim yapmamiz gereken
mevcut olan kurumlar ve demokrasiye saygi duyan bir dizi yol dahilinde ¢aligmaktir”
(Giddens, 2013, s. 15). Ekoloji kavramimi kullananlar ise, sorunun ¢oziimiiniin daha
radikal adimlardan gectigine inanmaktadir. Ve sunu vurgulamaktadirlar: mevcut sistem
ile 6zgiir doga, ak ile kara kadar birbirine zittir. Her seye meta ve biiylime goziiyle
bakan mevcut sistemle ekolojik krizi ¢ozmeye ¢alismak, insan1 nefes almadan yagamaya

ikna etmeye ¢alismaktir (Bookchin, 2013a).

Ekoloji ve cevre kavramlari ¢ogu g¢evreler tarafindan bilingsiz bir sekilde es
anlamli gibi kullanilmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi her iki kavram arasinda
temel bazi bilimsel ve diinya gorlisii bakimindan farkliliklar mevcuttur (Sekil 1).
Ekoloji, bitkinin, topragin, hayvanin kisacasi doganin ve insanoglunun yeryiizii ile
iligkisi hakkinda cevre kavramina gore daha genis tasavvur igeren ve biyosferin
dengesini ve biitlinliigiinii amag edinen bir bilim olarak anlasilmalidir (Calgiiner, 2003,
s.7). Ekoloji kelimesinin bilimsel kullanimi kadar, son dénemde ideolojik kullanim1 da
yaygindir. Ekoloji bir doga bilimi olmanin yani sira bir diinya goriisii anlami da
tagimaktadir. Cevre kelimesi de ayni zamanda bir diinya goriisiinii yansitmaktadir.
Cevre kelimesi insanmerkezci doga anlayisinin disavurumudur. Cevre kelimesini
kullanan insanlar ve bilim ¢evreleri ekolojik kriz meselesinden tasarrufla, eko-esyalar
kullanarak, dogaya daha saygili davranarak, korumaci yoniimiizii daha fazla 6n planda
tutarak ¢ikilacagina inanmaktadirlar. Ekoloji ve cevre kelimeleri ayni zamanda bir
felsefe disiplini olan etik fenomeni hakkinda da ipuclar1 vermektedir. Cevre kelimesi
daha ¢ok insani merkeze alip, dogaya insana sagladigi fayda ol¢eginde korumaci
yaklasimlar gosteren bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Cevre etikgileri ile ekoloji etigi
yaklagimi gosterenler arasinda bariz farklar vardir. Cevre etik¢ileri i¢in ekolojik kriz
onemlidir ¢iinkli insana olumsuz yonde etki etmektedir. Ekoloji etik¢ileri ig¢in de
ekolojik kriz 6nemlidir ¢linkii bu fenomen tiim canlilarin yagsam hakkini elinden alan bir

yok olus olarak nitelenmektedir.

Dolayisiyla ekoloji ve ¢evre kavramlart etik, bilimsel ve politik manada ayri
anlamlar teskil etmektedirler. Bu ylizden calismamizin basinda ekoloji ve ¢evre
kavramlariin neligine dair detayli tanimlama yapmakta fayda bulunmaktadir. Cevre ve
ekoloji kelimelerine kisaca degindikten sonra bunlarin detayli bir sekilde ayr1 ayr

tanimlarin1 vermek faydali olacaktir.
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Ekoloji, “oikos” kelimesinden tiiretilmistir. Oikos kelimesi, Yunancada “hane,
ev” anlamma gelmektedir. Ekoloji kavrami bugilinkii anlamda ilk olarak Ernst Haeckel
tarafindan kullanilmistir (Ceritli, 2001, s. 213). Haeckel, 1866 yilinda yayimlanan
“Generelle Morphologie” adli eserinde ilk defa ekoloji kavramini kullanmistir. Haeckel
kitabinda ekolojiyi, “organizmalar ve onlarin ¢evresi arasindaki iligkilerin bilimi” olarak
tanimlamustir. Biyoloji biliminin alt dali olarak ortaya ¢ikan ekoloji, glinlimiizde artik
bir diinya goriisiidiir (Onder, 2003, s. 5). Ekolojiyi politik manada kullanan
kuramcilardan birisi Murray Bookchin’dir. Bookchin ekolojiyi su diizlemde
tanimlamaktadir: “insan dis1 doganin siirekli gelisen ve serpilen bir fenomen olmasi,
onu her yoniiyle carpict ve harika kilmaktadir. Ekolojideki birliktelik g¢esitlilige dayali
bir topluluk olusturmaya dayalidir. Insanlar, bitkiler, hayvanlar, toprak ve bir
ekosistemin inorganik alt tabakasi, yalnizca “kozmik enerji” i¢inde bir birlikteligi
paylastiklart i¢in degil, nitel olarak farkli olduklari ve bdylelikle cesitliliklerinin
getirdigi zenginlik i¢inde birbirlerini tamamladiklari i¢in topluluk olustururlar”

(Bookchin, 2013a).

Nitekim bu c¢alismada, Murray Bookcin’in tanimladigi manada bir ekoloji
kavrayisi ele alinmaktadir. Ekoloji’nin gerek bilimsel manadaki ham tanimi gerekse de
ideolojik manadaki kullanimi bu ¢alismada esas alinacaktir. Her iki tanimlama

tizerinden biitiinciil Biyosferik Etik insas1 yapilmaya calisilacaktir.

Genel anlamda cevre, “bir seyin yakini, dolayi, etrafi, periferidir” (Tiirk, 2013).
Cevre terimi Ingilizcede “environment”, Fransizcada “environner” Almancada
“umwelt”, Ispanyolcada “Medio ambiente”, Arapcada “Al. Biah” sdzciikleriyle ifade
edilmektedir. Cevre kavrami, Cevre Kanunu’nda soyle tanimlanmaktadir; “canlilarin
yasamlart boyunca iliskilerini siirdlirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortam1” ifade eder.
Birlesmis Milletler Bildirgesinde ise g¢evre kavrami su sekilde ifade edilmektedir;
“insanin kendisine fiziksel varligini siirdiirme olanagi saglayan ve ayrica diisiinsel,
ahlaki, sosyal ve tinsel gelisme firsat1 veren ¢evrenin hem i¢inde yasayan bir canlt hem
de parcasidir”. Genel bir ¢evre tanimi yapilacak olursa; “insan faaliyetleri ve canli
varliklar tizerinde hemen ya da uzun bir zaman iginde dolayli ya da direk bir tesirde
bulunabilecek fiziki, kimyevi, biyolojik ve sosyal etkenlerin belli bir zaman dilimindeki
toplamidir” (Alica, 2011).
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Bu ¢alismada ¢evre kavrami, yalnizca ¢evre etikgilerini anlatirken ve ekolojik
kriz sonrasinda ortaya c¢ikan sig ¢evre hareketlerine deginilirken kullanilacaktir. Biz
calismamizda, ekoloji kavramini kullanacagiz. Ciinkii ekoloji kavrami bilimsel manada
daha genis bir anlam ifade etmektedir. Aymi zamanda diinya goriisii olarak, ekoloji
kavrami ne insan merkezcidir ne de biyo-merkezcidir. Otekilestirici mana ifade
etmemektedir. Bu sebepten dolayr ekoloji kavrami, insan-mékan iliskiselligi

bakimindan daha biitiinlestiricidir.

Nasil ki, ¢evre ve ekoloji kelimeleri ¢cogu zaman ayni anlamda kullanilmasina
ragmen, temel olarak farkliliklar gosteriyorsa (Sekil 1); ¢evre ve ekoloji etigi kavramlari
da benzer manada kullanilmasina ragmen ¢ok onemli farkliliklar arz etmektedirler.
Nasil ki ¢evre kelimesi insan1 merkeze alan bir anlayisi isaret etmekteyse, cevre etigi
kavrayis1 da insan1 merkeze alan ekolojik krizin kaynak ve ¢oziimiinii farkli yerlerde
goren bir etik insasidir. Ekoloji etigi kavrayisi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Ekoloji etigi anlayigini temel alan etikgiler; ekolojik krizin kaynagini ve ¢oziimiini
cevre etikcilerinden farkli bir diizlemde gérmektedirler. Dolayisiyla her iki kavram ayni
anlama gelmemektedirler. Cevre etigini kullanarak ekoloji etigi, ekoloji etigini
kullanarak da insan merkezci bir etik yapmak miimkiin degildir. Biz bu caligmada
ekoloji etigi kavramini kullanacagiz. Fakat ekoloji etigi kavramini kullanan etik¢iler de
kendi aralarinda farklilagmaktadirlar. Ekoloji etigi kavramsali kullanilarak, kimi derin
ekolojistler tarafindan ekosentrik bir anlayis ifade edilmektedir. Bu sebepten dolay: biz
calismamizda ¢evre ya da ekoloji etigi yerine Biyosferik Etik insasi lizerine duracagiz.
Biyosferik Etik, ¢atismaci bir &tekilestirme anlayisini reddetmektedir. Cevre etigi
anlayis1 insan1 merkeze alirken, kimi ekoloji etigi savunuculari ise ekosentrik ya da
insan-sevmezci bir diizlemde yol almaktadirlar. Bu etik anlayisi, ne insanmerkezcidir ne
de insan-sevmezcidir. Biyosferik Etik ne derin ekologlar gibi insani biyosferin kanseri
olarak goriir ne de insanmerkezci etikgiler gibi insan1 her seyin {istiinde bir varlik olarak

gorlip sinirsiz kaynaklara sahip doganin insan i¢in var oldugunu savunmaktadir.
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Sekil 1. Cevre kelimesi ile su degil su kaynagi anlasilir. Yani su goriilmez sudan elde
edilen enerji kaynagi anlasilir. Yine ¢evre kelimesi ile tohumlarin bagka yerlere
taginmasini saglayarak bitki cesitliliginde 6nemli bir rol oynayan riizgar degil riizgar
giilii (a). Halbuki ekosistem ya da ekoloji kavrami canli ¢esitliligini ve canli
yasamsalligini esas alir. Biitiinciildiir. Pargay1 degil biitiinii esas alir (b) (Kaynak:
https://www.pmfias.com/environment-ecosystem-components-ecosystem/) (Son erisim:
14.01.2018).

2.5. Ekolojik Kriz Nedir: Yok Olus mu? Yaygara m?

Ekolojik krizi ifade etmek i¢in sayfalarca nicel agiklamalar yapmaya gerek
yoktur. Ekolojik krizin ne oldugunu iki kelimeyle anlatmak miimkiindir: “denge
bozumu”. Ekosistemlerde ve dongiilerde insan miidahalesiyle yaratilan ve dengede
geriye doniilmeyecek Ol¢iide bozulmalar yaratan olaya ekolojik kriz denilmektedir.
Giintimiizde biyogesitlilik hizla yok olmakta (Robbins, 2012), genler ise bu yok olus
siirecinde degisime ugramaktadir. Biiyiik 6l¢iide sanayi kokenli etkenler geri doniigsiiz
kayiplara yol agmaktadir. Bu siirecte doganin kapali bir sistem (cansiz bir meta) olarak
goriilmesi, onun hizli ve vahsi bir sekilde somiiriilmesine yol agmistir. Diger bir deyisle
rakamsal biiylimeye odakl1 kapitalist sistem (endistriyel faaliyetler i¢in yeni teknolojiler
gelistirilmesi vb.), dogal denge ve g¢evrimlerin (dongii) kesintiye ugramasina (tiim
biyolojik ¢esitliligin ve su, toprak, hava vb. gibi yasama kaynaklik eden ortamlarin
olumsuz etkilenmesine) sebep olmustur. Her ne kadar gen teknolojiyle bazi yapay tiirler
gelistirilse de, bunlarin binlerce yillik evrim siirecinden ge¢mis dogal canlilarin yerini
almast miimkiin degildir (Mutlu, 2006). Entropik bir yok olus seklinde ifade
edebilecegimiz gevresel felaket meselesi, son 200 yilda miithis bir hiz sonucunda
degistirilen dogal ortam sartlarina ayak uyduramayan canlilarin yok olmasina sebebiyet
vermektedir. Sozii edilen agiklamalar gergevesinde gerek dogal ortam gerekse toplum

yapisinda biitiinciil bakis agisina sahip farkli yaklagimlarin benimsenmesi 6nemlidir.
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Olusturulacak yeni diizenlemelerin igerigi, ekolojik sistemlerin isleyis mekanizmalarina

uyum sagladigi gibi dogay1 ¢ozmekten ziyade dogayr anlamaya yonelik olmalidir.

Ekolojik krizle birlikte, basta atmosferin yapisi degismektedir. Onun disinda
bazi canli tiirlerin yok edilmesi sonucunda besin donglisiinde bozulma meydana
gelmektedir ve bunun sonucunda biyolojik gesitlilik hizla azalmaktadir. Ekolojik kriz
tek bir sorun degil bir sorunlar yumagidir. S6z konusu kriz, Noam Chomsky tarafindan
niikleer savas riski ile birlikte gliniimiiziin en blyiik iki tehlikesinden biri olarak
gortliirken, Slovaj Zizek tarafindan ise insanoglunu mahseri bir sifir noktasina tasiyan
dort athidan birisi olarak kabul edilmektedir. Fakat tiim filozoflar Chomsky ya da Zizek
gibi diisiinmemektedir. Kimi ¢evreler tarafindan ekolojik kriz mevcut sistemin kendini
yasatmas1 i¢in ortaya attigi bir yaygara olarak goriilmektedir. Boyle diisiinenlerden
birisi de tnlii Marksist Cografyact David Harvey’dir. Harvey’e gore; ekolojik kriz,
delile dayandig1 kadar inanca dayali bir retoriktir, kiyamet tellalligidir. 1997 yilinda
Ingiliz Muhafazakar Partisi ekolojik kriz bahanesiyle bircok termik santrali kapatarak
buralarda calisan isgileri igsiz birakmustir. Boylelikle is¢i sinifina biiylik darbe
vurulmustur (Harvey, 2008, s. 265-268). Gergekten de ekolojik kriz fenomeni, son 200
yildir yikilmast beklenen mevcut sisteme oksijen mi olmustur? Yoksa ekolojik kriz

insanlara mevcut gayri ahlaki mevcut sistemle yasanamayacagini m1 gostermistir?

Ekolojik kriz devasa bir boyut almaktadir fakat David Harvey’in sdyledigi gibi
bu konunun kiyamet tellalig1 olarak sunulmasi, bilgi ve algiyr yoneten devasa sermaye
sahibi giliclere ne gibi katki sunmaktadir. Ekolojik kriz yaygarasi ile topluma mevcut
sistemin yarattig1 ahlaksizlik, vahsi rekabet, adaletsizlik, esitsizlik, toplumsal yikim,
yoksulluk unutturulmak mu istenmektedir? Ve ekolojik kriz tellalligr ile 6fke halindeki

topluma ugrasacagi yeni bir oyuncak mi1 verilmektedir?

Golgesi olmayan agaci kesen bir ahlak sistemine sahip mevcut sistem, insani
sOmiiriip birey olarak higlestirirken (Sekil 2), dogaya kars1 duyarli mi1 davranmaktadir?
Yoksa ekolojik kriz gergegini de kendi c¢ikarlart dogrultusunda kullanmakta midir?
Mevcut sistemin yapist analiz edildiginde, ekolojik kriz bir yaygara olarak sunulup,
kapitalizm yasatilmak istenmektedir. Toplumda bu yonde bir yesil hassasiyet yaratarak
toplumsal esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk ve a¢lik sorunu unutturulmak istenmektedir.
Bilimsel deliller 1s1ginda degerlendirilecek olursa, ekolojik kriz insanlig1 bir yok olusa
dogru siiriiklemektedir. Kutuplarda meydana gelen erimeler, iklimde meydana gelen

degisimler, iklimde meydana gelen degisimlere bagli olarak artan dogal afetler, bircok
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canli tliriiniin yok olmasi ekolojik krizin ciddi bir mesele oldugunu gostermektedir.
Fakat bunun sorumlusu olarak, Malthuscu ¢evre etigi ¢aligmalarinda artan insan niifusu
gosterilmektedir. Bu durumla mevcut sistemin giinahinin tiim insanliga yiiklenmesi
amaclanmaktadir. Bir grup elit sermaye yeryiiziinin tim kaynaklarmi vahgsice
somiirmektedir. Boylelikle servetine servet katarak biiylimektedir. Milyarlarca insanin
gelirinden daha fazla gelire sahip sirketler Malthusgu ¢evre etigi ¢alismalarinda g6z ardi
edilerek, ekolojik kriz giinahinin sorumlusu olarak tiim insanlik gosterilmektedir. Bu
tarz ¢evre etigi ¢alismalari, mevcut mevcut sisteme hi¢ deginmemektedir ve siirekli
artan insan niifusundan dem vurmaktadir. Bu durum en hafif deyimle bilimsel
miyopluktur. Bu tiirden ¢evre etigi ¢alismalar1 aslinda etikten yoksundur. Biyosferik
Etik, mevcut kiiresel ekolojik krizin sorumlusu olarak, Sahraalti Afrika iilkelerinde
yasayan ve kronik aclik sikintis1 ¢eken milyonlarca insan1 gérmez. Bu manada bazi
ekoloji etigi hareketleri de insanlig1 biyosferin kanseri, yeryliziiniin somiiriicii asalaklari
olarak gdrmektedir. insan-sevmezci etik¢i olarak adlandirilan bu kesim ile Malthuscu
cevre etikgileri arasinda herhangi bir fark yoktur. Yikict bir otekilestiricilige sahip
insan1 merkeze alan etik¢iler ile insani yeryiiziiniin giinahi olarak goren karsit anlayig
arasinda herhangi bir fark yoktur. Her iki etik anlayis da mevcut gayri ahlaki, acimasiz,
mevcut sistemi ekolojik krizin en dnemli basat kaynagi olmaktan ¢ikarir. Biyosferik
Etik ise, ekolojik krizin ciddi bir sorunsal oldugunu kabul ederken, bu sorunun
sorumlusu olarak hizla artan insan niifusunu ya da tiim “insanlig1 kanserojen” olarak

gormez.
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Sekil 2. Mevcut kapitalist sistem vahsi rekabet, somiirii ve siirekli biiylime temelleri

tizerinden varhgm siirdiirmektedir (Kaynak: https://ghanatalksbusiness.com/what-is-

capitalism/). (Son erisim: 28.12.2017).

2.7. Ekoloji Hareketleri ve Akimlar:

Bu boliimde g¢alismamizin teorik altyapisini desteklemesi agisindan ekoloji

hareket ve akimlarina deginilecektir.

Giintimiiziin felsefi diizleminde, daha fazla yesil siyaset diisiincesi ile Ortiisen
cevrecilik, baslangicta doganin birey Tlzerindeki etkisini ya da ¢evrenin insan
davranigini tayin etmedeki 6nemini vurgulayan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu baglamiyla gevrecilik, insan1 dis kosullarinin tiriinii; dogal, sosyal ve kiiltiirel
sartlarin toplami olarak goren anlayisa karsilik gelmektedir. Bu asrin son ¢eyreginde,
ortaya ¢ikan g¢evrecilik ya da ¢evre felsefesi ise, cevreyi alabildigince somiiren veyahut
dogay1 istedigi gibi yOnetecegini farz eden modern insana yonelik bir ikaz olarak
gelismektedir. Yesil duyarlilik, son birkag¢ yiizyildir sanayilesmis toplumlarin ¢agdas
organizasyonlarinda bir biitiin olarak degisim ya da yeniden tasarim Onermektedir

(Barry, 1998).

Doganin korunmasina yonelik ilk girisimler, 19. asrin ikinci periyodunda

karsimiza c¢ikmaktadir. Romantik korumacilik catis1 altinda isimlendirilebilecek
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olusumlar, 1865°te Birlesik Krallik’ta bir dernek, ABD’de Sierra Club (Gottlieb, 2005),
Audubon Society (Chesterman, 1978), Hzaak Walton League (Adams, 1985)
catisindaki goniillii kuruluslar c¢evresinde sekillenmeye baslamistir. Bu hareket
icerisinde yer alanlar, doganin verdigi romantizm i¢inde yasamlarimi siirdiirmiis ve
ekolojik sorunlara yol acan etmenleri sorgulamamislaridir. S6z konusu anlayis, 20.
yiizyilin ikinci yarisina kadar siiregelmistir. Sanayilesmeye ve tiikketim toplumuna kars1
tepkisel bir igerik tasiyan 1960’11 yillarin sonlarindaki Avrupa merkezli ve dnciiliigiini
Ogrencilerin yaptig1 genglik hareketleri, mekan-insan iligkileri agisindan 6nemli bir
kirilma noktasi niteligindedir. Bu donemin sonunda barig girisimleri, niikleer bombalara
ve atom enerjisine tepkiler, feminist protestolar yayginlasmistir. Sozii edilen olusumlar,
doga/ekoloji ile alakali arasgtirmalarin ortaya c¢ikmasina ve ¢evreci muhalefete
dontigmiistiir. Bu siiregle birlikte Bortrad de Jouvenel ile John K. Galbraith, ekolojik
diisiincenin gelismesinde oldukga etkili olmuslardir. Bunlar yaninda Meadows’un
kaleme aldigi Roma Kuliibii yazisindaki “Sifir Biiylime”, aymi kuliibiin tyesi
Mesarovi¢’in “Mavi Kopya” adli raporlar1 ile E. F. Schumacher’in “Kii¢iik Giizeldir”
adli yayini, yeryliziiniin icerisinde oldugu krizleri agik¢a dile getiren 6nemli yayinlar
olmustur. Cevre konusunun uluslararas1 zeminde de ele alindig1 goriilmektedir. Nitekim
BM tarafindan ortaya konulan “Ortak Gelecegimiz” adli rapor ile yine BM tarafindan
tertip edilen 1972 yilindaki “Stockholm Cevre Konferansi” bunun ornekleridir. S6z
konusu evrensel alaka, 1975 Akdeniz Eylem Plan1 ve 1992 Rio Konferansi ile siire
gelmistir. Postmodern anlayisa gore, cevresel felaketin temelinde ekolojik problemler
yoktur. Ciinkii s6z konusu sorunsal, bir kokusmanin sonucudur. S6z konusu manada
Postmodern anlayis, modernitenin septisist, indirgemecilik, egoist ve baskic1 giiciinii
elestirmistir (Mutlu, 2016).

Uluslar aras1 platformlar ve diisiinsel zeminler yaninda, ekolojik diisiincenin en
cok dikkati ¢ceken boyutu, bireysel ve toplumsal 6l¢ekte yasanmasidir. Bugiin ekolojik
sorunsal, ozellikle Bat1 diinyasinda yerel siyaset tikanikligina neden olan en 6nemli
konulardan birini olusturdugu iddia edilebilir. Bu, kitlesel hareketlere yol a¢makta,
cevreci Orgiitlerin cogalmasi ve giliclenmesine, dahasi radikal ¢evreci hareketlere neden

olmaktadir.
Ote yandan, ekolojik sorunlarmn giin gectikge gogalmasi ve belirginlesmesi ile

konu, tilkelerdeki iktidarlar ve partiler tarafindan politize edilerek, ekonomik ve sosyal

sorunlar icinde, ¢Oziim aranan bir nitelige biirlinmiistir. Ancak, sorunun devlet
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diizeyinde ele alinmasi, gercekte onun esas kaynagi olan endiistri sisteminin
korunmasina yonelik bir diizenleme olarak nitelendirilebilir. Cevre korumasi da, enerji
ve hammadde yiyen dev makinenin yeni bir birimidir. Yani devlet, aydinlanma ile
ugradig1 doniisiimiin rolii geregi, ekolojiyi de politiklestirmeye ¢alismaktadir. Devletin
ekolojiye olan bdyle bir ilgisi, ¢evreciligin temellerinden olan “manevilik”i igermedigi
icin, ekolojik diisiince i¢inde konumlandirilmas: tartigmalidir. Keza ayni sdylem,

cevrenin politiklestirilmeye ¢alisildig1 her platform i¢in kullanilabilir.

Oyleyse, giiniimiizde ekolojik goriislii hareketler “manevi” temellere dayanmak
durumundadir. Ciinkii ekolojik dengenin kendisi manevidir, dolayisiyla bu niteligi haiz

olmayan bir hareket ekolojik degildir.

Ekolojik pek c¢ok diistince akimi ve toplulugu bulunmaktadir. Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda kapsamli bir sekilde analiz edilecek olan bu akimlar, gevre
korumaciliktan eko-sosyalizme, eko-anarsizmden eko-feminizme, radikal ekolojiden
dinsel hareketlere kadar cesitlilik gosterirler. Ekolojik diistince kaynakli tiim bu
akimlarin ve gruplarin birlikten yoksunlugu, dogal olarak evrensel bir ekolojik hareket

ya da diisiince yapisinin olusumunu gii¢lestirmektedir.

Yukaridaki ¢esitliligin baslica sebebi, ekolojik bunalimin farkli algilanisi olarak
belirtilebilir. Ornegin; son yillarda kendisini basl basma bir diinya goriisii -ekolojizm-
olarak tanimlayan bir akim, 6te yanda "cevre sorunu" merkezli bir akimdan ayrilmakta
ve onlari, "endiistri uygarlhig1 yarattig1 sorunu yine kendisi ¢oziimleyecektir" seklindeki

fikirlerinden dolay: kiictimsemektedir.

Bahsedildigi {izere toplumsal diizlemde olusan ve ses getiren olusumlardan biri
“Koktenci Ekolojik” anlayistir. Romantik diisiinceden etkilenen bu hareket, kapitalist ve
neo-liberalist diizen karsisinda muhalif bir durus sergiler ve dogaya sagladig fayda ve
insan-doga iligkilerinden dolayr degil dogaya doga oldugu igin saygi duyulmasi
gerektigini belirtir. Bu olusum, doga karsisinda akilsal degil, duygusal yaklasmayi
vurgular. Ayrica "Eko-merkezcilik™ ya da “Bio-merkezcilik” akimlari da, endiistrilesen,
tekniklesen, anti-ekolojik sehirlerde yasayan bireylerin yesile ve dogaya olan 6zlemini

one ¢ikarir ve “dogal ekosistemlere doniisii” amag edinir (Mutlu, 2016).

Ekolojik nitelikli toplumsal hareketlere katilan bireyler de, Schnaiberg'in yaptigi
tasvire gore dort gruba ayrilirlar: Bunlardan “Kozmetolojistler”, ekolojik problemleri

tiiketimin boyutlariyla ve muhtevasiyla aciklama diisiincesindedir. “Melioristler” de,



41

tilkketimin bagl basina israfa dayandigini, ancak kullanilan kaynaklarin geri doniisiim ve
kazanimin saglanmasi gerektigini savunurlar. “Reformistler” ise, tiiketim sorunlarini
kabulle birlikte, tiiketim sartlarinin da sorunun kaynagi oldugunu, bundan dolay1
yeniden tasarlanmasi gerektigini One siirerler. Son olarak “Radikaller” de, gevresel
krizin, ¢agdas toplumun bilim, teknoloji ve diisiinsel anlayisindan kaynaklandigini ileri
stirerler (Cigdem, 2006).

Ote yandan, Carolyn Merchant'ta ekoloji diisiincesini “derin ekoloji”, “mistik
ekoloji” ve “toplumsal ekoloji” olarak ayirir. Derin Ekoloji, mekanik diinya goriisiinii
elestirerek, ¢Oziimiin organik diinya goriisiine doniiste oldugunu savunur. Spiritual
Ecology, metafizigin 6neminin altini ¢izen bir sylem kullanilir. Toplumsal Ekoloji ise,
cevresel krizin esas kaynagi olarak tahakkiimii, hiyearsiyi ve kapitalist sistemi gosterir

(Tablo 1).

Yine Merchant, ekoloji hareketlerini de li¢ gruba ayirir. Bunlar, “Yesil
Politikacilar”, “Ekofeministler” ve “Siirdiiriilebilir gelismeyi savunanlar” olarak
smiflandirilmistir. Yesiller, Greenpeace gibi gruplar “Yesil Politika” iginde, Sosyalist
Ekofeminizm ve Liberal Ekofeminizm de, Ekofeminizm iginde yer alan gruplardir
(Keles vd., 2009).

Ekoloji diisiincesinin en 6nemli sahsiyetlerinden biri Rudolph Bahro’dur. Bahro,
1980’de yiikselen (Kasap ve Peker, 2011) Yesil Hareketin dinamikleriyle
ilgilenmektedir. Bahro, ekolojik sorunlarin temeline “maneviyat™ yerlestirmektedir.
Ona gore, “dogal dengenin kendisi manevidir. Eger doga s6z konusu niteligiyle ele
alimmiyorsa ortada ekolojik hareket yok demektir (Bahro, 1996). Bahro sosyalizmi ciddi
bir sekilde elestirmektedir. Bahro’ya gore, sosyalizm yikilmig, Yesiller de iktidara ortak
olarak sagci bir parti haline gelmistir (Sahin, 2017). Ekoloji diisiincesinin bir diger iinlii
kisisi de Andre Gorz’dur. Bahro, radikal ekolojizmin temsilcisiyken, Gorz da radikal
sendikacilik ile Bat1 Marksizmi ve 1981 sonrasi diisiincenin ¢ikarlarinin temsilcisidir
(Giiler, 2014). Ona gore “¢oziilmesi gereken sorun, ekonomik ve teknik gelisimi
toplumsal-ekolojik bir yone yoneltmekten ve boyle bigimlendirmekten vazgegmeden,
devletin, kiiltiirtin, adaletin, basinin vs. ve de ekonominin gorece Ozerkligini

korumaktir”.

Bilim insanlar1 yaninda, ekoloji diislincesi bazi akimlarca da ele alinmistir.

“Derin Ekoloji”, ekoloji diislincesinin 6nemli akimlarindan ilkidir. Temelleri Arne
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Naess tarafindan olusturulan bu akimin ana temasi, “insanin kendisini dogal ¢evreye
yabanciymis gibi degil, canli ve cansiz her seyle esdeger saymasidir” diye 6zetlenebilir.
Bu akima gore, insanlar ekolojiden ayri, 6zel varliklar olmayip, dogada insan yerine,
dogayla uyumlu, biitiin unsurlar1 i¢ine alan ekolojik bir biitiin diisiinmek gerekir. Bu
akimda dogal kaynaklara 6zsel bir deger verilir. Higbir nesneye salt kaynak olarak
bakilmaz. Yeni-Malthusgularin goriislerinin temsilcisi olarak kabul edilen Garret
Hardin’in onciiliigiinii yaptig1 “Yasam Sandali Etigi” de, dikkat ¢eken bir diger ekoloji
akimidir. Hardin’e gore, bir yasam sandali etiginde, yalmizca belirli sayida insana
yetecek kadar malzeme vardir. Bu malzeme 6yle bir hassas dengeyle ayarlanmistir ki,
bir kisi daha bile eklemekle herkesin yasami tehlikeye girer. Hardin, gezegenin de
benzer bir “tasima kapasitesi” oldugunu, bunun asilmasi halinde biitiin yasamin
tehlikeye girecegini sdyler. Ilerlemenin yolu, her ulusun kendini bir yasam sandali
olarak degerlendirmesi ve ne kadar insan “tasiyabilecegi”ne karar vermesidir. Fakat
giniimiiz diinyasinda tam tersi bir durum s6z konusudur. Giiniimiiz diinyasini
degerlendirdigimizde, toplumsal yapilarin kendi i¢ ¢cekigsmelerinin arttig1 goriilmektedir.
Buna bagli olarak, insani degerler goz ardi edilmektedir ve yalnizca ¢ikarlar soz
konusudur. Giiniimiizde, toplumlarin kendi plan ve ¢ikarlar i¢in baska toplumlara
miidahalelerinin ve nihayetinde buna bagh olarak ekolojik sorunlariin giderek arttigin

sahit olmaktayiz (Asar, 2016).

Ekolojik diigiincenin “ekol” halinde goriinen yukaridaki akimlarinin yani sira,
bunlarin ve benzer akimlarin bir ¢ati altinda toplanarak ifade edildikleri “tlirleri” de

vardir.

Jonathan Porrit, ekolojik akimlari ii¢ gruba ayirir: Tk akim, “doga korumacilar”
ya da “gelenekciler”den olusur. Bu akim, donemin iktisadi bireyciligine ve faydaci
materyalist degerlere karsi1 ¢ikan 19. yiizyil liberalizminin mirasgilarinin goriislerinden
olusur. Kiictlik ¢apli, kendine yeterli topluluklar1 savunan doga korumacilar, genellikle
diizenin ve genel otoritenin restorasyonuna onem verir. Gerekli degisiklikler i¢in yasa
yoluyla baskiy1, siirecin bir parcasi olarak goriirler. Oziinde endiistriyalizme Kkarsi
degildirler ve toplumu gercekten degistirmek degil, sadece mevcut durumda kalabilecek
en iyl kisimlarim1 korumak isterler. Porrit’in ayriminda ikinci grup, “radikal liberter
cevreciler” adimi alir. Kropotkin, Thoreau ve Godwin’in anarsist idealleriyle sekillenen
bu akimda, kii¢iik ¢apli, kendine yeterli topluluklar, cagdas endiistriyalizmin biirokratik,

hiyerarsik baskilarindan kagmanin bir yolu olarak 6n planda gelir. Ayrica kisisel
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ozerkligin oncelikli oldugu bu akim, bugiinkii endiistriyel sisteme karsidir ve mevcut
krizin bir teknolojik durumun digerinin yerini almasiyla giderilebilecegi diisiincesini
reddeder. Bu nedenle yeni yasam bi¢imlerinin gerekliligine inanirlar ve bunu saglamak
icin de toplumsal degerlerde temel bir degisikligi ongoriirler. Son gruptaki akim da
“reformistler”dir. Ilk iki akima gbre ¢ogunlugu olusturan reformistler, higbir &zel
gelenegin mirascist olmayip c¢evre sorunlarini kapsayan genis bir alan ilgi duyarlar.
Genellikle hakim toplumsal paradigmay1 desteklerler. Dolayisiyla endiistriyalizme karsi
degildirler ve herhangi bir “koklii degisimden” bahsetmezler. Geleneksel orta sinif

kayg1 ve ¢ikarlarina sahip olma egilimindedirler (Porrit, 1984).

Porrit’in yaptig1 siniflandirmanin benzeri bir bagka yaklasimda da yapilmistir.
“Kismi ¢oziimler dneren kismi yaklasim” adindaki ilk akim, Porrit’in “reformistler”
akimina tekabiil eder ki, mevcut ekonomik ve sosyal diizenin korunmasindan yanadir.
Ikinci akim olan “estetik ve ahlaki kaygilardan kaynaklanan yaklasim” da “doga
korumacilar ya da gelenekgiler” akimi ile ayni goriisii savunur. “Siyasal yaklagim”
adindaki ti¢lincli akim da, yine Porrit’in “radikal liberter ¢evreciler” olarak adlandirdig:
akimla paralellik arz eder. Radikal bir ¢6ziim arayisi i¢inde olan ve bunu toplumun
kendi diistince evrimi ile bulacagina inanan bu akimda temel veri, anti-kapitalist
diisincedir. Kapitalizm ve onun iktisadi rasyonalitesi, c¢evre konusundaki
olumsuzluklarin esas nedenidir (Porrit, 2012). Alternatifi, toplumlarin demokrasi i¢inde
kalarak, kapitalizmin olumsuz etkilerini giderecek ¢6zlim onerilerinin toplum tarafindan
gelistirilmesidir. Porrit’den farkli olarak ayrilan dordiincii grup akimin adi da “bilimsel
yaklasim”dir. Bu yaklasim, ¢esitli alanlarda ¢alisan bilim adamlarinin, insan miidahalesi
sonucunda ekolojik dengenin bozulmasimin boyutlarmi ortaya koyan arastirmalarina

dayanir

Carolyn Merchant da ekoloji diislincesini {i¢ gruba ayirir. Bunlardan
“deepecology”, mekanik diinya goriisiiniin ekolojik sorunlara sebep oldugunu, organik
diinya goriisiiniin ¢evresel felaketi c¢ozecegini ileri silirerken, “spirituel ecology”,
metafizigin 6neminin altin1 ¢izen sdylemler kullanir. “Social ecology” ise genellikle
ekolojik sorunlarin kaynagi olarak kapitalizmi gosterir ve karsit ¢oziim yollar1 Onerir.
Ekoloji diislincesindeki akimlarin daha detayli bir gruplamasi da David Pepper
tarafindan yapilmistir. Onun yaptigi gruplama, ekoloji akimlarmi smiflandirmak
bakimindan daha uygun goriinmektedir. Ciinkii, her ne kadar ekolojik akimlari

“radikaller”, “reformistler” ve “mainstream yesiller” olarak ii¢ gruba ayirsa da, ilk iki
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gruptakilere 6nemle yaklagmaktadir. Ona gore, radikaller, romantik muhafazakarlar,
devrimci sosyalistler, anarsistler ve ekofeministlerden olusurken, reformistleri
olusturanlar da piyasa liberalleri, refah sistemi liberalleri ve demokratik sosyalistlerdir.
Mainstream yesilleri ise, yeni¢cag irrasyonalizmi ve mistisizmine kucak agan bir
akimdir. Pepper’in yukaridaki tasnifi Mary Mellor tarafindan da benimsenmis goriiniir.
O da bu akimlart “devrimciler”, “reformcular” ile “dogmanin albenisiyle gozii

kamasanlar” olarak ayirir (Keles vd., 2009).

Biyosferin bir¢ok alanina yayilmis kanser, sulak alan ekosisteminden, hayvan ve
toprak ekosistemine kadar tiim yasam alanlarina sirayet etmis durumdadir. Ornegin,
20.yy’in hemen baglarinda iki bin yilda yok olan kadar hayvan tiirii ortadan kalkmustir.
Ekoloji tizerindeki bask1 bu sekilde siirerse, konunun uzmanlarinin arastirmalarina gore,
su anki canlilarin yaklasik % 20’lik bir kismi1 21. yiizyilin sonunda yok olacaktir. “Her
seye karsin kar ve biiylime” kavrayist yerkiiredeki biyolojik ve genetik zenginligi yok
etmektedir (Akkoyunlu Ertan,1998, s. 131). Bu gevresel problemlerin, dogal felaketleri
tetikledigini ve basta insan olmak iizere tiim canlilar {izerinde olumsuz neticeler
olusturdugunu idrak eden yesil hassasiyeti yiiksek ve sisteme mubhalif kisiler, son birkag
10 yilda, dogayr insandan koruma adina yeni siyasi ve c¢evreci hareketlerin
filizlenmesine vesile olmustur (Turhan ve Atay, 2015, s. 137). Yiizeysel ya da Sig
Ekolojistler, Derin Ekolojistler, Eko-Feministler, Eko-Sosyalistler ve Toplumsal
Ekolojistler ¢evre hareketleri igerisinde 6ne ¢ikanlardir. Bu akimlarin ortaya ¢ikisindaki
temel gerekge, dogaya uygulanan baskiyr ortadan kaldirmak, cevre kosullarinin
iyilestirilmesini saglamak, ekolojinin ve insanin tahribata ugrayan yasamini tekrardan
saglikli kilmaktir. Ifade edilen bu hareketlerin birgogu “sorunun kaynagi ve nasil

asilmasi gerektigi” noktasinda ayrigmaktadirlar (McCormick, 1991)

S1g cevreciler, derin ekolojistler tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirilmektedir.
Derin ekolojistlere gore, s1g ¢evreciler antroposentrik bir diinya goriisiine sahiptir. S1g
cevreciler dogay1 cansiz bir varlik olarak goérmektedir ve bireye dogaya hilkmetme
hakki tanimaktadir. S1g cevrecilerin yoneltilen bir diger elestiri ise “insanoglu igin
faydali olmayan seylerden deger olarak bahsetmek sagmadir” anlayisidir. Sig
cevrecilere gore kirlenme, eger iktisadi kalkinmaya olumsuz etkide bulunuyorsa
durdurulmalidir. S1g ¢evrecilerin dogaya vahsi ya da zalim nitelemeleri de sert bir

sekilde elestirilmektedir (Yayl ve Celik, 2011).
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Tablo 1. Ekoloji ve Cevre Hareketlerinin belli basl nitelikleri

Sorun Tanim

Cevre ya da Ekoloji ne
ifade eder?

Ekonomik Diizen

Bilim ve Teknoloji
anlayisi

Coziim nedir?

Sorun Tanimi

Cevre ya da Ekoloji ne
ifade eder?

Ekonomik Diizen

Bilim ve Teknoloji
anlayisi

Coziim nedir?

Sorun Tanimi

Cevre ya da Ekoloji ne
ifade eder?

Ekonomik Diizen

Bilim ve Teknoloji
anlayisi

Coziim nedir?

Derin Ekoloji

Ekolojik krizi, doganin yikimi olarak gormektedir.

Ekoloji topluma degil, toplumun dogal diizene uymasi gerekir.

Insan doganin efendisi degil, diger canlilar gibi iiyesidir.

Endiistri karsitligi, 6zel miilkiyet

Endiistri karsitidir
Insan ekolojinin kanseridir. Malthuscudur. Yani hizli niifus artisi
ekolojik kriz noktasinda biiyiik problemdir. insanin mevcut
teknolojik, bilimsel ve ekonomik faaliyetlerinden vazgecerek
doga icerisinde diger canlilar gibi yasamasi gerektigini savunur

S1g (Yiizeysel) Cevreciler

Cevre sorunlari olarak goriir

Doga acimasiz ve vahsidir, kontrol altina alinmasi gerekir.

Doga insan i¢in biiyiik bir ekonomik kaynaktir.

Endiistriyel faalyetlerin dogaya daha az zarar vererek devamini
savunur

Teknoloji ve bilim ekolojik krizin ¢éziimidiir.

Mevcut liberal politikalarla sorunun ¢éziilebilecegini
diisiinmektedir

Eko Sosyalizm

Kapitalizm kaynakl ekolojik yikim

Insan dogaya yabancilasmistir ve basta insan olmak iizere tiim
canlilar sdmiiriilebilir bir meta haline gelmistir.
Anti-kapitalisttir. Gezegenin selameti, canli hayatin devami ve
hatta insanin yagamini idame ettirebilmesi kapitalim denilen
mevcut sistemden kurtulabilmesine baghdir

Bilm ve teknoloji ekolojik krizin ¢dziimii noktasinda biiyiik 6nem
arz etmektedir.

Insan emeginin somiiriilmedigi ve insan*dis1 canli ortamdaki
canlilarin meta olarak goriilmedigi bir sosyalist sistem.



Sorun Tanim

Cevre ya da Ekoloji ne
ifade eder?

Ekonomik Diizen

Bilim ve Teknoloji
anlayisi

Coziim nedir?

Sorun Tanimi

Cevre ya da Ekoloji ne
ifade eder?

Ekonomik Diizen

Bilim ve Teknoloji
anlayisi

Coziim nedir?

Toplumsal Ekoloji

Insanin insan iizerinde kurdugu baski, sémiirii, tahakkiim ve
toplumsal hiyerarsi, ¢evresel felaketin basat sebebidir.
Dogay1 ve insanlig1 ne yiiceltir ne de kiigiimser. Insanoglunu
ekolojide ayricalikli bir tiir olarak gérmedigi gibi onun
destekleyici bir misyonu oldugunun altini gizer.

Mevcut diizene kars1 muhalif bir durug sergiler. Anti-kapitalisttir.
Emegin daha adil dagitildig1 bir diizeni savunur. Mevcut sistemin
hiyerarsik ve tahakkiimcii yapisini elestirir.

Bilim ve teknolojiyi bir tehdit olarak gérmez
Rasyonel, etik, tutarli ve aydinlanma ideallerine bagli bir
harekettir. Iyimser, 6zgiirliik¢ii ve ilericidir. Sorunun ¢dziimiinii;
paylasimci, adil, esit ve vicdani bir toplumda goriir.

Eko-Feminizm

Kadin figiiriiniin diistiriilmesi ve kadinin somiiriilmesi merkezli
ekolojik felaket. Kadin ve doganin ¢ifte somiirtisii tezinden
hareket eder .

Glinliimiizde en fazla somiiriilen iki unsur kadin ve dogadir

Sosyal ekoloji ve Marksist ekoloji paradigmalar gibi Ekofeminist
anlayis, insan-doga iliskilerinde ya da kadinin toplumdaki yeri ile
ilgili hiyerarsi ve iktidar iliskiler agina dikkat cekmektedir

Bilim ve teknolojiyi bir tehdit olarak gérmez

Cevresel problemlere getirilen ¢dziimler de feminist bir diizlem
igermelidir

46

2.7.1. 1 Cevre (insan-Merkezci) Hareketleri

Insam yasamin merkezine alan anlayistir. S13 cevrecilere gore, insan igin
olmayan seylerin degerinden bahsedilemez (Gergek, 2016). Bitkiler tipta ve tarimda,
taslar mermer olarak ya da ev yapiminda kullaniliyorsa degerlidir. Varliklara kendinde
degerden 6te insana sagladig fayda olgeginde deger verilir. Insan-merkezci anlayiga
gore, dogadaki cesitlilik korunmalidir ¢iinkii dogadaki cesitlilik insan icin degerlidir
(Vincent, 2009). Siirdiiriilebilir kalkinmay1 savunurlar. Kirlenme eger ekonomik
bliylimeyi ya da siirdiriilebilir kalkinmayr engelliyorsa durdurulmalidir anlayisi
hakimdir. Yiizeysel ¢evrecilerde, doga insan i¢in biiyiik bir ekonomik kaynaktir ve bu

kaynak siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmalidir anlayis1 vardir. Sig ¢evrecilere gore,
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ekolojik kriz, sistemsel degildir. S1g cevreciler, ekolojik krizden insanlarin tasarrufunu
arttirarak ve insanlarin dogaya karsi daha saygili davranmasini saglayarak ¢ikilacagini
savunmaktadirlar. S1g cevrecilere gore, doga acimasiz ve vahsidir, kontrol altina
alinmasi gerekir. Bu anlayis kaynagini, tarihin bircok doneminde var olan daglar uzak,
yaklasilmasi zor ve vahsi hayvanlarin, bozuk yollarin ve kotii hava kosullarinin
bulundugu tehlikeli yerler algisindan almaktadir. Bu baglamda, doga diizensizligi ve
korkuyu temsil ettiginden dolay1 siirekli kontrol edilmeye calisilmistir (Ozgiiner, 2003,
S. 44).

S1g cevreciler dogay1 kontrol altina alinmasi gereken bir diizensizlik olarak
gordiigi gibi ekolojik krizin basat kaynagi olarak da artan insan niifusunu
gormektedirler. Bir bagka ifade ile S1g cevrecilerde Malthuscu bakis agis1 egemendir.
Cevrecilik, canli ve cansiz varliklarin ¢evreleri ile olan iliskilerini ¢ok boyutlu analiz
eden bir bilgi dalidir. Cevreselcilik ise, dogay1 aragsal bir unsur olarak kavrayip, insan

merkezli bir anlayisla, ¢evrenin kalkinma i¢in gerekli oldugunun altini gizer (Sekil 3).

Sekil 3. S1g gevrecilere gore, insan doganin merkezindedir. Diger ¢evre unsurlari insana
fayda saglamasindan dolay1 var olmalidir (Kaynak:
http://inclassreadings.blogspot.com.tr/) (Son erisim: 15.03.2017).

Kisacasi, Insan-merkezli gevre etigi anlayislarinda, bireysel ¢ikarlar ve her seyin
karsilikli olmas1 s6z konusudur. Bu yaklagim, ekolojinin yoneticisinin insan oldugunu,
insanin, fayda sagladigi siirece diger canlilardan faydalanabilecegini iddia eder. Bu
anlayis, kapitalist sistemi desteklemekle birlikte, ayn1 zamanda yiizeysel bir ¢evreci

bakis agisina da sahiptir. Bu anlayis ayn1 zamanda karismama siyasetini savunur. Bu
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duruma Ornek olarak, devletlerin 6zel tesebbiisleri kisitlamamasi durumu verilebilir.
Ciinkii s1g cevrecilerde, “miikemmel ekonominin” 6nemli oldugu goriisii egemendir
(Karakaya, 2009). Insan1 merkeze alan si1g cevreciler, doganin geri kalan kismmi da,
insanin ¢evresi olarak ele alir. Amag, gelecek nesiller de dahil olmak iizere insanin
faydasi ve mutlulugudur. Bu anlayis, dogay1 ekonomik baglamda ve bir kaynak deposu

olarak gormektedir (Firat, 2003).

Mekanist diinya goriisiinlin etkisi altinda bulunan insan-merkezli ¢evre etigi
yaklasimi ve ekoloji anlayisina yonelik elestiriler, kritik bir dontim noktasini sembolize
etmektedir. Bir bagka ifade ile, artan ekolojik sorunlara bagli olarak g¢evre etigine
yonelik kapsam genislemesi siireciyle birlikte hayvanlarin ve diger canli bilesenlerin de
etigin konusu olmasi ve deger Sl¢iitiiniin insan ekseninden kopusu, ekolojik problemlere
olan yaklasimin radikal bir degisiklige ugramasini saglamistir (Kuran, 2013). Bunun
sonucunda daha kapsamli ve insan1 doganin istiin varlig1 olarak gérmeyen cevre etigi
yaklagimlart ortaya ¢ikmustir. Bunlardan Dbirisi de, Derin (Biyo-Merkezci)
Ekolojistlerdir.

2.7.2. Derin (Biyo-Merkezci) Ekolojistler

Modern ideolojiler ve sistemler dogay kontrol altina alarak insanoglunu fiziksel
olarak zayif olmasmin verdigi giivensizlik ve maddi yoksunluktan kurtarmay1
amaglamigtir. Dolayisiyla insan ile dogay1 birbirine diisman olarak gostererek, insanin
da doganin bir pargasi oldugu realitesini yok saymislardir. Bundan dolayi, gevreyi
kontrol etme girisimleri, ayni zamanda Ozgirliigini kisitlayacak ve kendini
gerceklestirmesini engelleyecek sekilde, insan davranislarinin da kontrol altina alinmasi
girisimlerine yol agar. Genellikle, insan1 merkeze alan hakim anlayisin aksine, derin
ekolojistler tim canlilar i¢cin kendini gerceklestirme kurali ile yonlendirilen, insan-

merkezli anlayistan biyo-merkezcilige dogru yonelmeyi amag edinmislerdir.

Derin ekoloji anlayist; insan1 merkez alan bir diislinlis degil, tam aksine dogay1
merkeze koymaktadir (Drengson ve Inoue, 1995; Dobson, 1989). Bu anlayis, insani
merkeze alan c¢evre hareketlerini elestirmektedir. Derin ekoloji akimi, son 30 senede
ABD’li ve Avrupali entelektiiel kesimde oldukga ilgi gormiis bir ekolojik diislincedir
(Geng, 2017, s. 35). Bu hareket, insan1 ekolojideki diger unsurlarla esit tutmaktadir
(Sekil 4). Bu manada; sosyo-iktisadi olgu ve olaylar1 yonlendiren gesitli sistemlerin

(kapitalizm, sosyalizm gibi) insanmerkezci yaklasimlarinin yerine, ekolojinin merkezde
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oldugu ve doga ile biitiinlesmeye dayali (biyo-merkezci) bir anlayis s6z konusudur.
Norvegli felsefeci Arne Neass’in one siirdiigii derin ekoloji anlayisi, asagidaki ilkelere

dayali olarak kurulmustur (Naess, 1973):
1. Yeryiiziindeki her sey degerli oldugundan insan merkezci diisiinceden uzaklagsmak.

2. Ekosistemin tiimiiyle kendinden degerli oldugunu anlayip, tiirlerin devamini

saglamak.

3. Insanlarin yasamalari i¢in gerekli ihtiyaglarini, dogaya zarar vermeden, yalin bir

sekilde dogadan almaya davet etmek.

4. Ekolojideki tiim yasamin dengeli olmasini dnemsemek ve bu durumu topluma

kaniksatmak.

Bu ilkeler dogrultusundaki derin ekoloji anlayisi; kapitalizmin o6ne siirdiigii
stirdiirtilebilir kalkinma anlayisina goére, sz konusu krize daha realist yaklagsmaktadir.
Derin ekoloji, doganin kendisi i¢in ve kendinde bir deger tasidigini One siirer,
kalkinmay1 ve ilerlemeyi ikinci plana atar ve insan merkezcilige tiimiiyle kars1 ¢ikar
(Sessions, 1987) Derin ekoloji hareketin Tiirkiye’deki Onciilerinden birisi Giinseli
Tamkog’tur. Giinseli Tamko¢’un derin ekoloji ile ilgili bir ¢cok yazis1 bulunmaktadir.
Giinseli Tamkog, derin ekolojiyi sig cevreci hareketin antitezi olarak goriir. Sig
cevreciler ne kadar insanmerkezci ise, derin ekologlar o denli biyo-merkezcidir
(Tamkog, 1994, s. 95). Derin ekologlara gore, halihazirda, insanin dogaya olan
midahalesi asir1 diizeydedir ve durum kotiilesmektedir. Dolayisiyla bu husustaki
politikalar gézden gegirilmelidir (Devall ve Sessions, 2015). Degisen politikalar, temel
ekonomik, bilimsel, teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Bdyle bir
degisikligin getirecegi netice, mevcut durumdan net bir sekilde farkli olacaktir (Yayli ve
Celik, 2014:374).
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Sekil 4. Derin ekoloji, insan1 yeryiiziindeki en iist varlik olarak goren anlayisi yanlis

bulmaktadir ve kars1 ¢ikmaktadir. Derin ekologlara gore, insan, dogadaki diger varliklar

gibi ekosistemin bir pargasidir (Kaynak: http://www.greensocietycampaign.org/beyond-
green-podcast-episode-22-deep-ecology-an-ethicists-dream-or-nightmare/) (Son erisim:
14.12.2017).

Genel olarak deginilecek olursa derin ekoloji hareketi insan1 ve dogay: igine alan
biyosferik felaketin bir yeniden dogus i¢in firsat olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bunun i¢in ise yeryiiziindeki biitiin canli aleminin esitligine dayanan bir holistisizmi
savunmaktadir. Derin ekolojistler ¢evresel kirliligin sadece insan sagligi iizerindeki
etkileriyle degil, bir biitlin olarak yerytiziindeki tiim canli varliklarin yasami tizerindeki
etkilerine odaklanmaktadirlar. Derin ekoloji, diger canlilarin yagsamsal ihtiyaglar1 s6z
konusu oldugunda insanlarin yasamsal olmayan ihtiyaclarini ertelemesi gerektigini
savunmaktadir (Keles, vd., 2009). Son olarak derin ekolojide dikkati ¢eken bir diger
husus ise esitligi toplumsal diizeyin sinirlarindan ¢ikarip tiim biyosfere mal etmek

istemeleridir (Ilhan, 2013, s. 86).

Derin Ekolojistlerin ileri siirdiikleri tezlere, dayandiklari prensiplere ve bu
prensipler dogrultusunda ortaya koyduklar1 paradigmaya bir¢ok elestiri gelmistir. Bu
elestirilerin basinda, teknolojiye topyekiin kars1 ¢ikmalar1 gelir. Bazi teknolojilerin doga
icin yikict oldugunu anlasilabilir fakat toptan karsi c¢ikis abartihdir ve realist
bulunmamaktadir. Ciinkii teknoloji her zaman yikict degil dogru kullanildig: takdirde
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ekolojik krizden ¢ikis i¢in Oonemli bir anahtar rolii gérebilmektedir. Bunun yani sira
yeryiiziinii de her seye nezaret eden bir ilah (Gaia mitolojisi) gibi gdstermeleri mistik
bulunmaktadir. Derin ekolojiye en yogun elestiriler Murray Bookchin tarafindan
yoneltilmektedir. Bookchin’e gore, ekolojik krizin sorumlusunun tiim insanlik olarak
goriilmesi indirgemeci bir anlayisin disavurumudur. Zira, Bookchin, insanin etik bir
0zne oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Bookchin, ¢evresel felaketler konusunda
insanin problemin kaynagi oldugu kadar ¢6ziimii de olabilecegini ileri stirmektedir

(Yardimci, 2009).

2.7.3. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji paradigmasi ise Bookchin’in (Sekil 5) belirttigi gibi muhalif
bir durus sergilemektedir. Mesajlar1 agik olup rasyonel, etik, tutarli ve aydinlanma
ideallerine bagli bir hareketi sembolize eder. Tinsel bir arinmadan ziyade temel bir

toplumsal degisimi hedefler (Kumpfer ve Turner, 1990).

Toplumsal ekoloji bir gelecegi olmadigina inandirilan kitlelerin nesnel ve akilci
sesi olmaya adaydir. Bu cergevede bilim ve teknolojiyi bir tehdit olarak gérmez. Bilim
ve teknolojiye, insani, gayri insani yasam tiirlerinin refah durumlarini iyilestirebilme
yetenegi kazandirdigi igin Ozgiir bir toplumuna insasinda Onemli bir misyon
yiiklemektedir. Nitekim teknoloji sermayenin sihirli oyuncagi, kentli insanin ve
burjuvazinin yeni tanrist1 (Marx, 1978, s. 329) olarak tanimlansa da, Bookchin,
olusturulacak ekolojik toplum diizeninde eko-teknolojinin gerekliligine dem
vurmaktadir (Bookchin, 2013b, s. 147). Toplumsal ekoloji, niikleer bir felaketle
nihayete erebilecek bir sona karsin, akilc1 potansiyelle taglandirilmig 6zgiir bir toplumu
tercih eder. Toplumsal ekoloji iyimser bir perspektife sahiptir. Daha iyi bir toplumun
insasinda mistik giiclerden, bir karizmatik liderden medet ummak yerine “kendi
giiciimiize, potansiyelimize giivenmemizi” salik verir. Toplumsal patolojik sanrilar,
batil inanglar, akademik camiadan yiikselen ruhani sa¢gmaliklara karsin, insanin
yenilik¢i, gelisimci yanlarina sahip ¢ikmasini 6nemser. Bu ¢ercevede insan tiirline ait
olan akil, diisiince ve diyalogun kurallarin1 6n plana tasir (Bookchin, 2013a; 2013b;
2013c; 2013d; 2014 ve 2015).
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Sekil 5. Toplumsal Ekoloji paradigmasinin dnciisii Murray Bookchin (1921-2006)

(Kaynak: http://www.kedistan.net/2017/02/13/soylesi-murray-bookchin-david-vanek/)
(Son erisim: 19.02.2018).

Toplumsal ekolojinin 6n plana ¢ikan 6zellikleri:

1- Toplum ekolojinin bir pargasidir ve ondan tiiremistir. Bu nedenle, toplumsal
kriz ile ekolojik sorunlar1 ayr1 ayr1 sorunlar olarak gormemek gerekir. Bir bagka ifade
ile insanin kendi tiirline dayattigi tahakkiim ve toplumsal hiyerarsiyi ¢evresel felakerin

temel nedeni olarak gormek gerekir.

2- Toplumsal Ekoloji, smifli toplumu yani siniflarin birbirleri ilizerindeki
tahakkiimii ve hi¢ bir hiyerarsiyi kabul etmemektedir. Siniflari, belli cinsiyet ve yas
gruplarin1 ve ayni zamanda sosyal yapiy1 yiiceltmedigi ve kotiilemedigi gibi sinifsiz,

tahakkiimsiiz ekolojik bir toplumsal diizeni 6ne siirmektedir (Ostrom, 2009).

3- Ekolojiyi ya da insam kutsamaz ya da kiiciik gérmez. Insanoglunu, ekolojide
istlin bir tiir olarak gérmez ve ayni zamanda onun destekleyici bir misyona sahip
olduguna inanir. Toplumu ve dogal ekosistemi stirekli degisen, gelisen ontolojisiyle bir
biitiiniin pargasi olarak anlar. Toplumsal Ekoloji, dogaya egemen olma ve onu kontrol

altinda tutma diistincesini kesinlikle kabul etmemektedir (Folke, 2006).

4- Ekosentrizmi ve antroposentrizmi tamamiyla reddetmez. Onlarim olumlu

taraflarini alarak “6zgiir doga, 6zgiir insan” vurgusu yapar.

5- Aklin 6nemini vurgular, dogaya ve insana mistik (panteistik) yiiklemelerde

bulunmaz. insanligin kendi giiciine giivenmesi gerektigine inanur.
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6- Elestirel bir durusu vardir. Her tiirlii baskici otoriteye ve diktatorliige karsidir.
Iyimser, ilerici ve dzgiirliik¢iidiir. Paylasimci, adil, esit ve vicdani bir toplum insasini
Oonemser. Buyurgan bir ahlaki anlayistan, rasyonel bir etige gecise siklikla vurgu yapar

(Sekil 6 ve 7).

Sekil 6. Toplumsal ekoloji her tiirlii miilkiyeti, hiyerarsiyi, tahakkiimii reddederek,
siifsiz, tahakkiimsiiz, adil ve esit bir ekolojik toplumu savunur (Kaynak:

http://collapseofindustrialcivilization.com) (Son erisim: 02.11.2017).

9- Bilim ve teknolojiyi ¢evresel felaketin basat sebebi olarak gormez. Toplumsal
Ekolojiye gore, bilim ve teknoloji 6zgiir bir ekolojik toplum yapisinin ingasinda dnemli

bir igleve sahiptir.

10- indirgenemez asgari ilkesi temelinde ekonomik firsatlardan tiim insanlarm
faydalanma hakkini ve karsilikli yardimlagsmay1 savunur. Miibadele esasinda tiretim ve
boliisiimii 6n plana ¢ikarmaktadir. Kolektif refah vurgulanir. Bu manada, sosyal ekoloji

0zel miilkiyete ve devlet miilkiyetine sicak bakmaz.

11- Sosyal ekoloji bir yoksulluk ve sefalet diizeni degil, zenginlik ve ¢okluk
ekolojisidir. S6z konusu anlayis, liiks tiiketim manasini igermedigi gibi, kisiye kendisini

entelektiiel ve estetik yonden gelistirmesi i¢in bos zaman yaratan anlayistir. Ihtiyag
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fazlas1 mallarin, kitlik olasiligi ile halk meclislerinde demokratik siiregle denetim altina

alinmasini 6nemser.

12- Kamusal alanlarin (kurum, kuruluslar1 vb.) ekolojik bir sosyal yapinin
ingasinda ciddi bir rolii oldugunun altin1 ¢izer. Bu baglamda, 6zgiirliikk¢ii komiinalist
anlayisa sahip yerel yonetimleri (ademi-merkeziyetcilik) 6n plana ¢ikarir ve dogrudan
demokrasileri (halk meclisi gibi) onemser. Sehirlerin bulundugu dogal ekosistemle
ahenk igerisinde konfederal topluluklara dahil olmasimi vurgular (Spaargaren ve Mol,
1992).

13- Toplumda bireyler arasindaki farkliligin ekolojik toplumsal yaklasimla
uyumlulastirilabileceginin altin1 ¢izer. Kisisel kurtulus ve arinmadan o6te, toplumsal
kurtulusu 6ne ¢ikarir. Bu anlamda, bireysel hesapsiz tutum ve davranislar yerine, halk
meclislerinin demokratik bir sekilde formiile edildigi yonetim, diizenleme ve

planlamalar tercih eder (Sekil 5).

14. Toplumsal ekoloji tamamiyla kirlenme ve doganin korunmasina
odaklanmaktan 6te, ikinci doganin biitiinselligini/biraradaligini 6n plana ¢ikaran detayli
ve kapsamli bir degisimi tercih eder (Bookchin, 2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2014 ve
2015).
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otoritevi, diktatrliigii reddeder.

Mubhalif bir durusu vardir. Her tiirlii baskic

Sekil 7. Ekolojik Toplum Paradigmasinin vurgu yaptig1 bazi 6zellikler (Kaynak: Celik

Sonug olarak, Sosyal Ekolojinin giiniimiiz kapitalist sisteminde sosyal ve
mekansal iligki bi¢imlerini diizenleyebilme ihtimali tartisilabilir. Ayni zamanda,

Toplumsal Ekoloji, dogal ortamin ve toplumun dramatik bir sekilde bozuldugu “Kaoslar

ve Giilersoy, 2016).

Caginda” alternatif olusturabilecek potansiyel icermektedir.

Bunlara ragmen, Ekolojik Toplum Paradigmas1 belli acilardan elestirilmektedir.
Bu paradigmanin tamamlanmasi ya da kuvvetlendirilmesi gereken belli yonleri de

mevcuttur. Bunlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Toplumsal Ekoloji bir taraftan

asgari devlet ilkesine

Ozgiirlestirmeyi amaglamaktadir. Bunu “liberter belediyecilik!” olarak kavramsallastirir.

itiraz etmektedir ® ote taraftan

E.; Ekolojik toplum paradigmasina gore, devlet mekanizmasi1 dogasi geregi asgari olmay1 kabul etmez.
Iktidar alanini siirekli genisletmeyi amaglar.

ise devlet kurumlarini
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Burada ifade edilmek istenen, Liberter belediyecilik anlayisi devletsiz belediyecilik
midir? Bu meselenin daha kapsamli islenmesi gerekmektedir. Ozgiirliikcii belediyecilik
programi bariseil, siddeti dislayan ve asagidan yukariya orgiitlenen yapisi nedeniyle,
yonetim krizi kosullarinda merkeziyet¢i ve siddet kullanan yapilara karsi basarisiz

olabilir (Eryilmaz, 2016).

Ayrica, Bookchin kitaplarinda “Vahsi Doga” kavramimi siklikla dile
getirmektedir. Bu calisma, “Vahsi doga” kavramini sistem tarafindan ortaya atilmis
antropomorfist yaklasimin bir ensturmani olarak gérmektedir. Calismamiza gére, dogal
varliklar ne vahsidirler, ne giizeldirler, ne girkindirler, ne de zalimdirler. Dogal
unsurlara vahsi denilmesi, onlarin ehlilestirilmesi gerektigi manasini akla getirmektedir.
Bu calismaya gore, dogaya vahsi demek, onu insanoglunun talan ve sdmiiriisiine acik
hale getirmektir. Vahsi doga nitelemesi ile pozitivist bilim anlayisint merkeze alan
timevarimsal metodolojinin kendisine “aykirilik” durumunda “romantik anlay1s, arkaik
diisiince” olarak yaftaladigi fikirler arasinda pek bir fark yoktur. Nihayetinde bu
yaftalamalar, cogu zaman kendisinden olmayani itibarsizlagtirma amaci tasir (Celik ve

Giilersoy, 2016).

2.7.4. Ekofeminizm

1789 yilinda meydana gelen Fransiz Devrimi, ¢ok dnemli toplumsal ve siyasal
degismelere neden olmustur. Bunlardan birisi de, kadin haklar1 konusudur. 18. asrin
sonlarinda (tam olarak 1792 senesinde) feminizmin ilk ¢iktisi olarak Mary
Wollstonecraft tarafindan <’Kadin Haklar1 Uzerine Bir Dogrulama” ismiyle bir ¢alisma
ele alimmistir. Bu donemle birlikte baslayan feminist hareket geliserek giincelligini
korumaktadir. Gilinlimiizde feminizm yalmzca kadin haklart konusuyla smirh
kalmamaktadir. Ayn1 zamanda ekoloji, irk¢ilik ve iktidar konularinda da 6n plana

¢ikmaktadir.

Feminist teoriler baglarda 4 teori ¢ergevesinde tartisilmaktaydi. Bunlar; liberal
feministler, geleneksel Marksist feministler, radikal feministler ve sosyalist
feministlerdir (Warren, 1987). Eko-feminizmin ortaya ¢ikisi ise ekoloji hareket ve
akimlarinin ortaya ¢ikisi ile bitlikte olmustur. Feminizmin basina “eko” aldigr donem,
1970’lerin sonuna tekabiil etmektedir. Ekofeminizmin ortaya ¢iktig1 dénemin 1970’li
yillara denk gelmesi tabi ki tesadiif degildir. Ciinkii s6z konusu seneler, daha dnce yok

sayllan ya da dislanan kadinlarin, azinliklarin ve oOtekilestirilen toplumsal gruplarin
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akademiye dahil olmasi ve bu eksende ¢oklu disipliner ¢alisma programlarinin
olusturulmasi trendi ile ortiismektedir (Tiirk, 2017, s. 379). Ekofeminizm akimi, yesil
diisiince ve feminist hareketten etkilesimle ortaya c¢ikan, doganin ve kadmin
ezilmisligini bir arada sorgulamaya ¢alisan bir harekettir (Cheney, 1987). Ekofeminizm,
kadinin dogaya erkeklerden daha yakin oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir
(mitolojik kahraman Gaia®). Béylelikle dogaya yonelik ortaya konulacak siyasi

anlayislarda, kadinlarin 6ncii bir misyon tagimasi gerektigi savunulur (Kurt, 2001).

Ekolojik problemlerin ekofeminist ¢oziimlemesi, geleneksel insanmerkezci
cevre etigi anlayislarina karsi en giiclii kars1 ¢ikislardan birisidir. Farkli feminist bakis
acilarmin ¢evre yaklasimlari ile bir araya gelmesinden olusan ekofeminizm, kadin ve
doganin ¢ifte somiiriisii tezinden hareket eder (Cetin, 2005, s. 61). Calismanin bu
boliimiinde, ekofeminizmin temel Onciillerine ve ekolojik problemlerin ¢6ziimiine dair

goriislerine deginilecektir.

Ekofeminizme gore, giiniimiizde en fazla somiiriilen iki unsur kadin ve dogadir:
Kadinlarin ezilmelerinin onlenmesi ve kadin olmalarindan o&tiirii firsat esitligi elde
edebilmeleri i¢in insan ve doga iliskilerinin radikal bir diizlemde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Kadinlarin somiriilmesi ve haksizliklara ugramasi ile doganin
somiiriilmesi arasindaki ¢ok yakin bag ekofeminizmin temel kabuliidiir (Tong, 2013).
Bununla birlikte ekofeminizm 1rk¢1, etnik, cins, yas, sosyal sinif ve cinsel tercih gibi
Olceklere dayanarak ugranan baskilarin ve ayrimciligin karsisindadir (Tamkog, 1996, s.

77).

Sosyal ekoloji ve Marksist ekoloji paradigmalar gibi Ekofeminist anlayis, insan-
doga iligkilerinde ya da kadinin toplumdaki yeri ile ilgili hiyerarsi ve iktidar iligkiler
agima dikkat cekmektedir. Ekofeministler, ataerkil odakli ve erkeklerin kontroliindeki
kadin1 ezen faaliyetlerin benzerinin, dogay1 tiikketme i¢in yapildigina isaret etmektedir
(Toprak, 2012). Bazi Ekofeministler c¢alismalarda ekolojik kriz kavrami yerine
“Ekolojik emperyalizm” terimi kullanilmaktadir. Bu kavram ile doga ve canli aleminin
somiiriisii temelinde insd edilen bir sistem ifade edilmektedir. Burada ekolojik
emperyalizmi siirdiirecek iki temel O0zne olarak “doga ve kadin” goriilmektedir.

Dolayistyla sistemin iiretim ve tiiketim iizerine kuruldugu gercegi ve bu gergegin disa

% Gaia, Yunan mitolojisinde yeryiiziinii simgeleyen, arzin cisimlesmis hali olan tanrigadir. Bir ana tanriga,
doga ana olan ve diger tanrilarin kendisinden tiiredigi Gaia'ya 6zellikle ilk zamanlarda tiim Yunanistan'da
tapmilmaktadir.
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vurumu olarak ¢evre ve kadmin somiiriisiiniin zorunlulugunu getirmesi ayni zamanda
ekofeminist paradigmanin esasini olugturmaktadir. Ekolojik kriz, metalasan yeryiiziiniin
bir sonucudur. Yeryiiziinii metalastiran ayni zamanda hem kadin1 hem suyu aym
kategori icerisine almaktadir. Bu kategorinin adi somiiriidiir. Ekofeminist diisiinceye
gore, suyun metalasma siireci kadinin da tahakkiimiinii ifade etmektedir. Bu noktada
suyun metalastirilmasina karsi duruslarda, kadinlarin sayica fazlaliginin dikkat ¢ekmesi
ve On saflarda yer almasi gercegi goz ardi edilemez. Kadin, doganin vazgecilmez bir
ogresi olan suyun metalagsmasina karsi durusunu ortaya koyarken, ayn1 zamanda kendi
tizerindeki zuliim ve baskiya da bagkaldirmaktadir (Sekil 8) (Kilig, 2016).

17K WP LN

Sekil 8. Ekofeminizme dair temsili goriintiiler (Kaynak: Kurt, 2001).

Ekofeminist goriisleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Ekofeminizmde
kadinlarin ezilmesi ile doganin ezilmesi arasinda onemli baglar goriilmektedir. Bu
baglarin idrak edilmesi, ekofeminizm agisindan bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Feminist kuram ve pratik, ekolojik bir diizlemde olmalidir ve ayn1 zamanda gevresel
problemlere getirilen ¢oziimler de feminist bir perspektif igermelidir (Mahmutoglu,
2009, s. 112). Feminist bir perspektife sahip olmayan yesil hareketler, ataerkil toplumun

degerlerini yansitan erkeksi bir durusa geri donme riski icermektedir (Mellor,1992).

Ekofeministlerin, erkegi tiim ekolojik problemlerin sorunlusu olarak goriip
kadin1 ise edilgen olarak gérme anlayisi kimi ¢evreler tarafindan kabul edilmemektedir
ve elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde, “endiistrilesme ve kadmin is hayatina
girisiyle birlikte kadinlarin da pek c¢ok ekolojik sorunun oniinii acan kararlarin hatta

uygulamalarin mimart olduklar” goriisii 6ne siiriilmektedir (Ayaz, 2014, s. 282).
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Ekofeminizme yonelik bir diger onemli elestiri ise sudur: ekofeminizm kadina ve
dogaya tahakkiimii ortadan kaldirmak amaciyla, ataerkil sistemin ikici mirasin1 devam
ettirmektedir. Zira ikici diislince insanlik tarihinin tahakkiim iligkilerinin temel dayanagi
olmustur. Ayn1 zamanda ekofeminizm, Gaia gibi kurgusal Tanri¢a inanglarina dayali bir

toplum tasarimu ileri siirmektedir (Eryilmaz, 2005).

2.7.5. Marksist Ekoloji

Marksizm, oncelikli olarak 6zel miilkiyeti 6ne c¢ikaran ve liberal tesebbiis
iradesine dayanan Kklasik liberalizm ile kapitalizmin felsefi tutum ve dayanaklarimi kabul
etmemektedir (Pepper, 2002). Marksizm, 6ncelikle ekonomik bir sistem olarak kabul
edilmesine ragmen hem iktisadi hem de toplumsal bir akim ve ideolojiler sistemi ve
dizisidir (Altun, 2012, s. 183). Marksizm bilim, ekonomi, sosyoloji, siyaset ve

ekolojiye dair derinlemesine fikirler sunmaktadir (Sekil 9).

Marks, “metabolizma” kavramini 6ne siirerken insan ile doga arasindaki siireci
emek temelinde yorumlamaktadir. Insanin farkli ekosistemler ile kurdugu iliski ve
denetim emek ile biitiinlestirildiginde metabolizma olusmaktadir. Bu siiregte, kent ve kir
ikileminden kaynaklanan bir yarilma s6z konusudur. Bu yarilma sonucunda, artik insan

dogaya yabancilagmis ve toprak somiiriilebilir bir meta haline gelmistir (Akkus, 2014).

"Marks'in Ekolojisi" ve "Ekolojik Devrim" kitaplarmin yazari Ispanyol Aleix
Bombilla, “Karl Marks’in hedefinin, insanlik ile doga arasindaki metabolik iliskinin
ortak treticiler tarafindan akla uygun bir sekilde diizenlendigi bir toplum ingasi
oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Marksist ekolog Aleix Bombilla’ya gore

“bir¢ok sosyalist ¢gevrecidir ve birgok ¢evreci de sosyalisttir” (Bombila, 2010).

Marks ve Engels’in dogal ortam-insan iligkileri noktasindaki gorisleri,
déneminin genel anlayisinin ¢ok iizerinde olmustur. Marks ve Engels dogal ile kentsel
ortam arasindaki kopukluk, topragin bozulmasi, kentlerde niifus yogunlugu, endiistriyel
kirlilik ve kentsel atik sorunlari, dogal kaynaklarin talani, seller, ¢ollesme, enerji

sorunlar1 ve kitlik gibi ¢evre sorunlarina deginmistir (Foster, 2012, s. 24).
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Sekil 9. Ekolojik krizin patlak vermesinden sonra bir¢ok ideoloji ve paradigmanin
ekolojik hassasiyetlerinde artis olmustur. Bunlardan birisi de Marksizm’dir (Kaynak:

http://www.cnsjournal.org/ecosocialism/) (Son erigim: 20.02.2018).

Marksist ekoloji, insan-doga ve toplumu birbirinin zit kutuplar1 degil birbirini
tamamlayan biitiin olarak ele almaktadir. Dogada var olan diyalektik iligki, insan-doga-
toplum tiggeni igerisinde yer alan etkilesim esasinda ifade edilebilir. Diyalektigin temel
Ozneleri olarak belirtilebilecek insan, doga ve toplum birbirlerinden kopuk/bagimsiz

olarak degil, birbirlerinin bir devami ve pargasi olarak kavranmahidirlar (Temiz, 2012).

Marksist ekolojistler ya da eko-sosyalistler, ana akim ya da si1g cevrecileri
elestirmektedirler. Ekososyalizme gore, ekolojik sorunlarin ¢oziimii salt teknolojik
yollardan gegmez. Bunun yani sira s1g ¢evrecilerin iddia ettigi gibi, diinyada korunmali
adaciklar tabir edilen yerler yaratmak da cevresel problemlerin kdkten ¢oziimii igin
yeterli degildir. Ekososyalizme gore, evrensel bir somiiriiniin ve dogal habitatlarin
yikimimin hakim oldugu bir diinyada korunmali adaciklar tabir edilen yerler yaratmak
ekolojik problemlerin ¢6ziimii noktasinda nafile bir ¢abadir. Ekososyalistler ekolojik
krizin ¢ozlimiinii, temel toplumsal iligkilerimizin degistirilmesinde ve mevcut sistemin

kendi ontolojisinde gormektedirler (Lowy, 2009).

André Gorz gibi neo-marksist filozoflar, ekolojik felaketin kaynagini,
uluslararas1 tekelci sermayenin asiri birikimine karsi doganin verdigi tepki olarak
anlamaktadir. Gorz'a gore, genis Olgekteki kitlesel iiretimi siirdiirmek igin tiirlii
propaganda araglariyla tiiketim toplumunun biiyiimesinin neticesinde, fiziksel sinirlarin
sonuna gelinmis Ve global Glgekte gevresel felaket yasanmaya baslamistir (Duru, 2006,
S. 46).


http://www.cnsjournal.org/ecosocialism/
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Marksist ekolojinin neredeyse tiim ¢ikarimlari, ekolojik problemlerin
kapitalizmden kaynaklandigi temeline dayanmaktadir (Huan, 2010). Marksist
ekologlara gore, gezegenin selameti, canli hayatin devami ve hatta insanin yasamini
idame ettirebilmesi kapitalim denilen mevcut sistemden kurtulabilmesine baglidir

(Demirag, 2013).

Marksist diistiniir John Bellamy Foster, ekolojideki 'karsilikli iligkiler'i
ekolojinin diyalektigi olarak adlandirir. Bu baglamda Marks'in materyalizminin de buna
yakin bir anlam ifade ettigini sdyler. Foster, Marks'tan doga-toplum, 06zgiirliik-

zorunluluk, 6zne-nesne ikilikleri ¢ikarir (Aytag, 2002).

Son donemde sosyalizm ile ekolojiyi birlestirme c¢abasi olarak olusturulan
ekososyalizm fikriyati Kovel ve Lowy tarafindan kaleme alinan yazilar ile giindeme
gelmektedir. Kovel ve Lowy “Uzerimize ¢oken en agir golge ne terdr, ne gevrenin
tahribati ne de kiiresel ekonomik yikimdir. En agir1, kapitalist diinya diizenine olanakli
bir alternatifin olmadigini ileri siiren igsellesmis kaderciliktir.” diye belirtmektedirler
(Idem, 2010). Aslinda bu sozler ayni1 zamanda eko-sosyalizmin ekolojik krizin

kaynagini nerede gordiigiiniin agik bir sekilde ifadesidir.

Marksist Ekologlara gore, mevcut somiirii diizeni igerisinde ekolojik problemler
cogu hiikiimetin programinin bir pargasi gibi goriinmektedir fakat bu “hassasiyet”
somiirii amaghdir. Bu sistemin temelinde ekolojik hassasiyetleri kullanarak “yesil
tirtinler ya da eko triinler” sifat1 altinda piyasaya siiriilen iiriin ve hizmetlerin tiiketim ve

kullaniminin arttirilmasi vardir (Demirer, 2014).

Marksist Ekolojide 6n plana cikan bir diger kavram ise “ilk birikim”dir. Ilk
birikim, kolelerin ve serflerin dolaysiz olarak ticretli is¢ilere doniismesi ve {ireticilerin
miilksiizlesmeleri manasina gelmektedir. Bu durumun, ekoloji {izerindeki en 6nemli
etkisinin onun var olusunun kosullarin1 bozmasidir. Bu noktada, ekolojik felaketlerin

“ilk birikim” ile yakindan iliskisine vurgu yapilmaktadir (Kilavuz, 2015).

Ekososyalizme Dbilhassa anarsistlerden ciddi elestiriler yoneltilmektedir.
Bunlardan 6n plana ¢ikanlar su sekilde ifade edilmektedir: Marks’in ve Marksistlerin
anlamak istemedigi husus, cevresel felaketin kokenlerinin ¢ok daha derinlerde oldugu
gercegidir. Bir taraftan {ist paleolotikten bu yana insanoglunun ekolojiyle uyumsuz
oldugunu, dogaya zarar verdigini belirtip sonrasinda tekrar problemi kapitalizme

dayandirmasi, Marksistlerin mevcut baglamdan 6teye gecemedigini gostermektedir. Bir
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bagka ifade ile kapitalist sistemin tiim ekolojik kotiiliiklerin tek kokeni oldugunu
varsaymak tam dogru degildir. Kapitalizmin dogas1 anti-ekolojiktir fakat bunun disinda
diger tarzlarin da kendilerine 6zgii ¢evresel sorun egilimi icerdikleri unutulmamalidir
(Benton, 1994). Ayn1 zamanda eko-sosyalist anlayis ekolojik bir bakisa sahip olmak,
degerlerini ekolojinin verilerine gore tasarlamak baglaminda ekolojist olmaktan ¢ok

cevreci bir zihniyet olarak goriilmektedir (Demirag, 2013).

2.8. Cevrenin Siyasallagsmasi

Leo Valiani, Eric Hobsbawm tarafindan yaymnlanan “Kisa 20. yy Asiriliklar
Cagr” adli kitabin giris kisminda 20. yy i¢in su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Yiizyihmiz adalet ve esitlik fikirlerinin kazandigi zaferin daima kisa omiirlii oldugunu,
ama ozgiirliigii korumayi basarirsak, her seyi her zaman baslayabilecegimizi de
kanmitlyor... En umutsuz durumlarda bile umutsuziuga yer yoktur”’(Hobsbawm, 1996, s
14). Leo Valiani, alintilanan ciimlede, 20. yy ve ayni zamanda yasadigimiz 21. ylizyilin
giizel bir Ozetini sunmaktadir. Giinliimiizde insanligi en umutsuz duruma diisliren
olaylardan birisi de ekolojik felakettir. Ekolojik krizin bugiin geldigi nokta insanlig
umutsuzluga sevk etmektedir fakat cevre konusunda son birka¢ on yildir gelisen
hassasiyet umutsuzluga yer olmadigini isaret etmektedir. Cevre konusunda toplumda
gelisen hassasiyet s0z konusu hareketlerin siyasallagsmasi ve partilesmesini beraberinde

getirmistir.

Cevresel felaketlerin derinlesmesine ragmen devletlerin liberal politikalar
izlemek suretiyle olusturdugu kiskirtict tutum c¢evre hareketlerinin siyasallagsmasi
baglaminda 6nemli rol oynamaktadir (Kilig, 2002a). Gelismis iilkelerde mevcut
yonetimlerin dogal alanlarin asir1 kirlenmesi, devasa sanayi atiklarinin dogaya
birakilmas: ve niikleer faaliyetler gibi adimlar sonucunda gerekli 6nlemleri almamasi,
diinyanin pek cok iilkesinde birey ile devleti kars1 karsiya getirmistir. Boylece toplumun
bir kesimi, derinlesen ekolojik kriz konusunda duyarsiz kalan ve hatta ¢evre sorunlarini
derinlestiren adimlar atan yonetimleri protesto etme hakkini kullanmaktadir. Radikal
ekolojistlerin protesto ve eylemlerinin temel amacini, ekolojik denge ve ¢esitlilik olarak
da belirtilebilecek “biyolojik ¢esitliligin korunmas1” teskil etmektedir (Ceritli, 2001, s.
216).

Diinyada ve Tiirkiye’de agir sanayi faaliyetlerinin giiglenmeye baslamasi, 6zel

sektoriin tamamen denetimsiz birakilmasi, ekolojik degerlerin hizli bir bigimde
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bozulmasini beraberinde getirmistir. Yani, sanayilesme ve biiyime hedefinin plansiz,
dogay1 yok sayarak gerceklestirilmeye ¢aligilmasi, 6zel kesimin ¢evreyi etkileyebilecek
her tiirlii kararinda serbest birakilarak dogal unsurlarin agir bir baski altinda kalmasiyla
cevre hareketinin giliclenmeye baglamasi ve siyasallagmasi ayni zamana denk
gelmektedir (Duru, 2002). BM tarafindan 1972 yilinda diizenlenen Stockholm
Konferansi ¢evreci hareketlerin uluslararasi mesruiyet kazanmasi baglaminda milat
olmustur. Boylelikle ekoloji konusunda, basta devletlerin politikalarinda daha sonra da
sermayenin ve sivil toplumun faaliyetlerinde daha hassas tutum almalar1 amaglanmigtir

(Eryilmaz ve Kiran, 2017).

Tiirkiye’de yesil hassasiyetin ¢evreci hareketlere doniismesi, 1980’lerle birlikte
hiz kazanmistir. Bu donemde, Tiirkiye’nin uluslararasi siyasal kuruluslara entegre
olmak suretiyle bati ile etkilesiminin artmasi ¢evre koruma ile ilgili derneklerin
kurulmasma sebep olmustur. 1980 sonrasi dénem ayni zamanda cevreye yoOnelik
dogrudan orgiitlenmenin basladigi yillardir (Kavruk, 1994, s.38-39). Tiirkiye’de s6z
konusu ¢evre korumaci hareket ve akimlar, hiikiimet faaliyetleri, hiikiimet-disi
organizasyonlar, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve uluslararasi orgiitler icerisinde giic
bulmaya baslamustir. Tiirkiye’de ¢evrecilik; Cevreci Akimlar, Yeni Ekolojik Yonelimler
ve Yesil Politik Akimlar basliklarinda siniflandirmak miimkiindiir. Tirkiye’de yesil
diisiincenin ve hareketin gelisim siireci, ililkemizde ¢evre seriiveninin kiiresel

gelismelere bagl bir sekilde gelistigine isaret etmektedir (Aygiin ve Sakaci, 2007).

Cevrenin siyasallasmasinin sonuglarindan bir tanesi de Yesiller Partisi’nin
siyasal ortam icerisinde yerini almasi olmustur. Yesiller Partisi 1980 yilinda donemin
Dogu Almanya’sinda resmi olarak kurulmustur. Yesiller Partisi Tiirkiye’de 1989 yilinda
kurulmustur. Ekolojik sorunlar, ulusal siirlar tanimadigi i¢in uluslararasi ya da kiiresel
isbirligine temel olusturmaktadir (Ozer, 2001). Bu baglamda Yesiller Partisi hareketi
Almanya’dan diger iilkelere yayilmistir. Zira Tiirkiye’de kurulan Yesiller Partisi

kendisini kiiresel hareketin bir pargasi olarak gérmektedir.

Yesiller Partisi, gelecek nesillerin Onkosullarini tehlikeye atmadan, biitiin
insanlarin iyi bir hayat yasayabilecegi bir diinya i¢in ¢abalayan kiiresel hareketin bir
parcasidir. Yesillerin temel siyaseti biitiinsel bir yaklagima dayanmaktadir: Bu anlayisa
gore, temelde her sey birbirine baglhidir. Yesiller Partisinin politikas1 esas olarak ii¢

dayanigmayr temel almistir. Bunlar; a) Hayvanlar, doga ve ekolojik sistem ile
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dayanisma, b) Gelecek nesiller ile dayanisma ve c¢) Diinyanin tiim insanlar ile
dayanigmadir. Cevreci hareketin temel siyasal sdylemlerinden birisi de, “insanlarin
sOmiiriilmesi sona erdirilmeden, doganin sémiiriilmesi sona erdirilemez” seklindedir

(Ceritli, 2001, s. 215).

1970 sonras1 donem ekolojik felsefesi ve hareketlerinin ortaya g¢ikmasi ile
¢evrenin siyasallagmasi baglaminda milat olmustur denilebilir (Eckersly, 1992; Dobson,
2000; Dunlap, 2014). Bu déonemde 6ne ¢ikan temel gelismelerden birisi de kiiresellesme
stirecidir. Kiiresellesme siireci, 1980’11 yillarla birlikte giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmistir
ve ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yasami dogrudan etkilemistir (Balkaya, 2014).
Bunun sonucunda, lidere ve merkezi orgiitlenmeye dayanan, iktidar1 hedefleyen sinif
hareketleri niteligindeki eski sosyal hareketler yerine, etnisite, cevre, toplumsal cinsiyet
gibi konularda haklarmi talep eden, siniflarin 6tesinde, yatay bigimde Orgiitlenen ve
sosyal medyayi1 cok etkili bir bicimde kullanan hareketler ortaya ¢ikmistir (Eryllmaz ve
Akman, 2016). Kiiresellesmenin 6nemli etkisi neticesinde sosyal hareketler, kendi
icerisinde degisimler yasamis ve 20. Yiizyil ile birlikte basina “yeni/neo” sifatini
almistir (Bozkurt ve Bayansar, 2016). Tam da bu noktada yesil hareketleri ortaya
cikmustir.

Yesil hareketleri 1970 sonrasinda ortaya ¢ikmis olsa da, kokleri cok daha eskiye
dayanmaktadir. Yesil Partiler’in (Sekil 10) programlarmin temelinde, ademi
merkeziyet¢ilik, katilimcr demokrasi, igbirligi, insan ve dogaya saygi, 6zgiiveni yiiksek
bireylerin yetistirilmesi ve yasamin kutsalli§i sayilmistir. Sonug olarak, yesil ¢evre
siyaseti sag, sol ve sosyalist vs. gibi tek bir ideolojinin degil, tiim ideolojilerin ve
partilerin sahiplenmesi gereken dnemde bir konu olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda
bilinmesi gereken bir diger husus ise, ¢evreciligin tek unsurunun doga olmadigidir.
Soyle ki; ¢evrecilikte iktisadi, sosyal, politik ve kiiltiirel hayatin birgok boyutuna iliskin
problemler ele alinmakta, bunlara iliskin ¢6ziimler 6ne siiriilmekte ve biitiinlikli bir

politik proje ortaya konulmaktadir (Coban, 2002).
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Sekil 10. Yesiller Partisi'nin Diinyadaki (a) ve Tiirkiye'deki sembolii (b) (Kaynak:

https://blueandgreentomorrow.com/features/four-decades-of-green-party-progress/)
(Son erisim: 27.01.2018).

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, cevreci ya da ekolojik siyasetin,
diinyada hi¢ bir partinin tekelinde olacak anlayis olmadigidir. Ciinkii doga ve yesil
hassasiyetin “ideolojisi” olmamalidir. Diinya goriisii ya da ideolojisi ne olursa olsun,
unutulmamalidir ki, dogaya saygi; insana saygi olarak geri donmektedir. Igilecek su,
solunabilecek hava ve ekilebilir toprak kalmadiginda, hi¢bir hayat goriisiiniin de anlami1
kalmayacaktir (Uste, 2015). Bu baglamda ¢evrenin siyasallagsmas: tek bir parti veya
ideoloji catist altinda degil, var olan tim geleneksel hayat goriislerine geleneksel

diistinceden siyrilip, ekolojik duyarlilik kazandirmak baglaminda olmalidir (Tablo 2).

Tablo 2. Cevrenin siyasallagsmast sonucunda, Qeleneksel diistinceye yesil degerler
eklemlenmistir. Geleneksel diigiince ile yesil diistince arasindaki temel farklar sunlardir
(Pepper, 1996 dan degistirilerek):

Geleneksel Diisiince Yesil Degerler
Toplum ve insan Hakkindaki Toplum ve insan Hakkindaki
Diisiincesi: Diisiincesi:
e Insan dogadan ayridir. e insan doganin bir parcasidir.
e Insan dogasi geregi, rekabetci ve e Insanlar dogas1 geregi is birligi ve
miidahalecidir. komiinite igerisinde birlikte

e Insan dogasi geregi hiyerarsiktir. yasamalidir.
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e Hiyerarsik yapi, insan dogasina

aykiridir, kaginilmalidir.

Doga Hakkindaki Diisiincesi:

e Doga insan faydasi baglaminda,
kontrol edilen ve somiiriilendir.
e Doga ve yasalari insan yarari

temelinde doniistiiriilebilir.

Doga Hakkindaki Diisiincesi:

e Dogaya saygi duymaliyiz ve
onunla uyum igerisinde
yasamaliy1z.
e Doganin yasalarina uymaliy1z ve
miidahale etmemeliyiz (biyolojik
cesitlilige ve doganin
metabolizmasina miidahale

edilmemelidir).

Bilim ve Teknoloji Hakkindaki

Diisiinceleri

e Bilim ve teknoloji, toplumsal ve
ekolojik problemlerin ¢6ziimii i¢in
yegane yoldur.
e Akilc diisiince ve bilimsel
yontemlerden olusan materyalist
¢izgi insanoglunun yegane

yoludur.

Bilim ve Teknoloji Hakkindaki

Diisiinceleri

e Bilim ve teknoloji ekolojik krizin
¢Ozlimii noktasinda tek basina
yetersiz kalmaktadir. Ekolojik
krizin ¢6ziimii noktasinda, artik

bagka yollar denenmelidir.

e Duygular ve sezgiler de en az
akilc diistince kadar gegerli ve
onemlidir. Nesnel gerceklikler

diye bir sey yoktur, bunlar
birilerinin kendi dogrularini

dayatma seklidir.

Uretim mekanizmalar: ve Ekonomi

Hakkindaki Diisiinceleri:

e Uretim ve ekonomi planlamalari
5-10 yillik siiregler seklinde

olmalidir.

Uretim mekanizmalari ve Ekonomi

Hakkindaki Diisiinceleri:

e Uretim ve ekonomi planlamalari
100 yillik stirecleri kapsamalidir.

e Ekonomik biiyliime hirsi
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e Ekonomik biiylime ekolojiye zarar yeryiiziiniin dogal varliklarini
vermeden sonsuza kadar devam kirleten ve yok eden siirecin adidir.
edebilir. e Uretimin temel amaci; toplumun
e Uretimin temel amac1; yeni ithtiyaclar1 ve 1yiligidir.
yatirimlara ve stirekli bitylimeye e Emegi 6n plana cikarir.

hizmet etmesi i¢in sermaye
yaratmaktir.
e Siirekli kazanca dayalidir. Emek
sOmiiriisii noktasinda herhangi bir

hassasiyet yoktur.

2.9. Insan-Doga lliskileri: Diinii ve Bugiinii

Felsefi diisiince baglaminda degerlendirildiginde, insan-doga iligkiselligi
ilkgaglardan beri siiregelen bir birlikteliktir. Insanoglu doga ve dogal olaylar iizerine
diisiince iiretmeye yerlesik yasama gecis ile baslamistir. ik yerlesik yasama geciste
insansiz doga ile yagmur, firtina, yildirnm diismesi vs. gibi dogal olaylara dair
yorumlarin ¢cogu mitler ve efsaneler seklinde olmustur (Arapkirlioglu, 2003). Fakat
ilkcag doga filozoflar1 olarak bilinen Thales, Anaksimenes, Anaksimandros, Herakleitos
gibi filozoflar tarafindan doga ve dogal olaylar hakkindaki degerlendirmelerde mitler ve

efsaneler cogunlukla devre dis1 birakilmstir.

Ilk¢ag filozoflarinin dogaya bakis acilarinin temelinde; ekoloji iizerinde
hakimiyet kurmaktan ote, onu anlamlandirma g¢abasi bulunmaktadir. Bu dénemde,
dogayla arasina mesafe koymayan insanoglu, aksine onunla biitinlesmeyi se¢mistir.
Zira insan dogadaki kompleksligi anladigi Olgiide, dogayla olan iligkilerini

kuvvetlendirmistir (Salmon, 2000).

Buna karsin, 16. ve 17. asirlara arasinda bilhassa Bacon ve Descartes’le baslayan
ve aklin sagmaz bir tek Olciit olarak alindigi kavrayis, yani pozitivist bilimci diinya
gorlisli, insanlarin hem kendisini hem de c¢evresini anlama seklini tamamiyla
degistirerek mekanik bir doga anlayisina yol agmistir. Boylelikle, doganin akil yoluyla
tasarlandig1 ve doniistiiriildiigii yeni bir doneme girilmistir (Giil, 2013, s. 17). 16. ve 17.
yy. sonrast donemi iki sekilde tanimlamak miimkiindiir: bu donemden sonra insanin
doga ile iliskisi, ondan yararlanma ve iizerinde {istiinliik kurma ¢abalarina doniismiistiir

(Ozbugtu, ve Karahan, 2014, s. 96).
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Bu noktada, Insanlik doga ile olan iliskisinde basarisiziga m1 ugradi? Bu
basarisizligin sonucu neler olacaktir? sorularini yoneltmek gerekir. Bu sorular her ne
kadar bizi, insanin serlivenini izlemek bakimindan agir bir yiikk altina soksa da,
giinimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ekolojik problemler goz oniinde tutuldugunda,
dogayla olan iliskimizi yeniden ele almamiz gerekmektedir. Son birkag asirda, bilhassa
Sanayilesme hareketinin hemen ardindan bagslayan yogun endiistrilesme siireci,
sehirlesme ve niifus yogunluklarinin artmasi, ekolojinin ve dogal hayatin ¢abucak
tahribatina yol agmustir. Yeryiiziinde var olan birgok canli tiirii dogal ortamlarindan
kopartildiklar1 i¢in yok olma riskiyle kars1 karstya kalmistir. Ekolojik dongii ve denge,
cesitli kimyasal sanayi atiklariyla ve tarimsal pestisitler ile giderek bozulmus ve hala
bozulmaya devam etmektedir. Yapilan analizler yiizy1l sonra bu tehlikeli siirecin,
diinyadaki her seyle birlikte, insanoglunun da sonunu getirecegini ortaya koymaktadir.
Bu sebepten dolay1 s6z konusu sorunsal, tek tek iilkelerin degil, biitiin iilkelerin, en

basta da sanayilesmis iilkelerin bir sorunu olarak karsimizda durmaktadir.

Maddeyi anlamak i¢in atoma, toplumu anlamak i¢in bireye bakmak 6nemlidir.
Atomun yapis1 degisince madde birey degisince toplum degisir. Bu baglamda bireyi
sekillendiren ve degistiren temel dinamiklerden birisi yasadigi ortam yani mekandir.
Son birka¢ asirdir insanlar devasa sehirler insa ederek doga ile arasina duvarlar ordii.
Birey sehri insa etti fakat sehir de yeni bir birey prototipi insa etti. Sehir ortami,
insanoglunun igerisinde yer aldig1 diinyay1 kendi arzuladig sekle getirme miicadelesinin
genel manada en basarili anin1 temsil etmektedir. Fakat insanoglunun yarattig1 diinyanin
irtinii olan sehirler, bundan boyle dogaya yabancilasarak, yasamaya mahkiim oldugu
alan halini almistir (Harvey, 2008, s. 95). Mevcut sistem insanlari dogadan
uzaklagtirarak, kentlerde yasamaya mecbur birakmaktadir. Mevcut sistemde
gelismisligin gostergesi, kentlerde yasayan insanlarin niceligidir. Bir iilkede ya da
bolgede ekonomik gelismisligin temel 6l¢iitii olarak, tarimla ugrasan niifusun azalmasi
gosterilmektedir. Buna mukabil hizmet sektorii ve sanayi ekonomisinde meydana gelen
artts o bolgenin ekonomik olarak gelistigini isaret etmektedir. Bu durum, dogaya
yabancilasmayr ve niifusun kentlere yigilmasimi tesvik etmektedir. Cilinkii niifus
miktarinin ne kadar biiyiikk bir kism1 hizmet ve sanayi sektoriinde c¢alisirsa, o iilke o
oranda gelismis demektir. Bu sistem icerisinde varolus bu temel prensibe

dayanmaktadir.
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Insan dogaya yabancilasmakla kalmamis basta kendisine yabancilasmistir. Bu
yabancilasma aslinda kendi 6ziinden ontolojik olarak kopmanin adidir. Nietzsche’ye
gore, yabancilagsmanin her tiirlii tezahiirii, artik insan yasaminin her bir detayina kadar
islemektedir'® ve bu sorun o denli biiyiimekte ki, gelecekte insan soyunun sonunu bile

getirebilecek bir sonu¢ dogurabilecektir.

Kendi 6ziinden ontolojik olarak kopan birey ve toplum, bu ¢ercevede iligkilerini
ve kurumlarmi da baskalastirmistir. Bu baskalasma sonucunda insanin-insanla ve

insanin-toplumla olan iligkilerinde etik bozulma meydana gelmistir (Sekil 11).

Her seye ragmen toplumu ve ekolojiyi kontrol etmeye ¢alisan iktidar anlayisi ile
giiniimiizdeki egemen devletler, dogay1r ve insami kendi estetik begenilerine gore
bigimlendirmeye ve yeni bir dogal denge yaratmaya caligmaktadir. Halbuki bu kendi
estetik anlayigini dayatma durumu, doga ve toplumu tehdit etmekten bagka bir seye
hizmet etmemektedir. Bunun sonucunda, dogal ortamlar hizla estetikten yoksun plansiz

Ve yapay yasam alanlarina donistiiriillmektedir (Aysevener, 2015).

Sekil 11. Ekolojiyi igerisine almayan insani ve dogay1 meta olarak goren diizen insanligi
totalitarizm ve barbarlik ¢agina siiriklemektedir (Kaynak:

http://collapseofindustrialcivilization.com) (Son erigim: 02.11.2017).

Doga ile ayrisarak sehirlerde yasayan insanin epistemolojik olarak dogadan
kopusu gerceklemistir. Boylece giinlimiiz insani, dogadaki her bir canlinin énemini,
ekolojik denge ve dongiideki yerini anlamakta zorlanmaktadir. Bu duruma etik kopma

da eklenince; insan sadece kendisine fayda sagladig: 6l¢iide canlilara deger vermektedir.

9 Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz: https://gncénts.wordpress.com/2010/04/10/nietzsche-ve-marx-
uzlasma-ve-catisma/
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Kendisine somut olarak herhangi bir fayda saglamayan canlilar ise, yok olmaya
mahkiimdur. Kisacasi insanin dogadan kopusu ilk olarak ontolojik manada
gerceklesmistir. Daha sonra, epistemik son olarak ise etik ayrisma gerceklesmektedir.
Ontolojik kopus, insanin doga ile vicdani ve etik baglarin1 koparirken, epistemik kopus
ekolojik bilinci yok etmistir. Etik kavrayistan yoksun kent ortaminda, insan doga
iligkileri artik deger hiyerarsisi lizerine kuruludur. Bu agidan bakildiginda, ekolojik
krizin toplumsal bozulma ile olan yakin iligkisi idrak edilmektedir. Bu haliyle ekolojik
kriz bir toplumsal krizdir denilebilir. Cilinkii insana acimayan insan, ontolojik, epistemik
ve etik baglamda daha fazla koptugu dogaya hicbir sekilde yasam sans1 tanimaz. Insanin
insana olan yakinlagsmasi ayni zamanda insanin dogaya olan yakinlagmasi anlamina
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, insani insana yakinlagtirmak insanlar arasindaki

iligkiyi ¢ikar ve fayda dlgeginden kurtarmak gerekir.

Toplum ve dogadaki iliskilerin gogunun temelinde beslenme bulunur. Beslenme
vasitasiyla kurulan iligki bigimleri bazen karsilikli fayda saglarken kimi zaman ise tek
bir canli fayda saglamaktadir. Bazi durumlarda ise bir canli fayda saglarken diger canl
zarar gormektedir. S6z konusu simbiyotik iligki bi¢imleri, insan ile doga arasindaki
iliskilerde de gecerlidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, insan-dis1 dogadaki canlilar

arasindaki iligkiler ile toplumsal iliskiler bir¢ok yonden benzerlik gostermektedir.

Asalaklik temelinde gelisen iligkilerin kaynagi, insanlar arasindaki iligkilerin
yararl birliktelik 6ziinden zararl birliktelige evrilmesi ile baglamistir. Bir bagka ifade
ile toplumda bireylerin karsilikli fayda birlikteligi temelinde olan iliskileri, mevcut
kapitalist sistem ile bir tarafin digerine zarar vermesi ve onu sOmiirmek suretiyle
biiyiimesi temeline doniisiince iligkiler asalaklik diizlemine indirgenmektedir. Asalaklik
olarak adlandirilan somiiriicii ve metalastirict bu sistemin bakis acisina gore insanin ve
dogal varliklarin bizzat kendi ontolojisinden kaynaklanan degeri yoktur. Cikar ve kar
tizerine sekillenen toplum- doga iliskileri, sosyal yapiin temelini olusturan etik ve
vicdani degerlerin i¢ini bosaltmis ve yozlastirmistir. Kisacasi insanlik son birkag asirdir,
gezegenimizde olup bitenleri anlamlandirmada ve ¢6ziim liretmede sikint1 cekmektedir.
Bu sorunlardan birisi, ekolojik krizdir. Baslarda ekolojik kriz karsisinda insanligin tavri
gormezden gelmek ve yok saymak seklinde olmustur. Bu tavir sorunu daha fazla
derinlestirmistir. 21. yy derinlesen ekolojik kriz karsisinda, farkli bakis agilar1 ve ¢oziim
Onerilerini zorunlu kilmistir. Bu caligmada ele alinan bakis acgilarindan birisi onto-

epistemik akildir. Onto-epistemik akil, insanligi hi¢ olmadigi kadar derin krizler
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icerisine sokan mevcut aklin, ahlakin, bilimin ve varlik kavrayisinin yeniden ingas1 i¢in
bir metodolojidir. Varolan1 esas alir. Varolanin ¢odziimlenmesine dayali bir insdyi
hedefler. Oncelik varolandir. Bilgi ise varolanin bilgisidir. Lakin varolanin bilgisine
sahip olunurken takinilan tavir, salt bilimsel ya da tamamen ruhgu degil, biitiinciil ve
dengeleyicidir. Kisacas1 onto-epistemik akil bir metottur. Bu metot ile daha giigli
sermayeye odaklanan kontrolsiiz teknoloji anlayisina, dogayr hammadde olarak gdren
mekanik bakisa, kirlenmis ve ic¢i bosaltilmis zihinlere karsi alternatif bir bakis agisi

gelistirilmek istenmektedir.

2.10. Elestirel Soylem Analizi

Soylem belirli kural, terminoloji ve konusma {iizerine olusturulan sistematik
dilsel diizenleri betimlemek iizerine kullanilan bir kavramdir (Celik ve Eksi, 2008,
5.100). Soylem analizi, bir seyi sdyleme sekli olan sdylemi inceleyen ve postmodernist

ve postyapisalct baglamda degerlendirilen bir metodolojidir (Gtir, 2013, s.186).

Mahatma Gandhi "sOylediklerinize dikkat edin, diislincelerinize doniisiir"
sOziiyle sOylem ile diisiince arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Bu baglamda sdylem,
yasami sekillendirici bir nitelige sahiptir ve lizerinde dikkatle durulmasi gerekir. Soylem
analizi, 1960'l1 yillardan itibaren Bati'da, bilhassa sosyal bilimlerde, siklikla kullanilan

nitel bir analiz yontemidir (Chouliaraki ve Fairclough, 1999; Solak, 2011).

Elestirel Soylem Analizi (Critical Discourse Analysis/CDS) ise, ilk defa 1970’li
yillarda, Birlesik Krallik’ta yer alan Dogu Anglia Universitesinde bir grup bilim insam
tarafindan gelistirilmistir Elestirel Soylem Analizi temelde, ideolojilerin, siyasal ve
toplumsal soylem ve pratiklerin yeniden ele alinmasini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
Elestirek Soylem Analizinin caligmada temel metodolojik referans olarak ele
alinmaktadir. Ciinkii bu ¢alisma, ekolojik kriz ve doga hakkindaki sdylemlerin yeniden
ele alinmasi ve yeni bir baglamda goriilmesi gerektigini vurgular. Elestirel Soylem
Analizi, ayn1 zamanda pozitvist bilim anlayisinin bir {iriinii olan ideolojisiz bilgi/bilim
anlayisina da kars1 cikar. Elestirel Soylem Analizcilerine gore, bilginin ideolojiden
arindirilmasi diye bir sey miimkiin degildir (Sheyholislami, 2001). Elestirel Soylem
Analizi haksiz hakimiyetin {iriinii olan konusma ve sdylemlerin toplumdaki baskiyi,
adaletsizligi ve esitsizligi arttirdifin1 vurgulamaktadir ve haksiz hakim soylemlere
elestirel yaklasmaktadir (Van Leeuwen, 2009). Hakim iiretim mekanizmalarina,

toplumsal baski ve esitsizliklere karsi elestirel tutumundan dolay1r Elestirel Soylem
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Analizi bilhassa son 20 yildir popiiler hale gelmistir (Fairclough, 2013). Haksiz egemen
ideolojiye dair, konusma, pratik ve séylemler yalnizca toplumdaki degil ayn1 zamanda
dogadaki baskiy1 arttirmaktadir Bu ¢alismada elestireye tabi tutulan bir diger énemli
husus ise, ekolojik krizin kaynagi ve ¢oziimii noktasindaki indirgemeci anlayistir. Zira
Elestirel S6ylem Analizi, indirgemecilige karsi ¢ikan bir metodoloji olarak 6n plana
cikmaktadir (Forchtner, 2012). Bu nedenle Elestirel Soylem Analizi ¢alismamiz igin

Onemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Elestirel Soylem Analize gore, dil i¢ diinyanin temsil edildigi sosyal bir
sunumdur. Elestirel Soylem Analizcilerine gore dil aym zamanda gii¢, tahakkiim,
Onyargi gibi sosyal pratikleri olusturmaktadir. Elestirel Soylem Analizcilerine gore,
metinler ve metinler arasindaki diyalektik iliskiler ile okuyucu ve yazar arasindaki
iliskinin kuruldugu iddia edilir. Dilsel ozellikller ve dilin yapisi1 tesadiifi degildir,
bilin¢li ya da bilingsiz olmasi farketmeksizin dildeki sdylem bir amaca yoneliktir.
Elestirel Soylem Analizcilerine gore, gii¢ iliskileri, soylem yoluyla tiretilir, uygulanir ve

cogaltilir (Sheyholislami, 2001).

Elestirel S6ylem Analizine Foucault’un ¢aligmalarinda siklikla rastlanilmaktadir
(Wodak ve Meyer, 2009). Diisiincelerini sorunsallastirma tizerinden kurgulayan
Foucalt'ya gore, sdylem ve sOylemi meydana getiren unsurlar énemlidir: sembol, anlam
ve pratiklerin cogu sdyleme gore sekillenmektedir. Diisiincede s6ylem her yerdedir ve
sOylemi iiretenlerin dahi onun disina c¢ikabilmesi zordur. Halbuki "Bilgi arkelogu"
Foucalt'ya gore, bilimsel dogru olarak kabul edilen teori ve sdylemlerin dahi alti

kazilmalidir.

Foucault diisiincesi ve elestirel ¢oziimlemeleri icin iic ayr1 donem 6n plana
cikmaktadir: Ik dénemde, yani 1960’11 yillarda, arkeolojik bakisli yaklasim &n plana
cikmaktadir. Foucault’un elestirel diisiincesi ikinci dénemde, iktidar tipleri {izerinde
yogunlagmaktadir ve bu odaklanma soykiitiigii yontemi olarak bilinmektedir. Bu donem
1970°1i yillara tekabiil etmektedir. Ugiincii dénemde ise, (1980°1i yillar) benlik, etik ve
Ozgiirliik lizerinde odaklasan diisiince agirliktadir (Ding, 2014).

2.11. Onto-Epistemik Akil
Insanlik son birkag asirdir, gezegenimizde olup bitenleri anlamlandirmada ve
¢oziim iretmede sikinti ¢ekmektedir (Donmez, 2017, s. 27). Bu sorunlardan birisi,

ekolojik krizdir. Baslarda ekolojik kriz karsisinda insanligin tavri gérmezden gelmek ve
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yok saymak seklinde olmustur. Bu tavir sorunu daha fazla derinlestirmistir. 21. yy
derinlesen ekolojik kriz karsisinda, farkli bakis agilart ve ¢oziim Onerilerini zorunlu
kilmistir. Bu caligmada ele alinan bakis agilarindan birisi onto-epistemik akildir. Onto-
epistemik akil, insanlig1 hi¢ olmadig1 kadar derin krizler icerisine sokan mevcut aklin,
ahlakin, bilimin ve varlik kavrayiginin yeniden insasi i¢in bir metodolojidir. Varolani
esas alir. Varolanin ¢dziimlenmesine dayali bir insdyr hedefler. Oncelik varolandir.
Bilgi ise varolanin bilgisidir. Lakin varolanin bilgisine sahip olunurken takinilan tavir,
salt bilimsel ya da tamamen ruhcu degil, biitiinciil ve dengeleyicidir. Hasili onto-
epistemik akil bir metottur. Bu metot ile daha giiclii sermayeye odaklanan kontrolsiiz
teknoloji anlayisina, dogayr hammadde olarak goren mekanik bakisa, kirlenmis ve i¢i
bosaltilmis zihinlere karsi alternatif bir bakis acis1 gelistirilmek istenmektedir.
Heidegger epistemoloji temelli varlik kavrayisi yerine ontoloji temelli varlik kuramini
gelistirmistir. Heidegger'e gore felsefe varlik ile baslar. Heidegger, felsefeyi varlik

tizerine yapilan bir sorgulama olarak goriir (Heidegger, 2011).

Gilinlimiiz modern insani tarafindan yapilan en bariz yanlis, iki tiirliidiir. Birincisi
kendi malumumuzu baska malumlarin olusturdugu kavramsal yapiyla ¢oziimlemeye
calismaktir. Ikincisi ise bagkalarinin malumlarim1 kendi malumumuz gibi ele alip
yorumlamaya c¢alismaktir. Bu ikisi de sonunda ancak yabancilasma iiretirler. Iste bu
hatalara diigmemek i¢in kendi malumumuzu tefekkiir etmemiz gerekir. Boylece var olan
kesfedilecek, kesfedilen de diizgiin bir okumayla insa’ya tabii tutulacaktir. Tabi burada
gozden 1ak tutulmamas: gereken bir diger nokta kesfedilenin ingasini
mutlaklasgtirmamaktir. Cilinkii her insa bir anlama ve yorumlama seklidir. Ve

gecmisimiz farkli tarzlarda okunabilir (Dénmez, 2015a).

Onto-epistemik akil, felsefl olarak Aristoteles¢i diisiiniirlerin varlik temelli bilgi
anlayisin1 temel alir. Ama bu anlayisa yeni bir yorum getirilir. Buna gore, bu
yaklagimda zihin s6zcligli yalnizca aklin kavrama ve bilme edimine dayanmaz. Burada
zihin kavrami, vicdani duyusu igerisine alan bir ruha da sahiptir. Bu nedenle onto-
epistemik akil koken olarak ontik, tezahiir olarak epistemiktir. Bir baska deyisle;
diisiiniis, duyus, bilgi ve bilis asil olan ontik aklin epistemik goriinlimiidiir. Kisacasi
onto-epistemik diizlem ile akil ve ruh biitiinlesmesi saglanmaktadir. Boylelikle varliga
yalnizca bilme amagli —salt epistemik- degil onda bir ruhun —mananin- var oldugunu
bilerek yaklasmak ve onunla empati kurmak gerektigi vurgulanmaktadir. Ontolojiden

kopuk salt diisiinme, diisiinceyi iiretir ve epistemiktir. Boyle bir diisiinme sekli varliktan
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kopuk oldugu i¢in varolusun canliligindan ve sahihliginden uzaktir. “Onto”’dan yoksun
epistemoloji anlayisi, modern diisiince bigimlerini isaret eder ve Otekiyi anlama
noktasinda sikintilidir. Insan, varolan iizerinden bir tefekkiir kurmaya ¢alistiginda bunun
ad1 onto-epistemik stirectir. Onto-epistemik siirecin i¢inde hem bilgi hem de varlik s6z
konusudur. Onto-epistemik siire¢ canli bir yapiya sahiptir. Bu siireg, kesf-i insa
yonteminin insa kismi ile daha ¢ok baglantilidir. Bu yiizden tarihsel siireglerde farkli

onto-epistemik siiregler olabilir.

Esasen meseleyi bu tarz agmak, onto-etik bir tavri da igerir. Ancak sorunun
bilimsel ¢er¢evede ele alinmasi bizi onto-epistemik bir zeminde kalmaya zorlamaktadir.
Bu ¢ergevede biz, mesela, Hindistan’da yiiksek mahkemenin Hint halki tarafindan
kutsal sayillan Ganj ve Yamuna nehirlerinin hukuki olarak "gergek kisi" statiisiinde
degerlendirilmesine karar vermesini (BBC, 2017) onto-epistemik aklin bir tezahiirii

olarak gorebiliyoruz. Ayni zamanda bunun etik bir yaklagim oldugunu da goriiyoruz.

Bu manada insan-doga iliskilerini etik diizlemde yeniden tesis etmek igin
Hindistan’daki 6rnegin yani sira kendi cografyamiza ve tarithimize bakmak onemlidir.
Bu noktada, onto-epistemik akli daha iyi anlamak igin Islam kiiltiiriinden 6rnekler de
verilebilir. Islam Peygamberi, “Ilim Cin’de de olsa gidip alimz” demektedir. Fakat
buradaki anlayis glinlimiiziin varlig1 anlam degerden soyutlayan mekanik ve maddeci
bilim kavrayisindan ¢ok uzak goriinmektedir. Gilinlimiiz bilim anlayis1 insan1 kendini
kendine yeterli olarak goriir. Daha ¢ok hilkmetme, degistirme ve kontrol etme mantigi
ile hareket eder. Bu anlayis cevresel krizin énemli bir kaynagidir. Halbuki Islam
diisiincesinde insanin diga doniik eylemlerini insanoglunun ice doniik dogasiyla
bagdastirilarak, esenlige ve saglikli bir hayat tarzina varan bir yol ¢izilir (Cisti, 2007, s.
91-92). Bu durum calismamizda vurgulanan onto-etik temeldeki tavrin Islam inanci,
kiiltiirii ve diisiincesindeki disavurumudur. Zira Islamiyet’te tabiattan ¢okca
bahsedilmektedir (Bayrakdar, 1992). Cevreci bir bakis acisiyla Kur’an’t
okudugumuzda, Kur’an’in kutsal kitaplar i¢erisinde dogaya en ¢ok onem atfeden Kitap
oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010).

Insan-Doga iliskileri birgok Islam filozofu tarafindan ele almmus bir husustur.
Ornegin onlardan birisi Mevlana Celaleddin Rumi’dir. Mevlana ekolojik krizin patlak
vermesinden asirlar 6nce insan-doga iliskileri hakkinda Mesnevi’de siirsel bir ifade ile
fikir beyan etmistir. Mevlana, dogaya iliskin coskulu bir iyimserlik tagimaktadir.

Mevlana’ya gore, doga insanligin yol arkadasidir ve biitiin parcalar1 tipki insanlar gibi
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canlidir. Bundan dolay1 dogay1 yakindan tanimamiz ve kavramamiz gerekmektedir
(Clarke, 2007, s. 83). Mevlana’nin bu goriisleri, ¢alismamizda karsilikli fayda
birlikteligi ekseninde yeniden insa edilmek istenen insan-doga iliskilerinin biyosferik

baglamda etik temelini olugturmaktadir.

Mevlana nin sdz konusu sdzleri ayn1 zamanda bugiin, islamiyet-Ekoloji iliskisi
baglaminda biiylik 6nem arz etmektedir. Diger dinler de icerisine “ekolojik hassasiyet”
konusunu daha fazla dahil etmelidir. Ciinkii din, insanligin ilk donemlerinden bu yana
var olmus bir kurumdur ve insanlik yeryliziinde yasamini idame ettirdigi siirece var
olmas1 muhtemeldir. Aslinda din evrensel bir olgudur. Tarih boyunca her cografyada bir
inang sistemi hakim olmustur ve bazi insanlar ¢ocuklarini dini gelenekler ¢ercevesinde
yetistirmektedir. Bu baglamda, basta c¢ocukluk c¢agi olmak iizere hayatin biitiin
donemlerinde verilen din egitiminde c¢evre bilincine ve etigine 6nem verilmesi ile
ekolojik problemler, insanlarin kendi dindarlik anlayislart gergevesinde ¢evresel
duyarliligin1 saglikli bir sekilde yeniden yorumlamalarini saglayacaktir. Boylelikle
dindarlik ile aktif ¢evre duyarlilig1 arasindaki irtibatinin daha olumlu olmas1 saglanabilir

(Ayten, 2010).

Kisacasi, gliniimiizde insan-doga iliskilerinin daha fazla kriz tiretmemesi icin
birlik esasinda birliktelik anlayisini hakim kilmak gerekmektedir. Birlikten birliktelik ya
da birliktelikten birlik idrak edildiginde, birlikteligin yolu agilacaktir. Oteki yani doga
ancak bu yolla fark edilecek ve etik iizerinden bir iletisim saglanacaktir. Bu durum
onto-etik bir tavirdir. Onto-etik tavir, modern siirecle i¢ine diisiilen ayristirict bakislar
yeniden biitiinleyebilme girisimidir ve varhig, yani hakikati esas alir. Varliktan
hareketle diisiinceye ulagir. Hareketin yoniinii tayin etmek suretiyle degeri yaratir. Bu
caligsmada varligr canli olarak algilayan ve kendinde deger atfeden bir bilgi kuramsal

yaklasimin, ekolojik krizin ¢6ziimiinde 6nemli bir metot olacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

3. BIYOSFERIK ETiGIN EKOLOJIK KRiZiN KAYNAGI VE COZUMUNE
DAIR TESPIT VE ONERILERI

Noam Chomsky “Bilgi ve Ozgiirliik Sorunlar” adli kitabinda, Bertrand Russell
ve Karl Marks’in sadece diinyay1r yorumlamay1 degil onu degistirmeyi amag edindigini
belirtir (Chomsky, 2013, s. 12). Bu gerg¢evede degerlendirilecek olunursa, ¢alismada
ortaya konulan fikirler yalnizca mevcut ¢evre etigi anlayislarini yorumlamak ve kritik

etmek degil, ayn1 zamanda ekolojik kriz konusunda mevcut gidisat: degistirmektir.

Bu baglamda bu tezin 3. ve 4. bolimlerinde Biyosferik Etik insasi {lizerine
yogunlagilmistir. Calisgmamizin bu boliimlerinde, Biyosferik Etigin ne olduguna ve ne
olmadigina dair bilgi verilecektir. Biyosferik Etigin diger ¢evre etigi anlayiglarina gore
farklar1 nelerdir? Bu baglamda Biyosferik Etik, ekolojik krizin kaynagini nerede

gormektedir. Biyosferik Etige dair kavramlar nelerdir? gibi sorulara cevap aranacaktir.

3.1. Ekolojik Krizin Tanim ve Kapsam

Ekolojik problemleri nasil asabilecegimizin tespitini yapmadan 6nce, dncelikle

bu krizin ne olduguna ve nasil ortaya ¢iktigina bakmak gerekir (Temiz, 2015).

Kiiresel ekolojik kriz, atmosferden topraga kadar genis kapsamli, cok boyutlu bir
krizdir. Ekolojik sorunsali, tek bir kriz olarak gérmemek gerekir, kendisi bir¢ok krizi bir
arada barindirmaktadir. Cevresel felaket ile diinyada yasami olusturan; hava, su, toprak
ve biyolojik cesitlilik gibi unsurlarin denge ve dongiislinii kesintiye ugratmakta ve
bozmaktadir. ABD’li ¢evre aktivisti ve ekoloji politikalar1 konusunda bir ¢ok arastirma
yapan bilim insan1 William Ophuls ¢evresel felaketi “kemiklerimize kadar hissettigimiz

kriz” olarak tanimlamaktadir (Wapner, 1996).

Ekoloji, sanayi devrimi sonrasinda asir1 sOmiirii ve asirt kirlenme ile
metabolizmasini asan bir muameleye maruz kalmistir. Tiim bunlarin sonucunda; karbon
dongiisii asir1 sanayi gazlarmin asir1 salinimi ile oksijen dongiisii ormansizlagma (Sekil
12) ile su dongiisii su kaynaklarinin asirt tiiketimi ve kirletilmesi ile denge bozulumuna

ugramistir. Bunlarin disinda azot dongiisiinde, besin dongiisiinde de bozulmalar
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meydana gelmistir. Bu bozulumdan yeryiiziinde var olan tiim canli ve cansiz
ekosistemler olumsuz etkilenmistir. Tiim bu bozulmalar ile bazi sorunlar belirgin hale
gelmis ve insana zarar vermeye baslamistir. Bunlarin basinda kiiresel iklim degisimi
fenomeni gelmektedir. Sera gazi etkisi olayr kiiresel iklim degisikliginin en tehlikeli
ciktisi olarak goriinmektedir (Merchant, 2005, s. 18).

Sekil 12. ABD'nin Oregon Eyaletinde yer alan Eski Willamette Milli Ormanindan bir

goriintii (Kaynak: http://www.thejournal.ie/photos-destroying-world-2164343-
Jun2015/#slide-slideshow11) (Son erisim: 18.02.2018).

Sera gazi etkisinden bahsedilecek olunursa; atmosfer belli bash gazlardan
olugmaktadir ve bu gazlar atmosferdeki dengeyi saglamaktadir. S6z konusu dengenin
bozulmasi sonucunda, atmosferde bazi gazlarin asir1 birikimi olmustur. Bu gazlarin
basinda, sera gazi etkisi yapan gazlar gelmektedir. Bu gazlardan birisi de
karbondioksittir (Sekil 13). Karbondioksit endiistriyel devrim o6ncesinde, 280 ppm
dolaylarindayken bugiin artik 380 ppm gibi yiiksek risk igeren bir degere ulagmistir
(Turkes vd., 2000, s. 4).


http://www.thejournal.ie/photos-destroying-world-2164343-Jun2015/#slide-slideshow11
http://www.thejournal.ie/photos-destroying-world-2164343-Jun2015/#slide-slideshow11
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Sekil 13. Ingiltere'de yer alan bir komiir santrali ve atmosfere salinan sera etkisi yapan

gazlar (Kaynak: http://dunyalilar.org/insanlarin-dunyayi-nasil-oldurdugunu-gosteren-
15-korkunc-fotograf.html/) (Son erisim: 21.02.2018).

Karbondioksit gazi giinesten gelen isinlarin atmosfer tarafindan yutulmasina
sebep olmustur. Sera gaz1 denilen bu etkiyle yeryiizii hizla 1sinmaya baslamistir. Bu
1sinma sonucunda kutup bolgesindeki buzullar erime egilimi igerisine girmistir.
Bilhassa kuzey buz denizinde meydana gelen erime ile gelecek yillarda bir¢cok kara
kiitlesinin ylikselen okyanus seviyesi ile birlikte su altinda kalmasi beklenmektedir. Bu
kara kiitleleri, yogun bir sekilde niifus bulunduran iilkelerdir. Bilhassa Giineydogu Asya
iilkelerinin eriyen buzullara bagli olarak yilikselen okyanus seviyelerinden Onemli
Olciide etkilenecegi bildirilmektedir. Cevresel felaketin sadece kiiresel iklim degisikligi
boyutu bile krizin ne kadar tehlikeli olduguna isarettir. Nitekim Noam Chomsky niikleer
silahlanma ile birlikte kiiresel ekolojik krizi tiim insanlig1 yok etme potansiyeline sahip

iki biiyiik felaket olarak nitelemektedir.

Uzun bir evrim siirecinden ge¢mis doga ve doganin igerisinde barindirdig tiim
canlt unsurlar, bugiin doganmn yikimindan biiylik hasar gormektedir ve ¢evresel

felaketin uzun bir geg¢misi vardir. Agir sanayi atiklari, niikleer kirlilik, tarimda


http://dunyalilar.org/insanlarin-dunyayi-nasil-oldurdugunu-gosteren-15-korkunc-fotograf.html/
http://dunyalilar.org/insanlarin-dunyayi-nasil-oldurdugunu-gosteren-15-korkunc-fotograf.html/
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kullanilan bocek ilaglari, iklim degisikligi, asir1 avlanma, biyolojik cesitliligin ve
ekolojik dengenin bozulmasi gibi olaylarin tiimii ekolojik krize dairdir (Kilavuz, 2015).
Yapilan bir¢ok calisma ekolojik krizin kdkeninde toplumsal sorunlar/krizler yattigini
vurgulamaktadir (Unal, 2010; Dénmez ve Celik, 2016). Giiniimiizden 8000 ila 5500 yil
Oncesine ait zaman araliginda yani Neolitik Donemde tarimsal faaliyetlerin baglamasina
bagli olarak yerlesik yasama gecilmistir. Tarimla birlikte yerlesik yasama gecis,
Neolitik donemde olmustur. Bu donem ayni zamanda insanin nesnelesmeye baslamasi
veya nesne haline indirgenmesi, kadin, geng, yabanci gibi toplumsal smiflarin

otekilestirilmesine, hiyerarsik olarak kategorize edilmesine yol ag¢mistir (Bookchin,
2013a, s. 23-30).

Yapilan bir¢ok calismaya gore, tahakkiimii elinde bulunduran gii(;lerll insanin
ekolojinin bir pargas1 oldugunu yok saymistir ve bu gii¢ler 6nemli derecede etikten,
vicdandan ve 6zgiir iradeden yoksun bir sosyal yapi insa etmislerdir (Harvey, 2011,
Bookchin, 2013a, 2013b, 2013c, 2013d, Lefebvre, 2015). Kendisini ontolojik olarak
insanin insan {zerindeki tahakkiimii ve sOmiirlisii temelinde var eden giigler,
ekosistemin de somiiriilmesine ve baskilanmasina vesile olmustur. Bunun neticesinde,
dogal evrimin bir unsuru oldugunu anlamayan insan, istiin tiir olduguna inanmaya (ya
da inandirilmaya) baslamis ve pargast oldugu dogal ekosistemin kendine 06zgi

kurallarii yok saymugtir.

Bat1 Diinyasi’'nda Ronesans diisiincesi ve Aydinlanma Hareketleri tabiata iliskin
bilginin artmasinda ve yeni tekniklerin gelismesinde doniim noktast olmustur
denilebilir. Bununla birlikte, ilkel birikim siirecindeki yogunlagma, radikal degisim
girisimlerinin basarisizligi gibi sebepler toplumsal hiyerarsinin daha da merkezileserek
ulus-devletlerin olusmasina neden olmustur. Bu durumla beraber, ticari kapitalist sistem
hakim bir iktisadi diizen halini almig ve kolonyal siirecte tiim diinyaya egemen olmaya
baglamistir. Sanayi devriminden bugiine, merkezilesmis siyasal gii¢ ile isbirligi
igerisinde olan kapitalist sistemin ekolojiyi talana ugratmasi dogal evrimi Kesintiye
ugratmistir. Insanin ve insan-dist doganin evrimi ve hayatta kalmasi igin yasamin
karmagik bir ag halini almasi ve ilkel hayvan ve bitkilerin ¢esitli bigimlere doniismek
suretiyle  evrim  gegirmesi  gerekmektedir.  Neo-liberalist  kapitalist  ve

baskici/tahakkiimcii sistemlerde devletler kendini siirdiirebilmek adina yeniden tiretim

11 Gegmiste patirarsi gibi yash gruplarin gengler iizerinde tahakkiim kurdugu olusumlar ya da
gerontokrasi cinsiyet¢i tahakkiimler ile giiniimiizde siyasi erk ve sermaye gibi vs.
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mekanizmalaria sahip olmak zorundadir. Bundan dolayi, bu sistemler ¢evresel felaketi
cozebilecek ihtimal, yetenek ve Ongdriiden iraktir. Bilindigi lizere kapitalist sistemin
varligin1 devam ettirebilmesi igin siirekli genislemek ve ana parasinmi her sene % 2,5-3
gibi oranlarda biiyiitmesi elzemdir. Kapitalist birikiminin siirekliliginde goriilebilecek
herhangi bir kesinti, sermayenin deger yitirmesine neden olabilecek ve bu durum krize
yol agabilecektir (Harvey, 2011, s. 197; Marx, 1978, s. 230). Oysa g¢evresel sorunlar,
strekli olarak gelisen bir iretim mekanizmasinin doganin kritik  smirlarini
(metabolizmasini) agmasi sonucu karsimiza g¢ikmaktadir (Bookchin, 2013a, 2013c,
2013d). Cevresel felaket, insanlarda beslenme ve solunum bozukluklari, kanser, akciger
ve kemik hastaliklar1 basta olmak {izere bazi hastaliklarin yayilmasinda da etkili
olmaktadir. Kapitalizmin bu yondeki olumsuz etkileri tiim diinyada hissedilmekle

birlikte, gelismekte olan veya azgelismis iilkelerde hissedilen zarar digerlerine nispetle

siddetlidir (Altiok, 2014, s. 91).

Mevcut sistemin derinlestirdigi ekolojik kriz, “biyosferin merkezine ve tiim
ceperlerine yayilmis bir viriis” olarak nitelenebilir. Bu kanserli viriis su kaynaklarindan,
bitki ortiisiine ve hayvan ekosistemine kadar tiim habitatlara sigramistir (Sekil 14).
Carpict bir 6rnek verilecek olursa, 20. asrin hemen baglarindaki hayvan tiirii kaybi, son
iki bin yilda yok olana esittir. Dogaya yonelik tahribat bu sekilde siirerse, maalesef her

alt1 tiirden birisi bulundugumuz bu asrin sonunda yok olacaktir (Ertan, 1998, s. 131).

Sekil 14. Bilhassa son bir kag asirda insan dogay1 vahsi bir sekilde tahrip etmistir. Bu

tahribat geri doniilemez bir sekilde dogay1 yok etmektedir. insanin dogaya
yabancilagsmasi sanayi devrimi ile birlesince, ekolojik kriz sorunsali kiiresel hale
gelmistir ve gevresel felaketlerin sikligi/siddeti her gecen giin artmaktadir (Kaynak:
https://financialtribune.com/articles/people-environment/70956/california-raises-640m-

for-ghg-fund) (Son erigim: 15.01.2018).


https://financialtribune.com/articles/people-environment/70956/california-raises-640m-for-ghg-fund
https://financialtribune.com/articles/people-environment/70956/california-raises-640m-for-ghg-fund
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“Yeryliziindeki tiim canli ve cansiz unsurlar1 sermaye ve kazang” odakli géren
mevcut sistem, milyonlarca yilda kurulan biyosferdeki biyolojik cesitliligi ortadan
kaldirmakla kalmayip, ayn1 zamanda dogal felaketlerin 6niinii agmaktadir. Bu durumun
insan lizerinde yarattifi yikici sonuglar ¢ok gec¢ fark edilmistir. Bu fark edis, yesile
hassas muhalif bireyde, dogaya kars1 vicdan ve sisteme karsi 6fke yaratmistir. Bunun
neticesinde, sermayeyi, sirketleri ve sermaye odakli iktidar odaklarini protesto
hareketleri baslamistir. Boyle bir ortamda, Si1g Cevreciler, Derin ekolojistler, Eko-
Feministler, Eko-Sosyalistler ve Ekolojik Toplum Paradigmasini savunan hareketler
ortaya ¢cikmistir. Bu akimlarin temel motivasyonu, dogaya uygulanan tahribata son
vermek, ekolojik sartlarin bir an once eski haline dénmesi ve “living well/iyi yasam”

kosullarini yeniden tesis etmektir.

Su anki liberal kapitalist anlayisa gore, ekolojik unsurlar ekonomik kaynak
olmaktan Gte bir mana ifade etmemektedir. Antroposentrik, somiirgen ve metalastirici
bu anlayisa gore, ekolojik unsurlarin ve habitatlarin bizatihi kendi varliklarindan
miitevellit bir anlamlar1 yoktur. Bu zihniyete gore, dogal unsurlari korumanin yegane
gerekgesi, insanin gereksinimlerini karsilamaktir. Bir bagka anlatimla, korunmaya layik
olan, ancak insana yarar saglayandir (Karaca, 2007). Zira mevcut sistemin tetikledigi
cevresel felaketlerin, bugiin ne asamada oldugunu gosteren emsaller asagidaki tabloda

verilmistir (Tablo 3):

Tablo 3. Ekolojik krizin patlak vermesi sonucu a¢iga ¢ikan temel sorunlardan bazilari.

SORUN AKTARAN

Canlilarin yok olma hizi son 65 milyon yilin en yiiksek
seviyesinde: Bugiin yeryiiziindeki ana balik tiirlerinin
3/2’si kapasite smirindin istiinde avlanmaktadir. Son
50 sene igerisinde okyanuslardaki iri yirtici baliklarin
% 90’1 yok edilmistir. Bunun yani sira s6z konusu yok Foster, 2012
olus yalnizca yirtic1 baliklar i¢in degil tiim tiirler i¢in
gecerlidir. Mevcut durumda canlilarin yok olus hizi

“dogal siniri” 1.000 katina ulagsmis durumda.
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Diinya Tarim Orgiitii’niin (FAO) yaymladig1 rapora
gore (2009), insan niifusunun yaklasik 1 milyarlik
kisminin kronik aclik sikintisi ¢ektigi goriilmektedir.
Soguk hava depolarmda ya da fabrikalarin
ambarlarinda tonlarca gida olmasina ragmen diinyanin
1/7°si kapitalist pazar ekonomisi nedeniyle temel
gidalara ulasabilmenin olanaklarini kaybettigi igin,
kitleler halinde acliktan can vermektedir. Giiniimiizde
kitlik olasiligi; besin kaynaklari ve yiyeceklerin kimi
kesimlerce depolanmasmna yol a¢mistir. Bunun
sonucunda, gida fiyatlari astronomik seviyelere
ulagmis ve yeterli parasi olmayan yiiz binlerce insan
acliktan Olmiistir. Baska bir deyisle, agliktan
Olimlerin arka planinda; yiyecek bulunmamasi degil,
yoksul kesimlerin s6z konusu somiirii sisteminde temel

besin unsurlarina ulasamamasi yatmaktadir.

Aydin, 2000, s. 109

19. asrin ortalarindan bu yana, dogal degisebilirlige ek
olarak, iklimde ilk kez antropojenik etkinin yikici
etkisinin ortaya c¢iktigi bir siirece girilmistir. Bir
yandan petrol ve tiirevi fosil yakitlarin dikkatsiz ve
yogun bir sekilde tiiketimi, 6te yandan ormanlarin yok
olmasi, arazi kullaniminda meydana gelen hizli ve
plansiz degisimler ile endiisriyel aktiviteler sonucu
atmosfere saliman sera gazlarmin atmosferdeki
birikimleri hizla artmaktadir. Insanoglu béylelikle,
dogal sera etkisini hizlandirarak, kentlesmenin
(betonlasmanin) de katkis1 ile diinyanin yiizey
sicakligiin artisina yol agmaktadir. Sera etkisi yapan
gazlarin ve aerosollerin etkilerini konu alan iklimsel
analizler, 2100 yilina kadar sicakliklarin global
ortalamalarinda; 1 ile 3.5 °C arasinda bir artis ve deniz
seviyelerinde ise, 15-95 cm arasinda bir yiikselme

olacagini iddia etmektedir (Sekil 15). Bu belirsizliklere

Tiirkes vd., 2000, s. 84
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karsin, kiiresel 1sitnmanin ayni siddette devam etmesi
durumunda, bazi ilkeler i¢in ekstrem yiiksek
sicakliklar, taskinlar, kuraklik vakalar1 ve bunlarin
olas1 neticeleri olan ¢alilik ve orman yanginlari ile
insan sagliginin ve dogal ortamlarin islevselligini de
iceren bazi riskli degisiklikler olacagi

ongoriilmektedir.

1980-2015 willar1 arasindaki 25 yilda Yeryiiziinde
meydana gelen afetlerin % 85’ini firtinalar, seller ve
asirt sicakliga bagh iklim degisimi olusturmaktadir.
Iklim degisikligi fenomeni ekstrem klimatolojik

afetlerin sayisinin hizla artmasina sebep olmaktadir.

https://www.tsb.org.tr/

Yeryiiziindeki mevcut biyolojik cesitliliginin % 40’lik
bir kisminin yasadigi ve dogal zenginlik miizesi olarak
bilinen sulak ortamlar, tarrm ve endiistrinin
tahribatinin artmasiyla geri doniisii miimkiin olmayan
kalic1 hasarlara ugramaktadir. S6z konusu talan siireci
bir¢ok tilkeyle birlikte Tiirkiye’nin de sulak alanlarini
yok etme riski tasimaktadir. Tiirkiye’de hatali/plansiz
sulak alan yonetimi ile son 40 yilda ii¢ tane Van goli
genisliginde bir sulak ekosistem, otrofikasyon, asiri
Kirlilik ve kuruma gibi sebeplerle dogal islevini
yitirmektedir (Sekil 16).

[Ihan ve Yiice, 2013;
Celik vd., 2013, s. 265

Ekolojik kriz sonucunda bilim literatiiriine yeni
kavramlar dahil olmaktadir. Bu kavramlardan birisi de,
iklim miiltecileridir. “Iklim miiltecileri” kavraminin
kullanim1 yeni olmakla birlikte, iklim degisikligine
bagli olarak yer degistiren insanlar ilk insandan bu
yana vardir. Tarihteki bir kistm goclerin  6nemli
sebeplerinden  birisi de iklim degisikliginden
kaynaklanmaktadir. Eskiden insanlar iklim degisikligi

ve olumsuz etkilerinden korunmak i¢in yasadiklari

https://dunyadanceviri.w

ordpress.com/

Filinte, 2007
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yerleri terk ederek, daha verimli topraklara go¢ ederdi
(Filinte, 2007, s. 1). Kisacasi, “iklim Miiltecileri”
kavrami, iklim degisikliginin sebep olacagi olasi niifus
yer degistirmelerini temsil etmektedir. Grondland ve
Antartika buz kiitlelerinin erimesi sonucu okyanus
seviyelerinde en az 1-2 cm yiikselmenin olmasi
beklenmektedir. Bu yiikselme sonucunda, sahil
bolgelerinde yasayan 600 milyondan fazla insan
(Banglades, Vietnam gibi tlilkelerde) bulunmaktadir.
Bu insanlar olas1 iklim degisikligine bagli olarak
potansiyel “iklim miiltecisi” adayidir. Bu durum iklim
degisikligine bagli olarak milyonlarca insanin yer
degistirecegini  gostermektedir. Bunun sonucunda

biiyiik bir sosyolojik kaos riski ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 15. Kiiresel iklim degisikligi sonucunda Grondland ve Antartika buzullarinin

erimesi sonucunda milyonlarca insanin yasadigi alanlar su altinda kalma riski ile kars1
karstyadir (Kaynak: https://www.ntv.com.tr/turkiye/nasa-buzul-erime-raporunu-
acikladi,bqzWdgie_kgQwIW_t6eCcw). ). (Son erigsim: 14.10. 2017).

Onceki boliimlerde bahsedilen 6rneklerde oldugu gibi global hale gelmis
cevresel problemler biiyiiyerek devam etmektedir ve ayni zamanda hizli bir sekilde
¢oziim  beklemektedir.  Cevresel felaketin  ¢oOziiminin  mevcut  sistemle
gerceklesemeyecegi nettir. Zira mevcut sistem bizatihi sorunun kaynagidir. Krizin
kaynagiin krizin ¢oziimii olmasi beklenemez. “Toplu tasima ara¢ kullanimini tercih

etmek, dis firgalarken muslugu kismak, daha az su tiiketen ekonomik gamasir ve bulasik


https://www.ntv.com.tr/turkiye/nasa-buzul-erime-raporunu-acikladi,bqzWdqie_kqQwIW_t6eCcw
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makinesi vb. tercih etmek, tasarruf ampulii kullanmak™ gibi sozler en hafif ifade ile iyi
niyetlidir. Bu tarz oneriler neticesi itibariyle mevcut kapitalist anlayisin kendisini daha
fazla yasatmasi i¢in yani Omriinii uzatmasi i¢in insanlarin ilgisini bagska yone c¢ekme
amaci tagimaktadir. Cevresel felaketin ¢6ziim yollarindan birisi; sosyal yapinin ve
doganin bagrina yayilmis, toplumun ve ekolojik sistemlerin yasam alanlarini her gegen
giin daraltan hastalikli sistemi sokiip atmak gibi goriinmektedir. Yeryiiziiniin birgok
ekosistemini islevsiz hale getiren ekolojik kriz meselesi bir ¢ok sekilde karsimiza
cikmaktadir. Gerek iklim degisikligi fenomeni, gerekse de yok olan canli tiirleri ile
betonlasan doga problemi gibi olaylar ekolojik krizin birer sonuglaridir. Bu olaylar1 her

biri canli hayatina ve ekonomiye biiyiik zararlar vermektedir.

Sekil 16. Ekolojik kriz sonucunda sulak alanlar kurakliga ve antropojenik etkilere bagli

olarak hizla yok olmaktadir (Kaynak: http://www.abc.net.au/news/2017-02-17/single-

use-only:-murray-river-dried-up/8277748). (Son erisim: 23.01.2018).

Kiiresel iklim Degisimi: Iklim; yeryiiziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar
boyunca yasanan hava kosullarinin ortalama &zelligi olarak tanimlanir. iklim dogrudan
ve dolayl etkileriyle dogal ¢evreyi bi¢cimlendiren ve tiim canlilarin yasam kosullarini
belirleyen en 6nemli cografi unsurlardan birisidir (Erlat, 2009, s. 3). Yeryliziinde var
olan hi¢ bir sey, kesin bir sekle hi¢bir zaman sahip olmaz (Filinte, 2007, s. 48). Bu
baglamda ekolojik yasami ve canlilar1 sekillendiren iklim de degisimler gostermektedir.

IPCC Raporu’na gore, kiiresel iklimdeki isinma kesindir ve 1950’li yillardan beri


http://www.abc.net.au/news/2017-02-17/single-use-only:-murray-river-dried-up/8277748
http://www.abc.net.au/news/2017-02-17/single-use-only:-murray-river-dried-up/8277748
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iklimde gozlenen degisikliklerin ¢ogu daha once hi¢ goriilmemis diizeydedir. Bu
donemde, atmosfer ve okyanuslar 1sinmis, kar ve buz tutarlar1 azalmis, ortalama deniz
diizeyi yiikselmis ve sera gazlarinin atmosferdeki birikimleri artmistir. Global ortalama
yiizey sicakliklari, 1880-2012 doneminde 0,85°C’lik bir dogrusal 1smmma egilimi
gostermistir.  Atmosferdeki karbondioksit (CO;) Metan (CHj;) gibi gazlarinin
atmosferdeki birikimleri, insan etkinlikleri nedeniyle 1750 yilindan beri siirekli artis
egilimi icerisindedir. Bu gazlarin 2011 birikimleri, sanayi oncesi diizeylerine gére CO,
icin %40 ve CHy i¢in % 150 oraninda artmistir. Bir bagka ifade ile giinlimiizde
atmosferdeki karbondioksit miktar1 400 ppm smirina dayanmistir (Peet vd., 2010),
metan gazi ise 1803 ppb (milyarda bir) diizeylerindedir (Tiirkes, 2013a).

Iklim sistemi, Yerkiire'nin yaklasik olarak 4.5 milyar yillik tarihi boyunca
milyonlarca yildan on yillara kadar tiim zaman dilimlerinde dogal olarak degisme
gostermistir. Etkileri iyi bilinen en son ve en onemli dogal iklim degisiklikleri, 4.
zamandaki (Kuvaterner) buzul ve buzul arasi donemlerde olusmustur. Ancak 19.
yiizyilin ortalarindan beri (Sanayi Devrimi sonrasi), tabii degisebilirlige ek olarak, ilk
defa antropolojik etkinliklerin de iklimi etkiledigi yeni bir ¢caga girilmistir. Gliniimiizde
iklim degisikligi, sera gazi birikimlerini arttiran insan etkinlikleri de dikkate alinarak
tanimlanmaktadir (Tirkes vd., 2000, s. 1).

Kiiresel iklim sistemi atmosfer, hidrosfer, kriyosfer, litosfer ve biyosfer
arasmdaki karsilikli madde ve enerji degisimi ile isleyen bir sistemdir. Iklim degisimini
baglatan esas neden iklim sistemindeki enerji dengesinin degistiren sanayi devrimi

sonrasi antropolojik siireglerdir (Erlat, 2009, s. 41).

Antopolojik etki, atmosferdeki gazlarin yapisinin degistirilmesi suretiyle kendini
gosterir. Insan etkisi atmosferdeki dengeyi bozmustur. Bu bozulma sonucunda dogal bir
etki meydana gelmistir. Bu dogal etkiye sera gaz1 etkisi denilmektedir. Sera icerisinde
tutulan termik 151n1m, serada 1sinin tutulmasinmi saglayarak, hassas ya da ticari kiymeti
olan tarimsal triinler igin ideal bir gelisme ortami saglamaktadir. Hava kiire de benzer
bir davranig gostermektedir. Atmosferdeki sera etkisi sadelestirilerek su sekilde
aciklanabilir: Bulutsuz ve acgik bir gokyliziinde, kisa dalgali giines 1s1niminin 6nemli bir
boliimii atmosferi gegerek yeryiiziine ulasmakta ve orada absorbe edilmektedir. Ancak,
Yeryliziiniin sicak kismindan salinan uzun dalgali yer 1siniminin bir bdliimii, uzaya
kagmadan Once atmosferin st kisimlarinda bulunan esera gazlart tarafindan

yutulmaktadir ve sonra bir kismu tekrar salinmaktadir. Dogal sera gazlarindan bazilari,
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basta en etkili katkiy1 saglayan su buharidir (H,0O). Karbondioksit (CO,), metan (CH,),
diazotmonoksit (N,O) ve troposferin iizerindeki atmosfer boliimii olan stratosferde
bulunan ozondur (O3). Atmosferdeki gazlarin gelen gilines 1simimina karsi gegirgen,
buna karsilik geri salinan uzun dalgali yer 1isimnimina karsi ¢ok daha az gecirgen olmasi
nedeniyle Yerkiirenin beklenenden daha fazla isinmasini saglayan ve 1s1 dengesini
diizenleyen bu dogal siire¢ sera etkisi olarak adlandirilmaktadir (Tiirkes vd., 2000, s. 3).
Atmosferde, antropojenik etkiye bagli olarak, hizla artan sera gazlar1 iklim degisikligi

fenomeninin temel dinamigi olarak goriilmektedir.

Iklim degisimi meselesi aslinda bir yoniiyle atmosferik denge bozulumudur. Bu
denge bozulumu sonrasinda atmosferik bilangoda girdi ve ¢ikti arasindaki denge
bozulmustur. Bu denge bozulumu sonucunda bazi gazlar gereginden fazla sekilde
artmistir. Karbondioksit gibi gazlarin artis1 atmosferde sera etkisi yapmistir ve yeryiizii
1sinmaya baslamistir. Nitekim son 20 yillik siirecte binlerce yillik iklim kayitlarinin en
yiikksek seviyeleri goriilmistiir. Yani yerylizii son donemlerde rekor sicakliklari
yasamistir (Sekil 17). Bilim insanlarina gore “Yeryliziindeki yasam sartlarinin insanlar
ve diger canlilar i¢in uygunsuz hale doniisecegi zamanlar yakindir”, bunun nedeni ise

iklim degisikligi olarak gosterilmektedir.

Kuzey yarimkiire - Yillik ortalama
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Sekil 17. 1990 y1l1 ve sonrasinda asir1 sicak donemlerin arttig1 goriillmektedir (Kaynak:
Tiirkes vd., 2000).

Artan sicakliklarin yeryiiziine birgok etkisi olacaktir. Bunlarin basinda deniz

seviyelerinin yilikselmesi, sulak alanlarin yok olmasi, sik sik yasanan kurak kosullar ve
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buna bagl olarak kitlik, biyolojik c¢esitliligin yok olmasi vs.dir. Kiiresel iklim

degisikligi tehdidi ve olasi sonuglart sunlardir (Tablo 4):

Tablo 4. Kiiresel iklim degisikligi tehdidi ve bazi olast sonuglart.

Iklim degisikliginin sonuclar:

Sorunun kaynaklari

Sulak Alanlarin Yok Olmasi

Diinyanin % 71’1 su ile kaplhdir. Bu sularin
yalnizca % 2,8’lik bir kismi tathi  sudur.
Maalesef artan insan niifusu ve sehirlesme,
sulak alanlar gibi tath su depolarinin ¢evresinde
yogunlagsmaktadir ve bu alanlarda gergeklesen
strdiirilebilir olmayan, plansiz ve vahsi {iretim
faaliyetleri su varligimi tehdit etmektedir.
Ramsar  Sekretaryasi’min  raporuna  gore,
diinyadaki tatli su rezervinin % 70’i tarimsal
amaghi  faaliyetler i¢in  kullanilmaktadir

(http://www.tema.orq.tr).

Verimli Topraklarin Yok
Olmas1 ve Kuraklik

Diinya Tarim Orgiitii’niin (FAO) 2009 yilindaki
raporu, diinya niifusunun yaklagik 1 milyarlik
bir kisminin kronik aclik sikintis1 ¢ektigine
isaret etmektedir. Bu 1 milyarlik niifusun
onemli bir kesimi uygun olmayan iklimsel
sartlardan dolay1 tarim yapilamayan Sahra alt1
Afrika’sinda ve Giiney Asya’da yasamaktadir.
Halihazirda uygun olmayan iklim kosullar
nedeniyle tarim yapilamayan bolgelere, artan
kuraklik sikligt ve siddeti ile birlikte yeni
alanlar eklenecektir. Tium bunlarin sonucunda,
Diinya tariminda dogacak istikrarsizlik ile kitlik
ve kronik aglik sikintist ¢eken insan sayisinin
artmas1 beklenmektedir (Celik ve Karabulut,
2013, s. 37).

Dogal Alanlarin Yok Olmasi

(Endemik Canlilarin ve

20. asirda Dbiyolojik ¢esitlilik ve dogal

kaynaklar, insanlik tarihinde hi¢ goriillmemis bir
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Biyolojik Cesitliligin Yok
Olmasi)

oranda tahrip edilmistir. Bu durumun nedeni
olarak siirdiiriilebilir olmayan gelisme ve Kirsal
alanlarda, hizli niifus artis1 goriilebilir. Bunun
disinda, step alanlarda  geleneksel ve
strdiiriilebilir  olmayan tarim  yontemleri
biyolojik cesitlilik ve dogal kaynaklarin yok
olmasinda etkili olmustur. Biyolojik ¢esitliligin
ve dogal kaynaklarin yok olmasinda etkili olan
diger faktorler ise, verimli toprak elde etmek
icin meralarin tahrip edilmesi, yasadisi orman
kesimi, metropolitan alanlar ¢evresindeki
uygulamalar, yaban hayvanlar1 ve kuslarin
toplanmasi1 ve avcilik, kontrosiiz tibbi bitki ve
otlarin/soganlarin toplanmasi/sokiilmesi
stireglerindeki yetersiz kontrol ve takipsizlik
gibi nedenlerdir. Tiim bunlarin sonucunda ayni
zamanda, bir¢ok endemik tiir yok olmus ve
biyolojik cesitlilik zarar gérmiistiir (TUBITAK,
2002, s. 1-13).

Yogun sanayi faaliyetleri, diinyadaki yagmur
ormanlarinin yarisini, mercan kayaliklarinin
dortte birini yok etmistir. Bunun disinda
giiniimiizde biiyiik baliklarin % 70’inden fazlasi
ortadan kaldirilmistir (Best, 2017). Bu durum
ekolojik krizin en tehlikeli sonuglarindan birisi

olarak karsimizda durmaktadir.

(Gida arzi sikintisi ve kitlik

Su kaynaklarma duyulan ihtiyagtaki artis,
bilhassa tarimsal faaliyetlerde kullanilan suyu
kisith hale getirmektedir. Yapilan bir 6ngoriiye
gore, Oniimiizdeki 75 yil ig¢inde diinya
niifusunun iki katina ¢ikacak olmasina mukabil
diinya genelinde tarimsal arazi varlig1 yalnizca

% 10 civarinda artacaktir. S6z konusu artigin
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biiyiik bir kismi, tuzlulugun ¢ok yaygin oldugu
yar1 kurak ve kurak bolgelerde hissedilecektir.
Bu tahmin, tarimsal sahalarin strdiriilebilir
idaresinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014). Su
kaynaklarinin azalmasi, topragin coraklagmasi,
verimli tarim topraklarinin sehirler tarafindan
isgal edilmesi ve artan niifusla birlikte gida
arzinda biiylik bir azalma meydana gelecektir.
Bunun sonucunda kitlik sorunu, ¢ok genis
cografyalarda istesinden gelinemez bir hal

alacaktir.

e Dogal Afetlerin Artmast Iklim degisikliginin en onemli ciktilarindan
birisi de ekstrem iklim kosullarinda meydana
gelen artigtir. Ekstrem iklim kosullarinin artan
frekansina bagli olarak sel-tagkin, tsunmi, ani
saganak yagislar, heyelan, ¢1g gibi dogal
afetlerin sayisinda artis meydana gelmektedir.
Artan dogal afet siklig1 ve siddeti, beraberinde
olimler ve ¢ok biiylik maddi hasarlara sebep
olmaktadir. Diinya bankasmnin 117 {ilkede
yapilan aragtirmasinin sonu¢ raporuna gore,
dogal afetlerin maliyeti 520 milyar dolar1 buldu.
Bu oranin yoksullar tizerinde etkisi de ytizde 60
civarinda oldugu tahmin ediliyor. Rapora gore,
diinyada her yi1l 26 milyon kisi felaketlerin
etkisiyle daha da yoksullastyor

(https://www.timeturk.com).

Hava kiire yani atmosfer azot (%78), oksijen (%21), su buhart (%]1), argon,
karbondioksit vs. gibi ¢esitli temel gazlardan tesekkiil etmistir. S6z konusu gazlar, basta
hidrosfer ve atmosferdeki denge ve dongiilerin devami baglaminda biiyiik 6nem arz
etmektedir. Endiistriyel devrim sonrasinda hiyerarsik ve tahakkiimcii iktidar iligkileri

temelinde gii¢ kazanan uluslararas1 iktidar elitleri ve sermaye odaklar1 daha fazla
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tiretmek, daha fazla biiylimek i¢in basta atmosfer olmak iizere yeryiiziindeki tim
dengeyi anlamsiz gorerek, siirekli liretim, bliyime ve daha fazla kazang amaci
giitmiislerdir. Bunun neticesinde atmosferde sera etkisi gii¢lii gazlarin birikimi artmis ve

atmosferin bilesimi degistirilmistir (Erlat, 2009, s. 5)

Bilhassa karbondioksit, su buhari, halokarbon, azot ve metan gibi sera etkisi
yapan gazlarin, insan etkisiyle artan salinimi kiiresel iklim degisimine neden olmustur.
Kiiresel iklim degisikligi olayi, bugiin ¢evresel felaketin en tehlikeli ¢iktisi olarak
karsimizda durmaktadir. Zira atmosferdeki CO, orani, sanayi devrimi oncesindeki
donemlerde 280 ppm civarinda iken bugilin artitk 400 ppm kritik sinirin1 gegmistir
(http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/global.htm). CO; miktarindaki artis ayni

zamanda ortalama sicakliklarin da artisina sebep olmustur. Bu isinma neticesinde,
kutuplardaki buzul alanlar1 hizla erimeye baglamistir. Bilhassa Kuzey Buz Denizi’nde
goriilen erimeye bagli olarak, okyanus seviyesinin ylikselmesi, ilerleyen senelerde
birgok kara kiitlesinin su altinda kalmasina sebep olabilecektir (Kadioglu, 2009, s. 18).
Bu kara alanlarindaki, niifus miktar1 ve yogunlugu olduk¢a fazladir. Buzullarin
erimesine bagli olarak, bilhassa Endonezya, Malezya gibi Giineydogu Asya iilkelerinin
bulundugu alanlarin, okyanus seviyeleri yiikselmelerinden 6nemli 6l¢iide etkilenecegi

bildirilmektedir.

3.1.1. Tiirkiye’nin Ekolojisine Yonelik Antropojenik Tehditler

Son yarim asirdir uluslararasi toplumun 6nemli giindem maddesi haline gelen
ekolojik kriz meselesi, Tiirkiye’de yeterince tartisiimamaktadir. Yapilan birgok ¢alisma,
iklim degisikligi ile ekolojik krizin Tiirkiye’ye Onemli etkilerinin olacagini
gostermesine ragmen, yetkililerce gereken Onlemler alinmamaktadir. Kiiresel iklim
degisikligi ve ekolojik kriz meselesi, Tiirkiye’yi gerek ekonomik gerek toplumsal
gerekse de siyasal baglamda zora sokacak riskler icermektedir. Bu arastirma ayni
zamanda “Ekolojik krize dair Tiirkiye’yi bekleyen bu riskler nelerdir?” ve “s6z konusu
riskleri minimize etmek igin ne gibi O6nlemler alinmasi gerekir?” sorularina yanit
aranacaktir. Zira yapilan caligmalar, Tirkiye’de son 40 yilda Marmara Denizi
biiyiikliigiinde sulak alanin yok oldugunu ya da kullanllamaz hale geldigini
gostermektedir. Gerek yogun antropojenik baskilar gerekse de iklim degisikliginden
kaynaklanan kuraklik meselesi sonucunda sulak alanlar yok olmaya devam etmektedir.
Zengin biyolojik cesitlilik iceren sulak alanlarin yok olmasi sonucunda, bir¢cok canli

tiirii ortadan kalkmaktadir. Biyologlarin yaptig1 ¢alismalar gerek Tiirkiye’de gerekse de
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Diinyada, “20. yy’daki hayvan tiirii kaybi, son iki bin yilda yok olana esittir” seklinde
ifade edilmektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi, her seye kalkinma ve biiylime
idesi ile yaklasan sistem ve insan faaliyetleridir. Zira zincir gibi birbirine bagli olan
ekolojik denge ve dongiilerde meydana gelen bozulma tiim ekosistemleri olumsuz
etkilemektedir. Insan etkinliklerinin ekolojik dongiileri hizlandirmasi ya da bozmast,
ekosistemde bazen geri doniilemez sorunlara yol agar. Kisacasi, kiiresel iklim
degisikligi ve ekolojik kriz, Tiirkiye’de tarimsal faaliyetlerde verimsizlik, yiyecek
kithig1, yoksullukta artis, su kalitesinin bozulmasi, ¢ollesme, vejetasyon alanlarinin zarar
gormesi, kuraklik ve sosyal huzursuzluk gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Dolayistyla kiiresel ekolojik kriz, ekolojik dongiilerin nasil bozuldugu
incelenerek anlagilabilir. Kiiresel iklim degisikligi ve ekolojik krize bagli olarak
Tiirkiye’yi bekleyen olasi tehlikelerin ¢oziimii bilimsel, siyasal, ekonomik ve toplumsal
Onlemlerin alinmasindan geg¢mektedir. Bilimsel oOnlemler agisindan karbondioksit
saliiminin azalmasi olduk¢a dnemlidir. Bunun i¢in fosil yakit kullanma teknolojilerinin
tyilestirilmesi ve daha az CO; salan yakitlarin kullanilmasi gerekmektedir. Aym
zamanda tiim sektorlerde enerji verimliliginin ve tasarrufunun arttirilmasi, yeni ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin (hidrolik, gilines, rlizgar, jeotermal, biyokiitle, vb.)
birincil enerji kaynaklar1 icindeki paymnin arttirilmasi gerekmektedir. Kiiresel iklim
degisikligi ve ekolojik krizden c¢ikis igin bilimsel ¢o6ziim Onerilerinin yaninda,
antikapitalist bir bakis acis1 gerekmektedir. Ciinkii kapitalist kiiltlirde, insanlar nesnelere
donmekle kalmayip, metalara, diger bir ifadeyle pazarda satilmak i¢in tasarlanmis

nesnelere doniistirler.

Yapilan arastirmalar diinyadaki mevcut ¢evre problemlerinin yarisinin, son 50
yilda meydana geldigini gostermektedir. Tiirkiye’de de aynm1 durum s6z konusudur.
Bilhassa 1980 yili1 sonrasinda Tiirkiye’de, neoliberal politikalara bagli olarak onemli
degisimler yasanmaktadir. S6z konusu degismelere bagli olarak sehirlesme hareketleri
hizlanmakta, piyasa iliskilerinin alan1 gelismekte, ekonominin biiyiimektedir. Ancak s6z
konusu gelisimler insan ve doga temelli degil, aksine insan yasaminin ve ekolojinin
tahrip edilmesi pahasina yasanmaktadir. HES’lerin yapimi, plansiz kentlesme,
ormanlarin yok edilmesi, tarim alanlarinin sehirler ve fabrikalar tarafindan yutulmasi ile
tarimsal pestisit kullanimi son birka¢ on yilda yogunlagmaktadir. Tim bunlarin
sonucunda Tiirkiye’nin ekolojisine yonelik ciddi tehlikeler giin yiiziine ¢ikmistir. Bu

hizl1 ve tahrip edici degisimin Oniine gegilemeyen bir neticesi olarak son birkag on yilda
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Tiirkiye’de ¢evre hareketlerinin yiikselisine taniklik edilmektedir (ilhan vd., 2017, s. 7).

Asagidaki tabloda Tiirkiye nin 6nemli ekolojik problemleri siralanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Tiirkiye'yi tehdit eden 6nemli ekolojik problemler

HIiDROELEKTRIK
SANTRALLER (HES) VE
BARAJLAR

Tiim canli yasami igin temel kaynak olan suyun tahrip
edilmesi, doganin susuz birakilmasi, Diinyada ve
Tirkiye’de su etrafinda gelisen tiim canli yasamini
tehdit etmektedir. Tirkiye ’de halihazirda 69 ilde 478
HES bulunmaktadir (Demirer, 2014). HES’lerin
ekolojik, tarihi ve kiiltiirel varliklar ile sosyal cevre
lizerinde bircok etkisi bulunmaktadir (Ukrer ve
Cobanoglu, 2012, s. 66). Akarsu iizerinde HES
yapilmasi neticesinde suyun akisini kesen ve yoniini
degistiren etkiler suda yasayan mikroorganizmalar ve
baliklardan akarsu yakinlarinda yasayan insanlara
kadar tiim canli ortamin1 olumsuz etkilemektedir. Ayni
zamanda dogal yasam ortamlari yok olan bazi balik
tirlerinin nesli tiikkenmektedir. Akisina miidahale
edilen akarsular  kiyilardaki  deltalarina  tortu
tastyamamakta, buna bagli olarak tortularla tasian
besin maddeleri de deltalardaki ve denizlerdeki
canlilara ulasamamaktadir. Barajlarin insan sagligi ve
ekolojik baglamda yarattig1 problemlere somut 6rnek
olarak Asuvan Baraj1 verilebilir. 1968 yilinda Misir’da
Asuvan Baraj1 yapilmistir. Bu baraj faaliyete girdikten
sonra, iizerinde baraj yapilan nehrin olusturdugu delta
tarafinda kalan topraklar c¢oraklasmis, nehrin agiz
kisminda yasayan denizdeki balik tiirlerinin ¢ogu yok
olmus ve Ozellikle yabanci uyruklu yurttaslarda
karaciger hastalig1 sayist artmistir (Cepel vd., 2006, s.
242).

Nihayetinde HES’ler kuruldugu yerdeki tiim canlilara

sagladig1 yararla kiyaslanamayacak oOl¢lide zarar
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vermektedir. HES’ler sularin kurumasi ve canlilarin
dogal yasam ortamlarinin yok olmasi gibi telafisi
miimkiin olmayan etkiler birakmaktadir (Girgin, 2010)
Son 10 yilda yapilmasi planlanan projelerle birlikte 2
binin {izerinde olacak olan HES’ler hayata geg¢irildigi
takdirde Tirkiye’de akan derelerin biiyiik bir kismi,
borular ya da tiinellere hapsedilmis olacak. Bunun
sonucunda, Tirkiye’nin dogal zenginligi geri doniisii
olmaksizin zarar gorecektir. Ayni sekilde biiyiik
nehirler etrafinda var olan canli yasami ve zengin
biyolojik cesitliligi ve tarih iceren essiz alanlar da

barajlar tarafindan yok edilecek.

HAVA VE SU KIiRLILiGi

Halihazirda Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) Cevre
Sorunlari ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu'na gére
Tiirkiye’de 32 ilde su kirliligi, 27 ilde hava kirliligi
tehlikesi bulunmaktadir (Sekil 18). Hava kirliliginin en
temel kaynagi evsel isinmadir. Tirkiye’nin 81 ilinden
67’sinde evsel 1sinma hava kirliligi nedenidir. Hava
kirliliginin  giderilmesinde karsilagilan en Onemli
giicliiklerin temel sebebi olarak, halkin kaliteli yakat
kullanacak maddi giicliniin olmamasi ve g¢evre bilinci
eksikligi gibi nedenler dikkati cekmektedir. Tiirkiye’de
sulart kirleten temel sebepler ise, evsel atik sular ile

zirai ilag ve gilibre kullanimidir (CSB, 2014).

Yayla, kiyt ve orman alanlarinin konutlagmaya, otel
insaatlarina acgilmasi, bunlar1 gergeklestirmek igin yeni
yollar yapilmasi veya mevcut yollarin genisletilmesi,
‘plansiz’ turizm ve kentlesme manasina gelmektedir.
Plansiz yapilasma ile son kalan dogal ve biyolojik
cesitlilige sahip ortamlar zarar gordiigi gibi, yerelde
gecimini saglayan insanlarin dogal kaynaklarin da
insanlarin ellerinden alinmasina neden olmaktadir.

Sosyal ve ekolojik maliyeti yok sayilarak planlanan ve
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PLANSIZ YAPILASMA
VE MADENCILIK

sehirlere daha biiyiik go¢ hareketlerinin gelmesine yol
acan plansiz yapilasma ve kentlesme sonucunda hem
karbon salmimi artirmakta hem de Anadolu’yu
insansizlastirmak suretiyle binlerce yilda olusan dogal

denge bozulmaktadir.

Tiirkiye’deki orobiyom (daglik) alanlara verilen maden
ruhsati ormanlarin ve bir¢ok biyolojik canlinin zarar
gormesine sebep olmustur. Plansiz madencilik ¢ogu
canlinin yasam ortamini elinden almakla kalmayip ayni
zamanda bircok yerde insan yasamini da tehdit
etmektedir. Tiim bu olumsuz etkilere karsin Tiirkiye’de
son yillarda 40 binden fazla sirkete maden ruhsati
verilmistir (Sekil 19).
(http://www.radikal.com.tr/hayat/turkiye-dogasina-
yonelik-10-tehdit-1051757/).

KIRLARIN BOSALMASI
VE TARIMSAL
URETIMIN AZALMASI
ILE
TARIM ILACLARI,
YAPAY GUBRELER VE
GDO

Tiirkiye yakin zamana kadar tarimda kendine yetebilen
iilke konumundayd: fakat giinlimiizde bu durum
degismektedir. Yanlis tarim politikalar1 nedeniyle
tilkemiz yedigi ekmegin bugdayini bile ithal eder hale
gelmistir. Plansiz ve hatali tarim politikalar1 nedeniyle
kirsalda yasayan ve tarimla ugrasan insanlar, yasadigi
topraklarda doyamaz hale getirilmistir. Bunun
sonucunda kirsal alanlardan sehre dogru goc hareketi
baslamistir ve kirlar bosalmistir. Insansizlasan
topraklar, Genetigi Degistirilmis Organizmali (GDO)
tohumlara ve rant pesindeki biiyiik tarim sirketlerine
terk edilmistir. Giin gectikge yasamimizda, yedigimiz
tahil, meyve ve sebze gibi iirlinlerde daha ¢ok yer alan
GDOQO’lu iiriinler, Tiirkiye’de yurttaglarin gelecegini ve
sagligini olumsuz etkilemektedir. GDO’lu {iriinler
Anadolu’da ¢iftcilerin asirlardir ayni topraga ektigi
tohumlarin yerine ge¢mektedir. GDO’lu f{iriinlerin

biyo-giivenlik ve halk saghig agisindan giivenilir



http://www.radikal.com.tr/hayat/turkiye-dogasina-yonelik-10-tehdit-1051757/
http://www.radikal.com.tr/hayat/turkiye-dogasina-yonelik-10-tehdit-1051757/
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olduguna dair herhangi bir uluslararas: diizeyde ve AB
iilkeleri nezdinde yasal durum bulunmamaktadir

(Topal, 2007).

Tiirkiye ve Diinya’da ekolojik problemler yaratan bir
diger husus ise yogun pestisit kullanimidir. Pestisitlerin
kullanilmasinin zorunluluk oldugunu savunan anlayis
iki temel argiimana dayanir: Bunlardan ilki pestisitlerin
insan ile ¢evre sagligina zarar vermedigi ve digeri ise
siirekli artan diinya niifusunu besleyebilmek veya
aclikla miicadele edebilmek i¢in pestisitler gibi iiriin
verimliligini arttiran kimyasallar1 kullanmanin bir
zorunluluk oldugudur. Oziinde séz konusu iki argiiman
da dogru degildir ve tarimda pestisit kullanimini mesru
kilmak i¢in siklikla dile getirilen dayanaklar olmanin
Otesinde degildir. Diinyada yillik pestisit kullanimi
ortalama 3 milyon ton, Tiirkiye’de ise yaklasik olarak
33 bin tondur. Tiirkiye’de hektar basina kullanilan
pestisit miktar1, yaklasik olarak 700 gramdir. Ornegin,
yas meyve-sebze iiretiminin yaygin oldugu Antalya’da
kullanilan pestisit miktari, yaklagik olarak hektar
basma 26 kilogram ile Avrupa’nin en fazla kullanan
ilkesi olan Hollanda’min iki katidir. Bilhassa son
zamanlarda yapilan arastirmalarda, bazi pestisitlerin
gidadaki kalint1 miktarlari, diisiik seviyelerde olsa bile,
sagliga zararli oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda
pestisit  kullannommin  dogaya birakilan  atiklar
vasitastyla yol actig1 zararlar ekolojik olarak biiyilik

hasarlar yaratmaktadir (Sik, 2014).

Tirkiye'nin i¢inde bulundugu cografi konum, iklim,
topografya ve toprak kosullari, ¢éllesme ve kurakliga
kars1 duyarhiligini arttirmaktadir. BM raporlarina gore,
collesme ve kuraklik yeryiiziindeki yaklasik 4 milyar
hektarlik sahayr ve 110 iilkede yasayan 1,2 milyar
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KURAKLIK VE
COLLESME

niifusun yasaminit direkt olarak tehdit etmektedir
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2005). Kuraklik ve
¢ollesme, antropojenik kaynakli iklim degisikligiyle
birlikte, neticeleri baglaminda giiniimiizde insanin
kars1 karsiya kaldigi ve mutlak suretle ciddiye alinmasi
gereken global ve bolgesel gevre sorunsallarindan
birisidir. Halihazirda Tiirkiye’de, ¢ollesmeye egilimli
yari-kurak ve kuru yari-nemli sahalar, iilke
topraklarmin  yaklasitk % 35’ini  kaplamaktadir.
Gelecekteki daha sicak ve kurak kosullar dikkate
alindiginda, Tirkiye’de siirmekte olan kuraklagsma
trendinin kuvvetlenebilme ihtimali yiiksektir (Tiirkes,

2012).

VERIMLI
TOPRAKLARIN
EROZYON ILE
DEGREDE OLMASI VE
CORAKLASMASI

Yeniden iiretilemeyen en onemli dogal unsurlardan
olan topraklar, tarimsal iiretimin yani1 sira ormanlara ev
sahipligi yapmasi, atmosferik sular1 depolamasi,
okyanuslardan sonra ikinci biiyiik karbon deposu olma
Ozelligi sayesinde iklimi diizenlemesi ve tiim canli
tiirlerinin  ligte ikisini barindirmasi, maden ve
mineralleri barindirmasi baglaminda biiyiik 6nem arz

etmektedir (Gtlilersoy ve Girgin, 2017).

Tiirkiye’de erozyona ugrayan arazinin yiiz Olglime
orant % 80’lere ulagmaktadir. Erozyona ugrayan
arazilerimizin % 99’u su erozyonundan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de erozyon olay1r c¢ok
ciddi ve siddetli bir sekilde kendini gostermektedir.
Diinyada kisi basma diisen erozyonla yitirilen toprak
miktar1 yilda 4 ton iken, Tiirkiye’de 10 tondur.
Tirkiye’de % 80 olan erozyona karsin Avustralya’da
% 16 Avrupa’da % 25 Kuzey Amerika’da %26 dur.
Diinya ile kiyaslandiginda, erozyonun Tiirkiye
topraklar1 i¢cin ne kadar ciddi bir tehdit olusturdugu

goriilmektedir. Tirkiye’de erozyona bagh olarak arazi
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degredasyonunun ¢ok yiiksek olmasimnin  temel
sebeplerinden birisi, topraklarin diizensiz ve asir1
diizeyde isletilmesidir.  Arazi  kullanim/landuse
planlamasimin diizenli olmamasi ve toprak korumali
tarim tekniklerinin uygulanmamas: gibi faktorler
erozyona yol acan diger onemli nedenlerdir (Dogan,

2011).

ORMANSIZLASMA

Orman, belli bir alanda ekolojinin tiim cansiz unsurlari
ile orman agaci, calilar, otsu bitkiler, mantarlar,
hayvanlar ve mikro organizmalarin biitiiniinden olusan
yeryliziiniin temel ekosistemlerinden birisi olarak
tamimlanmaktadir (Lund, 2014). Ormanlar, karasal
biyo-gesitliligin % 80’ini biinyesinde barindirmaktadir.
Tiirkiye’nin % 25°lik bir kism1 orman ile kaplidir. Bu
ormanlarin % 52°1ik bir kismui ise tahrip edilmis bozuk
ormanlardir (Kalem, 2012). Tiirkiye’'nin 1960’11
yillardan bu yana orman varliginda niceliksel olarak
pek degisim yoktur. Fakat bu durum ormanlarin yok
oldugu manasina gelmemektedir. Hem orman aleyhine
yapilan yasal diizenlemeler ile bu alanlarin yerlesime
acilmas1 hem de orman yanginlar1 gibi sebepler ile ¢ok
bliylik orman alanlarimiz yok olmustur. Buna mukabil
orman alanlarinin niceliksel olarak pek
degismemesinin sebebi, kdyden kente gogten dolayi
kirsal alanlarin  bosalmasidir (Zeydanli, 2008).
Tiirkiye’nin cografi konumu ile iklimi ve ytkseltisi
gibi dogal faktorler goz oOnilinde bulunduruldugunda,
orman alanlarinin % 25 civarinda degil, % 50 civarinda

olmasi1 gerekmektedir.
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Sekil 18. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) ‘saglikl’ kabul ettigi degerlere gore,
Tiirkiye’de yalmzca Rize saglikli bir havaya sahiptir. Istanbul’daki kirlilik ise,
WHO’nun belirledigi sinirin 6 katidir (Kaynak: http://www.diken.com.tr/turkiyenin-

hava-raporu-istanbuldaki-kirlilik-sinirin-alti-kati-saglikli-tek-yer-rize/). (Son erigim:

19.02.2018).


http://www.diken.com.tr/turkiyenin-hava-raporu-istanbuldaki-kirlilik-sinirin-alti-kati-saglikli-tek-yer-rize/
http://www.diken.com.tr/turkiyenin-hava-raporu-istanbuldaki-kirlilik-sinirin-alti-kati-saglikli-tek-yer-rize/
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Ay 4 a

Sekil 19. Daglarimiz, son 10 yilda verilen 40 binden fazla maden ruhsatiyla maden
sirketlerine tahsis edildi. Plansiz madencilik bir¢ok canlinin yasam alanini yok etmekle
birlikte bir¢ok yerde insan yagamini da tehdit ediyor. Sekildeki goriintii Kaz
Daglarindan alinmistir (Kaynak: http://www.kuzeyormanlari.org/2014/10/18/kaz-

daglarinda-siyanurle-altin-aramaya-ced-raporu-verildi/). (Son erisim: 25.01.2018).

Tiirkiye’nin ekolojik problemlerinin ¢ézliimii i¢in, devletin yetkili kurumlari,
yerel yonetimler ve siyasi otoritenin etkili bir denetim mekanizmasi gelistirmesi 6nem
kazanmaktadir. Sadece siyasi otoritenin ve yerel yonetimlerin denetimi yetmez ayni
zamanda bireyin gerek egitimle gerekse de vicdan ve etik mekanizmasi ile ekolojik
hassasiyetinin arttirilmasi gereklidir. Ayn1 zamanda yasal olarak gerekli adimlar atilarak
cevreye zarar veren fabrika, isletme ve bireyler hakkinda yaptirimlar
kuvvetlendirilmelidir. Ornegin bir kopegi ya da baska bir hayvani katleden kisiler
"mala zarar verme®?" degil "cana zarar verme" sucundan cezalandirilmalidir™. Bir baska
ifade ile Tirkiye’de insact Oonlemler alinmalidir. Boylelikle ekolojik tahribatin daha

fazla derinlestirilmesinin Oniine gegilebilir. Tiirkiye’den ¢ok yeni bir durum ekolojik

2 Yalova'da 2 kopegi zehirleyerek ldiiren sanik "pisman oldum" dedi, "mala zarar verme" sugundan
giinliik 20 TL cezaya carptirildi. Bkz: (https://www.haber3.com/guncel/3-sayfa/kopek-oldurmenin-cezasi-
gunluk-20-tl-haberi-3166888).

3 Antalya'da, kullandig1 hafif ticari araci yol kenarmdaki kopeklerin iistiine siirerek birinin Sliimiine
neden olan sahsa 1097 lira idari para cezasi kesilmesi s6z konusu suglarin dnlenmesi baglaminda yeterli
degildir. Bkz: (https://odatv.com/kopek-oldurmenin-cezasi-buymus-1408171200.html).



http://www.kuzeyormanlari.org/2014/10/18/kaz-daglarinda-siyanurle-altin-aramaya-ced-raporu-verildi/
http://www.kuzeyormanlari.org/2014/10/18/kaz-daglarinda-siyanurle-altin-aramaya-ced-raporu-verildi/
https://www.haber3.com/guncel/3-sayfa/kopek-oldurmenin-cezasi-gunluk-20-tl-haberi-3166888
https://www.haber3.com/guncel/3-sayfa/kopek-oldurmenin-cezasi-gunluk-20-tl-haberi-3166888
https://odatv.com/kopek-oldurmenin-cezasi-buymus-1408171200.html
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hassasiyetin yeterince etkili olmadigina bir 6rnek teskil etmektedir: 2017 yil1 21 Mart
tarihinde kutlanan Diinya Ormancilik Haftasinda, Orman ve Su lsleri Bakanliginin
soylemi “Insan I¢in Orman Ekonomi igin Orman!” 01mustur14. Mahatma Ghandi’nin
“soylediklerinize dikkat edin; diisiincelerinize doniisiir, diisiincelerinize dikkat edin;
duygulariniza doniisiir... Duygulariniza dikkat edin; davranislariniza doniisiir...”
soziinden hareketle sdylem ile diigiince arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenilebilir.
Bu baglamda soylem, yasami sekillendirici bir nitelige sahiptir ve iizerinde dikkatle
durulmasi gerekir. T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligmim 21 Mart 2017'de "Insan Igin
Orman Ekonomi I¢in Orman" bashigiyla kutladigi Diinya Ormancilik Giiniiniin sdylem
analiz yapilmistir. “Insan I¢in Orman Ekonomi Igin Orman” sdylemini iireten anlayisa
ilk olarak sunu sormak gerekir; orman yalnizca insan i¢in midir? Yeryiiziindeki insan-
dis1 canlilarm kendinde degeri yok mudur? insan-dis1 canli ortami insana ve ekonomiye
deger sagladig1 olciide mi onemlidir? Ekolojiyi koruma ile ekolojiden fayda saglama
arasindaki denge nasil olmalidir? Sonug olarak, ekolojik hassasiyetten yoksun sdylemler
ile Tiirkiye’de ekolojik krizin ¢6ziimii oldukca ¢ok goriinmektedir. Tiirkiye’de dogal
alanlarda meydana gelen yok oluslar ile devletin yetkili kurumlari, yerel yonetimler ve
siyasi otoritenin sdylemi ve bu soOylemlerin insanlar tizerinde olusturdugu algi
arasindaki iligkisellik 6nemlidir. Tirkiye’de kurum ve kuruluslarin ekolojiye yonelik
sOylem ve pratiklerinin analizi yapildiginda, sonu¢ olumlu gorinmemektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin ekolojisine yoOnelik tahribatin artisini  durduracak ciddiyetin heniiz

olusmadigini1 géstermektedir.

3.2. Ekolojik Krizin Kokenleri

Kokenlerini gerontokrasi ve patriarsiden alan glinlimiiz sisteminin adina ister
sOmiirii ister neoliberalizm, isterseniz kullan-at ya da kaos ¢agi, isterseniz de kiyamet
cagl deyin. Su aciktir ki, paraya, rekabete, sinirsiz biliylimeye dayali bu sistem artik
sadece ekonomi degil, ayn1 zamanda bir toplum haline gelmistir. Gegmis donemlerde,
onemli olglide ekonomik yasamla smirli olan rekabet ortami, “biiyli ya da yok ol”
anlayigi, ticari ve endiistriyel alanlardan ailevi, kisisel, cinsel, dini ve toplumsal
iliskilerin giindelik hayatina kadar sigramistir. Bu yayilma, egoizm, iiretmeden siirekli

tiketme, Kkariyer pesinde kosma ve bu amag¢ dogrultusunda her seyi miibah gérme,

14

Detayli bilgi i¢in bkz: http://www.ormansu.gov.tr/haber/insan-i%C3%A7in-orman-ekonomi-
1%C3%A7in-orman-ana-ba%C5%9F1%C4%B1%C4%9F%C4%B1yla-kutlanacak-21-mart
d%C3%BCnya-ormanc%C4%B11%C4%B1k-g%C3%BCn%C3%BCnecumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-
recep-tayyip-erdo%C4%9Fan-i%C5%9Ftirak-edecek.



http://www.ormansu.gov.tr/haber/insan-i%C3%A7in-orman-ekonomi-i%C3%A7in-orman-ana-ba%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1yla-kutlanacak-21-mart%20d%C3%BCnya-ormanc%C4%B1l%C4%B1k-g%C3%BCn%C3%BCnecumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-recep-tayyip-erdo%C4%9Fan-i%C5%9Ftirak-edecek
http://www.ormansu.gov.tr/haber/insan-i%C3%A7in-orman-ekonomi-i%C3%A7in-orman-ana-ba%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1yla-kutlanacak-21-mart%20d%C3%BCnya-ormanc%C4%B1l%C4%B1k-g%C3%BCn%C3%BCnecumhurba%C5%9Fkan%C4%B1-recep-tayyip-erdo%C4%9Fan-i%C5%9Ftirak-edecek
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insanlara dair bitmeyen kusku ve giivensizlik olarak tiim insan iligkilerinde kendini
gostermektedir. Peki ekolojik kriz ilk defa, mevcut sistem ile birlikte mi ortaya ¢ikt1?
Insanlik sanayi devrimi &ncesi dénemde, ahlaki temeller cercevesinde mi iliskilerini

stirdiirmekteydi?

Bookchin’e gore, glinlimiizde yasanan gevresel felaket, ilk defa sosyal alt-iist
olusla kiviletm almistir. Bu durum, ekolojik toplumdan hiyerarsik yapiya gecisi
simgelemektedir. Toplumsal alt-iist olusla birlikte cinsiyet cinsiyetten, emek emekten,
ik 1rktan stiin tutulur hale gelmistir. Bunun neticesinde de, insan, insansiz dogadan
iistiin sayilmaya baglanmistir. Dolayisiyla dogal ekosistem, bu donemde ilk defa somiirii
icin hazir hale gelmistir. Nitekim ge¢miste var olmus bazi koklii uygarliklarin, ¢evresel
kriz nedeniyle yok oldugu bilinmektedir. Ornegin, Siimer medeniyetinin yikilisi ile ilgili
onemli sebeplerden birisinin tarimda asir1 sulama sonucunda topraklarin ¢oraklagmasi

olarak gosterilmektedir.

Ekoloji ve toplum arasinda karmasik, dinamik ve simbiyotik bir iliski diizeni s6z
konusudur. Doga ile toplumsal ekosistem arasinda biitiinciil ve bir denge sistemi
tizerinde kurulu iligkiler, 6ziinde dogal manada rekabet/miicadele diyalektigine dayanir.
Fakat bu miicadele giiniimiiz toplumunda var olan manada yani yikici nitelikte bir
miicadele degildir. Bir ot topraktaki besin maddelerine ihtiya¢ duyarken, bir bocek ota,
bir kus da bocege bagimhidir. Bu dongiisel gereklilikte karsilikli ve dinamik bir
miicadele s6z konusudur. Dinamik bir sistemde geri bildirim dongiisiiniin temel nedeni,
‘entropi’ye yani ‘bir sistemin yok olusa dogru gitmesine karsi verilen miicadeledir.
Termodinamigin ikinci yasasi olan entropi felsefi baglamda ilk olarak Flanz Brentano
tarafindan kullanilmistir. Brentano’nun burada entropiden kast ettigi sey, doganin sonlu
bir zaman iginde ebedi yok olusudur (Ozgdkman, 2014, s. 88). Bir baska ifade ile
entropiye gore, bir sistem diizenden hizla diizensizlige dogru ilerler ve bu diizensizligin
neden oldugu bozulma sonucunda nihayete erer. Ancak bu azalis ve yok olus yasami
azaltmadig1 gibi yeniden {iiretebilir. Bu ¢ergevede sabit ve duragan olmayan ekolojik
dengede evrimsel siirecler, dengesiz sistemlerin varligi sayesinde ger¢eklesmektedir.
S6z konusu dengenin kendiliginden olugmasi i¢in en diisiik seviyede enerji girisi ve
‘yenilenmesi olanaksiz ortamlarin 1yi korunmasi gereklidir. Bagka bir deyisle mikro

Olcekte genlerle, makro dlgekte biyocesitlilikle entropiye direnilmektedir.

Cevresel felaketin bir diger yonii ise dnceki kusak tarafindan iiretilen niikleer ve

biyolojik silahlarin kullanilmas: durumunda yasanabilecek kriz tehlikesidir. Hiyerarsi ve
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tahakkiimle biiyliyen kapitalizm ve otoriter gruplarin barbarligi, tiim canli ortaminin
biitiiniiyle ¢okiisiine yol acabilecek potansiyel tasimakadir. O halde yapilmasi gereken
ivedilikle ekolojik prensiplere dayali hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadig:1 bir ekolojik
toplumsal diizen kurmaktir. Aksi durumda insanli§in karsilasacagi diizen barbarliktir.
Gilintimiizde ekolojik krize yol acan sorunlarin pek ¢ogunun ¢oziimii (6rnegin kiiresel
iklim degisikligi gibi) sonraki kusaklara miras olarak birakilmayacak aciliyete sahiptir.
Yani ekolojik kriz belli bir sinifi, hiyerarsiyi, tahakkiim giiciinii degil imtiyazli ve
imtiyazsiz biitiin insanlig1 ilgilendirmektedir. Ekolojik krizin bir diger yonii de yaklasik
200 yildir ¢6kmesi beklenen kapitalizmi beslemesidir. Nitekim kapitalizme meydan
okuyacak giicler, paylasim savaslar1 ve sonrasinda tahakkiimii ve hiyerarsiyi daha da
derinlestiren kiiresellesmenin yeni boyutuyla bir hayli oyalanmistir (Bookchin, 2013a, s.

139-168; Bookchin, 2013c, s.72-76).

Ekolojik krizi toplumsal krizden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir.
Aslinda ekolojik krizin tohumlari, toplumsal altiist olusla atilmistir. Toplumsal altiist
olus ilk defa, organik toplumdan hiyerarsik topluma geg¢isle aciga ¢ikmistir. Bu yoniiyle
ekolojik kriz ayn1 zamanda bir toplumsal kriz, toplumsal kriz de bir ekolojik kriz olarak
anlasilmalidir. Toplumda 1lk altiist olus, gerontokrasi ve patriark gibi kurumsallagmis

imtiyaz sahibi siniflarin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir.

Ekolojik krizin kiiresel bir sorunsal halini almas1 sanayi devrimi sonrasi siirece
tekabiil eder. Sanayi devrimi ile birlikte koklerini ilk toplumsal alt-iist olustan alan
tahakkiimcii iktidar giicleri somiirii ile ekonomik gii¢lerini hizla biiyiitmiistiir. ilk defa
sanayi devrimi sonrasinda teknolojik gelismelere ve {lretilen esyalara bagli olarak
ulagim sorunu biiylik oranda agilmistir. Bunun sonucunda ilk olarak komiirle ve buharla
calisan trenler araciliiyla sonrasinda ise daha geligskin teknolojiler ile ulagim sorunu
asilarak diinya daha kiiglik hale getirilmistir. Diinyanin kii¢iilmesi demek, ticaretin
kiiresellesmesi demektir. Kiiresellesen ticaret, sermeye giicleri i¢im biiyliyen pazar
demektir. Yeni pazarlar ele gecirmek ve daha fazla biiyiimek i¢in daha fazla somiirii
gerekmektedir. Binlerce yillik tahakkiimcii koklerine sarilarak sekil degistiren gayri
ahlaki bir grup elit kesim, ilk olarak insani daha sonra da insansiz dogayr hizla
somiirmeye devam etmistir. Dolayisiyla ekolojik kriz ilk olarak sanayi devrimi
sonrasinda baglamadigir gibi insanin ve doganin metalagsmas1 da ilk olarak sanayi
devrimi sonrasinda baglamamistir. Gelistirilen sanayi araglariyla insan ve doga sanayi

devrimi sonrasinda, tarihte goriilmemis bir vahsilikte somiiriiye maruz kalmistir. Bu
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sOmiiri toplumda 6fke yaratmis ve sayisiz defa is¢i ve toplumun diger kesimlerinin
mevcut sisteme isyan etmesine sebep olmustur. Bu isyanlar somiirgeci zorba giicler
tarafindan ge¢misten miras yontemler ile bastirilmistir. Fakat artik doga da isyan
etmektedir. Ve bu isyan kolay kolay c¢oziilebilecek cinsten degildir. Ekolojik
sistemlerde ve dongiilerde meydana gelen bozulma antropolojik kokenlidir. Binlerce
yildir yaptig1 tiim ziiliim ve zorbaliklar yanina kar kalan tahakkiimcii erillere, son isyan
1970 sonrasinda patlak veren ekolojik kriz sorunsalidir. Bu sorunsal, yapisi itibariyle
toplumsal sorunlara benzememektedir (Keles vd.,2009, s. 31). Bu sorunsal ne zorbalikla
¢Oziiliir, ne manipiilasyonla ne de yalnizca bilimsel yontemlerle. Ekolojik krizin tek bir
¢Oziim yolu vardir. Bu yol; etik, bilim, vicdan, saygi, adalet ve 6zgiirliik temelinde yeni
bir sistem kurmaktan geger. Nitekim ¢alismamiz mevcut etik anlayiglarini elestirerek

yeni bir etik insa ile toplumu yeniden kurmak yolunda bir ¢alismadir (Sekil 20).

""Bagka tiirlii bir diinya miimkiindiir! Lakin
toplumun ekolojik temelde yeniden insa edilmeg
tahakkiimden, hiyerarsiden azad olmasi gere

Sekil 20. Baska tiirlii bir diinya i¢in, toplumun tahakkiimden, hiyerarsiden azat olmasi

ve ekolojik temelde kapsamli bir devrimle yeniden insa edilmesi gereklidir.

3.3. Ekolojik Krizin Evrimi: Yerelden Kiiresele, Sorundan Krize

Cevresel kriz, gegmis yillardan bu yana var olan bir sorunsaldir. Buna mukabil
s6z konusu problemin, kiiresel hal almas1 ¢ok eski degildir. Son birkag yilizyildir ortaya
cikan kiiresel c¢aptaki ekolojik felaket, niteligi, kapsami, ortaya ¢ikist ve tarihselligi
baglaminda gegmisteki lokal ¢evre problemlerine gore birgok agidan farklilik
gostermektedir (Des Jardins, 2006, s. 16) Hem kiiresel ekolojik krizin hem de lokal
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cevre sorunlarinin ortak niteligi ise, dogal canli ortamlarindaki insan kaynakli denge

bozulumu/degisimidir.

Jeolojiye dair yapilan calismalar, ge¢misten gilinlimiize yeryiiziinde farklh
etkenlerin tesiri ile ekolojide birgok kez degisimlerin oldugunu gostermektedir. Bu
degisimler dogal dinamiklere bagl olarak ortaya c¢ikmistir. Ornegin, Ordovisyen-
Siliryen’de (443 milyon yil 6nce), Triyas-Jura’da (200 milyon yil dnce) ve Kretase-
Tersiyer’de (65 milyon yil once) insan-disi canli habitatlarinda meydana gelen dogal
degisimin neticesinde, ¢ok sayida canlinin ortadan kalktigi devasa yok oluslar vardir

(Ongen, 2009, s. 33).

Cagimizda global capta etkileri hissedilen ve sayisiz canlinin ortadan kalkmasina
neden olan cevresel felaket ile milyonlarca sene once meydana gelen ve dogal
dinamiklere bagli olarak gelisen toplu yok oluslarin neticeleri benzer olsa da, sebepler
olduk¢a farklhidir. Giines patlamalari, yerin i¢ hareketleri, meteoritlerin diinyaya
carpmas1 gibi sebeplere (Aksay, 2005; Ciner ve Sarikaya, 2013; Tiirkes, 2013b; Inan,
2015) baglh olarak meydana gelen yok oluslar dogal sebeplere dayanmaktadir. Bu yok
oluslar nedeniyle canlilarin biiyiik boliimii ortadan kalkmistir fakat ekoloji kisa siirede
yeniden yapilanmistir. Ornegin, Permiyen doneminde karada yasayan omurgali
canlilarm % 70’1 denizde yasayan canlilarin ise % 90’1min o6ldigi belirtilmektedir
(Ongen, 2009, s. 38). Gegmis jeolojik donemde meydana gelen yok olusun ardindan
canli cesitliliginde ve tiir sayisinda artis gegmise gore daha fazla olmakta iken, bugiin
meydana gelen ve varliksal bir probleme doniisen kriz, yeni bir gesitliligi pek miimkiin
kilmayacak gibi goriinmektedir. Giliniimiizde yasanan ekolojik sorunsal gecmiste
meydana gelen toplu yok oluslar gibi ekolojik dengede bir bozulum olarak ortaya
¢ikmaktadir. Dolayistyla bir¢ok canli tiiriinii ortadan kaldirma potansiyeli icermektedir.
Bu acidan bakildiginda; milyonlarca yil 6ncesindeki toplu yok oluslar ile gliniimiizdeki
cevresel felaket benzerdir. Aradaki 6nemli farklilik ise sudur: bugiin yasanan ¢evresel
felaket antropojenik kokenli iken, ge¢miste yasanmis toplu yok oluslar ise dogal

dengenin bir sonucudur.

Cevresel sorunlar giinlimiizde artik kiiresel bir kriz halini almistir. Bu Kriz, bir
kanser gibi sulardan, hayvanlara ve oradan bitki ekosistemlerine kadar genis Ol¢ekte
ekolojinin her tarafina sigramayi siirdirmektedir. Bu anlamda degerlendirildiginde,

ekolojik sorunlarin tim biyolojik ¢esitlilik i¢in olast bir yok olus manasina geldigi
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sOylenebilir. Baska bir deyisle artik sorunu ertelemek igin ya da sorundan kagmak igin

herhangi bir yer veyahut bahane kalmamuistir!

Daha once bahsedildigi gibi giiniimiizdeki g¢evresel felaketler ile gegmisteki
lokal ekolojik sorunlar arasindaki en énemli farkliliklardan birisi de, sanayi devrimi ile
birlikte ekolojik krizin siddetinin ve kapsaminin artik daha genis ortamlar1 kapsayan bir
hal almasidir. Bir bagka deyisle; son birkag ylizyildir iktisadi, toplumsal, siyasal vb.
alanlarda globallesen yeryiiziinde, artik Krizler de kiiresellesmektedir. Birgok ¢alismada
kiiresellesme olgusu, giiniimiizdeki ekolojik Krizin 6nemli tetikleyicisi olarak kabul
edilmektedir (Panayotou, 2000; Christmann ve Taylor, 2001; Moon ve Lim, 2002;
Vertovec ve Posic, 2003; Jorgenson ve Burns, 2004; Milton, 2013; Najam vd., 2016).

18. yiizy1l sonrasindaki siireg, ¢evresel felaketin baslangici degildir; fakat krizin
kiiresel ve iginden ¢ikilamaz bir hal aldigi donem olarak goriilebilir. Bu ¢alismaya gore
ise, ekolojik krizin ilk kivilcimi, Bookchin’in ifade ettigi gibi, toplumsal alt-iist olusla
iligkilidir. S6z konusu alt-list olus organik toplumdan hiyerarsik toplumsal yapiya
gecisle ayn1 donemdir. Bunun neticesinde, insan, diger canli ortamlardan hiyerarsik
anlamda {stiin tutulmaya baslanmistir.  Boylelikle dogal ekosistemler ilk defa
metalagsma ve somiiriilmek i¢in hazir hale gelmistir (Bookchin, 2013a, s. 80-81). Baska
bir deyisle, bir grup elitin dogaya ve insana tahakkiimii sonucunda kag¢inilmaz olarak
ortaya ¢ikan hiyerarsik yapi, alt-iist olusu tetiklemistir. Kokenleri yerlesik yasama gegis
sonrasina dek uzanan soz konusu alt-iist olus; erkegi (patriarsi/ataerkillik) kadindan,
emegi emekegiden, yasliyr (gerontokrasi) gengten istiin tutmustur. Sanayi devrimi
sonrasinda, gerontokrasi ve patriarsi kokleri iizerinde yeseren kapitalist sistem, lokal
6l¢ekte olan ekolojik somiiriiyli kiiresel hale getirmistir. Nasil ki hiyerarsi ve tahakkiim
ilk¢agda ticari formdan giiniimiizde endiistriyel forma evrilmisse, ekolojik kriz de lokal
Olgekten kiiresele evrilmistir. Kiiresel cevre felaketi, sulak alanlardan topraga,
soludugumuz havadan tiikettigimiz gidaya, toplumsal iliskilerimizden psikolojik
durumumuza kadar genis kapsamli, devasa boyutlara sahip bir sorunlar yumagidir.
Toplumu ve diger tiim canlilan igerisine aldig1 ig¢in bu krize biyosferik kriz demekte
sakinca yoktur. Bu baglamda biyosferik kriz, yeryliziinde yasami var eden; atmosfer,
hidrosfer, litosfer, kriyosfer ve kisacasi tim cansiz alem ve biyosferin denge ve
dongiisiinii olumsuz manada degistirmistir. Baska bir ifade ile, doga ve toplumsal

faaliyetler arasindaki kompleks, dinamik ve karsilikli iliski diizeni alt-iist olmustur.
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Hiyerarsik sistem, dogaya hilkmetme ve onu tahakkiim altina alma diisiincesine neden

olmustur (Bookchin, 2013b, s. 62).

Kiiresel ekolojik kriz ile ekolojik krizi ayirmak gerekir. Kiiresel ekolojik kriz ile
ekolojik krizin neligi, kapsami, ortaya ¢ikisi ve tarihselligi arasinda temel farkliliklar
vardir. Fakat her iki kavramin temel ortak 6zelligi, ekolojik dengede meydana gelen
bozulumdur. Kiiresel ekolojik kriz ile ekolojik denge bozulumu kiiresel ¢apta
yasanmaya baslanmistir. Ekolojik kriz gilinlimiizden binlerce yil 06ncesindeki
donemlerde lokal manada yasanmistir. Pasifik Okyanusunda bulunan Eastern adasinda
yasayan Polinezyalilar bu duruma iyi bir 6rnektir. Polinezyalilarin, bulundugu adadaki
ormanlart yok ederek lokal dlgekte ekolojik kriz yaratmalarit konusuna birgok kaynakta
deginilmektedir. Ya da Stimerlilerin yukar1 Mezopotamya bolgesindeki miimbit hilal
denilen verimli tarim arazilerine yaptig1 yogun antropolojik baski lokal manada bir
ekolojik krizdir. Bunun sonucunda toprakta c¢oraklagma yasanmistir. Ve Siimer
medeniyetinin ¢okiisiine zemin hazirlayan meselelerden birisinin de bu oldugu
belirtilmektedir. Ister kiiresel isterse lokal dlgekte yasansin, ekolojik kriz sonucunda;
birgok canli tiirii yok olmustur bunun yani sira insanlik tarihindeki bir¢ok medeniyet de
yok olugmustur. Dolayisiyla ekolojik kriz ayni zamanda yok olustur. Ekolojik kriz
sonucunda, gegmiste baz1 medeniyetler tarih sahnesinden silinirken, giintimiizde kiiresel

ekolojik krizle birlikte tiim insanlik yok olusun esigindedir.

Bu boliimiin giris kisminda, kiiresel ¢evresel felaket ile lokal ekolojik sorunlar
arasinda temel bazi farkliliklar oldugu soylenmistir. En ciddi farklilik, endiistriyel
devrim ile birlikte ekolojik krizin boyutunun artik daha genis Olgekleri kapsar hale
gelmesidir. Kimi ¢aligmalarda ekolojik krizin baslangici olarak, sanayi devrimi sonrast
donem belirtilmektedir. 18. yy sonrasindaki donem, ekolojik krizin kiiresel ekolojik
krize evrildigi donemdir. Ekolojik krizin ilk defa ortaya c¢iktigi donem degildir.
Stimerliler ve Polinezyalilar 6rnegi, ekolojik krizin 18.yy Oncesinde yasandigini
gostermektedir. Peki ekolojik kriz ilk defa ne zaman ortaya ¢ikmistir. Bu konuda
Murray Bookchin’in fikirlerine basvurmak gerekir. Bookchin, antropoloji biliminden
siklikla faydalanarak olusturdugu toplumsal ekoloji paradigmasinda, ekolojik Krizin
kokenlerini ilk defa ortaya ¢ikisini ¢ok eski donemlere kadar gotiirmektedir. Bookchin’e
gore, ekolojik kriz ilk defa toplumsal alt-iist olusla ortaya ¢ikmistir. Bu alt-iist olus
organik toplumdan hiyerarsik topluma gecise tekabiil etmektedir. Toplumsal alt-iist

olusla birlikte cinsiyet cinsiyetten, emek emekten, 1k 1rktan istiin tutulur hale gelmistir.
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Bunun sonucunda da insan, insansiz dogadan istiin tutulmaya baglanmistir. Dolayisiyla

insansiz ekoloji ilk defa somiirii igin hazir hale gelmistir (Bookchin, 2013, s. 80-81).

Yerkiiredeki tiim canli ve cansiz ortamlarda meydana gelen denge bozulumu
kiiresel ekolojik felaket olarak ifade edilmektedir. Kiiresel ekolojik felaket koklerini
ilkgagdan almaktadir. Bu krizin patlak vermesi ise sanayi devrimi sonrast doneme
tekabiil etmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda gerontokrasi ve patriarsi kokleri tizerinde
yeseren mevcut Kapitalist sistem, lokal olgekte olan ¢evresel somiiriiyii global hale
getirmistir ve yeryiiziinii mahseri bir sifir noktasina siiriikleme egilimi gostermektedir
(Zizek,2011, s. 16). Kisacasi nasil ki, hiyerarsi ve tahakkiim ilk¢agda ticari formdan
giinlimiizde endiistriyel forma evirilmigse, ekolojik kriz de lokal oOlcekten kiiresele

evirilmistir (Sekil 21).

Sekil 21. Doganin bir parg¢asi olan insan, bunu unuttugu gibi kendi tiiriinii somiiriip

toplumsal siniflara ayirarak toplumsal bir alt iist olusa yol agmistir. Bunun sonucunda
insan ve doga entropiye dogru siiriiklenmektedir (Kaynak:

http://collapseofindustrialcivilization.com). (Son erisim: 02.11.2017).

Sorun degil sorunlar yumag: halini alan ve kiiresel capta hissedilen ekolojik
krizden ¢ikis nasil olmalidir? Yalnizca bilimsel yontemler ile ¢oziilemeyecegi tarihsel
pratiklerinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla yalnizca bilimsel yontemler sorunu ¢6zmek
yerine derinlestirmektedir. Kisacasi sorunun en énemli bir kismini mevcut sistem teskil
etmektedir. Immanuel Wallerstein “Kaos Ortasinda Yasamak Aci Verici” adli
makalesinde: “Mevcut sistemin varligini siirdiiremeyecek olmasi asikardir. Asil mesele,

bu sistemin yerini neyin dolduracagidir. Nasil bir yeni sistemin ortaya ¢tkacagini
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bilmezken, mevcut secenekler arasindaki secimde etkimiz ne olabilir? Bunu
basarabilmek i¢in mevcut sistemi reforme etme hedefli ve “idrak yollarimizi” tikayan
ugraslar ardinda durmamali.” (Wallerstein, 2015) soziinii siar edinerek ekolojik
krizden c¢ikis yollar1 aranmalidir. Nitekim ekolojik krizin mevcut sistemi ve toplumu
daha fazla siirdiiremeyecegini goren hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketlerin bir
kismi mevcut sistemi yesil c¢ercevede reforme etmeyi amaclarken, kimi radikal
hareketler ise mevcut sistemin devamu ile ekolojik krizin ¢oziilemeyecegini iddia
etmektedir. Ekolojik krizle birlikte ortaya ¢ikan ¢evre ve ekoloji hareketlerin dogusunu

daha yakindan irdelemek gerekir.
3.4. Ekolojik Krizin Kaynaklari

3.4.1. Tarihsel Arka Plani: Toplumsal Alt-Ust Olus ve Yabancilasma

Chomsky gelecegi kurgulamak adli kitabinda “tarihi unutkanlik ¢ok tehlikeli bir
olgudur. Zira ahlaki ve entelektiiel diiriistliigii zayiflatmakla kalmiyor ayni zamanda
ortaya ¢ikacak yeni suglar i¢in de zemin hazirliyor” demektedir (Chomsky, 2015). Bu
baglamda, insan-doga iliskilerindeki bozulumu anlamak igin tarihsel diisiinmek
onemlidir. Ciinkii tarihte higbir olay oncesiz degildir. Her olayin nedeni ve etkisi vardir
(Durali, 2009, s. 97). Bu baglamda, ekolojik problemlerin tarihsel arka plan1 iki sekilde
anlasilmalidir. Birincisi “insanin kendi 6ziline” ve ikincisi “insanligin kendi gegmisine”

yabancilagmasidir.

Insanin tarihi, hayvanliktan Steye ge¢mek igin verilen cabanimn tarihidir. Ilk
insanin yasam tarzi tipki bir hayvanin yasami gibidir: beslenmek, ¢ogalmak/iiremek ve
son olarak 6liim. Hayvani olanin “ayip”, “yabani”, “kaba” olarak sunulmasiyla birlikte
insan doga ile arasina bir set ¢ekmistir. Doga ile ontolojik baglarin1 gevseten insan,
epistemolojik manada insan dis1 dogayr anlamakta zorlanmaktadir. Ontolojik baglari
gevsek, epistemolojik bilisin  kisithh  oldugu bir ortam, insan-doga iliskilerinde
yabancilasmanin baglamasinin 6niinii agmistir. Bu durum beraberinde etik baglamda
kopusu ortaya ¢ikarmistir. Nasil ki, kent ortaminda zengin ve fakir arasindaki yiliksek
duvarlar insanin insana yabancilasmasinda, ekonomik esitsizligin tetiklenmesinde ve
suc oraninin artmasinda énemli faktor ise, kentleri ve tiim dogal ekosistemleri icerisine

alan biyosferik ortamda da, insan ile doga arasinda kurulmus olan yiiksek duvarlar

cevresel problemlerin kaynaklarindan birisini teskil etmektedir.
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Insanm kendi &ziine yabancilasmasi sorunun su sekilde ifade etmek gerekir:
burada “mana”nin bizdeki tezahiirii biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada halk ve
hulk kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Hulk ve Halk i¢ ve dis olarak ele alinabilir. Bir
baska ifade ile Halk; dis esasindaki maddi diinyayi. Hulk ise daha ¢ok i¢ diinyaya
yonelik olan karakter denilen seydir. Ahlak hulkun c¢oguludur. Halk ise, yaradilis
denilen genetik, morfolojik, fizyolojik o&zelliklerin belirlenimleridir. Halk/dis
determenist bir yapiya tabidir (Dénmez, 2016a). Bu baglamda insan, hem “i¢” hem de
“di1s” dilinyasina yabancilagsmistir. Bu durum ekolojik problemlerin tarihsel arka planinin

onemli bir ayagini teskil etmektedir.

“Insanligm” kendi ge¢misine ya da Oziine yabancilasmasi ise ekolojik
problemlerin bir diger 6nemli kaynagidir. Insanligin dziine yabancilagmas: toplumsal
alt-ist olus ile baslar. Burada insanligin ontolojik manada &ziinden kogusu ilk defa
erken Neolitik ¢agda baslamistir. Organik toplumun yerini, ast st iliskisine dayali
hiyerarsik iliskilerin aldigt donem toplumda bozulmanin ilk tohumlarinin atildig
zamana tekabiil etmektedir. Hiyerarsik iligkilerin olusmadigi dénemden 6nce organik
sosyal yapilarda ekoloji, sadece insanin igerisinde yasadigi bir alan olarak
goriilmemektedir. Organik toplumlarda, insan doga ile uyum igerisinde yasadigi gibi
aynt zamanda dogayr sosyal yapmin katilimci bir parcast olarak nitelendirmistir.
Organik toplumlarda isb6liimiiniin cinsiyet Olgiitiine gore belirlenmesi, kas giicti fazla
olan erkegin ustiinliigiinii saglamistir. Bu isb6liimiinde, annenin ¢ocuguna daha fazla
vakit ayirmasi da etkili olmustur. Bunun sonucunda, sivil alani genisleyen erkek,
hiyerarsik olarak kadin iizerinde tahakkiim kurmaya baglamistir. Hiyerarsinin ortaya
cikmasinda gerontokrasinin de etkili oldugu bilinen bir gercektir. Nitekim yaslilar,
toplumun vazgegcilebilir iiyeleri olmalar1 sebebiyle siirekli bir giivensizlik ile hareket

etmisler ve yonetim mekanizmasinda ayricalia sahip olmuslardir.

IIk olarak toplumda farkli yas ve cinsiyet gruplarini tahakkiim altma alan
tahakkiimcili ¢evreler daha sonra ise dogay1 tahakkiim altina almak istemislerdir. Bu
durum insan ile doganin ayni tahakkiim gii¢lerinden gelen baskiya maruz kaldigini
gostermektedir. Giiniimiizde de bu durum devam etmektedir. Koklerini ge¢cmisteki
tahakkiimcili ¢evrelerden alan kiiresel sermaye dogayr ve insani vahsice somiirmeye
devam etmektedir. Bu manada degerlendirilecek olursa; Ortadogu ya da Afrika’da 6len
insan ile kutuplarda buzullar eridigi i¢in ve besin bulamadig: icin nesli tiikenen bir

canliin kaderi ortaktir. Tim canlilar ayn1 giicler tarafindan benzer baskilara maruz
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kalarak yok olmaktadir. Binlerce kilometre 6teden gelip Ortadogu’da savas ¢ikarmak
suretiyle orada egemenlik ve sOmiirii yaratan giicler ile binlerce km Oteden gelip

Afrika’daki canlilar1 derisinden faydalanmak suretiyle yok eden gii¢ler aynidir.

Erken Neolitik Dénemde hiyerarsinin ve bir grup elitin dogay: tahakkiim altina
almas1 s6z konusu degildir. Aksine organik toplum, dogay1, birlik ve denge i¢in Kritik
oneme sahip olan gesitli pargalarin bir birlesimi olarak algilamiglardir. Organik toplum
yapisinda, ekoloji yalnizca i¢inde yasanilan ortam olarak goriilmedigi gibi, sosyal
yapinin katilimei bir unsuru seklinde nitelendirilmistir (Reyhan, 2014). Organik toplum
ile hiyerarsik sosyal yap1 zit nitelikler arz etmektedir. Organik toplumdan, hiyerarsik
yaptya gecis beraberinde otorite, iktidar ve baski sorunlarini yaratmistir. Boyle bir
ortamda, belli siniflar (saman yapis1 ve ataerkil gruplar gibi) iktidar1 elinde tutmak
suretiyle, diger siniflara (kadinlar gibi) Gtekilestirmistir. Sehirsel yapilarin beraberinde
getirdigi genis toplumsal diizenleme, dogal kaynak ve arazilerin ortak miilkiyetinin
yerini Ozel miilkiyetin almasina sebep olmustur. Bunun neticesinde, kaynak ve
arazilerin iglenmesi ve miilkiyetinden olusan smiflar, statiiye dayali geleneksel
hiyerarsilerden ekonomik hiyerarsilere evrilmiglerdir. Smifli toplumlara gecisin ikinci
asamasi, tahakkiimcii zihniyetin egemenligi ile gergeklesmistir. Boylesi bir konjektiirde,
oncesinde insanligin bir parcasi olarak goriilen doga, “cezalandirict bir doga™ niteligine
buriindirilmiistiir. Bir zamanlar herkese ac¢ik araziler ve iriinler, belli smflar
araciligyla (samanlar gibi) emir, istek ve ihtiyaglarn bildirildigi dogaiistii bir tanrinin
ihsan1 olarak algilanmaya baslanmistir. Doga ile dogaiistii arasinda yaratilan bu sinirla
“kutsal tabaka”, ayricalikli bir sinif halini almistir. Smifli toplumsal yapiya geciste,
teknigin de rolii vardir. Kapitalist toplum yapisinda teknik, egemen sinifin tahakkiimiinii
giiclii kilmaktadir ve ayni1 zamanda doga iizerindeki yikici etkide bulunmaktadir.
Toplumun degerlerini meta olarak goren anlayisin kontoliindeki teknik, doga iizerinde
yikict bir etki yaratmaktan Oteye gidememistir. Bu haliyle kapitalist sistem, doganin
talanin1 toplumun temel yasasi haline getirmistir (Bookchin, 2013a, s. 9-46; Bookchin,
2013b, s. 55-81; Bookchin, 2013c, s. 139-168; Bookchin, 2013d, s. 35-56; Bookchin,
2014, s. 35-52). Sonug olarak, doganin talanini toplumun temel yasasi haline getirmis
kapitalist modernitenin dayatmalarina karsi ¢ikmadan, soz konusu ¢evresel felaketi
asabilmek pek olas1 gériinmemektedir. Bu krizi asabilmek igin, insan-doga iliskiselligini
politik, tarihi ve sosyal tiim siirecleriyle ele alinarak derinlikli, kapsamli tutarli ve yeni

bir ekolojik paradigmaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Nehri, 2014).
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Max Stirner’a gore, sinirlamanin, evcillestirmenin/ehlilestirmenin ve tabi
kilmanin oldugu yerde iktidar, hiyerarsi ve tahakkiim vardir. Bu baglamda insan ve
doga yiiz yillardir evcillestirilmeye, sinirlamaya ve tabi kilmaya maruz birakilmaktadir
(Newman, 2001:106). Sonug¢ olarak, insan ve doga binlerce yildir ortak kaderi
paylagsmaktadir. Kiiresel hale gelerek iyice vahsilesen sermayeye karsi, doga insan gibi
sessiz kalmamaktadir. Tarihi kayitlar gecmis donemlerde topragi vahsice kullanan
Stimer medeniyetinin ekolojik sebeplere bagli olarak ortadan kalktigini géstermektedir.
Gegmiste Siimer medeniyeti Orneginde oldugu gibi gilinlimiizde de biyosferden,
atmosfer ve hidrosfere kadar tiim ekosistemlere kars1 somiirgen ve vahsi tutum takinan

sistem yok olmaya mahkamdur (Sekil 22).

Sekil 22. Tahakkiim ve hiyerarsi, toplumsal krizlere (alt {ist oluslara) yol agmuis, bu alt

tist olus birinci dogaya sirayet ederek ekolojik krizlerin (alt list oluslarin) ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Kaynak: http://collapseofindustrialcivilization.com). (Son
erisim: 02.11.2017).

3.4.2. Toplumsal Arka Plani: Hizla Artan insan Niifusu ve Tiiketimcilik

Giliniimiizde ¢ogu iilkede insanlar, her giin ylizlerce tliketicilik semboliine maruz
kalmaktadir. Logolar, cingillar, sloganlar, maskotlar vs. gibi c¢esitli markalarin
sembolleri, insanlar1 rutin bir sekilde bombardiman edip, bilingalt1 diizeylerinde bile
davraniglarin1 etkilemektedir. Giiniimiizde ¢ogu insan, bu tiiketimcilik sembollerini
hayvan seslerinden, kus civiltilarindan ve doganin diger Ogelerinden daha iyi
tanimaktadirlar. 2002°de yapilan bir arastirma, tiiketim kiiltiirii tarafindan kusatilarak
dogaya yabancilagan toplumun durumuna carpict bir Ornek teskil etmektedir. Bu
aragtirmaya gore, Ingiliz cocuklari tescilli bir oyuncak markasi olan Pokemon’u hayvan

tirlerinden daha ¢ok bilmektedirler (Worldwatch, 2010, s. 14). Aslinda bir eksiklik


http://collapseofindustrialcivilization.com/

113

duygusunun disa vurumu olan tiiketimin denetim altina alinabilmesi zordur (Dal, 2017)
ve ayni zamanda tiiketime yonelen insan ekolojik krizin temel kaynaklarindan birisidir
(Giiven, 2010; Karalar ve Kiraci, 2011; Tiras, 2012).

Yerkiireyi yok olusun esigine iten ¢evresel felaketin kaynaklarina dair bir¢ok
cevre hareketi, ideoloji, ¢evre etik¢isi ve konu ile ilgili bilim insani fikirler one
stirmiistiir. Kimileri mevcut kapitalist yapiy1, kimileri asir1 endiistrilesmeyi ve Kimileri

ise asir1 niifus artisini ¢evresel sorunlarin sebebi olarak degerlendirmektedir.

Niifus artistnin tehlikeli bir sorun olmasi, gevresel felaketin ortaya cikisi ile
birlikte daha sik giindeme getirilmektedir. Boylelikle, kisitl olan kaynaklarin geometrik
bir sekilde artan insan niifusuna yetmeyecegi anlayisi egemen olmaya baslamistir.
Ekolojik problemleri, artan niifusa baglayan kuramcilardan olan Ingiliz Iktisatc
Thomas Malthus, c¢evre etigi hususunda 6nemli degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Malthus, An Essay on the Principle of Population as It Affects the Future Improvement
of Society in 1798 adli eserinde ekolojik krizin kaynagini artan insan niifusunda
gormektedir. Artan niifus sorunsalina, son iki asirdir yasanan ekolojik kriz meselesi de
eklemlenince, vaziyet iginden ¢ikilamaz bir hal almistir. Bu eksende, ¢evresel felaketin
kaynak ve coziimleri konusunda yapilan tartigmalar, artan insan niifusu sorunsali
tizerinde yogunlagsmistir. Malthus, ekolojik sorunlarin kdkenlerini artan insan niifusunda
gormektedir (Taylor ve Barrios, 1997; Linner, 2003; Robertson, 2012). Malthus’a gore,
endiistriyel devrim ile birlikte Avrupa’da artan ekonomik gelir diizeyi niifus
patlamasiin temel sebebidir. Artan niifusa bagli olarak doga, agir bir antropolojik
tahribata ugramistir ve ugramaktadir. Bundan dolayi insan niifusunun azalmasi ile dogal

ortamlar tizerindeki tahribatin da azalacagi 6ngoriilmektedir.

Malthus’un insan niifusundaki hizli artisi, gevresel krizin kaynagi olarak ele alan
goriigleri, bugiin yogun bir sekilde elestirilmektedir. Zira insan niifusu sanayi
devriminden 1980’li yillara kadar hizli bir sekilde artis gdsterirken, gilinlimiizde artik
niifus artis hiz1 azalma egilimi igerisindedir. Azalan niifus artis hizina bagli olarak
1980’lerden sonra ¢evresel problemlerin de ¢6ziilme gostermesi beklenmektedir. Aksine
giniimiizde ekolojik tehditler, derinleserek iginden ¢ikilamaz bir hal almayi
stirdirmektedir. Tezin bu bolimiinde, c¢evresel problemlerin ¢6ziimii noktasinda
Malthus¢u yaklagim elestirilirken, sorunun daha kapsamli ve genis Olgekte
degerlendirilmesi tizerinde durulmaktadir. Zira olay ve olgular holistik bakis agisi ile

ele alma bigimi felsefi tutumun bir sonucudur. Calismanin bu kisminda, ¢evresel felaket
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meselesi felsefi bir diizlemde ele alinmis ve sonug olarak sorunun Malthusgu anlayis ile

¢oziilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.

Ekonomik Cografyact Malthus’un goriislerini 6nemseyen ve dogru bulan ¢evre
hareketleri vardir. S6z konusu ¢evreci olusumlardan Kimileri tiim insanlig1 yeryiiziiniin
kanseri olarak anlamaktadir. Bunlardan birisi de, Derin Ekolojistlerdir. Derin
ekolojistlere gore, ¢evresel felaketin kaynagi hizla artan niifusu ile modern insandir
(Ertan, 1998, s. 137). Modern insani anlayisinin biyosferden ¢ikarilmasi ile ekoloji

zaman igerisinde kendisini onaracak ve yenileyecektir.

Derin ekolojistler insan1 yeryiiziiniin kanseri olarak goriirken, s1g ¢evreciler ise
insan1 yeryliziiniin en istiin varlig1 olarak anlamaktadir. Bu hareket ekolojik sorunsali,
insanmerkezci bir baglamda ele almaktadir. Bu harekete goére, insani yeryiiziiniin en
tstiin varhigidir ve diger canlilar insanin himayesindedir. Sig ¢evreciler, insanlarin
dogaya yonelik hassasiyetleri arttirilarak ve insan niifusunun artist kontrol altina
alinarak ¢evre problemlerinin ¢6ziilebilecegini iddia etmektedir (Ertan, 1998, s. 135;
Kayaer, 2013, s. 69).

Bu baglamda hem derin ekologlar hem sig ¢evreciler, ¢evresel felaketin
kaynagini “insan” olarak gormektedir. Bu tip olusumlar, ¢ogu yonden birbiriyle ters
diismesine karsin, ¢evresel sorunsalin kokeni, kaynagi ve ¢oziimii hususunda aslinda bir
yoniiyle “insan1” merkeze almaktadirlar. Bu baglamda, Malthus’un ekolojik problemler
ile artan niifus arasinda kurdugu bag gerek sig cevreciler igin gerekse de derin
ekolojistler i¢in gegerli gortinmektedir. Bu agidan bakildiginda, cevresel felaketin
asilmast  noktasinda, insan-cevre  birlikteliginin ~ yeniden  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de, basta daha holistik bir ahlak felsefesi kavrayisin1 egemen
kilmak gerekir. Zira doga her gegen giin daha derin bir krizin igerisine
stiriklenmektedir. Bu sorunsalin neticesinde, yalnizca insanoglu degil tiim canli ortami

yok olma riski tasimaktadir (Kilig, 2006).

Cagimizda ekolojik sorunlar, derinleserek ¢6ziilmesi zor bir hal almaktadir. Zira
cevresel problemlerin agilmasina dair alinan 6nlemler problemin ¢oéziilemedigini aksine
derinlestigini isaret etmektedir. Cevresel sorunlarn, giliniimiizde derin Krizlere
doniligsmesini tek bir sebebe baglamak miimkiin degildir. Cevresel felaket ile ilgili
disiplinler arasi arastirmalara ve projelere ihtiya¢ vardir. Zira s6z konusu krizi besleyen

kaynaklar tek degil birden ¢oktur. Bu ¢alismada da vurgulandigi gibi ¢evresel felaketin
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sosyal, iktisadi, politik arka plan1 vardir. Doga-insan etkilesimini ontolojik, epistemik
ve ahlaki manada kopus olarak goren anlayis, s6z konusu problemin asilmasi igin
elzemdir. Bu durum s6z konusu sorunsal ile ilgili farkli bilim disiplinlerinin bir araya
gelerek calisma yapmasini 6nemli kilmaktadir. Cilinkii her disiplin kendi tikel bilim
alanindan probleme yaklagarak, sorunun biitiinlinii gormekte zorluk ¢ekebilmektedir.
Nitekim, parcayr incelerken biitiini es gegmek, yasadigimiz asrin biiyiik
problemlerinden birisidir. Bu metotla krizler ¢oziilmek bir yana dursun, felakete

doniismektedir.

Bu baglamda biyosferik bir etik ingasinin gerekliligi artmaktadir. Biyosferik Etik
ingas1 ile vurgulanmak istenen; ekolojik krizin kaynagi ve kokten ¢6ziimii noktasinda
daha genis bir bakis agisinin egemen kilinmasidir. Malthusguluk, ¢evresel felaketin tek
giinahkar1 olarak artan niifusu yani “insanligi” gormektedir. Halbuki probleme
kaynaklik teskil eden “tiim insanlik” degil tahakkiim, sermaye ve iktidar elinde tutan
dar bir elit grubudur. Derin ekolojistlerin ve sig ¢evrecilerin ortaklastigi husus; sorunun
kaynagi olarak indirgemeci bir anlayigla “insan tirinii” gormeleridir. Halbuki
Biyosferik Etik anlayis, problemin kaynaklarinin 6ziinti tiim insanlikta degil bir grup
elitin insa ettigi mevcut sistem igerisinde aramaktadir. Bookchin’e gore; mevcut sistem
ile doganin bir arada var olmas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Bu fikirler Biyosferik
Etik anlayisinin ingasinin 6ziine uygundur. Bu ¢alisma, ekolojik krizin toplumsal arka
plani baglaminda, Bookchin’in goriislerini desteklemektedir. Bookchin yiizeysel ¢evreci
hareketlerin, sistemi reforme etmek suretiyle, dogal ekosistemleri yasatma sloganlarini
“kopek baliklarina fitoplankton yiyerek yasa! Ya da a¢ bir aslana ceylanlarla baris
icinde yasa” denilmesine benzetmektedir (Bookchin, 2013a; Bookchin, 2013b).
Bookchin su anki sistemde, ekolojik krizi agabilecek bir ahlak sisteminin tasarimini zor
goriir. Bookchin’e gore, buglinkii ekolojik ve toplumsal problemlerin kaynaklarinin
anlagilmas1 ve tutarli bi¢cimde siralanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde mevcut
sistemde, toplumdan ahlakli olmasin1 beklemek, insanoglunun nefes almadan
yasamasini beklemek kadar hayalcidir (Bookchin, 2013c). Biyosferik Etik anlayist,
mevcut sistemde ve toplumsal diizende, saglikli bir etik ingasinin miimkiin olmasini

pek miimkiin gérmemektedir.

Ekolojik krizin ¢oziimiinii engelleyen, sorunun sosyal arka planma dair alti
cizilmesi gerekenler sunlardir; toplumun doga algilayisini, dogaya karsi tutum ve

davraniglarin1 revize etmekten Ote, yikip yeniden tasarlamasi elzemdir. Bireyi ve
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ekolojiyi, pragmatik diizlemde bir meta olarak degil ontolojik baglamda degerli, yasam
hakkin1 her seyin oniinde tutan varliklar olarak anlamak gerekir. Ayni zamanda Doga
statik degil dinamik bir varlik olarak degerlendirilmelidir. Derin ve mistik ekolojik
akimlar gibi, insan1 “doganin kanseri” olarak kavrayan toptanci anlayis reddedilmelidir.
Cevresel felaketin kaynagini tiim insanlik olarak goéren indirgemeci anlayis; milyar
dolar sahibi kapitalist elitler ile Afrika’da kronik aclik problemi yasayan gocugu ayni
kefede ele alir. Dolayisiyla bu anlayis gevresel krizin ¢oziimii degil kaynagi olarak

degerlendirilmelidir.

Ekolojik krizin kaynagmin toplumsal arka plani irdelendiginde karsimiza ¢ikan
bir diger kavram ise yabancilagmadir. Yabancilasma kavrami, insanin vahsi ve diigman
bir dogada yalniz olmas1 motivasyonu lizerine kuruludur. Yabancilasma olgusu beseri
bilimlerde, sosyolojide ve edebiyatta 6nemli bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yabancilagmay1 felsefi manada bir kavram olarak kullanan ilk filozof Hegel’dir (Kiraz,
2012). Hegel yabancilasma kavramin1i ele alirken Rousseaunun "Toplum
Sozlesmesi'nden etkilenmektedir. Hegel’e gore yabancilagsma, insanin isinden,
emeginden, benliginden ve nihai olarak ¢evresinden uzaklasma ve ayrilmasi manasinda
kullanilmaktadir. Yabancilasma kavramini kullanan bir diger sosyal bilimci ise Karl
Marks’tir. Marks yabancilagma kavramini Hegel’den farkli bir sekilde ele almaktadir.

Marks bilhassa ekonomik yabancilagsma konusu tlizerinde yogunlagmustir.

Calismanin bu bdliimiinde, yabancilagma kavrami insanin 6nce kendisinden
daha sonra ise ¢evresinden kopusu/ayrilmasi manasinda kullanilmaktadir. Insanm kendi
benligine, yasadigi topluma ve nihayetinde ekolojiye yabancilagsmasi beraberinde
sistemsel sorunlar ve metalagsma problemini ortaya ¢ikarmustir (Sekil 23). Burada
metalasan basta insanin kendisi ve yarattig1 kentlerdir. Modern kentler ¢elisen ¢ikarlarin
catisma alanidir. Bu baglamda mekan {izerine verilen miicadeleler iktidar
miicadelelerinin de odaginda yer alir. Kapitalizmin bugiin ulastigi noktada, sermaye
kent mekanini iiretim, dolagim ve tiiketim iliskilerinin 6rgiitlendigi yer olmaktan Gtede
gormektedir. Bir baska ifade ile kapitalizmin gelisimi ile bizatihi mekanin kendisi meta
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sengiil, 2000, s. 27-28). Halbuki Henri Lefebvre “kent
hakki1” kavrami (Lefebvre, 2015) ile mekan tiiketim iligkilerinin 6rgiitlendigi bir meta
alan1 olmaktan ¢ikarmak gerektigini savunmustur. Kent hakki, bir kentsel mekanda
yasayanlarin kendi gilindelik hayatlar1 dahilinde kenti doniistiirebilme ve bu vesileyle

kendilerini de doniistiirebilecekleri bir alan yaratma hakkina isaret etmektedir. David
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Harvey ise mekani, yoksullugu ve toplumsal esitsizligi ortadan kaldiracak bir alan
olarak tarif etmektedir (Harvey, 2015, s. 114). Ayn1 zamanda Harvey’e gore, ekoloji

lizerinde yaratilan tahribati onaracak yeni bir mekan tasviri gerekmektedir (Torlak,
2014, s. 18).

Sekil 23. Dogaya yabancilasan insan, ekolojiyi adeta bir ¢op haline getirmektedir.
Sekildeki fotograf Istanbul’a aittir. (Kaynak: https://kazete.com.tr/haber/cevre-raporu-

istanbul-ve-32-ilde-su-ankara-ile-birlikte-27-ilin-havasi-kirli-34847). (Son erisim:
19.01.2018).

Son olarak ekolojik krizin toplumsal olmasinin yani sira bireysel bir arka plani
olduguna da deginmek gerekir. Bir baska ifade ile soyle belirtmek gerekir, bireyin
narsist yonleri, ekolojik krizin tetikleyicilerindendir. Mevlana Celaleddin Rumi “eger
seytant gormek istiyorsan kendi benliginize bakin” demistir. Bu baglamda bir diger s6z
William Law tarafindan ortaya konulmustur: “kendi benliginiz, Habilinizi 6ldiiren
Kabilinizdir” demektedir (Huxley, 2014). Gerek Mevlana’nin gerekse de William
Law’un s6zii ile vurgulanmak istenen, bireyin narsist yonleridir. Birey oziinde mi
narsistir veyahut mevcut sistem “kisisel gelisimci” kalemsorleri vs. gibileri vasitasiyla
bireyi narsist kisilige mi doniistiirmektedir? tartismasina girmeden, narsist bireyin
cevresel felaket {lizerindeki etkisini tartismaya devam etmek gerekir. Narsizmin ana
sponsorlart: 1) ¢gocuksu arzu yani daha fazlasini istemeye yonelik mantiktir. Bu mantik
ayn1 zamanda kapitalist hegemonyanin iizerinde gelistigi tiiketimciligin temelidir. 2)
Imkansiz diye bir sey yoktur! tarzinda tiimgiicliiliik diislemleri ya da kendimi

seviyorum! gibi tekbenci sOylemlerdir. 3) Limitsizsiniz yaklasimini o6zgiirliikk olarak


https://kazete.com.tr/haber/cevre-raporu-istanbul-ve-32-ilde-su-ankara-ile-birlikte-27-ilin-havasi-kirli-34847
https://kazete.com.tr/haber/cevre-raporu-istanbul-ve-32-ilde-su-ankara-ile-birlikte-27-ilin-havasi-kirli-34847

118

anlayan ve siirekli kendini hakli goren a¢gozIii anlayis (Silier, 2014, s. 166). Bireydeki
tim bu narsist 6zellikler, basta insan1 kendi 0ziine yabancilastirmaktadir, oburlugun,

tikketimciligin ve metalagmanin Oniinii agmaktadir.

Halbuki biyosferik krizden ¢ikis i¢in olmasi gereken Goethe’nin “ben davamui
hiclige adadim” soziinii temel almaktir. Arthur Schopenhauer ise bu so6zii su sekilde
devam ettirmektedir: “olas1 tiim isteklerimizden uzaklasip, ¢iplak ve saf varolusumuza
geri  dondiiglimiiz zaman, mutlulugun temelini olusturan zihinsel huzura
kavusacagimizi, bu nedenle simdiki zamanin ve bununla birlikte tiim yasamin keyfini
cikarmaya bakmamiz gerekir” (Schopenhauer, 2015, s. 168). Nurettin Topgu isyani
“benligin kendinde yasattigi arzulardan tamamiyla vazgegmek™ olarak anlatmaktadir.
Topguya gore, isyan bencillikten tam olarak siyrilmaya yoneliktir (Topgu, 2016, s. 39).
Gerek Goethe’nin gerek Schopenhauer gerekse de Topgu’nun one siirdigi felsefi

temelde yiiriimek, ekolojik krizden ¢ikis i¢in bireye diisen gorevlerdir.

3.4.3. Sistemsel Arka Plan1: Kiiresellesme ve Kapitalizm

1491 yili Columbus’un Amerikayr kesfettigi tarihtir. Amerikay1r kesfeden
Columbus, Hindistan’1 kesfettigini santyordu. Amerika’y1 kesfettiginin farkinda degildi.
Bu yiizden Amerika yerlilerine “Indian” denilmektedir. 1491 yili ayn1 zamanda
somiirgeciligin tam manasiyla bagladig: tarihtir. Colombus “Altin diinyanin en giizel
seyidir. O kadar ki, ruhlar1 cennete bile gonderebilir,” demektedir. Bu s6zden sonraki
150 yilda, 100 bine yakin yerli, Ispanyollar ve Avrupalilar tarafindan katledilmistir.
Sadece Meksika’da yerli niifus % 90 oraninda azalmistir (25 milyondan 1.5 milyona
diismiistiir) (Beaud, 2016, s. 22).

1491 yili yalnizca “Amerika’nin kesif”15 tarthi degildir. Aym1 zamanda vahsi bir
somiiriiniin, doga ve insan katliaminin baslangi¢ tarihidir. Columbus, Amerika
oldugunu bilmeden Amerika’y1 kesfetti ve burada vahsi bir Avrupa somiiriisii basladi.
100 bin yerli 6ldiirmekle yetinmeyen Avrupalilar ayn1 zamanda Amerika’nin yer alt1 ve
yeriistli kaynaklarini suursuzca somiirmeye baslamistir. 1491 yili Avrupalilar tarafindan
zafer olarak goriilmektedir. 500. y1l kutlamalari biiyiik coskuyla kutlandi. Fakat orada
yasayan yerliler icin ve doga icin kiyametin baglangi¢ tarihidir: 1491. 1491
kiiresellesmenin  baglangic tarihidir. Kiiresellesme somiirge ile baglamistir. Ve

giinlimiizde mevcut sistem kendisine faydali gordiigli her seyi vahsice somiirmeye

1> Bu tarihe Amerika’nin kesfi degil batililarin Amerika’y1 somiirii tarihinin baslangici demek daha doru
olacaktir. Zira 1491 yilinda ve binlerce yil dncesinde yerliler orada yasiyordu.
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devam etmektedir. Globallesme giiniimiizde ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olarak devam
etmektedir. Amerika kitasindaki yerliler, somiirgeci Avrupa tarafindan kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik olarak somiirtildii ve tek tiplestirdi. Bugiin kiiresellesme adi altinda
sOmiirgeci giicler bir canavar gibi yeryiiziinii somiirmektedir. Bu vahgi sOmiirii
sonucunda, doga ve insan kirima ugratilmaktadir (Chomsky, 2010, s. 17-27). Bu
baglamda degerlendirildiginde iktidar gii¢leri, ekolojiden Amerika kitasindaki bir
yerliye kadar her yerdedir. iktidar, toplumun her yerine yayilmis, dagilmis merkezsiz
bir glictiir. Foucault’un dedigi gibi: “iktidar her yerdedir. Her seyi kapsadigi i¢in degil,
her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” (Newman, 2001, s. 140). Calismanin bu
boliimiinde iktidar ve tahakkiim iliskileri baglaminda, ekolojik krizin sistemsel arka
plan1 analiz edilmistir. Bu kapsamda giinlimiiziin hakim iktidar giicii olan kapitalizm ile

ekolojik kriz arasindaki iliski tartisilmistir.

Kapitalist yasam bigiminin toplumsal hale gelmesi kiiltliriin globallesmesi,
kiiresel sermayelerin farklt mekanlarda yatirim yapmasi ve oray1 pazar haline getirmesi
ekonomik kiiresellesme olarak adlandirilir (Beneria, vd., 2000). Globallesmenin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel manada olmak iizere ii¢ sekilde meydana gelmektedir.
Devletlerin ve yerel yonetimlerin neo-liberal politikalar ¢er¢evesinde organize edilmesi
ise kiiresellesmenin siyasal orgiitlenmesidir. Cografi kesifler ile birlikte sanayi devrimi
ortaya cikmistir. Sanayi devrimi sonrasinda teknolojinin gelismesi, yeni ulasim
araglarinin kullanilmaya baslanmasi ve daha fazla enerji kaynaginin kolay bir sekilde ve
bolca ¢ikarilabilir hale gelmesi kapitalist ekonominin kiiresel hale gelmesine vesile
olmustur (Kurtz ve Fustes, 2014). Daha genis mekanlara ulagmay1 basaran sermaye,
daha fazla biiyiimek i¢in daha fazla somiirmek ister. Sermayenin devasa hal almasi ve
kiiresellesme ile birlikte kentlerin biiyiik bir kismini pazar haline getirmesi daha fazla
ham madde ihtiyact dogurmustur. Hizla biiyliyen sermaye, daha fazla ham maddeye
ihtiya¢c duymus ve dogayi vahsice somiirmiistiir. Boylelikle, doganin metabolizmasi
asilmigtir. Doganin metabolizmasinin asilmasinda ekonominin kiiresellesmesi basat
faktor olmustur (Scholte, 2005). Kapitalizm Oncesi donemde, ihtiyaci kadar doga ile
etkilesim icerisinde olan insan, kapitalizm ile biriktirme ve biiyiime adina doga {izerinde
vahsice sOmiiriiye baglamistir. Bunun sonucunda kiiresel ekonomiye tepki olarak

kiiresel ekolojik kriz ortaya ¢ikmistir.

Kiiresellesme Oncesinde, lokal manada, dogaya karsi vahsi tutumlar yine

mevcuttur. Fakat bu vahsi tutumlar kiiresel ¢apta olmadig i¢in ekoloji kendi igerisinde
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bu tahribatlar1 zamanla telafi etmistir. Fakat glinlimiizde ekolojiye karsi, kiiresel ¢apta
vahgi bir tutum s6z konusudur. Ve doga bu tahribata karsti kendisini
yenileyememektedir. Bunun sonucunda ise, gliniimiizde kiiresel iklim degisiminden,
erozyona, su kaynaklarinin yok edilmesinden, biyolojik ¢esitlilikte meydana gelen hizli
azalmaya kadar bir¢ok sorunsal ortaya cikmistir. Kisacasi gilinlimiizde hemen her
tilkenin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelen g¢evre krizi, 6zellikle kiiresellesmenin
etkisiyle biiylimiistiir, derinlesmistir ve uluslar arasi bir boyut kazanmistir (Baykal ve

Baykal, 2008).

Kisacasi, kiiresellesme kiiltiirel, ekonomik ve siyasal manada tek tiplesmedir
(Sekil 24). Kiiresellesme ayn1 zamanda ekolojiyi de tek tiplestirmistir. Fakat ekoloji
milyonlarca yildir kendini c¢esitlenme ve filizlenme {izerinden yasatmaktadir.
Cesitlendikee, filizlendikge gili¢lenen ekoloji, bu sayede dongii ve denge saglamaktadir.
Ekolojide basitlik ve tek tiplik krizdir, yok olustur. Nitekim giiniimiizde gergeklesen
budur. Toplum nasil ki ekonomik, kiiltiirel ve siyasal tek tiplesme siireciyle birlikte yiiz
yillardir kaos ortaminin igerisine siiriiklenmis durumda ise ekoloji de insanla ayn1 kaderi

paylasmaktadir (Erkenez, 2017).

Sekil 24. Kiiresellesme olgusunun temsili gosterimi (Kaynak:

https://yourstory.com/2016/07/impact-globalisation-indian-startups/). (Son erigim:
11.12.2017).

Global hale gelen ekolojik sorunsalin bazi sonuglart sunlardir: atmosferin
yapisinin degismesine bagli olarak artan ekstrem iklim olaylar (sel, taskin, tsunami vs.)

ve kiiresel iklim degisimi, sulak alanlarin hizla yok olmasina bagl olarak kuraklik ve


https://yourstory.com/2016/07/impact-globalisation-indian-startups/
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kitlik tehlikesi, 1sinan yeryiizli ile birlikte eriyen buzullara bagli olarak su altinda
kalacak milyonlarca insanin yasadig: kara kiitlesi vs. Global ekolojik kriz tek bir kriz
degildir. Krizler yumagidir. Bu kriz yumaklarimin her biri milyonlarca insan1 yok etme
potansiyeli tasimaktadir. Bu sistem dogay1 vahsi bir sekilde somiirmeye devam ettikge,
ekolojik krizin ortaya ¢ikaracagi devasa sonuglar bir ¢i1g gibi daha da biiyiiyecektir.
Biiytimeden radikal 6nlemler alinmasi sarttir. Ekolojik krize ve sonuglarina alt bagliklar

halinde deginmek sorunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Stirekli ve daha fazla iiretime dayali iiretim ile ihtiya¢ olamayan “ihtiyaglara”
dayali tiikketim iligkiler agindaki insanlik, son 100 yildir neo-liberalizmin ve
kapitalizmin “alternatifsiz sistem” oldugunu disiinmektedir. Neo-liberalizm ve
kapitalizm beraberinde doga kapasitesinin ¢ok tizerinde bir somiirii ortami yaratmistir
(Cakar, 2017). Bir bagka ifade ile artik giiniimiizde doganin metabolizmasinin ¢ok
tizerinde bir iiretim ve tiikketim iliskisi mevcuttur. Mevcut neo-liberalist ve kapitalist
sistem varolusunu, seri tiretim ve siirekli tiikketim iligkisi {izerinden stirdiirmektedir. Bu
baglamda, ekolojik krizin ardinda yatan temel problemlerden birisi, doganin

ontolojisine aykir1 bir yapida olan mevcut sistemdir.

Son birka¢ on yilda cevre kirlenmesine bagli olarak ortaya cikan sorunlarin
ulastig1 diizeyi ortaya koyan ve yerkiirenin kars1 karsiya bulundugu sorunlari ele alan
sayisizca arastirma yaymlandi. Bu arastirmalarin bircogu ekolojik krizin ortaya
cikardigi vahim sonuglari ciddi delillere dayandirarak ortaya koymaktadir. Birlesmis
Milletlerden (BM) Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii'ne (OECD) kadar resmi
orgiitlerden ¢esitli ¢evreci gruplara ve bilim insanlarina kadar bircok kurum, kurulus,
orglit ve kisi, gevresel problemlerin insan sagligini ve dogayir ciddi boyutta tehdit
ettigini, "ciddi Onlemler alinmazsa", "insanligin bir felaketle yiiz yiize oldugunu" goz
ard1 etmektedir. Halbuki cevresel sorunlarin kiiresellesmesi ile diinya ekonomik
sisteminin kiiresellesmesi arasinda yakin bir ilginin var oldugu iddia edilmektedir
(Tuna, 2000, s. 1). Bu baglamda degerlendirildiginde, kiiresel kapitalist sistem ile
ekolojik kriz arasinda bir iligki olmadigini belirtmek en hafif ifade ile korliiktiir.
Ekolojik krizin kaynagimin yalnizca insan oldugunu sdylemek kiiresel somiiriicii
kapitalist sistemin ekolojik krizin en Onemli kaynaklarindan birisi oldugunu

reddetmektir.

Bugiin kapitalist sistemde, her toplum kendisini yasatmak i¢in siirekli daha ¢ok

ekonomik iretim sistemlerine sahip olmak zorunda oldugu igin, ¢evresel felaketi
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asabilecek yeti ve olasilik uzak goriinmektedir. Bilindigi tizere kapitalist sistem varligini
idame ettirebilmek i¢in siirekli daha fazlasini istemek ve ana parasini her sene % 2,5-3
oranlarinda biiyiitmelidir. Aksi takdirde, kapitalist birikmenin devamliliginda ortaya
cikabilecek herhangi bir kesinti, sermayenin deger yitirmesine neden olabilecek ve bu
durum krize yol acabilecektir (Harvey, 2011: 197; Marx, 1978: 230). Zira gevresel
felaket, siirekli olarak biiyliyen bir iliretim mekanizmasinin doganin kritik smirmi
asmastyla ortaya ¢ikmaktadir (Bookchin, 2013a; 2013c¢; 2013d) (Sekil 25).

N @

X3

Sekil 25. Ikhm deglslkhgl ve ekolopk knzde glkls 1(;1n mevcut kapltahst sistemin

ortadan kaldirilmasi1 gerektigini 6ne siiren ¢ok sayida ekoloji hareketi/akimi mevcuttur

(Kaynak: http://trise.org/2017/09/23/commons-social-ecology-and-the-transcending-of-

capitalism/). (Son erigim: 25.01.2018).

Ekolojik krizin sistemsel arka planina dair son olarak sunu belirtmek gerekir:
insanli@in bugiin kars1 karsiya kaldigi en tehlikeli tehditlerden birisi, dogay1 ve toplumu
kontrolstiz bir sekilde somiiren hakim politik sistemdir. Bu baglamda, bugiinkii
kapitalist iktidar anlayisinin yeniden gozden gegirilmesi elzemdir. Ciinkii dogay1
sinirsiz yagmalanabilir, talan edilebilir olarak goéren (Baskaya, 2017), sadece tiiketme
odakl: ve iktisadi iliskilerle kendisini ayakta tutmaya ¢alisan iktidar yapisi, diinyanin ve
insanin, giderek her agidan daha hizli bir sekilde tiiketilmesine sebebiyet vermektedir
(Aysevener, 2015).


http://trise.org/2017/09/23/commons-social-ecology-and-the-transcending-of-capitalism/
http://trise.org/2017/09/23/commons-social-ecology-and-the-transcending-of-capitalism/
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3.4.4. Diisiinsel ve Bilimsel Arka Plani1: Modern Bilimin Mekanik ve Parcalayici
Bilgi Anlayisi ile Diisiincede Kavram Kargasasi ve Anlam Muglakhigi Meselesi

Federico Mayor kartezyen-mekanik evren kavrayisi ile tohumlar1 atilan modern
bilim anlayisim Bilim ve Iktidar adli kitabinda (1997) su sekilde ifade etmektedir:
“bilimin bizlere sagladig1 bilgi uzak mesafeleri asti, istekleri doyurdu, hastaliklar1 azaltti
ve doganin gizemlerinin bir kisminin kavranmasma kapt agti fakat iktidarin
hizmetindeki bilim esitsizlikleri ortadan kaldiramadi, bilimin nimetleri yoksullara ve
imtiyazlilara ayni oranda dagitilamadi ve insan1 yabancilastirdi” (Mayor ve Forti, 1997,
S. 153-155) iddiasim1 ortaya koymaktadir. Mayor tarafindan ortaya atilan bu sozler
yersiz degildir. Bilim, insanoglunun bir¢cok sorununa c¢are olmustur fakat beraberinde
bircok sorun ortaya cikarmistir. 10.000 km G&teye gidebilen uzun menzilli fiizeler
iiretmek, atomu parcalayarak onun c¢ekirdeginden niikleer silah liretmek (Kaya, 2012)
ya da atom c¢ekirdeginin fizyon, fiizyon ya da her ikisinin karismasiyla olusan bir
kimyasal reaksiyon ile agiga c¢ikan enerji sonucunda elde edilen atom bombasi iiretmek
stiphesiz ki yiiksek bilim ve teknoloji gerektirmektedir. Bu tarz bilim anlayisi, halk igin
degil iktidar igin bilim iretmektedir. Bu baglamda iktidar i¢in {iretilen bilim,
milyonlarca insanin savaslarda katledilmesine sebep olmustur ve héalihazirda insanligin
tamamint yok etme potansiyeli tasimaktadir. Giicii, ekonomiyi ve bir grup eliti
onceleyen teknolojiye dayali bilim anlayisinin tarihi ¢ok eski degildir. Bu tarz
teknolojiye dayali bilim anlayist modern bilim anlayisinin bir {riiniidiir. Kartezyen-
mekanik evren kavrayisi temelinde yiikselen modern bilim anlayisinin dnciileri Bacon,
Descartes ve Newton gibi filozoflardir. Bacon dogay1 denetlemek i¢in en biiyiik gii¢
olarak bilgiyi isaret etmistir. Bacon’un bilgiyi yiiceltmesi ve beraberinde Descartes’in
dogay1 egemen ve sahip olunmasi gereken bir unsur tanimi igerisine yerlestirmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan kartezyen-mekanik evren kavrayisi ile baslayan siirecin, yagamin
ve diistincenin birgok alanini radikal bir bigimde degistirdigi bir¢ok defa vurgulanmistir
(Sala, 2003; Konuk ve Bayram, 2009; Imga, 2010). Pozitivist manada modern bilim
anlayis1, tam manasiyla 19. yy ’da ortaya ¢ikmistir. Pozitivizmin kurucu kisisi olarak
bilinen Auguste Comte, Isaac Newton’un teorilerinden (bilhassa yer ¢ekim teorisi)
onemli dl¢lide etkilenmistir (Varel, 2017). Pozitivist ya da modern bilim anlayis1 ortaya
ciktig1 donemden giliniimiize kadar 6nemli sosyolojik, bilimsel ve diislinsel degisimlere
yol agmistir (Aksan, 2016). Newton merkezli ortaya ¢ikan bu anlayisin diislince

diinyasina yaptigt en onemli katki Aristoteles ile birlikte ortaya ¢ikan ve "nig¢in?"
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sorusunu merkeze alan anlayis yerine, kisaca ifade etmek gerekirse, "neden?" sorusunu
ortaya atmasidir. Bilimde ve felsefede “ni¢in” sorusunun yerini “neden” sorusunun
almasi ile birlikte determinist ve mekanist bir doga anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Halbuki
“nigin” sorusunu temel alan daha 6nceki donemdeki anlayis, teleolojik ve organist bir

evren anlayigini ongérmektedir (Ural, 2015, s. 13).

Modern insan zihni, ¢ogu zaman varligi ve seyleri parcalayarak ve parcalari tek
tek tasnif ederek anlamlandirma yolunu tercih etmektedir (Savas, 2016). Halbuki
toplumu ve dogay1 olusturan seyler bir biitiindiir ve varlik, onu olusturan unsurlardan ve
pargalarin toplamindan daha fazlasidir. Modern bilim, bilgiye ulagsma ve onu kullanma
konusunda olusturdugu katkiyla insani ¢abalarin daha netice alict bir noktaya
ulagmasii saglamistir. Ne var ki o, bilgiyi insanin varolussal biitiinliigii i¢inde ele
almayarak insanin duyusal yetilerine hapsetmekle elestiriye agik hale gelmistir

(Topaloglu, 2011, s. 119).

18. yy’da yasamis Fransiz matematik¢i ve fizik¢i Jean-Baptiste Joseph Fourier’e
gore, bilim her seyden 6nce insanin mutluluguna hizmet eden bir ara¢ olmaliydi. Tam
aksine bugiin bilim ve ahlak felsefesi son 2500 senedir insanin mutluluguna higbir
bicimde hizmet etmemisler, sadece bireyin koétiictlliginii artirmaya yaramiglardi.
Fourier’in bilim ve etik konusundaki bu karamsar ve acimasiz goriislerinin tamamen
yanlig oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Maalesef bilim ve ahlak felsefesinin basta
toplumsal iligki aglarinda ve insan-doga iliskilerinde ortaya koydugu ¢oziimler sorunlari
¢6zme konusunda yetersizdir. Bu baglamda, insanin mutlulugu i¢in var olmasi gereken
bilim ve ahlak felsefesi gibi konular, bu islevini yeterince yerine getirememektedir. 16.
yy. ve sonrasinda kapitalist sistem ile biiyliyen ve aym zamanda var olan diizeni
mesrulastiran bilimsel yaklasimlar ile modern bilimlerin ekolojik problemlere ¢oziim
olmas1 zor goriinmektedir. Ekolojik manada yapilacak bilim tiim biyosferi doniistiirme
amaci tasimalidir. Bunun i¢in modern bilimin yeni kavramlar ile sistemin disinda bir
teori-pratik diizlemde ilerlemesi gerekmektedir. Fourier’e gore s6z konusu yeni
kavramlar, ¢agimmizin aligkanliklariyla uyumlu entelektiiel davranmig kalibindan
epistemolojik bir kopustur, kendi bilim evrenini olusturmanin vazgecilmez bir
kosuludur (Civgin, 2011). Fourier gibi Fransiz olan Post-yapisalct filozof Michel
Foucault ise “mevcut sistemdeki gibi bilgiyi, eylemi, diisiinceyi ve arzular1 boliimlere

ayirma ve piramit seklindeki hiyerarsiklestirme yoluyla degil; cogalma, yan yana koyma
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ve birbirinden ayirarak birbirine baglama yoluyla arttirin” sézii (Foucault, 2016, s. 57)

ile yeni bir bilim anlayisina atif yapmaktadir.

Modern bilim anlayisina gore, seyler hiyerarsiktir; onun asagidan yukariya
dogru yiikselen siral1 bir yapisi vardir. Bu kavrayisa gore, gerceklik mekaniktir; dogada
her sey bir makine diizeni i¢inde islemektedir (Mollaer, 2009). Modern bilime hakim
olan dogayr mekaniklestiren ve hiyerarsiklestiren anlayis, insan dogasiyla kaynasmis
yiiz binlerce yillik gelenegi tek bir darbede silip atmaya kalkmistir. Boylelikle insan ile
doga arasindaki, her nesnel varliga ruhani bir t6z atfeden kadim animist s6zlesmeye son
verildi. Bu kiymetli bagin yerine donmus bir yalnizlik evrenindeki kaygili bir arayistan
baska higbir sey konulmamistir (Feyerabend, 2015, s. 35). Bu alint1 ile yapilmak istenen
vurgu; insan-doga iliskilerindeki mistik animist anlayisi 6vmek degildir. Buradaki
vurgu, animist anlayigin yerine gelen modern bilim anlayiginin, insansiz dogayi
giivensizlik, somiirii ve hakimiyet altina alinmasi gereken bir vahsi 68e olarak
sunmasidir. Halbuki olmasi gereken dogada, organizmadaki olaylar gibi yaratic1 bir
stire¢ mevcut oldugunu analiz edebilmektir. Doga siirekli olarak bir ilerleme ve gelisme
icinde hareket eden bir biitiinliik, bir organik birliktir. Burada bahsedilenlerden kasit,
doganin tipki organizmalar gibi bliyliylip serpilmesidir. Modern bilim anlayisiyla
birlikte, animist anlayigin ortadan kaldirilmasi sonucunda, insan-doga iligkilerinin
merkezine mekanik doga/bilim anlayis1 konulmasaydi, giinlimiizde cevresel felaket bu

denli biiyiimeyebilirdi.

Kapitalizmden gili¢ alan modern bilim ve teknoloji anlayisi, insan1 insanliktan
¢ikarmadan ve ekolojik tahribati derinlestirmeden yol alamaktadir. Siirekli daha yiiksek
teknoloji demek, aslinda daha biiyiik insani, toplumsal ve ¢evresel kotiiliilk anlamina
gelmektedir. Kapitalist kiiltiir insan1 ilk olarak soru soramaz ve sorgulayamaz hale
getirirken, daha sonralar1 her tiirlii vahseti ve kotiligii “ilerleme, kalkinma vb.” gibi
kavramlarla basar1 hikayesi olarak sunuyor (Baskaya, 2016). Bu baglamda, modern
bilimin bilgiyi pargalayan, hiyerarsik hale getiren, mekanik ve Kkapitalist sistemi
yasatmaya yoOnelik uygulamalar1 (Sekil 26), ekolojik problemler konusunda ¢oziicii

degil krizi derinlestirici bir nitelige sahiptir.
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Sekil 26. Modern bilim ve teknolojinin dogay1 deney malzemesi ya da sanayi i¢in ham

madde olarak gérmesi, ekolojik krizin diigiinsel/bilimsel altyapisini olusturmaktadir.
Deney adi altinda yapilan iskencelerden bugiine dek bir¢ok hayvan sakat kaldi, bircogu
da acilar i¢inde yasamin yitirmistir (Kaynak: https://www.change.org/p/sakarya-
%C3%BCniversitesi-deney-hayvanlar%C4%B1-laboratuvar%C4%B1-
kurulmas%C4%B1n-habersau). (Son erisim: 13.01.2018)

Ekolojik kriz meselesi bilhassa bilim ve teknolojiye asir1 gliveni sarsarak, bu
durumu adeta bir din haline getiren anlayisi, yeni bir donim noktasina tasima
potansiyeli igermektedir. S6z konusu doniim noktasi, basta felsefi, diisiinsel, siyasal ve

sosyolojik alanlarda yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir.

Ekolojik krizin bilimsel ya da diisiinsel arka planina dair son olarak deginilecek
mevzu anlam muglakligi ve kavram kargasas1 meselesidir. Biyosferik Etik ile bireyde
ve toplumda var olan anlamsizlik ya da kavram muglakligi mevzusuna da
deginilmektedir. SOyle ki, kavramlastirma 6nemli bir meziyettir. Diisinmenin de ilk ve
zar(ri basamagidir. Kavramin olup bitenden kopuk olmamasi, bir baska ifadeyle, olanin
zihne taginmasinin bir imkan1 olarak goriilmesi olup bitenin dogru olarak anlasilmasi ve
aktarilmasi baglaminda 6nemlidir. Bu mevzu ¢evre mi ekoloji mi? tartismasinda oldugu
gibi medeniyet ve uygarlik kavramlarinin tartismasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
kelimesi ile ekoloji kelimesi ¢ogunlukla ayni anlamda kullanilmaktadir fakat bu iki

kavram es anlamli degildir. Hatta birbirinin zittidir. Cevre ger¢ek anlamda ekolojiyi yok


https://www.change.org/p/sakarya-%C3%BCniversitesi-deney-hayvanlar%C4%B1-laboratuvar%C4%B1-kurulmas%C4%B1n-habersau
https://www.change.org/p/sakarya-%C3%BCniversitesi-deney-hayvanlar%C4%B1-laboratuvar%C4%B1-kurulmas%C4%B1n-habersau
https://www.change.org/p/sakarya-%C3%BCniversitesi-deney-hayvanlar%C4%B1-laboratuvar%C4%B1-kurulmas%C4%B1n-habersau
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olusa siiriikleyen insan faaliyetlerinin temelini hazirlayan zihniyetin disavurumudur.
Cevre insan1 merkeze alan, insansiz dogay1 otekilestiren zihniyetin ifadesidir. Halbuki
ekoloji biitiinciildiir ve tiim canli ortamini i¢ine alir. Bu baglamda ¢evre ve ekoloji ayni
degildir. Kavram muglakligi ayn1 zamanda medeniyet ile uygarlik ayriminda dikkati
cekmektedir. Cogunlukla es anlamli gibi kullanilan bu iki sozciik, aslinda mana olarak
zittir. Uygarlik kavrami ekolojik krizi derinlestiren nedenlerden birisidir. Medeniyet
tasarimi ise ekolojik krizin ¢6zlimii i¢in topluma gerekli olandir. Yasama ve yasatmayi
ilke edinmis bir baris ortami saglanmadan medeniyet insasi ger¢eklesmez. Teknik
geligsmislige sahip olmamiz veya modern kentler kurmamiz medeni oldugumuz
anlamina gelmez. Insanlar ve hayvanlar a¢ ve agik ise, tabiat hoyratca tahrip ediliyorsa,
insana hiirmet fikre sayg1 yok ise, ziiliim yeri gogii kusatmigsa, maddi anlamda ne kadar
ilerlemis olursak olalim medenilesmis sayillmayiz. Medenilik insana, hayvana ve dogaya
verdigimiz olumlu, yapici, yasatict ve koruyucu degerlerin hayatiyet bulmasiyla inga
edilir. Medenilesme, sehirlesme ve teknolojik iistiinliik ile erigilen bir durum degildir
Ekolojik krize sebep olan modern diinya medeni degil uygardir. Giiniimiiz diinyasinda,
bilhassa batida, “uygarlik” bir yasam bicimidir. Estetige sahiptir. Lakin
teknokratlagmistir. Ahlaktan da yoksundur. Elbette uygarlikta dar anlamda isleyen bir
ahlaktan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bencillik ve bireysellik 6ne ¢ikar bu ahlakta

(Donmez, 2016b).

Kavramlarin i¢inin bosaltilmasi ya da anlamlarindan saptirilmas: meselesi,
bilingsizligin iiriinii oldugu kadar mevcut sistemin de bir oyunudur. Ornegin mevcut
sistemde esitlik, Ozgiirlilk gibi kavramlar idealize edilirken, esas amag ayricalikli
siirlarin ¢ikarini gézetmek olabilmektedir. Mesela 6zgiirliik meselesi kavrami {izerine
diisiiniilecek olursa, mevcut sistemde bu kavram miilkiyet Ozgiirliigii ve bireysel
Ozglirligl olarak anlasilmaktadir. Burada 6zgiirliik kavramindan kasit, “herkesin sahip
olduklarinin tadin1 diledigi gibi ¢ikarabilme 6zgiirliigii” beyan edilir (Aktas, 2014b, s.
84).

Bu baglamda degerlendirildiginde anlam muglakligi ve kavram kargasasi
meselesi ekolojik ve toplumsal kriz noktasinda ¢oziilmesi gereken ciddi bir sorun olarak
durmaktadir. Aslinda bu durum cevresel felaketin, diisiinsel kaynagin1 teskil etmektedir.
I¢i bosaltilmis ve anlamlarindan saptirilmis kavramlara hak ettigi anlamlarin tekrar

yiiklenmesi gerekmektedir.
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Son olarak sunu belirtmekte fayda vardir. Bu calisma ekolojik krizin
baslangicini modernizme dayandirmamaktadir. Modernist diisiince tarzi ve bilim
gelenegi ekolojik krizin derinlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir fakat c¢evresel
problemler modern diisiinceden 6nce de vardir. Peki ekolojik krizin derinlesmesini
nerede gormek gerekir? Calismanin muhtelif kisimlarda ekolojik krizin kaynaginin
kokenlerini gerontokrasi ve patriarsiden aldig belirtilmistir'®. Toplumda ilk bozulmalar,
gerontokrasi ve patriark gibi ayricalikli siniflarin ortaya ¢ikmasiyla baslamis ve ¢evresel

problemlerin ilk ortaya ¢ikisi igin s6z konusu donemlere atif yapilabilir.

Ekolojik krizin derinlesmesini nerede goérmek gerekir sorusunu yanitlamak
oldukca zor olmakla birlikte bu duruma yol acan bir¢cok neden gdosterilebilir. Aslinda
patriarsi, gerontokrasi gibi ilk hiyerarsik smiflarin ortaya ¢ikmasini ya da modernizmi
bu bozulmanin tek milad: olarak gérmek ¢ok dogru degildir. Ekolojik kriz igin gokga
sebep bir¢ok milat vardir. Bunlardan birisi olarak, Yahudi-Hiristiyan geleneginin ortaya
¢ikardigl insan modelinin diisiiniis tarz1 gosterilebilir. Yahudi-Hiristiyan inang gelenegi
Ve onun yarattig1 birey prototipi, dogaya karsit konumlanmanin en 1yi karsiliklarindan
birisidir. Bu dinler, Diinyanin tiim canlilarini insana rizk olarak verilmis nimetler olarak
tanimlarlar. Ve bdylelikle modernizmin ve biiyiikk sanayi kuruluslarinin dogaya
yonelmis saldirillart igin etkili teolojik temeller sunarlar. Kisacasi Yahudi-Hiristiyan
geleneginin ortaya koydugu birey tipolojisi, dogaya karsit konumlanan insan modelinin

en somut karsiliklarindan birisi olarak goriilebilir (Halis, 2017).

3.4.5. Anti-Ekolojik Kentlesme

M.O. 3000 dolaylarinda indus vadisi, Misir ve Mezopotamya’da ortaya ¢ikmaya
baslayan ilk kentler (Kiling, 1993, s. 148; Yilmaz ve Citgi, 2011, s. 256) genellikle
felsefi faaliyetlerin, Ozglir disiincenin ve uygarligin baslaticis1 olarak kabul
edilmektedir (Zeren, 2011, s. 175). Insanlarin avcilik-toplayiciliktan zirai faaliyet
maksadiyla yerlesik yasama ge¢cmesi, hem uygarligin hem de kentlesmenin baslangici
olarak kabul etmektedir. Kentsel yasam, tarihsel ve sosyolojik sartlar baglaminda genel
bir birim olusturmasina ragmen, ¢esitliligi ve 6zgiinliikleri de barindiran bir yapiy1 ifade
etmektedir (Karakas, 2011) Kentlerin gelisimi ile ¢cevre arasinda yakin bir iligki vardir.
Zira bu iligkisellige deginen ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur (Uttara vd., 2012; He vd.,

2015). Giinlimiizde ekolojik krizin 6nemli kaynaklarindan birisi olarak anti-ekolojik

18 Bkz: Ekolojik krizin kokenleri bashg altinda ekolojik kriz ile Patriarsi ve Gerontokrasi arasindaki
iligkiler detayl bir sekilde anlatilmistir.
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kentlesme gosterilmektedir (Heynen vd., 2006; Reddy vd, 2014; Girish, 2016).
Kentlerin, anti-ekolojik hale gelmesinde iki 6nemli doniim noktasi vardir: Bunlardan
ilki, Sanayi devrimidir (1870 sonras1), ikincisi ise 2. Diinya savasindan sonraki siirectir

(1950 sonrasi).

1870’1 yillarda ortaya ¢ikan Endiistri devrimi, kentlesme siirecinde gelismeyi
etkileyen Onemli bir asamadir (Es ve Ates, 2004). Bu asamadan sonra kentler
sanayicilerin, biiyiik sermayelerin pazari haline dontismiis ve dogal tahribat artmaya
baslamistir. Sanayi devrimi ile birlikte, artan endiistriyel iiretim ve siirekli biiylimeyi
hedefleyen kapitalist erek dogrultusunda, kentler tiiketim merkezi haline gelmeye
baslamistir (Kipfer, 2002).

Ikinci diinya Savas1 sonrasi (1950’1 yillardan sonra) yasanan sehirlesme siireci
beraberinde birgok gevre sorunlarini getirmistir. Ozellikle ¢arpik kentlesme, kentlerin
kontrolsiiz ve vahsi bir sekilde biiylimesi, ¢evre duyarliligt konusunda, toplumsal
bilincin oturmamasi problemleri ¢6ziimii zorlastirmistir, sorunu derinlestirmistir (Keil,
2003). Bu sorunlardan biri olan ¢evre kirliligi son yarim yiizyilda ve o6zellikle
1960’lardan sonra basta ABD’de ciddi seviyelere ulasirken, gelismekte olan iilkelerde
de aym hizda olmasa da sanayilesmenin bir islevi olarak ortaya ¢ikmustir (Bulut ve

Karaca, 2016, s. 2).

Insanlik tarihi sahnesine 6zgiir diisiincenin ve felsefenin merkezi olarak ortaya
cikan kentlerin birgogu, giiniimiizde artik anti-ekolojik ozellikler gostermektedir. Bu
yoniiyle glinlimiiz kentlerinin biiyiik bir kismi1, cevresel felaketlerin ortaya ¢ikmasinda

rol oynamaktadir.

Anti ekolojik kentlesme, tiim estetik algilar1 darmadagin eden beton ve demir
yiginlariyla donatilmis kenti ifade etmektedir. Antik ekolojik kentlesmenin temel
aktorii, gokyiiziine dogru yiikselen kulelerdir (Ninova, 2017). Bu kentlerde, niifus
patlamasi sonucunda, plansiz ve denetimsiz olarak, gelisigiizel, altyapisiz bir sehirlesme
hareketi goriilmektedir (Sekil 27). Anti ekolojik kentlerde, birey degil sermaye i¢in rant
on plandadir. Anti ekolojik kent, iktidarin propaganda merkezi ve sermayenin pazar
alanidir. Anti ekolojik kentler yalnizca dogayr degil insan1 da yok sayan ve somiiren
kentlesme anlayisidir. Anti ekolojik kentlerdeki yiginlar, giivencesiz, emniyetsiz,
belirsiz ve kirilgan yasamlar siirmektedir. Anti ekolojik kentlerde gelir dagilimi

esitsizdir ve bu kentler hiyerarsinin merkezidir. Ayn1 zamanda Anti ekolojik kentlerde,
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dogal kaynaklar hizla yok edilmekte, ormanlarin ve tarim alanlarinin betona kurban
edildigi goriilmektedir. Anti ekolojik kentlerde birey, 6zgiirliik¢li, siyasal, dayanismaci

ortak yasam anlamindan tamamen uzaklagsmaktadir (Firat, 2014).

[lhan Tekeli, “Modernite Asilirken Kent Planlamas1” (2001) adli kitabinda kent
formlarmin ve yasam kalitesinin gelistirilemeyisini 3 temel sebebe baglamaktadir.
Bunlar: 1) Ulkelerde, popiilist siyaset yapma bigimi ve patron-adam iliskisi, 2) kentsel

alanda olusan rant ekonomisi, 3) kentli yurttagin olugsmayisidir.

Calismanin bu boliimiinde anti ekolojik kentlesme icin iki doniim noktas: 6ne
siiriilmiistiir. ilki sanayi devrimi ve sonrasi donem, ikincisi ise 2. Diinya savast
sonrasindaki siiregtir. Ilhan Tekeli’ye gore, 2. Diinya savasi sonrasinda iilkelerde
siyasetciler tarafindan izlenen popiilist politikalar sonucunda geleneksel yapilar
¢oziilmeye baslamistir. Bunun sonucunda ise hizli kentlesme ortaya ¢ikmistir (Tekeli,
2001, s. 46). Bu donemdeki hizli kentlesme hareketi Tiirkiye’de de etkili olmustur.
Avrupa ve Tirkiye’de 1950 sonrasinda ortaya c¢ikan Anti ekolojik kentlesme siirecinin
bir diger onemli sebebi ise, yogun sanayilesme hareketidir. Sanayilesmenin dogal
miittefiki kirsal niifustur. 1950 sonrasinda kirlardan kentlere dogru sanayilesme
hareketleri ile birlikte calisan niteliksiz is giicii gocti yasanmistir. Bu durum kentlerin
dokusunda ve sosyolojisinde dnemli degisiklikler yaratmistir (Tekeli, 2014). Kirlarin
bosalip kentlere gogiiyle birlikte tarimda 6nemli degisimler yasanmistir. Bu dénemden
sonra, Turkiye tarimda kendine yetebilen iilke 6zelligini kaybetmeye baslamistir.
Kentlerin cazibe merkezi haline gelmesi devletin tarimsal politikalarinin yanlisligi ve
plansizlig1 ile birlesince, Tiirkiye, cift¢i dogdugu topraklarda doyamaz hale gelmis ve
kente go¢ etmistir. Bunun sonucunda Tirkiye, bugday ithal eder hale gelmistir.
Insansizlasan kirsal topraklar, Genetigi Degistirilmis Organizmali (GDO) tohumlara ve
rant pesindeki bilyiik tarim sirketlerine terk edilmistir. Bu durum hem kentlere hem de

kirlara zarar vermistir.



Sekil 27. Istanbul'un Esenler Ilcesi'nden bir carpik kentlesme goriiniimii (Kaynak:

http://www.arkitera.com/haber/24294/esenler-de-10-yilda-100-bin-konut-donusecek).
(Son erigim: 22.01.2018).

Avrupa’da sanayi devrimi sonrasinda, Tiirkiye’de ise ilk defa 1980°li yillardan
sonra kentli insan miktar1 kirli niifus oranindan daha fazla hale gelmistir. Glinlimiizde
ise neredeyse tiim kitalarda kentli niifus oran1 kirli niifustan fazladir. Cevre sorunlar
caligmalarinda genel olarak ekolojik krizin kaynaklar1 siralandiginda agiz birligi
edilmisgesine hep ayni parametreler siralanir. Cogu ¢evre ve ekoloji kitabinda ekolojik
krizin kaynagi olarak, kentli niifusun kirsal niifusu yutmasi meselesi islenmez. Halbuki
kirsal niifusun yok olmasi, insanin anti-ekolojik kentlerde dolugsmasi, dogayla arasina

Berlin duvar1 6rmesine neden olmustur.

Biyosferik Etik toplumsal bir etik insasidir. Biyosferik Etik insanin doga ile
arasma Ordiigii Berlin duvarin1 yikmayir amaglar. Bu ylizden ekolojik krizin temel
kaynaklarindan birisi olarak kirsal niifusun yok olmasini goriir. Mesele sadece kirsal
niifusun yok olmasi degildir. Mesele, kentlerin ekolojik bakis agisindan uzak olmasidir;
kapitalist pazar yerine donmesidir. Mesele, mekanin, her objesinin ekonomi i¢in bir
meta olmasidir. Mesele, her seye somiirii odakli bakan ahlaksiz gozlerdir. Sorunun
kaynaklarindan birisi, insanlarin kirdan kopup vahsi rekabeti yasamin kurali olarak
goren kanserli kentlere taginmasidir. Mesele fiziksel olarak dogadan ayrigsmak degil,

zihinsel olarak dogaya yabancilagsmaktir. Delta ovalar ve i¢ kesimlerdeki ovalar insan


http://www.arkitera.com/haber/24294/esenler-de-10-yilda-100-bin-konut-donusecek

132

yerlesim ve sanayilesme amaciyla bozuldu. Diinyadaki dogal ormanlarin yaklasik yarisi
yok edildi; ylizde 30'u bozuldu ya da boliindii. 1999'da yakat, kereste, kagit hamuru ve
diger orman iriinleri i¢in kullanilan aga¢ sayis1 1950'dekinin iki katindan fazlaydi. S6z

konusu 6rnekler insanin dogaya yabancilasmasinin birer tezahiirtidiir.

Biyosferik Etik insasi, anti-ekolojik kentlerin yayilmasini 6nlemek i¢in, eko-kent
projesini desteklemektedir. Eko-kentler, sehirlerin siirdiiriilebilirligine yonelik arayis ve
cabalarin neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Eko-kent kavrami, sehrin ve doganin dogru
iletisim i¢inde olacagi bir tasarim ve uygulama anlayisidir. Bu yaklasimla amacglanan;
canli organizmalar ve dogal ekosistemlerin fonksiyonlarini siirdiirebilecegi, saglikli bir
insan yerlesimi saglanmasidir. Eko-kent ile diinya ekonomik sistemi i¢in bolgesel ve
yerel bir alt sistem olusturulmasi hedeflenmektedir. Saglikli, canli ve yesil bir ekosistem
ve canli organizmalara olanak saglayabilecek temel sistemlerin olusturulmasi, eko-
kentlerin hedefledigi noktaya ulagmak konusunda bir zorunluluk olarak kabul
gormektedir. Eko-kentlerin temel amaci; biyo c¢esitliligin = siirdiiriilmesi, enerji
tilketiminin minimuma distiriilmesi, yesil alanlarin arttirilmasi, karbon ayak izinin en
aza dusiiriilmesi (Cetinkaya, 2013), yerel ekolojik kosullara (bitki Ortiisii, topografya,
toprak, iklim vb.) uygun kentsel tasarim ve arkeolojik, tarihi ve kiiltiirel 6gelerin kentsel

alan planlamasinda 6n planda tutulmasi olarak belirtilebilir (Onur, 2012).



133

V. BOLUM

BIYOSFERIK ETIiK VE YENIDEN INSA

4.1. Geleneksel Cevre Etigi Anlayislar: ve Biyosferik Etik

Cevre etigi, ekolojik problemlerin dogay1 tahrip eder boyuta ulagsmasiyla birlikte
degisen sartlar ve Oncelikler esasinda ekolojinin var olan denge ve biitlinliik i¢cindeki
isleyisini korumayr amag¢ edinmektedir (Norton, 1984; Attfield, 2011). Cevre etigi,
insanin kendisi disinda kalan canli unsurlar ile iliskisinin hangi temelde gelismesi
gerektigi ya da nasil olmasi lizerine yogunlasmaktadir ve dogru davranisin ne oldugunu

belirlemeye ¢alismaktadir (Zimmerman, 1987; Karaca, 2007, s. 4).

Cagimizda insanlar arasindaki iliskilerde etik kurallardan 6te, menfaat, rekabet,
ast-ust iliskisi, tahakkiim, acimasizlik ve giivensizlik egemendir. Evren bosluk tanimaz,
bir seyin bosalttigi yer, bos kalmaz. Insanlar arasi iliskilerde etik yoksunlugun
olusturdugu boslugu da, acimasizlik, empati yoksunlugu, menfaat ve kisacasi kotii
seyler doldurmaktadir. Toplumda insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini ahlaki
cercevede diizenlemeye katkisi olmayan etik disiplinin, insan-doga etkilesimi

baglaminda pek bir bagar1 saglanmasi beklenemez.

Asagidaki ¢izelge, ¢evresel felaketin sebebini insan olarak géren si1g gevreci
anlayis ile holistik bakis1 merkezde tutan Biyosferik Etik kavrayisin karsilastirmasidir.
S6z konusu ¢izelgede, biitiinsel yaklagimi 6nemseyen Biyosferik Etik anlayisin ekolojik
buhranin kaynak ve ¢ozlimii noktasinda yaklasimi nedir? ile s1g c¢evrecilerin ¢evresel
problemlerin kaynagi ve ¢6ziimiine yaklasimi nedir? sorularinin yanitlart kiyaslanmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Klasik ¢evre etigi ¢alismalarinin ve Biyosferik Etik anlayisin, ¢evresel felaketin

kaynak ve ¢oziimlerine dair yaklasimi.

Klasik cevre etigi calismalarimin, Biitiinciil yaklasima o6nem veren
cevresel problemlerin kaynagi ve Biyosferik Etik insammm ekolojik
coziimiine dair yaklasim nedir? felaketin  kaynagi ve ¢oziimiine

yaklasimi neleri icermektedir?
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Kelimenin kokeni ¢evrelemek, ¢evirmek,
sarmak gibi anlamlara sahiptir. Kavramin
etimolojik  kokiine  bakmak c¢evre
sOzcliglinden ne anlagilmas1 gerektigi
konusunda biraz fikir vermektedir.
Cevre, insanoglunu merkeze alir. Cevre,
diger varliklar1  insam1i  gevreleyen
varliklar olarak goriir ve Otekilestirir.
Halbuki “eko” kelimesi tiim biyotik ve
abiyotik unsular1 bir arada ele alir.
Ekoloji sozctigiinde herhangi bir canliy1
otekilestiren ya da merkeze yerlestiren

bir mana bulunmamaktadir

Tiim dogal varliklar arasindaki etkilesim
bir
merkezci (¢evre ya da insan merkezci)
degildir.  Ekoloji

ve iliskileri konu alir. Herhangi

kavrami  lzerine

titizlikle yogunlasir. Ekoloji kelimesi

bilimsel bir bakis agisinin yani sira iyi

analiz edilmesi durumunda etik bir

anlayis1 da yansitmaktadir. Bu baglamda,

Biyosferik ~ Etik  anlayis,  ekoloji

kelimesini bilimsel kullaniminin yaninda
bir olarak

ettk  baglamda vurgu

gormektedir.

Cevre insana yararli oldugu oOlgilide

degerli ve anlamlidir. Dogaya karsi,
pragmatik bir bakis agis1 egemendir.
Aynt  zamanda klasik

cevre  etigl

anlayisinda; smirlarin - kesin  olarak
cizilememesinden dolayr bircok gorlis
ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden bazilari,
gevre sorunlarinin ¢Ozlimiinde
teknolojiye umut baglamast nedeniyle
teknomerkezcidir. Bazis1 ise diger tim
canli aleminin insan i¢in oldugunu iddia

etmesi dolayisiyla insan merkezcidir. Bir

diger c¢evre anlayis1 ise modern
matematiksel fizigin diinya tasvirini
kabul etmesi dolayisiyla mekanisttir
(Cicen, 2011, s. 4). Bu goriislerin

tiimiiniin ortak noktasi sorunu siyasi ve

toplumsal olarak gormekten uzaktir.

Ayni zamanda s0z konusu cevre etigi

anlayislari, dogadaki insan-disi canli

Tim ekolojik sistemler, biitlin canli

ortamlan ile tiim canli ve cansiz unsurlar

ekolojik  dengede tamamlayict  bir
misyona  sahiptir.  Ayn1  zamanda
Biyosferik Etik anlayisa gore, tiim

canli/cansiz varliklar 6ziinde ontolojik
deger ihtiva etmektedir. Biyosferik Etik
insas1, sorunlarin kaynagini ayn1 zamanda
siyasi olarak gormektedir. Buna gore, s6z
konusu krizin kaynaklarindan birisi de
mevcut

felaket,

toplumsal yapidir. Cevresel

toplumdan diger canli

ekosistemlerine dogru tagan olayin adidir.
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ortamina kendinde deger vermezler. Bu

yoniiyle ekolojik olmaktan uzaktirlar.

Kapitalist ~ sistemi  reforme  etmeyi
amaglar. Cevre sorunsalini “sag-sol” yani
siyasi bir mesele olmadigin1 soyler.
Sistemi sorunun temel kaynagi olmaktan

cikarmak ister.

Mevcut siyasal, toplumsal ve ekonomik
yap1 ile doganin bir arada var olmasini
pek miimkiin gormemektedir. Biyosferik
reforme ederek

Etik anlayis, sistemi

dogayr yasatma sOylemlerine pek
inanmamaktadir. Mevcut sistem ile yesil
ve canli doganin bir arada olmasim
ontolojik olarak miimkiin gérmemektedir.
Biyoserik Etik, du durumu; “a¢ bir
yirtictya, kendi besini olan geyik ve
ceylanlari yemeden baris icinde yasa!”

denilmesine benzetmektedir.

Sorunu  insanlarin  sudan  tasarruf

etmesiyle, bireysel araglar yerine toplu
tasima araclarimi tercih etmesiyle, eko
camasir ve bulasik makineleri
kullanmasiyla, kutuplarda bir panday:

evlat edinerek ¢6zecegini sanmaktadir.

Mevcut sosyal ve siyasal yapi, her ne

oranda “yesil” goOriiniirse  gOriinsiin

ekolojik bakis agisinin gerekliligine ne
kadar kafa yorarsa yorsun, Biyosferik
Etik  anlayig, toplumun  yasamim
derinlikli yapisal doniisiimler olmaksizin

degistiremeyecegine inanir.

Etik kavramina karsi duyarsiz, kor bir
topluma ahlaki séylemlerde bulunmaya

calisir.

Gilinlimiizdeki  sosyal ve  ekolojik

sorunlarin kaynaklarmin idrak edilmesi
ve tutarli bigimde
Aksi

sistemde toplumdan etik bir bakis agisina

ortaya konmasi
gerekmektedir. takdirde mevcut
sahip olmasimi beklemek, insanin nefes
almadan yasamasini beklemek kadar

gercek disidir.
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4.2. Biyosferik Etik Nedir ve Ne Onerir?

Biyosferik Etik anlayisi, insan1 ve dogay: tiiketen giiniimiiz {liretim ve tiiketim
mekanizmalar1 sebebiyle insanoglunun i¢inde mahsur kaldigi koérdiiglimii ayagi yere

basan, somut ve koktenci Oneriler sunarak asmay1 amag edinmistir.

IIk olarak biyosfer kavraminin neligine deginmek gerekir. Biyosfer kisaca,
yeryliziiniin iizerinde yagam bulunan tiim habitatlarina ya da yerkiirenin tiim bdlgelerine
verilen isimdir. Biyosfer yeryiiziinii tanimlayan en kapsayict kavramdir. Biyosferden
sonra giines sistemi ve galaksiler baglamaktadir (Sekil 28). Biyosferin bir diger ad1 canli
kiiredir. Biyosfer kavrami Fransiz doga bilimci ve Evrim konusunda yaptigi
caligmalarla bilinen Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) tarafindan ortaya atilmustir.
Biyosfer kara hayvanlarindan, denizlerdeki yosun ve resiflere buradan atmosferdeki

bakteri ve gazlara kadar uzanan genis alanlari igerir.
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Sekil 28. En kiigiik parcadan en genis alana dogru evren (Kaynak:
https://editors.eol.org/eoearth/wiki/File:Levels of organization ecology ecosystems.pn
9). (Son erigim: 12.01.2018).

Biyosferden yola ¢ikilacak olursa, Biyosferik Etik kavrami ise kisaca
yeryliziiniin tiim alanlarin1 kapsayan, yeryiiziindeki tiim unsurlar1 i¢in ahlak, adalet ve

hak iddiasi iizerine yogunlasan biitiinliikli bir etik felsefedir.

Insan-doga iliskilerinin temelinde olmasi gereken etik anlayis, son birkag asirdir
ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda doga metalasmis, cansiz bir nesne halini almis ve
ekonomik biiyiimenin ham maddesi olarak goriilmiistiir. Insan-doga iliskilerinde
meydana gelen sOmiirlicti iliski anlayis1 dogada var olan zararh iliski bi¢imine
benzemektedir. Dogada bir canlimin yasamasi diger canlinin yok olmasi seklinde
sonuclanan asalaklik temelindeki iliski bicimi siirdiiriilebilir degildir. Elbette biitiin
bunlar, bugiinkii hakim ideoloji anlayisinin revize edilmesini elzem kilmaktadir. Zira
sadece tiiketime odaklanmis ve ekonomik iligkilerle kendisini ayakta tutan iktidar ve
tahakkiim sistemleri, doganin ve insanin, giderek her yoniiyle daha hizli bir bigimde

tiiketilmesine neden olmaktadirlar. Bu baglamda, insanligin giiniimiizde kars1 karsiya


https://editors.eol.org/eoearth/wiki/File:Levels_of_organization_ecology_ecosystems.png
https://editors.eol.org/eoearth/wiki/File:Levels_of_organization_ecology_ecosystems.png
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kaldig1 en ciddi tehlike, kendisine dogaya ve insana egemen olmak hedefini se¢mis
politik sistemlerin sahip olduklar1 bilim ve teknolojinin biinyesindeki yikict gii¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Aysevener, 2008).

Giliniimiizde insan-doga iliskilerinin ahlak esasindan birlikten birlikteligi kurarak

kendiliginden gelen yararl birliktelik halini almas1 gerekmektedir (Sekil 29).

Sekil 29. Toplum kendisini ekolojiden ayr1 digsiinmemelidir (Kaynak:

http://www.creativecarbonscotland.com). (Son erisim: 24.01.2018).

Karsilikli fayda birlikteligi temelinde iligkiler, dogadaki denge ve dongiilerin
devami icin biiylik 6nem arz etmektedir. Ama bunun maddi bir birliktelik esasinda
kurulmas1 dogay1 tahribe kolayca evrilebilmektedir. Bu iliski bi¢iminin toplumda tesis
edilmesi ancak yeni bir etik anlayisla miimkiindiir. Artik insan-doga iligkileri, onto-
epistemik manada logos ile tin (tin ile logos) arasindaki kopriileri kaldirmadan
karsiliklisiz fayda birlikteligi baglaminda yeniden ele alinmalidir. Nous-logos
diyalektigini tenden tine yolculuk ekseninde anlamayan kavrayis ekolojik krizin
¢ozlimiinii, atmosferdeki karbon miktarinin azaltilmasi, az enerji tiikketen beyaz esyalar
kullanilmas1 vs. gibi salt mekanik ¢6zlimlerde aramaktadir. Halbuki bu tarz mekanik,
noustan yoksun logos anlayigsina dayali ¢6ziim Onerileri, asirlardir siiregelen ekolojik
kriz sorunu ¢ozmek yerine, onu daha fazla derinlestirmektedir. Bir bagka ifade ile
varlikla (doga) bilginin aras1 acilinca degerlerin evrenselligi temellendirilememektedir.
Ontik gergegin epistemik gerceklige doniistiiriilerek gecici ¢oziimler iiretme c¢abalari

sorunu ¢ozmemektedir.


http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/09/insan-ve-doa-ilikisi-zerine.html
http://www.creativecarbonscotland.com/
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Ekolojik krizi ‘biyosferik kanser’ olarak nitelemek miimkiindiir. Zira ekolojik
kriz sorunsali, doganin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir dongi degil
antropojen kaynakli bir bozulmadir. Ekolojik krizin iistesinden gelme, beseri ve dogal
mekanlarin uyumuna ve igbirligine baglidir. Diger bir deyisle bencil olmanin
yadsindigi, ekolojik toplumsal zihni doniisimiin gerceklestigi, esit, adil ve
dayanismanmn 6n planda oldugu “Biyosferik Etik”, pargalara boliinmiis bilimi ve

insanhg: dogasina geri dondiirecektir (Sekil 30).

Sekil 30. Hiyerarsi ve tahakkiim, biyosferik kanserin veya ekolojik krizin ortaya
¢ikmasinda basat role sahiptir (Kaynak: http://links.org.au/node/3447). (Son erigim:
12.10.2017).

Bu béliimde kisaca, kiiresel ekolojik krizden ¢ikis i¢in, insan-doga iligkilerinin
onto-epistemik diizlemde yeniden ele alinmasi Onerilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, kontrolsliz gelisen teknoloji, kirlenen bilgi ve zihin diinyas: ile
kiiresel ekolojik krizin kaynagimi teskil eden sebepler birbirinden farkli degildir. S6z
konusu sorunlarin ¢dziimii i¢in mekanik anlayisin Onerileri ile pozitivist deneyci
yaklasimlar yetersiz kalmaktadir. Modern sonrast donemin ingaciligi da s6z konusu

devasa sorunlara ¢6ziim olabilmis degildir (D6nmez, 2015a, s. 27).

Doga ve toplum bir biitiin olarak algilanmalidir. Biitiinsellik diistincesi degismez

bir tiirdeslik olarak degil; aksine c¢esitliligin dinamik birligi olarak diisiiniilmelidir.


http://links.org.au/node/3447
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Dogada, denge ve uyuma siirekli degisen farklilasma, siirekli genisleyen cesitlilikle

ulagilir. Bu nedenle holistik bakis acistyla toplumsal ve ekolojik dogayr kapsamli bir

anlayisla birlestirecek bir etigin insas1 idealini siirekli canli tutmak gerekir (Bookchin,
2013a; 2013b; 2013c; 2013d; 2014 ve 2015).

Calismanin bu boliimiiniin sonunda ekolojik krizden ¢ikis i¢in dneriler maddeler

halinde sunulmustur. Buna gore;

1)

2)

3)

4)

Cagimizda “ezilene” ya da “maglup olana” 6ziimsetilen ve ezberletilen sey, daha
fazla etik ve vicdan degil, daha fazla ve etkili giictiir (Bauman, 2011, s. 274).
Bu baglamda tiim sorunlarin1 daha fazla gii¢ ile ¢6zmek isteyen insan, duvara
toslamaktadir. Gegmis tecriibelerin gosterdigi sey, ekolojik krizi ¢ozimii
konusunda, daha fazla teknoloji ve gii¢ ile degil daha fazla vicdan ve etik ile
¢oziilecegidir. Biyosferik Etik ile 6ne ¢ikarilmak istenen temel vurgu, insanligin
bugiin ihtiyact olan seyin bilim ve teknoloji liretimi degil, daha fazla vicdan ve
etik olmas: gerektigidir. Insana ve dogaya karsi1 daha fazla vicdan ve daha fazla

etik!

Ekolojik kriz konusundaki temel sorunsallardan birisi sudur: mevcut kapitalist
sistemin pazar biiyiimesi ve ekonomik kalkinma adina tiikketme arzusunu tesvik
etmesidir. Ogretildigi iizere diinyadaki kaynaklar sinirsiz degil, smirl ve kittir.
Bu durumun mevcut sistem ve toplum tarafindan idrak edilmesi gerekmektedir.
Kisacasi siirekli biliylime ve kalkinma amacinin yiice degil, zarar verici ve

acimasiz bir ideal oldugu anlasilmalidir (Mahmutoglu, 2009, s. 4-5).

Insanin ¢esitli canlilar hakkindaki giincel ¢ikarlara dayanan sanal ve hiyerarsik
algilar1 ortadan kaldirilmalidir. Aslani “orman krali” ya da bocek ve fareleri
“igren¢ varlik” olarak algilama insana Ozgiidiir. Bu algiya gore, bocekler ve
fareler hiyerarsik bir baglam igerisine alinarak yok edilmeye mahkum
edilmektedir. Halbuki ekolojik diisiincede, tiim denge icin vazgecilmezdir. Esit

oneme sahiptir.

Ekolojik krizin kaynagina dair yapilan analizlerin daha biitlinciil olmasi
gerekmektedir. Sorunun kaynagini toplumsal, sistemsel ve tarihsel arka planda
aramak gerekmektedir. Hizla artan insan niifusu, plansiz biiyliyen kentler, her
seye cikar ve para goziiyle bakan, basta insan1 somiiren ve metalastiran sistem

ile dogay1 yok sayan, etik anlayis ekolojik krizin basat sorumlusudur.



5)

6)

7)

8)

9)
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Son donemlerde bireyde ortaya ¢ikan anlam kaybi, apati (hissizlesme),
sorumsuzluk, sinirsiz ekonomik biiyiimenin bogucu kontrolii, sirf tiiketmek
adima tliketim, kapitalist sanalligin tahakkiimiinii giiglendiren tekno-bilime kars1
yaratict hayal giicliniin yeniden uyandirilmasi, duygudaslik ve yurttashk kiiltiiri

on plana ¢ikarilmalidir (Tarinski, 2017).

Ekolojik denge ve canli ¢esitliligi baglaminda hassas bir noktada olan endemik
bitki ve hayvan tiirleri ile sulak alanlarin yasal statiide korunmasi gerekmektedir.
Tiirkiye, diinyanin 6nemli biyolojik zenginlik merkezlerinden birisidir.
Tiirkiye’de yayilis gosteren bitki sayisi, Avrupa kitasinin tamaminda goriilen
bitki tilirlerinin sayisina yakindir. Yapilan aragtirmalar, Tirkiye’de 12 bin
civarinda bitki taksonu oldugunu gostermektedir (Avei, 2005, s. 28) Tirkiye
ayn1 zamanda kus tiirli, sulak alan vs. gibi bakimlardan da biiyiikk zenginlik
icermektedir. Bu baglamda bu alanlarin yasal statiide korunmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de de, Yeni Zelanda 6rneginde oldugu gibi canli yasaminin devami igin
var olmast gereken ekosistemin halkasi olan tiim canlilarin hukuki statiiye

kavusmas1 gerekmektedir.

Ekolojik kriz atmosferdeki kloroflorokarbon miktarinin azaltilmasi ya da
atmosfere salinan diger sera gazlariin belli bir seviyeye indirilmesi baglaminda
coziilecek bir sorun degil. Bir bagka ifade ile ekolojik krizin ¢6zliimii yalnizca
tekno-bilimsel ¢6ziim Onerileri odakli olmamalidir. Bu ¢alismada yapildigi tizere

ekolojik problemlerin felsefi altyapisi ortaya konulmalidir.

Biyosferik Etik, birlikte yasam diizleminde, paylasimci, bilimsel, adil, dogadaki
hi¢ bir unsurun 6tekilestirilmedigi, vicdani bireyi topluma kurban etmeyen etik

insasini savunur.

Biyosferik Etik anlayisa gore, ekolojik krizin oldugu yerde demokrasinin
olamayacag1 savunulmaktadir. Burada ekoloji aktivisti, konu ile ilgili 6nemli
fikirler ortaya atan Abdullah Aysu’nun Gida Krizi-Tarim, Ekoloji ve Egemenlik
adli kitabina atifta bulunmak gerekir: Abdullah Aysu “Gidanin olmadigi yerde
demokrasi olmaz,” diye belirtmektedir. Abdullah Aysu’ya gore, Gidanin
olmadig1 hayatta esitlik son kertede bozulmus oldugu gibi, gidaya ulagsamayan
insanlarin onun &tesine gececek taleplere sahip olmasi da olanaksizlasir. Ustelik

gidanin olmamasi ekolojinin bozuldugunu, iiretimin ve dagitimin tekellestigini,
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dolayistyla daha bastan demokrasinin olmadigini gosterir (Glimiis, 2015). Bu
baglamda ¢alismamizda insa edilmek istenen etik anlayisin neden “biyosferik”
olarak adlandirildigina bir kez daha vurgu yapmak gerekmektedir. “Biyosferik
Etik” wvurgusu ile belirtilmek istenen ekolojik kriz ile toplumsal krizin bir
sorunun iki yakasi oldugu gercegidir. Bu yakalar arasindaki mesafeyi arttirmak
yerine her iki sorunu birlestirerek “Biyosferik Etik” gatis1 altinda ele almak

gerekir.

10) Biyosferik Etik, derin ekolojistleri, si1g c¢evrecileri elestirmekle birlikte
tamamiyla tiim fikirlerini reddetmez. Ekolojik Etige gore, sig ¢evrecilerin ortaya
attigt doganin kontrol altina alinmasi gereken bir diizensizlik oldugu fikri
reddedilmektedir. Buna mukabil, sig cevrecilerin hizla artan insan niifusunu
ekolojik krizin kaynaklar1 arasinda gostermesi eksiktir fakat kismen dogrudur.
Biyosferik Etik, derin ekolojistlerin aksine ekolojiye mistik nitelikler yliklemez.
Ayn1 zamanda Biyosferik Etik anlayisi insanin dogadaki tek hiicreli ya da
norolojik olarak gelismemis canlilar gibi dogada yasayarak besin zincirinin bir
halkas1 icerisine dahil olmasi fikrini realist bulmaz. Buna mukabil derin
ekolojistlerin ekolojik denge, tiirlerin devamini siirdiirmek konusundaki

fikirlerine katilmaktadir.

11) Biyosferik Etik anlayisa gore, ¢cevre problemlerinin ortaya ¢ikisi, insanin doga
ile ontolojik kopus tarihi ile aym1 oldugunu iddia eder. Bir baska ifade ile
insanligin birincil dogayr glivenilmez, kontrol altina alinamaz bir varlik olarak
gorlip, sehirleri insa etmesiyle birlikte dogadaki diger ekosistemler ile iligkisi
kopmustur ve yabancilasma sorunu ortaya ¢ikmustir. Ekolojik problemlerin
biiylimesi ise modern bilimler ile birlikte ortaya ¢ikan seylerin pargalara
ayrilmasi1 problemdir. Biyosferik Etik bu durumu epistemolojik parcalanma
olarak goriir. Halbuki doga bir biitiindiir ve seylerin toplamindan fazladir.
Dogay1 anlayabilmek biitiinciil bakis agis1 ile miimkiindiir. Maalesef bilgi
tiretimi modern siireglerle birlikte biitiinciil olmaktan ziyade pargalara ayrilarak
incelenmistir. Boylelikle ekosistem zincirinde bozulmalar meydana gelmistir ve

ekolojik problemler krize donlismeye baslamistir.

12) Felsefe tarihi irdelendiginde, klasik ahlak felsefesi ¢caligmalarinda ekoloji ve etik
kavramlarmin bir arada kullanimina pek rastlanmamaktadir. Son doénemlerde,

ekolojik problemlerin patlak vermesinden dolay1 etik ve doga bir arada ele
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alinmaya baslanmistir. Maalesef buradaki etik anlayis, “doga insana fayda
saglamaktadir. Bundan dolay1 ekolojiyi korumaliy1z” seklinde olmamalidir. Zira
bu yaklasim etik digidir. Etik ile ¢ikar aymi degildir. Etik, insanin doga ile olan
iliskisini faydacilik temelinde kurmasinda degil, ontolojik olarak tiim
ekosistemlere saygili olmasinda gizlidir. Ekoloji ile toplum arasinda etik
baglamda kurulacak iligkinin kirmizi ¢izgileri net bir sekilde ortaya
konulmalidir. Bu ¢alismada insa edilmek istenen Biyosferik Etik anlayisi bu

ayrimi ortaya koymaya ¢alismaktadir.

13) Cevresel felaketin devasa sorunlar yumagi halini almasi tek bir gerekgeye
dayanmamaktadir. Cevresel felaket meselesi, konu ile alakali bilim ve disiplinler
tarafindan kapsaml bir sekilde analiz edilmelidir. Cevresel problemlerin sosyal,
iktisadi, politik ve felsefi/diisiinsel arka plani vardir. Ekoloji ile toplum
arasindaki kopusun degerlendirmesi; ontik, epistemik ve etik baglamda sorunun
¢ozimi icin gereklidir. Bu durum soz konusu vaka ile ilgili gesitli bilim

dallarin bir araya gelerek ¢alisma yapmasini zorunlu kilmaktadir.

14) Bu c¢alisma yalnizca etik baglamda oOneriler sunmamaktadir. Bu c¢alisgma ayni
zamanda toplumsal, siyasal ve bilimsel baglamda ekolojik krizin ¢6ziimiine
yonelik c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmamiz toplumda,
bilimde ve kiiltiirde tek tipliligi degil ve homojenligi degil ¢ok kiiltiirliiligi ve
heterojenligi savunur. Bir bagka ifade ile calismamiz, toplumda her tiirli
tekdiizeligi elestirmektedir. Aym1 zamanda bu arastirma, moderniteye ait
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal olgular1 elestirir. ulus-iistii ve kiiresel bir anlayisi

on plana ¢ikarir.

15) Bu ¢alisma, eko-tarimin ana akim haline getirilmesini savunur. Eko-tarim ile
yerel kosullara gore uyarlanmis, ekosistem dostu, yiiksek biyocesitlilige sahip
ormanlarin korundugu, daha yiliksek verim ve daha iyi beslenen hayvanlarin
olusturdugu bir ortam amacglanmaktadir. Bu calismaya gore, tarimin 1iyi
yonetilmesi durumunda, temiz su kaynaklarinin, zengin biyogesitliligin ve
stirdiiriilebilir toprak yonetiminin saglanmasi i¢in 6nemli bir adimin atilacagi

diistiniilmektedir.

16) Siirekli tikketim ve sanayi ¢ilginhiginin yiikselisiyle derinlesen gevresel yikima

kars1 ve yeryiizlinde ¢cok az da olsa bozulmadan kalabilen su anki dogal alanlarin
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bundan sonra korunabilmesi i¢in kendini yenileyebilir ve koruyabilir bir konuma
ulagtirmak gerekmektedir. Bunun yani sira, ekolojik felaketin dziimlenebilmesi
icin Onerilecek tlim teori ve pratiklerin, hem bireysel hem toplumsal hem de
siyasal miicadele ile bulusmasi ve biitiinlesmesi 6nemlidir (Dingogul, 2016).
Bunun i¢in yasami ortaklaga siirdiirme ile kaynaklar1 dagitmanin ve paylasmanin

yeni yollar1 aranmalidir.

17) Kiiresel kapitalizmin yol agtigi yoksullasma ve miilksiizlestirmenin Oniine
gegilerek yeni iktisadi ilke ve pratiklerin ortaya ¢ikis1 saglanmalidir. Biyosferik
Etik anlayisina gore, bunun i¢in dogalliginda demokrasiye daha ¢ok, hiyerarsiye
daha az egilimli olan sosyal dinamikleri ifade eden kadinlar ve genglerin daha

fazla rol almas1 biiyiikk 6nem arz etmektedir.

18) Mevcut sistemin otoriter yapisina meydan okumak, anti-otoriter bir alternatif
paradigma gerektirmektedir. Bunun yolu, topluluklarin “asagidan” bir hareket
insa ederek Orgiitlenmesi ve kendi gilindemlerini yine bagimsiz sekilde
belirlemesinden ge¢mektedir. Bundan dolayr demokrasinin ne oldugunun

yeniden tanimlanmasina yonelik genel toplumsal girisimlerden s6z edilmelidir.

19) Biyosferik Etik anlayisina gore, ekolojik problemin kaynagini timden ortadan
kaldirmak bile c¢evresel felaketi asabilmek icin bashi basina bir ¢6ziim
olamayabilir. Ayni zamanda s6z konusu krizi ortadan kaldirdiktan sonra, yeni
bir baglangica isaret eden ilkelerin belirlenmesi, anti-ekolojik olan insan-doga

iligkilerinin olumlanmasi baglaminda 6nemlidir (Temiz, 2015).

20) Mekanin metalagmasi, insanin dogaya yabancilasmasi hem insan ile insan
arasinda hem de insan ile doga arasinda derin ugurumlar yaratmustir. Ikincil
dogada (toplum) diinyanin neredeyse 7’de 1’1 kronik aglik sikintis1 ¢ekerken
diinyanin yiizde 0.5’lik bir elit tabakasi ekonominin %50’sinden fazlasim
tekelinde bulundurmaktadir. Sadece sanayi ve hizmet sektoriiniin dagiliminm
temel alan nicel ol¢timler degil; ekolojiyi, sosyal adaleti, ekonomik esitligi baz
alan, insanin doga ile olan iligkisine 6nem veren yeni bir gelismislik modeli
gereklidir. Ancak bu sekilde mekanin metalagmasi, insanin basta kendisinden

daha sonra dogadan yabancilagsmasinin 6niine gegilebilir.

21) Biyosferik Etik, yeni bir yurttas prototipinin ortaya konulmasini amag edinir. Bu

prototip insasi i¢in Oncelikle, her seyi (teknoloji, toplum, siyaset ve ekonomi)
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radikal bir sekilde yeniden kurmayi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii gliniimiizde
Yurttas denilince tiiketici, segmen ve vergi miikellefi olarak anlasilmaktadir.
Halbuki Yurttas saglikli toplumu ve yesil dogayr savunan, sirket giiciiniin
karsisinda duran, politik anlamda giiglii, isbirligine yatkin, adil ve etik kisiligi
temsil etmelidir. Biyosferik Etige gore, insan diisiincesi ve davranisi ekolojik
odakli olmalidir. Yurttas, bir sey yapmadan once eylemlerinin diinyaya, diger
tirlere ve gelecek kusaklara uzun vadedeki etkisini diisiinmek zorundadir.
Kisacas1 Biyosferik Etik, insanin sadece insan toplumunun bir iiyesi olmadigini,
diinyanin bir yurttagi oldugunu, bir ekoyurttas oldugunun altini ¢izmektedir
(Best, 2017).

22) Biyosferik Etik, ideal bir toplum diizeni, planl ve ekolojik bir kentlesme igin
tilkketim aligkanliklarinin kdkten degistirilmesi, dogaya saygili olunmasi, insanin
doganin bir pargasi oldugunun unutulmamasi ve en énemlisi ekolojik bilincinin
gelismesi gerektigi konusunda onemli varsayimlar igermektedir. Biyosferik Etik
Utopyasinin hedeflerinden birisi, sanayi devrimi, kiiresellesme, kapitalizm,
makinelesme, dogaya yabancilasma ve etik bozulma gibi faktorlerin etkisiyle
degisime ugrayan tiiketim aligkanliklarin1 ekoloji esasinda doniistiirmeyi

amaglar (Y1ldiz, 2017).

23) Foucault Insan Dogas1 Iktidara Kars1 Adalet adli kitapta (2005), “giiniimiizdeki
demokrasi anlayisindan, hem béliinmiis olmayan hem de hiyerarsik bigcimde,
swiflar halinde diizenlenmemis bir halkin iktidara fiilen sahip olmasi
anlasiliyorsa, demokrasiden uzak oldugumuz gayet agiktir. Bir sinif diktatorliigii
rejiminde, kendi isteklerini zorla ya da siddet yoluyla dayatan iktidar rejiminde
vasamakta oldugumuz son derece nettir. Bu yiizden bizim demokrasiyle uzaktan
yakindan alakamiz yoktur” (Foucault ve Chomsky, 2005, s. 43). Burada
Foucault’'un yaptigt vurgu, demokrasi kavrammin ic¢inin bosaltilmasi
baglamindadir. Halbuki ger¢ek manasiyla demokrasi insanlik icin
vazgecilmezdir. Vandana Shiva, Bogazi¢i Gosteri Sanatlart Toplulugu (BGST)
tarafindan yayinlanan Yeryiizii Demokrasisi adli kitabinda (2010) yasayan
demokrasi kavraminmi ortaya atmaktadir. Buradaki demokrasi kavrami tabii ki,
giinlimiizdeki baglaminda kullanilmamaktadir. Yasayan demokrasi, tim
ekosistemleri yasam zenginligi ve ¢esitliligi ile muhafaza etmek, baris ve adaleti

giiclendirmek {izere temel oOzgiirliklerin ve temel haklarin iadesinin talep
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edildigi, ortak sorumluluklarin ve gdrevlerin yerine getirildigi biyosferin tamami
olarak temsil edilir. Yeryiizii Demokrasi Modeli, suyun Ozellestirilmesine ve
aynt zamanda orman, gen kaynaklar1 {iizerinde sirket kontroliine Kkarsi
¢ikmaktadir. Bunun i¢in demokratik direnis hakki ve kontrolii yerel halkin kendi
0z-yonetimci mekanizmalara birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Yasayan
ekonomiler kavramui ise, yeryiiziiniin su, bitki ve diger tiim canli habitatlarindan
olusan dogal kaynaklarinin, hakkaniyetle, diger tiirlerin haklarini ve ekosistemin
sinirlarini  ortadan kaldirilmadan paylasildigl siire¢ ifade edilmektedir. Bu
baglamda calismada insd edilmek istenen Biyosferik Etik, Vandana Shiva’nin
Yerylizii Demokrasi Modeli ile yasayan ekonomiler kavramini degerli

bulmaktadir ve uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Shiva, 2010).

24)insanin dogay: tahribatimt konu alan ©Ornekler kadar, tarihte insan doga
iligkilerine dair giizel 6rnekler de mevcuttur. Bu 6rneklerin 6n plana ¢ikartilarak
yasatilmasi énemlidir. Ciinkii bu tip ornekler, bireyin doga ile iliskisini yeniden
kurgulamasi i¢in model teskil etmektedir. Mesela Orta Asya Eski Tiirk
Kiiltiirii’nde kendisi ve siiriileri i¢in dogaya ne kadar muhta¢ oldugunu bilen
Tiirk Milleti dogaya karsi vefasini dogan her bir ¢cocugunun adina agag dikerek
odemeye ayrica, dogan ¢ocugunun sevincini bu sekilde ifade etmeye ¢alismigtir
(Agbuba, 2016, s. 24). Ayn1 zamanda Tiirklerde hayvanlara, bitkilere ve kuslara
kars1 beslenen sevgi o kadar ileri gitmistir ki, adeta bunu bir dini vazife gibi
saymislardi: Bina yapmak istedikleri arsada bir aga¢ varsa, agaci kesmeden, o
sekilde bir planla ev yaparlardi. O agag¢ bir baca evin bir bacast gibi ¢atinin
ortasinda yiikselirdi (Bayrakdar, 1992). Alintilanan bu tarz 6rnekler Anadolu’da
cok sayidadir. Biyosferik Etik anlayisina gore, sivil toplum kuruluslari, devletin
ilgili kurumlar sosyal ve gorsel medya aracilifiyla bu Orneklerin glindemde
tutulmasi, Tiirkiye’de insan-doga iliskilerinin saglikli bir evreye tasinmasi

baglaminda gereklidir.

25) Tiirkiye’de ve Diinyada insan-doga iliskilerinin daha saglikli bir zemine
kavusmasi i¢in yasal yaptirnm zorunludur. Bu yaptirimlar, dogaya verilecek
zararlar konusunda sirket ve bireylerin ciddi yaptirimlar ile karsi kasiya
birakmalidir ve caydirici olmalidir. Aksi takdirde sorun yalnizca gevre etigi
ogretileri ile ¢oziilememektedir. Bunun i¢in “Hak” kavrami onemlidir. Hak

kavrami, ¢gekismeden dogan bir kavramdir. Bu kavramin ilk kullanilis1 iktidar ile


http://www.bgst.org/yeryuzu-demokrasisi
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halk ya da yoneten ile yonetilen arasindaki ¢ekismenin sonucudur (Eldelekli,
2010). Bu ¢ekisme sonucu ortaya ¢ikmast muhtemel kayba karsi hak kavram ilk
defa kullanilmistir. Bugiin insan-doga iliskilerinde dogadaki canlilarin gordiigii
zararlar “hak” kavramini tekrar &n plana ¢ikarmustir. Biyosferik Etik “Insan
Haklar1” kapsaminda “Cevre Hakki”ni gerekli gormektedir. Cevre hakki,
kisilere dogayr etkileyen ve cevrelerinde olup biten olaylar hakkinda bilgi
edinme, karar alma siireglerine katilma ve ekolojik dengenin bozulmadan eski
haline doniistiiriilmesine idari ve yargisal mercilerden talep etme yetkisi
sunmaktadir. Insanlarn saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasayabilmesi
maksadiyla ekolojik dengenin ve cesitliligin gelistirilmesi ve korunmasi gevre
hakkiin konusunu teskil etmektedir. Bu baglamda bir degisme, insan-doga
iligkilerinde etik baglamda yeniden insdnin temelini teskil etmektedir (Sakaci,
2011, s. 27). Bu baglamda ¢evre hakki, gerek insan i¢in gerekse de dogadaki
insan dig1 canlilar i¢in yasam hakkinin bir tirevidir (Aydogdu, 2008).
Christopher Stone’a gore; cocuga, kadina, siyahilere hattd akil hastalarna
ardarda belirli haklar taninmasindan sonra, siranin bitkiye, hayvana ya da genel
olarak ifade edilecek olunursa; dogaya gelmesi, insanlik tarihinin gelisim

cizgisinin mantiksal bir neticesidir (Ertan, 2007).

26) Yerel yonetimlerin ¢evre sorunlarinin  Onlenmesi hususunda gorev ve
sorumluluk almasi onleyici ve gelistirici ¢evre politikalarinin uygulanabilirligi
manasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler, bitki, hayvan ve diger
dogal unsurlarin dengeli iiretim, tiketim ve degerlendirilmesi baglaminda
planlama yapmali, denetim ve yiiritme mekanizmalarini islevsel hale
getirmelidir. Bunun igin yerel yonetimlerin gevreyle iliskili iglerde tam yetkili
duruma getirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin sorunlarin odaklandigi
noktalarda yer almasi sorunlarin ¢dziimlenmesi ve Onlenmesi sorumlu

kilmaktadir (Geray, 1998).

4.3. Biyosferik Etige Dair Kavramlar

4.3.1. Toplumsal Yozlasma/Bozulma/Kokusma

3

Insanin “varlik alemi icerisinde 6zel bir konumu oldugu” goriisii bilhassa
insanmerkezci gevre etigi anlayislarinda temele oturmaktadir. Heidegger ve Frankfurt
okulunun temsilcilerine goére ise, modern ve post modern siireglerle birlikte insanin

“varlik alemi igerisinde 6zel bir konumu oldugu” goriisii ortadan kalkmistir. S6z konusu
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donemlerle birlikte insan ve tiretimlere metalastirilmistir. Bir bagka ifade ile modern ve
post modern siireclerle birlikte insan degerinin kaybolmaya yiiz tuttugu gercegi agiga
cikmistir (Topakkaya, 2013, s. 42) Mekanin metalasmasi ile insanin dogaya
yabancilagmasi arasinda siki bir iliski vardir. Sanayi devrimi sonrasinda ekolojik krizin
belirgin hale gelmesinde, sanayi faaliyetlerinin atmosferi ve suyu zehirlemesi yaninda
insanin doga ile empati kurma hissini kaybetmesi de etkilidir. insan, sanayi devrimi
sonrasinda ilk olarak Avrupa iilkelerinde kirdan kente akmaya baslamistir. Daha sonra
ise sanayinin kiiresel hale gelmesi ile diinyanin ¢ogu yerinde kirdan kente go¢ devam
etmistir. Kirdan kente taginan insanlar sadece somut mekanda degil diisiincelerinde de
kayma yasamistir. Kirda yasarken doga ile i¢ ige olan insan dogayla empatiyi daha {ist
diizeyde kurarken, sehirlere tasinarak insansiz doga ile arasinda dev duvarlar Grmiistiir.
Nasil ki yasaminda fakir gérmemis bir zengin yoksul ile empati kurmakta sikinti
yastyorsa, ayni sekilde kirda yasamayan insan da su ile aga¢ ile hayvanlar ile empati
kurmakta zorlanmaktadir. Bunun yaninda kirsaldaki yasami geri kalmuis, ilkel, vahsi bir

yasam olarak gdrmektedir.

Ekonomik gelismisligin temel gostergesi olarak calisan niifusun is sektorlerine
dagilimi temel alinir. Buna gore, bir lilkenin gelismis sayilabilmesi i¢in o llkedeki
niifusun biiylik bir kisminin hizmet sektoriinde ya da sanayide calisan kentli niifus
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde o iilke ya da o mekan gelismis sayilmamaktadir.
Mesela bir tilkede kirda yasayan ve tarimla ugrasan insan sayisi ne kadar fazlaysa o iilke
o oranda geri kalmis demektir. Duruma farkli agidan bakilacak olunursa, yani salt
ekonomik degil ekolojik vurgulu bakildiginda; kira yabancilasma, dogadan kopma,
sehirlerde fabrikalarda saatlerce kole gibi calismak gelismek demek midir? Insanlarmn
telas halinde sabah erkenden kalkip aksam ge¢ saatlere kadar asgari tlicret karsilifinda
fabrikalarda, sirketlerde calismasi; calistiklart sirket sahipleri devasa liiks iginde
yasarken kendilerinin aghik simirinda kirk kanaat geginmesi gelismislik midir!
Tekellesme ile bir iilkenin ekonomisinin yarisinin domine edilmesi; halkin geri
kalaninin yoksulluk igerisinde emeklerinin somiiriilmesi gelismislikle alakast midir?
Yabanc bir tlilkeden gelen yatirimeilar {ilkenin tiim kaynaklarini somiirerek servetlerine

servet katarken gelismislik nerededir? (Bookchin, 2013a; 2013c; 2013d).

Malthusgu, insan-merkezli cevre kitaplarinda insanin kendisine ve dogaya

yabancilagsmasi ekolojik krizi besleyen kaynaklar arasinda pek gosterilmese de, ekolojik
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insay1 temel alan bu ¢alismada insanin kendisine ve dogaya yabancilasmasi ekolojik

krizi besleyen biiyiik bir tehlike olarak goriilmektedir.

Maddeyi anlamak i¢in atoma, toplumu da anlamak i¢in bireye bakmak
onemlidir. Atomun yapisi degisince madde degisir. Birey degisince de toplum degisir.
Birey sehri insa etti fakat sehir de yeni bir birey prototipi inga etti. Kentsel ortam,
insanin i¢inde bulundugu diinyayr kendi arzuladigi sekle sokma cabasinin genel
anlamda en basarili anini temsil eder. Fakat insanin yarattig1 diinya olan kent, bundan

boyle dogaya yabancilasarak, yasamaya mahkiim oldugu alan halini almistir.

Mevcut sistem insanlar1 dogadan uzaklastirarak, kentlerde yasamaya mecbur
birakmaktadir. Mevcut sistemde geligsmisligin gostergesi, kentlerde yasayan insanlarin
niceligidir. Bir {ilkede ya da bolgede ekonomik gelismisligin temel Olciitii olarak,
tarimla ugrasan niifusun azalmasi gosterilmektedir. Buna mukabil hizmet sektorii ve
sanayi ekonomisinde meydana gelen artis o bélgenin ekonomik olarak gelistigini isaret
etmektedir. Bu durum, dogaya yabancilasmay1 ve niifusun kentlere yigilmasini tesvik
etmektedir. Ciinkli niifus miktarinin ne kadar biiyiik bir kismi hizmet ve sanayi
sektorlinde ¢alisirsa, o iilke o oranda gelismis demektir. Bu sistem igerisinde varolus bu

temel prensibe dayanmaktadir.

Insan dogaya yabancilasmakla kalmamis basta kendisine yabancilasmistir. Bu
yabancilagsma aslinda kendi 6ziinden ontolojik olarak kopmanin adidir. Kendi 6ziinden
ontolojik olarak kopan birey ve toplum, bu gergevede iligkilerini ve kurumlarini da
bagkalastirmigtir. Bu bagkalasma sonucunda insanin-insanla ve insani-toplumla olan

iliskilerinde etik bozulma meydana gelmistir.

Ahmet Inam insan iligkilerinde meydana gelen etik bozulmayi (yararh birliktelik
Oziinden zararhi birliktelik eksenine kayma) kokusma diye kavramsallastirmaktadir.
Ahmet Inam toplumdaki iliskilerin kokusmasi su sekilde ifade etmektedir (Inam,
2001) :

“Insanlarin birbirlerini insan yerine koymadigi, birbirlerini damgalayarak
kaliplar icinde onyargilarla gordiigii bir diinyada yasam kokusur! Birbirlerini
darlastirarak, kafalarindaki ¢erceveler icine sikistirip géren, giiveni, sevgiyi, sayguyi,
yaratmayi, canliligi, sevinci, kesfi, ozgiinii arama beklentilerini yasayamayan insanlarin
olusturdugu toplum kokusur! Birbirini kullanmaya, somiirmeye ¢aligan, icten anlama

istegi yerine, diizeni stirdiirmek icin gerekli davramslarda bulunmayi, distan uyumlu
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goriintiiler  vermeyi segen, kendi yarattiklart daracik diinyalarinda konforun,
ekonominin ve teknolojinin rahatligiyla sighgt secen insanlarin iliskileri kokusur! Ne
birbirlerini ne de kendi i¢lerini géremeyen insanlarin basta dogaya, evrene, bilgilerine,
duygularina, sezgilerine diisiincelerine, bedenlerine, icinde yasadiklar: kiiltiirel,

ahlaksal, toplumsal, siyasal, ekonomik diizene bakiglart kokusur.”

Bir bagka ifade ile toplumsal kokusma ile ifade edilen birlikte yasam bigiminin
Oziinii kaybetmesidir (Sekil 31) Birlikte yasamin 6ziinde bir canli fayda saglarken diger
canli da fayda gormelidir. Oteki canli yarar gdrmiiyorsa bile en azindan zarar
gormemelidir. Halbuki giiniimiizde gerek toplumsal iliskilerde gerekse de insan-doga
iligkilerinde bir tarafin biliylimesi diger tarafin yok olmasi tizerinden gergeklesmektedir.
Cemil Meri¢’in deyimiyle cagdas insan koklerinden kopmus bir agagtir, hem kendine
yabanci hem tabiata. Ekolojik kriz tamda bdyle bir ortamda filizlenmistir (Merig, 1994,
s. 19).

Sekil 31. Bilhassa kapitalist kiiltiiriin derinlestirdigi ve toplumsal kokusma

olarak adlandirilan durum, kadin iizerinde yasanan siddetle kendini gostermektedir.
Toplumsal yozlasma, Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda en az 1134 kadinin erkekler

tarafindan 6ldiiriilmesi ile kendini gosterirken (http://www.diken.com.tr/turkiyede-son-

bes-yila-dair-kadin-cinayetleri-haritasi-cikarildi/) Arjantin’de her 36 saatte bir kadin

aile ici siddet nedeniyle 6ldirilmiistiir. S6z konusu resim Arjantin’de kadina uygulanan

siddet protestosu esnasinda ¢ekilmistir (Kaynak : http://alinteri.org/arjantinli-kadinlar-

yol-gosteriyor.html). (Son erisim: 25.01.2018).



http://www.diken.com.tr/turkiyede-son-bes-yila-dair-kadin-cinayetleri-haritasi-cikarildi/
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Insan da dogadaki diger canlilar da artik bir esyadir. Fayda sagladig dlgiide
deger goren bir metadir. Bu acidan bakildiginda insan sadece dogaya yabancilasmamis,
tim canli alemine yabancilasmistir. Dolayisiyla boyle bir durumda ekolojik kriz ve
toplumsal krizi birbirinden ayirmaktan 6te bir biitiin olarak gérmek gerekir. Ve tiim bu

sorunlarin adina biyosferik kokusma denilebilir.

Son olarak Nietszche’nin “yozlagsma ve ¢iiriime bir agacin sonbaharda kendisini
yenilemek icin yapraklarimi dokmesi gibi gereklidir” soziine dikkat ¢ekmek gerekir.
Ekolojik kriz ve kiiresel iklim degisikligi gibi fenomenler ayni zamanda toplum ve
sistemdeki yozlagma ve ¢iirimenin bir gostergesidir. Cevresel felaketler, toplumun
gecmisin tiim kotiiliiklerinden ve gilinahlarindan siyrilarak, kendini etik g¢ercevede

yeniden kurgulamasi icin bir firsat sunmaktadir.

4.3.4. Ekoloji ve Toplum: Benzerlikler ve Farkliliklar
Her ne kadar insanoglu bugiin doga ile baglarini koparmis ve ona yabancilagsmis
olsa da, ekolojide var olan bazi canlilar ile toplum arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu

durum insanin doganin bir par¢asi oldugu gergeginden kaynaklanir.

Bu baglamda insansi1z dogadaki canlilarin ve ekolojik dongiilerin iy1 anlasilmasi
gerekmektedir. Ornegin bugiin sadece tiiketime odaklanan bir toplumun, ekolojik krizi
derinlestiren 6nemli bir parametre oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun stirdiiriilebilir
olmadig1 ifade edilmektedir. Bundan ¢ikisin yolu, insanin sadece tiiketen degil ayni
zamanda tiireten bir varlik olmasidir. Halbuki olmasi gereken insanin tiikettigi oranda
tretmesidir. Bir mekan ya da bir toplum, tiikettiginden fazlasini liretemiyorsa bagimli
olmaya muhtagtir. Bu baglamda, toplumun “Ototrof” nitelikler gdstermesi
gerekmektedir. “Ototrof” kavrami dogada, kendi kendine beslenebilen ve beslenmeleri

icin gerekli olan besinleri bagimsiz olarak tiretebilen canlilari ifade etmektedir.

Ototrof canlilar, inorganik maddelerden organik madde sentezleme kabiliyetine
sahiptir. Bu baglamda doga var olan ototrof canlilar, tiiketici toplumdan kagis igin bir
yol olarak durmaktadir. Ototrof canlilar genel manada 6zerk canlilardir. Bir bagka ifade
ile kendine yetebilen canlilardir. Ozerk olmak, etik disiplinindeki dnemli kavramlardan
birisidir. Ozerklik kavramindan kasit kendi kendine yeter olmayi ifade etmektedir. Kant

kendi kendine yeter olmay1 fiziksel degil akilsal olarak gérmektedir.
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Toplumda ve insansiz dogada ortak benzerliklere Ornek olarak verilecek
unsurlardan birisi de, “rekabet” kavramidir. Ekolojik manada “ rekabet” ekosistemi var
eden ve cesitliligi siirdiiren temel unsurdur. Buna mukabil kapitalist manadaki “rekabet”
ise, toplumu etik baglamda bozuluma ugratan bir kavramdir. Insansiz dogadaki
anlamiyla rekabet, dogadaki besin zinciri yoluyla gerceklesmektedir. Bu sayede
ekolojik denge saglanmaktadir. Kapitalist manada olan rekabette ise, birbirini yok edip
bliylime manasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Cok basit bir 6rnek verilecek olursa, otlari
fare yer, fareyi kuslar yer. Bu ornek {¢lii manada besin rekabetidir. Bu rekabet
sayesinde dogada bir canlinin asir1 derecede yayilmasi Onlenmektedir ve denge
saglanmaktadir. Ekolojik manada olan rekabet anlagilmadik¢a, toplumsal anlamdaki
rekabet yikici nitelikler gostermeye devam edecektir. Bu noktada, Miami’nin giineyinde
yer alan Bermudalilarin basina gelen duruma goz atmak gerekir. 1946 yilinda Bermuda
Adast’na yanlishikla getirilen bir bocek, bes yil kadar kisa bir zaman diliminde sedir
agaclarmin % 85 kadar 6nemli bir boliimiinii yok etmistir. Bu duruma son vermek
isteyen gorevliler, bu bocegi yedigi bilinen ve agaclara zarar vermeyen bir bocegi
bolgeye yayarlar. Bu isi yapanlarin daha 6nce bolgeye karincalari yemesi i¢in ithal
edilen kertenkele tiirtiniin sokuldugundan haberi yoktur. Bu noktada, evdeki hesap
carstya uymamaktadir. Kertenkeleler karincalara oranla daha lezzetli bulduklari bu
bocekleri yemeye baslarlar ve bunun sonucunda karinca miktar asir1 artis géstermistir.
Bunun iizerine kertenkeleleri yemesi i¢in bolgeye kiskadee kuslari salinir. Kertenkele
yemesi i¢in dogaya salinan kiskadee tiirii kuslar, kertenkele yerine bolgede nesli
tilkenmek tiizere olan vireo tiirii kus yavrularin1 daha lezzetli bulur ve kertenkele yerine
bu vireo kuslarim1 yer. Tim bunlarin sonucunda, kiskadee tiirii kuslarin sayisi
100.000’in tizerine ¢ikmustir. Vireo kuslarinin nesli tiikenmistir, bocekler agaglari
yemeye devam etmektedir ve kertenkeleler bildiklerini okumaya devam ederler (Tont,
1997, s. 13). Verilen bu 6rnek ayni zamanda insanoglunun ekolojik kriz karsisinda
takindig1 tavrin 6zetidir. Birkac asirdir ekolojik krizi ¢6zmek adina atilan adimlar,
sorunu ¢ozmek yerine derinlestirmektedir. Bu durum Bermuda adasinda yasayan
gorevlilerin ekolojik sorunu ¢dzmek adina attigr adimlara benzerdir. Bu baglamda,

insansiz dogadaki canlilarin iligkileri ve ekolojik denge iyi anlagilmalidir.

Dogada ¢esitli popiilasyonlar mevcuttur. Bu popiilasyonlar, en basit anlamda
ayn tiirlin bireylerinin bir araya gelerek olusturdugu topluluklardir. Bu popiilasyonlar

ayni alan1 kaplayan, ayni tilir bireyleri ifade etmektedir. Mantar popiilasyonu, ceviz
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popiilasyonu vs. bu duruma ornektir. Bu baglamda degerlendirilecek olunursa, toplum
ile diger canli popiilasyonlar1 benzer ozellikler gostermektedir. Toplum bir yoniiyle,
ayni tiirden (insan) canlilarin bir araya geldigi ve alan kaplayan birlik anlaminda da
gelebilecegine gore, topluma ayni zamanda kismen de olsa insan popiilasyonu
denilebilir. Tabi ki, insan dogadaki diger canlilardan basta norolojik olmak iizere birgok
baglamda farkli oldugu igin, toplum ile popiilasyon benzer olmakla birlikte tam
manastyla ayni degildir. Popiilasyonlarin topluma benzeyen bir diger 6zelligi de, diger
canlilardan bagimsiz olarak yasayamamasidir. Cesitli popiilasyonlar siirekli birbiri ile
iliski halindedir. liskili birden fazla popiilasyonun olusturdugu topluluga komiinite adi
verilmektedir (Goriir, 2007, s. 6-8). Popiilasyon tek tip bir durum iken, komiinite ise
cesitlilik iceren bir olgudur. Bu baglamda, ¢esitli medeniyet havzalarinda farkli insan
poplilasyonlarmin bir araya geldigi durumlarda, daha derinlemesine bir bilgi ortami
(Iyonya kiyisinda yer alan Milet’te ilk defa felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasinda farkli
kiiltiirlerin buraya gelerek ticaret yapmasi gibi) ve kiiltiirel aligveris olmaktadir.
Toplumda farkli komiinitelerin bir araya geldigi alanlar (Anadolu, Mezopotamya,
Avrupa vs. gibi) insanlik tarihi boyunca ¢ogulcu ve 6zgiir diisiincenin egemen oldugu

alanlar olagelmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde “simbiyotik yasam/birlikte yasam*

kavrami lizerinde durulmustur.

4.3.5. Birlikte Yasam (Simbiyotizm)

"Bireyleri bir arada tutan temel motivasyon nedir" sorusu her zaman 6nemini
korumaktadir. Gegmisten giiniimiize cesitli disiplinlerdeki diisiiniirler bu soruya cevap
aramislar ve bu ¢ergevede cesitli tezler sunmuslardir (Ilboga ve Aygiil, 2015, s. 65).
Kimilerine gore, insan-disi dogada var olan birlikte yasam kiiltiirliniin dogaya egemen
olmas1 gerekmektedir. Kimilerinde ise doganin vahsi ve medeniyet dis1 bir unsur oldugu

gorlisii hakimdir. Bu anlayisa gore, doga ile toplum arasinda analoji kurulamaz.

Spinoza gibi panteist olarak nitelendirilen filozoflar, felsefi gortislerinde doga ile
toplum arasinda analoji kurmaya Onem vermistir. Bu analoji, dogada var olan
simbiyotik yasam kiiltiiri lizerinden kurulabilmektedir. Buna gore, insan dis1 dogada,
canlilar arasinda cesitli birliktelik tiirleri mevcuttur. Bu iliskilerin tiimiiniin genel adi
Birlikte Yasam ya da Simbiyotizmdir. Bu iligkilerde, kimi zaman iliski icerisinde olan

tiim canlilar fayda saglarken kimi zaman ise canlilardan birisinin yarar, digerinin zarar
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gordiigii birliktelikler olmaktadir. Birlikte yasam tek tarafli birliktelik (kommensalizm),
karsilikli fayda birlikteligi (mutualizm) ve asalaklik (parazitizm) olmak iizere ii¢ farkl

sekilde goriilmektedir.

Insan-dis1 dogada bazi canlilar beslenme ihtiyaclarmi tek baslarma
karsilayamazlar. Bundan dolay:1 baska canlilarla birlikte yasarlar. Boylelikle beslenme
yoluyla iki canli tiirii birbiriyle etkilesime geger. Iki organizmanin tekinin ya da her
ikisinin varligini siirdlirmesi i¢in bir arada bulunmalarina birlikte yasam denilmektedir.
Tek tarafli birliktelik (kommensalizm), karsilikli fayda birlikteligi (mutualizm) ve
asalaklik (parazitizm) temelinde gelisen etkilesimler, insan-dis1 dogadaki canlilarin
birbirleri ile olan iliski bicimleridir (Kocatas, 2014, s. 202-204). Insan-dis1 dogada
iligkiler yararli ve zararli birliktelikler olmak {izere 2 kategoride ele alinmaktadir.
Yararh birliktelikler; tek tarafli birliktelik ve karsilikli fayda birlikteligi olmak {izere
2’ye ayrilmaktadir. Karsilikli fayda birlikteligi (Sekil 32) beslenme yoluyla iliski
icerisinde olan iki canlinin da fayda saglamasi durumudur. Bu etkilesim tiirtinde iliski
icerisinde olan canlilarin birbirinden ayrilmast durumunda, her ikisi de zarar
gormektedir. Karsilikli fayda birlikteligi yoluyla kurulan iligkilere dogadan
verilebilecek en 1yl 6rnek mantar ve alg arasindaki iliski bi¢cimidir. Buna gore, bazi
mantarlar alglerle ortak yasarlar. Bu birlesim sonucunda olusan yeni canli ise “Liken”
olarak bilinmektedir. Likeni olusturan iki biyotik unsur karsilikli olarak birbirlerinden
yarar elde etmektedirler. Mantar, alg’in gerceklestirdigi fotosentez iglemi sonucunda
besin elde ederken, alg de mantarin sagladigi su ve mineral sayesinde kurumaktan

sakinmakta ve yasamini siirdiirmektedir.
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Sekil 32. Mantar ve alg dogadaki kolektif yasama iyi bir 6rnektir. Bu iki canlidan
birisinin ortadan kaldirilmasi sonucu diger canli da zarar gérmektedir. Insan-doga
iliskileri de s6z konusu temelde olmalidir. Bir baska ifade ile insansiz doga zarar
goriirse, toplum da zarar gormektedir. Bir diger baglamda degerlendirilecek olursa,
toplumda meydana gelen bozulmalar insansiz dogaya olumsuz bir sekilde
yansimaktadir. Mutlu ve saglikl bir toplum i¢in yesil ve dengeli bir doga elzemdir
(Kaynak:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A4qgglav_(Xanthoria_pariet
ina) p%C3%A5_r%C3%B6nn_i_V%C3%A4ster%C3%A5s_5746.jpq). (Son erigim:
13.01.2018).

Tek tarafli birliktelikte, etkilesim icerisinde olan iki canlidan birisi (konuk)
fayda saglarken 6teki canli (konak) herhangi bir yarar veya zarar gormemektedir. Insan-
dis1 dogadaki bir bagka iligki bigimi asalakliktir. Zararli birliktelik olarak adlandirilan
bu iligki bigiminde bir canli fayda saglarken, 6teki zarar gérmektedir (Sekil 33).


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A4gglav_(Xanthoria_parietina)_p%C3%A5_r%C3%B6nn_i_V%C3%A4ster%C3%A5s_5746.jpg)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A4gglav_(Xanthoria_parietina)_p%C3%A5_r%C3%B6nn_i_V%C3%A4ster%C3%A5s_5746.jpg)
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Simbiyotik Iligkiler
(Birlikte Yasama)

Yararl Birliktelikler Zararl Birliktelikler

Asalaklik
(Parazitizm)

Tek Tarafl: Birliktelik
(Kommensalizm)

Karsilikli Fayda Birlikteligi
(Mutualizm)

Sekil 33. Insan-dis1 dogada beslenme yoluyla kurulan iliski bigimleri.

Toplum ve dogadaki iliskilerin gogunun temelinde beslenme bulunur. Beslenme
vasitastyla kurulan iligki bigimleri bazen karsilikli fayda saglarken kimi zaman ise tek
bir canli fayda saglamaktadir. Bazi durumlarda ise bir canli fayda saglarken diger canli
zarar gormektedir. S6z konusu simbiyotik iliski bigimleri, insan ile doga arasindaki
iligkilerde de gecerlidir. Bu baglamda degerlendirildiginde, insan-dis1 dogadaki canlilar

arasindaki iligkiler ile toplumsal iligkiler birgok yonden benzerlik gostermektedir.

Insan ile doga arasindaki iliskilerin karsilikli fayda temelinde gelistigi
durumlarda, insan ve doga zarar gérmemektedir. Insan ile doga arasindaki iliskilerin
yararht birliktelik ekseninden, zararli birliktelige kaymasi durumunda ekolojik somiirii
baslamaktadir. Bu durumda, hem insan hem de doga zarar gdrmektedir. Asalaklik
temelinde gelisen iligkilerin kaynagi ise insan ile insan arasindaki iligkilerin yararh
birliktelik 6ziinden zararli birliktelige evrilmesi ile baslamistir. Bir bagka ifade ile
toplumda bireylerin karsilikli fayda birlikteligi temelinde olan iligkileri, mevcut
kapitalist sistem ile bir tarafin digerine zarar vermesi ve onu sOmiirmek suretiyle

bliylimesi temeline doniislince iliskiler asalaklik diizlemine indirgenmektedir.

4.3.6. Biyosferik Diisiince

Biyosferik diisiince biitiinsellik fikrini savunur. Biitiinsellik fikrine en fazla dogu
felsefesinde rastlamaktayiz. Batida psikoloji kitaplaria su hikaye, Iranh diisiiniir Idris
Sah yoluyla ge¢mis: Bilginin biri, Molla’ya “sence kader nedir?” diye sorar. Molla,
“birbirini etkileyen simirsiz olaylar zinciri diye cevap verir.” Bilgin Molla’nin cevabini

begenmemis, “Amma da yaptin, Molla! Her seyin belli bir nedeni olmaz mi1? Her
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sonuca bir sebep gerekmez mi?” diyerek savunmaya ge¢mis. Molla tam o sirada yoldan
gecen kalabaligi gostermis “bak su adami kadiya gotiiriiyorlar. Sebebi ne? Biri ona
giimiis akg¢e verdi, o bununla bir bigak alip birini vurdu diye mi? Yoksa birini vururken
yakalandig1 i¢in mi? Yoksa olay sirasinda kimse araya girmediginden mi?” Bu 6ykdi,
aslinda olaylar1 mutlak sebep sonug iliskilerine bolmeye calismanin, bazen yasami
aciklamakta yetersiz kalacaginin altin1 ¢izmek i¢in kullanilmistir. Bu baglamda, tiim
olaylar1 birbirini izleyen yalin sebep-sonug iliskilerine dayandirmak, yanilticit sonuglara
sebebiyet verebilir. Bu eksende degerlendirilecek olunursa, Biyosferik Etik aslinda,
olaylar1 ¢ok nedenli analiz etmenin 6nemli oldugunu vurgular. Bilhassa s6z konusu olan
diinya ekosistemi oldugunda, ¢ok karmasik sirali olaylar birbirini takip etmektedir.
Ekosistemde, sinirsiz sayida etken, girift bir sekilde birbirine baglidir. Ekosistemdeki
denge ancak biyosferik diisiince ile anlasilabilir. Biyosferik diisiince, “6rgii”diir. Cilinkii
basit mantik zinciriyle ekosistemde, A’dan B’ye, B’den C’ye giden basit mantik
silsilesiyle olaylarin ancak kii¢iik bir boliimiinii anlayabiliriz (Kislalioglu ve Berkes,
1991, s. 33-34). Ancak gergekligin biitiiniinii anlayamayiz. Gergekligin Dbiitiini
anlayabilmek i¢in 1yi bir “6rgii” gereklidir ya da bir baska ifade ile biyosferik diisiince.

Biyosferik diisiince ile belirtilmek istenen, temelde insanin bilim ve teknolojiyle
biitliin sorunlarim1 ¢ozebilecegi algisinin elestirisidir. Biyosferik bakis agisi insanin ve
doganin bir biitiin oldugu anlayisidir (Curry, 2011). Biyosferik diisiince, analojiye 6nem
vermektedir. Bu baglamda, dogada var olan kural ve yasalarin bazilarinin toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde onemlidir. Ayn1 zamanda Biyosferik diisiince ile hem dogada
hem de toplumda var olan bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlardan birisi
rekabettir. Rekabet kelimesinin, dogadaki manasiyla toplumdaki manasi oldukca
farklidir. Gliniimiizde toplumda hakim diisiince tarzi mekaniktir. Mekanik diisiince
anlayisi ile Biyosferik diislince taban tabana zittir. Mekanik diisiince, 16. yy ile birlikte
bilimde, toplumda, ekonomide ve dinde 6nemli degismelerin oldugu bir milattir. 16. yy
ile birlikte, insanin insanla olan iligki tarzi de§ismistir. Bunun yam sira, sz konusu
donemle birlikte insanin doga ile olan iligkilerinde de radikal degigsmeler meydana
gelmistir. Bu donem ortaya atilan goriisler sonucunda, insan-doga iliskilerindeki
bozulma had sathaya ulasmistir. Bunun sonucunda, insan-doga iliskilerinde varolusun
temeline insan oturtulmustur. Ayni zamanda insanin ¢evresini olusturan her sey insanin
hizmetkar1 olarak ve tahakkiimii altindaki esyalar/metalar olarak algilanmaya

baslanmistir (Yayli, 2006, s. 67-68). Mekanik diisiince, toplumu, bilimi, siyaseti ve
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kiltiirti etkilemistir. Mekanik diisiince ile (Tablo 7) birlikte, adalet, esitlik gibi ¢esitli
kavramlarin i¢i bosaltilmistir ve anlamlarindan saptirilmistir. Buna gore, adalet sermaye
sahiplerinin ve giicliilerin hukukunu savunmak i¢in kullanilan bir argiimandir. Adalet
kavrami insanin doga karsisinda takindigi yikici tavir karsisinda islevsizdir. Halbuki
Biyosferik diislincede, kavramlar anlamlarindan saptirilmamistir ve imtiyazli bir grup
yoktur. S6z konusu diisiinceye gore, dogal olan saftir, anlamindan saptirilmamis ve
uyumludur. Biyosferik diisiinceye gore ekolojide oldugu gibi toplumun is birligi, denge,
cesitlilik ve siirdiiriilebilirlige ihtiyact vardir. Biyosferik diisiince, homojen degil
heterojen, tek tip degil ¢ok kiiltiirlii, uluscu degil ulus-iistii *diir. Biyosferik diisiince
post yapisalci egilimler ile yakin temas halindedir. Biyosferik diisiince ile post-yapisalci
filozoflarin diigiincesi arasinda bazi noktalarda benzerlik s6z konusudur. Post-yapisalci
filozoflardan Michel Foucault, “eylemi, diisiinceyi ve arzulari bdliimlere ayirma ve
piramit seklindeki hiyerarsiklestirme yoluyla degil; ¢ogalma, yan yana koyma ve
birbirinden ayirarak birbirine baglama yoluyla arttirin” sézi (Foucault, 2016, s. 57) ile

post-yapisalcilik ile biyosferik diislince arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.

Biyosferik diisiinceye gore (Tablo 7), gegmiste kolelere reva goriilen ¢alisma,
maalesef glinlimiizde yasamimizin vazgeg¢ilmez parcasini olusturmaktadir. Giinlimiizde
insan1 insan kilan degerler ¢alisilip para kazanmayi1 zorunlu kilmaktadir. Bu ugurda

insan1 ve dogay1 yagmalamak adeta bir gorev bilinmektedir (Cantzen, 2015).

Tablo 7. Biyosferik diistince ile mekanik anlayis arasindaki ayrimlar.

Mekanik Diisiince

Biyosferik Diisiince

Doga ile olan iliski meta temellidir ve

pragmatik ilkelere dayanmaktadir

Doga kendi ontolojisinden miitevellit

degerlidir. Dogaya  ve insana
yaklasimda herhangi bir ekonomik ve

giindelik ¢ikar gozetilmemelidir.

Mliskiler mekanik ve asalaktir.

Miskiler organik ve mutualisttir.

Kavramlarin i¢i bosaltilmistir, komplike
ve uyumsuz hale getirilmistir. Ayni
anlamlarindan

zamanda degerler

saptirilmistir.

Dogal  olan  saftir,  anlamindan

saptirtlmamis ve uyumludur.
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Uretimin her asamasinda kar hirsi

gozetilir.

Uretiminin  hi¢bir asamasinda canh
sagligina zararli kimyasallarin ve katki
maddesinin kullanilmadig1 bir {iretim

tarzini savunur.

Teknoloji temelli insanligin ve bilimin

Bilim insanlik i¢in Onemlidir fakat

biitlin problemleri coziilecegi insanligin tiim sorunlar1 bilim ile
diistiniilmektedir. ¢Oziilemez.
Seyleri tek tek inceler. Biitiinii Varligin bir biitlin oldugunu savunur.

anlamlandirmak zordur.

Varlik, onu olusturan unsurlardan ve

parcalarin toplamindan daha fazlasidir.

Yerylizii kaynaklarmin simirsiz oldugu
diistincesi hakimdir. Eger bir kaynak

tikenirse, her zaman ayni

baska bir

ithtiyact
karsilayan kaynaga
yonelebilecegine yoniinde iyimser bir

alg1 tasimaktadir (Glines, 2012, s. 101).

Yeryiizli kaynaklar1 sinirlidir. Canlilara
ve ekolojik dengeye zarar vermeyen
enerji kaynaklari tretilmelidir.
Yenilenebilir dogaya zarar vermeyen
enerji kaynaklarina yonelik bilimsel
calismalar tesvik edilmelidir (Dobson,

2000).

Tiiketim ve rekabet temel alan biiyiime Is  birligi, denge, ¢esitlilik ve
modeli gecerlidir. stirdiirtilebilirlik esastir.
Toplumsal ithtiyaglarin kisisel Cokkiiltiirliiliigii savunur. Bir bagka

ihtiyaglara {istiin tutar. Homojen, tek tip

ve tek merkezcidir.

ifade ile toplumda her tiirlii tekdiizelige

kars1  c¢ikar.  Homojenligi  degil

heterojenligi  6n  plana  c¢ikarir.
Moderniteye ait toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal olgular1 elestirir. Ulus-iistii ve
kiiresel bir anlayis hakimdir (Tully,

2014).
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Sistemlestirici, global teorileri savunur ~ Foucault’un deyimiyle “boyun
egdirilmis bilgilerin” baskaldirmasini
savunur. “Boyun egdirilmis bilgilerin”
baskaldiris1 ile iki sey kast edilir: 1)
sistemlestirici, evrensel teori iginde var
olan ama gizli kalan tarihsel bilgi
bloklart 2) hakim bilgisellik ve
bilimsellik diizeyinin altinda oldugu
icin global bilimsel teoriler tarafindan
diskalifiye edilmis, Onemsiz, naif

bilgiler (Foucault, 2016, s. 28).

4.3.7. EKo-Yurttashk

Ekolojik ya da gevresel yurttaslik meselesi, 1990’lardan beri tartisilan ve
giincelligini koruyan bir konudur (Escrihuela, 2008). Ekolojik kriz ile ilgili meseleler
gindeme geldiginde, beraberinde siklikla adalet ve yurttashk kavramlari da
tartisilmaktadir (Bahgeci, 2013). Fakat bu tartismalardan ¢ok sayida teori, az sayida
pratik ortaya ¢ikmaktadir. Buna mukabil insanin doga ile bas etme ya da ona hilkmetme
ve kendini ekolojinin en istiin varligi olarak gormesi gibi anti ekolojik durumlar artarak
devam etmektedir ve bdylelikle hem biyolojik ¢esitlilik hem de insanin “iyi yasamast /

living well (http://ec.europa.eu/environment/action-programme/)” igin uygun kosullar

ortadan kalkmaktadir. Bu durumdan ¢ikis i¢in yeni bir ekolojik tasarim temelinde, giiclii
teori-pratik bir diizlem ile insanin dogal ekosistemin bir unsuru oldugunu anlamasi ve
kendi varligin1 devam ettirebilmesinin 6nemli yollarindan birisinin bu insé ile olanakli

hale geleceginin anlagilmas1 dnemlidir.

Yeni bir ekolojik tasarim gittik¢e derinlesen bir ¢evresel krizin tesirinde bulunan
yeryiiziinde, iklim degisikligi, asir1 doga kirliligi ve ekolojinin dnlenemeyen tahribatina
kars1 alinabilecek tedbirler, tabiatla uyumlu varolusun hangi kosullarda saglanacagi,
yalnizca bugiin yasamakta olanlarin degil gelecek kusaklarin da yeryliziiniin dengesi,
biitiinligii ve siirekliligi i¢inde var olma hakkinin nasil temin edileceginin yontemlerini
ortaya koymalidir (Karaca, 2012). Zira g¢alismanin bu boéliimiinde Eko-Yurttaglik
esasinda, dogayla uyumlu ve yeryiiziiniin siirekliligi baglaminda var olmak igin bir dizi

Oneri sunulmustur. Bu oneriler sunlardir:


http://ec.europa.eu/environment/action-programme/
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Eko-yurttaslik, bireyi ve toplumu daha etik ve felsefi bir eksene oturtmay1 amag
edinmistir (Seyfang, 2004).

Eko-yurttaslik, dogal ekosistemlere zarar vermemek ve gelecek kusaklar igin
doganin emanetgisi olma anlayisidir. EKo-yurttaslik, cevresel sorumluluk
perspektifinde tutum ve davranig gostermektir (Dean, 2001).

Eko- yurttashiga gore, dogadaki canli ya da cansiz tiim unsurlar, 6z olarak
kendinde/ontolojik bir deger tagimaktadirlar (Hailwood, 2005).

Eko-yurttaslik, sanayi toplumu ve iiretim artist ile biiylimenin yiiceltilmesi

olgusunun ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir.

Eko-yurttaglik anlayigina gore, hakim enerji politikalar1 sermayenin yada
sermaye yanlisi iktidarlarin simgeleri olan gokdelen, koprii, kule ve aligveris
merkezleri (AVM'ler) devasa isiklar iginde aydinlatilirken; “eko-beyaz esya
kullan, enerji tasarrufu et, evde az 151k yak” diye halktan tutum degisimi istemesi

ironik bir durum olarak goriilmektedir (Aydin, 2014).

Insan dahil, doganin vazgegilmez unsuru olan her varligm haklari, canli/cansiz
oteki varliklarin haklariyla sinirhidir; bu varliklarin haklari arasindaki celiskileri

doganin biitiinliigii ve dengesi esasinda ¢6zmeyi amaglar.

Doganin, yasamsal denge, dongii ve siirekliliginin insanlik tarafindan tahrip
edilmeden siirdiirme ve doganin biyolojik kapasitesini tekrar saglamayi amaglar.
Kisacas1 eko-yurttaslik anlayisi, doganin biitiinliigiinii, iliskide oldugu diger

varliklarla birlikte siirdiirme hakkini gozetir.

Eko-Yurttaghk anlayisina gore, yonetenlerle/muktedirlerle/karar
mekanizmasinda yer alanlarla, yurttaglar arasinda olast huzursuzluk ve
catismalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yurttaslarin  yonetime katilma
yollarinin sonuna kadar acik olmas1 gerekir. Boylelikle, 6ncelikle kent ve gevre
mevzularinda yurttaglarin onay vermedigi cesitli yonetim kararlarinin ortaya

¢ikma ihtimali en aza indirgenecektir (Kilig, 2002b).

Hayvan haklarmin, anayasal giivence altina alinmasi, hayvanlara yonelik
suclarin ceza kanunlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi i¢in gerekli mercilere
baski yapar. Cevre Hakki kavraminin hukuksal statii kazanmasini Onerir

(Hayward, 2006).
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e EKo-yurttas, yeryiizii ve doganin, antropojenik yikicilik sebebiyle, her tiirlii
kirlenmeden, zehirli atiklardan zarar gormekten; yasamsal biitiinliigiini,
cesitliligini ve saglikli isleyisini tehdit edecek sekilde genetik yapisinda

bozulmalardan korunma hakkini savunur.

e Eko-yurttas, savaslarin, canli cansiz doganin, insanin, sosyal hayatin diismani

oldugunu bilir. Bu baglamda, eko-yurttaslar anti-militarist bakis agisina sahiptir.

e Eko-yurttaglik ulus-Gtesi bir anlayistir. Bu anlayis, biitiinlesik (6rgii) ekoloji
anlayisint savunur. Bu durumun geregi olarak, doga korumacilik, ulusal

sinirlarla belirlenemez ve yeryiiziinlin tamamina kars1 yiikiimlilikler vardir

(Christoff, 1996).

e Eko-yurttaglik, ayn1 zamanda yerellige ve kiigiik Olgege vurgu yapmaktadir.
Demokratik ve katilimci mekanizmalarin yerel lgekte daha iyi isleyecegini

savunmaktadir. Kisacasi, adem-i merkezi yonetim sekline vurgu yapilir.

e EKo-yurttaslar, insanin kendisini doganin disinda bir varlikmig gibi hissetmesi
olgusunu elestirirler. Insan ve doganin birbirine zit varliklar olarak algilanmasi

anti-ekolojik bir bakis agisidir (Gabrielson, 2008).

e Eko-yurttas, biyolojik ¢esitlilik kadar dilsel ve kiiltiirel gesitliligi savunur. Her

iki durum birbirinden ayr1 konular degildir.

e Eko-yurttaslik anlayisina gore, arkeoloji, kiiltiir, tarih degerleri ve dogal peyzajin
korunmasi anayasa ile saglanmalidir. Tarihi, arkeolojik, kiiltiirel ve estetik

degerler kopriilere, sehirlere ve enerji kaynaklarina kurban edilmemelidir.

e Eko-Yurttaghk anlayisina gore, toplumsal ve bireysel pratiklerimiz, yasam
bicimimiz ile iligskilendirilmelidir. Aksi takdirde insanin 6ncelikle kendi daha

sonra ise doga ile kurdugu iliski yiizeysel, yapay ve siirdiiriilemez olmaktadir.

Sonu¢ olarak, insanlarin eko-yurttashik temelinde, ekolojik bir toplumu
olusturmalarmi temin edecek araglarin ve ekolojik bilince varilmasi i¢in gerekli
kosullarin daha net ve ikna edici bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir. AKSi
takdirde, maalesef ekolojik baglamda bir yeniden dizayn hakkinda ortaya atilan fikirler
itopya olmaktan 6teye gidememektedir (Sahin, 2017).
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BOLUM V

5. SONUC

5.1. Sonug¢

Mevcut durumda c¢oziilmesi gereken cevresel ve toplumsal bozulmalar goz
oniine alindiginda, sorunlarin iistesinden gelebilmek icin daha derinlemesine ve ayni
zamanda bilimsel ve sosyolojik oldugu kadar felsefi bir bilgi biitiinii gerekmektedir.
Daha once konu ile ilgili iiretilmis bilgilerin siiziilmesi gerekmektedir. Sorununun
kaynag1 ve coziimii noktasindaki hatali bilgi ve kararlardan vazgecilmelidir. Buna
mukabil dnceki felsefi, bilimsel ve sosyal kuramlarin getirdigi 6nemli bakis acilar1 goz
ard1 edilmemelidir. Kisacasi Onceki tecriibeler tamamiyla rededilmemelidir ya da
oldugu gibi kabul edilmemelidir. Farkli ekosistemler ile insan iligkilerinin daha
derinlemesine, kapsamli ve elestirel analizinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu tezde
dogal ekosistemler ile insan arasindaki net tutarsizliklarin ortaya ¢ikardigi kemiklesmis
sorunlara yonelik daha gelistirici ve radikal ¢oziim getiren bir yaklasimin temelleri

ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin temel 6n kabulii; Yeryiiziiniin tiim olarak bir ekosistem oldugunu
ve bunu olusturan en kiigiik ortamdan en biiyiik ekolojik sisteme kadar birbiriyle
iletisim ve aligveris igerisinde oldugu gercegidir. Bu baglamda, ekolojik dengede
olusacak bir bozulmanin ya da dengesizligin diger dogal ortamlar1 da etkileyecegi bir
gercektir. Bu nedenle de ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde indirgemeci yaklagimlardan
kaginarak biitiinctil yaklagimi esas almak gerekmektedir. Zira cagimizdaki tiim
gelismeler, artik insanin dogadan kopuk bir varlik olamayacagini, insan toplumlarinin
ekosisteme bagimli oldugunu net bir sekilde ortaya koymustur. Tim bunlarin
sonucunda, insan ya da biyo merkezli ¢evre anlayisindan insan ve cevreye ayri ayri
degil "Ekolojik Biitlinliik" icinde ya da sistem biitiinliigli i¢inde ele alan bir kavrayisa

ihtiyag vardir (Ozerkmen, 2002).

Mevcut sistem, modern bireyin bencil ve narsist kisiligi, mekanik bilim anlayisi,
dogay1 kapsamayan etik anlayisi, ekolojik kriz sorunsalinin atlilarindadir. Bu atlilarin
basinda gelen rekabet ve biiyime odakli mevcut kapitalist sistem taraf olmay1 zorunlu

kilmaktadir. Bireyin tarafini belirlemesi gerekmektedir. Bu noktada iki se¢enek vardir:
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Dogayla biitiinlesen, kendini onun bir parcast olarak goren, ona karsi hassasiyeti
yiiksek, ekolojik problemlerin farkinda ve bunlara tepkili biri mi olunacaktir. Yoksa,
yeterki diizen siirsiin, konfor ve teknolojiden uzaga diistilmesin, agaci severiz ama kamu
yararina kesilmesi gerekiyorsa, dere ilizerine baraj yapilmasi gerekiyorsa da buna ses
cikarmamaliyiz, zira kalkinmak bunu gerektiriyor, diyenlerden mi? (Altunay, 2017).
Ekolojik problemler bu noktada bireyi tercihe zorlamaktadir. Eger ilk secenek tercih
ediliyorsa; giinlimiiz insaninin dogaya bakisin1 ve davranisini gézden gegirmesi degil,
yikip yenilemesi gerekmektedir. Insam1 ve ekolojiyi, meta olarak degil canli varliklar
olarak gormek gerekir. Ayni zamanda doga statik degil dinamik bir varlik olarak
degerlendirilmelidir. Derin ekoloji ve mistik ekoloji hareketleri gibi, insan1 ekolojinin
kanseri olarak goren toptanci anlayis reddedilmelidir. Ekolojik krizin kaynagini insan
olarak goren anlayis; milyar dolar sahibi kapitalist sermaye ile Afrika’da aglik sikintisi
yasayan ¢ocugu ayni kefede degerlendirir. Dolayisiyla bu tarz anlayislar ekolojik Kkrizin
coziimii degil kaynagidir. Karl Marks, “diinyay1 anlamak yetmez, onu degistirmek
gerekir. Bir baska ifade ile diinyayr degistirmek istiyorsaniz, onu anlamaya
calismalisiniz” demektedir (Chosmky, 2015). Bu baglamda ¢evresel problemler ve bu
problemlerin ortaya ¢ikisi ile ¢oziim yollar1 konusunda ortaya atilan fikirleri
derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Zira bu ¢alismada g¢evresel problemler ve
bu problemlerin ortaya ¢ikist baglaminda analizler yapilmistir. Daha sonra ise,

biyosferik etik kavrami ile ekolojik krizden ¢ikis noktasinda analizler yapilmistir.

Bu tezde, ekolojik kriz meselesi felsefi bir baglamda ele alinarak, sorunun biyo-
merkezci ya da insanmerkezci anlayis ile ¢oziilemeyeceginin alti ¢izilmistir. Bu
caligma, insan-doga iliskilerini onto-epistemik manada logos ile tin arasindaki kopriileri
kaldirmadan karsilikli fayda birlikteligi baglaminda yeniden ele almaktadir. Nous-logos
diyalektigini tenden tine yolculuk ekseninde anlamayan kavrayis ekolojik krizin
¢Oziimiinii, atmosferdeki karbon miktarinin azaltilmasi, az enerji tiiketen beyaz esyalar
kullanilmas1 vs. gibi salt mekanik ¢ozlimlerde aramaktadir. Halbuki bu tarz mekanik,
noustan yoksun logos anlayisina dayali ¢oziim Onerileri, asirlardir sliregelen sorunu
¢ozmek yerine, onu daha fazla derinlestirmektedir. Giiniimiizde insan-doga iliskilerinin
daha fazla kriz tiretmemesi i¢in birlik esasinda birliktelik anlayisini hakim kilmak
gerekmektedir. Doga ancak bu yolla fark edilecek ve ahldk iizerinden bir iletisim

saglanacaktir.
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Bu arastirma, dogayi cansiz bir manzara degil, canli ve dinamik bir varlik olarak
gormektedir. Bu baglamda ¢alismamizda, bir¢ok filozofun yaptig1 gibi doga ile toplum
arasinda analoji kurulmaktadir. Boylelikle, dogadaki birlikte yagsam bi¢imlerini topluma
uyarlayarak, insan-doga iliskilerinde yeni bir etik anlayisin ortaya konmaya

calisilmaktadir.

Ekolojik kriz meselesi sahip oldugu olgek ve gelecekle ilgili olusu sebebiyle,
diger tiim sorunlardan farklidir. Bu sorunla basa c¢ikmak i¢in gerekli olan sey,
savastaymisgasina seferberlik ilan etmektir. Bu seferberlik, insan-doga iliskilerinin
diizenlenmesi kadar toplumda bireyler arasindaki iligkilerinin diizenlenmesini elzem
kilmaktadir. Bu baglamda, neo-liberal kapitalist ekonomilere karsi alternatif ekonomi
modelleri ortaya konulmalidir. Bu ekonomik modeller Komiinal gevre ekonomisi ya da
ekoloji ekonomisi gibi modeller iizerine yogunlasabilir. Mevcut neo-liberal kapitalist
ekonomi modelinde, kendisine yabancilasan insan dogal dongiileri ve ekosistem
zincirindeki hassas dengeyi anlamakta zorlanacaktir. Toplumdaki tiim unsurlari (kadini,
genci ve Oteki gruplar1) payda igerisine dahil eden, ekolojik hassasiyetler iceren,
ekolojik manada rekabet igeren, komiinal ve esitlik¢i bir ekonomik model saglandig:
takdirde, insanlar etik manada kor olmayacaktir ve doga ile kendisine
yabancilasmayacaktir. Mevcut ekonomik model insani1 ekolojik hassasiyetler ve denge

noktasinda kor yapmaktadir.

Nitelik nicelige, bireysel kiiltiir kitle kiiltiiriine ve kisisel iletisim kitle iletisimine
dontisiir. Dogal cevre devasa bir fabrikaya, kent bastan sona bir pazar yerine doniisiir.
Boyle bir toplumsal ve siyasal ortamda kiiresel iklim degisikligi ve ekolojik kriz daha
fazla derinleserek i¢inden ¢ikilamaz bir hal alir. Dolayisiyla kiiresel iklim degisikligi ve
ekolojik kriz fenomenini, toplumsal meselelerin dogal alanlara sirayet etme durumu
olarak gdrmek gerekir ve bu cergevede Onlemlerin alinmasi elzemdir. Etik kavrami
etimolojik olarak Yunanca’da “tére” anlamina gelen ‘“ethos” kokiinden tiiremistir
(Bodur, 2017, s.160). Ekoloji kelimesi ise, “oikos” kokiinden gelmektedir. Bu kdk canli
alemi anlamina gelmektedir. Eko-Etik kavramlarinin bir araya gelmesi ile tiim canli
ortamlarin1 kapsayan bir kavrayis ortaya ¢ikmaktadir. Eko-Etik kavrami, etikte hakim
olan temel yaklagimlardan birisi olan Meta-Etik ve Pragmatik etik anlayisinin zittidir.
Temel manada degerlendirildiginde, etik dogru/iyi davranis1 yanlig/kotii olandan ayirt
etmek anlamia gelmektedir. Eko-Etik ise, toplumda dahil tiim canli ortamlarina karsi

insanin yapip-etmeleri ile alakali bir konudur. Eko-Etik, ekolojik sistemin bir parcasi
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olan biitiin 6gelerin korunmasi degil var olmas1 gerektigi yoniindeki bir diisiinceden
hareketle daha kusatici, holistik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Diinya’daki ve
Tirkiye’deki yaklasimlar bu kavrayistan uzaktir. Biyosferik adalet ve Eko-Etik
yaklasimlar ile biitiin canlilarin hiyersik degil ve yasam haklar1 baglaminda insanlarla
esit oneme sahip oldugu idrak edilecektir. Boyle bir durumda, birey, toplum ya da
sistem herhangi bir ¢ikar dogrultusunda baska bir ekosistemin varlik hakkini elinden
almayacaktir. Bu tarz etik ve insaci onlemler ile ekolojik krizin i¢inden ¢ikilamaz bir
hal almasimin Oniine gegilebilir. Maalesef eko-etik ya da biyosferik adalet gibi

soylemlere kars1 kor olunmaya devam edilmektedir.

Dogadan koparak sehirlerde yasayan insanin doga hakkindaki bilgisi de
diismektedir. Dogadaki her bir canlinin 6nemini, ekolojik denge ve dongiideki yerini
anlayamamaktadir. Bu duruma etik kopma da eklenince; insan sadece kendisine faydali
olan canlilara deger vermektedir. Kendisine somut olarak herhangi bir fayda
saglamayan canlilar ise, yok etmektedir. Kisacast insanin dogadan kopusu ilk olarak
ontolojik manada gerceklesmistir. Daha sonra, epistemik son olarak ise etik kopus
gerceklesmektedir. Ontolojik kopus, insanin doga ile vicdani ve etik baglar1 koparirken,
epistemik kopus ekolojik bilinci yok etmistir. Etik degerlerden yoksun kent ortaminda,
insan artik bir metadir. Bu yoniiyle insan artik akli, duygular1 ve vicdani olan bir canli
olmaktan 6te makine adam olma yolundadir. Hilmi Ziya Ulken Ask Ahlaki kitabinda
hiir insan olmayr “makine-adam” olmamak, makinelesmenin i¢inde kendini
kaybetmemek olarak tanimlar (Ulken, 2010, s. 61). Ne yazik ki, ¢cagimizda ilk olarak
insan makinenin dislisi olmustur daha sonra ise dogayr makinenin hammaddesi haline
dontistiirmiistiir. Bu acidan bakildiginda, ekolojik krizin toplumsal bozulma ile olan
yakin iligkisi idrak edilmektedir. Bu haliyle ekolojik kriz bir toplumsal krizdir
denilebilir. Cilinkii insana acimayan insan, ontolojik, epistemik ve etik baglamda daha
fazla koptugu dogaya hicbir sekilde yasam sansi tanimaz. Insanin insana olan
yakinlagsmasi ayni zamanda insanin dogaya olan yakinlagmasi anlamina gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda, insani insana yakinlastirmak insanlar arasindaki iliskiyi ¢ikar ve

fayda dlgeginden kurtarmak gerekir.

Insanm dogaya yabancilasmasi, ilk olarak ontolojik daha sonra ise epistemik ve
etik baglamda kopma yaratmistir. Giinlimiizde ontolojik, epistemik ve etik olarak
dogadan kopan insan, ekolojik kriz meselesinden ¢ikis yolu iiretememektedir. Cilinkii

dogadan ontolojik olarak kopan insan, ekoloji hakkinda bilgi eksikligine diismiis ve tek
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pusula olarak tekno-bilimsel yontemlerle yani noustan yoksu logosla ekolojik krizi
¢ozmeyi ummaktadir. Logos, biitiiniin pesindedir. Tinsel diizlemde ona birlik denilir.
Degisen cokluklarin ardindaki degismeyen birligin aranmasidir. Logos ona goriinen
teklikleri bir araya getirerek yapilan hesapla ulasilabilecegini diisiintir. Yani logos
anlayis modern bilimlerde oldugu gibi atomlardan maddeyi anlamay1 amaglamaktadir.
Halbuki biitliin pargalarin toplamindan daha 6te bir anlam igerir. Logos, bu durumu ne
izah edebilir ne de inkdr. Coklugun ardindaki birlik, tinsel diizleme ge¢cmeden
kavranamaz. Ciinkii birlik, logosla degil, nous ile idrak edilebilir. Biri tensel (logos),
digeri tinseldir (nous). Bu baglamda degerlendirildiginde, Insan-doga iliskilerini, onto-
epistemik manada logos ile tin arasindaki kopriileri kaldirmadan karsilikli fayda
birlikteligi baglaminda yeniden ele almak gerekmektedir. Nous-logos diyalektigini
tenden tine yolculuk ekseninde anlamayan kavrayis, insant ve dogay1 siradanlastirir,
nesnelestirir ve maddelestirir. Boylelikle insan ontolojik olarak doga ile arasina duvar

¢ekmis olur (D6nmez, 2015b, s. 25).

Cagimizin biiyiik sorunu: parcayr incelerken, biitiinii kacirmaktir. Tarihteki
ornekler ekolojik kriz meselesinin tek bir yontemle ¢oziilemeyecegini gostermistir. Tek
bir yontemle ¢oziim arayisi; sorunlar yumaginin bir diigiimiinii ¢6zerken, baska bir
diigiim oOrmektedir. Mesela s6z konusu krizin yalmzca bilimsel yontemler ile
coziilemeyecegi tarihsel pratiklerden anlagilmaktadir. “Ozon gazinin delinmesi” olarak
bilinen soruna getirilen ¢0ziim bu meselenin yalnizca bilimsel yontemler ile
coziilemeyecegine iyi bir ornektir. Ozon gazinin incelmesi ya da seyrelmesi olarak
bilinen olay, giinlimiizde artik tartislmamaktadir. Cilinkii 1986 yilinda Montreal
Protokolii ile ozonu kemiren gazin kloroflorokarbon oldugu anlasilmistir ve bu gazin
sanayide kullanimi yasaklanmistir. Kloroflorokarbon gazinin yasaklanmasi sonucunda
ozon gazinin incelmesi veya seyrelmesi sorunu ¢oziilmiistiir. Ancak kloroflorokarbon
yerine halokarbonlarin kullanilmasi sonucunda nur topu gibi yeni bir sorun diinya
giindemine damgasin1 vurmustur: kiiresel iklim degisimi. Nitekim halokarbon
kullaniminin atmosferdeki sera gazi etkisini arttirdigi bazi calismalarla anlasilmistir

(Dogru, 2009, s. 133).

Niikleer felaket, buzullarin erimesi ile su altinda kalacak milyonlarca insanin
yasadig1 kara parcalari, kuraklik ve kithk gibi iklimsel afetler insanlig1 tehdit eden
onemli sorunlarin basinda gelmektedir. Bundan kurtulusun bir yolu, daha iyi bir

toplumun insasindan ge¢mektedir. Bunun igin ekolojiyi de igerisine alan yeni bir
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biitiinciil ve Biyosferik Etik insasi onemlidir. Ayni zamanda mistik giiclerden, bir
karizmatik liderden medet ummak yerine “insanlik olarak kendi giiclimiize,
potansiyelimize giivenmemiz” gerekmektedir. Bu calisma insanin yenilik¢i, gelisimci
yanlarina sahip ¢ikmasini 6nemser. Bu ¢ergcevede insan tiirline ait olan akil, diisiince ve

diyalogun kurallarini 6n plana tagir.
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