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g : Gram

kg : Kilogram

da : Dekar

ha : Hektar

mm : Milimetre

cm : Santimetre
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P : Fosfor

K : Potasyum

Mg : Magnezyum

Ca : Kalsiyum

HP : Ham Protein

ADF : Asit Deterjanda Cozlinmeyen Lif
NDF : Notral Deterjanda Cozlinmeyen Lif
SKM - Sindirilebilir Kuru Madde

KMT : Kuru Madde Tiiketimi

NYD : Nispi Yem Degeri
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BINGOL EKOLOJIK KOSULLARINDA BAZI YEM BEZELYESI
(Pisum arvense L.) GENOTIPLERININ KISLIK EKIMDE VERIM
VE VERIM OGELERININ BELIRLENMESI

OZET

Bu ¢alisma, Bing6l ekolojik kosullarinda 2016-2017 yetistirme sezonu boyunca Bingol
Universitesi Geng Meslek Yiiksekokulu arastirma ve deneme alaninda bazi yem
bezelyesi (Pisum arvense L.) genotiplerinin kislik ekimde verim ve verim bilesenlerinin
saptanmasi amactyla ytirtitilmistiir.

Arastirmada 22 adet yem bezelyesi [KB 2, KB 21, KB 73, KB 91, KB 95, KB 99, KB
100, KB 103, KB 105, KB 109, KB 112, KB 124, KB 211, P 104, P 105, Ulubatl,
Taskent, Kirazli, Whistler, Ozkaynak, Servet, Gélyazi] cesidi bitkisel materyal olarak
kullanilmistir.

Arastirma; ¢ tekerriirli ve tesadiif bloklari deneme desenine gore kurulmustur.
Denemede; ana sap uzunlugu, ana sap kalinligi, yesil ve kuru ot verimleri, bitkide bakla
say1s1, baklada tane sayisi, tohum ve biyolojik verimleri, 1000 tane agirligi, ham protein
orani ve verimi, ham kiil orani, asit deterjanda ¢ozlinmeyen lif (ADF), nétr deterjanda
¢oziinmeyen lif (NDF), sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tiiketimi (KMT)
ve nispi yem degeri (NYD) gibi Ozelliklere ait veriler ele alinmistir. Arastirmada
incelenen tiim oOzellikler arasinda (P<0,01) istatistiki olarak Onemli farkliliklar
saptanmigtir. Arastirma sonucunda; bitki boyu 47,3-96,7 cm, ana sap kalinlig 1,8-2,7
mm, yesil ot verimi 853,6-2442,0 kg/da, kuru ot verimi 264,0-580,8 kg/da, bitkide bakla
sayis1 6,4-16,7 adet/bitki, baklada tane sayis1 3,9-7,1 adet/bitki, tohum verimi 102,4-
294,2 kgl/da, biyolojik verim 286,2-600,4 kg/da, bin tane agirhi@ 109,7-244,8 g, ham
protein oran1 %10,3-20,1, ham protein verimi %28,8-109,2, ham kiil oran1 %3,6-10,1,
ADF %21,7-36,4, NDF %33,2-43,4, SKM %60,6-72,0, KMT %2,7-3,6 ve NYD
%136,6-202,1 arasinda degisim gostermistir.

Bir yillik deneme sonuglarina gore; Bingol ili ve bu gibi ekolojik kosullar i¢in yiiksek
yesil ot, kuru ot ve ham protein verimleri, diisiik ADF ve NDF oranlar1 ve yiiksek SKM,
KMT ve NYD degerleri bakimindan KB 112 ve KB 124, genotiplerinin ekilmesi tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, ham protein, verim, ADF, NDF, tohum verimi,
kislik ekim.



DETERMINATION OF YIELD AND YIELD CHARACTERISTICS
OF SOME FIELD PEA (Pisum arvense L.) GENOTYPES OF
WINTER SOWING IN BINGOL ECOLOGICAL CONDITIONS

ABSTRACT

This research was carried out to determine the yield and yield parameters of some field
pea (Pisum arvense L.) genotypes in winter sowing during the 2016-2017 growing
season in the Bingol ecological conditions in the research area of Bing6l University
Geng Vocational School.

In the research, 22 field peas [KB 2, KB 21, KB 73, KB 91, KB 95, KB 99, KB 100,
KB 103, KB 105, KB 109, KB 112, KB 124, KB 211, P 104, P 105, Ulubatli, Taskent,
Kirazli, Whistler, Ozkaynak, Servet, Golyazi] were used as plant material.

The study was set up with three replications according to the design of random blocks.
In the study; plant height, main stem thickness, green herbage and hay yields, number of
pods per plant, seed and biological yields, 1000 grain weight, crude protein ratio and
yield, crude ash ratio, acid detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF), dry
matter digestible (DMD), dry matter intake (DMI), relative feed value (RFV) were
investigated. Among the characteristics investigated in the research (P<0.01)
statistically significant differences were found. As a result of the research; plant height
varied between 47.3-96.7 cm, main stem thickness 1.8-2.7 mm, green herbage yield
853.6-2442.0 kg/da, dry yield 264.0-580.8 kg/da, number of pods per plant 6.4-16.7
number/plant, number of grains per pod 3.9-7.1 number/plant, seed yield 102.4-294.2
kg/da, biological yield 286.2-600.4 kg/da, 1000 grain weight 109.7-244.8 g, crude
protein ratio 10.3-20.1%, crude protein yield 28.8-109.2 kg/da, crude ash ratio 3.6-
10.1%, ADF 21.7-36.4%, NDF 33.2-43.4%, DMD 60.6-72.0%, DMI 2.7-3.6%, RFV
136.6-202.1.

According to one year trial results; For the Bingol province and such ecological
conditions, it is advised to plant genotypes with high green herbage, dry herbage and
crude protein yields, low ADF and NDF ratios and high SKM, KMT and NYD values
for KB 112 and KB 124.

Keywords: Field pea, crude protein, yield, ADF, NDF, seed yield, winter sowing.



1. GIRIS

Ulkemizde hayvanlarin beslenme ihtiyacinin biiyiik bir béliimiinii ¢ayir mera alanlari,
tarimsal irlin artiklar1 ve tahillarin hasadindan sonraki anizlar ile saman vb diisiik
kaliteye sahip yemler olusturmaktadir. Halbuki yem temin etmede en etkili ve

ekonomik yol, tarla tarimi igerisinde yem bitkileri yetistiriciliginin yapilmasidir.

Yem bitkileri, hayvansal {iretim i¢in ihtiya¢ duyulan yemin karsilanmasinin yaninda,
topraklarin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine, kendisinden sonra ekilecek bitkilerinin
verimini artirmakla beraber kalitesine de olumlu etkilerde bulunmaktadir. Bununla
birlikte ekonomik bir yem kaynagi olmasi, besin maddece zengin olmasi, hayvanlarin
lireme giiclinii arttirmasinin yaninda hayvanlarin midesinde bulunan mikro flora igin
ithtiya¢ duyulan besin maddelerini i¢cermesinden dolay: kaliteli hayvansal iirlin elde

edilmesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Gilinlimiizde hayvanlar i¢in ihtiya¢ duyulan yem masraflari, hayvansal {iretim alaninda
maliyetlerin yaklasik %70’ini olusturmaktadir. Ekonomik bir hayvancilifin icra
edilebilmesi i¢in mera alanlarinin 1slah edilmesi ve yem bitkileri {iretim alanlarinin
artirtlmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Aksi takdirde verimsiz meralarla birlikte saman ve
aniz ile hayvan beslemesine yer verilmesi ve yiiksek girdili kesif yem kullanilmasina
dayal1 bir hayvanciligin yapilmas: karlilik getiren bir durum olmaz. Buna istinaden son
yillara baktigimizda kiiltiir ve melez 1rk1 hayvanlarinin sayisinda yerli irka oranla gézle
goriliir bir artisin oldugu goézlemlenebilir. Bu nedenle kalite acisindan artig gosteren
hayvan miktarimizin, dengeli ve yeterli beslenebilmesinde ihtiya¢ duyulan kaba yem
ithtiyacinin karsilanmasinda yem bitkileri alanlarinin ve verimliliklerinin artirilmast

vazgecilmez olmustur (Kugvuran vd 2011).

Ulkece hayvanciligimizin gereksinim duydugu kaba yem, baslica ii¢ ana kaynaktan

saglanmaktadir. Bunlar yem bitkileri, cayir-mera alanlar1 ve bitkisel tiretim artiklaridir.



Bitkisel iiretim artiklarindan temin edilen kaba yem miktar1 hayvanlardan beklenen
hayvansal tiretimi saglamaktan ziyade onlarin yasama pay1 ihtiyacimi karsilamaktadir.
Bakimli ¢ayir-meralardan ve tarla tarimi icerisinde yetistirilen yem bitkilerinden ihtiyag

duyulan kaliteli kaba yem elde edilebilir.

Kaliteli kaba yemlerin ana kaynagi olan ¢ayir-meralarin 1slah1 durumunda, hayvanlarin
gereksinim duydugu yem acig1i karsilanacak ve hayvansal dretim  artisi
saglanabilecektir. Hayvansal liretimin artmasi ile birlikte insanlarin gelir diizeyinde artis
olacaktir ve bu sayede insanlarin daha dengeli beslenmesi saglanacaktir (Cacan ve

Yiiksel 2016).

Genis bir uyum yetenegine sahip olmasi; yliksek ve dengeli verimi ile yari-yaprakl
cesitlerdeki dik olarak gelisme yetenegi, bitkinin yetistiriciliginde ise fazla azotlu giibre
kullanimina gerek duyulmamasi, topraga 5-15 kg/da civarinda azot baglamasi ve
kendisinden sonra gelecek olan bitkiye aniz birakmasi sebebi ile yem bezelyesi 6nemli
bir serin iklim bitkisidir. Yaprak miktarinin fazla, protein ve su oraninin yiiksek oldugu
devrelerde yapilan bi¢cimler sayesinde karsilanan ot c¢iftlik hayvanlar tarafindan istahla
tiikketilir. Fakat uygun olmayan zaman araliklarinda yapilan hasatlardan elde edilen
bitkilerde hem otun kalitesi diisiik olmakta hem de ¢iftlik hayvanlar1 dengeli ve yeterli
beslenememektedirler. Tiim yem bitkilerinde hemen hemen aymi durum séz konusu
olmakla birlikte bigim zaman1 geciktik¢e otun kuru ot verimi, sap ile seliiloz orani artig
gosterirken yaprak orani, otun ham protein orani ve sindirilebilir ham protein orani

azalmaktadir (Uzun vd 2012).

Bezelye, gelismis iilkelerde insan gidasi olarak onemli bir yere sahiptir. Diinyada
tiretilen yem bezelyesinin yaklasik yarisi hayvan yeminde kullanilmaktadir. Bezelyenin
tarimi yapilan iki farkli tiirti vardir. Pisum sativum, tohumlar1 agik renkli oldugu igin
insan gidasi, Pisum arvense ise tohumlari koyu renkli oldugu i¢in ve pismedeki zorlugu

nedeniyle hayvan gidasi olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye, Diinya topraklarinin %0,6’sina ve bitkilerin %2,5’ine sahip olmakla birlikte {i¢

cografik alanin kesisiminde bulunmakta ve bezelyenin de anavatani konumundadir.



Bezelye bitkisi iilkemizin hemen hemen her yerinde yetistirilebilmektedir (Karayel ve

Bozoglu 2012).

Bing6l ekolojik kosullarinda gergeklestirilen bu arastirma, 22 adet yem bezelyesi
genotipinin ot ve tohum verimi ile kalitesinin incelenmesi ve bolge kosullarina uygun

tiirlerin belirlenmesi amaciyla kurulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Zengin bir gesitlilik gdsteren bezelyenin orijinin kesin olarak bilinmemesiyle birlikte
Avrupa’dan baslayarak Akdeniz civarina, Orta Asya ve On Asya'ya kadar uzanan genis
bir yayilis alan1 gostermektedir. Yem bezelyesi serin ve 1liman bolgelerde
yetistirilebilen ¢ok eski zamanlardan beri bilinip kiiltiirii yapilan bir yem bitkisi oldugu

bildirilmistir (Vavilov and Chester 1951).

Yapilan ¢alismada yem bezelyesinde tespit edilen yetisme doneminin 90-150 giin
arasinda olabilecegini, bin tane agirliginin tanenin boyutlarina gore yani kiigiik ve

biiyiik taneli olusu bakimindan 150-250 g arasinda degistigi, bakladaki tane sayisinin
ise 1-10 arasinda oldugu bildirilmistir (Geisler 1970).

Yem bezelyesinin kuru ve yesil otundan faydalanildig: gibi tanesinden yararlanildigini
ve kurutmanin iyi yapildig: takdirde yonca kadar besleyici oldugu ifade edilmistir. Yem
bezelyesinin tanesinin protein bakimindan zengin olmasi 6zellikle kis aylarinda diger
kesif yemlerle karisim yapilarak hayvanlara yedirilebilecegi ve yine tahillarla karigik

ekilip koyun meras1 olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Tosun 1974).

Bezelyede ekim sikligiin arastirildigi bu ¢alismada 20, 40, 60 ve 80 cm sira araligi ile
5, 10 ve 15 cm sira iizeri mesafeler incelenmistir. Calisma sonucuna gore 40x5 cm
uygulamasinin tane ve sap verimi agisindan en iyi sonucu verdigi bildirilmistir

(Giiliimser 1975).

Yem bezelyesi yerel gesitleri ile yapilmis olan seleksiyon islah1 denemelerinde elde
edilmis olan mavi benekli, sarims1 yesil ve kahverengi desenli tane rengine sahip olan
formlarda bitki boylar1 95,7 cm, 96,5 cm ve 95,0 cm olarak tespit edildigi bildirilmistir
(Ozkaynak 1980).



Hindistan’da baz1 bezelye ana¢ ve melezlerinde ekim zamaninin tane protein icerigine
etkisi incelenmis ve 12 Ekim ile 12 Kasim tarihleri arasinda ekilen gesitlerde protein
oranlariin yiiksek oldugu %25,7-%27,6 ve iiriinlin daha kaliteli oldugu bildirilmistir
(Gupta vd 1985).

1984 senesinde Kanada’nin Maritime bolgesinde yapilan ¢alismalarda, sar1 kotiledonlu
Victoria ¢esidinden 529 kg/da tohum veriminin alindigi, diger standart ¢esitlerden ise
422 ve 486 kg/da oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar yine bu ¢alismada, Victoria
¢esidinin tanedeki protein oraninin %24,3 ve bin tane agirliginin 172 g oldugunu tespit
etmislerdir (Langille et al. 1986).

1977-78 yillarinda, Erzurum’da yapilan bir calismada; erkenci ve gecci bezelye cesitleri
kullanilarak ii¢ farkli ekim zamaninin etkisi incelenmistir. Arastirmacinin yaptigi bu
calismada, ekim zamanin ilerledikge baklada tane sayisi 5,6-5,4-4,9 adet, bitkide bakla
sayist 21,6-20,7- 20,4 adet ve tane veriminin 523-304-150 kg/da azaldigini bildirmistir
(Alan 1989).

Izmir ekolojik kosullarinda yem bezelyesinde yapilan calismada sira aras1 denemesinde
20 cm’lik sira aras1 mesafeden en yiiksek protein veriminin elde edildigi bildirilmistir

(Soya vd 1989).

Konya sulu tarim kosullarinda, ikinci iiriin olarak hububattan sonra ekilen yem
bezelyesinde ortalama bitki boyu 62 c¢cm, yas otun 1000-2150 kg/da, kuru madde verimi
400-700 kg/da arasinda ve kuru madde oraninin %]18,8 oldugu belirtilmistir. Totalde
hazmolunabilir ham protein veriminin ortalamasi 52,14 kg/da olarak tespit edildigi

bildirilmistir (Ugar 1991).

Konya ekolojik sartlarinda yapilan ¢alismada sulu kosullarda tahillardan sonra ikinci
tirtin olarak baklagil yem bitkileri yetistirilmesi amaciyla, bugdaydan sonra ekilen yem
bezelyesinde bitki boyu 62 cm ve yesil ot verimi 2150 kg/da olarak tespit edildigi
bildirilmistir (Ugar 1992).



Konya kosullarinda baklagil yem bitkilerinin ikinci {iriin olarak yetistirilmesi amaciyla
yapilmis olan bu arastirmada yem bezelyesinde 1430,0 kg/da yesil ot elde edildigi
bildirilmistir (Alic1 1993).

Bornova ekolojik sartlarinda yem bezelyesinin bes farkli ¢esidinin verim ve diger
ozellikleri tizerine yapilmis olan bu arastirmada yesil ot verimi 2015-2305 kg/da, tohum
verimi ise 287,50-341,25 kg/da arasinda bulundugu bildirilmistir (Okuyucu vd 1994).

Bir yillik baklagil yem bitkilerinin Tokat ekolojik sartlarinda kislik olarak denendigi
arastirma sonucuna gore 12 kg/da ekimde yalin olarak ekilen yem bezelyesinin yesil ot
veriminin 2813,6 kg/da, tohum veriminin ise 92,0 kg/da olarak bulundugu bildirilmistir

(Iptas vd 1994).

Verimi belirleyen en onemli 6zelligin arastirildigr bu ¢alismada, tohum boyutlari, dal
sayis1, yaprak tipleri, tohum ile bitki gelisimi incelenirken en 6nemli 6zelligin tohum
sayist oldugu bildirilmistir. Ayrica fizyolojik olgunlugun genotipe ve ¢evre kosullarina
bagh olarak degiskenlik gosterdigini tespit ettiklerini bildirmislerdir (Dumoulin vd
1994).

Litvanya ekolojik kosullarinda, 20 cesit bezelyenin verimleri ile ilgili yapilmis olan bu
calismada, c¢esitlere gore degiskenlik olmakla birlikte en uzun bitki boyu 195 cm, en
kisa bitki boyunun 65 cm oldugu, ¢esitlerin birgogunun ¢icek sapinda 1-2 adet bakla

bulundugu ve 1000 tane agirligimin 180-343 g arasinda degistigi bildirilmistir
(Kazemekas vd 1998).

Kuraga ve soguga dayaniklilik gosteren Perla yem bezelyesi ¢esidinin tohum veriminin
500-550 kg/da ve tohumda protein oraninin %25-28 arasinda elde ettigini bildirilmistir
(Ranalli et al. 1998).

Montana’da yem bezelyesi ¢esitleri ile yapilan arastirmada 46-74 cm arasina bitki boyu,
122-198 kg/da arasinda tane verimi, 140-286 g arasinda 1000 tane agirlig elde edildigi
bildirmistir (Bauder 1999).



Bezelye tanesinin igerigini olusturan kimyasal bilesenlerin arastirildigi bu calismada;
%26,5 civarinda ham protein, %1,7 civarinda ve %59,8 civarinda ise N’siz 0z

maddelerden olustugu bildirilmistir (Agikgdz vd 2001).

Hindistan’in 4 eyaletinde 4 yillik bir siire ile kis doneminde, farkli ekim tarihlerinin ve
farkli sira araliklariin bezelyenin tohum verimine etkisinin arastirildigi bu denemede;
en fazla bitki boyu 88,2 cm, en ¢ok bakla sayis1 14 adet, en uzun bakla 7,4 cm, baklada
tane sayis1 6,8 iken tane agirligt 91 kg/da ve 1000 tane agirhig 20,1 g olarak
saglanmistir. En uzun bitki boyu 82,5 cm, en uzun bakla 7,4 cm olarak 20 cm sira
araligindan alinmistir. En fazla bitkide bakla sayis1 14,1 ve bin tane agirligi 20,3 g
olarak 40 cm sira araligindan alindig: bildirilmistir (Sharma 2002).

ABD’de yem bezelyesi cesitlerini adaptasyon denemelerine tabi tutulan Idaho ve
Oregon, c¢esitlerinden 119-241 kg/da civarinda tane verimi, 60-75 cm civarinda bitki
boyu, 195-248 g civarinda 1000 tane agirligi elde ettikleri bildirilmistir (Guy 2002).

Bezelye Leguminosae familyasinin Papilonoideae alt familyasinda Viciae oymagimnin
Pisum cinsinin bir tiiriidiir. Kiiltiirii yapilan bezelyenin Pisum arvense ve Pisum sativum

olmak {izere iki formunun oldugu bildirilmistir (Ozdemir 2002).

Arastirmacilar tarafindan bazi yem bezelyesi hatlar ile yiiriitiilen ¢alismada; morfolojik
karakterler, bitki boyu, ana dal sayisi, yapraktaki yaprakcik sayisi, sap capi, baklada
tohum sayisi, bakla sayisi, kuru madde verimi, tohum verimi ve protein orani gibi
karakterlerin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda en fazla
kuru madde verimi 731,9 kg/da, en yiiksek tohum verimi ise 259,0 kg/da olarak
bildirilmistir (Tekeli ve Ates 2003).

Samsun kosullarinda 20, 30 ve 40 cm sira araliklarinin bezelyede bakla sayisina,
baklada tane sayisina, bitkide taze bakla verimine 6nemli etki yaptig1 tespit edilmistir.
Calisma neticesinde bezelye i¢in 40 cm sira araligi ile ekimin yapilmasi tavsiye

edilmistir (Bozoglu vd 2004).



Ankara kosullarinda yapilan arastirmada, genotiplerin bitki boyu uzunlugu 87-116 cm,
yesil ot verimi 1525-2022 kg/da, kuru ot verimi 404-542 kg/da, ham protein orani ise
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%16-19 arasinda degistigi bildirilmistir (Timuragaoglu ve Altinok 2004).

Tokat ekolojik kosullarinda, yazlik ve kislik olarak 6 adet bezelye ¢esidiyle bu ¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Ik senede elde edilen verilere gre tane verimleri ortalama olarak kislik
ekimde 67,89 kg/da, yazlik ekimde ise 93,89 kg/da oldugu bildirilmistir (Diizdemir vd
2004).

Samsun kosullarinda yapilan ¢alismada yem bezelyesinden yas ot olarak ortalama 1848
kg/da, kuru ot verimi ise 319 kg/da olarak elde edildigi saptanmistir (Albayrak vd
2005).

2000-2002 yillar arasinda Antalya ekolojik kosullarinda, 6 farkli bir yillik baklagil yem
bitkisiyle yiiriitiilen calismada, yesil ot veriminin 1219 kg/da, kuru madde oraninin

%27,2, kuru ot veriminin 317 kg/da, tohum veriminin ise 350 kg/da oldugu bildirilmistir
(Cegen vd 2005).

Sanlurfa ili Harran Ovasi tarla kosullarinda yem bezelyesi hatlariyla ilgili yiiriitiillen iki
yillik ¢alismada; ortalama 457 kg/da kuru ot ve 2178 kg/da yesil ot verimi elde edildigi
bildirilmistir (Cil vd 2007).

Konya sartlarinda yem bezelyesi hatlariyla ilgili yapilan bir arastirmada bitki boyunun
54,8-70,3 cm, bitkide bakla sayisinin 6,8-9,4, baklada tohum sayisinin 5,2-6,2, verimin

84,8-335,3 kg/da ve tohum veriminin ise 32,7-119,7 kg/da arasinda degistigi
bildirilmistir (Tamkog 2007).

Aydin Adnan Menderes Universitesine ait Arastirma ve Uygulama Ciftliginde yiiriitiilen
bu calismada arastirmaci, ¢inko uygulamasimnin morfolojik 6zelliklerden bitki boyu,
kuru ot verimi ve yas ot veriminde onemli diizeyde artislar sagladigini bildirmistir.
Calismada incelenen degisik kalite parametrelerine bakildiginda ise en kaliteli yem
bitkisi olarak yem bezelyesi bulunmustur. Ortalama olarak en yiiksek nispi yem degeri,

yem bezelyesinden %315 elde edildigi bildirilmistir (Oztiirk 2009).



Diyarbakir ekolojik sartlarinda kislik olarak ekimi yapilan 18 adet yem bezelyesi
genotipinin, iki yillik birlestirilen ortalama verilerine gore; bitki boyu 39,22-79,33 cm,
yesil ot verimi 1156-1658 kg/da, kuru ot verimi 279-410 kg/da, ana sap kalinlig1 1,87-
3,18 mm, bitkide bakla sayis1 6,49-10,00 bakla/bitki, baklada tohum sayist 4,07-5,27
tohum/ bakla arasinda, biyolojik verim 283,63-582,88 kg/da, tohum verimi 115,46-
210,46 kg/da ve bin tane agirligi 96,75-248,58 g arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir. Yapilmis olan aragtirma sonucunda, Diyarbakir sartlarinda ICARDA’dan
getirilen 88P00.1.4.9.661 numarali hattin hem tohum verimi hem de ot verimi

bakimindan diger genotiplere nazaran daha iyi sonuglar verdigi bildirilmistir (Sayar vd
2009).

Istanbul ili Catalca ilgesi Izzettin Kyii’nde kuru sartlarda yiiriitiilen bu calismadan elde
edilen verilere gore; 6 kg/da P,Os dozunun yeterli ve kaliteli diizeyde tohum verimi elde
edilebilmesi agisindan yazlik ekimlerde 165,1 kg/da seklinde Onerilebilecegi
bildirilmistir (Y1lmaz 2010).

Bursa ekolojik kosullarinda yem bezelyesi bitkisi ile ilgili yapilan bu ¢alismada tohum

verimi 352,4-378,3 kg/da arasinda oldugu tespit edilmistir (Bilgili vd 2010).

Erzurum kosullarinda yiiriilen arastirmada, fosfor agisindan denemenin yapildig: arazide
fosforun yeterli olmasi agisindan fosforlu giibreye tepki kaydedilmedigi belirtilmistir.
Rhizobium agilamasma olumlu tepki gozlendigi belirtilmistir. Yar1 yaprakli yapiya
sahip olan Kirazl1 ¢esidinin bdlge i¢in normal yaprakli yapiya sahip Uriinlii ¢esidine

nazaran daha uygun oldugu kanaatine varildig: belirtilmistir (Kadioglu 2011).

Dogu Anadolu ekolojisinden temin edilen yerel yem bezelyesi popiilasyonlari ile alakali
yiiriitiilen ¢calismada, yem bezelyesi genotiplerinin ortalama bitki boylarinin 50-114 cm

ve kuru ot verimlerinin 273-847 kg/da arasinda oldugu bildirilmistir (Tan vd 2011).

Samsun kosullarinda 18 adet bezelye hattinin yemlik yetistirilmesi amaciyla yapilan iki
yillik calismada; yaprak alanmi 15,3-69,4 cm, yaprak/sap orani 0,89-1,22, tane verimi

PR

5,6-9,35 g/bitki ve yaprak alan indeksi 1,91-9,35 degerleri arasinda degistigi
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bildirilmistir. Deneme sonunda kullanilan genotiplerden 6 tanesinin yem amach

kullanilabilecegi bildirilmistir (Karayel ve Bozoglu 2013).

Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢calismada yem bezelyesinde ana sap kalinligi
1,87-3,76 mm, dogal bitki boyu 20,40-65,60 cm, bitkide bakla sayis1 2,67-39,50
adet/bitki, baklada tohum sayis1 4,0-6,88 adet, tane verimi 3,0-93,50 g/mz, biyolojik
verim 50,0-366,5 g/m? arasinda degistigi bildirilmistir (Giindiiz 2013).

11 adet yem bezelyesi hat ve gesidine ait tanelerin besleme ozellikleri bakimindan
karsilastirilmast amaciyla yiiriitillen ¢alismada; ADF orami %8,35-14,34, NDF orani
%18,65-36,48, ham protein oram1 %?20,39-31,63, ham kil oram1 %2,43-5,55,
sindirilebilir kuru madde oram %77,73-82,39, kuru madde tiiketimi %3.29-6.64 ve nispi
yem degeri ise 209,30-404,17 arasinda degistigi bildirilmistir (Kaplan vd 2014).

Yapilan aragtirma sonuclarina gore en iyi ¢imlenme oranlar1 10 °C, 20 °C ve 24 °C’de
cimlendirilen yem bezelyesi tohumlarindan elde edildigi ac¢iklanmistir. Belirtilen
sicakliklarda en yiiksek ¢imlenme oranmini istatistiksel olarak aynmi grupta yer alan
88P038-4-3-683, Spring pea 3-638, P57B, P101 ve P104 hatlar1 ile Atos ve Ozkaynak
cesitlerinden elde edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda tiim sicaklik
degerlerinde benzer ¢ikis oranlari elde etmelerine karsin 88P038-4-3-683, Spring pea 3-
638, P57B ve P101 hatlar1 ile Ozkaynak, Reyna ve Bolero ¢esitlerinden en yiiksek
degerlerin alindig tespit edildigi belirtilmistir. Hem ¢imlenme oran1 hem de ¢ikis orani
acisindan en 1yi performansi Spring pea 3-638, P101 ve P104 hatlarindan elde edildigi
bildirilmistir (Cacan vd 2016).

Isparta ekolojik kosullarinda yiiriitiilen arastirma bulgularina gore yesil ot, kuru ot ve
tohum verimi bakimindan Kirazli ve G6lyaz1 gesitlerinin diger ¢esitlere nazaran daha
iistlin oldugu ve bu ¢esitlerin ekonomik agidan bdlgenin iiretim deseninde alternatif yem

bitkisi olarak yer alabilecegi sonucuna varildigi bildirilmistir (Omeroglu 2016).

Canakkale ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada, yem bezelyesi ve Macar figinde
bitki boyu, kuru kiitlesi ve toprak iistii yas, toprak iistii kuru madde orani, toplam Kkiitle,

ile toprak alt1 kiitlesini 6nemli diizeyde etkilendigi agiklanmistir. iki yem bitkisinde de
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en yiiksek bitki boyu, kuru ve yas toprak {istii kiitlesi, kuru madde orani ve toprak alti
kiitlesi genelde %75 sulama seviyesinde ve en diisiik sulama seviyesinde bitkiler en az
organik madde iiretmislerdir. Buna gére yem bezelyesi ve Macar figi yetistiriciliginde
topraktaki yararli su %75 tarla kapasitesine indiginde sulama yapilmasi uygun

goriildiigii bildirilmistir (Ozel vd 2016).

Sivas ekolojik kosullarinda yiiriitiilen arastirmada, iilkemizin degisik bolgelerinden
temin edilmis 60 adet yem bezelyesi ve 4 adet ticari bezelye ile agro-morfolojik bitkisel
karakterler ve bu genotiplerin kiilleme hastalifina karsi mukavemet diizeyleri
incelenmistir. Agro-morfolojik ozellikler acisindan ve kiillemeye karsi mukavemet
bakimindan yiiksek diizeyde varyasyon saptanmustir. Genotiplerin 22’sinde kiillemeye
kars1 asir1 duyarlilik, 9’unda ise bagisiklik saptanmistir. Diger yandan 7 adet genotip
hastaliga toleranslh ve 9 adette ise dayaniklilik saptandigi bildirilmistir (Y 6riik 2016).

Erzurum sartlarinda kislik ekilen yem bezelyesi genotiplerinin kisi gecirme oranlari
%10-88 arasinda oldugu, en yiiksek degere sahip gesit Ozkaynak olarak bildirilmistir.
Biyolojik verim, kuru madde verimi ve tohum veriminde Taskent ¢esidi, sap veriminde
ise Kirazl ¢esidinin ilk siray1 aldigi bildirilmistir. Cigdemlik-1/1 hattinin ise %51,2 ile
hasat indeksinde en yiiksek degere sahip oldugu bildirilmistir (Aslan 2017).

Canakkale ekolojik kosullarinda yiiriitiilen ¢alismada Tore ¢esidi i¢in en yiiksek yesil
2695,5 kg/da ve kuru ot 430,65 kg/da verimine sahip oldugu bildirilmistir. Bitki boyu
ise 37,5 cm 127,84 cm ve 25 cm 125,17 cm aralikla yapilan ekimlerde daha yiiksek
oldugu, Tore ¢esidi 127,57 cm daha fazla boylandig1 bildirilmistir. Taskent ¢esidi daha
erken olgunlagsmis ve dik gelismistir. Benzer ekolojik kosullarda ot amaciyla
yetistirmeye uygun olan Tore ¢esidi, tohum amaciyla yetistirme de ise Taskent ¢esidinin
tercih edilmesi ve ekimlerde ise 25-37,5 cm sira araliginin tercih edilmesi sonucuna
varildig bildirilmistir (Cinar 2017).

Ordu ekolojik kosullarinda yiiritiilen arastirmada bitki boyu 50-145 cm arasinda,
bitkide bakla sayisi 7-35 adet/bitki arasinda, baklada tane sayist 3-11 adet/bakla
arasinda, bin tane agirligr 128,39-243,82 g arasinda, dekara biyolojik verim 156,03-
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250,43 kg/da arasinda ve protein oram1 %19,86-28,12 arasinda hesaplandigi
bildirilmistir (Kiling 2017).



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmada kullanilan yem bezelyesi hat ve ¢esitlerin ve temin edildigi kurum ve
kuruluslar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan yem bezelyesi genotipleri

Arastirmada Kullanilan Hat ve Cesitlerin Saglandig1 Kuruluslar
No | Cesit ve Hat Isimleri Saglandig1 Kurulus
1 [KB2 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
2 |KB21 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
3 |KB73 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
4 |KB91 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
5 |KB 9% Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
6 |KB99 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
7 | KB 100 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
8 | KB 103 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
9 |KB 105 Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
10 |KB 109 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
11 |KB 112 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
12 |KB 124 Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
13 |KB 211 Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
14 | P 104 Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
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Tablo 3.1. (Devami) Arastirmada kullanilan yem bezelyesi genotipleri

15 |P 105 Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
16 | Ulubath Cumhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
17 | Tagkent Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
18 | Kirazl Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
19 | Whistler Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
20 | Ozkaynak Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
21 | Servet Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu
22 | Golyazi Cumbhuriyet Universitesi Asik Veysel Meslek Yiiksekokulu

3.1.1. Arastirma Alaminin iklim Ozellikleri

Bingol ili iklim ozellikleri bakimindan degisiklikler gostermektedir. Merkez ve Geng
ilcesinde iklimin, diger il¢elere nazaran daha yumusak gectigi goriilmektedir. Genel
anlamda Bingdl’de karasal iklim goriiliir ve karasal iklimin 6zelliginden dolay1 gece ile
giindiiz, en sicak ay ile en soguk ay arasindaki fark fazla olmaktadir. Kis mevsimine ait
aylar soguk ve sert, yaz mevsimine ait aylar ise sicak ve kurak ge¢mektedir. Mevsimler
acisindan baktigimizda ise ilkbahar ve sonbaharda yagislar yagmur seklinde, kis

mevsiminde ise yagiglar kar yagislar1 seklinde olmaktadir (Anonim 2018).



Tablo 3.2. Bingdl iline ait uzun yillar (1975-2015 ) ve 2016-2017 yilina ait iklim verileri
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Bingdl Ortalama Maksimum Minimum Nispi Nem Toplam Yagis

Sicaklik Sicaklik Sicaklik Ortalamasi (%) | (mm)

Degerleri (°C) | Ortalamasi (°C) | Ortalamas:

(°C)

Aylar Uzun | 2016 | Uzun 2016 | Uzun | 2016 | Uzun | 2016 Uzun 2016

Yillar | 2017 | Yillar 2017 | Yillar | 2017 | Yillar | 2017 Yillar 2017
Ekim 135 | 152 | 28,7 23,4 2,6 8,4 57,3 | 43,0 69,1 4.4
Kasim 6,2 6,4 19,0 138 |41 0,7 68,0 | 48,0 113,6 53,7
Aralik 0,4 -2,2 11,3 2,2 -10,8 | -5,3 736 | 734 139,8 152,6
Ocak -2,6 -3,7 7,2 7,0 -139 | -163 | 722 | 711 121,6 63,9
Subat -1,6 -2,3 8,9 11,0 |-13,7 | -140 | 715 | 61,6 144,7 32,9
Mart 3,6 5,9 16,9 18,7 | -7,8 -2,2 66,9 | 64,7 130,2 114,5
Nisan 10,2 10,8 | 23,9 239 |-01 0,2 59,2 | 58,8 120,8 166,4
Mayis 17,4 16,4 29,4 29,1 4,6 5,6 53,1 56,2 77,1 92,4
Haziran 21,3 | 226 | 346 36,2 9,6 11,0 |433 390 21,0 9,6
Ortalama | 7,6 1,7 19,98 18,36 | -3,73 | -1,32 | 62,78 | 57,31 104,21 76,71
/Toplam

Kaynak: Bingdl Meteoroloji Midiirliigii, 2017.

3.1.1.2. Arastirma Alaminin Toprak Ozellikleri

Denemenin yapildigi alani temsil edecek bigimde tarlanin belirli noktalarindan 0-30 cm

civarindaki derinlikten alman toprak &rnekleri karistirilarak; Bingdl Universitesi Ziraat

Fakiiltesi’nde bulunan Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii, Toprak Tahlil

Laboratuarinda analiz yapilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmanin yapildig1 yerin toprak 6zellikleri

Numune Biinye | Saturasyon | Tuzluluk | Organik | CaCO; K>0O P,Os | pH
Derll’lllgl (Cl’l’l) Madde % (kg/da)
% % % (kg/da)
0-30 Tinl 38,38 0,0034 0,26 0,55 22,52 12,17 |7,22
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Tablo 3.3’te belirtildigi gibi denemenin yapildigi alandan alinan toprak orneklerinin
analiz sonucuna gore; tinli toprak biinyesine sahip, organik madde bakimindan yetersiz,
tuzlulugun az oldugu, toprak pH’smin bazik diizeyde oldugu, kire¢ ve potasyum

acisindan yetersiz, fosfor igeriginin ise yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.2. Metot

Arastirma, Bingdl Universitesi Geng Meslek Yiiksekokulu arastirma ve deneme alaninda
Ekim 2016 - Haziran 2017 tarihleri arasindaki donemde yapilmistir. Denemenin ekimi
Ekim ayinda, yesil ot hasadi Mayis ve tohum amagl hasat ise Haziran ayinda yapilmistir.
Tarla, derin siiriim yapildiktan sonra kiiltivatér ve tapan cekilmistir. Ug tekrarlamali

olarak ve tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur.

Deneme alan1 genisgligi 40 m x 17 m = 680 m?, blok alami genisligi 40 m x 5 m =200 m?
olarak belirlenmistir. 5 m uzunlugunda olan 40 cm ara ile acilan siralara yem bezelyesi
hat ve ¢esitlerinin her birisinin tohumlari sira iizeri 10 cm olacak sekilde 4 sira halinde ve
iki parsel arasinda 1 sira bos birakilacak sekilde ekilmistir. Bloklar arasi yol genisligi 1 m

olarak birakilmistir. Denemeye ekim oncesi dekara 3,82 kg DAP giibresi verilmistir.

Ekimden sonra, yetisme sezonu boyunca yabanci otlarin ¢ikis doneminde parsellerde
capa ile yabanci ot miicadelesi yapilmistir ve parseller yabanci otlardan arindirilmistir.
Deneme parselinin bir yarisi, ¢igeklenme déneminde ot verimi ile ilgili incelemeleri
yapmak i¢in bicilmis olup, kalan yarisi ise baklalarin olgunlasip doldugu ve tohumlarin
sertlestigi donemde tohum ile ilgili incelemelerin yapilmasi amaciyla hasat edilmistir.

Asagida agiklanan verim ve kalite 6zelliklerini incelenmistir.

3.2.3. incelenen Ozellikler

3.2.2.1. Ana Sap Uzunlugu (cm)

Bitkide alt baklalar belirginlesmeye bagladigi donemde parsellerin orta sirasindan, ot

biciminden hemen Once rastgele segilen 5 bitkide, toprak yilizeyinden en u¢ noktasina
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kadar olan uzaklik cetvel yardimi ile olgiilerek ana sap uzunlugu (cm) bulunmustur
(Stimerli vd 2002).

3.2.2.2. Ana Sap Kalinhgi (mm)

Bitkide alt baklalarin belirginlesmeye basladigi donemde her bir parselden rastgele
secilen 5 bitki dijital kumpasla 6l¢ililmiis ve ortalamasi alinarak bulunmustur (Tiirk vd
2011).

3.2.2.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Bitkide alt baklalarin belirginlesmeye basladigi zamanda parsellerin yarist bigilip hemen
tartildiktan sonra yesil ot verimleri bulunmus ve dekara g¢evrilerek hesaplanmistir.
(Acikgoz 2001).

3.2.2.4. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Yesil ot i¢in yapilan bi¢imden sonra, her bir parselden 500 gram 6rnek alinip etiivde 70
°C de 48 saat bekletilip tartilmigtir. Saptanan kuru madde orani, elde edilen yesil ot
verimi ile ¢arpilarak ve her bir parsel i¢in kuru ot verimi bulunmustur. Elde edilen her
parselin kuru ot verimi dekara cevrilerek, dekara kuru ot verimleri (kg/da) hesaplanmistir
(Timuragaoglu vd 2004 ).

3.2.2.5. Bitkide Bakla Sayis1 (adet/bitki)

Her bir parselden tesadiifi olarak alinan 5’er bitkinin baklalar1 sayilip ortalamalar

aliarak bitkide bakla sayis1 bulunmustur (Ekiz 1983).

3.2.2.6. Baklada Tane Sayis1 (adet/bitki)

Her bir parselden alinan 5’er bitkinin baklalarindaki tohumlar sayilip ortalamalari

alinarak hesaplanmistir (Tiirk vd 2011).
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3.2.2.7. Tohum Verimi (kg/da)

Bicilen bitkiler kurutulduktan sonra harmanlanan tohumlar 0,01 g hassasiyetindeki
teraziyle tartilarak ve her bir parselin tohum verimi hesaplanmistir. Elde edilen veriler

dekara ¢evrilerek tohum verimi hesaplanmistir (Tiirk vd 2011).

3.2.2.8. Biyolojik Verim (kg/da)

Tohum amagli hasattan sonra parsellerde kalan bitkiler torba guvallar i¢erisinde bekletilip
taneler uygun sertlige ulastiktan sonra tohumlar bitki {izerindeyken tartilmistir. Elde
edilen bu veriler dekara gevrilip biyolojik verim bulunmustur. (Timuragaoglu vd 2004 ).
3.2.2.9. 1000 Tane Agirhg (g)

Her parsel icin 4 defa 100’er adet tohum sayilip hassas terazide tartilmistir. Elde edilen
verilerin ortalamalar1 alinip ¢ikan sonug 10 ile carpilarak 1000 tane agirligi bulunmustur
(Tiirk vd 2011).

3.2.2.10. Ham Protein Oram (%)

Kuru ot orani tespit edilen 6rneklerin ham protein analizleri Kjeldahl yontemine gore

laboratuvarda yapilmistir (Karasahin 2014).

3.2.2.11. Ham Protein Verimi (kg/ da)

Elde edilen kuru ot verimleri ham protein oranlari ile garpilarak dekara ham protein

verimi hesaplanmistir (Tiirk vd 2011).

3.2.2.12. Ham Kiil Oram (%)

Numuneler énce 60 °C’de 48 saat etiivde kurutulup ogiitiildiikten sonra 550 °C’de
yakilarak kiil haline getirilip tartilmigtir. Son agirlik ile ilk agirlik arasindaki fark toplam
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kiil oran1 olarak degerlendirilmis olup sonuglar yiizde olarak tanimlanmistir. (AOAC

1990).

3.2.2.13. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%0)

Kurutulup 6giitiilen bitki drneklerinin NDF oranindan hemi-seliilloz oraninin ¢ikarilmast
ile bulunmustur. Elde edilen yemin kalitesi ile ilgili bilgi sahibi olmamiz1 saglar. Yiiksek

orandaki ADF’ye sahip yemlerin sindirilme orani ve enerji degeri ¢ok diisiiktiir (Kutlu
2008).

ADF analizi i¢in asit deterjan fiber sollisyonu hazirlanmistir. Filtre torbalar1 nemi alinip
bosken tartilmistir. Daha sonra 1 mm elek capina sahip degirmende o&giitiilmiis
numunelerden yaklasik 0,5 gr tartilarak torbalara konulup, torbanin agzi kapatilarak
tartilmigtir. Tartilan numuneler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyzer) yerlestirilerek ve
hazirlanan soliisyon eklenerek calistirilmistir. 100 °C’de, 60 dakika kaynatildiktan sonra
numuneler iki defa sicak su ile bir defa soguk su ile 5’er dk durulanip, ardindan 3 dakika
asetonda bekletilmistir. Asetonu ugurulduktan sonra etiivde 105 °C’de 2-4 saat
bekletilerek desikatéorde oda sicakligina geldiginde numune tartilarak formiille

hesaplanmigstir (Van Soest 1967).

3.2.2.14. NDF (Notr Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram (%0)

Kurutulup 6giitiilen bitki 6rnekleri i¢inde hiicre duvarinin lif orani yiiksek karbonhidratlar
(hemi-seliiloz ve seliiloz), lignin, ligninlesmis ve sicak zarar1 gérmiis bir miktar proteinler
ve silisyum iceren miktarin bulunmast ile elde edilmistir. Yemin hacmi-kabalig1 hakkinda

fikir verir (Kutlu 2008).

NDF analizi i¢in nétr deterjan fiber sollisyonu hazirlanmistir. Filtre torbalart nemi alinip
bosken tartilmistir. Daha sonra 1 mm elek capma sahip degirmende Ogiitiilmiis
numunelerden yaklasik 0,5 gr tartilarak torbalara konulup, torbanin agzi kapatilarak
tartilmistir. Tartilan numuneler cihaza (ANKOM 200 Fiber Analyzer) yerlestirilerek ve
hazirlanan soliisyon eklenerek calistirilmistir. 100 °C‘de, 60 dakika kaynatildiktan sonra

numuneler iki defa sicak su ile bir defa soguk su ile 5’er dk durulanip, ardindan 3 dakika
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asetonda bekletilmistir. Asetonu ucurulduktan sonra etiivde 105 °C‘de 2-4 saat
bekletilerek desikatorde oda sicakligina geldiginde numune tartilarak formiille

hesaplanmistir (Van Soest 1967).

3.2.2.15. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%0)

Tespit edilen ADF yardimiyla sindirilebilir kuru madde (SKM) hesaplanmast;
SKM = 88,9 - (0,779 x %ADF), seklinde olmustur (Morrison 2003).

3.2.2.16. Kuru Madde Tiiketimi (KMT) Oram (%)

Tespit edilen NDF yardimiyla kuru madde tiiketimi (KMT) hesaplanmast;
KMT =120/ %NDF, seklinde olmustur (Morrison 2003).

3.2.2.17. Nispi Yem Degeri (NYD)

Kaba yemlerin igerdigi ADF ve NDF oranlarina ve kaba yemin hayvanlar tarafindan

tilkketilmesiyle sagladigi enerji degerinin tahminidir (Rohweder vd 1978).

NYD, halihazirda kaba yemin pazarlanmasi ve kaba yem Kkalitesinin belirlenmesi
egitiminde Onemli bir aragtir. Kaba yem ireticileri ve alicilar kaba yemin
fiyatlandirilmasinda NYD indeksini kullanmaktadir. NYD indeksi tam c¢igekteki yonca
kuru otunun (YKO) igerdigi %41 ADF ve %53 NDF igeriginden hesaplanan 100
indeksini temel alir. NYD’nin hesaplanmasinda kaba yemlerin ADF ve NDF analizlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yontemde protein igerigi dikkate alinmaz fakat yiiksek NYD
genellikle yiiksek protein diizeyi ile ilintili kabul edilir. ADF analizi, sindirilebilir kuru
madde (SKM) tahmininde, NDF analizi ise, kuru madde tiiketiminin (KMT) tahmininde
kullanilir. NYD ise SKM’nin KMT’ne oraninin 1,29 katsayisi ile ¢arpimi ile bulunur.
Tespit edilen ADF ve NDF yardimiyla sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde
tiketimi (KMT) ve nispi yem degerleri (NYD) asagidaki formiiller kullanilarak

bulunmustur.
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Buna gore NYD’ nin hesaplanmast;

NYD = (SKM x KMT) / 1,29, seklinde olmustur (Morrison 2003).

3.2.3. istatistiki Model ve Degerlendirme Yéntemi

Deneme sonucundan elde edilen karakterlere ait bulgular SAS istatistik paket programi
ile U¢ tekerriirlii tesadiif bloklar1 deneme desenine uygun olacak sekilde istatistiki
analizleri yapilmistir. Varyans analizinin sonuglarina gore istatistiki olarak énemli olan

ozelliklerin ortalamalari Duncan testi ile gruplandirilmistir (SAS analysis Software
1999).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ana Sap Uzunlugu (cm)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin ana sap uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Ana Sap Uzunluguna Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamn | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 26,15 13,08
Genotip 21 5641,98 268,67 18,86
Hata 42 598,42 14,25
Genel 65 6266,56
%DK 5,37

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.1°de goriildigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin ana sap uzunluklari
bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 dilizeyinde ©Onemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen ana sap uzunlugu

ortalamalar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Ana Sap Uzunlugu ve Ortalamalari

No Genotipler Bitki Boyu (cm) Gruplar
1 KB 2 72,6 CD"
2 KB 21 71,1 CDE
3 KB 73 67,2 DEF
4 KB 91 69,0 DEF
5 KB 95 64,7 DEF
6 KB 99 60,6 F
7 KB 100 81,6 B
8 KB 103 69,3 DEF
9 KB 105 70,9 CDE
10 KB 109 79,1 BC
11 KB 112 74,5 BCD
12 KB 124 65,9 DEF
13 KB 211 71,3 CDE
14 P 104 82,7 B
15 P 105 65,0 DEF
16 Ulubathi 70,2 CDEF
17 Tagkent 67,2 DEF
18 Kirazli 96,7 A
19 Whistler 47,3 G
20 Ozkaynak 61,9 EF
21 Servet 70,3 CDE
22 Golyaz1 67,7 DEF
Ortalama 70,3

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.2’ye bakildiginda, en yiiksek ana sap uzunlugu 96,7 cm ile Kirazli genotipinden
elde edilirken, en diisiik ana sap uzunlugu ise 47,3 cm ile Whistler genotipinden elde
edilmistir. Biitiin genotiplerin ana sap uzunlugu ortalamasi 70,3 cm olarak tespit

edilmistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda farkli yem bezelyesi genotiplerinden ana sap uzunlugu
ile ilgili farkli degerler elde edilmistir. Ana sap uzunlugu, Litvanya ekolojik
kosullarinda 65-195 cm (Kazemekas vd 1998), Ankara ekolojik kosullarinda 87-116 cm
(Timuragaoglu vd 2004), Erzurum ekolojik kosullarinda 50-114 cm (Tan vd 2011),
Sivas ekolojik kosullarinda 41-128,7 cm (Yoriik 2016), Canakkale ekolojik kosullarinda
50-145 cm (Kiling 2017) olarak saptanmistir. Arastirmacilarin bildirmis oldugu
degerlerin, denemeden ana sap uzunlugu ile ilgili elde ettigimiz degerlerden yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica, denemeden ana sap uzunlugu ile ilgili elde ettigimiz degerler Ucar (1991)’1n 62
cm, Bauder (1999)’in 46-74 c¢cm, Cmar (2017)’mn 25,0-37,5 cm olarak elde ettikleri
degerlerden yiiksek iken; ana sap uzunlugu ile ilgili elde ettigimiz degerler, Sayar vd
(2009)’nin 39,22-79,33 c¢m, Giindiiz (2013)’iin 20,40-65,60 cm, Omeroglu (2016) nun
74,4-92,6 cm olarak elde ettigi degerler ile paralellik gostermektedir.

Ana sap uzunluguna iliskin bulgularimizin arastirmacilarin elde ettikleri bulgulardan
farkli olmasinin nedeni, aragtirmalarin yiiriitildiigii alan ekolojilerinin farkli olmasi
veya gesitlerin genetik yapilarinin ana sap uzunlugundaki farkliliklara sebebiyet vermis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.2. Ana Sap Kalinhgi (mm)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin ana sap kalinligma ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Ana Sap Kalinligina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,04 0,02
Genotip 21 4,20 0,20 9,56**
Hata 42 0,88 0,02
Genel 65 512
%DK 6,58

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin ana sap kalinligi
bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen ana sap kalinligi

ortalamalar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Ana Sap Kalinligina Ait Ortalamalari

No Genotipler Ana Sap Kalinhgi (mm) Gruplar
1 KB 2 1,9 DE"
2 KB 21 2,5 ABC
3 KB 73 2,4 ABC
4 KB 91 2,1 CDE
5 KB 95 2,4 BC
6 KB 99 2,6 AB
7 KB 100 2,7 A
8 KB 103 2,1 CDE
9 KB 105 2,2 CD
10 KB 109 2,2 CD
11 KB 112 2,4 BC
12 KB 124 2,4 ABC
13 KB 211 1,9 DE
14 P 104 1,8 E
15 P 105 2,4 BC
16 Ulubathi 2,4 ABC
17 Tagkent 2,1 CDE
18 Kirazli 1,9 DE
19 Whistler 1,9 DE
20 Ozkaynak 1,9 DE
21 Servet 2,2 CD
22 Golyazi 1,9 DE
Ortalama 2,2

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.4’e baktigimizda, en yiiksek ana sap kalinlig1 2,7 mm ile KB100 genotipinden
elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 99 (2,6 mm), KB 21 (2,5
mm), KB 73 (2,4 mm), KB124 (2,4 mm) ve Ulubath (2,4 mm) genotipleri izlemistir. En
diisiik ana sap kalinligi ise 1,8 mm ile P 104 genotipinden elde edilmistir. Biitiin

genotiplerin ana sap kalinligi ortalamasi 2,2 mm olarak tespit edilmistir.

Daha o6nce yapilan ¢alismalarda farkli yem bezelyesi genotiplerinden ana sap kalinligi
ile ilgili farkli degerler elde edilmistir. Ana sap kalinligi, Diyarbakir ekolojik
kosullarinda 1,87-3,18 mm (Sayar vd 2009), Erzurum ekolojik kosullarinda 1,87-3,76
mm (Giindiiz 2013) ve Isparta ekolojik kosullarinda 2,64-3,04 mm (Omeroglu 2016)
olarak elde edilmistir. Arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, denemeden ana sap

kalinligr ile ilgili elde ettigimiz degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Ana sap kalinligina iligkin bulgularin aragtirmacilarin elde ettigi bulgulardan farkl
olmasmin nedeni, ¢evre kosullarmma tepkilerinin farkli olmasindan kaynaklanmisg

olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin yesil ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Yesil Ot Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 108177,28 54088,64
Genotip 21 15224581,88 724980,09 36,19**
Hata 42 841405,87 20033,47
Genel 65 16174165,03
%DK 8,77

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.5’te gortldiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin yesil ot verimi
bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen yesil ot verimleri ve

ortalamalar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Farklt Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Yesil Ot Verimi ve Ortalamalari

No Genotipler Yesil Ot Verimi(kg/da) Gruplar
1 KB 2 2002,2 BCDE"
2 KB 21 1786,4 DEFG
3 KB 73 1284,8 HI
4 KB 91 1460,8 GH
5 KB 95 2046,0 BCDE
6 KB 99 1478,4 GH
7 KB 100 2098,8 BCD
8 KB 103 2138,4 ABC
9 KB 105 23144 AB
10 KB 109 2270,4 AB
11 KB 112 24420 A
12 KB 124 1742 4 EFG
13 KB 211 1438,8 GH
14 P 104 1851,6 CDEF
15 P 105 1142,4 HIJ
16 Ulubath 1446,3 GH
17 Taskent 858,0 J
18 Kirazli 1262,8 HI
19 Whistler 1034,0 J
20 Ozkaynak 924,0 J
21 Servet 1645,6 FG
22 Golyazi 853,6 J

Ortalama 1614,7

* Ayn1 harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.6’ya bakildiginda, en yiiksek yesil ot verimi 2442,0 kg/da ile KB 112
genotipinden elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 105 (2314,4
kg/da), KB 109 (2270,4 kg/da), KB 103 (2138,4 kg/da) genotipleri izlemistir. En diisiik
yesil ot verimi 853,6 kg/da Golyazi, Taskent (858,0 kg/da), Ozkaynak (924,0 kg/da) ve
Whistler (1034,0 kg/da) genotiplerinden elde edilmistir. Biitiin genotiplerin yesil ot

verimi ortalamasi 1614,7 kg/da olarak tespit edilmistir.

Daha once yapilan ¢aligmalarda farkli yem bezelyesi genotiplerinden yesil ot verimi ile
ilgili farkli degerler elde edilmistir. Yesil ot verimi, Tokat ekolojik kosullarinda 2813,6
kg/da (iptas vd 1994), Giresun ekolojik kosullarinda 2695,5 kg/da (Cinar 2017) olarak
saptamistir. Aragtirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, denemeden yesil ot verimi ile

ilgili elde ettigimiz degerlerden yliksek oldugu tespit edilmistir.
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Denemeden yesil ot verimi ile ilgili elde edilen degerler, Albayrak vd (2005)’nin
1848kg/da, Cegen vd (2005)’nin 1219 kg/da, Sayar vd (2009)’nin 1156-1658 kg/da,
Yorik (2016)’tin 694,7-1585,0 kg/da, Okuyucu vd (1994)’nin 2015-2305 kg/da,
Timuragaoglu vd (2004)’nin 1525-2022 kg/da, Cil vd (2007)’nin 2178 kg/da, olarak

elde ettigi degerler ile paralellik gostermektedir.

Yesil ot verimine ait elde ettigimiz degerlerin arastirmacilarin tespit ettikleri
degerlerden farkli olmasmin nedeni, arastirmalarin yiiriitildiigi alanin ekolojik
kosullarinin  6zellikle ortalama sicaklik ve toplam yagis miktarindaki farkliliktan

kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

4.4. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Kuru Ot Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 11984,41 5992,21
Genotip 21 564523,74 26882,08 21,70**
Hata 42 52022,66 1238,63
Genel 65 628530,81
%DK 8,26

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.7°de goruldugi gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin kuru ot verimi
bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen kuru ot verimi ve

ortalamalar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Kuru Ot Verimi ve Ortalamalari

No Genotipler Kuru Ot Verimi (kg/da) Gruplar
1 KB 2 514,8 ABCD"
2 KB 21 426,8 EF
3 KB 73 372,9 FG
4 KB 91 4224 EF
5 KB 95 497,2 ABCDE
6 KB 99 431,2 DEF
7 KB 100 528,0 ABC
8 KB 103 475,2 CDE
9 KB 105 541,2 ABC
10 KB 109 567,6 AB
11 KB 112 580,8 A
12 KB 124 457,3 CDEF
13 KB 211 435,6 DEF
14 P 104 490,4 BCDE
15 P 105 323,0 GH
16 Ulubath 381,3 FG
17 Tagkent 277,2 H
18 Kirazli 369,6 FG
19 Whistler 2640 H
20 Ozkaynak 284,9 H
21 Servet 418,0 EF
22 Golyaz1 312,4 GH

Ortalama 426,0

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.8’e¢ bakildiginda, en yiliksek kuru ot verimi 580,8 kg/da ile KB 112
genotipinden elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan KB 109 (567,6
kg/da), KB 105 (541,2 kg/da), KB 100 (528,0 kg/da), KB 2 (514,8 kg/da) ve KB 95
(497,2 kg/da) genotipleri izlemistir. En diisiik kuru ot verimi ise 264,0 kg/da ile
Whistler, Taskent (277,2 kg/da) ve Ozkaynak (284,9 kg/da) genotiplerinden elde
edilmistir. Biitiin genotiplerin ortalama kuru ot verimi 426,0 kg/da olarak tespit

edilmistir.

Daha once yapilan ¢alismalarda kuru ot verimi, Konya ekolojik kosullarinda 400-700
kg/da (Ugar 1991), Tekirdag ekolojik kosullarinda 731,9 kg/da (Tekeli ve Ates 2003),
Erzurum ekolojik kosullarinda 273-847 kg/da (Tan vd 2011) olarak saptanmuistir.
Arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, elde ettigimiz degerlerden yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Kuru ot verimi ile ilgili elde edilen degerler Albayrak ve ark (2005)’nin 319 kg/da,
Cegen vd (2005)’nin 317 kg/da, Omeroglu (2016)’nun 221-281 kg/da olarak elde
ettikleri degerlerden yiiksek iken; Timuragaoglu vd (2004)’un 404-542 kg/da, Cil vd
(2007)’nin 457 kg/da, Sayar vd (2009)’nin 279-410 kg/da, Yorik (2016)’tin 198,2-
466,3 kg/da, Cimar (2017)’1n 430,65 kg/da olarak elde ettikleri degerler ile paralellik

gostermektedir.

Kuru ot verimine iligkin bulgularimizin arastirmacilarin elde ettikleri bulgulardan farkl
olmasinin nedeni, s6z konusu aragtirmalarin yiriitildiigli alanin ikliminin, toprak
yapisinin veya cesitlerin genetik yapilarinin kuru ot verimindeki farkliliklara sebebiyet

verdigi diistintilmektedir.

4.5. Bitkide Bakla Sayis1 (adet/bitki)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin bitkide bakla sayisina ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Bitkide Bakla Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,22 0,11
Genotip 21 458,05 21,81 13,88**
Hata 42 66,00 1,57
Genel 65 524,27
%DK 11,18

**p<0,01 seviyesinde onemli.

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin bitkide bakla sayisi
bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen bitkide bakla sayisi

ortalamalar1 Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Bitkide Bakla Sayisi ve Ortalamalari

No Genotipler Bitkide Bakla Sayisi Gruplar
(Adet/Bitki)
1 KB 2 9,5 EFG"
2 KB 21 10,4 DEFG
3 KB 73 10,1 DEFG
4 KB 91 7,8 GH
5 KB 95 8,9 FGH
6 KB 99 10,7 DEFG
7 KB 100 14,5 AB
8 KB 103 13,8 ABC
9 KB 105 12,2 BCDE
10 KB 109 16,7 A
11 KB 112 12,9 BCD
12 KB 124 11,1 CDEF
13 KB 211 6,4 H
14 P 104 10,4 DEFG
15 P 105 16,0 A
16 Ulubatli 13,8 ABC
17 Taskent 9,0 EFGH
18 Kirazli 8,4 FGH
19 Whistler 10,6 DEFG
20 Ozkaynak 9,7 DEFG
21 Servet 14,1 AB
22 Golyazi 9,6 EFG
Ortalama 11,2

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.10’a bakildiginda, en yiiksek bitkide bakla sayis1 16,7 adet/bitki ile KB 109 ve
16,0 adet/bitki ile P 105 genotiplerinden elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni
grupta yer alan, KB 100 (14,5 adet/bitki), Servet (14,1 adet/bitki), KB 103 ve Ulubath
(13,8 adet/bitki) genotipleri izlemistir. En diisiik bitkide bakla sayis1 6,4 adet/bitki ile
KB 211 genotipinden elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan KB 91
(7,8 adet/bitki) genotipi izlemistir. Biitiin genotiplerin bitkide bakla sayis1 ortalamasi
11,2 adet/bitki olarak tespit edilmistir.

Daha once yapilan caligmalarda farkli yem bezelyesi genotiplerinden bitkide bakla
sayist ile ilgili farkli degerler elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda yem bezelyesinde,
Erzurum ekolojik kosullarinda bitkide bakla sayis1 2,67-39,50 adet/bitki (Glindiiz 2013),
Canakkale ekolojik kosullarinda 7-35 adet/bitki (Kiling 2017) olarak saptamislardir.
Arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, denemeden bitkide bakla sayist ile ilgili

elde ettigimiz degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.



32

Denemeden bitkide bakla sayisi ile ilgili elde ettigimiz degerler, Kazemekas vd
(1998)’nin 1-2 adet/bitki, Tamkog¢ (2007)’un 6,8-9,4 adet/bitki, Omeroglu (2016)’nun
7,50-8,80 adet/bitki olarak elde ettikleri degerlerden yiiksek iken; bitkide bakla sayisi ile
ilgili elde ettigimiz degerler, Sharma (2002)’nin 14 adet/bitki, Sayar vd (2009)’nin 6,49-
10,00 adet/bitki, Yoriik (2016)’tin 1,3-12,3 adet/bitki elde ettikleri degerler ile paralellik

gostermektedir.

Bitkide bakla sayisina iliskin degerlerimizin arastirmacilarin elde ettikleri degerlerden
farkli olmasinin nedeni, s6z konusu arastirmalarin yiriitiildiigii alan ekolojilerinin ve
benzeri tarimsal uygulamalarin farkli olmasi ve gesitlerin genetik yapilarinin farklilig

bitkide bakla sayisindaki farkliliklara sebebiyet vermis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.6. Baklada Tane Sayis1 (adet/bitki)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin baklada tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Baklada Tane Sayisina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 1,61 0,81
Genotip 21 39,68 1,89 3,84**
Hata 42 20,68 0,49
Genel 65 61,96
%DK 12,63

*#p<0,01 seviyesinde onemli.

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin baklada tane sayisi
bakimindan gosterdikleri farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde onemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen baklada tane sayisi

ortalamalar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Baklada Tane Sayisi ve Ortalamalari

No . Baklada Tane Sayisina Gruplar
Genotipler (Adet/Bitki) i
1 KB 2 5,3 ABCDE"
2 KB 21 51 BCDE
3 KB 73 6,5 ABC
4 KB 91 51 CDE
5 KB 95 6,9 AB
6 KB 99 5,9 ABCD
7 KB 100 7.1 A
8 KB 103 6,3 ABCD
9 KB 105 5,6 ABCDE
10 KB 109 51 BCDE
11 KB 112 54 ABCDE
12 KB 124 6,2 ABCD
13 KB 211 59 ABCD
14 P 104 5,6 ABCDE
15 P 105 5,0 CDE
16 Ulubatli 48 CDE
17 Taskent 54 ABCDE
18 Kirazli 6,5 ABC
19 Whistler 5,0 CDE
20 Ozkaynak 5,2 BCDE
21 Servet 3,9 E
22 Golyazi 4,5 DE
Ortalama 5,6

* Ayni harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata simirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.12°ye bakildiginda, en yiiksek baklada tane sayis1 7,1 adet/bitki ile KB 100
genotipinden elde edilirken, bunu istatistiki olarak aymi grupta yer alan KB 95 (6,9
adet/bitki), Kirazliy KB 73 (6,5 adet/bitki) ve KB 124 (6,2 adet/bitki) genotipleri
izlemigtir. En diisiik baklada tane sayis1 ise 3,9 adet/bitki ile Servet genotipinden elde
edilmistir. Biitiin genotiplerin baklada tane sayist ortalamasi 5,6 adet/bitki olarak tespit

edilmistir.

Denemeden, baklada tane sayist ile ilgili elde ettigimiz degerler, Alan (1989)’1n 5,6-5,4-
4,9 adet/bitki, Glindiiz (2013)’iin 4,0-6,88 adet/bitki olarak elde ettikleri degerler ile

paralellik gostermektedir.
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4.7. Tohum Verimi (kg/da)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin tohum verimine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Tohum Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 66,64 33,32
Genotip 21 2000202,71 9533,46 36,61**
Hata 42 10938,36 260,43
Genel 65 211207,70
%DK 9,14

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.13’te goriildigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin tohum verimi
bakimindan gdsterdigi farkliligin istatistiki olarak %]l diizeyinde Onemli oldugu
gorilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen tohum verimi

ortalamalar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Tohum Verimi ve Ortalamalari

No Genotipler Tohum Verimi (kg/da) Gruplar
1 KB 2 137,5 FGH"
2 KB 21 177,7 EF
3 KB 73 153,7 FG
4 KB 91 156,1 FG
5 KB 95 260,4 AB
6 KB 99 204,0 DE
7 KB 100 253,0 BC
8 KB 103 232,0 BCD
9 KB 105 239,5 BCD
10 KB 109 294,2 A
11 KB 112 232,2 BCD
12 KB 124 220,0 CD
13 KB 211 153,8 FG
14 P 104 161,4 FG
15 P 105 174,5 EF
16 Ulubath 129,0 GH
17 Tagkent 102,4 H
18 Kirazli 127,4 GH
19 Whistler 112,2 H
20 Ozkaynak 114,0 H
21 Servet 138,9 FGH
22 Golyazi 110,1 H
Ortalama 176,6

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.14’e¢ bakildiginda, en yiliksek tohum verimi 294,2 kg/da ile KB 109
genotipinden elde edilmistir. En diisiik tohum verimi 102,4 kg/da ile Taskent, Golyaz1
(110,1 kg/da), Whistler (112,2 kg/da) ve Ozkaynak (114,0 kg/da) genotiplerinden elde
edilmistir. Biitlin genotiplerin tohum verimi ortalamasi 176,6 kg/da olarak tespit

edilmistir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda tohum verimi, Bornova ekolojik kosullarinda 287,50-
341,25 kg/da (Okuyucu vd 1994), Italya ekolojik kosullarinda 500-550 kg/da (Ranalli et
al. 1998), Antalya ekolojik kosullarinda 350 kg/da (Cecen vd 2005), Bursa ekolojik
kosullarinda 352,4-378,3 kg/da (Bilgili vd 2010), Sivas ekolojik kosullarinda 112,3-
508,6 kg/da (Yorik 2016) olarak tespit edilmistir. Arasgtirmacilarin bildirmis oldugu
degerlerin, denemeden tohum verimi ile ilgili elde ettigimiz degerlerden yiiksek oldugu

tespit edilmistir.



36

Denemeden tohum verimi ile ilgili elde edilen degerler Iptas vd (1994)’nin 92 kg/da,
Diizdemir vd (2004)’nin 67,89-93,89 kg/da, Tamkog¢ (2007)’un 32,7-119,7 kg/da, Cinar
(2017)’1n 147 olarak elde ettikleri degerlerden yiiksek iken; tohum verimi ile ilgili elde
ettigimiz diger bulgular Guy (2002)’in 119-241 kg/da, Bauder (1999)’in 122-198 kg/da,
Acar (2005)’m 193,3 kg/da, Sayar vd (2009)’nin 115,46-210,46 kg/da, Omeroglu
(2016)’nun 113,7-205,0 kg/da olarak elde ettikleri degerler ile paralellik gostermektedir.

Tohum verimine iliskin elde edilen bulgularin aragtirmacilarin elde ettikleri bulgulardan
farkli olmasinin nedeni, s6z konusu arastirmalarin yiiriitiildiigii alan ekolojilerinin farkli

olmasi, kis aylarinin soguk ge¢mesi nedeniyle bitkilerin biiylime ve gelismesinin daha

zayif olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.8. Biyolojik Verimi (kg/da)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin biyolojik verimine ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.15te verilmistir.

Tablo 4.15. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Biyolojik Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 5281,10 2640,55
Genotip 21 416321,85 19824,85 33,04**
Hata 42 25202,88 600,07
Genel 65 446805,83
%DK 6,16

*p<0,01 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.15’te gorildiigii gibi, farklt yem bezelyesi genotiplerinin biyolojik verimi
bakimindan gosterdigi farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde o6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen biyolojik verim

ortalamalar1 Tablo 4.16’da verilmistir.



Tablo 4.16. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Biyolojik Verim ve Ortalamalari

37

No Genotipler Biyolojik Verim (kg/da) Gruplar
1 KB 2 331,5 FGH"
2 KB 21 462,5 BCD
3 KB 73 398,8 E
4 KB 91 392,1 E
5 KB 95 406,2 DE
6 KB 99 418,4 CDE
7 KB 100 483,0 B
8 KB 103 458,6 BCD
9 KB 105 465,3 BCD
10 KB 109 600,4 A
11 KB 112 473,2 CB
12 KB 124 478,8 CB
13 KB 211 321,1 GH
14 P 104 380,1 EF
15 P 105 457,5 BCD
16 Ulubatl 365,4 EFG
17 Tagkent 286,2 H
18 Kirazli 297,2 H
19 Whistler 298,0 H
20 Ozkaynak 297,2 H
21 Servet 361,7 EFG
22 Golyazi 319,9 GH
Ortalama 397,9

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.16’ya bakildiginda, en yiliksek biyolojik verim 600,4 kg/da ile KB 109
genotipinden elde edilmistir. En diisiik biyolojik verim ise 286,2 kg/da ile Taskent,
Kirazli, Ozkaynak (297,2 kg/da) ve Whistler (298,0 kg/da) genotiplerinden elde
edilmistir. Biitiin genotiplerin biyolojik verim ortalamasi 397,9 kg/da olarak tespit

edilmistir.

Biyolojik verim ile ilgili elde edilen bulgular, Giindiiz (2013)’tin 50,0-366,5 kg/da,
Yoriik (2016)’tin 8,6-53,7 kg/da, Kiling (2017)’1in 156,03-250,43 kg/da olarak elde
ettikleri bulgulardan yiiksek iken; Sayar vd (2009)’nin 283,63-582,88 kg/da, Omeroglu
(2016)’nun 362-434 kg/da olarak elde ettikleri bulgular ile paralellik gostermektedir.

4.9. 1000 Tane Agirhg (g)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin 1000 tane agirligina ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.17°de verilmistir.
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38

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 285,56 142,78
Genotip 21 47740,02 2273,33 17,31**
Hata 42 5515,19 131,31
Genel 65 53540,77
%DK 6,71

**p<0,01 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin 1000 tane agirligi

bakimindan gosterdigi farkliligin istatistiki olarak %]l diizeyinde oOnemli oldugu

goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen 1000 tane agirlig

ortalamalar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan 1000 Tane Agirligi ve Ortalamalart

No Genotipler 1000 tane agirhg (g) Gruplar
1 KB 2 137,5 F'
2 KB 21 178,0 BC
3 KB 73 176,0 BC
4 KB 91 169,6 BCD
5 KB 95 145,7 DEF
6 KB 99 171,2 BCD
7 KB 100 181,3 BC
8 KB 103 190,1 B
9 KB 105 189,6 B
10 KB 109 192,0 B
11 KB 112 184,0 BC
12 KB 124 183,2 BC
13 KB 211 244.8 A
14 P 104 186,5 B
15 P 105 156,0 CDEF
16 Ulubath 185,5 B
17 Tagkent 132,3 FG
18 Kirazh 165,2 BCDE
19 Whistler 109,7 G
20 Ozkaynak 138,3 EF
21 Servet 172,4 BCD
22 Goélyazi 167,1 BCD
Ortalama 170,7

" Aym harf ile gdsterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Tablo 4.18’¢ bakildiginda, en yiiksek 1000 tane agirhigr 244,8 g ile KB 211
genotipinden elde edilmistir. En diisiik 1000 tane agirligi ise 109,7 g ile Whistler
genotipinden elde edilmistir. Biitiin genotiplerin 1000 tane agirlig1 ortalamasi 170,7 g

olarak tespit edilmistir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda 1000 tane agirligi, Litvanya ekolojik kosullarinda 180-
343 g (Kazemekas vd 1998), Montana ekolojik kosullarinda 140-286 g (Bauder 1999)
Arastirmacilarin  bildirmis oldugu degerlerin, elde edilen

olarak saptanmustir.

degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Denemeden 1000 tane agirlig: ile ilgili elde edilen degerler Sharma (2002)’nin 20,1-
20,3 g, Omeroglu (2016)’nun 132-187 g olarak elde ettikleri degerlerden yiiksek iken;
Sayar vd (2009)’nin 96,75-248,58 g, Kiling (2017)’mn 128,39-243,82 g olarak elde

ettikleri degerler ile paralellik gostermektedir.

1000 tane agirligma iligkin elde ettigimiz degerlerin arastirmacilarin elde ettikleri
degerlerden farkli olmasmin nedeni, s6z konusu arastirmalarin yiriitildigii alan

ikliminin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.10. Ham Protein Orani (%)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Ham Protein Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 2,58 1,29
Genotip 21 309,70 14,75 20,31**
Hata 42 30,50 0,73
Genel 65 342,78
%DK 5,68

**p<0,01 diizeyinde dnemli.
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Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin ham protein orant
bakimindan gosterdigi farklilifin istatistiki olarak %1 diizeyinde Onemli oldugu
gorilmektedir. Farklt yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen ham protein orani ve

ortalamalar1 Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Orani ve Ortalamalari

No Genotipler Ham Protein Oram (%) Gruplar
1 KB 2 14,3 EFGHIJ*
2 KB 21 15,3 DEFG
3 KB 73 13,6 HIJ
4 KB 91 16,2 CDE
5 KB 95 13,0 HIJ
6 KB 99 14,7 EFGHIJ
7 KB 100 15,7 CDEFG
8 KB 103 17,7 BC
9 KB 105 14,3 EFGHIJ
10 KB 109 13,8 FGHIJ
11 KB 112 18,8 AB
12 KB 124 15,5 DEFG
13 KB 211 12,7 1J
14 P 104 13,0 HIJ
15 P 105 20,1 A
16 Ulubathi 15,0 EFGH
17 Tagkent 10,3 K
18 Kirazh 14,5 EFGHI
19 Whistler 17,2 BCD
20 Ozkaynak 15,9 CDEF
21 Servet 15,8 CDEF
22 Golyazi 12,4 J

Ortalama 15,0

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.20’ye bakildiginda, en yliksek ham protein oran1 %20,1 ile P 105 genotipinden
elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 112 (%18,8) genotipi
izlemigtir. En diisiik ham protein oran1 %10,3 ile Taskent genotipinden elde edilmistir.

Biitiin genotiplerin ham protein oran1 ortalamasi %15,0 olarak tespit edilmistir.

Daha &nce yapilan galismalarda ham protein orami, Italya ekolojik kosullarmda %25-
%28 (Ranalli et al. 1998), Diyarbakir ekolojik kosullarinda %20,39-%31,63 (Kaplan vd
2014), Canakkale ekolojik kosullarinda %19,86-%28,12 (Kiling 2017) olarak
saptanmistir. Arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, denemeden ham protein

orani ile ilgili elde ettigimiz degerlerden yliksek oldugu tespit edilmistir. Ham protein
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oran ile ilgili elde edilen degerler Timuragaoglu vd (2004)’nin %16-%19, Omeroglu
(2016)’nun %17,40-%19,23 olarak elde ettikleri degerler ile paralellik gostermektedir.

Bulgularimizin arastirmacilarin elde ettikleri bulgularla benzerlik géstermemesinin
nedeni; farkli ¢evre kosullari, hat ve gesitlerin genetik yapilarinin farkli olmasi
durumlarindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

4.11. Ham Protein Verimi (kg/da)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin ham protein verimine ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Ham Protein Verimine Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 551,59 275,79
Genotip 21 19084,10 908,77 28,97**
Hata 42 1317,32 31,36
Genel 65 20953,00
%DK 8,75

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin ham protein verimi
bakimindan gosterdigi farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen ham protein verimi

ortalamalar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Ham Protein Verimi ve Ortalamalari

No Genotipler Ham Protein Verimi Gruplar
(kg/da)
1 KB 2 73,5 BCDE"
2 KB 21 65,4 CDEFG
3 KB 73 50,5 HJI
4 KB 91 67,8 CDEFG
5 KB 95 64,6 CDEFG
6 KB 99 63,2 EFGH
7 KB 100 82,8 B
8 KB 103 84,5 B
9 KB 105 77,5 BCD
10 KB 109 78,4 BC
11 KB 112 109,2 A
12 KB 124 71,1 BCDEF
13 KB 211 55,1 GHI
14 P 104 64,0 DEFGH
15 P 105 65,0 CDEFG
16 Ulubath 57,3 FGHI
17 Taskent 28,8 K
18 Kirazli 53,6 GHI
19 Whistler 45,5 1J
20 Ozkaynak 45,3 1J
21 Servet 65,8 CDEFG
22 Golyazi 38,6 JK
Ortalama 64,0

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi

gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

4.12. Ham Kiil Orani (%)

ile yapilan

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin ham kiil oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Ham Kiil Oranina Ait Varyans Analiz Sonuglar1

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamn | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 1,01 0,50
Genotip 21 124,34 5,92 17,00**
Hata 42 14,63 0,35
Genel 65 139,98
%DK 9,81

*p<0,01 diizeyinde 6nemli.
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Tablo 4.23’te goriildiigi gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin ham kiil orani
bakimindan gosterdigi farklilifin istatistiki olarak %! diizeyinde Onemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen ham kiil ve orani

ortalamalar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Ham Kiil Oran1 ve Ortalamalar1

No Genotipler Ham Kiil Oram (%) Gruplar
1 KB 2 5,5 DEFG*
2 KB 21 5,3 DEFG
3 KB 73 5,3 DEFG
4 KB 91 7,1 BC
5 KB 95 7,1 BC
6 KB 99 4,5 GH
7 KB 100 3,6 H
8 KB 103 4,8 EFGH
9 KB 105 5,3 DEFG
10 KB 109 5,2 DEFG
11 KB 112 10,1 A
12 KB 124 58 CDEFG
13 KB 211 4,7 FGH
14 P 104 6,2 CDE
15 P 105 6,3 CDE
16 Ulubatli 59 CDEFG
17 Tagkent 6,0 CDEF
18 Kirazh 5,4 DEFG
19 Whistler 7,9 B
20 Ozkaynak 6,1 CDEF
21 Servet 6,6 BCD
22 Golyazi 7,9 B

Ortalama 6,0

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.24’e bakildiginda, en yiliksek ham kiil oran1 %10,1 ile KB 112 genotipinden
elde edilmistir. En diisiik ham kiil oran1 ise %3,6 ile KB 100 genotipinden elde

edilmistir. Biitlin genotiplerin ham kiil oran1 ortalamas1 %6,0 olarak tespit edilmistir.

Ham kiil orani ile ilgili elde edilen bulgular, Kaplan vd (2014)’nin %2,43-%5,55 olarak

elde ettigi ham kiil oran1 bulgularindan yiiksek bulunmustur.



44

4.13. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oram (%)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin ADF oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin ADF Oranlarina Ait Varyans Analiz Sonuglari

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 1,80 0,90
Genotip 21 793,51 37,79 16,56**
Hata 42 95,83 2,28
Genel 65 891,14
%DK 5,25

**p<0,01 diizeyinde onemli.

Tablo 4.25’te goriildigi gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin ADF orani
bakimindan gosterdigi farklilifin istatistiki olarak %1 diizeyinde Onemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen ADF orami ve

ortalamalar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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No Genotipler ADF Orani (%) Gruplar
1 KB 2 29,1 DEF*
2 KB 21 32,4 BCD
3 KB 73 27,0 EFGH
4 KB 91 32,4 BCD
5 KB 95 25,0 GHI
6 KB 99 29,0 EF
7 KB 100 26,6 EFGH
8 KB 103 27,4 EFGH
9 KB 105 24,0 HI
10 KB 109 36,4 A
11 KB 112 26,7 EFGH
12 KB 124 21,7 |
13 KB 211 26,0 FGH
14 P 104 30,2 CDE
15 P 105 28,0 EFG
16 Ulubathi 29,3 DEF
17 Tagkent 29,0 DEF
18 Kirazli 33,4 ABC
19 Whistler 34,0 AB
20 Ozkaynak 30,3 CDE
21 Servet 30,1 CDE
22 Golyazi 27,1 EFGH
Ortalama 28,9

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.26’ya bakildiginda, en yiiksek ADF oran1 %36,4 ile KB 109 genotipinden elde

edilirken, bunu istatistiki olarak ayni1 grupta yer alan Whistler (%34,0) ve Kirazli

(%33,4) genotipleri izlemistir. En diisiik ADF orani ise %21,7 ile KB 124 genotipinden

elde edilmistir. Biitlin genotiplerin ADF orani ortalamasi %28,9 olarak tespit edilmistir.

ADF orani ile ilgili elde edilen bulgular, Kaplan vd (2014)’nin %8,35-%14,34 olarak

elde ettigi ADF oran1 bulgularindan yiiksek bulunmustur.

4.14. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oram (%)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin NDF oranina ait varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.27°de verilmistir.
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Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 1,12 0,56
Genotip 21 533,16 25,39 12,87**
Hata 42 82,89 1,97
Genel 65 617,17
%DK 3,62

**p<0,01 seviyesinde onemli.

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin NDF orani

bakimindan gosterdigi farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde Onemli oldugu

goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen NDF oranit ve

ortalamalar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan NDF Orani ve Ortalamalari

No Genotipler NDF Oram (%) Gruplar
1 KB 2 38,5 DEF*
2 KB 21 40,6 ABCD
3 KB 73 35,2 FGH
4 KB 91 43,4 A
5 KB 95 36,7 EFG
6 KB 99 39,2 CDE
7 KB 100 39,1 CDE
8 KB 103 35,1 FGH
9 KB 105 34,9 GH
10 KB 109 39,2 CDE
11 KB 112 43,2 AB
12 KB 124 33,2 H
13 KB 211 34,7 GH
14 P 104 39,1 CDE
15 P 105 39,8 BCDE
16 Ulubatli 40,6 ABCD
17 Taskent 40,6 ABCD
18 Kirazli 42 .4 ABC
19 Whistler 41,5 ABCD
20 Ozkaynak 39,0 CDE
21 Servet 41,6 ABCD
22 Golyaz1 36,7 EFG

Ortalama 38,8

" Aym harf ile gdsterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.
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Tablo 4.28’e bakildiginda, en yiiksek NDF oran1 %43,4 ile KB 91 genotipinden elde
edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 112 (%43,2), Kirazli (%42,4),
Servet (%41,6), Whistler (%41,5), KB 21, Taskent, Ulubatli (%40,6) genotipleri
izlemistir. En diisik NDF orani ise %33,2 ile KB 124 genotipinden elde edilmistir.

Biitiin genotiplerin NDF orani ortalamasi %38,8 olarak tespit edilmistir.

NDF ile ilgili elde edilen oranlar Kaplan vd (2014)’nin %18,65-%36,48 olarak elde
ettigi NDF oranindan yiiksek bulunmustur.

4.15. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin sindirilebilir kuru madde degerine ait varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin SKM Oranina Ait Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 1,08 0,54
Genotip 21 481,39 22,92 16,57**
Hata 42 58,12 1,38
Genel 65 540,59
%DK 1,77

**p<0,01 seviyesinde onemli.

Tablo 4.29’da goriildiigli gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin sindirilebilir kuru
madde oran1 bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli
oldugu goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen sindirilebilir

kuru madde degeri ortalamalar1 Tablo 4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan SKM Orani ve Ortalamalar1

No Genotipler SKM Orani (%) Gruplar
1 KB 2 66,2 DEF"
2 KB 21 63,6 FGH
3 KB 73 68,3 BCDE
4 KB 91 63,6 FGH
5 KB 95 70,0 ABC
6 KB 99 67,0 DE
7 KB 100 68,2 BCDE
8 KB 103 67,6 BCDE
9 KB 105 70,5 AB
10 KB 109 60,6 |
11 KB 112 68,1 BCDE
12 KB 124 72,0 A
13 KB 211 69,0 BCD
14 P 104 65,4 EFG
15 P 105 67,1 CDE
16 Ulubath 66,1 DEF
17 Tagkent 66,3 DEF
18 Kirazli 62,9 GHI
19 Whistler 62,4 HI
20 Ozkaynak 65,3 EFG
21 Servet 65,5 EFG
22 Golyaz1 67,8 BCDE
Ortalama 67,0

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.30’a bakildiginda, en yiiksek SKM oranina %72,0 ile KB 124 genotipinden
ulagilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 105 (%70,5) ve KB 95
(%70,0) genotipleri izlemistir. En diisiik SKM oran1 ise 60,6 ile KB 109 genotipinden
elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan Whistler (%62,4) ve Kirazli
(%62,9) genotipleri izlemistir. Biitiin genotiplerin SKM oran1 ortalamasi %67,0 olarak

tespit edilmistir.

SKM orani, Diyarbakir ekolojik kosullarinda %77,73-%82,39 (Kaplan vd 2014) olarak
saptanmuistir. Arastirmacilarin bildirmis oldugu oranlarin, denemeden SKM orani ile

ilgili elde edilen oranlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

SKM oranlarinin elde edilen oranlardan farkli olmasinin nedeni, kullanilan genotiplerin,
arastirmanin yapildig1 yerin ve iklim o6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.



4.16. Kuru Madde Tiiketimi (KMT) Oram (%)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin kuru madde tiiketimi oranina ait varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Kuru Madde Tiiketimi Oranina Ait Varyans Analiz

Sonuglari
Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,00 0,00
Genotip 21 3,65 0,17 12,97**
Hata 42 0,56 0,01
Genel 65 4,21
%DK 3,72

**p<0,01 seviyesinde dnemli.

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin kuru madde tiiketimi
bakimindan gosterdigi farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu

goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen kuru madde tiiketimi

orani ve ortalamalar1 Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Saptanan Kuru Madde Tiiketimi Orani ve Ortalamalari

No Genotipler KMT Oram (%) Gruplar
1 KB 2 3,1 CcD*
2 KB 21 3,0 DEF
3 KB 73 3,4 AB
4 KB 91 2,7 F
5 KB 95 3,3 BC
6 KB 99 3,1 CDEF
7 KB 100 3,1 CDE
8 KB 103 3,4 AB
9 KB 105 3,4 AB
10 KB 109 3,1 CDEF
11 KB 112 2,7 FE
12 KB 124 3,6 A
13 KB 211 3,5 AB
14 P 104 3,1 CDEF
15 P 105 3,0 CDEF
16 Ulubathi 3,0 DEF
17 Tagkent 3,0 DEF
18 Kirazli 2,8 DEF
19 Whistler 2,9 DEF
20 Ozkaynak 3,1 CDE
21 Servet 2,8 DEF
22 Golyazi 3,3 BC

Ortalama 3,1

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.32°ye bakildiginda, en yiikksek KMT oran1 %3,6 ile KB 124 genotipinden elde
edilirken, bunu istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan KB 211 (%3.,5), KB 73, KB 103 ve
KB 105 (%3,4) genotipleri izlemistir. En diisitk KMT orani ise %2,7 KB 91 ve KB 112
genotiplerinden elde edilirken, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan Kirazl,
Servet (%2,8), Whistler (%2,9) genotipleri izlemistir. Biitiin genotiplerin KMT orani

ortalamast %3,1 olarak tespit edilmistir.

KMT orani, Diyarbakir ekolojik kosullarinda %3,29-%6,64 (Kaplan vd 2014) olarak
saptanmistir. Arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, denemeden KMT orani ile

ilgili elde ettigimiz degerlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bunun nedeni, cesit farkliligi yaninda, denemenin yiiriitildiigii yilin ekolojik

kosullarinin farkliligindan kaynakli olabilir.
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4.17. Nispi Yem Degeri (NYD)

Farkli yem bezelyesi genotiplerinin nispi yem degerine ait varyans analizi sonuglari

Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinin Nispi Yem Degerine Ait Varyans Analizi Sonuglar1

Varyans Kaynagi | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamu | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 33,38 16,69
Genotip 21 20513,74 976,84 18,32**
Hata 42 2239,81 53,33
Genel 65 22786,93
%DK 4,55

**p<0,01 seviyesinde onemli.

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi, farkli yem bezelyesi genotiplerinin nispi yem degeri
bakimindan aralarindaki farkliligin istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. Farkli yem bezelyesi genotiplerinde tespit edilen nispi yem degeri

ortalamalar1 Tablo 4.34’te verilmistir.
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Tablo 4.34. Farkli Yem Bezelyesi Genotiplerinde Nispi Yem Degeri ve Ortalamalar1

No Genotipler NYD Degeri Gruplar
1 KB 2 160,3 DEF"
2 KB 21 146,0 FGHI
3 KB 73 181,2 B
4 KB 91 136,6 |
5 KB 95 1775 BCD
6 KB 99 158,2 EFG
7 KB 100 162,6 CDEF
8 KB 103 179,0 BC
9 KB 105 188,0 AB
10 KB 109 143,8 FGHI
11 KB 112 147,0 FGHI
12 KB 124 202,1 A
13 KB 211 185,0 B
14 P 104 155,2 EFGH
15 P 105 157,0 EFG
16 Ulubath 151,6 FGHI
17 Tagkent 152,0 FGHI
18 Kirazli 138,0 HI
19 Whistler 140,2 GHI
20 Ozkaynak 155,6 EFGH
21 Servet 146,7 FGHI
22 Golyaz1 171,8 BCDE

Ortalama 160,7

* Aym harf ile gosterilmis olan ortalama degerler P<0,01 hata smirlarinda Duncan testi ile yapilan
gruplandirmalara gore istatistiksel olarak birbirinden farksizdir.

Tablo 4.34’e¢ bakildiginda, en yliksek NYD 202,1 ile KB 124 genotipinden elde
edilmistir. En diisiik NYD’ye 136,6 ile KB 91 genotipinden ulasilirken, bunu istatistiki
olarak ayni grupta yer alan Kirazli (138,0) genotipi izlemistir. Biitlin genotiplerin NYD

ortalamasi 160,7 olarak tespit edilmistir.

Daha 6nceki calismalarda NYD, Izmir ekolojik kosullarinda 315 (Oztiick 2009),
Diyarbakir ekolojik kosullarinda %209,30-404,17 (Kaplan vd 2014) olarak saptanmustir.
Arastirmacilarin bildirmis oldugu degerlerin, denemeden NYD ile ilgili elde edilen

degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen NYD’nin diger aragtirmacilarin elde ettigi degerlerden farkli olmasinin
nedeni, denemede kullanilan ¢esitlerin farkli olmasi ve ¢evre kosullarinin da farklilik

gostermesinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma, Bing6l ekolojik sartlarinda kislik olarak yetistirilebilecek yem bezelyesi

genotiplerinin verim ve kalite unsurlarinin belirlenmesi amaciyla kurulmustur.

Calismada bitki materyali olarak 22 adet yem bezelyesi genotipi kullanilmistir. Deneme
ic tekerriirlii olacak sekilde ve tesadiif bloklar1 deneme desenine goére kurulmustur.
Denemede; bitki boyu, ana sap kalinligi, yesil ve kuru ot verimleri, baklada tane sayisi,
bitkide bakla sayisi, tohum ve biyolojik verimleri, 1000 tane agirligi, ham protein orani
ve verimi, ham kiil orani, ADF, NDF, SKM, KMT, NYD o6zelliklerine iliskin veriler

incelenmistir.
Denemeden elde ettigimiz degerler asagida maddeler halinde verilmistir.

Incelenen tiim 6zellikler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak %1 diizeyinde énemli

oldugu goriilmiistiir.

1. En yiiksek ana sap uzunlugu 96,7 cm ile Kirazli ¢esidinden elde edilirken, en diisiik
ana sap uzunlugu ise 47,3 cm ile Whistler ¢esidinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin

genotiplerin ana sap uzunlugu ortalamasinin 70,3 cm oldugu tespit edilmistir.

2. En yiiksek ana sap kalinligina 2,7 mm ile KB 100 genotipinden ulasildigi, bunu
istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 99 (2,6 mm), KB 21 (2,5 mm), KB 73 (2,4
mm), KB124 (2,4 mm) ve Ulubath (2,4 mm) genotiplerinin izledigi, en diisiik ana sap
kalinligmin ise 1,8 mm ile P 104 genotipinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin

genotiplerin ana sap kalinlig1 ortalamasinin ise 2,2 mm oldugu tespit edilmistir.
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3. En yiiksek yesil ot veriminin 2442,0 kg/da ile KB 112 genotipinden elde edildigi,
bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 105 (2314,4 kg/da), KB 109 (22704
kg/da), KB 103 (2138,4 kg/da) genotiplerinin izledigi, en diisiik yesil ot veriminin ise
853,6 kg/da Golyaz1 ¢esidinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin genotiplerin yesil ot

verimi ortalamasinin ise 1614,7 kg/da oldugu tespit edilmistir.

4. En yiiksek kuru ot veriminin 580,8 kg/da ile KB 112 genotipinden elde edildigi, bunu
istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 109 (567,6 kg/da), KB 105 (541,2 kg/da), KB
100 (528,0 kg/da), KB 2 (514,8 kg/da) ve KB 95 (497,2 kg/da) genotiplerinin izledigi,
en diisik kuru ot veriminin ise 264,0 kg/da ile Whistler ¢esidinden elde edildigi
belirlenmigtir. Biitlin genotiplerin kuru ot verimi ortalamasinin ise 426,0 kg/da oldugu

tespit edilmistir.

5. En yiiksek bitkide bakla sayisinin 16,7 adet/bitki ile KB 109 genotipinden elde
edildigi, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan P 105 (16,0 adet/bitki), KB 100
(14,5 adet/bitki), Servet (14,1 adet/bitki), KB 103 ve Ulubath (13,8 adet/bitki)
genotiplerinin izledigi, en diisiik bitkide bakla sayisinin ise 6,4 adet/bitki ile KB 211
genotipinden elde edildigi belirlenmistir. Biitlin genotiplerin bitkide bakla sayisi

ortalamasinin ise 11,2 adet/bitki oldugu tespit edilmistir.

6. En yliksek baklada tane sayisinin 7,1 adet/bitki ile KB 100 genotipinden elde edildigi,
bunu istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan KB 95 (6,9 adet/bitki), Kirazli, KB 73 (6,5
adet/bitki) ve KB 124 (6,2 adet/bitki) genotiplerinin izledigi, en diisiik baklada tane
sayisinin ise 3,9 adet/bitki ile Servet cesidinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin

genotiplerin baklada tane sayisi ortalamasinin ise 5,6 adet/bitki oldugu tespit edilmistir.

7. En yiiksek tohum veriminin 294,2 kg/da ile KB 109 genotipinden elde edildigi, en
diisiik tohum veriminin 102,4 kg/da ile Taskent c¢esidinden elde edildigi belirlenmistir.

Biitlin genotiplerin tohum verimi ortalamasinin ise 176,6 kg/da oldugu tespit edilmistir.

8. En yiiksek biyolojik verimin 600,4 kg/da ile KB 109 genotipinden elde edildigi, en
diisiik biyolojik verimin ise 286,2 kg/da ile Taskent cesidinden elde edildigi
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belirlenmistir. Biitliin genotiplerin biyolojik verim ortalamasinin ise 397,9 kg/da oldugu

tespit edilmistir.

9. En yiiksek 1000 tane agirhiginin 244,8 g ile KB 211 genotipinden elde edildigi, en
disik 1000 tane agirligmin ise 109,7 g ile Whistler ¢esidinden elde edildigi
belirlenmistir. Biitiin genotiplerin 1000 tane agirlig1 ortalamasinin ise 170,7 g oldugu

tespit edilmistir.

10. En yiiksek ham protein oraninin %20,1 ile P 105 genotipinden elde edildigi, bunu
istatistiki olarak ayni1 grupta yer alan KB 112 (%18,8) genotipinin izledigi, en diisiik
ham protein oraninin %10,3 ile Taskent ¢esidinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin

genotiplerin ham protein orani ortalamasinin ise %15,0 oldugu tespit edilmistir.

11. En ylksek ham protein veriminin 109,2 kg/da ile KB 112 genotipinden elde
edildigi, en diisik ham protein veriminin ise 28,8 kg/da ile Taskent ¢esidinden elde
edildigi belirlenmistir. Biitiin genotiplerin ham protein verimi ortalamasinin ise 64,0

kg/da oldugu tespit edilmistir.

12. En yiiksek ham kiil oranmin %10,1 ile KB 112 genotipinden elde edildigi, en diistik
ham kiil oraninin ise %3,6 ile KB 100 genotipinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin

genotiplerin ham kiil oran1 ortalamasinin ise %6,0 oldugu tespit edilmistir.

13. En yliksek ADF oraninin %36,4 ile KB 109 genotipinden elde edildigi, bunu
istatistiki olarak ayni grupta yer alan Whistler (%34,0) ve Kirazli (%33,4) ¢esitlerinin
izledigi, en diisik ADF oraninin ise %21,7 ile KB 124 genotipinden elde edildigi
belirlenmisgtir. Biitiin genotiplerin ADF orani ortalamasinin ise %28,9 oldugu tespit

edilmistir.

14. Degisik yem bezelyesi genotiplerinin NDF orani bakimindan %] diizeyinde
istatistiki olarak dnemli oldugu, en yiiksek NDF oraninin %43,4 ile KB 91 genotipinden
elde edildigi, bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 112 (%43,2), Kirazli
(%42,4), Servet (%41,6), Whistler (%41,5), KB 21, Taskent, Ulubatli (%40,6)
genotiplerinin izledigi, en diisitk NDF oraninin ise %33,2 ile KB 124 genotipinden elde
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edildigi belirlenmistir. Biitiin genotiplerin NDF orani ortalamasinin ise %38,8 oldugu

tespit edilmistir.

15. En yiiksek SKM oranmnin %72,0 ile KB 124 genotipinden elde edildigi, bunu
istatistiki olarak ayni grupta yer alan KB 105 (%70,5) ve KB 95 (%70,0) genotiplerinin
izledigi, en diisiik SKM oraninin ise %60,6 ile KB 109 genotipinden elde edildigi
belirlenmigtir. Biitiin genotiplerin SKM orani ortalamasinin ise %67,0 oldugu tespit

edilmistir.

16. En yikksek KMT oranmin %3,6 ile KB 124 genotipinden elde edildigi, bunu
istatistiki olarak ayn1 grupta yer alan KB 211 (%3,5), KB 73, KB 103 ve KB 105 (%3.4)
genotiplerinin izledigi, en digsik KMT oranmin ise %2,7 KB 91 ve KB 112
genotiplerinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin ~ genotiplerin KMT oram

ortalamasinin ise %3,1 oldugu tespit edilmistir.

17. En yiiksek NYD’nin 202,1 ile KB 124 genotipinden elde edildigi, en diisiik
NYD’nin ise 136,6 ile KB 91 genotipinden elde edildigi belirlenmistir. Biitiin
genotiplerin NYD ortalamasinin 160,7 oldugu tespit edilmistir.

Bing6l ilinde yapilan bu arastirmanin birkac yil daha tekrarlanmasi gerektigi kanaatine
vartlmistir. Bir yi1llik deneme sonuglarina gore; Bingdl ili ve bu gibi ekolojik kosullar
icin yiiksek yesil ot, kuru ot ve ham protein verimleri, diisiik ADF ve NDF oranlar1 ve
yiiksek SKM, KMT ve NYD degerleri bakimindan KB 112 ve KB 124 genotiplerinin

ekilmesi tavsiye edilmektedir.
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