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OZET
ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARINA GORE BAGIMSIZ
DENETIMIN UYGULANMASINDA ONEMLILIK

Ozellikle 1990’11 yillarda Diinya genelinde birgok gelismis iilkelerde yogun olarak
yasanan sirket yolsuzluklari, sirketlerin paydaslara sundugu bilgilerin yaniltici olmasinin ne
kadar Onemli zararlara yol actigini gostermistir. Mali tablolarda yer alan bilgilerin, bu
bilgileri kullanarak karar alacak kisileri etkileme diizeyi Bagimsiz denetim literatiiriinde

“Onemlilik>* (Materiality) kavrami ile agiklanmaktadir.

Bagimsiz Denetim Standartlari igerisinde yer alan 320 nolu (BDS 320) “’Bagimsiz
Denetimin Planlanmasi Ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik *> bashkli Bagimsiz Denetim
Standardi ile 450 nolu (BDS 450) “’Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda
Belirlenen Yanhshklarin Degerlendirilmesi’’ baslikli Bagimsiz Denetim Standartlarinda

onemlilik ile ilgili dizenleme ve uygulama esaslar1 belirlenmistir.

Denetim standartlarina gore denetci, bagimsiz denetim tekniklerinin yapisini,

zamanlamasini ve kapsamini belirlerken, yanlisliklarin etkisini degerlendirirken ve denetgi



goriisii olustururken, Onemlilik kavramini dikkate almak zorundadir. Denetim riskiyle
yakindan ilgili olan bu kavram denetimin maliyetiyle de iliskili olup denetimin kalitesini

blyik olciide etkilemektedir.

Yakin doneme kadar Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde sirketin mali (nicel)
verileri esas alinmaktaydi. Ancak son birkag yilda muhasebe alaninda yasanan 6nemli
yolsuzluklardan dolay1 denetgilerin mali olmayan (nitel) faktorleri de dikkate almalari
gerektigi ile ilgili gesitli otoriteler tarafindan diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle denetgi
Onemliligi belirlerken hem sayisal hem de nitelik olarak birgcok faktori gz oniinde
bulundurmalidir. Esasen denet¢inin mesleki yargisini kullanmasini olumsuz yonde
etkileyebileceginden, muhasebe ve denetim standartlarinda Onemlilik diizeyinin
hesaplanmasina iliskin Onerilere acgik bir sekilde yer verilmemektedir. Her ne kadar
denetciler 6nemliligi belirlerken bir dizi nitelikle ilgili faktori g6z 6niline almak zorunda
olsalar da baslangicta dnemlilik diizeyini belirlemek ve onu bir karsilastirma 6lgiitii olarak

kullanmak zorundadirlar.

Bu calismada Uluslararast Denetim Standartlar1 (UDS) cergevesinde, denetciler
tarafindan yapilacak nicel ve nitel 6nemlilik kavramlar1 dikkate alinarak 6nemlilik diizeyini
hesaplama yaklasimlar1 6rneklerle anlatilmaktadir. Boylece 6nemlilik kavraminin, denetim
siiresince tespit edilen yanligliklarin 6nem derecesinin degerlendirilmesindeki islevi

vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

MATERIALITY IN IMPLEMENTING INDEPENDENT AUDIT IN
ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL AUDITING STANDARDS

Especially in the 1990s, the corruption of the company, which is heavily lived in many
developed economies around the world, shows how serious the damage caused by
misstatement of the companies presented to stakeholders. The level of influence of the
information in the financial statements on the person who will make decisions by using this

information is explained in the independent audit literature by the concept of "Materiality".

The principles of regulation and implementation concerning materiality have been
determined in The Independent Auditing Standards numbered 320 (ISA 320) titled
“Materiality in Planning and Performing an Audit” and The Independent Auditing Standards
numbered 450 (ISA) titled “Evaluation of Misstatements Identified during the audit”.

According to auditing standards, the auditor has to consider the materiality while setting the
structure, timing and extent of the independent audit techniques and evaluating the effect of
the misstatements, and creating auditor opinion. This concept, which is closely related to the

audit risk, is also related to the cost of audit and greatly affects the quality of audit.

The fiscal (quantitative) data of the company was based on the materiality level determined

until the last few years. In the last few years, however, regulations have been made by

Vv



various authorities that auditors should consider non-financial (qualitative) factors due to
material corruption in accounting. Therefore, the auditor considers many factors, both
quantitative and qualitative, when determining materiality. The suggestion for the
calculation of the level of materiality in accounting and auditing standards is not explicitly
stated, as it can fundamentally negatively affect the using of the auditor's professional
judgement. Although auditors hev to consider a series of qualitative factors when
determining materiality, they have to initially determine the materiality level and use it as a

benchmarking criterion.

In this study, the approaches of determining materiality by considering the concept of
quantitative and qualitative materialty that can be used in practice in the context of
International Auditing Standards (ISA) are explained with examples. Thus, the function of
evaluation of misstatements identified during the audit of the concept of materiality is

emphasized.
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GIRIS

Son yillarda iktisadi faaliyetlerin giderek ¢ogalmasi neticesinde islem ve
hesaplarin karisik olmasi nedeniyle, islemlerin fazlaligi ve bilgi saglayanlarin tarafli
davraniglar1  sebebiyle isletmelerin sundugu bilgilerin giivenirliligi fazlasiyla
aragtirtlmakta ve bilgi kullanicilarinin giivenilir ve gecerli bilgiye olan istekleri artig
gOstermektedir.

Diinya genelinde yasanan sirket yolsuzluklarinin, paydaslara ve mali tablo
kullanicilarina sundugu bilgilerin yaniltict olmasinin agtig1 zararlarin etkisini fazlasiyla
gostermistir. Mali tablolara duyulan giiven nedenleri itibariyla artmistir. Mali tablolarda
yer alan bilgileri kullanarak karar alacak kisileri etkileme diizeyi 6nemlilik kavramini

giindeme getirmistir.

Denetimde o6nemlilik  seviyesinin ~ saptanmast ve hatanin  6nemlilik
degerlendirmesi, gerek verilecek karar noktasinda, gerekse de hazirlanacak mali tablolari
etkilemektedir. Bu durum Enron sorunu ve benzer sorunlarda bagimsiz denetimin
hedefine erisemedigi, denetim planlamasinda 6nemlilik seviyesinin dogru belirlenmedigi

kabul edilmistir.

Denetcilerin  denetim  stirdiiriiliirken  karsi  karsiya olduklart en miithim
gucluklerden biri, dnemlilik duzeyinin belirlenmesi ve hatalar1 degerlendirirken hangi

konularin daha 6nem arz ettigini mesleki yargi 1s181nda tespit edilmesidir.

Onemlilik kavrami, mali tablolarn hazirlanmasinda ve denetiminde son derece
gerekli bir konudur. Onemlilik; mali tablolar1 hazirlamakla yiikiimlii kisilere, muhasebe
islem ve denkliklerinin nasil gosterilmesi gerektigi hususunda dayanak saglarken, mali
raporlama ile ilgili mesleki standartlarin da temelini olusturmaktadir. Denetgiler
tarafindan ise, kabul edilebilir hata seviyesinin tespitinde, karsilagtirma oSlgiitii olarak
kullanilmakta ve risk unsuru ile birlikte degerlendirildiginde denetimin kapsamini ve

yonuni belirlemektedir.

Her ne kadar tezin basliginda UDS kavrami geciyorsa da, BDS’ler UDS’lerin

birebir terciimesi oldugu i¢in ¢alisma i¢inde BDS kavrami kullanilmstir.



Calismanin birinci boélimiinde denetime iligkin kavramlara yer verilmis;
denetimin tanimi, 6nemi, gerekliligi ve tiirleri, i¢ denetim ve tiirleri, Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ve Risk Tabanli Denetim Yaklasimi basliklari altinda gerekli bilgilendirmeler

yapilmustir.

Ikinci boliimde; BDS 315 Standardinda belirtilen, denetim riski, denetim risk
modelinin yapisi, risk degerlendirme teknikleri, degerlendirilmis risklere karsilik verme

Ve ek bagimsiz denetim tekniklerinin dikkate alinmasi gibi konulara yer verilmistir.

Ugiincii boliimde; BDS 320 Standardinda “Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda
ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik” kapsaminda 6nemlilik kavrami, anlami ve denetimde
kullanimi, nitel ve nicel onemlilik, baslangi¢ énemlilik tutari, performans (etkinlik ve
verimlilikler) onemlilik tutari, 6zel Onemlilik, 6nemlilik diizeyinin belirlenmesinde
kullanilabilecek teknikler ve 6nemlilik dizeyinin raporlama kararina etkisi tizerindeki

Onemi agiklanmustir.

Ayrica dnemlilik seviyesinin denetim siirecinin tiim agamalarinda, risk degerleme,
riske karsilik verme ve raporlama siireglerinde stirekli gézden gecirilip degerlendirilmesi

gereken bir siire¢ oldugunun tlizerinde durulmustur.

Denetimin planlanmasindan raporlama doénemine kadar gecen tim sureg
asamalariyla birlikte anlatilmistir. Planlama siirecinden raporlama stirecini kapsayan tek

tez niteligi tasimaktadir.

Dordiincii bolimde; KGK’dan yetki alan denetim isletmeleriyle onemlilik
diizeyinin hesaplanmas1 silirecinde yapilan ¢aligmalar {izerine hangi kriterlere

basvuruldugu arastirilarak bir 6rnek iizerinden agiklanmaya caligilmistir.

Sonug bdliminde de; ¢alisma o6zetlenip degerlendirilerek 6nemlilik kavrami
tanimlanarak, bu kavramin deger, nitelik ve baglam olarak ne ifade ettigi ortaya
konulmakta, denetim sonuglarmin  degerlendirilmesindeki yeri ve Onemi

acgiklanmaktadir.



1.BOLUM
1-DENETIMLE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1.1.Genel Bilgi

Tarihsel siire¢ i¢inde uluslararasi ticaretin gelismeye basladigi donemlerden
itibaren ticari faaliyet ve islemlerin bir standarda baglanmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Boylece denetim (audit) kavrami ortaya ¢ikmaya baslamistir.® Muhasebe denetimi
giinimiizde ‘’Auditing’” kavraminin karsiligr olarak kullanilmaktadir. °’Auditing”’

kavramy, isitmek, dinlemek anlamlarindaki ¢’Audire’’ fiilinden tiiretilmistir.

Ortagag’dan sanayi devrimine kadar muhasebe kayitlarinin kontrolii bir uzmana
okunarak yapilmaktaydi. Mali islerden sorumlu olan kisi tahsilat, ddemeler ve diger ticari
islemler ile ilgili bilgileri denetgiye okur denet¢i de islemlerin dogru olup olmadigina
karar verip diiriist ve dogru bir sekilde ilgili kisilere goriisiinii bildirirdi.?

Tirk Dil Kurumunun (TDK) yayinladigi Tiirk¢e Sozliikte ise; ¢ bir isin dogru ve

’

teknigine uygunlugunu tetkik etmek, denetleme ve kontrolii saglama’ seklinde
tanimlanan kavram iken, 4 en genel ifadesiyle adil ve sorumlu bir yonetsel faaliyetler

dizisi igin agir sorumluluklar tasiyan, dnemli profesyonel bir gorevdir.®

Ozellikle 18. yiizyillda sanayi devrimi ile sermaye piyasalari sekillenmeye,
sirketlerin yonetimi ve sahipligi birbirinden ayrilmaya baslamistir. Bu sekilde ortaya
cikan yeni sirketlesme tiirleri bagimsiz denetgiler i¢in bir ¢caligma alan1 olugturmus ve
denetim alanindaki gelismelere hiz kazandirmistir. Bu donemlerde sadece muhasebedeki
hata ve hileleri bulmaya yonelik olarak yapilan denetim ¢alismalar1 20.ylizyildan itibaren

yerini mali tablolardaki bilgilerin giivenilirligini aragtirmaya birakmistir."

! Hasan GURBUZ, Muhasebe Denetimi, Bilim Teknik Yayinevi, 4. Baski, Eskisehir 1995. s.1.

2 Hasan TUREDI, Denetim, Celepler Matbaacilik, Trabzon 2007, s.15.

8 GURBUZ, a.g.e., 1995, s.1.

4 Sami KARACAN ve Rahmi UYGUN, Denetim ve Raporlama, Umuttepe Yaymlari, 1. Baski, Kocaeli
2016, s.35-36.

5 Kadir Caner DOGAN, Yonetimin Bir Fonksiyonu Olarak Denetim Ve Kamu Yonetimindeki Yeri,
Ombudsman Akademik Dergisi, Y1l: 2 Say1: 3, Temmuz-Aralik 2015, s.110.

6 Cigdem BIZIM, * Tiirkiye Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim’> Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2008, s.5.
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Is diinyasindaki iktisadi ve teknolojik gelismeler ile yasal diizenlemelere paralel
olarak, denetim mesle8i gelismis; tahsilat ve 6demeleri dinlemek seklinde baslayan
muhasebe denetimi, giinimiizde hem ¢ok genis bir uygulama alani bulmus, hem de

yiiksek diizeyde bilgi ve deneyim gerektiren bir meslek olmustur.”

1.2.Denetimin Tanimi ve Onemi

Muhasebe denetimi gelismesi 1s18inda, degisik devirlerde degisik anlamlarda
kullanildigindan, tanim1 da degisik sekillerde yapilmistir. Fakat her ne kadar tanimlar

degisiklige ugramis olsa da, burada konu olan denetim, bagimsiz denetimdir.®

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
yayimlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Bagimsiz Denetim, asagidaki sekilde

tanimlanmustir.®

“’Mali tablo ve diger mali bilgilerin, mali raporliama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu konusunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi maksadiyla, denetim standartlarinda dngoriilen gerekli
bagimsiz denetim yontemlerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi’’dir.

Denetimin konusunu iktisadi faaliyetler ve olaylara iligkin bilgileri olusturur.
Iktisadi faaliyet ve olaylar cercevesindeki bilgilerle aralarindaki iliskileri, 6rgutiin bilgi
sistemi ve muhasebe siireci saglamaktadir. Dolayisiyla denetimin konusu; bilgi sistemiyle
muhasebede gergeklesen kayit ortami ve i¢ raporlama, mali tablolar ile vergi

beyannamelerinde yer alan konu ve bilgileri kapsamaktadir.

Bagimsiz denetimin asil hedefi; bilgi kullanicilarinin mali tablolara duydugu

gliven seviyesini ¢ogaltmak, ileriye doniik tepe yonetiminin mali tablolar konusunda

" TUREDI, a.g.e, 2007, s.15.

8A.g.e.,s.18.

® http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/BDY/BDY Guncel22Aralik2015.pdf

(Erisim Tarihi:07.04.2017)

10 Celal KEPEKCI, Bagimsiz Denetim, Avci Ofset Matbaacilik, Genisletilmis 5. Bask, Istanbul 2004,
S.2.



http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v1/BDY/BDYGuncel22Aralik2015.pdf

tahmin, tahlil, denetim ve rapor hazirlama mevzularinda bilgi ve deneyimini gogaltarak

gelecekte daha dogru kararlar almasina rehberlik eder.!

Denetcinin mali tablolardaki tutarlarin dogrulugunu arastirirken 6nceden
saptanmig Olgltlere gore karsilastirma yapmasi gerekmektedir. Denetim faaliyeti
denetlenen unsurlarin 6nceden saptanmis olgiitlere gore degerlendirerek bu unsurlarin
uygunluk veya uygunsuzluk derecesini belirler. Uygunluk veya uygunsuzluk derecesini
belirlerken kullanilan 6lgiitler; denetimin amacina ve niteligine gore farklilik gosterir. Bu
olgiitler, sirket yonetimi tarafindan belirlenmis kurallar, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkeleri, ulusal veya uluslararasi muhasebe standartlari, vergi mevzuati ya da SPK

mevzuati olabilir.}?

Denetim faaliyetinin 6zellikleri, yukaridaki tanimlardan ileri gelerek su bagliklar

altinda agiklanabilir; 13

e Denetimin bir suregtir.

e Denetimin amag ve hedefleri belirlenmistir.

e Denetimin konusu iktisadi faaliyet ve olaylara iligkin sunumlardir.

e Denetimde 6nceden saptanmis Olctitler kullanilir.

e Denetim, tarafsiz bir sekilde kanit toplama ve bu kanitlari degerlendirme
islemidir.

e Uygunluk derecesine bakilarak o©nceden belirlenen olgiitlere ne derece
uyuldugunu ortaya koyar.

e llgi duyanlara sunulmak iizere, her denetim caligmasmin sonrasinda rapor

diizenlenir.

1.3.Denetimin Gerekliligi

Gunlmuizde iktisadi kosullarin slratla degisip gelismesiyle, iktisadi faaliyetleri

anlasilmaz hale gelmesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla iktisadi faaliyetlerin yerine

11 Arthur W.HOLMES and Wayne.S.OVERMYER, Muhasebe Denetimi”Auditing” Standartlar1 ve
Ydéntemleri, Cilt:1, Ceviren: Oguz Goktiirk, Ankara, 1975, s.2.

2 BiziM, a.g.t., 2008, s.7.

13 Jale SAGLAR ve Koray TUAN, *’ isletmelerde i¢c Denetim Fonksiyonunun Bagimsiz Dis Denetim
Maliyeti Uzerindeki Etkileri>’, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2009, 5.350.
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getirilmesinde ki zorluk da artmistir. Zorlasan iktisadi sartlarda is ¢cevrelerinin denetime
duyduklar1 gereksinim her gegen giin artis gostermekte ve denetim hem toplumda hem de
is cevrelerinde gereken ©nemini ve yerini bulan bir faaliyet olarak belirginlik

kazanmaktadir.'*

Aciklanan bilgilerin istenilen diizeyde giiven icermemesinden dolayi, karar alici
Onlem almak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla karar alici; agiklanmis olan bilginin
verecegi karar dogrultusunda giiven saglayip saglamadigini arastirmalidir. Bu arastirma
sirasinda cesitli tekniklere basvurabilirse de, dncesinde bu girisimin ekonomik agidan
deger olup olmadigi tespit etmelidir. Giivenilir bilgiyi temin etmede istenilen fayda, soz
konusu bilgiyi elde etmede katlanilacak giderlerden daha fazla ise, karar alici bu yolu

tercih etmemelidir.*®

Guvenilir bilgi; butlinligii ve objektifligi dogrulanmis bilgi anlamina gelir. Bu tir

bilgi 6zellikle karar agamasinda, alinacak karar islemi olarak son derece 6nem arz eder.

Toplumlar biyuyup iktisadi hayatin karmasiklik diizeyi ¢ogaldik¢a, guvenilir
bilgi ihtiyact da buna paralel olarak ¢ogalmakta, bu nedenle kullaniciya saglanan

bilgilerin giivenirlilik derecesi diismektedir.®

Son yillara kadar isletme sahipleri birbiriyle yakin iliskide bulunan az sayida
kisiden olusurken, bugiin isletme sahipleri borsalarinda gelismis olmasindan dolay1
binlerce kisilerden olugmaktadir. Dolayisiyla isletme sahiplerinin birbirini tanimasi
olanaksiz hale gelmektedir. Ayrica igletme sahipleri ile yoneticilerinin farkli kisilerden
olugmasi, isletme ile ilgili karar alma durumunda olan pay sahiplerinin bilgi ihtiyacim
karsilayacak bilgi kaynaklarinin olugsmasini gerekli kilmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi
bu ihtiyacit mali raporlar araciligi ile karsilarken hata, hile ve yolsuzluklar1 6nlemek ya da

azaltmak bunun sonucu olarak da ¢ikar gruplarinin yanlis bilgilendirilmesini gidermek

14 Tamer AKSOY, Tiim Yoénleriyle Denetim, Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Ankara 2006, s.45.

15 Ersin GUREDIN, Denetim Ve Giivence Hizmetleri, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2014, s.9.
16 Simge Tiiziin SAHMAROGLU, © Bagimsiz Denetimde Analitik inceleme Prosediirleri Ve
Uygulamas1®’ Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s.19.
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adina gerekli inceleme ve denetimin bagimsiz bir kisi tarafindan yapilmasi zorunlu

olmaktadir.'’

Isletme y&netim siirecinde karar alma konumundakiler kendisine tevdii edilen
bilgileri kaynagindan inceleme ve dogrulama imkéanindan yoksundur. Dolayisiyla karar
alict kendi disindaki kisi/kurum/kurulus ve makamlarca hazirlanan bu raporlarin
dogruluguna ve tarafsizligina inanmak ve giivenmek durumundadir. Ancak baskalari
tarafindan hazirlanan bu bilgilerde isteyerek ya da istemeyerek de olsa bazi hatalar ve

yanlislar olma olasilig1 mevcuttur.8

Bilgi farkl taraflardan temin edildiginde kasitli ya da kasitsiz olarak sunulmasi
olasiligr ytikselir. Bilgiyi talep edenle sunan arasindaki ¢ikar; sunulan bilginin yaniltici

olma riskini dogurur. Bilgi riskinin nedenleri sunlardir: °

e Bilgiye erisememe,
e Bilgi saglayicinin tarafli olmasi,
e Blyuk hacimli verilerin varligi,

o Karmasik muhasebe islemleri.
Bilgiyi talep edenin s6z konusu riske karsi alabilecegi onlemler asagidaki gibidir:

e Istenilen bilgiyi kendi imkénlariyla temin edip kontrol etmek,
e Karsi tarafa giivenerek riske girmek,

e Bagimsiz denetim goriisiine bagvurmak.

Agiklanan bilgilerin giivenilirliginin arastirilmasinda basvurulan en yaygin yol,
bu bilgilerin bagimsiz ehil kisilerce denetlenip dogrulanmast konusudur. Dogrulugu,
biitiinliigli ve objektifligi denetlenip dogrulanmis bilgi, karar islemi i¢in giivenilir bilgi

olarak kabul edilir.2°

17 SAHMAROGLU, a.g.t., 2016, s.19.

18 AKSQY, a.g.e., 2006, s.46-47.

19 Seval Kardes SELIMOGLU, Mehmet OZBIRECIKLI, Saban UZAY, Sileyman UYAR, Bagimsiz
Denetim, Tiirmob Yayinlari,1.baski, Ankara 2015, s.5-6.

20 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.32.



Isletme ici ve isletme dis1 bilgi kullanicilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Isletme i¢i ve Isletme Dis1 Bilgi Kullamcilar

ISLETME iCi ve ISLETME DISI BILGi KULLANICILARI

Isletme ici Bilgi Kullanicilar:

Isletme Dis1 Bilgi Kullanicilar:

Isletme Ortaklari/Muhtemel Ortaklar
Yoneticiler

Calisanlar

Yatirimcilar
Kredi Verenler
Devlet
Miisteriler
Tedarikgiler

Kaynak: SELIMOGLU Seval Kardes, OZBIRECIKLI Mehmet, UZAY Saban, UYAR Siileyman,

Bagimsiz Denetim, TURMOB Yayinlar1 Ankara 2015, s.6.

Bilgi kullanicilar1 bagimsiz denet¢inin goriislerine giivenen ve igletme yonetimi
tarafindan aciklanan bilgileri kararlarinda kullanan kisilerdir. Yukaridaki sekilde isletme

ile ilgili bilgileri kendileri ile ilgili kararlar almada kullanan bilgi kullanicilart

gosterilmistir.

1.4.Denetimin Turleri

Bu calismada denetim; “amag

siniflandirilarak ele alinmigtir.?

yapilma nedeni”, ve “denet¢inin statiisiine” gore

1.4.1. Amaglar1 Bakimindan Denetim Tiirleri

Amaci bakimindan denetim turleri; Mali Tablo Denetimi, Uygunluk Denetimi,

Faaliyet Denetimi ve Ozel Amagl Denetimi olmak {izere dért gruba ayrilir.

2L GURBUZ, a.g.e., 1995, s.11.




1.4.1.1.Mali Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Muhasebe denetimi bagimsiz bir denetginin, isletmenin mali tablolarinin tim
onemli yonleriyle dogrulugu ve giivenirliligi konularinda makul diizeyde glvence
saglamak amaciyla goriis olusturmak sistemli bir sekilde kanit toplamak, incelemelerde
bulunmak ve sonuclar: raporla iletilmesi siirecini kapsamaktadir.?? Tanimda gegen
dogruluk incelenen unsurun sekil sartlarina uygunlugunun arastirilmasi olup, tablolarin

giivenirliligini arttirmaya yoneliktir.?3

Bir isletmenin mali tablolarinin, s6z konusu isletmenin mali durumu ve faaliyet
sonuglarin1 dogru, durtist, GKGMI’ne ve standartlari ile yasal dizenlemelere uygunlugu
konusunda tarafsiz ve diiriist bir sekilde bagimsiz denetgiler araciligiyla kontrol

edilmesidir.?

Mali tablolarin denetiminin amact, bilgi kullanicilarinin mali tablolara duyulan
giiven diizeyini arttirmaya yoneliktir. Mali tablolarin bir biitiinlik igerinde onemli
taraflartyla, gecerli mali raporlama cercevesine uygunlugu konusunda hazirlanip
hazirlanmadigma yonelik denetcinin verdigi goriis ile ulagilmaktadir.”® Bu kistaslart

meydana getiren ana ilke, GKGMI’dir.?®

Isletmenin mali tablolari, siklikla kullamildigindan, mali tablolarm bagimsiz
denetimi, denetim tdrleri icerisinde ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden en yaygin kullanilan

denetim tiridar.?’

22 Minevver YILANCI, Birol YILDIZ, Murat KIRACI, Muhasebe Denetimi, Detay Yaycilik, 2.
Baski, Ankara 2016, s.3.

2 {lknur KAYACIK, “Arac1 Kurumlarda Bagimsiz Denetim Uygulamas1®’, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.76.

24 Cevdet KIZIL, Vedat AKMAN ve Hasan KORKMAZ , <’ Marmara Bélgesinde Muhasebe-Denetim
Mesleginin Onemi Uzerine Bir Arastirma’’, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3, Say1: 10,
Mart 2015, s. 196.

% B.D.S. 200, md.3

2% Melih ERDOGAN, Denetim, Maliye Ve Hukuk Yayinlari, 2.Baski, Yayim No:20, Ankara 2005, s.4.

2" Nejat BOZKURT, Muhasebe Denetimi, Alfa Yayinlari,1.Baski, Yayin No:457, Istanbul 1998, 5.33.
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1.4.1.2.Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, belirli bir kisi veya kurulusun, isletme yonetimi veya
duzenleyici kurulus gibi yetkili makamlar tarafindan belirlenen kurallara ve olcditlere
uygun olarak hareket edip etmedigini belirlemektir.?® Bu denetimin faaliyetini genellikle

i¢ denetgiler gerceklestirmektedir.?®

Uygunluk denetimi; en fazla kapsama sahip olmasina ragmen, denetimin 6zi
itibartyla en dar kapsamlisidir. Bu nedenle kapsami dar tek bir 6lgiit alinarak, yapilan igin
bu Olclte uygunlugu arastirilir. Uygunluk denetimi, isletme i¢i ve dis1 kisilerce

yapilabilmektedir. %

Bagimsiz denetim genelde kamu yetkilileri diizenleme ve denetleme kurumlart ile
bunlarin disinda kalan ve faaliyette bulunulan iskolu veya iiriin bazinda diizenleme yapma
ve bu diizenlemelere uyumu denetleme yetkisine sahip diger kurumlar tarafindan
cikarilan ve kurumun faaliyetleri kapsaminda uymakla yiikiimli oldugu kanun,
yonetmelik, tlizik, teblig tiiriindeki diizenlemelerdir. I¢ denetim ise; basta kurumun ana
s0zlesmesi veya kamu kurumu olmasi halinde kendi kanunu olmak iizere isletme iist
yonetimi tarafindan isletme faaliyetlerine yonelik olarak ¢ikarilan her tiirlii yonetmelik,
teblig, strateji belgesi, politika belgesi, meslek kurallari, personel yonetmeligi tiiriindeki

ic kurallar butiintiduir.3*

Isletme dis1 kisilerce yapilan denetime Ornek olarak; kamu idarelerince
gerceklestirilen denetimlerdir. Ornegin; Vergi Idaresi yetkilileri, isletmelerde vergi
incelemesi yaparlar.®? Isletme ici kisilerce yapilan denetime ornek ise; faturalarm ve
¢eklerin sira numarast izleyip izlemediklerini belirlemek amaci ile yapilan incelemeler,

isletmenin daha once belirledigi amortisman hesaplama teknigine uygun kayit yapilip

%8 SAHMAROGLU, a.g.t., 2016, s.28.

2 KIZIL, AKMAN ve KORKMAZ, a.g.m.,2016, s.196.

30 Hasan KAVAL, Muhasebe Denetimi, Yaklasim Yayinlari, 3.Basim, Ankara 2003, 5.26.

3t Cetin OZBEK, ¢ Denetim, Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Yayinlari, Yayin No:3, Cilt No:1, Istanbul
2012, s.151.

32 Ahmet BASPINAR, “’ Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir
Bakis’’, Maliye Dergisi, Say1:148, 2005, s.39.
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yapilmadigini belirlemek amactyla yapilan incelemeler uygunluk denetimi kapsamindaki

calismalardir.®®

Uygunluk denetimi sonucunda toplanan bulgular tiim gruplara degil, sadece sinirh

olarak gorevi veren kisi/kuruluslara rapor edilir.3*

1.4.1.3.Faaliyet Denetimi (YOnetim Denetimi)

Faaliyet denetimi, denetimi denetlenen isletmenin daha Once saptanmis
hedeflerine veya faaliyetlerindeki kaynaklarinin kullanimlarina yonelik beklentilere
ulasilip ulasilmadigini; kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigini 6lgme

amactyla yapilmaktadir.®®

Faaliyet denetiminin amact; isletmelerin faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini
gormek ve anlamaktir. Tanimda gegen etkinlik hedefe ulagmak olup, verimlilik ise;
hedefe ulasirken kaynaklarin verimli kullanmasi anlamini tasimaktadir.®® Bu nedenle
denetime iktisadilik (ekonomiklik) denetimi de denilir.  Dolayisiyla amaci gereksiz

harcamalardan kaginmak olup, en az maliyetle en fazla sonug almak en biiyiik hedeftir.®’
Faaliyet denetimi;®

e Isletmenin 6rgiitsel yapisini, i¢ kontrol yapisini, is akislarmi ve yonetimin
basarisini tespite iligskin genis kapsamli bir faaliyettir.
e Bir kurum ya da isletmenin belirlenmis hedeflerine ulasilip ulasiimadigini

Olgmeye ¢aligir.

% TUREDI, a.g.e.,, 2007, 5.26

3 Hakan KARA, © Bagimsiz Denetim Raporunun Ilgililerine Sagladigi Fayda Ve Bunlar Uzerindeki
Rolii”> Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Manisa 2016, s.8.

35 Masum TURKER, Muhasebe Denetim Teorik Yaklasimi Ders Notlari, s.14.

%Seval Kardes SELIMOGLU, Saban UZAY (Editorler),”” Muhasebe Denetimi’’ Yazarlar: Seval Kardes
Selimoglu, Mehmet Ozbirecikli, Saban Uzay, Ganite Kurt, Ali Alagdz, Serap Yanik ,Gazi Kitabevi,

4 baski, Ankara 2014, s.9.

STKAVAL, a.g.e., 2003, s.24.

% GUREDIN a.g.e., 2014, s.17.
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e Isletmenin temel politikalar1 ve saptanmis stratejiler 1s131nda hedeflere ne
derece ulasilmis oldugunu, yoneticilerin kisisel basarilarinin derecesini ve

faaliyetlerle ilgili niteliksel her tiirlii konular1 arastirir.

Faaliyet denetiminin konusuna niteliksel olgularin  girmesi sebebiyle,
isletmelerde etkinligin ve verimliligin nesnel olarak tespit edilememesi, bu denetim

tiirliniin yapilmasi siirecinde ortaya ¢ikan en biiyiik giicliiktiir.°

Faaliyet denetimi i¢ denetimin geligsmis bir uzantisidir ve i¢ denetimden daha
kapsamli olup, daha zordur. Cok yonlii ve kapsamli olmasi nedeniyle bir nevi yonetim
danigmanligi olarak nitelendirilir. Bu nedenle faaliyet denetimi denetim faaliyetlerinden

farkli olarak daha ¢ok yonetim danismanlig: biciminde nitelendirilmektedir.*°

1.4.1.4.0zel Amagh Denetim

Ozel amagh denetim, belirli mevzularda belirli bir karar birimine detayli bilgi
saglanmasi ve Onerilerde bulunmasi maksadiyla bir kurumun hesaplarini, mali tablolarini

ve bunlarin dayandig1 belgeleri incelemektedir.*!

Ozel denetim ise; 6zel durumlart iceren, taraflarin menfaatlerinin korunmasi
maksadiyla isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuglarina yonelik bilgilerin
glvenilirliginin arttirilmas: faaliyetidir. Bu sebeple, diizenleyici kuruluslar veya ilgili
taraflardan, isletmelerin mali tablolarinin 6zel denetime tabi tutulmasi zorunlu kilinabilir.
S6z konusu zorunluluk kapsaminda, gerekli tiim denetim teknikleri kullanilarak yapilan

denetim calismalaridir.*?

39 Serkan TOKSOY, Denetim Komitelerinin Yonetim Kurulu Kararlarina Etkisi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe Denetim Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.6.

40 AKSOY a.g.e., 2006, s.66.

41 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.47-48.

42 Hiseyin YURDAKUL, Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Ve Tiirkiye’deki Uygulamalari, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2005.
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Ozel denetimi gerektiren durumlarda bir izahname ve sirkiiler diizenlenmekte ve
bu belgelerde isletmenin mali durumundaki gelismeleri en dogru sekilde tespit edebilmek

maksadiyla en az ii¢ doneme yonelik mali raporlar sunulmaktadir.*?

Baslica 6zel amagli denetim tiirleri sunlardir:*

° Satin alma, devir, birlesme, boliinme, tasfiye ve bir igletmeye ortak
olmadan 6nce yaptirilan denetimler,

. Mahkemelerce yaptirilan 6zel nitelikli tetkikler,

° Tahvillere ve hisse senetlerine yatirim gergeklestirmesi 6ncesinde

yapilan incelemeler,

o Saptanmis bir yolsuzluk ve ihmalin aragtirilmasi,
° Vergi denetimleri,
° Devlet kuruluslarinca gerceklestirilen inceleme ve teftisler,

Bu denetim tiiriindeki her mevzu ayr1 bir uzmanlik gerektiren konulardan
olugmakta, denet¢inin ilgili konularda bilgili ve deneyimli olmasi gerekmektedir.
Calismalarin neticesinde gorevi talep eden karar birimine ihtiyag duyulan bilgilerle, karar

vermesine yardimei olunabilecek oneriler dahilinde bir raporla iletilir.*®

4 KAVAL, a.g.e., 2003, s.2.
“ TUREDI, a.g.e., 2007, 5.27-28.
4% AKSOY, a.g.e., 2006, s.67.
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Tablo 2: Mali Tablo Denetimi, Uygunluk Denetimi, Faaliyet Denetimi ve Ozel
Amach Denetimin Karsilastirilmasi

DENETIMIN TURU DENETIMIN OLcUT % SONUCLARIN
KONUSU ILETILMESI ¥
Mubhasebe bilgilerini

Mali Tablo Denetimi Mali tablolar GKGMI kullanan taraflarin tiimii

Belli bir otorite

Yetkili otoritelerin

Faaliyet Denetimi

faaliyetlerinin etkin
olup olmadigy,

verimliligi 6lgmek igin
onceden belirlenmis

Uygunluk Denetimi tarafindan koydugu yasa, Ust y6netim
belirlenmis bagitlar, kural veya
oOlgutlere ne dlglide | politikalar
uyuldugunu tespit
etmek
Isletme Etkinligi veya Bir Uist yonetim veya

degerleme yapan birimin
kendi yoneticileri

yapilmasi gerektigi
hallerde

hedeflerini performans

gerceklestirme gostergeleri

derecesini 6lcmek

Belirli mali Ust yonetim/Isletme
Ozel Amach Denetim | bilgilerle ilgili [lgili mevzuat yoneticileri ya da ilgili

raporlama hikimleri kuruma

Kaynak: GUREDIN, a.g.e., 2014, s.18; SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.19.

1.4.2.Yapilma Nedenine Gore Denetim Turleri

Yapilma nedenine gore denetim caligmalar1 yasal (zorunlu) denetim ve istege

bagli denetim olmak iizere iki kisma ayrilir.*8

Yasal denetim; yasal hikiimlerce yapilmasi mecburi tutulan denetimdir. Bu

denetim ¢alismalarinda yasa, yonetmelik, genelge v.b. mevzuatlarda detayl sekilde nasil,

ne zaman ve kimler tarafindan yapilacag: belirlenmektedir. Ornegin; Sermaye Piyasasi

Kanunu’na tabi sirketler, Bankalar Kanunu’na tabi sirketler ve Kamu Gézetimi Muhasebe

ve Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi kamuya yararli kuruluglar yasal mevzuat

geregi bagimsiz denetim yaptirmak zorundadir.*®

46 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.18.
47 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.19.

“ TUREDI, a.g.e., 2007, s.28.

49 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.49.
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Istege bagli denetimlerde, yasal bir zorunluluk olmaksizin kullanicilar ya da
isletmelerin ilgili c¢esitli ¢ikar gruplarimin talebi dogrultusunda gerceklestirilen
denetimdir.® Bu tiir denetimlerde ki temel gaye; denetim konusunda isletmedeki gergek

durumu tespit edip, ortaya koymaktir.>

1.4.3.Denet¢inin Statiisii Bakimindan Denetim Tiirleri

Denetimi yapan denetcinin, statlisiine gore denetim ¢alismalari, i¢ denetim, dis

denetim ve kamu denetimi olarak ii¢ gruba ayrilir.>

1.4.3.1.i¢ Denetim

I¢ denetim; var olan i¢ kontrol yapisinin amacladigs gibi ¢alisip ¢alismadigmin
incelenmesi ve bu yonde st yonetime rapor verilmesidir. Amaci; list yonetim kararlarinin
bir yansimasi1 olan yonetmelik ve yazili emirlere ne derece uyuldugunun tespiti ve varsa
olumsuz gelismeleri rapor etmektir. Boylece iist yonetimde tarafsiz bilgiler neticesinde

gerekli 6nlemleri alma imkéanina kavusmus olacaktir.>
Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisti (I1A) tarafindan belirlenen i¢ Denetim;

“’i¢ denetim, bir kurumun faaliyetlerinin gelistirmek ve onlara deger katmak
amacini giiden bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢ denetim
kurumun risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim (yonetisim) siire¢lerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim
getirerek  kurum  hedeflerinin  gerceklestirilmesine  yardimci  olur’’>seklinde

tamimlanmistir.

5 Murat ERDOGAN, Muhasebe, Denetim Ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi, Dogus Universitesi
Dergisi, 2002, (5), s.60.
http://openaccess.dogus.edu.tr/bitstream/handle/11376/587/erdogan.pdf?sequence=1&isAllowed=y

5 TUREDI, a.g.e., 2007, s.28.

%2 GURBUZ, a.g.e., 1995, s.16.

3 KAVAL, a.g.e., 2003, s.95.

5 Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii- The Institute of Internal Auditors, Uluslararasi i¢ Denetim Standartlart
Mesleki Uygulama Cercevesi, 2004.
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Yani denetim, sunulan bilginin Onceden kabul edilen Olcutlere uygunluk
derecesinin belirlenmesi ve raporlanmasi i¢in; o bilgi hakkinda kanit toplama, bilgiyi
onceden kabul edilen olgiitlere uyum agisindan degerlendirme ve sonuglar iliskili

taraflara iletme amaci giider.>®

I¢ denetim bir giivence faaliyeti olarak muhasebesel kayitlarm dogru olmasindan
ziyade isletmelerin egilimlerini dikkate alan ve yapilan islemlerin etkinligini ve

verimliligi {izerine katma deger katan bir faaliyettir.>®

Kuruma deger katmanin anlami; kurumda var olan uygunluk denetimi faaliyetine
kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerinin degerlendirilmesini de ekleyerek,
mevcut denetim anlayisini gliniimiiz sartlarina uygun hale getirmek ve denetim

anlayisinda farklilik olusturmaktir.>’

Ic denetim, kurum faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlarina,
programlarina ve yasalara uygunlugunu Olgerek, i¢c kontrol sisteminin etkinligini

degerlendirdigi icin ayrica kendisi bizzat i¢ kontrol aracidir.*®

I¢ denetimin amaclar1 su sekilde siralanabilir;>®

e Yasal diizenlemelere, sirket siireclerine ve etik degerlere uyulmasi,
e  Yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi,

e FEtkin onay mekanizmasinin kurulmasi,

e Uygun gorev dagiliminin saglanmasi,

e Tamamlanmis ve dogru bilgilere ulagilmasi

5 Fikret CANKAYA, Engin DINC ve Miimine KARA, *’ i¢ Denetimin Basarisim Etkileyen Denetim
Tirleri: Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Uzerinde Bir Uygulama”’, Erciyes Universitesi Iktisadi
Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 39, Ocak-Haziran 2012 s. 48.

5% Kayahan Tiim,”” Kurumsal Yonetim, i¢ Denetim ve i¢c Denetimin Kalitesi: Kalite Giivence ve
Gelistirme Program1”’, Cukurova Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
cilt:17.say1:2.(2013): s.103 http://dergipark.ulakbim.gov.tr/cuiibfd/article/view/5000136769/5000125669
(Erigim Tarihi:16.04.2017)

57 {¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Kamu i¢ Denetim Rehberi, Ankara, 2013, s.10.

% KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.52.

59 Ali Altug BICER,”” i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada i¢ Denetimin Rolii ve Bir
Uygulama’’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali, Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.58.
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e Muhasebe, mali ve diger faaliyetsel kontroliin saglamligi, yeterliligi ve
uygulamasinin degerlendirilmesi ve uygun maliyetli etkin kontrol sistemlerini
gelistirmek ve uygulatilmasi,®

e Faaliyet ve islemlerin belirlenmis politikalara, planlara ve yonergelere
uygunlugunun sorusturulmast,

e Isletmenin varliklarmin her tiirli zararlara kars1 korunmakta oldugunun
arastirilmasi,

e Yonetimin diizenleyip sundugu her tirli bilginin dogruluk ve giivenirliliginin
arastirilmasi,

e Ustlenilen sorumluluklarin yerine getirilmesi ile ilgili faaliyetlerin (basarinin)
kalitesinin degerlendirilmesi,

e Faaliyetlerle ilgili gerekli iyilestirme 6nlemlerinin yonetime tavsiye edilmesi,

I¢ denetim yonetsel kontroller biitiiniidiir. Kontrol edilen faaliyetlerle ilgili nesnel
analizler, degerlendirmeler, tavsiyeler ve yorumlar yaparak yonetimin batln tyelerine
sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getirilmesinde yardimci olur. I¢ denetim
yonetim hedeflerinin gerceklesme yolunda oldugu konusunda yeterli glivence saglamada
yararlanilan bir yonetim aracidir.%! Ciinkii muhasebe denetiminin esasim giiven olusturur.
Bu giivenin saglanmasi i¢in de denetim gdrevini yiiriiten ister dis denet¢i, isterse i¢

denetci olsun, bagimsiz ¢alisma mantigini siirekli korumalidir.®2

Ozii itibariyla isletmenin amaglarinin gerceklestirilmesinde meydana gelebilecek
riskleri gidermeye yonelik kurulmus sistemlerin denetlenmesi yapilmaktadir. Fakat
bugiin ki siirecte, etkin i¢ denetim faaliyetleri yalnizca geriye doniik olarak yapilan
degerlendirmelerle, isletmenin noksanliklarini tespit ederek onlem alinmasini saglayan
islev degil, isletmenin ileriye doniik olarak stratejilerinin kurgulanmasi ve kaynak

yaratilmasinda énemli birim haline gelmistir.®

% GUREDIN, a.g.e., 2014, s.21.

61 BICER, a.g.t., 2006, s.59-60.

2 TUREDI, a.g.e., 2007, 5.136.

63 Ramazan DOGANAY, “’Kamu idarelerinde Daha Etkili Bir Teknik I¢in Nasil Bir i¢c Denetim?
Konferansr’’, 29 Eyliil 2014, TBMM Ankara 2014, s.39.
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/kamu_icdenetim.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2017)
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I¢ denetgilerin gorevlerinden anlasilacag: iizere, isletmelerde uygunluk ve faaliyet
denetimi yaparlar. I¢ denetciler yaptiklari calismalara sonucunda bulgularmi ve

onerilerini bir rapor biciminde tepe yonetimine sunarlar.

1.4.3.2.Bagimsiz Dis Denetim

Isletmenin kendi personeli olamayan denetgilerden olusan, kurumla organik bag
bulunmayan bagimsiz ve farkli bir tiizel kisilige sahip denetim organi veya kisisi

tarafindan denetlenmesidir.*

Kamusal alanda ve 6zel kesimde bagimsiz denetimin en O6nemli o6zelligi,
bagimsizliktir. “Bagimsizlik” sézcligli genis anlamda yasalarda, muhasebe ve denetim
kaynaklarinda denetlenen kuruma karsi tarafsiz olmaktir. Bu durum ayni zamanda
“objektiflik” olarak da nitelendirilebilir.® Bagimsiz denetimin temelde iki amagtan
olusmaktadir. Bunlar;

Bagimsiz denetimin kabul edilme nedenlerinin saglanmasi; Denetime tabi
ortakliklara ait bilgi ve belgelerin dogruyu yansitip yansitmadiginin belirlenmesi ve
sonuglarin agiklanmasiyla kamunun aydinlatilmasi; bdylece bu bilgilerden yararlanacak
kisilerin hak ve yararlarinin korunmas: ve nihayet giiven duyulan, acik ve kararl
piyasalarin olusturulmasi amaclanmaktadir.

Bagimsiz denetimin islevsel amaci ise, denetime tabi isletmeyle ilgili olarak
bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamaktir. Bagimsiz denetimin amaci, ilgili
mali tablolarin uygunlugu ve dogrulugunu tespit etmektedir. Bu bakimdan, denetcinin

goriisii mali tablolarn giivenirliligini arttirir.%

1.4.3.3.Kamu Denetimi

Kamu denetimi, kamusal orgiitlere bagh olarak ¢alisan,®” yasa, yonetmelik ve

genelgeler kapsaminda, kamu otoritesinin saglanmasi, kamu haklariin korunmasi ile

6 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.54.

8 H.Omer KOSE, ’Diinya’da ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim’’, T.C Sayistay 145. Yildoniimii
Yaynlari, May1s 2007, s.109.

% KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.54.

7 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.21.
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kamu kaynaklarimin etkili ve verimli kullanilip kullanilmadiginin saptanmasi agisindan
kamu kuruluslarinca yapilan yahut yaptirilan denetim ¢alismalaridir.®
Bu denetim faaliyetinde, tarafiz bir sekilde kamu yarar1 6n planda tutularak

calismalar yiiriitiiliir.%

1.5.Denetci Tanim

Denetci, denetim faaliyetlerini gergeklestiren yiiksek ahlaki nitelikler tasiyan,

mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisidir.”

1.6.Denetci Tarleri

Denetim faaliyetlerini siirdiiren denetgiler, i¢ denetgiler, bagimsiz denet¢iler ve

kamu denetgileri olmak iizere ii¢c kisma ayrilir.”

1.6.1.1¢ Denetci

Isletmenin siirekli ¢alisan1 olarak, isletme biinyesinde kendi igyapilar1 iginde
kurduklar1 denetim faaliyetlerini yiiriiten,? isletme &rgiitii i¢erisinde bulunan ve iicretleri
isletme tarafindan 6denen denetcilerdir.”® Isletme biinyesinde tepe yonetime baglh ic
denetim boliimii olarak isimlendirilen birimin elemanlar1 olan i¢ denetgiler, kurmay bir

gorev iistlenirler.”*

I¢ denetgilerin gerek faaliyetlerini siirdiiriirken gerekse i¢ denetim raporunu
diizenlerlerken tarafsiz bicimde hareket etmeleri genel prensiptir. Bu genel ilke geregi i¢
denet¢ilerin isletme i¢indeki gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in belirli
bir dl¢iide bagimsiz olmalar1 gerekir. Ancak bu bagimsizlik sl bagimsizliktir. Ig

denet¢i bagimsizliginin azami diizeyde saglanabilmesi agisindan organizasyon yapisi

8 TUREDI, a.g.e., 2007, s.29.

8 Lerzan KAVUT, Oktay TAS, Tuba SAVLI, Uluslararasi Denetim Standartlar1 Kapsaminda
Bagimsiz Denetim, ISMMMO Yayinlar1 No:130, Ekim 2009, s.38.

0 AKSQY, a.g.e., 2006, s.71.

T GURBUZ, a.g.e., 1995, s.22.

2 BOZKURT, a.g.e., 1998, 5.33.

8 AKSQY, a.g.e., 2006, s.71.

" YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.5.
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icindeki hiyerarsik siralamada, i¢ denetgiler genel miidiirliik birimine degil, iist yonetime
bagli olacak sekilde yer alirlar. Ancak bdyle bir organizasyon da i¢ denetgiler list

yonetimin belirledigi cercevede bagimsizdirlar.”

Bagimsizlik, diger denetim ¢alismalarinda oldugu gibi i¢ denetimde de temel
ilkedir. Bu nedenle i¢ denetcinin bagimsiz olabilmesi i¢in ii¢ faktoriin gerceklesmesi
gerekir. I¢ denetgi, tepe ydnetime kars1 mesul olmali, yiiriitme islevinden uzak olmali ve

goriisiinii cekinmeden aciklayabilmelidir. "

I¢ denetgiler ile bagimsiz denetgiler arasindaki temel benzerlik ve farkliliklar:

asagidaki gibidir.

Tablo 3: I¢ Denet¢i-Bagimsiz Denetci Karsilastirmasi

FAKTOR iC DENETIM BAGIMSIZ DENETIM

Gorevlendirme Sirketin yapmis oldugu sozlesme
Isletme yonetimi tarafindan uyarinca gorev yapar.
atanir.

Amag Isletmenin gereksinimlerine Guvenilir mali bilgiye ihtiyac

hizmet eder. duyan 3. kisiler

Gorev Kapsami Isletmede etkinlik yeterlilik ve Bilancgo ve gelir tablosu hesaplarini
iktisadilik i¢in ¢esitli faaliyet ve inceler. Faaliyetleri ve i¢
kontrolleri inceler. kontrolleri mali verilerin

giivenirliligi ve inceleme alanini
belirlemek igin aragtirir.

Hatalarin Bulunmasi ve Isletmenin faaliyetleri Hatanin mali tablolar tizerindeki
Onlenmesi stirecindeki ¢esitli hatalarin etkisi onemli 6l¢iide ise dogrudan
bulunmasi, 6nlenmesi ile ilgilenir.
dogrudan ilgilidir.
Sorumluluk Yo6netim kurumuna karsi Kusurlu olduklarinda hukuki ve
sorumludur. cezai sorumluluklari
bulunmaktadir.

Bagimsizlik Derecesi Denetim faaliyetleri bagimsizdir. | Her agidan yonetimden ve yonetim
Ancak yonetimin ihtiyag ve kurulundan bagimsiz olmasi
isteklerine uymak zorundadir. esastir.

Calismalarin Ayrint1 Derecesi | Isletme faaliyetleri kapsaminda Mali raporlama siirecine iligkin
detayli calismalar yapar. detayli calismalar yapar.

Kaynak: Davut PEHLIVANLI, °Modern i¢ Denetim Giincel i¢ Denetim Uygulamalarr’’, Beta Basim
Yayim, Yayin No: 2273, 1. Baski, Ocak 2010, s.112.

> KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.64-65.
® GURBUZ, a.g.e., 1995, s.52-53.
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1.6.2.Bagimsiz Denetci

Bagimsiz denetei, tek bagina ya da bir denetim sirketine bagli olarak denetim
hizmeti veren kisidir. Bagimsiz denet¢i olarak anilmalarinin nedeni, denetledikleri
isletmenin bir c¢alisani olmamalarindan ileri gelmektedir. Bagimsiz denetgiler;
uzmanliklari, yetenekleri, egitimleri ve bagimsizlik nitelikleriyle denetim siirecinde ¢ok
onemli bir fonksiyonu yerine getirirler. Bu sebeple denetlenen isletmeye olan
sorumlulugun yaninda, toplumsal bir sorumluluk da tasimaktadirlar.”’

Bagimsiz denetcilik bir unvan degil bir uzmanliktir. Bagimsiz denetgilerin asil

faaliyet alan1 mali tablolarin denetimidir

1.6.3. Kamu Denetgisi

Kamu denetgileri, devlet kurumlar1 adina inceleme yapan denetgilerdir. Bu
denetciler; cesitli devlet kurum ve kuruluslar ile 6zel isletmelerin faaliyetlerini; yasalar,
yonetmelikler ve devletin iktisadi politikalarina uygunluk yoniinden incelerler. Bunlarin
bir kismi sadece kamu kuruluslarini denetler, bir kismi da hem kamu hem de 6zel
kuruluslar: denetler.”® Ayrica, kamu denetcileri, vergi yiikiimlerinin vergi kanunlarina
uygun hareket edip etmediklerini ve daha 6nceden beyanda bulunmus olduklar: vaatlere

80

uyup uymadiklarini denetlemektedir.®® Kamu denetcilerinin  bagli  bulunduklari

kurumlara 6rnek olarak, Devlet Denetleme Kurumu, Sayistay verilebilir.8

" Melih ERDOGAN, Nurten ERDOGAN, Nuran COMERT, Ali Kamil UZUN, Miinevver YILANCI,
Denetim, Anadolu Universitesi Yayinlari, 1.bask1, Eskisehir 2012, s.6.

78 Server Imren YARDIM, “Tiirkiye’de Bagimsiz Di1s Denetimin Kayit Dis1 Ekonomiyle
Miicadeledeki Rolii Ve Etkinligi” Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2010, s.10.

" TUREDI, a.g.e., 2007, s.35.

80 K. Caner DOGAN, a.g.m., 2015, 5.128.

81 BOZKURT, a.g.e.,1998, s.34.
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1.7. Standartlar

1.7.1.Bagimsiz Denetim Standartlari

Denetim mesleginin 6ziinii denetgiye ve onun yaptigi denetim galismalarina
duyulan giiven olusturur. Denetcinin yaptig1 denetim ¢alismalaria giiven duyabilmesi
ise, onun denetim c¢aligmasi sirasinda, onceden belirlenmis Olgltlere gore hareket

etmesine baghdir.5?

Denetim, bir dogruluk, uygunluk ve rasyonellik sorgulamasidir. Dolayisiyla bu
faaliyetin kendisinin de kalite ve giivenirlilik sorgulamasina konu edilmesi gerekir. Kalite
ve glivenirliligin giivencesi ise, denetim faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis 6l¢iitlere
uygun olarak yapilmasiyla saglanir. Bu degerlendirme ile denetcinin niteliklerine ve
denetim slrecinin genel cergevesine yonelik bir dizi Olgiite, denetim standartlarina

ulastirir.

Bagimsiz denetim standartlari, 6ziinde ifa edilen isin kalitesine dair kriterler
biitiiniidiir. Kisisel 6zellikleri itibariyle denet¢iyi ve en bastan sonuna kadar bitiin

denetim siirecini biinyesinde bulundurur.®

Bu nedenlerden dolayi, denetim faaliyetinin kalitesini arttirmak ve gerek
goriildiigii hallerde Olciilebilmesi maksadiyla ¢ok sayida standartlar gelistirilmistir.
Bagimsiz denetim standartlari; yasalar ya da meslek kuruluslarinca diizenlenmis, meslek
elemanlar tarafindan kabul edilmistir. Dolayisiyla denetim uygulamalarinin kalitesini

6lcen kurallar battnddar.

Standartlara uygun olarak yapilan denetimlerin giivenilir oldugu, dolayisiyla
sunulan rapor, giivene dayali belge niteligini igermektedir. Denetim standartlarinin temel

ozellikleri soyledir.3

8 TUREDI, a.g.e., 2007, s.47.
8 KARA, a.g.t., 2016, s.48.
% TUREDI, a.g.e., 2007, 5.48-49.
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e Bagimsiz denetim standartlarinin hedefi, denetim faaliyetlerinin kalitesini
arttirmak ve iist seviyede tutmaktir,

e Bagimsiz denetim standartlari, denetcilerin niteliklerini, sorumluluklarini
yirlitmeleri gereken faaliyetlerin neler olduklarin1 ve yapilan calismalarin
sonuglarini genel olarak, belirleyen ve agiklayan kurallardir,

e Bagimsiz denetim standartlar1 denetim caligmalarinda denetgiye yol gdOsteren
kistaslardir. Bu nitelikler smirlayici  6zellige sahip olmayip, denetim

caligmalarinda mutlaka uyulmasi gereken asgari 6l¢ii 6zelligine sahiptirler.

Gunimuzde kabul gérmiis ve uygulanan iki grup standart seti bulunmaktadir.
Bunlar “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1” ve “Uluslararasi Denetim

Standartlar1”dur.

1.7.1.1.Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)

Denetim standartlart ilk olarak Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu
(AICPA) tarafindan 1947 yilinda “’Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1’ olarak

yayimlanmis ve birgok iilke tarafindan benimsenmis, kabul gormiistiir.%

1947 yilindan bu yana ileri gelen denetim uygulamalarinda ve yontemlerinde
cesitli degisiklikler olsa da yayimlanan standartlarda ki degisiklikler az gzlemlenmistir.
Standartlarin senelerce degismeden aynen kalabilmesi genel kabul gérmiis olduklarmin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.®

Bu standartlar genel bir anlam icermektedir. Standartlar 1972 yilindan sonra
Denetim Standartlar1 Komitesi tarafindan gézden gecirilerek SAS adi altinda tekrar

yayinlanmaya baglamistir.%’

8 ARENS Alvin A.,LOEBBECKE James K., ’Auditing an Integrated Approach’’, Prentice Hall, New
Jersey, 1994, 5.27.

8 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.70-71.

87 Adnan Dénmez, Basak BERBEROGLU, Ayten ERSQOY, Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim
Standartlarinin ABD Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari-Ab Sekizinci Yonergesi Ve
Uluslararasi Denetim Standartlariyla Karsilastirilmasi ©°, Akdeniz I.1.B.F. Dergisi (9) 2005, 52-78,
s.54. http://asosindex.com/cache/articles/article-1423868865.pdf
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AICPA, ayrica denetgilere calismalarinda rehberlik etmesi amaciyla agiklayict
tebligler de denilebilecek raporlar yayinlamaktadir. Bunlara “’Denetim Standartlar

Beyanlar1 (SAS)’’ ad1 verilmektedir.®®

Bunlar 1947 yilinda yayinlanan standartlarin bir yorumudur ve standartlar ok az

degisiklige ugrayarak giiniimiize kadar gelebilmistir.%

GKGDS denetcilere ayrintili olarak rehberlik eden, denetim siirecinde neler
yapmalari, hangi denetim tekniklerine basvurmalari gerektigi mevzularinda detayli

bilgiler veren kilavuz niteligindeki standartlar degildir.

Denetci her tirli denetim faaliyetinde GKGDS cercgevesinde hareket etmek,
tilkesinde yetkili kurumlarin ¢ikardigi denetim standartlarina uymak zorundadir. Fakat bu
genel kurallar ve uygulama yollarim1 gosteren teknikler, denetcinin  mesleki
muhakemesinin onine gecmemelidir. Denetim faaliyeti, mesleki kurallar dahilinde
denet¢inin 6znel yargisiyla sekillenen ve denet¢i goriist ile sonuclanan bir sireg

oldugundan her bir denetim uygulamasi 6zel bir ¢alismadir.®°

GKGDS; bir denet¢ide bulunmasi gereken mesleki 6zellikleri, denetim siirecinde
yapilmasi gereken faaliyetleri, denetim raporunun yazimi agamasinda uyulmasi gereken
kurallar1 ana hatlartyla belirlemektedir. Dolayisiyla, bu standartlar, denetim faaliyetleri

asamasinda denetgilerin uymasi gereken asgari kurallardan olusmaktadir.®

GKGDS, nitelikli bir denetimin temel unsurlarini ortaya koyan, kaliteli bir
denetimin gergevesini belirleyen standartlar olup ii¢ ana grup altinda ki toplam on adet

standarttan olusur.®?

8 BOZKURT, a.g.e., 1998, 5.36.

8 DONMEZ ve Digerleri, a.g.m., 2005, s.54.
% YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.23.
91 DONMEZ ve Digerleri, a.g.m., 2005, s.53.
%2 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.71.
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Tablo 4: Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 Gruplar:

GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

e Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Genel Standartlar e Bagimsizhik Standard:

o Mesleki Dikkat ve Ozen Standard:

e Planlama ve Gozetim Standardi

Cahsma Alam Standartlar e ¢ Kontrol Yapisimin Incelenmesi
Standardi

e Kanit Toplama Standardi

e  Genel Kabul Gérmiis Muhasebe

Raporlama Standartlan flkelerine Uygunluk Standardi

e Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Ilkelerinde Degismezlik (Devamlilik)
Standardi

e Tam Agiklama

e  Goris Bildirme Standardi

Kaynak: ARENS Alvin A.,LOEBBECKE James K., ¢’ Auditing an Integrated Approach’’, Prentice

Hall, New Jersey, 1994, s.17.

1.7.1.1.1.Genel Standartlar

Genel standartlar denetim ¢aligmasinin kimler tarafindan yiiriitiilecegini
belirleyen standartlardir. Standartlar, denet¢i olmak ve denetci kalabilmek igin gerekli
unsurlart tanimlamaktadir. Bu bakimdan genel standartlara ‘’Denetciye Iliskin
Standartlar’’da denmektedir. Ancak denetim faaliyetleri bir kisi tarafindan degil, bir
bagimsiz denetim sirketi kapsaminda gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bireysel degil
kollektif bir calismadir. Bu nedenle denetim gorevini yurltecek denetgilerin mesleki
egitimleri, kisisel ve ahlak nitelikleri gibi unsurlara iligkin olan genel standartlar; Ug¢

kisma ayrilmigtir, %

e Mesleki Egitim Ve Deneyim Standard:

Mesleki egitim ve yeterlilik standardi, denetimin yeterli egitim ve mesleki ehliyete
sahip denetcilerce yapilmasidir. Mesleki ehliyet ve deneyimden kasdedilen denetgilerin

mali olgularin i¢ yiiziinii daha etkin gorebilmelidir. Bilgi kullanicilarint yaniltmayan,

% KAVAL, a.g.e., 2003, s.10.
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onlara alacaklar1 kararlarda yol gosterici olan guvenilir bilgileri, alaninda uzmanlasmis

kisilerce saglayabilirler.®*

Meslek mensuplarinin, mesleki yeterlilige ulagsmis olabilmesi i¢in muhasebe ve

denetim alanlarinda teknik bilgi, deneyim ve tecriibeyi edinmis olmalari gerekmektedir.%

. Bagimsizlik Standardi

Bagimsiz denetim kuruluslari ve denetgiler, denetim c¢alismalarinda bagimsiz
olmak zorundadirlar. Bagimsizlik mesleki faaliyetlerin dlrlst ve tarafsizca yiiriitiilmesini

saglayacak davranis ve anlayislar butiintidir.%

Bagimsizlik standardi, denetcinin denetledigi isletme tarafindan her tiirlii baskiya
kars1 koyabilme ve verecegi denetim kararlarinda tarafiz kalabilme yetenegine sahip
olabilmesini 6ngoriir. % Gorevlerini ifa ettikleri siire¢ icerisinde her konuda menfaat
catismalarindan uzak kalmalidir. Bagimsiz davranma mantigint her zaman korunmali,
denetlenen isletmenin sahip ve yoneticilerinin etkisi altinda kalmadan, gergekte ve

goriiniiste bagimsiz olmayz siirdiirmelidir. %

Bagimsizlig1 6lgmek oldukga zor siibjektif bir islemdir. Denet¢i bagimsizliginin
disa yansiyan ve somut Olgiitlerden birisi, denet¢inin mali bilgi kullanicilariyla herhangi
cikar iliskisi igerisinde olmamasidir. Ornegin; denetcinin denetledigi isletmenin
ortaklarindan herhangi bir yakinlik iligkisinin varliginda, bagimsiz davranmasina engel
olusturabilir. Isletmedeki yakinlarmin menfaatleri agir bastiginda tarafsiz bir denetimin
yapilmasi gli¢lesir. Bu nedenle denet¢inin denetledigi isletmeyle ilgili yakinlarindan hig

kimsenin ortak ve yonetim kurulu iiyesi olmamasi bagimsizlik i¢in énem teskil eder.*®

Denetci, bagimsizlik standardina gerekli hassasiyeti gosterdigi siirece buna bagl

olarak, bagimsiz denetimin giivenilirligi aratacaktir. 1% Denet¢i bagimsizhgim 6zel

% Vasfi HAFTACI, Muhasebe Denetimi, Umuttepe Yayinlari, 4. Baski, Kocaeli 2016, s.25.

% Donmez, Berberoglu ve Ersoy, a.g.m., 2005, s.54.

% Hasan KAVAL, Muhasebe Denetimi Uluslararas Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS/IAS)
Uygulama Ornekleri, Gazi Kitabevi, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2008, s.53.

% HAFTACI, a.g.e., 2016, s.25.

98 GULER, a.g.t., 2006, s.77.

% YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 5.25.

10 Donmez, Berberoglu ve Ersoy, a.g.m., 2005, s.55.
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yasantisinda dahi siirdiirmelidir. Hareketlerinde denetledigi isletme ile ¢ikar iliskisi

varmis izlenimini yaratmamalidir.

e Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi

Mesleki dikkat ve 6zenin asgari 6l¢iitli, denetim ilke ve kurallarina eksiksiz olarak
uyulmasidir.'%* Bu standart, saggoriilii bir bagimsiz denet¢inin ayni1 kosullarda ayrintilara

verecegi onemi ve gosterecedi dzeni ifade etmektedir. 192

Bu standarda gore, bir denet¢i denetim faaliyetini standart ve diizenlemelere
uygun bicimde planlamak, programlamak, yeterli derecede giivenilir kanit toplayarak
inceleme yapmak, diizenli ¢alisma kagitlar1 hazirlamak, mali tablolarin dogrulugu
hakkinda bir yargiya ulasmak ve goriisiinii 6zenle diizenleyecegi denetim raporunda

aciklamak zorundadir.1%®

Denet¢i; denetim siirecinin her sathasinda, standartlarin ongordigl sekilde
denetime iliskin kanun, yonetmelik ve tebliglerin tamamina uyuyorsa gerekli mesleki
ozen ve dikkati gosterdigi anlasiimaktadir.'® Denetimin kalitesinin saglanmasinda
GKGDS’m1 6l¢iit olarak kabul etmesi, denetimin kalitesi iizerindeki etkisini agik¢a ifade

etmektedir.1%

1.7.1.1.2.Calisma Alam Standartlar

Bu standart genel standartlara gore daha 6zeldir. Calisma standartlar1 denetgiye,
goriisiinde giivenilir seviyede bir goriise ulasmak i¢in, kanit toplama asamasinda ve

topladigi kanitlar1 degerlendirme asamasinda kilavuzluk eder.

101 HAFTACI, a.g.e., 2016, s.25.

102 Sadiye OKTAY, Bagimsiz Denetim Etkinliinin Arttirllmasinda, Denetim Hizmetinde Kalite Ve
Kalite Kontrol: ABD Diizenlemeleri, Dergi Park, Maliye Finans Yazilari, Y11:27, Say1:100, Ekim 2013,
5.58.

18 HAFTACI, a.g.e.,2016, s.25.

194 Dgnmez, Berberoglu ve Ersoy, a.g.m., 2005, s.56.

105 OKTAY, a.g.m., 2013, s.58.
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Denetimin uygulama alanini olusturan dogrudan dogruya denetlenen isletmede
yapilan caligmalar1 kapsayan c¢alisma alani standartlari, olmak iizere i kisma

ayrilmustir. 10

e Planlama ve Gozetim Standardi

Iyi bir denetim galismast igin, denetimin zaman ve insan kaynagi bakimindan iyi
derecede planlanmali ve varsa denetimde gorev alan yardimci denetgilerin devamli olarak

gozlenmeleri gerekmektedir.’

Bagimsiz denetim faaliyetleri etkin bir bigimde planlanmalidir. Denetim

planlamasi yapilmasinin temelde ii¢ sebebi vardir:1%®

e Yeterli miktarda ve kalitede kanit toplamak,
e Denetim maliyetlerini makul bir seviyede tutabilmek,

e Denetlenen isletmeyle ilgili yanlis anlagilmalara firsat tantmamak.

Bu amagclan gergeklestirebilmek ic¢in diizenlenen denetim planinda yer almasi

gereken unsurlar soyledir:1%°

e Upygulanacak denetim politikasi ve teknikleri,

e Elde edilen bilgilere gore hazirlanan denetim programlart,

o Gerekli mesleki niteliklere sahip kisilerden olusan denetim ekibi,
e Denetim ¢aligsmalarinin zamanlamasi ve zaman biitcesi,

e Isletmenin i¢ denetcisinden yararlanma sekli,

e Gerektiginde uzmanliga bagvurulacak kisiler.

Ayrica bu standart denet¢i yardimcilarimin gerektigi sekilde gozetime tabi

tutulmasini ongérmektedir. Denetim ekibinde yer alanlar uygun sekilde gozetlenmelidir.

%6 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.45.

107 http://archive.ismmmo.org.tr/docs/yayinlar/kitaplar/130/4%20denetim%20standartlari.pdf
(Erisim Tarihi:02.05.2017)

18 BOZKURT, a.g.e.,1998, 5.39-40.

19 Ag.e.
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Her denetim g¢alismasinda ¢ogu zaman sorumlu olmayan denetgilerden ve yardimci
personelden yararlanilmast isin bir geregidir. Ciinkii denetim faaliyeti bir ekip isidir.'*
Fakat denetim ekibinde bulunan denetgcilerin her birinin yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmasi beklenemez.!'' Denet¢i yardimcilari, denetimi Ustlenen sorumlu denetgi
tarafindan verilen talimatlar esliginde, belirlenen programlar dahilinde gorevlerini icra

etmeye calisirlar.

Denetim siirecinde yardimci denetgilerin ¢alismalar1 esnasinda takildiklar
noktalarda, sorumlu denet¢iden konu ile ilgili yardim talep ederler. Sorumlu denet¢i konu
ile ilgili detayli bilgi vererek, mesleki tartismalarla konunun yardimcilar: tarafindan

tamamen anlasilmasini saglamalidir.

Sorumlu uzman denetgilerin yardimcilar {izerindeki gozetimlerin sinirlariyla
ilgili kesin kurallar olmamakla birlikte,}*? iyi diizeyde egitilip yetistirilmeleri hem de

kaliteli bir denetimin gergeklestirilmesi bakimindan 6nemlidir.

e I¢ kontrol yapisinin incelenmesi standardi

I¢ kontrol yapisinin incelenmesi standardi, yapilacak denetimin test biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sisteminin gilivenirliliginin hakkinda

incelenmesi ve degerlenmesini esas alir.!t3

Denetimin konusunu olusturan mali tablolar, isletme yonetimince olusturulan i¢
kontrol sisteminden siiziilerek ortaya ¢ikar. Muhasebe bilgi sistemi de bu sistemin bir
unsurudur.*'* Etkin olarak varligini siirdiiren muhasebe kontrollerinde, mali sonuglardaki
dogruluk ve giivenirlik seviyesi artis gosterir. Buna bagh olarak etkin olan i¢ kontroliin
varliginda ise mali tablolarda risk azalacaktir. Riskin azaldigi durumlarda denetimin

kapsaminda da azalma olacaktir. 11°

10 TURKER, a.g.e., 5.23.

11 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.39-40.

112 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.46.

113 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2014, s.15.
114 YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.28.

15 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.46.
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Isletmenin orgiitsel isleyisi, hizmet veren personelin yapusi, bilgi islem sisteminin
Ozellikleri, varliklarin korunmasi dogrultusunda alinmis tedbirler i¢ kontrol sisteminin
temel ozellikleri olarak, yapilacak denetim faaliyetine dogrudan etkili olmaktadir. Etkin
ve verimli faaliyet gosteren i¢ kontrol sistemlerinin iistiin oldugu isletmelerde, denetim

riski kuskusuz daha diisiik olacaktir.!1®

Ornegin; Zayif ve iyi calismayan i¢ kontrole sahip isletmelerde denetgi, miisteri
isletme personelinin islemlerine olan giiveni azalacagi icin, denetim riski de yiiksek
olacaktir. Denetci bu riski azaltabilmek adina toplamasi gereken kanit sayisini arttiracak,
daha deneyimli ve daha fazla sayida denet¢i kullanmak durumunda kalacaktir. Tiim
bunlar denetim maliyetinin artmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle denetim siirecinin
yoniinli, kapsamini ve seklini etkileyebilen son derece onemli olan i¢ kontroliin

incelenmesi ¢ok 6nemli bir gerekliliktir.**’

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, mali raporlamalarin giivenirliginin temini
yaninda, belirlenen politika ve yonetsel diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle dis denetimin planlanmasi1 agamasinda
yapilacak denetim calismasinin kapsami, uygulanacak testlerin niteligi, niceliginin
saptanabilmesi adina, i¢ kontrol sisteminin incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla i¢
kontrol, GKGDS’1 basta olmak iizere ¢ok ¢esitli ulusal ve uluslararasi standartlara ve

diizenlemelere konu olmustur. 8

e Kamt Toplama Standard:

Calisma alani standartlarinin sonuncusu, denetlenen igletme ile ilgili giivenilir

nitelikte kaliteli bir denetim ¢alismasi yapilabilmesi i¢in 6ncelikle, fiziki inceleme, sayim,

116 Tamer AKSQY, Ulusal Ve Uluslararasi Diizenlemeler Baglaminda i¢ Kontrol Ve i¢c Kontrol
Gerekliligi: Analitik Bir Inceleme, Mali Coziim Dergisi, ISMMMO, yil: 15, say1:72, Temmuz-Agustos-
Eyliil, 2005, s.150.

17 YILANCI ve Digerleri, 2016, a.g.e., 5.28.

118 Tamer AKSOY, Bagimsiz Denetim Sirketleri i¢in Ulusal Ve Uluslararasi Diizenlemelerle Uyumlu
Cok Yénlii Bir i¢ Kontrol Anket Formu Onerisi, Mali Céziim Dergisi, , ISMMMO, yil: 15, say1:73,
Ekim-Kasim-Aralik, 2005, s.169.
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dogrulama, analitik incelemeler ve benzeri kanit toplama teknikleri yoluyla uygun ve

yeterli sayida kanitlarin toplanmasini 6ngérmektedir.*°

Denetim esas olarak bir kanit toplama ve toplanan kanitlarin degerlenmesi
stirecidir. Denerim kaniti, denetlenen bilgilerin dncesinde saptanmis Sl¢iitlere uygunluk
derecesini belirlemek amaciyla denet¢i tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi, belge ve

kayitlardir.'?

Standart yeterli sayida kanit toplanmasi gerektigini belirterek bunun yaninda
uygun kanitlarin da olmasi gerekliligini vurgulamistir. Ciinkdi uygunluk ve kalite aynm
anlami icermemektedir. Bu nedenle denetgi yeterli sayida, Kaliteli kanitlar temin
etmelidir. Kanitin miktarinda oldugu gibi kanitin uygunlugunun belirlenmesi denet¢inin
mesleki yargi 1s181inda verecegi muhakemesine baglidir. Dolayisiyla denetim kanitinin
kalitesine etki yapan etmenler; kanitin gegerliligi, nesnelligi, zamanlihgr ve
siirekliligidir.'?! Toplanan kanitlar denetgi tarafindan degerlendirilerek o denetim alaniyla

ilgili bir goriise ulagilmaktadir.!?2

1.7.1.1.3.Raporlama Standartlar

Raporlama standartlari, denet¢i kanaat ve goriislerinin eksiksiz bir sekilde
sunulmast ile ilgili ilke ve dizenlemeleri icerir. Bu standartlarin temel amaci, denetim
raporu kullanicilariin ihtiya¢ duydugu bilgilerin yeterli 6lgide acgik ve kesin olarak
sistemli bigcimde sunulmasimi saglamaktir.!?® Bu nedenle hazirlanan ve kullanicilara
sunulan raporun mesleki bir goriis ¢ergevesinde olusturulmasinin, hem kullanicilar hem
de denetci agisindan son derece 6nemlidir.*?* Bu grupta yer alan standartlar dort kisma

ayrilmistir.

119 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.77.

120 A ge., s.78

121 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.46-47.

122 YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.28.

123 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.78.

124 Dgnmez, Berberoglu ve Ersoy, a.g.m., 2005, s.57.
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¢ Genel Kabul Gérmiis Muhasebe flkelerinde Uygunluk Standardi

Bu standart da denetginin diizenleyecegi denetim raporunda miisteri isletmenin
mali tablolarinin GKGMi’ne uyulup uyulmadigi konusunda arastirmak,'?® incelemek ve
goriisiinii bildirirken bu ilkelere uygunlugun var olup olmadigini denetim raporunda
belirtmek zorundadir. Denet¢inin muhasebe ilkelerine ve standartlarina uyulmadigini

belirlemesi durumunda olumlu denetim gdriisii vermesi miimkiin degildir.'?®

e Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerinde Degismezlik (Devamhlik,
Tutarhhk) Standardi

Standart, muhasebenin temel kavramlarindan degismezlik (devamlilik, tutarlilik)
kavramu ile ilgilidir.!?” Degismezlik kavrami tercih edilen muhasebe ilkelerinin ve bunlari
uygulama tekniklerinin birbirini takip eden donemlerde degistirilmeden uygulanmasini

amagclar.?

Bu ilke ile donemler aras1 mali tablolarin karsilastirilabilmelerine firsat saglar.
Mali tablolarin karsilastirilabilmeleri i¢in bunlarin dayandigi ilkelerin, yildan yila
degismemis olmalar1 zorunludur.'?® Fakat; 6nem arz eden, gecerli nedenlerin varlig
halinde bu degismezlik kuralinin disina ¢ikip, isletmeler uyguladiklar ilke ve tekniklerde
degisiklik yapabilme imkanina sahiptirler. S6z konusu degisikliklerin varliginda ve
degisikliklerin sebebiyet verdigi niceliksel etkilerin mali tablolarin dipnotlarinda

aciklanmasi gerekir. 3

Denetgi denetim ¢aligmalari sonucunda bir dnceki dénemde uygulanan ilke ve
tekniklerden sapmalarin var olup olmadigini arastirir. DOnemler arasi degisikligin

olmamasiyla bunu raporunda belirtme ihtiyaci da duymaz. Fakat; bu durumun tam tersi

125 HAFTACI, a.g.e., s.27.

126 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.79.

27 Ag.e., s.79.

128 KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.22.

129 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.51.

130 Ayca OZYURT, Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Etmenlerden Bagimsiz Denetci
Ozelliklerinin incelenmesine Yonelik Bir Arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.27.
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halinde ise; degisikliklerin varliginda, yonetim bu durumu mali tablolarin dipnotlarinda
belirtse dahi, denet¢i diizenleyecegi raporunda ayrica bu degisikligi belirtmek

durumundadir.*®!

e Tam aciklama standardi

Tam agiklama standardi mali tablolarin, bilgi kullanicilarina isletmeyle ilgili
olarak alacaklar1 ¢esitli kararlar igin gegerli, eksiksiz, tarafsiz bilgileri sunmalari
gerektigini ifade eder.!® Bu nedenle mali tablolar bu amag¢ kapsaminda bilgi
kullanicilarinin kolay anlamalarina imkan saglayacak sekilde hazirlanmali ve yeterli

bilgileri icermelidir.3

Denet¢i mali tablolarda yer almasi gereken agiklayici notlari inceleyerek,
tablolarin kendilerinden beklenen amaci yerine getirip getirmediklerini arastirir. Yeterli
derecede agiklamanin olmamasi halinde denet¢i durumu raporunda belirtmelidir.
Aciklayici bilgiler yalmizca hangi nitelikteki bilgilerin agiklanmasi gerektigiyle ilgili
degildir.

Aciklayici dipnotlar yonetimin mali tablolar1 tamamlayici niteligindeki verdigi
bilgilerdir. ilgililer icin biyik 6neme sahiptir. S6z konusu dipnotlarin hazirlanmas:
stirecinde dikkat edilmesi gereken unsur 6nemli bilgilerin kisa ve 6z bir dille sunulmasi
geregidir. Dolayisiyla agiklayici notlarin gereksiz bilgilerle donatilmis olmasi, daha 6nem
arz eden konularin varhigimi goélgeleyerek gézden kagmasina sebep olur. Kisa, 6z ve

aciklayici bir {islup kullanilmasi gereklidir.!3

181 KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.23.

132 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 5.79.
133 AKSQY, a.g.e., 2006, s.121

1% GUREDIN, a.g.e., 2014, s.51.
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Goriis Bildirme Standardi

Goriis bildirme standardina gore denetgi, gerceklestirdigi denetim caligmalari

sonunda inceledigi mali tablolarla ilgili olarak ulastigi goriisiinii denetim raporunda

aciklamalidir.*®®

Bu standarda gore, mali tablolarin biitiinliigliniin korunarak, denet¢inin raporunda

bir gorilis belirtmesi, herhangi goriise ulasamadigi durumlarda ise bunun sebeplerinin

aciklamas istenilir. 1* Bu standardim éngordiigii ilkeler:3’

Denetim raporu ya mali tablolarin biitiinii hakkinda bir goriisii, ya da bu konuda
goriis bildiremeyecegine dair bir agiklamayi icermelidir.

Gortiis kapsamli olarak agiklanamiyorsa bunun dayanag: agiklanmalidir.

Mali tablolarin bilgileriyle denetginin adi da yer alacaksa, denet¢inin yapmis

oldugu incelemelerin niteligi ve sorumluk derecesi raporda yer almasi gereklidir.

Denetim faaliyeti sonunda ulasilan yarginin raporlanmasinda olas1 dort secenek

vardir. 138

Bunlardan ilki, olumlu goriis igeren rapordur. Bu raporda denetlenen mali
tablolarin GKGMI ile muhasebe ve mali raporlama standartlarma uygun olarak
hazirlandig1 durumda yazilan rapordur.

Ikinci tip rapor, olumsuz goriis igeren rapordur. Onceden belirlenmis 6lgiitlerden
cok Onemli bir sekilde uzaklasmalar s6z konusu oldugu durumda ortaya
konabilecek olan olumsuz rapordur.

Ugiincii tip rapor ise, sartl goriis igeren rapordur. Bu rapor kapsaminda, denetim
faaliyetlerinin gergeklestirilemedigi veya hakkinda herhangi bir yargida

bulunamadigi alanlarin hari¢ tutularak bir goriise yer verilmesidir.

1% HAFTACI, a.g.e., s.27.

1% Donmez, Berberoglu ve Ersoy ,a.g.m., 2005, s.57.
187 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.89.

138 TURKER, a.g.e., 5.25.
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e Dordunci tip rapor ise, goriis bildirmekten kaginma durumunu igeren rapordur.
Denetim faaliyeti sirasinda yeterli kanitin toplanamamasi ve buna bagh olarak
olumlu veya olumsuz bir yargiya ulagilamamasi durumunda herhangi bir goériisiin

belirtilememesi so6z konusu olacaktir.

Denetgi bu standart geregince mutlaka bu dort goériisten birini raporunda

belirtmek zorundadir.

1.7.1.2.Uluslararasi Denetim Standartlar1 (UDS)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC-International Federation of
Accountants) rehberlik yaptig1 6 alandan biri “Denetim ve ilgili Hizmetler”dir. IFAC
biinyesindeki Uluslararas1 Denetim Uygulamalar1 Komitesi (IAPClnternational Auditing
Practices Committee) araciligiyla uluslararasi denetim standartlar1 (ISAs- International
standards on auditing) ve denetim uygulamalar1 ¢alismalart (IAPs- audit practice
statements) olusturulmustur. Uluslararasi Denetim Standartlar1 (International Standards
on Auditing-ISAs) IFAC tarafindan 1991°de yaymlanmis olup, 1994’de ise standartlar

tamamlanarak set halinde kodlar ile birlikte yaymlanmigtir.*°

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) binyesinde, Uye ulkelerce
meslek oOrgiitleri tarafindan gosterilen adaylar arasindan belirlenmis meslek mensuplari
ile ilgili taraflarin temsilcilerinden olusan evrensel muhasebe meslek drgiitiidiir.1*° IFAC
denetim ve giivence fonksiyonlarina yonelik ¢esitli bildiriler yayinlayarak diinya denetim
uygulamasinda uluslararasi uyumu gelistirmeye ve bu uyumlastirmanin kiiresel kabuliinii

gelistirmeye calismaktadir.1*

Standartlarin amaclarini, denetim c¢alismasinin niteliklerini ve kalitesini {ist

seviyede tutma, denetgilerin niteliklerini, mesuliyetlerini, yapilmasi gereken galismalarin

neler olmas1 gerektigini genel bir cercevede belirleme ve denetgilere yol gostermektir.142

139 BiziM, a.g.t., 2008, s.40.

10 |FAC: International Federation of Accountant
41 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.52.

142 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.85.
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Ulkelerinde bu standartlar olusturulmamis iiyeler dogrudan bu uluslararas
standartlar1 benimsemeye 0zendirilmekte, standart olusturulmus olan iiye tlkelere ise
IAASB’nin uluslararas1 denetim standartlar1 ile kendi ulusal standartlarini

karsilastirmakta ve dnemli uyumsuzluklar bertaraf edilmeye calisiimaktadir.!4®

UDS agiklayic nitelikteki rehber ve diger kaynaklarla birlikte temel ilkelerden ve
onemli tekniklerden olusur. Temel ilkeler ve 6nemli teknikler agiklayici kaynaklarla
birlikte yorumlanarak denetim ¢alismalarina rehberlik eder ve denetgiye yol gosterirler.

Bu standartlar EK 1’de gosterilmistir.

1.8.Bagimsiz Denetim Sureci ve Risk Tabanh Denetim Yaklasimi

Bu kisimda denetim siireci bir biitiin olarak ele alinmakta, denetim siireci boyunca
ortaya cikabilecek risk ve risk unsurlarina deginilecek, bir sonraki bolimde ayrintili

olarak yer verilecektir.

1.8.1.Bagimsiz Denetim Sureci

Denetim siireci birbirini takip eden ¢esitli siire¢lerden olugmaktadir. Bu slreg
miisteri se¢imi ve isin kabul edilmesiyle baglar, denetim ¢alismalarinin yiiriitiilmesi ile

devam eder ve denetim goriisiiniin raporlanarak aciklanmast ile son bulur.}#*

Bu siregte ana zincirde herhangi bir degisiklik olmasa da, zaman igerisinde
uygulanmakta olan standartlar cercevesinde yalnizca igeriginde farliliklar olmustur.
Gegmis donemlerde geleneksel denetim yaklasimi siirecinde, bagimsiz denetimin evreleri

asagidaki gibiydi:1*

e Miisteri kabulii ve denetim anlagmasinin yapilmasi,
e Denetimin planlanmasi,
e Denetimin yiiriitiilmesi (Test Etme Asamasi),

e Denetimin tamamlanmasi (Raporlama)

143 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.53.
144 Umit GUCENME, Muhasebe Denetimi, Aktiiel Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2004, s.61.
45 Nejat BOZKURT, “TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlar1>> Cilt no:1, 2011, s.16.
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Suan yiiriirliikte olan BDS’lere gore Risk Tabanlt Denetim Yaklagimi denetim

calismalarinda esas alinmaktadir.

Sekil 1: Denetim Sireci

Miisteri Kabul Politikasi [s1ginda Gerekli
Bilgilerin Toplanmasi

MUSTERI SECiMi
VE
ISIN ALINMASI

Bir Onceki Denetci ile Goriisme

/N

Denetim Anlagma Mektubunun Yazilmasi

| ‘,

Miisteri Isletmeyi Tanima Amaciyla
DENETIM Faaliyetleri ile Ilgili Bilgi Toplama
PLANLAMASI
Denetim Programinin Hazirlanmasi
Isgiicii ve zaman planlamasi
I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve
DENETIM Degerlendirilmesinin Yapilmasi

PROGRAMININ Denetim Programinda Gerekli Degisikliklerin

. ) Yapilmast
YURUTULMESI
Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun Aragtirtlmasi
l Toplanan Kanitlar1 Degerleme
BULGULARIN Mali Tablolarin Diiriistliigii Hakkinda Yargiya
Ulasilmasi
RAPORLANMASI

Yarginin Sekillendirilmesi, Denetim Raporunun
Yazilmasi ve Yayimlanmasi

N AN AN

> KALITE KONTROLU <

Kaynak: Giiredin Ersin, Denetim Ve Giivence Hizmetleri, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2014, 5.179.
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Risk odakli denetimle geleneksel denetim arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri

de, risk odakli denetimin somut bilgi igerigi yoniiniin daha fazla olmasidir.

Denetim siirecinin ilk asamasi; Denetgi, denetim igini almadan 6nce kendi miisteri
kabul politikas1 dogrultusunda gerekli bilgileri toplar, tekrarlanan bir denetim s6z konusu
ise onceki denet¢i ile goriisme yapar, denetim igini kabul etmeye karar verirse denetim
sozlesmesini imzalayip, karsi tarafa da imzalatarak denetim isini fiilen almis olur.*4
Bunun tam tersi denetim firmasinin kendisinden denetim hizmeti talep eden bir
misterisine belirli nedenlerle hizmet vermeyi kabul etmeyebilir. Bunun nedeni denetim

mesleginin asagida aciklanan dogasinda aramak gerekir.

Denetim igletmeleri denetim faaliyetine baslarken ve siirdiiriirken devamli olarak
risk ile karsi karsiyadirlar. Bu riski azaltmanin baslica yolu denetim standartlarina ve
denetim kalite standartlarina siki bir sekilde bagli kalinmasi gerekmektedir. Fakat bu riski

tamamen ortadan kaldirmak veya kacinmak da miimkiin degildir.

Denetim igletmeleri yaptiklart her denetim ve verdikleri her denetim raporu
sonucunda az ya da ¢ok risk Ustlenirler. Yani denetim isletmeleri, misteri isletmeden
kaynaklanan, kontrol edilemeyen denetim riski Ustlenirler. Ustlenilen risk, denetim
isletmesi agisindan kabul edilebilir diizeyde ve miisteri isletmenin denetimini yaparak
dogru ve giivenilir bir denetim goriisiine ulasilabilecegi ongoriilityorsa, denetim firmasi

kendisine getirilen denetim teklifini kabul edebilir.}4’

Denetim siirecinin ikinci agamasi denetim planlamasi olup, bu asamada miisteri
isletme hakkinda temel bilgileri toplama, denetim programini hazirlama, zaman ve isgiicii
planlamas1 yapma ,'*® denetim risk modelini bir araya getiren faktorler saptanmakta, ic
kontrol  yapis1  taninmakta, toplanan bilgilere gore denetim programlar
diizenlenmektedir.X*® Buna gore, gerceklestirilecek denetimin hangi nitelikleri icerecegi

ve kac kisilik bir ekiple, ne kadar zamanda ve hangi noktalara yogunlasarak yapilacagi

146 HAFTACI, a.g.e., 2016, s.45.

147YILANCI, a.g.e., 2016, s.73-74.

148 HAFTACI, a.g.e., 2016, s.45

149 Imit ATAMAN, Riistem HACIRUSTEMOGLU, Nejat BOZKURT, Muhasebe Denetim
Uygulamalari, Alfa Basim, 1. Baski, 2001 Istanbul, s.52.
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ortaya konulmus olur. Bir denetgi i¢in denetimin etkin ve verimli olabilmesinin dncelikli

kosulu, denetimin iyi planlanmis olmasidir.*>

Denetim siirecinin ii¢lincli agsamasi denetimin yiiriitiilmesi olup, denet¢i planlama
asamasinda topladig: bilgilere ve risk degerlendirme ¢alismalarini esas alarak kendisini
denetim goriisiine ulastiracak denetim kanitlarim1 toplamak i¢in denetim programlarini

uygular.?

Dérdiincii ve son asamada denetgi mali tablolarla ilgili olarak bir yargiya ulasir.'>?

Mali tablolar1 kullananlarin, denet¢i ¢alismasina yOnelik olarak gordikleri tek olgu
denetim raporudur.t®® Denetim tamamlandiginda denetgi goriislerini iceren bir denetim

raporu yayimlamak ve ulastigi denetim goriisiinii aciklamak zorundadir.?>

1.8.2.Risk Tabanli Denetim Yaklasim

2000’11 yillarin basinda Enron gibi 6nemli mali bunalimlardan sonra uygulamaya
baslanan, ayn1 zamanda i¢ denetgiler icin de gecerli olan risk odakli denetim yaklasiminda
planlama agsamasi, miisteri isletmenin mali tablolarina etki eden risklerin degerlendirildigi
asamadir. Dolayisiyla risk odakli denetim, denetlenen isletmenin belirli diizeydeki
risklerinin taninmastyla baglamaktadir. Boylelikle bagimsiz denet¢i kaynaklarini 6nemli
etki seviyesine gore ayirarak, kaynaklarimi buna gore dagitacak denetim faaliyetini
gerceklestirecektir. Risk odakli denetim yaklasimi, denetim etkinligini arttirmaktadir.
Denetim sirecinde hangi turdeki konular mali tablo Uzerinde problem teskil eder?

sorusuna, denetci yanit aramaktadir.*>®

Gunimuzde modern denetim anlayiginda risk odakli denetim, en ¢ok kabul goren,
denetim kaynaklarinin en optimal sekilde kullanilmasini ve yapilan denetimden en

optimal faydanin saglanmasim saglayacak bir teknik olarak degerlendirilmektedir.'®

150 ERDOGAN, a.g.e., 2005, s.83.

151 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.164.

152 HAFTACI, a.g.e., 2016, s.45.

158 AKSOY, a.g.e., 2006, 5.312.

15 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.165.

5 Ag.e., s.161.

1% Hiiseyin KIR,”* Stratejik Denetim Ve Denetimde Risk Odakhlik’’ Denetisim Dergisi, Nisan 2014,
s.51.

40



Denetgcilerin gorevi, denetlenen isletmenin mali tablolar1 lizerinde dogru bir
goriise varabilmesidir. Bu gorlisiin  igerigi isletme ilgililerini ¢ok yakindan
ilgilendirdiginden, denetgiler biliyiik sorumluluk altindadir. Verilecek yanlis bir goriis,
Oonemli yansimalara sebep olacagindan, denetciler calismalarinda her zaman bir risk
unsuru ile karsit karsiya kalmaktadirlar. Denetcilerin bu riski tamamen ortadan

kaldirilmasi beklenemez, bu riski olabildigince en aza indirmeleri beklenmektedir.*®’

Isletmelerin biiyiimelerinin etkisiyle incelenecek belgelerin ve kayitlarin sayismin
cogalmasi neticesinde, belge ve kayitlarin timinin incelenmesi yerine Ornekleme
tekniginin kullanilmasima yol agmustir. Ornekleme tekniginin yaygin kullanilmas: genel
kabul gérmiistiir.*®® Boylece i¢ kontroliin éneminin anlasiimasini saglamus, i¢ kontrol
odakli denetime doniismiistiir. Son asamada ise denetim isletme siireglerindeki risklere

odaklanmis bulunmaktadir.**®

Risk odakli denetim yapisi itibariyla bir i¢ denetim faaliyetidir. Risk odakli bakis
acistyla planlanan ve yapilandirilan i¢ denetim faaliyetleri, denetim kaynaklarinin etkin
kullanimin1 saglayarak riskli alanlara kolaylikla niifuz edilmesini saglar. Boylece risk
yonetiminin kalitesi ve i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve verimliligi artar. Biitiin bunlarin
sonucunda i¢ denetim faaliyetlerinin yonetime katkis1 ve isletmeye deger katmasi en tist

seviyeye ¢ikar.160

I¢c Denetciler Enstitiisii (IIA) i¢ denetim ile risk ydnetiminin bir biitiin olarak
faaliyet gostermelerinin risklere karsi daha etkili bir isletme stratejisi olusturacagini

savunmaktadir.

Etkin i¢ kontrol onlemleri, isletme icindeki risklere odaklanarak, her tirli hata,
hile ve yolsuzluklar1 6nlemede etkili oldugu gibi yetkilendirme, bilgi giivenligi ve
raporlama konularinda olusabilecek risklere kars1 koruma saglamaktadir. Biitiin bunlari

gdrebilmek ancak risk odakli i¢ denetim ile miimkiin olmaktadir.%!

157 ATAMAN ve Digerleri, a.g.e., 2001, s.58.

158 Hasan GURBUZ, > Muhasebe Denetimi’’, Bilim Teknik Yayinevi, 4.basim, Eskisehir, 1995, s.3.
19 KIR, a.g.m., 2014, s.55.

160 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 135.

161 Hasan TUREDI, Ummiigiilsiim ZOR, Filiz GURBUZ, ’Risk Odakh i¢ Denetim’’ Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Nisan 2015, s.2.
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Risk: Isletmelerin amag ve hedeflerine ulasmasina ve gorevlerinin ifasia engel
olabilecek veya beklenmeyen zararlara yol agabilecek durum ya da olaylar seklinde ifade

edilir.162

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, mali tablolarda olusabilecek hata riskini en aza
indirecektir. Denetimde riskin az olmasi denetim ¢aligmalarinin kapsamini daraltacak, bu
ise denetci ve denetlenen isletmeye hem zaman hem maddi ag¢idan avantaj saglayacaktir.

Denetimde isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesinin temel amaci budur.

Risk odakli denetimde kabul edilen dizi; riske odakli bir denetimin sadece
kontrollere odakli bir denetimden daha fazla organizasyona katki saglayacagi yoniindedir.
Denetim ge¢cmise doniik olma yerine gelecegin sorunlarina doniik careler aramaya
yonelik olmalidir. Denetim eger gelecege yonelik olursa, yonetimle ilgili tiim sorunlari

tespit edebilir ve onlemler alinmasina yardimei olabilir.'%4

e Risk Odakh Denetimin Niteligi 16°

e Risk odakli denetim muhasebe riskleri ile birlikte isletme riskleri Uzerinde de
durur.

e Denetcinin miisteri isletmenin bulundugu sektorii tanimasi ve sektor hakkinda
fikir gelistirmesi 6nemlidir.

e Bu denetim anlayisinda hem islem hem de isletme riskleri birlestirilir.

e Denetginin gorev alani yalnizca mali raporlama ile sinirli degildir. Bunun yani
sira tim faaliyetleri raporlama ve bunlar hakkinda goriis olusturma da
denet¢inin gorevleri arasindadir.

e Denetcinin ilgi alan1 yalnizca muhasebe bilgi sistemi degildir. Deger yaratma
faaliyetleri, isletme g¢evresi ve isletme faaliyetlerini tanima da denet¢inin

gorevleri arasindadir.

162 Kamu I¢ Denetim Rehberi, Ankara 2014, 5.22.

163 Mehmet BAKIR, “’Denetim Ve Meslek Hukuku’’7.baski, Murathan yaymevi, Trabzon 2013, 5.32-33.
164 Cengiz GUNEY, ©* Bilgisayarh Muhasebe Sistemlerinde Denetim Riskleri Ve Risk Odakh
Denetim’’ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
2009, s.61-62.

185 HAFTACI, a.g.e., 2016, s.78-79.
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Denetci bu gorevli yerine getirirken denetci analitik incelemeler yapmali, igletme

yetkilileri ile goriismelerde bulunmali, isletme i¢i ve isletme dis1 yazismalari inceleyerek

riskleri kolay anlasilabilir hale getirmeye ¢alismalidir.

Risk odakl1 denetim yaklasimi ii¢ asamada gergeklesir.1%

Sekil 2: Risk Tabanh Denetim Yaklasimi Asamalari

Denetimi
Planla

l

Risk
Degerlendirme
Tekniklerini
Uygula

RISK DEGERLENDIRME

RISKE KARSILIK VERME

Ek Denetim
Tekniklerini
Tasarla

l

Ek Denetim
Tekniklerini
Uygula

RAPORLAMA

Elde Edilen
Denetim
Kanitlarini
Degerlendir

l

Denetim
Raporunu
Hazirla

Kaynak: Bozkurt Nejat, TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlar1, Ankara 2012 ,s.18.

Birinci agama risk degerlendirme asamasidir. Bu asamada risk degerlendirildikten

sonra ikinci asamaya kanitlarin incelendigi, riskleri karsilama asamasina gegilir. Ugiincii

asama ise goriis olusturmaya iliskin raporlama asamasidir.'®’

e Risk Tabanh Denetim Yaklasimda Mali

Yuratalmesinde Genel Amaclar:

Tablolarin Denetiminin

v Mali tablolarin, hata ve hilelerden kaynakli, onemli hatalardan elenmis olup

olmadigi konularinda makul bir giivence saglamak ve bu sayede denet¢inin mali

tablolarin tiim onemli yonleriyle, uygun mali raporlama cercevesine gore

hazirlanip hazirlanmadig1 konusunda goriis bildirmesini saglamak,

v" Denetginin bulgularma uygun sekilde mali tablolarla ilgili bir rapor vermek ve

BDS’lerin gerektirdigi iletisimi saglamaktir.1%®

166 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e. 2015, s.161.
167 TURKER, a.g.e., 5.46-47.
168 BDS 200, 11 prg.
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Makul giivenceden kasdedilen yiiksek bir giivence seviyesinin saglanmasidir.
Denetci denetim riskini kabul edilebilir diisiik bir seviyeye indirecek yeterli ve uygun

denetim kanit1 elde ettiginde makul giivence saglanmis olur.*®°

Konusu gecen denetim riski, mali tablolarda 6nemli hatalarin varligi halinde
denetginin isabetsiz bir goriis belirtmesi olasiligidir.)’® Burada en énemli risk ise, yanlis

bir olguyu dogru kabul etme seklinde olmasidir.t’

Mali tablolarda, denetim riski yiiksek olan alanlarin denetimi detayli bigimde
yapilir ve daha fazla kanita bagvurularak, daha fazla ayrintili inceleme yapilmasi suretiyle

denetim riskinin azaltilmas1 gerekir.1"2

Fakat denet¢inin ulastig1 sonuglari ve gorilisiine dayanak olan denetim kanitlarinin
birgogu, kesinlik icermesinden ziyade inandirici nitelikte olmasina neden olan, denetimin
yapisal kisitlamalarindan dolayi, makul glvence seviyesinden anlasilan, mutlak bir

giivence seviyesi olamaz.}”

Denetim riski mali tablolarin 6énemli yanlislart igerme riski ile denetginin bu
yanlighigr ortaya ¢ikaramama riskinin bir islevidir. Denetim risk unsurlarindan yapisal
risk ve kontrol riskinin bilesimi 6nemli yanhshk riski olarak adlandirilir. Ancak ayni
zamanda bu iki riski, iki farkli risk olarak birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir.}"

Sozu edilen esitlik asagidaki gibidir.!™
Yapisal (Dogal) Risk + Kontrol Riski = Onemli Yanlishik (Hata) Riski

Onemli yanhshk riski; mali tablolarin denetim oncesi énemli hata icermesi
riskidir. 1® Onemli yanlishik riski mali tablo denetiminden olduk¢a bagimsiz olarak var

olan igletme riskleri ile ilgilidir. Dolayisiyla denetginin bu risklere miidahale etme sansi

189 BDS 200, 5 Prg.

10 BOZKURT, a.g.e, 2011, s.19.

111 Hayrettin USUL,”’Bagimsiz Denetim’’ Detay Yayicilik,1.Baski, Ankara 2013, s.86.

172 Mehmet OZBIRECIKLI ve Cemil SUSLU, “’Bagimsiz Denetim Firmalarimin Yolsuzluk Riski
Faktorlerini Degerleme Uygulamalar1 Ve Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetim Firmalar1 Uzerine
Karsilastirmal Bir Arastirma’’, Muhasebe Ve Finansman Dergisi, Say1:27, Temmuz 2005, s.70.
13 BDS 200, 5 Prg.

174 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.128.

15 BOZKURT, a.g.e, 2012, 5.97.

176 BDS 200, 13 Prg.
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cok yiiksek degildir. Ancak etkilerini azaltabilir.}”” Onemli yanlislik riski, iki diizeyde

ortaya ¢ikabilir. Bunlar:1"®

e Mali tablolarin genel diizeyinde,
e Islem smiflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalara iliskin yonetim beyam

duzeyindedir.

Denetgi, hesap kalemi, islem grubu veya agiklamalar seviyesinde denetim riskini
dikkate alarak denetimini siirdiirdiiglinde, s6z konusu kalem ve agiklamalara yonelik ek
denetim tekniklerinin yapi, kapsam ve zamanlamasini daha kolay belirleme imkanina

sahip olmaktadir.

Denet¢i hesap kalemleri, islem gruplari ya da agiklamalar seviyesinde denetim
riskini en aza indirmenin yollarini aramalidir. Boylelikle denetim tamamlandiginda, mali
tablolarin geneline iligkin verilen goriise yonelik, denetim riskinin dogru seviyede

oldugundan emin olur.*"

1.8.2.1. Risk degerlendirme

Risk degerlendirme agamasi, geleneksel denetim yaklagimda, igin alinmasi ve
denetim sdzlesmesinin yapilmasi ile denetimin planlanmasi asamalarindan olugsmaktadir.
Risk degerlendirme asamasi, denetimin stirecinin basarili sekilde sonuglandirilmasinda

en 6nemli asamadir. Denetci bu siiregte; &

e Denetlenecek isletmeyle ilgili risklerini degerlendirerek ilgili donemde denetim
yapip yapmayacagina karar vermektedir,
e Isletmede olabilecek ©&nemli hatalari belirleyip, degerlendirerek gerekli

planlamasini1 yapmaktadir.

Riskin degerlendirilmesi, planlama sireci icerisinde biiylk 6neme sahip olup,
denetimin biitiinii acisindan son derece onem teskil eder. Dolayisiyla denetgi

degerlendirdigi risklere karsilik, denetim siireci igerisinde karsilik verecektir. Ozellikle

7 TURKER, a.g.e., s.43.

178 BDS 200, A34 Prg.

179 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.250.
180 BOZKURT, a.g.e., 2011, s.27.
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asagidaki denetim teknikleri s6z konusu oldugunda denetim riskinin faydasi Ust seviyeye

cikacaktir. Bunlar;!®

e Onemlilik diizeyinin saptanmast,

e Mali tablo agiklamalarinin yeterliligi, muhasebe politikalarinin segimi ve
uygulamasinin uygunlugunun dikkate alinmasi,

e Ozel denetim ilgisine ihtiya¢ olan alanlarin saptanmasi (6rnegin iliskili taraf
islemleri),

e Analitik incelemelerin ne zaman uygulanacagi konusunda beklentilerin
gelistirilmesi,

e Denetim riskini uygun bir diizeye diisiirmek i¢in uygulanacak ileri denetim
tekniklerinin tasarlanmasi ve gelistirilmesi,

e Yeterince ve uygun denetim kanitinin elde edilmesi ve degerlendirilmesidir.

Risk degerlendirme asamasinda, basarili sonug¢ elde etmek adina denetginin

saglamasi gereken kosullar olmalidir. Bunlar:182

e Tecrubeli denetci yardimeilarinin denetim siirecinde yer almasi,

e Mesleki siipheciligin stirekli vurgulanmasi,

e Planlama,

e Ekip tiyeleri arasindaki koordinasyonun siirekliligi,

e Riskin tespit edilmesine odaklanilmast,

e Tepe yonetimin risk karsisindaki tutumlarini degerlendirme yetenekleri,

e Mesleki muhakemenin kullaniimasi.

Denetci, denetim tekniklerini gerceklestirirken, belirli seviyede belirsizligi kabul
etmek durumundadir. Denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisinin etkinliginden, kanitlarin
uygunlugu ve sunulan mali tablolarin dogruluk icerip icermemesine iliskin bircok

faktoriin varliginda belirsizlik mevcut olacaktir.

Denetginin, denetim riskini aza indirme yolundaki ilk adimi, misteri isletmeyi ve

yonetim kademesini, is kolunu, mali bilgi kullanicilarinin beklentilerini, yasal ve mali

181 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.248.
182 BOZKURT, a.g.e., 2011, s5.28-29.
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cercevede durumu ile faaliyetlerini yakindan tanimalidir. Isletmenin devamliligini tehdit
edecek risklerin varligini, isletme yonetimin riskleri kontrol etmedeki basarisini, mali
raporlamada hatalarin Onlenmesine iliskin i¢ kontrol tedbirleri, denetginin riski

degerlendirmesinde goz dniine alacag1 unsurlardir.!83

1.8.2.2 Riske Karsihk Verme

Bu asamada bagimsiz denetci, islem smiflari, hesap bakiyeleri ile agiklamalar
kapsaminda yonetimin iddialar seviyesinde ve mali tablolarin genel ¢ergevesine iliskin
olarak risk degerlendirme sonuglarini degerlendirerek, bu risklere karsilik denetim
tekniklerini olugturur. BDS’ye gore; denet¢inin amaci, degerlendirilmis dnemli yanliglik
risklerine kars1 yapilacak uygun isleri tasarlamak ve uygulamak suretiyle yeterli ve uygun
denetim kaniti1 elde etmektir. Bunun icin de denetcinin ek denetim tekniklerini tasarlamasi

ve uygulamasi gerekmektedir.!84

Denetcinin degerlendirilmis 6nemli hata risklerine verecegi ve denetim planinda

yer alacak karsiliklar asagidaki gibi olacaktir.'®®

e Mali tablo seviyesinde saptanmis risklere verilecek karsilik,
e Onemli mali tablo kalemleri amaglanarak verilecek karsiliklar,
e Iddia seviyesinde degerlendirilmis ©nemli hata risklerine karsilik olarak,

uygulanacak ek denetim tekniklerinin yapisi, diizeyi ve zamanlamasi,

Butun karsiliklar mali tablolarin geneli diizeyinde degerlendirilmis onemli hata
risklerini hedef almaktadir. Bu tiir karsiliklar;®

e Uygun bir personelin atanmasi ve gdzetimi,
e Mesleki siiphecilige duyulan ihtiyag,
e Yonetimin agiklamalari igin gerekli destegin kapsamu,

e Uygulanan denetim tekniklerinin tiirii hakkinda degerlendirme ve

183 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.249.

184 Aysegiil ACAR, “’Risk Odakli Denetim’’1.Say1, Muhasebe Ve Denetim Diinyas1 Dergisi, Haziran
2016, 5.63-64.

185 BOZKURT, a.g.e., 2011, s.28.

188 ACAR, a.g.m., 2016, s.64.
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e Onemli islemlerin desteklenmesinde hangi belgelerin incelenmesi gerektigi

unsurlari icermektedir.
Ek denetim teknikleri ise;

v' Ayrintilarin test edilmesi,
v" Maddi dogrulama teknikleri,

v" Kontrollerin test edilmesi.

1.8.2.3.Raporlama Asamasi

Denetimin son agamasi, elde edilmis kanitlarinin degerlendirilmesidir. Kanitlarin
denetim riskini kabul edilebilir diisiik diizeye indirmek icin yeterli uygunlukta olup

olmadigina karar verilmesidir.*®

Denetimin tamamlanmasi ve raporlama asamasinda yapilmasi gereken unsurlar

asagidaki gibidir:!8®

e Degerlendirilmis risk seviyesindeki degisiklikler,

e Denetim neticesinde elde edilen sonuglarin uygun olup olmadiginin tespiti,

e Herhangi siipheli bir durumun varligiin olup olmadigi,

e Ek risklerin uygun bicimde degerlendirilmesi ve ek denetim tekniklerinin

gerektigi gibi yerine getirilmesi.

187 Bozkurt, a.g.e., 2011, s.32.
188 ACAR, a.g.m., 2016, s.65.
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1. BOLUM
2-DENETIM RISKi

2.1.Denetim Risk Modelinin Yapisi

Denetcilerin, denetim kaniti planlamasinda riskle bas etmenin baglica yolu
denetim riski modelinin uygulanmasidir. Denetim risk modeli, her dongiide ne kadar kanit

toplanacagina karar vermede &ncelikli olarak planlama amacryla kullanilir. '8

Denetim riski; yapisal risk, kontrol riski ve tespit edememe risklerinin ortak

olasihigidir. Asagidaki denklem, denetim riskinin yorumlanmasini ifade etmektedir.'*
DR=YR x KR x TER

DR= Toplam Denetim Riski

YR= Yapisal Risk

KR= Kontrol Riski

TER= Tespit Edememe (Ortaya Cikaramama) Riski

Denetci, karsilasma ihtimali yiiksek olan olasi hatalarin oldugunu agiklamaya,
Ozellikli hesap bakiyeleri ve islem gruplari ile genellikle mali tablolarin hata olasiligini

denetim risk modelini kullanarak degerlendirmeye ¢alismaktadir.!%!

Denetim planlanirken, denetci, denetim tekniklerini, yapilacak denetimin yapisi
ve kapsamini dogrudan etkileme giiciine sahip bir denetim risk diizeyi belirlemesi
yapmak durumundadir. Yapilacak denetim, mali tablolarla ilgili tim konularda ve tim
asamalarda birbirinden farklilik arz eden ve dereceleri degiskenlik gosteren riskler s6z
konusudur. Denetim riskine en ¢ok hangi konularda dikkat edilmesi gerektigi ise,

konunun dzelligine ve denetginin dngériisiine baghdir. 19

189 ARENS and LOEBBECKE, a.g.e., 1994, s.241.

190 | arry F. KONRATH, ¢ Auditing a Risk Analysis Approach’’ 5 Edition, South-Western, Thomson
Learning, 2001, s.152.

191 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.252.

192 AKSQY, a.g.e.,2006, 5.270-271.
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Her isletme iddiast i¢in uygulanacak denetim teknikleri farkli olacagindan,
katlanilacak risk dereceleri de farkli olmaktadir. Ornegin; nakit islemlerinde, alacak
islemlerinden daha fazla risk bulunmaktadir. Dolayisiyla denetim riskinin saptanmasi ve
bunun icin gerekli olan risk unsurlari, denetgilerin degerlendirmelerinde goz Oniinde

bulundurmalar gereken 6nemli konulardandir. %3

Toplam denetim riski, bagimsiz denetginin kabul edilebilir oldugu diistindiigii risk
diizeyidir. Bu risk diizeyinin tamamlayicisi denetim  gorlisiiniin  temelinin

olusturdugundan, denetim riski diisiik seviyede belirlenmelidir.1%

Denete¢i, goriisiinden ne kadar emin olmak ve gilivenilirliginin de yliksek olmasini
isterse, denetim riskini o kadar diisiik belirleyecektir. Omegin denetgi %98 denetim
giivenirliligi 6ngordiigiinde, karsi karsiya kalacag risk derecesi %2 olacaktir. Bu nedenle

bu iki unsur arasinda ters isleyen bir orant1 s6z konusudur.'®®

Denetci, isletmede yonetimin taraf tutup adil davranmadigini disiiniiyorsa, i¢
kontroliin aksakliklari olduguna ve beklenmeyen olgularin tespit edilecegine yonelik

kanitlart mevcut ise denetci bu durumda yiiksek giiven diizeyi belirlememesi gerekir.%

Denetim calismalar1 siiresince, denetg¢i uygulamada olan biitiin denetim
tekniklerini uygulamis dahi olsa, s6z konusu denetim riskini sifira indirmesi miimkiin
degildir. Fakat denetciden istenen risk faktorlerini mumkin olan minimum seviyeye
indirmesi beklenmektedir. Bu nedenle denet¢i denetim planimi yaparken, denetim
faaliyetlerinin yuraturken gerekli olan mesleki 6zeni gosterdiginde, s6z konusu risk

asgari diizeye inecektir.’

Denetim Riski Modeli’nde risk seviyeleri kadar 6nemlilik seviyesinin tespiti de
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Denetci mali tablolarda ortaya ¢ikmasi muhtemel

her yanlislik veya hatayr dikkate almak durumunda degildir, s6z konusu muhtemel hata

1% BOZKURT, a.g.e., 2015, s.117

1% KONRATH, a.g.e., 2001, s.152.

1% BOZKURT, a.g.e., 1998, s.105.

19 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.252.
197 USUL, a.g.e. Ankara 2013, s.85.
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veya yanlisliklardan sadece dnemli olduguna kanaat getirdikleri iizerinde yogunlagmasi

makul giivence saglamak igin yeterli olacaktir.'%

Onemlilik olgusunda, bir blyukliigiin dlciisii belirlenirken, risk kavraminda ise,
belirsizligi dlgmek amactyla kullanilir. Bu nedenle 6nemlilik ve risk birbiriyle yakin
iliskili iki kavramdir. Denetim c¢alismasi bu iki bilesen ile olursa anlam kazanir ve

planlanan kanit miktar1 belirler.®®

Burada neyin 6nemli oldugu yani 6nemlilik seviyesinin tespiti de yine denetginin
mesleki yargisina dayanmaktadir. Bu yonden onemlilik, denetim riski ile unsurlarina

iliskin seviyelerin tespitinde Denetim Riski Modeli’ne dahil olmaktadir.

Bagka bir deyisle denet¢i denetim riskine yonelik mesleki yargilarda bulunurken
hem denetim riskinin unsurlari olan yapisal risk, kontrol riski ve tespit edememe riski
sevilerine iliskin, hem de 6nemlilik seviyesine iliskin goriis olustururken GKGDS
cercevesinde ve onlara aykirn olmayacak sekilde kendi mesleki yargisina

basvurmaktadir.?%°

Anlatilanlarin gozetiminde herhangi bir isletmede denetim riskinin olmamasi
miimkiin degildir. Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinden yahut i¢inde bulunduklar: risk
faktorlerinden veya denetginin riskli alanlari tespit edememesinden dolay1 risk her zaman
var olacaktir. Riski yok etmek miimkiin olmadigindan, riski azalmanin yollar

aranmalidir.

Denetim riski modeli baglig1 altinda, denetim riskini olusturan bazi faktorlere yer

verilmekle birlikte, denetim riski modelinde belirtilen risk unsurlar1 olusturulacaktir.

2.2 Denetim Riskinin Unsurlar

Denetim riskini tespit etmek i¢in kullanilan denetim risk modeli, denetimin riskini

degerlendirilmesini etkileyecek faktorleri géz Onunde bulundurarak, denetim riskini

198 Nalan AKDOGAN, ** Denetim Riskinin Belirlenmesinde Mesleki Yarginin Denetciler Tarafindan
Kullamilmasy’’, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Nisan 2011, s.12.

19 ttp://www.dtaudit.com/dosyalar/Kutuphane/DENET%C4%BOMDE%20R%C4%B0SK%20DE%C4%
9EERLEND%C4%B0ORME%20Y%C3%96NTEMLER%C4%B0ON%C4%B0ON%20UYGULANMASI.pd
f (Erisim Tarihi: 20.06.2017)

20 AKDOGAN, a.g.m., 2011, s.12.
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http://www.dtaudit.com/dosyalar/Kutuphane/DENET%C4%B0MDE%20R%C4%B0SK%20DE%C4%9EERLEND%C4%B0RME%20Y%C3%96NTEMLER%C4%B0N%C4%B0N%20UYGULANMASI.pdf

makul seviyede tutmasi i¢in denetim tekniklerini planlamasina olanak saglar. Denetim

risk modelinde ifade edilen risk unsurlari asagidaki gibidir.?%

2.2.1.Yapisal (Dogal) Risk

Yapisal risk, i¢ kontrol sisteminin etkinligi dikkate alinmadan mali tablolarda

onemli yanlisliklarin (hata, hile ve usulsiizliik) bulunma olasiligmin bir dl¢iisiidiir.2%2

Yapisal risk denetciden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigindan, denetginin bu riskleri
blyuk oranda kontrol etme guici yoktur. Dolayisiyla denetgi bu riski kontrol edemez,
sadece etkilerini (biiyiikliigiinii) degerlendirmeye calisabilir.?®® Tamamen isletmedeki

mevcut durumdan etkilenmektedir.2%*

Bir diger tanima gore; 2%

“Yapisal risk, ilgili kontrol 6nlemlerinin olmadigt varsayim: altinda, tek ya da
diger yanlishiklarla birlikte toplulastirilmis olarak, isletme yonetiminin sundugu bilgi ve
belgelerin ve yaptigi aciklamalarin onemli bir yanlishk icerme olasiligidir.’” seklinde
tanimlanmaktir.

Isletmenin biiyiikliigii, organizasyon yapisi, faaliyetlerinin karmasikligi, mevzuat
veya muhasebe uygulamalarindaki degisiklikler, denetcinin yapisal riski degerlendirirken

genel olarak dikkate almasi gereken faktdrlerdir.2%

Isletmenin gevresel ve tabii niteliklerinden dogan ve mali tablolarin hatali ve
yolsuzluk icermesi ihtimali, yapisal riski dogurur.?’ Bu risk tahmine dayanan bazi islem
tiirlerinde ve hesap kalanlarinda digerlerine gore daha yiiksek olabilir. Ornegin;
teknolojik buluslar dolayisiyla isletmenin elinde kalan stoklar degersiz hale gelmis

olabilir. Fakat donem sonunda uygun degerleme oOlgiileri kullanilip deger diisiikligi

201 GUREDIN, a.g.e., 2014, 5.225-226.

22 GUREDIN, a.g.e., 2014,5.226.

208 Tymothy J. LOUWERS, Robert J. RAMSAY, David H. SINASON, Jerry R. STRAWSER, Jay C.
THIBODEAU, ’Auditing & Assurance Services’’ , McGraw-Hilll/Irwin, (2005), s.85.

204 hitp://www.smmmdershanesi.com/denetim-riskleri.html (Erisim Tarihi: 21.06.2017)

205 Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig (Seri: X, No: 22), madde 8 (a), s.4.

206 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.128.

207 AKSQY, a.g.e., 2006, 5.272.
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karsiliklar1 dogru hesaplanmazsa, stoklar mali tablolarda ger¢ek degerinden daha farkli

gosterilmis olur.?%

Dolayisiyla goreceli olarak rutin ve gergek veriler iceren hesap kalemleri, dnemli
bir degerleme belirsizligi tasiyan hesap kalemlerinin tutarlarina gore daha az risk

tasimaktadir.?%

Isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin calismadign varsaymmiyla, bazi islem
cesitlerinin belirli niteliksel 06zellikleri nedeniyle hatali kaydedilmesi yahut hig
kaydedilmemesi neticesinde hesap kalanlarinin hatali olmasi ve bu hesaplarin tek basina
ya da baglantili hesaplar ile birlestiginde 6nemli bir boyuta ulasmasi sonucunda olusan
risktir. Iyi bir muhasebe ve i¢ kontrol sistemi olmadan dogabilecek hatalarin toplamin
igerir. 210

Mali tablo diizeyindeki dogal riskler isletme riskleri olarak adlandirilmaktadir.
Biitiin isletmeler kendilerinden kaynaklanan ya da dis etkenlerden kaynaklanan isletme
risklerine sahip olup, iyi yonetim risklerin etkisini hafifletir. Denetginin mali tablolarda
onemli yanlislik riskine yol acgacak isletme risklerini tespit ederken kullandigi denetim
tekniklerine Ornek olarak yoneticilerle goriismek, isletmeyi (depolari, subeleri vs.)
gozlemlemek, isletme butcesini incelemek, dizenleyici kurumlar ve yasal yetkililerle

gdriismek, sirket mali raporlarini incelemek gibi.?!!

Denet¢i esas itibariyle yapisal risk hakkindaki bilgiyi isletme c¢evresinin ve
faaliyetlerinin taninmasi agamasinda elde eder. Burada elde ettigi bilgiler ile isletmenin
geemis donemlerindeki bilgileri birlestirir ve dikkat g¢eken hususlart tespit eder.

Karmasiklik arttikca riskin artacagia yonelik tespitler sunlardir;?*2

208 K ARACAN ve Digerleri, a.g.e., 2016, 5.128.

209 Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda
Teblig (Seri: X, No: 22), madde 8 (a), s.4.

210 KAVAL, a.g.e., 2003, s.76.

211 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.254.

212 KAVAL, a.g.e. 2003, s.77.
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e Muhasebelestirme ve degerleme tekniklerinde farkli muhasebe politikasi
uygulayabilme olanaklart,

e Hesaplama ve rakamsallastirma kosullar1 kapsamindaki zorluklar,

e Hesap kalemlerinin diger hesaplarla iligkisi ve biiyiikliigii,

e Varliklarin kolaylikla ¢alinabilir olmasi.

Denetci, yaniltict bilgi olasiliginin yiiksek olduguna karar verirse, yapisal riskin
yiiksek oldugu sonucuna varacaktir. Belirli bir denetim alanindaki yiiksek riskli goriilen
alanlar icin daha ¢ok denetim kanitina ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle yiiksek yapisal risk
icin denetim kanitinin arttirmanin yolu, riskli bolgeler i¢in denetim ekibinde, deneyimli

personelin bu alana atanmis olmasiyla gergeklesir.?!3

2.2.2.Kontrol Riski

Kontrol riski, i¢ kontrol yapisi tarafindan tespit edilemeyen bir islem sinifi veya
hesap kalanlarindaki bir hatanin, diger islem siniflarindaki ya da hesap kalanlarindaki
hatalarla bir araya geldiginde onemli olabilmesi riskidir.?!* Kontrol riski, isletmenin
biinyesinde bulunan i¢ kontrol yapisinin etkinliginin bir sonucudur.?!® Bu nedenle i¢

kontrol yapisinin etkinligine bagl olarak degisir.?'®

Bagimsiz denetgi, kontrol risk seviyesini saptamak amaciyla isletmenin i¢ kontrol
yapisini bir degerlemeye tabi tutarak vardigi sonug dogrultusunda, i¢ kontroliin isleyisine
gore kontrol risk diizeyini belir.?*’

Etkili bir i¢ kontrol yapisinin varliginda kontrol riski azalacak, zayif olan ig
kontroliin varliginda ise risk yiikselecektir. Isletmelerde kontrol riskinin sifira indirilmesi
mumkin olmayip; i¢ kontrol yapilari, isletmelerde olusabilecek hatalari tespit etme de

%100 giivenilirlige sahip degillerdir.?*® Bunun sebebi, i¢ kontrol sistemi kurulmasindaki

213 ARENS Alvin A., ELDER Randal j., and BEASLEY Mark S., Auditing and Assurance Services, an
Integrated Approach, Fourtteenthedition, Pearson, 2012, 5.281-282.

214 Melih ERDOGAN, Nurten ERDOGAN, Nuran COMERT, Miinevver YILANCI, ¢’Denetim’’,
Anadolu Universitesi Yayimi no:2618, 1.Basim, Eskisehir, 2012, s.31.

215 BOZKURT, a.g.e., 2015, s.114.

216 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.129.

21T USUL, a.g.e., 2013, s.87.

218 BOZKURT, a.g.e., 2015, s.114.
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dogal smirlamalar nedeniyle tim yanligliklarin  bulunmast ve diizeltilmesi

saglayamadigindan kontrol riski hi¢bir sekilde sifir olamaz.?°

Denetgiler, kontrol riskini % 100 den daha kii¢uk bir orana uyarlamadan 6nce, su
lic asamadan ge¢cmek zorundadir; isletmenin i¢ kontrol yapisinin anlayisini kavramak, bu
anlayisa bagli olarak i¢ kontrol yapisinin ne kadar etkin ¢alistigin1 degerlendirmek ve son
olarak da i¢ kontroliin etkinligini test etmektir. Bunlarin birincisi olan ‘’anlayis’’
gereksinimi biitiin denetimlerle alakali olup, diger ikisi ise; denetginin kontrol riskini

maksimumum altinda segtiginde, gerekli olan risk adimlarin1 degerlendirmesidir.??

Dogal risk unsurunda oldugu gibi kontrol riski tizerinde de denet¢ilerin etki sahibi
olma olanaklari bulunmamaktadir. i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi
tamamen isletmenin sorumlulugunda oldugundan, denetgiler kontrol riski dizeyinin
azaltilmasinda s6z sahibi degillerdir.??! Fakat; miisteri isletmenin sahip oldugu kosullara

gore risk olasiligini tahmin edebilirler.

Kontrol riskinin denetimin planlanmasi asamasinda her denetim alani igin
belirlenmesi gerekir. Bu risk diizeyleri denetginin uygulayacagi denetim tekniklerinin

niteligiyle, kapsamiyla ve zamanlamastyla yakin iliskilidir.???

Bagimsiz denetgilerin  katlanacaklart kontrol riskini belirlemek amaciyla

yapilmasi gereken islemler asagidaki gibidir:??3

e Isletmenin iddialartyla ilgili olarak olusturulmus i¢ kontrol yapisim
tanimaya yarayan teknikleri uygularlar.

e Isletmede uygulandigi belirtilen kontrol politika ve tekniklerini test
ederler.

219 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.129.

220 ARENS and LOEBBECKE, a.g.e., 1994, 5.242-243.

221 BOZKURT, a.g.e., 2015, s.114.

22 Blif KARAKAS, ¢’ Denetim Riskinin Degerlendirilmesinde Kazan¢ Temelli Oransal
Degiskenler’> Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti isletme Anabilim Dali
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2016, s.23.

22 BOZKURT, a.g.e., 2015, s.114.
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2.2.3.Tespit Edememe Riski (Ortaya Cikarama Riski)

Bu risk, denetcinin dnemli olabilecek bir beyanda mevcut olan bir yanlis beyani

tespit edememe riskidir.224

Denetim amaglarindan biri belki de en 6nemlisi mali tablolara yansiyan 6nemli
hata, hile ve yanlisliklarin denetim calismalariyla ortaya ¢ikartilmasidir. Bu amacin
gerceklesmesi i¢in, denetciden i¢ kontrol ve muhasebe sistemleri tarafindan 6nlenemeyen
veya tespit edilemeyen onemli hata ve yanlighklari, yapacagi denetim caligmalariyla
bulmasi beklenir. Ancak, i¢ kontrol ve muhasebe sistemleri tarafindan 6nlenemeyen,
denet¢i tarafindan bulunmasi beklenen, fakat denet¢inin de yaptig1 denetim g¢alismalari

sonucunda bulamadig: hatalardan kaynaklanan risk tespit edememe riskini olusturur.??®

Yapisal ve kontrol risklerinin aksine tespit edememe riski denetcinin etkin
caligmalar1 neticesinde degisebilecek risktir. Dolayisiyla risk diizeyinin saptanmasi

denetcinin kendi iradesine baglidir.??®

Tespit edememe riski denetcinin uyguladigi denetim tekniklerinden yararlanarak
topladigi kanitlarin etkin olup olmadigina gore degiskenlik gosterir. Ancak denetcinin;
islem tirleri ve hesap Kkalanlarinin tamamini incelemesi denetimin dogasindan
kaynaklanan kisitlamalar nedeniyle mimkin olmadigindan, tespit edememe riski hicbir

zaman sifir olmaz.?’

Tespit edememe riski, 6rnekleme ile ilgili veya ornekleme disi belirsizlikler
sebebiyle olusmaktadir. Ornekleme hatasi, genellikle denetcinin bir hesap kalan: veya
islem smifinin tamamini inceleyememesi gercegidir. Ornekleme dis1 nedenler ise uygun
olmayan denetim tekniklerinin segilmesi ve yanlis uygulanmasi, denetim sonuglarinin

yanlis yorumlanmasi ile deneyimsiz personel kullanilmast ile ilgilidir.??®

Hatalarin ortaya ¢ikarilabilme olasiligini artirmak i¢in uygulanacak olan denetim
tekniklerinin niteligi, kapsami ve zamanlamasi dogru ve etkin olarak saptanmasi, dnemli

hata ve yanlisliklarin ortaya c¢ikarilamama riski denet¢i tarafindan kontrol

224 BDS 200 Md, 13 (J)

25 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.129.
26 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.109.

22T KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, 5.129.
228 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.32.
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edilebilmektedir. Bu riskin tespiti icin asagidaki faktorler (izerinde de Onemle

durulmasinda fayda vardir.??°

e Dogal riski yiiksek olan mali tablo kalemleri,

e Miisteri isletmede yeni muhasebe ilkelerinin uygulanmasi, halen uygulanmakta
olan muhasebe prensiplerinde degisiklikler ve bununla iliskili 6zel dikkat isteyen
kalemler,

e Hatalar1 ortaya ¢ikaramama riski, denetci i¢in gerekli olan kanit miktarmin
saptanmasinda onemli rol oynar. Toplanacak kanit miktar1 az olarak tespit
edilirse, hatalarin ortaya ¢ikarilamama riski daha fazla olmaktadir. Toplanacak

kanit miktarinin tespit edilmesi i¢in istatistiki 6rnekleme teknigine basvurulabilir.

Kisacas1 denetciden riski tamamen ortadan kaldirilmasi beklenemeyeceginden,
risk unsurlarina yeterli planlama, denetim personelinin diizgiin atanmasi, mesleki
yarginin uygulanmasi, gézetim ve ylriitlilen denetim calismalarinin incelenmesi ile

asgari diizeye indirilebilir.?*°

2.4 Risk Degerlendirme Teknikleri

Denetginin, denetim siresince gergeklestirecegi denetim faaliyetlerinin genel
kapsamini belirleyerek, {izerinde 6nemle durmasi gereken hususlardan biri i¢ kontrol

yapisinin degerlendirilmesidir.

S6z konusu standarda gore; denetimin planlanmasi ve denetime yonelik
oOlusturulacak testlerin yapisini, kapsamini ve miktarmi saptamak amaciyla, sonra
yapilacak testlere dayanak olusturmasi i¢in denet¢i tarafindan isletmenin i¢ kontrol

yapisinin incelenmesi ve bu konu hakkinda detayli bilgi alip degerlendirmesi siirecidir.?®!

BDS 315 * Isletme ve Cevresini Tammak Suretivle “Onemli Yanlshk”

Risklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi’nin 3 tincii paragrafinda belirtildigi tizere

29 KARAKAS, a.g.t., 2016, 5.26-27.

230Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig, (Seri: X, No:22) Baslangi¢ Hiikiimleri, Birinci Kisim, md.10.

231 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.146.
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denetcinin hedefi, isletmenin i¢ kontrolii dahil olmak kaydiyla, isletme ve gevresini
tamimak Yyoluyla, mali tablo ve yonetim beyanati seviyesinde hata veya hileden
kaynaklanan ©nemli hata risklerini saptamak ve degerlendirmektir.  Bdylelikle
degerlendirilecek Onemli hata risklerine kars1 gergeklestirilecek islerin planlanip

uygulanmasinda bir dayanak olusturmak amaglanmaktadir.?®2

Enron sirketi ile baslayip tiim diinyaya yayilan ve kiiresel etki yaratan muhasebe
ve denetim sorunlar1 sonrasinda, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin incelenmesi ve
etkinliginin degerlendirilmesi hususu, uluslararas1 meslek kuruluslari kararlar1 ve her
iilkenin kendi mevzuatlarinda yaptiklar1 yasal diizenlemelerle daha sik kurallara

baglanmis ve zorunlu hale getirilmistir.?%

Bu nedenle Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda

Tebligin 11. Maddesinde i¢ kontrol; 234

"I¢ kontrol yapisi, isletme yénetimi, yénetimden sorumlu kisilerce ve ilgili
personel tarafindan; isletmenin hedeflerine ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak
gergeklestirildigine, kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair makul bir giivence

saglamak iizere tasarlanan ve uygulanan bir sistemdir.” seklinde tanimlanmaktadir.

I¢ kontrol yapisinin olusturulmasindan mesul olanlar tarafindan, isletmenin bagl
bulundugu mevzuat kapsaminda, mali tablolarin biitiin 6nemli unsurlariyla ger¢egi dogru
sekilde yansitacak bicimde hazirlanmasina mani olabilecek risklerin saptanmasi ve bu
risklerin ~ yonetiminin saglamast gerekmektedir. Bunlar isletme yOnetiminin

sorumlulugundadir.?®®

Risk degerlendirme ile ilgili teknikler denetimle ilgili risklerin mali tablolar ve
iddialarin degerlendirilmesini saglamaya yonelik elde edilen denetim kanitlarini

kapsamaktadir. Ancak, elde edilen bu kanitlar tek baslarina yeterli degildir. Risk

232 BDS 315, 3 prg.

233 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.146.

23 Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig Seri X, No:22, 10.Kisim, Madde 11, Resmi Gazete, 12.06.2006 Tarih ve 29196 Miikerrer Say1.
235 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.156.
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degerlendirme tekniklerinin uygulanmasiyla sahip olunan kanitlarin, kontrol testleri ya
da maddi dogruluk testleri gibi ilave denetim teknikleriyle desteklenmesi zorunludur.

Denetgiler, gerceklestirecekleri risk degerlendirme tekniklerini ve miisterinin
tanimlanmasina iligkin anlayisin kapsam ya da derinligini belirlemede, mesleki
yargilarindan yararlanmaktadir.?%

Denetci bu amacla, gerek mali tablo duzeyinde gerekse tek tek islem siniflari,
hesap bakiyeleri ve agiklamalara yonelik yonetim beyanati kapsaminda 6nemli hata
risklerini, risk degerlendirme tekniklerini uygulayarak belirler. Bu sayede denetim

goriisiine dayanak olusturacak denetim kanitlarin1 da saglamis olur.?®’

Denetginin denetim siirecinin sonunda hazirlamis oldugu standart denetim
raporunun goriis boliimiinde yer alan iki climle 6nemlilik ve risk kavramlarina igaret
etmektedir. S6z konusu ifadeler; ‘’Biz denetim c¢alismalarimizi genel kabul gérmiis
denetim standartlarina uygun olarak gerceklestirdik. S0z konusu standartlara gore,
mali tablolarin onemli yanhshklar icerip icermedigine iliskin makul giivenceye

ulasabilmek icin denetim ¢alismalar: planlandi ve uygulandi’’.

Italik harflerle belirtilen kavramlardan, <’makul giivence’’ ile anlatilmak istenen,
denetgi olumlu goriis de agiklasa mali tablolar hakkinda belirli 6lctide risk hala mevcut
olmasidir. Mali tablolarin  “’6nemli yanhgliklar’> igermemesi ise; denetcinin
sorumlulugunun 6nemli mali bilgilerle sinirl oldugunu vurgulamak icindir. Bu nedenle
denetcinin denetim ¢aligmalart siiresince Onemsiz yanlisliklar iizerinde durmamasi

gerekir. %8

BDS 315'e gore, denetci i¢c kontrol yapis1 dahil olmak izere miisterisini tanimak
amactyla bazi risk degerlendirme tekniklerini uygulamalidir. Bunlar asagidaki gibi

siralanmustir.?*°

e Isletme iginde ilgililerle ve ydneticilerle goriismeler,

e Analitik Inceleme Teknikleri,

236 7ehra HABERAL,”” Bagimsiz Denetim Standartlari icinde Yer Alan Bagimsiz Denetimin
Planlanmasi Ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik’’ Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s.46.

23 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.156.

238 SELIMOGLU ve UZAY, a.g.e., 2014, 5.94.

239 SELIMOGLU Ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.249.
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e Gozlem ve Incelemedir.

Yukarida sayilan bilgi edinme durumlarinin her biri icin denetci, degerleme
tekniklerinin tamamim uygulamak zorunda degildir. Ancak bagimsiz denetgi, kullandigi
tiim risk degerleme tekniklerini isletmeyi, faaliyet kosullar1 ve cevresiyle olan iliskilerini

gerektigi sekilde anlamasini saglayacak sekilde uygular.?*°

2.4.1. isletme icinde Ilgililerle Ve Yoneticilerle Goriismeler

Isletme icinde ilgililerle ve yoneticilerle goriismelerin hedefi; denetlenen
isletmeyi tanimak ve var olan farkli risk kaynaklarini degerlendirmektir. Denet¢i bu
asamada denetlenen isletmede yonetim kademesinden, ortaklara ve ¢alisanlarin da iginde
bulundugu tiim gruplardan ayrim gézetmeksizin, siiregler, olagan ve olagandisi olaylar,
i¢ kontroliin isleyisi, Onemli is riskleri konularinda bilgi sorgulamasi yapmasi

faydalidir.?4

Yonetiminde i¢ denetim islevindeki uygun kisilerce ve denetginin yargisina gore
hata ya da hile kaynakli Gnemli hata risklerinin saptanmasinda yardim edebilecek bilgiye
sahip olan isletme igindeki diger kisilerin sorgulanmasi ile denetcinin denetlenen
isletmeyi anlamasma yardimci olmasi ve isletmeye dair olast risk noktalarinin

tanimlanmasiyla ilerleyen siirectir.?4?

Bagimsiz denetcinin sorgulamalar neticesinde edindigi bilgilerin ¢ogunlugunu,
yonetimden ve mali raporlamadan sorumlu olan kisilerden elde etmektedir.?*® isletmenin
i¢ kontrolden, iiretim departmanina ve diger boliimlerinde gorev alan yetkililerden bilgi

toplanmasi1 dnemli hata riskinin degerlendirilmesinde degisik bir boyut kazandirir.

I¢ denetim islevi, calismalarim yiiriitiirken isletmenin faaliyetleri ve is hayatina

iliskin riskler hakkinda fikir sahibi olabilir ve ¢alismalar1 neticesinde, belirlenmis kontrol

240 Senol BABUSCU, Adalet HAZAR, Sezercan BEKTAS, <’ Denetim’’ Oz Baran Ofset Yaymlari,
Ankara, 2014, 5.84.

241 Nuran COMERT, Saban UZAY, Seval Kardes SELIMOGLU, Siileyman UYAR, “’Uluslararasi
Denetim Standartlar1 Kapsaminda Bagimsiz Denetim’’, Sakaya Universitesi, SAUSEM
Yayinlari,1.basim, Sakarya 2013, s.148.

242 BDS 315, 6 prg.

243 BDS 315, A6 prg.
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eksiklikleri veya riskleri gibi bulgular elde edebilir. Elde edinilen bulgular neticesinde
denet¢inin isletmeyi tanimasi, risk degerlendirmesi veya denetimin diger yonleri

acisindan degerli girdiler saglayabilir. 24

I¢ denetim islevi i¢inde sorgulanacak uygun kisiler, i¢ denetim birimi baskan1 gibi
veya sartlara bagl olarak islevin diger personeli gibi denetginin yargisina goére uygun
bilgi, deneyim ve yetkiye sahip kisilerdir. Ayrica denetgi, bu kisilerle gerekli gordiigii
takdirde diizenli toplantilar yapmayr uygun gorebilir.’*® Denet¢inin bu g¢aligma

kapsaminda yoneltecegi bazi soru drnekleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

24 BDS 315, A9 prg.
25 BDS 315, A2 prg.
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Tablo 5: isletme icinde Ilgililer ve Yoneticilerin Sorgulanmas.

SORGULANAN TARAF

SORGU KONUSU

Kurumsal Yo6netimden

Sorumlu Olan Kisiler

(Isletme yonetimine dahil

olmamak kaydiyla)

-Mali tablolarin hazirlandigi ortam,

-Isletmede hile/hata risklerini cevaplama ve saptamada yOnetim
slreglerinin gdzetimi ve yonetimin bu risklerin etkisini azaltmak igin
olusturdugu i¢ kontrol,

Isletmeyi etkileyen her tiirlii hile iddias1 siiphesine iliskin bilgiler,

-Yonetimden sorumlu olanlarin katildigi toplantilarda bulunma ve eski
toplanti tutanaklariin okunmasi.

Ydnetim Ve Mali
Raporlamadan Sorumlu

Kisiler

-Ydnetimin mali tablolarda hata ve hilelerden kaynaklanan 6nemli hata
riskleri hakkindaki degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin igerigi,
kapsami,

-Yonetimin isletme yapisinda olusturdugu iletisim siireci,
-Isletme Kkiiltiirii ve degerleri,

-Ydnetimin faaliyet bigimi,

-Yonetimin tesvik planlari,

-YOnetim kurallar1 ¢igneme potansiyeli,

-Hile veya hile siiphesi hakkinda bilgiler,

-Tahminlerin nasil olusturuldugu,

-Mali tablo hazirlama ve gézden gegirme siireci,

-Ydnetimin kurumsal yénetimden sorumlu olanlar ile iletisimi (varsa).

Kilit calisanlar

(satm alma, bordro,

muhasebe v.b.)

-I5 siiregleri ve olagan olmayan durumlar,

Karmagik veya olagan olmayan islemlerin baglatilmasi, islenmesi veya
kayit edilmesi,

-Yonetimin kurallar ¢igneme diizeyi,

-Kullanilan muhasebe politikalariin uygunlugu ve uygulanmast

Pazarlama ve Satis

Personeli

Pazarlama stratejileri ve satiglarin gelisim siireci,
Satis performans tesvikleri,

Miisterilerle s6zlesmeye dayali anlagmalar,
Yonetimin kurallar1 ¢igneme diizeyi.

Kaynak: Bozkurt Nejat, TURMOB Bagimsiz Denetim Egitim Ders Notlar1, Ankara 2012, s.102.
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2.4.2. Analitik inceleme Teknikleri

Karsilagtirmalt  tablolar, egilimler, oranlar gibi teknikler kullanarak
gerceklestirilen Analitik inceleme Teknikleri, denetcinin isletmeyi mali ve mali olmayan

veriler arasindaki analizini kapsar. 24

Mali bilgilerin degerlendirilmesini saglayarak olagan disi veya beklenmedik
iligkilerin, hile veya hata kaynakli onemli yanligliklarin belirlenmesinde denetciye
yardime1 olur ve 6nemli miktarda farklilik arz eden diger bilgilerle tutarsizlik gosteren

dalgalanmalarin arastirilmasina olanak tanir.?4

Analitik inceleme teknikleri, risk degerlendirme araci olarak kullanilan, mali
raporlama ve bagimsiz denetime etki eden unsurlarin saptanmasina yardimci olur.
Bagmsiz denetci ilk olarak, var olabilecegini diisiindiigii olgular hakkinda makul olarak
beklentiler gelistirir. S6z konusu beklentiler kayitli rakamlarla karsilastirilir ve tespit

edilen farklar1 5nemli hata riski olarak degerlendirir.?*®

Analitik teknikler sadece denetimin baslangic asamasinda degil, denetim
stirecinin biitlin asamalarinda yani planlama, kanit toplama ve raporlama asamasi olmak

lizere ii¢ asamada kullanilmaktadir.?*°

Ozellikle analitik inceleme tekniklerinin bu ii¢ asamada kullanilmas1, en uygun
denetim tekniginin segilmesiyle birlikte denetim etkinligi agisindan biiyiik Olgiide

artacaktir, 2°°

Denetimin planlanmasi asamasinda, isletmenin faaliyet kosullar1 ve cevresiyle
olan iliskilerinin kavranmasi i¢in risk degerleme teknigi olarak, denetim programinin

yuriitiilmesi asamasinda, isletmenin sundugu bilgi ve belgelerle yaptig1 aciklamalardaki

246 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.149.

241 SAHMAROGLU, a.g.t., 2016, 5.70-71

248 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, s.85.

29 AKSQY, a.g.e.,2006, s.274.

250 Adnan DONMEZ ve Ayten ERSOY, “’Bagimsiz Denetim Siirecinde Analitik Inceleme
Prosediirleri: Tiirkiye’de SPK’dan Yetki Almis Denetim Firmalari1 Uzerinde Bir Arastirma”’, Bilig,
say1:56, 2011, s.123.
http://docplayer.biz.tr/3677478-Bagimsiz-denetim-surecinde-analitik-inceleme-prosedurleri-turkiye-de-
spk-dan-yetki-almis-denetim-firmalari-uzerine-bir-arastirma.html
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O6nemli hata riskinin azaltilarak kabul edilebilir bir seviyeye indirilmesinde maddi
dogruluk testlerinden daha etkili ve etkin oldugu kanaatine varildiginda, bagimsiz
denetim teknigi olarak ve denetimin tamamlanmasi asamasinda mali tablolarin genel

olarak gdzden gegirilmesi amaciyla kullanilirlar.?%

Ciinkii planlama asamasi denetimin temel tasi olarak biitlin bir denetim siireci
boyunca yapilacak olan g¢alismalarin planlanmasini kapsar ve denetimin kalitesini
belirlemede onemli rol oynar. Iste bu noktada denetcinin iyi bir denetim plan
hazirlayabilmesi i¢in mesleki siipheciligini de kullanarak detayli bir inceleme yapmasi

gerekir. Dolayisiyla sonug olarak etkin ve etkili bir denetim ortaya ¢ikar.?%?

Tablo 6: Analitik inceleme Teknikleri

Ne yapilir? Nasil yapilir?

e Gergeklesmesi beklenen bilginin degisik tiirleri arasinda makul
iligkilere yonelik beklentiler gelistirmek.

e  Miimkiin oldugunda bagimsiz kaynaklar kullanilarak bilginin
kaynaginin arastirilmasi.

Veriler Arasidaki iliskileri Mali ve mali olmayan bilgi sunlar1 igerebilir:

e  Onceki donemlerle karsilastirilabilir mali tablolar,

Belirle gecici ya da yillik verilerden degerlendirmeleri de igeren biitgeler,
tahminler ve degerlendirmeler,
e Isletmenin faaliyet gosterdigi sektore iliskin bilgi ve mevcut
iktisad? kosullar.
Karsilastir

e Kaydedilen tutarlardan gelistirilen kayitli tutar ya da oranlarla,
beklentilerin karsilastirilmasi.

e  Sonuglart degerlendir,
e Alisilmadik ya da beklenmeyen iliskiler bulundugunda 6nemli
yanlis beyan riskini géz 6niinde bulundur.

Sonuclar1 Degerlendir

Kaynak: Comert Ve Digerleri, a.g.e., Sakarya Universitesi, 2013, 5.198.

1 KARACAN ve UYGUN, a.g.e. 2016, 5.277.
22 AKSOY, a.g.e., 2006, 5.274.
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2.4.3. Gozlem ve inceleme

Gozlem ve inceleme teknigi, isletme yonetimi ve diger kisiler hakkindaki
sorusturmalar1 destekleyerek, isletme, faaliyet kosullar1 ve c¢evresiyle olan iliskiler

konusunda bilgi saglamaktadir.?®

BDS 520'ye gore risk degerlendirme teknikleri, denetim siresince bilgi
toplanmasi, giincellestirilmesi ve analizin yapilmasina yonelik siireklilik gosteren
dinamik sdrecler batinudur. Mali tablo ve iddia seviyesindeki risklerin
degerlendirilmelerini desteklemek iizere ihtiya¢c olan denetim kanitlarini saglamaya
yoneliktir. Fakat elde edilen kanitlar tek basmna yetersizdir. Denetimin risk yaniti
slirecinde, temin edilen kanitlar, kontrol testleri ya da kapsamli teknikler gibi ek denetim
teknikleri ile tamamlanmali ve gerekli goriildiigii takdirde s6z konusu testler, risk

degerlendirme teknikleriyle es giidiimlii olarak gerceklestirilme imkania sahiptir.?>*

Gozlem ve incelemeye yonelik yiritilen ¢calismalarda izlenmesi gereken hususlar

genellikle asagidaki gibidir;>>®

e lsletmenin faaliyetleri ile islemlerinin gozetime tabi tutulmas,

e Ic kontrol rehberinin, isletme stratejileri ve planma iliskin belgeleri, ilgili kayitlari
incelenmek ve degerlendirmek,

e Isletme yonetimince hazirlanmis ara donem mali tablolarla raporlar ve
yonetimden sorumlularin toplant: tutanaklarinin incelenmesi,

e Isletmeye ait Uretim tesislerinin gezilmesi ve

e Elektronik ortamda gergeklestirilen mali raporlarin ayrintili olarak izlenmesi.

Gozlem ve inceleme tekniklerinin uygulanma sekli asagidaki tabloda belirtilmistir:

253 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, s.85.
254 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.150.
25 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, s.85.
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Tablo 7: G6zlem ve inceleme

Teknik

Potansiyel Uygulama

Gozlem

Isletmenin faaliyet gosterme sekli ve organizasyonu,
Isletmenin tesisleri ve tesis imkanlar,

I¢ kontrol tekniklerinin isleyisi,

Yonetimin faaliyet tarzi ve i¢ kontrole karsi tutumu,
Kilit (6nemli) politikalara uyum.

inceleme

Inceleme faaliyetlerini belgelendirirken g6z éniinde bulundurulacak hususlar:

Is planlar, stratejiler ve oneriler,

Isletmelerle ilgili sektorel ve medya raporlari,

Ana sdzlesmeler ve taahhiitler,

Duzenlemeler ve diizenleyici kurumlarla yazigsmalar ve iletigim,
Avukatlar, bankalar ve diger hisse sahipleriyle iletisim,

Muhasebe politikalar1 ve kayitlart,

I¢ kontrol rehberleri,

Yonetimin hazirladigi raporlar (performans verileri ve gecici mali
tablolar),

Diger raporlar, yonetim ile ilgili sorumlularin toplant: tutanaklar1 ya
da danisman raporlar1 gibi.

Kaynak: BOZKURT Nejat, TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders Notlar1, Ankara 2012, 5.104.

2.5.Degerlendirilmis Risklere Karsilik Verme

Denetginin risk degerleme siireci sonunda yapacagi isler icin rehberlik eden BDS

330, "Denetcinin Degerlendirilmis Risklere Karsilik Yapacagi Isler" standardinin

dipnotunda, s6z konusu standardin BDS 200 ile birlikte ele alinmasi gerektigi

vurgulanmigtir.?®

BDS’ye gore; denetcinin, bir mali tablo denetiminde, daha 6nce belirledigi ve

degerlendirdigi "6nemli yanlishik™ risklerine karsi yapmasi gerekenleri diizenlemistir.

Bagka bir ifade ile denet¢inin degerlendirdigi risklere karsilik olarak hangi yollar

izleyecegini diizenlemistir.?%” Bu islemler iki tiirlii olabilir: 28

2% COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.277.
27 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, 5.99.
28 YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.49.
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e Kontrol testi: Yonetim beyanati seviyesinde 6nemli hatalar1 dnleme ya da tespit
edip diizeltmede kontrollerin isleyis etkinligini degerlendirmeye yonelik

tasarlanmis denetim teknigidir.

e Maddi dogrulama teknigi: Yonetim beyanati seviyesinde Onemli hatalar
saptamak iizere tasarlanmig denetim teknigidir. Maddi dogrulama teknikleri
asagidakilerden olusur:

v’ Detay testleri (islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalara iliskin
detay testleri) ve
v" Analitik maddi dogrulama teknikleridir.

Sekil 3°de denetim riskini kabul edilir makul bir diizeye indirmek maksadiyla
uygun ve yeterli sayida denetim kaniti toplanmasina yardimci olabilecek teknikler

gosterilmistir.
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Sekil 3: Degerlendirilmis Risklere Denet¢inin Yaniti

DENETCININ SORUMLULUGU

Bir Biitiin Olarak Karsilik Ek Denetim Teknikleri
Verme
: Maddi Kontrol
Ornekler sunlar igerir: Dogruluk Testleri
° Mesleki suphecﬂlk, Teknikleri
e  Atanan personel sayisi,
e  Devamli olarak personelin gézetimi,
e  Muhasebe politikalarmin /\
degerlendirilmesi,
e Planlanan tekniklerin yap1, kapsamu, Detay Analitik
zamanlamasi ve ongoriilmezligi,
e Diger ileri teknikler. Testleri Testler

SONUC @

Denetim riskini kabul edilebilir makul seviyeye indirmek i¢in yeterli uygun denetim kanitt

Kaynak: Selimoglu ve Digerleri, a.g.e., Ankara 2015, s.265.

2.5.1.Mali Tablo Diizeyinde Onemli Yanhshk Risklerine Kars: Uygulanacak

Bagimsiz Denetim Teknikleri

Mali tablo diizeyinde 6nemli yanliglik riskleri, iddialari etkileme olasilig1 bulunan
ve genel olarak mali tablolarin tiimiinii ilgilendiren riskler olup, iddia seviyesinde énemli
hata risklerini ¢ogaltan konular ile ilgilidir. Bu duruma 6rnek olarak; i¢ kontrollerin
yonetimce ihmali v.b. gibi. Denetci, mali tablo seviyesindeki riskleri genellikle hileden

kaynaklanan riskleri incelerken tespit eder. Denetlenen isletmenin kontrol ortamindaki
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eksiklikler, iktisadi kosullardaki dengesizlik gibi faktorlerde mali tablo seviyesinde

risklerin varligina neden olur.?*®

Mali tablo seviyesinde degerlendirilmis Onemli hata risklerine karsi yapilacak

genel islemler asagidaki gibidir:2%°

e Denetim ekibinde bulunanlara, mesleki siipheciligi korumanin gerekliliginin
vurgulanmasi,

e Denetim ekibinde deneyimli personelin goreviendirilmesi veya uzmanlarin
kullanmasi,

e Denetim siirecinde yonlendirmenin arttirilmasi ve gdzetim yapilmast,

e Uygulanacak risk degerlendirme tekniklerinin tercihine ek olarak 6n gorilemezlik
unsurlarinin konuya eklenmesi,

e Denetim tekniklerinin yapisi kapsami ve zamaniyla ilgili genel degisiklige
gidilmesi. Ornegin; maddi dogrulama tekniklerinin ara donem yerine donem

sonunda uygulanmasi gibi.

Denetcinin mali tablo diizeyinde “6nemli yanlislik™ risklerinin degerlendirilmesi
neticesinde tayin ettigi risklere karsi olarak yapilacak iglemler, denetginin kontrol
cevresinden edinmis oldugu konulardan etkilenmektedir. Etkinligi olan kontrol gevresine
karsin, denet¢inin i¢ kontrol yapisina ve isletmenin kendi bilinyesinde olusturdugu
denetim kanitlarina olan giivenilirligi de yiiksek olacaktir. Fakat kontrol gevresindeki
eksikliklerin varliginda ise tersi bir etki yaratmakta ve uygulayacagi denetim tekniklerini
etkilemektedir. Bu nedenle denet¢inin etkinligi olmayan kontrol g¢evresine karsilik

yapmas1 gereken islemler sunlardir:

e Ara donem yerine donem sonu itibariyla daha fazla denetim tekniginin
uygulanmasi.
e Maddi dogrulama teknikleriyle daha detayli denetim kanitlarinin elde edilmesi.

e Denetim kapsamina dahil edilecek yer ve birimlerin sayisinin artirilmasi gibi.

2% SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.258.

260 BDS 330, Al prg.

261 7ehra Esma AKGUL,”’ isletmelerdeki i¢ Kontrol Sisteminin Ve i¢ Denetim islevinin Bagimsiz
Denetimdeki Onemi’’, Muhasebe Ve Denetim Diinyas1 Dergisi, 1 Say1: 1 Nisan, Haziran 2016, s.78-79.
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Dolayisiyla, denet¢inin kontrol ¢evresine iligkin degerlendirmelerinin denet¢inin

genel yaklasimi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

2.5.2.Y6netim Beyam (iddia) Diizeyinde Degerlendirilmis Onemli Yanhshk
Risklerine Kars1 Uygulanacak Denetim Teknikleri

Yonetim beyanati seviyesinde tespiti yapilan risklere bagli olarak denet¢inin
degerlendirmelerinde, ek denetim tekniklerinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda

denetginin uygun bir denetim yaklasimi olusturmasina zemin hazirlar.?%?

Cunki soz konusu riskler, denetginin iddia duzeyindeki risklerle ilgili kanit elde
etme ¢abalariyla ileri denetim tekniklerinin yapisinin, zamaninin ve kapsaminin daha iyi
belirlenmesine yardimci olur. Yonetim beyanati seviyesinde risk degerlendirme

calismalari, denetciye mali tablo seviyesinde riskleri belirlemeye gétiriir.2®3

Denetcinin yonetim beyanati seviyesinde belirlenmis riskleri degerlendirmesi, bir

baslangi¢ dl¢iitiidiir. Bunlar:

e Uygun denetim yaklagiminin dikkate alinmasi,

e Ek denetim tekniklerinin tasarlanmasi ve gergeklestirilmesi.

2.5.2.1.Uygun Denetim Yaklasim

Uygun denetim yaklasimimin tasarlanmast ve ek denetim tekniklerinin
uygulanmasi, mali tablolar ve yonetim beyanatlar1 seviyesinde tespit edilen risklerin

degerlendirilmelerine iliskin olarak yapilmaktadir.

Degerlendirilmis riskler hesap bakiyeleri, 6nemli islem siniflar1 ve agiklamalara
iligkin sonuglar birbirinden farklilik gostereceginden etkili denetim yaklagimlari
kapsaminda da degisiklik gdsterecektir. Ornegin; yonetim beyanatlar1 seviyesinde
maddilik tekniklerinin uygulanmasi gerekli bir yol iken, hasilatin eksik olup olmadig:

konusunun tespitinde kontrollerin test edilmesi uygun yol olacaktir.?%*

262 BDS 330, A4 Prg.
263 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.214.
264 BOZKURT, a.g.e., Ankara 2012, s.111.
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Denet¢inin elde etmesi gereken kanitlarin i¢ kontroliin etkinligine baglilig1 ve
buna bagli olarak aralarindaki ters yonlii iliskinin de olmasi sonucunda denetcinin, ek
denetim tekniklerinin yapi, zaman ve kapsami gibi konularinda hangi yaklasimi kabul

edecegi isletmenin i¢ kontrol sistemine bagli olarak degiskenlik gosterecektir.

Ic kontrol sistemindeki kontrollere itimat etmeyi tercih etmesi durumunda
denet¢inin, kontrol mekanizmasinin etkinligini degerlendirmek maksadiyla kontrol
testlerini uygulamas1 gerekir. Ote yandan denetginin isletmenin i¢ kontrol sisteminin
etkinligine yonelik olarak elde edinilen sonuglara gore Sisteme itimat edemeyecegi
durumun varlhiginda ise, denetci belirli yonetim beyanlari i¢in sadece maddi dogrulama
tekniklerinin uygulanmasina karar verebilmekte ve dolayisiyla kontrollerin etkisini ilgili

risk degerlendirmesinden ¢ikartmaktadir.

Son olarak denetgi isletmenin i¢ kontrol sistemine itimat etmeyi tercih etmis fakat,
maddi dogruluk tekniklerinin tek olarak yeterli ve uygun denetim kanitinin saglanmadigi
durumuyla kars1 karsiya kaldiginda, hem kontrollerin isleyis etkinligini degerlendirmeli

hem de maddi dogrulama tekniklerini kullanarak bu iki yaklasimi da benimsemelidir.2%

2.5.2.2.Ek Denetim Tekniklerinin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Denetim riskini kabul edilebilir bir diizeye indirmek amaciyla denetci, mali tablo
seviyesinde degerlendirilmis olan risklere genel cevaplari belirlemeli ve yonetim beyanati
seviyesinde belirlenen bu risklere cevap verebilmek igin ek denetim teknikleri tasarlamali

ve uygulamalidir. 26®

Ek denetim teknikleri ile risk degerlendirme sonuglari arasinda ayni yonde bir
iliski bulunmaktadir.?®” Uygulanacak olan bu ek denetim tekniklerinin icerik, zamanlama

ve kapsami1 denetcinin kendi profesyonel yargisi ile belirlenmelidir.?%®

Bu sirecte ki ilk adim, ek denetim tekniklerinin tasarimi i¢in temel olusturacak

elde olan bilgilerin gdzden gegirilmesidir. Ornegin; 2%°

265 AKGUL, a.g.m.,2016, s.79.

266 [stanbul Ticaret Universitesi KGK Gegis Donemi Egitim Materyali, Ana Egitim Alani: ¢’ Uluslararasi
Denetim Standartlarr’’, 2013-2014, s.58.

27 BOZKURT, a.g.e., Ankara 2012, s.112.

268 {stanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.58.

29 BOZKURT, a.g.e., Ankara 2012, s.112.
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e Mali tablo ve yonetim beyanatlari seviyesinde degerlendirilen risklerin yapilart ve
sebepleri,

e Mali tablolarda ki 6nemli hesap bakiyeleri, islem sinifi ve agiklamalar,

e Kontrol testlerinin uygulamasina duyulan ihtiyac. Ozellikle maddilik testlerinin
yeterli uygunlukta kanit toplamaya uygunsuzlugu sonucunda kontrol testlerine
ihtiya¢ duyulmasi gibi,

e Denetcinin kontrol ortamini ve faaliyetlerini tanima seviyesi.

Ek denetim tekniklerinin belirlenmesinde bagimsiz denetginin goz Oniinde
bulundurmasi gereken unsurlar vardir. Burada amaclanan ek bagimsiz denetim
tekniklerinin yapi, kapsam ve zamanlamasi ile risk degerlendirmesi arasinda ilgili

baglant1 kurmak hedeflenir.2"

e Riskin énem derecesi,

e Onemli hata riski ihtimali,

e Islem tiirleri, hesap bakiyeleri veya dipnotlarda yapilan agiklamalarin
ozelliklerti,

e Isletmede kullanilan belli basli kontrollerin niteligi ile bu kontrollerin mantiel
veya otomasyona dayali olup olmadigi ve

e Isletme kontrollerinin énemli hatalarin éniine gegme, saptama veya diizeltmede
etkinligini belirlemek i¢in bagimsiz denetim kaniti elde etmesine iliskin bir

beklentisinin bulunup bulunmadig:.

2.5.2.2.1.Ek Denetim Tekniklerinin Nitelik, Zamanlama Ve Kapsamini Dikkate
Almak
2.5.2.2.1.1. Ek Denetim Tekniklerinin Yapisi (Nitelik)

Ek denetim teknikleri, inceleme, gozlem, bilgi toplama, dogrulama, yeniden
hesaplama, analitik inceleme tekniklerinden olusur. Bagimsiz denet¢inin, bu denetim

tekniklerini belirlemesi risk algilama sekline baglidir. Denetginin risk algis1 ne kadar

210 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, 5.99.
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yiiksekse, aranan denetim kanitlar1 da o kadar giivenilir ve ilgili olmak zorundadir. Bu da

kullanilan denetim tekniklerinin tiiriine ve hangi bilesimde kullanilacaklarma etki eder.?’*

2.5.2.2.1.2. Ek Bagimsiz Denetim Tekniklerinin Zamanlamasi

Zamanlama, bagimsiz denetim yordamlarmin uygulanmis oldugu tarihi
kapsamaktadir. Denetci kontrol testlerini ve denetim tekniklerini ara dénem veya donem
sonunda uygulama imkanina sahiptir. Fakat, onemli hata riskinin yiiksekligi durumunda
denetci, denetim tekniklerini donem sonuna yakin bir suregte veya dénem sonunda ya da
denetlenen isletmeye haber verilmeden aniden yapmayi tercih edebilir. Bagimsiz denetci
kontrol testlerini ve bagimsiz denetim tekniklerini donem sonundan 6nce uyguladiginda,
kalan siire icin gerekebilecek ilave bagimsiz denetim kanitlarinin toplanmast konusunu

degerlendirme imkani bulur.?’

Bagimsiz denetim tekniklerinin ne zaman uygulanacagma karar verirken,

bagimsiz denetci asagida belirtilen konular1 dikkate almalidir.?”®

e Isletmenin i¢ kontroliiniin de i¢inde bulundugu kontrol ortami,
e Ilgili bagimsiz denetim kanitlarmin ne zaman elde edildigi,
e Riskin yapist,

e Bagimsiz denetim kanitlarinin ilgili oldugu dénem ya da tarih.

2.5.2.2.1.3 Ek Bagimsiz Denetim Tekniklerinin Kapsami

Ek bagimsiz denetim tekniklerinin kapsami, kontrol faaliyetindeki gozlem
sayis1 veya ornek hacmi gibi belirli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanma sayisini
ifade etmektedir. Bagimsiz denetgi, bu kapsami 6nemlilik, belirlenmis risk ve saglanmasi

planlanan glivenceye dayanarak mesleki muhakemesiyle belirler.

Bagimsiz denetim tekniklerinin kapsaminin genisletilmesi yalnizca bagimsiz
denetim tekniginin risk ile baglantisinin olmast durumunda uygulanir. Bu nedenle,

denetci dnemli hata riskini yiiksek buldugunda, denetimin ¢ergevesini de genisletecektir.

21 {stanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.59.
22 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, 5.99.
273 Istanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.59.
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Bagimsiz denetim teknigi belirlenmis riskle dogrudan iligkili oldugunda, bagimsiz

denetim tekniginin kapsamimnin genisletilmesi etkin ve dogru yol olacaktir. 2/

Bu boliime kadar yapilan agiklamalardan, denetim siiresince denetim riskinin
sifirlanamayacagi ve biitiin hatalarin tespit edilemeyecegi ayrica boyle bir gayrete de
ihtiya¢ duyulmadigi vurgulanmistir. Denet¢ilerden beklenen; denetim riskini en alt
diizeye indirmesi ve 6nemli hatalarin saptanmas1 beklenmektedir. Ozii itibarryla mali
tablolarin denetimi, 6nemli hata riskini degerlendirmek ve bu risklerin var olup
olmadigimi ortaya koyacak c¢alismalar yapmaktir. Dolayisiyla mali tablolarda yer alan
Onemsiz hatalar denetgiyi ilgilendirmedigi ve tablo kullanicilarin kararlarinin

etkilenmedigi anlatilmaya ¢aligilmistir.

Bundan sonraki bolum de ise 6nemlilik kavrami1 ve onemlilik seviyesinin
saptanmasi ile denetim sirecinde yer alan g¢alismanin amacini; neyin 6nemli ya da

Onemsiz oldugunu saptamak olusturacaktir.

274 BABUSCU ve Digerleri, a.g.e., 2014, s.100.

74



I11. BOLUM

3-ULUSLARARASI DENETIM STANDARTLARINA GORE
BAGIMSIZ DENETIMIN UYGULANMASINDA ONEMLILIK

3.1. Denetimde Onemlilikle Tlgili Uluslararasi Denetim Standardi

Onemlilik Standardi, BDS 320 No’lu standartta yer almaktadir. S6z konusu
standardin temel amaci, Onemlilik ile ilgili olgularin denetim riskiyle olan
etkilesimlerinde, standartlar1 belirlemek ve rehberlik etmektir. Bagimsiz denet¢i, denetim
faaliyetlerini yerine getirirken énemlilik olgusu ile denetim riskinin birbirlerine olan

etkilesimlerini dikkate alarak hareket etmelidir.?”

Mali tablolar denetiminin amaci; denetimin planlanmasindan, yiiriitiilmesine
kadar olan tiim siireclerinde énemliligi en dogru bigimde uygulamaktir.2’® Hazirlanan
mali tablolar Uzerinde, 6nemli konular dahilinde mali raporlama standartlarina uygunlugu

mevzularinda goriis bildirmektir.2”’

3.2.Bagimsiz Denetimde Onemliligin Anlam ve Denetimde Kullanimi

Muhasebe teorisinin kavramsal alt yapisini olusturan temel yapilarindan biri olan
onemlilik kavrami, dnceki donemlerde muhasebe perspektifine dayanmaktadir.?’® Gerek

denetim gerekse muhasebe kaynaklarinda ayni anlami ifade etmektedir.?’

Onemlilik; 6nemli ve &nemsiz hesap kalemlerinin birbirinden ayrilmasi icin
kullanilan muhasebe kavrami olarak tanimlanmistir. Ancak bugiin 6nemlilik hem teoride

hem de uygulamada dnemli bir denetim kavrami olarak kabul edilmektedir. 28

215 BDS 320, A1-A2 prg.

276 BDS 320, 8 Prg.

217 Istanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.56.

278 Michael N. CHETKOVICH,, Standars of Disclosure And Their Development. Journal Of
Accountancy, December, 1955, 48-52.

219 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.115.

280 MESSIERET AL. 2005:157-187., CORTE 2010:458-483.
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Bu kavram ile ilgili kavramsal ¢aligmalar 1960’11 yillara kadar dayanmakta ve
konuyla ilgili bir¢ok bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Burada 6nem arz eden temel amag;

en uygun 6nemlilik diizeyini belirleyebilmektir.?

Denetimde g0z Onuine alinmasi gereken hususlar, dnemli denetim konulart olarak
nitelendirilir. Denetim kararlar1, konunun 6nem derecesine bakilarak karar verilir. Bu da
denetimde onemlilik ilkesine gore hareket etmektir. incelenen konu ile ilgili risk Gnemsiz
ise ve bu konuda aksaklik goriilmiiyor ise denetim gegerli olarak degerlendirilir. Konu
6nemli ve bu konuda aksaklik var ise ancak g6z oniine alinmamigsa denetim gergek bilgi
sunmayacaktir. Bu nedenle dnemlilik konusu denetim kararlar1 ve uygulamalarda 6nemli

olmasi nedeniyle, denetim sonuglarinda da etkilidir.282

Mali tablolar, isletme paydaslarinin kararlarinda yardimer olacak bilgiler
saglamaktadir. Onemli olan isletme tarafindan bilgi kullanicilarma sunulan bilgilerin
uygun, zamanli, dogru ve kaliteli bicimde olmasidir. Bilginin dogrulanmasi ise denet¢inin
verecegi goriisle saglanmaktadir.?®® Bagimsiz denetgi goriise ulasirken Onemlilik
unsurunu dikkate almaktadir.?8* Dolayisiyla énemlilik, denetci algilamasini gdz dniine

alan bir denetim hilkkmi konusudur.28

3.3.0nemlilik Kavramm Ve Uluslararasi Diizenlemeler

Denetim siirecinin planlanmas1 basamagindan baglayarak, denetlenen mali
tablolar hakkinda bir goriis olusturulmasina kadar gegen tiim slreclerde onemlilik

kavranu belirleyici rol oynamaktadir.?8

Denetgiler, bagimsiz denetim tekniklerini yapi, zaman ve kapsam ile ilgili
faktorleri tayin ederken ve denetim konusunda olasi yanlishigin etkilerini belirlerken,

onemlilik olgusunu dikkate alarak hareket etmelidir.28’

21 BOZKURT, a.g.e., Ankara 2012, s.88.

22 AKSOY, a.g.e.,2008, 5.343.

283 R, Edward FREEMAN, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Cambridge University
Press, New York, 1984.

284 CHETKOVICH, a.g.e., 1955, 5.48-52.

285 Paul LYDON, “’The Audit Acceptance And Planning Process’’ , July 2016.

286 Aslan KAYA, “Denetim Siirecinde Onemlilik”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Nisan 2000,
s.93.

27 BDS 320
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) Kavramsal Cercevesi onemliligi

asagidaki seklide tanimlamugtir.2%

“Bir bilginin verilmemesi ya da hatali verilmesi ile ilgili olarak tablo
kullanicilarimin isletmelere 6zgii mali raporlamalarini baz alarak verecekleri kararlarda,

’

etki giicii yiiksek ise bilginin onemli oldugu kabul edilir.’

Onemlilik diizeyinin tespitinin denetgi tarafindan belirlenmesi, mali tablolar:
karar almada kullanacak olan mali tablo kullanicilar1 i¢in, neyin 6nemli ve neyin 6nemsiz
oldugunun denetci tarafindan belirlenmesi anlamimi tasimaktadir. 28 Mali bilgilerin
yanlis anlagilmaya sebep olmayacak bir bigcimde, Onemsiz ayrintilarin elenerek
raporlanmasi gerekir.?®® Bu siiregte denetci daha etkin ¢alisarak, denetimden yararlanan

mali tablo kullanicilarinin daha saglikli karar almalarini saglar.%!

Genel bir kural olarak; eger beyan edilmeyen ya da yanlis beyan edilen bilgi, mali
tablolara dayanarak karar alan bilgi kullanicilarinin kararlarini etkiliyorsa, o bilgi 6nemli
kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle, denetcinin Onemlilik degerlendirmesi bilgi

kullanicilariin kararlarini etkilemektedir.?%2

BDS 320, Genel cergevesinde oOnemlilikle ilgili olarak yaklagimini ortaya
koyduktan sonra, denetginin mesleki yargi is1ginda 6nemliligi belirlemesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu yarginin denetginin mali tablo ilgililerinin, mali konulara duydugu

gereksinimden etkilendigi acik bicimde anlasiimaktadir.?%®

288 Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) Mali Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve Iliskin
Teblig. (3. Faydali Mali Bilgilerin Niteliksel Ozellikleri, NO,11)

289 Junaid M. SHAIKH and Mohammad TALHA, “’Credibility and Expectation Gap in Reporting
on Uncertainties™, Managerial Auditing Journal, 2003, s.517-529.

20 Leyla BABAYEVA, “’Uluslararasi Denetim Standartlar1 Uygulamalari: Tiirkiye-Azerbaycan
Karsilastirmas1>’,Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2011, s.81.

21 SHAIKH and TALHA, a.g.e., 2003, 5.517-529.

292 Rikke Holmslykke KRISTENSEN, Judgment in an Auditor’s Materiality Assessments. Danish
Journal of Management and Business 79(2), (2015): 53-65.

293 Ceyhan INALTONG Ve Oktay TAS, ¢ Bagimsiz Denetim Siirecinde Onemlilik Diizeyinin
Belirlenmesi ve Bir Uygulama’® Vergi Diinyas: Dergisi, Say1 401, Ocak 2015, s.77.
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3.3.1.Nicel ve Nitel Onemlilik

Onemlilik diizeyinin tespitine iliskin olarak, son yillara kadar olan siireclerde
isletmelerin nicel (mali) unsurlar1 dikkate alinmaktaydi. Fakat son yillarda meydana gelen
muhasebe hilelerinden sonra denetgilerin nitel unsurlar1 da g6z oniinde bulundurmalari

gerekliligi ile ilgili yetkili makamlarca bu yonde diizenlemelere yer verilmistir.?%*

Onemlilik, ii¢ unsurdan meydana gelen denetginin yargisina dayanan 6znel bir
kavramdir. Bu unsurlar; niceliksel oOlgiitler, nitel degiskenler ve mesleki yargidir.
Niceliksel 6lcttler belirlenirken denetci daha diisiik bir kriter segerek dogrulama i¢in daha
fazla érneklem segcme yoluna gidebilir. Bdylelikle bu durum denetim riskini de azaltmaya

yardimci olur.?%®

Yalnizca sayisal veya niceliksel esikler belirlemede belirli bir kalemin 6nem
derecesini saptamak yetersizdir.?®® Onemliligin sadece sayisal olarak hesaplanmamasi

gerektigi soz konusu ilgili standartta asagidaki gibi ifade edilmistir: 2%’

“Yalnizca nitel ozellikleri nedeniyle onemli sayilabilecek hatalarin tespitinde
denetim yordamlarmmin olusturulmast miimkiin olmadigi durumlarda, diizeltilmemis
hatalarin mali tablolar iizerindeki olasi etkileri belirlenirken soz konusu hatalarin
valnizca biiyiik olmalarina degil, bu hatalarin olusma ve meydana gelme big¢imlerine

iliskin kosullarda 6nemsenmelidir.’’

ABD’de 6zellikle Enron skandali sonrasinda, 6nemlilik olgusu ve tespit edilme
sekli daha ¢ok irdelenmistir. Bu olaydan sonra SEC bagkani Arthur Levit, “Numbers
Game-Rakamlarin Oyunu” adli demecinde; “'Bazi isletmelerin onemlilikle ilgili
kavramlar: kotiiye kullandiklarini tespit etmis, yiiksek tutarli (belli bir yiizdeyi asan tutar)
ve kasith sekilde hata iceren kayitlar yaptiklarini, sonrasinda soz konusu hatalarin

)

etkileyecegi sonuglarin diisiik etki yaratacagi konusunda ikna edilmeye ¢alistiklarini’

29 Serkan TERZI , ©> Onemlilik Degerlendirmesinde Bulamik Mantik Yonteminin Kullanimi Ve Bir
Uygulama’’, Muhasebe Ve Denetime Bakis Dergisi, 37. Sayi, Eyliil 2012, s.126.

2% H, Gin CHONG, Materiality in Auditing Definitions and Benchmarks, International Journal of
Business, Accounting and Finance, 2(1), (2008): 83-96.

2% SAB 99: The SEC Defines “Materiality” Bulletin No. 101, December 29, 1999.

297 BDS 320, 6 prg.
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ifade etmistir. Bu tartismalarin etkisiyle SEC, 6nemlilik diizeyi ve degerlendirmesiyle
ilgili, 1989 yilinda Staff Accounting Bulletin (SAB) 99 “Onemlilik” biiltenini ¢ikartarak

iradi fikrini ortaya koymustur.

SAB 99, 6nemliligin tanimlanmasiyla ilgili yeni bir fikir ortaya koymamakla
birlikte, mali tablolarin diizenlenmesinde hatali bilgilerin varliginda, belirlenecek
onemlilik seviyesinin 6n gorilmesinde yol gosterdigini vurgulamaktadir. Bu surecte nicel
unsurlarin yaninda, nitel unsurlarin da dikkate alinmasini, ayrica bunlarin olustugu
kosullari da gdz oniinde bulundurulmasi gerekliligini vurgulamustir.?®®  Standart,
onemlilik degerlendirmesini yaparken nicel ve nitel unsurlarin ayni degerde ilgi

gosterilmesi gerektigini ifade etmistir.?%°

Onemlilik yargis1 olan risk diisiincesi, niteliksel bir olgudur. Risk; belirsizlikten
kaynaklanan bir 6lctidiir. Onemlilik ise bir biiyiikliigiin 6l¢iisii olarak degerlendirilir. Her
iki kavram bir araya geldiginde, belirli rakamsal biiyiikligiin belirsizligini dlgerler. Fakat;
nicel dnemlilik en iyi ihtimalle risk durumunun yalnizca belli kismini tamamlar. Kaliteli
bir sonuc¢ elde etmek igin niceliksel 6nemliligin yaninda niteliksel &nemlilige de
bagvurulmalidir. Clnkd; riski yalnizca nicel yonlerden 6lgmek yetersiz olacaktir. Daha
donanimli risk degerlendirmesi yapmak icin nitel unsurlarin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.3°

Onemli konudaki hatalarin ve yolsuzluklarm meydana ¢ikartilmasinda akilc1 ve
dogru giivence olusturabilecek mali tablo beyanatlarinin denetimini yapmak ve bu
siirecleri  yiiriitmek  bagimsiz  denetginin  sorumlulugundadir.®®  Onemlilik;
nitelendirilmesi her ne kadar zor bir konu olsa da, denetgilerin her denetimde dnemliligi
belirlemeleri gerekmektedir. Bu siireci zorlastiran en 6nemli iki kavram; hem nitel hem

de nicel unsurlarin degerlendirilmesini gerektirdigi i¢in zorlu siirectir.3%2

2% TERZI, a.g.m., 2012, 5.127.

299 SAB 99: The SEC Defines “Materiality” Bulletin No. 101, December 29, 1999.
https://www.lw.com/upload/pubContent/_pdf/pub326.pdf

30 Nurten ERDOGAN, “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemliligin Gerekliligi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1.31, Temmuz 2007, s.114.

31 Ahmet UNSAL, ¢ Denetim Takdirlerinde Neden-Sonu¢ Déngii Farkhiligi: Kurumsal / Kisimsel
Denetim’’, Mali C6ziim Dergisi, Eylil-Ekim 2010, s.62.

32 ERDOGAN, a.g.m., 2007, s.113.
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Bu zorlu siirecin yaninda, denetim standartlari 6nemliligin nasil ve ne sekilde
tahmin edilecegi konusunda dnemli bir yol gostermemektedir.3®® Dolayisiyla 6nemlilik
degerlendirmesi “’kara kutu’’ olarak diisiiniilebilir.>®* Cunkii; denetcinin onemlilik
degerlendirmesini nasil belirledigi tam olarak bilinmemektedir. Denetim teorisi, denetim
yargist (degerlendirmesi) ve karar alma teorisi, denetim yargisini olusturan {i¢ temel

unsurla aciklanabilmektedir.3%

Fakat yapilmasi her ne kadar zor olsa da sonuglar1 agisindan basarili ve kaliteli
denetim icin, dnemlilik yargisi son derece onem teskil etmektedir. Dolayisiyla 6nemlilik
bir mesleki yargi konusu kabul edilmekte tiim standartlar ve ilgili biltenlerde bu konuyu
desteklemektedir.3%

Nicel 6nemlilik, iktisadi yapida olup bir olgunun isletmenin mali performansi
Uzerindeki etkisine dayanir. S6z konusu olgunun etkisi, ana 6l¢ii olarak belirlenmis bir
kalemin belirli bir yulzdesini/tutarin1 astiginda konu yaniltici beyan olarak
aciklanmaktadir. 3%

Nitel onemlilik ise, daha basitce tayin edilen rakamsal tutarlardan olugsmayan
unsurlardan meydana gelmekte fakat 6lcilmeleri ¢cok da basit degildir. Tecriibeli
denetciler, riskin niteliklerinin onem derecesini diistinsel bicimde
ongorebilmektedirler.3%

Nitelik olarak bir hesap kaleminin parasal tutarina bakilmaksizin 6énemli olarak
algilanabilir. Herhangi bir kalemin niteligi ve meydana geldigi kosullara dikkat
edilmediginde yalnizca kalemin blyukligi onemlilik yargisi i¢in yeterli ve uygun sonug
dogurmayacaktir.3% Karar almak durumunda olan bilgi kullanicilarinin kararlarinin hangi

biiyiikliikteki hatalarin etki edip etmeyeceginin analizini yapmak ve degerlendirmek

denetcinin muhakemesine baglidir 3%

8 Ag.e., s.113.

304 Carla EDGLEY, A. Genealogy of accounting materiality. Critical Perspectives on Accounting 25(3),
2014 5.255-271.

305 Mark NELSON and Tan HUNG-TONG., Judgment and decision making research in auditing: A
task, person, and interpersonal interaction perspective. Auditing 24, (2005): 41-71.

36 ERDOGAN, a.g.m., 2007, s.113.

37 Omiir KIZILGOL, *° Denetim Riskinin Belirlenmesinde Mesleki Yarginin Denetciler Tarafindan
Kullanilmas1’’, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Nisan 2011, s.8-9.

3% ERDOGAN, a.g.m., 2007, s.114.

309 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e.,2015, 5.218.

310 KAVAL, a.g.e., 2003, s.79.
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Ormnegin; mali tablolarda kisa vadeli yabanci kaynaklar grubunda raporlanmasi
gereken bir hesabin, dogru tutarlariyla uzun vadeli yabanci kaynaklar grubunda
raporlanmasi bir nitelik hatasidir. Eger burada yapilan hata, bilgi kullanicilarinin isletme
oranlarini (rasyolarini) yanlis yorumlamalarina ve analiz etmelerine neden oluyorsa,
hatanin rakamsal biiyiikligiine bagli olarak cari oran ve net isletme sermayesi karar

alicilar1 yaniltacak derecede degisiyorsa yapilan hata énemli kabul edilmelidir. 3!*

Doénem sonuna yakin bir siiregte meydana gelen ve kayitlara alinmig birlesme
veya satin alma v.b. konularda kalemin yalnizca tutarina degil niteligine de bakilmasi

gerekir.31?

Uygulamada genellikle, denetim isletmeleri nicel 6nemliligi belirlemek i¢in bazi
mali tablo rakamlarimi dikkate alarak onemlilik esikleri olusturmakta ve bu esikleri
denetimin planlanmasi asamasinda ilk 6nemlilik yargisinda kullanmaktadir. Denetciler
son Onemlilik yargisina ulagirken nicel unsurlardan ziyade denetim siirecinde tespit

ettikleri nitel faktorleri gdz oniine almalari son derece énemlidir.3!3

3.3.2.Denetim Siirecinde Onemlilik Diizeyinin Kullanilmasi

BDS 320’de bagimsiz denet¢inin mali tablolarin denetimini siirdiiriitken ve

degerlendirirken genel amaglar1 asagida siralanmustir. 34

e Mali tablolarin biitinliigii ele alinarak, hatadan ve hileden kaynaklanan 6nemli
olarak nitelendirilen yanligliklarin olup olmadigina dair makul giivence saglamak,

e Mali tablolarmn biitiin olarak 6nemli unsurlariyla mali raporlama sartlaria 6zgii
sekilde hazirlanip hazirlanmadig1 dogrultusunda goriis vermek,

e Bagimsiz denet¢inin mali tablolar konusunda tespitleriyle ortiisen raporlamalari

yapmak ve s6z konusu standartlarin zorunlu gordiigii bildirimlerde bulunmak.

311 KARACAN ve UYGUN, a.g.e.,2016, s.116.

312 COMERT, a.g.m., 2012, s.33.

318 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.219-220.
314 BDS 320, Al prg.
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Onemlilik diizeyi; denetci tarafindan hem denetimin planlanmasi asamasinda hem
de denetimi yaratulirken dikkate alinmakla birlikte, mali tablolarda belirlenmis olan
onemli yanlisliklarin etkisini degerlendirirken goz 6niinde bulundurulmalidir.3'®

Dolayisiyla denetim siirecinin  her asamasinda denetim programinin
hazirlanmasinda, i¢ kontrol yapisinin gézden gegirilmesi ve degerlendirilmesinde, kanit
toplanmasinda, kanit sayisinin belirlenmesinde ve raporlama asamasina kadar bu slrec

devam etmektedir.316

Denetim riski 6nemliligi ve denetimin amacini etkileyen baslica kavram
oldugundan, denetci planlama evresinde denetim riskini bir olgu olarak gorerek belirli bir
denetim riskinin ortaya ¢ikacagi varsayimiyla hareket etmelidir. Onemli olan denetginin
bu riski ne diizeyde gordiigi ile ilgilidir. Yani denet¢inin denetimde kabul edecegi bir

risk orani olmalidir. Bu 6zellikle planlama asamasinda daha gok yargiya dayalidir.3!’

Denetci, denetim riskini ve Onemlilik kavramini denetimin su asamalarinda

uygulamaktadir:3!8

e Onemli hata risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde,
e Ek denetim tekniklerinin nitel, zaman ve kapsam yonunden belirlenmesinde,
e Diizeltilmemis hatalarin varliginda mali tablolar Uzerindeki ve denetci

raporundaki goriisiin olusturulmasi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde.

315 Danielle MCWALL, Materiality and its Practicalities, 2012.
http://www.cpaireland.ie/docs/default-source/Students/Study-Support/P1-Auditing/materiality-and-its-
practicalities.pdf?sfvrsn=0

316 Erciment GULER, “Bagimsiz Dis Denetim Siireci, Kurumsal-Sosyal Sorumluluk iliskisi,
Bankacilik Sektorii Uygulamasi”, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Bankacilik Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2006, s.71.

317 ERDOGAN, a.g.e., 2005, 5.84-85.

318 BDS 320, md.Al1/ a,b,c
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Sekil 4: Onemliligin Denetim Siireclerinde Kullanim

Onemliligin Denetim Siireclerinde Kullanimi
Risk Degerlendirme Riske Karsilik Verme Raporlama
»  Bir bitin olarak mali » Denetim » Dizeltilmemis
tablolar icin 6nemlilik tekniklerinin nitel, hatalarin etkisinin
diizeyini belirleme zaman ve kapsam incelenmesi
» Performans 6nemliligi bakimindan »  Sonuglarin denetim
» Riskleri belirlerken belirlenmesi raporunda
hangi inceleme » Ortaya ¢ikan aciklanmast
tekniklerinin beklenmedik
kullanilacagi olgularin varliginda
> Onemli hata énemlilik
risklerinin seviyesinde
belirlenmesi ve degisiklik
degerlendirilmesi

Kaynak: BOZKURT Nejat, TURMOB Bagimsiz Denetim Ders Notlar1, Ankara 2012, 5.87.

Risk degerlendirme, denetim faaliyetlerinin planlama sathasinda gerceklestirilen
ve denetcinin denetim stratejisini belirlemesi ve olasi riskleri incelemesini gerektiren
streclerdir. Bu adimdan sonra denetimin planlanmasi c¢ergevesinde mali tablolar
diizeyinde hesaplari etkileyecek her tiirdeki onemli hata risklerine yonelik fikirler edinilir.
Sonrasinda ise, s6z konusu risklere karsilik vermek amaciyla uygulanacak denetim
tekniklerinin yapi, zaman ve kapsam bakimindan belirlemek denetci agisindan daha
olagan hale gelir. Bu asamada 6nemli hata riskinin belirlenip, incelenmesinde 6lcitlerden

biri 6nemlilik duzeyidir.31°

3.3.3.0nemlilik ve Denetim Kanit1 Arasindaki fliski

Denet¢i denetimini siirdiiriirken topladigi kanitlar hem yeterli hem de giivenilir
nitelikte olmalidir. Toplanacak kanitin miktar1 dogrudan dogruya denet¢i tecriibesi
dahilinde dikkate alinarak belirlenmektedir. Denet¢i yapacagi her denetim anlagmasi i¢in
farkli sayida kanit toplar. Denet¢i bu karar1 verirken 6znel yargisini kullanmaktadir. Kanit

miktarini saptamada denetginin kararina etki eden gesitli etmenler vardir.>?

319 BOZKURT, a.g.e., Ankara, 2012, s.90.
20 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.251.
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Denetcinin yeterli sayida kanit toplama kararina etki eden baslica etmenler;

onemlilik, risk, nitelik, maliyet ve ana kiitlenin biiyiikliigiidiir.3%!

Onemlilik; Onemlilik ile toplanacak kanit miktar1 arasinda dogrusal yonde bir
iliski vardir. Herhangi hesap kaleminin dnemlilik derecesi artiyorsa, daha fazla kanita
basvurulmasi gerekliligini agiklamaktadir.3?? Denetgi ilgili hesap kaleminin nitel ve nicel
durumunu incelemeli ve buna gore o kalemin 6nemli olup olmadigina karar vermelidir.
Onemsiz olarak nitelendirilen kalemler icin az sayida kanit toplanirken; 6nemli kalemler
icin daha fazla sayida denetim kanit1 toplanir.®?® Fakat bazi durumlarda énemlilik nispi
(goreceli) bir kavram oldugundan hesaplarin 6nemlilik diizeyleri ve hangi hesaplarin daha
onemli oldugu denetgilerin 6znel yargisina gore farklilik gostereceginden, 6nemli bir
hesap/islem hakkinda, 6nemli olmayan bir hesap/isleme gore daha fazla kanit toplanmasi

gerekebilmektedir.3%*

Risk; Toplanacak kanit sayisina etki eden baska bir unsur riskin varligidir.
Toplanmasi gereken kanit miktari ile riskin derecesi arasinda dogrusal bir iliski vardir.32°
Riskli olma ihtimali yikseldikge, denet¢inin toplayacagi kanit miktarinda da artis
olacaktir. Riskin derecesini etkileyen en 6Gnemli unsur; i¢ kontroliin varligi ve etkinligidir.
I¢ kontrol teknikleri yeterli ve etkin bigimde uygulaniyorsa, bilgilerin riskli olma olasilig1
diisiik olacagindan, denetci az sayida kanit toplayacaktir.3?® Ornegin; likiditesi fazla olan
hesaplar, likiditesi diisiik olan hesaplardan daha risklidir. Dolayisiyla kasa hesabi,

demirbaslar hesabindan daha risklidir. 3%’

Nitelik; Kanit miktarina etki eden unsur elde edilebilir imké&na sahip kanitlarin
turd ve giivenirliligidir. Kanitin giivenirliligi ile saglanacak kanit miktar1 arasinda ters
yonlu bir iligki vardir. Giivenilir kanita bagli olarak denet¢inin toplayacagi kanit sayisinda

azalisa sebep olur. Standartlarda da belirtildigi iizere genel olarak denetgilerin hata

321 Yunus KISHALI ve Davut PEHLIVANLI,”’ Denetimde Istatistiki Olmayan Ornekleme’,
Muhasebe Ve Finansman Dergisi, MUFAD JOURNAL, Say1-33, Ocak 2007, 5.123.

822 KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.107.

33 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.253.

324 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.239

35A.9.8., 5.239.

326 KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.108.

327 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.239.
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icermeyen kanitlar1 degil, ikna edici nitelikte kanitlar toplamasit gerektigi

vurgulanmistir.>?8

Maliyet; Bir denet¢inin, denetim goriisiine ulagsmak igin yeterli miktarda ve
giivenilir kanit toplamasi gereklidir. Bu ilke denetim standartlarindan biridir. Dolayisiyla
yuksek giivenirlikle bir goriise ulasmak igin, denet¢i kanit sayisini arttirma yolunu tercih
edebilir. Fakat kanit toplamanin bir maliyeti vardir ve her denetim de biitce imkanlari
dahilinde kisitlanmistir. Toplanan kanitlarin sayist arttik¢a, denetimin maliyeti de artar.
Denetginin denetim goriisiine uygun bir maliyetle varilmasi gerekir.®?® Kanitin elde
edilmesinde katlanilacak maliyet ile kanitin gilivenirlilik derecesi karsilastirilir bunun

neticesinde kanitin toplanip toplanmamasina karar verilir.3*

Ana kiitlenin bityiikliigii: Orneklerin secilerek denetcinin ilgili konu hakkinda bir
sonug elde etmek istedigi hesaplar veya islemler biitiiniine ana kiitle denir. 33! Bir hesap
bakiyesini olusturan ya da bir islem tiiriindeki birimlerin tamami ana kiitleyi olusturur.
Ana kiitleyi olusturan bu birimler arasindan belirli 6rnekler segilip, 6rneklerden elde
edilen sonuca gore ana kiitle hakkinda karar verilerek denetim kanit1 elde edilmektedir.
Bu asamada ana kiitleyi olusturan birimlerle, toplanacak kanit sayist arasinda dogru
orantil1 bir iligki vardir. Yani ana kiitleyi olusturan birim sayis1 artik¢a toplanacak kanit

sayis1 da artmaktadir.3%?

Yukarida sayilan etmenlerin yaninda, denetim faaliyetinin verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi gerektigi unutulmamalidir. Denet¢i miimkiin olan en yiiksek giivenirlikle ve

miimkiin olan en az maliyetle denetim gdriisiine ulasmalidir.3*3

Toplanan kanitlarin yeterli sayida olmasinin yaninda uygun kanitlar olmasi da
gereklidir. Uygunluk kalite anlaminda kullanilmis olup, kaliteye etki eden etmenler ise;

kanitin gecerli olmasi, nesnelligi ve siirekliligidir.33

38 GUREDIN, a.g.e., 2014,5.254.

329 YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.107.

30 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.255.

331 KISHALI ve PEHLIVANLI, a.g.m., 2007, 5.123.
332 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016, s.241.

333 YILANCI ve Digerleri, a.g.e., 2016, s.107.

34 TURKER, a.g.e., 5.29.
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Yeterli sayida kanit toplama maliyetinde dikkate alinacak husus; pahali olan
kanitin toplanmamasi seklinde diisiiniilmemelidir. Denetgi, elde edinilmesi zorunlu olan
kanitlarin elde edilme giigliigli ve maliyeti yiiziinden toplanmasindan vazgegemez. Ancak
kanit elde edilme maliyetini ve yararlilik derecesini 6l¢gmek miimkiin degildir. Denetginin
mali tablolarin sunulusuna iliskin bir siiphesi varsa, bu tiir kanitlar1 ne pahasina olursa

olsun siiphesini giderinceye kadar kanit toplamalidir.3®

Denetcinin  dikkat edecegi husus ayni ya da birbirine yakin boyuttaki
giivenirlilige sahip bilgilerin en diisiik maliyetle elde edilebilir olmasidir. Bir kanitin
saglanmast zorunlu iken, ¢ok yiiksek bir maliyet veya baska sebeplerle toplanmasi
imkansiz hale gelmisse, denet¢i raporunda sartli bir goriis bildirmeli ya da goris

bildirmekten kaginma seklinde raporunu sonuglandirmalidir.3%®

3.3.4.0Onemlilik ile Denetim Riski Arasindaki Tliski

Onemlilik diizeyinin tespiti ile ilgili ¢alismalar denetim riskini belirlemeye
yoneliktir. Denetgi mali tablolarla ilgili kullanicilarin beklentilerine karsilik, miisteri
isletmenin riskli alanlarini tespit ederek toplam onemlilik degerlendirmelerini tutarh
olarak hesaplara dagitmalidir.*" Dolayisiyla kabul edilebilir denetim riski de énemlilik
diizeyini etkilemektedir.®*® Bu nedenle 6nemlilik ile denetim riski seviyesi arasinda ters
yonlii bir iliski vardir. Onemlilik seviyesindeki artis denetim riskinde azalisa neden olur.
Bu durumun tam aksi de gegerlidir.®*® Bagimsiz denet¢i bu duruma iliskin olarak

asagidaki dnlemleri alir:34

e Belirlenmis 6nemli yanlighk riskini miimkiin oldugu kosullarda azaltmak ve
azaltilmis kontrol riskini, kapsami genisletilmis kontrol testleri veya ilave testler

uygulayarak desteklemek ve

3% KEPEKCI, a.g.e., 2004, 5.108.

3% GUREDIN, a.g.e., 2014, s.255.

337 Alper KARAVARDAR, ©* Grup Denetimlerinde Bilesen Onemlilik Diizeylerinin Belirlenmesinde
Guam Modeli: Macm Modeliyle Karsilastirmah Bir Uygulama’’, Mali C6zum Dergisi, Temmuz-
Agustos 2014, 5.165-166.

38 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.218.

3% BABUSCU, a.g.e., 2014, s.96.

340 Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Teblig, (Seri: X, No:22), Baslangi¢c Hiikiimleri On Birinci Kisim, Birinci B6liim, Md. 7/7.
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e Planlanmis  bagimsiz denetim tekniklerinin yapi, zaman ve kapsam

bakimindan degistirerek, tespit edememe riskini azaltmak.

3.4. Denetimin Planlanmasi ve Onemlilik Dlzeyinin Tespit Edilip

Degerlendirilmesi

Denetim plant ve programinin olusturulabilmesi i¢in denetginin Onemlilik
dizeyini belirlemesi gerekmektedir. Onemliligin belirlenmesi ve yiiriitiilmesinde

birbirini izleyen bes asama Sekil 5°de yer almaktadir.3*

Sekil 5: Onemlilik Planlamasi Siireci

Onemlilik Planlamasi Siireci

Baslangi¢ Asamasinda Onemlilik Hakkinda On Yargida Bulunmak

@ Testlerin
- — — - - | kapsamini
Belirlenen Onemlilik Tutarinin Mali Tablo Hesaplarina Dagitmak planlama
Hesaplardaki Toplam Yanlig Bilgiyi Tahmin Etmek
Birlestirilmis Hatanin Tahmin Edilmesi Sonuglart

| degerlendir

@

Baslangic Onemlilik Tutar Ile Birlestirilmis Yanlis Tahmininin

Karsilagtirilmasi

Kaynak: ARENS Alvin A., ELDER Randal j., and BEASLEY Mark S., Auditing and Assurance
Services, an Integrated Approach, Fourtteenthedition, Pearson, 2012, s.271.

Denetciler, Sekil 5’de gosterildigi lizere, onemliligin uygulanmasiyla yakindan
ilgili bes adim izlemektedir. Denet¢i Oncelikle 6nemlilik hakkinda bir 6n karar verir ve
daha sonra bu tahmini denetimin bolimlerine tahsis eder. Planlama agamasinin bir pargasi
olan bu iki adim, bu boéliimdeki onemlilik tartismasi i¢in birincil odak noktasidir.
Denetgiler, denetim kanitin1 degerlendirdikce her boliimdeki yanlis bilgi miktarini tahmin

ettiginde, 3. adimda denetim siiresinde ortaya ¢ikmaktadir. Denetim bitimine

%1 BOZKURT, a.g.e.,1998, 5.104.
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yaklasildiginda, yani tamamlama asamasinda denetgiler son iki adimdan gegmektedir.
Sekil 5’deki ikinci parantezde gosterildigi gibi bu son ii¢ adim, denetim testlerinin

sonuglarini degerlendirmesinin énemli bir parcasini olusturmaktadir.34?

Denetim faaliyetinin baslangicinda denet¢i dnemliligi géz oniinde bulundurarak,
denetim stratejisinin kapsamini genisletebilmek adina, planlama safhasinda mali

tablolardaki hatalara iligskin bir 6n belirlemede bulunur.

Denetcinin 6nemlilikle ilgili olarak yapmis oldugu bu ilk belirleme, 6nemlilik
esigi ya da baslangic Onemlilik tutaridir. Bu tutar, denetcinin mali tablo bilgi
kullanicilarinin kararlarinda, énemli etkiye neden olabilecegine inandigi hatalarin en
yiilksek tutar1 hakkindaki 6n kanaatini yansitmaktadir. 33 Baslangicta belirlenen 6nemlilik
diizeyi profesyonel bir goriis olmasina ragmen, denetim siireci igerisinde degisen
kosullara gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle 6n tahmin olarak nitelendirilmektedir.

Bu karar, denetim dosyalarinda nedenleriyle birlikte belgelenmelidir.3**

Ormnegin; denetim sirasinda degisen cevresel kosullar ve denetlenen isletmeye
iliskin toplanan ek bilgiler denet¢inin ilk yargisinda degisiklige gitmesine neden

olacaktir.34°

Denetgi; denetimin planlanmasi asamasinda, yanlis beyanlarin (yanlis sunulmus
bilgilerin) biiyiikliigii hakkinda yargida bulunur. Bu yargilar asagida belirtilen durumlar
icin temel teskil eder.>*®

e Risk degerlendirme tekniklerinin yapi, zaman ve kapsam bakimindan
belirlenmesinde,

e  Onemli yanlis beyan riskinin tanimlanmasi ve incelenmesi asamasinda,

33 ERDOGAN Ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.22.

34 ARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, 5.272.
35 KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.44.

346 BDS 320, md, 5/6,a,b,c
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e Ek denetim tekniklerinin yapi, zaman ve kapsam bakimindan belirlenmesi

asamasinda.

Bagimsiz denet¢i 6nemliligi iki yerde kullanilir. Birincisi denetim planlamasi
asamasinda, ikincisi  denetim  c¢alismasi  sirasinda  toplanan  kanitlarin

347

degerlendirilmesinde asamasindadir. Denetimin planlanmas1 ve ylriitiilmesi

asamalarinda belirlenmis ve diizeltilmemis yanligliklarin mali tablolar tizerindeki

etkisinin degerlendirilmesinde uygulanir.*®

Planlama asamasinda belirlenen onemlilik tutarmin diizeyi, denetginin hangi
denetim yordamlarin1 uygulayacagini, calismalarinin zamanimmi ve ne kadar kanit
toplamasi gerektigi ile ilgili yakindan ilgilendirmektedir. 3*° Denetci, 6nemlilik tutarm
belirleyen yanlislik tutarmin diisiikk olmasini isterse, daha ¢ok kanit toplayacaktir. Fakat

tam tersi olan tutar1 yiiksek belirlediginde ise, daha az kamit toplayacaktir. 3%

Onemlilik diizeyini diisiik tutmak isteyen denetci ¢alismasi esnasinda daha titiz
davranmasi1 gerektigini ve buna bagli olarak hatalar1 ortaya c¢ikarmasi i¢in daha ¢ok
caligmasini ifade eder. Bu sonuca varabilmesi i¢in daha fazla kanit toplamasi1 gerektigi
aciktir. Bu nedenle 6nemlilik seviyesi ile kanit sayis1 arasinda dogrusal olmayan iliski s6z

konusudur.3°!

Belirli bir mali tablolar seti i¢in 6nemlilik hakkinda denet¢inin 6n yargisini

etkileyen birkag faktor vardir. Bunlardan en 6nemlileri sunlardir:3%?

«  Onemlilik, mutlak bir kavramdan ziyade go6recelidir
o Onemliligi degerlendirmek icin bazlar gerekir.

o Niteliksel (Kalitatif) faktorler ayn1 zamanda 6nemliligi etkilemektedir

Denetgiden mali tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda mutlak degil

makul guvence vermesi beklendiginden, denetcinin mali tablolardaki tim yanlisliklart

37 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.219.

348 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 2016. s.116.

%9 BOZKURT, a.g.¢., 1998, 5.98.

350 Yasin ULUSQY, “Halka Acik Anonim Ortakhklarda Bagimsiz Dis Denetim”’, Seckin Yayincilik,
1. Baski, Izmir 2007, s.137.

%1 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.99.

%2 ARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, s.271-272.
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degil dnemli yanligliklart bulmasi istenir. Dolayisiyla denetgi mali tablolardaki énemli
yanligliklardan sorumlu olup, mali tablolardaki onemsiz yanlisliklarin tespitinden

sorumlu degildir.>%3

Mali tablolarda yer alan tiim hesap kalemleri igin baglangigta tek bir 6nemlilik
seviyesi belirlenmektedir. Boyle tercih edilmesinin nedeni, mali tablolarda yer alan
herhangi hesap kaleminde meydana gelen hata veya hatalar nedeniyle, bilanco ve gelir
tablosunun benzer sekilde etkilenmesidir. Ornegin ticari alacaklarda olabilecek bir
duzensizlik satiglar1 da etkilemektedir. Ticari mallarda olan bir hata, satilan mallarin
maliyetini degistirmektedir. Bu nedenle bilanco ve gelir tablosu icin genellikle kiigiik

tutarli olarak belirlenen bir 6nemlilik diizeyi kullanilmaktadir.

Bu nedenle genellikle 6nemlilik tutarinin belirlenmesine aracilik edecek unsur,
vergi Oncesi kar tutari, toplam gelirler, toplam aktifler, cari borclar veya toplam 6z
kaynak tutarlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar i¢inde en fazla kullanilan kalem,
vergi oncesi kar tutaridir. Bunun nedeni ise, bu tutarmn isletme ilgilileri igin 6nemli bir

gdsterge olmasidir.>**

Onemlilik goreceli oldugundan, yanlis ifadelerin 6nemli olup olmadigini
belirlemek icin temellere ihtiya¢ duyulur. Vergi oncesi net gelir, kar amacgh isletmeler
i¢cin neyin 6nemli olduguna karar vermek i¢in birincil segenektir; ¢ilinkii kullanicilar i¢in
onemli bilgi maddesi olarak kabul edilir. Bazi isletmeler farkli birincil taban
kullanmaktadir, ¢iinkii net gelir yildan yila siklikla degismekte ve bu nedenle dengeli bir

taban saglamamaktadir ya da kurulus kar amaci giitmeyen bir kurulustur.

Diger birincil bazlar arasinda net satislar, briit karlar ve toplam veya net varliklar
bulunmaktadir. Birincil taban olusturduktan sonra, denetgiler ayrica yanlis beyanlarda
mevcut varliklari, toplam varliklari, mevcut yiikiimliiliikleri ve sahiplerinin 6z kaynaklari
gibi diger temellerin makulligiinii 6nemli Ol¢lide etkileyip etkilemedigine karar

vermelidir. 3%

Bagimsiz denet¢i, 6nemli yanlis beyanlarin belirlenebilmesi amaciyla bagimsiz

denetim planmi olusturur. Tutar agisindan kabul edilebilir 6nemlilik seviyesini

33 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 5.116.
34 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.106.
3SARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, 5.272.
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belirlerken, 6nemli yanlis beyanlarin hem tutart hem de niteliginde 6nemsiz tutarda ve
sayica birden fazla olan hatalarin bir araya gelerek, toplamda mali tablolar agisindan

onemli sonu¢ doguracagma dair ihtimaller mevcut ise bu durumlar 5nemsenmelidir.>*

Denetci her bir mali tablo kalemi i¢in ve mali tablolarin biitiinii icin belirledigi
tutarlara kadar olan yanlisliklar1 dnemsiz kabul edecektir. Denet¢i tarafindan olusturulan
bu yarginin nedeni, uygun kanitlar1 toplamada planlama siirecinde énemli etkiye sahip

olmasidir.3®’

Denet¢i 6nemlilik diizeyi ile denetim sirasinda karsilastigi hatalarin biiytikliigiinii
karsilastirir. Bu degerlendirmeyi yaparken bulunan eksikligin hata m1 hile mi oldugunu

ayrica gdzden gecirmelidir.3®

Onemlilik mali tablolarda aciklanan bilgilerdeki hata ve yanlsliklarla ilgilidir.
Mali tablolardaki bilgi yanligliklar1 hata ve hilelerden kaynaklanir. Hata ve hileyi
birbirinden ayiran temel unsur ise kastin varligidir. Yapilan yanlislik kasit unsuru

tasimiyorsa hata; kasten yapilmigsa hile olarak tanimlanir.>°

Herhangi bir hata ya da eksikligin isletmenin defter ve kayitlarinin dogruluguna
zarar verip vermedigini incelemek amaciyla, denetcinin kabul edilir diizeyde
incelemelerde bulunmasi gerekir. Gergeklesen incelemeler dogrultusunda hata ya da

eksikligin onemliligi degerlendirilirken hangi noktalara dikkat etmesi gerektigi asagida

siralanmustir: 360

e FEksikligin degeri,
e Eksikligin hangi sekilde ortaya ¢iktigi,
e Eksikligin diizeltmesinin maliyetinin ne olacagi,

e Eksiklikle ilgili muhasebe otoritelerince belirtilmis netlik.

3%6 KAVUT, TAS ve SAVLI, a.g.e., Ekim 2009, s.135.
37 KEPEKCI, a.g.e., 2004, s.44.

38 YILANCI, a.g.e., 2016, s.86.

39 KARACAN ve UYGUN, a.g.e., 5.116.

360 KAYA, a.g.m., 2000, s.96.
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Denetim standartlar1 énemlilik ile ilgili 6n tahminin mutlaka rakamsal olmasini
ongormemektedir. Ancak uygulamada ¢ogu denetim kurulusu, gorevli denetcilerin
onemliligi ayni sekilde algilamasini kolaylastiracagi diislincesiyle 6nemlilik diizeyini
rakamsallastirmaktadir.®®!  Ayrica rakamsal olarak belirlenen bu tutar denetimin
kapsamint daha net bir sekilde planlamasint ve denetim sonucglarini daha iyi

degerlendirmesini saglayacaktir.3

Bagimsiz denet¢inin baslangigta belirledigi 6nemlilik kendi bilnyesinde iki
asamalidir. Birinci asamada mali tablolar geneli icin 6nemlilik tutar1 belirlenir. Ikinci
asamada ise islem siniflari, hesap bakiyeleri ve aciklamalar kapsaminda ayri

degerlendirilmeye tabi tutularak énemlilik tutarlar1 belirlenmektedir.®®®

3.5.Belirlenen Onemlilik Turleri

Onemlilik diizeyinin denetimde kullanilmas1 asamasinda denetgi ii¢ ayr1 5nemlilik

diizeyi belirlemesi gerekmektedir. Bunlar;*%*

e Bir bitlin olarak mali tablolar igin 6nemlilik dizeyi (toplam 6nemlilik),
e Performans dnemliligi,

e Ozel 6nemlilik.
3.5.1.Bir Biitiin Olarak Mali Tablolar I¢in Onemlilik Diizeyi
Bir bdtin olarak mali tablolar igin 6nemliligin belirlenmesinde genellikle

baslangi¢ noktasi olarak segilen bir karsilastirma olgiitiine, ylizdesel bir oran uygulanir.

Uygun diizeyde karsilastirma dlgiitiinii etkileyebilecek unsurlar asagidaki gibidir:3%

%1 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.219.

362 YILANCI, a.g.e. 2016, s.87.

33 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.174.

%4 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.224.
365 BDS 320, md, A.3
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e Mali tablolarin unsurlar1 (6rnegin varliklar, borglar, Ozkaynak, hasilat,
harcamalar),

e Herhangi bir isletmenin mali tablo bilgi kullanicilarinin, herhangi hesap kalemine
kars1 olan ilgisi, (6rnegin; gelir, kar ya da net varliklara odaklanilmasi),

e lsletmenin yapisi, faaliyet gosterdigi sektor ile isletmenin iktisadi gevresinin ve
yasam dongiisiiniin neresinde bulundugu,

e Isletmenin ortaklik yapisinin nasil oldugu ve finanse edilme sekli,

e Baslangi¢ 6l¢iitliniin goreceli degiskenligi.

Baslangic karsilastirma olgiitii i¢in uygunluk saglayacak odlgiitlerden hangisinin
tercih edilmesi gerekliligi s6z konusu standartta belirtilmistir. Bu 6lgtitler vergiden dnceki
kar, toplam gelir, brut kar, toplam harcamalar toplam varlik gibi isletmenin iginde
bulundugu sartlara gore degiskenlik gosteren kalemlerden olusmaktadir.

Kar amaci giiden isletmeler i¢cin devam eden faaliyetlerden vergi 6ncesi kérin
karsilastirma Ol¢iitii olarak belirlenmesi dogru bir tercihken, devam eden faaliyetlerden
vergi oncesi karin siirekli degiskenlik gosterdigi durumlarda ise farkli bir karsilastirma
Olctitleri belirlenmelidir. Karsilastirmaya uygunluk gosterebilecek oOlgiitler briit kar ya da
toplam gelirlerdir.%®

Baslangig karsilastirma 6lgiitiine dair, birbiriyle iliskili olan verilerin (mali durum
ve sonuglari), cari donemdeki sonuglarla 6nceki donemin sonuglar1 arasindaki énemli
farkliliklarin varligi, isletmenin i¢inde bulundugu 6nemli degisiklikler, faaliyet gosterdigi

iktisadi alan ve bagli oldugu sanayi ile ilgili konularim bilgilerinden olusmaktadir.3¢’

Mali tablolarin geneli i¢in belirlenen 6nemlilik diizeyi baslangic 6l¢iitii olarak
hala tamamlanmamus faaliyetlere iliskin vergi 6ncesi kara yizdesel oran uygulandiginda,
isletmenin i¢inde bulundugu sartlara gore bu oOlgiitte istisnai bir diizeyde azalisina, artisina
neden oluyor ise, denet¢i bu asamada mali tablolarin geneli agisindan 6nemliligi eski
verileri g6z dnunde bulundurarak, hala tamamlanmanus faaliyetlerden vergi éncesi kar

rakamlarindan kullanmasi sonug i¢in daha dogru olacaktir.3%®

36 COMERT Ve digerleri, a.g.e., 2013, 5.174.
367 BDS 320, md. A.5
38 SELIMOGLU VE Digerleri, a.g.e., 2015, 5.226.
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Standartlar ¢ergevesinde baslangi¢ Olgiitiine uygulanacak yiizdenin denetginin
mesleki yargi 1sinda verecegi karara bagliligini belirterek, baslangic oOlgiitli ile yilizde
arasindaki iliskilerin varliginda ortaya ¢ikan sonuglardan hala tamamlanmamis
faaliyetlerden vergi oncesi kara uygulanacak ytizdenin toplam gelire uygulanacak

yiizdeden daha ¢ok olacag belirtilmistir.>%°

Ornegin; bagimsiz denet¢i hala tamamlanmamis faaliyetlerden vergi dncesi karin
%35’1ni, kar amaci giiden lretim isletmesi i¢in uygun Olgiit kabul ederken, kar amaci
giitmeyen igletmeye ise toplam gelirin veya giderin %]1’ini uygun Olg¢iit olarak
degerlendirebilmektedir. Bu Olgiitler denet¢inin gerekli gordiigli durumlara gore

yiikseltip, diisiirebilme imkanina sahiptir.3"

Standartta belirtildigi iizere kiiglik isletmelerde hala tamamlanmamis
faaliyetlerden elde edilen vergi oncesi kari, siirekli sekilde diisiik oldugu goriiliiyorsa,
isletme sahip veya ortaklarinin is¢i ticret 6demesi adi altinda vergi oncesi kardan daha
yiiksek tutar elde etmesini saglar. Bu durum giderlerin daha fazla gosterilmesine yol
acacagindan, vergi ve Ucret 6demesi oncesi kar1 gibi karsilagtirma Olgiitii olarak

degerlendirmek daha dogrudur.3"

Halka agik isletmelerde denetim programi faaliyetlerinde karsilastirma oSlgiitii
olarak toplam maliyet veya net maliyetler dikkate alinmalidir. Bu isletmelerde kamu
varliklarinin koruma sorumlulugunun olmasinda, karsilastirma 6l¢iitii varliklar olarak

alinmalidir.372

3.5.2.Performans Onemliligi

Performans 6nemliligi, diizeltilmemis ve tespit edilmemis hatalarin tlimiiniin mali
tablolarin biitiinliigli agisindan belirlenmis 6nemliligin lizerine ¢ikmasi olasiliginda
uygun diizeye indirilmesi amaciyla, denet¢i tarafindan mali tablolarin toplam 6nemlilik

diizeyinden daha diisiik olarak belirlenen onemlilik tutarini ifade etmektedir.3”

%9 COMERT Ve Digerleri, a.g.e., 2013, s.175.
370 BDS 320, A7 Prg.
71 BDS 320, md. A.8
372 BDS 320, md. A.9
378 KARACAN ve UYGUN, a.g.e.,2016, 5.120.
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Baslangigta belirlenen 6nemlilik tutarinin hesaplara dagitiminda, denetci her hesabin

durumunu ve c¢ikabilecek hatalarin etki derecesini dikkate almak zorundadir.3"*

Performans onemliligi, 6nceden belirlenen bir bltin olarak mali tablolar igin
toplam oOnemlilik seviyesini ge¢meyecek tutarda, denet¢inin Gznel yargisina gore
belirlenmektedir.3” Performans énemliliginin, toplam 6nemlilik seviyesini gegmeyecek
tutarda belirlenmesindeki amag, denetginin tespit edilememis hatalar1 detayli sekilde

incelenmesine zemin hazirlamaktir.3"®

Denetci 6nemli yanliglik risklerini incelemek ve sonrasinda denetim faaliyetlerini
nitel, zaman ve kapsam bakimindan karar almak maksadiyla performans 6nemliligini
belirlemektedir. Bu kapsamda denet¢inin hesaplar diizeyinde belirlemis oldugu 6nemlilik

diizeyi aym zamanda performans 6nemliligi olarak degerlendirilebilir.3"’

Standartta performans 6nemliliginin sadece planlama asamasinda mali tablolarin
geneli i¢in degil, ayn1 zamanda islem siniflari, hesap bakiyeleri ve agiklamalar i¢in de

belirlenip kullanilmasi s6z konusu standartlarda belirtilmektedir.

Standart'ta performans Onemliligi konusunda detayli bir bilgi yoktur. Ancak
Ingilizce denetim literatiiriinde terimlerin ne anlamda kullamildig1 dikkate alindiginda
performans 6nemliligi’nin ne anlama geldigini yorumlamak mumkin olabilir. Denetimin
gerceklestirilmesi "performing an audit” olarak ifade edilir. Buradan hareketle
performans 6nemlilik seviyesinin denetim bagsladiktan sonra, yani denetimin
gerceklestirilmesi esnasinda saptanmasi gerekir. Bagimsiz denetci, denetimini yiiriittigi
isletmenin kurumsal yapisini ve i¢ kontrol sistemini tanidik¢a, yolsuzluk risk faktorlerini
degerledikge tespit edememe riskini daha yakindan gorecektir. Iste bu tespitler sonucu
baslangicta saptadigr mali tablolarin tiimii igin toplam 6nemlilik seviyesini, performans

onemlilik seviyesine getirecektir. 37

374 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.107.

375 INALTONG ve TAS, a.g.m., 2015, s.82.

376 BOZKURT, a.g.e., 2012, 5.92.

37 KARACAN ve UYGUN, a.g.e.,2016, s.120.
378 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.232.
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Denet¢i  ¢aligmalarini  siirdiiriirken  hesaplar1  dongii  yaklasimi  bigiminde
incelemektedir. Bu nedenle her dongii i¢in ayr1 ayr1 denetim yordamlari kullanilmaktadir.
Dolayistyla her hesabin denetiminde denetim yordamlarinin yapisi, kapsami ve
zamanlamas1 degismektedir. Bir hesabin payina diisecek 6nemlilik tutarinin diizeyi bu
unsurlar etkilemektedir. Bir hesap i¢in belirlenen énemlilik tutari, denetginin o hesapta
olabilecek hatalarda hos gorebilecegi iist diizeyi gostermektedir. Dolayisiyla belirlenen

Onemliligin altinda kalan hatalar dikkate alinmayacaktir.

Onemlilik tutarinin tiim mali tablo hesaplarina dagitilmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Fakat gelir tablosu hesaplarinin bilango hesaplari ile olan siire¢ dnemsendiginde, dagitim
islemi genellikle bilanco hesaplarina uygulanmaktadir. Bilangoda yanlislikla ¢ift yapilan
kayit, gelir tablosunu etkileyecektir. Dolayisiyla 6nemliligi hem gelir tablosuna hem de

bilango hesaplarma ayirmak uygun degildir. 37°

Performans o6nemlilik seviyesinin  belirlenebilmesi basite indirgenecek
matematiksel bir hesaplama olmayip, bu hesaplama isletmeyi tanmimayi da igeren
deneyime dayali mesleki yargi gerektirmektedir.3®

Bagimsiz denet¢inin mesleki yargisini goz onilinde bulundurarak, performans

onemlilik diizeyini belirlemek igin asagidaki kistaslara ihtiya¢ duymaktadir.38!

e Denetlenen isletmenin agik bir sekilde tanimak,

¢ Gecmis donemlere ait denetim deneyimleri,

e Geg¢mis denetimlerde belirlenmis 6nemli hatalarin yapisi ve kapsamu,

e Denetcinin iginde bulundugu donemdeki olasi yanlislik beklentileri,

e Yiiriitiilen risk degerlendirme tekniklerinin sonuglarinn etkisi,?

e Hesapta ¢ikabilecek hatalarin tablo kullanicilarini etkileme derecesinin dikkate
alimmasi,

e Goreceli olarak her hesap i¢in uygulanacak denetim tekniklerinin maliyetinin ne

oldugunu belirlemek durumundadir.38?

379 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.107-108.

380 MCWALL, a.g.m., 2012.

381 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.176.

32 BOZKURT, a.g.e., 2012, s.93.

383 ARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, s.275.
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Isletmeye gore degiskenlik gdstermesine karsin bazi hesaplarda hata ¢ikma
olasilig1 digerlerine gore daha fazladir. Ornegin stok hesaplarinda hata ¢ikma olasiligy,
binalar hesabina gore daha fazladir. Diger taraftan bir alacak hesabini denetlemenin
maliyeti kasa hesabini denetlemekten daha fazla olmaktadir.

Denetciler bir hesabin isletme i¢in Onemini dikkate alarak, diger taraftan
yapilacak c¢alismalarin maliyetini de hesaba katarak dagitim islemini yapmak
zorundadirlar. Burada ki 6nemli husus elde edilecek fayda s6z konusu gergeklestirilen

denetimin maliyetini gecip gecmemesiyle yakindan ilgilidir.

Ornegin bazi durumlarda denetleme maliyeti fazla olabileceginden, stok ve
alacak hesaplarina yiiksek Onemlilik tutar1 vererek daha az kanit toplama yoluna
gidilebilmektedir. Diger taraftan kasa ve maddi duran varliklarin denetim maliyeti
daha az oldugundan, diisiik onemlilik tutari pay1 vererek daha fazla kanit toplama sekli

secilebilmektedir®®*

Performans 6nemliligi toplam 6nemlilik diizeyinin genellikle %50°si ile %75°1
oraninda bir aralikta denet¢inin 6znel yargisiyla belirlenmektedir. Bagimsiz denetgi
denetlenen isletmenin yapisal ve kontrol riskinin yiiksek/diisiik olma durumuna gore

bu oranlar tespit etmektedir.38®

Performans 6nemlilik seviyesinin hesaplanmasina yonelik bir 6rnek asagidaki
gibidir. 3¢

Sirket Verileri:

Tibbi mamuller iireten bir ilag iireticisinin, yeni iiretimine baslanacagi bir ilag i¢in
cok yuksek miktarda AR-GE harcamasi ger¢eklesmistir. Mali raporlamalar UFRS’ye
gore duzenlenmekte, BDS'ye gore bagimsiz denetim faaliyeti gergeklestirilmektedir.

Denetci mali tablolarin batinl igin 6nemlilik diizeyini 400.000 TL olarak
belirlemistir. Sirkete ortak olmay:r diisiinen potansiyel yatirimcilar 6zellikle sirketin

31.12.2017 tarihli bagimsiz denetimden gegmis mali tablolarini beklemektedir.

384 BOZKURT, a.g.e., 1998, s.108.
35 [NALTONG ve TAS, a.g.m., 2015, .82.
386 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.233-234.
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Aktiflestirilmis gelistirme giderlerinin net defter degeri 6.500.000 TL olup 6nemli

bir bilango kalemini olusturmaktadir.

Denetci, isletme yonetiminden sorumlu yoneticilerin bilangoyu sisirmek igin
gelistirme giderlerinin yani sira aragtirma giderlerini de aktiflestirmis olabileceginden

stiphe duymaktadir.

Bilindigi tizere, UFRS'ye gore sadece belirlenen kistasa uyan gelistirme giderleri
aktiflestirilebilir. Bu kistasa uymayan gelistirme giderinin cari dénemin kar zararina

kaydedilmesi gerekir.

Performans Onemlilik Duizeyinin Tespit Edilmesi:

Denet¢i Maddi Olmayan Duran Varlik grubunda yer alan bu yiiksek tutarli
kalemde 6nemli yanhislik riskinin yiiksek olabilecegi kanaati ile bu kalemle ilgili
yaniltict islem sayisinin fazla olmasindan siiphe duymaktadir. Bundan dolay1 s6z

konusu kaleme performans 6nemliligi uygulanmasini gerek gormiistiir.

Bu nedenle, baslangicta belirledigi 400.000 TL toplam 6nemlilik seviyesinin
%70'ini alarak (400.000 x %70 = 280.000 TL) 280.000 TL tutarinda performans
onemlilik tutari belirlemistir. Boylece hosgorii seviyesi tutarini 400.000 TL'den 280.000

TL'ye diistirerek caligma alanini genisletmis ancak denetim riskini diistirmiistiir.

Denetci bu kalem icin 6zel bir énemlilik dlzeyi de belirleyecektir. Boylece bu
kalemde 6rnegin (280.000 x %10) 28.000 TL'yi asan yanlishgt 6nemli kabul ederek

bunun i¢in igletme yonetiminden diizeltme isteyecektir.

Denet¢inin performans onemliligi yargisini olustururken kendisine yardimci
olabilecek herhangi bir standart bulunmamaktadir. Bu asamada denet¢inin mesleki

yargist 1s1ginda verdigi karar onem kazanmaktadur.3®

387 SELIMOGLU ve UZAY, a.g.e., 2014, 5.97.
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Performans 6nemlilik diizeyi, denetim faaliyetleri devam ederken tespit edilen

bulgulara gore toplam 6nemlilik etkilenmeden degisiklige gidilebilir.3¢®

3.5.3.0zel Onemlilik (Belli islem Simiflari, Hesap Bakiyeleri ve A¢iklamalar i¢in

Onemlilik Tutar1 Belirleme)

Denetginin mali tablolarin geneli i¢in ilk belirledigi 6nemliligi, denetim
tekniklerinin planlamasiyla biitinlik olusturmasmin dogru bi¢imi; onu mali tablo
unsurlarina dagitmasiyla olur. Bu adim son derece onem gerektirir; ¢iinkii denetim
slirecinde toplanan kanitlar, mali tablolarin biitiiniiyle degil unsurlariyla ilgilidir.
Dolayisiyla denetci 6nemliligi; hem mali tablolar seviyesinde hem de her bir hesap kalani,

islem siniflar1 ve agiklamalar dogrultusunda incelemektedir.

Her bir mali tablo hesap kalanindaki farkliliklar ile yasal ve diizenleyici
zorunluluklar gibi unsurlar sebebiyle denetci; farkli hesaplar, islem smiflart ve

aciklamalar i¢in farkli dnemlilik diizeyleri olusturmalidir.33®

Mali tablolarda bulunan belirli islem, bakiye ve agiklamalar tabiatlar1 geregi
digerlerinden ¢ok daha duyarlidir. Dolayisiyla bu niteliklere sahip olan islem, bakiye ve
aciklamalara daha 06zgli bir degerlendirilme gerekliligi ortaya ¢ikar. Denetginin
degerlendirmeleri neticesinde bu durumlara iligkin performans 6nemlilik diizeyinden

daha kiicik 6zel dnemlilik diizeyi belirlemeyi éngorebilir. 3%

Denetci denetimi sirasinda mali tablo bilgi kullanicilarinin kararlarinda fazlasiyla
etki altinda kalabilecegi durumlari belirlerken islem siniflari, hesap bakiyeleri ve
aciklamalara iliskin kalemlere, 0zel 6nemlilik belirlemek istediginde dikkate almasi

gereken faktorler asagida siralanmistir; 39

e Yasalar, duzenlemeler ya da mali raporlama cercevesinde; Onemli olarak
nitelendirilen belli hesap kalemlerinin aciklanmasiyla, tablo kullanicilarinin
beklentilerinin etkisinin ne oldugu, 6rnegin; Kilit yoneticilerin Ucretleri gibi

duyarli mali tablo agiklamalari,

38 BOZKURT, a.g.e., 2012, s.93.

38 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, s.24.
SOINALTONG ve TAS, a.g.m., 2015, s.82.

391 BOZKURT, a.g.e., 2012, 5.93-94.
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e Isletmenin faaliyet gdsterdigi sanayi konusunda kilit yapidaki agiklamalar,
e Isletmenin anlaml olaylar ve faaliyetlerdeki énemli degisikliklerin agiklanmasi

(6rnegin; yeni satin alinmis isletmeler veya faaliyetlerin genisletilmesi v.b.).

3.6.0nemlilik Hesaplama Teknikleri

Onemliligin belirlenmesinde bir¢ok yordamlar bulunmaktadir. Uygulamada
denetgiler rakamsal ve rakamsal olmayan birgok unsuru degerlendirerek Gnemlilik

diizeyini hesaplama tekniklerine basvurabilirler.>%?

Bu teknikler tercih edilirken en 6nemli kistas, teknigin isletme ve gevresine en
uygun olgitiin tespitidir.*® Onemliligin &lgiilmesinde standartlarin istenilen diizeyde
rehberlik edememesinin sebebi; dnemliligin her olgu ve durumlarin birbirinden farklilik
gostermesi ve onemliligi etkisi altina alan sartlarin muhasebesel olayin 6ziinden ortaya
c¢ikmasidir. Dolayisiyla devreye denet¢inin deneyimi ve mesleki muhakemesiyle bu
sartlara en uygun hesaplama teknigini tercih etmesiyle yerinde bir denetimin adimin

olusturacaktir.3%*

Onemliligin hesaplanmasina yardimci olmak iizere segilebilecek bazi &lgiitler
ve onemlilik hesaplanirken kullanilabilecek bir dizi 6nemlilik yiizdesi vardir. BDS 320,
yine kullanilabilecek yiizdelik araliklarindan bahsetmemekle birlikte denet¢i kararina
birakilmistir. Ideal olarak denetci tarafindan secilen, mali tablolarm kullanicilarinin
ithtiyaclarini en c¢ok temsil eden kriter olmalidir. Kullanilan ortak yiizdeler su

sekildedir:3%°

392 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.227.
3% INALTONG ve TAS, a.g.m., 2015, s.82.

3% UNSAL, a.g.m., 2010, 5.62-63.

3% MCWALL, a.g.m., 2012, s.3
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Tablo 8: Mali Tablo Kalemlerine Uygulanabilecek Onemlilik Oranlar

KULLANILACAK YUZDE

. KULLANILACAK ORANI

FINANSAL TABLO TUTARI ENAZ ENFAZLA

% 0.5 %11
Toplam varliklarin

%5 %10°u
Vergi oncesi net kirin
- %11

Ozkaynaklarin

% 0.5 %11

Briit satis kdrinin
Kaynak: Danielle MCWALL, Materiality and its Practicalities, 2012.

Tablo 8 ‘de gosterilen kistaslar bagimsiz denetgi tarafindan 6nemlilik tutari olarak
belirlenebilir. Standartta belirtildigi tizere kar amaci giden isletmeler icin hala
tamamlanmamis faaliyetlerden vergi Oncesi kar rakaminin uygun bir 6l¢li olacagi

vurgulanmistir. 3%

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde genellikle en ¢ok temel alman unsurlar,

varlik toplamu ile toplam gelir ya da kar1 esas alan oranlardir.3%’

Ozellikle planlama asamasinda onemlilik diizeyinin belirlenebilmesi icin
onemliligin bir temel biiylikliige oranlanmasi gerekir. Bagimsiz denet¢i bu orani
belirlerken, esas alinacak temel biiyiikliigiin ne olmasi gerektigine karar vermelidir. Bu

temel kararli, dengeli ve 6nceden tahmin edilebilir bir biiytikliik olmalidir.

Uygulamada bu buyuklik vergiden 6nceki kar, brut kar, net kar, toplam gelirler,
toplam varliklar, donen varliklar, 6z kaynaklar tutar1 olarak secilmektedir. Mali tablo
kullanicilar1 genelde isletmenin kar tutar1 ile daha fazla ilgilendiginden, egilim vergiden

onceki karin temel alinmasidir.

398COMERT, a.g.m., 2012, 5.38.
37 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.177.
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Ancak kar tutarinin donemden doneme degisiklik gosterebilmesi, toplam
gelirlerin ya da toplam varliklarin temel alinmasina yol agmaktadir. Ote yandan miisteri

isletmenin faaliyet konusu da temel aliacak biiyiikliigii etkiler. 3%

Onemlilik géreceli yani denetginin yargisina ve denetlenen isletmenin dlgiilerine
gore degisebilen bir 6l¢ii oldugundan, denet¢inin yanlisligin 6nemli oldugunu ortaya
koyacak esaslar1 belirlemesi gerekmektedir. Ornegin; aktif toplam1 600 milyon TL olan
bir isletme i¢in 20 milyon TL’lik bir yanlis 6nemli iken, aktif biiyiikliigii 2 milyar TL

olan bir isletme icin 6nemsiz goriinebilir.>%°

3.6.1.Mali Tablolarin Geneli icin Onemlilik Diizeyinin Belirlenebilmesinde
Kullamlacak Teknikler

Bagimsiz denetgiler genellikle, isletmenin iginde bulundugu kosullar1 dikkate
alarak belirledigi Onemlilik kistaslarin1 asagidaki hesaplama yaklagimlari iginde

kullanarak 6nemlilik seviyesini tutar olarak hesaplamaktadirlar.*®

e Tek finansal degisken teknigi,
e Birden ¢ok veya isletme biiyiikliiglinii esas alan degiskenler teknigi,
e Karigik veya ortalama teknigi,

e Formil Teknigi.

3.6.1.1.Tek Finansal Degisken Teknigi

Tek finansal degisken tekniginde denetim sirketleri kendi politikalariyla uyum
gosteren kistaslari belirler ve denetleyecegi isletmeye en uygun yukaridaki dort temelden
birini tercih eder ve uygulamaya gecer. Bu uygulamanin sonucunda denetci, dnemlilik

seviyesini belirlemeye caligir.*%

Asagida bu teknigin uygulanmasina yonelik bir 6rnek verilmistir.

38 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.217.

39 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.227.
40 SELIMOGLU ve digerleri, a.g.e., 2015, 5.228.
401 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, s.177.
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Tablo 9: XXX A.S. Bilangosu

XXX A.S 31.12.201X TARIHLI BILANCOSU

Varliklar 4.000.000 Borgclar 3.000.000
Ozkaynaklar 1.000.000

VARLIK TOPLAMI | 4.000.000 KAYNAK TOPLAMI | 4.000.000

Tablo 10: XXX A.S. Gelir Tablosu

XXX A.S 01.12.201X-31.12.201X DONEMI

GELIR TABLOSU

Toplam Gelirler 10.000.000

Satislarin Maliyeti (-) -4.000.000

Briit Kar 6.000.000

Faaliyet Giderleri (-) 4.900.000

Vergi Oncesi Kar 1.100.000

Kurumlar Vergisi (-) -450.000

Vergi Sonrasi1 Kar 650.000

Mali tablo verilerine gore denetcinin tek finansal degiskenli onemlilik tutar
hesaplamalar1 asagida Tablo 11’ de verilmistir. Tablonun ilk siitununda yer alan
denet¢inin ¢aligmasina sunulmus olan 6nemlilik olgiitleri diger iki siitunda ise hesaplama

ve tutarlar verilmistir. Denetci bu tutarlardan hangisini kullanacagina mesleki yargisi ile

karar verecektir.
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Tablo 11: Tek Finansal Degisken Tablosu

TEK FINANSAL DEGISKEN TEKNIGi

Onemlilik Kistaslar Hesaplama Onemlilik Tutar
Vergi Oncesi Kirm % 5’i 1.100.000 x 0.05 55.000
Toplam Varhklarin %0.5’ 4.000.000 x 0.005 20.000
Ozkaynaklarin % 1’i 1.000.000 x 0.01 10.000
Toplam Satislarm % 0.5%i 10.000.000 x 0.005 50.000

3.6.1.2.Birden Cok veya Isletme Biiyiikliigiinii Esas Alan Degiskenler Teknigi

Bu teknik de, bagimsiz denet¢i farkli bitytikliikteki isletmeler i¢in bir takim farkli
onemlilik diizeyi 6ngorir. Onemlilik diizeyi bu teknige bagl olarak belirlenmektedir. Bu
nedenle denetgiler dogru sonuglara ulasmak adma niteliksel unsurlart da ayrica
degerlendirmelidir.

Ornegin; isletmenin kar hacminin farkli kar seviyeleri igerisindeki yeri dikkate
402

alinarak asagidaki onemlilik seviyeleri belirlenebilir.
Brut kar 30.000 TL' den az ise : %2-%5
Brit k&r 30.000-1.000.000 TL arasinda ise: %1-%2
Brit kar 1000.000-100.000.0000 TL arasinda ise; % 0,5 -%1
Brut kar 100.000.000 TL 'den fazla ise: % 0,5
Yukarida verilen bilango ve gelir tablosunun baz alindigi varsayiminda 6.000.000
TL’lik briit kar tgiincii siradaki gruba girmektedir. Buna gore onemlilik rakamlari

asagidaki gibi hesaplanacaktir.

402 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.230.
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Tablo 12: Coklu Degiskeni veya Biiyiikliigii Esas Alan Teknik

COKLU DEGISKEN veya BUYUKLUGU ESAS ALAN TEKNiK

Hesaplama Onemlilik Tutar
Briit Karmn % 0.5'i ile | 6.000.000 x % 0.5 30.000 TL ile
%11
6.000.000x % 1 60.000 TL

3.6.1.3.Kanisik veya Ortalama Teknik

Bu teknik de dort ya da bes kaide baglantili sekilde degerlendirilerek oransal
agirliklari/ortalamalar1 temel alinir. Dort farkli mali tablo kalemi igin hesaplanan

onemlilik rakamlar1 toplanir, dorde boliinerek basit ortalama teknigiyle dnemlilik tutari

belirlenmeye ¢alisilir. 4%3

Tablo 13: Karisik veya Ortalama Teknik

KARISIK veya ORTALAMA TEKNIK

Ortalama Teknik Hesaplama Onemlilik Tutar
Vergiden 6nceki karm %51 1.100.000 x 0.05 55.000
Toplam varhiklarin %0.5’ 4.000.000 x 0.005 20.000
Ozsermayenin %1’ 1.000.000 x 0.01 10.000
Toplam gelirin %0.5%i 10.000.000 x 0.005 50.000

135.000/4=33.750 TL

43COMERT, a.g.m., 2012, s.40.
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3.6.1.4.Formul Teknigi

Formil tekniginde isletmeleri temsilen genis bir 6rnek i¢in 6nemlilik seviyelerinin

istatistiksel analizinden yola ¢ikarak bir formul belirlenmektedir.4%4

Biiytik bir denetim sirketinin kullanmis oldugu formiilden yola ¢ikarak;
Onemlilik =(Varlik ya da hasilat toplamimin biiyiik olan1)?® x 1.84

Ornek de, hasilat toplami varlik toplamindan biiyiiktiir. Dolayisiyla hasilat tutart

temel alinarak hesaplanacaktir.

Tablo 14: Formul Teknigi

FORMUL TEKNIGi
Formiil Hesaplama Onemlilik Tutar
(Has1lat Toplami1)?® x 1.84 (10.000.000)%° x 1.84 85.405

3.6.2.Hesap Diizeyinde Onemlilik Belirlenmesi

BDS 320 standart kapsaminda performans onemlilik seviyesine yo6nelik
aciklamalarda belirtildigi gibi denetgi; hesaplar, islem siniflart veya agiklamalar igin

farkl1 dnemlilik diizeyleri kullanmalidir.*%®

Denetciler onemlilik diizeyini tespit ederken c¢ogunlukla bilangco hesap
kalemlerini kullanmaktadirlar. Bu gerekcenin sebebi olarak; bilanco hesaplarina iglenen
hesap kalemlerinin, gelir tablosu hesaplariyla baglantili olmasindan kaynaklanmasidir.
Clinkd; ¢ift tarafli kayit esasi sebebiyle mali tablo ve gelir tablosunda olusabilecek olasi
hatalar her iki tabloyu da etkiler. Bunun yaninda gelir tablosunda olabilecek gruplama
yanligliklarmin varliginda ise denetci gelir tablosu hesaplarini da detayli sekilde

incelemelidir. 4%6

404 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.231.
405 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.234.
406 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.180.
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Denetginin kanit toplayabilmek amaciyla her bir hesap kalemi igin de 6nemlilik
smirt belirlemelidir. Bu asamada denetginin karsilasabilecegi baslica ii¢ tiirde zorluk

bulunmaktadir. Bunlar:*%’

e Denetgi baz1 hesaplarda digerlerine gore daha fazla yanlislik beklentisi iginde
olabilir,

e Denet¢i hem olmasi gerekenden fazla olanlar1 hem de diisiik olanlar1 dikkate
almalidir,

e Nispi (goreceli) olarak denetim maliyeti de 6nemlilik yargisini etkiler.

Planlanmis 6nemlilik seviyesinin hesap kalemlerine dagitilmasinda faydanilan
yontemlerden biri de planlanmig 6nemlilik seviyesini islem dongiilerine paylastirmaktir.
Dongii ile iligkili hesaplar bu paylasimdan etkilenecek ve genellikle islem dongiileri mali
tablolarin geneli i¢in belirledigi 6nemlilik miktarindan da diisiik nemlilik tespit etmesine
yol acacaktir. Ayrica bu tespit hesap veya islem grubuna yonelik belirlenmis 6nemlilik
miktarini, mutlaka hesap veya islem dongiilerinin belirli bir oraninda belirlenmesi

gerekmektedir.4%®

Bu duruma 6rnek olarak; mali tablolarin geneli acisindan belirlenen 6nemlilik
miktar1 750.000 TL olup, bu miktar ayrica toplam varliklarin %10’unu stoklar
kapsadigindan dolayr denetci, stoklarin Onemlilik miktari1 75.000 TL saptamasi
gerekmemektedir.

Denetgi nakit hareketlerinden kaynaklanan yaniltict islemler i¢in hosgorii
gOstermek istemiyorsa nakit ve nakit benzerleri igin 6nemlilik seviyesini sifir olarak
belirleyebilir. Dolayisiyla stok hareketlerini yiiksek risk smnifinda kabul ediyorsa ve
stoklarin 6nemlilik seviyesi igindeki agirligin1 yiiksek goriiyorsa, stoklar igin tespit

edememe riskini diisiirecek olgiide diisiik bir onemlilik seviyesi belirlemelidir.**°

Onemlilik miktarini hesap seviyesinde hesaplanmasinin ana sebebi, yanlisliklarin

karsilikli olma olasiligidir. Bu duruma 6rnek olarak; stok kalemi 400.000 TL tutarinda

47 SELIMOGLU ve UZAY, a.g.e., 2014, 5.97.
408 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.235.
M Age,
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yuksek gosterilmis, alacak kalemi ise 420.000 TL noksan gosterildiginde, mali tablolarin

geneli icin belirlenen 6nemlilik seviyesine etki diizeyi 20.000 TL olur. 4%

Denetciler, mali tablolarin geneli agisindan saptadiklari ilk 6nemlilik tutarindan
hareketle, hesap kalanlar1 diizeyine yonelik kabul edilebilir hata miktarin1 saptarken

degisik yaklasimlar kullanmaktadirlar. S6z konusu yaklasimlar asagidaki gibidir:#*

e Yargisal yaklagim,
e Oransal (rasyo) yaklagimi,
e Diizeltme kayitlarin1 dikkate alan yaklagim,

e Formiil yaklagima.

3.6.2.1.Yargisal Yaklasim

Bagimsiz denet¢i bu yaklasimi tespit ederken tamamiyla mesleki muhakemesini
kullanarak olusturabilme imkanina sahiptir. Dolayisiyla bu yaklasimda gecmis

deneyimler ve sezgiler 6n plana ¢ikmaktadir.**2

3.6.2.2.0ransal (Rasyo) Yaklasim

Mali tablolarin geneli acisindan belirlenen 6nemlilik ile hesap kalanlari
seviyesinde tespit edilen onemliligi denetci aym alanda degerlendirir.*'®* Denetci riski

belirlemeye dair hesaplar agisindan bir dizi 6nemlilik belirleme ihtiyact duyabilir.

Mali tablolarin geneli acisindan belirlenen toplam 6nemlilik ile belirlenmis olan
onemlilik dizisi tutar1 1/2 ile 1/5 arasinda denk gelebilir. Denetgi riskin boyutunun daha
yiiksek oldugu kanaatindeyse, toplam 6nemlilik miktarinin 1/5° ini kullanmalidir. Bunun

sonucunda bagimsiz denetgi riskin yiiksek boyutunu asagiya indirmek i¢in denetimin

40 COMERT, a.g.m., 2012, s.42.

4“1 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.26-27.
42 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.236.
43 ERDOGAN ve digerleri, a.g.e., 2012, 5.26-27.
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kapsamini genisletmelidir. Bu durumda dikkate alinan risk faktorleri 6nemlilik unsurlari

cercevesinde ele alinmalidir. 414

3.6.2.3.Diizeltme Kayitlarin1 Dikkate Alan Yaklasim

Denet¢i, gecmis yillarin denetiminden diizeltme kayitlarinin  sayisindan

faydalanarak, hesap kalanlar1 seviyesinde onemlilik miktarlarini tespit etmektedir.

Ornegin; gecmis yillarin denetimlerinde alt1 tane diizeltme kayd1 yapildig1 tespit
edildiginde, kabul edilebilir hata tutarmni, mali tablolarin geneli agisindan belirlenen

toplam 6nemlilik miktarinin 1/6’s1 sekilde belirleyebilmektedir.**

Bu uygulamanin esasinda yatan diigiincenin sebebi, diizeltme kaydinin en fazla
hangi hesaplar diizeyinde yapilacagi ongdriiliiyorsa, s6z konusu hesaplarin denetim

kapsami daha fazla genisletilecek daha fazla calisilacaktir.*1

3.6.2.4.Formiil Yaklasim

Bazi denetgiler; toplam oOnemliligi, hesap kalanlarina, hesaplarin goreceli
biiyiikliiklerine ve birbirini dengeleyebilecek hata olasiliklarina dayanan bazi oranlarda

dagitan formiiller kullanirlar. 4’

S0z konusu formdl, mali tablolarin geneli agisindan belirlenen toplam 6nemlilik
miktarinin nispeten daha biiyiik olan hesaplara daha buyik oranda dagitilmasina sebep

olmaktadir.

44 COMERT, a.g.m., 2012, s.42.

415 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.236.
46 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.181.

4“7 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.27.
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Buna Ornek olarak; asagida belirtilen formiil araciligiyla, biitiin hesaplarin toplam
tutarinin %40°n1 kapsayan tek bir hesap i¢in %63, bitiin hesaplarin toplaminin %10’unu

olusturan diger bir hesap icin ise %32 énemlilik seviyesi belirlenebilir. 418

Hesap Diizeyinde Onemlilik =Toplam 6nemlilik tutar1 - Beklenen diizeltme kaydi

sayis1 x (Hesap bakiyesi / Hesaplarin toplam tutar) *

3.6.3.0nemlilik Duzeyinin Belirlenmesinde Onemli Hususlar

Bagimsiz denetgi hesap diizeyinde oOnemlilik miktar1 saptarken standartlar
cercevesinde bircok niteliksel unsurlar1 da dikkate almalidir. Bu unsurlardan bazilari

asagidaki gibidir:*t°

e Maliyet: Her hesap kaleminin denetgiye maliyeti ayni degildir. Bir hesabin baska
bir hesaba gore maliyeti artabilir/azalabilir. Bu durumda denetgi, hesap bazinda
fazlaca maliyetli olabilecek hesaplara yliksek, az maliyetli olabilecek hesaplara
ise diisiik tutarda 6nemlilik belirleyebilir.

e Analitik Tekniklerin Sonuclari: Denetgi, analitik 6n incelemeler dogrultusunda,
yapilan caligmalarla herhangi bir hesap kalemiyle alakali ortaya c¢ikmasi
muhtemel yanligliklar tespit etme imkanina sahiptir. Bu durumdaki hesaplarin
daha derinlemesine incelenmesi igin denet¢i, diisiik tutarda 6nemlilik seviyesi
belirlemelidir.

e Gecmis Donem Duzeltmeleri: Gegmis donemlerde detayli maddi dogruluk
testleri neticesinde, gerekli diizeltmeler yapilmayan hesaba dair sartlarda mithim
bir degisiklik olmadig1 sonucunda denet¢i, hesabin diisiik seviyede onemlilige
sahip oldugu diisiincesinde olabilir.

e Yanhshgin Getirecegi Neticeler: Denetlenen hesaplar arasinda bir hesap
kaleminin dogru olup olmadigi ¢ok miihim ise s6z konusu hesaplar i¢in énemlilik

miktar1 belirlenemez ve hesabin tiimii inceleme kapsamina alinmalidir.

418 COMERT, a.g.m., 2012, s.43.
419 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.237.
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Hesap bakiyesi duzeyinde belirlenen énemlilik seviyesi, kabul edilebilir dnemli
hata miktarini igermektedir. Fakat kabul edilebilir hata miktar1 mali tablolarin geneli igin

belirlenmis 6nemli hata miktarin1 gecemez.

Ornegin; ticari mallar hesap kalemi icin belirlenen 6nemli hata diizeyi 230.000
TL, fakat mali tablonun geneli agisindan belirlenen hata diizeyi 120.000 TL olamaz.
Bununla birlikte hesaplarin tiimii icin belirlenmis kabul edilebilir hata miktarlarinin

toplam1 mali tablonun tiimii i¢in planlanmis olan énemlilik diizeyinden fazla olabilir.*?

Denetginin bir butln olarak mali tablolarin 6nemli yanlhsliklar igerip icermedigi,
onemlilik diizeyinin asilip asilmadigi konusunda goriis olusturabilmesi i¢in belirlenen
herhangi bir yanlishgin mali tablolar (zerindeki etkisinin olup olmadigini

degerlendirmesini gerektirir.4%:

Dolayisiyla saptanmis dnemli yanlisliklarin toplami ile performans 6nemlilik
diizeyi karsilastirilirken, yanlisliklarin etkisinin yonii dikkate alinmalidir. Cinki
denet¢inin tespit ettigi yanlig/yaniltici islemlerin tiimiiniin mali tablo Gzerindeki etkisi

ayn1 olmayabilir.

Ornegin; bir yanls islem aktifi arttiric1 bir etkiye sahipken digeri azaltici etkiye
sahip olabilir. Bu nedenle denetginin yanlig/yaniltici islemlerin mali tablo Gzerindeki
etkisini hesaplayabilmesi i¢in s6z konusu tutarlari {ist iistte toplamak yerine, ters yonlii

onemli yanhshk tutarlarini karsilikli olarak birbirinden mahsup etmesi gerekir.*??

Ornegin; alacaklar 60.000 TL fazla, sabit kiymetler 40.000 TL noksan

gosterildiginde bu sonucun bilango aktif toplamina etkisi asagidaki gibi olacaktir.
60.000 + 40.000 = 100.000 TL degil, 60.000 - 40.000 = 20.000 TL dir.

S6z konusu standartta da bahsedildigi gibi, herhangi bir hatanin tek basina muhim
oldugu distiniiliiyorsa, bu hatanin baska hatalarla mahsup edilebilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Ornegin; satislarin olmas1 gerekenden daha yiiksek gosterildigi durumlarda,

hatalarin kazanglardaki etkisi giderler kisminda satislarda olusan fazlalikla dengeye

420 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.182.
421 BDS 450, md., A-13.
422 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.238.
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gelmis olsa da, mali tablolarin geneli agisindan 6nemli hatalar bulunmasina sebebiyet

verecektir.

Denetci; ayni islem sinifi igerisindeki hatalarin birbirleri ile mahsup edilmesi
dogru olabilirken, Onemsiz hatalarin mahsup edilecegi kararin1 vermeden 6nce henuz

tespiti olunmamis hatalarin da var olabilecegi riskini de degerlendirmelidir.*?

Denetginin denetimin daha sonraki streclerinde hesap bakiyeleri, islem tirleri ve
dipnotlarda agiklanan bilgilere yonelik 6nemlilik seviyesini degerlendirmesi bu konularin
incelenmesinde hangi denetim tekniklerinden faydalanacagi ve dzellikle denetim riskini
diisiik bir seviyeye indirilmesine olanak saglayacak hangi ek denetim tekniklerini

sececegine yonelik yol gosterecektir.424

Denetci denetimin ilerleyen siireglerinde hesap veya islemlerle ilgili olarak tespit
ettigi tiim hatalar1 ¢alisma kagidina aktarmasi gerekir. Dolayisiyla denetci bu sekilde
tespit ettigi hatalarin toplam miktarin1 baslangigta Ongdrdiigii hata miktarlariyla

karsilastirmasina olanak saglar.

Birlestirilmis hata miktarinin baslangicta tahmin ettigi hata miktari ile ayn1 veya
daha az olmasi istenir. Birlestirilmis hata miktar1 daha ¢ok ¢iktiginda ise, mali tablolarin

kabul edilemeyecegi anlamin1 tagimaktadir.

Bu durumda denetci, ek denetim yordamlarini uygulayarak beklenen hata
miktarmi baslangi¢ hata miktarmi gecip gecmedigini belirleyebilir ya da*?® denetgi
biriktirdigi 6nemli hatalar1 herhangi bir yasal engel bulunmuyorsa isletme yonetimine
bildirerek hatalarini diizeltilmesini ister. YOnetim hatalar1 diizeltmek istemezse bunlarin
sebeplerini arastirmali ve mali tablolarin yaniltici beyan igerip igermedigini

degerlendirirken dikkate almalidir.?®

423 BDS 450, md., A-14.

424 COMERT, a.g.m., 2012, s.44.

425 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.239.
426 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.27.
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3.6.4.Belirlenen Yanhshklarin (Hatalarin) Bir Araya Getirilmesi

Denetciye denetim siresince bir araya getirilen yanligliklarin etkisini

degerlendirmesinde, yanlisliklar1 yonetime ve 1iist yonetimden sorumlu olanlara

bildirmesinde yardimci olmasi amaciyla, fiili yanlisliklari, muhakeme yanlisliklart ve

olas1 yanlisliklart birbirinden ayirmak denetim siirecini saglhikli kilacaktir. 427

ikiye ayrilir. Bunlar;

Yukarida s6zii edilen denetginin denetimleri sirasinda tespit edecegi yanlisliklar
428

a)Birinci tiirdeki yanhshklar

Fiili (denet¢inin bildigi) yanlisliklar olup, hakkinda higbir siiphenin bulunmadigi
yanligliklardir.

Ornegin; denetgi isletme biinyesinde bulunan sabit kiymetleri incelediginde
faaliyet kiralamasini, mali kiralama olarak kayitlara alindigini tespit etmesi
gibi. 28

byikinci tip yanhshklar ise beklenen yanhshklardir

Beklenen yanlisliklar iki kisimda incelenmektedir. Bunlardan ilki; bazi hesap

kalemleriyle ilgili hususlarda edinilen Ongoriilerde denet¢inin yargisiyla yonetimin

yargisinin arasindaki farkliliklardir.

430

Muhakeme yanligliklari, isletme yonetimin, muhasebe tahminleriyle ilgili olarak
denetci tarafindan makul bulunmayan agiklamalarindan ya da denetginin uygun
bulmadigi muhasebe politikalarinin  secilmesi veya uygulanmasindan

kaynaklanan farkliliklardir.*3

427 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.239
4% COMERT, a.g.m., 2012, s.44.
429 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.239.
430 COMERT, a.g.m., 2012, s.44.
431 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.239.
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Ikinci tip beklenen yanlishk ise, denetcinin denetime konu ana kitleden
segmesiyle orneklerin degerlendirilmesine yonelik yaptigi, hata yoluyla gozlemledigi

olas1 yanlishklaridir.**?

e Olas1 yanlisliklar ise; denetim Ornekleminde saptanan hatalarin 6rneklemin
alindigr ana kiitlenin timadnd yansitilmasini igeren, denetginin ana kiitledeki
hataya iliskin en yakin beklentisidir. 433

e Diger yanlighiklardan farkli olarak, denetcinin olasi yanligliklarin tahmininde

ornekleme yapmas1 gerekmektedir.*3

S6z konusu yanlishik kavramlarinin somut hale getirilmesini saglamak amaciyla
baslangicta belirlenen 6nemlilik miktarinin, denetim faaliyeti sonunda saptanan 6nemli

yanliglik miktariyla karsilagtirilmasina yonelik 6rnek asagidaki gibidir.

42 COMERT, a.g.m., 2012, s.45.
433 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.240.
43 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.27.
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Tablo 15: Onemli Yanhshk Tutarinin Hesaplanmasina fliskin Calisma Kagidi

ONEMLI YANLISLIK TUTARININ HESAPLANMASINA iLiSKiN CALISMA KAGIDI
31.12.201X BILANCO Tahmin Edilen Yanhshk Tutar:
(1000 TL)

Hesap Kabul Tahmin Orneklem TOPLAM
. Tutarlar1 | edilebilir edilen- fiilin | hatasi
Hesap Kalemleri
yanlislik bulunan (%50)
tutari yanlislik 0

Kasa-Banka 24.000 0 4.800 - 4.800
Ticari Alacaklar | 720.000 24.000 10.000 5.000 15.000
(Orneklem).
Stoklar (Ornekleme) 960.000 48.000 50.000 25.000 75.000
Maddi ) Duran | 696.000 21.600 6.000 3.000 9.000
Varliklar(Orneklem)
Aktif Toplamu 2.400.000
Ticari Borglar | 912.000 24.000 12.000 6.000 18.000
(Orneklem)
Diger Borglar 48.000 600 480 - 480
Sermaye 1.200.000 0 - - -
Dagitilmamis Kérlar 240.000 1.800 1.680 - 1.680
Pasif Toplami 2.400.000
Baslangicta Planlanan 120.000 123.960
Onemlilik Tutar

Kaynak: Selimoglu ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.240.

Denetginin bitin olarak bilango kalemleri icin belirledigi 6nemlilik miktari
120.000 TL’dir. Bu miktarin bilango hesaplarina dagitilmis rakamlar: {igiincii slitunda
kabul edebilir yanlishik miktar1 olarak verilmektedir. Denet¢inin bazi hesaplari
incelediginde saptadigi yanlighklarla, 0Ornekleme teknigiyle ortaya ¢ikardig
yanligliklardan ilerleyerek ileriyi tahmin etmeye dair buldugu hata tutarlarin1 dérdinci

siitunda tahmin edilen ve fiilen bulunan yanlislik seklinde ifade edilmistir.*%

435 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.184.
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Tablo 15°deki Ornekte, denet¢i nakit degerler i¢in Onemlilik seviyesi
belirlememistir. Bu nedenle 6rneklem kullanmamustir. Ticari alacaklari, stoklari, maddi
duran varliklar1 ve ticari borglar1 6rnekleme teknigiyle degerlendirmistir. Denetci tahmini

ornekleme hatasmi %50 oraninda belirlemistir.*3®

Denetci yukaridaki tabloda goriilen ¢alisma kagidinda tahmin edilen ve fiilen

bulunan hata miktarlarini asagidaki gibi hesaplamustir.
Tablonun aciklanmasi:

Kasa-Banka: Denet¢i nakit degerler iginde bulunan islemlerin tamamini incelemeyi
diisiindiigl icin baslangic onemlilik seviyesini sifir seklinde belirlemistir. Bir baska
anlatimla kasa ve bankalarin tamami incelenecegi i¢in kabul edilebilir yanlishik diizeyi
sifir kabul edilmistir. Yapilan incelemelerde 4.800 TL tutarindaki havalenin kayitlara
alinmadigin1 saptamistir. Bu nedenle tespit edilen hata tutari denetgi tarafindan fiilen

tespit edilen ve hakkinda hicbir sliphe bulunmayan yanliglik tiirtine girmektedir.

Ticari Alacaklar: Denetci bu hesab: 6rnekleme teknigiyle incelemistir. Incelemeye konu
ornek tutart 72.000 TL olarak belirlenmistir. Denetci toplam 720.000 TL’lik hesabin
%10’unu yani alacaklarin yalnizca 72.000 TL’lik kismini1 incelemis Ve bu kisimda 1.000

TL’lik islem hatas1 tespit etmistir.

Bu tespit edememe hesabin tamamina yansitildiginda ongoriilen yanliglik tutari 10.000
TL (1000/72.000)x720.000 olur.

Orneklemede hata payr %50 &ngoriildiigiinde bu hesap icin varsaydigi hata miktar

10.000+5.000=15.000 TL dir.

Stoklar: Denetgi stoklar kalemini 6rnekleme yoluyla incelemistir. 960.000 TL’lik stok
kaleminin iginden incelenen 6rnek tutar1 96.000 TL dir. Denetci bu incelemelerde 5.000
TL’lik bir hata saptamistir. Dolayisiyla hesaplamalar yukarida alacaklar ile ilgili

yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde asagidaki gibidir.

436 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.241.
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Denetci tarafindan fiilen tespit edilen yanliglik 5.000 TL

(5.000/96.000) x 960.000 = 50.000 TL
50.000 + 25.000 = 75.000 TL" dir.

Maddi Duran Varhklar: : Denet¢i maddi duran varliklar kalemini 6rnekleme yoluyla
incelemistir. 696.000 TL’lik stok kaleminin iginden incelenen 6rnek tutar1 69.600 TL dir.

Denetgi tarafindan fiilen tespit edilen yanlishk 600 TL

(600/69.600) x 696.000 = 6.000 TL
6.000 + 3.000 =9.000 TL dir.

Ticari Borglar: Denetgci ticari borglar kalemini 6rnekleme yoluyla incelemistir. 912.000

TL’lik stok kaleminin i¢inden incelenen 6rnek tutar1 91.200 TL dir.

Denetci tarafindan fiilen tespit edilen yanlisglik 1.200 TL

(1.200/91.200) x 912.000 = 12.000 TL
12.000 + 6.000 = 18.000 TL dir.

Diger Borglar: Denetgi bu hesabi tamamiyla incelemis ve bu hesapta 480 TL'lik bir

bordro hatas1 saptamistir. Bu hata denetgi tarafindan fiilen tespit edilen bir yanhisliktir.

Sermaye Hesabi: Denet¢i bu hesaba iligkin islemlerin % 100’iinii incelemistir. Herhangi

bir hatayla karsilasmamustir.

Dagitilmamus Karlar: Denetci bu hesabi biitiiniiyle incelemistir. Yapilan incelemelerde
1.680 TL'lik bir islem hatas1 saptamistir.
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S0z konusu 6rnekte denetcinin denetim siirecinde saptadigi hatalarin birlestirilmis
miktari olan 123.960 TL baslangigta planlanan dnemlilik miktari olan 120.000 TL’ den
yuksek ¢ikmustir.

Tablo 15°de goriildiigii tizere stoklarda tahmin edilen yanlislik tutar1 75.000 TL,
baslangicta planlanmis olan 48.000 TL’lik kabul edilebilir yanlislhik miktarinin
ustiindedir. Bu sonuclara gore denetcinin stoklar kalemi hususunda makul bir glivence

olusturabilmesi adina yapmasi gerekenler sunlardir;

e  Orneklem hacmini artirarak ek denetimler yapmali,
e Olusturmus oldugu tahminleri de destekleyerek, ilave denetim tekniklerini

uygulamasi gerekmektedir.

3.6.5.Denetim Siirdirilirken Onemliligin Dikkate Ahnmasi ve Degisiklik

Yapilmasi

Denetim sirasinda, denetciler cogunlukla 6n yargida 6nemlilik ile ilgili degisiklik

yaparlar. Buna 6nemlilikle ilgili g6zden gegirilmis karar da denilmektedir. 43’

BDS 320’ye gore denetginin, denetim faaliyetini yiiriittiigi siire¢ icerisinde
baslangigta saptadigi onemlilik miktarinda degisiklige gitmesine sebep olabilecek
herhangi bilgiye ulasmasi neticesinde, mali tablolarin biitlinliigii agisindan saptanmis
onemliligin denetim siiresince degistirilebilecegini  6ngoriir.**®  Denetciler, 6n
degerlendirmeyi belirleyen faktorlerden birindeki degisiklikler nedeniyle muhtemelen
revizyon yapacaktir. Bunun nedeni denetcinin; baslangicta belirledigi 6nemlilik diizeyi

on kararmin, ¢ok biiyiik ya da ¢ok kiiciik olduguna karar vermesidir.**®

Denetci; mali tablolarin biitiinliigii agisindan baglangicta saptadigindan daha
kiigik bir 6nemliligin dogru olduguna karar vermesiyle, denetim goriisiine dayanak
olabilecek yeterli miktarda ve uygun denetim kaniti elde etmek i¢in performans

onemliligi ve ek denetim tekniklerini degerlendirir. Performans 6nemliliinde degisiklige

47 ARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, 5.271.
438 BDS 450, md., A12
4% ARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, 5.271.
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gidilip gidilmeyecegini ve sonraki denetim tekniklerinin nitelik, zaman ve kapsam

bakimindan uygunlugunu da belirlemelidir.*4

Onemlilik konusunda degisiklige gitmek, cogunlukla yilsonundan dnce saptanir
ve Onceki yillarin mali tablolarina veya ara mali tablo bilgilerine dayanir. Mevcut mali

tablolar mevcut olduktan sonra karar tekrar degerlendirilebilir.*4

Ornegin; denetim sirasinda gercek mali sonuglarin bir biitiinliigii agisindan, mali
tablolar i¢cin 6nemlilik belirlemesinde baslangicta kullanilan tahmini dénem sonu mali
sonuglarindan muhtemelen 6nemli olgiide farkli olacak gibi gérinmekteyse denetgi

onemliligi revize eder.**

3.6.6.Denetim Faaliyetlerinin Gézden Gegirilmesi Ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Sonuglarin degerlendirilmesi denetim c¢alismasinin son asamasidir. Denet¢i bu
asamada, eclde ettigi kanitlarin yeterliligini ve tespit ettigi hatalarin mali tablo
kullanicilarinin bu tablolara dayanarak alacaklar1 kararlar1 etkileme derecesini gdzden
gecirerek miisteri isletmeden diizeltme yapmasini isteyebilir veya daha fazla kanit

toplamaya karar verebilir. 443

Denetcinin bu asamada gergeklestirmesi gereken adimlar sunlardir:#4

e Kanitlarin yeterliliginin degerlendirilmesi,
e Onemlilik diizeyinin ve denetim riskinin son degerlemesinin yapilmasi,
e Isletmeden hatalarin diizeltilmesinin istenmesi,

e (Calisma kagitlarinin gézden gegirilmesi,

40 BDS 320, md.,13

41 ARENS, ELDER ve BEASLEY, a.g.e., 2012, s.271.

42 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.27.

443 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.412.

444 https://prezi.com/sdvvxgdudclk/denetimin-tamamlanmasi-ve-raporlanmasi/ (erisim tarihi:12.11.2017)
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3.6.6.1. Kamtlarin Yeterliliginin Degerlendirilmesi

Denetcinin denetim siirecinde elde ettigi kanitlar1 goriisiinii destekleyen nitelikte
olmasi ve hala baska kanitlarin varliginin olabilecegi konusunda sorgulamalar ve gerekli

arastirmalar yapmasi siirecidir.**® Bu siirecte bagimsiz denetginin yapmasi gerekenler; 448

Denetimin biitliin siireglerinin sonu¢lanmis ve belgelerle desteklenmis olup
olmadigini, denetimin hedeflerine ulasip ulagsmadiginin degerlendirilmesinde, denetim
caligmasinin temelini ortaya koyan denetim programini tekrardan degerlendirmek ve

incelemektir.

Denetim programi yapilmasi gercken calismalarda iyi bir rehber iken,

tamamlanmis ¢aligmalarin takip edilmesi agisindan da iyi bir aragtir.*4’

Denetci boylece denetim programinda, ¢alismalari esnasinda yarim kalmis yahut
daha sonra tamamlanmasi i¢in yarim birakilan ¢alismalar1 listeleyerek tamamlamaya
calisir. Dolayisiyla denetim c¢alismasinda eksik ya da gozden kacan bir noktanin
kalmamasi1 saglanmis olur ki buda kaliteli ve basarili bir denetim ¢aligmasinin ortaya

cikmasini saglar.*48

3.6.6.2.0nemlilik Diizeyinin Ve Denetim Riskinin Son Degerlemesinin Yapilmasi

Denetgi, denetimin planlanmasi siirecinde ilk kez saptadigi denetim riski ve
onemlilik dizeyini denetimin raporlama siirecine yakin son defa belirleyip, gozden
gecirir.**® Bu siireg iki asamalidir. Her hesap kalemin denetiminde bulunan ve miisteri
isletme tarafindan diizeltilmeyen hatalar1 saptamak ve toplam hatalarin net kara ve ilgili
oldugu mali tablo kalemlerine etkisini 6l¢mektir. Denetginin belirledigi toplam hatalar

asagidaki gibidir:*>

e Islemlerin ve hesap kalanlarinin maddi dogruluk testleriyle belirlenen

diizeltilmemis hatalar,

445 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, 5.413.

446 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.417.

4“7 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.202.

448 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.417.

449 Deniz Barlas HUNER, “’Bagimsiz Denetimde i¢ Kontrol Ve i¢ Denetimin Rolii’> Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.43.

40 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.417.
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e  Ornekleme ydntemlerini kullanilarak tahminen hesaplanan diizeltilmemis hatalar,

e Analitik testlerle bulunan tahmini hatalar.

Diizeltilmemis hatalar toplami, denetimi planlamada 6nemlilige iliskin denet¢inin
ilk yargisi ile karsilastirilir. Denetgi, denetimi planlamada kabul edilebilir denetim riski
diizeyini belirler. Diizeltilmemis hatalar artarken, mali tablolarin yanlis beyan edilmesi

riski de artar.**!

Denet¢i, denetimin planlanmasi asamasinda ilk kez saptadigi kabul edilebilir
denetim riski diizeyini son kez belirledigi denetim riski diizeyi ile karsilastirir. Denetgi
denetim riskinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varirsa, kanitlarla destekledigi
goriigiinii olusturabilir. Bunun tam tersi, denetim riskinin kabul edilebilir dlzeyin
tizerinde oldugu sonucuna varirsa, ya ek maddi dogruluk testleri yapmali ya da denetlenen

isletmenin gerekli diizeltmeleri yapmasi konusunda kararli olmalidir.**?

3.6.6.3.Isletmeden Hatalarin Diizeltilmesinin istenmesi ve Diizeltilmemis Hatalarin

Etkisinin Degerlendirilmesi

BDS 450’ye gore bagimsiz denetci, denetim siirecinde tespit ettigi yanligliklarin
giderilmesine yonelik, yasalar yasaklamadig siirece yonetimin uygun kademelerine iletir

ve ydnetimden bunlari diizeltmesinin istenmesi yoniinde olmalidir.*>

Denetg¢i tarafindan iletilen hatalarin birkagini ya da tumin( diizeltmeyi reddetmesi
durumunda, ydnetimin neden diizeltme yapmadigmin gerekgelerini anlamaya ¢aligir.*>
Diizeltilmeyen miktarlarin mali tablolara etki diizeyi degerlendirilir. Sonrasinda isletme
yonetimi ile gorisiilerek, diizeltilmeyen tutarlarin denet¢i goriisiine edecegi etki
konusunda acgiklama yapilmalidir. Bu sonuglara ragmen isletme yonetimi hala
dizeltmeme konusunda israrli ise denetci, onemli hatalarin toplami ile O6nemlilik

diizeyinin karsilastirmasimi yapmalidir.**®

451 KEPEKCI, a.g.e.,2004, 5.226.

42 HUNER, a.g.t., 2014, s.43.

453 Istanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.64.
454 BDS 450, md.,9

45 BOZKURT, a.g.e., 2012, s.273.
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BDS 450°de yer alan agiklamalarda denetgi, diizeltilmeyen hatalarin etki diizeyini
incelemeden Once isletmenin gergek mali sonuglart ¢ergevesinde, heniiz uygun
olmadigmi dogrulamak iizere BDS 320’gdére oOnceden saptanmis olan Onemliligi
tekrardan degerlendirmeli ve diizeltilmemis hatalarin tek basina ya da toplu olarak ne
kadar 6neme sahip olup olmadig1 konusunu incelemelidir.**® Dolayisiyla bu hatalarmn

etkisinin bireysel ya da toplu olup olmadigini da belirleyecektir.**’

Denetci bu incelemenin yapilmasi sirasinda asagidaki unsurlart géz Oniinde

bulundurmalidir.*°8

e Mali tablolarn biitiinliigii kapsaminda, belli islem siniflari, hesap bakiyeleri ve
aciklamalar cercevesinde Onemli hatalarin niteligi, biiyiikliigli ile s6z konusu
hatalarin olusma bi¢imi ve kosullarda 6zel durumun varliginin olup olmadigin
dikkate almalidir,

e Daha once diizeltilmemis hatalarin etkisi ve mali tablo kalemleri zerindeki
etkisini incelemelidir,

e Onemli diizeydeki duzeltilmeyen rakamsal hata toplaminin, toplam énemlilik
diizeyine yakinlig1 veya gegme seviyesi,**°

e Kicuk dahi olsa hata, hile olgusunun gelecekte mali tablolar (zerinde
olusturabilecegi etki seviyesini dikkate almalidir,

e Kiiciik goriinen ve niceliksel olmayan bir hatanin gelecekte yapabilecegi yiiksek

olumsuz etkilerin olup olmayacagi degerlendirilir.

Bagimsiz denetci denetimde saptadigi hatalarin niteligini degerlendirerek, bu
hatalarin ayn1 zamanda baska hatalarin varligina isaret edip etmedigini arastirarak,
denetim stratejisi ve planinda herhangi bir revizyona ihtiya¢ duyulup duyulmamasi

konusunda fikir sahibi olmalidir.*€°

Denetci gerekli gordiigii takdirde analitik inceleme tekniklerinden de faydalanir.
Buradaki hedef; yiiriitiilen caligmalarda gozden kagan ya da belirlenemeyen Onemli

hususlarin var olabilecegini incelemek ve toplanan kanitlar1 desteklemektir. Bu

46 COMERT ve Digerleri, a.g.e., 2013, 5.186.

457 stanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.64.
458 BDS 450, md.11/a,b

49 BOZKURT, a.g.e., 2012, s.274.

460 [stanbul Ticaret Universitesi, a.g.e., 2013-2014, s.64.
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durumlarda siipheli herhangi bir durumun varliginda ya da yeni bir riskle karsilagildiginda

denetci uyguladigi teknikleri tekrardan gozden gecirecektir.*6*

Denet¢inin yanligliklarla ilgili olarak belgelendirmesi gereken konular asagida

stralanmustir: 462

e Kiigiik tutarli, yanlishiklarin bariz sekilde Onemsiz kabul edilebilecek
yanligliklarin neler oldugu,

e Denetim boyunca saptanan tiim hatalarin ve bunlarin diizeltilip diizeltilmedigi,

e Diizeltilmeyen hatalarin tek basina ya da toplu olarak bir araya geldiginde

onemliligi konusunda denet¢inin vardigi sonuglar ve dayanagi,

Denet¢i  yukaridaki faktorlerin  sonucunda belgelendirdigi tim bulgularini

raporlama surecinde goriisiinii olustururken kullanacaktir.

3.6.6.4.Cahiyma Kagitlarinin Gézden Gegirilmesi

Bagimsiz denetim kuruluslari, denetim ekiplerinde gorev alan denetim
personelinin yapmis oldugu ¢alismalarin kalitesini kontrol etme geregi duyar. Denetim
caligmasinin kalitesi denetim sirasinda denetim personelinin diizenledigi c¢aligsma
kagitlarinin, gbzetim gorevini Ustlenen denetgi tarafindan gbézden gegirilmesiyle

arttirilir.*63

Denetim faaliyetinin neticelendirilmesine yakin siirecte, duzeltme talepleri
miisteri igletmeye iletilmeden ve calisma mizan1 dizenlenmeden 6nce denetimden
sorumlu denetci tarafindan incelenir.*®* Calisma mizani, denetcinin bilanco ve gelir
tablosu kalanlarini test etmede kullandigi 6nemli bir ¢alisma kagididir. Denetgi, denetim
caligmalar1 siirecinde yaptig1 diizeltici defter kayitlarint bu mizan {izerinden takibini
gerceklestirir. Bu stregte denetci mizan iizerindeki kayitlari dogruluk agisindan ve gerekli

olup olmamasi agisindan son defa gézden gegirir.*6®

%1 BOZKURT, a.g.e., 2012, s.274

462 BDS 450, md.15/ a,b,c

463 KEPEKCI, a.g.e. 2004, 5.227.

464 SELIMOGLU ve Digerleri, a.g.e., 2015, s.413.
465 ERDOGAN ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.202.
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Calisma kagidina dahil edilmesi gereken konular;

BDS 320 No’lu standardinda belirtildigi {izere, denet¢inin saptadigi onemlilik
seviyelerinin, performans 6nemliliginin ve denetim sureci devam ederken gergeklesen
biitin degisikliklerin calisma kagitlarina aktarilmasi gerektigi belirtilmistir.*®® Denetgi,
planlamaya iligkin ¢calisma kagitlarinda 6nemlilik tabanini ve oranini segme gerekgelerini
aciklamalidir. Ayrica hazirlanan denetim planinda 6nemlilik seviyesinin hesaplanmasi ve

gerekgeleri yer almalidir.*®’

Denetciler; denetimin her bir safhasi i¢in denetim tekniklerini uyguladiginda,

bulunan tiim yanlislari, toplanan denetim kanitlarin1 belgelendirirler.468

Calisma kagitlarina dahil edilen her konu/konular denetimin sonraki siireglerinde
olusabilecek ¢atismalarin ¢éziimiinde kanit degeri tasidigindan saklanmasi zorunludur.
Dolayisiyla bagimsiz denet¢i mali tablolarin dogrulugu ve giivenirliligini kanitlamasi

acisindan yapmis oldugu incelemeleri belgelendirmeli ve bir dosyada toplamalidir.

Denetim stirecinde saptanan muhtemel yonetici yanlighiklarinin belgelenmesi,
denetcinin risk seviyelerini degerlendirip s6z konusu risklere karsilik galismalarin
neticelendirilmesinde 6nemli bir kaynaktir. Calisma kagitlar1 belgeleme islemi ile mali
tablolarin biitiinliigii agisindan 6nemli bir hata icermedigini degerlendirmede denetgiye

151k olmaktadir.46°

3.6.7.0nemlilik Derecesinin Raporlama Kararlarina Etkisi

Raporlama asamasinda 6nemlilik; denetimin sonunda biitiin hatalarin mali rapor

ve tablolara etkisinin degerlendirilmesi ile ilgilidir.*"

Denetim raporunun kapsam boéliimiinde ‘ ‘o6nemli hatalardan arinmig’ ve goriis
boliimiinde °’tiim onemli ydnleriyle’’ ifadeleri kullanilarak, mali tablolarin 6nemli

hatalar1 icermedigi ve yaniltici bilgilerle donanmamis olduklari belirtilmektedir. Bu ifade

466 Seckin GONEN, ©” Bagimsiz Denetimde Calisma Kagitlarimin 230 No’lu Tiirkiye Denetim
Standardi Acisindan incelenmesi’’, insan Ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 5, Say: 7,
2016 s.1800.

467 Sayistay Diizenlilik Denetimi Rehberi, Subat 2014 Ankara, $.38.

48 ARENS ve Digerleri, a.g.e., 2012, 5.277.

469 GONEN, a.g.m., 2016, 5.1794.

470 Sayistay Diizenlilik Denetimi Rehberi, 2014, 5.39.
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bagimsiz denetcinin sorumlulugunun yalnizca énemli mali bilgilerle sinirli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla énemlilik ve risk denetimin planlamasinda ve denetim
yaklasimi siirecinde iki temel kavrami olusturduklarin1 ortaya koymaktadir. Bagimsiz
denet¢i mali tablo kullanicilarina {i¢ 6nemli kavram hakkinda bilgi vermektedir.

Bunlar:4"
e Toplanan kanitlara dayali olarak (6rnekleme yontemi uygulanmasi),

e Makul giivence saglanarak (denetim sonucunun Ortiilii yanlislik riski

tagimast),
e Mali tablolarin 6nemli hata ve yanligliklar1 igermedikleri (6nemlilik).

Onemlilik kavrami, daha 6nce tanmimlandig gibi bir hesap veya bir olgunun, mali
tablo bilgi kullanicilarinin kararini etkileyecekse mali tablolardaki bu yanlislik énemli

kabul edilmelidir.

Bu tanimi uygulamada, iic Onemlilik diizeyi yayinlanacak goriis tiiriinii

Kararlastirmak icin kullanilir. Bunlar; 472

1) Tutarlar Onemsizdir: Mali tablolarda kullanicisinin  kararlarini
etkilemeyecek bir yanlislik oldugunda bu yanlishgin 6nemsiz olacagi diisiiniiliir. Bu
nedenle olumlu rapor uygundur. Ornegin, yonetim dnceki yilda pesin ddenmis sigorta
giderlerini aktiflestirmistir. Incelenen donemde giderlerini artirmak icin bu ddemeleri
gider yazmustir. Yonetim GKGMI'ne aykiri kayit yapmistir, fakat tutarlar kiigiik oldugu

icin yanlislik 6nemsizdir ve olumlu rapor uygun olacaktir.

2) Tutarlar onemlidir: Yanlsliklarin (eksikliklerin) tek tek ya da toplu
olarak mali tablo bilgi kullanicilarinin tablolardaki sonuglara giivenerek alacag: iktisadi
kararlardan etkilenecegi diisiiniiliiyorsa bu hatalar 6nemli olarak nitelendirilir.4"
Tutarlar onemlidir fakat mali tablolarin biitiinliigiinii bozmamaktadyr; Mali

tablolarda kullanicilarin kararimi etkileyecek bir yanlislik vardir. Fakat mali tablolarin

41 GUREDIN, a.g.e., 2014, s.215.
472 KEPEKCI, a.g.e., 2004, 5.241-242.
473 Sayistay Mali Denetim El Rehberi, Mart 2016, 5.43.
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geneli dogru diizenlenmistir. Dolayistyla mali tablo kullanicilarina olumsuz etkisi

olmayacagi diistiniilmiistiir.

Olumlu goriis bildirmekten kaginmayi gerektiren bir durum mevcut oldugunda,
denet¢i Onemlilik kararlan acisindan mali tablo kalemleri tizerine olan tim etkileri
degerlendirmelidir. Ornegin; denetci stoklarn dogru sunuldugu konusunda kendisi ikna
olmazsa, stoklardaki yanlish@in diger kalemler {izerine etkisinin énemini géz Onlne
almasi1 gerekir. Denet¢i yanlighigi 6nemli oldugunu, fakat mali tablolarin biitiinliigiinii

bozmadig1 sonucuna vardiginda, sartl goriis bildirmesi uygun olacaktir.*’*

3) Tutarlar ¢ok o6nemli (yaygin) ve mali tablolarin biitiinliigiini
bozmaktadir: Yaygin; yanlishiklarin (eksikliklerin) mali tablolar Gzerindeki hatalarin
etkileri yeterli ve uygun denetim kanitlariyla desteklenemedigi durumlarda, tespiti
saptanamamis hatalarin mali tablolar {izerindeki olas1 etkilerini ifade etmekle kullanilan

terimdir.*”®

Mali tablolardaki bilgilere giivenerek, kullanicilarin yanlis kararlar almasi
durumunda, yanlisligin ¢ok énemli oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda mali tablolar
gercek ve adil olamaz. Onemli belirsizlikler veya eksiklikler iceren cok sayida énemli
konunun varlig: tablolar1 dogru gostermez.*’® Onemlilik derecesi cok fazla oldugunda,
denetci mevcut duruma gore ya goris bildirmekten kagimmali veya olumsuz goriis

bildirmelidir.*"’

Yukarida belirtilen her farkli durum igin denet¢i sonuglari degerlendirirken

mesleki deger yargisim1 kullanmali, elindeki biitiin kanitlarin 15181 altinda tahminlerinin

saglam ve savunulabilir olup olmadigini degerlendirerek goriisiinii vermelidir.*’8

474 KEPEKCI, a.g.e., 2004, 5.241-242

475 Sayistay Mali Denetim El Rehberi, 2016, 5.43.

476 paul LYDON, “’Final Review Procedures And Audit Reports’’, January 2017.
http://www.cpaireland.ie/docs/default-source/Students/exam-related-articles-
2017/plauditfinalreviewproceduresandauditreports.pdf?sfvrsn=2

47T KEPEKCI, a.g.e., 2004, 5.241-242

478 Berna DINC,”” Mali Denetimde Onemlilik Kavramn®® Sayistay Dergisi, Say1: 50-51, 2003, s5.152.

126



http://www.cpaireland.ie/docs/default-source/Students/exam-related-articles-2017/p1auditfinalreviewproceduresandauditreports.pdf?sfvrsn=2
http://www.cpaireland.ie/docs/default-source/Students/exam-related-articles-2017/p1auditfinalreviewproceduresandauditreports.pdf?sfvrsn=2

IV. BOLUM

4-ONEMLILIK DUZEYININ TESPITI iLE iLGIiLi UYGULAMA
4.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bagimsiz denetimde onemlilik kavrami, Onemlilik ile ilgili diizenlemeler,
onemlilik diizeyinin belirlenmesi, énemlilik diizeyinin belirlenebilmesinde kullanilan
teknikler ve uygulamalarin yontemleri &rneklerle agiklanmistir. Onemlilik diizeyinin
planlama agamasindan raporlama donemine kadar olan siirecte, elde edilen bulgular
neticesinde degisiklige gidilebilecegi tizerinde durulmus ve raporlama doneminde denetgi
kararina olan etkisi aciklanmistir.

Bu calismalarin yaninda KGK’dan yetki alan denetim igletmeleriyle dnemlilik
diizeyinin hesaplanmasi asamasinda yapilan calismalar iizerine hangi kriterlere

basvuruldugu arastirilarak, calismalarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirma kapsaminda KGK’dan yetki alan biiyiik ve orta diizeydeki denetim
isletmelerinin denetim faaliyetini gerceklestirdikleri siire¢ icerisinde, dnemlilik diizeyinin
tespitine yonelik ¢calismalarda hangi uygulamalardan gegtikleri ve hangi kistaslar1 dikkate
aldiklar1 konular1 arastirilarak aciklanmaya yoneliktir.

Onemlilik diizeyinin belirlenmesinin standartlar cercevesinde yer alan teorik
bilgilerin yaninda, denetim isletmelerinin bu bilgileri uygulamalarinda ne o6lgilide
gerceklestirdigi ve standart Olgltlerini ne duzeyde kullandiginin arastiriimasinin
kapsaminda, denetim sonuglarmim ilgi duyanlar agisindan onemi de son derece
6nemsenmektedir. Bu kapsamda arasgtirmaya yonelik unsurlarin tespit edilmesinde

asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilacaktir.

e Uluslararas1 denetim standartlar1 ¢er¢evesinde dnemlilik diizeylerinin bagimsiz
denetcilerce, fiilen gergeklestirilen denetimlerde uygulanabilirligini 6lgmeye

calismak,
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e Denetim isletmeleri, bagimsiz denetim siirecinde denetlenen isletmenin 6nemlilik

diizeyinin belirlenmesi asamasinda tercih edilen kiyaslama noktasina iligkin

olarak hangi kriteri tercih ettiklerini belirleyebilmek,

e Kiyaslama noktasinin tercih edilmesine etki eden faktorleri tespit edebilmek.

Tablo 16: ABC A.S. Gelir Tablosu

GELIR TABLOSU 31.12.20XX
Surdurilen Faaliyetler

Satis Gelirleri 222.299.279

Satiglarin Maliyeti (-) -149.979.519
Ticari Faaliyetlerden Briit Kar 72.319.760
Pazarlama Satig Ve Dagitim Giderleri (-) -6.835.187
Genel Yonetim Giderleri (-) -17.491.649
Arastirma Ve Gelistirme Giderleri (-) -119.100
Diger Faaliyet Gelirleri 16.233.293
Diger Faaliyet Giderleri (-) -7.449.885
Esas Faaliyet Kan 56.657.232
Yatirim Faaliyetlerinde Gelirler 1.759.838
Yatirim Faaliyetlerinden Giderler -3.428.347
Ozkaynak Yéntemi ile Degerlenen Yatirimlarin Zararlarindaki Paylar 945.551
Finansman Gideri Oncesi Faaliyet Kart 55.934.274
Finansal Gelirler 6.638.557
Finansal Giderler (-) -1.668.295
SURDURULEN FAALIYETLER VERGI ONCESI KARI 60.904.536
Surdirilen Faaliyetler Vergi Gelir/(Gideri)
Ddénem Vergi Gideri -15.158.123
Ertelenmis Vergi Geliri 2.589.384
Net Donem Kari 48.335.797
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Tablo 17: ABC A.S. Bilangosu

BILANCO
31.12.20XX

DONEN VARLIKLAR 179.579.672
Nakit ve Benzerleri 46.803.998
Finansal Yatirimlar 14.080.961
Ticari Alacaklar 82.337.275
- liskili Taraflardan Ticari Alacaklar 12.725.776

- liskili olmayan taraflardan ticari alacaklar 69.611.499
Diger Alacaklar 98.734
- liskili olmayan taraflardan diger alacaklar 98.734
Stoklar 35.377.202
Pesin Odenmis Giderler 430.296
Diger Dénen Varliklar 451.206
DURAN VARLIKLAR 142.858.432
Diger Alacaklar 325.841
-Iligkili Olmayan Taraflardan Alacaklar 325.841
Finansal Yatirimlar 343
Ozkaynak Yéntemiyle Degerlenen Yatirimlar 25.419.121
Maddi Duran Varliklar 114.680.200
Maddi Olmayan Duran Varliklar 1.244.390
Pesin Odenmis Giderler 538.167
Ertelenmis Vergi Varligi 650.370
TOPLAM VARLIKLAR 322.438.104
KISA VADELI YUKUMLULUKLER 31.423.939
Kisa Vadeli Bor¢lanmalar 2.314.266
Ticari Borglar 19.879.423
- 1liskili Taraflara Ticari Borglar 2.267.026
- Tliskili Olmayan Taraflardan Ticari Borglar 17.612.397
Calisanlara Saglanan Faydalara Iliskin Bor¢lar 2.300.289
Diger Borglar 1.500.165
- lliskili Olmayan Taraflara Diger Ticari Borglar 1.500.165
Ertelenmis Gelirler 543.309
Donem Kar1 Vergi Yikiimliligi 3.729.349
Kisa Vadeli Kargiliklar 1.142.019
Diger Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler 15.119
UZUN VADELi YUKUMLULUKLER 11.232.149
Calisanlara Saglanan Faydalara iliskin Karsiliklar 10.747.889
Ertelenmis Vergi Yikiimlilligi -
Diger Uzun Vadeli Karsiliklar 484.260
OZKAYNAKLAR 279.782.016
Ana Ortakhiga Ait Ozkaynaklar 279.782.016
Odenmis Sermaye 123.586.411
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Sermaye Diizeltmesi Farklar 31.040.805
Kar Veya Zararda Yeniden Siniflandirilacak Bir. Diger Kapsamli Gel/Gid 5.550.384
Yabanci Para Cevrim Farklari 5.550.384
Kar Veya Zararda Yeniden Siniflandirilmayacak. Birikmis Diger Kapsamli Gel/Gid -2.006.501
Tanimlannis Fayda Planlar1 Yeniden Olciim Kazang -1.798.031
]?eger Artis Fonu 14.269
Ozkaynak Yontemiyle Degerlenen Yatirimlarin Diger Kapsamli Gel Kar/Zar
Simniflandirilacak -222.739
Kardan Ayrilan Kisitlanmig Yedekler 72.087.068
Gegmis Y1l Karlari 1.188.052
Net Donem Kari 48.335.797

TOPLAM KAYNAKLAR 322.438.104

Tablo 18: Genel (Toplam) Onemlilik Duizeyinin Belirlenmesinde Hesaplamaya
Iliskin Kriterler

Genel (Toplam) Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesinde Hesaplamaya lliskin Kriterler
Hesaplamaya Esas | Hesaplamaya
Alnabilecek Iliskin Hangi Durumlarda Uygulanabilecegine Iliskin

Kriterler Yontemler 47 | Ornekler*®
VOK %5-%10 VOK Ciktig1 Durumlarda
Net satiglar %0,5-%1 Satis Hacmi Yiiksek Fakat Kar Marji Diisiik Sirketlerde
Ozkaynaklar % 1 en cok Gayrifaal Sirketlerde, Kar Amaci Giitmeyen Kuruluglarda
Toplam varhklar %0,5-%1 Yatirim Asamasindaki Isletmelerde

BDS 320’de bir biitiin olarak mali tablolarda 6nemliligin belirlenmesinde,
kiyaslama noktalarinin kullanilmasina deginilmis ve genellikle baslangi¢ noktasi olarak
secilecek bir kiyaslama noktasina ytlizdesel bir oranin uygulanacag belirtilmis ve uygun
kiyaslama noktasina iliskin 0rnekler (varliklar, hasilat vb.) agiklanmistir. Ayrica bu
bilgilerin yaninda mali tablo bilgi kullanicilariin herhangi hesap kalemine karsi olan
ilgisi, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, ekonomik cevre ile ortaklik yapisi ve nasil

finanse edildigi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.*8!

Secilen kiyaslama noktasina uygulanacak olan oranin denet¢inin mesleki
yargisina bagvurarak belirlemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu duruma ornek olarak;

bagimsiz denet¢i hala tamamlanmamis faaliyetlerden vergi oncesi karin %5’ini, kar

47 Danielle MCWALLL, Materiality and its Practicalities, 2012.
480 INALTONG ve TAS, a.g.m., 2015, 5.81.
481 BDS 320, A3 Prg.
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amaci1 giiden tiretim isletmesi i¢in uygun 0lgiit kabul ederken, kar amac1 glitmeyen igletme
icin toplam gelirin veya giderin %1 ini uygun 06l¢iit olarak degerlendirebilmektedir. Bu
Olcutler denetcinin gerekli gordiigii durumlara goére yiikseltip, diislirebilme imkéanina

sahiptir.*8

Kiigtik isletmelerde hala tamamlanmamis faaliyetlerden elde edilen vergi dncesi
karn, siirekli sekilde diisiik oldugu goriiliiyorsa, isletme sahip veya ortaklarinin isgi ticret
O0demesi ad1 altinda vergi 6ncesi kardan daha yiiksek tutar elde etmesini saglar. Bu durum
giderlerin daha fazla gosterilmesine yol agacagindan, vergi ve ticret ddemesi Oncesi kari

gibi karsilastirma 6lciitii olarak degerlendirmek daha dogrudur.*®

Halka acik igletmelerde denetim programi faaliyetlerinde karsilastirma olgiiti
olarak toplam maliyet veya net maliyetler dikkate alinmalidir. Bu isletmelerde kamu
varliklarinin koruma sorumlulugunun olmasindan dolay1, karsilastirma olgiitii varliklar

olarak alinmalidir.**

Standart a¢iklamalarindan anlasilacagi iizere hesaplamaya konu olacak kalemin,
denetlenen isletmeye en uygun kriterin se¢ilmesi denetim agisindan son derece onem
teskil etmektedir. Ozellikle planlama asamasinda énemlilik diizeyinin belirlenebilmesi
icin Onemliligin bir temel biiyilikliige oranlanmasi gerekmektedir. Bu temelin
belirlenmesinde denetgiler &nemli adimlardan ge¢mektedir. Oncelikle denetlenen
isletmenin mali tablolarinin iki veya miimkiin oldugu durumlarda {i¢ yillik karsilastirmali
analizi yapilmalidir. Bu analizin kapsaminda denetlenen isletmenin mali tablolarinda ki
kilit hesap kalemleri tespit edilerek, esas alinacak temel biiyiikliiglin ne olmasi

gerektigine karar verilmeli bu dogrultuda en uygun 6nemlilik diizeyi saptanmalidir.

Bu temel istikrarli ve dengeli bir biiyiikliik olmalidir. Mali tablo kullanicilart
genellikle isletmelerin kar tutar1 ile daha fazla ilgilendiginden, egilim VOK’in temel
alinmasidir. Fakat kar tutarinin donemden déneme dalgalanma gdsterebilmesi nedeniyle
toplam gelirlerin ya da varliklarin esas alinmasini gerektirebilir. Bununla birlikte

denetlenen isletmenin faaliyet konusu da temel alinacak biiyiikliigli etkileyen unsurdur.

482 BDS 320, A7 Prg.
483 BDS 320, md. A.8
484 BDS 320, md. A.9
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Tiim bunlarin tespitini deneyimli denet¢iler mesleki muhakemeleri dogrultusunda

disiplinli bir ¢alisma ile gergeklestirmektedir.

Tespit edilen ve hesaplamaya esas alinacak olgiitii etkileyen diger unsur da
denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisinin etkin olup olmadigidir. Bagimsiz denetci fiilen
gergeklestirecegi denetim Oncesinde, i¢ kontrol sisteminin zayif yonlerini tespit etmelidir.
Isletmenin cevresinden ve kontrol yapisindan kaynaklanan tiim risklerin boyutlarini
degerlendirmelidir. Tespit edilen zayif yonlerin mali tablolar iizerinde ki olas1 etkileri
degerlendirilerek, 6nemlilik diizeyinin hesaplanma siirecinde énemli Olgiit olarak g0z
Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii 6nemlilik ve risk birbirlerini etkileyen énemli

iki kavramdir. Kaliteli bir denetim bu iki kavramla anlam kazanmaktadir.

BDS 320’de yer alan agiklamalardan yola ¢ikarak bagimsiz denetgiler onemlilik
dizeyinin tespitinde farkli yaklagimlar tercih edebilmekte, burada énemli olan nokta
denetlenen isletmeye en uygun 6l¢iitiin tespit edilmesi ve uygulanmasidir. Hesaplamaya
esas alinacak 6lgiitlerin tercihinde kullanilabilecek kriterlere iliskin Ornekler Tablo 19° da
verilmistir. S6z konusu oranlar genel oranlar olup, bu oranlara yakin farkli oranlarda
tercih edilebilmektedir. Bu karar bagimsiz denetginin elde ettigi bulgular neticesinde ki

mesleki muhakemesine baglhdir.

Tablo 19: Onemlilik Hesaplamasi

Onemlilik Hesaplamasi
Toplam
Hesaplama Baz |Kullamlan Onemlilik Diizeyi | Hesap bazinda
Hesaplama Baz1 | Tutar1 Oranlar (TOD) POD % 0.75
Vergi Oncesi Kar 60.904.536 5,00% 3.045.226 2.283.920
Net Satiglar 222.299.279 0,75% 1.667.245 1.250.433
Ozkaynaklar 279.782.016 0,05% 139.891 104.918
Toplam Varliklar 322.438.104 0,09% 290.194 217.646

*Yapilan aciklamalarda verilen rakamlar yuvarlanarak verilmistir.

Fiilen gergeklestirilen denetimde, ABC A.S. bir liretim isletmesi olup, kar amaci
guden bir kurulustur. Isletmenin son ii¢ yila ait mali tablolarinin analizi sonucunda her
yilsonunda kar ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle ABC isletmesi i¢cin 6nemlilik diizeyinin

belirlenmesinde VOK dikkate alinmustir.
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Toplam 6nemlilik diizeyi VOK’1n %5°1, performans énemliligi (hesap bakiyeleri

bazinda) ise bunun %75°1 olarak kabul edilmistir.

Performans onemliligi; toplam Onemlilik diizeyinden daha kiigiik tutarlarda
denetcinin O6znel yargisiyla hesaplanan Onemlilik tutaridir. Performans onemliligi
genellikle TOD’nin %50-75 arasinda bir oranla belirlenmektedir. Bagimsiz denetgi,
denetlenen isletmenin yapisal riski ile kontrol riskinin boyutuna gore bu orani kanaatince
belirlemektedir. Ornegin; s6z konusu 6rnekte denetgi, denetlenen isletmenin yapisal ve
kontrol riskinin diisiik oldugunu tespit etmis, bu nedenle POD’ni %75 olarak esas
almistir. Fakat bu durumun tam tersi s6z konusu risklerin yiiksek oldugunu tespit

ettiginde POD’ni daha diisiik oranlarda kullanabilmektedir.

Ozel énemlilik ise; POD’den daha diisiik belirlenen dnemlilik diizeyidir. Bu
diizey belirli islemler, hesap bakiyeleri veya dipnot aciklamalarinda kullanilmaktadir.
Denetgi OOD ile ilgili kalemleri daha derinlemesine inceleme imkéani bulmaktadir.

Ornegin; iliskili taraf islemleri, 5denecek komisyonlar v.b. gibi.

TOD: 3.045.200 TL mali tablolarm geneli i¢in belirlenen tutardir. Mali tablolarda
yer alan tiim hesap kalemleri i¢in baglangigta tek bir 6nemlilik seviyesi belirlenmektedir.
Boyle tercih edilmesinin nedeni, mali tablolarda yer alan herhangi hesap kaleminde
meydana gelen hata veya hatalar nedeniyle, bilanco ve gelir tablosunun benzer sekilde
etkilenmesidir. Ornegin; ticari alacaklarda olabilecek bir diizensizlik, satislar1 da
etkilemektedir. Ticari mallarda olan bir hata, satilan mallarin maliyetini
degistirmektedir. Bu nedenle bilango ve gelir tablosu i¢in genellikle kii¢iik tutarli olarak

belirlenen bir 6nemlilik diizeyi kullanilmaktadir.

POD: 2.283.900 TL’dir. Hesap bazinda 2.283.900 TL énemlilik diizeyi olarak

esas alinmalidir.

e  Hesaplar bazindaki 2.283.900 TL’yi gecen tutarlar incelemeye konu olacak
hesaplardir. Bunun yaninda bazi hesaplarin 6nemlilik diizeyine bakilmaksizin
hepsinin tek tek incelenmesi yapilmalidir. Ornegin; kasa, alinan cekler, bankalar,

verilen cekler v.b. gibi.
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Fakat incelemeye konu olan birden ¢ok hesaplarin toplaminin tutarlar1t POD’ne
yakin oldugu ve gectigi durumlarda analitik inceleme teknikleri ve detay testlerle
inceleme yontemine bagvurulmalidir.

Alicilar hesabinin bakiyesi incelendiginde 2.283.900 TL’nin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Hesabin bakiyesi 9.000.000 TL oldugundan bu hesabin i¢indeki
cari hesaplar incelenmelidir. Incelemeler sonucunda iki tane hesap bakiyesinin
tutarlar1 3.250.000 TL ve 4.500.000 TL’dir. Bakiyeler POD’den biiyiik oldugu
icin bu hesaplarin tiimiiniin incelenmesi gerekmektedir.

Ayrica bu tutarlarin disinda kalan incelemeye konu olacak hesap bakiyesi
kalemlerinin ¢ok sayida olmast durumunda timdnun  incelenmesi
gerekmemektedir. Her kalemin incelenmesinin miimkiin olmadigi durumlarda
POD’den fazla tespit edilen yukarida iki yiksek tutardaki bakiyelerde dahil
edilerek, toplamda yaklasik olarak %50’den fazla olmasi kaydiyla, %50-70’ini
olusturan boliimii incelenecek sekilde 2.283.900 TL nin iizerinde bakiyesi olanlar
ile 2.283.900 TL’nin altinda bakiyesi olanlari olusturan tutarlar 6rnekleme
yoluyla secilip incelenmelidir.

Bagimsiz denetgi detayl incelemek isteyecegi bazi hesap kalemlerine POD’den
daha diisiik 6zel 6nemlilik diizeyi belirleme yoluna gidebilir. Bu hesap bakiyeleri
i¢in daha fazla kanit toplamak anlamini tasimaktadir. POD’nin Uzerinde tespit
edilen hesap bakiyelerinin, cari hesaplari tek tek incelendiginde, s6z konusu cari
hesaplarin tiimiiniin bakiyesi POD’nin altinda ise; POD’den daha diisiik bir
tutarda, denetginin tespit ettigi sartlara gsre OOD’i tutar1 belirlenmelidir. Bu tutar
her denetim kosullarinda, denetlenen isletmenin bulundugu sartlara gore
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla bagimsiz denet¢i tarafindan belirlenen
tutar ve oranlar Oznel yargisinin karsiligt olup, genel bir oram temsil
etmemektedir. Denetci bu tutar1 %60 oraninda kanaatince belirlemistir.

Denet¢i; TOD’nin  %60’1n1  asan tutarlarin  tespitine ydnelik olarak
3.045.226x%60= 1.827.135 TL tutarinda OOD’ni esas almistir. Bu tutar1 asanlar
onemli nitelendirilerek incelenmeli, bunlarin disinda kalan tutarlar ise 6rnekleme

ile segilerek incelenme imkanina sahiptir.
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e Onemli yanlishk riskinin boyutu esas almarak &rneklem secimi
gerceklestirilmelidir. Riskin yliksek tespiti durumunda daha ¢ok o6rnek, riskin

diisiik oldugu durumda ise daha az 6rnek segilme yoluna gidilmelidir.

Tablo 20: Diizeltme Farki Esiginin Hesaplanmasi

DUZELTME FARKI ESiGININ HESAPLANMASI
Diizeltme Farki Esigi VOK
Mali Tablolar I¢in Toplam Onemlilik Diizeyi %5 3.045.226
POD %75 2.283.920
Dizeltme Farki Esigi %5 152.261

*Yapilan agiklamalarda verilen rakamlar yuvarlanarak verilmistir.

Genellikle denetim isletmeleri diizeltme farki esigi, TOD’nin %3’ii ile %5’i

arasinda bir oran tercih edilmektedir.

S6z konusu fiilen gergeklestirilen denetimde ABC A.S.’nin diizeltme fark: esigi
%S5 olarak kabul edilmis olup 152.200 TL olarak belirlenmistir.

Fiilen yapilan denetimde POD’nin altinda kalabilen kiiciik tutarli hesaplarin
tespitine yonelik diizeltme farki esigi uygulanmaktadir. Diizeltme farki esigi olarak
belirlenecek olan oran ile sinir1 gegen hatalar tespit edilerek, denetci tarafindan ¢aligma
kagitlarina not edilmektedir. Tespiti yapilan hatalar kiiclik tutarda olup, biraya
geldiklerinde 6nemli sonuglara neden olacagi yoniinde ise denetci, hatalarn isletme
yonetimine ileterek bu hatalarin diizeltilmesi ydniinde olmalidir. Onemli tutara ulagmis
hatalarin yonetimce diizeltilmemesinin sonucunda, denetci tespit ettigi hatalar1 toplam
onemlilik diizeyi ile karsilastirir, hatalar toplam 6nemlilik diizeyini gectigi durumda ise

s0z konusu hatalarin yaygin olma durumuna gore degerlendirerek goriisiinii vermelidir.

4.3.Elde Edilen Sonuclarin Degerlendirilmesi

Denetimin planlanmasi siirecinde denetlenen isletmenin yapisal risk, kontrol riski
ve dnemli yanliglik riskinin boyutuna gore degerlendirmeler yapilarak, baslangicta tespit
edilen onemlilik diizeyini mali tablo kalemlerine dagitilmasi seklinde yapilmaktadir.
Sonrasinda hesap bakiyeleri bazinda performans Onemlilik diizeyi belirlenerek, s6z

konusu hesaplar incelenerek, bazi hesap bakiyelerinin dogas1 icabi tiimiiniin incelenmesi
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gerekliligi vurgulanmistir. Hatta Ozel ilgi gosterilmesi gereken islemlere iliskin, Ozel
onemlilik dlzeyi saptanarak bu hesaplara daha derinlemesine denetim yapilacagi ifade

edilmistir.

Bu caligmalarin neticesinde toplam Onemlilik dlzeyine denetginin kendi
muhakemesiyle uyguladigi diizeltme farki esigi ile sinir1 gegen hatalar i¢in muhasebe
kayitlarinda s6z konusu hesaplarin isletme yOnetiminden diizeltilmesi yoniinde
olmaktadir. Diizeltilmeyen tutarlar mali tablo kullanicilarini etkileyen yonleri ve

yayginlig1 da dikkate alinarak denet¢i raporunda goriisiinii olusturmaya yoneliktir.

4.4 . Arastirmanin Bulgulari

Arastirma kapsaminda denetim sirketleri fiilen gerceklestirilen denetimlerde
denetlenen isletmelerin hangi sektorde faaliyet gosterdigi, ortaklik yapisi, mali tablo bilgi
kullanicilarinin herhangi hesap kalemine karst olan ilgisi, ekonomik ¢evre ve finanse
edilme sekline gore onemlilik diizeyini tespit edilmesinde tercih edilen 6lgutler oldukca

Onem tasimaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

e Onemlilik diizeyinin hesaplanmas: siirecinde denetlenen isletmelerin hangi
sektorde faaliyet gosterdigine bagli olarak uygulanacak kriterlerde degismektedir.

e Isletmelerin halka agik olmasi, kar amac1 giitmesi, {iretim isletmesi olmasi, kamu
varliklarin1 koruma sorumlulugunun bulunmas: v.b. diger amaglarla faaliyetini
stirdiiren isletmeler icin, denetim silirecinde mali tablolarinda yer alan unsurlarin
oncelikleri de degismektedir. Mali tablo unsurlarinin yaninda, dogru 6lgutl tespit
edebilmek bagimsiz denetg¢inin bilgi ve deneyimine aittir.

e Hesaplamaya konu olan él¢lite uygulanacak oranlar genel oranlar olup, denetginin
yargisiyla diisiiriiliip, yiikseltilebilme olanagina sahiptir. Halka agik isletmelerde
onemlilik diizeyinin tespitinde, ihtiyatlilik kavrami geregi oranlar en diislik
tutardan hesaplanabilme olanagia sahiptir. Bunun yaninda Tablo 18’de vergi
oncesi karin hesaplamaya iligkin oranlar1 %5-10 arasinda yer almis olsa da,
denetim igletmeleri s6z konusu genel oran ile ilgili alt bir sinir belirleyerek
denetimini gergeklestirdiklerini vurgulamiglardir. Dolayisiyla alt sinir olarak esas

alinan oran VOK’m %?2-10 arasi olabilmektedir.
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e Tercih edilen kiyaslama noktasinin dengeli bir sire¢ icermesi de son derece
onemsenen konulardan biridir. Denetlenen isletmenin onemlilik diizeyinin
hesaplamasinda &lgiit almacak en uygun kriter VOK olarak esas alinmis olsa da
isletme cari donem icerisinde zarar ettigi durumlarda, denetginin dogru kriterin ne
olmas1 gerektigini degerlendirmelidir. Kardaki yasanan dalgalanma nedeniyle
isletmenin  toplam gelirlerinin ya da varliklarinin  esas alinmasini
gerektirebilmektedir. Dolayisiyla bu siirecin isabetli olabilmesi adina, bagimsiz
denet¢i denetlenen isletmelerin mali tablolarinin en az 2 veya miimkiinse 3 yillik
karsilastirmali analizini yapmakta, i¢inde bulunulan cari donemin mevcut
tablolarint da incelemektedirler. Bu analiz uyarinca isletmelerin  mali
tablolarindaki kilit hesap kalemleri saptanarak, buna uygun bir nemlilik duzeyi
belirlemektedirler. Bu siirecin mali tablo bacagi olup, bir de sirecin i¢ kontrol
sistemi bacag1 vardir. i¢ kontrol sistemi; bir isletmenin risklere kars1 savunma
sistemidir. Bir denet¢i yapacagi mali tablo denetimi Oncesinde i¢ kontrol
sisteminin zayif yonlerini tespit etmektedir. Tespit edilen zayif yonlerin mali
tablolara olas1 etkileri degerlendirilerek ©Onemlilik diizeyinin hesaplanmasi

sirasinda kriter olarak elde tutulmaktadir.

Bu sonuglar cercevesinde bagimsiz denetim kapsaminda bagimsiz denetimin
planlanmasi ve yiriitiilmesi siirecinde, onemlilik dizeyinin tespit edilmesi denetim
standartlariyla zorunlu tutulmus ve fiilen gergeklestirilen denetimlerde bagimsiz denetim
faaliyetini yiiriiten denetim isletmeleri ve denetgilerin standartlara uygun olarak denetim
faaliyetini gergeklestirdigi gorilmektedir. Uluslararasi standartlara uygun olarak

gerceklestirilen denetimlerde denetimin etkinliginin artmasi en 6nemli faktordiir.
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VARILAN SONUCLAR

Mali tablolardaki hatalarin tek ya da toplam olarak mali tablo bilgi kullanicilart
Uzerinde etki yapmasi normal olarak bekleniyorsa Onemli sayilmaktadir. Bilgi
kullanicilarinin  karar alma siirecinde, yanilmalarimi Oneyebilmek amaciyla mali
tablolarda O6nemli hatalarin, hilelerin bagimsiz denetc¢i tarafindan tespit edilmesi

gerekmektedir.

Mali tablolar bagimsiz denetimde Onemli hatalarin varligi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle denetc¢i, mali tablolarin 6nemli hata icerip igermedigi
konusunda makul givence olusturmaya c¢alistigindan, belirli bir 6nemlilik duzeyinin
saptanmast ve bu dogrultuda kanitlarin toplanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dnemli
dizeydeki hata/yanligliklarin belirlenmesi igin 6nemlilik dizeyinin uygun bigimde

saptanmasi denetimin siirekliligi bakimindan énemli siiregtir.

Denetginin 6nemlilik yargisi, denet¢i tarafindan gergeklestirilen ve denetim
slirecinin kapsamini buyik 6lcude etkilediginden, her denetim faaliyetinde denetgiler
onemlilik yargis1 olusturmalidir. Ciinkii; 1yi derecede olusturulan 6nemlilik yargisi,

basarili denetim i¢in son derece dnemlidir.

Denetimde onemlilik duzeyinin saptanmasi ile ilgili olarak s6z konusu
standartlarin kapsami incelendiginde, Onemliligin saptanmasi konusunda cesitli

sebeplerden dolay1r mutlak bir diizenleme yoktur.

Buna gerekge olarak; 6nemlilik olgusunun farkli mali tablo kullanicilart agisindan
anlam degistirmesidir. Farkli kullanicilar i¢in farkli hesap kalemleri ya da islemlerin daha
6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda denetgilerin 6nemlilik olgusu ile
ilgili aralarinda ortak bir konuda uzlasamamalaridir. Dolayisiyla denetim siirecinde neyin
onemli olup olmadigi konusu BDS’lerin genel c¢ergevesinde, denetcinin mesleki yargi

15181inda verecegi kararia baglidir.

Nitekim diinyada muhasebe hileleri ve denetim sorunlarinin ortaya ¢ikmasindan
sonra Onemlilik dizeyinin belirlenmesi konusu dzerinde tartisilmaya baglanmis,
onemlilik dlzeyinin saptanmasindaki yanlighiklar ve denetgilerin 6nemliligi yanlis
degerlendirmelerinde ciddi bir siire¢ olmustur. Dolayisiyla muhasebe hilelerinden sonra

yapilan diizenlemelerde, denetlenen isletmelerin yalnizca nicel faktorlerinin esas
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alinmasinin yetersizligi vurgulanmis ve nitel faktorlerin de bu siirece dahil edilmesi ile
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Ayrica nitel ve nicel faktorlerin olusma bigimi ve iginde

bulunulan kosullar1 da son derece 6nemsenmistir.

Muhasebe hileleri ve sorunlar1 sonrasinda, bu konu ile ilgili SEC ve AICPA
tarafindan gesitli biiltenler yaymlanmis, agiklamalar yapilmistir. Fakat tiim bu biilten ve
yayinlarin standart kadar yaptirim giicli olmamaktadir. Mevcut standartlar kapsaminda,
s0z konusu eksiklikler fark edilerek, hazirlanmis olan yeni standartlarin taslaklarinda,
hem nicel hem de nitel 6nemlilik uygulamalar1 konularinda ki agiklamalarin daha detayli
ve esit muamele kosullarinda yer almasi, onemlilik ile ilgili konulardaki eksiklikleri
kapatacagi ve denetimlerin de kalitesini arttiracagi yoniinde olmustur. Fakat bununla
birlikte yapilan tim agiklamalara ragmen, denetginin mesleki yargi 1s1¢inda verecegi
kararin yerini alamayacag1 bir gercektir. Standartlarin belli bir diizeyde birlesmesine
biitiin diinyadaki denetimlerin planlanmasi ve uygulanmasinda etkinligi ve tutarliligin

yiikseltmeye yardimei olacaktir.

Onemliligin saptanmas1 siirecinde nitel ve nicel faktdrlerin yaninda, denetim
riskiyle de dogrusal bir iliski i¢erisindedir. Bagimsiz denetcinin denetim riskini makul bir
seviyeye indirilebilmesi i¢in yeterli nitelikte denetim ¢aligmasina ihtiyag duymaktadir.
Denetim riski uygun denetim kanitlar1 toplanarak azaltilir ve kanitlar ne kadar glivenilir
olursa denetim riski de o derece diislk olur. Denetim riski kabul edilebilir duzeye

indirildiginde, makul giivence saglanmis olur.

Onemlilik diizeyini tutar olarak belirtilmesi standartlar kapsaminda bir zorunluluk
degildir. Fakat; tutar olarak belirlendiginde denetimin kapsami daha net bigimde
planlanir, denetimin biitiinliigii agisindan tutarlilik saglanir ve denetim sonuglar1 daha iyi
degerlendirilir. Bu nedenle 6nemlilik diizeyi kistas1 6nemlilikle ilgili konuya gore, tutar

olabilir, oran olabilir, bir yiizde olabilir veya bir esik olabilir.

Calisma kapsaminda onemlilik diizeyinin BDS’lerde yer alan genel gercevesi ile
birlikte, denetgilerin uyguladigr denetim tekniklerinin yapi, zaman ve Kkapsam
bakimindan tespit edilirken ve hatalarin etki diizeyini degerlendirilirken, Uzerinde
durulmas1 gereken Onemlilik miktarinin ne sekilde hesaplanabilecegi Orneklerle

agiklanmustir.
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Bu uygulama ve tekniklerin igletmenin faaliyette bulundugu sektdr, biiytkligii,
hukuki ve orgiit yapisina gore farkliliklar gosterdigi, dolayisiyla 6nemliligi buna gore

degerlendirmek gerektigi vurgulanmistir.

Bagimsiz denetcinin 6nemlilik dizeyini saptadiktan sonra fiilen baslayacagi
denetim surecinde, dnemlilik duizeyi siirekli goz 6niinde bulundurarak, saptamis ve tespiti

yapilmis bulgulara gore bu seviyede degisiklikler yapmay1 ongorebilmektedir.

Bagimsiz denet¢i, miisteri isletmenin kabulii asamasindan, denetim sonucunun
raporlanmasina kadar gecen siirecin basamaklarini i¢inde barindiran; bagimsiz denetim
faaliyetlerinin, belgelerle desteklenmis ¢aligma kagitlarindan meydana gelen bir denetim

dosyastyla belgelendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu dosya icerisinde; 6nemlilik dlizeyinin denetim siiresince nasil ele
alindig1 ve diizeltilemeyen hatalarin mali tablolarin ve denet¢i raporunda goriisiiniin
olusturulmasi {izerindeki etkisini igeren bilgiler, degerlendirmeler ile 6nemlilik
diizeyinde herhangi bir degisiklige gidildiginde gerekgeleriyle birlikte yer almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda onemlilik dizeyinin standartlara uygun olarak tespit
edildigine iliskin her siireci iyi derecede belgelendirilmis c¢aligma kagitlari, sonraki
siireclerde ortaya cikabilecek uyusmazliklarda kanit niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
bagimsiz denet¢i gorlisiinii saptamis oldugu kabul edilebilir dnemlilik dizeyine

dayandirmalidir.
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