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ONSOZ
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egitimini saglayan oncesi egitim ile giiclii kilinacaktir. Bunun sonucunda sanat ve
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OZET

Bu arastirmada, Estetik Egitim Programi’nin okul oncesi egitime devam eden bes yas
cocuklarinin estetik yargi ve gorsel algi gelisimlerine etkililiginin belirlenmesi
amaglanmistir.  Arastirma, Ontest-sontest  kontrol gruplu  deneysel desende

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin  ¢alisma gruplarinin  olusturulmasinda “grup eslestirme”  teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kocaeli
Universitesi Uygulama Anaokulu bes yas grubundaki 18 deney grubu, 18 kontrol grubu
olmak iizere toplam 36 cocuk olusturmustur. Deney grubundaki ¢ocuklara okul dncesi
egitim programlarina ek olarak on hafta siireyle haftada iki kez Estetik Egitim Programi
uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise okullarinda uygulanan MEB 2013 okul

Oncesi egitim programina devam etmislerdir.

Arastirmada veri toplama aract olarak ¢ocuklarin kisisel bilgilerinin toplanarak
gruplarin eslestirilmesinde kullanilmasini saglamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, Taylor
ve Helmstadter (1973-1976) tarafindan gelistirilen, Acer tarafindan 2006 yilinda bes-alt1
yas grubu ¢ocuklari i¢in Tiirk Kiiltiirii’ne uyarlanmis olan ve aragtirmaci tarafindan bes
yas cocuklart i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilan “Taylor-Helmstadter Cift
Karsilagtirmali Estetik Yargi Olgegi” ve Frostig (1961) tarafindan gelistirilen “Frostig
Gelisimsel Gorsel Algr Test”i kullanilmistir. Verilerin analizinde, yiizde ve frekans,
Mann Whitney U-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmstir.

Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin estetik yargi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
Sekil Zemin Algist alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenirken, diger
alt boyutlar ve gorsel algi toplam boyutu i¢in benzer bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, Estetik Egitim Programi’nin bes yas ¢ocuklarinin

estetik yargi gelisimleri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Estetik Yargi, Estetik Egitim Programi, Gorsel Algi



ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the effectiveness of the Aesthetic Education
Program on aesthetic judgment and visual perception of the five-year-old children
attending at preschool institutions. The study is conducted with pre-test and post-test

control grouped experimental design.

The group matching technique was employed in constitution of the study groups. The
study group consisted of 36 five-year-old children attending at the Kocaeli University
Application Kindergarden at the 2016-2017 academic year. Half of participants were
attained to one control group and to one experimental group. Aesthetic Education
Program was taught to children in experimental group twice a week for 10 weeks in
addition to their curriculum. Children in the control group continued to study their

preschool education program.

In the study, Personal Information Form which collecting for personal information of
children and matching groups, the Taylor-Helmstadter Pair Comparison Scale of Aesthetic
Judgment which was developed by Taylor and Helmstadter (1973-1976) adapted Turkish culture
and validated by Acer (2006) and validity and reliability for five years olds children by the
researcher and The Frostig Development Test of Visual Perception which was
developed by Frostig (1961) were employed as data gathering instruments. In statistical
data analysis, descriptive statistics such as percentage and frequency, Mann Whitney U-

Test and Wilcoxon Signed Rank Test were used.

The results indicated that there was a statistically significant difference between the
experiment and control group regarding their scores on aesthetic judgment. However it
was determined that there was a statistically significant difference between the
experiment and control group regarding their scores on Figure-Ground Perception
subtest, there was not difference for other subtest and visual perception total scores.
Depending on the results obtained, it was concluded that Aesthetic Education Program

had a positive effect on the aesthetic judgment of five-year-old children.

Key words: Aesthetic, Aesthetic Judgment, Aesthetic Education Program, Visual
Perception
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BOLUM I: GIRIS

1.1. Problem

Estetik terimi ilk kez 1744 yilinda Alman filozof Alexander Baumgarten tarafindan
giizellik bilimi anlaminda kullanilmistir. Estetik sozciigli Yunanca duyu algisiyla iligkili
aesthetikos sozciigiinden gelmektedir (Crawford, 1991). Estetik kavramini tam olarak
karsilayacak bir tanim bulunmamakla birlikte, estetik; sanat, hareket, miizik ve hayatta
giizeli bulma cabasi ve sevgisi, bir insanin dogada ve ¢evresinde bulunan dogal
giizelliklerin farkina varmasi ve kiymetini bilmesi, insanin hayata tepkisinin temel sekli,
giizelligi gérmesi ve tadini1 ¢ikarmasi, duyussal ve bilissel duyumsamasi ve hissetmesi
gibi hayata tepkisinin temel seklidir. Estetik giinlilk yasantimizin merkezindedir, ¢iinkii
cevremizdeki renkler, tatlar ve hisler bizim estetik farkindaligimizin gelisimine katki

saglamaktadir (Fox ve Schirrmacher, 2014).

Estetik deneyimleri dogumla baslar ve asamali olarak kiiltiirle sekillenir. Estetik
gelisimin erken asamalar1 evrenseldir (Parsons, 1987). Cottrell (1987) ¢ocuklarda sanat
duyusunun bes gelisimsel asamadan olustugunu ifade eder. Ik asama (anasmifindan 3.
siifa kadar): Cocuklar estetik ozellikleri algilar ve kesfeder. Estetik 6zelliklerin algisal
kesfi, cocuklarin algisal becerilerinin gelismesini kapsar ve sanat diinyas1 yardimiyla
kiiltiirel geleneklerin farkinda olur. Ikinci asama (4.-6. smif): Algisal becerilerin
gelisimini igerir. Uglincii asama (7.-9. smif): Sanat tarihi duyusu gelisir. Dérdiincii
asama (10.-11. smif): Ornek degerlendirme kriterleri gelistirir. Son asama (12. smif):

Elestirel analiz yapar (akt: Wee, 2009).

Estetik egitimi, sanat miizik gibi kendi bagina bir disiplin olarak diisliniilemez, gergekte,
estetik egitimi tiim sanat alanlarin1 kapsamaktadir. Estetik egitimi, estetik olgularin
timiini kapsar. Bu olgu estetik deneyimlerin kendisini, estetik tirlinlerin {iiretilme
siirecini (obje ve durum) ve iretilen tarihsel ve [Kkiiltiirel gelenekleri

icermektedir(Madeja, 1976).

Bir egitim programi tiim boyutlariyla estetik gelisimini desteklemelidir. Bu destegin
saglanmast i¢in egitim programinin biitlinlestirilmis etkinliklerden olugmasi 6nem
tasimaktadir. Cocukta estetik gelisimini desteklemek dendiginde, sadece egitim

programinda yer alan resim ya da miizik gibi yalnizca sanatla iligkili etkinlikler akla



2

gelmektedir. Aslinda, tiim etkinliklerde estetik 6gelerin egitim siirecine katilabilecegi
bilinmelidir. Ogrenme cevresinin, ¢ocuklarin estetik duyusunu gelistirebilecek sekilde
diizenlenmesi de estetik egitimin biitlinlestirilmesine katki saglayacaktir (Feeney ve
Moravcik, 1986). Ulkemizde 2013 yilinda uygulamaya konulmus olan okul &ncesi
egitim programinda, estetik gelisimi ile ilgili iki kazanim ve alt1i gdsterge
bulunmaktadir. Okul Oncesi egitim programinda estetik gelisimini desteklemek

amaciyla tiim etkinliklerden yararlanilabilir (MEB, 2013).

Estetik egitim yoluyla ¢ocuk, ayrintilar1 gormeye, daha once fark etmedigi goriiniislere
dikkat etmeye yonelir. Estetik Egitim genel olarak hangi sanat dali igerisine aliniyorsa o
sanatin tanimlayicisi olarak gortliir. Sanat eserindeki renkler, ¢izgiler, bigimler, sekiller,
oran, uyum ve simetri gibi ozellikleri araciligiyla ¢ocuklarin haz almasina olanak
saglanmakta ve cocuklarin dogasinda bulunan manevi giigleri acia ¢ikartmaktadir

(Giiltekin, 2011).

Nesnelerin duyu organlari araciligiyla alinmasi, izlenmesi ve yorumlanmasi islemi algi
olmast sebebiyle, sanatsal etkinlikleri olusmasindaki en Onemli asamanin gorsel
algilama oldugu sdylenebilir (Yavuzer, 1999). Gorme, insanlardaki en baskin duyudur
ve diger duyularin birlesiminden daha fazla bilgi saglar. Diger kiiltiirlerle
kiyaslandiginda, bat1 kiiltiiriinde gérme duyusu daha aktiftir. Gorsel algi alan, uzaklik,
151k kalitesi, renk, sekil, doku ve kontrast gegislere dayanir. duyussal, bilissel becerilere
gorece daha etkili olan beceri gorsel algilamadir. Bu olduk¢a karmasik bir durumdur
(Porteous, 1996, Giiltekin, 2011). Estetik kalitenin yargilanmasi ¢alismalarinda
kullanilan gorsel, isitsel ve diger 6lgeklerin birlesik kullaniminda, yogun olarak gorme

duyusuna 6nem verilmektedir (Cunningham 1975; akt: Porteous, 1996).

Bir farkindalik durumu olan algi, dogru bir sekilde yonlendirilmez ise; 6grenme
gerceklesmemekte ve farkindalik diizeyi yiikselememektedir. Algi ¢ok genis bir kapsam
alanina sahip oldugu i¢in, ¢cocuklara ilk olarak dogru bir sekilde algilamay1 6§retmek
gerekmektedir. Dogru algilamanin 6gretilmesi, kuramsal bilgi ve uygulamalari igeren ve
stireklilik gosteren bir siirectir. Bu sebeple sanat egitimi alan gocugun algisi, sadece
okul ya da atdlye ortami ile smirlandirilmamaktadir. Kavramsal olarak anlam
kazanmayan Ogrenme, ezber olarak kalmakta ve bunun sonucu olarak da gergek
anlamda algilama gerceklesememektedir. Ozellikle uygulamali olarak gerceklestirilen

sanat egitiminde islev ve estetigi birlikte olusturabilmek kuvvetli bir algiyr gerekli
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kilmaktadir. Burada bahsedilen alginin gergeklesmesi igin, alginin gorsel ve diisiinsel
olarak tek bir boyutta ve eszamanli olmas1 gerekmektedir (Alp, 2009).

Okul oOncesi ¢ocuklara uygulanan estetik egitimi, oyun iginde yapilan uygulamali
caligmalar, eserlerle karsilasma ve kisa agiklamalar gorsel alginin egitimi agisindan
onemlidir (Karayagmurlar, 2005). Estetik egitimi ile ¢ocuk estetik degerlerin dikkat
ceken ve yararli olabilecek Ozeliklerini kesfetmekte, sanat egitiminde mevcut
deneyimler araciligiyla yargilama giicii gelismekte ve bu sayede c¢ocuk gorsel bir dil
edinmektedir (Gokaydin,1990 ).

Bazi sanat uzmanlari, kii¢iik cocuklarin estetik tepkiler gerceklestirilebilecek olgunluga
sahip olmadig1 digiinmektedir. Bu ylizden erken yaslarda estetigin uygun bir konu
olmadigin1 diisiinmektedirler. Ancak erken cocukluk egitimcileri, ¢cocuklarin giizeli,
dogayr sevdiklerini ve sanati yaratmak, bakmak ve sanat hakkinda konusmaktan
hoslandiklarini bilir (Feeney ve Moravcik, 1986). Bu diisiinceler ¢ergevesinde, 2013
okul Oncesi egitim programinda giin icerisinde planlanan her etkinligin yaraticiligi ve
estetik becerileri destekleyici nitelikte olmasi {lizerinde 6nemle durulmaktadir. Ancak
gerek Ogretmenlerin etkinlik Orneklerinde, gerekse Ogretmenlerin yararlandiklari
etkinlik igerikli kaynak kitaplarda estetik becerileri destekleyen etkinliklerin yetersiz
oldugu disiiniilmektedir. Yapilan literatiir tarama sonucunda da bu konu ile ilgili

aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Bu bilgiler 1s18inda; bes yas cocuklarina yonelik hazirlanacak olan estetik egitim
programinin, estetik yargi ve gorsel algi gelisimine etkinin incelenmesi arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu aragtirmanin amaci, bes yas cocuklariyla uygulanan Estetik Egitim Programinin
cocuklarin estetik yargi ve gorsel algi gelisimine etkisini ortaya koymaktir. Belirlenen
bu temel amag¢ dogrultusunda, arastirmaci tarafindan hazirlanacak olan Estetik Egitim
Programiyla mevcut program akisin1 bozmadan gergeklestirilecek olan uygulama ile bir

fark yaratmak amacglanmaktadir.



Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Estetik Egitim Programi’nin, deney ve kontrol grubunun Estetik Yarg:i puanlarina

etkisi agisindan;

1.1. Deney grubu estetik yargi ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

1.2. Kontrol grubu estetik yargi ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

1.3. Deney ve kontrol grubunun estetik yargi sontest puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Estetik Egitim Programi’nin, deney ve kontrol grubunun Gorsel Algi puanlarina

etkisi ac¢isindan;

2.1. Deney grubu gorsel algi dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

2.2. Kontrol grubu gorsel algi 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

2.3. Deney ve kontrol grubunun gorsel algi sontest puanlar arasinda anlamli bir fark

varmidir?

1.3. Onem

Bu arastirmada elde edilen bulgular;

1. Okul 6ncesi donem bes yas cocuklarina yonelik olarak uygulanan Estetik Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin estetik yargi ve gorsel algi gelisimlerine etkisinin

belirlenmesi agisindan,

2. Okul oncesi egitim alaninda calisan egitimcilere ve arastirmacilara ¢ocuklarin
estetik yargi ve gorsel alg1 gelisimlerinin arttirilmasina yonelik olarak farkli bir

bakis ac¢is1 kazandirilmasi agisindan,

3. Calismada uygulanan Estetik Egitim Programi’nin iilkemizde okul 6ncesi egitim

alaninda eksikligi hissedilen bir konu olarak alana katki saglamasi agisindan,
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4. Okul oncesi egitim alaninda calisan egitimcilerin ve arastirmacilarin estetik
kavramina ve estetik egitim programlarina ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekmek

agisindan,

5. Okul oncesi donem c¢ocuklarima yonelik olarak uygulanan estetik egitim
programlar1 konusunda alandaki mevcut bilgi azliginin giderilmesi ve konunun
onemine dikkat c¢ekerek konu ile ilgili bundan sonra yapilacak g¢aligsmalarda

arastirmacilara yol gosterici olmasi agisindan,

6. Genel egitim programlart igerisine estetik egitim  programlarinin
yerlestirilmesinin ¢ocuklarin estetik yargi ve gorsel algi gelisimlerini biitlinciil

olarak desteklemeye katki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Stmirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart syle belirlenmistir:

1. Arastirmada elde edilen bulgular, 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde,
Kocaeli Universitesi Uygulama Anaokulu’na devam eden 5 yas (48-60 ay)
toplam 36 (18 deney ve 18 kontrol) ¢ocukla sinirlidir.

2. Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili demografik bilgiler okullardaki

gelisim dosyalarindaki bilgiler ile sinirlidir.
3. Estetik Egitim Programi kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarla sinirlidir.

4. 2016-2017 6gretim yil1 bahar doneminde Estetik Egitim Programi cergevesinde
yapilan uygulamalara bagli olarak Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali
Estetik Yarg1 Olgegi ve Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi'nden elde edilen

verilerle sinirhidir.

1.5. Tanmimlar

Estetik: Sanat, hareket, miizik ve hayatta giizeli bulma cabas1 ve sevgisi, bir insanin
dogada ve cevresinde bulunan dogal giizelliklerin farkina varmasi ve kiymetini bilmesi,
insanin hayata tepkisinin temel sekli, giizelligi gormek ve tadini1 ¢ikarmak, duyussal ve

bilissel anlamda bilmek ve hissetmektir(Fox ve Schirrmacher, 2014).
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Estetik Egitimi: Tiim sanat alanlarin1 kapsayan, estetik deneyimlerin kendisini, estetik
tiriinlerin {iiretilme siirecini (obje ve durum) ve {iretilen tarihsel ve kiiltiirel gelenekleri
igeren bir egitimdir (Madeja, 1976).

Estetik Yargi: Estetik yargi; sanat eserleri karsisinda haz duyma veya duymamaya,

begenme ve begenmemeye dayanan subjektif hiikiimlerdir (Ergiin, 2010).

Gorsel Algi: Eylemin amacina ve yonlendirmesine gore tanimlama, degerlendirme ve
karar verme yaklasimiyla nesneyi algilama, kodlama ve analiz etme gibi pek ¢ok islemi

iceren psiko-fizyolojik, karmasik bir siiregtir (Bezrukikh ve Terebova,2009).



BOLUM II: ALANYAZIN

2.1. Estetik

2.1.1. Estetik nedir?

Grekee “aisthesis” ve “aisthanesthai” kelimelerine karsilik gelen “estetik™ kelimesi;

13

duyum, duyular, algi anlamlarina gelmektedir. Ayni zamanda aisthanesthai”
kelimesinin bir anlam1 da duyular ile anlamaktir. Estetik kelimesi i¢inde bulundurdugu
bu duyusallik ile estetik biliminin disinda da var oldugunu gostermektedir ve bunun
kanit1 olarak giiniimiizde bir tip terimi olarak kullanilan “anesthesi total” gosterilebilir

(Tunali, 1998).

Giizel ve alg1 arasindaki baglant1 13. yy.’da Saint Thomas Aquinas tarafindan “giizelin
verdigi memnuniyet” ve “giizel seyler gordiiglinde memnun olma” agiklamalariyla,
acikca ifade edilmistir. Sanatsal olarak giizel teorisinden evrimlesmis estetik teriminin
anlam1 ve kullanimi, baslangigta felsefe ile tanimlanmaya calisilmigtir ve estetigin ilgi
alan1 olan konular Yunan Felsefesi’nin iki onemli filozofu Platon ve Aristoteles
tarafindan ortaya konup, tartisilmistir. Ancak gecen yiizyilin sonuna kadar giizellik
felsefesi olarak tanimlanan “Estetik” terimi ilk kez 1744 yilinda Alman filozof
Alexander Baumgarten tarafindan giizellik bilimi anlaminda kullanilmistir (Crawford,
1991; Kavuran ve Dede, 2013; Lim, 2000; Ocvirk, Stinson, Wigg, Bone ve Cayton,
2002).

Sircello (1975) ve Mothersill (1984) gore bugiin estetik gilizel kavramiyla
siirlandirmamakta, kavramsal olarak daha genis diisiiniilmektedir. Felsefi bir disiplin
olarak estetik, sadece bagkalar1 i¢in degil, bizim i¢in degerli olan, algisal acidan ilging
ve ¢ekici buldugumuz nesneler hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz kavramlarimizi
ve deneyimlerimizi anlamaya ¢alisma girisimidir. Geleneksel olarak, estetik uzmanlari,
sanatta, dogada giizelligi deneyimlemenin dogasint ve bu deneyimlemenin nesnelere,
Ozellikle de sanat eserlerine doniistliriilmesi arastirmistir. Son yillarda felsefik bir
disiplin olarak estetik arastirmalari, sanat felsefesi halini aldi, oncelikle sanatsal
yaraticilik faaliyetlerin iiriinii olarak sanat eserinin dogasiyla ilgilenmeye baslamis ve
estetik yorumlama ve sanat elestirisi noktalarina odaklanmistir. Bugiin bazen giinliik

kullanimda estetik terimi “duyularla ilgili olmak” yerine “sanatla ugragmak”
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anlamlarinda kullanilmaktadir (akt: Crawford, 1991). Bu goriislerin ortaya ¢ikisi,
giintimiizde Estetik’in giizel bilimi olarak kabul gérmemesinden kaynaklanmaktadir.

Estetigin giizellik bilimi olarak kabul edilmemesinin nedenleri asagida agiklanmuistir.

1. Her ¢agin ve uygarligin kendine has bir giizellik anlayis1 bulunmakta ve giizellik
kavrammi da bu gergevede gelistirmektedir. Ornek olarak Afrika yerlilerinin
giizellesmek ic¢in yiizlerini boyamalar1 giizelligi temsil ederken, Rdnesans

doneminde giizelligin temsili olarak Mona Lisa’nin goriilmesi verilebilir.

2. Estetigin konusu sanat ise, sanatin gilizelin yaninda c¢irkinlikleri de ifade ettigi
hatirlanmalidir. Bazi sanat eserlerinde giizelligin oldugu gibi yansitildigi bazilarinda

ise giizelligi aktarmak gibi bir kaygi olmadig1 hatirlanmalidir.

3. Son olarak, estetik 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilacak tek niteleme sifati giizel
kelimesi olamaz. Dramatik, hos ve sevimli gibi degerler oldugu unutulmamalidir

(Aykut, 2012).

Bu giin ise estetigi giizellik ve zihnin buna verdigi tepkiler olarak tanimliyoruz.
Giizellik, duyularin ve zihnin hosuna giden unsurlardir. Estetik sanat ile ilgili bir
felsefe dalidir. Estetik 6zellikle sanatin yaratici kaynaklari, bigimleri ve etkileri ile

ilgilenmektedir (Loudermilk, 2012).

Estetigin tam olarak ne oldugunu anlamak i¢in, mutlaka estetigi olusturan 6geleri
bilmek gerekmektedir. Estetik gergekligin biitiinliigiine bakildiginda, estetik obje ile
estetik ilgi icerisine giren siije (ben), slijenin estetik ilgi kurdugu obje, siijenin estetik
obje’ye yiikledigi estetik deger ve son olarak da siije’nin estetik obje hakkinda vardigi
estetik yargi bulunmaktadir. Estetik gergekligin son yapici 68esi olan estetik yargi, 6zne
ve nesnenin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmakta ve duygular ve nesnenin o6zellikleri
belirleyici rol oynamaktadir. Estetik yargilama, biligsel ve duygusal siireclerin pek ¢ok
yoniinden biri gibi de goriinmektedir (Tunali, 2012; Tekel, 2015; Chokron ve De
Agostini, 2000). Estetik yargilama siireci Leder ve arkadaglar1 (2004)’na gore,
duyumsal ve bilgiye dayali olmak iizere iki siireci igeren algisal analiz ile
baglamaktadir. Nesne ilk olarak duyumsal olarak algilanmakta ve bdylece nesneye dair
bilgiler edinmeyi miimkiin kilmaktadir. Nesneden kaynaklanan uyarici etkiler, dnce
gorsel algi ile fark edilmekte, ardindan bilgi haline gelerek hafizaya kaydedilmektedir.
Fiziki bir deneyim yasayan kisi nesneyi daha sonra zihinsel olarak algilamaya devam

etmektedir. Bilgiye dayali zihinsel siirecte duyularimiz ile edindigimiz bilgiler 6nceki
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deneyimlerimize bagli olarak birey tarafindan kavramsallagtirilmaktadir. Son olarak
birey mevcut bilgileri ile yeni bilgilerini karsilastirmakta ve nesneyi anlamli bir kategori

ile simiflandirmaktadir (Tekel, 2015).

Estetik deneyimler esit 6l¢iide 6nemli 4 ana boyut igermektedir. ilki duyusal boyuttur,
bu boyut kulagimizin duydugu belli basli seslerin, beden hareketlerimizle
hissettiklerimizin ya da gordiigiimiiz renk ve sekillerin sinir sistemi yoluyla algilanan
fiziksel hazzi igermektedir. Bu deneyimlerin diisiince ya da duygulara gereksinimi
yokmus gibi goriinmektedir. Bu deneyimler dogrudan deneyimlenmektedir. Ikinci
boyut, duygusalliktir. Estetik, korku, endise, haz ya da rahatlik duygularin tiretimi ile
hayatta olmanin ne demek oldugunun anlamini genisletmekte ve giinlilk rutinlerde
duygusal yoksunlugu kirmaktadir. Bu boyut hicbir {ist diizey zihinsel islem gerektirmez;
ancak derinlemesine hissetmek, onceki deneyim ve duygular ile estetik deneyimler
arasinda baglanti kurmaktadir. Ugiincii boyut bilisseldir. Bir sanat eserinin etkisi
genellikle duyusal ve duygusal unsurlara hitap eder, ayni zamanda diisiinme ve
anlamaya da etki edebilmektedir. Kritik ve yorumsal diisiinme estetik 6grenmeye
yabanci degildir, bu noktada bilissel siirecler biligsel siiregler yetersiz ya da gereksiz
olabilmektedir. Son boyut ise insan aklin1 asan/essiz olarak isimlendirilmektedir.
Biiylimemiz sirasinda estetik karsilagsmadan sonra gergek hissettiklerimizi igermekte ve
evrenle daha uyumlu hale gelmemizi saglamaktadir. Bu deneyimleri insan, kontrollii
biling yoluyla 6grenmektedir. Estetik formlar ile uyumlu gormeyi, duymay: ya da
hareket etmeyi ve his, duygu ve diisiince modellerine sekil vermeyi 6grenmekteyiz

(Csikszentmihalyi, 1997). Estetik deneyimler,

- Duyusal becerileri torpiileyerek giinliik yasami zenginlestirerek, ilging ve eglenceli

hale getirmemize;

- Duygusal uyaranlar sunarak deneyimleri zenginlestirerek, anlamamiza ve tepki

Vermemize;

- Deneyimlerimize sekil vererek varolusun temel siradanligi duygusunu anlamamiza

yardim etmektedir (Csikszentmihalyi, 1997).

Estetik kavramini tam olarak karsilayacak bir tanim bulunmamakla birlikte, estetik;
sanat, hareket, miizik ve hayatta giizeli bulma c¢abas1 ve sevgisi, bir insanin dogada ve
cevresinde bulunan dogal giizelliklerin farkina varmasi ve kiymetini bilmesi, insanin

hayata tepkisinin temel sekli, giizelligi gormek ve tadim1 ¢ikarmak, duyussal ve biligsel
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anlamda bilmek ve hissetmektir. Estetik gilinlik yasantimizin merkezindedir, ¢iinkii
cevremizdeki renkler, tatlar ve hisler bizim estetik farkindaligimizin gelisimine katki

saglar (Fox ve Schirrmacher, 2014).

Estetigin pesinden kostugu giizellik, Hollywood tipi suni giizellik tanimindan ziyade
bizlerin giinlik yasamimizda her an karsilastigimiz seylerdir. Ornegin, pencere
camindaki parildayan buz kristallerine dokunmak, yart saydam kusursuz ipeksi driimcek
agin izlemek, etnik halk miizik ritimlerini dinlemek ve ritime ayak uydurmak, firmin
oniinden gecerken, yeni pismis bir ekmegin kokusunu i¢in yavaglamaktir (Fox ve
Schirrmacher, 2014). Roman, siir okumak, tiyatroya gitmek, opera izlemek, sanat
sergisi gitmek, miizik dinlemek, manzara seyretmek ya da binalara bakarak dolasmak

tiim bunlar estetik aktivitelerdir (Sheppard, 1987).

2.1.2. Estetik Gelisimi

Estetik degerlendirme, biiyiik dl¢lide gérme ve isitmeyle ilgili algi meselesidir ve her
estetik teori ve sanatsal degerlendirme alginin dogasmi dikkate almalidir. Felsefi
estetigin gorevi, algimin karmasik iligkisi ve gérmek ve isitmek gibi alg: fiillerinin pek

¢ok farkli kullanimina gore olduk¢a karmasiktir (Tilghman, 2006).

Bireylerin estetik gelisimi, her alanda yaratict basarilarina 6nemli dl¢iide katki saglar.
Yaratict diistinme ile ilgili calisan psikologlar, yaratici bireylerin gergegin yaninda
giizeli de aradigmi, bunlart sik c¢oziimlere dayandirdigini ve yaratict bilimsel

caligmalarin 6zelliklerinin biiyiik 6l¢iide sanatsal olduguna dikkat ¢ekerler (Kay, 1996).

Pek cok arastirmaci estetik gelisim asamalarini tanimlamaya ¢alismistir (Coffey, 1966;
Murphy, 1973; Clayton, 1974; Brunner, 1975; Parsons, 1978; Housen, 1983). Estetik
gelisim asamalarinin bilinmesi, ¢ocuklarda estetik gelisiminin nasil gerceklestiginin
anlasilmasi ve erken ¢ocukluk doneminde estetik egitim caligmalarina temel olusturmasi
acisindan son derece onemlidir. Estetik gelisimi evrelere ayirarak agiklamaya galisan
kuramcilardan en bilinenleri Parson (1978) ve Housen (1983) tarafindan yapilan

calismalar sonrasinda olusturulmus olan gelisim asamalaridir.

2.1.2.1. Parsons’un Estetik Gelisim Evreleri

Parsons (1978) yetiskin, ergen ve gocuklarla yaptigi goriismelerde Chagall, Picasso ve
Renoir gibi ¢ok iyi bilinen ressamlarin resimleri hakkinda goriistiigii kisilerin tepkilerini

incelemistir. Ilk olarak 1. siiftan 12. sinifa kadar olan dgrencilere ¢ok iyi bilinen ii¢
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resmi gostermis ve ¢ocuklarin verdikleri cevaplar1 6 konuya (benzerlik, konu, duygular,
sanat¢cinin Ozellikleri, renk ve degerlendirme) baglh kalarak gruplamis ve her konu i¢in

tic gelisimsel seviye tanimlamistir.

Sonraki ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin resim stiregleri hakkindaki diisiincelerini arastirmaya
yonelmis ve bu dogrultuda ¢ocuklarin ve yetiskinlerin sekiz ¢ok iyi bilinen resim
hakkindaki tepkilerini almak igin goriismeler yapmistir. Katilimcilar her resmi,
betimlemekte ve degerlendirilmektedir. Her resim duygular, renkler, sekiller, doku ve
teknik beceri seviyesine gore degerlendirilir. Goriigme verilerinin analizleri sonucunda

estetik gelisimin bes agamali modeli ortaya ¢ikmustir.

Bu modelde bagkalarinin bakis agisint alma ile iligkili yeni-Piaget’¢i zihin teorileri ve
Kohlberg’in ahlak gelisimi asamalarindan yararlanilmistir. Kohlberg’in modelindeki
gibi asamalar yasa kati1 bir sekilde bagli degildir ve insanlar iyi bir egitimle en iist
asamaya ulasabilmektedir. Cok az insan ciddi bir sanat egitimi almaksizin bu agsamalari
tamamlamaktadir. Asamalar estetik deneyimlerin yiiksek siibjektif yorumlarindan daha

objektif yorumlara dogru ilerlemektedir (Trautner ve Milbrath, 2008).

Parsons estetik gelisim evrelerini yas belirterek, konu, anlatim, islemler ve bireysel

tercihler olarak evrelere ayirmaktadir.

Tablo 2.1.
Parson Estetik Gelisim Evre Tablosu
Evre Konu Anlatim islemler Bireysel
a slemie Tercihler
Cok sevdikleri

Oznel; kendine 6zgii
2-7 yas

nesnelerle deneyim, o
nesnelere duyarli

Oznel duygularin
etkisi

Onemli degil

Kisisel tercih

Akilc/
Gergekgei 7-9 yas

Bilinen konuya ilgili

Resimdeki kisi ve
olaylarin duygularim
yasama

Onemli degil

Ideal gercekci

E§t§t1k k.arm".l? a Hayvanlara kars1 Gerecin ifade  Farkli olma
Bicim giizelligi ile o Sanatc1 duygular: ve . N
duyarlt. ilging ve T giiciine ve istegi ile

konu IR sanat¢1 Ozgiirliigline e

e yasam-6lim gibi S teknigine karmasik
Gzelligini karistirma 3 o1 igili Hgili lgili duygular
Dokuz- on iki yag g g ye
Estetik goriis ve Simgesel Sanatsal . Uslupsal dliit
anlayis; eleman ve Her ¢esit .

S o konular, . ve bigimsel
Egitilmis yetiskinler ilkelere Gereg

. mecazlar kararlar

ulasabilir. duyarli
Estetik elestiri;
Egltll'mls sanatgilar K_om_llar hakkinda Anlatimsal kavramlar Her ¢esit Enwldealln.l
Elestirmenler yer alir, Bilgi gereg degerlendirme

¢ok az rastlanir

Michael Parsons (1987) Estetik Gelisimi Saptamak I¢in; “Estetik Gelisim Evre Tablosu” (Danis, 2007)
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Asama: (7 yas Oncesi) Bu asamadaki ¢ocuklar, tiim resimler i¢in elestirel olmayan
ve igglidiisel memnuniyetlerini ifade etmistir. Bu nedenle bu asamadaki ¢ocuklar
giiclii, parlak renkli ve ilgilerini ¢eken konulu resimlerden zevk almaktadir. Buna
dayanarak bu agsamadaki ¢ocuklarin en sevdigi renk mavi ise ¢ocuk resminde yogun
sekilde mavi rengi kullandig1 ya da bir kdpegi varsa kdpekli bir resmin en sevdigi
resim oldugunu sdyleyebilmektedir (Trautner ve Milbrath, 2008). Gelisim bu
donemde cok azdir. Cocuklar sanat objeleri ve dogal objeleri birbirinden agikca
ayiramamakta ve aralarindaki benzerlikleri fark edememektedir. Yargilamalarinda
O0znel konular ve begenilen renklerden etkilenmektedir. Parsons bu asamayi

“karigmis estetik” olarak isimlendirmektedir (Ross, 2014).

Asama: (7-11 yas aras1): Ilkokul donemine denk gelen bu asamada, elestirel bir tavir
bulunmaktadir. Daha fazla nesnellik ortaya c¢ikmakta ve bu yiizden cocuklar
kendileri begenmemis olsa bile baskalar1 tarafindan iyi olarak degerlendirilmis bir
resmi anlayabilmektedir. Bu dénemde resimler gergek ve giizel olmasi kaydiyla
iyidir. Giizellik kisisel memnuniyetlerle degerlendirilmektedir. Gergeklik bu
asamada sematik ya da fotografik gercekligi temsil etmekte, soyut sanati

icermemektedir(Trautner ve Milbrath, 2008).

Asama: Bu asamada insan deneyimlerinin disavurumu olarak resmin yeni bir
farkindaligi goze carpmaktadir. Kisi, resimlerde kendinin, sanat¢mnin ya da her
ikisinin duygular1 veya fikirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bdylece resmin
disavurumcu dogasi resmin konusu {lizerinde oncelik tasimaktadir. Sanat¢1 ve kendi
goriisleri arasindaki iliskinin yeni bir yorumu bulunmaktadir. Onceki asamalarm
aksine sanat¢cinin giidiilerinin farkindadir. Bu asamada bir tarafta duygu ve
fikirlerini etkilemeye calisan bir sanat¢i1 varken, diger tarafta da resme bakan kisi

bulunmaktadir (Trautner ve Milbrath, 2008).

Asama: Dordiincii asamada, kisi sanatla 1ilgili roliinlin 6znelliginin farkina
varmaktadir. Sanatin yorumu, kisi toplulugu baglaminda diyalog haline gelmektedir.
Oysaki onceki asamada, yorum kisinin kendi i¢ tepkisine karsi kontrol edilmekteydi.
Bu asamada, kendi resimleri, izleyiciler toplulugu tarafindan insa edilen gerceklere
kars1t kontrol edilmektedir. “Anlamlilik izleyicinin 6zel diinyasindan tuvalin dis
cevre alanina dogru hareket etmektedir”. Resmin bi¢imsel Ozellikleri; Ornegin
kompozisyonu veya tarzi ilk olarak tercihleri dogrulamaktir ve sanatginin etkilesimi

resmin bi¢imsel yoniinii tanimlamaya yardim eden isbirligi olarak anlagilmaktadur.
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Ikinci asamada cocuklar bu resmi niteliklerini géz ardi ederek tematik icerikler
iizerine yogunlasmaktadir. Ugiincii asamada ise bu ozelliklerin farkinda olsalar da,

onlar1 yalnizca resmin ifade yeteneginin bir pargasi olarak gérmektedirler (Trautner

ve Milbrath, 2008).

5. Asama: Bu asama geleneksellik sonrasi olarak adlandirilmaktadir: ¢linkii ne
izleyicinin kendi yanitin1 incelemesi ne de "gelenek otoritesini” kabul etmesi
miimkiindiir. Karsilagilan inceleme siirecinde izleyici objektif bir yargilama zorlugu
cekmektedir. Bu nedenle, izleyici halen resimlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi igin
geleneksel  olgiit  kullanmaktadir.  izleyici bu  olgiitleri  elestirel olarak
inceleyebilmekte ve kararlarinda belirgin bir sorumluluk {istlenebilmektedir.
Diizeltme ilke olarak digerleri tarafindan mevcut oldugu sebeplerle
onaylanmaktadir. izleyicinin toplumsal diyalogu dordiincii asamada baslamistir. Bu
izleyicinin deneyiminin yeniden yorumlanmasina olanak sagladi. Ornegin, belli bir
resim stilinin degeri kisisel bir tercih haline gelir ve her ikisi de kisisel oldugundan,
degeri iyi bir 6rnek oldugu icin degil, herkes icin deger sahibi oldugu igin

savunulabilir (Trautner ve Milbrath, 2008).

Parson'a gore kiigiik ¢ocuklarin bir sanat eserinin estetik yonlerini ayirt etme ve mantikli
deger yargilamalar1 yapmaya baslama gibi sanatsal yetenekleri bulunmaktadir. Bu,
cocugun sanatin hassas bir tiiketici oldugu ifade eden diger ¢alisma bulgulariyla
ortigsmektedir. Estetik evre asamasina ogrencilerin ulasmasi oldukga zordur. Bu
asamaya bilgilerini nasil degerlendirecegine iliskin bilgilerle birlestirebilen egitimli

sanatgilar ulasabilmektedir (Okan, 2006; Trautner ve Milbrath, 2008).

2.1.2.2. Housen Estetik Gelisim Evreleri

Housen'in estetik gelisim evrelerini olusturmak i¢in kullandigi veri toplama araci,
bilinglilik goriisme akimi, estetik gelistirme miilakati olarak adlandirilir (ADI). ADI,
1980 yilindan bu yana genis ¢apl ¢calismalarda giivenilirligini kanitlanmistir. Housen’1in
caligmasinda goriisme yapilan kisiye imge gosterilir ve gordiigii resim/imge ilgili
konusmasi istenir. Goriisme yapilan kiginin goriisiinii etkilememesi agigindan, kisiye
yonlendirici soru sorulmaz. Kisi sadece konusmaya davet edilir, gériisme kayda alinir
ve sonra kodlanir. Egitimli kodlayicilar daha sonra miilakatlar1 diisiince birimlerine gore
"ayrigtirir".  Diislince birimi, anlam tasiyan ve kendi basina kalabilen kelimelerin en

ufak bir baglantisidir. 15 ayristirilmis diisiince sayisal hesaplamalara gore kategorize
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edilir. Bu ayrigtirma, kisilerin goriismeler sirasinda sdylediklerinin el kitabindaki
simiflandirmalarin kullanilmasi ile yapilir. On bes diigiince birimi rakamlara ve
grafiklere aynistirilir ve Jane Loevinger tarafindan gelistirilen bir yontem kullanilarak
kisinin istatistiksel profili olusturulur. Bu siirecte gegici estetik asama evresi uygulanir
ve puanlama daha sonra klinik bir analizle karsilastirilir.  Ancak bu iki asamali
puanlama ayni materyalin iki ¢ok farkli caligma araciyla tiiretilmistir. Uyum, goriismeye

verilen en son evredir (DeSantis ve Housen, 2005).

Estetik gelisme evresi puani, gozlem, anket, icerik sorulari, dergiler, ilgili ddevlerin
portfoyleri ve diger birincil ve ikincil veriler araciligiyla toplanan diger bilgileri
anlamak icin taslak olarak kullanilir. Housen'in Estetik Gelisim Evreleri kisileri uzun
yillar inceleyerek, kisilerin farkli fikirlerini dikkatle alarak ve sanata maruz kalmalari
degerlendirerek iliskili bes farkli diisiince belirlemistir. Bu bes farkli diisiince estetik

evreleri olarak adlandirmistir. Bu agsamalar:

1. Deger Asamasi: Bu ilk asama estetik yanitlar1 c¢ogunlukla kisinin gegmis
yasantilariyla sanat eseri arasindaki iliskiyi icermektedir. Housen’e gore bu
baslangi¢ asamasinda tercihler, inanglar, ge¢mis yasantilar yargilamadan ayri
tutulamaz, fakat yargilama yapmak igin temel formlar1 bulunmaktadir. Kendi
duygularini, hatiralarin1 ve kisisel 6zelliklerini kullanarak, bir sanat eseri hakkinda
somut gozlemler yapmaktadirlar. Burada, kararlar bilinen ve sevilen seyleri gore
yaptlmaktadir. Duygular yorumlarini renklendirmektedir. Ciinkii izleyiciler sanat
eserine girmekte ve anlatiya dahil oluyor gibi gériinmektedir (DeSantis ve Housen,
2005).

2. Yapicilik (Constructive) Asamasi: Sanat eserlerini ise yarar olma durumuna ya da
fonksiyonuna gore degerlendirir. Sanat ¢alismalarini incelemek i¢in algilarini, dogal
diinya bilgilerini ve sosyal degerlerini, moral ve geleneksel diinyalarini en uygun ve
erisebilir araglar olarak kullanarak taslak olusturmaktadir. Eger calisma olmasi
gerektigi gibi degil ise, yani eger sanat eserinde beceri, teknik, yogun ¢alisma, fayda
ve islev belirgin degilse veya konu uygun degil ise, 0 zaman bu kisi ¢alismayi

"garip” yetersiz ve degersiz olarak degerlendirmektedir (Housen, 2007).

3. Smiflandirma Asamasi: Kisi bu asamada kendi kisisel goriislerini bir tarafa koyar ve
sanat objesine yonelik olarak tarihsel donemlere, sanatsal hareketlere ya da belirli

bir stile gore objektif bir siniflama yaparak yorumlamaktadir. Kisi sanat tarih¢isinin
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analitik ve elestirel tutumunu uygulamaktadir. Kisi eseri dogru siniflandirdigina
inanmaktadir. Sanat eserinin anlam ve mesajini agiklanabilir oldugunu ve

rasyonalize edilebilecegini diistinmektedir (Housen, 2007).

4. Yorumlama Asamasi: Kisi ¢alismaya yeni ve c¢ok bireysel bir bigcimde tepki
vermeye  baslamaktadir.  Sanat  eserlerinin  sembolik  bir  yorumunun
olusturulmasinda, diger bilgiler kadar duygu ve sezgiyi de kullanmaktadir. Tuvali
kesfetmek, isin anlaminin yavas yavas agilmasina izin vermektir ve kisi ¢izgi, sekil
ve renk inceliklerini takdir etmektedir. Bu agsamada, elestirel beceriler duygularin ve
sezgilerin hizmetine sunulmaktadir, ¢iinkii bu kisilerin eserlerin neyi simgeledigi
gibi temel anlamlarini anlamalarini saglamaktadir. Bir sanat eseri ile her yeni
karsilasma, yeni karsilastirmalar, bilgiler ve deneyimler icin bir sans sunmaktadir.
Estetik gelisimde bir sonraki seviyenin kapsami 6nceki agsamalardaki deneyimlerde

uzmanlagmastyla siireci tamamlamasina dayanmaktadir (Housen, 2007).

5. Tekrar Yaratma Asamasi: Kisi iki seviyede calismalarla baglanti kurmaktadir.
Birinci seviyede kisi c¢alismalarla yakin olsa, bu ayni zamanda sorulari
artirmaktadir. Bu sebeple kisisel benzerlik ve evrensel farkindalik diizeyi i¢ ice
bulunmaktadir. Kisiler estetigin karmasikligin en iist seviyesindedir. Besinci
seviyede estetigin anlamina ulasmak i¢in, kisiler bir onceki asamaya ilerlemis

olmalidir (Canon, 2005).

Housen’a gore estetik gelisiminde ilerleme yasla ilgili olmasi ile birlikte, yasla
belirlenmemektedir; baska bir deyisle, herhangi bir yasta sanat deneyimi olmayan bir
kisi 1.asamda olacaktir (DeSantis ve Housen, 2005).

2.1.3. Estetik Egitimi

18. ve 19. yy.’da estetik egitimi felsefik, politik ve toplumsal nedenleri nedenlerden
dolay1 bagimsiz olarak gelismistir. 19. yy sonlarinda ise “estetik egitimi terimi” tanimi
ile ilk kez Almanya’da kullanilmistir. Bu egitim alani bazen “sanat egitimi” olarak da
ele alimmistir. Bazi farkliliklarla ele alinan estetik egitimi, 1960 ve 1970’li yillarda

bugiin ki anlamu ile karsimiza ¢ikmaktadir (San,2004).

20. yiizyil’da bilimsel gelismeler ve cocuk egitimde psikolojik uygulamalarma olan
ilginin artmasiyla, yaratici ifade ve ilerlemeci egitim hareketleriyle ¢ocuk merkezli

egitim daha fazla gelismeye baslamistir. Ilerlemeci egitim hareketinin onciilerinden
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Dewey’nin estetik kavramina bakisi ve erken g¢ocuklukta estetik egitimi ile ilgili
goriisleri bize egitim deneyimleri ile ilgili olarak genel bilgiler saglamaktadir. Dewey
(1935)’e gore gcocugun ¢evresi uyumlu, ahenkli nesneler ile ¢evrili olursa ¢ocuk kendi
standart zevklerini gelistirebilmektedir. Dewey sanati, dinleyen ve yaraticinin birlikte
oldugu bir siire¢ olarak yeniden tanimlamakta ve bireyin yasamindan estetik
deneyimleri izole etmeden yasam deneyimlerinin gelistirmede bir ara¢ olarak
gormektedir. Dewey estetik deneyimlerin sadece bilissel olmadigini, ayni zamanda
psikolojik, duygusal, sosyal ve kiiltiirel bir kavram oldugunu sdylemektedir. Dewey’e
gore bireyler mevcut durumlarin estetik potansiyelini anladiklari ve siradanlik fark
ettikleri an, estetik deneyimler kavrami olusmakta, boylece siradan deneyimlerden farkli

derin hevesleri ategleyen tiim duygular ortaya ¢ikmaktadir (Lim, 2000).

Estetik beceriler, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde 6nemli oldugu diisiiniilen kesfetme ve
farkindalik, ifade etme ve yaraticilik ve yorumlama ve tepki verme becerilerini
icermektedir. Ilk olarak c¢ocuk cevresindeki nesne veya resimleri hisseder, koklar,
dokunur, isitir ve goriir. Sonra nesnelerin farkina varir ve onlari gilinlik yasam
deneyimleriyle baglantilarim1  kurar. Ikinci olarak bu nesne/resimler hakkinda
anladiklarini ifade edebilmeli ve nesne/resimler arasinda var olan iligkiyi hayal edebilen
ve tiireten yaratici zihinler gelistirebilmektedir. Son olarak ¢ocugun estetik yeteneklerin
yolunda duran engelleri tanimlayabilmek i¢in gerekli olan 6grenmeye tepkisi ve deger

bigmesidir (Lambrou, Veale, & Wilson, 2011; McGee & Richels, 2008; Wasik, 2010).

Estetik egitim, kisilerin ¢evrelerindeki doga, insanlar tarafindan yaratilan ikinci doga,
diger insanlar ve diger tiim yasamsal etkinlik bi¢cimleri gibi estetik degeri olan her sey
ile iliskisinin olmast ve bunun sonucunda kendine has bir sekilde kazandigi estetik
degerlerin, sanatla baglantilarin1 sekillendirmesidir. Bu sebeple, estetik egitimin tek
arac1 sanat degildir. Kisilerin kendilerine has bir sekilde estetik deger yiikledigi tim
pratik etkinlikler, estetik egitimin araglar1 olarak goriilmektedir (Kagan,1993).

Greene (2001) estetik egitimi, sadece fiziksel ve yasanan gevrenin degil, tiim diinyanin
bilincinde olma olarak tanimlamaktadir. Greene’e gore estetik egitimiyle yapilmaya
calisilan sey, bireyleri aktif bir sekilde kendi yaraticiliklarina tasimak ve sanat eserleri
ile karsilastirmaktir (Greene, 2001). Benzer sekilde Eisner (2002)’de estetik deneyimleri
bireyin sahip oldugu diinya ile karsilagsma potansiyeli olarak tanimlamaktadir (Mayesky,

2012).
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Estetik deneyimler duyusal alginin tim sonuglarini i¢ermektedir. Bu yiizden estetik
egitim, estetige odaklanan alanlarla iligkili ve bireylerin duyusal alg1 yoluyla diinyaya
katilmasina olanak saglayan aktivitelerin tlimiinii icermektedir. Estetik egitim sanati,
estetik ozellikleri, estetik deneyimleri, estetik tepkiler ve estetik algilari igerir ve zihin
ve bedenden, sanat ve yasamdan ya da duyu ve mantiktan ayrilamaz. Bu yiizden estetik
egitim baslangicta sekilcilik ve seckinciligin bir pargasi olarak goriiliirken, yasamin
icerisine girmesi ile ¢ogulcu agiklik ve kavramsal, sosyal, politikal ve ekonomik bakis

acilariyla genislemistir (Lee, 2011).

Estetik egitimi, sanat miizik gibi kendi basina bir disiplin olarak diigiiniilemez, gercekte,
estetik egitimi tiim sanat alanlarin1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle estetik egitimi, estetik
olgularin tiimiinii kapsamaktadir. Bu olgu estetik deneyimlerin kendisini, estetik
iriinlerin {iiretilme siirecini (obje ve durum) ve {iretilen tarihsel ve kiiltiirel gelenekleri
icermektedir (Madeja, 1976). Estetik egitim sanatla baglantilidir, ancak sadece sanatla
sinirlandirilamaz. Sanatin m1 estetik alanin merkezinde oldugu, yoksa estetigin mi
sanatin merkezinde oldugu cok tartisilan bir konudur. Estetik egitimi ve sanat egitimi
ayni seylermis gibi goriinmelerine ragmen birbirinden farklidir. Sanat egitimi sanattaki
farkli araglarin kesfini vurgulamaktadir; ancak estetik egitimi ¢ocuklari, sanat egitimi ile
yansitici, kiiltiirel, degerlendiren ve katilimci olarak mesgul olmalart konusunda

cesaretlendirmektedir (Greene, 2001).

Munro (1971), estetik egitiminin amacinin insanlarin deneyimleri araciligiyla estetik
uyumu yakalamasi, bireylerin vatandas olma ve ona bagli kalmalarina yardimci olan
kiiltiirel mirasin aktarilmasi oldugunu fark etmistir (Aykut, 2012). Redfern (2011)
kiiltiirel miras1 olan eserleri tanimayan, ayrica elestirel ve sorgulamayr igeren bir
egitimin gerekliligine inanmaktadir. Redfern (2011)’de estetik egitimin amacinin, sanat
dallarinin estetik farkliliklariin farkina varma ve bu farklilik sonucunda bir yargiya
varma oldugunu varsaymaktadir. Kisacas1 algilama ve yargilama becerilerinin gelisimi
estetik egitimin amaci temel ¢ikis noktasidir. Broudy (1994) estetik egitimin bireylerin
yaraticiligini ve degerlendirme becerilerini saglayacak bir ortam sunmalar1 gerektigine

inanmaktadir.

Estetik egitim igerisinde kisilerin bireysel kazanimlarin1 ve dolayisiyla da bireysel
farkindalik barindirmaktadir. Bu baglamda bireyde, kisisel inanglari, ahlaki degerleri ve
tasarim yeterliligi ile kendine has deneyimler ve degisik yollarla ifade edilen anlatimlari

yorumlama becerileri gelismektedir. Bunun sonucunda birey, yaraticiligini estetik
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olarak anlatabilmekte, gelisen yetenekleri ile karmasik objelerin derinligini anlamakta

ve estetik olarak gerekli hazza ulasmaya baslamaktadir (Ozalp, 2016).

Estetik egitim igerisindeki estetik sorgulama, giinliik deneyimlerde dikkatli ve mantiksal
diisiinmeye ve farkli bakis acilarin1 degerlendirmeye tesvik edilen ¢ocuklar i¢in degerli
deneyimlerdir. Cocuklarin yasamlarinda estetigin 0zliimsenmesi deneyimlerini
zenginlestirir. Estetik egitimde yer alan sorgulama metodu, Ogrenmeye pasif
O0grenmeden ziyade aktif O0grenmeyi tesvik etmesi ve programa coklu bakis agisi
getirmesi ile pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Yas ve beceri seviyesi i¢in uygun dil ve
sOzciik rehber esliginde sorgulama saglar ve problemlere cevap arama takim galigmasini
ve igbirligini gelistirir. Estetik sorgulama, olumlu benlik algisi, grup birlikteligi ve

sanat¢1 olarak birbirlerine ve digerlerine saygi duymayi icerir (Loudermilk, 2002).

Estetik egitim yoluyla ¢ocuk, ayrintilar1 gérmeye, daha 6nce fark etmedigi goriintisleri
dikkat etmeye yonelir. Estetik Egitim genel olarak hangi sanat dali ile aliniyorsa o

sanatin tanimlayicisi olarak goriiliir (Giiltekin, 2011).

Estetik egitim, kisilerin sanat eserleri, doga ya da insan tarafindan yaratilan ikinci
dogadan bir nesnelerle aktif etkilesimini saglamalidir. Gergeklesen bu aktif etkilesim
kisilerin deneyimlerinin artiracaktir. Artan bu deneyimlerle beraber kisiler kazandig
bilgi, birikim ve kiiltlir sayesinde 1yi, kotli ya da giizel, ¢irkin gibi kendi kisisel yargi
kaliplar olusturacaktir. Bu sebeple estetik egitimin amaci kisilerin sahip oldugu bilgi,
birikim ve ¢evresel etkenlerden farkl olarak, kisilerin bakis ag¢ilarini egitmek ve bilingli
bir estetik tavri olusturmalarini saglamaktir. Bu amaglart gerceklestirmeyi saglayacak
estetik egitimi, sanat hakkinda konusmalari, sanatla ilgili sorular sormalari, Sanati
degerlendirebilmeleri ve takdir edebilmeleri icin kisileri cesaretlendirmelidir (Ozalp,
2016).

Erzen (2005)’e gore estetik egitimi iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi
sanata, giizellige ve duyulara seslenen big¢imlerin niteligine yonelik duyarliligin ve
begeni diizeyinin artirilmasi ki bu da formal egitimden ziyade ¢evre ve medya yoluyla
gerceklesmektedir. Ikincisi ise formal egitim yoluyla felsefe disiplinin igerisinde yer
alacak sekilde sanat ve kiiltiir egitimidir. Bu her iki egitimde birbirini karsilikli olarak

desteklemektedir.
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Bir egitim programi tiim boyutlariyla estetik gelisimini desteklemelidir. Bu destegin
saglanmasi i¢in egitim programinin biitiinlestirilmis etkinliklerden olugmasi Gnem
tasimaktadir. Cocukta estetik gelisimini desteklemek dendiginde, sadece egitim
programinda yer alan resim ya da miizik gibi yalnizca sanatla iligkili etkinlikler akla
gelmektedir. Aslinda, tiim etkinliklerde estetik 6gelerin egitim siirecine katilabilecegi
bilinmelidir. Ogrenme cevresinin, ¢ocuklarin estetik duyusunu gelistirebilecek sekilde
diizenlenmesi de estetik egitimin biitlinlestirilmesine katki saglayacaktir (Feeney ve

Moravcik, 1986).

Ogretmenler, cocuklarin smifta farkli materyalleri kesfetmeleri ve manipiile etmeleri
icin cesaretlendirdiginde ¢ocuklarin daha aktif oldugunu ve daha bilingli ve amagh
secimler yaptigini ve bu materyaller sayesinde onlarin estetik hazlarin1 yogunlastigini
gozlemleyebilir. Bu bakimdan erken c¢ocuklukta estetik egitiminde duyussal
deneyimlerle kapli miizik ¢alismalari, gorsel sanatlar ve sembolik oyun en Onemli ii¢

etkinlik olarak goriilmektedir (Lima, 1995).

2.1.4. Estetik Egitim Programlar:

1960 ve 1970 yillar1 arasinda sanat egitimine olan ilginin ve maddi destegin artmasi
sonucunda estetik egitim programlar1 ortaya c¢ikmistir. En iyi bilinen estetik egitim
programi1 CEMREL (Central Midwestern Regional Educational Laboratory) tarafindan
yuriitillen Estetik Egitim Programi ve LCI (Lincoln Center Institute for the Art in
Education) tarafindan yiiriitiilen Egitimde Sanat Program’dir. Bank Street, Reggio
Emilia ve Waldorf okul 6ncesi egitim yaklagimlarinin uygulandig: okul programlarinda
cokea estetik egitimine yer verilmektedir (Lim, 2000; Barkan, Chapman ve Kern, 1970;
Bose, 2008).

2.1.4.1. Estetik Egitim Programm AEP (Aesthetic Education Program)

Estetik Egitim Programi (AEP) 1967 yilinda CEMREL (Central Midwestern Regional
Educational Laboratory) ve Amerika Egitim Bakanlig1 Sanat ve Beseri Bilimler Boliimii
tarafindan baglatilmistir. Stanley Madeja tarafindan yiiriitiilen bu programin birincil
amaci, Amerika okul sistemine estetik egitim programimi dahil etmektir. Programin
nihai amaci sanatg1 yetistirmek ya da yetenekleri ¢ocuklar1 kesfetmek degil, tiim siniflar

ve tiim yaslardan cocuklar i¢in estetik deneyimlerini egitimin bir pargast haline
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getirmek, ¢ocuklarin estetik algilarin1 gelistirerek, biitiinlestirmektir (Newsom ve Silver,
1978).

Programin egitimsel temel sayiltisi, sanatin yargilanmasi ve anlasilmasi i¢in en iyi yolu
olan deneyim ve aktivitelerin sunulmasidir. Bu deneyim ve aktivitelerin sunulmasi i¢in
donanimli 0gretmenlere gereksinim bulunmaktadir. Bu sebeple Estetik Egitim
Programi’nda &gretmen egitimleri son derece onemlidir. Programin yoneticilerinden
Bernard Rosenblatt, estetik egitim programinin miifredatta matematik, sosyal bilimler
ve diger alanlardan ayr1 ve kapsamli olarak yer almasi ve sanatin, sanat olarak

Ogretilmesi gerektigine inanmaktadir (Newsom ve Silver, 1978).

Program sayesinde Amerika’da 40 eyalette, 700.000 iizerinde ilkokul 6grencisine ve
50’nin tlizerinde kolej ve iiniversite egitim aktiviteleri yoluyla 10.000 {izerinde
Ogretmene ulasilmistir. Bu sayilar estetik egitimin genel egitim programi igerisinde

kabul gérmesi agisindan son derece onemlidir (Madeja, 1976).

Estetik Egitim Programi’na gore estetik egitim alt1 ilgi merkezinden olusmaktadir. Bu
ilgi merkezleri fiziksel diinyada estetik, estetik ve sanat Ogeleri, estetik ve yaratici
stirecler, estetik ve sanatcilar, estetik ve Kkiiltiir ve estetik ve gevredir. Bu ilgi
merkezlerinin Ogrenciler i¢in igerdigi kavramlar ve sonuglar asagida tanimlanmaya

caligilmistir.

Fiziksel Diinyada Estetik: Bu merkezde 151k, ses, yer ve hareket estetik olgularin
temelini olusturur ve bunlarin her biri ayr1 olarak kesfedilir. Ogrencilere 151k, ses, yer ve
hareketin &zelliklerini fark ettirilir. Ogrencilerin estetik 151k, ses, yer ve hareket ile

karsilagsmalarina firsat saglanir.

Estetik ve Sanat Ogeleri: Bu merkezde Ogrenciler sanat calismalarinda ve giinliik
yasantilarinda estetik olgularin  bilesenlerini tanimalar1 igin  cesaretlendirilir.
Ogrencilerin sanat calismalar1 ve ¢evrelerini tanimlamak icin elestirel bir dil

gelistirmeye baslamalar.

Estetik ve Yaratici Siiregler: Bu ilgi merkezinde ise ¢evre ve sanatin tiim elemanlarini
alir ve tiim caligmalar1 yaratic1 bir sekilde déniistiiriir. Ogrenciler tiim ¢alismalarini
tamamlamada kullandiklar1 estetik kararlar1 tanimlar ve analiz eder. Ogrenci kendi

calismalarin1 ve akranlarin ¢calismalarini estetik kriterleri kullanarak elestirebilir.

Estetik ve Sanat¢ilar: Sanat ¢alismalarini kimlerin yaptigi, neden yaptigi, bu fikirlerin

nerden geldigi ile ilgili sorular bu ilgi merkezini olusturmaktadir. Ogrenciler sanatcilar:
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anlar, sanat caligmalarinda sanatcilarin kullandig1 yaratic siiregleri algilar, analiz eder
ve tanimlar. Sanatcilarin sanat g¢alismalarinin yaratiminda kullandiklarina benzer

aktivitelerle mesgul olur.

Estetik ve Kiiltiir: Ogrenciler estetik ve kiiltiir arasindaki iliskiyi kesfetmelerini
saglayacak materyaller sunulur. Degisik kiiltiirlere ait estetik deger ve formlart
algilamasina yardime1 olunur. Ogrenciler hem kendi kiiltiirlerini hem de farkli kiiltiirleri

tanir ve bir kiiltiirde degerli olanin baska bir kiiltiirde degerli olmadigin1 6grenirler.

Estetik ve Cevre: Estetik cevremizin etkili niteliginde énemli bir rol oynar. Ogrenciler
sanat¢ilarin yaratict malzemelerini kullanarak, g¢evresel niteligin kendi yorumlarini
gosterirler. Ogrenciler cevrelerini estetik 6zellikleri kullanarak analiz eder, yargilar ve

degerlendirir (Madeja, 1976).

2.1.4.2. LCI (Lincoln Center Institute for the Art in Education)

Sanat egitiminin bir ¢esidi olarak estetik egitimi, Lincoln Merkez Enstitiisii 1975°te
kuruldugundan beri uygulanmaktadir. LCI birka¢ yolla 0&gretmen egitimi
gerceklestirmektedir. Lincoln Merkez Enstitiisii’nlin estetik egitimi uygulamalari,
Maxine Greene’nin felsefi goriisii cergevesinde sekillenmistir. Greene’nin felsefi goriisii
organizasyonun temelini olusturmakta ve bastan itibaren organizasyonun yaratim
merkezinin bir parcasidir. Ogretim sanatcilart (Teaching artists (TAs) egitimsel alanda

O0gretmen ve o0grencilerle profesyonel, uygulama sanat¢ilaridir.

Estetik Egitimi;

- New York Sehrindeki K-12 6gretmenlerini diizenli sanat 6gretim ¢alismalariyla,

- New York Sehrindeki kolej ve {iniversitelerin egitim bdliimlerinde 6gretmen

adaylarina estetik egitim uygulamalar gerceklestiren 6gretim elemanlar ile isbirligi
ile,
- Yaz aylann boyunca gerceklesen galistay ve ulusal ve uluslararasi egitimciler ile

paylasilan estetik egitim uygulamalartyla ilgili 6zel damigmanliklar ile

gergeklestirilmektedir.

Kisacas1 Ogretmenler, estetik egitimi canlandirmak igin 6grencilerle biitiinlesiktir ve
aktif olarak estetik egitimin igerisindedir. Enstitiide verilen Ogretmen egitimlerinde

Ogretim sanatgilart siirecin merkezindedir; Ogretim sanatc¢ilart New York sehrindeki
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simif ogretmenleri ile isbirligi yapar ve egitimcilerin gelisimi, calistay ve egitimlerle

surdurtr (Bose, 2008).

2.1.4.2.1. Disiplin Temelli Sanat Egitimi DBAE (Discipline-Based Art Education)

1980’11 yillarda Getty Glizel Sanatlar Merkezi tarafindan baglatilan sanat egitimi
yaklagimi, W. Dwaine Greer bagkanliginda yeni bir teori olan Disiplin Temelli Sanat
Egitimi (Dicipline-Based Art Education) olarak isimlendirmistir Bu egitim programi,
estetik egitim programi olarak anilmasa da bir sanat disiplini olarak estetige cok¢a Gnem
ve yer vermektedir. Genel egitim felsefesi olarak, estetik egitimle ilgili fikirler gelistiren

Broudy (1987) felsefesi benimsenmistir.

Program, okul oncesi donemden on iki yasa kadar olan cocuklar icin gelistirilmis
kapsamli bir sanat egitimi ve 6grenimi yaklasimidir. Bu yaklasim 6zellikle dort sanat
disiplini olan sanat yapimi, sanat elestirisi, sanat tarihi ve estetik {izerine tasarlanmigtir.
Bu disiplinlerdeki egitim, yaraticili1, sanati, sanatgiy1 ve sanatsal siireci anlama, sanata
deger verme, sanatin kiiltiir ve toplumlar tizerindeki rol ve fonksiyonlarina yonelik
katkida bulunmaktadir. Disiplin Temelli Sanat Egitimi programlarinda 6nem verilen
konu degisebilmekle beraber genel olarak yazili bir plan, sistemli bir yapi, sanat
eserleriyle ¢alisma, dort sanat disiplininden olusan dengeli bir igerik ve gelisme ve yasa
uygun etkinlikler gibi 6nemli etkinlikleri de igermektedir (Aykut, 2006; Aykut, 2012;

Fox ve Schirrmacher, 2014).

2.1.5. Estetik ve Sanat

“Sanat nedir?” sorusu ¢ogu kez filozoflar tarafindan yanitlanamaz olarak goriilmiistiir.
Bu diisiiniirler sanat tek basina anlasilamamaktadir. Sanatin anlasilabilmesi ancak
estetik adi1 verilen 6zel bir deneyimle kavranabilmektedir. Bu goriise gore estetik sanat
kuramcilarina gore, sanat kurami ve estetik kurami arasinda kesin bir fark
bulunmaktadir ve yine bu goriise gore sanat kurami estetik kuramina baghdir. Bu
goriisii benimseyen diislinilirler, sanati siklikla bir estetik deneyim araci olarak
gormektedir (Bolla, 2006). Bu iki alanla ¢alisan diisiiniirlerde birbirlerinin ne oldugu ve
ne olmadigini ag¢iklamaya ¢alismistir. Estetik felsefecileri, sanata ait hangi niteliklerinin
estetik tepkilere katkida bulundugunun anlasilmasiyla ilgilenmektedir. Sanat

felsefecileri olarak, estetik¢iler sanati ¢evreleyen temel sorularla ilgili olarak calisir ve
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sanatla ilgili teoriler gelistirir. Ayrica, “Sanat nedir?” ve “Sanat eserlerinin diger giinliik

objelerden farki nedir?” gibi sorular1 cevaplamaya ¢alismaktadir (Loudermilk, 2002).

Sanat ve estetik arasindaki giiglii bag, birbirinden bagimsiz bir sekilde tanimlarinin
yapilmasini olanaksizlastirmaktadir. Bilingli yaratic1 diisiincenin sonucu olarak ortaya
¢ikan edim olan sanat, insanlarin doga karsisinda ortaya c¢ikan duygularint ve
diisiincelerini ¢izgi, renk, bigim, ses, soz ve ritim gibi araglar aracilifiyla etkili, estetik
ve Ozel bir tarzla ortaya koyma bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 1981; Abaci,

2014).

Her cocuk resim yapar. Ancak c¢ocuklarin resimleri kendi kurallar1 igerisinde basitten
karmasiga dogru gelismektedir. Cocuklarin sanatsal ¢aligmalarinda goriilen bu gelisme

Lowenfeld tarafindan evrelere ayrilmistir. Bu evreler:

1. Karalama evresi (2-4 yas): Bu donemde el-kol hareketleri diizensiz devinimdedir.
Bu sebeple ¢ocuklarin ellerine kalem verildiginde anlamsiz ve diizensiz hareketler
ile cizgiler ¢izdigi goriilmektedir. Siireklilik kazanan ¢izme eyleminin sonunda

cocuklarin kontrolsiiz ¢izgileri kontrollii ¢izgilere donlismektedir (Abact, 2014).

2. Sema oncesi evre (4-7 yas): Karalamalarin anlami olan belli sekillere donmeye
baslamasiyla ¢cocuklar sema oncesi doneme girmeye baslar. Bu donemde ¢ocuklar
cevrelerindeki her seyle biligsel olarak iliski kurmaya baglamistir. Nesnelerin birbiri
ile iliskisini kavrar. Nesnelerin dokusu, rengi, bi¢cimi oldugunu fark eder. Mekani
kesfeder. Resimlerine bu fark ettigi 6zellikleri yansitir ve resimlerini detaylandirir

(Abaci, 2014).

3. Sematik evre (7-9 yas): ¢ocuklarin bu donemdeki resimlerinde gergek¢ilik 6n plana
cikmaktadir. Cocuklarin resimlerinde bu gercekeiligi yansitma istegi, nesnelerin
gercek renklerine bagimli kalmalarina neden olmakta ve kullandiklar1 renklerdeki
coskuyu yok etmektedir. Cocuklar bu donemde resim yapmaktan uzaklasip, yazili
anlatimlara yonelmektedir. Cocuk genellikle resimlerini yazi ile desteklemektedir

(Abaci, 2014).

Sanat dallari, ¢ocuk ve yetiskinlere farkli deneyimler yagamalarmi saglayan ve hayal
giicii ile mesgul olmalarina doniik firsatlar sunan zengin gorsel deneyimler sunar.
Maalesef miizik ve sanatin diger tiirleri gibi gorsel sanatlar, cogu kez cocuklarin
yasamlarinda egitimsel olarak merkezi bir pozisyon alamamaktadir. Bunun

gerceklesmesi icin, sanatin oneminin anlagilmasi gerekmektedir. Buda, egitimci ve
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yoneticilerin ¢ocuklarin biligsel, estetik ve sanatsal gelisimlerinde sanatin oynadig: rolii

anlamasi ile miimkiin olmaktadir (Loudermilk, 2002).

Estetik egitimi ve sanat egitimi ayni seylermis gibi gériinmelerine ragmen birbirinden
farklidir. Sanat egitimi sanattaki farkli araglarin kesfini vurgular, ancak estetik egitimi
cocuklari, sanat egitimi ile yansitici, kiiltiirel, degerlendiren ve katilimer olarak mesgul
olmalart konusunda cesaretlendirir (Greene, 2001). Estetik sanat etkinlikleri ile

siirlandiriimamalidir.

Fox ve Schirrmacher (2014) erken ¢ocukluk doneminde sanat egitiminin eksiksiz bir
sekilde gerceklesebilmesi icin ¢ocuklara duyusal, estetik, zaman, mekan ve materyal,
sanat¢ilar araciligiyla gesitli sanat bi¢im ve tarzlarinin sunulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Duyusal agidan doyumsuz olan kii¢lik cocuklara, ¢evreleri ve ¢evrelerindeki
materyaller ile deneyim firsatlar1 sunma duyusal deneyimler saglanabilmektedir.
Cocuklarin giizeli algilayabilmeleri igin zamana ihtiyag duyulmaktadir. Bu sebeple
cocuklarin bulundugu ortamlardan baslayarak tiim ¢evrelerinin estetik 6zelliklere sahip
bir sekilde diizenlenmesi, miizeler ve sergi alanlar1 gibi estetik O6zellikler tasiyan
cevrelerle aktif etkilesim kurmasimin saglanmasi, duyularina hitap edecek eser ve
materyallerle karillastirmak estetik deneyimler saglayacaktir. Kiiciik c¢ocuklarin
kendilerini ifade etmeleri, yaratict olmalar1 ve sanat yoluyla basariyr deneyimlemeleri
gerekmektedir. Ogretmenler, ¢ocuklarin sanat ve deneyim arasimdaki iliskiyi
gormelerini saglamalidir. Ogretmen ¢ocuklar diisiince, diirtii, istek, hayal, korku ya da
ilgilerine sanatsal bir bi¢im ve anlam vermeleri yoniinde tesvik etmelidir. Bu
dogrultuda, zaman, mekan ve materyal fark etmeksizin bu duygularini ifade etmeleri
yoniinde cocuklar1 desteklemelidir. Son olarak c¢ocuklar sanat egitimi araciligiyla,
“Sanat nedir?”, “Sanat¢1 kimdir?” ve “Sanat ne i¢in yapilir?” gibi sorularin cevabini
bulmaktadir. Cocugun sanat ile ilgili deneyimleri artirilarak bu sorulari sormasi ve

sorulara yasantilar1 ile cevaplar bulmasi saglanacaktir.

Sanat, c¢ocuklarin estetik duygularmi harekete gecirir ve ¢ocuklarin estetik
farkindaliklarini gelistirir. Estetik egitim siirecinde kullanilan ve ¢ocugun giinliik
hayatta karsilastigi sanat objeleri estetik deneyimlerin kazaniminda ve bilginin
yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Loudermilk, 2002; Eisner, 2002). Bu
sebeple estetik egitim sadece sanat objeleriyle sinirlandirilamayacagi gibi, sanattan da
bagimsiz olarak disiiniilememektedir. Estetik egitim programlari siklikla sanat

eserlerine, sanat eserlerinin bulundugu miizelere yer vermektedir.
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2.2. Gorsel Alg1

2.2.1. Gorsel Algilama Nedir?

Duyu, alici hiicreler tarafindan dis ¢evreden yakalanan fiziksel enerjinin sinirsel
enerjiye ¢evirmesiyle olusmakta, beyinde sinirsel enerjinin islenmesi sonucunda algisal
bir {iriin ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemsel siirece algilama (perceiving), ortaya ¢ikan

iiriine ise alg1 (perception) ad1 verilmektedir (Ciiceloglu 2008).

Alg1 pasif bir sekilde bilginin duyular yoluyla algilanmasi degil, alinan bilginin
yorumlanmasidir (Gillian ve McManas, 1998). Cevredeki uyaranlarin organize edilmesi

ve yorumlanmasi siireci olarak da tanimlanabilmektedir (Richard ve Ernest, 1995).

Algi denildiginde genellikle gorme duyusu akla gelmektedir. Ancak algi gérme duyusu
ile sinirlandirilamaz. Algi, gérme duyusunun yam sira isitme, koku alma, tat alma ve

dokunma gibi duyular1 da icermektedir (Hobart ve Frankel, 2004).

Gorme ve gorsel algi birbirinden oldukga farklidir. Bakmak nasil gérmek degil sadece
gormenin baglangiciysa, gormek de algilamanin alt basamagi olmakla beraber gorsel
algiyla ayni anlama gelmemektedir. Bu duyum ve algilamanin farkli seyler olmasi ile
aciklanabilir. Gorme fizyolojik, algilama ise bilissel Ozellikler tasimaktadir

(Karayagmurlar, 2005).

Gorsel algilama 151k uyariminin karmasik islemler ile degerlendirilmesidir. Gozde 1518a
duyarl alic1 bir tabakanin varlig1 esastir. Goz bebegi ise kiigtiliip biiyliyerek 1s1k alimini
ayarlar. Isik uyumlarini toplayan sinir lifleri tiim uyarimlar diizenleyerek, gorme siniri
denilen 1ileticiyle beyne gonderir. Beyinde ise biitiin veriler normal bir isleyisle
degerlendirilir. Sonucunda olusan ise gorsel algilamadir (Goodman, 2006; akt: Sahin
Ari, 2007). Ancak gorsel algi sadece iyi gorme yetenegi olarak goriilmemelidir.. Gorsel
bir uyarmin yorumlanmasi sadece gorme ile kalmamakta, beyinde gergeklesmektedir.
Kisi bir top gordiginde duyu izlenimini gozleriyle almakta ancak top oldugunu

tanimasi ise diisiinme olay1 ile ger¢eklesmektedir (Apak, 1984).

Gorme kuvvetiyle ile gormenin (seeing) esanlamli olduguna diistiniilmektedir. Ancak
bu son derece yanlis bir inanistir. Gorme kuvveti kesinlik gostergesi, goz grafigi,
okuma yetenegi ve Snellen goz testinden tam puan almaktir. Gérme kuvvetinin agikligi
olarak tanimlanan Kesinlik terimi, gérme kuvvetinin tek bir yonii goérme olarak

tanimlanir. Gérme kuvvetinin kesinligi konusunda problem yasamayan ve goérme
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kuvveti kesinligi kusursuz olan ancak problemleri yasayan bireylerin bu tanim
cercevesinde basarisiz olmasi beklenmektedir. Ogrenme problemi yasayan g¢ocuk
gormede degil, gorsel verileri beyin tarafindan yorumlamakta sorun yasamaktadir.
Merkezi sinir sistemindeki problemler sebebiyle g¢evresindeki nesnleri goren ancak
hatirlamaya ve bunlari yorumlamaya iligkin sorun yasayan pek ¢ok c¢ocuk
bulunmaktadir. Gorsel algilama problemleri, belirleme, ayirma, hatirlama, gorsel
duyuyu yorumlama eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kiiglik ¢ocuklarda bu ¢ogu kez
geometrik sekilleri taklit edememe, sekil ve zemini ayirt edememe, nesnelerin yoniinii
degistirme ve yonlendirmede yasadiklar1 sorunlarla kendini gdstermektedir. Ilerleyen
yaglarda ¢ocuk da bu sorunlar ses ve sozciikleri okuma ve yazma da goriilmektedir.

(Whirter ve Acar, 1985).

2.2.2. Gorsel Algilama Alanlar

Frostig (1961) tarafindan gorsel algilama alanlarini bes boliimde incelenmektedir (Etker
1977). Bu alanlar:

» Goz-motor koordinasyonu

* Sekil zemin algis1

* Sekil sabitligi

* Mekan ile konumun algilanmasi

* Mekan iligkilerinin algilanmasi

2.2.2.1. Goz Motor Koordinasyonu

Goz ve viicut hareketlerinin koordineli bir sekilde calisma yetenegi gdz-motor
koordinasyonu olarak isimlendirilmektedir. Kisi nesneyi tuttugunda, elleri gorme
duyusu tarafindan yonetilmektedir. Yapilan her hareketlerin basariya ulagsmasi, kusursuz
bir goz ve motor koordinasyonu ile ger¢eklesmektedir (Mangir ve Cagatay, 1990). Kisi

saglikli g6z ve motor becerilere sahip olmasi bu koordinasyon i¢in 6n kosuldur.

Frostig (1961)'e gore géz motor koordinasyonu, gorme duyusu yardimi ile ¢evreden
gelen uyaranlarin algilanmasi, ayirt edilmesi, oncesinde tanima ve tanidiklarini
hatirlamasi, viicudunun uygun béliimlerinin hareketleriyle uyarana tepki gostermesidir.
Go6z motor koordinasyonu, ¢ocugun resim yapabilmesi, yazi yazabilmesi gibi el becerisi

isteyen etkinlikler ve oyun, denge isteyen hareketlerle de ¢ocuklarin biligsel, motor,
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sosyal ve bireysel gelisimlerini etkileyen bir gelisim alani olarak goriilmektedir (Etker,

1977).

2.2.2.2. Sekil Zemin Algisi

Insan beyninin calisma diizeni, gelen uyaricilardan, kisinin dikkat merkezinde bulunan
uyarani se¢cmesini saglamaktadir. Cevresinde pek ¢ok uyaran bulunan birey, dogdugu
andan itibaren uyaranin 6zellikleri ve kendi 1ilgi, istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
uygun uyarant se¢me egilimindedir. Segilen wuyaranlar arasindan algilamanin
merkezinde bulunana sekil, ikincil planda algilanan ise zemin olarak
isimlendirilmektedir. Kisinin dikkati farkli bir uyarana yoneliginde, artik yoneldigi yeni

uyaran sekil, oncesinde sekil olan uyaran ise zemin olacaktir (Rock, 1974; akt: Yiiksel,

2009).

Yasanilan g¢evreyi iki bolime ayirma egilimimiz bulunmaktadir; bunlardan ilki bir
bi¢imi bulunan ve mekanda bir yere kaplayan ‘sekil’ ve digeri ise bir bigimi olmayan,
seklin arkasinda devam edip giden ve net bir konumu bulunmayan ‘zemin’dir. Sekil-
zemin iliskisi duyular ve algi arasindaki farki netlestirmeye yardimeci olmaktadir

(Mangir ve Cagatay, 1990).

2.2.2.3. Algilama Sabitligi

Bir nesnenin &zelliklerini 6grenildiginde, ayn1 nesneye farkli acilardan bakilsa bile
nesneilk hali ile algilanmaktadir. Algilama sabitligi sayesinde bir nesnenin sekil, durum
ve biyiikligi gibi 6zellikleri retina tarfindan farkli bir gériintii sunmasina ragmen
nesnenin degisiklik gdstermeden algilanmasi saglanmaktadir. Ornegin tabagin yuvarlak
oldugu biliriz ve uzak bir yerde otururken bile masanin iizerinde oval bir sekilde
gorlinen tabagi, yuvarlak olarak algilariz. Bu 6zellik insanlarin yasayacagi karmasikligi
azaltip, diinyaya uyumunu kolaylagtirmaktadir. Bu becerinin gelismemesi durumu, her
seferinde duyumsal olan bilgiyi yeni bir perspektifle deneyimlemek, bunlar1 tekrar
tanimlayip, yorumlamamiz i¢in fazladan enerji harcamasina sebep olacaktir (San

Bayhan ve Artan, 2004; Sagol,1998).
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2.2.2.4. Mekan I¢erisinde Konumun Algilanmasi

Mekan ile konum iligkisi, bireylerin nesnelerin mekandaki konumlarini algilamasidir.
Bireyler cevrelerini algilarken kendilerini merkeze koyar ve c¢evrelerinde bunan
nesneleri kendileri merkezde olacak sekilde on, arka, yukari, asagi gibi yerlestirerek
algilamaktadir. Bu alanda problem yasayan c¢ocuklar nesnelerin, yazili ve gorsel
sembollerin kendileriyle olan iliskilerini dogru olarak gormekte sorun yasamaktadir. Bu
¢ocuklar mekan konum ifade eden belirten sozciikleri anlamakta giiclik ¢ekmekte ve
yasanan bu giigliikler seslerin, sozciiklerin, tiimcelerin, sayilarin ve gorsel sembollerin
carpik ve bozuk goriinmesine sebep olmakta, beraberinde de ¢ocuk okuma, yazma ve
matematik etkinliklerinde zorluklar yasamaktadir (Reinartz ve Reinartz,1975; akt: Sahin
Ari, 2007).

2.2.2.5. Mekansal iliskilerin Konumunun Algilanmasi

Mekansal iliskilerin konumunun algilanmasi, nesnlerin birbirlerine olan konum
iligkilerini igermektedir. Algisal bu yetenek sayesinde bireyler, ¢evrelerindeki
nesnelerin birbirne olan uzakligin agilarini fark edebilmektedir. Cocuklar il olarak kendi
konumlarim1 fark etmekte, sonrasinda yakin cevrelerinde bulunan nesneler ile kendi
arasinda bulunan iligkiyi uzakliklamakta ve boyutlarii1 gorsel algi araciligiyla

degerlendirmeyi 6grenmektedir (Donmez, 1993).

2.3. Ilgili Arastirmalar

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozer Kocamanoglu ve Acer (2014) dgrenme merkezleri kullanilarak olusturulan bir
okul oncesi smifinda g¢ocuklarin sanat {iriinlerinin ve estetik yargi gelisimlerinin
incelenmesi amagladiklar1 tez ¢alismasinda, Ankara Universitesi Uygulama Anaokuluna
devam eden 60-72 aylik 19 ¢ocukla ve 17 ebeveyn ile ¢alisilmigtir. Aragtirmada nitel ve
nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Arastirma deseni tek gruplu on test-son test
modelidir. Veri toplama araci olarak Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik
Yarg1 Olgegi, Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu ve Ebeveyn Goriisme Formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, cocuklarin Estetik Yarg: Olgegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda son test puani lehine anlamli bir farklilik gortilmustiir.
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Ebeveynlerin tiimii egitim ortaminin ¢ocuklarmin gelisimine olumlu dogrultuda

etkiledigi yoniinde goriis bildirdikleri de dikkat cekmistir.

Akaroglu (2014) okul oncesi egitimi alan alt1 yas grubu c¢ocuklarin gorsel algi
diizeylerine Sanat Egitimi Programinin etkisini inceledigi arastirmasinda 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel model kullanmistir. Arastirma 2012- 2013 6gretim yilinda
Konya ilinde iist sosyoekonomik diizeye sahip iki 6zel okula devam eden alt1 yasinda 64
(34 deney, 30 kontrol) cocukla gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Bu arastirmada Frostig Gorsel Algi Testi kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Sanat Egitim Programi, deney grubuna on hafta boyunca, haftada iki giin
gerceklestirilmistir.  Kontrol grubuna mevecut programlart disinda bir egitim
verilmemistir. Arastirma bulgularina gore, deney grubundaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel
Alg1 Testi alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda anlaml bir gelisme goriilmiistiir. Yani
aragtirmaci tarafindan gelistirilen sanat egitim programi gorsel algiyr olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir.

Ozalp (2012) Cok Alanl Sanat Egitimi Yéntemi (CASEY) ile okul éncesi donemdeki
cocuklarin sanat egitimi tzerindeki degisiklikleri belirleme amaciyla bir durum
calismasi1 gergeklestirmistir. Calismada 6zel bir ilkokulun anasinifina devam eden 21
cocuk ile (12 erkek, 9 kiz) gorsel sanatlar dersi kapsaminda 10 oturumda CASEY’i
uygulamis ve etkilerini incelemeye caligmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
goriisme ve gozlem formlar1 kullanilmistir. Cocuklarin gézlem formlarindan elde edilen
veriler sonucunda, CASEY kullanilarak gerceklestirilen gorsel sanat egitimi ile
cocuklarin sanat alaninda gelisme gosterdigi goriilmiistiir. CASEY ile ¢ocuklarin sanat
eserleri hakkinda konusma, sanatgilari tanima gibi aktivitelerle sanat eserleri ile aktif bir
etkilesim icerisine girmeleri saglanmistir. Bu sayede cocuklarin sanatla ilgili kelime
hazinelerinin gelistigi goriilmistiir.  Uygulamanmn ardindan sekil-zemin iligkisini
algilama, farkli yiizeyleri farkli renklerle ifade edebilme, tek renkle boyama egilimi,

boyama calismalarinda sabirsiz davranma gibi sorunlarinin azaldigi goriilmistiir.

Erdem (2010) yaptiklar1 tez calismasinda, secilen bale eserinden boliimler izletilerek 3-
7 yas cocuklarmin estetik algilarinin gelisimi, estetik agidan yaptiklar tercihler ve
kullandiklar 6lgtitler yas, sosyoekonomik diizey, cinsiyet, v.b. degiskenler ¢ergevesinde
niteliksel arastirma yontemleri kullanilarak belirlenmeyi ¢alisilmigtir. Estetik algisinin
ozellikle 6-7 yas grubunda daha giiclii oldugu ancak gelisiminin yasa bagl olarak

diizenli bir Orlintii gostermedigi ve estetik algist ile cinsiyet arasinda bir iligki
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goriilmedigi; ancak sosyoekonomik diizeyin estetik agidan giiglii bir uyariciyr ayirt etme

ve begenme ile iligkili oldugu belirlenmistir.

Davun (2009) okul oncesi donemde etkinliklerle desteklenmis sanat egitiminin
cocuklarin estetik begeni diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismaya,
SHCEK’na bagli Cocuk Yuvasina devam eden Ogrenciler arasindan basit rasgele
ornekleme yontemi ile segilen, 11 kiz ve 18 erkek, toplam 29 6grenci katilmigtir. Deney
grubunda olan 16 ¢ocuk bir yuvada, kontrol grubundaki 13 ¢ocuk ise bagka bir yuvada
ikamet etmektedir. Deney grubuna, haftada bir giin Gorsel Sanat Egitimi Etkinlikleri
uygulamali olarak verilmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle ders iglenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, Gelistirilen Okul Oncesi Gorsel Sanat Egitimi Etkinliklerini
almis ¢ocuklarin, geleneksel yontemle Ogretim yapilan cocuklara gére daha basarili

olduklar1 belirlenmistir.

Gorener (2006) calismasinda; gorsel algi ve becerileri gelisimlerini desteklemeye
yonelik hazirladigi sanat egitiminin c¢ocuklarin gorsel algi gelisimine etkisini
incelemistir. Arastirmaya 2006 yilinda Ankara, Cankaya ilgesindeki 6zel ve devlet
ilkokullarinin anasinifina devam eden normal gelisim gosteren yiiz ¢ocuk katilmustir.
Arastirmada Ol¢me araci olarak Frostig Gorsel Algr Testi kullanilmistir. Gorener
hazirladig1 sanat egitim programini on iki hafta boyunca, haftada {i¢ giin olacak sekilde
uygulamistir. Calismaya katilan cocuklarin gbz-motor koordinasyonu, sekil-zemin
algilamasi, sekil sabitligini algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan iligkilerini

algilama boyutlarinda program 6ncesine gore anlamli bir gelisme oldugu goriilmiistiir.

Magden, Sahin ve Cetinkaya (2001); lic-dort yas cocuklarin, fotograf ve ¢izimlerdeki
insanlarin bakis yonlerini algilamalar1 ve gorsel dikkatini incelenmek amaciyla yapilan
bu caligmada, deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmadaki deneyler ii¢ setten
olusmaktadir. Bu setlerden biri ¢ocuga yetiskin tarafindan geri bildirimde bulunulan
“egitim set”, ikisi de “test set” dir. Arastirmacilar ¢ocuklarla bire bir caligmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ortak dikkat igeren fotograflarin ayristirmada, tek bir
kisinin bulundugu fotograflara gore daha ¢ok zorlandig1 goriilmiistiir. Ancak ¢ocuklarin
cizimlerde bu durum goriilmemistir. Bu durum nedeni ise ortak gorsel dikkat iceren
fotograflardaki goriintiilerin ¢ocuga karmasik gelmesi ve fotograflarda hem bas hem de
g6z yonelimine dikkat edilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Arastirmada dort
yas grubu c¢ocuklarin tiim deneylerde ii¢ yas grubu c¢ocuklarma gore daha fazla

performans gosterdigi goriilmistiir. Bu nedeni olarak, duragan géz-bakis yoniine iliskin
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anlamlarin ancak dort yastan itibaren kullanilmaya baslanmasi ve gorsel algi gelisimi

yoniinden dort yas grubu ¢ocuklarin daha ileri seviyede olmasi gosterebilmektedir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

White (2013) yaptigi nitel durum g¢alismasinda erken gocuklukta sanatsal ve estetik
gelisimine okul Oncesi 0gretmenlerin ve ailelerin destegini incelemistir. Arastirmaya
New York kirsal bdlgesinden segilen bir anaokulunun Ogretmenleri ve aileleri
katilmistir. Vygotsy teorisi dogrultusunda sekiz haftalik periyotta veriler goriisme, anket
ve gozlem yontemleri kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
yetiskinlerin sanat ve estetik ile ilgili bilgi ve farkindaliklar1 arttik¢a, erken ¢ocuklukta

sanat egitimine ilgisi artmaktadir.

Sikago Sanat Enstitiisii Aile Programinda Yohlin (2012) Resimli Kitaplar ve Resimli
Bakmalar isimli programin (Picture Books and Picture Looks) cocuklarin sanat
deneyimlerinin etkisini incelemistir. Calisma dort hafta boyunca sekiz oturumda
gerceklesmistir. Her oturumda kendilerine bir yetiskin eslik eden yaslar1 dort ve dokuz
arasinda degisen en az {i¢ en fazla on sekiz ¢ocukla ¢alisilmistir. Arastirma bulgularina
gore gercekel, tekrar yorumlanabilen ve esprili resim 6zelliklerine sahip kitaplara maruz
kalan cocuklar, sanat caligmalar1 hakkindaki ©on bilgilerini yapilandirma firsati
yakalayabilmektedir. Bu bilgi cocuklar miize ortaminda sanat ¢aligmalarin1 gérdiigiinde
pekismektedir. Bu calisma c¢ocuklarin sanat kitaplar1  kullanmalarinin = gorsel

okuryazarlig1 ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.

Bell (2011) Yeni Zelanda’da bir erken ¢ocukluk merkezinde sanat ¢alismalari ile ilgili
konusmalar1 sirasindaki 6grenme stratejilerini tanimlamak amaciyla bes yas cocuklari
ve Ogretmenlerinin konusmalarini incelemistir. Sanat tartismalarina baslangic noktasi
olarak yedi tip soru Onermektedir. 1. Sanat c¢alismalarim1 yakindan incelemeye
cesaretlendirmek i¢in bakma sorular1 (Ne goriiyorsun?, O ne yapiyor? gibi); 2. Sanat
calismalarinda gordiiklerini, arka planini ve parcalarini tanimlama sorulari; 3. Alan,
derinlik, doku, renk vb. hakkinda ve sanat¢inin nasil ¢alistiginin anlagilmasina yardime1
olan analitik sorular; 4. Cocuklar1 empatik yorumlar yapmak icin cesaretlendiren, kisisel
deneyimleri ve resimler ile ilgili hikayeler kullanmasi igin cesaretlendirici hikaye
anlatim sorular1; 5. Sanat ¢alismalarinin yapilma kosullari, tarihsel olarak zamani ve
sanat¢ilar hakkindaki gercekler ile ilgili baglamsal sorular; 6. Coklu bilgi alanlari ile

sanat deneyimlerini artirmak i¢in dramatik oyunlar, rol oyunlar, dans gibi etkinliklere
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katilim1 siirecinde interaktif sorular ve son olarak, 7. Sanat c¢alismalarinin
degerlendirilmesi i¢in c¢ocuklart elestirel diisiinebilmesi i¢in cesaretlendirecek
degerlendirme sorular1 sorulmaktadir. Sorular her ne kadar dogrusal bir bi¢cimde ilerlese

de Bell, ¢ocuklarin rehberligini takip etmenin sart oldugunu belirtmektedir.

Philips ve digerleri (2010) Sanat yoluyla Erken Okuryazarligin Gelistirilmesi ve
Desteklenmesi (Promoting and Supporting Early Literacy through the Arts, PASELA)
programinin  etkilerini  inceledikleri ¢alismada, Pennsylvania’min  gilineyindeki
Bethlehem alaninda risk grubunda bulunan 181 okul Oncesi dénem ¢ocuguyla
calismiglardir. Arastirma bulgularina gore programa katilan c¢ocuklarin erken

okuryazarlikla ilgili becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

James ve Souto-Manning (2008) Amerika’da 600 ilkokul ¢ocugu ve 40 Ggretmenle
stirdiirdiikleri ¢aligmalarinda, kontrol grubundaki ¢ocuklara ressam Henry Matisse ve
eserleri ile ilgili konusmalari, yapilandirilmis gorsel sanat ve dil sanat pedojisi, genis
grup sohbetleri, resim teknik dersleri, atdlye dersleri ve sanat tartismalart ile
planlanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara ise biiylik grup sohbetleri, birlikte sarki
sOyleme, giyinmek, atdlye zamani, kukla yapma, siir ve tartigmalari iceren ¢oklu sanat
yaklasimi ile Ogretim gerceklesmistir. Bes dersin sonunda Matisse’in resimleri,
resimlerinin isimleri ve Ozellikleri hatirlamasiyla ilgili 6l¢lit norm referansli test
uygulanmistir. Deney grubunun test puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore
anlaml Olgiite yiiksek bulunmugtur. Coklu sanat yaklagimi uygulanan deney grubundaki
cocuklarin final ddevlerindeki sanat ¢aligmalarinin kalitesi yeni kazandiklari bilgileri

uyguladiklar1 ve estetik becerilerinin gelistigini gériilmiistiir.

Danko-McGhee’s (2006) yaslart 2 ve 6 arasindaki 50 c¢ocugun estetik tercihlerini
arastirdiklar1 pilot calismada Ohio’daki Toledo Sanat Miizesi’nde ¢alismistir. Miizede
cocuklar resim, heykel, dekoratif objeler ve mobilyalar1 iceren sanat c¢aligmalarini
incelemistir. Aragtirma bulgularina gore, kiiciik ¢cocuklar hem soyut ve gercekei sanat
eserleri ile ilgilenmis hem de resim, mobilya, dolaplar ve tabaklarla ilgilenmistir.
Cocuklarin dikkatini 6zellikle giimiis ve altin gibi parlayan ylizeyler ve parlak renkler
cekmistir. Cocuklar siklikla sanat objelerini oyun materyali olarak kullanma hayallerini

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Eckhoff (2006) miize egitim programinin ¢ocuklarin estetik begenileri lizerine etkisini

incelemek amaciyla yaptiklar1 caligmalarina, dort haftalik sanat kampina katilan dort-on
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bir yas araliginda 63 cocuk ve sanat kampinda egitim veren ii¢ miize egitimcisi
katilmistir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin sanat egitimi siiflarinda, iiretme, degerlendirme
ve sanat hakkinda konusmalar agiklanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak, gozlem notlari, ses kayitlari, 68rencilerin ¢alismalarinin fotograflar1 ve
egitmenlerin goriigleri kullanilmigtir.  Arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, sanat
calismalarini inceleme ile ilgili aktif deneyimleri oldugu ve kendi sanat ¢aligmalarini
yarattiklar1 zaman bu deneyimlerini ortaya koyduklari sonucuna ulasildigi goriilmiistiir.
Bu zengin sanata bakma (degerlendirme) deneyimleri nadiren geleneksel erken sanat
deneyimlerinin bir parcasidir. Ciinkii baskin olarak sanatta g¢ocuklarin sanatsal

urunlerine odaklanilmaktadir.

Gopnik, Sobeld ve Mitroff (2005) Cok Anlamli Figiirlerin Doniistiisriillmesi. Doyum
teorisine gore ¢cok anlamli resimler, rengi algiladiktan sonra goriintii olustugu zaman,
zay1f sinir hiicreleriyle meydana gelen geri doniistimlerdir. Eger yesil renkli bir lekeye
dikkatle bakilirsa ve sonra bakislar beyaz bir lekeye kaydirirsaniz kirmizi olarak
algilanir. Temelde yesil vurgulanmaktadir. Yesil, sinir hiicrelerini harekete
gecirdiginden ve beyaz lekeye doniildiigiinde zaman kirmizi sinir hiicreleri baskin
olarak goriiniir. Iki anlamli resimler, resimlerin &zel bir tiiriidiir. Bu resimler ¢ok fazla
sayida yoruma neden olabilir. Bu makalede birbirine uymayan her iki form agiklamaya
sunulmustur. 5-9 yaslarindaki gozlemciler iki anlamli resimleri doniistiirebildikleri
zaman, iki anlamli resimler hakkinda bilgisizdirler. 37 ¢ocuk bu caligmaya katilmistir.
Tecriibelerden dolay ii¢ kisi elenmistir. Kalan 34 ¢ocuk (18 erkek, 16 kiz) 61-107 aylik
yas araligindadir. 34 ¢ocugun 12’si ¢ok anlamli figiirleri aninda ¢evirmistir. 8 ¢ocuk
vazo/yliz resmini. 4 ¢ocuk Ordek/tavsan resmini gormistiir. 22 ¢ocugun, 20’si
bilgilendirildikten sonra doniistiirme yapmuistir. 2’si doniistirme yapmada basarisiz
olmustur. Cocuklarin anlik doniisiimleri ve yaslar1 arasinda ya da sayr korumalari
konusunda aralarinda 6nemli bir korelasyon yoktur. Bilgilenmis doniistiirmeler ve

“droodle” arasinda iliski yoktur.

Savva ve Trimis (2005) bes ve alt1 yaslarinda Giiney Kibris’ta rastgele secilen iki
anaokulunun iki sinifindan otuz iki c¢ocukla yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocuklarin estetik
tepkilerini incelemislerdir.  Arastirma sonuglarina gore c¢ocuklarin %81 {i¢ boyutlu
sanat eserlerini tercih etmistir. Cocuklarin tercihlerinde en fazla sanat eserinin
konusunun etkili oldugu (% 56), daha sonra hangi materyalden yapilmis oldugu (%31)

ve son olarak renginin (%15) tercihlerini etkiledigi goriilmiistiir.
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Wang ve lIshizaki (2002) calismasinda farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde yetisen
cocuklarin estetik gelisimlerindeki evreler arastirilmistir. Parson belirtmistir. Bu ¢alisma
Parson’un bati sanatinin bes agsamada anlasilabilecegini teorisinin dogru olup olmadigini
kanitlamak i¢in yapilmis ve farkli ¢evrede farkli kiiltiirlerde yetisen Japon, Tayvanli ve
Amerikali genglerin estetik yargilarimin farkli olup olmadigi arastirilmistir. Pek cok
egitimeci sanati anlamada cevrenin de etkili oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak, bu
calismada ¢evrenin ve Kkiiltiiriin ¢ocuklarin sanatla ilgilenmelerinde direkt olarak bir
ilgisinin olmadig1 belirlenmistir. Farkli kiiltiirlerde ve farkli sekillerde sanat egitim
goren cocuklardaki estetik gelisimin evrelerini aragtirmak icin Japonya, Amerika ve
Tayvan’da 3. smif ile kolejogrencileri arasinda degisik yas gruplarindan segilen 884
ogrenci denek olarak kullanilmistir. Child (1964) tarafindan gelistirilen Gorsel Estetik
Duyarlilik Testi bu c¢alismada degisik yas gruplarindaki ¢ocuklara uygulanarak
cocuklarin estetik gelismeleri belirlenmistir. Cocuklara gesitli tablolar gosterilmis, bu
tablolar ile ilgili begenilerini sorgulayan anket formlarini doldurmalar1 istenmistir.
Ankette cocuklara “Tabloda gordiiklerinizi agiklayin, tablo “iyi mi kotii mii?”, “Resme
bakinca neler hissediyorsun?”, “Renkler ve dokular hakkinda ne diisiiniiyorsun?”, “Bu
resim zor mu, kolay bir resim mi?” gibi sorular sorulmus ve anketler puanlanarak
istatistik yontem olan “Chi-Square Testi” kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug olarak
ABD, Japonya ve Tayvan’daki c¢ocuklarin estetik gelisimlerinin birbirine benzedigi
belirlenmistir. Sayisal ve sayisal olmayan veriler kullanildigi bu ¢aligma tam olarak
Parson’un teorilerini desteklemese de 4. Asama olan yorum yapma evresinde ABD,
Japonya ve Tayvan’da resim egitimi farklilhiklarimin o6nemli bir etken oldugu
belirlenmistir. Ayrica, cevresel diger etkiler de Ogrencilerin yorum yapmalarini
etkilemektedir. Japonya-ABD arasindaki fark ABD Tayvan ve Japonya Tayvan
arasindaki farktan daha fazladir. Japonya’da resim egitimi programi kendini ifade
edebilmeye ve yaraticiligi gelistirecek sekilde diizenlenmistir. Resmin temel bilgileri
tizerinde ¢ok durulur. Japonya’da. Bu egitim programi Parson’un buldugu 3. Gelisim
evresini de destekler. Japonya’daki sanat egitiminin farkliligit ABD ve Tavyan’a gore 4.
Asama olan yorumlamalarin farkli olmasma yol acar. Bu nedenle, Parson’un teorisi
ABD’ye uygulandiginda onun 1987°de ulastig1 sonuglara artik ulagilamaz. Sonug olarak
Parson’un ABD’de calisarak ortaya koydugu 5 evreli estetik gelisim siirecinin ABD ve
Tayvan’da dogru olmadigi, kismen bu teorinin Japonya’da saglandigi, kiiltiiriin
farkliliginin genel olarak estetik degerlendirmede c¢ok fazla rol oynamadigi sonucuna

varilmstir.
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Stokrocki (2001) g¢alismasinda S.sinif 6grencisi Tiirkiye’de ve Japonya’da yasayan
cocuklar ile Amerika’da Navajo yerleskesinde yasayan Kizilderili ¢ocuklarin Tiirk
halis1 lizerindeki estetik begenileri Olclilmiistiir. Boylece kiiltiir farkliliginin estetik
begeni iizerindeki etkisi arastirllmistir. Bu calismada bir Tirk halisi bu ¢ocuklara
gosterilmis ve bu cocuklara halidaki desenler, halinin rengi hakkinda sorular
sorulmustur. Tiim ¢ocuklar Tiirk halisinda kendi kiiltiirlerine ait izler bulmuslardir.
Omegin Kizilderili ¢ocuklar halida Arizona’da yasayan bir hayvan desenini
gormiiglerdir ancak bu hayvan gercekte halida yoktur. Japon cocuklar da kendi
bayraklar1 olan kirmiz1 daireyi halida gérmiislerdir. Ug iilkenin tiim ¢ocuklar1 halidaki
hayvan resimlerini goriince halmin Nuh’un Gemisi Oykiisiinii  anlattigin
belirlemislerdir. Sonu¢ olarak ¢ocuklarin haliya olan ilgileri kendi kiiltiirlerine gore
farkli olsa da cocuklarin halidaki motifleri algilamalari, motifleri benzettikleri sekillere

gore anlattiklar oykiiler birbirlerine benzemektedir.

Cox (2000) okul oncesi 0gretmenleri ile resim teorilerindeki son gelismeler 1s18inda
okul 6ncesi ¢ocuklara estetik elestiri caligmasi yaptirmistir. Bu arastirmada 5-6 yasinda
cocuklar kullanilmistir. Bu ¢ocuklarin alt, orta ve iist sosyo ekonomik gelirleri farklilik
gostermektedir. Cocuklar sanat elestirisi yaparken eglenmeler1 de saglanmistir.
Cocuklara hem teori Ogretilmis hem de uygulama yaptirilmistir. Cocuklarin sanat
eserine konsantre olmalar1 ve dikkatle incelemeleri saglanmistir. Resmi anlamak igin
cocuklara soru-cevap seklinde diyalog kurulmus, yeni fikirler ortaya c¢ikmigtir.
Cocuklara ressam hakkinda bilgi verilmis ressamin biyografisi okunmustur. Bu
bilgilerden sonra ressamin bu resmi nasil yaptigini diistinmeleri konusunda ¢ocuklar
cesaretlendirilerek, tiim bu bilgiler 1s181inda bu sanat eseri ne anlatmak istiyor? Seklinde
sorular sorarak, resmi yorumlamalar1 ve yargilamalart saglanmigtir. Daha sonra
cocuklar kiiclik gruplara ayrilip sanat elestirisi uygulamasi yaptirtlmistir. Boylece tiim
cocuklarla daha cok iletisim kurmak, interaktif egitimi saglamak amaclanmistir. 3-4
kisilik gruplara ayr1 ayr1 Vermeer’in ve Van Gogh ‘un tablolarinin reprodiiksiyonlar
gosterilip iki resimle ilgili tartismalar1 saglanmistir. Baz1 ¢ocuklar Vermeer’in tablosunu
daha detayli bulmuglardir. Diyaloglar sonucu Van Gogh’un resmini daha ¢ok tercih edip
begenmislerdir. Bazi c¢ocuklar Vermeer’ini resmindeki sembolleri anlamayi
basarmislardir. Bir sonraki ¢alismada cocuklara Jackson Pollock ve Kandinsky’nin

resimleri gosterilmistir. Rengarenk oldugu i¢in Jackson Pollock’un tablosunu daha ¢ok



36

sevmiglerdir. Kandinsky’in eseri modern bir resimdir. Cocuklar Jackson Pollock™un

resmini daha ¢ok anladiklarindan onun resmini tercih etmislerdir.

Housen’in (1992) Estetik Gelisim Modeli, 5 yasindan biiyiik 80 adet Bart Koleji
Ogrencisine estetik elestiriyi 6greten miize egitim programi kapsaminda bir yillik bir
egitimle uygulanmistir. Bu modelin 6grencilere faydasi olup olmadig1 Estetik Gelisim
Miilakat: ile Ol¢iilmiistiir. Cocuklara antik Yunan ve Roma sanatindan 19. yiizyil
resimlerine kadar c¢esitli resimlerin illiistrasyon ve videolar1 gosterilmistir, ressam
biyografileri okunmustur. Deney grubu Redltook Egitim programiyla egitilmis diger
grup hi¢ egitim almamigtir. Egitim programi kapsaminda deney grubundaki 6grenciler
sanat miizelerine gotiiriilerek 2-3 saatli§ine gezdirilmistir. Miize gezisinde 6n bilgiler
verilmis ve daha oOnceki miizelerle karsilastirma yapilmustir. Ogrenciler miizeyi
gezerken notlar alinmis bazen resmi yapan ressamla da tamigsma firsati bulmuslardir.
Egitim sonrast deney ve kontrol grubuna 10-20 dakika arasi siiren Estetik Gelisim
Miilakat1 yapilmistir. Miize ziyaretleri sonrasinda oOgrencilere miizede gordiikleri
resimlerin reprodiiksiyonlar1 gosterilerek (Bu tabloyu kim yapmistir? Bu tablonun tiirii
nedir? Ne zaman yapilmistir? Ressam tabloyu nasil yapmistir? Tablo size neler
hissettiriyor?) 5 adet sorular sorulmus ve miizenin faydali olup olmadig1 Slgiilmiistiir.
Bu programa tabii olan ¢ocuklarda estetik diisiincenin gelistigi ve cocuklarin estetik
gelisimlerinin bu egitim programiyla hizlandig1 belirlenmistir. Bu program i¢in ayrica
istatiksel olarak gecerlilik-giivenirlilik analizi de yapilmistir. Cocuklarin estetik gelisim
evrelerinde bir sonraki evreye gegebilmeleri i¢in Bart Koleji 6grencilerine uygulanmis
olan egitim programini bir sene takip etmelerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Ancak
bu program kisa bir siire takip edilirse cocuklarin estetik gelisimine c¢ok faydasi
olmamaktadir. Estetik gelisim bu konuda tecriibe gerektirir bu da program ile

Ogrencilere kazandirilmaktadir.

Campbell (1988) sanat egitimini igeren iki farkli programin deger ve etkisini arastirmak
amaciyla yapilmistir. Bu programlardan ilki Campbell Sanat Etkinlikleri: gorsel algi
egitimi iceren konu bazli, acik uglu, 1raksak sanat programi, digeri ise gorsel algi egitim
programi icermeyen konu bazli, acik uclu, 1raksak sanat programidir. Aragtirmada
rastgele secilen 215 okul oncesi ¢ocugu ile c¢alisilmistir. Uygulamalar 6ncesi ve
sonrasinda Marianne Frostig Gorsel Algr Testi uygulanmistir. Arastirmalarin sonuglari
incelendiginde Campbell Sanat Etkinlikleri programina katilan g¢ocuklarin el-goz

koordinasyonu anlamli bir artig goriilmiistiir. Cocuklarin gorsel diinyayr algilama
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becerileri, cocuklarin ¢evrelerini detaylandirmalarina olanak saglamaktadir. Bu nedenle,
sanat programlari, ¢ocuklara ¢evrenin c¢esitli niteliklerini kesfedebilmeleri i¢in biiytlik

firsatlar saglar.

Taylor’un (1971) sanatsal iirlinlerle verilen estetik egitimin okul oncesi egitime devam
eden 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarin algi gelisimine ve estetik yargi diizeylerine olan
etkisini incelenmistir. Olgme araci olarak Helmstadler beraber gelistirdigi Taylor -
Helmstadler Estetik Yargi Olgegi uygulamis, ortamin ve egitimin estetik tercih ve
estetik gelisimde etkisinin olup olmadig: belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
deney grubundaki 6grencilerin estetik tercihlerinin diger gruba gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, deneysel islemler,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢dziimii ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel islem

ve tekniklere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Estetik Egitim Programinin bes yas ¢ocuklarin estetik yargi ve gorsel
alg1 gelisimine etkisi sinanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, estetik yargi ve
gorsel algr gelisimini desteklemek {izere hazirlanmis egitim programi, bagimli degisken
ise gorsel alg1 ve estetik yargi gelisimidir. Bu baglamda bagimsiz degisken olan estetik
egitim programinin, bagimli degiskenler olan estetik yargi ve gorsel algi gelisimleri

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deneysel
desen, neden-sonug iliskilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi ve mutlaka karsilagtirmanin
oldugu modeldir (Karasar, 2003). Ontest-sontest kontrol gruplu desen, deneysel
islemden Once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak katilimcilarin Ol¢iilmesini
gerektirir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ontest-sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak alinir.
Her iki gruba da deney Oncesi ve sonrasi Olgmeler yapilir (Karasar, 2003). Bu
arastirmada kullanilan Ontest-sontest kontrol gruplu desenin simgesel goriinimii Tablo
3.1’deki gibidir.

Tablo 3.1.

On test- sontest kontrol gruplu modelin simgesi

Gl R 011 X 01.2
G2 R 02.1 02.2

G1: Estetik Egitim Programinin Uygulandigi Deney Grubu
G2: Kontrol Grubu

R: Yansizlik

X: Estetik Egitim Progranmu Etkinlikleri

01.1,02.1: dntestler

01.2,02.2: sontestler
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Simgesel goriiniimii Tablo 3.1°de verilmis olan deneysel desenin agilimi Tablo 3.2’ de

verilmisgtir.

Tablo 3.2.
Arastirmada Kullanilan Deneysel Desenin A¢ilimi

Grup  Uygulama Oncesi Ontest Uygulama/Deneysel Uygulama Sonrasi Sontest

Islem
Gl Kisisel Bilgi Formu Frostig Gelisimsel Gorsel
Frostig Gelisimsel Gorsel Alg Testi
Alg Testi Estetik Egitim Program
THPC THPC
Estetik Yargi Olcegi Estetik Yarg: Olcegi
G2 Kisisel Bilgi Formu Frostig Gelisimsel Gorsel
Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi
Alg1 Testi Uygulama yok
THPC THPC
Estetik Yarg: Olgegi Estetik Yargi Olcegi

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Kocaeli
Universitesi Uygulama Anaokulu’na devam eden bes yas grubu ¢ocuklar olusturmustur.
Deneysel arastirmalarda deneklerin nasil atanacagi 6nem tagimaktadir. Deneklerin iki
gruba atanmasinda iki temel yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri yansiz atama
digeri ise eslestirmedir. Grup eslestirme tekniginde deney ve kontrol gruplar yas,
ailelerin egitim durumu gibi ozellikler agisindan benzer ortalamalara sahiptirler
(Biiytikoztiirk, 2010). Yansiz atama ise veri toplama isi baglamadan 6nce bir denek i¢in
deneysel kosullardan her birine atanma olasiliginin esitligini ifade eder. Bagka bir
deyisle, seckisiz atamada bir denegin herhangi bir deneysel kosulda bulunma olasiligi,
baska bir denegin ayni kosulda bulunma olasiligina esittir (Hovardaoglu, 2000). Bu
aragtirmada ¢alisma gruplarinin  olusturulmasinda “grup eslestirme” yOntemi
kullanilmistir. Kocaeli Universitesi Uygulama Anaokulu’nun calisma igin segilmesinin
nedeni; g¢ocuklara ait degiskenlerin (okulun fiziki sartlari, ailelerin sosyo-kiiltiirel
diizeyi) benzer olmasi, bes yas grubunda iki sinifin olmasi ve her sinifta en fazla 20
cocuk olmasi, haftanin iki giinii 1-3 saat siire ile yapilacak caligmaya izin verilmesi,
planlanan geziler i¢in ara¢ tahsisinin saglanabilir olmasi, okul yOnetiminin ve

O0gretmenlerin ¢alismaya olumlu yaklasimi ve istekli olmasidir.
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3.2.1. Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklara Iliskin Demografik Bilgiler
Tablo 3.3’de deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin dogum tarihlerine gore ortalamalari

yer almaktadir.

Tablo 3.3.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarinin Dogum Tarihlerine Gore Ortalamasi

Gruplar N X
Deney 18 66
Kontrol 18 66
Toplam 36 66

Tablo 3.3. incelendiginde, deney grubundaki ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas
ortalamasinin 66 ay oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin yas

ortalamalarinin esit oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyete gore dagimi Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarinin Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Deney grubu Kontrol grubu Toplam
Kiz 9 8 17
Erkek 9 10 19
Toplam 18 18 36

Tablo 3.4. incelendiginde, c¢ocuklarin 17’sinin kiz, 19’unun da erkek oldugu
goriilmektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 8’i kiz, 9’u erkek iken; kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin 8’i kiz, 10’u erkektir. Deney ve kontrol grubu
cocuklarinin cinsiyetlere gore dagilimlarina bakildiginda, dengeli bir dagilim

gosterdikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumuna goére dagilimi

Tablo 3.5’de verilmistir.
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giﬁg/?}f kontrol Grubundaki Cocuklarin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Dagilim
Annenin Egitim Durumu Deney grubu Kontrol grubu Toplam
[kogretim 1 0 1
Ortadgretim 6 3 9

On Lisans/ Lisans 8 11 19
Lisansiistii 3 4 7
Toplam 18 18 36

Tablo 3.5’de, kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin egitim durumunun
incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin 1’i ilkogretim, 6’sinin
ortaggretim, 8’nin lisans ve 3’niin lisaniistii egitim aldig1, kontrol grubundaki ¢cocuklarin
annelerinin  3’nlin ortadgretim, 11°nin lisans ve 4’niin lisanisti egitim aldig
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore dagilimlarina bakildiginda, c¢ogunlugunun Onlisans/lisans mezunu oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumuna gore dagilimi

Tablo 3.6’da verilmistir.

1[;22:9(;/?\)/.5 kontrol Grubundaki Cocuklarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi
Babamin Egitim Durumu Deney grubu Kontrol grubu Toplam
[Ikdgretim 1 0 1
Ortadgretim 6 6 12
On Lisans/ Lisans 9 8 17
Lisansiistii 2 4 7
Toplam 18 18 36

Tablo 3.6’da, kontrol ve deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin egitim durumunun
incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin babalarinin 1’1 ilkégretim, 6’sinin
ortadgretim, 9’nun lisans ve 2’sinin lisaniistii egitim aldigi, kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin 6’sinin ortadgretim, 8’nin lisans ve 4’niin lisaniistii egitim aldig1

goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlarina
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gore dagilimlarma bakildiginda, c¢ogunlugunun oOnlisans/lisans mezunu oldugu

goriilmektedir.

3.2.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Denkligine iliskin Bilgiler

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin estetik yargi ve gorsel
alg1 gelisimi agisindan esitlik durumunu belirlemek amaci ile her iki gruba es zamanh
olarak iki farkli dlgme aract uygulanmistir. Bunlar THPC Estetik Yargr Olcegi ve
Frostig Gorsel Algr Testi’dir. Ontest calismalar1 06-17 2017 Subat tarihleri arasinda

uygulanmigtir.

Arastirmadan elde edilen veriler normallik varsayimini karsilamadiginda parametrik
olmayan istatistiklerin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Mann Whitney-U testi, iki
iliskisiz O0rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test etmektedir. Parametrik testlerde kullanilan iki bagimsiz
orneklemli t- testinin (Independent- Samples t-test) nonparametrik testlerdeki karsiligi
olarak kullanilmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2010; Bastiirk, 2010). Bu nedenle deney ve
kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin THPC Estetik Yargi Olgegi ve Frostig Gorsel Algi
Testi’nin Ontest puanlarini karsilastirmak amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 3.7-3.8 arasinda sunulmustur. Tablo 3.7°de deney ve kontrol grubu
cocuklarnin THPC Estetik Yargi Olgegi ontest puanlarina iliskin Mann Whitney-U testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.7.
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarmm THPC Estetik Yarg: Olgegi Ontest Puanlarina
Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonugclar

Olcek Grup N ST SO U z P
. Deney 18 321.50 17.86
Estetik
Yarg Kontrol 18 344.50 19.14 150.50 -3.73 .709
Olgegi
Toplam 36

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu ¢ocuklarmin THPC Estetik Yargi
Olgegi ontest puanlarma iliskin yapilan Mann Whitney-U Testi sonucunda, deney ve
kontrol grubu ¢ocuklarinin éntest puanlarina gore, THPC Estetik Yargr Olgegi’nden
(U=150.50, p>.05) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Deney ve kontrol grubunun THPC Estetik Yargi Olgegi’nden aldiklar
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Ontest puanlari incelendiginde iki grubun uygulama oncesinde puanlarinin esit oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tablo 3.8’de deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin Frostig Gorsel Algr Testi ve Alt

Boyutlar1 6ntest puanlarina iliskin Mann Whitney-U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.8.
Deney ve Kontrol Grubu Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlar1 Ontest Puanlarina
Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Boyutlar Grup N ST SO U Z P
Gz Mot Deney 18 347.00 19.28
0Z otor
Koordinasyonu Kontrol 18 319.00 17.72 148.00 -.455 .649
Toplam 36
Deney 18 318.00 17.67
Sekil-Zemin Algisi Kontrol 18 348.00 19.33 147.00 -.483 .629
Toplam 36
Deney 18 296.50 16.47
Sekil Sabitligi Kontrol 18 369.50 20.53 12550 -1.186 .236
Toplam 36
Mekanla K Deney 18 300.50 16.69
Ao SHMEN - ontrol 18 36550 20.31 12950 -1.054 292
gilanmasi
Toplam 36
Mekan it erini Deney 18 298.50 16.56
cxan SKLErnn - ontrol 18 368.50 2044  127.00 -1.126 .260
Algilanmasi
Toplam 36
Frostie Girsel Al Deney 18 31550 17.53
rostig Gorsel Algr o0 g 35050 1947 14450 -555 579
Testi Toplam Puani
Toplam 36

Tablo 3.8.°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu Frostig Gorsel Algi Testi Olgegi
ve Alt Boyutlar1 dntest puanlarina iliskin Mann Whitney-U testi sonucunda, deney ve
kontrol grubunun Ontest puanlarina gore, hem Frostig Gorsel Algi Testi’nin genelinden
(U= 148.00, p>0.5) hem de G6z Motor Koordinasyonu (U=147.00, p>.05), Sekil-Zemin
Algis1 (U=125.50, p>.05), Sekil Sabitligi (U=129.50, p>.05), Mekanla Konumun
Algilanmasi (U=127.00, p>.05) ve Mekan iliskilerinin Algilanmasi (U=144.50, p>.05)
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubunun Frostig Gorsel Algr Testi’'nden aldiklari
Ontest puanlari incelendiginde iki grubun uygulama 6ncesinde puanlarinin esit oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.
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3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu, Frostig Gelisimsel Gorsel
Alg1 Testi ve THPC Estetik Yargi Olgegi kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu da deney ve kontrol grubu anne babalari tarafindan

doldurulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Formun igeriginde, dogum tarihi, cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyleri, annenin ¢alisma

durumu ve miizeye gitme durumu gibi degiskenlerle ilgili sorular bulunmaktadir (Ek-1).

3.3.2. Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi (DTVP)

Arastirmada veri toplama araci olarak, Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi “Frostig
Developmental Test of Visual Perception (DTVP) kullanilmustir. ilk kez 1961° de
Marianne Frostig tarafindan gelistirilen Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi, sonrasinda
iki defa gozden gegirilmistir. Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi, Maslow, Frostig,
Lefever ve Whittlesey (1963) yilinda, 3- 9 yaslar arasindaki 2116 normal ¢ocukla
yapilan ¢alismalar neticesinde standardize edilmistir. Test; el-g6z koordinasyonu, sekil-
zemin ayrimi, sekil sabitligi algisi, mekan ile konum iligkisi algis1 ve mekansal iligkiler
algis1 olmak iizere bes algisal beceriyi dlgmektedir. Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi
gelistirildiginden bu yana gorsel algi yeteneginin degerlendirilmesini igeren
aragtirmalarda en sik kullanilan 6lgek olma o6zelligini tasimaktadir (S6kmen 1994).
Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testinin 5 yas cocuklart i¢in giivenirlik calismasini
yapmis, testin genel ve alt alanlardaki devamlilik katsayisinin tiimii 0.01 diizeyinde

anlamli oldugunu bulmustur.

3.3.3. Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmah Estetik Yargi Olcegi (THPC)

THPC Estetik Yargi Olgegi, Taylor ve Helmstadler (1973-1976) tarafindan Gestalt
Kuramina dayandirilarak dort yas ve tizerindeki g¢ocuklarda estetik yargiyr dlgme
amaciyla gelistirilmis bir degerlendirme aracidir. Olgek, sanatsal deger tasiyan ve
tagimayan mobilya tasarimi, heykel, resim, ev gereci gibi cesitli resimlerin bulundugu
renkli 38 ¢ift resimden olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda her ¢ift resmin

her biri sanat uzmanlarn tarafindan, “Yiiksek estetik kaliteyi” veya “Diisiik estetik
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kaliteyi” temsil eder seklinde tanimlanmustir. Olgekte bir ¢ift resme bakan ¢ocuktan
estetik begeni diizeyine gore resimlerden birini tercih etmesi istenmekte ve ¢ocugun
verdigi cevaplar, kodlama kagidina kaydedilmektedir. Yiiksek estetik kaliteyi temsil
eden resim “1” ile puanlanirken, dislk estetik kaliteyi temsil eden resim “0” ile
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 38°dir. Degerlendirme yiiksek
estetik kaliteyi temsil eden resim tercihinin sayisina gére gerceklesmektedir. Olgegin
sonuglarma gore puanlama yapildiginda yliksek estetik kaliteyi temsil eden resimlerin
cok secilmis olmasi bireyin estetik yargi gelisiminin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Arastirmaci tarafindan birebir uygulanan test 15-20 dakika siirmektedir. Acer (2006)
tarafindan 6 yas grubu cocuklar i¢in Tirk Kiiltiiri’ne uyarlanmistir. Acer (2006)
tarafindan yapilan gegerlilik caligmalar1 sonucunda 38 ¢ift resim, 16 ciftte

distirilmustiir.

3.3.3.1. 5 Yas Cocuklar icin THPC Estetik Yargi Olcegi’nin Gecerlilik ve
Giivenilirlik Calismasi

Olgegin, Kocaeli il merkezinden basit rastgele modeliyle secilmis 5 bagimsiz
anaokulunda egitim gérmekte olan 5 yas grubu (60-72 ay) 120 ¢ocuga uygulanarak
giivenirligi ve gecerligi belirlenmeye calisilmistir. Calisma grubundaki ¢cocuklarin 50°si
(%40.8) kiz, 70’1 (%59.2) erkektir. Cocuklarin annelerinin egitim diizeylerine
bakildiginda 42°s1 (9%35.0) ilkdgretim, 29°u (%24.2) lise, 45’1 (%37.5) lisans, 4’iiniin
(%3.3) lisansiistii diizeyde oldugu, ¢ocuklarin babalarinin egitim diizeylerinin ise 23’1
(%19.2) ilkogretim, 45’1 (%37.5) lise, 48’1 (%40.0) lisans, 4’iiniin (%3.3) lisansiistii
diizeyde oldugu goriilmektedir. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 3.9’da
gosterilmistir.

Tablo 3.9.

THPC Estetik Yarg1 Olcegi Gegerlilik ve Giivenirlik Cahisma Grubunun Demografik
Ozellikleri

Cinsiyet N %
Kiz 50 40.8
Erkek 70 59.2
Anne Egitim Durumu

[kdgretim 42 35.0
Lise 29 24.2
Lisans 45 37.5

Lisanstustii 4 3.3
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Cinsiyet N %

Baba Egitim Durumu

[kogretim 23 19.2
Lise 45 37.5
Lisans 48 40.0
Lisansiistii 4 3.3

Toplam 120 100

3.3.3.1.1. Gegerlilik Calismasi, Kapsam Gecgerliligi

Olgekte yer alan maddelerin &lgiilmek istenen o6zelligi kapsayp kapsamadigmin
anlagilmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Uzman Degerlendirmesi Formu
araciligiyla Resim, Fotograf, Heykel ve Endiistriyel Tasarim alanlarindan 3 uzman
olacak sekilde 12 dgretim elemani goriisii almmustir. Olgekteki maddelerin tanimladig
resimlerin ylksek ve diigiik estetik kaliteye gosterge olup olmadiklari uzmanlar
tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan Olgekteki maddelerle ilgili gortislerini 1-
Uygundur veya 2- Kaldirilmali seklinde belirtmeleri istenmistir. Diizeltilmelidir ibaresi
resimlerde herhangi bir diizenleme yapilamayacagi i¢in Uzman Degerlendirme
Formu’na konmamistir. Kapsam gegerliligi yapilirken degerlendirilen maddelerin

Olcekte yer alip almayacagi kararinda Lawshe analizi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen Lawshe analizi, (a) alan uzmanlar1 grubunun
olusturulmasi, (b) aday 6l¢ek formlarinin hazirlanmasi, (C) uzman goriislerinin elde
edilmesi, (d) maddelere iliskin kapsam gecerlilik oranlarinin elde edilmesi, (e) Olgege
iliskin kapsam gegerlilik indekslerinin elde edilmesi ve (f) kapsam gegerlilik
oranlari/indeksi Olgiitlerine gore nihai formun olusturulmasi olmak {izere, 6 asamadan

olusmaktadir.

En az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢c duyulan Lawshe tekniginde, her bir
madde uzman goriisleri “gerekli” (belirtilen 6zelligi net olarak 6l¢gmeye aday bir madde)
“yararl1 ancak yetersiz” (madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi ya da
degistirilmesi gerekiyor) yapi ile iliskili ancak “gereksiz” (madde belirtilen 6zelligi
temsil etmiyor) seklinde derecelendirilmektedir. Kapsam gecerliginin yan1 sira benzer
sekilde maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb. amaciyla da uzman
goriisleri derecelendirilebilir. Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iligkin
goriisleri toplanarak kapsam gecerlilik oranlari elde edilir (Tablo 3.10). Kapsam
gecerlilik oranlari(KGO), su sekilde bulunur:
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Formiil: KGO = e _q

N /2

Formiilde yer alan N sembolii toplam uzman sayisini, NG ise maddeyi onaylayan
uzman sayisini ifade etmektedir. Hesaplama kolayligi saglamasi amaciyla KGO’lar,
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan o= 0.05 anlamlilik diizeyindeki minimum
degerler tablo haline doniistiiriilmiistiir. Uzman sayisina gére minumum KGO degerleri

Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Tablo 3.10.

KGO’lar icin Minimum Degerler
N Deger N Deger
5 0.99 11 0.59
6 0.99 12 0.56
7 0.99 13 0.54
8 0.78 14 0.51
9 0.75 15 0.49
10 0.62 16 0.29

Tablo 3.10°daki veriler g6z oOniinde bulunduruldugunda 12 uzmanin goriisiiniin
minimum KGO degeri 0.56°dir. Buna gore, olgekteki bir maddenin KGO degeri
0.56’nin altina diiserse Olgekten ¢ikarilmalidir (Yurdagiil, 2005). Toplam 12 uzmanin
maddelere iliskin belirtmis olduklar1 goriisler ile kapsam gegerlilik oranlar1 elde
edilmistir. Daha sonra, bu oranlarin istatistiksel olarak anlamliligi, Tablo 3.10°da yer

alan degerlerle (0.56) karsilastirilarak belirlenmistir.

Tablo 3.11.°de THPC Estetik Yargi Olgegi maddelerine iliskin KGO degerleri

verilmistir.
Tablo 3.11.
THPC Estetik Yargi (")lg:egi Maddelerine liskin KGO Degerleri

Madde Uygundur Kaldirilmah KGO
1. 12 0 1.00
2. 12 0 1.00
3. 10 2 0.66
4. 10 2 0.66
5. 12 0 1.00
6. 11 1 0.83
1. 10 2 0.66
8. 11 1 0.83
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Madde Uygundur Kaldirilmal KGO
9. 12 0 1.00
10. 12 0 1.00
11. 10 2 0.66
12. 10 2 0.66
13. 12 0 1.00
14, 12 0 1.00
15. 12 0 1.00
16 11 1 0.83

Tablo 3.11°¢ bakildiginda, uzman goriisii alinan 16 maddeden, KGO degeri 0.55’in

altinda olan madde olmadigindan dolay1 madde ¢ikarimi yapilmamistir.

Bu maddelerin toplam KGO’larin ortalamalar1 almarak Kapsam Gegerlilik Indeksi

(KGI) hesaplanir.

KGI = Z KGO [ Madde Says

KGi / KGO sonuglarma gére dlgegin son formu olusturulur ve dlgegin son formuna
alinan maddelerden olusan ilk sekil icin, KGI > KGO veya KGi / KGO > 071
sagladiginda kapsam gegerligi istatistiksel olarak anlamli bulunur. Olcek maddelerinin
KGI degeri 0.86 olarak bulunmustur. KGI > KGO oldugu i¢in olusturulan tiim dlgegin
kapsam gegerligi istatistiksel olarak anlamlidir (Yurdagiil, 2005).

3.3.3.1.2. Giivenilirlik Calismast

Olgegin orijinalinde yapilmis olan giivenilirlik calismas1 sonucunda, deney grubu son
test uygulamasinda Split Half giivenilirlik diizeyi 0.51, test- tekrar test giivenilirlik
diizeyi 0.54 olarak bulunmustur (Taylor, 1971, s. 199). Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan
Acer (2006), KR-20 diizeyinde giivenirligin 0.61, Cronbach Alfa degerinin 0.60, test-
tekrar test diizeyinde ise 0.65 olarak saptamustir (Acer ve Omeroglu, 2008).

THPC Estetik Yarg1 Ol¢egi’nin giivenilirligi icin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilart
tizerine inceleme yapilmistir. SPSS 18.0 programu ile elde edilen Cronbach Alfa degeri
0.66 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin yorumlanmasi ig¢in farkli
siniflamalar literatiirde yer almaktadir. Yaygin kabul edilen yaklagima ait siniflamaya
gore elde edilen Cronbach Alfa degeri 0.66 giivenli kabul edilebilmektedir. (Kilig,
2016).
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Tablo 3.12.

Cronbach Alfa Katsayisinin Yorumlanmasina Iliskin Simiflama*

Giivenilirlik katsayisi Yorum
(Cronbach alfa)

>0.9 Miikemmel
0.7<0<0.9 Iyi
0.6<0<0.7 Kabul edilebilir
0.5<0<0.6 Zayif
a<0.5 Kabul Edilemez

* Kilig, S. (2016). Cronbach’in Alfa Giivenilirlik Katsayis1 adli makaleden alinmustir.

THPC Estetik Yargi Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri olan 0.6 degerinin, Tablo
3.12°deki bilgiler 1s181nda giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma temel olarak 3 asamadan olusmustur.

Ik asama, Acer (2006) tarafindan 6 yas grubu ¢ocuklar i¢in Tiirk Kiiltiirii’ne uyarlanmis
olan THPC Estetik Yargi Olgeginin, oOlgekte yer alan maddelerin Uzman
Degerlendirmesi Formu aracilifiyla Resim, Fotograf, Heykel ve Endiistriyel Tasarim
alanlarindan 3 uzman olacak sekilde 12 6gretim elemaninin goriisii alinarak yapilan

gecerlilik ve giivenilirlik calismasidir.

Ikinci asamada ise, literatiir taramasi sonucunda elde edilen kuramsal bilgilere ve 2013
yilinda giincellestirilmis olan okul oncesi egitim programinda yer alan gorsel algi ve
estetik ile ilgili kazanim ve gostergelere uygun bir sekilde arastirmaci tarafindan
hazirlanan taslak Estetik Egitim Programi’nda yer alan etkinliklerin estetik ve gorsel
alg1 gelisimini destekleyici niteliginin ve okul oncesi gocuklara uygunlugunun bes

uzman kisi tarafindan kontrol edilmesi ve programa son halinin verilmesidir.

Son asama ise, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi, ¢ocuklara Frostig Gelisimsel
Gorsel Algi Testi ve THPC Estetik Yargi Olgegi’nin &ntestlerinin yapilmasi, programin

uygulanmasi, sontestlerinin yapilmasi seklinde ger¢ceklesmistir.

Estetik Egitim Programi uygulanmadan once, Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testi ve
THPC Estetik Yargi Olgegi ontest olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir.
Kocaeli Universitesi Uygulama Anaokulu bes yas smifindan 2 sinif, 18 deney grubu, 18
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kontrol grubu olmak iizere toplam 36 ¢ocuga Olcekler uygulanmistir. Frostig Gelisimsel
Gorsel Algi Testi ve THPC Estetik Yargi Olgegi her cocuga bireysel olarak arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi uygulamalari i¢in her bir
cocuga ortalama 20-25 dakika ayrilmistir. Test degerlendirmeleri daha sonra
aragtirmaci tarafindan toplu olarak yapilmuistir. THPC Estetik Yargi Olgegi’nin
uygulamalari i¢in her ¢ocuga 15-20 dakika ayrilmistir. Cocuklarin cevaplari uygulama
sirasinda Slgek formuna kaydedilmistir. Ontest calismalarmimn ardindan uygulamaya

baslanmistir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen Estetik Egitim Programi’nin deney grubuna
uygulanmasi, 10 hafta boyunca haftada iki giin olacak sekilde 60-180 dakika siire ile
gerceklestirilmistir. Kontrol grubu cocuklari, mevcut MEB (2013) egitim programi
disinda herhangi bir egitim almamistir. Program sonunda dlgekler deney ve kontrol

gruplara tekrar uygulanarak alinan sonuglar karsilastirilmistir.

3.4.1. Estetik Egitim Programimin Uygulanmasi

Deney grubuna verilen Grup Egitimi Estetik Egitim Programi’nin uygulanmasi

arastirmaci tarafindan Kocaeli Universitesi Uygulama Anaokulu’nda yapilmistir.

3.4.1.1. Estetik Egitim Programinin Hazirlanmasi

Yapilan literatiir taramast sonucunda elde edilen kuramsal bilgilere ve 2013 yilinda
giincellestirilmis olan okul oncesi egitim programinda yer alan gorsel alg1 ve estetik ile
ilgili kazanim ve gostergelere uygun bir sekilde arastirmaci tarafindan taslak bir Estetik
Egitim Programi hazirlanmigtir. Estetik egitim programinda yer alan etkinliklerin estetik
ve gorsel algi gelisimini destekleyici niteligi ve okul oncesi ¢ocuklara uygunlugu bes
uzman kisi tarafindan kontrol edilmis ve onlarin goriisleri dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Arastirmaci tarafindan egitim programi tekrar gozden gecirilerek

gerekli diizeltmeler yapilarak son hali verilmistir.

Estetik Egitim Programinda tiim gelisim alanlarinin ve yontem cesitliliginin dengeli bir
sekilde yer almasina dikkat edilmistir. Programda kullanilan kazanim ve gostergelerinin
bir kism1 2013 Okul Oncesi Egitim Programindan alinmustir, bir kismu ise ihtiyaglar ve
kuramsal bilgiler ¢ergevesinde yeniden olusturulmus ve arastirmaci tarafindan

olusturularak bes uzmanin goriisiine sunularak son sekli verilmistir.
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Programda oOncelikli olarak ¢ocuklarin sanat eserleri ve ¢evrelerinde yer alan nesnelerin
estetik Ozellikleri (renk, sekil gibi) hakkinda elestirel diislinebilmelerini ve
diisiincelerini ifade etmelerini saglamak amaglanmaktadir. Alanda yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde estetik egitimin sadece sanat eserleri ile sinirlandirilmadigl, dogadan
aliman materyallerinde estetik egitimin bir pargasi oldugu goriilmektedir. Elestirel
diisiinme becerilerinin en st diizeyde gelistirmeleri estetik gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle bu egitim programinda g¢ocuklara olumlu yonde destek

saglamak amaclanmistir.

2013 Okul Oncesi Egitimi Programu ilkeleri dogrultusunda; ¢ocugun motor, sosyal ve
duygusal, dil ve biligsel gelisimi desteklenerek estetik yargi ve gorsel algi gelisimlerini
desteklemek amac edinilmistir. Etkinlikler diizenlenmesinde bes yas ¢ocuklarinin ilgi ve
gereksinimleri, ¢cevre ve okulun olanaklar1 da dikkate alinmistir. Tiim etkinlikler oyun
temelli diizenlenmistir. Etkinlikler birden fazla etkinlik tiirinii igerecek sekilde
biitiinlestirilmis ve biiyiik grup, kiicik grup ve bireysel olarak uygulanmasini
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Etkinlikler hazirlanirken programda yer alan aile
katilimlar1 igin, ailelerin ve yasanilan gevrenin 6zellikleri géz oniine bulundurulmustur.
Ailelerin, aile katilmi galismalar1 ile egitim siirecine etkin katilimlart saglanmaya

caligilmistir.

Estetik Egitim Programi, 10 hafta boyunca haftada 2 kez ve etkinligin tiiriine gore 1-3
saat slireyle uygulanmistir. Her hafta gerceklestirilecek uygulamalar arastirmact
tarafindan gergeklestirilmistir. Miize, orman gibi dis mekanlarda ger¢eklesmesi
planlanan etkinlikler, bir onceki haftanin son giinii hava kosullar1 degerlendirilerek

gerceklestirilmistir. Yine gerekli izinler bu degerlendirmeler dogrultusunda alinmistir.

Programin uygulama siireci Oncesinde smifta bulunan bazi merkezlere iligki
diizenlemeler yapilmis ve sinifta “estetik merkezi” adl1 bir merkez olusturulmustur. Bu
merkez program bitimine kadar kullanilmistir. Estetik merkezinde, uygun olarak baski
ve reprodiiksiyon sanat eserleri ve bir vazo dolusu ¢i¢ek ya da estetik 6zellige sahip
dogadan alinmis materyaller sergilenmistir. Yine Siniftaki 6grenme merkezleri de
cocuklarin ilgisine ve etkinlife uygunluguna gore resim baski veya heykel

reprodiiksiyonlar1 ile donatilmistir (Epstein, 2001).
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3.4.1.2. Tamsma ve On Testlerin Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubundaki gocuklara “Kisisel Bilgi Formu”,
“THPC Estetik Yargi Olgegi” ve “Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi” igeren &n
testler, 06-17 Subat tarihleri arasinda uygulanmistir. Arastirmaci program
uygulamalarina baglamadan 6nce, 20 Subat’ta cocuklarla tanismak icin tanigma etkinligi
gerceklestirmis, sonrasinda ¢ocuklara Estetik Egitim Programi’nin amacini, igerigini,
stiresini ve grup kurallarii agiklanmistir.  Egitim  Oncesinde deney grubu
ogretmenleriyle bireysel goriismeler yapilmis, ¢ocuklarin egitim programlarina diizenli
katilmalarinin 6nemiyle ilgili hatirlatmalar yapilmistir. Egitim programi uygulamalari
10 hafta siire ile mevcut anaokulu programinin i¢ine yerlestirilerek haftada iki giin
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Egitim uygulamalari c¢ocuklarin siirekli egitim
gordiikleri kendi siniflarinda ve miize, orman gibi dis g¢evrede gercgeklestirilmistir.
Uygulama sirasinda, smiftaki toplam 18 c¢ocuk ayni anda egitime alinmistir. Egitim
uygulamalarin dncesinde arastirmaci tarafindan egitim ortami etkinliklere uygun olarak
diizenlemistir. Uygulama i¢in etkinlige goére masa ve sandalyeler uygun oturma
pozisyonunda diizenlenmis, teknolojik aletler hazirlanmis, sunulacak resim ya da nesne
uygun yere yerlestirilmistir. Uygulamalardan 6nce arastirmaci tarafindan kullanilacak
materyaller hazirlayarak smifa getirilmistir. Bazi materyaller ¢ocuk sayisi kadar
hazirlamistir. Eger cocuklardan ve sinif gretmeninin getirmesi gereken bir materyal ya
da esya var ise bu durum bir hafta 6nceden iletilmistir. Programa baslanmadan once
O0gretmenin yapmis oldugu veli toplantisina katilan arastirmaci, ¢ocuklara uygulayacagi
program hakkinda ailelere bilgi vermis, ¢alismalar1 takip etmeleri konusunda hassas
olmalarini rica etmis ve ailelerin programa ilgilerini ¢gekmistir. Ayrica, haftada iki defa
ailelere smifta yapilan egitim programindaki her etkinlik icin katilimlarini saglayacak
aile katilim etkinlikleri gonderilecegi vurgulanmistir. Uygulamaya baslamadan once
ailelere egitim programinin etkili olmasi i¢in egitim giinlerinde ¢ocuklarinin okula gelis
ve gidis saatlerini aksatmamalar1 konusunda goriislilmiistiir. Cocuklara program
uygulamadan 6nce g¢ocuklarla arastirmaci arasinda bir tanigma ortaminin yaratilmasi
icin program baslamadan Once, arastirmaci ¢ocuklarla giinliik etkinliklerine katilmistir.
Cocuklara sinifta olusturulacak estetik merkezi ile ilgili bilgi verilmistir. Estetik Egitim
Programi’na katilan ¢ocuklarin etkinliklere katilimini belirlemek igin yoklama listesi
tutulmugtur. Uygulamalara smifta bulunan tiim ¢ocuklarin katilimi saglanmigtir.

Etkinlikler planlanan sekilde ya tiim grupla ya da kii¢iik grupla gergeklestirilmistir.
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3.4.1.3. Grup Egitimi

27 Subat-12 Mayis arastirmaci tarafindan Estetik Egitim Programi 10 hafta boyunca,
haftada iki giin pazartesi ve persembe gilinleri 60-180 dakika olarak uygulanmistir.
Egitim programi uygulanmaya baglamadan Once arastirma grubuna alinan ¢ocuklarin
Ogretmenlerine ve ailelere, arastirmaci tarafindan programin amact ve kullanilacak
yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Egitim programinda cocuklarin ve ailelerin

programa etkin katilim1 saglanmustir.

3.4.1.4. Son Testlerin Uygulanmasi

Grup egitim programinin 20 oturum uygulanmasindan sonra programin etkiligini
dlgmek amaci ile deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “THPC Estetik Yarg1 Olcegi”
ve “Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Testi” son test olarak 15-26 Mayis tarihlerinde

uygulanmigtir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaki verilerinin analizinde kullanilacak testlerin belirlenebilmesi igin
oncelikle, verilerin normal dagilip dagilmadigi test edilmistir. Test sonucunda
degiskenin dagiliminin normal dagilima uygun oldugu kabul edilirse parametrik testler
kullanilmaktadir (Student T Testi, Anova vb.). Eger degiskenin dagiliminin normal
dagilima uygun olmadig1 sonucuna varilir ise verilere parametrik testler uygulanamaz.
Bu durumda veriler parametrik olmayan alternatif bir test ile test edilir (Ozdamar,

2004).

Arastirmada yapilan hipotez testi sonucunda, verilerin normallik varsayiminm
karsilamadig1 goriilmiistiir ve nonparametik testler uygulanmistir. THPC Estetik Yargi
Olgegi Verilerinin Normal Dagilmadigim1 Gosteren Hipotez Testi Sonuglart Tablo
3.13°de, Frostig Gorsel Algi Olgegi Verilerinin Normal Dagilmadigini Gosteren

Hipotez Testi Sonuglari ise Tablo 3.14’de verilmistir.
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Tablo 3.13.
THPC Estetik Yargi Olcegi Verilerinin Normal Dagilmadigim1 Gosteren Hipotez Testi
Sonuclari

] Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro Wilk W
Estetik
Yargi Statistic Df P Statistic df P
Olgegi
173 36 .008 935 36 .037

Tablo 3.13’de goriildiigii gibi, THPC Estetik Yarg1 Olgegi toplam puanlari agisindan

p<.05 oldugu i¢in veriler normal dagilmamaktadir.

Tablo 3.14.
Frostig Gorsel Algi Ol¢egi Verilerinin Normal Dagilmadigim Gosteren Hipotez Testi
Sonuglar

Olcek ve Alt Olgekler KS?TI:inFOn%OVr(Z\)/ Shapiro Wilk W
Statistic df p Statistic  df P

Goz-Motor Koordinasyonu 167 36 .01 944 36 .02
Sekil-Zemin Ayrimi 156 36 .02 942 36 .04
Sekil Sabitliginin Algilanmasi 230 36 .00 .899 36 .00
Mekanla Konumun Algilanmast 241 36 .00 871 36 .00
Mekan iliskilerinin Algilanmasi 159 36 .02 527 36 .00
Frostig Gorsel Algi Olgegi 159 3% 03 944 3% 04

Toplam Puan

Tablo 3.14°de goriildiigii gibi, G6z-Motor Koordinasyonu, Sekil-Zemin Ayrimi, Sekil
Sabitliginin Algilanmasi, Mekanla Konumun Algilanmas;,  Mekan (iliskilerinin
Algilanmas1 Alt Olgekleri ile Frostig Gérsel Algi Olgegi toplam puanlar acisindan

p<.05 oldugu i¢in veriler normal dagilmamaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler “SPSS 18.0” istatistik paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda asagidaki istatistik teknikler uygulanmistir. Calisma

grubunun demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve ylizde degerleri belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Ontest-sontest puanlarmi karsilastirmak amaciyla
MannWhitney U-Testi (MWU) yapilmistir. Mann Whitney-U testi, iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip

gostermedigini test etmektedir. Parametrik testlerde kullanilan iki bagimsiz 6rneklemli
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t- testinin (Independent- Samples t-test) nonparametrik testlerdeki karsiligi olarak
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde 6n ve son testlerini karsilastirmak amaciyla
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi parametrik
testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t testinin (one sample t-test) parametrik olmayan
karsihigidir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ya da Wilcoxon eslestirilmis Ciftler Testi
olarak bilinen bu teknik, iligkili iki Ol¢clim setine ait puanlar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu teknik sosyal bilimlerde az
denekli yiiriitiilen gruplar i¢i arastirmalarda siklikla kullanilmakta ve fark puanlarinin
normal dagilim gostermedigi durumlarda iliskili t- testinin yerine tercih edilmektedir
(Biiytikoztirk, 2010). Yapilan tiim analizlerde en az p<.05 anlamlilik diizeyi dikkate

alinmustir.
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BOLUM 1V: BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, Estetik Egitim Programi’nin uygulandigi deney grubu ile MEB (2013)
okuldncesi egitim programinin uygulandigi kontrol grubunun estetik yargi ve gorsel algi

gelisimleri ile ilgili veriler tablolar seklinde sunularak agiklamalari yapilmistir.

4.1. Estetik Egitim Programi’nin, Deney ve Kontrol Grubunun Estetik
Yargi Puanlarina Yonelik Bulgular

4.1.1. Deney grubu estetik yargi ontest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir
fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun kendi iglerinde 6ntest ve sontest puanlarini karsilastirmak
amactyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
iligkili/ bagimli 6rneklemler i¢in parametrik testler icerisinde yer alan tek 6rneklem t-
testinin parametrik olmayan karsihigidir (Biytikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2011;
Bagstiirk, 2010). Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili iki 6l¢iim setine ait puanla
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,
2010).

Tablo 4.1°de deney grubu Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yarg: Olgegi

ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1.
Deney Grubu THPC Estetik Yargi Olcegi Ontest-Sontest Puanlarina fliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Olgek g;‘rfteg;t N SO ST z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Estetik Pozitif Sira 17 9.0 153.00
Yargi -3.65* .00 **
Olgegi Esit 1
Toplam 18

* Negatif siralar temeline dayali
** p<.01 diizeyinde anlaml1 farklilik

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, deney grubunun THPC Estetik Yarg: Olcegi’nden aldiklar:

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunup bulunmadigini test etmek
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icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda, Taylor-Helmstadter Cift
Karsilastirmali Estetik Yargi Olcegi’nden (z=3.65; p<.01) aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda Estetik Egitim Programi’nin c¢ocuklarda

estetik yargi gelisimi tizerinde olumlu etkisi bulundugu sonucuna ulasilabilmektedir.

4.1.2. Kontrol grubu estetik yargi ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh bir
fark var mdir?

Tablo 4.2’de kontrol grubu Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi
Olgegi ontest ve sontest puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4.2.
Kontrol Grubu THPC Estetik Yarg Olcegi Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Olgek N SO ST Z P
Negatif Sira 0 .00 .00

Estetik Pozitif Sira 3 2.00 6.00

Yargi -1.732* .08**
Toplam 18

* Negatif siralar temeline dayali

** p>.05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, kontrol grubunun THPC Estetik Yargi Olgegi’nden
aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test
etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda, THPC Estetik Yarg
Olgegi’nden (z=1.732; p>.05) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu sonuca gore, MEB 2013 okul Oncesi egitim programinin

cocuklarin estetik yargi becerilerinin gelisimine katkis1 olmadigi s6ylenebilir.
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4.1.3. Deney ve kontrol grubunun estetik yargi sontest puanlari arasinda anlamh
bir fark var mdir?

Deney ve kontrol grubunun sontest puanlarini karsilastirmak amaciyla Mann Whitney
U-Testi yapilmistir. Mann Whitney-U testi, iki iligkisiz orneklemden elde edilen
puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde fark gosterip gostermedigini test etmektedir.
Parametrik testlerde kullanilan iki bagimsiz Orneklemli t-testinin nonparametrik

testlerdeki karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Bastiirk, 2010).

Tablo 4.3’de deney ve kontrol grubu THPC Estetik Yarg1 Olcegi ontest ve sontest

puanlarimna iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.3.
Deney ve Kontrol G.rubu Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmal Estetik Yarg: Olcegi
Sontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Olcek Grup N ST SO U 4 P
) Deney 18 453.50 25.19
Estetik
Yargi Kontrol 18 212.50 11.81 41.50 -3.89 .00*
Olgegi
Toplam 36

* p<.01 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 4.3°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu THPC Estetik Yargi Olgegi’nden
aldiklar1 sontest puanlarina iliskin MannWhitney-U testi sonucunda, deney ve kontrol
grubunun sontest puanlarina gére, Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi
Olgegi’nden (U=41.50, p<.01) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda s6z konusu fark deney grubu
lehine gergeklestigi goriilmiistiir. Buna sonuglara gore, Estetik Egitim Programi’na
katilan deney grubundaki cocuklarin estetik yargilama becerileri, egitime katilmayan
kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksektir. Bu bulgu, programin ¢ocuklarin estetik

yarg1 becerileri lizerinde olumlu yonde etkili oldugunu gostermektedir.
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4.2. Estetik Egitim Programi’nin, Deney Ve Kontrol Grubunun Gorsel Algi
Puanlarina Yonelik Bulgular

4.2.1. Deney grubu Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Testi ve alt boyutlar1 ontest ve
sontest puanlari arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 4.4°de deney grubu Frostig Gorsel Algr Testi ve Alt Boyutlar1 6ntest ve sontest

puanlarma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4.
Deney Grubu Frostig Gorsel Algi Testi ve Alt Boyutlar1 Ontest-Sontest Puanlarina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Ontest-
Boyutlar Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 2 1.75 3.50
Goz Motor Pozitif Sira 2 3.25 6.50 _ 5% 581 **
Koordinasyonu Esit 14 ' '
Toplam 18
Negatif Sira 0 .00 .00
Sekil-Zemin Algist PO.Zitif Sira 10 00 &’ -2.98* 00***
Esit 8
Toplam 18
Negatif Sira 3 4.00 12.00
... *
Sekil Sabitligi E(;iztltlf Sira 132 3.00 9.00 -31 75k
Toplam 18
Negatif Sira 1 7.50 .00
Mekanla Konumun Pozitif Sira 8 4.69 37.50 -1,79* 07%*
Algilanmasi Esit 9 '
Toplam 18
Negatif Sira 1 3.00 3.00
Mekan [liskilerinin Pozitif Sira 3 2.33 7.00 - 73* 4%
Algilanmasi Esit 14 '
Toplam 18
Negatif Sira 1 2.50 2.50
Frostig Gorsel Algi Pozitif Sira 3 2.50 7.50 -1.84* 06+
Testi Toplam Puani Esit 14 '
Toplam 18

* Negatif siralar temeline dayali

** p>.05 diizeyinde anlaml farklilik

*** p<.01 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi, deney grubunun Frostig Gorsel Algir Testi ve Alt
Boyutlari’ndan aldiklar1 ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunup

bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda,

Frostig Gorsel Algr Testi’nden (z=1.84; p>.05) ve G6z Motor Koordinasyonu (z=.55;
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p>.05), Sekil Sabitligi (z=.31; p>.05), Mekanla Konumun Algilanmasi (z=1.79, p>.05)

ve Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 (z=.736; p>.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Sekil-Zemin Algisi

(z=2,98; p<.05) alt boyutunda ise aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur. Bulgu sonuglarina gore, Estetik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin

sekil-zemin algis1 disinda gorsel algi gelisimleri iizerinde herhangi bir etkisi

olmadigin1 gostermektedir.

4.2.2. Kontrol grubu Frostig Gelisimsel Gorsel Alg:1 Testi ve alt boyutlar1 ontest ve
sontest puanlari arasinda anlamh bir fark var mdir?

Tablo 4.5’de kontrol grubu Frostig Gorsel Algt Testi ve Alt Boyutlar1 dntest ve sontest

puanlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.5.

Kontrol Grubu Frostig Gorsel Alg: Testi ve Alt Boyutlan Ontest-Sontest Puanlarina
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Ontest-
Boyutlar Sontest N SO ST z P
Negatif Sira 1 1.00 1.00
Goz Motor Pozitif Sra 3 3.00 9.00 i - o
Koordinasyonu Esit 14 g 141
Toplam 18
Negatif Sira 2 5.50 11.00
Sekil-Zemin Pozitif Sra 4 2.50 10.00 10R* o
Algisi Esit 12 106 915
Toplam 18
Negatif Sira 1 2.00 2.00
. ..« Pozitif Sra 2 2.00 4.00 e o
Sekil Sabitligi Esit 15 577 564
Toplam 18
Negatif Sira 1 2.50 2.50
Mekanla .
Konumun PO?ItIf Sira 3 2.50 7.50 - 921* 357
Algilanmasi Esit 14
Toplam 18
Negatif Sira 2 3.50 7.00
Mekan e
fligkilerinin ~ LoAtif Swa 2 1.50 3.00 - 743% ABg**
Algilanmasi Esit 14
Toplam 18
Erostie Gérsel Negatif Sira 2 10.25 20.50
rostig Gorsel — piir g 10 5.75 57.50
Algt Testi . ' ' 1455%  146%
Toplam Puani sit
Toplam 18

* Negatif siralar temeline dayali

** p>.05 diizeyinde anlamli farklilik
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Tablo 4.5’de goriildigii gibi, deney grubunun Frostig Gorsel Algi Testi Alt
Boyutlari’ndan aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini test etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda, Frostig
Gorsel Algr Testi’nden(z=1.45; p>.05) ve G6z Motor Koordinasyonu (z=1.47; p>.05),
Sekil-Zemin Algist (z=.10, p>.05), Sekil Sabitligi (z=.57; p>.05), Mekanla Konumun
Algilanmas1 (z=.92; p>.05) ve Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 (z=.74; p>.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

4.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi ve Alt
Boyutlar: Sontest Puanlar: Arasinda Anlamh Bir Fark Var Madir?

Tablo 4.6’da deney ve kontrol grubu Frostig Gorsel Algr Testi ve Alt Boyutlar1 ontest

ve sontest puanlarina iliskin Mann Whitney-U Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6.
Deney ve Kontrol Grubu Frostig Gorsel Alg: Testi ve Alt Boyutlar1 Sontest Puanlarina
lliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Boyutlar Grup N ST SO U z P
Géz Motor Deney 18 338.50 18.81
. Kontrol 18 327.50 18.19 156.50 -179 .85
Koordinasyonu
Toplam 36
Sekil-Zemin Deney 18 294.00 16.33
Kontrol 18 372.00 20.67 123.00 -1.262 .20
Algisi
Toplam 36
Deney 18 286.50 15.92
Sekil Sabitligi Kontrol 18 379.50 21.08 115.50 -1.524 12
Toplam 36
Mekanla Deney 18 344.50 19.14
Konumun Kontrol 18 321.50 17.86 150.50 -.379 .70
Algilanmast Toplam 36
Mekan Deney 18 341.00 18.94
Miskilerinin Kontrol 18 325.00 18.06 154.000 -.259 .79
Algilanmasi Toplam 36
Frostig Gorsel Deney 18 268.50 14.92
Algi Testi Kontrol 18 397.50 22.08 97.50 -2.047 40

Toplam Puam Toplam 36

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu Frostig Gorsel Algr Testi ve alt
boyutlar1 sontest puanlarina iliskin Mann Whitney-U testi sonucunda, deney ve kontrol
grubunun sontest puanlarina gore, Frostig Gorsel Algi Testi ‘nin toplamindan (U=97.50,

p>.05) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir.
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Goz Motor Koordinasyonu (U=156.50,p>.05), Sekil-Zemin Algis1 (U=123,00 p>.05),
Sekil Sabitligi (U=115.50, p>.05), Mekanla Konumun Algilanmasi (U=150.50, p>.05)
ve Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 (U=154.00, p>.05) alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol
grubunun Frostig Gorsel Algt Testi’nden aldiklari sontest puanlart incelendiginde iki
grubun uygulama sonrasinda da puanlarmmin benzer oldugunu soyleyebilmek

mumkuindiir.
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BOLUM V: SONUC

5.1. Yargi

Bu boliimde Estetik Egitim Programi’nin bes yas cocuklarinin estetik yargi ve gorsel

alg1 gelisimlerine etkisine yonelik yargilar yer almaktadir.

5.1.1. Estetik Egitim Programi’min, Deney ve Kontrol Grubunun Estetik Yargi
Puanlarma Etkisi A¢isindan;

5.1.1.1. Deney Grubu Estetik Yargi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Fark Var Midir?

Deney grubu THPC Estetik Yarg: Olcegi dntest ve sontest sonuglar1 karsilastirildiginda
sontest lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. Buna gore uygulamanin ardindan
deney grubundaki gocuklarin THPC Estetik Yargi Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarmin,
uygulamadan once alinan puanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgular, uygulamanin ardindan deney grubundaki
cocuklarin estetik yargi diizeylerinin, uygulama Oncesine gore anlamli bir sekilde
arttigim1 gostermektedir. Bu sonug, uygulanan Estetik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin

estetik yargi diizeylerinin gelisimi {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

5.1.1.2. Kontrol Grubu Estetik Yargi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Fark Var Midir?

Kontrol grubu THPC Estetik Yargi Olgegi dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Estetik Egitim Programi’na dahil olmayan kontrol grubundaki
cocuklarin, on haftalik siire zarfinda estetik yargi diizeylerinde bir artis olmadig
anlasilmaktadir. Bu sonug, MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinm c¢ocuklarin

estetik yargi gelisimleri lizerinde herhangi bir etki olusturmadigini gostermektedir.

5.1.1.3. Deney ve Kontrol Grubunun Estetik Yarg: Sontest Puanlar1 Arasinda
Anlamh Bir Fark Var Midir?

Deney ve kontrol grubunun THPC Estetik Yargi Olgegi sontest puanlari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. Bu sonug,

uygulamanin ardindan deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore
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daha yiiksek estetik yargi diizeyine sahip oldugunu ve uygulanan Estetik Egitim
Programi’nin ¢ocuklarin estetik yargi diizeylerinin gelisimi iizerinde olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile gocuklarin estetik yargi diizeylerinin,

icinde bulunduklar1 grup ile iliskili oldugu séylenebilir.

5.1.2. Estetik Egitim Programr’min, deney ve kontrol grubunun Gorsel Algi
puanlarina etkisi acisindan;

5.1.2.1. Deney Grubu Gérsel Alg1 Ontest ve Sontest Puanlari Arasinda Anlamh Bir
Fark Var Midir?

Deney grubu Frostig Gorsel Algt Testi ve Sekil-Zemin Algisi alt boyutu harig diger Alt
Boyutlari’ndan aldiklar1 ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamistir. Sekil-Zemin Algis1 alt boyutunda ise aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlar dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son testler lehine
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulguya gore Estetik Egitim Programinin gorsel
alg1 gelisimi tizerinde bir etkisi olmadig1, sadece Sekil Zemin Algist alt boyutunda etkisi

oldugu goriilmektedir.

5.1.2.2. Kontrol Grubu Gérsel Algi Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh
Bir Fark Var Midir?

Kontrol grubu Frostig Gorsel Algi Testi Alt Boyutlari’ndan aldiklari dntest ve sontest

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

5.1.2.3. Deney ve Kontrol Grubunun Gorsel Algi Sontest Puanlar1 Arasinda
Anlamh Bir Fark Varmidir?

Deney ve kontrol grubu Frostig Gorsel Algr Testi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Gorsel algiya etkisi
acisindan bulgular incelendiginde, gelistirilen estetik egitim programin c¢ocuklarin

gorsel alg1 gelisimleri lizerinde etkisi olmadigini goriilmektedir.
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Arastirma sonuglarina dayanarak,

- Egitim Programi’nin okul oncesi egitime devam eden bes yas ¢ocuklarinin Sekil
Zemin Iliskisi alt boyutunda anlamli etki olusturdugu tespit edilirken, diger alt

boyutlar ve gorsel algi toplam boyutu i¢in benzer bir etki olusturmadig,

- Bununla birlikte, Estetik Egitim Programi’nin okul dncesi egitime devam eden bes
yas cocuklarinin estetik yargi diizeyleri lizerinde olumlu bir etki olusturdugu
gorilmektedir. Bu agidan, Estetik Egitim Programina katilan ¢ocuklarin estetik yargi
diizeylerinin, yiiriitilen MEB (2013) okul 6ncesi egitim programindaki ¢ocuklardan

daha yiiksek olmasi, programin etkililigini ispat ettigi soylenebilmektedir.

5.2. Tartisma

Deney ve kontrol grubunun Taylor-Helmstadter Cift Karsilastirmali Estetik Yargi
Olgegi sontest puanlari karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark
bulunmustur. Bu sonug, uygulamanin ardindan deney grubundaki cocuklarin kontrol
grubundaki cocuklara gore daha yliksek estetik yargi diizeyine sahip oldugunu ve
uygulanan Estetik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin estetik yargi diizeylerinin gelisimi
tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak, Estetik Egitim
Programi’na katilan deney grubundaki cocuklarin estetik yargi diizeyleri, egitime
katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha ytiksektir. Estetik Egitim Programi’na
katilan ¢ocuklarin estetik yargi diizeylerinin, bu programa katilmayan ve okullarinda
yiriitilen MEB (2013) okul oncesi egitim programina devam eden ¢ocuklardan daha
yiiksek olmasi Estetik Egitim Programi’ni olusturan temel prensiplerden kaynaklandigi
diistinilmektedir. Programin beklenen gelisimi go6stermesi, etkinlikler yoluyla
cocuklarin dikkatinin ¢ekilmesi, smif ortammin estetik ilkeler ¢ergevesinde
diizenlenmesi, c¢ocuklara geribildirimlerde bulunulmasi1 ve farkli egitim ortamlar

sunulmasi gibi programin temel prensiplerine baglanmaktadir.

Estetik egitim en Onemli amacimin algillanan big¢imleri yargilama ve degerlendirme
becerisinin kazanimi oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir (Broudy,
1994; Redfern, 2011). Estetik yargilama becerisi, bireylerin gevrelerindeki giizeli fark
edebilmeleri, ¢evrelerini bu kazandig: estetik degerler cercevesinde diizenleyebilmesi ve
bu degerler baglaminda topluma olumlu katkilar saglayabilmesi acgisindan son derece

onemlidir. Aragtirma kapsaminda uygulanan egitim programinin c¢ocuklarin estetik
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yargilama diizeylerinde sagladigi artis estetik egitimin temel amaglarina ulagildigini
gostermektedir. Estetik yargilama becerisinin kazandirilmasina yonelik ¢alismalar, sanat
eserlerinin ve doganin giizelliklerinin fark edebilen ve bu giizelliklere gereken degeri

veren bireylerin yetistirilmesine agisindan katki saglamaktadir.

Arastirmanin estetik yargi diizeyiyle ilgili sonug¢larina bakildiginda, yurti¢i ve yurt
disinda yapilan gesitli arastirmalar (Davun, 2009; Eckhoff, 2006; Ozalp, 2012; Ozer
Kocamanoglu ve Acer, 2015; Taylor, 1971) ile benzer sonuglara ulasildig:

goriilmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde sanat ve estetik gelisimini etkileyen en 6nemli faktorler,
aile, ev ¢evresi, erken cocukluk egitimcileri ve okul ¢evresi olarak siralanabilir (Koster,
2012; Larson, 1997; Fox & Berry, 2008; Jalongo & Stamp, 1997). Bu sebeple Estetik
Egitim Program igerisindeki etkinliklerin her birine aile katilimi ¢alismalar1 eklenmis
ve bu sekilde programa aileler de dahil edilmeye c¢alisilmistir. Aile katilim
etkinlikleriyle programa dahil edilen aileler, sanat hakkinda bilgilendirilmis ve
cocuklartyla sanat ve sanat eserleri hakkinda konusmalari i¢in desteklenmistir. White
(2013)’te okul oOncesi donem c¢ocuklart ve onlarin Ogretmen ve aileleriyle
gerceklestirdigi ¢alismasinda, ¢cocuklarin ¢evresindeki yetiskinlerin sanat ve estetik ile
ilgili bilgi ve farkindaliklan arttik¢a, ¢ocuklarin da sanat egitimine ilgisinin arttigini
ortaya koymustur. Bu aragtirma bulgusu, arastirmamiz bulgulariyla dogrudan ortiismese
de, cocuklarin sanat egitimine ilgisinin artmasinin, ¢ocuklarin kendi estetik deger
yargilarin1 olusturmalarina katki saglayacagi diisiiniildiigiinde, dolayli olsa da

ortlismektedir.

Estetik gelisimde etkili olan bir diger faktdr ise ev ve okul ortamidir. Zengin bir ¢evre,
her ¢ocugun en iyi sekilde gelisimi ve yagam boyu 6grenme ve davranig temellerinin
atilmasini igeren olumlu erken deneyimler yaratilmasi i¢in gereklidir. Egitimciler icin
cocuklara sanat1 ve estetigi 0gretmenin en iyl yolu uygun cevre yaratmaktir (Diamond
& Hopson, 1998; Larson, 1997; Koster, 2012; Tarr, 2001; Parsons, 1994; Jalongo &
Stamp, 1997; Apps ve McDonalds, 2012). Estetik gelisimin gerceklesebilmesi igin,
cocuklarin okulda ve evde giizel ¢evre ile deneyime ve giizel sanatlara maruz kalmaya
ve yetiskinlerle sanat ve giizel hakkinda tartisma firsatina ihtiyact bulunmaktadir
(Feeney ve Moravcik, 1986). Bu nedenledir ki estetik egitimi, estetik ilkelere gore gevre
diizenlenmesi gercgeklestirilmedigi takdirde eksik kalmaktadir (Mayesky, 2012). Bu

bilgiler 1s181inda hazirlanan Estetik Egitim Programi cercevesinde ¢evre diizenlemesi de
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programin bir parcasi haline getirilmistir. Uygulama Oncesi sinifta yer alan merkezlerde
estetik ilkeler ¢ercevesinde diizenlemeler yapilmis ve ¢ocuklarin bu merkezlerde yer
alan materyallerle aktif iligkiler gelistirmeleri saglanmistir. Uygulamanin olmadigi
giinlerde de cocuklarin bu materyallerle iliskileri siirdiiriilmeye c¢alisilmistir. Diger
merkezlerden ayri olarak “Estetik Merkezi” olusturulmus, her hafta eklemeler yapilarak
program sonuna kadar merkezin sinif icerisinde devamliligi saglanmistir. Ozer
Kocamanoglu ve Acer (2014) 6grenme merkezleri kullanilarak olusturulan bir okul
oncesi siifinda ¢ocuklarin sanat {iriinlerinin ve estetik yargi gelisimlerinin incelenmeyi
amagladiklar1 tez calismasinda, ¢ocuklarin estetik yargilama becerilerinde bir artig

goriilmustlir. Bu bulgular arastirmamiz bulgulariyla ortiismektedir.

Estetik deger tasidigi sanat otoriteleri tarafindan kabul edilmis sanat¢i ve sanat eserleri
hazirlanan Estetik Egitim Programi’nda dengeli bir sekilde yer almaktadir. Cocuklarla
bu sanatgilar ve sanat eserleri hakkinda konusmalar yapilarak, ¢ocuklarin bu sanatci ve
sanat eserlerini tanimalart ve degerlendirmeleri i¢in firsatlar verilmistir. Cocuklarin
benzer lriinler ortaya koymalari1 istenmis; bu yolla sanat eserleri ile aktif bir iligki
kurmalar saglanmustir. Ozalp (2012) yaptig1 ¢aligmasinda okuldncesi ¢ocuklara gorsel
sanat egitimi vermistir. Arastirma bulgulari ile cocuklarin sanat eserlerini elestirebildigi,
diisiincelerini ifade ederken kullandig1r kelime hazinelerinde de sanatsal sozciiklerin
giinden giine arttig1 ortaya konmustur. Cocuklarin estetik yargilama becerilerinin artis

gosterdigi bu calisma da arastirmamizin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Gorsel sanat ile estetik egitimi birbirine siki sikiya baghdir. Bireylerin cevreleriyle
estetik iligkisinin olusmasinda sanat 6zel bir rol oynamaktadir. Sanat eserleri ile yakin
iliskiler kuran ¢ocuklar sanat eserlerini tanima, elestirebilme ve sanat eserleri hakkinda
konusma firsat1 bulabilmektedir. Cocuklara taninan bu firsatin, ¢ocuklarin ¢evrelerini
estetik  ilkeler  cergevesinde  degerlendirebilmelerine  olanak  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Giizeli tantyan ve degerlendirebilen ¢ocuklarin, estetik {iriinler ortaya
koyan ve cevresini bu estetik degerler ile diizenleyen bireyler olmasinin yolu
acilacaktir. Gorsel sanat etkinlikleri ile desteklenmis sanat egitimi programinin
cocuklarin estetik yargi diizeyi lizerinde olumlu etkisini destekleyen bir bagka arastirma
ise, Davun (2009) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin sonuglari incelendiginde,
sanat egitim programinin ardindan ¢ocuklarin estetik yargi diizeyleri anlamli diizeyde

ilerleme goriilmistiir. Bu yoniiyle arastirmamizin bulgularini desteklemektedir.
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Arastirma da kullanilan 6lgegin gelistiren arastirmacilarindan biri olan Taylor (1971)
tarafindan yapilan calismada, sanatsal {irlinlerle verilen estetik egitimin okul dncesi
egitime devam eden 4-5 yaslarindaki cocuklarin algi gelisimine ve estetik yargi
diizeylerine olan etkisini incelenmistir. Olgme aracit olarak Helmstadler beraber
gelistirdigi Taylor -Helmstadler Estetik Yargi Olgegi uygulanmis, ortamin ve egitimin
estetik tercih ve estetik gelisimde etkisinin olup olmadig1 belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglara gore, deney grubundaki 6grencilerin estetik tercihlerinin diger gruba gore
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu calismanin bulgular1 arastirmamiz bulgulariyla

ortismektedir.

Estetik egitimin diger bir amaci da bireyin yasadigi topluma ait kiiltiirel miras tirtinlerini
tanimasidir (Munro, 1956; Redfern, 2011). Bu ama¢ dogrultusunda, hazirlanan Estetik
Egitim Programi’nda yer alan ve kiiltiirel miras degeri tasiyan acik ve kapali miize
gezileri (Degirmendere A¢ik Hava Miizesi, ve Miizesi, Kocaeli Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi vb.) planlanmistir. Cocuklarin bu miizeler araciligiyla kiiltiirel mirasini

tanimasina firsat1 bulduklari diisiiniilmektedir.

Eckhoff (2006) miize egitim programinin ¢ocuklarin estetik begenileri iizerine etkisini
incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda, dort-on bir yas aralifinda 63 ¢ocukla caligmis
ve arastirmada sanat ile aktif deneyime giren ¢ocuklarin sanat eserlerini
degerlendirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ arastirmamizin sonucu ile
tutarlilk gostermektedir. Iki programda da g¢ocuklarin sanat eserlerini inceleme,
yorumlama ve tekrar yaratma gibi asamalar yer almakta, bu da cocuklarin estetik
siirecine ilk asamadan itibaren aktif bir sekilde katilmalarmi saglamakta ve estetik

yargilama becerilerini gelistirmektedir.

Cocuklarin kiiltiirel miras degerleriyle yakin iliskiler kurmasi yasadigi toplumu
algilayabilmesi ve topluma katki saglayabilmesi agisindan 6nemlidir. Miizeler estetik
gelisime katki saglayan en Onemli yerler olarak goriilmekte ve geleneksel sanat
miizelerine geziler erken ¢ocuklukta estetik farkindaligin gelisimine katki saglamaktadir
(Shaffer ve Danko-McGhee, 2004). Ulkemizde son yillarda sanat ve estetik egitiminde

miizelerin 6nemi anlasilmis goziikse de hala yeterince ¢aligma bulunmamaktadir.

Estetik deneyimler icin miizeler ve galeriler olduk¢a 6nemli olmakla beraber, estetik
egitim sadece bu alanlarla sinirlandirilamaz (Eisner, 2017). Dogal giizellikler, resimli

hikaye kitaplari, endiistriyel tasarim tirlinleri de estetik egitimin bir pargasidir.
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Postmodern sanat tanimina gore, gorsel ve popiiler bir kiiltiiriin parcast olan hikaye
kitap kapaklari bir sanat eseri olarak kabul goérmektedir (Freedman 2003). Resimli
kitaplar estetik deneyimler i¢cin miikemmel firsatlar sunmaktadir (Nodelman, 1988).
Hazirlanan Estetik Egitimi Programinda yer verilen resimli hikaye kitaplariyla
cocuklarin estetik deneyimleri artirllmaya ¢alisilmistir. Chou ve Cheng (2015)
yaptiklar1 c¢aligmalarinda, aileleri ile paylasimli estetik kitap okumanin c¢ocuklarin
estetik becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica Justice ve digerleri (2009)
smif icerisinde okunan Kkitaplarin c¢ocuklarin estetik deneyimlerini artirdigini
calismalarinda ortaya koymusturlar. Bu yonleriyle bu calismalar, aragtirmamiz

bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin probleminde de agik¢a ifade edildigi gibi 2013 MEB Okul Oncesi Egitim
Programinda estetik ile ilgili kazanim ve gostergeler olmasina ragmen, bu kazanim ve
gostergeleri  gerceklestirecek etkinlik ve dilizenlemelerin sinirlt olmast sebebiyle

cocuklarin estetik yargi gelisimlerini yeterince desteklenmedigini gostermektedir.

Estetik Egitim Programi uygulamalarmin  ardindan elde edilen verilere
degerlendirildiginde, programm deney grubu iizerinde Sekil Zemin Iliskisi alt
boyutunda anlamli etki olusturdugu tespit edilirken, diger alt boyutlar ve gorsel algi
toplam boyutu i¢in benzer bir etki olusturmadig: goriilmektedir. Beklenen etkinin bazi
alt boyutlarda ger¢eklesmemesinin uygulanan programin 6zelliklerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Alan yaziminda yapilan caligmalar incelendiginde, Estetik Egitim Programlarindan
ziyade sanat TUriini olusturma ve sanat eserlerini incelemenin daha agirlikla
gerceklestirildigi sanat egitimi programlarinin gorsel algiya etkisinin iligkiyi inceleyen
caligmalarin bulundugu goriilmektedir (Magden, Sahin ve Cetinkaya, 2001; Akaroglu,
2014; Ozalp, 2012; ). Bu calismalar da cocuklarin el-gdz koordinasyonlarini
desteklemeye yonelik ¢izme, boyama, kesme ve yapistirma gibi etkinliklere sikilikla yer
verilmektedir. Uygulanan Estetik egitim Programi’nda ise iiriin ortaya koymaktan ¢ok
mevcut Urlinlerin (doga yada resim, heykel, enstalasyon gibi farkli sanat {riinleri)
yorumlanmasina, arastirmaci rehberliginde ¢ocuk tarafindan gelistirilen kriterlerle sanat
irlinleri ve g¢evrelerini elestirilmelerine dayandigi icin gorsel algi gelisimine dolayl
olarak katki saglamaktadir ve Estetik Egitim Programi gorsel algiyr dogrudan
etkilememektedir. Bu nedenle bu calismanin, gorsel algilama boyutundan elde edilen

bulgular1 yurtdisinda ve yurtiginde yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla ortiismemektedir.
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Helmholtz“un 1909“da gelistirdigi “bilingsiz sonu¢ ¢ikarma” kavramina gore
cocuklarin bebeklik doneminden itibaren gorsel uyaranlardan elde ettigi ipuclarindan
yararlanarak gordiigii bir seklin, sekille degisik durumlarda karsilagsa bile ayni sekil
oldugunu ayirt edebildigini belirtmektedir. Bir bebek annesinin uzakta gérdigii daha
kiiglik gorlintiisii ile yaklastiginda daha biiylik gorlinen goriintiisiiniin ayn1 kisiye
(annesine) ait oldugunu anlayabilmektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 2006).
Dogdugumuz andan itibaren g¢evreye uyum saglayabilmemizi saglayan sekil-zemin

iligkisi becerisi igslem 6ncesi donemde de artarak gelisen bir beceridir.

Islem oncesi dénemde cocuklarin bir nesne ya da sanat eserinde en fazla ilgisini ¢ceken
ozellik sekiller ve renklerdir (Madeja, 1976; Morgan, 1991). Parsons ve Housen’in
estetik gelisim asamalarinda da acik¢a goriildiigli gibi, bu yas grubu c¢ocuklarin sanat
eserlerine yonelik tercihlerinde renk ve sekiller etkin rol oynamaktadir. Sanat yoluyla
kazandirilmak istenen gorsel algr becerilerinin temelinde estetikle ilgili 6zelliklerin fark
edilmesi bulunmaktadir. Genellikle renk, sekil, boyut, dokunma yiizeyi olarak bilinen
bu 6zellikler cocugun gorme duyusunu aktif ve etkin kullanimi ile yakindan iliskilidir,
bu nedenle bakmak ile gérmek arasindaki temel fark gorsel algi becerisinin gelisimi ile
de yakindan iliskilidir (Kirigsoglu, 2002; Abaci, 2000). Alan yazini incelemesi sonucu
elde edilen bu bilgiler dogrultusunda hazirlanan Estetik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin
dikkatini ¢ekecek sekil ve renkler sahip sanat ve endiistriyel {irlinler secilmistir.
Etkinlikler igerisinde ¢ocuklarin renk ve sekillere dikkatlerini ¢ekmeye yonelik sorular
planlanmis ve sorulmustur. Sekil zemin ayirimi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
dikkati uygun olarak yonlendirme, 6nemli uyaranlara dikkati yogunlastirma ve 6nemsiz
uyaranlardan dikkati uzaklastirma, tam gorme ve organize davranig gosterme
becerilerini kapsamaktadir (Sagol 1998). Hazirlanan Estetik Egitim Programi’nda yer
alan etkinlikler degerlendirildiginde agirlikli olarak bu becerileri kapsadigi
gorilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Frostig Gorsel Algi Test’inin sadece duygular ve
alg1 arasindaki farki netlestiren Sekil Zemin Iliskisi alt boyutunda anlaml bir farklilik

goriilmesi nedeninin kaynag olarak, programin bu 6zellikleri oldugu diistintilmektedir.

Ozalp (2012) gerceklestirdigi calismasinda sekil ve zemin iliskisin de sorun yasayan
cocuklarin verilen sanat egitimi ile bu sorunlarinin azaldigi sonucunu ortaya koymustur.

Aragtirmanin bu bulgusu, aragtirmamiz bulgusu ile paralellik géstermektedir.
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5.3. Oneriler

5.3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Oneriler

Okul oOncesi egitim 6gretmenlerine Estetik Egitim Programi ile ilgili seminerler

verilerek giinliik etkinliklerinde bu programa yer vermeleri saglanabilir.

Estetik Egitim Programu igerisinde yer alan etkinlikler okul 6ncesi egitimin mevcut
yillik ve giinliik planlarinin igerisine yerlestirilerek programin siirekliligi ve

uygulanabilirligi saglanabilir.

Estetik Egitim Programi icerisinde yer alan estetik gelisimi desteklemeye yonelik

amag ve kazanimlar mevcut MEB (2013) programu igerisine yerlestirilebilir.

5.3.2. Yapilacak Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Estetik Egitim Programi farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerde uygulanarak

elde edilen bulgular karsilastirilabilir.

Daha farkli yaslardaki ¢ocuklarin oldugu daha genis 6lcekli bir calisma yapilarak,

sonuglarin daha genis kitlelere genellenmesi saglanabilir.

Estetik Egitim Programin etkilerinin degerlendirilmesi ¢ocuklardan alinan
doniitlerin yani sira, ailelerden ve Ogretmenlerden ve bagimsiz bir gozlemciden
alman doniitlerle belirli oranlarla giiclendirilebilir. Ayni1 zamanda farkli 6lgme

araglar1 kullanilarak programin etkililigi dl¢iilebilir.

Arastirmada c¢alisma grubu toplam 36 ¢ocuk ile sinirhidir. Ileriki arastirmalarda,
daha biiyiik ¢alisma grubu ve sosyo-ekonomik diizey olarak daha fazla ¢esitlilik

gosteren ¢aligma gruplart ile arastirma yinelenebilir.

Estetik Egitim Programinda yer alan etkinliklere gorsel algi ile ilgili ¢aligmalar

eklenerek programin gorsel algi1 gelisimini destekleyici 6zelligi desteklenebilir.

Bu arastirma ¢ocuklarla smirlandirilmistir. Ileriki arastirmalarda ailelerde estetik

egitim programina katilim dahil edilebilir ve estetik gelisimleri degerlendirilebilir.

Bu arastirmada program gorsel estetik eserler iizerinden tasarlanmistir. Bir sonraki
arastirmalarda, program farkli estetik eserler (isitsel estetik) dahil edilerek

genisletilebilir.
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Bu arastirma, siireklilik ya da uzun siireli degerlendirmeler igermemektedir.
Aragtirma kisa siirede olumlu yonde degisiklikler ortaya koymasina ragmen, uzun
stireli degerlendirmeler olmaksizin uzun siireli degisiklikler aciklanamayabilir. Bu

baglamda, uzun siireli degerlendirmeler yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Aragclar izin Yazilar
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EK 2. Uygulama izin Yazilar

Sayin Veli,

2016-2017 Bahar doneminde 5 yas sinifindaki ¢ocuklar ile sanat eserlerinin (Gorsel
sanat eserleri) incelenmesi, doga ve miize gezilerinin yapilmasi gibi estetik gelisimlerini
desteklemeye yonelik etkinlikler igeren Estetik Egitim Programi uygulamayi
planlamaktayiz. Cocuklarin gorsel algi ve estetik yargt gelisimleri program
cer¢evesinde degerlendirilecektir. Yaklagik olarak iki buguk ay siirecek olan programin

uygulama takvimi ve izin belgesi formu ektedir.

Bilgilerinize.

Ogr. Gor. Esra UNLUER

17/12/2016

Kocaeli Universitesi
Temel Egitim Bolimii
Okul Oncesi Ogretmenligi A.B.D.

Tel: 3032443

Ekler

Estetik Egitim Programi1 Uygulama Takvimi

Estetik Egitim Programi Veli izin formu
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EK 3. Estetik Egitim Program Veli izin Formu

Kocaeli Universitesi Uygulama Anaokulu Miidiirliigii’ne

Velisi bulundugum ... okulunuz
Ogrencisinin Estetik Egitim Programi kapsaminda gergeklestirilecek olan etkinlik ve

gezilere katilmasina izin veriyorum.



EK 4. Estetik Egitim Program Uygulama Takvimi
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Etkinlikler Tarih
“En Sevdigim Sey Oyun Oynamak!” Bruggel 27 Subat 2017
1. Hafta
“Bogiirtlen Cini ve Sar1 Gaga” Feridun Oral 01 Mart 2017
“Osman Hamdi Bey Evi ve Miizesi” 06 Mart 2017
2. Hafta
“Kirmizi Kanath Baykus” Feridun Oral 08 Mart 2017
“Mutlu Cocuklar” Ara Giiler 13 Mart 2017
3. Hafta
Evler ve Saraylar 15 Mart 2017
Isikl1 Masalar 20 Mart 2017
4. Hafta
Ormana Gezi 22 Mart 2017
“Aglayan Kadin” Picasso 27 Mart 2017
5. Haita “Mevsim Heykelleri Kocaeli Arkeoloji ve
.., 29 Mart 2017
Etnografya Miizesi
“Isiklt Gece” Van Gogh 03 Nisan 2017
6. Hafta
“Hacivat Karag6z” Golge Kuklast 05 Nisan 2017
Fin Fin Fincan! 10 Nisan 2017
7. Hafta
Bulutlar Ne Yapar? 12 Nisan 2017
Ayakkabilar 17 Nisan 2017
8. Hafta
Golgelerin Giicii Adina 26 Nisan 2017
Optik ilizyonlar 03 Mayis 2017
9. Hafta
Resim Sergisi 08 Mayis 2017
Enstalasyon Sanati/Installation Art 10 Mayis 2017
10. Hafta “Sanal Miize Gezisi”
12 Mayis 2017

http://www.stockholm360.net/list.php?id=louvre
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EK 5. Estetik Egitim Program Etkinlik Ornegi

ETKINLIGIN ADI: Osman Hamdi Bey Evi ve Miizesi

ETKINLIGIN TURU: Biitiinlestirilmis Tiirkge ve Sanat (Biitiinlestirilmis Bireysel
Etkinlik)

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI

Bilissel Gelisim

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi
gereken nesne/durum/olaya odaklanir.)

Dil Gelisimi

Kazamim 10. Gorsel materyalleri okur. (Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler.
Gorsel materyalleri acgiklar. Gorsel materyalleri kullanarak olay, oOykii gibi

kompozisyonlar olusturur.)
Sosyal ve Duygusal Gelisim

Kazanmim 3. Kendini yaratic1 yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diislince ve

hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.).

Kazanim 4. Bir olay ya da durumla ilgili olarak baskalarinin duygularim aciklar.
(Gostergeleri: Bagkalarinin duygularint sdyler. Baskalarmin duygularmin nedenlerini

sOyler.)

Kazanim 13: Estetik degerleri korur. (Gostergeleri: Cevresinde gordiigii giizel ve
rahatsiz edici durumlart sdyler. Cevresini farkli bicimlerde diizenler. Cevredeki

giizelliklere deger verir.)

Kazamim 14: Sanat eserlerinin degerini fark eder. (Gostergeleri: Sanat eserlerinde

gordiiklerini ve igittiklerini soyler. Sanat eserleri ile ilgili duygularini agiklar).
MATERYALLER: Boya kalemleri, resim kagitlar1 ve resim kagit destegi
OGRENME SURECI:

e Cocuklara “Osman Hamdi Bey” ve eserleri hakkinda bilgi verilir. Sinifta bulunan
estetik merkezine ressama ait resim Ornekleri konur ve ¢ocuklara incelemeleri i¢in

firsat sunulur.
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Cocuklarla beraber “Osman Hamdi Bey Evi ve Miizesine gidilir.

Cocuklarla beraber miize gezilir ve miizedeki resimler incelenir. Miizede yer alan

resimlerin 6n boliimlerine ¢ocuklarin rahatca oturabilecekleri sandalyeler konur.

Cocuklardan incelemek istedikleri resimlerin Oniinde bulunan sandalyelere
oturabilecekleri, isterlerse resim ile ilgili hatirlamak istedikleri detaylar1

cizebilecekleri sdylenir. Cocuklara inceledikleri resimlerle ilgili sorular sorulur.

» Resimde ne goriiyorsun?

* Renklerden en ¢ok hangisi dikkatini ¢ekti?

» (izgilerden hangisi dikkatini ¢ekti?

» Resimdeki en 6nemli seyi goster?

= Nigin bunun en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorsun?
* Bu resim sana nasil hissettirdi?

= Sence bu resmi yaparken ressam ne hissetmis olabilir?
Cocuklara, kendilerini resmin icersinde gordiigii ile ilgili farkli sorularda sorulabilir.

* Eger sen bu resmin igerisinde olsaydin, nerede olmak isterdin?
* Buresme bagka seyler eklemek ister miydin?
* Bu sana kendini nasil hissettirirdi?

= Resimde neyi degistirmek isterdin?

Sinifa dontildiikten sonra ¢ocuklarla miizede gordiikleri resimler (tuttuklari not

resimlerden destek almalar igin tesvik edilir) konusulur.

DEGERLENDIRME:

Resme bakmak sana nasil hissettirdi?

Daha 6nce buna benzer baska bir resim gordiin mii?
Bu resim sergilenmek i¢in uygun bir yerde miydi?
Bu resmi nereye koymak isterdin?

Bu resim en giizel nerede durur?

AILE KATILIMI:

Ailelere, evde ¢ocuklariyla beraber incelemeleri i¢in “Osman Hamdi Bey”in bilinen

“Mimozali Kadin”, “Okuyan Gen¢ Emir”, “Vazo Yerlestiren Kiz” ve “iki Miizisyen

Kiz” isimli resimleri evlerine gonderilir. Ailelerden ¢ocuklariyla resimler hakkinda

konusmalart istenir.



EK 6. Etkinlik Ornegi Resimleri

86




87




88




89

EK 7. Estetik Merkezi Resimleri
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