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1. OZET

Bu aragtirma; yonetici hemsgirelerde kisisel acilim ve geri bildirim diizeylerinin empatik
egilim ve kisileraras1 problem ¢dzme becerileriyle iliskisini incelemek amaciyla tarama
modelinde, tanimlayict ve iligki arayici bir arastirma olarak gerceklestirildi. Arastirma;
Eyliil 2015-Kasim 2016 tarihleri arasinda Istanbul ili iginde bulunan devlet
tiniversitelerinin hastanelerinde ¢alisan yonetici hemsirelerle gerceklestirildi. Veriler,
arastirmact tarafindan yonetici hemsirelerin kendilerini tanitan, sosyodemografik
ozelliklerini igeren Yonetici Hemsirelerin Tanitict Ozellikler Bilgi Formu, Johari
Penceresi Testi, Empatik Egilim Olgegi (EEO), Kisilerarast Problem Cozme
Envanteri(KPCE) ile toplandi. Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistiksel
metotlar (ortalama, standart sapma, frekans), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis
testi, Mann Whitney U post hoc testi, Spearman Rho Korelasyon Analizi kullanildi.
Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi. Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte
calisma siirelerinin 3,5 ile 40 yil arasinda degismekte olup, yonetici olarak calisma
siirelerinin ortalamast 9,41£7,96 olarak saptandi. YOnetici hemsire ©On lisans
mezunlarinin probleme olumsuz yaklasma durumlarinin, lisans mezunlarina gore
anlamli sekilde yiiksek oldugu goriildii. Haftalik 40 saat ve fzerinde calisan
hemsirelerin kendine giivensizlik durumunun, haftalik 40 saat calisanlardan daha
yiiksek oldugu saptandi. Kendi istegiyle yoOnetici pozisyonuna atanan hemsirelerin
empatik egiliminin, gorevlendirme ile atananlardan daha yiiksek oldugu bulundu.
Yonetici hemsirelerin kisisel agilim diizeylerinin, probleme olumsuz yaklasma ve
kendine giivensizlik ile empatik egilim arasinda negatif yonde %20,8 ve %24,7
diizeylerinde anlamli iligki oldugu belirlendi. Yonetici hemsirelerin geri bildirim
diizeylerinin, yapict problem ¢6zme ve 1srarcit sebatkar yaklagim ile empatik egilim
arasinda pozitif yonde %22,3 ve %23,3 anlaml bir iligkisi oldugu saptandi. Arastirma
sonucunda, yonetici hemsirelerin kisisel ve geri bildirim diizeylerinin diisiik, empatik
egilimlerinin orta diizeyde, problem ¢6zme konusunda ise basarili, karsilasilan

giicliiklerle bas edebilme seviyesi yliksek, kendine giivenen bireyler oldugu saptandi.

Anahtar kelimeler: Kisisel a¢ilim, empati, problem ¢6zme, johari



II. SUMMARY

RELATIONSHIP BETWEEN EMPATHY TRENDS AND PERSONAL
PROBLEM SOLVING SKILLS OF PERSONAL OPENING AND
FEEDBACK LEVELS OF EXECUTIVE NURSES

This research; descriptive, and relationship-seeking study was conducted in a
screening model to examine the relationship between empathic tendencies and
interpersonal problem solving skills in the levels of personal opening and feedback in
executive nurses.The research was carried out with administrative nurses working in the
hospitals of state universities in the province of Istanbul between September 2015 and
November 2016. Data were gathered with Sociodemographic Information Form,
Sociodemographic Information Form, Johari Window Test, Empathic Tendency Scale
(EQS), and Interpersonal Problem Solving Inventory (CPQE), introducing themselves
to the nurses by the researcher. Descriptive statistical methods (mean, standard
deviation, frequency ), Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, Mann Whitney U
post hoc test, Spearman Rho Correlation analysis. Significance was evaluated at p
<0.05. The study period of the nurses participating in the study ranged from 3.5 to 40
years and the average duration of the administrators was 9.41 + 7.96. It was observed
that the probable adverse attitudes of the manager nurses to associate degree graduates
were significantly higher than those of undergraduate graduates.Nurses working 40
hours or more per week were found to have higher self-esteem than 40-hour employees
per week. He found that the empathetic tendency of the nurses who were appointed to
the manager position by their own will was higher than those assigned by appointment.
It was determined that the personal opening levels of the manager nurses were
significantly correlated with the probing negative approach and the self insecurity and
the empathic tendency at the levels of 20.8% and 24.7% in the negative direction. It was
found that the levels of feedback of manager nurses were significantly correlated with
constructive problem solving and persistent persistence and empathic tendency by

22.3% and 23.3% in the positive direction.



As a result of the research, it was determined that the level of personal and feedback of
the manager nurses is low, the empathic tendencies are moderate, the problem solving is

successful, and the level of coping with the difficulties is high.

Key Words: Personal development, empathy, problem solving, johari



3. GIRIS VE AMAC

Saglik kurumlarinda yoneticilerin ¢alisanlariyla etkili iletisim kurabilmesi ve
basarili bir yonetici olabilmesi i¢in Oncelikle kendisini iyi tamimasi bagkalarina
kendisini agabilmesi ve kendisiyle ilgili geri bildirim alabilmesi Oonemlidir. Burada
“kendini agma”, bireyin kendine iligkin bilgileri, inang¢ ve tutumlarmi baskalariyla
paylasma erdemi anlamia gelmektedir. Bilindigi gibi bu tiir ¢alismalar “Johari
Penceresi” olarak bilinen ve kisinin “kendisi tarafindan bilinen” ve “digerleri tarafindan
bilinen” yanlarinin c¢aprazlanmasiyla elde edilen enformasyonu degerlendiren bir
modeldir. Modelin iizerinde durdugu en 6nemli husus, kisinin kendine 6zgiiveni ve
bulundugu ortamin giivenirli§ine inanci1 arttikga, disa agilmasinin da artacagi
varsaymmidir. Etkili problem ¢6zme stratejileri ve giiclii bir bilgi temeline dayali karar
verme yetenegi, profesyonel hemsireden beklenilen bir davranistir (Birol,2004).

Psikolog olan Joseph Luft ve psikiyatr Harry Ingham tarafindan gelistirilen ve
yazarlarin 0n adlarinin birlestirilmesiyle olusan “Johari Penceresi” modeli, agik
iletisimden ne kastedildigini agiklamada ve iletisimden kaynaklanan sorunlarin
giderilmesinde kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde bireyin kendisi ile ilgili bildikleri
ve digerlerinin birey hakkinda edindikleri bilgiler olarak iki boyut vardir (Armstrong,
2006). Bu iki boyutun birlestirilmesi durumunda dort durum ortaya ¢ikar: Bunlar agik
alan, kor alan, sakli alan ve bilinmeyen alandir (Yildiz, 2013).

Insanin kendini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygu, diisiince ve
davraniglarini anlamasi empati becerisi kazanmasiyla gerceklesmektedir. Algi, duygu ve
bilgi empatik iletisimin destekleyici li¢ Ogesidir ve bu ii¢ 6ge kisileri birbirine
yaklastirir, anlamayi kolaylastirir (D6kmen 1998;Y1ldiz, 2013).

Empati bir yoniiyle etkili problem ¢6zmeyi saglamaktir. Empatiyi iyi kullanan
yoneticiler iyi bir dinleyici olmalarinin yan1 sira, karsisindaki kisinin dile getiremedigi

duygular1 da sezebilirler. (Metin,2011;Katman,2010)



Problem ¢dzme siireci, problemin farkina varilmasi ve tanimlanmasi, amacin
belirlenmesi, ¢6ziim se¢eneklerinin olusturulmas: ve degerlendirilmesi, karar verme ve
degerlendirmeyi igermektedir (D’Zurilla and Nezu 2001).

Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireylerin sahip oldugu bu 6zellikler ayni
zamanda profesyonel bir hemsireden beklenen mesleki 6zelliklerle de ortiismektedir
(Abaan ve Altintoprak, 2005).

Sonu¢ olarak kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerini bilen, kendisini iyi
degerlendirebilen, kendini acabilen kendisiyle ilgili geri bildirim alabilen, etkili iletisim
kurabilen, empati becerisi gelistirmis, mantikli karar verebilen ve karsilastiklar
problemleri ¢ozebilen yoneticiler etkili ve basarilt olurlar ( Yiiksel, 2002).

Yonetici hemsirelerle yapilan c¢alismalar incelendiginde kendini agma ve geri
bildirimde bulunma, empatik egilim ve kisilerarasi problem ¢dzme becerilerini birlikte
ele alan caligmalarin olmadigi goriildi. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu c¢alisma
planlandi ve gergeklestirildi. Aragtirmada; yonetici hemsirelerin kisisel agilim ve geri
bildirim diizeylerinin empatik egilim ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileriyle
iligkisinin degerlendirilmesi amaglandi. Bu ama¢ dogrultusunda; ¢calismadan elde edilen
verilerle su sorulara cevaplar arandi:

-Yonetici hemsirelerin kisiler arasi iletisim ve iligkilerinde kendini acabilme ve geri
bildirimde bulunma diizeyleri nedir?

-Yonetici hemsirelerin empatik egilim diizeyleri nedir?

-Yonetici hemsirelerin, kisilerararasi problem ¢ozme becerileri alt boyut diizeyleri
nedir?

-Kendini agma ve geri bildirim diizeyi ile empatik egilimleri arasinda iliski var midir?.
-Kendini agma ve geri bildirim diizeyi ile kisilerararasi problem ¢6zme becerileri
arasinda iliski var midir?.

-Kendini a¢gma ve geri bildirim diizeylerinin sosyodemografik o6zelliklere gore

farkliliklart var m1?



4. GENEL BILGILER

4.1. Kendini Tamima Kavram ve Siireci

Kendini Tanima ile flgili Kavramlar

Kendini tanima, bireyin kendisi ve duygu, diisiinceleri arasinda bir bag kurmasi
ve kendisinde gergeklesen duygu-diisiince siireclerine yonelik bir acikliga kavusmasi
durumudur. Kendini tanima, bireyin psikolojik, sosyal, fiziksel ve felsefi boyutlarini
ortaya koyan bir kavramdir. Bireyin mesleki ve sosyal iligkileri de bu kavram
¢evresinde sekillenir (Karaca, 2010).

En temel seviyede, kendini tanima, kisinin gergeklikleri, ¢evresini, algilarini,
duygularint ve davranis niianslarini dogrulayabilmek icin uyanik olmasi seklinde
tanimlanabilir (Kondrat, 1999) .

Kendini tamima, kendini ve sorunlar1 anlamanin derecesi, sorumluluk sahibi
olma ve kendi kendini elestirme kabiliyeti olarak tanimlanir (Severinsson, 2001).

Kendini tanima, insanlarin kendi kimliklerinin farkli yonlerini ne dlgiide
bildiklerini ve kendilerini algilamalarmin, diger insanlarin algilama diizeyleriyle ne
derece biitlinlestigini ve uyustugunu ifade eder ( Day, Zaccaro, Halpin, 2004).

Kendini tanima; kisinin duygu ve diisiince, bakis acisini1 bilmesi, ¢evresine olan
tutumlarin farkinda olmasi demektir Kendini tanima, davraniglarimizi etkileyen
diistince, duygu ve kisisel Ozelliklerimizin ve psikolojik ihtiyaglarimizin fark

edilmesidir (Aydemir, 2014).

Kendini Tanima Kavramiyla Karistirllan Kelimeler

Kendini tanima, benlik algisi, 6zbiling, kendilik algisi, benlik farkindaligi,
kendilik farkindaligi, 6zfarkindalik, 6zkendilik, kendilik anlayisi, kendini bilmek, benlik
bilinci, kisisel farkindalik, bireysel farkindalik gibi kelimelerle ayni1 anlamda

kullanilmaktadir.



Benlik Algisi:
Kendi bitlinliiglinli korumak i¢in tasarlanmis davranig; kiginin kendini

dogrulamasi, kisinin benlik konseptini dogrulayan bilgiler demektir (Gecas, 1974).

Ozbiling/benlik bilinci:

Kisinin kendini tanima niyetiyle, kisiligine ait bilgisine yon verme yetenegi.

Kendilik Algisi:
Kendilik algisi; davranis ve deneyimlerin digariya ve sosyal ¢evreye yansitilan

algilar demektir.

Benlik farkindahgy/oz farkindahk/kendilik farkindahgi/kendini bilmek:

Kendinin farkinda olma (bireysel farkindalik) su iki temel kelimeden
gelmektedir; kisilik ve bireysellesme. Oz farkindaligin anlami kisinin kendi kisiligi
hakkinda ve 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Oz farkindalik sunu ifade eder,
bireyselliginizin hakkinda farkindaliginizin olmasi. (Andren ,2012).

Benlik farkindaligi; kisinin kendi dikkat kapasitesini belirtmektedir (Duval &
Wicklund, 1972).

Oz farkindahk/kendini bilmek:

Kisinin duygularim1 okuyarak etkilerini fark edip, altinci hissini kullanarak
kararlarina rehberlik edebilmesi ve kendi smirlarini, kuvvetli yonlerini bilerek
yetenekleri, degerleri hakkinda diisiinceleridir.

Oz kendilik degerlendirmesi yaklasimi temelinde yatan diisiincenin bireyin
kendilik algisim1 olusturan 6z saygi, 6z yeterlilik, kontrol odagi ve diisiik nevrotiklik
kavramlarimin birbirleriyle yiiksek iligski i¢inde olduklart ve bu baglamda bu
kavramlarin birlestirilerek tek bir boyut altinda toplanabilecegi bir degerlendirme

yaklagimi olusturmasidir.



4.1.1. Kendini Tamimanin Onemi ve Ozellikleri

Kendimizi tanimamiz; baskalarini tanimak ve bilmektir. Kisinin kendisinin ne
oldugunu bilmesi, inanglari, ailesi, deger yargilar1 kisinin davramiglarimi etkiler
(Metin,2011).

Kendini tanima; kisinin duygu ve diisiince, bakis agisi, cevresine olan
tutumlarini icene almaktadir. Kisiler kendilerini tanimadan, benligini olusturmadan
ilerleyemez. Kendisini taniyan insan; kendisi ve ¢evresinde olanlarin farkinda olur. Bu
yolla, kisi benlik saygisini gelistirip, c¢evresiyle saglikli iligskiler kurabilir. Yasamin
nasil yonlendirecegine karar verir, kisi kaliteli yasam siirer. Kendisinin farkinda olan
insan, kendisinin farkinda olmayan insana gore daha gayretli ve daha diiriist bir kisidir.
(Aydemir, 2014)

Daha acik bir deyisle, insanin dogustan getirdigi bu igsel varlik /cekirdek / 6z
ben -ki, genetik bir 6zellik tasir, ¢evre ile girdigi bu etkilesim sonucunda benlik algisi
ad1 verilen ve kisinin kendi ile ilgili bir imaj ya da resmini ifade eden sistemi olusturur
(Bayat, 2003).

Insanm dogustan olan bu i¢sel ve 6z ben, genetik ozellikler tasir, gevresiyle
girdigi etkilesim sonucu benlik algist olusur ve kisinin kendisiyle ilgili imajin1 ifade
eden sistemi olusturur (Karaca, 2010).

Ozfarkindalik; kisinin i¢ gdzlemi ve serebral egzersizi ile tanimlanir. Kisinin
kendi duygu ve diislincelerinin, inan¢ ve degerleri, baskalarindan gelen tepkilerin
arastirmalarini yansitir (Bucher, 2010).

Kendini tanimanin 6énemi hakkinda birgok arastirma sunlari agikliyor; benlik
bilinci 1yi saglikli psikolojiye sahip olmakta ve pozitif davranis gelistirmede cok
onemlidir. Oz biling sahibi insanlar hayata pozitif bakma egilimindedir ve bu &zellik
onlarin tiim yasamlarimi etkiler. Ayni1 zamanda daha derin bir yasgam deneyimi yasarlar
ve kendileri ve bagkalar1 i¢in daha merhametli olma ihtimalleri yiiksektir. Oz
farkindalik; insanlara aktif ve pozitif tepkiler verme 6zelligi verir. Kendini tanimak;
insanlara iyi liderlik becerileri kazandirmaktadir. Mesleki egitim hayat1 i¢in kritik onem

tasir (Andrén, 2012).



Duygusal zekanin temel tas1 benlik bilincidir. Duygularimizi tanimlama yetenegi
verir, kazandirir. Kendimizi daha iyi tanimak i¢in en iyi yontemdir. Giiclii karakter
sahibi olmak, davranis ve duygular1 proaktif aktif olarak yonetmeyi saglar. Insanlarin
ihtiyaglarin1 belirlemesinde ve geleceklerini sekillendirmede yardimei olur. Oz benlik
bilinci insanlarin iyi bir sosyal aga ve sosyal perspektife sahip olmasi i¢in etkili olur.
Ciinkii onlarin empati duygular1 gelismistir. Bu insanlarin tutumlart fiziksel
gorliniislerine ve beden diline yansir (Mayer, 2012).

Kendini bilmek ya da taniyabilmek, insanin degismesi gerektiginin dogal bir

yoludur (Ouspensky, 2010).

4.1.2. Kendini Tanimanin Boyutlari

Kendini tanima, dort temel boyutta gerceklesir:

1.Psikolojik boyut; kisinin duygularini, nelerden etkilenebilecegi, giidiileyici
faktorleri, kisinin kendini tanimasi ve benlik algisidir.

2.Fiziksel boyut; bireyin fiziksel durum, beden imgesi ve fiziksel potansiyelini
tanimasidir.

3.Sosyal boyut: kiginin insan iligkilerinin ve iletisimlerinin farkinda olmasi
durumudur.

4.Felsefi boyut: Insanin kendine ait deger ve yargilarinin, yasam ve liime dair
verdigi mananin, inang¢lariin farkinda olmasidir (Terakye 1995).

Insan sosyal bir varliktir ve bir gruba ait olmak ister. Kendini grup iginde nasil
algiladig1 ve toplumda kendini tanimlamasinin iliskilerinin belirleyicisi oldugu kadar
kisinin benlik bilincini de tanimlamasinda 6nemlidir. Kendini tanimanin sosyal boyutu,
kendisi ve g¢evresindeki insanlarin sinirlarimi tanimlamakta belirleyicidir. Kiiltiire ve
davraniglarin sosyal olarak kabul edilebilirligini vurgular (Hopkins 2008; Skitka 2003).

Kendini gerceklestirme ihtiyacini, insanlarin kendilerini tamamlama isteklerine,
sahip olduklar1 potansiyel giicte kendilerini gergeklestirme egilimleri olarak
tanimlamaktadir. (Maslow,1970)

Kendini gerceklestirmek, kisinin bulunan potansiyeline doniisecek, tim

kapasitesini ortaya ¢ikaracak, faaliyete gecirebilecek gerceklesme egilimidir.



Tiim bedensel ve psikolojik giidiilerin tek bir giidiiniin pargalar1 olabilecegini
ifade ederek kisinin deneyimleyen organizmasiin gercgeklestirilmesi, stirdiiriilmesi ve
gelistirilmesidir (Rogers, 1961).

Kendini gergeklestirme iyi bir deneyimleme degil, karanlik bir bilinmezlige
dogru, zorlu bir adimin ardindan sonraki adimin atildig1, yavas gergeklesen bir siirectir.
Kisi, bu acili durumu ve travmay1 hafifleten ve daha sonrasinda savunabilecek sekilde
bunlarin iizerine gidebilirse kendini gerceklestirir. Bu ruhsal bir doniistimdiir (Maslow,
1970).

Kendini ger¢eklestirme gereksinimleri; kisilerin hedeflerini gerceklestirebilmesi,
potansiyel giiclerini ortaya ¢ikarabilmesi, kisisel tatmine ulagsmasi, kisisel basariy1 elde

etmesi ve bilimsel buluslari igerir (Birol, 2009; Kuzgun, 2010).

4.1.3.Kendini Tanimanin Yollari

Kisinin kendini tanima yollar1 asagidaki su asamalarla gergeklesebilir:

1. Kisilik Testleri: Enneagram ve Myers-Briggs gibi degerlendirmeler, kisilik
tiirlerindeki egemen davranig modelleri hakkinda bilgi verir.

2. Giiglii yonlerin degerlendirilmesi: Pennsylvania Universitesinden Degerler
Eylem Giigliiliik Testi en naturel gii¢ ve zayif yonleri vurgular.

3. Kendine yansima: Giinliik davranislarin lizerine diistinmek i¢in gilinliik vakit
ayirmak. Kendinizi nasil algilarsimiz? Bagskalari sizi nasil algilarlar? Bugiinkii
davranmiglarimi gézlemleyerek ne ogreneceginiz?

4. Kisisel degerler: Temel degerler su soruyu cevaplar: Benim icin en miihim
olan nedir? Kisisel degerlerimizden haberdar oldugumuzda, onlarla uyumlu yasayip
yasamadigimizi degerlendirebilir.

5. Kisisel gorme: Kisinin idealist bir gelecegi olabilecegi ve bu gelecekteki
benlik, gerceklesmis dogal potansiyelleridir.

6. Maslow, kendini gerceklestiren bireylerin hepsinin bir kader duygusuna sahip
olduklarimi kesfetmistir. Bireyin kisisel vizyonunu agikliga kavusturmasi igin

kendisine zaman ayirmalidir.
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7. Giinliige kaydetme: I¢ diisiinceleri ve hisleri bir giinliige kaydetmek onlar
nesnelendirmeye yardimci olur.

8. Kisisel anlati: Kisinin hayat hikayesi kisiligin temel bir bilesenidir.

9. Golge calismasi : Igteki gerginliklere karsi koyan karmagikliklardir.
Karakterimizin her yoni ile birlikte tanimladigimiz gibi, bilingaltimizda karsit
kalitede yasar. Golge calismasi , karsitlik niteliklerini hafifletmeye ¢alisir, boylece
davranislari etkilemezler.

10. Igsel Diyalog : Aklin, diisiincelerin, duygularin ve davranslariyla ig
seslerin (veya alt kisiliklerin) bir ailesi vardir. Bu karakterlerle yiiksek sesle veya bir
giinliikte diyalog kurmak, duygusal alana duyulan 0z farkindaligr gelistirmeye
yardimc1 olur. Baskalar1 gozlemlendiginde davraniglar hakkinda siklikla ¢ok sey

Ogrenebilir.

Kendini ger¢eklestirmis kisiler;

Kendilerini hayatlarindan sorumlu tutarlar.
Yaptiklarinin sorumlulugunu kabul ederler.
Secimlerinin sonuglarini kabul ederler.

Kendi inang ve degerlerine gore hareket ederler.
Asirt sosyal baskiya karsi koyabilirler.
Fikirlerini rahatlikla soyleyebilirler.

Kendileri hakkinda diistinmekten hoslanirlar.

Uyumlu ve gergekgei bir sekilde davranirlar.

A S S

Etik kurallarin bilincindedirler.

[S—
e

Bagkalarmin yargilamasiyla paralize olmazlar.

—_—
—_—

. Duygularimi gostermekte 6zgiir hissederler.

—_—
[\

. Kendilerini degerlendirmede kisisel kriterlerini kullanirlar.

[S—
98]

. Olusturulan cercevelerin disinda elde edebilirler.

[S—
&

Olumlu 6z saygilar1 vardir.

—_—
9

. Hayatlaria anlam verirler (Maslow, 1987).
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Tecriibeye Agiklik ve Benlige Ait Olma

1. Kendileriyle ve iletisim halinde oldugu kisilerle iliski kurmaya devam

etmektir.

2. Basarisizliklarla basa ¢ikmaktir.

3. Anlaml iligkiler kurabilmektir.

4. Karsilikli giivene dayali iligkiler kurmaya ¢aligmaktir.

“Tecriibeye agiklik”, digerleri ve diinyayla etkilesim halinde ve farkinda
olmanin 6nemini vurgulamaktadir. “Benlige ait olma” olarak da bireyin kimsenin etkisi
altinda kalmadan kendine 0zgli degerleri, diisiinceleri ve farkindaliginin kendini
gerceklestirme yolunda esas Ozellikler olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Kendini
gerceklestirmeyi degerlendirmenin en 1iyi yolu, kisinin farkindalifi, yetenekleri,
tecriibeye agikligi (kendisiyle, baskalariyla ve cevresiyle) ve kendi, baskalar1 ve
diinyayla ilgili algisina baglidir. Bu yiizden kendini gerceklestirmeyi degerlendirmenin
ozelliklerinin degisken olabilecegini ve kisiden kisiye degisen bir kavram oldugunu
ifade etmislerdir. Buna ek olarak, bu durumda, kendini ger¢eklestirmeyi yiiksek
performans ya da yiiksek islevli olma olarak goriillmedigini belirtmislerdir. Ciinkii
sadece kisilere bagli degil, kontrol edilemeyen cevresel faktorlere, zamana, kiiltiire gore
de degiskenlik gosterebildigini bu ylizden de kendini gergeklestirme basarisiz
kimselerde yiiksek c¢ikabilir ya da basarili kimseler de diisiik ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir. Kendini gerceklestirmenin yiiksek veya diisiik ¢ikma durumu, bireyin
gelistirebildigi benligi ile iliskili oldugu ve bir¢ok ¢evresel faktoriin de etkili olabilecegi
goriilmektedir (Leclerc ve digerleri, 1998).

4.1.4. Kendini Tanima Penceresi

Kendini Tanima Penceresi yani Johari Penceresidir. Psikiyatr Harry ile Psikolog
Joseph Luft Ingham tarafindan arastirilip gelistirilmistir ve yazarlarin bas adlarinin
birlestirilmesidir.

Insanin kendisini ve karsisindaki bir ya da birden fazla kisi hakkindaki bilgilerin

On plana ¢ikmasidir. Johari penceresi iki ana baslikta incelenir.
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Bireyin kendisi ile ilgili bildikleri ve diger insanlarin birey hakkinda elde ettigi
gozlem ve bilgilerden olusan kisimdir.

Bu iki ana baslik 4 asamada degerlendirilir. Agik alan, kor alan, sakli alan ve
bilinmeyen alan. Aragtirmalardan c¢ikan benzetme ile bu alanlara pencere de

denilmektedir (Sekil 1).

Acik Alan: Kisinin hem kendi hem etrafindakiler tarafindan nasil bilindigi ile

ilgili olan alandir. Cekinmeden paylasilan duygulari icerir sevgi, 6zlem, korku ve umut.

Kor Alan: Kisinin kendisinin farkinda olmadigi ama etrafindakilerin bildigi
alandir. Digaridan kisiyi bilen birinin edindigi izlenimleri igerir. Ornegin; kiskanglik
gibi.

Sakh Alan: Baskalarinin géremedigi ama kisinin bildigi alandir. Ornegin; siddet

duygusu. Kisiler isteyerek bazi duygularini gizlerler.

Bilinmeyen Alan: iki tarafin da bilmedigi alandir. Hem kisi hem kisinin
etrafindakilerin bilmedigi alan demektir. Benlik algisinin gelisimi i¢in agik alanlarin
fazla gizli alanlarin az olmasinda fayda vardir. Kisiler birbiri hakkinda ne kadar ¢ok sey

bilirlerse paylasimlarin oraninda artacaktir (Yildiz, 2013).
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JOHARI PENCERESI

Bagkalarina
agtk

pa ™| GIZLI KARANLIK/
/SAKLT | BILINMEYEN
ALAN ALAN

Kendince Kendince
bilinen bilinmeyen

Sekil 1

Johari Penceresi’ne gore bilinmeyen alanlarin azalmasi ile etkili iletisim ve
kisinin disartya yansittig1 kisilik ile i¢indeki kisiligin tutarlilik orani artmaktadir. “Johari
Penceresi” acgik iletisimde en 6nemli unsurlardandir. Kisi kendisi hakkinda ne kadar ¢cok
sey Ogrenirse sorunlarin giderilmesinde ve ilerlemede o kadar hizli yol alir. Johari
Penceresi’ne gore sakli ve gizli alanlarin giin yiiziine ¢ikarilarak benlik ve kisilik
gelistirilir, ne kastedildigini agiklamada ve iletisimden kaynaklanan sorunlarin
giderilmesinin yani sira, gliven saglama ve danismanlik stireclerinde de kullanilan bir

tekniktir (Fielding,2014).
4.1.5. Kendini Tammanin Hemsirelik i¢cin Onemi

Kendine tanima olgusu hemsirelik meslegi i¢cin olduk¢a Onemlidir. Kendini
tanima, hemsirelerde kendisiyle ilgili farkindalik olusmasii saglar. Kendisiyle ilgili
farkindalig1 artan hemsirelerin dis diinya, diger insanlar, iliskiler, kendi gelecegi gibi

konularla ilgili farkindaliginin da artmasi beklenmektedir (Higdurmaz; Oz, 2011).
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Farkindaligi artan hemsireleriyle ilgili degerlendirmelerinin olumlu ya da
olumsuz bir yanlilik icinde olup olmadigr ile vyiizleserek, eger olumsuz
degerlendirmelere sahipse bunlar1 degistirme dogrultusunda c¢aba igine girebilmektedir.
Kendini tanimayan, kisilik degerlerinin farkinda olmayan ve cogunlukla da iliski
kurmay isterken insanlarla iliski kurmaktan korkanlar, ne kadar isteseler de asla gercek
bir iliski kuramazlar. Hemsirelik ise genellikle ilk kez karsilastiklar1 insanlarla
profesyonel olarak iligski kurmay1 gerektiren bir meslektir. Kendini taniyan hemsireler
hem kendi smirlarmin farkindadir hem de karsisindakinin alanina ne kadar
girebilecegini ayirt eder. Boylelikle hemsire hasta arasinda saglikli bir iletisim kurulmus
olur (Karaca, 2010).

Kendini tanimayan hemsireler ise, mesleki ve sosyal iligkilerinde genellikle
sikintilar yasarlar. Ozellikle hastalarin ya da yakinlarimin olumsuz davranislarmi
kisisellestirerek, sorunun kaynaginin kendisi oldugunu diislinebilir. Tedaviyi reddeden
bir hasta karsisinda kendini reddedilmis, basarisiz ve kendisine itimat edilmeyen biri
olarak hissedebilir (Aydemir, 2014).

Kisinin kendini bilmesi, benlik bilinci, davramiglar1 gergcek bir sekilde analiz
etmek ve yonlendirmek icin c¢ok &nemli kavramlardir. Iginde agik iletisim, oz
degerlendirme gibi, analizleri de barindirmaktadir. Insanlar odak alindig1 mesleklerde
ogretmenlik, hemsirelik, psikiyatri, psikoloji gibi mesleklerde ¢ok biiyiik 6nem sahiptir.
Hemsirelik mesleginde benlik bilinci ve kendini tanimanin 6nemi her zaman
profesyonel meslek anlayisi i¢in bir hemsirenin en énemli yonii olarak goriilmektedir.
Hemgireler sorumlu olduklart hastalarla 1yi iletisim kurarak hastayr iyilestirmeye
gotiiren yolda destek olmak zorundadirlar. Hastanin iyilesmesini hizlandirmakla
gorevlidirler. Kendini taniyan bir hemsire karsi tarafi daha iyi anlayip empati
duygusunu gelistirerek hastanin iyilesmesine destek olurlar. Hastanin kendisinin
bilmedigi yonlerini gorerek ona moral ve motivasyon vermekte kullanabilir (Eckroth-
Bucher, 2010).

Kendine bakis acis1 iyi olan, kendine objektif olan agik ve kapali ydnlerini
taniyan bir hemsire karsisindaki hastasina da saglikli benlik bilinci olusturmada

yardimec1 olur.
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Benlik bilincini gelistirilmesi gereken durumlarda hemsirelerin kendi iclerine
donmeleri gerekebilir. Bu gibi durumlar kendilerini ve ihtiyaglarin1 tanimalarini
destekler. Bu da hemsirelerin karsilarina ¢ikacak sagliksiz davranislari teshis etmelerine
ve bu sagliksiz davranislar1 nasil saglikli davranisa ¢evirmelerini saglar (Gessler and
Ferron, 2012).

Hemsireler zor durumlarda nasil cevap verilmeli diistinmekten ziyade, zor
durumu nasil yonetmesi gerektigini 6grenmelidir. Boylece belki de tehlikeli durumlarin
online gecilebilir. Hemsireler birgok farkli kiiltiirlerden hastalar ile iyi gecinmek
zorundadirlar. Farkliliklara saygi duymak ve takdir etmek hemsirelerin kisisel
ozeliklerinden gelmektedir. Kisiliklerinin eksik yanlarini bu g¢ercevede gelistirmeleri,
acik yonlerini arttirmalidirlar (Scheick,2011).

Hemsirelerdeki bireysel farkindalik hemsireleri kendi kisiliklerini incelemeye
zorlar ve kendi degerlerinin farkina varirlar. Boylece oOnyargilardan kurtulurlar.
Kendileri gibi olmayanlar1 hosgorii ile karsilarlar (Eckroth-Bucher, 2001).

Kendi i¢inde kendini tanimaya calisan hemsire, hastalar1 ve is ortaminda farkl
giizel iligkiler kurabilir. Kendini taniyan kendi tepkilerini taniyan hemsire, hastasiyla
iligkisini tehlikeye atmaz. Kendini tantyan hemsire viicut dilini, kontrolsiiz duygulari
basaril1 sekilde yonetebilir. Boylece hastalara ve ailelerine nasil davranmasi gerektigini

bilir (Wilson, 2007).

4.2.Empatinin Tanim ve Tarihcesi

4.2.1. Empati Ile Karistirilan Bazi Kavramlar

Empati ile ilgili eski arastirmalar incelendiginde siire¢ igerisinde birden ¢ok
tanimlama yapildig1 ve bazi kavramlarla karistirilldigr goriilmektedir (Uzuntas, 2007;
Celik, 2008; Solak, 2011 ). Empati ile en ¢ok karsilagtirilan kavramlar ise sempati,
0zdeslesme, ictenlik, sezgisel gibi tanmlamalardir (Davis, 1990; Rehber, 2007; Cengiz,
2008; Filiz, 2009).
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Empati kavrami ile en ¢ok karistirilan ifadelerden akla ilk geleni “’sempati’’dir.
Iki kavraminda arasinda ortak nokta ise kisilerin duygusal hayatlarna, tecriibelerine
gosterilen ifade bigimleri olmasi ve duygusal hisler icermesi sebeplidir (Escalas ve
Stern, 2003; Koriik¢ii, 2004).

Sempati konusu ile empati kavramlarinin ortak irdelenmesi ilk olarak David
Hurme ve Adam Smith tarafindan 18. ylizyilin ortalarinda sosyal ve psikolojik yonden
irdelenmistir (Dokmen, 2008).

Adam Smith’e gore sempati bir kisinin bagka bir kisinin duygusal durumunu
gozlemlerken benzer duygular paylasmasi olarak tanimlamaktadir. Kisaca Smith i¢in
ortak duygular birinin acist ile iiziilmek, basarisi ile sevinmek, zor durumda olan biri
icin 1stirap ¢ekmek gibidir (Balgikanli, 2009).

Bir kisiye sempati duymak, iletisim halinde oldugu kisi ile benzer duygu,
diistincelerde bulugmak anlamimna gelmektedir (Biikiim, 2013). Oysa ki empati
kavraminda birey ile benzer duygu ve fikirlere sahip olmaktansa, karsisindaki kisinin
duygu ve diisiincelerini anlayabilmek ve icinden gecenlere karsidakine iletebilmektir
(Dokmen, 2008).

Sempati duyma da ise kisi 6z benliginden uzaklasmaktadir. Sempatide kisi
karsisindaki kisi gibi olmasi esastir (Akbulut, 2010; Yilmaz, 2013).

Sempati duyulan bir birey benzer 6zelliklerde hedefler tespit etmesi durumunda
kendini bir gruba ait olarak hissetmektedir. Empatide ise bir birey kendini bagka bir kisi
tarafindan anlasildigini diistinmektedir. Sosyal olarak iletisimde sempatinin, karsilikl
iliskilerde ise empatik egilimin daha yiiksek olarak yasandigini tespit edilmistir (Duru,
2002).

Yine ayni1 sekilde anlam karmagikligina gidilen ve birbirleri ile kavramsal olarak
karistirtlan diger bir ikili ise empati ve igtenlik kavramidir. Empatik egilimde bireyin
karsisindakinin yerine kendini koyarak onun gibi hissetmesidir. I¢tenlik kavraminda ise
kisinin diger bir kisi ile iletisim halinde iken kendi duygu ve diisiincelerini saf ve duru

bir bi¢imde digartya ¢ikarmaya ¢abalamasidir (Akkoyun, 1982 ).
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Ictenlik karsindaki kisiye karsi kalpten davranma, ona karsi fikir ve
diisiincelerini aktarmada yalin olma anlaminda kullanilir. Igtenlikte ki as1l amag kisinin
kendini oldugu gibi karsisindaki kisi tarafindan anlasilmasini saglamaktir (Celik, 2008).

Ictenlikte kisi once kendi benligini ve i¢ sesini karsi tarafla da iletisim halinde
iken aciga vurma durumudur (Algay, 2009).

Empatinin gergeklesmesinde igtenligin olmasi ana unsurlardan biridir. I¢tenlikte
bulunmasi gereken ii¢ kosul ise bireyin karsisindaki kisiyi tim yliregi ile dinlemesi,
kisinin kendi aklindaki fikirleri durdurup, karsisindaki insan1 tam anlamiyla anlamasi ve
¢ikar icin kisinin kendi ¢ikarlarini terk etmesidir (Katman, 2010).

Ozdeslesme bireyin karsisindaki kisi ile benzesmesi, karsisindaki kisi gibi
davraniglarda bulunmasi durumudur (Ugur, 2007). Ayrica 6zdeslesme karsisindaki kisi
ile benzesmesi ile ortaya cikan otonom ilerleyen bir siireci de ifade etmektedir
(Giilseren, 2001).

Freud ise 0zdesim kavramimi “’empatiye taklitle gidilen bir yol ’ olarak
tanilamistir (Katman, 2010). Ozdesim, ayrica bir kisinin bagka bir kisinin sosyal yoniinii
kendi benligi ile benzestirmesi durumudur (Akbulut, 2010).

Ozdeslesmede birey kendisini karsisindakine sosyal yonden benzetmeye
calismakta, benzer duygu ve diisiinceleri yansitmaktadir. Ozdesimde kotii olan durum
kisinin karsisindaki kisi ile kurdugu Ozdesim c¢ercevesinde degerlendirmelerde
bulunmasidir. Bu da uygun bir yaklagim tarz1 degildir. Ozdesim ¢ogu zaman empatiyi
zedeleyebilir (Solak, 2011). Sempati duyulan kisi ile 6zdeslesme yapilabilirken, empati
kurulan kisi ile 6zdesim kurmak miimkiin degildir (Uzuntas, 2007).

Empati ile sezgisel tan1 birbiriyle herhangi bir benzerlik bulunmayip, birbirinin
karsit1 olan tanimlamalardir. Sezgi kavrami herhangi bir nicel gdzleme, arastirmaya
dayanmadan, direk olarak kavranmasi anlamina gelmektedir (Celik, 2008). Sezgi ve
empati birbiriyle tamamen farkli kavramlardir. Sezgi zihinsel faaliyetlerin hizli bir

sekilde kullanilmasi ile alakalidir (Giilseren, 2001).
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Sezgisel kavram, bireyin ihtiyaclarini ve yonlendigi konular1 bulma ve olaylari
coziimleme yetenegidir. Bu kavramdaki farklilik kisinin karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini bilingli bir sekilde katilmasi olarak anlamlandirilmamaktadir (Akkoyun,
1982). Her iki kavrami inceleyecek olursak empati, karsisindaki kisiyi deneyimleyen,
sezgi ise gozlemleyen bir benligi ifade etmektedir (Buie, 1981).

Empati, karsisindaki kisinin yerine kendini koyarak olusan duygu ve diisiinsel
tanimlamalarin kars: tarafa iletilmesi iken, sezgide herhangi bir diisiinsel, deneysel veri
olmadan ifade edildigi i¢in basarisiz ve isabet ettirilen tepkilere yol acar (Metin, 2015).

Sezgisel tanida ortaya atilan veriler giivenirligi bulunmamaktadir (Atli, 2008).

4.2.2. Empatinin Kurumsal Ac¢iklamasi

Empati bir bireyin karsisindaki kisinin yerine kendisini koyarak, o kisinin
penceresinden bakmasi, kendisini yerine koydugu kisinin i¢inde yasadigi muhtemel
duygu ve diisiinceleri anlamasi, hissetmesi ve bu hususu ona iletmesi durumudur
(Ersoy; Kosger, 2016).

Bagka bir kaynakta empati, bir bireyin i¢sel durumuna, kognitif konumuna cevap
olarak bagka bir birey tarafindan ortaya koyulan, bu durumlara paralellik gosteren bir
tepkidir (Topgu ve digerleri,2010).

Insanoglu diinyaya gelmesiyle birlikte hislere ve yiiz ifadelerine karsin tepki
vermeye baslamistirlar. Bu sebeple yaradilig geregi empatik egitimle dogabilecegimizde
olduk¢a yaygin bir goriistiir. Empati ile ilgili ¢esitli diisiincelerde mevcuttur. Genel
diisiincelerden ilki kendi diisiince ve fikirlerini kaybetmeden baskasinin fikir ve
diisiincelerini  anlayabilmektir. Bireyin karsisindaki kisinin yerine kendi benligini
kaybetmeden koymasi onu anlamaya caligsmasi ve kisinin diger kisi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 empatinin genel ¢ercevesini olusturmustur (Kahraman ve Akgiin,2008).

Diger bir goriis ise bir bireyin karsisinda ki kisinin duygularin1 anlamasuyla ilgili
olandir. Karsinda ki kisinin fikir, duygun ve diislincelerini dogru anlayabilmek ve bir
baska kisinin hayatinda diigiinsel bazda girebilme kabiliyetine ise empati olarak

tanimlayabiliriz (Kalisch,1973).
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Yine baska bir kaynakta ise insanlar arasindaki sosyal siirecin ve birbirleriyle
iletisim siklig1 bulunan meslek dallarinda bireylerin basar1 gosterebilmesi i¢in empatik
kabiliyet biiyilk 6nem arz ettigi de vurgulanmistir. Empati denilince bilim diinyas1
tarafindan ilk diisiiniilen kisiler arasinda Carl Roger ve bu kisinin alanda yaptigi
calismalar1 gelir. Roger; empatinin anlik yasanan bir durum olmasindansa, siire¢ i¢inde
yasanan bir olgu oldugunu belirtmis ve empatiyi bir bireyin 6zel diissel diinyasina
girmek ve kendi benliginde olaylar1 kendisi yasiyormus gibi hissederek anlamaya
caligmasi olarak belirtmistir (Kilig, 2005).

Zaman igerisinde empati tanimi farkli sekiller alsa da genel hatlariyla {i¢ temel
Ogeye ayirabilir;

-Empatik egilim oOncesi birey kendisini karsisindakinin yerine koyarak ve o
kisinin penceresinden olaylara bakmalidir.

-Empati kurmamiz i¢in karsimizdaki kisinin duygu ve disilincelerini dogru
olarak anlamamiz gerekmektedir.

-Son madde ise empati kuran kisinin aklinda olusan diisiincelere empati kurdugu

kisiye ifade ederek iletmesi davranisidir (Ozbek, 2005).

4.2.3.Ben-Merkezcilik (Ego-Santrizm) ve Empati

Ben merkezcilik kavrami ile empati birbiriyle bagdasmayan iki tanimdir. Empati
tanimi, kisinin karsisindaki insanin yerine kendini koymasi ve onun gibi diislinerek
olusan fikirlerini karsisindakine iletmesi siireci iken ben merkezcilikte bu durum pek
miimkiin degildir. Bu baglamda empati kurulabilmesi i¢in 6n sartlardan biri ben
merkezcilikten yani kendi duygu ve diislincelerine kapilmadan karsi tarafi anlamak
dogru olandir (D6kmen, 2011).

Ik olarak Piaget tarafindan ben merkezcilik kavrami kullanilmis olup,
cocuklarin olgunlasma donemi Oncesi ben merkezci davrandiklarini belirtmistir. Ford
1979 yilinda empati kavrami kapsaminda bazi tanimlamalarda bulunmustur. Ilk olarak
ben merkezci olmayan davranislar1 empati kavrami kapsaminda ele almistir. Ug farkli
ben merkezcilik kavramindan bahsetmistir. Bunlar gorsel, uzaysal ben merkezcilik,

biligsel ben merkezcilik ve duygusal ben merkezciliktir.
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Bu tiir ben merkezcilik tiirlerine sahip bireylerde nesnelere ve baska kisileri

anlamada ve empati kurmada zorluk ¢ektiklerini ifade etmistir (Dokmen, 1997).

4.2.4.Empati Kurma ve Yardim Etme Davranisi

Onceden yapilan arastirmalara istinaden empati kuran kisilerin kurmayanlara
oranla daha fazla yardimda bulunmaktadirlar. Bu sonu¢ empati kurmanin kisinin yardim
etme ihtimalini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Empati kurma ve yardim etme
kapsaminda iki kurumsal agiklama mevcuttur. Bunlardan birincisi kotii durumda
bulunan bir kisi ile empati kuran kisi, kotii durumda bulunan kisiyi anladigr icin sikinti
ve iiziintii duyar, sorunu ¢6zmek igin karsisindaki kisiye yardimda bulunur. Ikinci
aciklama ise kotii durumda bulunan kisi ile empati kuran kisi digergam bir davranista
bulunup ilgili sahs1 rahatlatmak i¢in ona yardimci olur. Yukarida iki agiklamanin
birincisi egoist bir giidii var iken, ikincisinde ise digergam bir giidii mevcuttur
(Dokmen, 1997).

Yapilan aragtirmalarin 1s181inda empatik bir yardimin temelinde iki giidii birlikte
mevceut ise empati kuran kisinin ruh sagligini korumak amacli, ikincisi ise toplumsal
degerlerin siirdiiriilmesinde ise yaradigini ortaya koymaktadir (Dokmen, 1997). Farkli
bir goriise gore, empati kurabilen insanlarda yardim etmek durumunun kendiliginden
olustugu belirtilmektedir (Schultz, 2001 ).

Bazi durumlarda empatik egilim kisiyi sempati ve yardimsever olma gibi
durumlara gotiirmektedir. Empati bazi sartlarda kotli durumda olan kisiyi mevcut
durumundan kurtarmaya yonelik davraniglar da sergilemeye sebep olur ve bunun
sonucunda alturistik davranislar gézlemlenir (Stotland, 1971).

Alturizm, kisinin kendinden daha fazla baskalarini1 diistinmesi olarak tanimlanir.
Alturistik giidii; kisinin, sikintili durumda bulunan bir kisinin yerine koyarak empati
kurmasmi saglar. Alturizmde, kisinin fiili yardimda bulunmasimin kendisine yarar
getirip getirmeyecegi belirgin degildir (Schultz, 2001).

Bir insanin yardim etme veya etmemesini tetikleyen bir etken ise su sekildedir;
Bir kisi yardima muhtag bir kisiyi goriince fiziksel ve duygusal durumunda iyi olma

kosulu ile kisi muhtemelen karsisindaki insana yardimci olacaktir (Feldman, 1996).
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Kisaca kisinin yardima agik olmasi i¢in psikolojik yonden iyi olmast 6nemli bir
durumdur. Empati kurmanin diger bir faydasi ise empati kuran kisinin kendisinedir.
Empati kuran kisi kendi kendine zarar veren diislincelerden ve kavramlardan

kurtulmaya baslar ( Cooney, 1999).

4.2.5.Hemsirelikte Empati

Hemsirelik yardimlagsmanin 6n planda oldugu bir meslek dalidir. Empati ise
hemsirelik mesleginde yardim duygusunun ortaya c¢ikmasini tetikleyen en temel
unsurlardan biridir (Kutlu; Colakoglu; Ozgiiveng, 2009). Hemsireler empatik bir
egilimle yaklagsmalar1 durumunda hastasin1 ve hasta yakinlarinin ihtiyaglarin1 dogru
saptayabilir ve daha saglikli iletisim kurabilirler (Lilford, 2007).

Hemsirelerce anlasildigini diisiinen bir kisi kendisinin dogru olarak anlasildigini
ve deger verildigini diisiiniir (Cevahir ve ark. 2009).

Ozellikle saglik kuruluslarinda hemsirelik gorevinde bulunan kisilerin empatik
egilimlerinin yiiksek olmasi hastalar1 veya hasta yakinlarini dogru iliski kurmasinin 6n
kosullarindan biridir (Ozcan, 2012).

Yardim edebilmek i¢in karsimizda ki insan ile saglikli iletisim kurmak, o kisinin
icinde bulundugu durum ve sartlart iyl anlamak, ona deger verdigimizi iletisim veya
fiziki hareketlerimizle gostermek ve ona giivenmemiz 6nem arz etmektedir (Thomas ve
ark., 2007).

Bir hemsirenin hastasina igten ve samimi bir sekilde ulasmasini saglayan sey
iletisim kurma yetkinligidir. Iletisimde etkinli§in saglanmasinmn olgiitii ise karst
tarafimizdaki bireyin anlagilmis hissetmesi olgusudur (Tutuk ve Al, 2002).

Iletisim en az iki kisi arasinda duygu, diisiince ve bilgilerini paylasma yolu ile
birbirlerini anlamasin1 saglayan ¢ok kanalli bir siirectir (Cam; Pektas; Bilge, 2007).
Saglik sektoriinde bulunan bir¢ok kurulus teknolojik gelismelerin yaninda hizmet
kalitesini de artirmak yoniinde iletisim konularinda uygulamalar yapmaktadir. Bu
baglamla insanst c¢alismalarda ve insan iligkilerinin yogun oldugu hemsirelik

mesleginde de iletisim becerilerinin daha yiiksek olmas1 gerekir (Korkut, 2005).

22



Iletisimde yetkinlik; en az iki kisi aras1 diisiince ve duygu mesajlarinin dogru
olarak anlamlandirilmasi seklinde yorumlanir (Cam; Pektas; Bilge, 2007).

Hasta hizmetlerinde kalitenin artirilmasi ve hasta memnuniyeti oranlarinda artisi
saglamanin On kosulu hemsireler gibi saglhik sektoriinde gorev Onciliigli olan
calisanlarin kisilerarasinda iletisim yetkinliklerinin artirilmasi ile miimkiin olacaktir
(Ozgakir, 2002). Hasta ile saglikli iletisim kurarak, ona giiven duymak, onu anlamak
tedavi siirecine hasta ve hemsirenin etkin katilimi saglayacaktir. Bu hususu betimlemek
icin hasta ile hemsire arasinda dogru iletisim ve empatik egilim hususlarinda
degerlendirmeler yapan bir¢ok aragtirma ornegi de mevcuttur (Cam; Pektas; Bilge,
2007). Ayrica hemsirenin hasta yakinlarini dogru olarak anlamasi, onlar ile samimi ve
giivenilir bir sekilde iletisim kurmasi hasta tedavi siirecini olumlu yonde ilerlemesinde
etken oldugu da belirtilmistir (Thomas ve ark., 2007).

Literatiirler incelendiginde hemsireler ile hasta etkilesimlerinin veya hemsire ile
hasta yakinlar1 arasi etkilesimlerin yeterli diizeyde olmadigi ve hastalar tarafindan
yaklagim ve bakim verme hizmetlerinin uygun ve yetersiz oldugu tespit edilmektedir
(Tan ve ark. 1999).

Bu baglamda Sundeen ve ark (1981), yaptigi ¢alismalara istinaden "hemsirelik
bakiminda iletisimin degeri ve Onemi bilinmesine karsin, klinik hemsire hasta
etkilesimlerinin analizi, kisileraras: yeterliligin hala diisiik oldugunu géstermektedir, bu
yiizden iletisim becerilerinin hemsirelik egitiminde dnceligi olmas1 gerekir" .

Bir kisi i¢in hastanede yatakli tedaviye tabi tutulmas1 hem kendisi i¢in hem de
yakinlari i¢in 6nemli hayat deneyimlerinden biridir. Bu siiregte hemsirelerin hastaya en
etkin bakimi verebilmesi ve dogru saglik degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in hasta ve
yakinlarin1 anlamak, kendi diislincelerimizden vazgegerek olaylara onlarin da goziiyle

bakmak ve etkin bir sekilde iletisim kurmakla saglanacaktir (Thomas ve ark., 2007).

4.2.6.Giinliik Yasamda Empatinin Onemi ve Empati ile lgili Degiskenler
Giinlik hayatimizin her aninda iletisim oldugu siireclerde empatik anlayis
insanlarin birbirlerini anlamasi1 ve daha saglam iletisim kurabilmeleri i¢in 6n

unsurlardan biri olmustur.
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Insan kendisi ile empati kuruldugundan, kendisinin dogru anlasildig1 diisiincesi
ile kendine deger verildigini diisiiniir, bu his sayesinde rahatlar ve kendini iyi hisseder.
Empati sadece tek tarafli yarar saglamakla kalmayip, empati kuran kisi icinde 6nem arz
etmektedir. Empatik yetkinlikleri yiiksek olan ve insanlara yardim eden kisilerin sosyal
cevresi igerisinde sayginlik ve sevgi gorme ihtimalleri artmaktadir. Bell ve Hail (1954)
’in yaptig1 arastirmada liderlik vasfi olan kisilerin empati kurma yetkinliklerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan bir aragtirmaya gore empati ile isbirligi arasinda bir iliski mevcuttur
(Marcus; Telleen ve Roke, 1979). Empati kisiler arasinda dogru iletisim saglanmasinda
etken bir maddedir. Oyle ki hemsirelik gibi bircok meslek dalinda ise bu yetkinligin
artirtlmasi i¢in egitimler diizenlenmektedir (Herbek ve Yammarino, 1990).

Bir arastirmada yetigkinlerin sahip oldugu empatik ilgi ile c¢ocuklarina
gosterdikleri anne ve baba tutumlari arasinda iligki bulunmaktadir. Ebeveynlerinden
karsilik bulan ¢ocuklar olgunlasma doneminde, aynmi sartlarda yetismeyenlere kiyasla
daha yiiksek empatik yetkinlige sahip olmaktadirlar (Koestner ve Dig, 1990).

Bagka bir yapilan arastirmada ise empatinin, kendini agma, toplumsallagma,
sosyal duyarlilik ve topluma uyum ile olumlu yonde iligkisi vardir. Fikirlerini ve
deneyimlerini saglikli bir sekilde ifade eden, sosyal ortamlarda uyumlu ve farkindaliga
sahip bireylerin empati kurma oOzelligine de sahiptirler. Yine yapilan baska bir
aragtirmada ise depresyon, saldirganlik, ¢ocuk istismari gibi kotli davranis sekillerine
sahip kisilerin empati kurma ozelliklerinin negatif yonde oldugu da tespit edilmistir
Kaygili, ¢ocuklara kotii davranan ve saldirgan tavirda bulunan bireylerin empati kurma
egilimleri disiiktiir. Bir insan empati yapabildigi i¢in toplum i¢inde diizgiin iliskiler
kurabildigi gibi, toplum i¢inde uyumlasma sagladiktan sonra da empati becerisini
yiikseltmis olabilir. Empati ile cesitli degiskenler arasinda iliskilerin bulunmasi,

empatinin sosyal yasamimizdaki yerini gostermektedir (Brems, 1988).
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4.2.7.Asamah Empati Stmflamaya Dayanilarak Gelistirilen Ol¢me Araclari

Kisilerin empatik becerilerinin  ve egilimlerinin  dl¢lilmesi amaciyla
gerceklestirilen caligmalar genelde, belirli bir empatik tepki siralamasina dayanir. S6z
konusu empatik tepki siralamalari, g¢esitli durumlar karsisinda verilebilecek empatik
tepkilerin, en kalitesizden en kaliteliye dogru basamaklar seklinde siralanmasiyla
olusturulur. Yabanci literatiirde, az sayida olmakla birlikte birtakim empatik tepki
siralamalar1 bulundugunu gérmekteyiz.

Carkhuffun (1969) ve Truax'in (1967), ayrica Hammond ve arkadaslarinin
(1979) ortaya koyduklar1 empati basamaklari, mevcutlar arasinda en taninmig
olanlaridir. Yine yabanci literatiirde, gerek bu siralamalara, gerekse baska kuramsal
goriislere dayanilarak gelistirilmis ¢ok sayida 6lgme aracina rastlanmaktadir (Dokmen,
1988).

Asamali Empati Siniflamasi

Dokmen (1988) ,yilinda ortaya koydugu Asamali Empati Smiflamasi'na gore ii¢
temel empati basamagi vardir. Bu basamaklar, Onlar Basamagi, Ben basamag1 ve Sen
Basamagi'dir. Bu basamaklarin her birisi de kendi igerisinde "diisiince" ve "duygu"
olmak iizere iki alt basamaktan olusmaktadir.

Ben Basama@i: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, ben merkezcidir;
kendisine sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilmek yerine, sorun
sahibini elestirir, ona akil verir; bazen de kisiyi kendi sorunuyla bas basa birakip
kendinden séz etmeye baslar. Ornegin Ben Basamagi'na uygun empatik tepki veren bir
kisi, dinledigi sorun karsisinda "liziildiim, ayni1 dert bende de var" der ve bdylece sorun
sahibini sorunuyla yliziisti birakip kendi sorunlarim1 anlatmaya baglar. Ben
Basamagi'nda empatik tepki veren kisi, karsisindaki insan1 bir 6l¢iide rahatlatabilir. Bu
yizden Ben Basamagi'ndaki tepkiler Onlar Basamagi'ndaki tepkilere oranla daha
kaliteli sayilabilir. Ancak, Ben Basamagi'nda empatik tepki veren kisiler, bilissel ve
duygusal agidan karsilarindaki kisinin roliinii almadiklar igin, yeterli diizeyde empati

kurmus sayilmazlar.
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Sen Basamag@i: Bu basamakta empatik tepki veren bir kisi, kendisine sorununu
ileten kisinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis a¢istyla bakar. Yani kendisine iletilen
sorun karsisinda, toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile getirmez, dogrudan
dogruya karsisindaki kisinin duygular1 ve diisiinceleri iizerinde odaklasarak, o kiginin ne
diisiindiigiinii ve hissettigini anlamaya calisir.

Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki veren kisi karsisindaki kisinin kendisine
anlattig1 sorun iizerine diisiinmez, sorun sahibinin duygu ve diisiincelerine dikkat etmez,
bu soruna iliskin kendi duygu ve diislincelerinden s6z etmez. Sorunu dinleyen kisi,
sorun sahibine Oyle bir geri bildirim verir ki, bu geri bildirim, o ortamda bulunmayan
liclincii sahislarin (toplumun) goriislerini dile getirmektedir. Bu basamakta tepki veren
kisi, birtakim genellemeler yapar, atasdzleri kullanir.

Yukarida siralanan ii¢ temel empati basamagini kapsayacak sekilde on alt
basamak olusturuldu. Sonucta, s6z konusu on basamak, en kalitesiz tepkiden en
kaliteliye dogru olmak iizere asagida goriildiigii sekilde siralanmis oldu:

1. Senin problemin Kkarsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu
basamakta empati kurmaya c¢alisan kisi, birtakim genellemeler yapar, felsefi goriislere,
atasOzlerine bagvurabilir; dinledigi soruna iliskin olarak genelde toplumun neler
hissedebilecegini dile getirir; sorununu anlatan kisiyi toplumun deger yargilar1 agisindan
elestirir.

2. Elestiri: Dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri acisindan
elestirir, yargilar.

3. Akil verme: Karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektigini soyler.

4. Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan kisiye teshis koyar;
ornegin "bu durumun sebebi toplumsal baskilardir" ya da "sen bunu kendine fazla dert
ediyorsun" der.

S. Bende de var: Kendisine anlatilan sorunun benzerinin kendisinde de
bulundugunu soyler; "ayn1 dert benim de basimda" diye s6ze baglar ve kendi sorununu
anlatmaya baglar.

6. Benim duygularim: Dinledigi sorun karsisinda kendi duygularini s6zle ya da

davranigla ifade eder; 6rnegin "iizlildim" ya da "sevindim" der.
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7. Destekleme: Karsisindaki kisinin sozlerini tekrarlamadan, onu anladigini, onu
destekledigini belirtir.

8. Soruna egilme: Kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, konuya
iliskin sorular sorar.

9. Tekrarlama: Kendisine iletilen mesaj1 (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin
kullandig1 baz1 kelimelere de yer vererek Ozetler; yani dinledigi mesaji kaynagina
yansitmis olur; bu arada dinledigi kisinin yiizeysel duygularin1 da yakalayarak yansittigi
bu mesaja ekler.

10. Derin duygular: anlama: Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati
kurdugu kisinin yerine koyarak, onun acgikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim duygularinm
ve onlara eslik eden diisiincelerini fark eder ve bu durumu ona ifade eder.

Yukardaki basamaklardan 1.basamak, Onlar Basamagi'ma 2., 3., 4., 5. ve 6.
basamaklar Ben Basamagi'na, 7., 8., 9 ve 10. basamaklar ise Sen Basamagi'na iliskindir.
S6z konusu on basamaktan birincisinin kalitesi en diisiik empatik tepki, sonuncusunun
ise kalitesi en yiiksek empatik tepki oldugunu ileri siiriilmektedir. Ancak, empati ile
ilgili olarak yukarida yapilan kuramsal agiklamalardan da hatirlanacagi tizere, gercek
anlamda empati yalnizca son dort basamakta, yani Sen Basamagi'na iliskin olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Son dort basamak oncesindeki alt1 basamagin, asil empatik tepkilere
giden yolda bir hazirlik sathasi oldugu diisiiniildii. S6z konusu ilk alt1 basamakta tepki
veren kisiler, ¢atismasiz bir iletisim siirdiirebilecekleri gibi, iletisim ¢atismasina da yol
acabilirler; 6rnegin kendilerine bir sorunlarim ileten kisiyi elestirmeye ya da ona akil
vermeye calistiklarinda, kisilerarasi iletisim catismasinin dogmasina yol agabilirler

(Dokmen, 1988).
4.2.8.Empatik Egilim Olgegi

Likert tipte bir dlgme araci olan empatik egilim Slgegi olan (EEO), bireylerin

baska kisiler ile empati kurma egitimlerini 6l¢me kapsaminda kullanilmaktadir.
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EEQO'nin Kullanildig1 Bazi Arastirmalar

EEO, 1988 yilindan bu yana bircok yiiksek lisans, doktora tezinde ve
arastirmalarda kullanilmistir. EEO’niin kullanildig1 birkag ¢alisma:

EEO, Giilek'in (1992) ve Ceyhan'm (1993), Tanridag (1992), Yasar (1993),
Okvuran (1993), Sargin (1993).

4.2.9.Hemsirelerde Empatik Davrams Nasil Gelisir?

Hemsirelerin empatik egilim davramisinin gelisebilmesi i¢in astlariyla olan
iligkilerinin iyi olmasi gerekir. Empati hemsireler ve ekipteki kisilerin aralarindaki
yanlis anlagilmalarin giderilmesiyle gelisir. Olagan sorunlar diizeltilir. Ekip icinde bir
uyum olusur. Boylece calisilan ortamin hizmet kalitesi de yiikselecektir. Ayrica
hemsireye hasta ile saglikli bir iletisim kurma ve saglik ekibiyle olan iletisimde empati
icin 6nemlidir. Hastayla olan iletisim ne kadar kuvvetliyse tedavi siireci de saglikli

ilerler ve hemsirede empati artar (Dogan, 2013).

4.2.10.Tiirkiye’de Hemsirelikte Empati ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Tirkiye‘de empati lizerine birgok c¢alisma yapilmistir. Saglik ekibinde
hemsirelerin empatik egilim 6l¢egi diislik olarak belirlenmistir (Dogan, 2013) Bagska bir
kaynakta ise caligmaya katilan hemsirelerin empatik egilim ve becerileri orta diizeyde

cikmistir (Ozcan, 2012).

4.3. Problem C6zme
4.3.1.Problem ¢ézme
Problem kavramu ile ilgili literatiirii inceledigimizde farkli bir¢ok tanim oldugu
goriiliir. Problemin tanimi D’Zurilla (1971)’a gore, kisinin i¢-dis gorevlere tepki
vermede gii¢liik ¢ektigi bir durumdur.
Problem, bir bireyin hedefe ulagsmak i¢in kendisinde bulundurdugu giiclerinin
karsisina ¢ikan engellerinin tiimiidiir (Bingham, 1998). Morgan (1999) problemi, kisinin

karsilastig1 catisma durumunu bireyin hedefe ulasirkenki engellemeler olarak tanimlar.
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Farkli bir tanima gore problem ise; kisinin hedefe ulasirken, engellenme
sonucunda kars1 karsiya kaldigir catigmadir ( Tabak ve ark., 2009). Yapilan tiim
tanimlarin ¢ergevesi sonucunda problem, kisinin karsilastig1 zorluktur. Problem ¢ozme
de bu zorlugun yok edilmesidir (Aksu,1990).

Heppner problemle bas etmeyi, bir bireyin kendini taniyip, kognitif olarak
kendini degerlendirerek duruma odaklanarak problemleri c¢ozebilme becerisidir.
Problem ¢6zme ise, sorunlarla basa ¢ikabilmektir. Kisisel problem ¢6zme yasamimizda,
kisinin kendini duygu ve diisiinceleriyle tam olarak hedeflerine yonelterek igsel ve
dissal tiim arzu ve isteklerine entegre olma gayesidir (Heppner, 1985). Kisiler genelde
problemi ¢6zmek yerine, hicbir gayret gostermezler. Bu da problemin ¢oziimiinde en
miihim zorluklardan biridir. Bir birey yalnizliktan hosnutsuz olup bu durumda sadece
iziilerek bu problemini ¢c6zmemesi bu duruma 6rnektir (Giiner, 2000).

Problem ¢dzme yetenegi, bireyin tatmin olabilme ve huzurlu bir hayata devam
edebilmesi, ruhsal durumunu koruyabilmesi icin hayat basarisini etkileyen Onemli
etmendir. Kisideki problem ¢6zme yetenegi ayni zamanda, problem ¢dzmenin
gerceklesebilmesi i¢in en miihim ihtiyactir (Berkant ve Eren, 2013). Problem ¢6zme
yetenegi olan kisiler problem ne kadar zor olursa olsun problemleri ¢ozerler. Ozellikle
insana yardimci ve destek olan mesleklerde problem c¢ozme yetenegi, tiim kisilerde
bulunmasi gereken 6zelliklerdendir. Giiniimiizde toplumun gelisebilmesi i¢in kisilerin
aragtiran, Ogrenip uygulayabilen ve sorunlara kreatif ¢oziimler lretebilen bireyler
olmasi gerekir (Berkant ve Eren, 2013).

Kisi kendindeki problem ¢6zme yetenegini yeterli goriirse; kariyer acisindan
caligmalarinm1 sistemli yapabilen, daha pozitif bir kendilik algisina sahip ve kisilerle
iligkilerde daha atilgan bir kisi olur. Hayatimizdaki zorluklar, sorunlar ve engeller
kisilerde bazi problem ¢6zme metodlar1 gelistirmesine ve bunlarin denenerek sorunlara
coziim getirmeye ihtiya¢ duymustur. Bu ylizden kisilerin sorunlara farkli yaklasimi ve
farkli tarzda problem ¢ozme yeteneklerinin oldugu yapilan calismalarda gorilmiistiir

(Sezen ve Palig, 2011).
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4.3.2.Problem Co6zmeyi Etkileyen Faktorler

Problem c¢o6ziimiinde etkili olan unsurlar; “Bireyin gelisimi ve olgunlasma
seviyesi, bireylerin yetenekleri, motivasyon, sosyokiiltiirel yapi, egitim—o6gretim”
seklinde ifade edilmektedir. Problem ¢6zliimii biligsel, davranissal, duyussal birgok
etkinligin i¢ ice oldugu karmasik bir gelisim stirecidir ( Aygiin, 2015).

4.3.3.Problem Cozme Siireci

Problem cozme becerisi, yoneticinin cevresiyle uyum icinde olmasini saglar.
Uyum siirecindeki problemleri ¢cozebilmek cevreyle iletisimi dogrudan etkiler. Bu da
Orglitiin yasamasi i¢in Orgiit yoneticisinin sorun ¢ézme yetenegine baglidir (Gordon ve
Sharpin,1990).Y 6netici yasadigi problemleri ¢ozer veya ¢ozlim iiretmekte zorlanabilir.
Yonetici hayatindaki bu sorunlar1 ¢6zebilmesi i¢in bu problemleri asamalarla ¢ozerek,
sonuca varmasi gerekir. Yoneticide problem ¢6zme yetenegi analitik zeka, yaraticilik ve
bilgisinin olmasi lazimdir. Hedef ve hedefe ulagsma diirtiisii kiside olusmaya
basladiginda problem ¢6zme asamasi olusur. Problemi ¢dziimde karsilan giicliikler,
belirsizlikler yok edilmesi gereken amaclardandir. Kisilerdeki farkli yetenekler ve
algilar ¢oziim siirecinde farkliliklara neden olur. Gegmisteki deneyimlerimiz, deneme
yanilma ve zekasal yaklasimimiz problem c¢ozmede kullanacagimiz yollardan
bazilaridir. Problem ¢6zme bu nedenle kisilerdeki farkli yetenekler olmasi
gerektiginden en yliksek zihinsel siirectir (Kaptan ve ark., 2002).

Problem c¢ozmenin temeli O0gretim yontemi olarak John Dewey’e dayanir.
Yaparak yasayarak 6grenme modeliyle problemi ele alir. Problem ¢6zme Dewey’e gore
bes asamadan olusmaktadir. Bunlar ;

1. Problemi anlayabilme

2. Gegici hipotezleri kurarak formiile etme,

3. Veri toplama, organize edebilme ve agiklama

4. Sonuca ulagabilme

5. Sonuglar test etmek

Problem ¢ozme teknigiyle 6gretim yaklasimi, bilimsel aragtirma yontemlerini

gosterir. Bilimsel aragtirma islem basamaklar1 sdyle siralanabilir:
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[J Sorular ortaya konur.

] “Nas1l?”, “Nedir?” “Bu bilimsel ¢alismanin anlami1 nedir?” gibi sorulara yanit
aranir.

[J Coztimlenmesi gereken problemin farkina varilarak, problem belirlenir.

[J Ortaya atilan problemin ¢oziimlenebilmesi i¢in gbzlem ve deneyler yapilarak
veriler toplanir.

[J Veriler arasinda baglantilar kurularak gecici ¢6ziim bulunur.

[J Yeni ger¢eklere ulagsmak icin hipoteze dayali tahminler ileri stiriilmelidir.

) Tahminler denenerek, hipotezin gercekligi arastirilir.

) Bulgular kaydedilir.

[J Sonuglar yorumlanir.

[J Ongorii ve tasarimlar bigimlendirilir kuram olusturulur (Ergin,2011).

4.3.4.Problem Cozme Yonteminin Hedefleri ve Ozellikleri

Klinikte problem ¢6ziimiinde kullanilan yontem hemsirelik siirecidir. Anderson
“Problem cozme siirecini, biligsel islemlere odaklanarak, islemleri dogru bir sirayla
hedefe yoneltme” olarak tanimlamistir (Anderson,1980). Hemsirelik siireci, bireyin
sagligina en st diizeyde katilmiyla elestirel diisiinme ve sistematik problem ¢ézme
yontemleriyle i¢ i¢e bir yapidan olusur. Problem ¢6zme siireci olusabilecek sorunlari
fark etmeyi saglar. Problem ¢6zme siirecinde istenilen amaca ulasabilmek i¢in farkli
secenekten uygun olanini secerek uygulanmasidir. Sorunlar1 degerlendirme, tanilama,
sonucu tahmin etme, planlama, uygulama ve sonucu degerlendirme problemi ¢6zme ve

amaca ulasmayi icerir (Yildirim ve Ozkahraman, 2011).

4.3.5.Problem Cozmede Karsilasilan Giicliikler
Problemi ¢ozerken farkli zorluluklarla karsilasilabilir. Ancak problem ¢dzme
yetenegi giliclii olan kisiler, diger kisilere goére problem cozmede fazla giiclikk

cekmezler. Ustesinden gelmeleri fazla zaman almaz.
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Bu giicliiklerin ortadan kaldirilmasi belirli bir hedefe ulasilabilmesi i¢in problem
¢ozme basamaklarini kullanmak gerekir. Bu basamaklarin yapilabilmesi i¢in kisisel
beceri ve etkili 6grenebilmeye ihtiyag¢ vardir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Problem ¢ozmede kendisini basarisiz gorenler, daha fazla kendisiyle catisma
halinde, kisilerle olan iliskisinde daha duyarli, depresif davraniglar gostererek,
diismanca ve negatif davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Problem ¢6zmede basaril
olan hemsireler kendilerini, problem ¢6zmeye hazirlamis, iradeli, dikkatli ve titiz
sezgileri kuvvetli tutarli olarak goriir (Dixon; Heppner ve Anderson, 1991). Bu da
problem ¢dzebilen bireylerin ayn1 zamanda akademik kariyerinin de basariya gitmesini

saglar (Kelleci ve digerleri,2011).

4.3.6. Problem Cozme Becerisi ve Hemsirelik

Problem ¢6zme siireci hemsirelik bilgi ve becerilerinin farkli alanlarda
kullanilmasimi gerektirir. Hemsirelikte problem c¢ézmede, problemi ¢ozebilmek igin
problem ¢6zme farkindaliginin olmast ve problem ¢ozme basamaklarindan
yararlanilmas1 gerekir. hemsirelikte problem c¢ozme asamalar1 problemi se¢cmek,
problem ¢ozebilen yonetici hemsirenin altlarini etkilemesi, problem ¢ézenin uygulama
yontemini secerek, problem c¢ozenin problem ile ilgili bir sey yapamamasindan
olusmaktadir (Lipe ve Beasley, 2004).

Hemsirelikte problem ¢6zme yetenegini kullanabilmek i¢in problem ¢cdzmedeki
zorluklar1 bilmek gerekir. Hemsirelikte problem ¢6zmedeki zorluklar sunlardir:
Kisinin gelisimsel ve olgunlagma diizeyi, kisilerin beceri diizeylerindeki farklar, hazir
olma, sosyal cevre, aldig1 egitim seviyesi, problemi tanimlamadaki bilgi seviyesi,
kisileraras1 iletisimi, kaynak kullanimi, hastanin takibi ve haberlesme becerileridir

(Yildirim ve Ozkahraman, 2011).
4.3.7.Tiirkiye’de Hemsirelikte Problem C6zme Ile ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zmenin bir dgretim yontemi olarak problem ¢ézmenin temeli John

Dewey’e kadar dayanmaktadir.
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Egitimci filozof John Dewey 1925 yilinda Atatiirk tarafindan Tiirkiye’ye davet
edilmis ve 1 yil boyunca Tiirk egitim sistemini inceledikten sonra ¢oziim Onerilerinin
yer aldigr bir rapor sunmustur. Bu rapor problem c¢dzme veya yaparak yasayarak
ogrenme modeli olarak iilkemizde tanmmistir. Ulkemizde yapilan c¢alismalarda
hemsirelerin sorun ¢ézme yeteneklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Kelleci ve

Golbasi, 2004).

4.4.Yonetici Kavram

4.4.1.Yonetici Kavraminin Tanim

Yonetim, Orglitsel amag¢ ve hedeflerin insanlar ve diger kaynaklar bir araya
getirilerek basarilmasi siireci seklinde tanimlanmaktadir (Boone, Kurtz 2013). Ydnetim
evrensel bir siirectir (Aktepe, 2006).

Eski bir sanat olan toplumsal hayat gelisen bir bilimdir (Geng, 2008). Yonetim
dort ana fonksiyondan olusur. Bunlar planlama, orgiitleme, yiiriitme ve kontroldiir.
Biitlin caligmalarin baslangici planlamadir (Boone ve Kurtz, 2013).

Saglik hizmetleri yonetiminin temeli yonetim tanimina bagli kalarak, kendi
tabiatin1 yansitir. Saglik hizmetlerinin islevleri; organizasyon, kontrol, koordinasyon,
kaynak ve yontemleri planlama ve degerlendirmedir (Erckenbrack, 2002). Saglhk
hizmetleri yOnetimi; bireysel saglik hizmeti sunan organizasyon ve bu biinyedeki
boliim, birimlere ve hizmetlere yonlendiren bir meslek dalidir (Buchbinder ve Shanks,
2011).

Yonetici, baska kisiler aracihigiyla is gorendir (Kogel, 2014). Isletme
kaynaklarinda yonetici, emrinde olan kisileri belirli hedeflerine ulastirabilecek ahenk ve
isbirligi saglayacak, ayni zamanda da yonlendirebilecek kisidir (Dinger ve Fidan, 2009).

Yonetici kar ve risklerin bagkalarina ait olmak iizere, hesapli mal ve hizmetin
tiretimi, pazarlanabilmesi i¢in liretim islevlerini bir araya getiren bireydir (Tengilimoglu
ve digerleri, 2015).

Saglik yonetimi zordur. Cok yonlii yonetim yetenegi gerektiren ve birgok
kurulus yOnetiminden daha kapsamli olan saglik yoOnetimi tam olarak

tanimlanamamustir.
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Hastane yoneticisinin tanimi  saglik yonetiminin  bu kapsamli  hali
diistintildiiglinde, hastane islerinin yapilmasinda ihtiya¢ duyulan yonetici yeteneklerinin
belirlenmesi oldukca gii¢ bir durumdur (Erckenbrack, 2002).Hastane yoneticisi tiim
bunlarin kapsaminda yonetim kurulundan aldig1 yetkiyi kullanarak hasteneyi yoneten

bir bireydir (Kavuncubasi ve Yildirim, 2012).

4.4.2.Yoneticinin Ozellikleri

Tiim yonetsel faaliyetlerde yoneticilerin bir¢ok is rolleri vardir. Bu is rolleri
farkli sekillerde siniflandirilmistir. Siniflandirilan bu is rolleri bireylerarasi roller, bilgi
saglayici roller, karar verici roller olmak iizere ii¢ tanedir. Bu roller, yoneticide mevcut
olmasi beklenen yonetimsel calisma rollerini olusturur. Bu yonetimsel ¢alisma rollerini
iyi bir yoneticinin yonetebilmesi i¢in de bes O6zellige sahip olmasi gerekir. Bunlar
organizasyonlar1 yonetebilecek analitik bir zeka, kendini yonetebilen reflektor bir beyin
yapisi, global bakis agisina sahip olarak c¢evreyi yonetebilme, kisilerarasi iligkileri
yoneten igbirlik¢i bir zeka, isleve doniik ve degisimi yonetebilen bir beyin yapisidir
(Shortell ve Kaluzny, 2005).

Yoneticinin, kendisini izleyen bireyleri ortak bir hedefe ulastirmak igin
giidiileyen ve bir araya getirebilen yonetim sekli sunlar1 icermelidir.

e Karar alma asamasinda calisanlarin da katilmasi

e Iki tarafli iletisime yonlendirme

e Degisen vaziyetlere uyum saglayacak elastikiyet

Yoneticinin 7 6nemli gorevi vardir. Bunlar asagidaki gibidir:

[J Net amaglar tanimlamak

Liderlik ve inandirma yeteneklerini kullanabilmek
Giiven yaratma ve empati kurabilmek
Isin yetki ve sorumlulugunu devredebilmek
Veri ¢oziimleme becerileri

Karar verebilme yetenekleri

N O O A O O O

Kogluk becerileri ve performans yonetimi (Uysal, 2001).
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Yonetici ¢alisanlarla ilgili amaglarinda reel amaglar koymali ve net bir sekilde
calisanlarla konusulmalidir. Yonetici 6n planda aciga cikacak karar1 verirken, kisileri
ikna etme ve liderlik vasiflar1 6nemli bir durumdur. Amaglar1 verdikten sonra
calisanlara verilen goérevi yapabilmeleri i¢in firsat vermeli ve kisinin kendini
gerceklestirmesinde ona kogluk yapmalidir. Yonetimsel yetkinlik ii¢ ana bagliga ayrilir.

[ Duygusal Yetkinlik

) Kavramsal Yetkinlik

) Teknik Yeterlilik

Yoneticinin Duygusal yetkinlik temelde, nerdeyse yoneticinin tiim yetkinligini
kapsamaktadir. Calisma ortaminda performans artisi, ¢alisan yonetici arasindaki pozitif
iligkiyle dogru orantilidir. Duygusal yeterliligin anlasilmasi i¢in belirli kavramlar
asagidaki gibidir :

[ Oz farkindalik

0 Oz giiven

[J Duygusal yonden kendini kontrol etme

) Driistliik

[ Iyimserlik

1 Oryantasyon basarisi

[ Empati

[ Ileriye diigiinerek davranma (Sezginer, 2013).

Empatinin 6zellikle kurumda benimsendigi organizasyonlarda, duygusal zekanin
da ytiksek oldugu ve bu yiizden yonetimle calisanlar arasinda oldukg¢a destekleyici
birtakim 6zellikleri vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanmistir:

[J Bu kurumlarda 6nce birey anlayisi hakimdir.

] Degisim asamasinda 6ncelikle insan faktoriine odaklanilir.

[ Calisanlarin hem yliregine hem aklina hitap eden bir kiiltiirleri bulunur.

[J Calisan kisilerin; duygulara, diisiincelere ve sezgilere sahip kisiler
olduklarmin farkinda olan kurumlardir.

[J Insan degisim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir ve degisimin kendinde daha

cabuk olacagina ve daha iyi sonuglar getirecegine inanir.

35



(] Tehdit ediliyormus hissine kapilan bireyin degisime direnecegini bilen
kurumlardir.

[J Bilgilendirilmis, ilham verilmis, dinlenmis ve karar verme siirecine katilmis
bireylerin degisim siirecini kolaylastiracaklar1 bilinmektedir.

1 Calisan bireylerin egitimi ve gelisimi i¢in harcanan maliyet, gelecege yatirim
olarak goriiliir.

Kavramsal ve teknik yetkinlik yonetici de, bakis acisin1 genis tutmak,
calisanlarin hedeflerini dogru ve amaca uygun koymalarina destek olmak, ¢alisanlari

kontrol edebilmeyi saglar (Dogan ve Demiral, 2007) .
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5.GEREC VE YONTEM
5.1.Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu ¢alisma; yonetici hemsirelerin kisisel acilim ve geri bildirim diizeylerinin
empatik egilim ve kisileraras1 problem ¢ézme becerileriyle iligkisini degerlendirilmek

amactyla tanimlayici ve iligki arayici olarak gergeklestirildi.
5.2.Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma Istanbul ili i¢inde bulunan devlet iiniversitelerinin hastanelerinde
calisan yonetici hemsirelerle yapildi. Bu iiniversite hastaneleri; istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi (1375 yatakli, 840 hemsire), Istanbul Universitesi
Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi (1535 yatakli, 900 hemsire), Medeniyet Universitesi
Goztepe Hastanesi (660 yatakl,293 hemsire). Bu hastaneler hastalarin ayaktan ve
yatarak tedavi oldugu bir arastirma, egitim ve uygulama hastanesi olup 660 ile 1535

arasinda degisen yatak kapasitesine sahiptir.

Bu ii¢ tniversite hastanesinde Eylill 2015-Haziran 2016 tarihleri arasinda
calismanin yapilmasi planlandi. Arastirmanin verileri Eyliil 2015-Kasim 2016 tarihleri

arasinda Etik Kurul onay: alindiktan sonra toplandi.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Aragtirmanin evrenini bu {i¢ iiniversite hastanesinde calisan 234 yoOnetici hemsire
olusturdu. Orneklemini ise asagida belirtilen evreni belli drneklem sayisini hesaplama
formiiliiyle elde edilmis olup 146 yonetici hemsire olusturdu. Belirlenen 6rneklem

sayist evrenin %62’sini olusturmaktadir.
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n= N.tz.p.q
d*(N- D+t°.p.q

(N=Evrendeki birey sayis1 , n=Ornekleme alinacak birey sayisi, p= incelenen
olayin goriis siklig1=0.5, q= incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)= 0.5, t= Belirli
Serbestlik Derecesinde ve Saptanan Yanilma diizeyinde bulunan t tablosunda bulunan

teorik deger=1.96 d=Olayin goriis sikligina gore yapilmak istenen=0.05)

Nepq 234 x (1.96)?x 0.50 x 0.50 224,7336

e 0= = = 145,6566
d(N-1)+2pq (0.05)2 x (234-1) + (1962 x 0.50 x 0.50  1,5429

Tabaka agirhgi = 145,6566 / 234 = 0.6224

Orneklem sayisi en az 146 olmasina karsin, evrene daha yakin olmak amaci ile
(Yonetici hemsirelerin caligmaya katilmay1 red etmesi , dogum izninde olmasi, hastalik
raporu almasi nedeniyle arastirmaya katilamayan) Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nden
76,Istanbul Capa Tip Fakiiltesi’nden 60,Medeniyet Universite Goztepe Hastanesi’nden

24 yonetici hemsire alinarak toplam 160 yonetici hemsire ile drneklem olugturuldu.

5.4.Arastirmaya Dahil Edilme/Alinma Kriterleri
e Yonetici hemsire olma (hemsirelik hizmetleri miidiirii, bas hemsire, bas
hemsire yardimcisi, sorumlu hemsire )
5.5.Veri Toplama Araclar
Calismanin verilerinin toplanmasinda yonetici hemsirelerin kendilerini tanitan,
sosyodemografik ozelliklerini iceren Yonetici Hemsirelerin Tanitict Ozellikler Bilgi
Formu, Johari Penceresi Testi, Empatik Egilim Olgegi (EEO), Kisilerarast Problem
Cozme Envanteri(KPCE) kullanildi.
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Olgekleri gelistiren ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapan arastirmacilardan

kullanim izni alind1 (Ek 6).

5.5.1 Yonetici Hemsirelerin Tamtic1 Ozellikler Bilgi Formu

Yonetici hemsirelerin tanitict  6zellikler bilgi formu yonetici hemsirelerin
calistifi  hastanenin adini, yasini, cinsiyetini, egitimini, lisans istii egitim yaptigi
boliim, medeni durumunu, c¢ocuk sayisini, birlikte yasadigr kisileri, yonetici
pozisyonunu, meslekte toplam c¢alisma siliresini, yonetici pozisyonundaki calisma
sliresini, yonetici pozisyonuna atanma seklini, calistigt pozisyondan memnun olma
durumunu, ¢aligtig1 birimini, biriminde ¢alisan hemsire sayisini, haftalik ¢aligsma saatini,
iletisim ve iliskiler siirecinde en begenilen ve en begendigi li¢ 6zelligi sorgulayan 21

toplam sorudan olusturuldu.

5.5.2. Johari Penceresi Testi

Johari Penceresi Testi John Hall ve Martha S. Williams’in Personel iliskileri
Anketinin bir modifikasyonundan James Roiger (2012)’in, uyarlamis olup Tiirkce
gecerlik giivenirlik ¢aligmast Yildiz ( 2013) tarafindan yapilmistir. Bu envanterde,
toplam 10 tane ifade yer almaktadir. Her bir ifade i¢in “A” ve “B” seklinde iki farkli
davranis durumu belirtilmistir.0 dan 5’ e kadar puanlama yapilmakta olup A ve B gibi
farkli iki durum i¢in verilecek toplam puan 5 dir. Degerlendirme 5 puanin paylasiimasi
ile yapilmaktadir. Buna gore:

-Tamamen “A” segenegi tercih ediliyorsa; 5 puan “A” secenegi i¢in ayrilirken,
“B” secenegine 0 puan verilmesi gerekmektedir. “A” segeneginde davranis oldukca
yiiksek ihtimalle sergilenecek,

-“B” secenegi ise diisiik ihtimalle verilecek bir tepki ise “A” segcenegine 4 puan
verilirken , “B”ye ise 1 puan verilmektedir.

-“A” seceneginin “B” secenegine oranla daha fazla tercih edilmesi durumunda

ise “A” segenegine 3 puan, “B”ye ise 2 puan ayrilmaktadir.
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-Denegin “B” seg¢enegine daha yakin oldugu durumlarda ise yukarida belirtilen
puan dagilimlar ters sekilde olmaktadir. Yani, “B”nin 5 iken “A”nin 0, “B”nin 4 iken
“A”nin 1 ve “B”nin 3 iken “A”nin 2 oldugu cevaplar da verilebilmektedir.

Envanterin orijinalinde olmayan bir uyar1 eklenmistir. 40 kisi iizerine yapilan
pilot uygulamada, deneklerin bazen her iki secenek arasinda kararsiz kaldigi, her iki
secenegi de tercih ettigi veya iki secenekten hic birisini sergilemeyecegi yoniinde geri
bildirimler alinmistir. Bu nedenle, denegin “mutlaka 5 puani1 kendisinin uygun gordiigi
bir sekilde bu iki secenege paylastirilmasi gerektigi” uyarisinda bulunulmustur ( Yildiz,
2013).

Hesaplama yapilirken testte yer alan 10 ifadenin 5 tanesi Kisisel A¢ilim puanini
hesaplamak i¢in, diger 5 ifade ise Geri Bildirim puaninin hesaplanmasinda kullanilir.
Bu testteki her bir soru sadece bir boyut i¢in hesaba katilmaktadir. Her bir sorunun “A”
veya “B” segenegine verilen puan dikkate alinmakta ve bu puan ya Kisisel A¢ilim ya da
Geri Bildirim skorunun hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Testte yer alan 10 ifadedeki
her bir secenek icin 0’dan 5’e¢ kadar puanlama oldugu i¢in, Kisisel Ac¢ilim ve Geri
Bildirim boyutlar1 25’er puan {izerinden (5x5=25) degerlendirilmektedir.

Asagidaki tabloda testteki 10 ifadenin dagilimi verilmistir.Kisisel Agilim
diizeyini hesaplamak i¢in yoOneticinin 1.sorunun “A” seceneginde, 2.sorunun “B”
seceneginde, 3.sorunun “B” seceneginde, 4.sorunun “B” seceneginde ve 10.sorunun

“B” se¢eneginde vermis oldugu puanlar toplanir.

Soru |SECENEK |[. . Soru|SECENEK|. .
- OLCQULEN BOYUT L OLCULEN BOYUT

No |TURU No |TURU

1 A KISISEL ACILIM 5 B GERI BILDIRIM

2 B KISISEL ACILIM 6 A GERI BILDIRIM

3 B KISISEL ACILIM 7 B GERI BILDIRIM

4 B KISISEL ACILIM B8 B GERI BILDIRIM

10 |B KISISEL ACILIM 9 A GERI BILDIRIM|
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Geri Bildirim diizeyini hesaplamak ic¢in ise yoneticinin S.sorunun “B”
seceneginde, 6.sorunun “A” seceneginde, 7.sorunun “B” se¢eneginde, 8.sorunun “B”
seceneginde ve 9.sorunun “A” seceneginde vermis oldugu puanlar toplanir. Johari
Penceresi Testindeki Kisisel A¢ilim maddelerindeki segenekler igin Cronbach Alpha ile
hesaplanan giivenilirlik katsayis1 0,853, Geri Bildirim hesaplamasinda kullanilan
maddelerin secenekleri i¢in 0,838 ve iki Johari Penceresi bileseni i¢in de 0,915 olarak
belirlenmistir (Yildiz , 2013).

Bu c¢alismada, Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenilirlik katsayist Johari
Penceresi Testinin Kisisel Acilim alt boyutu i¢in 0,24 ve Geri Bildirim alt boyutu i¢in

0,55 olarak saptandi.

5.5.3. Empatik Egilim Olcegi (EEO):

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin empati kurma egilimlerini 6lgmek
amactyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipte bir 6l¢ektir.20 sorudan
olugmaktadir ve her soruya 1°’den 5’e kadar puan verilmektedir.

Olgekteki 3.,6.,7.,8.,11., 12.,13.ve 15.sorular tersinden puanlanarak
hesaplanmistir. Olgekten aliacak en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir.

Toplam puan katilimcilarin empatik egilim puanlarini ifade etmektedir. Puanin
yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiikk olmasi empatik egilimin
diisiik oldugunu gosterir. EEQ, Dékmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci
grubuna Olcegin test-tekrar test yontemiyle, ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu
uygulamadan elde edilen Olgegin gilivenirligi 0.82°dir. Deneklerin 6l¢egin tek ve cift
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki 6l¢egi yarilama giivenirligi 0.86 olarak
bulunmustur.

EEO’nin gegerlik ¢alismas1 yine Dokmen (1988) tarafindan yapilmustir. 24
kisilik bir denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygulari
Anlama” boliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki benzer 6lgekler gegerligi 0 .68 olarak
bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.72 olarak
hesaplanmistir (D6kmen, 2004).
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Bu calismada, EEO icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayis1 0,72 olarak

saptandi.

5.5.4. Kisilerarasi1 Problem C6zme Envanteri (KPCE):

Envanter 18-30 yas arasi tiniversite 0grencilerinin kisilerarasit problem ¢dzme
yaklagim ve becerilerini 6lgmek amaciyla Cam ve Timkaya (2007), tarafindan
gelistirilmigtir. Lise 68rencileri (15-18 yas), tiniversite ogrencileri ve yetiskinler igin
aracin gegerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilmistir Her {i¢ 6rneklemde de envanterin
kullanilabilecegine iligkin yeterli psikometrik O6zelliklere sahip oldugu goriilmistiir
(Cam ve Tiimkaya, 2007, 2008,2011).

Olgek 50 maddeden olusmaktadir. Probleme Olumsuz Yaklasma (POY; 5, 6, 8,
9, 12, 17, 18, 23, 30, 33, 40,41, 43, 45,47,48 ), Kendine Giivensizlik (KG; 20, 22, 24,
26,27, 28, 44), Yapict Problem Cozme (YPC; 2,10,13,14, 15, 16, 19, 25, 29, 32,34, 35,
36, 37, 49, 50), Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY; 1, 3,4,7, 31,46) ve Sorumluluk
Almama (SA; 11, 21,38,39,42) olmak iizere 5 alt boyutu icermektedir.

Alt dlgeklerden alinabilecek puan genisligi: POY; 16 - 80 , KG; 16 - 80, YPC;
7-35,1-SY; 5 - 25, SA; 6 —30 ‘dur.

Olgek besli likert tipinde hazirlanmis olup  “Hi¢ Uygun Degil” (1), “Biraz
Uygun” (2), “Uygun” (3), “Cogunlukla Uygun” (4) ve “Tamamiyla Uygun” (5)
bi¢iminde derecelendirilmistir.

Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri incelendiginde: Universite
ogrencilerinin 6rnekleminde; Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri 0.67 ile
0.91 arasinda (POY;0,91, KG;0,67 , YPC;0,88 , I-SY;0,70, SA;0,74); test-tekrar test
kararlilik katsayilar ise 0 .69 ile 0.89 arasinda degismektedir ( Cam ve Tiimkaya 2007).

Lise ogrencilerinin ornekleminde: Alt Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 .67 ile .89 arasinda, test tekrar test devamlilik katsayilar1 ise .67 ile .84
arasinda degismektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Yetigkinler ornekleminde: Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri
0.67 ile 0.90 arasinda (POY;0,90, KG;0,68 , YPC;0,88 , I-SY;0,67, SA;0,74); test-tekrar
test kararlilik katsayilari ise 0 .69 ile 0.89 arasinda degismektedir.

42



Bu calismada, KPCE’nin Alt 6l¢eklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri,
Probleme Olumsuz Yaklasma alt boyutu i¢in 0,93, Kendine Giivensizlik alt boyutu i¢in
0,75, Yapict Problem Cozme alt boyutu icin 0,92, Israrc1 Sebatkar Yaklasim alt boyutu
icin 0,81, Sorumluluk Almama alt boyutu icin 0,72 olarak saptandi.

5.6.Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma, yonetici hemsirelere birimlerine gore bilgi verilip, onamlar1 alinarak
,anketleri doldurmalar1 istendi.

Calismanin verilerinin toplanmasinda yonetici hemsirelerin kendilerini tanitan ,
Yonetici Hemsirelerin Tanitic1 Ozellikler Bilgi Formu, Johari Penceresi Testi, Empatik

Egilim Olgegi (EEO), Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri(KPCE) kullanildi.

5.7.Arastirmanin Etik Yonii

e Arastirmada kullanilacak “Kisilerararasi Problem C6zme Envanteri”,”Johari
Penceresi Testi” ve “Empatik Egilim Olgegi”nin Tiirkiye’de gecerlilik ve
giivenirlilik analizlerini yapan aragtirmacilardan kullanim izinleri alind1 (EK 6).
e Arastirmaya baslamadan once Hali¢ Universitesi’nin Etik kurulundan izin
alind1 (EK 5).

e Arastirmanin yapilacagi ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izinler alindu.

e Arastirmanin orneklem grubundaki yonetici hemsirelere arastirmanin amaci
aciklanarak kendilerinden alinacak olan bilgilerin gizliligi esasina uyulacagi
beyan edilerek, c¢aligmaya goniillii olarak katilimlar1 saglandi. Calismaya
katilmay1 kabul ettiklerine dair onam formuna imzalar1 alindu.

e Gizlilik ilkesi gere§i arastirmaya katilan hastalarin kimlik bilgileri sakl

tutuldu.

5.8.Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri bir istatistik¢i tarafindan bilgisayar ortaminda SPSS
programi kullanilarak degerlendirildi. Arastirmanin degiskenlerini:

Bagimh degisken: Johari Penceresi Testi
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Bagimsiz degiskenler: Yonetici Hemsirelerin Tanitict Ozellikler Bilgi Formu,
Empatik Egilim Olgegi (EEO), Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri(KPCE)
olusturdu.

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢cin IBM
SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanildi. Degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile ve degiskenlerin normal dagilima uygunluk
gostermedigi saptandi. Caligsma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin
(ortalama, standart sapma, frekans) yani sira niceliksel verilerin iki grup arasi
degerlendirmelerde Mann Whitney U testi kullanildi. Niceliksel verilerin ikiden fazla grup
aras1 degerlendirmelerinde Kruskal Wallis testi, farkliliga neden olan grubun tespitinde ise
Mann Whitney U post hoc testi kullanildi. Veriler arasindaki iliskini degerlendirilmesinde
Spearman Rho Korelasyon Analizi kullanildi.Bu arastirmada anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirildi.
5.9.Arastirmanin Giicliikleri ve Simirhiliklar:

*  Arastirma sonuglarmin gilivenilirligi yonetici hemsirelerin verdigi yanitlar

ile sinirhidir.
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6.BULGULAR

Arastirma, yonetici hemsirelerin kisisel a¢ilim ve geri bildirim diizeylerinin
empatik egilim ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileriyle iliskisini degerlendirilmek
amaciyla 160 yonetici hemsire ile gergeklestirildi.

Arastirma bulgulari, agagida belirtilen ana basliklar seklinde sunuldu.

1.Y6netici Hemsirelerin Tanitict Ozellikleri

2.Yonetici Hemsirelerin EEO, KPCE ve JPT Olgeklerinden Aldiklar1 Puan
Ortalamalar1

3. Yonetici Hemsirelerin Tanitic1 Ozelliklerinin Olgeklerin Puan Ortalamalari ile
Karsilagtirilmalari

4.Y 6netici Hemsirelerin Bazi Tanitic1 Ozellikler ile Olgek Puanlarmin
Korelasyonu

5.Yénetici Hemsirelerin Olgeklerin Birbiriyle Olan Korelasyonu
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Tablo 1. Yonetici Hemsirelere iliskin Tamtic1 Ozellikler (N=160)

Min-Maks Ort+SS
(Medyan)
Yas (yil) 26-65 41,41£7,09 (40)
Cocuk sayis1 (n=124) 1-4 1,65+£0,61 (2)
Birimde ¢alisan hemsire sayis1 1-500 25,60+65,61 (10)
Meslekte calisma siiresi (yil) 3,5-40 20,18+8,09 (19)
Yonetici olarak calisma siiresi (y1l) 0,5-34 9,41+7,96 (7)
n %o

35 yil ve alt1 29 18,1
Yas grubu 36-45 y1l 78 48,8

45 yil iizeri 53 33,1
Cinsiyet Kadin 157 98,1

Erkek 3 1,9

Evli 127 79,4
Medeni durum Bekar 27 16,9

Bosanmis/dul 6 3,8
Cocuk sahibi olma P 124 774

Hayir 36 22,5

Es ve cocuklarla 128 80,0
ikamet yeri paylasim Anne, baba ve kardeslerle 16 10,0

Arkadaslarla 4 2,5

Yalmiz 12 7,5

On lisans 20 12,5

Lisans 71 444
Egitim durumu

Yiiksek lisans 67 41,9

Doktora 2 1,3

Hemgirelik hizmetleri boliimii 2 1,3
Calisilan yénetici pozisyonu Birim sorumlusu hemsiresi 29 18,1

Bashemsire 105 65,6

Diger 24 15,0

Servis hemsiresi 81 50,6

Egitim hemsiresi 1 0,6

Yogun bakim hemsiresi 32 20,0
Yoneticilik oncesi aktif cahsilan Poliklinik hemsiresi 1 0,6
gorev Ameliyathane hemsiresi 8 5,0

Servis ve yogun bakim hemsiresi 8 5,0

Servis ve ameliyathane hemsiresi 2 1,3

Diger 27 16,9
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TABLO 1 ‘IN DEVAMI

Yok 15 9,4

Siirekli giindiiz calisma 91 56,9
Yonetici olarak nobet tutma

Periyodik yonetici nobeti 37 23,1

Diger 17 10,6

40 saat 147 91,9
Haftalik calisma siiresi

40 saat ve iistii 13 8,1

Kendi istegiyle 21 13,1
Yonetici pozisyonuna atanma sekli

Gorevlendirme 139 86,9

Memnun 101 63,1
Calisilan pozisyondan

Kismen memnun 52 32,5
memnuniyet

Memnun degil 7 4,4

Yonetici hemsirelerin yaslarinin 26 ile 65 yil arasinda degismekte olup,
ortalamasimin 41,41+7,09 ve medyaninin 40 yil oldugu; birimde c¢alisan hemsire
sayllarinin 1 ile 500 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 25,60+65,61 ve
medyaninin 10 oldugu; meslekte ¢alisma siirelerinin 3,5 ile 40 yil arasinda degismekte
olup, ortalamasinin 20,18+8,09 ve medyaninin 19 yil oldugu ve yonetici olarak ¢alisma
siirelerinin 0,5 ile 34 yil arasinda degismekte olup, ortalamasint 9,41+7,96 ve
medyaninin 7 y1l oldugu saptandi.

Yonetici hemsirelerin %48,8’inin (n=78) 36-45 yas arasinda oldugu, %98,1’inin
(n=157) kadin oldugu, %79,4’liniin (n=127) evli oldugu, %77,4’iiniin (n=124) cocuk
sahibi oldugu ve bu kisilerin ¢ocuk sayilarinin 1 ile 4 arasinda degismekte olup,
ortalamasinin 1,65+0,61 ve medyaninin 2 oldugu, %80’inin (n=128) esi ve ¢ocuklariyla
yasadigl, %44,4’linlin (n=71) lisans mezunu oldugu, %65,6’siin (n=105) bagshemsire
olarak yonetici pozisyonunda ¢alistigl, %50,6’sinin (n=81) yoneticilik Oncesi servis
hemsiresi olarak aktif calistigi, %23,1’inin (n=37) periyodik yOnetici ndbeti tuttugu,
%91,9’unun (n=147) haftalik 40 saat ¢alistigi, %86,9’unun (n=139) gorevlendirme ile
yoneticilik pozisyonuna atandig1 ve %63,1’inin (n=101) calistig1 pozisyondan memnun

oldugu saptandi.
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Tablo 2. Yonetici Hemsirelerin Cahistiklar: Birimler (N=160)

Calisilan Birimler n %
Dahiliye 22 13,8
Cocuk Klinigi 21 13,1
Genel cerrahi 12 7,5
Anesteziyoloji 11 6,9
Kadin dogum 10 6,3
Hemsirelik hizmetleri miidiirliigii 9 5,6
Acil tip Kklinigi 8 5,0
Goz hastahiklarn 6 3,8
Beyin ve sinir cerrahisi 5 3,1
Plastik cerrahi 5 3,1
Ruh saghg hastahiklar 5 3,1
Kan merkezi 4 2,5
Kap damar cerrahisi 4 2,5
Kardiyoloji 4 2,5
KBB 4 2,5
Noroloji 4 2,5
Ortopedi ve travmatoloji 4 2,5
Enfeksiyon hastaliklari 3 1,9
Uroloji 3 1,9
Cerrahi 2 1,3
FTR 2 1,3
Gogiis hastahiklan 2 1,3
Nefroloji 2 1,3
Ameliyathane 2 1,3
Bashekimlik 1 0,6
Cocuk hastaliklar: 1 0,6
Hematoloji 1 0,6
Kardiyoloji 1 0,6
Radyoloji 1 0,6
Yenidogan 1 0,6

Yonetici hemsirelerin ¢alistiklar1 birimlerin dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir.
Yonetici hemsirelerin %13,8’inin (n=22) dahiliye, %13,1’inin (n=21) c¢ocuk klinigi,
%7,5’inin (n=12) genel cerrahi, %6,9’unun (n=11) anesteziyoloji ve %6,3’iliniin (n=10)

kadin dogum kliniginde ¢alistig1 saptandi.
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Tablo 3. Lisansiistii Egitim Alan Yonetici Hemsirelerin Lisansiistii Egitim

Boliimleri (N=69)

n %0
Hastane yonetimi 32 46,4
Cerrahi hemsireligi 10 14,5
ig: hastaliklar: 6 8,7
Halk saghg 4 5,8
Hemsirelik esaslari 4 5,8
Cocuk hemsireligi 3 4,3
Psikiyatri 2 2,9
Anne cocuk saghg 1 1,4
Cocuk hastaliklar: 1 1,4
Egitim 1 1,4
isletme 1 1,4
Kadin hastalhiklar: 1 1,4
Plastik ve rekonstriiktif cerrahi 1 1,4
Sosyal bilimler 1 1,4
Yenidogan 1 1,4

Lisansiistii egitim alan yonetici hemsirelerin lisansiistii egitim boliimlerinin
dagilim1 Tablo 3’de goriilmektedir. Yonetici hemsirelerin %46,4’iintin (n=32) hastane
yonetimi, %14,5’inin (n=10) cerrahi hemsireligi, %8,7 sinin (n=6) i¢ hastaliklar1

lisansiistii egitimi aldiklar1 saptandi.
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Tablo 4. Yonetici Hemsirelerin Calstiklari Kurumdaki fletisim ve iliskiler
Siirecinde Begendikleri En Belirgin ve En Sik Gériilen Ik 5 Ozellikleri

n %0
iletisim 22 15,8
Adalet 20 14,4
Birinci ozellik Samimi ve diiriist 12 9,4
Empati 9 6,5
Etkin dinleyen 8 5,8
Adalet 17 12,6
iletisim 14 10,4
ikinci 6zellik Empati 12 8,9
Etkin dinleyen 9 6,7
Samimi ve diiriist 7 5,2
Adalet 16 12,2
Empati 12 9,2
Uciincii ozellik iletisim 11 8,4
Saygih 7 5,3
Demokratik 7 5,3

Yonetici hemsirelerin calistiklar1 kurumdaki iletisim ve iliskiler siirecinde
begendikleri en belirgin {i¢ 6zelligin en sik goriilen ilk 5’1 Tablo 1’°de verilmistir.

Yonetici hemsirelerin %15,8’1 (n=22) ilk 6zellik olarak galistiklar1 kurumun
iletisiminin 1yi olmasini, %14,4’i (n=20) adaletli olmasini, %9,4’ti (n=12) samimi ve
diiriist olmasini, %6,5’1 (n=9) empatiye sahip olmasini ve %5,8’1 (n=8) etkin dinleyen
kisilerin olmasin1 begendiklerini belirttikleri saptandi.

Yonetici hemsirelerin %12,6’s1 (n=17) ikinci 6zellik olarak ¢alistiklar1 kurumun
adaletli olmasini, %10,4’1i (n=14) iletisiminin iyi olmasini, %8,9’u (n=12) empatiye
sahip olmasini, %6,7’si (n=9) etkin dinleyen kisilerin olmasin1 ve %35,2’°si (n=7) samimi
ve diirlist olmasini1 begendiklerini belirttikleri saptandi.

Yonetici hemsirelerin  %12,2’si  (n=16) Tg¢iincli 06zellik olarak calistiklar
kurumun adaletli olmasini, %9,2°si (n=12) empatiye sahip olmasini, %38.,4’ii (n=11)
iletisimini, %5,3’1 (n=7) saygili davranilmasini ve %5,3’1i (n=7) demokratik olmasini

begendiklerini belirttikleri saptandi.
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Tablo 5. Yonetici Hemsirelerin Calistiklari Kurumdaki fletisim ve iliskiler
Siirecinde Calisanlar Tarafindan Kendilerine ifade Edilen En Begenilen ve En Sik

Goriilen i1k 5 Ozellikleri

n %0

Adaletli 33 23,1

Etkin dinleyen 11 7,7

Birinci ozellik iletisim 9 6,3
Samimi ve diiriist 9 6,3

Sakin 7 4,9
Adaletli 19 14,2
Tletisim 14 10,4

Ikinci 6zellik Etkin dinleyen 9 6,7
Demokratik 9 6,7

Problem cézebilen ) 44
Etkin dinleyen 19 14,2

Caliskan 12 6,8

Uciincii 6zellik Empati 11 9,3
Demokratik 8 6,8

Problem cozebilen 7 5,9

Yonetici hemsirelerin calistiklar1 kurumdaki iletisim ve iliskiler siirecinde
calisanlar tarafindan kendilerine ifade edilen en begenilen ii¢ 6zelligin en sik goriilen ilk
5’1 Tablo 2’de verilmistir.

Y onetici hemsirelerin %23,1°1 (n=33) ilk 6zellik olarak calistiklar1 kurumlardaki
kisilerin adaletli oldugu i¢in, %7,7’si (n=11) etkileyen ve dinleyen bir insan oldugu i¢in,
%6,3’1 (n=9) iletisimi iyi oldugu i¢in, %6,3’ti (n=9) samimi ve diiriist oldugu i¢in ve
%4.,9’u (n=7) sakin oldugu i¢in kendisini begendikleri belirttigi saptanda.

Yonetici hemsirelerin  %14,2°s1  (n=19) ikinci o0zellik olarak calistiklar
kurumlardaki kisilerin adaletli oldugu i¢in, %10,4’t (n=14) iletisimi iyi oldugu i¢in,
%6,7’s1 (n=9) etkin ve dinleyen bir insan oldugu i¢in, %6,7’si (n=9) demokratik oldugu
icin ve %4,41i (n=7) problemleri c¢ozebilen bir yapida oldugu ic¢in kendisini

begendikleri belirttigi saptandi.
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Yonetici hemsirelerin  %14,2°si (n=19) iiclincii 6zellik olarak calistiklar
kurumlardaki kisilerin etkin ve dinleyen bir insan oldugu i¢in, %10,2’si (n=12) caligkan
oldugu icin, %9,3’i (n=11) empatiye sahip bir insan oldugu icin, %6,8’1 (n=8)
demokratik oldugu i¢in ve %5,9’u (n=7) problemleri ¢6zebilen bir yapida oldugu icin
kendisini begendikleri belirttigi saptandi.
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Tablo 6. Yonetici Hemsirelerin EEQ, KPCE Ve JPT’den Aldiklar1 Puanlar
(N=160)

Olgekler ve Alt Boyutlar: Min-Maks Ort+SS (Medyan)
EEO 55-82 66,71+4,76 (66)
Probleme Olumsuz Yaklagsma 8-40 16,90+5,79 (16)
Kendine Giivensizlik 7-29 11,71£3,87 (11)
KPCE Yapici Problem Cézme 31-80 54,17+9,64 (53)
Israrci Sebatkar Yaklasim 13-30 21,18+4,01 (21)
Sorumluluk Almama 5-22 10,13+£3,42 (10)
Kisisel Acilim 5-25 16,83+4,63 (17)
et Geri Bildirim 0-25 14,68+4,34 (15)

Yonetici hemsirelerin EEO 6lceginden aldiklart puanlar 55 ile 82 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 66,71+4,76 ve medyaninin 66 oldugu saptandi.

Yonetici hemsirelerin Probleme Olumsuz Yaklasma alt boyutundan aldiklari
puanlarin 8 ile 40 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 16,90+5,79 ve medyaninin
16 oldugu; Kendine Giivensizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 7 ile 29 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 11,714£3,87 ve medyaninin 11 oldugu; Yapict Problem
Cozme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 31 ile 80 arasinda degismekte olup,
ortalamasimnin 54,1749,64 ve medyaninin 53 oldugu; Israrci Sebatkar Yaklagim alt
boyutu puanlariin 13 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalamasimnin 21,184+4,01 ve
medyaninin 21 oldugu ve Sorumluluk Almama alt boyutu puanlarinin 5 ile 22 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 10,13+3,42 ve medyaninin 10 oldugu saptandi.

Yonetici hemsirelerin Kisisel A¢ilim alt boyutu puanlarinin 5 ile 25 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 16,83+4,63 ve medyaninin 17 oldugu ve Geri Bildirim
alt boyutu puanlarmin 0 ile 25 arasinda degigmekte olup, ortalamasinin 14,68+4,34 ve
medyaninin 15 oldugu saptandi. EEO 6lgegi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0,713, Probleme Olumsuz Yaklasma alt boyutu i¢in 0,928, Kendine Giivensizlik alt
boyutu icin 0,746, Yapict Problem Coézme alt boyutu i¢in 0,917, Israrci Sebatkar
Yaklasim alt boyutu i¢in 0,806, Sorumluluk Almama alt boyutu icin 0,715, Kisisel

Acilim alt boyutu i¢in 0,236 ve Geri Bildirim alt boyutu i¢in 0,545 olarak saptanda.
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Tablo 7. Yonetici Hemsirelerin Cahstiklar1 Hastanelere Gore EEO ile KPCE ve
JPT ’den Aldiklar: Puanlarin Degerlendirilmesi

Cahisilan Hastaneler

Olcekler
ve Alt Kuruml Kurum 2 Kurum 3 ,
X p
Boyutlar  Ort+SS Ort+SS Ort+SS (Medyan)
1 (Medyan) (Medyan)
EEO
66,95+5,36 (66)  66,66+4,4 (66) 66,19+3,84 (66) 0,062 0,970
POY
16,75+6,00(16) 16,77+5,05(16) 17,62+6,92 (15,5) 0,039 0,981
KG
11,84+3,76 (11) 11,18+3,53 (11) 12,6244,78 (12) 1,958 0,376
KPCE
YPC 55,2749,22 (54) 53,949,606 (53) 51,69+10,57 (48,5) 3,692 0,158
ISY 21,64+4,10 (22)  21,18+4,14 (21) 19,85+3,21 (19,5) 4,460 0,108
SA 10,4243,55 (10)  9,70+3,02 (9) 10,274+3,91 (9) 1,532 0,465
Kisisel
JPT Ag¢ilim 16,78+4,38 (17) 16,77+4,68 (17) 17,08+5,33 (17) 0,043 0,979
Geri
Bildirim 14,67+4,33 (15) 15,0044,00 (15) 13,92+5,12 (12,5) 2,019 0,364

¥’ : Kruskal Wallis Testi

Yonetici hemsirelerin ¢alistiklar1 hastaneler arasinda 6l¢ek ve alt boyut puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 8. Yonetici Hemsirelerin Yas Gruplarina Gore EEO ile KPCE Ve JPT den

Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Yas Gruplan

()lgekler ve 35 Yas ve Alt1 36-45 Yas 45 Yas ve Uzeri 5
X P
Alt Boyutlan
Ort+SS Ort+SS (Medyan) Ort+SS
(Medyan) (Medyan)
EEO 65,90+4,40 (66) 66,96+5,42 (66) 66,79+3,86 (66) 0,610 0,737
POY
17,34+7,18 (15) 16,78+5,70 (16) 16,83+5,15 (16) 0,154 0,926
KG
11,93+4,62 (11) 11,58+3,52 (11) 11,79+3,98 (11) 0,010 0,995
KPCE
YPC
53,76+10,39 (53)  55,01+10,56 (54) 53,15+7,66 (52) 1,644 0,440
ISY
20,62+3,79 (19) 21,69+4,33 (21,5) 20,72+3,60 (21) 2,292 0,318
SA
9,79+4,05 (9) 10,13%3,19 (10) 10,3+£3,43 (10) 0,741 0,690
Kisisel A¢ilim
JPT 16,62+5,07 (17) 16,734,774 (17) 17,08+4,27 (17) 0,250 0,883
Geri Bildirim
14,14+5,24 (14) 14,4544 .43 (15) 15,3+£3,61 (16) 1,661 0,436

){2: Kruskal Wallis Testi

Yonetici hemsirelerin yas gruplari arasinda 6lgek ve alt boyut puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 9. Yonetici Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore EEQ ile KPCE ve JPT ‘den

Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Olcekler ve Alt Kadin Erkek z p
Boyutlar Ort+SS Ort+SS (Medyan)
(Medyan)
EEO 66,69+4,76 (66) 67,67+6,03 (67) -0,347 0,728
POY 16,98+5,78 (16) 12,67+5,69 (11) -1,324 0,185
KG 11,7243,89 (11) 11,33+3,21 (10) -0,025 0,980
KPCE YPC 54,1549,66 (53) 55,33+10,02 (56) -0,258 0,796
ISY 1,23+4,00 (21) 18,33+4,62 (21) -1,016 0,310
SA 10,18+3,40 (10) 7,00+3,46 (5) -1,531 0,126
JPT Kisisel Acilim 16,86+4,64 (17) 15,00+4,58 (14) -0,810 0,418
Geri Bildirim 14,66+4,34 (15) 15,33+5,03 (16) -0,323 0,747

Z: Mann Whitney U Testi

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).

Yonetici hemsgirelerin cinsiyetlerine gore dlgek ve alt boyut puanlart arasinda
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Tablo 10. Yonetici Hemsirelerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore EEO ile
KPCE’den ve JPT’den Aldiklar: Puanlarin Degerlendirilmesi

. Cocuk Sahibi Olma
Olcekler ve  Alt
Evet Hayr V/ P
Boyutlarn
Ort+SS (Medyan) Ort+SS (Medyan)
EEO 66,54+4.92 (66) 67,3124,17 (67) -1,506 0,132
POY 16,79+5,84 (16) 17,28+5,69 (16) 0318 0,751
KG 11,60+3,79 (11) 12,11+4,14 (12) -0,735 0,462
KPCE YPC 53,9849,67 (53) 54,8149,62 (53) 20,601 0,548
ISY 21,23+4,16 (21) 20,97+3,49 (21) -0,195 0,846
SA 10,1243,62 (9,5) 10,1442,67 (10) 0,693 0,489
JPT Kisisel Acilim 16,80+4,64 (17) 16,92+4,67 (17) 0,249 0,803
Geri Bildirim 14,69+4,59 (15) 67,31+4,17 (67) 0,117 0,907

Z: Mann Whitney U Testi

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).

Yonetici hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore 6lgek ve alt boyut
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Tablo 11. Yénetici Hemsirelerin Egitim Durumlarma gore EEO ile KPCE’den ve
JPT’den Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Olgekler ve Alt On Lisans Lisans Lisansiistii 5
Boyutlar Ort+SS Ort+SS Ort£SS * P
(Medyan) (Medyan) (Medyan)
EEO 67,6543,77(67) 66,35+5,41(65)  66,81+4,31(66) 3,385 0,184
POY 18,545,16 (17) 15,8045,35(15)  17,5746,26(16) 6,828 0,033
KG 13,70+4,94(13) 11,1743,91(10)  11,70£3,31(11) 6,075 0,058
KPCE YPC 53,4047,62(54,5)  53,89+10,28(52)  54,6849,57(54) 0,349 0,840
ISY 21,3043,18 22)  21,01+4.28 21)  21,3043,99(21) 0,466 0,792
SA 11,20+4,34 (10) 9,66+3,09 (9) 10,2943,41(10) 1,786 0,409
JPT Kisisel Acilim 15,80+3,05 (16) 17,38+4,83 (18)  16,55+4,77(17) 3,565 0,168
Geri Bildirim 14,95+3,59 (16) 14,42+4,60 (15)  14,86+4,30(15) 1,044 0,593
){2: Kruskal Wallis Testi *n<0,05

Yonetici Hemsirelerin egitim durumlarina gore Probleme Olumsuz Yaklagma alt
boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p:0,033;
p<0,05).

Farkliligin hangi egitim durumundan kaynaklandigini saptamak amaciyla
yapilan post hoc ikili karsilastirmalar sonucunda; 6n lisans mezunlarinin Probleme
Olumsuz Yaklagma alt boyutu puanlari, lisans mezunlarindan anlamh sekilde yiiksek
saptand1 (p:0,014; p<0,05). Diger egitim durumlar1 arasinda Probleme Olumsuz

Yaklagma alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 12. Yonetici Hemsirelerin Cahstiklar1 Pozisyonlara Gore EEO ile
KPCE’den ve JPT den Aldiklar: Puanlarin Degerlendirilmesi

Birim Kalite Sistem
Olgekder ve Alf Boyutlar: Sorumlusu Bashemsire yoneticisi, Egitim xz b
Hemsiresi hemsiresi
Ort£SS Ort+SS (Medyan)  Ort£SS (Medyan)
(Medyan)
POY 16,34+5,75 (14) 17,14+5,79 (16) 16,54+6,01 (16) 0,933 0,627
KG 11,21+3,48 (11) 11,67+3,73 (11) 12,46+4,76 (12) 0,969 0,616
KPCE YPC 54,79+7,46 (54)  53,94+£10,34 (52) 54,3849,10 (52,5) 0,422 0,810
ISY 20,9743,53 (21)  21,32+4,15 (21) 20,81+4,04 (21) 0,294 0,863
SA 9,59+3,69 (8) 10,37£3,53 (10) 9,73+2,57 (10) 2,322 0,313
JPT Kisisel A¢ilim 17,0743,78 (17) 17,11+4,87 (17) 15,38+4,38 (15,5) 3,772 0,152
Geri Bildirim 14,86+3,93 (15) 14,72+4,66 (15) 14,27+3,42 (14,5) 0,858 0,651

Calisilan Yonetici Pozisyonu

){2: Kruskal Wallis Testi

Yonetici hemsirelerin ¢alistiklar1 yoneticilik pozisyonlar1 arasinda olgek ve alt

boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 13. Yénetici Hemsirelerin Yoneticilik Oncesinde Aktif Cahstiklar1 Gorevlere
Gére EEO ile KPCE’den ve JPT’den Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Yoneticilik Oncesi Aktif Cahsilan Gorev

Kalite Sistem

Servis Yogun Bakim
(")lgekler ve Alt Boyutlan Hemgiresi Hemsiresi Yoneticisi, x2 p
Egitim Hemsiresi
Ort+SS Ort+SS Ort+SS
(Medyan) (Medyan) (Medyan)
EEO 67,14+4,93 (66)  66,32+5,04 (66) 66,24+4,08 (66) 1,132 0,568
POY 17,02+5,35 (16)  17,78+7,42 (16) 15,68+4,53 (15,5) 1,958 0,376
KG 12,04+4,10 (12)  11,32+4,19 (11) 11,45£2,91 (11,5) 1,339 0,512
KPCE YPC 53,64+8,30 (53)  56,05£11,92 (56)  53,26+9,55 (52) 1,610 0,447
ISY 20,68+3,70 (21)  21,95+4,50 (21) 21,39+4,04 (21.5) 2,012 0,366
SA 10,44+3,72 (10) 10,32+£3,41 (9) 9,24+2,58 (10) 1,680 0,432
JPT Kisisel Agilim 16,75+4,92 (17)  17,66+4,67 (17) 16,08+3,86 (16) 2,798 0,247
Geri Bildirim 14,15+¢4,47 (15)  15,39+4,32 (15) 15,03+4,01 (15) 1,678 0,432

)(2: Kruskal Wallis Testi

Yonetici hemsirelerin yoneticilik oncesinde aktif caligtiklart gorevler arasinda
Olcek ve alt boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi

(p>0,05).

60



Tablo 14. Yonetici Hemsirelerin Haftahk Calisma Siirelerine Gore EEQ ile
KPCE’den ve JPT’den Aldiklar: Puanlarin Degerlendirilmesi

Haftalik Calisma Siiresi

Olgekler ve Alt
Boyutlar: 41 saat 41 saat ve iistii p
Ort+SS (Medyan) Ort+SS (Medyan)
EEO 66,59+4,82 (66) 68,15+3,91 (67) -1,335 0,182
POY 16,69+5,66 (16) 19,23+7,01 (18) -1,359 0,174
KG 11,41£3,42 (11) 15,15+6,45 (15) -2,153  0,031%*
KPCE YPC 54,04+9,72 (53) 55,62+8,84 (56) -0,553 0,580
ISY 21,22+4,02 (21) 20,69+4,05 (21) -0,401 0,688
SA 10,03+3,34 (10) 11,23+4,19 (11) -0,990 0,322
JPT Kisisel Acilim 16,93+4,66 (17) 15,69+4,25 (15) -1,216 0,224
Geri Bildirim 14,57+4,29 (15) 15,85+4,85 (16) -0,635 0,526
Z: Mann Whitney U Testi *n<0,05

Haftalik 40 saat ve iizerinde ¢alisan yonetici hemsirelerin Kendine Giivensizlik

alt boyutu puani, haftalik 40 saat calisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek saptandi (p:0,031; p<0,05).
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Tablo 15. Yonetici Hemsirelerin Yonetici Pozisyonuna Atanma Sekillerine Gore

EEQ ile KPCE’den ve JPT’den Aldiklar1 Puanlarin Degerlendirilmesi

Yonetici Pozisyonuna Atanma Sekli

Olgekler ve Alt
Boyutlart Kendi stegiyle Gorevlendirme z P
Ort+SS (Medyan) Ort+SS (Medyan)
EEO 68,29+4,98 (68) 66,47+4,70 (66) 1,989 0,047*
POY 18,38+5,58 (18) 16,68+5,81 (16) -1,586 0,113
KG 13,1945,44 (12) 11,49+3,54 (11) -1,092 0,275
KPCE YPC 56,71+12,23 (55) 53,78+9,17 (53) -0,979 0,328
ISY 22,3845,16 (23) 20,99+3,80 (21) -1,250 0,211
SA 11,29+43,33 (10) 9,95+3,41 (10) -1,868 0,062
JPT Kisisel A¢ilim 14,9545,97 (15) 17,11£4,35 (17) -1,719 0,086
Geri Bildirim 12,48+5,94 (13) 15,01£3,96 (15) -1,905 0,057

Z: Mann Whitney U Testi *»<0,05

Kendi istegiyle yonetici pozisyonuna atanan yonetici hemsirelerin EEO puanlari,
gorevlendirme ile atananlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi

(p:0,047; p<0,05).
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Tablo 16. Yonetici Hemsirelerin Diger Tamitic1 Ozellikleri ile EEQ, KPCE’den ve

JPT’den Aldiklar: Puanlarin Korelasyon Degerlendirmesi

Yonetici
Birimde Meslekte
" olarak
Olcekler ve Alt Cocuk sayisi calisan caliyma siiresi
calisma siiresi
Boyutlar hemsire sayisi (yi)
(y)
r;p r;p r;p rp
| e ——
EEO 0,018; 0,846 -0,073; 0,371 0,092; 0,257 0,061; 0,448
POY 0,051; 0,573 -0,107; 0,191 0,004; 0,961 0,039; 0,631
KG 0,020; 0,825 -0,114; 0,164 -0,038; 0,642 0,096; 0,232
KPCE YPC 0,045; 0,622 -0,003; 0,968 -0,096; 0,235 -0,136; 0,092
ISY 0,087; 0,337 -0,139; 0,088 -0,013; 0,874 -0,006; 0,942
SA 0,058; 0,525 -0,129; 0,113 0,024; 0,763 0,074; 0,360
JPT Kisisel Agihm -0,018; 0,846  -0,023; 0,777 0,010; 0,905 -0,073; 0,367
Geri Bildirim 0,061; 0,498 -0,001; 0,987 0,064; 0,428 0,001; 0,999

r: Spearman’s Rho Korelasyon Analizi

Yonetici hemsirelerin diger tanitict 6zellikleri ile EEO, KPCE ve JPT puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadi (p<0,05).
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Tablo 17. Yonetici Hemsirelerin EEO, KPCE, JPT ‘den Aldiklar1 Puanlarin
Korelasyon Degerlendirmesi (N=160)

. EEO
Olcekler ve Alt Boyutlar:
r p
POY 0,364 0,001 **
KG 0,256 0,001 **
KPCE  YPC 0,166 0,036*
ISY 0,146 0,065
SA 0,231 0,003
Kisisel A¢ilim -0,119 0,133
JPT
Geri Bildirim -0,109 0,813
r: Spearman’s Rho Korelasyon Aanalizi *n<0,05 *#p<0,01

EEO o6lcegi ile Probleme Olumsuz Yaklagsma, Kendine Giivensizlik, Yapici
Problem C6zme ve Sorumluluk Almama alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve sirastyla
%36,4, %25,6, %16,6 ve %?23,1 diizeylerinde ve istatistiksel olarak anlamli iligki
saptand1 (p<0,05, p<0,01).
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Tablo 18. Yonetici Hemsirelerin KPCE'den ile JPT’den Aldiklar1 Puanlarin
Korelasyon Degerlendirmesi (N=160)

JPT
KPCE Kisisel Acilim Geri Bildirim
r p r p
POY -0,208 0,008** -0,131 0,098
KG -0,247 0,002%%* -0,133 0,094
YPC 0,185 0,099 0,223 0,005%*
ISY 0,130 0,102 0,233 0,003**
SA -0,162 0,054 -0,087 0,273
r: Spearman’s Rho Korelasyon Analizi *#p<0,01

Kisisel Acilim alt boyutu ile Probleme Olumsuz Yaklasma ve Kendine
Giivensizlik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde %?20,8 ve %24,7 diizeylerinde ve
istatistiksel olarak anlamli iligki saptand1 (p<0,01).

Geri Bildirim alt boyutu ile Yapict Problem C6zme ve Israrci Sebatkar Yaklagim
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde %22,3 ve %23,3 diizeylerinde ve istatistiksel olarak
anlamli iligki saptandi (p<0,01).
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7.TARTISMA

Bu calisma; yonetici hemsirelerin kisisel agilim ve geri bildirim diizeylerinin
empatik egilim ve kisilerarast problem c¢cozme becerileriyle iliskisini degerlendirilmek
amaciyla gergeklestirildi. Yonetici hemsirelerin  kisisel ac¢ilim ve geri bildirim
diizeylerinin empatik egilim ve kisileraras1 problem ¢dzme becerileriyle iliskisi adli
arastirmanin tartigsmasi, bulgular dogrultusunda yapildi. Yonetici hemsirelerle yapilan
calismalar incelendiginde kendini agma ve geri bildirimde bulunma, empatik egilim ve
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini birlikte ele alan caligmalarin olmadigi
goriilmektedir. YoOnetici hemsirelerin her kademesinde kisileraras1 iletisim ve
iligkilerinde bu ii¢ kavramin birlikte ele alinmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak bu ¢alisma planlandi. Saglik kurumlarinda hastalarin fiziksel
veya ruhsal sorunlarina yonelik bakim ve tedavisinde rol alan ¢alisanlarin duygularini
duyarli bir sekilde dikkate alan ve olumlu davranabilmelerini saglayan yoneticilerin
varlig1 ¢alisanlar agisindan 6nemlidir. Empatiyi iyi kullanan yoneticiler iyi bir dinleyici
olmalarinin yan sira, karsisindaki kisinin dile getirmedigi duygular1 da sezebilir, bakis
acilarii kavrayabilir. Ayrica karsilastifi problemlerin ¢oziimiine yonelik karar alma
asamasinda empati kurarak olabilecek problemleri ortadan kaldirabilir ya da en aza

indirebilirler (Metin, 2011).
7.1.Yonetici Hemsirelerin Tamitic1 Ozelliklerinin Tartisiimasi

Yonetici hemsirelerin yaglarimin 26 ile 65 yil arasinda degismekte olup,
ortalamasinin 40 yil oldugu; birimde calisgan hemsire sayilarinin 1 ile 500 arasinda
degismekte oldugu, ortalamasinin 10 oldugu; meslekte ¢aligma siirelerinin 3,5 ile 40 yil
arasinda degismekte olup, ortalamasmin 19 yil oldugu ve yoénetici olarak caligsma
stirelerinin 0,5 ile 34 y1l arasinda degigsmekte olup, ortalamasinin 7 yil oldugu saptandi
(Tablo 1.). Bu bulgular, calismanin yonetici hemsirelerin meslekte calisma siiresinin,

yoneticilik pozisyonunda ¢alisma siiresine oranla fazla oldugunu gostermektedir.
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Yonetici hemsirelerin, %98,1’inin kadin oldugu, %79,4’tiintin evli oldugu,
%77,4’tinlin ¢ocuk sahibi oldugu ve bu kisilerin ¢ocuk sayilarinin 1 ile 4 arasinda
degismekte olup, ortalamasmin 2 oldugu, %80’inin esi ve cocuklariyla yasadigi,
%44.,4’tinlin  lisans mezunu oldugu, %65,6’sinin  bashemsire olarak yonetici
pozisyonunda calistigi, %50,6’sinin yoneticilik Oncesi servis hemsiresi olarak aktif
calistif1, %23,1’inin periyodik yonetici ndbeti tuttugu, %91,9’unun haftalik 40 saat
calistigl, %86,9’unun gorevlendirme ile yoneticilik gorevini atandigi ve %63,1’inin

calistig1 pozisyondan memnun oldugu bulundu (Tablo 1.).

Polat (2013), ¢alismasinda yonetici hemsirelerin %60,1°1 30-40 yas araliginda,
%94.,9°u kadin, %51°1 Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu mezunu %86,6’sinin evli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Biiyiikbayram ve Giirkan (2014),yonetici hemsirelerin
%89.2’si kadin, %10.8°1 erkek ve yas ortalamalar1 31.89+5.55tir. Yonetici hemsirelerin
%37.5°1 lise, %38.1°1 On lisans, %24.3’1 lisans ve lisans iizeri mezunudur. YOnetici
hemsirelerin %61°1 evli, %39°u bekardir ve %51.4’ii ¢ocuk sahibidir, %48.6’s1 ¢ocuk
sahibi degildir.

Cakir (2010), calismasinda yonetici hemsirelerin ¢ogunlugunun orta yas
grubunda ve evli oldugu saptanmistir. Kars’ta calisan yonetici hemsireler {izerinde
yapilan ¢alismada ise yonetici hemsirelerin % 76, 7°si bekar ve yas ortalamalar ise 30
olarak bulunmustur (Adana ve ark. 2010). Polat (2013) calismasinda, yonetici
hemsirelerin ¢ogunlugunun 30-40 yas arasinda bulunmasinin nedeni olarak, bu yas
grubu hemsirenin ¢ogunlukta olmasi ile ilgili oldugunu saptamistir. Calismamizda
bulunan bulgularda ise yas aralig1 farklilik gostermekte olup ortalama yas 40 ‘tir. Kaya
ve Kantek (2016), katilimcilarin neredeyse hepsinin kadin %94,4 oldugu goriilmistiir,
bu bulgu yasal diizenlemeler ile hemsireligin her ne kadar sadece kadin meslegi
olmaktan c¢ikarilmis olsa da hala kadmmin egemen oldugu bir meslek oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada yonetici hemsirelerin %56’sinin 31-40 yas arasinda,
%44’tntin  11-20 y1l arasinda mesleki deneyime ve %]11,6’sinin 11-20 yi1l arasi
yoneticilik tecriibesine sahip oldugu saptanmistir. Calismamiz yukaridaki belirtilen

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
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Bu calismada, yonetici hemsirelerin %13,8’inin dahiliye, %13,1’inin ¢ocuk
klinigi, %7,5’inin genel cerrahi, (%6,9)unun anesteziyoloji ve (%6,3)’liniin kadin
dogum kliniginde ¢alistig1 saptandi (Tablo 2.). Baykal ve Goktepe (2006),yonetici
hemsirelerin (%46,7)’si serviste, 26,7 sinin yogun bakimda %26,7’sinin diger 6zel
birimlerde c¢alistig1 saptanmistir. Bu sonug, arastirmamizla benzerlik gostermektedir.
Yonetici hemsirelerin %46,4’iiniin (n=32) hastane yonetimi, %14,5’inin (n=10) cerrahi
hemsireligi, %8,7 sinin (n=6) i¢ hastaliklar1 lisansiistii egitimi aldiklar1 saptandi (Tablo
3.). Kahraman (2013)’1n yaptig1 arastirmada %58.9’u lisans, %?22.4°1i saglik meslek
lisesi, %15.1’inin 6n lisans, %3.5°1 yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunu oldugu
goriilmistiir. Bu sonug, arastirmamizla uygunluk gostermektedir.

Yonetici hemsirelerin calistiklar1 kurumdaki iletisim ve iliskiler siirecinde
begendikleri en belirgin {i¢ 6zelligin en sik goriilen ilk 5’i Tablo 4’te verilmistir.
Yonetici hemsirelerin %15,8’1 ilk 6zellik olarak ¢alistiklari kurumun iletisiminin iyi
olmasini, %14,4’1 adaletli olmasini, %9,4’ii samimi ve diiriist olmasini, %6,5’i (n=9)
empatiye sahip olmasim1 ve %S5,8’1 etkin dinleyen kisilerin olmasini begendiklerini
belirttikleri saptandi (Tablo 4.). Yonetici hemsirelerin %12,6’s1 ikinci 6zellik olarak
calistiklar1 kurumun adaletli olmasini, %10,4’ii iletisiminin iyi olmasini, %38,9’u
empatiye sahip olmasini, %6,7’si etkin dinleyen kisilerin olmasini ve %35,2’si samimi
ve diriist olmasii begendiklerini belirttikleri saptandi.Yonetici hemsirelerin %12,2’si
ticiincli 6zellik olarak ¢aligtiklart kurumun adaletli olmasini, %9,2’si empatiye sahip
olmasini, %8.,4’1 iletisimini, %5,3’0 saygili davranilmasini ve 9%5,3’ii demokratik
olmasimi begendiklerini belirttikleri saptandi (Tablo 4.). Baykal ve Goktepe (2006),
yoneticilerin sahip olduklar: ii¢ 6zellik diiriistliik ,sorumluluk sahibi olma,ikna yetenegi
oldugu saptanmistir. Bu sonug, ¢alismamizda yonetici hemsirelerde ilk ii¢ Ozelik
arasindaki diiriistliik 6zelligi ile benzerlik gostermistir. Yonetici hemsirelerin ¢alistiklar
kurumlardaki iletisim ve iligkiler slirecinde ¢aliganlar tarafindan kendilerine ifade edilen
en begenilen 6zelliklere literatiirde rastlanmamistir. Calismamizda yonetici hemsgirelerin
calistiklar1 kurumdaki iletisim ve iliskiler siirecinde ¢alisanlar tarafindan kendilerine

ifade edilen en begenilen li¢ 6zelligin en sik goriilen ilk 5°i Tablo 5’te verilmistir.
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Yonetici hemsirelerin  %23,1°1 ilk 06zellik olarak caligtiklart kurumlardaki
kisilerin adaletli oldugu i¢in, %7,7’si etkileyen ve dinleyen bir insan oldugu i¢in,
%6,3’1i iletisimi 1yi oldugu icin, %6,3’ii samimi ve diiriist oldugu i¢in ve %4,9’u sakin
oldugu icin kendisini begendikleri belirttigi saptandi. Yonetici hemsirelerin %14,2’si
ikinci Ozellik olarak calistiklar1 kurumlardaki kisilerin adaletli oldugu i¢in, %10,4 i
iletisimi iyi oldugu i¢in, %6,7’si etkin ve dinleyen bir insan oldugu i¢in, %6,7’si
demokratik oldugu i¢cin ve %4,4’ii problemleri ¢ozebilen bir yapida oldugu icin
kendisini begendikleri belirttigi saptandi. Yonetici hemsirelerin %14,2’si iiglincii 6zellik
olarak c¢alistiklar1 kurumlardaki kisilerin etkin ve dinleyen bir insan oldugu igin,
%10,2’si (n=12) caligkan oldugu i¢in, %9,3’ti empatiye sahip bir insan oldugu icin,
%6,8’1 demokratik oldugu i¢in ve %5,9’u problemleri ¢6zebilen bir yapida oldugu i¢in
kendisini begendikleri belirttigi saptandi.

7.2. Yonetici Hemsirelerin EEOQ, KPCE ve JPT ()lqeklerinden Aldiklan
Puan Ortalamalarimin Tartisilmasi

Yonetici hemsirelerin EEO 6lceginden aldiklart puanlar 55 ile 82 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 67 oldugu saptandi (Tablo 6.). Koksal
(2009),hemsirelerin empatik egilim puan ortalamasi 69.95’dir. Calismamizda, empatik
egilim puan ortalamasi bu calisma ile benzerlik gostermektedir. Yonetici hemsirelerin
kisisel a¢ilim ve geri bildirim diizeylerinin empatik egilim ve kisilerarasi problem
¢ozme becerileriyle iligkisinin degerlendirmesinin amaclandigi ¢alismamizda yonetici
hemsirelerin, kisilerarast problem ¢6zme becerileri alt boyut diizeyleri sorusuna cevap
arandi. Yonetici hemgsirelerin Probleme Olumsuz Yaklagsma alt boyutundan aldiklar
puanlarin 8 ile 40 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 17; Kendine Giivensizlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin 7 ile 29 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 12
oldugu; Yapict Problem C6zme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 31 ile 80 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 54 oldugu; Israrci Sebatkar Yaklasim alt boyutu
puanlarinin 13 ile 30 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 22 oldugu ve Sorumluluk
Almama alt boyutu puanlarinin 5 ile 22 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 11

oldugu saptandi (Tablo 6.).
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Celik ve Yurdakul’un (2009), yaptig1 calismada saglik yoneticilerinin verdikleri
cevaplardan elde edilen KPCE alt boyutlar1 incelendiginde sirastyla; Kagingan yaklagim
alt boyutu puan ortalamas1 7, Degerlendirici yaklasim alt boyutu puan ortalamasi 10,
Planl yaklasim alt boyutu puan ortalamasi ise 15, Diisiinen yaklasim alt boyutu puan
ortalamasi, Kendine Giivenli yaklasim alt boyutu puan ortalamasi 22, Aceleci yaklasim
alt boyutu puan ortalamasi 34 yaklasimi benimsedikleri saptanmistir. Bu sonug,
calismamizla bazi farkliliklar gostermemektedir. Calismamizda Probleme olumsuz
yaklagsma ortalamasi 17 iken ile Celik ve Yurdakul (2009)’un ¢alismasinda kagingan
yaklasim 7 daha diisiik puan degerinde, ¢alismamizda yapict problem ¢dzme 54 , Celik
ve Yurdakul (2009)’un ¢aligmasinda degerlendirici yaklasim ortalamasi 10 ‘dur.

Yonetici hemsirelerin kisilerarasi iletisim ve iliskilerinde kendini agabilme ve
geri bildirimde bulunma diizeylerine cevap arandi. Bulunan sonuglar asagidaki gibidir:

Yonetici hemsgirelerin Kisisel Ag¢ilim alt boyutu puanlarinin 5 ile 25 arasinda
degismekte olup, ortalamasiin 17 oldugu ve Geri Bildirim alt boyutu puanlarinin 0 ile
25 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 15 oldugu saptandi (Tablo 6.). Koca ve
Erigiic (2017) ,Kisisel A¢ilim ve Geri Bildirim puan toplami incelendiginde 14 ile 15
puan arasinda ortalamalar degisim gostermektedir. Bu sonuclar, bizim ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir. EEO dlgegi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,72,
Probleme Olumsuz Yaklasma alt boyutu i¢in 0,93, Kendine Giivensizlik alt boyutu icin
0,75, Yapict Problem Cozme alt boyutu i¢in 0,92, Israrc1 Sebatkar Yaklasim alt boyutu
icin 0,81, Sorumluluk Almama alt boyutu icin 0,72, Kisisel A¢ilim alt boyutu i¢in 0,24
ve Geri Bildirim alt boyutu i¢in 0,55 olarak saptandi (Tablo 6.).

7.3. Yonetici Hemsirelerin Tamtici Ozelliklerinin Olceklerin Puan
Ortalamalari ile Karsilastirilmalar:

Yonetici hemsirelerin ¢alistiklar: hastaneler arasinda 6lgek ve alt boyut puanlar
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi ( p>0,005) (Tablo 7.).
Yonetici hemsirelerin yas gruplar1 arasinda 6lgek ve alt boyutlar1 agisindan istatiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi Tablo 8’de saptanmistir ( p>0,005).
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Erkus ve Bahgecik (2015),KPCE genel puani ile yonetici hemsirelerin ve
hemsirelerin problem ¢ézme egitimi alma durumu, yas ve deneyim arasinda anlaml
farklilikk olmadigi gorilmistir (p>0,05). Bu sonuglar, calismamizla benzerlik
gostermistir. Yonetici hemsirelerin cinsiyetine, ¢ocuk sahibi olma durumlarina ve
egitim durumlarina gore oOlgek ve alt boyut puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilhik saptanmadi ( p>0,005) (Tablo 9. ,10. ,11.). Farkliligin hangi egitim
durumundan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan post hoc ikili karsilastirmalar
sonucunda; o©n lisans mezunlarinin probleme olumsuz yaklagmasinin, lisans
mezunlarindan anlamli sekilde yiliksek oldugu goriildii. Diger egitim durumlari arasinda
probleme olumsuz yaklasma alt boyutu puanlari agisindan anlamli bir farklilik
saptanmadi (Tablo 11). Celik ve Yurdakul’un (2009) calismasina gore, yonetici
hemsirelerin problem ¢dzme puan dagilimlari ile egitim durumlari arasinda anlaml bir
sonug elde edilememistir. Cigek (2004), lisans ve SML mezunu hemsirelerin problem
¢ozme puanlarinda, egitim diizeylerine gore anlamli bir fark bulmamistir. Gemlik ve
Sur (2008), Kelleci ve Golbast (2004), Yildiz (2009) ile Tung ve Kiyak (2008)’1n,
calismalarinda mesleki egitim diizeyinin problem ¢ozme diizeyleri iizerinde etkili
olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde hemsirelik egitiminin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Mundy,2008). Polat (2013), hemsirelerin
ogrenim durumlarina ve hizmet siiresine gore sorun ¢ozme ve atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir. Saglik
Meslek Lisesi mezunu hemsirelerin atilganlik puan ortalamasi istatistiksel olarak
anlamli olmasa da lisans, yiliksek lisans ve diger mezuniyete sahip hemsirelere gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuclar, c¢alismamizla benzerlik gostermemistir.
Calismamizda o©n lisans mezunlarinin  probleme olumsuz yaklasmasi, lisans
mezunlarindan anlaml sekilde yiiksek oldugu sonucu saptanmustir (Tablo 11.).

Yonetici hemsirelerde kendini agma ve geri bildirim diizeylerinin tanitici
Ozelliklere gore farkliliklar1 var midir? sorusuna arastirmamizda cevaplar arandi.
Sonugta, yonetici hemsirelerin ¢aligtiklar1 pozisyonlar1 ve yoneticilik oncesinde aktif
calistiklar1 gorevler arasinda Olgek ve alt boyut puanlari acisindan istatiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmadi (Tablo 12.,13.).
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Haftalik 40 saat ve iizerinde ¢alisan hemsirelerin kendine giivensizlik alt boyutu
puani, haftalik 40 saat ¢alisanlardan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi
(Tablo 14.). Kendi istegiyle ydnetici pozisyonuna atanan hemsirelerin EEO puanlari,
gorevlendirme ile atananlardan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (

p:0,047;p < 0,05 ) (Tablo 15.).

7.4.Yonetici Hemsirelerin Bazi Tamtict Ozellikler ile Olcek Puanlarmin
Korelasyonu

Yonetici hemsirelerde kendini agma ve geri bildirim diizeylerinin tanitic
ozelliklere gore farkliliklart var midir? sorusuna arastirmamizda cevaplar arandi. Bunun
sonucunda su veriler elde edildi:

Yénetici hemsirelerin diger tamitici 6zellikleri ile EEO , KPCE ve JPT puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmadi ( p < 0,05) (Tablo 16.). Yapilan
calismalara bakildiginda yénetici hemsirelerin diger tanitic1 dzellikleri ile EEO,KPCE

ve JPT puanlarinin karsilastirilmadigi goriildii.

7.5.Yonetici Hemsirelerin Olceklerin Birbiriyle Olan Korelasyonu

Bu arastirmada kendini agma ve geri bildirim diizeyi ile kisileraras1 problem
¢ozme becerileri arasinda iliski var midir? sorusuna cevaplar arandi.Calismamizda
bulunan bulgular sonucunda; c¢alismamizda EEO ile POY, KG, YPC ve SA alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve sirasiyla %37, %26, %17 ve %24 diizeylerinde ve
istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi (p<0,05, p<0,01) (Tablo 17.). Kisisel A¢ilim
alt boyutu ile POY ve KG alt boyutlar1 arasinda negatif yonde %21 ve %25
diizeylerinde ve istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi. Geri Bildirim alt boyutu ile
YPC ve ISY alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde %23 ve %24 diizeylerinde ve
istatistiksel olarak anlaml iligki saptand1 (p<0,01) (Tablo 18.).

Kusakli ve Bahgecik (2011), ¢calismasinda yonetici hemsirelerin duygusal zeka
yeteneklerinden aldiklar1 en yiiksek puanlar; sosyal sorumluluk (4.19+0.43), empati
(4.16£0.44) ve problem ¢6zme (4.12+0.47) alt boyutlaridir.
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Yonetici hemsirelerin mesleklerinde isbirlik¢i, destekteyici ve yapici lyeler
olduklari, insan iligkilerine duyarli ve sahip olduklar1 yetenekleri ve deneyimleri
baskalarinin veya grubun amagclarina katkida bulunmak i¢in kullanan, diger kisilerin
duygularmin farkinda olan ve onlar1 degerlendirerek karsisindakilerin neyi, nasil ve
nicin hissettiklerini anlayan ve onlara karst duyarli olan, beraber calistiklar kisilere
onem vererek, problemleri fark edip tanimlamanin 6tesinde bu problemlere etkin
¢Oziimler bulup bunlar1 uygulama yetenegine sahip kisiler olduklar1 kanisina
varilmaktadir. Bu sonuglar ,calismamizla benzerlik gostermektedir. Kendine tanima
olgusu hemsirelik meslegi icin olduk¢a Onemlidir. Kendini tanima, hemsirelerde
kendisiyle ilgili farkindalik olugmasini saglar. Kendisiyle ilgili farkindaligi artan
hemsirelerin dis diinya, diger insanlar, iliskiler, kendi gelecegi gibi konularla ilgili
farkindaligmin da artmasi beklenmektedir (Higdurmaz; Oz, 2011). Farkindahig: artan
hemsireleriyle ilgili degerlendirmelerinin olumlu ya da olumsuz bir yanlilik i¢inde olup
olmadigr ile yiizleserek, eger olumsuz degerlendirmelere sahipse bunlar1 degistirme
dogrultusunda caba i¢ine girebilmektedir. Kendini tamimayan, kisilik degerlerinin
farkinda olmayan ve ¢ogunlukla da iliski kurmayi isterken insanlarla iliski kurmaktan
korkanlar, ne kadar isteseler de asla gergek bir iliski kuramazlar. Hemsirelik ise
genellikle ilk kez karsilastiklar: insanlarla profesyonel olarak iligki kurmay1 gerektiren
bir meslektir. Kendini taniyan hemsireler hem kendi sinirlarinin farkindadir hem de
karsisindakinin alanina ne kadar girebilecegini ayirt eder. Boylelikle hemsire hasta
arasinda saglikli bir iletisim kurulmus olur (Karaca, 2010). Kendini tanimayan
hemsireler ise, mesleki ve sosyal iliskilerinde genellikle sikintilar yasarlar. Ozellikle
hastalarin ya da yakinlarinin olumsuz davramislarimi  kisisellestirerek, sorunun
kaynaginin kendisi oldugunu diisiinebilir. Tedaviyi reddeden bir hasta karsisinda
kendini reddedilmis, basarisiz ve kendisine itimat edilmeyen biri olarak hissedebilir
(Aydemir, 2014).

Kisinin kendini bilmesi, benlik bilinci, davranislar1 gercek bir sekilde analiz
etmek ve yonlendirmek icin cok &nemli kavramlardir. Iginde acik iletisim, 6z
degerlendirme gibi, analizleri de barindirmaktadir. Insanlarin odak alindig1 mesleklerde

ogretmenlik, hemsirelik, psikiyatri, psikoloji gibi mesleklerde ¢ok biiyiik onem sahiptir.
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Hemsirelik mesleginde benlik bilinci ve kendini tanimanin énemi her zaman
profesyonel meslek anlayisi i¢in bir hemsirenin en 6nemli yonii olarak goriilmektedir.
Hemsireler sorumlu olduklar1 hastalarla iyi iletisim kurarak hastayr iyilestirmeye
gotiiren yolda destek olmak zorundadirlar. Hastanin iyilesmesini hizlandirmakla
gorevlidirler. Kendini tantyan bir hemsire karsi tarafi daha iyi anlayip empati
duygusunu gelistirerek hastanin iyilesmesine destek olurlar. Hastanin kendisinin
bilmedigi yonlerini gorerek ona moral ve motivasyon vermekte kullanabilir. Kendine
bakis agis1 iyi olan, kendine objektif olan agik ve kapali yonlerini taniyan bir hemsgire
karsisindaki hastasina da sagliklt benlik bilinci olusturmada yardimci olur. Benlik
bilincini gelistirilmesi gereken durumlarda hemsirelerin kendi iglerine donmeleri
gerekebilir. Bu gibi durumlar kendilerini ve ihtiyaglarin1 tanimalarini destekler. Bu da
hemsirelerin karsilarina ¢ikacak sagliksiz davranislari teshis etmelerine ve bu sagliksiz
davraniglart nasil sagliklt davranisa ¢evirmelerini saglar (Gessler and Ferron, 2012).
Hemsireler zor durumlarda nasil cevap verilmeli diistinmekten ziyade, zor durumu nasil
yonetmesi gerektigini 6grenmelidir. Boylece belki de tehlikeli durumlarin Oniine
gecilebilir. Hemsireler bir¢ok farkli kiiltiirlerden hastalar ile iyi geginmek zorundadirlar.
Farkliliklara saygi duymak ve takdir etmek hemsirelerin kisisel Ozeliklerinden
gelmektedir. Kisiliklerinin eksik yanlarim1 bu cercevede gelistirmeleri, agik yonlerini
arttirmalidirlar (Scheick,2011). Hemsirelerdeki bireysel farkindalik hemsireleri kendi
kisiliklerini incelemeye zorlar ve kendi degerlerinin farkina varirlar. Boylece
onyargilardan kurtulurlar. Kendileri gibi olmayanlar1 hosgorii ile karsilarlar (Eckroth-
Bucher, 2001). Kendi i¢inde kendini tanimaya ¢alisan hemsire, hastalar1 ve is ortaminda
farkli giizel iliskiler kurabilir. Kendini taniyan kendi tepkilerini taniyan hemsire,
hastasiyla iligkisini tehlikeye atmaz. Kendini taniyan hemsire viicut dilini, kontrolsiiz
duygular1 basarili sekilde yonetebilir. Boylece hastalara ve ailelerine nasil davranmasi

gerektigini bilir (Wilson, 2007).
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8.SONUC VE ONERILER
Bu calisma, yonetici hemsirelerin kisisel agilim ve geri bildirim diizeylerinin
empatik egilim ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileriyle iliskisini degerlendirilmek

amaciyla gercgeklestirildi.Bu arastirma sonucunda;

e Yonetici hemsirelerin yas ortalamasinin 41,41+7,09 olup, %98,1’inin kadin,
%1,9’unun erkek oldugu,

e Hemsirelerin meslekte ¢alisma siirelerinin 3,5 ile 40 yil arasinda degismekte
olup, yonetici olarak ¢alisma siirelerinin ortalamas1 9,41+7,96 oldugu,

e Hemsirelerin %13,8’inin (n=22) dahiliye, %13,1’inin (n=21) ¢ocuk klinigi,
%7,5’inin (n=12) genel cerrahi, dogum kliniginde ¢alistig1 saptandi.

e Yonetici hemsire On lisans mezunlarmin probleme olumsuz yaklagma
durumlarinin, lisans mezunlarina gore anlamli sekilde yiiksek oldugu,

e Haftalik 41 saat ve lizerinde calisan hemsirelerin kendine giivensizlik
durumunun, haftalik 40 saat calisanlardan istatiksel olarak olumlu derece yiiksek
oldugu,

e Kendi istegiyle yonetici pozisyonuna atanan hemsirelerin empatik
egiliminin, gorevlendirme ile atananlardan istatistiksel olarak olumlu derecede
yiiksek oldugu,

e Hemsirelerin empatik egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlarin orta diizeyde
oldugu,

e Yonetici hemgsirelerin kisisel agilim diizeylerinin, probleme olumsuz
yaklasma ve kendine giivensizlik ile empatik egilim arasinda negatif yonde
%?20,8 ve %24,7 diizeylerinde anlaml1 iliski oldugu,

e Yonetici hemsirelerin geri bildirim diizeylerinin, yapici problem ¢ézme ve
wsrarct sebatkar yaklasim ile empatik egilim arasinda pozitif yonde %22,3 ve

%?23,3 anlaml bir iligkisi oldugu saptandi.
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Bu sonuclar dogrultusunda;

e Yonetici hemgirelerin kisisel ve geri bildirim diizeylerinin daha da
gelistirilmesi i¢in egitim programlarina katilmasi,

e Yonetici hemsirelerin; calisma hayati ve astlariyla iliskilerinde empatiyi
kullanarak empatik egilimlerinin gelistirilmesi,

e Yonetici hemsirelerin hemsireleriyle saglikli iletisim kurabilmeleri igin

problem c¢ozebilme becerilerini arttirmalar 6nerilebilir.

76



9.KAYNAKLAR

1. Abaan S.,Altintoprak A.(2005) Hemsirelerde problem ¢6zme becerileri: 6z
degerlendirme sonuglarmin analizi,Hacettepe Universite Universitesi Hemsirelik

Yiiksekokulu Dergisi ,62-76

2. Adana F, Erdagi S, Elis S, Aktas B, Kiransal N, Biger N, Alkan H, Ak¢a D.
Kars*ta ¢alisan hemsirelerin atilganlik diizeylerinin gelistirilmesi, I.U.F.N. Hemsirelik

Dergisi, 2010, Cilt 18-Say1 3: 120-127.

3. Akbulut E. ,Saglam H. , Sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin
incelenmesi, Uluslararas1 Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 7:2. Erisim:

http://www.InsanBilimleri.com

4. Akkoyun, F. (1982). “Empatik Anlayis Uzerine Bir Arastirma”, A.U.E.B.F.
Dergisi.15 (1).(pp.63-69)

5. Aksu M. (1990), “Problem C6zme Becerilerinin Gelistirilmesi”, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi ve Orta Dogu Teknik Universitesi Problem Cozme Yontemleri

Sempozyumu, 44-54

6. Alcay, U. (2009). Farkli okul tiirlerinde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin empatik beceriler agisindan karsilastirilmasi. Unpublished master’s

thesis, Yeditepe Universitesi, Istanbul

7. Altmdz U. , Demir S. (2017) , Yogun Bakimda Calisan Hemsirelerde Calisma
Ortam1 Algisi, Psikolojik Distres ve Etkileyen Faktorler , Psikiyatri Hemsireligi
Dergisi - Journal of Psychiatric Nursing ;8(2):95-101

8. Andrén U. ,(2012) ,Self-awareness and self-knowledge in professions ,ISBN
978-91-7346-728-5 chapter 9
77


http://www.insanbilimleri.com/

9. Arnold E, Boggs Underman K (1999). Interpersonal Relationships
Proffesional Communication Skills For Nurses. 3. Edition. USA: Saunders Company,

p:41-79

10. Armstrong R.(2006) “Revisiting the Johari Window: Improving
Communications Through Self-disclosure and Feedback”, Human Development, Vol.

27, Summer, Issue 2, ,pp.10-14

11.  Atli, A.(2008). Cocuk Yuvalart ve Yetistirme Yurtlarinda Calisan
Personelin Empatik Egilim Diizeylerinin Incelenmesi. Bilim Uzmanhig Tezi, inénii

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya.

12.  AyazS. (2002), Hemsirelerin benlik saygisi ve atilganlik diizeylerinin

belirlenmesi.M.U.Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

13. Aydemir S. , Hemsirelerde Benlik Ve Benlik Saygis1 (Diyarbakir Kadin
Dogum Ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi Ornegi , Yiiksek Lisans Tezi , Istanbul,2014

14. Bal U., Hastanelerde calisan hemsirelere ve diger bayan saglik personelinin
benlik saygilar1 ve atilganliklarinin incelenmesi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2003.

15.Bayat B. , (2003) Bireylerin Benlik Algis1 Sistemi Ve Bu Sistemin
Davranislar1 Uzerindeki Rolii Kamu-is dergisi, cilt:7 S: 2-11 Ankara

16.Berkant, H. G. ve Eren, G. (2013). Ilkogretim Matematik Ogretmenligi

Boliimii Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Bazi Degiskenler Agisindan

incelenmesi. International Journal of Social Science, 6 (3), 1021-1041.

78



17.Billing, D. (1998) Quality Management And Organisational Structure in
Higher Education. Journal Of Higher Education, Policy And Management, 20(2), 139-
159.

18.Buie DH (1981) Empathy: Its nature and limitations. J Am Psychoanal
Assoc., 29:281-307.

19.Bingham, A. (1998). Cocuklarda Problem (Cozme Yeteneklerinin
Gelistirilmesi. (Development of Problem Solving Skills in Children). Milli Egitim

Basimevi, Istanbul.

20.Birol L. (2004). Hemsirelik Siireci. Etki Matbaacilik. izmir.

21.Bulut, B.S. (2015). Hastane Hemsiresinin Profesyonellik Diizeyinin

Degerlendirilmesi, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

22 Biiyiikbayram A. ,Giirkan A. , Hemsirelerin Is Doyumunda Duygusal
Zekanin Rolii , Psikiyatri Hemsireligi Dergisi - Journal of Psychiatric Nursing

2014:5(1):41-4842

23. Cam, O., Pektas, I. ve Bilge, A. (2007). Ebe/hemsirelere verilen ruh saghg
ve hastaliklar1 egitiminin ruhsal hastaliklara yaklasimlarina, iletisim becerilerine ve is
doyumlarma etkilerinin arastirilmasi. Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

Dergisi, 10: 7-15.
24. Codier, E., Kooker, B. M., Shoultz. J.(2008). Measuring the emotional

mtelligence of clinical staff nurses: an approach for improving the clinical care

environment. Nursing Administration Quarterly, 32(1): 8-14

79



25. Cakir A., Hastanede calisan hemsirelerin kendini gerceklestirme ve
atilganlik diizeylerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,

Hemsirelik Esaslar1 Anabilimdali, istanbul, 2010.

26. Cam S.Tumkaya S. (2007) Kisileraras1 problem ¢6zme envanteri’nin
(KPCE) gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik Dergisi, 3(28), 95-111.

27. Cam, S. ,Timkaya S. (2008) Kisileraras1 problem ¢ézme envanteri lise
ogrencileri formu’nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 , Uluslararas: Insan Bilimleri

Dergisi, 5(2),1-17.

28. Cam S.Timkaya S., Yerlikaya, E.,(2011) Kisilerarasi problem ¢ozme

envanterinin yetiskin érnekleminde gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1. Uluslararast Insan

Bilimleri Dergisi, cilt 8§ say1 1 ,[Baglantida]. 8:1 Erisim: http://www.insanbilimleri.com

29. Celik C. ,Yurdakul M. ,(2009) Hastane yoOneticilerinin problem ¢dzme
becerileri: bir alan arastirmasi , C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say1 1,
2009, s.95-108

30. Cigek HS, Akbayrak N. Hemsireler ile diger bayan saglik calisanlarinin
problem ¢6zme becerileri arasindaki farkin incelenmesi. Hemsirelik Forumu Dergisi.

2004; 7: 55-59.

31. Day D. , Zaccaro, S ., Halpin, M. , (2004). Leader Development for
Transforming Organizations: Growing Leaders for Tomorrow. Lawrence Erlbaum

Associates Inc.

32. Dogan S, Demiral O. Kurumlarin basarisinda duygusal zekamn rolii ve

onemi. Yonetim ve Ekonomi 2007;14:209-30.

80


http://www.insanbilimleri.com/

33. D’Zurilla TJ, Nezu AM (2001) Problem solving therapies. Handbook of
Cognitive-Behavioral Therapies, 2nd edn. Editor:Dobson KS. Guilford Pres, New York.

34. Dokmen, U. (1988) “ Empatinin Yeni Bir Modele Dayanilarak Olgiilmesi ve
Psikodrama ile Gelistirilmesi” Egitim Bil. Fak. Dergisi, 21, 1-2, 155-190.

35.D6kmen U. (2004) Iletisim c¢atismalar1 ve empati,Ankara, Sistem
Yaymcilik:18

36. Duru E. , Ogretmen adaylarinda empati -yardim etme egilimi iliskisi ve
yardim etme egiliminin bazi psikososyal degiskenler acisindan incelenmesi, 2002,
[zmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Rehber Ogretmeni, Doktora tezinden gikarilan bir

caligmadir.

37. Duygulu S. ,Kublay G. , Yonetici Hemsirelerin ve Birlikte Calistiklar
Hemsirelerin Liderlige Iliskin Degerlendirmeleri ve Yonetici Hemsirelerin Sahip
Olduklan Liderlik Ozellikleri , Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi (2008) ,
1-15

38. Eckroth-Bucher, M( 2010).Self -awareness: A review and analysis of a basic
nursing concept. Advances in Nursing Science,33 (4): 297-309

39. Erkus, B., Bahgecik, N. (2015). Ozel hastanelerde calisan ydnetici
hemsirelerin ve hemsirelerin elestirel diisiinme diizeyi ve problem ¢dzme becerileri.

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5 (1), 1-9.

40. Ersoy G., Kosger F., (2016), Empati: Tanim1 ve Onemi, Osmangazi Tip
Dergisi, 2016 , 38, 1-9

81



41. Ersoy, N. (2010). Hemsirelige Etik Yaklasimlar. Trabzon Hemsirelik Etigi
Sempozyumu,Trabzon.http://tip.kocaeli.edu.tr/docs/ders_notlari/N_Ersoy/Hemsirelige
Etik Yaklasimlar

42. Fielding, M., Effective Communication in Organizations. Cape Town: Juta

Co. Ltd. 2014

43.Fisher, M. (2011). A Comparison of Professional Value Development in
Nursing Students From Pre-Licensure Programs, Doctoral Dissertation, Carlow

University, Um1 Number: 3489185.

44. Gecas, V., James, M. Thomas Darwin. «Developman of Self - Concept in

The Child: Mirror Thedry vs. Model Theory», The Journal of Social Psychology, 1974

45. Gemlik N, Sur H. Ozel hastane yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilama diizeylerine iliskin bir inceleme. Modern Hastane Yonetimi Dergisi. 2003;

7(1): 1-5.

46. Gessler, R., and Ferron, L. (2012). Making the workplace healthier, one self-

aware nurse at a time. American Nurse Today. 41-43

47. Goleman D. Duygusal zeka. Seckin Yiiksel B. (Cev.), Varlik Yayinlar1 A.S.,
Say1: 602. 19. Baski. Istanbul: Kurtis Matbaasi; 2001.

48. Goktepe N. ,Baykal U. ,Yonetici hemsirelerin liderlik tarzlari ve astlarin
yonetici hemsirelerinin liderlik tarzlarimi algilamalarinin arastirilmasi ,Hemsirelikte

Egitim ve Arastirma Dergisi ,2006

49. Giilseren, $.(2001). Esduyum (Empati): Tanimi ve kullanimi iizerine bir
gozden gecirme. Tiirk Psikiyatri Derg.,12,133-145

82



50. Giiner, P., (2000). Sorunlarla Etkili Bas Etme Yolu: Problem Codzme.
Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi. 3 (1), 62—67.

51. Hicdurmaz D., Oz F. (2011), Benligin Bilissel Yaklasimla Gii¢lendirilmesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi (2011) 68-78

52. Kahraman N. , Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi

,2013 , Ankara

53. Kalish BJ (1973) What is empathy?, American Journal of Nursing,
73(9):1548-1553.

54. Kanbay, Y., Aslan, 0., Isik, E., Kilig, N. (2013). Hemsirelik lisans
Ogrencilerinin problem ¢ézme ve elestirel diistinme becerileri. Yiiksekogretim ve Bilim

Dergisi, 3 (3), 244-251.

55. Karaca S.(2010) ,Hemsireler Icin Vazgecilmez Bir Kavram: Kendini

Tanima, Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanat1 Dergisi, Cilt:3,Say1:1. ;79-83

56. Katman H. (2010), Okul Yoneticilerinin Empatik Egilimlerinin
Incelenmesi:Isparta Il Merkezi Ornegi Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi Danisman,Isparta(Dog. Dr.

Ramazan Erdem).

57. Kaya A. ,Kantek F. ,(2016) , Yonetici Hemsirelerin Profesyonel Degerler
Algis1 ve Etkileyen Faktorler ,Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi , s:1

58. Kelleci, M., Goélbasi, Z., Dogan, S., Tugut, N. (2011). Entegre egitim
programinda 6grenim gdéren hemsirelik 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri: Bir

izlem c¢alismasi. Florence Nightingale Hemgirelik Dergisi, 19 (1), 23-28

83



59. Kilig, S. (2005), istanbul’daki Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empatik Beceri
Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

60. Koca S., Erigiic G.,Saglik calisanlarinin kisisel agilim ve geri bildirim
diizeylerinin johari penceresi modeli ile degerlendirilmesi ,Akademik Bakis Dergisi,

Kasim —Aralik 2017, 64

61. Kogel T. ,(2010). Isletme Yoneticiligi. Istanbul : Beta Yaymlari. 12.bs.

62. Kondrat, M. E. (1999) Who Is the "Self" in Self-Aware: Professional Self-

Awareness from a Critical Theory Perspective. Social Service Review, 451-477.

63. Korkut, F. (2005). Yetiskinlere yonelik iletisim becerileri egitimi. Hacettepe
Universitesi Dergisi, 28: 143-149.

64. Koksal H. (2009) , Hemsirelerin Empatik Egilim ve Tiikenmislik Diizeyleri
Arasindaki lliskinin Belirlenmesi , Dokuz Eyliil Universitesi Psikiyatri Hemsireligi

Anabilim Dal1 ,Izmir

65. Kusakli B. ,Bahgecik N. ,(2012) , Yonetici Hemsirelerin Duygusal Zeka
Yetenekleri ve Liderlik Davranislart , .U.F.N. Hem. Derg (2012) Cilt 20 - Say1 2: 112-
119 ISSN 1304-4869

66. Mayer J. ,(1996), Emotional intelligence and the identification of emotion
,Original Research Article Intelligence, Volume 22, Issue 2, March—April , Pages 89-
113

84


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160289696900112

67. Maslow, AH (1956). Self-actualizing people: A study of psychological
health. Kendini ger¢eklestiren insanlar: Psikolojik saglik iizerine bir ¢alisma. In CE

CE'de

68. Maslow A. , (1980) ,Motivasyon ve kisilik , New York: Harper & Row.

69. Metin H.,(2011), Empatik Iletisim Ve Yonetisim /fletisim Kuram Ve
Arastirma Dergisi, Bahar :32

70. Metin, O. (2015). Hemsirelik dgrencilerinin empatik egilim diizeyleri ile
duygusal durumlara yaklasma ve kaginma motivasyonlari, Hali¢ Universitesi, Saglk

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

71. Morgan, C. T. (1999). Psikolojiye Giris (13.Baski). Hiisnii Aric1 ve digerleri
(Cev.). Ankara: Meteksan Yayincilik.

72. Muris P, Schmidt H, Lambrichs R et al.(2001). Protective and vulnerability
factors of depression in normal adolescents. Behaviour Research and Therapy 39:555-

565.
73. Nezu AM, Wilkins VM .(2005) Problem Solving-Depression. Editor: Arthur
Freeman Encyclopedia of Cognitive Behavior Therapy. Springer Science_Business

Media, Inc. New York, USA

74. Ozbek F.(2002) Isyeri icerisindeki Sorunlarin Céziimiinde Empatik Anlayis

Gelistirmek, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

75. Ozgakar, A. (2002). T1p egitiminde iletisim ve klinik beceriler dersi verilmeli
mi? Intérn dgrenci goriisleri. Tiirkiye Klinikleri T1p Bilimleri Dergisi, 22: 185-9.

85



76. Ozen Y. , Ozel Ben-Bilingliligi, Genel Ben-Bilingliligi, Bilge Adam Dergisi.
2003, c. 4,s.62

77. Oztiirk H. ,Y1lmaz F. ,Demir N. , Hastanelerde ¢alisan ydnetici hemsirelerin

sorunlar1 , Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2009; 12: 2

78. Polat, H. (2013). Hemsirelerin problem ¢6zme becerileri ve atilganliklari
arasindaki iligkinin incelenmesi. Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii. Aydin, Tiirkiye.

79. Rogersce C., Miisteri odakl: terapi , London, Constable, 1973.

80. Saygili M. Hastane calisanlarinin ¢alisma ortamlarina iliskin algilar ile is
doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi. [Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi] Ankara: Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Saglik

Kurumlar1 Yonetimi Programi; 2008.

81. Schultz, F. (Ed.). (1999). Multicultural education. Guilford, Conn. : Dushkin
Publishing Group.

82. Severinsson, E. I. (2001) Confirmation, Meaning and Self-Awareness as

Core Concepts of the Nursing Supervision Model. Nursing Ethics 8(1).

83. Sezen, G ve Pali¢, G. (2011) Lise Ogrencilerinin Problem Cézme Becerisi
Algilarimin Belirlenmesi. (High School Students' Perceptions of Problem Solving Skills
Determination). 2nd International Conference on New Trends in Education and Their
Implications 27-29 April, 2011 Antalya-Turkey, www.iconte.org, Siyasal Kitabevi,
Ankara, Turkey, 2011

86



84. Scheick, D. M. (2011). Developing self-aware mindfulness to manage
countertransference in the nurse-client relationship: an evaluation and developmental

study. Journal of Professional Nursing, 27(2):114-123.

85. Solak, Nadir. (2011). Spor Yapan ve Yapmayan Ortadgretim Ogrencilerinin
Saldirganlik Diizeyleri ile Empatik Egilim Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi:
Corum Ili Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

86. Steiner H, Erickson SJ, Hernandez NL et al. (2002) Coping styles as
correlates of health in high school students. Journal of Adolesence Health 30:326- 335.

87. Stotland, Ezra, Sherman, Stanley E. , Shaver, Kelly G. , Empathy And Birth
Order, Some Experimental Explorations, International Standart Book Number 0-8032-

0797-2, University Of Nebraska Press, 1971

88. Sahin Z. , Ozdemir F., Hemsirelerin Iletisim ve Empati Beceri Diizeylerinin

Belirlenmesi , G.O.P. Taksim E.A.H. JAREN 2015;1(1):1-7

89. Tabak A., Cetin F., Basim N., Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Kisilerarasi
Catisma Cézme Yaklagimlariyla iliskisi, Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2009, 24 (63),
20-34

90. Thomas, m., Dyrbye, L., Huntington, J. ve Shanafelt, T. (2007). How do
distress and well-being relate to medical student empathy?. Journal of General Internal

Medicine, 22(2): 177-183.

91. Topeu C., Baker O. Aydmn C. Temel Empati Olgegi Tiirkge
Uyarlamasi:Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasi, Tiirk Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Dergisi 2010, 4 (34), 174-182

87



92. Tung HA, Kiyak M. Bir kamu hizmet hastanesinde calisan hemsirelerin
problem ¢ozme becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi [tez]. Istanbul:

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Yonetimi Anabilim Dali; 2008.

93. Ulker S, Kocaman G, Ozkan O. Tiirkiye’de Hemsirelik Egitim Sorunlar1 ve
Coziim Arayislari, Hemsirelik ve Tiirk Hemsireligi Birligi Kanun Tasarist; Tiirkiye de
Hemsirelik Egitim Sorunlari; 1980 Sonras1 Tiirkiye de Saglik Politikalari. 12 Mayis
2006 Diinya Hemsireler Giinii. Ozel Baski. Ankara; 2006. p.123-53.

94. Ustun B. , Akgun E, Partlak N. Hemsirelikte [letisim Becerileri Ogretimi s
Izmir Okullar Yaymevi, 2005,s:23-29.

95. Uye C. ,(2009) , Hemsirelerin Y oOneticileri Tarafindan Mobbing Davraniglari
ile Karsilasma Durumlarinin Belirlenmesi ,Yiiksek lisans tezi ,Halic Universitesi

Hemsirelik Anabilim Dal1 ,istanbul

96. Yildinm, B., Kog, S.0O., Karabudak, S.S. (2014). Hemsirelik ve ebelik
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ile 6grenme becerileri arasindaki iligkinin

incelenmesi. Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 3 (3), 859-882.

97. Yildiz F.(2013) Yoneticilerin Algilanan Sahte Ve Ger¢ek Doniistimcii
Liderlik Davramslarim Ayirt Etmede Makyavelizm Ile Kisisel A¢ilim Ve Geri
Bildirimin Etkileri , Gazi Universitesi ,Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim

Dal1, Doktora Tezi,Ankara,(Danigsmani: Dursun Bingdl)

98. Yildiz, H. (2009). Hemsirelerin tiikenmislik diizeylerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi. Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Bilim Dali
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ankara, Tiirkiye.

88



99. Yiiksel, A. (2015), Hemsirelik Ogrencilerinin Problem Cézme Oz
Degerlendirme sonuglar1 ve Etkileyen Faktorler Arastirma, Hacettepe Universitesi

Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 37-49.

100. Yiiksel F.(2002), Yonetici Adaylarinin Mantikli Karar Verme Ve Problem
Cozme Beceri Diizeylerinin Incelenmesi, Egitim Ve Bilim,Istanbul Universitesi,

27:125 (8-16)

101. Wilson B.(2007), Nurses’ knowledge of pain 24-26

89



10.EKLER
ANKETLER
Sayin Meslektasim

Bu anket “’Yonetici hemsirelerin kisisel acilim ve geri bildirim diizeylerinin
empatik egilim ve kisiler ararast problem ¢ozme becerileriyle iliskisini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde Yonetici hemsirelerin tanitici 6zellikler bilgi formu, ikinci boliimde Johari
Penceresi Testi, liglincii boliimde empatik egilimler Slgegi ve dordiincii boliimde de
kisileraras1 problem ¢6zme envanteri yer almaktadir. Her bir boliimdeki agiklamalar
dikkatlice okuyarak sorulara belirten sekilde isaretleme yapilmasi gerekmektedir.

Liitfen hicbir soruyu cevaplamadan ge¢gmeyiniz. Sorulara vereceginiz cevaplarin
icten olmasi arastirmanin amacinin gergeklesmesi bakimindan 6nemlidir. Elde edilen

sonuclar bireysel olarak degil, grup olarak degerlendirilecektir. Katki ve duyarliliginiz

i¢in tesekkiir ederiz.
Ozge CAVDAR

Hali¢ Universitesi Hemsirelik Anabilimdal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tez Danismani:Yrd Do¢ Dr.Makbule Batmaz
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Ek-1
YONETICi HEMSIRELERIN TANITICI OZELLIKLER BILGI FORMU

Size uygun gelen secenegin basindaki parantezin igine ¢arpi isareti (X) koyunuz.

L.Yonetici Hemsirelerin Tamitic1 Ozellikler Bilgi Formu

3.Cinsiyetiniz: ( )Bayan ( )Erkek

4.Medeni Durumunuz: ( ) Evli ( ) Bekdr ( ) Bosanmig/Dul

S)YCOCUK SAYINIZ: . . . ,,110500005055555955599355993999359933599355993599359993599355993599359935993559935993399935>
6.Ikamet ettiginiz yeri kimlerle paylasiyorsunuz:

a) Esim ve ¢ocuklarim

b)Anne baba ve kardeslerim

c¢) Arkadaglarimla; ( ) Ev () Lojman

d)Yalniz; ( ) Ev ( )Lojman

10. Egitiminiz:

( )Onlisans ( )Lisans ( )Yiiksek lisans ( ) Doktora
11.Lisans iistii egitim yaptiysaniz boliimiiniiz: ........cocovevieiniiiiiiiieininnne.
12. Calistigimiz yonetici pozisyonunuz:

() Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii ( ) Bashemsire
13.Yonetici olmadan once hangi boliimde aktif gorev aldiniz:

( )Servis hemsiresi ( )Poliklinik hemsgiresi

( )Egitim hemsiresi ( ) Ameliyathane hemsiresi
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14. Yonetici olarak nobet tutuyor musunuz?

() Siirekli glindiiz ¢alistyorum ( ) Periyodik yonetici ndbeti tutuyorum

( ) Diger............
15.Hemsire olarak meslekte toplam ¢alisma SUreniz: ........cceeeeeeccnccscrnccscnanesnes
16.Yonetici olarak ¢alisma SUreniz: .......coeveviiiiiniiiiinriciinnicssssccsnsscnns

17.Haftahk caliyma siireniz:
() 40 saat () 40 saat iistii
18.Yonetici pozisyonuna atanma sekliniz:
()Kendi istegimle () Gorevlendirme
19.Cahistiginiz pozisyondan memnun musunuz?
( ) Memnunum ( )Kismen Memnunum ( ) Memnun Degilim,
20.Yonetici hemsire olarak cahsti@iniz kurumdaki iletisim ve iliskiler
siirecinizde begendiginiz en belirgin ii¢ 6zelliginizi yazimz?

21.Yonetici hemsire olarak cahstiginiz kurumdaki iletisim ve iliskiler
siirecinizde calisanlar tarafindan size ifade edilen en begenilen ii¢ ozelliginizi

yazimz?
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Ek-2

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI (GUNLUK DAVRANIS ANKETI)

Sayin Meslektasim

Bu anket kendinizi tanima penceresi ve duygudaslik egilimlerinizi ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerinizi aragtirmak amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan
anket li¢ boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerdeki sorulart dikkatlice okuyarak size
uygun gelen secenegin basindaki parantezin igine carpi isareti (X) koyunuz. Liitfen
higbir soruyu cevaplamadan ge¢meyiniz. Sorulara vereceginiz cevaplarin i¢ten olmasi
arastirmanin amacinin gerceklesmesi bakimindan 6nemlidir. Elde edilen sonuglar
bireysel olarak degil, grup olarak degerlendirilecektir. Katki ve duyarliliginiz igin

tesekkiir ederiz.

Asagida 20 ctimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendinize Tamamen
Uygun bulacaginizi disiiniirseniz  5’e, Olduk¢ca Uygun bulacaginizi
diistintirseniz 4’e, Oldukc¢a Aykir1 bulacaginizi diisiiniirseniz 2’ye, Tamamen Aykiri

bulacaginizi diistiniirseniz  1’e, eger bir ciimleye iliskin olarak Kararsizhik

belirtecekseniz.

= = =
gg £z |3 |£¢g ¢ ¢
c =< = =X | = Nl = o0
EZ (2% |E |E2|E s
= © v © =

1 | Cok sayida dostum var 1) ?) (&) C NN E))

D (2 Q| @ S

) Film seyrederken bazen gozlerim yasarir

3 Siklikla kendimi yalniz hissederim 6)) 2) 3) @) 5)

4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar @ 2) A3) @) 5)

5 | Bagkalariin problemleri beni kendi problemlerim kadar (§))] 2) 3 @ 5)

ilgilenirir
6 | Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik cekerim (@)) 2) A3) @) 5)
7 Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider (§))] 2) (€)] @ 5)

93




8 | Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun (@)) 2) A3 ) Q)
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap iizerine
yogunlagir
9 | Cevrede cok sevilen bir insanim (0)) (2) Q| @D | O
1 Q0 | Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim (@)) 2) A3 “) Q)
11 |Disiincelerimi bagkalarina iletmekte giigliik ¢ektigim (0)) (2) 3| @ | B
olur
12 | insanlarin ¢ogu bencildir @ (2) S | @ | OB
13 | Sinirli bir insanim (§))] 2) Q| @D | OB
14 | Genellikle insanlara giivenirim (@)) 2) A3) @) Q)
15 |Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar (€))] 2) 3 @) 5)
16 | Girisken bir insanim @) ) D DG
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir (€))] 2) 3 @) 5)
18 | Genellikle hayatimdan memnunum (@)) 2) A3) @) S)
19 | Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar €)) 2) 3 ()] Q)
20 | Genellikle keyfim yerindedir @ 2) G| @O
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Ek-3
KiSILER ARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

KIiSILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI

Asagida kisilerarasi iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmstir. Sizden bu
ifadeleri tek tek okumamz ve her ifade icin kendinizi degerlendirmeniz istenmektedir.
Her ifade icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen
gosteriniz. Yanmtlarimizi asagidaki 6lcege gore degerlendirin:

Ifade size ne kadar uygun?
Hi¢ Uygun Degil (1), Biraz Uygun (2), Uygun (3), Cogunlukla Uygun (4), Tamamuyl
Uygun (5)

= s |=
= | 5| 55555
ng £ &0 |»ge ==J:E b=£
23 2| 5SS 3
1. Kisileraras: iliskilerimde bir problem yasadigimda onu ololololo
mutlaka ¢c6zmeye calisirim.
2. Problem yasadigim Kisinin goziiyle problemi gérmeye ololololo
calisirim.
3. Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ololololo

cozuilsiin isterim.

4. Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulagmaliyim™
diye distintirtim.

5. Bir problem yasadigimda kendimi caresiz hissederim. OO 1O O 10
6. Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa Karamsarliga
kapilirim.

7. Problemin ¢oziimu konusunda basarisiz olacagimi
ditstinsem de onu ¢zmek icin cabalarim.

8. Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suclarim. OREONEOREORES)
9. Bir problem yasadigimda tim hayatinmn allak-bullak
oldugunu hissederim.

10. Bir problemle kargilastigimda énce bunun hayatimdaki
Onemini gbzden geciririm.

11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimm atilmasim
kars taraftan beklerim.

12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun
iziintli yasarim.

13. Yasadigim bir problemi ¢bzmek icin, 6nce adim adim neler
yapabilecegimi disiiniiriim.

14. Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin
problemle ilgili neler dustiniiyor olabilecegini tahmin etmeye O1O10 [0 0
caligirim.

O10O 10 (0|0

SEEIRLONEA AR,

() [ |62 [ 1) |

C) [ £ | €3 [L) [ 6D
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2 | 55|58
o E| 2RRES
=T s | = o= 2
35. Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya ololololo
da dolayh etkilerini diigtintirtim,
36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu
dustinerek olaya pozitif bakarim. Q10101010
37. Problemin ¢tztimiinde kargimdakiyle ortak bir ¢aba ololololo
gostermeye cahgirim.
38, Biriyle bir problem yasadigimda karsi taraf 6ziir alololo!lo
dilemedikce durumu degistirmek icin ugragmam.
39. Bir problem vasadigimda hata kars: taraftaysa surat asanm. | () | () [ () [ () [ ()
' 40. Problemi yakinlarimla yagiyorsam bilytk bir hayal ololololo
Kirikhigina ugrarim.
41. Eger yasadigim problem biiytikse diinya basima yikilmisg ololololo
aibi hissederim. '
42. Problem konusunda benim hatamm olmadigim ololololo
diistiniiyorsam ¢oziim icin hicbir girisimde bulunmam.
43. Bir problem yasachgimda “her kitii sey beni bulur” diye ololololo
diistiniiriim.
44. Kisileraras: bir problem vasadigimda, problemi ¢tzebilmek ololololo
icin arava baskalarim sokarim.
45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen ololololo
aglarim.
46. Bir problem yasadigimda problem coziilunceye kadar ololololo
inatla Usttine giderim.
47. Problemlerle karsilastigimda “keske hicbir zaman sorun
yasamasam’ dive diistintiriim. Q10101010
48. Bir problem yasiyorsam coziiliinceye kadar bunun disinda olololo!lo
hicbir seve dikkatimi yogunlagtiramam.
49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmem igin
kendimi ve problem yasadigim Kisiyi oldugu gibi kabul OO O10O[10
ederim.
50. Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir
| sekilde ciizerim. Q10701010
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Ek-4
JOHARI PENCERESI TESTI

Sayin Meslektasim

Bu test, diger insanlarla olan bilgi alig verisini nasil goérdiigliniiz ve nasil
yonettiginizle ilgili bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Listedeki maddelerin her
birinde; seceneklerden hangisinin tarif edilen durumda sizin vereceginiz en gercek tepki
oldugunu belirtmelisiniz. Liitfen anlatilan durumda nasil davranacaginiza gore
cevaplaymz, nasil davranmaniz gerektigini diisiindiigiiniize gore degil. Verilen her
ornekteki iki segenek arasinda dagitabileceginiz 5 puaniniz bulunmaktadir. Bu puanlar
asagidaki durumlardan herhangi birindeki gibi dagitabilirsiniz:

I. Eger A secenegi tamamen sizin karakterinizi yansitiyorsa ve B hic

yansitmiyorsa, A se¢ceneginin yanina "5" ve B se¢eneginin yanina "0" yaziniz.

II. Eger A secgenegi sizin karakterinizi olduk¢a yansitiyor ancak B ise ¢ok az
thtimalle de olsa vereceginiz bir tepki ise A se¢ceneginin yanina "4" ve B’nin yanina ise

"1" yazimiz.

III. Eger A segenegindeki tepkiyi vermeniz B’deki tepkiyi vermenizden biraz

daha fazla bir ihtimal tasiyorsa, A’nin yania "3" ve B’nin yanina "2" yaziniz.

IV. B secenegine daha yakin oldugunuz durumlarda ise I, II ve III'de belirtilen
puan dagilimlarini tersi sekilde veriniz. Yani, B'nin 5 iken A'nin 0, B'nin 4 iken A'nin 1,
B'nin 3 iken A'nin 2 oldugu cevaplar1 da verebilirsiniz.

NOT: A ve B seceneginden her ikisi de tercihiniz olabilir ya da hig birisini
tercih etmediginiz durumlar olabilir. Ancak yine de, S puam sizce en uygun sekilde

bu iki secenek arasinda dagitmamz gerekmektedir.
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1.Eger birlikte cahstigim ekibimden birisi, ekip icin onemi olan bir isi
bitirmek icin ortak bir sekilde calismas1 gereken bir diger ekip iiyesiyle "kisilik
catismasi' yasarsa:
() A. Bu kisiye ¢atismadan kismen kendisinin sorumlu oldugunu séylerim
ve kars1 tarafin bu durumdan ne sekilde etkilendigini anlatmaya calisirim.
() B. Araya girersem ikisiyle de de aram bozulur diye endiselenirim ve hig

karigmam.

2. Eger en iyi arkadasimla olan iliskim, ikimiz icin de 6nemli olan bir konu
hakkinda siirekli yaptigimiz tartismalarla yipranmissa:

() A. Lafin tekrar o konuya gelip de arkadaslhigimiza daha fazla zarar
gelmemesi i¢in konusmama dikkat ederim.

() B. Aramizdaki anlagsmazligin arkadasligimiza olan etkisine dikkat ¢cekerim

ve tartigip konusarak konuyu ¢dzmeye ¢aligmamizi dneririm.

3.Yakin bir arkadasim, baska bir arkadasima kars1 takindig sert tavri ve
bu Kisinin insanlara nasil haksizhik ettigini bana anlatiyor. Ashnda ben de tiim
kalbimle bu yakin arkadasima hak veriyorum. Boyle bir durumda:

() A. Bu yakin arkadasimi dinlerim fakat bu konuyla ilgili kendi olumsuz
goriis ve diisiincelerimi dile getirmem ciinkii ona sdylediklerimi bir baska ortamda
konusursa basim derde girebilir.

() B. Dinlerim ve kendi fikrimi de beyan ederim ki bu konudaki durusumu

kesin olarak bilsin.

4. Birlikte ¢alismak zorunda oldugum birisi, onunla birlikte verimli bir sekilde
calismami engelleyecek kadar bana karistigindan dolayr ondan hoslanmamaya
baslarsam:

() A. Ona bu konu hakkinda hi¢bir sey soylemezdim ve iliskimizi kesinlikle is
konulartyla sinirli tutardim.

() B. Birlikte daha verimli ¢alismak i¢in ona gercek duygu ve diisiincelerimi

agiklarim.
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S. Eger bir arkadasimla hiddetli bir tartisjmaya girmissem ve o giinden
itibaren onun benim yanimdayken huzursuz olmaya basladigini fark etmissem:

() A. O konuyu daha fazla uzatmam ve durumu daha da kétiilestirmemek igin
arkadasimin davranisi (huzursuz olmasi) hakkinda yorum yapmam.

() B. Arkadasimla, davranisi (huzursuz olmasi) hakkinda konusurum ve

tartismamizin arkadasligimizi nasil etkiledigini ona sorarim.

6. Eger bir arkadasim bana, yaptigim seylerin diger insanlar1 olumsuz
etkiledigini diisiindiigiinii soyleyecek olursa:

() A. Bende gordiigii hatalar1 daha detayli anlatmasin1 ve bana yardimeci
olabilecek tavsiyelerde bulunmasini isterim.

() B. Yaptigim seyleri ve nedenlerini agik bir sekilde anlatmaya ¢alisirim.

7. Birlikte cahistigim Kisilerden birisi, beraber cahstigimiz baska Kisi ile
siirekli olarak tartistiimi soyler ve gorevimizi basariyla yerine getirebilmek icin
tartistigim o Kisiyle isbirligi yapmamin 6nemini belirtirse:

() A. Bu yorumunu "yersiz" olarak diisiiniir ve onunla bu konuyu konusmaktan
kacimirim.

() B. Sorunu nasil ¢ozebilecegimi anlamak i¢in tartistigim kisi ile agikca

konusurum.

8. Eger arkadaslarim arasinda benimle ilgili bir dedikodu dolastigina
inamyor ve bir arkadasimin da bu dedikodu hakkinda bilgisi oldugunu
diisiiniiyorsam:

( )A. Ona dedikoduyla ilgili hicbir sey sdylemem; soylemek istediginde
kendiliginden gelip sdylemesini beklerim

(' )B. Onu hedef tahtasina koyuyor olma riskini géze alir ve konuyla ilgili tim

bildiklerini anlatmasini isterim.
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9. Birlikte ¢cahistigim iki Kisi ile konusurken bu iki kisiden birisi, birlikte
cahisigtmiz  diger Kisilerin planlamis oldugu ve hepimizin performansimzi
etkileyebilecek, ancak benim haberimin olmadig1 baska planlardan bahsederlerse:

() A. Bu planlarla ilgili daha fazla detay vermelerini isterim ve neden benim de
haberdar edilmedigimi 6grenmeye ¢aligirim.

() B. Bana anlatip anlatmama kararin1 onlara birakirim, dilerlerse konuyu

degistirmelerine de izin veririm.

10. Baz1 arkadaslarimin, bir baska arkadasimla ilgili olarak onu iizecegini
bildigim bir dedikodu yaptiklarin1 duyarsam ve bu arkadasim da kendiyle ilgili bu
dedikodu konusunda ne bildigimi sorarsa:

() A. Higbir sey bilmedigimi sdylerim.

( ) B. Ne duydugumu ve kimlerden duydugumu tam olarak sdylerim.
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Dr. Fatih Feramuz YILDIZ
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