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ON SOZ

Bu calismada, diinya edebiyat’inin 6nemli isimlerinden olan biiyiik Rus
yazart Lev Tolstoy’un felsefesinin bel kemigini olusturan din ve Ozgiirliik
konusundaki diisiincelerine deginilmistir. Onun hayat goriisiinii 6zgiirliik 6zellikle de
din goriisiinden bagimsiz olarak ele almamiz imkansizdir. Tolstoy’un derin diisiinsel
glcu onun edebi alandaki basarisina da katki saglamistir. Romanlarindaki,
Oykiilerindeki, yazilarindaki tasvirlere bakildiginda diisiinsel yoniiniin yabana

atilmayacak kadar kuvvetli oldugunu gérmekteyiz.

Tez, giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ iki boliimden olusmaktadir. Birinci
bélimde, genel bir “Din” tanimi verildikten sonra, Tolstoy’un dinden ne anladigina
ve dini gorlslini olusturan temel kavramlara deginilmistir. Tolstoy’un hayatinin
bitununde ama o6zellikle son déneminde din merkezi bir konuma sahiptir. Dlinya
goriisiinii de sahip oldugu inanglardan bagimsiz olusturmamistir. Oliimiin karsisinda
hayatin yok olmayacak bir anlam1 oldugunu diisiinen Tolstoy, bu anlami da dinsel
inangta bulmustur. Onun aradigi, 6liimle yok olmayacak olan bir anlamdir. Bunun
yant sira birinci boliimde din deger iliskisinin Tolstoy diislincesindeki
yorumlanmasina bakilmistir, bu ag¢idan din- ahlak ve din- sanat iliskisi ayrica ele

alinmustir.

Ikinci béliimde ise Tolstoy’un “dzgiirliik” konusundaki diisiincelerine
deginilmistir. ilk olarak, din ve dzgiirliigiin biraradaligi ve Tolstoy diisiincesindeki
yeri agiklanmaya ¢alisilmistir. Ona gore, Hiristiyanligi benimsemis her bireyin beseri
otoriteler karsisinda Ozgiirliik hakki vardir. Ikinci olarak, &zgiirliik hakkindaki
diistincelerinin 6zellikle toplumsal goriisiiniin olusumundaki etkilerine bakilmustir..
O, bireylere her tiirlii beseri otorite karsisinda 6zgiirliikk hakk: verir. Bireyin kendisi
olmasina engel olacak her tiirli kuruma tepkiyle yaklagmistir. Bu anlamda da
anarsist ve devrimci Tolstoy’u incelemek kagmilmaz olmustur. Ikici boliimiin
konusunu Tolstoy’un ozgiirlik hakkindaki diistincelerinin, dini ve toplumsal

hayattaki izdiistimleri olusturmaktadir.

Bu tezin konusunun belirlenmesinden ortaya ¢ikmasina kadarki slrecte

destegini benden esirgemeyen degerli hocam, Prof. Dr. Abdiillatif TUZER’e ve



tezime katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Ali TASKIN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Bu slrecte biitlin stresime ortak olan degerli aileme ve yardimlarindan dolay1

arkadaslarima da tesekkiir ederim.
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OZET

19 yy. Rus Edebiyatinin 6nde gelen isimlerinden olan ve daha ¢ok da edebi
yonuyle tamdigimiz Lev Tolstoy (1828-1910)’un diisiincelerinin felsefi yonii
genellikle goz ardi edilmistir. Onun anarsizm akimina olan etkisi, pozitivizm gibi
bazi1 bilimsel kurumlara tepkisi, donemin politik yasamina bagkaldirist ya da dine ve

Ozgiirlige dair diislinceleri yeterince bilinmemektedir.

Tolstoy yasamin, 6liimiin ve gerg¢egin anlamini hayat1 boyunca aramistir ve
tek bir gercegin var olduguna dair inancim hi¢ kaybetmemistir. Hayatin anlamini
“sevgi” kavraminda ve kurtulusu da “kotiiliige karsi siddet yoluyla direnmeme”
ilkesinde bulmustur. O, biitiiniin mutlulugunu amag edinerek, bireylerin mutluluguna
engel olacak her tiirlii seye kars1 ¢ikmistir, bu karsi ¢ikislarindan dolayr onun anarsist

oldugu iddia edilmistir.

Hayatin anlamini arayisi sirasinda bilimlerden (soyut ve deneysel bilimler)
ve felsefeden yararlanmistir. Ancak ne bilimlerin ne de felsefenin insana alemdeki
yerini gosteremeyecegine inanci kuvvetlidir. Cilinkii bilim de felsefe de duygudan
bagimsiz olarak rasyonel olani inceler. Oysa Tolstoy’a gore, insanin alemle olan
iliskisi yalmizca akil tarafindan degil ayn1 zamanda duygular tarafindan belirlenir.
Tolstoy insanin alemdeki yerini, insanin dogayla iliskisini, yasamin anlamimi ve
imkanmi, “inan¢”ta bulur. Ona gore inang, insan1 hayata baglayan giigtiir ve akil
sahibi her insan bir inanca sahiptir. Tolstoy da kendisinin Tanri1 inancina sahip
oldugunu ve buna inandig1 siirece yasadigini itiraf etmistir. Yasamak, Tanriy

tanimak demektir; ¢linkii Tanr1 onun i¢in,yasamdir.

Bu ¢aligmada; edebi yoniinii iyi bildigimiz Tolstoy’un aslinda diisiinsel
yoniiniin de edebi yonii kadar 6nemli ve basarili oldugunu gostermeyi ve felsefesini
sekillendiren 6nemli kavramlardan “din ve Ozgiirlik” konusundaki goriislerini

aciklamay1 amag edindim.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, din, Tolstoy, anarsizm, sevgi






ABSTRACT

Lev Tolstoy (1828-1910), one of the prominent persons of 19th century’s
Russian literature, is mostly known for his literal side and his philosophical and
intellectual side is ignored. His effect on the anarchist movement, his reaction to
some scientific theories such as positivism, rebellion in the political life his period or
his thoughts of religion and freedom isn’t adequately known.

Tolstoy has investigated for the meaning of the life, death and truth during his
life and he never lost his belief that there is only one truth. He found the meaning of
life in the concepts of “love” and found the principle of “do not resist through
violence against evil” in salvation. By taking his happiness as a goal, he objects all
the things which obstacle the happiness of the humanity. Because of his objection

there are some who claim that he is an anarchist.

During his investigation of the meaning of the life he benefits from science
(abstract and experimental sciences) and also from philosophy. However, he has a
strong belief that neither science nor philosophy can show that where the place of
human in the universe is. Since both science and philosophy investigate the
rationality independent of emotion. Whereas according to Tolstoy, the relation of
human with universe is determined not only by intelligence but also by emotions.
Tolstoy regards the place of human in the universe, the relation of human with
universe, the meaning and the possibility of life in belief. Belief, according to him, is
the power which connects human with life .Every person who has a ration believes.
Tolstoy confesses that he lived as long as he has a belief in God. The meaning of life

is to know God, because God is life to him.

In this study, | aimed to clarify that Tolstoy’s intellectual aspect, is as
important and successful as the literary aspect and to explain his views on "religion

and freedom" from the important concepts that shape his philosophy.

Key Words: Freedom, religion, Tolstoy, anarchism, love






GIRIS

Tolstoy’un Yasam

Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, 28 Agustos 1828 tarihinde, Rusya’nin Tula
sehrinde yer alan Yasnaya Polyana adli bir malikdnede dogmustur. Toprak sahibi,
soylu bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Tolstoy, dogustan kont(graf) unvanina
sahiptir. Tolstoy heniiz iki yasinda iken annesini, dokuz yasinda iken babasini
kaybetmis, bu sebeple bakimini akrabalari {istlenmistir. Babasi Kont Nikolay Ilyi¢
Tolstoy, Napolyon savaslarina katilmis emekli bir yarbaydir. Tolstoy egitiminde
oncelikle dogu dilleriyle ilgilenmis, 16 yasinda ise Kazan Universitesi’nde Hukuk
Fakultesi’ne baglamistir; ancak hem resmi egitime duydugu tepki nedeniyle hem de
yalin ve parlak dehasinin onu 06zgiir olmaya itmesi nedeniyle egitimini yarida
birakarak dogdugu yer olan Yasnaya Polyana’ya geri donmiistiir. Burada topraklarini
yonetmeyi ve kendi kendini egitmeyi denediyse de umdugunu bulamamis ve
iiniversite egitimine yeniden baglamak i¢in 6nce Moskova’ya sonra Petersburg’a

gitmistir.

1851 yilinda Kafkaslar’da asker olan kardesi Nikolay’in yanina giden
Tolstoy, ertesi yil orduya katilarak Kirim ve Kafkasya’da dort yila yakin subaylik
yapmistir. Tolstoy yapilan savaglardaki cesareti nedeniyle “Anna” nisani ve
madalyalarla odiillendirilmistir. Ancak o, savasin insanlik disilig1 ve acimasizligiyla
yiizlesmis, savastan sonra ordudan ayrilarak yasami boyunca savas karsiti
tutumundan vazge¢cmemistir. Boylece bircok yapitinin temasi olan Katkas dogas1 ve
insamyla tamismustir ve ilk oykilerini de bu dénemde yazmaya baslamistir. ilk
yazdiklart olumlu karsilaninca bu yolda devam etmeye karar vermistir. Cephe
deneyimlerini eserlerine de yansitan Tolstoy, o donemde o6zellikle giincel olan
milliyetcilige de savasa 6zendirmesi nedeniyle karsi ¢ikmistir. Devletlerin ¢ikarlar
ve yayillmacit amagclari i¢in yapilan savaglar, her zaman belli bir kesime ¢ikar

saglamistir. Genellikle kilise de kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda, savas ortaminin

'Kont, Avrupa’da bir soyluluk unvamdr.



dogmasina sebep olmustur. Bu anlamda Tolstoy’un kiliseye elestirileri mevcuttur

(Tolstoy 2009c: 7).

1857 yilinda yaklasik bir buguk yil siiren Fransa, Isvigre ve Almanya’yi
kapsayan bir Avrupa gezisine ¢ikan Tolstoy, Proudhon’la ? tanismis ve onun
anarsizme, miilkiyete ve egitime dair dislincelerinden etkilenmistir. Rusya’ya
dondiigiinde ise Ozellikle egitim alanindaki diisiincelerini uygulamak igin
ciftligindeki koylii ¢ocuklarina bir okul agmis ve actigi okulda ilerici Ggretim
yontemini basartyla uygulamistir. Yine egitime dair diisiincelerini Yasnaya Polyana
Dergisi’nde toplamistir. Bunun yani sira Rusya’nin bir¢ok boélgesindeki okullarda da
kabul goren ders kitaplart yayimlamistir. 1862 yilinin kasim ayinda, soylu bir doktor
kizi olan 18 yasindaki Sofya Adreevna Bers ile evlenmistir. Tolstoy’un yasami
soylular ve koyliiler arasinda ge¢mistir. Bundan dolayi; romanlarinda her iki sinifin
da ¢ok iyi anlatildigim1 gordiigiimiiz Tolstoy’a, Rus koyli devrimini eserlerinde
ustalikla yansitmasi bakimindan Rus devriminin aynasi goziiyle bakilabilir (Tolstoy
2008: 6). Tolstoy evlilikten sonra bir siire egitim etkinliklerine ara vermistir. On bes
yil boyunca mutlu bir aile babasi olarak yagamistir, toplamda on U¢ ¢ocugu olmustur.
Bu dénemde diinyanin en 6nemli romanlar1 arasinda kabul edilen “Savas ve Baris™1
yazmaya baslamis ve bu eseri yaklasik yedi yilda tamamlamistir. Tolstoy’un ilk
yapitlarindan itibaren savas temasini iglemesinin ve savasi yerinde gormesinin
“Savas ve Barig”1 yazarken ona yardimei oldugu sdylenir. Tolstoy bu yapitinda 1812
yilinda Rusya ve Fransa arasinda gecen Vatan Savasi’mi anlatmistir. 1869°da
yayimladig1 “Savas ve Baris”in ardindan ruhsal bir bunalim yasamistir. Yasamin
manasin1  anlama c¢abastyla bir siireligine Optima Manastiri’na g¢ekilmistir.
[lahiyatcilarla siirdiirdiigii tartismalar1 sonucunda resmi Hiristiyanlik inancina
duydugu giivensizligin yersiz olmadigmi anlamis ve “Yeni Ahit”in 6ziine bagh

kalarak kendi arayis seriivenini siirdiirmiistiir (Tolstoy 2013d: 3).

1870 yilinda Tolstoy, bir taraftan kdy yasamiyla ilgilenirken bir taraftan da

egitim alanina tekrar yonelip ¢ocuklarin egitimi ve pedagoji alaninda dergi

’Pierre JosephProudhon:Anarsizmin babasi olarak nitelendirilen (Ulken 1941: 165) Proudhon, 15
Ocak 1809 ‘da Fransa/Besancon’ da dogmustur. Diizeni ¢ok sevmesine ragmen kendisinin
kelimenin tam anlamiyla anarsist oldugunu itiraf etmistir. < Insan nasil adaleti esitlikte ararsa,
toplum da diizeni anarside arar.” (Proudhon 1992) Miilkiyetin hirsizlik oldugunu ileri siiren
distiniir egitimde 6zgiirliigii savunmustur.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Besan%C3%A7on

yayinlamaya baslamigtir. Bu dénemde “Anna Karenina”(1873-1877) adli romanini
yazmustir. Tolstoy bu romanda iki dnemli konuyu dénemin aristokrasisinin temsil
ettigi degerlerin  bi¢imlendirdigi evlilik yasamin1 ve toprak koleliginin
kaldirilmasindan sonraki durumu anlatmaktadir. Bu romani bitirdikten sonra 1880
yilindan itibaren yeniden biiyiik bir ruhsal bunalima girmis ve bu donemde dini
icerikli kitaplar yazmaya baglamistir. Aradigi mutlulugu kdyliilerde bularak onlarin
yasami 1s1g¢inda insanin kendisi i¢in yagamasi degil, Tanr1’ya hizmet etmesi geregini
ogrenmistir(Akdogan 2010:48). Tanr i¢in yasamak, Tolstoy’un hayat felsefesini

olusturur.

Din, politika, yardim dernekleri gibi kurumlarin arkasina gizlenen
ikiyiizliliigii, sevgisizligi goren Tolstoy, bunlara hi¢ durmadan saldirmistir. Bu
nedenle “Cagimizin Peygamberi” diye nitelendirilecek kadar saygr gormiis ve
diinyanin her kdsesinde, her yasta yandas edinmis olmasina ragmen bir¢ok diisman
da kazanmistir (Tolstoy 2008: 6). Dinin dogmalarina karsi ¢ikmasi nedeniyle
1901°de kiliseden ihrag¢ edilmis, topraklarini koyliilere dagitarak toprak beylerinin
diismanligmi kazanmis, carlik yoOnetiminin acimasizligina karsi ¢ikarak saray
cevresinin tepkisini ¢ekmis, savas ve askerlik karsiti sdylemleri yliziinden sert

elestirilere ugramistir(Tolstoy 2009c: 7).

1910 yili kasim ayinda kendini Tanri’ya adamak iizere bir manastira
kapanmak igin gizlice evinden ayrilmistir. Bu yolculuk esnasinda soguk alginliginin
zatirreye doniismesi sonucunda, “Astapofo” adindaki ¢ok kiigiik bir demiryolu
istasyonunda 20 Kasim’da Olmiistiir (Smanbekova2002: 7-8). Son arzusuna sadik
kalinarak eski topraklar tizerindeki ormana, kiiciikken agabeyiyle birlikte diinyadaki
biitlin kotiiliikleri yok edeceklerine inandig1 yesil bir dalin oldugu yere gomiilmiistiir.
Cenaze, kilisenin yonetmedigi laik bir toren ile mezarina konmustur. Mezari
Uzerinde, Hiristiyan semboli olan ha¢ bulunmamaktadir (Tolstoy 2014b: 9).
Tolstoy’un Olimii biitin diinyada biiyiik yanki uyandirmistir. Birgok ulkede yas

tutulmustur.



Diisiinsel Seriveni

Tolstoy, ilk genglik yillarinda®, ahlaki hayat, insanin gérevleri, gelecek, ruhun
Oliimsiizligl gibi soyut sorunlarla ugragsmis ve ona gore insan aklinin en yiiksek
diizeyde onermelerde bulundugu ama ¢6zme mutluluguna erisemedigi bu karmasik
sorunlar1 ¢ozebilmek igin ¢ok cabalar harcamistir. Bu konulara iligkin zihninde ¢ok
acik secik diislinceler belirdigini ifade etmis ve bunlar1 hayata uygulamaya
caligmistir. Bir keresinde aklina, her an 6lebilecegi gelmis ve insanlarin bugiine dek
bu gercegi nasil olup da anlamadiklarina sasarak, mutlu olabilmek i¢in insanin
gelecek diisiincesini bir yana birakip su anin hakkini vermesi gerektigine karar
vermis ve tam ii¢ giin boyunca yatagina uzanip son parasiyla aldigi balli ¢orekleri
yiyerek roman okumustur (Tolstoy 2014e: 225-226). Ilk genclik déneminde Tolstoy,
arkadas1 Nehliidof’un inanglarinin etkisinde kaldigini itiraf etmektedir. Bu inanglarin
oziinii ise erdem tilkiisiine siki sikiya baglilik ve insanlarin gérevinin siirekli iyiye
gitmek oldugu inanci olusturmaktadir. Tolstoy gencliginin baslangicinda bu
inanglarin1 kesin bir sekilde hayata gegirme karar1 vermistir (Tolstoy 2014e: 248-
251).

Genclik doneminde ise Tolstoy, daha cok dini konulara egilim gostermis,
bireylerin Tanr1’ya karsi gorevinin ve kendilerine kars1 gorevlerinin neler oldugunu
diistinmeye baslamigtir. Tolstoy’un bu dénemde soyut konulara olan ilgisi daha da

artmistir.

Tolstoy delikanlilik déneminde, kendisini Rousseau’nun uygarlik elestirisinin
biiyiisiine kaptirmis ve daha sonraki yillarda da Rousseau’nun egitim konusundaki
diistincelerinden etkilenmistir. Ayn1 donemde en ¢ok “comme il faut” olmaya, yani
olmas1 gerektigi gibi olmaya onem vermistir. BOyle insanlari yapmacikliktan ve
sahtelikten uzak, oldugu gibi olanlar diye nitelendirmistir. Tolstoy’un bu dénemde
her seyden ¢ok bilmeyi istedigi sey gergegi Ogrenmektir. Ayrica 0, bu gercegin
insanliga bereket ve mutluluk getirecegine inanmistir (Tolstoy 2014e:33). Tolstoy,
hayatinin bu doneminde temellerini attigi ve hayati boyunca da terk etmedigi bir
diistinceye sahiptir; diinyadaki tiim bireysellikleri bir diizen anlayisi igerisinde bir

araya getirecek birlestirici ve biitlinlestirici bir ilke olmalidir. Bu ilke deTolstoy’a

3Tolstoy, hayatinin ilk dénemini; ¢ocukluk, ilk genglik ve genglik olarak ii¢ kisima ayirmistir.



gore bir Hiristiyan olarak Isa’nin &gretilerinin éziinde mevcuttur. Ona gore biitiin

dinlerin 6zii aynidir; ancak bu 6zii en iyi Isa dile getirmistir ( Bengi 2007: 50).

Tolstoy’un 6nemli amaglarindan biri, “hayatla karsi karsiya gelmektir”.
Hayatla kars1 karsiya gelmek; yapay hayattin gercek hayatla karsilagsmasidir, yani
sahte olan her seyin disarida birakilmasi, organikligin, hayatin isleyis siirecine dahil
edilmesidir. O, hayatla kars1 karsiya gelmeyi, insan gergeginin bizzat kendisi olarak
goérmiistiir. Bu tarz bir gercege akil yoluyla ulasilamayacagina inanmis ve pesinde
oldugu gercegin, yalnizca akilla bilinen degil, tiim varligiyla bildigi ger¢cek oldugunu
siirekli ifade etmistir (Barrett 2003:146).

Tolstoy icin hayatin anlamini ortaya c¢ikaran en 6nemli olgulardan biri de
Olimiin varligidir. Ona gore; Olim karsisinda hayatin mutlak bir degeri
vardir.(Barrett 2003:145) Tolstoy’un eserlerinde 6liimii ele alis seklinin varolusgu
filozoflara ilham kaynagi oldugu sdylenir. Ornegin,“Ivan Ilyi¢’in Olimi” adh
eserini, Heidegger Oliimiin anlammi ele alirken, kendisine ¢ikis noktasi
yapmustir. “Eserin bagkahramani Ivan Ilyic, siradan ve ortalama bir burjuvadir. Bir
giin merdivenden diiser ve bu kaza kendisine ¢ok basit goriiniir, acty1 dnemsemez
bile. Ancak bu act kalir ve biiyiir, teshis konulamaz ve zihninde 6liime iliskin bir
diisiince belirir. Oliim gergegi artik fiziksel yapida ya da tibba konu olan organlarda
degil, Ivan’in varolusu icinde yatan bir gergeklige doniismiistir ve Ivan, bu
gerceklige hep baskalarinin basina gelebilecek digsal bir durum olarak bakmuistir.
Ama su anda oliim gergegi onun tam karsisinda durmaktadir. Artik 6liim onun igin
icsel bir durumdur.® Bu durumda kisi, Heidegger’in de bahsettigi gibi, otantiklige
ulagsmis olur. Genellikle varoluscu filozoflarin ele aldigi konulardan olan o6liim,
bireyin kendisi olma durumu olarak ifade edebilecegimiz, otantiklik gibi kavramlarin

Tolstoy’un diistincesindeki ifadesi bu sekildedir.

*Heidegger, Varlik ve Zaman adl eserinde Tolstoy’un Ivan llyi¢’in Olimii adli hikdyesini dipnot
olarak vermistir. Verdigi dipnotta Tolstoy’un bu eserde; bir kimsenini 6liimii ile ¢iliriime ve bozulma
olgusunu sundugunu sdylemistir (Heidegger 1996: 273,409). Heidegger, bireylerin kalabaliklar
icerisinde, toplumsal iliskilerinden dolay1 ya da topluma uyum saglamak amaciyla, otantikliklerini,
bireyselliklerini kaybettiklerini diisliniir. Bu durumu inotantiklik olarak adlandirir. Tolstoy, Ivan
Ilyi¢’in de hastaligin1 6grenmeden uzun bir siire Once, siradan, basit ve inotantik bir yasam
siirdligiinii dile getirir. Ancak hastaligini 6grenmesi ile birlikte, varolus sorumlulugunun altina girer.
O ana kadar siirdiigii iliskilerin aslinda sahte iligkiler oldugunu fark eder. Oliimii diisiinerek otantik
bir varolus yasar (Irwin 2013: 15-16). Heidegger i¢in de otantik bir varolus ancak olimil
benimsemekle mimkiin olur.

SAyrintih bilgi i¢in bakimz: (Tolstoy L. N., ivan ilyi¢'in Oliimii, 2014)



Tolstoy’un felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan ve hayatin anlamin1 ortaya
¢ikaran bir diger kavram inan¢ kavramidir. Ona gore inang, akil iistii bir kavrayistir.
Akil, yasamin herhangi bir anlama sahip olmadigindan, yani anlamsiz oldugundan
dem vurur; oysa inang, yasama anlam atfeden énemli bir olgudur (Walicki 2013:490-
491). Tolstoy, inang ile ilgili bu sonuca ulastiktan sonra, dinsel inang¢ sahibi
insanlardan tinsel bir yardim aramaya baslar. Once yakin ¢evresindeki soylu ve inang
sahibi insanlara yaklasir; ancak ¢ok ge¢cmeden bu insanlarin inanglarinin igten
olmadigin1 ve Epikiiroscu®bir yasam anlayisma sahip olduklarini goriir. Bunun
Uzerine gozinl cahil ve yoksul insanlara cevirir. Bu kimselerin hastaliklari,
sanssizliklari hatta 6liimii bile dehsete ve umutsuzluga diismeden sessiz bir katlanisla
karsiladiklarin1 goriir. BOylece bu insanlara yakinlik duyar, bu insanlarin yasamin
gergek anlamini i¢lerinde tagidiklarina inanir ve kendisi de bdyle bir yasam anlayisini

benimser (Walicki 2013: 491).

Tolstoy’un diislinsel evriminin bir sonraki asamasi, teologlarin inanciyla
halkin inanci arasindaki farki anladig1 zaman baslar. Ilk olarak tim Kilise torenlerine,
hatta anlamin1 kavrayamadiklar torenlere bile katilir. Cunkl o; ancak boyle yaparak
gecmis kusaklarla ve biitiin insanlarla “sevgi yoluyla” birlesecegine inanir; fakat cok
gecmeden teolojik dogmalarin insanlar1 birlestirmekten ¢ok boélmeye, hosgoriilii
davranmamaya ve dunyevi c¢ikarlarini 6n planda tutmaya ittigini goriir. Tolstoy,
resmi teolojiyi inceledikten sonra, bu teolojinin yasamin anlamiyla ilgilenmedigini
fark eder. Ona gore karanlik dogmalar derinliklerdeki anlami ortaya ¢ikarmaya
degil, halkin ilgisini dinsel dogrulardan uzaklastirmaya yarar; ¢iinkii halkin i¢giidiisel
bir egilimle kavradig1 bu dogrular, genellikle yoneticilerin pek hosuna gidecek seyler
degildir. Bunun iizerine Tolstoy, teolojiyi elestirmeye kalkar (Walicki 2013:491-
492). O, kilise tarafindan dayatilamamis manevi bir inanc1 savunmus, yeniden dirilis,
mucizeler gibi inanislara ve toplu ibadetlere karsi ¢ikmistir. Ona goére ibadetler gizli
olmalidir. Clnku tarikatlar ve dini gruplar, insanlar arasinda ayriliga neden olmustur
(Moulin 2009: 183).

®Epikiiroscu goriise gore, insan yasaminin amact mutluluk olup, mutlu bir yasamin baglangict da sonu
da hazdir. Mutlulugu hazza esitleyen Epikiirosculuga goére, haz her seyden once acinin yokluguyla
belirlenir (Cevizci 2005: 615). Ayrica Epikiirosgular, Epikiiros™un “ben varken 6lim yok, 6lim
varken de ben yokum, dolayistyla 6liim korkusu yersizdir” gibi akil yiiriitmesinden yola ¢ikarak
6liim korkusundan kurtulmaya ¢aligmiglardir.



Polonyali tarihg¢i Walicki, Tolstoy’un elestirileri sonucunda, kurulu diizeni
timden yadsidigini, onun yerine her tiirlii zoru ve toplumsal esitsizligin her tiiriinii
ortadan kaldiracak bir yasayis bi¢imini salik verdigini ifade etmistir. Tolstoy, bu
yasayls bicimine edilgen bir direnisle, devletin bigmis oldugu rolleri
kabullenmemekle ulasilacagimi soyler(Walicki 2013: 508). Tolstoy bu anlamda bir
“pasifist” olarak diisiiniilebilir. Bu yoniiyle de Gandhi’nin “sivil itaatsizlik”

diisiincesinin olugsmasinda 6nemli etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

19. ylizy1l sonlar1 ve 20. Yiizyil baglarinda Tiirk okuyucusunu en gok
ctkileyen yazarlardan biri siiphesiz Tolstoy’dur. Tolstoy’un eserlerinin ¢ogu
Tiirkgeye cevrilmistir. Eserlerinde sadece edebi yonuni degil, ayn1 zamanda ahlaki
ve toplumsal diislincelerini de bulmak miimkiin oldugundan, onun eserleri

diistincelerinin referanslaridir.






BIiRINCI BOLUM
TOLSTOY’UN DIN ANLAYISI

1.1. DIN NEDiR?

Insanoglu dili dgrenmeye basladigi andan itibaren, devamli olarak bir
tanimlama stireci ile kars1 karsiya kalmistir. Bu sekilde ¢evresi ile iletisim kurup
onlar1 anlayabilmis ve diisiindiiklerini kars1 tarafa aktarabilmistir. Yaparel, “Dinin
Tarifi Mimkin M(?” adli1 makalesinde, boyle bir siireg igerisinde insanin karsilastigi
en biiyiikk problemin dinin taniminin yapilmasit konusunda oldugunu soylemistir
(Yaparel 1987: 404). Dinin bilissel, duygusal, ahlaki, bireysel, toplumsal ve tarihi
yonleri kapsayan(Tuzer 2009: 42) yapisinin yani sira, bir taraftan evrensel boyutu
diger taraftan heterojenligi onun klasik sdyleyisle ‘efrddini cami, agyarint mani' bir
taniminin yapilmasini oldukca zorlastirmaktadir. Amerikan sosyolog J. M. Yinger’in
birka¢ dakika icerisinde yiizlerce ‘din’ taniminin toplanabilecegine (Kehrer 1996: 9)

dair yaptig1 vurgu da iddiamiz1 destekler niteliktedir.

Etimolojik olarak, “din” kelimesi Arap¢a “d-y-n” kokiinden tureyen bir
isimdir. Bu kok, Arapcada genis bir anlam skalasina sahiptir. Buna; adet/durum,
ceza/mukafat, itaat/isyan, hesap, zll, hukim/kaza, galebe, kahr, milk, ferman, tevhit,
ibadet, millet, seriat, hizmet, ihsan, ikrah gibi anlamlar 6rnek olarak gdsterilebilir
(Karagdz 2010: 121-122). Anlam itibariyle zerinde ortak kanaate varilan bir din
tanim1 yapilamadigindan, onun farkli bi¢imlerdeki ele alinigini gostermenin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz. Bu anlamda, din kavrami; onu elestirel bir tavirla ele
alan felsefi bakis agisiyla, toplumla olan iliskisi agisindan ele alan sosyolojik bakis
acisiyla, bireyle olan iligskisi bakimindan ele alan psikolojik bakis acisiyla ele

alinacaktir.

1.1.1. Dinin Felsefi A¢cidan Ele Alinmasi:

“Din felsefesi” kavrami felsefi literatiirde, ilk olarak Hegel tarafindan
kullanilsa da bu durum dini felsefi bir tavirla ele almak olarak tanimlanan din

felsefesinin Hegel ile ortaya ¢iktigi anlamina gelmez. Din felsefesi konusu itibariyle



felsefe tarihi kadar eski bir alandir (Aydin 2002: 1-2). Dinin felsefi olarak ele
alinmasi ve tartisilmasi tarih boyunca var olan bir olgudur. Din felsefesi konusu
itibariyle herhangi bir dinsel 6gretinin ya da teolojinin bir alani degil, felsefenin
alanidir. Bu anlamda o, dini dogrulamak, dinin felsefi bakimdan mesru zeminini
genisletmek degil, onu, elestiri siizgecinden gegirmektir (Tiizer 2009: 39). Yani din
felsefesi denildiginde felsefi tavir ilk sirayr alir. Dini, felsefi agidan ele alan belli
bash filozoflarin diisiinceleri, konuya ornek teskil etmesi agisindan 6nemlidir. Bu

alanda diistinceleriyle 6n plana ¢ikan isimlerin bir kagina deginecegiz.

Empirist diinya gorlisiiniin savunucusu olan David Hume, bir seyin bilgi
kapsamina girebilmesi i¢in onun izlenime dayanmasi gerektigini belirtir. izlenimi
olmayan bir seyin ideada yerinin olmayacagini da agiklar. Dolayisiyla din, Tanri,
metafizik gibi kavramlara dair bir izlenime ya da onlarin empirik diinyada bir
karsiliklarmma sahip olmadigimiz i¢in, bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi
olamayacagimiz ¢ikarimina ulasir. Bu anlamda Hume, metafiziksel konularda
agnostik bir tavir takinmigtir. Agnostik tavir derken Tanri’nin varligimin ya da
yoklugunun bilimsel olarak bilinemeyecegini kabul eden goriisii kastetmekteyiz. Ona
gore din ve Tanri konusu tamamiyla bir bilmece, bir gizemdir. Bu konulara dair
arayisimizin tek sonucu belirsizliktir. Bundan dolayir herhangi bir apagik yargiya
varmak imkansizdir (Hume 2004: 108). Ancak, insanlarda dine dair diisiinceler
mevcuttur, bu diisiincelerin olusumunda ona gore, baslangicta insanlarin, doga
olaylar1 karsisinda bilgisizliklerinden dolayr duyduklar1 korku ve umutlar vardir
(Hume 2004: 44). Bu sekilde insanlar tabiat olaylarini agiklamak igin goksel
varliklara ihtiyag duymuslar, korkularini bir nebze olsun bu varliklarla dindirmeye
caligmislardir. Ayrica insanlarin evrende bir niyet ve maksat oldugunu goérmesi de
dogal olarak onlarda bu niyet ve maksadi gerceklestiren zeki bir neden ya da yaratici
oldugu fikrinin olugmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Hume dini, goriinmez zeki
bir guce inanma yolundaki evrensel egilim olarak goriir (Hume 2004: 106-107).

Ancak bu evrensel egilim akil yiiriitmenin konusu degil imanin konusudur.

Kant’in  din  tamimlamasina  baktigimizda  dinin  ahlakhilik  ile
iligkilendirildigine sahit oluyoruz. Ahlaklilik ile iligkisi baglaminda din kavrami,

odev ile de iligkilidir. Clnki Kant’in ahlaki agiklarken merkeze aldigi temel kavram,



odev kavramidir. Dolayisiyla Kant i¢in din, 6devleri tanrisal emirler olarak goren
ahlaki tavirdir. Kisinin 6devlerini Tanrisal buyruk olarak gdormesi onun 6znel
tutumuyla ilgilidir. Dolayisiyla din 6zneldir. Dindarlik da bu bakis agisiyla
bakildiginda 6znel bir tutum olarak goriilebilir. Kisi eger ahlaki 6devlerini Tanrisal
bir buyruk gibi goriip yerine getirirse dindar olarak anilir. Kisinin 6devlerini bilmesi
icin tek kaynak akildir. Bunun i¢in ne kutsal bir metne ne de tanrisal bir bildirime
ithtiyaci vardir. Dolayisiyla kiginin ahlaklilik i¢in disaridan bir diirtiiye ihtiyaci
yoktur. Bunlar 6zgiir bireylerin kendileri igin zorunlu gordiigii yasalarin bilgisidir

(Tan 2010: 316-317).

“Bu sekilde ahldak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak en yiiksek iyi
kavrami araciligiyla dine gétiriir; yani biitiin odevlerin tanrisal buyruklar olarak
bilgisine, yaptuimlar olarak degil, yani yabanci bir istemenin keyfl ve kendileri icin
rastlantisal olan talimatlar: olarak degil, her bir ozgiir istemenin kendisi icin olan, asii
yasalar olarak bilgisine gotiiriir. Yine de bu yasalar en yiice varligin buyruklar: olarak
kabul edilmelidir, ¢iinkii ahlik yasasimin, bize ¢abalarimizin konusu yapma d&devini
verdigi en yiiksek iyiyi, ancak ahldk¢a yetkin (kutsal ve iyilikli), ayni zamanda her seye
giicii yeten bir istemeden umabiliriz; dolayisiyla en yiiksek iyiye ulasmayr da ancak bu
istemeyle uyusmakla umut edebiliriz. Burada da her sey, ¢ikardan uzak, giidii olarak
korku ya da umuda dayandwilmaksizin —ki bunlar ilke olduklarinda eylemin biitiin
ahlaksal degerini yok ederler— yalnizca 6devie temellendirilmis olarak kalir. Ahldk
yasast bana, bir diinyada olanakli en yiiksek iyiyi, her tiirlii davranigimin en son nesnesi
yapmami buyurur. Béyle bir seyi de ancak istememin, kutsal ve iyilikli bir diinya

yaraticimn istemesiyle uyustugunda gerceklestirmeyi umabilirim.”(Kant 1999: 140-
141).

Dini tek bir boyutta ele almanin zorlugunun farkinda olan Ninian Smart, bu
goriisiiyle paralel bir sekilde dinin alti boyuttan meydana gelen bir organizma
oldugunu ifade etmistir (Smart 1992: 438). Ona gore din; rittel, mitolojik, doktrinel,
ahlaki, sosyal ve deneyimsel boyutlariyla diigiiniilmelidir. Dinin rittel boyutu;
gortlmeyen alemle iletisime gegmek ya da ona katilmak i¢in i¢sel bir niyetle yapilan,
belirli bir davranis bi¢imi anlamindadir. Ornegin, dua ederken gdzlerin kapatilmasi
bir ritiieldir. Mitolojiler, goriinmez diinyaya iliskin bir seyler ortaya c¢ikaran
hikayelerdir. Goriinmeyen diinyanin sembolize edildigi mitler, resimler ve

hikayelerin toplanmasi dinin mitolojik boyutudur. Doktrinler, mitolojik veya
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sembolik olarak ifade edilen dini inang ve ibadetleri sistemlestirme, netlestirme ve
akli olarak agiklama girisimidir. Diinya dinlerinin varliklarini siirdiirebilmeleri biiyiik
oranda tutarli doktrinler ile realiteyi bir biitlin olarak sunabilmelerine baglhdir. Smart,
egemen dinin etik kurallarinin toplumu kontrol ettigini soyler. Bir dinin mitolojisi ve
doktriniyle baglantili ahlak sistemi ile s6z konusu inanca mensup olanlarla ilgili
sosyal gercekleri birbirinden ayirmak gereklidir. Dinin sosyal boyutu ise, dinin
kurumsallastigi modeldir. Kurumlar ve ogretiler yoluyla din i¢inde bulundugu
toplulugu etkiler. Smart tecriibe boyutu hesaba katilmaksizin, diger biitiin boyutlarin
bir dini izah etmede yetersiz kalacagini diisiiniir. Insanoglu gesitli dini merasimler
sayesinde goriilmeyen diinyayla iliski kurmay1 ve ona katilmayr umut etmelerine
ragmen bireysel din normal olarak o alemin umut, farkindalik ve tecriibesini igerir

(Smart 1992: 427-431).

Tanr1’y1 ve dini insan zihninin bir tutumu olarak géren, modern varolusgu
filozof Paul Tillich, insandaki dini boyutu, bilincin yapisinin vazge¢ilmez bir unsuru
olarak ifade eder. Insanin “nihai olarak ilgili” olmasi bakimindan dini bir varlik
oldugunu ifade eder. Insanin bu nihai ilgiye sahip olmas: ve dolaysiyla dinf bir varlik
olmas1 insana bir derinlik kazandirir. Dinin dogdugu kaynak ise, insanin dinamik
yoni olan tindir. Din, tinin sartsiza yonelmesidir (Cinar 2007: 46). Sartsiz olan yani
mutlak olan sey Tillich’in diisiincesinde, Tanr1’dir. Tanr1 mutlaktir ve onu Tanri
yapan da bu niteliktir(Yazoglu 2004:135). Tillich, insanin dini yonune onun derinlik
boyutu, der. Dini boyutu olan bir varlik, varolusuna dair tutkulu bir bigimde sorular
soran ve bu sorulara cevaplar bulma arzusunda olan varlik demektir. Boyle bir din
fikri, dini evrensel olarak insani bir 6zellik seklinde sunar. Genis anlamda din
tanimini nihai ilgi kavrami ¢ergevesinde agiklayan Tillich i¢in dar anlamda din ise,
nihai ilginin farkl kiiltiir ve toplumlarda kendine has diisiince ve eylem sembolleri
seklinde ortaya ¢ikmasidir. Mitler ve ritiieller buna 6rnek olarak gosterilebilir (Cinar

2007:53).

1.1.2. Dinin Sosyolojik A¢idan Ele Alinmasi:

Dinin sosyolojik bakimdan ele alinmasinin ve incelenmesinin baslangi¢ ismi
olarak Auguste Comte amlir. Ancak Davis’e gore, Xenophanes’in (M.O. 560-478)

Habeslilerin tanrilarinin kara ve basik burunlu oldugunu, Trakyalilarin tanrilarinin
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ise mavi ve kizil sagli olduklarini sdylemesi, onun dinin sosyolojik boyutunu
Comte’dan asirlar 6nce fark etmis oldugunu gosterir (Davis 2004: 291). Buna
ragmen sistematik olarak dinin sosyolojik agidan incelemesi, 19. Yiizyil pozitivist
geleneginin bir elestirisi olarak ortaya cikmustir denilebilir (Marshall 1999: 156).
Pozitivist diigiinceye gore din, insanligin ilk donemlerinde basvurulan ancak
giinlimiizde bilimsel diisiincenin yayilmasiyla miadin1 dolduran yanlis bireysel
inaniglardir. Din sosyolojisi, dini, akilci olmayan, kolektif ve sembolik bir olgu
olarak gormiistiir. Buna gore din bireysel degil, toplumsal, kolektif niteliklidir; inang
ve bilgiden ziyade sembol ve rituelle ilgilidir (Marshall 1999:156). Bu agidan
bilimsel bilginin gelisimi, dinin toplumdaki islevi acisindan bir tehdit degildir.
Bilimin ilerlemesiyle, dinin yerini bilime birakacagi diisiiniilmesine ragmen modern
diinyada din distincesi varligini hissettirmektedir. Modern diinyanin, insanlara
birgok bakimdan imkanlar sunup, onlar1 tatmin etmesine ragmen varolussal
bakimdan ayni imkanlari sunamadigi sOylenebilir. Bu noktada devreye dini ve
metafiziksel arayislar girer. Ancak bilimsel gelismenin dinsel agidan bir
sekiilerlesmeye yol actig1 gerce8i de yadsinamaz. Ciinkii varolussal sorunlar harig
basvurdugumuz bir¢ok konuda bilim bizi tatmin eder.

Din sosyolojisinin baglangi¢ ismi olan Comte, insanhigin ge¢irdigi ii¢
asamadan bahseder: Teolojik, metafizik ve pozitivist asama (Comte 2015: 17).
Insanlik ona gore, ilk iki asamada evrene ve dogaya dair acgiklamalarin
yetersizliginden, olaylarin arka planinda hep bir teolojik ya da metafizik gii¢, anlam
aramistir. Ancak pozitif bilimlerin ¢ag1 olan bizim zamanimizda, ge¢mis
donemlerdeki din adamlarinin, teologlarinin yerini bilim adamlart almistir. Olaylarin
ve olgularin acgiklamasmi bilim ve bilim adamlar1 yapmaktadir ve bunlarin
aciklamasin1 metafiziksel agidan yapmak gereksizdir (Heimsoeth 2007: 34). Bu
aciklamalar Comte’un dini tamamen ortadan kaldirdigi anlamina gelmemektedir.
Ona gore din, pozitif ¢agda da toplumda islevsel bir sekilde bulunmaktadir. Comte
bu cag icin topluma faydali olacagini diisiindiigii bir insanlik dini tasarlamistir. Bu

dinin kaynagini, insan ve toplum olusturur (Bayrakdar 2009: 6-8).

Sosyolojik agidan dinin, anlamsal yapisindan ziyade onun toplumlardaki
islevsel yapist daha ¢ok incelenmeye tdbi tutulmustur. Durkheim de sosyolog

kimligine bagl kalarak, dinsel pratiklerin toplumsal islevlerine odaklanmistir. Ciinkii
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ona gore, dinin kaynagi toplumdur. Durkheim’e gore din, bir toplumda kutsalla ilgili
tanimlamalarin etrafinda gelistirilen bir sistemdir ve bu sistem toplumu bir arada
tutan bir cimento go6revi yerine getirir. Durkheim, sosyal yapistirici olarak
nitelendirdigi dinin, nasil ortaya ¢iktig1 ve insanlarin neden inanmaya basladiklar
sorularina cevaplar aramistir. Totemik inanci, dinin en temel sekli olarak gérmiistiir.
Bu inang ona gore, yerliler yani ilkel kabileler arasinda yaygindir (Bodur, Capgioglu
2012: 119). Tim toplumlarda kutsal olan seylerle, kutsal olmayan seyler arasinda bir
ayrim yapilir. Kutsal olan; ylceltilir, gizemlidir, saygi duyulur, korkulur. Ancak bu
kutsal olan sey, biitiin dinlerde ya da toplumlarda Tanr1 degildir. Ornegin, Budizmin
cogu Ogretisi bir Tanr1 inancini gerektirmez. Bundan dolayr Durkheim; dini_y(ce bir
Tanriya inanmak olarak degil, kutsal olana inanmak seklinde yorumlar. Kutsal
olmayan ise giindelik hayatin siradan durumlaridir. Durkheim din arastirmalar
baglaminda totemizm kavrami iizerine incelemeler yapmaistir. O totemik inanglari, en
ilkel ve en basit din olarak gorir. Bu din klan dinidir. Totemizm genel olarak:
Bitkilere, hayvanlara ya da nesnelere tapmaktir. Ancak bitkiler, hayvanlar ve
nesnelerin kendileri kutsal degildir; onlar maddi olmayan giiciin, maddi dunyadaki
sembolleridir. Durkheim’in literatirinde maddi olmayan gig, toplumun kolektif
bilincidir.  Kolektif biling,_bir toplulugu olusturan insanlarin ortak duygu ve
inanglaridir. Bu biling hem toplumdaki bireylerin tek bir duygu etrafinda
birlesmelerini saglar hem de toplumlarin devamliligini saglar. Dinin toplumdaki
islevi de kolektif biling gergevesinde ele alimir. Durkheim’e gore din, ilk olarak
sosyal birlige ve bagliliga neden olur. Ikinci olarak, inananlar iizerinde standart
davranislar olusturarak sosyal kontrolii kolaylastirir. Ugiincii olarak da 6nemli
varolussal problemlere cevaplar vererek hayata anlam ve ama¢ katar (Bodur,
Capgioglu 2012: 119). Biitiin bunlardan hareketle kolektif bilinci olusturan din sosyal

sistemin siirekliligini saglayan bir kurumdur denilebilir.

Marx’in din hakkindaki goriisleri, onun genel toplumsal goriisleri ile
paralellik arz eder. Marx, zenginlerin, fakirler iizerindeki baskin etkisini devam
ettirebilmek icin din de dahil edilmek Gzere, her tirlii ideolojiyi ve zorlamayi
kullanma egiliminde olduklarin1 ifade eder. O, inanglarin ve degerlerin cesitli
gruplarin kendi ¢ikarlarin1 korumak ve onlara mesru bir alan yaratmak igin

gelistirildigine inanir. Bundan dolay1 ona gdre din, mevcut sosyal diizenlemeleri
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mesrulastiran bir ideolojidir. Ust simflar, dini ellerinde tutarak istikrart muhafaza
etmislerdir. Bu sekilde din, sinifsal yapiyr mesrulagtirmak i¢in 6nemli bir arag
olmustur. Marx ayni sekilde, Hiristiyanlik dininin de insanlara bir kurtulus vaat
ederek fakirleri ve yoksunluk igerisinde olanlar1 pasiflestirdigine inanir (Bodur,
Capgioglu 2012: 127-128). Boylece Marx’a gore din, kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz
diinyanin ruhudur; yani “Din, halkin afyonunu olusturur.” (Marx 1997: 191) Dinin

halk arasinda uyusturucu bir etkisi vardir.

1.1.3. Dinin Psikolojik A¢idan Ele Alinmasi:

Genel olarak, insan davraniglarini ve zihinsel yontemleri bilimsel bir tavirla
inceleyen bilime psikoloji denilir. Din, insanmin tutumlarini belirleyen onemli
faktorlerden biridir. Bundan dolay1 din psikolojisi diye bir alan var olmustur. Din
psikolojisinin bagimsiz bir ilim haline gelmesi, 19. Yiizyilin sonlar1 ile 20. Yiizyilin
baslarina denk gelir. Din psikolojisi, din ile iligki i¢erisinde bulunan bireylerin dine
kars1 takindig1 tutumlari, dinin insana yansiyan yoniinii, insandaki goériiniimiinii ve

etkisini kendisine arastirma konusu yapar (Peker 2001: 32).

Dini psikolojik bir tutum olarak ele alan Sigmund Freud’a gore, din bir
nevrozdur hem de evrensel bir nevroz. Ciinkii din, giidiilerin bastirilmasindan
kaynaklanan bir haldir ve bireyler bu halden kurtulmaldir (Kése, Ayten 2012: 30).
Freud, dinin kokeni meselesini ilk olarak tarihsel bir yaklasimla agiklamistir. Ona
gore dinin kaynagi, klan iiyelerinin bagli oldugu totemik inanglar cercevesinde,
totem ve tabu iliskileridir. Tabunun iki anlami vardir: ilk olarak kutsal,
kutsallastirilmis anlamina gelir, ikinci olarak da tehlikeli korkun¢ yasak anlamina
gelir. Freud’a gore bizdeki “kutsal korku” tamlamasi genel olarak tabu anlamin
karsilar (Freud 2014: 35). Totem ise, kural olarak yenebilen, zararsiz ya da tehlikeli
ve korkung bir hayvani, ¢ok nadir olarak da bitki ya da doga giiciidiir (Freud 2014:
13). Klanlar halinde yasayan ilkel insanlar totem olarak belirledikleri seyi ilahi
babanin yerine koyarlar. Freud’a gore ilahi baba ile olan iliskiler, bireyin biyolojik
babasiyla olan iliskilerine gore sekillenir. Biyolojik baba da yuceltilir, Freud’a gore
yiiceltilmis baba da Tanr1’dir( Ozalp 2017: 126). Freud totemizmi, insanligim ilk dini
olarak gorir. Totemizm, giiniimiizde artik gecerli degildir. Ilkel insanlar, doga

olaylar1 karsisinda korku ve acizlik hissetmeleri sonucunda giiglii bir baba imaji
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cizerek bir Tanrt meydana getirmislerdir. Bundan dolay1 din, ¢ocukluktaki ¢aresizlik
duygusunu gideren giiclii bir baba imgesinin yetigkinlikte bir yanilsama olarak
devam etmesidir. Yani din, hayatin tehlikeleri karsisinda korkular1 dindirmek igin bir
aragtir. Freud, bu yanilsamadan bilim sayesinde kurtulunacagina inanir (K0se,

Ayten 2012: 31-32).

Freud’un 6grencisi Carl Gustavjung (1875-1961)’a gore ise din, kutsal olanin
icte yasanmasi, insanin ilahi bir kuvvete yonelmesi ve ona icten baglanmasidir.
Inanan bir birey, icten gelen baglilik ve teslimiyet duygusu ile inandig1 ilahi kuvvete
baglanir. Inanan birey inandig1 ilahi kuvvete yani Tanriya itaat, giiven, sevgi, korku
gibi duygularla dua ve ibadetler ederek, kullugunu gostermeye ¢alisir. Jung, kolektif
bilingte dini karakter oldugunu sdyler. Ona gore din, objektif bir ger¢ek oldugu kadar
psikolojik bir gercektir. Din, bireyin yasadigi bir tecriibedir ve dini tecriibe mutlaktir
(Peker 2011: 53-54). Goriildiigti gibi hocasi Freud ile kiyaslandiginda Jung, dinin

varligina dair olumlu bir tutum sergilemistir.

Abraham Maslow ise bir ihtiyaglar hiyerarsisi olusturmus ve bu hiyerarsinin
en tepesine kendini gergeklestirme ihtiyacini yerlestirmistir. Ona gore, kendini
gergeklestiren kisi, benlik saygisi gelismis, takdir edebilme yetenegine sahip,
insanlarla iligkiler kurabilen, onlar1 anlayabilen, 6zgiirliigline sahip ¢ikan, adalet,
dirtistliik, karsiliksiz sevgi gibi degerleri merkeze alan bir fert haline gelmistir. Bu
basamakta doruk deneyim yasayan kisiler bulunur. Ve ona gore, kendini
gerceklestiren insanlar, dindar insanlardir. Ciinkii kendini gerceklestirme agamasinda
benimsedikleri degerler, dinlerin ideal olarak ortaya koydugu eylemlerdir. Maslow
kendini gerceklestirenleri, “Tanrinin yolunda yiiriiyen insanlar” olarak tanimlar. Din
onun bakis agisiyla, insanin dogasinda vardir, dogaiistii bir anlam tasimaz. Bu amagla
Maslow, bireyle dini arasina girecek herhangi bir kurumsal yapiy1 yadsir ve bireysel

dini savunur (Kose, Ayten 2012: 45-46).

Gorildiigii gibi din; onu ele alan kisiye, ele alinis bigimine bagl olarak farkl
tanimlamalarin konusu olmustur. Din, kavram olarak icerisinde bir heterojenligi
tagimasimnin yani sira insan tecriibesinin konusu oldugu igin, onun anlamsal
gergevesini ¢izmek, yasanilan ve tecriibe edilen seyin disinda evrensel bir tanim

aramak pek miimkiin degildir. Bireysel anlayislar ger¢evesinde dinin, birden fazla
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taniminin olmasi kagiilmazdir. Bu anlamda Smart’in dinin tecriibe boyutu olmadan,
diger boyutlarin bir dini agiklamada yetersiz kalacagi vurgusu dikkate degerdir.
Kavramin yapisi1 itibariyle onu tanimlayan ve agiklayan kisilerin tamaminin
diisiincelerine yer vermemiz imkansizdir. Bundan dolay1 goriislerine bagvurdugumuz
kisileri segerken yasadigi donemde ve sonrasinda dnemli etkilere sahip olmasini bir
kistas olarak belirledik. Dinin farkli agilardan ele alinisina degindikten sonra

calismamizin temelinde yer alan Tolstoy’un din hakkindaki goriislerine gegebiliriz.

1.2. TOLSTOY’UN DIN ANLAYISI

Tolstoy, “Din Nedir?”” adli eserinde din mefhumunun genel bir anlamsal
cercevesini ¢izmistir. Ona gore, din kelimesinin yaygin olarak karsilik geldigi iic
anlam bulunmaktadir; bunlardan ilki, Tanr tarafindan insanlara gonderilen malum,
hakiki vahiy ve bu vahyin sonucu olarak Tanri’ya kulluktur. Tolstoy, dine bu anlami
mevcut dinlerden birisine inanan ve dolayisiyla dinin tek dogru oldugunu kabul
edenlerin verdigini sdyler. Bu tanima gore din, insanligin esenligi i¢in arzu edilen ve
inkér edilemez bir hakikat olarak goérilur. Yine bu tanima gore din, dyle bir seydir ki
ona inanan hakiki bir miimin diye nitelendirilir. ikinci anlam, dinin bazi hurafe
inaniglar toplami1 ve bu inanislardan ¢ikan hurafe tapinma bi¢imi oldugudur. Bu
genelde inanmayanlarin, dine verdigi anlamdir. Ugiincii anlam ise sudur: Zeki
insanlarin hem rahatlari i¢in ve hem de siradan kitlelerin tutkularini dizginlemek ve
onlar1 yonetmek igin gelistirdigi bir 6nermeler, kurallar btind. Bu tanima gore ise
din, halka faydali olan, insanlar igin vazgecilmez olan ve korunmasi gercken bir
cihaz olarak gorilur (Tolstoy 2009a: 73-74). Tolstoy dini insanin kendisi ile sonsuz,
sinirsiz kdinatla veya onun mensei ve ilk sebebiyle kurdugu iligki olarak tanimlar.
Yani insanin kendini pargasi hissettigi ve davranislari i¢in yol gosterici ilkeler
¢ikardigi o biitiinle kurdugu iliski. Bu iliskiyi Tolstoy, birey icin zorunlu olarak gorir
ve dinsiz bir kiginin olmasini kalpsiz bir kiginin olmasi kadar imkansiz bulur. Nasil
ki kalp, insanin biyolojik yasaminin temel kosulu ise, din de Tolstoy i¢in, insanin

psisik/ruhsal yasaminin temel kosuludur.

Dinler sekil itibariyle birbirinden farklilik gosterirler. Bunu basit bir érnekle

aciklayabiliriz: islam dininde ilahi emri yerine getirmek amaciyla namaz kilmak ve
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Kuran okumak gibi ibadetler yapilirken; Hiristiyanlikta ayni amacla ekmek ve sarap
ayini yapmak ya da kiliseye gitmek gibi ibadetler yapilmaktadir. Ancak bu uygulama
farkliliklarina ragmen temelde amaglanan sey Tanri’nin emirlerini yerine getirmek,
onun rizasin1 kazanmak ve bunun karsiliginda bir 6diil beklentisidir. Bunun igin
musluman bir kisi camiye giderken Hiristiyan bir kisi Kiliseye gider. Ancak burada
bahsedilen dinlerin ilahi dinler, yani bir yaratici inancina sahip olan dinler olduguna
deginmek gerekir. Tolstoy da béylesi bir durumun farkindadir ve ona gore de dinler
sekilsel farkliliklar gdstermesine ragmen, temel ilkeleri bakimindan hepsi aynidir.
Iste ona gore, bu temel ilkeler birleserek hakiki dini olusturur. Hakiki din ise,
bicimsel farkliliktan bagimsiz, bazi temel 6n kabullerden olusur. Bahsettigimiz

temel ilkeleri Tolstoy su sekilde siralar;

“Yaratici her seyin kaynagidir; Her bireyde bu kaynaktan gelen bir
0z, bir de goriintii vardir ve o birey kendi hayat bicimiyle bu 0zii
biiyiitebilir ve kiiciiltebilir; bu kaynagr c¢ogaltmak igin tutkularin
dizginlemeli ve icindeki sevgiyi ¢ogaltmalidr; kendisine nasil
davranilmasin istiyorsa, baskalarina da oyle davranmalidir.” (Tolstoy

2009b: 50)

Bunlar hakiki dinin temel kosullaridir ve insanlar1 felaketlerden kurtaracak
olan sey de hakiki dinin kabuliidiir. Hakiki din kabul edilmediginde ise, siddet
merkezli hayvani bir hayat ortaya ¢ikar ve bu durumda Tolstoy ‘un ¢ok Onem
verdigi, insanlar aras1 diyaloglarda hayati bir konuma sahip olan, “sevgi yasas1”

ortadan kalkar.

Walicki’ye gbre Tolstoy, ahlak¢i bir Evanjelizmi ' ve heterodoks ® bir
Hiristiyan inanci temsil etmis ve Hiristiyanligin 6ziinli Isa’nin ahlak 6gretilerinde

bulmustur. O, Isa’nin bir insan olarak bilginlerin en biiyiigii olduguna inanmistir.

"Evanjelizm, yeniden dogus geregi iizerinde duran bir Incil yorumudur ve 18. Yiizyihn sonunda biiyiik
bir Hiristiyan misyonerlik ruhunun dogmasina yol agmistir (Walicki 2013:498).

®Heterodoks kavrami, Yunanca heteros ve doksa sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Heteros
“farkl1”, “bagka” anlamina gelirken, doksa da ‘“kan1” anlamina gelmektedir. Heterodoks kavrami ise
“farkli kan1”, “Oteki kan1” anlamina gelir. Ortodoksluga karsi olarak ortaya c¢ikan heterodoksi,
dinsel dogmay1 kabul etmeyenler, dogru kanaatten sapanlar anlaminda kullanilmistir ( Parladir
2010: 24-28). Bu sozciik ayrica belirli bir disiince, ideoloji anlaminda ana akima baglanmayip,
merkezi iktidarm diliyle konugmayan, farkliliklara agilan diisiinme ve davranma bicimi diye de
tanimlanabilir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Heterodoks). Kanaatimizce Tolstoy’un heterodokslugu
daha ¢ok bu ikinci tanima uymaktadir.
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Isa’nimn dgretilerinde herhangi bir gizemin bulunmadigini, dgretilerinin yalin, agik ve
herkesge kolay anlasilir oldugunu soylemistir (Walicki2013: 498-499). Tolstoy,
Isa’nin dgretilerinin ziinlin ise “Dagdaki Vaazda bulunabilecegini dile getirmis
ve“Dagdaki Vaaz’dan yola c¢ikarak Hiristiyanligin Ogretilerini bes buyrukta
toplamistir; “Kizmayacaksin, zina yapmayacaksin, komsularina kiifretmeyeceksin,
kotiiliige karsi kotiiliikle direnmeyeceksin ve diisman edinmeyeceksin.” (Walicki
2013: 499) Bu bes emirden anladigimiz sekliyle Tolstoy dini, daha ¢ok ahlaki
boyutuyla ele almistir. Onun igin din ahlaki olarak temellendirilen bir olgudur ve dini
rasyonel bakimdan aciklamak ya da temellendirmek pek de miimkiin degildir.
“Itiraflarim” adli eserinde bu vurguyu siirekli yapmustir.  Ruh, Tanri gibi
metafiziksel konular ispatlamada akil yetersizdir. Walicki, onun bu distincesi ile
Kant’in Tanri’nin varligmi da igine alan metafiziksel konulara teorik akil ile
ulagsmaya ¢alismanin dogru olmayacagir diislincesi arasinda benzerlikler
kurulabilecegini soyler (Walicki 2013: 499). Kant i¢in de bu konular hakkinda
bilimsel bilgiye ulasmak miimkiin degildir; ¢iinkii akil, bu alana dair herhangi bir
yargida bulundugunda 6rnegin; “Tanr1 vardir.” gibi bir yarg: dile getirildiginde, bu
yarginin karsisina onunla bilgi bakimindan ayni degere sahip olan “Tanr1 yoktur.”
yargist ¢cok rahatlikla getirilebilir. Dolayisiyla akil bu noktada Kant’in deyimiyle
antinomilere, yani ¢elismelere diiser. Kant aklin siirlarint bu sekilde belirleyerek
rasyonel teolojinin miimkiin olmadigin1 goéstermistir. Tolstoy da dinsel ogretileri
belirlerken onlarin rasyonel boyutunu degil ahlaki boyutunu 6ne ¢ikarir. Tolstoy’un,
Kant gibi tlimiiyle rasyonel teolojiye karsi oldugu diisiincesi Walicki’nin bir
yorumudur. Hatta Tolstoy’un “Jtiraflarim” adli eserini okuyan gogu kisinin yorumu
bu yonde olabilir. Ancak bu yorumlamalara bir karsi yorum yapilabilir. Biz,
Tolstoy’un biitiiniiyle akla karst oldugunu sdylemenin pek de dogru bir yorum
olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii Tolstoy, dine sahip olmanin Slgiisiinii akil olarak
belirlemistir ve akil sahibi hi¢ kimsenin dinsiz yasayamayacagini (Tolstoy 2009a:11)

sOylemesi de akli biitiiniiyle reddetmedigini gosterir. Evet, Tolstoy un akil elestirisi

Dagdaki Vaaz, Isa’mn on iki havarisi ile birlikte insanlara bir dagn yamacinda verdigi vaazdir. Bu
vaaz oldukga degerli kabul edilir. Bu vaazi degerli kilan Isa’nim o giinkii verdigi 6giitlerdir. Burada
Isa temel dgretileri tekrarlamis ve dinleyenlere nasil dua edeceklerini 6gretmistir. Ayci Isa derin ruhi
hakikatleri, giinliik hayattan 6rneklerle agiklamis bu da oradaki halkin Isa’min diisiincelerini daha iyi
anlamasina sebep olmustur (https://www.jw.org/tr/yayinlar/kitaplar/isa-mesih/celiledeki-
hizmet/dagdaki-vaaz/).
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fazlasiyla mevcuttur; ancak bu akil, modern bilimin kullandig1 ve kilisenin
otoritesinde olan akildir. Tolstoy i¢in modern bilim, sadece hayatin belli bir kismini
aydinlatabilir ve hayatin bir biitlin olarak kavranmasina ayni oranda aydinlik
cevaplar veremez. Dolayisiyla hayatin anlamini modern bilim vermez (Tolstoy
2013c: 11-15). O, akli belli bir grubun hizmetine sunmaz ve herkesin esit pay aldigi
evrensel akildan da s6z eder (Tolstoy 2001: 86).

Tolstoy’un belirledigi bes emirden yola ¢ikarak dinin toplumda hosgorii,
karsilikli sevgi ve saygi ortami yaratan, toplumu birlestiren bir ¢imento islevi
gordiiglinii soyleyebiliriz. Clnkii din, merkeze sevgiyi alarak yola ¢ikar. Sevgi
kabullenme ve hosgorii ortami dogurur. Dinin yoklugunda da o0, siddete dayali

hayvani hayatin ortaya ¢ikmasini dogal olarak, kaginilmaz bulur.

Dinin tecriibe boyutunun Onemine daha oOnce deginilmisti. Dolayisiyla
Tolstoy’un i¢inde dogup biiyiidiigii, tecriibe ettigi ve onun iizerine diisiincelerini
olusturdugu Hiristiyanliktan bahsetmek gerektigini diistinmekteyiz. Boylece onun

diistinceleri daha da anlam kazanacaktir.

Sark kokenli bir din (Aydin 1986: 123) olan Hiristiyanlik, Eski Filistin’de
dogup yasamis oldugu bilinen Yahudi asilli isa’nin sahsinda kaynagmi bulmustur
(Troll 1998). Isa, Hiristiyanlikta temel bir konuma sahiptir ve hem Tanri’nin oglu
hem de insanliin biiyilik kurtaricisidir. Tanr1 insanlig1 kurtarmak i¢in biricik oglunu
yeryiziine gondermistir (Demirci 1998: 328). Isa, otuz yasma geldiginde teblige
baglamistir ve toplam teblig siiresi ii¢ yildir. Otuz ii¢ yasinda Yahudilerin baskilari
sonucu Roma devleti yetkililerince idama mahkiim edilmistir. Isa, hayati boyunca
kurtulusu Tanri’nin yasalarina itaat etmekte bulmustur ve onun i¢in 6nemli olan

fiilen yapip etmelerimizden ziyade yliregimizden kaynaklanan diisiincelerdir (Jones

2006 46).

Kisiler veya kurumlar tarafindan yorumlanmayan ve geleneksel din
anlayisindan farkli olan, Kutsal Kitap’in 6zline sadik kalinarak yasanan gergek
Hiristiyanligin 6nemli takipgilerinden biri olan Tolstoy i¢in ise insanin hayatinin 6z
ve hayata hikmeden en yiksek yasa, sevgi yasasidir. Hiristiyanligin 6ziinti de bu

hakikat olusturur (Tolstoy 2015b: 37). Tolstoy sevgiyi, insan ruhunun en onurlu
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olusu olarak okur. Sevginin, yasamin biitiin zitliklarin1 ¢ézdiigiine, en yuce ve en
gercek mutluluk kaynagi olduguna inanir (Toprak 1962: 95). Hristiyanligin sevgi

merkezli anlayisini, Aziz Yuhanna’nin mektubunda agik bir sekilde bulabiliriz:

“Sevgili kardeslerim, birbirimizi sevelim. Ciinkii sevgi Tanri’dandir. Seven
herkes Tanri’dan dogmustur ve Tanri’yi tanmwr. Hi¢ Kimse hichir zaman Tanri'yi
gOrmiis degildir. Ama birbirimizi seversek, Tanr: i¢imizde yasar ve sevgisi igimizde

vetkinlegsmig olur.” (1 Yuhanna 4:7,12)

Biz kardesleri sevdigimiz icin Olimden yasama gegtigimizi biliyoruz.
Sevmeyen éliimde kalwr.” (I Yuhanna3:14)( Kutsal Kitap )

Tolstoy, sevgi yasasini en yiice yasa olarak kabul eden ger¢ek Hiristiyanligin,
siddete dayal1 diinya diizenini reddettigini ve bu baglamda da insanin kalbine yakin
bir temasta bulundugunu; hem bireye hem de topluma temiz bir 6zglrlik sundugunu
ifade etmistir (Tolstoy 2015b: 41-42).

“Sevgi saadettir;, baskalarinin bana olan sevgisi bir nimet ve benim baskalarina
olan sevgim daha biiyiik bir nimettir. En biiyiik saadet benim sadece beni sevenlere degil,
Isa’nin dedigi gibi benden nefret eden, beni inciten, bana kotiiliik edenlere de olan
sevgimdir. Bunu hissetmeyen birisine ne kadar garip gelirse gelsin bu béyledir; bunu
diigtindiigiiniizde ve yasadiginizda bunu daha once nasil olup da anlamadiginiza
saswrrsimiz. Gergek sevgi, hayatin en yiiksek evrensel ilkesi olarak benligin icinde
yanliliktan kurtulup amacina kosar. Diismanina ancak béyle bir sevgi beslenebilir; iste,
sadece bizi sevenleri degil, bizden nefret edenleri de sevme emri ne bir miibalaga, ne de
muhtemel istisnalarin bir géstergesi degil, sevginin bahsedilebilecegi en biiyiik mutluluga

kavusma amacidir ve burada dikkat edilmesi gereken tek seyin onu yasamak oldugudur.

..kotiiliige kotiiliikle mukabele etmemek ise ulasilabilecek en yiiksek saadete gotiiriir.”(

Tolstoy 2015b: 103)

Tolstoy’un insanlardan istedigi onlarin Tanri’nin yasalarina uymasidir. Tanr1
da insanlardan, digerlerini severek ve hayirl isler yaparak din bor¢larin1 6demelerini
ister (Tolstoy 2013a: 115). Insanlarin kalbine sevginin hikmettigini, insanlari
yasatan tek seyin sevgi oldugunu soyler. Tolstoy’un ifadesiyle, kim severse Tanr1’ya
yaklagir; Tanr1 da ona yaklasir. Ciinkii Tanr1, sevginin kaynagidir (Tolstoy 2014c:40-
43).
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Hiristiyanligin temel kabulii olan “sevgi”nin, Tolstoy’un diinya goriistiniin
merkezinde yer aldigmi gordiik. Benzer bir anlayisi Islam diinyasinda Mevlana
Celaleddin ROmi’nin tasavvuf anlayisinda da gorebiliriz. Mevlana icin de evrensel ve
karsiliksiz sevgi insan olmanin gerekliliklerinden biri olmasinin yani sira tasavvufun
da merkezi kavramlarindandir. O, dine dair gorislerini de sevgi cercevesinde
belirlemistir. Tabi Mevlana’da insan sevgisi kaynagini islam ve Kuran’da bulurken,
Tolstoy’da bu sevgi kaynagini Hiristiyanlhigin kutsal kitabinda bulmustur. Tolstoy’un
dinler sekil olarak farklilik gostermesine ragmen temelde ayni ilkelerden hareket
ettikleri diisiincesi bdylece daha da anlam kazanmaktadir. Biri Miisliiman, digeri
Hiristiyan olan iki kisinin hayatlarinin merkezine ayni seyi alarak ise baslamalari

bunun somut bir 6rnegidir.

1.2.1. Hayatin Anlamini Arayisi

Tolstoy’un hayati tek kelimeyle anlatilacak olsa bu kelime ka¢inilmaz bir
sekilde “arayis” olurdu. Hayat1 boyunca toplumun dayattig: fikirleri ve kimlikleri bir
yana koyarak, “Ben kimim?”’(Tolstoy 2013e: 20) sorusunun cevabini aramuistir.
Hayata gelisimizin rastlantisal bir durum olmadigini ve yasamin 6liimle bitmeyecek
olan bir anlama sahip olduguna inanarak Oliimle yok olmayacak olan bu anlami

aray1lp durmustur.

“Bugiin yaptiklarimin Ve yarin yapacaklarimin sonucunda ne
olacak? Hayatimin tamamimin sonucunda ne olacak? Hayatimin, beni
bekleyen, ka¢inilmaz olan 6lumimin yok etmeyecegi bir anlami var
mi?”(Tolstoy 2006b: 29) gibi sorularla yok olmayacak bir anlam
arayisina giren Tolstoy, careyi ilk olarak bilimlere basvurmakta

bulmustur.

“Ve sorularima, insanlarin ulastigi biitiin bilgilerde cevap aradim.
Istirap iginde ve uzun uzun aradim. Bos bir merakla degil, rahat bir
sekilde degil, istirapla, inatla, gece giindiiz aradim. Yok, olusa giden bir
insamin kurtulus aramast gibi... Ve hicbir sey bulamadim.” ( Tolstoy
2012a: 31)
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Bilimin, bilimsel gelismelerin insanlara bir¢ok bakimdan imkanlar sundugu
yadsinamaz bir gercektir. Ancak anlam gibi varolugsal bir soruna bilimin ayni
derecede imkanlar sunamadigi gergegi de aymi derecede yadsinamaz. Bu noktada
Tolstoy’un bir pozitivizm elestirisi yaptigin1 sdylemenin yanlis olmayacagi
kanaatindeyiz. Olgusal gergeklere dayanip deney ve gdzlem sonucu ortaya ¢ikarilmis
bilimi merkeze alan pozitivizm, bilimin insanlig1 anlamak ve onlara cevap vermek
icin yeterli olacagini dolayisiyla olgusal olmayan, metafiziksel agiklamalarin yararsiz
ve imkansiz oldugunu iddia eder. Oysa Tolstoy, pozitivizmin bilim fetisli bu diinya
tasavvurunu yetersiz bulur. Bilim, nasil yasadigimizin cevabini tatmin edici bir
sekilde verebilir ancak ne i¢in yastyorum sorusuna ayni oranda tatmin edici cevap
veremez. Aradig1 cevabi bilimlerde bulamayan Tolstoy, bu kez yeni bir arayisla

yoniinii doneminin aydinlarina ¢evirmistir.

Hayatin 6liimle yok olmayacak anlaminin ne olacagina dair ¢agmin ¢ogu
aydininin verdigi cevap, hayatin bir ilerlemeyle devam edecegidir. Bu ilerleme, bilim
sayesinde ve iyiye, gelismeye, yetkinlesmeye dogru bir ilerlemedir. Aydinlanma
diisiincesinin de Onemli kavramlarindan biri olan ilerleme kavraminin, konunun
anlasilirhigini  kolaylastirmast bakimindan, tarihsel arka planinin ve kavramsal
cercevesinin ¢izilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ortacag’da kilisenin tek hakim
otorite olmasi ve baskici tavri sonucunda, bireyler diisiincelerini 6zgiir bir bigimde
ifade edememislerdir. Tabiri caizse bireyler akillarin1 bir iist akila emanet
etmislerdir. Aydinlanma diistincesinin 6nemli isimlerinden Kant, bu duruma sebep
olarak bireylerin korkakligini ve tembelligini gdstermistir. Insanlarin kendi yerlerine
diistinen bir kitabin, vicdaninin yerini tutan bir din adaminin olmasi ya da saglig i¢in
diisiiniip karar veren bir doktorun olmasi dogal olarak insanlarin islerine gelmistir ve
insanlar diisiinme zahmetinden kagmiglardir (Kant 1993: s.139). Bdylesi bir durumu
tam olarak erginlesmemislik durumu olarak nitelendiren Kant, insanligi erginlige
ulagmalari i¢in, aydinlanma diisiincesinin bir mottosu olan ““Sapereaude!”*cesaret
et! (Kant 1996 s.58) kendi aklin1 kullanma cesareti goster diyerek ozgiirliigiin ilk
adimi olan bagimsiz akli ortaya ¢ikarmaya davet etmistir. Bu sayede bireyler her
tiirlii otoriteden kurtulup 6zgiirlesecek, kendilerini gergeklestirecek ve ayni1 zamanda
aydinlanmanin bir ideali olan ilerleme asamasina gececeklerdir. Aydinlanma

diisiincesinde akil, insanhigin gelisimi ve ilerlemesi icin kullanilir. ilerleme ise
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insanin kendisini akilla yonetmesi ve kendi yasalarini koymasi seklinde gercgeklesir.

Bdylece insan dogaya hakim olur ve 6zglirlesir.

Doga ve evren ile ilgili bilimsel gelismeler insanligin gelismesine katki
sagladig1 gibi tarih alanina da yansiyarak insanlig1 karanliktan kurtarip onu bilgi ve
ozgiirliigiin 1518ma ulastirip ilerlemeye gétiirecektir. Insan, bilim araciligiyla doga
st gliglerin yardimi1 olmaksizin bu diinyada mutluluga erisecek ve yeryiizii
cennetine ulasacaktir. Bu yeryiizli cennetinde hep iyilige dogru giden bir ilerleme
vardir (Atak 2009:58). Ozetle ilerleme, bilim sayesinde ve iyiye dogru bir gidistir.
Ancak Tolstoy ilerlemeye ve gelismeye dair bir inang beslememistir. Ciinkii o
hayatin anlamini bilimin vermedigini, tiimiiyle bunun disinda olan inan¢ kavramiyla
hayatin anlam buldugunu diistiniir, dolayisiyla Tolstoy’un ilerlemeye dair

diistincelerinin aydinlanma diisiincesine bir tepki oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Tolstoy’un ilerlemeye dair diisiincelerinin olusmasinda, yasadigi olaylar da
etkili olmustur. Doneminin aydinlarinin hayatin ilerleme ve yetkinlesmeye dayali bir
sistem oldugunu, ona iddia ettikleri Avrupa seyahati sirasinda, Paris’te bir insanin
idam edilisine denk gelmis, giyotinde kafanin gévdeden ayrilis1 ve birbiri ardina
sandigin dibine diislisiinii goérmesi, ilerleme inanicinin iginin bos oldugu konusunda

g0zinu acmistir.

“ Aklimla degil biitiin varligimla kavradim ki, varligin ve ilerlemenin hi¢bir

teorisi, bu cinayeti hakli ¢tkaramaz. ”(Tolstoy 2003: 19-20)

Ilerlemeye olan inancin bos bir inang oldugunu onda uyandiran ikinci olay

ise, kardesinin 6limiidir. Kendisinin ifade ettigi sekliyle soyledir;

“ Kardesim iyi, akilli, ciddi ciddi ¢aba gésteren bir insandi. Geng
vasta hastalandi, bir yildan fazla bir siire aci ¢ekti. Nigin yasadigini hic
anlamaksizin, 1stirap icinde o6ldii. Ona ya da bana, onun bu yavas ve

istiraplt hastaligi sirasinda bu soruya hi¢cbir teori cevap vermedi.” (Tolstoy

2003: 20)

Bu iki olayda ortak olan sey bireyin 6limiidiir ve 6liimiin varligi hayatin

anlaminm1 ortaya ¢ikaran ve onun ne oldugunun sorgulanmasina sebep olan seydir.
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Oliim kaginilmaz bir sekilde vardir ve 6liimden sonra bireylerden geriye pis koku ve
kurtguklardan bagka bir sey kalmayacaktir (Tolstoy 2003: 27). Basi ve sonu belli
olan bu hayatta insanlarin bitkiler ya da diger canlilar gibi amagsiz, dogup, bliyiiyiip,
Olmekten ibaret hayat yasamayacagi ortadadir. Hayatin, insana 06zel olarak
goriindiigii bir anlami vardir. Bu anlami kesfetmek bireyin sorumlulugundadir.
Tolstoy da ayn1 amagla yola ¢ikmistir. Bireylerin viicudunda zamanla meydana gelen
kiigiilme ve biizlismelerin olmas1 da gelisme ve miikkemmellesme gibi seylerin iginin
bos oldugunu bir kez daha gozler oniine sermistir. Artik gelisme, miikemmellesme
gibi sozler Tolstoy i¢in bos ve anlamsizdir (Tolstoy 2014f: 31). Olaylar1 bilimle,
ilerlemeyle agiklamak kismi bir agiklama olarak kalir ¢linkii insan yalnizca bedensel

bir varlik degildir, ayn1 zamanda ruhsal bir varliktir.

Cozimi bilimlerde ve bilgelerde bulamayinca gozlerini hayatin kendisine
ceviren Tolstoy akil yoluyla edinilen bilginin hayatin anlamini vermeyecegine,
dolayisiyla insanlart mutlu edemeyecegine ve hayati diglayacagina inanmustir.
Hayatin anlamini veren sey ise ona gore, inanctir (Tolstoy 2003: 52-57). Inang,
kisinin irrasyonel yoniine tekabiil eder. “Akla dayali bilgi, hayatin bir bela oldugunu
ve ondan kurtulmak gerektigini séylerken, inangtan ¢ikan sonug ise, hayatin
anlamimi  kavramak i¢in, kendini, anlam olmadan var olmayan, akildan
kurtarmalisin” (Tolstoy 2012a: 54) Akil hayatin anlamsizligindan dem vuruken

inang, hayata anlam veren seydir.

Tolstoy, o zamana kadar biricik sayilan akla dayali bilginin yaninda, biitiin
insanligin akildisi bir baska bilgisi oldugunu, bunun da yasama imkanini veren inang
oldugunu goérmiistiir. Ona gore, hayat hakkindaki sorulara en yerinde cevabi inang
vermistir(Tolstoy 2012a: 57). Inang sayesinde, hayat anlam kazamr ve inang,
umutsuzlugu da ortadan kaldiran bir olgudur. Inanca dair diisiincelerini romanlarinda
isleyen Tolstoy, “Savas ve Baris” adli romaninda da inancin hayat i¢in ne kadar
onemli oldugunu romaninin kahramani Piyer’in karakterinde ifade etmistir.
Kahraman Piyer hayatin anlamini, bir inanca sahip olana kadar arayip durmustur.
Kudretli bir Tanri’ya inanmaya bagladiginda ise artik hayatin amacini arama istegi

ortadan kalkmistir. Tanri’ya akil ve mantik yoluyla degil duygulariyla inanmaya
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baglamig ve Tanri’nin iradesinin her seye yettigine sahit olmustur (Tolstoy 2013d:
512).

Biitlin bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Tolstoy’un inangla vurgulamak istedigi
seyin, yaraticit bir Tanri’ya olan inan¢ oldugunu ifade edebiliriz. Bunu bu sekilde
kabul ettigimiz takdirde, Henri Troyat’mn aktardigi su sozleri gayet anlaml

olmaktadir:

“Kafasi karismis olarak, aklyyla Tanri’yr inkar ettigi zaman daima
keyifsiz oldugunu ve ancak Tanri’y1 kabul ettiginde daima neseli oldugunu
fark ediyordu. Tanriyi diigiindiigiinde her sey bir anlam kazaniyor, nese
doluyor, yasadigint hissediyordu. Ama onu unuttugunda yasamayr da
birakiyordu. Tanri’yi tamimak ve yasamak, ayni sey! Tanri, yasamdir.”

(Troyat 2010: 522)

Yasama anlamini veren sey inan¢ ve dolayisiyla Tanri’dir. Bunun tipik
ornegini varoluseu filozoflarda da gorebiliriz. Ornegin, varolusgulugun ateist
kanadinda yer alan Sartre, askin bir alanla iligskiyi kesip hayatin anlamsizligindan ve
bireyin var oldugu andan itibaren bir bulanti duygusuyla karsilastigindan soz eder.
Ancak Kierkegaard gibi inangl filozoflar i¢in, Tanri, inang, iman hayata anlamini

veren umut kaynagidir. Inangla beraber anlamsizlik ortadan kalkmistir.

1.2.1.1. Anlam Arayisina Sebep Olarak “Oliim” ve “Ruhun Oliimsiizliigii”
Diisiincesi

Olum, mutlak bir son olarak vardir. “Insanlar &liir”, énermesi gecerli bir
onermedir. Oliim, kendi disimizda yasanan bir olgu olarak kaldig1 siirece “insanlar
olir” Onermesinden “ben Olecegim” Onermesine ge¢mek zordur. Heidegger’in
diisiincesinde de oldugu gibi, 6liimiin hakiki anlami “insanlar 6liir” 6nermesinden
“ben Olecegim” Onermesine gecisle ortaya c¢ikar. Clinkli bu noktada 6liim, digsal bir
olgu degil, igsel bir olgu haline gelmistir. Heidegger’e gore birey kendi 6lumini
benimsemekle anonim varolusundan kurtulup otantik varolusa biiriiniir (Barrett
2003:227). Kendi kendisinin sorumlulugunu iistlenir. Oliim gerceklesmeden insanlar
stirii toplumu igerisinde silik/inotantik bir varolusla yasarlar. Bu anonim durumdan

ancak Oliimiin varlig1 benimsenerek kurtulunur. Ayni benimseyis korku ve kaygi
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verici olsa da ozgiirlestirici bir 6zellige de sahiptir. Ciinkii 6liim vasitasiyla glindelik
yasamda karsilasilan basit kaygilardan kurtulup kendi varolusumuzun bilincine
variriz. Heidegger’in Tolstoy’un “Ivan Ilyi¢’in Olimi” adli eserindeki 6liim

betimlemesinden etkilendigine daha 6nce deginmistik.

Tolstoy, 6liim konusundaki diisiincelerini Gorki’ye soyle aktarir: “Bir insan
diigiinmeyi ogrenmisse, ne konuda diistintirse diigiinsiin, hep kendi oliimiidiir
diistindiigii. Biitiin filozoflar boyledir. Olim olduktan sonra hangi gercekten soz
edilebilir ki?”” ( Gorki 2003: 48). Tolstoy oliimii, hayatin kaginilmaz bir gercegi
olarak goérmesi ve boyle bir kagmilmazlik karsisinda, insani tesebbiislerin
bosunaliginin farkina varmasindan dolay1 hayattan higbir sey istememistir. O, tek
hakikatin 6liim oldugunu diisiiniince de diinyevi hi¢bir seye ilgi duymamais, hatta
hayatinin belli bir déneminde intihar diisiincesine kapilmistir (Troyat 2010: 518-
519). Tolstoy’un genel diisiincesi 6liimii diisiinmeden hayati diisiinmenin imkansiz
oldugudur (Barrett 2003:149). Bu diisiinceyle hayatinin anlamini arama ¢abasi
icerisine girmistir. Basi ve sonu belli olan smirli bir hayat igerisinde insanin
hayatinin diger canlilardan farkli olarak bir anlami ve amaci olmalidir. Inancn,
(Tann inanc1) hayatin anlamini verdigini kesfetmesi ile 6liim onun goziinde farkh
bir anlam kazanmistir. Hiristiyan inancinin bir getirisi olan ruhun 6liimsiiz oldugu

diisiincesi de oliimii ele alis seklini degistirmistir.

Tolstoy’a gore 6lumun, hayatin kacinilmaz sonucu olduguna degindik; ancak
bu 6lim somut bedenin dlumdadar, “soyut ruhun 6l1Umi var midir?” sorusuna cevabi

Tolstoy, “ Hayat Uzerine Diisiinceler” adl eserinde su sekilde vermistir;

“Halihazirdaki hayat, hayattaki sonsuz hareketliligin goriiniir kii¢iik bir parcasidir.
Ben ve diger biitiin insanlar kdinat ile belirli bir iliski igince ve askin belirli bir
derecesinde bulunuruz. Biz zannederiz ki hayatimiz da bizim kdinat ile iginde
bulundugumuz bu belirli iliskinin kurulmaswla baslar. Ancak, gerek kendi benligimiz
gerekse diger sahislar iizerinde yiiriittiigiimiiz incelemeler bize sunu gosterir: Bizim
kdinatla kurdugumuz bu iliski ve askimizdaki bu belirli derece kesinlikle cismani dogum
ile baslamayip, cismani dogumumuzdan onceki bilinmeyen dlemden kendimizle birlikte
getirilmistir. Bu bir tarafa, biz yine acgik secik goriiriiz ki hayatimizin siirekli akusi,
askimizin siirekli artisindan baska bir sey degildir. Hayatimizin siirekli akisi, askimizin

stirekli artisidir.  Askimizin bu siirekli artmast hi¢hir zaman yokluk ve gelip ge¢cmeye
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ugramayp yalmz cismani 6liim ile gozlerimizin goriis alamindan uzaklasir.” (Tolstoy

2013c: 169)

Bedensel 6lim gerceklesir ancak, ruh ezeli ebedi bir varliga sahiptir yani
Oliimsiizdiir. Bu inan¢ temelde Tanri inancinin bir getirisidir. Tanr1 evreni ve
evrendeki her seyi yaratmistir, insan ruh ve bedenden meydana gelmistir, aym
zamanda insan onu diger canlilardan ayirt eden akil melekesine sahiptir. Akil sahibi
olmast onun birtakim dini sorumluluklar1 almasimi gerektirir. Kisi yaptigi
eylemlerden sorumludur ve sorumlulugunu yerine getirmesi ya da getirmemesi
durumunda, karsilik olarak ya odiil ya da ceza alacaktir. “Hesap glini” su an icinde
yasadigimiz diinyaya ait bir olgu degildir. Dolayisiyla i¢inde yasadigimiz diinyada
cismani Sliimler gergeklesecek, ancak akil sahibi ruhi yon, varligini bir bagka boyutta

devam ettirecektir.

“ Oliim, bir bilincten baska bir bilince, bir diinya imajindan bir baskasina
gecistir. Sanki bir sahne dekorundan bir baska sahneye gecer gibi...”’(Steiner 2015:
247)

Ruhun olimsiizligi diisiincesi, Tolstoy’a gore, 6liim korkusunu da ortadan
kaldirir. Ciinkii Tolstoy 6lum korkusunun, insanlarin 6liimii bir bosluk ve karanlik
olarak gormelerinden ileri geldigini soyler. Insanlar &liim ile ruhlarmi da
kaybedeceklerine inanirlar. Oysa 6lumle birlikte ceset ¢cozulup clrlyecek ve ruh da
dagilip gidecektir. Ona gore hayati yanlis diisiinenler ruhun ceset ile ayakta
durdugunu zannederler. Ancak 6liim bir yokluga diistis degil, bir doniisimdir. Tipki
dogumdan sonra kiigiiciik kirmizi bir et parcasindan ibaret olan kisinin biiyiiyiip
gelismesi doniismesi gibi. Tolstoy igin her doniisiim kainatla 6zel yeni bir iligkinin

kurulmas1 demektir (Tolstoy 2013c: 139-151).

Olum korkusuna sebep olan bir baska seyi ise Tolstoy, insanin kendi hayatini
kainat ile icinde bulundugu akli iliskisinde gérmeyip, kainat ile i¢inde bulundugu
hayvani ve cismani iliskide gdrmesi olarak belirler. Oliimle birlikte kaybolan hayvani
yondur. Dogarken birlikte getirmis oldugumuz akli vicdan, cismani dogumla

gelmedigi gibi cismani 6liimle de yok olmaz (Tolstoy 2013c: 163-167). Tolstoy da
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hayatinin belli bir déneminde 6liim korkusu ile miicadele etmistir. Tanr1 inanci, bu

konuda onun kurtulusudur, denilebilir.

1.2.2. Kaynagm “Inan¢”ta Bulan Anlam

Ninian Smart, dinin 6nemli boyutlarindan birisini de inan¢ boyutu olarak
belirlemistir. Inang, Tolstoy’un dini diisiincelerini belirlemesinde  6nemli
kavramlardan biridir. Bu a¢idan inancin ne’ligi ve Tolstoy diisiincesindeki yerine
deginmek gerekir. Insanin i¢ diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan inan¢ kavramimnin
sahip oldugu soyut yapist onun, miisterek bir tanimmnin yapilmasim
zorlastirmaktadir. Ingilizcede “belief”, Arapgada “itikat” kelimelerine karsilik gelen
inang kelimesi felsefi terminolojide; “Bir seyin ya da kimsenin varligina, bir
iddianin dogruluguna inanma, biri icin giiven besleme durumu” (Cevizci 2005: 917)
olarak tanimlanmaktadir. Simdi hayatinin 6nemli bir kismini hakiki Hiristiyan
inancini gergeklestirmeye adamis olan ve yasamin devami i¢in nefes almayla inanci

es tutan Tolstoy i¢in inancin ne ifade ettigini a¢iklayabiliriz.

Ona gore inang, yalnizca goriilmeyen seylerin agiga ¢ikmasi ya da insana
sOylenmis olan seylerin kabul edilmesi degildir: “Inan¢, beser hayatimin anlaminin
ogrenilmesidir, o sayede insamin kendini yok etmeyip yasadigi seydir, hayatin
gucudur.” (Tolstoy 2012a: 58) Tolstoy, yasamin devamliligini1 saglayan seyin inang
oldugunu diisiiniir.“ Insan yasiyorsa bir seylere de inaniyordur. Eger bir seylerin ona
yasamayr emrettigine inanmazsa, o zaman yasayamaz.” (Tolstoy 2012a: 58)
Soézlerinden de anlasilacag iizere inan¢ hayatin merkezinde yer alir. Inanmayi
insanin bir 6zelligi olarak yorumlayan Tolstoy’un, Gorki’ye yazdigi mektuplarina

baktigimizda bu net bir sekilde gériilebilir: “Insan inangsiz yapamaz, insan inanan

biri olarak dogmustur.”(Gorki 2003: 81)

Tolstoy, inanc1 insanin manevi ve ruhsal bir durumu olarak nitelendirip onu
dine yaklagtirmistir. Ciinkii dinde duygusal, manevi ve ahlaki boyutlara sahiptir. Tek
bir farkla inancin din ile aym seyi ifade ettigini dile getirmistir.“Din dis diinyaya
iliskin bir olgudur, inan¢ ise bu olgunun i¢imizde tecriibe edilmesidir.”(Tolstoy

2009a: 30). Tolstoy bu iliskiyi bilingli bir iliski olarak goriir.
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Tolstoy’un inanca dair diisiincelerinden yola ¢ikarak onun inanci, hayata
anlamin1 veren sey olarak gordiigii sonucuna ulasilabilir. Hayatin anlami, Tolstoy’un

biitlin yasami1 boyunca aradig1 en énemli ilkelerdendir.

1.2.3. Kaynagim “Tanr1”da Bulan Anlam

Tarihin her doneminde insanlar, bir yaraticiya bir var ediciye dair inanglar
beslemiglerdir. Bireyler bu inan¢larmi kimi zaman goériinmeyen bir Tanri’ya, kimi
zaman bir puta, kimi zaman bagka nesnelere ¢evirmislerdir. Tabi bu inanglar
zamandan zamana ve toplumdan topluma gore farkliliklar gostermektedir. Bu
bolimde, insana ve insanin yasantisina anlam veren Tanr1 diisiincesinin Tolstoy’da
nasil sekillendigini gérmeye calisacagiz. Tolstoy, Tanri’ya inanci yasamanin temel

kosulu olarak saymustir.

Hayatin anlamin1 yasayarak tecriibe etme gerekliligini duymasi sonucu Tanr1
arayisina giren Tolstoy, Tanri’nin varligini ispatlamanmn olanaksiz olduguna
inanmasina ragmen O’nu  aramaktan vazgecmemistir. Gorki’ye yazdig
mektupta; “Tanrt benim dilegimdir. Tanri nin ne oldugunu bilme dilegimdir.”(Gorki
2007: 300) demektedir ve bu dilekle Tanri’nin kendisine ulagsmaya ¢alismistir. Bu
baglamda “ [tiraflarim” adli eserinde su diisiincelere yer vermistir: “Sadece
Tanrt’ya inandigim anlarda yasamis oldugumu hatirladim. Bu ge¢miste nasilsa,
bugiin de odyleydi. Yasamak icin Tanri’min varligimin farkinda olmaya ihtiyag
duyuyordum. Onu unutmaya, ya da onu inkdr etmeye goreyim, oliiyordum. Tanri’nin
varligina olan inancumi yitirdigimde yasamiyorum. Sayet onu bulmaya yonelik
icimde bir umut kirintist olmasaydi kendimi ¢oktan oéldiirmiistiim. Sadece O nu
hissettigimde ve bulmaya calistigimda yasiyor, gercekten yasiyorum. ‘daha ne
arwyorsun?’ diye haykirdr igimdeki bir ses. Bu O. O, onsuz yasanilamayandir.
Yasamak ve Tanri 'yt bilmek bir ve ayni seylerdir. Tanri varolustur.”(Tolstoy 2006b:
74)

Tolstoy’un bu diisiinceleri ile varoluscu filozof Kierkegaard arasinda bir
benzerlik oldugu soOylenebilir. Kierkegaard’a gore de kendimizi, ancak Tanri’ya
ulasip, onunla bireysel iliskide bulundugumuzda tanimlayabiliriz. Clnki insan kendi

bagsina yetersizdir ve bu yetersizligini gérmesi i¢in agkin bir varlikla temasa gegmesi
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gerekir. Bu temas aninda insan kendi varligimi bulur. insanin 6zii, bu sonsuz ve yiice
varlikla yani Tanr ile iliskiyi gerektirir. Tanr1 en gercek bir bigimde vardir. “ Inanan
kisi, her seyin Tanriyla baglantili oldugunu: Tanrt diisiincesinin her sumrl iligkiyi
etkiledigini ve o iligkiye niifuz ettigini kabul eder.”(Kierkegaard 1959: 44)
Kierkegaard’a gore, Tanr1 olmadan ben’in agiklamasi yapilamaz. Ayrica Tanr ile
iligkiye girmemis herkesin kaginilmaz bir sekilde umutsuzluga diisecegini belirtir.
Her iki diisiinlirde de Tanr1 umutsuzlugun onilindeki en biiylik engel olarak tasvir

edilir.

Her insanin Tanri’nin iradesiyle diinyaya geldigini sdyleyen Tolstoy, insanin
ruhunu kurtarmasi i¢in Tanri’ya benzer yasam surmesi gerektigini dile getirir. Bunun
icin de hayatin biitiin zevklerinden kurtulup algak goniillii olmak, sabretmek ve
merhametli olmak 6nemli kosuldur(Tolstoy 2012a: 76).Insan ne icin yasar ki?
Sorusunun cevabi1 Tolstoy i¢in ¢ok agik bir sekilde; Tanri igindir. Clnkil bireye
hayat1 veren o’dur. Tolstoy, kisinin Tanr1 i¢in yagamaya basladiginda higbir seyi dert
etmeyecegini, her seyin nasil da kolaylastigin1 gorecegini ifade eder. Tanri’yi
yasamak icin de yapilmasi gereken sey ise ona gore, Incil’i satir satir okumaktir.

Ciinkii orada her sey agik bir sekilde yazilidir (Tolstoy 2015a: 10-11).

Hiristiyan inancinda Isa genellikle Tanri’nin viicut bulmus hali olarak
yorumlanir. Ancak Tolstoy Isa’nin Tanri’nin yeryiiziindeki goriintiisii oldugunu
diisiinmez. O, Isa’y1r Buda, Konfigyus, Sokrates, Eflatun, Pascal, Kant gibi insanliga
mutluluk yolunda 6nderlik edecek onemli kisiler arasinda sayar (Toprak 1962: 94).
Marshall’in da bahsettigi gibi Tolstoy, isa’nmn, Tanri’nin kutsal oglu degil, biiyiik bir
ahlak 6gretmeni olduguna inanmistir (Marshall 2007: 518).

Tolstoy’un diisiincesinde hayatin anlami1 Tanr1 inanciyla ortaya g¢ikmustr,
bunun yani sira hayatin anlamin1 aramasina sebep olan sey ise oliimiin varligidir.
Dolayistyla hayatin anlami derken aslinda inang, Tanri, 6lim kavramlarinin bir

kombinasyonunu kastetmis olduk.
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1.3. DIN- DEGER iLiSKiSi

1.3.1. Din — Ahlak iliskisi

Akil sahibi bir varlik olarak insan, yapip etmelerinden, eylemlerinden,
secimlerinden ve tercihlerinden sorumludur. Boyle bir sorumluluga sahip olmasi
insanin ahlaki bir varlik oldugunun gostergesidir. Ahlak kelimesi etimolojik olarak,
“el-hulk” kelimesinin ¢oguludur. Genellikle insanin manevi yonii i¢in “hulk”
kelimesi kullanilir. El-hulk, tiim pargalariyla, sekilleriyle, goriinen ya da goriinmeyen
ozellikleriyle insanin dzgiin yoniinii belirtir (Unverdi 2014: 327). Anlam itibariyle
ahlak, tek bir kiginin ya da insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden
egilim, diislince, inang, tore, aliskanlik, gérenek vb. bunlarda igerilmis olan deger,
buyruk, norm ve yasalara gore diizenlenmis ve bu haliyle de geleneklesmis,

yerlesmis yasama bigimidir (Ozlem 2010: 21).

Din ve ahlak birbirinden kesin sinirlarla ayrilamayacak iki alandir. Dinden
bahsedildigi zaman ister istemez ahlakin alanina, ahlaktan bahsedildigi zaman da
ister istemez dinin alanina girilmis olur. Cogunlukla ahlaki olmayan bir durum, dine
de uygun degildir. Dolayisiyla dinin ahlaki boyutu goz ardi edilemez. Tolstoy da
ahlak konusunda diisiincelerini olustururken dine bagvurmustur. Ona gore din, eger
insan ile kainat arasinda bir iliski kurmasi ve hayatin anlaminin tanimlanmasiysa,
ahlak da bir kisinin su ya da bu iliskiyi takip ettiginde bundan ¢ikan biitiin
faaliyetlerin gostergesi ve agiklamasidir. Tolstoy’a goére ahlak dinden bagimsiz
olamaz. Ayni zamanda her din, hayatin anlam1 sorusuna bir cevaptir. Ve dinin cevabi
belli bir ahlaki gerekliligi icerir. Ahlak, dinin 6nerdigi yasayis bigimine dahildir ve
higbir anlamda dinden ayrilamaz. Ahlak 6gretisi insan ile kainat ya da tanri1 arasinda
kurulan belli bir iliskinin sonucundan ibarettir. Koksiiz bitki olmadigi gibi dini temeli

olmayan gercek ve uygulanabilir ahlak da olamaz (Tolstoy 2009a: 86-97).

Berdyaev, Tolstoy’un ahlakinin din dist  herhangi bir otoritede
temellenmeyecegini ifade eder. Tolstoy, Incil’i ahlak yasasmin ve normunun ifadesi
olarak g6rmiistiir ve ona gére, Incil’in 6gretisi, insanin kolayca gergeklestirebilecegi

ahlaki anlayistan ibarettir (Berdyaev 2012: 123). Tolstoy her zaman hakiki
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Hiristiyanligi 6nemsemistir ve ahlak anlayisini da genel diinya goriisiine benzer

sekilde Hiristiyanligin dziine yani Incil’e bagli kalarak kurgulamistir.

Ahlaki yasama ulagmanin ilk kosulunu Tolstoy, insanin kendisini bir seyden
yoksun birakmasi olarak belirler. Insanin kendisini bir seyden yoksun birakmasinin
birinci kosulu ise ona gore, orugtur. Insan orug tutmadan iyiligi arzulayabilir ya da
iyilik yapmay: diisiinebilir; ancak Tolstoy bunu ayakta durmadan ytrtimek kadar
imkansiz bulur (Tolstoy 2014d: 49). Bu durum kendini bir seyden yoksun birakma
nefse hakim olma olarak okunabilir. Arzulardan, sehvetten, bedensel isteklerden geri
duruldugu oranda ahlaki eylemler gerceklestirilir. Bu durumun tam karsisinda ise
nefsin kolesi olup, ona yenik diismek vardir. Bu duruma &rnek olarak Tolstoy,
oburlugu verir. Oburluk onun igin, sefih yasamin bir belirtisidir. Oburlugun,
cagimizdaki insanlarin ¢ogunun en belirgin 6zelligi olmasindan yakinir (Tolstoy
2014d: 49). Oburluk insanlarda tembellik, acgozlulik gibi ahlaki olarak

nitelendirilmeyecek davraniglara sebep olur.

Tolstoy, yasamin ahlaka uygunlugunun ancak matematiksel olarak insanin
kendisine olan sevgisinin hemcinsine olan sevgisine orantisiyla tanimlanabilecegini
soyler. Ona gore, insan kendisini ne kadar az severse, baskalarindan kendisine 6zen
gosterilmesini, kendisi icin zahmete girilmesini o kadar az ister ve kendi hemcinsini
de o kadar c¢ok sever, bagkalarinin iyiligi i¢in kaygilanir; baskalar1 i¢in o kadar ¢ok
caligir, boylelikle de insanin daha ahlakli bir yasantisi olur(Tolstoy 2014d: 43-44).
Boyle bir belirlenis bize digerkamlik olarak da bilinen o6zgecilik tutumunu
hatirlatabilir. Sevginin ben yerine bagka’ya yonelmesi bireyin egoistliginin Oniine
gecer. Tolstoy’un sevgiyi insanlar arasi iliskilerde temele almasinda, Hiristiyan

inancinin, sevgi merkezli insan tasavvurunun etkili oldugu sdylenebilir.

Tolstoy, ellili yaslarinda biitiiniiyle Incil okumalar1 yapmistir. Kilise’nin
yorumlarii degil dogrudan Hazreti Isa’nin sdylediklerini inceleyerek, Isa Mesih’in

Ogretisini aragtirmaya girismistir. Bu anlamda da asil dikkatini Dagdaki Vaaz ve On

Emir’elotoplamlstlr. Sonunda Hiristiyanligi bes ahlaki kurala indirgemistir. Bu ahlaki

%On Emir” kelimenin tam anlamuyla “On Séz” demektir. Bu sézler Tanri’nin Musa ile yaptigt Ahit
baglaminda Israil halkina génderdigi yasanin 6zetidir. Ilk iic emir Tanr1 sevgisi iizerine, diger yedi

emir ise hemcinsini sevme {izerine buyruklardir. Kilise de Kutsal Kitap’a sadik kalarak ve Isa’y1
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kurallarin en onemlilerinden biri, direnis gostermemek prensibidir ve Tolstoy,
Hiristiyanligin anlasilmasinda bunun temel role sahip oldugunu iddia etmistir
(Popoff 2012: 133).Eski Ahit’te (Tevrat) “g6ze g6z dise dis” kural1 vardi, ancak bu
kural Yeni Ahit’te (incil) yerini kétiiliige kotiiliikle karsilik vermemek ilkesine
birakmigtir. Hiristiyanlikta 0¢ alma, 6fke, kin gibi duygular yerine ¢cok daha yiice
olan bagislama erdemi salik verilir. Tolstoy’da mutlulugun, huzurun bu yasanin
kabulii ile olusacagina inanmistir. Ona gore Hiristiyanligin hayat anlayisi su ilkeyi
icermekteydi; “ Her ne sebeple olursa olsun hi¢ kimse bir baskasina siddet
uygulamamalidir.”(Heywood 2013: 209) Hiristiyanlik bu ilkeyi diistur edinir; ancak
uygulamada bunlarin ne kadar goéz Oniine alindigi tartigilir, hatta g¢ogunlukla

uygulanmadig: goriiliir. Tolstoy da bu anlamda bilingliligi artirmay1 amag edinmistir.

Siddete siddetle karsilik vermeme ilkesi Tolstoy’un hem ahlaki hem de dini

gortislerinin tesisinde 6nemli bir yere sahiptir.

1.3.1.1. Ahlakin Tezahiirii “Siddete Siddetle Karsihk Vermeme” flkesi

Tolstoy, evrende var olan koétiiligiin nereden kaynaklandigini sorgulamigtir
ve kotiliiglin varligina baskaldirmistir. Dlinya herkesin ihtiyaclarina cevap verecek
kadar genisken, doga baris¢il ve biiylileyici bir ruha sahipken, nasil olur da insanin
ruhunda kin, 6¢ gibi kotiiliige sebep olan duygular yer alir? Neden evrenin bu
giizellikleri karsisinda insandaki tiim kotiiliikler yok olmaz? (Tolstoy 2010: 23) diye
diistinerek hayretlere dalarken bir yandan da mevcut koétiliiglin ortadan nasil
kaldirilacagma dair kafa yormus, arastirmalar yapmistir. Onemli olan manevi bir
bilingle insanlarin vicdanlarinda bir degisimle siddeti onlemektir ki bu kalic1 bir
¢oziimdiir. Bunu gerceklestirecek olan da gercek Hiristiyanliktir ve bu bilingle
insanlar i¢ine diistiikleri esaretten kurtulabilirler (Tolstoy 2015b: 81-82).Dolayisiyla
kotiiliigiin nasil ortadan kaldirilacagina dair cevabi Isa’da ve onun kitabinda

bulmustur.

ornek alarak On Emir’e gereken Onemi vermistir. Hiristiyanlar bunlara riayet etmelidir diye
diisiniilir. Yani Hiristiyanlik iginde bu On Emir 6nemlidir (http:/katolikkilisesi.org/
docs/katolik_ilkeleri/07.pdf s:121).
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Incil’in kotiiliige karsi siddetle karsi koymama prensibi, en basta Isa
tarafindan, sonra da onun havarileri tarafindan tiim gaglar boyunca dgretilmistir. Isa,
kotiiliige siddetle karst koymayip, onun sevgi ile kokiinden yok edilebilecegini
sOyler. Ciinkii kotiilik, kotiilikle ortadan kaldirilamaz, kotilik karsisinda siddet
gostermek onu c¢ogaltmaktan baska bir ise yaramaz, kotiiliik yalnizca iyilikle yok
edilir. Kaotiiligi katiiliikle yok etmeye ¢alisirken, kotiiliik kisinin igine isler (Tolstoy
2014:92). Tanr’nin kudreti kétiiliikte degil iyiliktedir. Insan diinyaya sadece iyilik
icin gonderilmistir. Kotiiliigli ortadan kaldirmak i¢in Tolstoy’a goére yapilmasi
gereken “siddete karsi direnmeme” yasasina tabi olup, “sevgi”yi hayatimizin

merkezine almaktir. Tolstoy her zaman bu iki kuralin savunucusu olmustur.

“Nigin kotiilige kotiliikle karsilik verilmemelidir?” sorusuna Tolstoy: “ Atesi atesle
sondirmemek, suyu suyla kurutmamak, kotlyu koétuyle yok etmemek” icin diye cevap
verir ( Plehanov 2003: 11). Nasil ki ates atesle sonmeyip tersine artip harlaniyorsa,

kotllik de kotulikle ortadan kalkmaz tersine artar.

Tabi Tolstoy’un “direnise karsi direnis” ilkesi haksizliklar karsisinda
susmayip, hakki savunmasi tabiri caizse kendi basina ¢orap drmiistiir. Tolstoy, Car
Il. Alexander’in bir suikast sonucu Oldiiriilmesi tizerine, 1881 yilinda Car’a( III.
Alexander) bir mektup yazmis ve II. Alexander’in katillerinin bagislanmasini istemis
ve sOyle devam etmistir: “Kotiiliige kotiiliikle degil, iyilikle karsilik veriniz, herkesi
bagislayimiz.” (Marshall 2007: 520) Car, bu durumdan yani, Tanri’nin yasalarinin
biitlin  diger yasalardan {stlinliigliniin ~ kendisine  hatirlatilmasindan  pek
hoslanmamistir ve Tolstoy’u susturmak icin careler disiinmistir. Onu hapse
atmasinin insanlar tarafindan tepkiyle karsilanacagini diisiindiigiinden, en iyi ¢6zim
yolu olarak da onun eserlerini yasaklatmayr bulmustur. Ve Tolstoy’u nihilistlik ve

imansizlikla su¢lamistir (Marshall 2007: 520).

Siddete kars1 direnis ilkesi Tolstoy’un anlayisinda, kétiiliik ve siddet vardir ve
bunlarin varlig1 insanligin kaderidir, insanlar buna direnmeyerek kabul etmelidir
anlaminda bir fatalizm degildir. Tersine insan hayatinin ekonomik, politik ve sosyal
alanlarinda var olan adaletsizlige kars1 siddete dayanmayan bir direnistir, bir
kabullenmeyis ve karst durustur. Bu durum terimsel olarak, sivil itaatsizlik ya da

pasif direnis olarak adlandirilir. Siddet icermeyen bir direnisle doneminin kurumsal
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yapisini elestiren Tolstoy, sivil itaatsizlik miicadelesine dahil olmustur denilebilir.
Tolstoy, otoriteleri ortadan kaldirmanin ona higbir sekilde dahil olmamakla, onlara
itaat etmemekle ve onlarin verdigi sorumluluklar1 reddetmekle gerceklesecegini
savunmustur. Ona gore siddeti ve baskilar1 ortadan kaldiracak tek radikal yol, halkin

dinsel bilincini canlandirmaktir.

Marshall’a gore, ahlaki ve toplumsal bir diisiliniir olarak Tolstoy’un en biiyiik
dolayli etkisi Hindistan’da goriilmiistiir. Gandhi, Tolstoy’un ““Tanri 'nin Egemenligi
Icimizdedir” kitabim1 okumasiyla siddetsizligin 6nemli temsilcilerinden biri haline
gelmistir. Ona gore Tolstoy, ¢agimizin en biiyiikk siddetsizlik onderidir. Ayrica
Ingilizlerin emperyalist varhigini iilkesinden kovma kampanyasinda Gandhi,
Tolstoy’un silahlarla direnmeme doktrinini geligtirmistir. Bunun yan1 sira Kitlesel
itaatsizlik kampanyalar1 orgiitleyerek ve kolektif eylem gelistirerek bu anlamda
Tolstoy’dan daha fazla eylemler gergeklestirmistir (Marshall 2007: 535). Sonunda
Gandhi, Tolstoy’un siddet igermeyen eylem yontemini kitlesel miicadele amacina
doniistiiriip, Hindistan’daki Ingiliz egemenligine bu yontem ile son vermeyi
basarmistir ( Marshall 2007: 865). Gandhi, ideal olarak siddet igermeyen devletin
diizenli bir anarsi olacagini inanmistir (Marshall 2007: 865). Bu anlamda Tolstoy’un
Hiristiyan bir anarsist diisliniir oldugunu sdylemek miimkiindiir, onun Hiristiyan

anarsizmi Incil’in mesajin1 gerceklestirme girisimidir.

Din deger iliskisinin ikinci ayagi olan, Tolstoy’un diigiincesinde din sanat

iligkisi alt baglikta ele alinmistir.

1.3.2. Din — Sanat Tliskisi

Tolstoy i¢in sanat, insanin yaratilisindan kaynaklanan ve diinya durdukca var
olacak hayatin olmazsa olmaz bir gerekliligidir. Ayrica sanat, insanlar1 mutluluk ve
esenlige ulagtirma amaci olan birlestirici ve biitiinlestirici bir etkinliktir. Bundan
dolayr sanati1 gereksiz ¢abalardan ayirmak ve onu yiicelige eristirmek gerektigini
disiiniir. Diisiince tek basina sanatin olusmasi ic¢in yeterli degildir. Sanatin,
gercekleri ortaya koyabilmesi ve bir anlam ifade edebilmesi icgin sevgi dolu,
kotiiliiklere karsi, haz veren ve insani, sanatsal bir ¢abayla yiicelten 6zellikleri de

tasimasi gerekmektedir(Tolstoy 2011b: 54-55). Bunun yan1 sira sanat igerisinde dini
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ve ahlaki degerleri barindirmalidir. Samimiyet ve insanliga yararli olmasi da Tolstoy

I¢in sanat eserinin olmazsa olmazlarindandir.

Insanlik icin 6nemli bir yere sahip olan dinin toplumsal hayata etkileri oldugu
bir gercektir, bu etkilerin ortaya ¢iktig1 bir alan olarak sanat gosterilebilir. Yiizyillar
boyunca sanat biitiiniiyle ya da kismen dinsel etkilerin islendigi bir alan olmustur.
Sanatsal faaliyetlerde din, kimi zaman ulasilmak istenen amag¢, kimi zaman da
kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din amag¢ oldugunda sanat dinin
hizmetine kosulmus, din aracken de o sanatin hizmetine kosulmustur diyebiliriz.
Tolstoy igin din hayatin biitiinlinde ulasilmak istenen amagtir ve bUtun diger
alanlarda yaptig1 gibi, sanat1 da dine bagimli kilmistir. Ona goére dini etkinliklerin
sanata doniismesi, tek gergek olan dini doruklastirir ve boylece din 6zel bir anlam

tasir.

“Gergekte, her cagda ve her insan igin, din ve maneviyatin etkin oldugu sanat
tiretilebilir ve arandiginda, dini yeniden kalkindiracak yol ancak sanatla bulunabilir.
Toplumsal degerleri gozeten, manevi unsurlar igeren, ilahi kanunlarin sozciisii
durumuna gelen sanat, mabetlerde olsun, disarida olsun, insanlar iizerindeki yapici
ve aydinlatict giiciinii ortaya koymaktadir. Sanatin, yiice degerlerin 6gretilmesinde
ve benimsetilmesinde 6nemli bir rol iistlenmesi, sanatin bigimlenmesi ve niteligi
acisindan da onemlidir. Sanatin geleneklerle, ahlak kurallariyla, dinle ilgili yonii
entelektiiel ~ simif  tarafindan da, is¢i swmufi  ve halk tarafindan da
anlasimalidr.”(Tolstoy 2011b: 101-111) Sanat ve din birbiri ile iliskili
olduklarinda, her ikisinde de bir deger artist1 olur. Tolstoy, Sifatlarini ahlaki
unsurlardan alan sanati, dini guclendiren bir dinamik olarak gérmektedir ve din ve
sanat birlesip yiice noktaya dogru birlikte yiiriidiiklerinde evrensel mutlulugun

saglanacagina inanmaktadir. Din, sanatin degerini belirleyen bir unsurdur.

“Her toplumda yaygin bir inang sistemi her zaman var olagelmigstir. Sanatin aktardig
duygularin degeri de hep bu yaygin din anlayiswla élgiilmiistiir. Uretilen sanat degerleri
o donemin dini anlayisina uygunlugu dogrultusunda degerlendirilip tesvik edilirken, daha
onceki donemlere ait sanat eserlerine bagh kalan ya da icinde yasadigi zamanin dini
degerlerini hige sayanlar tesvik edilmemisler hatta agik¢a horlanmiglardir. Aymi
donemlerde iiretilen diger sanat eserleri ise ancak yerlesik dini inangla tezada

diismedikleri miiddetce sug¢lanmayip, hos gériilmiislerdir. Dini inangla ¢atismayan
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eserlere tahammiil gosterilirken, o dénemin yaygin dini inancina uygun giden eserler hep

desteklenir.”(Tolstoy 2011b: 151-152)

Onun burada din olarak kastettigi sey, Protestanlik, Katoliklik ya da bagka
tiirlii dinler degil, yasayan ve gegerli dini anlayis yani Hiristiyanliktir. Bundan dolay1
da Tolstoy, duygularin iletildigi ve aktarildig1 sanat alaninda bu yasayan dini inanca
dikkat edilmesi gerektigini ve dini duygulari konu edinen sanat eserini digerlerinden
Ozenle ayrilip tesvik edilmesi ve biiyiikk deger verilip desteklenmesi gerektigini
vurgular. Ona gore bu yaygin inancin disina ¢ikan, ona karsi gelen sanatgilar ise
ozendirilmeyip suc¢lanmalidir (Tolstoy 2011b: 152). Kaynagini ve ilhamini gecerli
dini inangtan (Hiristiyanlik) alan tiim sanat eserlerine hak ettikleri saygiy1 gostermek
gerekirken, bu inangla c¢atisan digerlerine de kayitsiz kalmak gerekir. Tolstoy
diistincesinde sanatin degerini belirleyen Olciit ahlak, din bilinci veya Hiristiyan
bilincidir. Eserin niteligi de bu biling ve ahlaki degerlerin ne oranda basarili sekilde

sanat eserine dontstiirdiigiine baglhidir.

Tolstoy donemindeki {ist sinif insanlari ile Ronesans donemindeki iist sinif
insanlar arasinda bir benzerlik kurar. Ronesans doneminde iist sinif insanlar gercek
hakim dine inanmadiklarindan dolay1 dini sanata da pek dnem vermezlerdi, yasadigi
donemde de ayni durumun tekrarlandigin1 goriir ve bunu ayni sebeplerle aciklar.
CGunku bu insanlar da gercek dini inancin esin kaynagi oldugu sanat yerine, sadece
zevk veren ve asla desteklenip énem verilmesine gerek olmayan baska bir sanati
hakim kilmaya ¢abalamaktaydilar (Tolstoy 2011b: 154). Tolstoy, sanati bir haz araci
olarak gormeye karsi bir tutum sergiler. Sanat, insanlarda dini, ahlaki duygular

uyandiran ve insanlart mutluluga gétiirecek aractir.

“Kilise papazlarindan biri gercek seytanligin insanlarin Tanri’ya inanmamalarindan
degil, Tanrt yerine asla Tanri olamayacak bir seyi koyma hevesi oldugunu soylerken
hakliydi. Sanatta da durum farksizdw. Giiniimiiz iist suiiflarvin da hatas: dini sanata
gozlerini yummalart degildir. Asil problem gercekten degerli ve onemli yiiksek dini
duygularla dolu olan bir sanat anlayisimin yerine en anlasiimaz, en ig¢i bos ve hatta
zararl yeni bir sanat yaklasimini oturtmaya kallkigsmalaridr. Bu yaklasimla olusturulmak
istenen sagma ve zararli sanat anlayist sadece Hiristiyanligin oziiyle ¢elismekle kalmiyor

insanlhigin gercek sanati aramasini da engelleyerek ger¢ek sanatla insani birbirinden

uzaklastirmaktadir. ”(TOIStoy 2011b: 154)
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Hiristiyan sanatinin igerigi de insanlarin Tanr1 ile ve birbirleriyle
biitiinlesmeleridir. “Insanlarm Tanr1 ve birbirleriyle biitiinlesmeleri” ctimlesinden
kasit Hiristiyan 6gretisinin insani, pargali, daginik, biitlinlestirici olmayan goriislerin
tersine, bir bitiin olarak kapsamasi ve kimseye ayricalikli davranmamasidir. Tolstoy,
Hiristiyan sanatinin 6zlinde tamamen bir biitiinlestiricilik, bir kapsayicilik olduguna
inanir. Ona gore, gercek Hiristiyan sanati, hicbir ayrim gozetmeksizin insanlig
birlestirir ve biitiinlestirir. Hiristiyanlik 6gretisine gOre her insan diger insanlarla
birlikte Tanr1 6niinde bir esitlik i¢indedir. Hiristiyanli§a karsi olmamak sartiyla ve
dogal olarak, tipki bir komsuluk iligskisindeki gibi, insanlar bilingli bir sekilde
kimliklerini sekillendirerek tiim ayricaliklardan arinmis olarak bu esitlik iligkisini

paylagirlar (Tolstoy 2011b: 156-157).

Iyi bir Hiristiyan sanatimin sahip olmasi gereken &zelliklerine deginen
Tolstoy’a gore eserin sahip olmasi gereken ilk 6zelligi, herkesge anlasilabilir bir
yalinlikta olmasidir. CUnki ona gore sanat, sadece entelektiicllerin, okumuslarin,
tiiccarlarin, aristokratlarin terciimani olan sanat degildir. Bu sanat, sokaktaki siradan
bir insanin duygu iletisimine girebilecegi, anlayabilecegi bir nitelikte olmali. Ancak
herkes tarafindan anlasilabilecek, her insanin duygularim1 harekete gegirebilecek
sanat eserine iyl sanat denmeli ve ancak bu Odlgiitleri karsilayacak eserler tesvik
edilerek cesaretlendirilmelidir(Tolstoy 2011b: 157). Ciinkii hepimiz Tanri’nin

ogluyuz dolayisiyla kardesiz.

“Aslina bakilirsa bu iki tiir duygu arasindaki bag ve bunlarin insanlarda yaratacagi
etkilesim o denli bir ve aymidwr ki... Hepimizin Tanri’min oglu oldugu fikri ve insanlarin
kardesligi inanci Hiristiyanlhigin temel izdiigiimleri olarak adlandirilabilecek hakikate
duyulan giiven, insamin kendisini yaraticiya adamasi, fedakdrca davranma, insanlara
giiven ve sevgi gibi temel ogretileri hareketlendirir. Ayrica herkesin iizerinde hemfikir

olabilecegi merhamet ve mutluluk gibi duygular da insanlig birlestirir ve insanin insana

olan baghhgini per¢inler.”(Tolstoy 2011b: 157-158)

Insanlarin Tanr’min ogullar1 olduklart duygusu ki bu duygu Hiristiyan
sanatinin da kaynagidir, ya insanlar1 bilin¢lendirerek yakinlastirir ya da oOyle bir
biling yaratir ki insanlar o siirecin sonunda aslinda kader ve mutluluklar1 agisindan
ayn1 ortak kadere mahkiim olduklarini anlarlar. Iste o zaman da ¢agdas Hiristiyan

sanati iki tiirlii olabilir: Bunlardan ilki insanlarin Tanri’nin oglu olduklarini ve diger
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insanlarla diinyada komsuluk bagiyla bagli olduklarini gosteren, dinii Ggretiden
beslenen dini sanattir. Ikincisi ise tiim seckinci ayrimlari ortadan kaldirarak insan
tiirlinii duygusal anlamda birlestiren, glindelik hayatin duygularini aktaran insanligin
gercek sanatimi olusturan evrensel sanattir. ‘Iste ancak bu iki tiir sanat ¢agimizin iyi

sanati olarak vasiflandirilmalidir.’” der Tolstoy. (Tolstoy 2011b: 158-159)

Sonug olarak diyebiliriz ki Tolstoy, sanatin degerini dine bagli olarak
6lgmektedir. Biitiin diger alanlarda oldugu gibi sanat alaninda da dini temel alan eser
yiiceltilir ve desteklenir, dine kars1 olan sanat eserleri ise yerilir ve degersizlestirilir.
Her ¢agda ve her toplumda, iyi ve kotiiyli ayiran dini gercekler, bu gerceklerden
yansiyan sanat c¢alismalar1 vardir. Fakat onemli olan, bu c¢alismalarin niteligidir.
Toplumlar sanati, dini degerlerin iizerine insa etmislerdir. Dine karsi ¢ikan sanat
toplumda dislanmis, saygi gormemis ve kisa dmiirlii olmustur. Dini degerleri isleyen

sanat ise yiiceltilmis ve uzun émiirlii olmustur.
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IKINCI BOLUM
TOLSTOY’UN OZGURLUK ANLAYISI

2.1. TOLSTOY VE OZGURLUK

“Ozgiirliik” kelimesine ilk olarak, binlerce yi1l dnce son derece baskici bir
krallik hakimiyetine kars1 yiiriitiilen basaril1 bir halk isyanini1 nakleden bir Stimer ¢ivi
yazisi tabletinde rastlanildigi sdylenir. Bu belgede ‘anaya doniis’ anlamina gelen
‘amargi’ sOzciigiiniin ‘6zgiirlik’ anlaminda kullanildig1r goriilmiistiir. Bu anlamda
Ozgiirliigiin, dogaya doniis, anaya doniis gibi anlamlar1 kastettigi diisiiniilmektedir
(Bookchin 1994: 275). Genel anlamda, kisinin kendi kendini belirlemesi,
denetlenmesi ve yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu olarak tanimlanabilecek
ozgiirlikk, sozliik anlamiyla, bireyin kendisini dig baski ve zorlamalardan bagimsiz
olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gére yonlendirmesidir
(Cevizci 2005: 1305). Ozgiirlikk diisiincesi Tolstoy’un diinya goriisiinii
olusturmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tolstoy 0zgurlik ve bagimsizlik hakkinda
biitiin hayat1 boyunca diisiinmiistiir, bu diisiinceler onun hayatinin vazgeg¢ilmez bir

pargasidir (Barnhart 1995: 33).

Insanlarin icinde dzgiirliik hissi dogal olarak vardir ve bu da insanlar igin en
biiyiik mutluluk kaynagidir.(Tolstoy 2013d: 511). Insanlarin yapmasi gereken sey
biitlin sahte Ogretilerden kurtulup, Oziine donmesi ve orada zaten var olan
Ozgirligini yasamasidir.  Tolstoy, bu bakimdan toplumda var olan sinif
ayrimlarini, kolelik efendilik gibi kurumlari elestirir. Bu kurumlari belli bir gurubun
isine gelen uydurmalar olarak goriir. Biitiin insanlarin aslinda 6zgiir oldugunu, bu
ozgiirligli gerceklestirme kosulunun da hayatin en yiliksek yasasina baglanmak
oldugunu belirtir. Kisi kendi 6zgiirliglini fark ettigi anda mutluluga erisecektir
(Tolstoy 2015b: 105-110). Tolstoy, Tanr otoritesi disinda bireyin iradesinin lizerinde
olan herhangi bir iradeyi yadsir. Bu anlamda kilise ve hiikiimet gibi kurumlar
reddederek, bireyi tiirlii otoritelerden bagimsiz kilmay1 amacglamistir. EZitim ve sanat
konusunda da 6zgiirliik¢ii bir yaklasimi benimsemistir. Onun dinsel 6zgurlik, egitim

ve sanat 6zgiirliigli konusundaki diisiincelerine alt bagliklarda deginilecektir.
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2.2. DIN VE OZGURLUK

Ozgiirliik denildiginde genellikle onun dinle olan baglantis1 akillara gelir ve
cogu kez bir 6zglrlik tanimi yapilmasi istenildiginde bu tanimin g¢ergevesini din
¢izer. Dinin yani1 sira toplumsal, Tolstoy’un deyisiyle beseri otoriteler de, 6zgiirliigiin
imkanini belirleyen 6nemli unsurlardandir. Tolstoy’da 6zgiirliik diislincesi, ifadesini
dinsel ve metafiziksel alandan ¢ok toplumsal otoriteler alaninda bulmustur. Onun
toplumsal ya da beseri otoritelerden bagimsiz olan Ozgiirliik diisiincesinin
merkezinde yine Hiristiyan yasam tarzi vardir. Bu a¢idan onun din ve ozgiirlik
konusundaki goriislerini ele alirken, toplumsal boyut ve dinsel boyut olarak iki farkli
acidan degerlendirecegiz. Ilk olarak Tolstoy’un toplumsal 6zgurlik konusundaki

gorslerini ele alabiliriz.

Tolstoy’a gore, insanlarin zincirlerinden kurtulmasi ve kendisini bir kus gibi
Ozgiir hissetmesi i¢in Hiristiyan yasam tarzini1 benimsemesi gerekir. Clnki 6zgurlik
Hiristiyanligin koparilip almamaz bir 6zelligidir. Ozellikle Isa’nin dgretilerine gore
yasamini belirleyenler kendilerini her tiirlii beseri otoriteden kurtulmus olduklarini
hissederler. Ciinkii yasam Isa’nin 6gretilerine gore diizenlendiginde, kisi yasamimin
ne kendisine, ne ailesine ne de devlete ait olmadigini, yalnizca kendisine bu yasami
vermis olana ait oldugunu idrak eder. Boylece de kendisini her tiirlii beseri otoriteden
kurtarir. Kendini kilisenin, devletin ya da herhangi bir otoritenin etkisinden kurtaran
insan, i¢inden ¢ikmis oldugu varligin yasasina riayet etmelidir. Zaten insanin biitiin
yasaminin amaci da, kendisi i¢in biitlin diger yasalarin yerini tutan ve biitiin beseri
yasalarin, Oniinde baglayici oOzelliklerini yitirdigi Tanr1 yasasina riayet etmektir.
Tanr yasas1 Tolstoy’un diisiincesinde ilahi sevgi yasasidir. Ve insanlar tarafindan
konulan yasalara riayet etmek, onlara tabi olmak, her tiirlii durumda yalnizca ilahi
sevgi yasasini kabul eden Hiristiyanliga ihanet etmek olarak goriiliir (Tolstoy 2009d:
194-196). Hiristiyan, Tanr1 otoritesini kabul ettigi icin, beseri otoriteler onu
baglamaz. Tanri otoritesinin yasasi Isa tarafindan bizzat Hiristiyan’in kendisine
acimlanmistir ve Hiristiyan bu yasay1 kendi i¢inde bulur ve ona riayet eder (Tolstoy
2009d: 196). Dolayistyla Hiristiyan davranislarinin yegane rehberi, iginde yasadigi

ve hicbir sey tarafindan sinirlandirilip yonetilmeyen ilahi ilkedir. Hiristiyanligin
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kutsal kitabinda bu ilahi ilkeye dolayisiyla da Isa’ya iman etmenin ozgiirliigii

gerceklestirecegine dair su ifadeler yer almaktadir;

“Eger benim soéziime bagli kalirsaniz, gercekten ogrencilerim olursunuz.

Gergegi bileceksiniz ve gergek sizi 6zgiir kilacak.” (Yuhanna 8: 32)

Gergegi bilmek Isa’nin dgretilerine baglh kalmakla olur, bu dgretilere bagl
kalindiginda o6zgiirliik gergeklesir. Ciinkii birey kendini diger biitiin beseri
otoritelerden bagimsiz hisseder ve yalnizca ilahi otoriteye bagli kalir. Tolstoy’da
giiniiniin insanlarina beseri otoritelerden kurtulmalar1 gerektigini ve Tanr1 otoritesine

baglilig1 salik verir.

Tolstoy giinliniin insanlarinin durumlarint bir aga¢ dalinda asili duran ari
kovanina benzetir. Arilarin kovandaki durumu gecicidir ve mutlaka degismesi
gerekir. Arilarin kovandan kurtulup kendilerine bir yuva bulmalar1 icap eder. Aslinda
her ar1 bunu bilir ve i¢inde bulundugu durumdan kendisini ve diger arilar1 kurtarmay1
arzular. Suras1 da gergektir ki, arilarin hepsi birlikte kovandan ¢ikmaya
kalkistiklarinda kovanin ¢ikisini tikarlar, ¢ikamazlar ve kovanda asili kalmaya devam
ederler. Bu durumda arilar i¢in bir ¢ikis yolu goriinmedigi gibi toplumsal yasam
anlayisinin agina takilmis insanlar i¢inde ¢ikis yolu yokmus gibi goriiniir. Tolstoy,
insanlar i¢in ¢ikis yolunun Hiristiyan yasam tarzini benimsemek oldugunu 6ne siirer.
Eger higbir ar1 ugmaz ve yerinden kimildamazsa kovanin durumu degismeden kalir.
Hiristiyan yasam anlayisin1i benimseyen bir insan da beklemeden, yasamini bu
anlayis cercevesinde degistirip yasamazsa insanligin durumu da degismeden kalir
(Tolstoy 2009d: 197-198). Bir insanin yasam anlayisini degistirmesi, diger biitiin
insanlarin mevcut yasamin ¢eligkilerini fark etmesini saglar ve insanlik i¢in énemli

bir adim olur.

Tolstoy icin din, toplumsal hayatta 6zglrligii saglayan dinamiktir. Genel
itibariyle Tolstoy’un toplumsal 0Ozgiirliik konusundaki diisiincelerini su sekilde
Ozetleyebiliriz. O, insanin  ancak  Hiristiyanlik sayesinde  Ozgiirliigiine
kavusabilecegine, yalnizca Hiristiyanligin insant her tiirli beseri otoriteden
kurtarabilecegine inanir. Hiristiyan yasam anlayisi, onu benimsemis olan insani

ozgiir kildig1 gibi onu her tirli dinyevi otoriteden de kurtarir. Tolstoy, insanlarin
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ozgirliige kavusmasinin ancak her bireyin kisisel kurtulusu ile gerceklesecegini ve
bu Ozgiirlesme olaylarmin devlet otoritesini tehdit etmekte oldugunu diisiiniir.
Hiikiimetin Hiristiyanlik karsit1 taleplerine itaat etmeyi reddetmek devlet otoritesinin
itibarim1 diisiirmekte ve insanlar1 Ozgiirlestirmektedir (Tolstoy 2009d: 340-341).
Gergek Hiristiyanlik bireyin otantik olmasina engel olan her tiirlii diinyevi kurumu

yadsir.

Toplumsal olarak bireyin tiizerinde herhangi bir otoriteye yasam alani
tamimayan Tolstoy, dinsel olarak ozgiirliigiin gerceklestirilebilirligi konusunda ilk
olarak doneminin aydinlarini elestirmekle baslar. Ciinkii ona gére bu insanlar,
Hiristiyanlik adi altinda, kendi ¢ikarlarina uygun ancak gercek Hiristiyanliga hi¢ de
uygun olmayan isler yaparlar ancak yeri geldiginde de ayinlere ve dini toplantilara
katilarak dini hakkiyla yasayan insanlar gorinimine burlndrler ve gergek
Hiristiyanlig1 gizlerler. Tolstoy bu insanlar1 ikiyiizliiler olarak nitelendirir. Bu
ikiyiizliiler varligimi toplumda siirdiirdiikge, ¢eliskili, birbirini tutmayan yollar ortaya
¢ikmasi ve bdylelikle boliinmelerin artmasini kagmilmaz goriir. Insanlarin gercegi
bilmemesi, anlamamasi onlarin ayrismasina ve boliinmesine sebep olur; ancak
gergekten bir birlesme, gergegin bilinmesiyle olur, bu gergek tektir ve yorumlamalara
miisaade etmez. Kisilerin bu iki ylizliiliikten, boliinmiigliikten kurtulmalar1 i¢in, bu
sahtelikleri fark edip, kendisine bir kez olsun “Tiim bunlar bir aldatmaca degil mi?”
diye sormast yeterlidir. Bu da ancak ahlaki bir ¢abayla olur (Tolstoy 2009d:317).
Ikiyiizliiliigii destekleyen teoriler boyle bir ahlaksal ¢abay1 ortaya ¢ikarmaya engel
olmak i¢in, insanin 0zgiir olmadigindan, yasamini degistiremeyeceginden, ¢linkii
insanin biitiin davraniglarinin mevcut kosullar tarafindan belirlendiginden dem
vururlar. Boylesi bir sistem igerisinde 0zgurlikten bahsetmek mumkin gorinmez.
Ancak Tolstoy, bu diislinceye insanlarin ahlaksal bir cabayla durumlarini
degistirmede 0zgiir oldugunu ifade ederek karsi ¢ikar. Cilinkii insan biling sahibi bir
varliktir. Biling sahibi olmasi onun, gercegin daha yiiksek seviyelerine ulagma
kapasitesine sahip oldugunu gosterir. Insan eylemlerinde o6zgiir olmasa bile
eylemlerinin gergeklestirildigi temeli belirleme konusunda 6zgiirdiir. Ornegin, bir
makinist hareket halindeki bir trenin yoniinii degistirmede Ozgiir degildir. Ancak

hareketin ne yonde olacagimi onceden belirleyecek sekilde trene kumanda etmekte

Ozgurdir (Tolstoy 2009d: 318).
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Biling ve vicdan sahibi insan, davranislarinda 6zgilir olmasa bile, gergegi
kabul edip etmemesine bagli olarak, davranislarini yonlendiren nedenler konusunda,
kendisini daima 0zgiir hisseder. Yani insan, tutkusunun etkisiyle bilincinde oldugu
bir gergege aykiri bir davranista bulunsa da, bu gergegi kabul edip etmemekte
Ozgurdur. Gergegi kabul etmeyerek davranmiglarmin = dogrulugunu savunup
mesrulastirmaya calisabilir ya da gercegi kabul ederek yaptig1 davranisi kotii kabul
edip pismanlik duyabilir (Tolstoy 2009d: 319). Ornegin kisi, i¢inde dindiremedigi
kin, 6fke ya da hirs duygusuyla diismanini 6ldiirebilir. Bu noktada tutkularinin esiri
olmustur ve 6zgilir degildir ancak adam Oldiirmenin kotii olup olmadigimi kabul
etmekte Ozgiirdiir. Tabi sik sik tekrarladigimiz gergekligin, Tolstoy diislincesinde
Incil’in dziine baglilik yani gercek Hiristiyanlik oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.
Ayn sekilde bir yanginda alevler i¢inde kalan evde arkadasini kurtarmadan yalniz
basina kacip kurtulan bir adam, yasami pahasina da olsa hemcinsinin yardimina
kosmas1 gerektigi gercegini bilip davranigim1 kotii bularak kendini suglu gorebilir.
Ama bu gercegi kabul etmeyip davranisini dogal, gerekli ve hakli da gorebilir.
Tolstoy’a gore kisi, birinci durumda yani gercegi kabul ettigi durumda kendisini
gelecekte bu kabulden dogacak bir dizi fedakarliga hazirlamis olur; ikinci durumda
ise gercege aykirt davrandigindan dolay1 bir dizi bencilce davranmisa kendisini
hazirlamis olur (Tolstoy 2009d: 319). Gergege uygun davranista bulunup
bulunmamak kisinin gelecekteki tutumlarin1  belirler ve bu tutumlarin
belirlenmesinde kisi Ozgiirdiir. Insanin &zgiirliigii bu gercekleri kabul edip

etmemesine baghdir.

Insanin 6zgiirliigii, kendisine agimlanmis gercegi elinden geldigince kabul
etme ve onu agik¢a ifade etme kapasitesine ve bodylece Tanr1 ya da insanlik
tarafindan gergeklestirilmis ebedi eserin ne kadar mutlu ve Ozgiir bir iscisi
olabildigine baghdir (Tolstoy 2009d: 321). Ger¢ek Hiristiyanlik, insanliga ilerlemesi
gereken yegane yolu gosterir ki Tolstoy’a gore biitiin insanlar kaginilmaz olarak
gercegin  yolunu izlemek zorundadir. Ona gore, bazilar1 bunu isteyerek,
kendiliklerinden yasamda iistlerine diisen gorevi yaparlar, bazilar1 da istemeyerek,
goniilsiizce yasam yasasma riayet eder. Iste Tolstoy’a gore insanin dzgiirliigii bu

secimden ibarettir. Bu daracik sinirlar i¢inde, bu &zgiirliik, kimi insanlara gok
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onemsiz geldiginden fark edilmez, eksik gorulur ve kigtmsenir. Tolstoy, bu

Ozgiirligi agiklamak i¢in su analojiyi kullanir:

“Baska atlarla birlikte bir arabaya kosulmus bir atin arabamin oéniinde
yiiriimeme ozgiirltigii yoktur. Yiiriimez ise araba ona carpacak ve onu sirlkleyerek
gitmeye devam edecektir, o istese de istemese de. Ama at arabay: ¢ekmekte ya da
onunla surtklenmekte 0zgurdur. diger atlar onu ¢ekerek siiriikleyerek gotiirecektir.

Ayni sey insan i¢in de gegerlidir. ”(Tolstoy 2009d: 322)

Atin 6zgiir oldugu nokta, arabay1 ¢ekmeye ya da onunla siiriiklenmeye karar
vermesidir. Buradan Tolstoy’un Kisi izlenmesi gereken belirlenmis bir yolu, isteyerek
ya da istemeyerek yurimek hakkina sahip oldugu i¢in 6zgiirdiir diisiincesinde oldugu
sonucuna varabiliriz. Tolstoy bu 6zgurlugii, gercekten var olan tek 6zgurlik olarak
gorur ve insanin elde edebilecegi tek mutlulugun buna bagl oldugunu diisiiniir.
Ozgurliik ona gére mutluluk getirmesinin yani sira, diinyevi yasamda ilahi esintileri
gerceklestirmenin de tek yoludur. Gergcek Hiristiyan 6gretiye gore, yasamini Ozgiir
oldugu alana yani nedenler alanina tasiyan insan, ger¢ege uygun yasiyor demektir.
Nefsine diiskiin olarak yasayan bir insan ise, siirekli kendi disinda bulunan gegici
nedenlere bagli davranislar gergeklestirir. Bu durumda gegici nedenlerin kolesi olur.
Yasamin1 kendisine a¢imlanmis gerce8in kabulii ve uygulanmasina adayarak
sirddren bir insan, yasamin kaynagi ile biitiinleserek, zaman ve mekéana bagh olan
eylemler degil, verili kosullarla belirlenmemis olan ve biitiin geri kalan seylerin
nedeni olan sonsuz ve sinirsiz bir degerde eylemler gerceklestirir (Tolstoy 2009d:

322-323).

Ozgiirliik Tanr1 egemenligine girmek dolayisiyla da Incil’e dénmektir. Bu
sayede gecici mutluluklar yerini ebedi mutluluklara birakir. Onemli olan seni
diinyaya getiren ve sonunda ona donecegin varligin isteklerini yerine getirmektir.
Maddi diinyadaki gegici kisilerin isteklerini yerine getirirken onlara itaat ederken
ezeli ve ebedi olanin isteklerini yerine getirmektir, daha Onemli olan. Yasamin

anlami1 da bu sayede ortaya ¢ikar.

“Sana yasamda verilmis olan bir tek seyi, yalnmizca bir tek seyi yapmakta

Ozglrsin... Bu da gercegi kabul edip onu dile getirmektir.” (Tolstoy 2009d: 333).
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Insanin 6zgiirliigii, kendisine agimlamis ger¢egi benimsemesinden bagka bir
sey degildir, baska bir 6zgiirlik yoktur. Ger¢egin benimsenmesinin insani 6zgir
kilacagin1 ve insanin isteyerek ya da istemeyerek izleyecegi yolu goOsterecegini
sOyler. Onun icin gercegin benimsenmesi ve ger¢ek Ozgirliik, insanin Tanri’nin
eserine kole olarak degil, yasamin yaraticis1 olarak katilmasini saglar (Tolstoy
2009d: 346). Biitlin bunlardan Tolstoy’un yasamdaki tek anlami, ger¢egi benimseyip

onu acikea ifade edebilmekte buldugu sonucuna ulasilabilir.

Genel itibariyle insana Tanri iradesinden tamamen bagimsiz bir &zgiirlikk
alanm1 tanimayan Tolstoy, birey insan olma ve kisinin kendini gerceklestirmesi
noktasinda, insan i¢in engel teskil ettigini diisiindiigii her tirlii yapay kurumun
yadsinmasinda ve beseri otoritenin dislanmasinda bireye tam bir 6zglirliikk alani

acmuistir.

2.3. EGITIM VE OZGURLUK

Egitim, belli hedeflere gore insanlarin davraniglarinin  planli  olarak
degistirilmesi ve gelistirilmesinin ilkelerini bulmaya ve bu hedefle teknikler
gelistirmeye calisan bir bilim dali olarak tanimlanir (Erden ve Akman2014: 14).
Egitimde s6z konusu 6zne de nesne de insandir. Ciinkii egitim, insana ait bir

Ozelliktir, baska bir deyisle bilingli bir sekilde egitilmek, insana ait bir olgudur.

Tolstoy egitimciligi kendisi i¢in en énemli gorev olarak sectigini ifade eder
(Tolstoy 2013b: 160). O’nun egitim alanina ilgisi yasadigi donemdeki sosyal
esitsizliklerden dolay1 kdylii ¢ocuklarinin iicretsiz egitim alma haklarinin olmamasi,
buna karsin zengin halkin ¢ocuklarinin ise 6zel egitmenlerden iicretli egitim almasina
kars1 duydugu rahatsizlikla baglamistir. Tolstoy egitimin herkese esit bir sekilde ve
ticretsiz olarak verilmesini ve koylii cocuklarin egitim almasini saglamak istemistir.

Bu ¢ercevede de bir egitim tanimi yapmustir:

Egitim, “esitlik arzusuna ve bilgiyi ilerletmeye dair devamli bir egilime ya da

itkiye dayanan insan faaliyetidir.””(Simmons 1968: 9)

Egitimdeki temel amaci1 ¢ocuklarda bilgiye dair bir ilgi uyandirmak olarak

belirlemistir. Etkili 6grenme olmasi icin, okulun hi¢bir miidahalesi olmadan
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ogrenciler 6grenmek istediklerini 6grenebilecekleri bir 6zgiirliige sahip olmali ve
ihtiya¢ duydugu oOgretmenden yararlanma ve ihtiya¢ duymadigi 6gretmenden de
yararlanmama tamamen 6grencinin 6zgiir iradesine bagli olmalidir. Tolstoy, Devlet
egitimine, gencgleri kendi ihtiyaglarina gore sekillendirdigi i¢in karsi ¢ikmistir. Ona
gore hiikiimet giiclinli halkin cehaletinden alir, bu yiizden de daima egitimle savagir
ya da egitimi kendi belirledigi forma sokar. Ancak Tolstoy’a gore de egitimin en
onemli gorevi, 6grencinin her tiirlii dis belirlenisten bagimsiz kendi basina diisiinme
yetenegini gelistirmektir (Marshall 2007:514). Bu amagla, 6gretimde kullanilacak
tek metodu deneyim, tek 6l¢itu de 6zgurluk olarak belirlemistir (Tolstoy 1972: 31).

Egitimdeki temel ogeleri esitlik ve 6zgiirliik olarak belirleyen Tolstoy i¢in
egitimde kullanilacak tek yontem ise deneyimdir denildi. Cocuklar kendi dogal
ortamlarinda bilgiyi almal1 ve bu bilgiyi kullanabilmelidirler. Bilginin sorgulanmasi,
cocuk tarafindan yorumlanmasi gerekir ve ¢cocuk bunu yaparken 6zgiir bir ortamda
oldugunu bilmesi gerekir. Ozgiirliigiinii fark eden gocuk, birey oldugunun farkina

varir ve bu sayede 6zgiiven duygusu kazanir (Baklan 2012:60).

Tolstoy, egitimi biitiin otoritelerden soyutlamaya calismistir. Egitim,
otoritelerin yaptirnmlarindan bagimsiz olunca Ogretilecek seyler de c¢ocuklarin
isteklerine bagli olmak durumundadir. Dolayisiyla bdyle bir yaklasim
benimsendiginde ¢ocuk, Ogrenmek istedigini O6grenme konusunda 6zgur
birakilmalidir (Karatas 2012: 6-7). Birey merkezli bu egitim anlayisi icerisinde

ogrencilere ceza ya da ddiil gibi yaptirimlar da yoktur.

Tolstoy’un yasaminda dinin merkezi bir rol oynadigini ve hayatin
vazgecilmez bir gercegi oldugunu gérmiistiik. Egitim goriisiinii ise 6zgiirliik¢t bir
yontemle olusturmustur. Dolayisiyla akillarda su sorularin belirmesi kaginilmazdir:
Tolstoy i¢in, din ve egitimin bir aradalig1r s6z konu mudur? Din ve egitim hangi
noktalarda birlesir? Dini egitim verilmeli midir? Dini egitim verilecekse burada

bireylerin kendi inanglarini belirleme 6zgiirliigiinden s6z edebilir miyiz?

Ik olarak Tolstoy’un egitim goriislerini olustururken ahlaki ve dini bir kayg1
glittiiglini soyleyebiliriz. Ona gore dini ve ahlaki egitim verilmelidir; ¢cinkl dini ve

ahlaki egitim, insanin dogasinda olmayan bir durumun kazandirilmasi degil, insanin
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icinde dogal olarak bulunan bir durumun dogru olarak kazandirilmasidir. Onun i¢in
asil sorun dini ya da ahlaki egitimin verilmesi degil, bu egitimin nasil dogru bir
bigimde verilecegidir. Bunun i¢in ilk olarak kisinin kendisini hakim otorite olan
kilisenin yanlis uygulamalarindan kurtarmasi gerekir (Canal 2012: 89). Bu
kurtulustan sonra 6grenci yasamini sorgulayarak, vicdaninin sesini dinleyerek i¢inde
dogal olarak var olan duygulari egitim yardimiyla dogru bir sekilde ortaya
¢ikaracaktir. Sonug itibariyla Tolstoy, dini egitimden yanadir, onun bu goriistiniin
egitimde temel 6ge olarak belirledigi 6zgiirliik diislincesiyle uyusmadigi soylenebilir.
Insanlarin dogal olarak sahip oldugu duygular1 ortaya cikardig: igin dini egitimi
ozgiirliigii engelleyici bir otorite olarak yorumlamamasi, onun egitimde 6zgiirliikk
ilkesini tamamiyla gergeklestirdigi anlamina gelir mi, bu tartisilir. Dini egitimi,
ogrenciye daha dnceden 6gretilmis olan, dinin aslina uymayan bilgilerden arindirmak
ve onun Oziinii ortaya ¢ikarmak olarak okursak, burada bir bilgi yiiklemesinden, bir
egitim verilmesinden ziyade 6gretmenin, 0grenciye yerlestirilmis yanlis bilgilerden
onu arindirarak tabiri caizse bir yol gosterici gorevi iistlendigini sodyleyebiliriz.
Ogretmenin 6grenci iizerinde herhangi bir belirlenimi olmadig: i¢in bu noktada tam

ozgiirlik olmasa da kisith bir 6zgiirliikten bahsedebiliriz.

Tolstoy, egitim hakkindaki goriislerini uygulamak i¢in dogdugu koyde
Yasnaya Polyana adinda bir okul agmistir. Okul ve uygulamalar1 hakkindaki bilgi alt

baslikta verilecektir.

2.3.1. Ozgiirliik Diisiincesinin Uygulama Alam: “YasnayaPolyana Okulu”

Tolstoy, 1859’da Yasnaya Polyana’da koylii ¢ocuklar igin bir okul agmis ve
Ozglir egitim gorisleriyle paralel bir sekilde, ¢ocuklar1 dilediklerini 6grenmek
konusunda serbest birakmigtir. Bu okulda gocuklar serbest 6grenme yontemleri ile
kendi yontemlerini gelistirmelidir. Okula kaydolmak ya da okulu terk etmek
tamamen serbest olmalidir. Cocuklarin 6grenmek istedikleri seyi 6grenmelerine izin
verilmeli, okulda onlara miidahale edilmemelidir. Cocuklarin kendi iglerinden
geldigi gibi O0grenme siirecine dahil olmalari onlarin kendilerini baski altinda
hissetmemelerini saglar. Diizen ihtiyac1 dgrencinin kendi iginden gelir. Ogrenciler

kendi aralarindaki sorunlar1 kendileri ¢6zmeli, sinavlarda belirli bir 6diillendirme ya
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da cezalandirma sistemi olmamalidir. Egitimin temel gorevlerinden biri olarak
gordiigli baska bir ilke ise, cocuklara olabildigince az sey Ogretip, onlarin biitiin
insanlarin kardes ve esit oldugunu fark etmelerini saglamaktir (Marshall 2007:513-
514). Bu goriisii Tolstoy’un egitimde ahlaki hedeflerini gérmek acgisindan iyi bir

ornektir.

Yasnaya Polyana okulunun duvarinda oranin mottosu “ canin ne istiyorsa onu
yap!” yazar ve bu anlamda tamamen simgesel bir ders programi uygulanir.
Ogrencilerin yanlarinda 6grenme istegi disinda hicbir sey getirmeleri beklenmez.
Ogrenciler sinifa evlerine girer gibi girer, istedikleri bir yere otururlar, dgretmeni
isterlerse can kulagiyla dinler, konu ilgilerini ¢cekmezse disar1 ¢ikarlar. Tolstoy bu
durumu 6zgiirce kabul edilmis bir disiplin olarak yorumlamistir (Troyat 2010: 303-
304). Ogretmen ve 6grenci arasindaki saglikli iliski ancak baski ve zorlama ortadan

kalktiginda kurulur.

Egitimde ama¢ c¢ocugun kendisinin farkina varmasidir. Onemli bir
Rousseau ! taraftar1 olarak Tolstoy, insan dogasinin iyi olduguna, tiim giinahlari,
kotiiligi medeniyetin dogurduguna ve egitimcinin, ¢ocugu bilgilerin agirligi altinda
bunaltmamasi ama yavas yavas kendi kisiligini bulmasina yardim etmesi gerektigine
inanmistir (Troyat 2010:304). Olgiit olarak bireysel dzgiirliigii benimseyen Tolstoy,
yontem olarak da deneyimi benimsedigi i¢in hayatin kendisinin okullardan daha ¢ok

belirleyici olduguna inanmustir.

2.4. SANAT VE OZGURLUK

Tolstoy, sanati hayatin vazgecilmez bir sart1, dini ve ahlaki bilinci tasidig
oranda da bir mutluluk araci olarak goriir. Onun gergek sanattan anladigi sey dini ve
ahlaki kaygilardan bagimsiz bir sey degildir. Sanat eserinin niteligini belirleyen sey
de dini ve ahlaki unsurlari sanatgmin eserinde hangi oranda yansittigidir. Bu
bakimdan dini ve ahlaki duygulara yer veren sanat oviiliir ve kalict olur, din ve
ahlaki duygulara yer vermeyen sanat yerilir ve gecicidir. Tolstoy un diisiincesinde

din ve ahlak birlikteligi siklikla karsimiza g¢ikmaktadir. Sanat eserinin igerisinde

1 Rousseau, yaraticinin elinden ¢ikan her seyin dogal olarak iyi oldugunu, insanlarin ne canlilarin ne
de esyalarin ilk hali gibi kalmalarina izin vermeyip, degistirip doniistiirmelerinden yakinir.
Kurumsal egitim de bu yakinmanin temel hedefidir. (Rousseau 2011: 11)
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barindirmasi gereken dini biling, Hiristiyanlik bilincidir. Peki, bdyle bir ortamda yani

sanatin dine ve ahlaka bagimli oldugu bir ortamda sanatta 6zgiirliikten ne oranda

bahsedebiliriz?

Tolstoy, yukarida degindigimiz goriislerinin aksine, sanatin ancak 0zgur bir
ortamda gelisebilecegine inanir (Tolstoy 2011b: 120). Sanatsal oOzgiirliigii ve
yaraticilifl, sanat¢inin her tlirli 6n yargidan uzak olmasi ve tam olarak O6zgiir
olmasina baglar (Tolstoy 2016: 74). Ona gore, sanat eserini ortaya koymak i¢in
gereken sartlar, tamamen Ozglirliikten kaynaklanan ve Ozgiirliige bagli kalan bir
yolun baslangicindadir. Bir sanat¢inin basarili eserler verebilme ¢abasinin ¢evreden
ve devletten gelen baskilarla sinirlandigr diisiiniildiigiinde, sanat eseri deger yitirir ve
sanat piyasalar1 degersiz eserlerle dolar. Ve Tolstoy, boylesi bir sinirlamayi, sanata
verilen en biiyiik ceza olarak nitelendirir. Sanatta 6zgiirliiglin 6nemini bir 6rnek
vererek aciklar. Ornegin, Wagner’in sanat ¢alismasi incelendiginde, en biiyiik
destegi, sanat heyecanini 0zgiir bir calisma ortamindan aldiginin goriilebilecegini
sOyler. Ona gore, Wagner’in basarili eserler vermesindeki biiyiik etken ozgiir
cevresidir. Ciinkii calistig1 ortamda ondan beklenen tek sey, ustaca eser vermesidir.
Eger Wagner c¢evresinde herhangi bir baski hissetseydi, sanat lizerinde yogunlasan
ilgisi dagilacak, duyarlilig1 zayiflayacak, iiretkenligi kisitlanacakti. Tolstoy’a gore
basarili siirler, trajediler, sarkilar, efsaneler, biitiin glizel sanatlar ancak, 6zgiir
toplumlarin sanatgilarinin {iriiniidiir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir toplumda sanatginin,
icindeki duygular1 saptirarak ortaya koyacagina ve anlamsiz eserler verecegine
inanir. Bu eserler de toplumun kiiltiiriiniin bozulmasina yol acar (Tolstoy 2011b:

126-127).

Birinci ve ikinci paragrafta  soylediklerimiz  aslinda  birbiriyle
uyusmamaktadir. Ciinkii ilk olarak sanatta degeri belirleyen 6lgUtlerden bahsederken,
daha sonra bir seye sanat eseri denmesinin temel kosulunu eserin Ozgiirce icra
edilmesine bagladik. Bu iki paragraftan cikarilacak sonug¢ nedir? Oncelikli olarak
Tolstoy sanatta 6zgiirliigli vurgulamasina ragmen aslinda, kendisinin sanatta tam
olarak bir 6zgiirlik savunucusu oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii eserin iyi veya koti

olacagini belirleyen unsurlar kesin olarak se¢ilmigsken sanat¢inin bu noktada 6zgiir
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bir tutum sergilemesi pek de olanakli degildir. Bu anlamda sanatta kisitli bir

0zgurlukten bahsedebiliriz.

Tolstoy gercekten 6zgiir bir insanin, diinyevi ve ilahi higbir buyruga uymak
zorunda olmayan insan oldugunu ifade eder (Tolstoy 2016: 98). Sanat felsefesi
acisindan gercek ya da genis anlamda ozgiirliikk ise, sanat¢cinin higbir ilkeye bagh
kalmadan eserlerini icra etmesi olarak gosterilebilir. Sanat felsefesi agisindan dar
anlamda ozgiirliik ise, sanatgimnin ahlaki ve dini degerlere bagh olarak, bu sinirlar
icerisinde eserlerini ortaya koymasidir. Dar anlamda 6zgiirligiin sinirlart sorumluluk
ilkesi kapsaminda c¢izilir (Efil 2010: 657). Sagduyuyu korumak i¢in sanatsal
faaliyetlerde bulunurken belli bir oranda sorumluluk almak, eserin sanatsal degerine
golge diisiiriir mii, bu tartigilir. Sonug itibariyla Tolstoy, sanat konusunda da diger
cogu alanda oldugu gibi kriterlerini din ve ahlak olarak belirlemistir. Bu sekildeki

belirlenisten 6zgiirliige ¢ikacak yol, olduke¢a kisith, sinirhdir.

2.5. SiYASI OZGURLUK

Tolstoy’un anarsist ve devrimci goriisleri, devlet ve kilise gibi kurumlari
yadsimasina sebep olmasinin yani sira, miilkiyet hakki veya yurtseverlik gibi
duygular iizerindeki diisiincelerinin sekillenmesine sebep oldugu i¢in konunun

“Siyasi Ozgiirliik” baslig1 altinda toplanmas1 uygun goriilmiistiir.

2.5.1. Anarsist Tolstoy

Felsefi bir akim ve ideoloji olarak bakildiginda herhangi bir siyasal otoritenin
varligin1 kabul etmeyerek bireyin 6zgiirliigliniin baski altina alinmamasi gerektigini
savunan anarsizm, insanlarin kendi kendilerini yonetme isteginde bulunmalariyla
baglamistir. Anarsistler her yerde diisiince Ozgiirliiglinii savunan yurttaslardir.
Ozgiirliigiin higbir iktidarin varhigiyla bagdasmadigma inanip iktidar1 yadsirlar.
Bagka bir deyisle, anarsistlere gore kotiiliik, yonetimin herhangi bir bi¢ciminde degil,
yonetim fikrinin kendisindedir. Onlar 6zgiirliigiin olmas1 i¢in esitligi zorunlu kosul
sayarlar. Sermayenin bireylere esit dagitilmadigi bir yerde Ozgiirliikten
bahsedilmeyecegi diistincesi hakimdir (Binici 2014). Tolstoy kendisini bir anarsist

olarak nitelendirmez. Ciinkii anarsizmin siddet yoluyla toplumu degistirmeye yonelik
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bir yapt oldugunu diisiiniir. Bu agidan bakildiginda Tolstoy bir anarsist degildir.
Ancak onun cogu gorislerine baktigimizda anarsist diisiinceyle benzerlikler
gosterdigine sahit oluruz. Ornegin, Hiristiyanlik diisiincesi gercevesinde ilk olarak
siddeti reddetmesi, siddete sebep oldugunu disiindigi devleti bu gerekcelerle
reddetmesi, anarsizmin iktidar1 yadsidig1 goriisiiyle paraleledir. Miilkiyetin toplumda
esitsizligi dogurdugu gerekcesiyle reddedilmesi ve ortak miilkiyetin savunusu da
anarsist diisiincenin idealleriyle benzerdir. Tolstoy’un anarsizmini bu gercevede

inceleyecegiz.

Tolstoy’un anarsizme dair dislincelerinin olusmasinda yasamis oldugu
olaylarin etkisi de vardir. 1854 yilinda Kirim Savasi’nin ortaya g¢ikmasi iizerine
Sivastopol savunmasinda batarya komutanligi gorevine atanmistir. Savas onda
travmatik bir etki yaratmis ve 1856’da ordudan ayrilmaya karar vermistir. Orduda
hiikiimet siddetinin en kotii ifadelerini gordiigiinii ifade etmistir. Sonrasinda gengleri
askere gitmemeye tesvik etmistir ve orduyu yadsimaya baslamistir. Kirim’da
bulundugu sirada hayatinin en yiiksek hedefi olarak adlandirdigi “erdem ideali’ni
unuttugunu fark etmis ve sonrasinda hayatinin amacini, yeni bir din kurmak olarak

belirlemisti (Marshall 2007:511).

Anarsist diislincelerinin olugsmasina sebep olan ikinci olay ise, 1857°de Bati
Avrupa’da bulundugu sirada Paris’te bir kisinin halkin 6niinde giyotinle idamina
tanik olmasidir. Bu olay onda hayatin anlamina dair yeniden diisiiniilmesi gerektigi
inancini ortaya ¢ikarmis ayni zamanda da anarsizmi benimseme siirecinin baslangici
olmustur. (Marshall 2007: 511-512). Devletin adaleti bu sekilde uygulamasi onu
hayretler i¢ine diiglirmiistiir. Bu olaylardan sonra artik Tolstoy herhangi bir hiikiimete

hizmet etmeme karar1 almistir.

Tolstoy’un hiikiimete karsi ¢ikmasiin bu iki olay disinda farkli gerekgeleri
de vardir. Ona gore, Hiikiimetler dogas1 geregi siddete dayanir. Hiikiimetler vergi
toplayarak ve insanlar1 askere alarak yurttaglarini arzularin ve vicdanlarinin aksine
davranmaya zorlarlar. Askeri giice dayanan hikimetler en tehlikeli orgitlenme
bicimidir. Bir iilkede ordularin varligiin kagimilmaz bir sekilde savasa sebep
olacagini diistinen Tolstoy, insanlar1 gittikce artan silahlanma ve savas

kétuluklerinden kurtarmak igin, insanlar igin buytk koéttluklere yol agan hukimet
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gibi siddet araglarmin ortadan kaldirilmasini talep eder. Evrensel anlamda bir
silahsizlasma ger¢eklesmedigi siirece dehset verici savaslarin meydana gelmesi
kaginilmazdir. Insanlarin vatanin ¢ocuklar1 ya da Hiikiimetin koleleri diye degil,
Tanrinin ¢ocuklar1 olarak goriildiigiinde, Hiikiimet denilen gereksiz orgiitiin sebep

oldugu, biitiin acilar ve siddetin sona erecegine inanir (Marshall 2007: 523-525).

“Devletin varligi Hiristiyan ogretisinin uygulanmasi ile bagdasmaz. Her
devletin onu Isa’mn ogretisini izlemekten muaf tutan bir ozerkligi oldugu dogru
degildir.  Isa’min sundugu, Tanrimn ogullari arasindaki esitlik fikrine siyasal
hiyerarside uyulmaz. Hiristiyan aski her devletin bagsvurmak zorunda oldugu siddet
eylemleriyle hi¢bir zaman uyusmaz.” (Arvon 1991: 60) Sozlerinden de anlasilacagi

tizere her tiirlii siyasal otoriteye karsi ¢gikmistir.

Peki, Tolstoy hikimetsiz bir toplumda hikimetin yerine ne koyar? Ona gore
hiikiimetin yerine herhangi bir sey koymak gerekmez, toplum kendi dogal gidisati
icinde eskisi gibi varligini siirdiirecektir. Hiikiimet olmazsa kargasa olmayacagina
inanir. Ciinkii ona gore Tanr1, insanlarin zihinlerine ve yiireklerine kendi yasasini
yerlestirmistir, burada da diizensizlik degil ancak diizen olur (Marshall 2007: 526-
527). Ciinkii ona gore, Tanr1 yasas1 ancak iyilik olabilir.

Tolstoy kiliseyi de devletin siddetine ortak oldugunu diisiindiigii i¢in ve onun
gercek Hiristiyanlig saptirip onu tahrip eden bir kurum olmasi gerekgesiyle elestirir.

Dahasi elestirisini ileri gétiirerek bu kurumu yadsir.

Yurtseverlik ve milliyet¢ilik duygularmin da savasa sebep oldugunu
diisiindiiginden dolay1 asla kabul etmez. Onun i¢in yurtseverlik daima, kaba, zararh
ve ahlak disidir. Ciinkii yurtseverlik, kisiye kendi ulusunu diger uluslardan iistiin
tutma Ozelligi kazandirir. Bu duygu ile de, insan esitligi ve insan onuruna saygi

duygusu ortadan kalkar. (Marshall 2007: 523-525)

Tolstoy, kendisini gercek bir Hiristiyan olarak gordiigii i¢in toplumda
yasanan ciirimelere ve ihanetlere elestiriler sunmaktadir. O, her seyin siddet, baski
ya da zor kullamlarak degil, Isa’min belirttigi gibi “sevgi ve merhametle”
coziilebilecegini iddia etmektedir. Hiristiyanligin kilise kiiltiiriinden ve dogmatik

yaklagimlarindan dogan, zuliim {izerine insa edilmis diizenlerden nefret eder. Kilise,
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devlet, ordu, milliyetgilik gibi Tanr1 komplekslerini, insan iradesi ve 0zgiirliigiiniin
gelisimi 6niindeki biiyiik engel olarak goriir. O’na gore, igerisinde iktidar iliskilerinin
oldugu tim yonetimler kotidiirler. En iyi ideal diizeni ise insanlara dogal
iliskilerinde esit haklar veren anarsi diizeni olarak belirler. O, insanlar1 ahlaki
erdemlerinden uzaklastiran ve toplumun yozlagmasina sebep olan her tiirlii, miilkiyet,
liiks, ordu, servet gibi kurumlara savas a¢mistir (Cetin 2015: 509-510). Dogal

olmayan her seyin insani ilahi hakikatten uzaklastiracagina dair inang beslemistir.

Tolstoy, kendisini bir anarsist olarak adlandirmamasina ragmen, c¢ogu
kimseler tarafindan anarsizmin onemli bir savunucusu olarak nitelendirilir. Alman
arastirmact Paul Eltzbacher, anarsist diisiincenin c¢esitli egilimlerini ele aldigi bir
calismada, siddeti reddetmekle birlikte temel doktrininin -Ozellikle de devleti ve
miulkiyeti kesinlikle reddetmesinin- genel anarsist modele kesinlikle uydugunu

gostererek Tolstoy’u anarsist olarak adlandirmistir (Woodcock 1996: 228).

Stefan Zweig’in Tolstoy'u "giiniimiiziin en tutkulu anarsisti ve anti-
kolektivisti" olarak tanimlamistir. Bu tanimi abartili bulan Woodcock, hayatinin son
otuz yil1 boyunca savundugu diislince ve dgreti ile inanglarinin degigsmesinden 6nce
yazdig1 biliyiik romanlarda gizlenen egilimler gozden gegirildiginde, onun genel
hatlariyla anarsist olarak nitelendirilmesinin dogru olduguna kusku olmadigini

diistintir (Woodcock 1996: 228).

Marshall’a gore de Tolstoy, kararli bir anarsisttir. Birey olarak hiikiimetsiz ve
devletsiz bir toplum istemis ve kolelik kurumunun olugsmasina da hiikiimetlerin ve
onlarin olusturdugu yasalarin sebep oldugunu sdylemistir, o halde insanlar ancak
hiikiimetler ortadan kaldirildiklarinda 6zgiirlesebilir. Devlet onun deyisiyle, bir
zamanlar gerekli olmus olsa bile artik kesinlikle gereksiz, zararli ve tehlikelidir.

(Marshall 2007: 525).

Gergek Hiristiyanligin 6ziine donme kurumsal dini yapilari elestirme ve bu
yapay kurumlarin varligim1 korumalart i¢in ellerinde tuttuklart siddete siddetle
direnme ilkesinin karsina getirdigi siddetsizlik eylemi onun dinsel anarsizmini

orneklemektedir. Bu anlamda etkisi Hindistan’a kadar uzanmaktadir. Gandhi’nin
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siddete bagsvurmama felsefesinin sekillenmesinde Tolstoy’un bu diisiinceleri dnemli

bir rol oynamastir.

2.5.1.1. Dinsel anarsizm ya da Hiristiyan Anarsizmi ve Kilisenin Reddi

Dinsel anarsizm, Tanr1’y1 tek gergek otorite olarak goriip ve bireyleri yalnizca
Tanr1’ya kars1 sorumlu kilar dolayisiyla da bireyle Tanr1 arasina giren herhangi bir
kurumu yadsir. Tolstoy’un ger¢ek Hiristiyanligi kurma yolunda izledigi adimlar
onun, dinsel anarsizm denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri olmasina sebep
olmustur. Dinsel anarsistler gibi o da kilise kurumuna bagli olan Hiristiyanligi, insani
birey olarak gdrmedigi, Isa’nin getirmis oldugu 6gretiyi bozdugu gerekceleriyle
temelden elestirmistir (Taspinar 2005: 69). Kiliseler Isa’nin 6gretisini kendi
isteklerine gore diizenleyip, gercek Hiristiyanlikla, dogmatik Hiristiyanligi kars
karsiya getirecek sekilde degistirilmislerdir (Arvon 1991: 59). Bu degisiklik sonucu
bireyler gercek Hiristiyanliga yabancilagip kilise tarafindan belirlenen saptirilmig
Hiristiyanligt benimsemiglerdir. Tolstoy’un dinsel anarsizminin amaci, Kilise
Hiristiyanligimin gerceklerini yikip yerine saglam bir din kurmaktir. Bu amagcla
Incil’i dogrudan dogruya orijinal metninden okumasi gerektigine inanmis ve Incil’in
ilk metninin dili olan Ibraniceyi ve Yunancay1 6grenmistir (Berdyaev 1998: 154).
Biitiin yorumlardan bagimsiz olarak Incil’i okumustur. Goriildiigii gibi Tolstoy’un
dinsel anarsizmi bireyle Tanr1 arasindaki sahte kurumlar1 yadsimaktan ibarettir. Bu

yadsiyis siireci, kiliseden kopusunda etkili olmustur.

Tolstoy’a gore, kilisenin kurnazca bir tutumla dogruyu sdyledigini iddia
etmesi, insanlarin kiliseyi kutsal sayilan biitiin otoritelerin iistiine yerlestirmesine
sebep olmustur (Tolstoy 2009b: 22). Kutsallig1 elinde tutan kilise, giicline dayanarak
kendisini yanilmaz bir otorite olarak kabul etmis ve bu gii¢le kutsal kitapta isine
gelmeyen seylerin tam tersini sdylemistir. Ornegin, kutsal kitapta insanlarin tek
rehberinin Isa oldugu sdylenmesine ragmen, kilise insanlarin velilerinin yalnizca
kendileri oldugunu iddia etmistir. Ya da kutsal kitaptaki 6ldirmeyeceksin ibaresine
karsin; kilise savasta ya da mahkemede insan Oldiiriilebilecegini hatta 6ldiiriilmesi
gerektigini iddia etmistir  (Tolstoy 2011a:256). Kilise elindeki glg¢ sayesinde
insanlar1 kandirmistir. Incil’de herkesin esit oldugu, kimsenin bir digerinden daha

istiin  olmadigr yazmasma ragmen Kkilisedekiler, kendilerini 6zel ve kutsal
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gormiiglerdir (Tolstoy 2011c: 69). Tolstoy’un kiliseyi elestirdigi bir bagka nokta ise,
kilisenin insanlardan vergi toplamasidir. Bu durumu Tolstoy, insanlar1 soymak olarak
nitelendirmistir (Tolstoy 2011a:258). Insanlarin c¢ogunlugunun kiliseye kutsallik
atfetmeleri, onlarin, yapilan yanlislar1 fark etmemelerine, fark etseler bile, kutsala
kars1 ¢ikmanin giinah oldugu diisiincesiyle, kiliseye karsi herhangi bir baskaldirida
bulunmamalarina sebep olarak gosterilebilir. Ancak Tolstoy gibi bu sahtelikler

karsisinda susmayip baskaldiran insanlar, sayilari ¢ok az olsa da vardir.

Tolstoy, kilisenin gercek Hiristiyanligin 6ziinii  pratige gecirmedigini
gormesiyle ve Kkilisenin geliskili durumunun farkina varmasiyla kiliseden
uzaklasmstir. I¢inde cevap bulmak istedigi sorular1 ¢dzmek ve kuskularini ortadan
kaldirmak igin, Incillerin 6ziine dénmiis ve tekrar tekrar okumustur (Tolstoy 2006a:
9). Gergek Hiristiyanlik yani kutsal kitabin 6ziine dayanan Hiristiyanlik Tolstoy’un

ruhundaki kuskular1 ve sorular1 ortadan kaldirmaya yetmistir.

Ruhundaki bu aydinlanis sonrasinda, Kiliseyi seytanin uydurmasi olarak
nitelendirmistir. Ona goére Kilise, yalanlar1 Tanri’ya dogrulatan kurumdur. Kilise bu
isi Tanr1’ya dayanarak ve: “Yemin ederim ki bu sey dogrudur.” diyerek yapar. Kilise
toplum tarafindan yanilmaz olarak kabul edilir. Kiliseye mensup insanlar da
kendilerini yanilmaz gordiigii i¢in ne kadar hata ederse etsin bu hatalarimi onlara
gosterecek kimse olmadigindan yaptigi hatada diretirler. Kilise diisiincesi de zaten
Tanr1’nin kitabini1 dogru olarak anlamanin, Tanr1’nin segtigi insanlarin sdylediklerine
uymakla miimkiin olacag diisiincesinden dogmustur. Dolayisiyla kiliseye mensup
kisiler de seckin oldugunu iddia ederler. Bu insanlara gére Tanr1’nin kitabin1 sadece
kendileri dogru anlar. Bunun bdyle olduguna hem kendileri inanir, hem de
baskalarini inandirirlar. Bu isi Tanri’dan devraldiklarini sdylerler. Boylece, kiliseye
mensup olan sahislar kendilerince Tanri’nin 6grencileri sayilirlar (Tolstoy 2011a:
254). Kilise, boyle bir giicii elinde tutarak kendini insanlarin kaderini belirleyen
kurum olarak ilan etmistir. Kilisenin bu durumunun farkinda olup gdéren insanlar ise
onlara kizip, diisman kesildiklerinde Kilise, gareyi diismanlarina kars1 zor kullanip
onlar1 aforoz etmekte ya da Oliim cezasina carptirtp onlari diri diri yakmakta
bulmustur. Tolstoy’un kendisi de kilisenin bu tutumundan paymi almig, Ortodoks

Kilisesi tarafindan aforoz edilmistir.
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Tolstoy, insanlarin bu felaketlerden kurtulmasinin tek yolu olarak, yonetimin
kendilerine sundugu bu yalana dayali inangtan kurtulmalari, gercek Hiristiyanlik
Ogretisini benimsemelerini gosterir. Tolstoy i¢in, Hiristiyanlik 6gretisi ¢cok basit, net
ve herkesin anlayabilecegi bir 6gretidir. Ancak bu 6gretiyi anlayabilmek i¢in dine
yiklenmis gereksiz anlamlart ve yalanlari dinden temizlemek gerekir. Gergek
Hiristiyan Ogretisi, insanin kurtulabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigi, yani
dogumundan 6liimiine kadar yasamini en uygun sekilde nasil tamamlayacagindan
bahseder. Bunun igin de insanlara yalnizca bize davranilmasini istedigimiz sekilde
davranmaliyiz 6giidiinii verir. Tolstoy, Isa’nin tiim yasa ve &ngoriilerini gergek
Hiristiyanlikta bulur. Bunun i¢in ne rahiplere, ne ikonalara, ne kilise
zorunluluklarina, ne de hiikiimetlere gereksinimimiz vardir; tam tersine bunlarin
hepsinden tam anlamiyla kurtulmamiz gerekir (Tolstoy 2009¢c: 38-39). Goruldugi
gibi Tolstoy felaket olarak nitelendirdigi Kilisenin uygulamalarindan kurtulusu onu

reddetmekte bulur.

Tolstoy, ayni zamanda resmi kilisenin kurumlastirilmig Hiristiyanligini,
dinyanin en yozlagmis dini olarak gérmiistiir. Tolstoy’un din elestirisinin, bir kurum
olarak Kilisenin tiimden reddedildigi ve tiim “pozitif dinlerin” (kurulu dinler)
dogrudan dogruya temellerine yonelmis bir saldir1 oldugu sdylenebilir. Tanri ile
insan arasinda aracilik yapacak, bir insan ya da bir kurumun varligini kabul etmez ve
bir araciya sahip dini de yozlagsmis bir din olarak nitelendirir. Dolayisiyla Tolstoy un
din adamlarina olan negatif tavri1 tam da bu noktada baglamistir. Onun hayalindeki
din, din adamlar1 takimi olmayan, kutsal torenler, ayinler yapmayan bir dindir

(Walicki 2013: 500-502).

Tolstoy Hiristiyan inanciyla benzer bir sekilde Tanri’nin Kralligim
yeryiiziinde kurmaya calisir. Isa’nin yeniden diinyaya gelecegine ve yeryiiziine
Tanri’’nin  egemenliginin  hakim olacagma, boylece insanlar arasinda baris
saglanacagina inanmaktadir. Bunu da herkes icin en buydk iyilik olarak gordr.
[sa’min biitiin dgretisinin tek amacini, insanlara Tanri’min egemenligini ve barisi
getirmek olarak belirler. Bes buyrugun amaci da yeryiiziine baris1 getirmektir.
Tolstoy’a gore Isa, Tanr’'nin egemenligi ve baris icin elinden geleni yapmustir ve

sozlinde durmustur. Yalniz ona gore, bizler insan olarak yapmamiz gerekeni
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yapmiyoruz (Tolstoy 2006a: 85-87). Tolstoy Isa’nin ogretisine inanmis ve bu
diinyadaki mutlulugunun ancak biitiin insanlar Isa’nin Sgretisini yerine getirirlerse
gerceklesecegini umut etmistir. Mutlulugun gergek diinyaya Isa aracihigiyla geldigine
inanmistir. Eskiden gergegin ve iyiligin ne oldugunu bilmedigini, kotilugi iyilik
olarak ele alip kotiiliige diistiigiinii ve Isa sayesinde iyiligin ne oldugunu 6grendigini

itiraf etmistir.

“Isa bana mutlulugumu yok edecek olan birinci ayartmanin insanlara karsi
duymus oldugum diismanlik, onlara karst hissetmis oldugum ofke oldugunu

gosterdi.”” (Tolstoy 2006a: 186)

Sonug olarak, Tolstoy’un kilise elestirisinin dini ortadan kaldirmak amaciyla
degil, aksine dini 6ziine dondiiriip birey ve Tanri arasindaki iliskiyi aracisiz bir

sekilde saglamlastirmaya yonelik oldugunu soyleyebiliriz.

2.5.1.2. Mulkiyetin Reddi

Ortak miilkiyet diisiincesi ve O6zel miilkiyetin reddi, anarsist diisiincenin
onemli fikirlerindendir. Bu diisiinceye gore miilkiyet bencillige ve sinifsal
boéliinmeye sebep olur. Tezimizin geneli itibariyle, Tolstoy’un Hiristiyanligin sevgi
merkezli diinya tasavvurunu temele alarak insanlarin esitligi idealine sahip
oldugundan bahsettik. Esitligi bozan Onemli etkenlerden biri, hatta en Onemlisi
siiphesiz miilkiyettir. Dolayisiyla Tolstoy, 6zel miilkiyet karsisinda, ortak miilkiyeti
savunur. Tolstoy’un miilkiyete dair diisiincelerinin olusmasinda Fransiz anarsist
Praudhon’un 6nemli etkisi vardir. O, Proudhon’un “ Mulkiyet Nedir?” adli kitabini
okumus ve onun miilkiyete dair goriislerinden etkilenmis ve kendi diislincelerini de
bu ¢ergevede olusturmustur. Praudhon, milkiyetin soygun, yagmalama ve hirsizligin
bir bi¢imi oldugunu savunur. Esitlik fikrini ortadan kaldirdigi i¢in de miilkiyeti
olanaksiz bulur (Proudhon 1992: 214). Sermayenin bireylere esit dagitilmadig1 bir
yerde Ozgiirliikten bahsedilmeyecegi diislincesi anarsist diisiincenin  6nemli
ilkelerindendi. Dolayisiyla gerek Tolstoy’un, gerekse de Proudhon’un miilkiyet
hakkindaki diistincelerinden anarsizme kapi agilir. Proudhon, higbir hikimet

bicimini dngdrmeyip anarsist oldugunu itiraf etmistir.
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“Dlizeni ¢ok sevmeme ragmen kelimenin tam anlamiyla anarsistim. Insan
nasil adaleti esitlikte ararsa, toplumda diizeni anarside arar.” (Proudhon1992:11-
12)

Tolstoy da Proudhon gibi, toplumsal esitsizligin koklerini miilkiyet
diisiincesine dayandirir. Miilkiyet diisiincesi, sahip olanlar siifinin, sahip olmayanlar
siifinin emeginin somiiriilmesini miimkiin kilan bir diisiincedir. Bu diisiince ayni
zamanda sekiiler bir adalet anlayisini ortaya ¢ikarir ve Isa'nmn bildirdigi Tanri'nin
yasast olan: "Biz kardesiz" diisiincesini ihlal eder (Crowder 1999: 116). Tanri’nin
insanlar esit yarattig1 diislincesi goz ardi edildiginde ortaya esitsizlik diisiincesinin

¢ikmasi kacinilmazdir.

Tolstoy, miilkiyetin kagmilmaz olarak kotiiliigii ortaya ¢ikardigini dile
getirmistir. Miilk bagkalarinin emeginden yararlanmaktan baska bir sey degildir.
Miilk bizim olmayandir, baskalariindir (Diiz 2002: 62). Ve her seye bol bol sahip
olanlarla, hicbir seyi olmayanlar arasinda ¢atisma ¢ikma tehlikesi vardir (Diiz 2002:
121). Tolstoy’un bu diisiinceleri ile Marks’in kapitalist sistemin kaginilmaz olarak,
emek¢i sinif ile yonetici sinif arasindaki c¢atismalart ortaya c¢ikardigina dair
diisiinceleriyle paralellik arz etmektedir. Ancak Tolstoy, Marksistlerin devrim fikrine
kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore, Marks’in dngdriilerinin gerceklesmesi halinde, yalnizca
despotluk el degistirmis olacaktir. Simdi kapitalistler hiikmetmektedir, devrim
gerceklestiginde ise is¢i sinifi hitkkmedecektir (Marshall 2007: 531). Biittin bunlardan
yola ¢ikilarak Tolstoy’un sinifsiz bir toplum idealine sahip oldugunu kolaylikla
gorebiliriz. BoOylesi bir toplumda esitlik olacak dolayisiyla miilkiyet de ortak

olacaktir.

Milkiyeti elde edebilmek i¢in de elde olanlar1 tutabilmek i¢in de siddet
kaciilmazdir. Bundan dolay1 Tolstoy, miilkiyetin kendisini korumasi i¢in devleti
yarattigina, devletin de, varligin1 giivence altina almasi i¢in orduyu yarattifina
inanmistir. Bunlarin dogal sonucu olarak da devletin temelinde siddet ve kotiilitk
goriir, ona gore bu diizenin ¢okmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda sosyalistler ve
liberallerin yaptifi seyi elestirir; c¢linki onlarin, devleti ortadan kaldirmama
diisiincesi, devletin can ¢ekismesini uzatmaktan bagka bir sey degildir (Diiz 2002:

121). Bu sebeplerden Tolstoy kendisini her tiirlii devletin diginda tutmustur. Cunku
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ona gore, hiikiimetin yasalar1 miilkiyeti korumay1 amaglar. Marshall, Tolstoy’un
0zel miilkiyetin kaldirilmamasi sonucunda bir devrimin ka¢inilmaz olduguna dair
diistincelere sahip oldugunu ifade eder (Marshall 2007: 527-528). Tolstoy da onu
hakli ¢ikaracak sekilde, Rus Devrimi’nden otuz yil dnce, bir is¢i devrimi tehdidi ile

karsilagmanin olasiligindan (Tolstoy 1946: 331) bahsetmistir.

Arvon, Tolstoy’un zenginligi bir sug olarak gordiigiinii ifade eder. Zenginlige
sahip olan ve dolayisiyla miilkii olan mulki olmayan (zerinde egemenlik kurar.
Uretim araglar1, toprak ve aletler s6z konusu oldugunda, bu durum daha da
belirginlesir (Arvon 1991: 62). Toprak sahipleri kolaylikla halkin emegini
somdrebilirler (Tolstoy 2014a: 263). Miilkiyet konusundaki diisiincelerini
romanlarinda isleyen Tolstoy, “Dirilis ” romaniin baskarakteri Nehliidov vasitasiyla

diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Toprak, miilkiyeti olan bir sey degildir. Alinip satilamaz. Toprak, su gibi,
hava gibi, giines 15181 gibi herkesindir. Toprak ve onun insanlara verdikleri tizerinde
herkesin esit hakki vardir.” (Tolstoy 2014a: 263)

Bu diisiinceleriyle Nehliidov topragi kdyliilere kiraya vermis ve gelirini de

koyliilere birakmistir. Boylece Nehliidov, toprak tizerindeki hakkindan vazge¢mistir.

Sonug itibartyla Tolstoy, miilkiyetin toplumda bdliinmelere, c¢atigsmalara
ayrimlara yol agtig1 i¢in kaldirilmas: gerektigini diigiiniir. Bu anlamda da kendisinin
topraklarin1 koyliilere dagittigi sdylenir. Ciinkii ona gore toprak kimsenin degil

Tanri’nindir. Herkesin toprak iizerinde esit hakki vardir.

Onun anarsist goriisliniin bir diger yansimasi ise yurtseverlik duygusu lizerine

olmustur. Bu baglamdaki goriislerine bir alt basglikta bakilacaktir.

2.5.1.3. Yurtseverligin Reddi

Tolstoy, yurtseverlik duygusuna, kisinin kendini ve ulusunu diger uluslardan
daha iistiin gormesine yol acacagi bunun sonucunda savaslarin kaginilmaz olacagi
gerekgeleriyle karsi ¢ikmistir. O, geng kusaklarin yurtseverlik gibi bos bir inangla
egitildiklerini ve bu inancin da kaginilmaz olarak savaslart dogurdugunu ifade eder.

Yurtseverlik ve barig duygulari aynt anda bulunmaz bunlar birbirinin ¢elisigidir,
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birinin varlig1 Otekinin sebebidir. Ayrica erdem diizeyinde Ogretilen yurtseverlik
bireylerde bencillik duygulart uyandirir. Yurtseverlik duygusu uluslarda yalnizca
kendi halki i¢in olaganiistii refah arzusunu olusturur. Dolayisiyla refahina engel
oldugunu diisiindiigli diger uluslarla savas kac¢inilmaz olur. Tolstoy, savasi yok
etmek igin yurtseverligi yok etmek gerektigini iddia eder. Bunun igin de
yurtseverligin kotii oldugunu insanlara inandirmak gerekir. Yurtseverlik, yalnizca
Isa’nin ideal ogretileri ile degil, Hiristiyanhigin en diisiik ahlak kurallar1 ile de
bagdasmaz. Yurtseverlik ile iyiligi ve baris1 6giitleyen gergek Hiristiyanligin bir
arada bulunmasi ¢ok zordur (Tolstoy 2009c¢: 57-67).

Marshall, Tolstoy’un, yurtseverligi kararli bir sekilde kinadigimi dile
getirmistir. Ona gore yurtseverlik, hiikiimetle ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl ve
hiikiimeti destekleyip savasi besler. Bu anlamda da zararli, utang verici, ahlakdis
olarak nitelendirilir. Yurtseverlik, kisiye kendisinin bir vatanin oglu oldugu duygusu
verir ve kisi kendini hiikiimetin kolesi olarak goriir. Oysa Tolstoy, insanlarin ne bir
hiikiimetin ne de bir vatanin oglu olmadigini, yalnizca Tanri’nin oglu oldugunu dile
getirir (Marshall 2007: 65-66). Insanlar bdyle bir kavrayisa sahip olduklarinda

aralarinda artik diismanligin olmasi pek de miimkiin goziikmez.

Tolstoy’un yurtseverlige Hiristiyanligin ve Isa’nin kardesce ve bir arada
yasama Oglidii gerekcesiyle karsi cikar. Ancak yurtseverlik diisiincesi kardeslik
duygusunun 6niinde 6nemli bir engeldir. Dolayistyla Tolstoy i¢in bu duygu, ortadan
kaldirtlmalidir.

2.5.1.4. Devrim

1900’li yillarin baslari, kapitalizmin etkisini biitiin diinyada iyiden iyiye
hissettirdigi ve Rusya’nin da bu etkiden paymi aldigi donemdir. Emegin esitliksiz
dagilimi, somiiriilmesi ve smifsal ayrimlar Rus toplumunun tarihsel siiregte kanayan
yarasidir. 1861 yilinda Rusya’da kolelik kaldirilmistir; ancak koleligin etkileri
ozellikle tarimda, feodal sistemin uygulanmasinda devam etmektedir. Ozellikle
koylii halkin bu sisteme bagkaldiris1 ile 1905 yilinda bir burjuva koyli devrimi
gerceklesmistir. Bu devrimin ilk hedefi Carligin monarsist hakimiyetine son vermek,

toprak sahipleri ve efendileri giicten diisiirmek ve kapitalist sistemi ortadan
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kaldirmakti (Lenin 2003: 18). Tolstoy ¢ogu eserinde esitsizlik durumunu, kapitalist
sistemi elestirmistir. Tolstoy’un kapitalizm elestirisi, ortak miulkiyet temelinde
esitsizligi ortadan kaldirmay1 amaglar. Lenin, Tolstoy’un eserlerinin Rus Devrimi ve
bu devrimin nedenleri agisindan 6nemli bir kaynaklik ettigini diisiiniir. Bu anlamda
da Tolstoy’u Rus devriminin aynasi olarak goriir. Tolstoy, Rus Burjuva Devrimi’nde
milyonlarca Rus koylusiinin duygu ve diisiincelerine terciiman olmustur. Devrimin
bir burjuva koyli devrimi olarak ozelliklerini dile getirmistir ve aynm1 zamanda
kiliseyi, geleneksel toprak sahipligi diizenini yikmak ve toprak sahibi hiikiimetini
silip siiplirmek, topragi “temizlemek”, polis ve smif devletinin yerine 0zglr ve

esitlik¢i kdy komiiniinii gecirmek gibi orijinal goriislere sahiptir (Lenin 2003: 7-11).

“0O, elli yildan fazla siiren edebi ¢alismast boyunca yarattigi bir dizi eserinde
ozellikle devrimden dnceki Rusya’yi, 1861°den sonra yari kéleligin siirdiigii
Rusya’yi, ciftlik sahiplerinin ve cificilerin Rusya’sint ddhice tasvir etti.” (Lenin
2003: 17)

Tolstoy’un gerek eserlerinden gerek yasayis biciminden, onun devlete,
kiliseye, feodaliteye karsi elestirel tutumu kolaylikla ¢ikarilabilir. Goriislerini
dogrular bigimde, i¢inde dogdugu toprak aristokrasisini terk edip yoksullar1 ve
koyliileri  destekleyecek eylemlerde bulunmustur. Tabi biitiin  eylemleri
gerceklestirirken, ahlaki mottosu olan “siddete siddetle karsilik vermeme” ilkesini

merkeze almistir.

2.5.1.5. HikUmetin Reddi

Hiikiimetlerin dogas1 geregi siddete dayandigi, miilkiyeti korudugu, sinifsal
ayrimlara yol actifi gerekcesiyle Tolstoy bu kurumu reddetmistir. Siddete karsi
siddetsizligi, 6zel miilkiyete kars1 ortak miilkiyeti ve siniflara kars1 esitligi savunmus
ve hayat1 boyunca yonetici sinifina nefret duymustur (Lukacs 1987: 187). Bir arada
yasamanin en onemli kosulu onun i¢in, devlet ve hiikiimet gibi gereksiz kurumlardan
kurtulmaktir. Ona gore hiikiimet ve devletin olmadigi bir toplumda; siddet, miilkiyet,

esitsizlik olmayacak ve burada Tanri’nin krallig1 ger¢eklesecektir.
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O, devlet elestirisini arkadasi Botkin’e su sekilde yazmaistir:

“Modern deviet,yurttaslarint  somiirmeye, ama daha da Jdnemlisi onlarin
maneviyatini bozmaya yonelik bir komplodan bagska bir sey degildir... Herkes icin zorunlu
olmayan, ama insani ileri gétiiren ve daha uyumlu bir gelecek vaat eden ahlaki ve dinsel
vasalart anliyorum; her zaman mutluluk getiren sanatin yasalarini anlryyorum. Ama politik
vasalar bana oyle biiyiik yalanlar gibi goriiniiyor ki, aralarindan birinin nasil diger

birinden daha iyi ya da daha kétii olabilecegini anlayamiyorum... Bundan boyle hichir
yerde higbir hiikiimete hizmet etmeyecegim. ”(Woodcock 1996: 230)

goriildiigii gibi anarsist dogasi, onu bir hukimete hizmet etme fikrini yok

etmeye zorlamistir.

Woodcock’a gore Tolstoy bu doktrini bir¢cok bicimde ve ¢ok daha kapsamli
bir sekilde gelistirmistir; ama 6zii hep aym1 kalmistir. Yalniz Rus Hiikiimeti'ni degil
tiim hiikiimetleri, zor kullanarak ve ceza gérmeden en igreng suclari islemeleri igin,
gelenek ve adetler tarafindan kutsanmis, girift kurumlar olarak gérmistiir. Ayrica
toplumsal yagsamu iyilestirmek isteyenlerin, kotiiliigii ve daha da 6nemlisi beyhudeligi
giinimiizde giderek belirginlesen ulusal hiikiimetlerden kurtulmaya calismalar

gerektigini ifade etmistir (Woodcock 1996: 230-231).

Tolstoy'un toplumsal doktrininin merkezinde devletin ve mulkiyetin reddi yer
alir. Tolstoy bu ikisinin birbirine bagimli oldugunu diisiiniir. Miilkiyet baz1 insanlarin
diger insanlar Ttzerindeki tahakkiimidiir ve devletin varlik nedeni miilkiyet
iligkilerinin devam etmesini saglamaktir. Bu nedenle, insanlarin Ozgiirce ve
tahakkiim olmadan, tanrinin yeryiiziindeki gercek krallig1 olan topluluk ve karsilikli

baris durumunda yasayabilmeleri i¢in ikisinin de ortadan kaldirilmasi gerekir.

Tolstoy devletin, hukukun ve miilkiyetin ortadan kalktigi, onlarin yerini
kooperatif liretimin aldig1 bir toplumu tahayyiil etmistir. BOyle bir toplumda insanlar
ihtiyaglart olan her seyi alacaklardir; ama hem diger insanlarin iyiligi hem de kendi
tyilikleri i¢in asiriliktan kacinacaklardir. Tolstoy bu topluma ulasmanin yolu olarak
politik bir devrimden ¢ok ahlaki bir devrimi savunmustur. Politik bir devrimin
devlete ve miilkiyete disaridan saldirdigini, ahlaki bir devrimin ise kotli toplumun
icinde c¢aba gosterdigini ve tam da onun temellerini yiprattigini ileri siirmiistiir.

Devleti ortadan kaldirmak isteyen kisi devletle isbirligine son vermeli, askerlik
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hizmetini, polislik hizmetini, jliri goérevini, vergi yiikiimliligini reddetmelidir
(Woodcock 1996: 239). Kisacasi Tolstoy'un en dnemli ve kararli tavr1 boyun egmeyi

reddetmektir, denilebilir.

Tolstoy’a goére bir hikimet, hiikmettigi siirece vardir. Hikimetlere
hiikkmetmeyi ve iktidar1 ordu sagladigina gore, hiikiimetlerin hi¢gbir zaman kendi var
olma nedenleri olan ordudan, kisacasi savastan vazge¢cmezler. Egitim ve 6gretimi
destekler gibi goriiniirler, ancak iktidarlarinin devamliliginin halkin cahil kalmasina
bagli oldugunu bilirler. iktidarlar, anayasayr ve ozgiirliigii giivence altina almaya
calisiyor gibi goriiniirler; ama iktidarlar1 6zgiirliiklerin yoklugu sayesinde ayakta
kalabilir. Ayni sekilde hiiklimetler, Hiristiyanligi destekler gibi goriinseler de aslinda
Hiristiyanlik her tiirlii hiikiimeti ortadan kaldirir (Tolstoy 2009d: 139-140).

Peki, hiikiimetsiz ve otoritesiz hayat nasil olurdu? Diye bir soru

yoneltildiginde Tolstoy’un cevabi su sekilde olacaktir:

“Hiikiimetin yol agtigi kotiiliiklerin hi¢hirisi olmazdi. Ozel toprak miilkiyeti, gereksiz
harcamalara giden vergiler, milletlerin boliinmesi, bazilarimin digerlerince koklestirilmesi
milletin en bereketli kaynaklarinin savas hazirligina harcanip israf edilmesi, bombalardan
ve idam sehpalarindan duyulan korku, bunlarin hi¢birisi olmazdi ve bazilarimin zevkle,

sefayla dolu anlamsiz hayati ve digerlerinin daha da anlamsiz yoksullugu hic

olmazd:. ”(Tolstoy 2015b: 94)

Su ana kadar soylediklerimizin, Tolstoy'un toplumsal 6gretisinin temelinde,
var olan toplumun otoriter diizenini mahkim eden, yeni bir liberter diizen 6neren ve
ona ulagmanin araglarini sunan bir anarsizmin yattigini1 gostermek i¢in yeterli oldugu

kanaatindeyiz.
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SONUC

Din ve Ozgiirliigiin bir arada olabilirligi glinlimiiz diinyasinda da eskiden
oldugu gibi tartigmalarin odagindadir. Bu iki alan genelde birbirine yer birakmayan,
birbirini kisitlayan karsit alanlar olarak goriiliir. Hatta birinin varhigr o6tekinin
varligini tehlikeye atar diye diisiiniiliir. Ornegin, dinsel alan 6zellikle, bir yaratici
diisiincesinin varlig1 ve evrenin isleyisi siirecindeki etkisi ile bireylerde sinirsiz bir
Ozgurlukten bahsedilmesine imkan vermezken yine aymi alanda biiyiik, Tanrisal
iradenin yaninda insanlarin da irade sahibi olmalar1 nedeniyle dinin, 6zgurlik igin
tamamen kisitlayici bir alan olmadigindan bahsedilir. Teistik dinlerde bireylerin tam
bir ozgirliigiinden bahsetmek tartismali olsa da deistik dinlerde boylesi bir
Ozgiirligiin imkanindan bahsedilebilir. Calismamizda dini inanca ve bir yaratici
inancina sahip olan Tolstoy’un ayr1 ayr1 din ve 6zgiirliikk konularindaki diisiincelerine
degindikten sonra din ve Ozgiirligli bir arada nasil degerlendirdigini incelemeye

calistik. Bu noktada ulastigimiz sonuglar1 su sekilde siralayabiliriz:

Tolstoy i¢in din, insanin kendisi ile sonsuz olan Yaratici arasinda kurdugu
iliskidir. Tolstoy dini akil sahibi bireylerin kendilerinden koparip alinmaz bir 6zelligi
olarak gorur. Bu anlamda ona gore, dinsiz bir insanin yagamasi, kalpsiz bir insanin
yasamasi kadar imkansizdir. Hakiki Hiristiyanligi, insanligin kurtulusu ve “Evrensel
Sevgi”nin tesisi adina vazgegilmez bulan Tolstoy’a gore “Evrensel Sevgi”, insanlar
arasl iletisimde birincil konuma sahiptir. O, “Evrensel Sevgi” tesis edildiginde siddet

merkezli hayvani hayatin ortadan kalkacagina inanir.

Tolstoy, hayati boyunca insan i¢in “Kurtulug”un ya da “Hayatin Anlami”nin
ne oldugunu aramistir. Clinkii 6liim kaginilmaz olarak vardir ve 6liimle kaybolmayan
bir anlam insan igin gereklidir. Aksi takdirde insanin insan olmak bakimindan diger
canlilardan ayirt edecek bir 6zelligi kalmaz. Tolstoy arayiglari sonucunda Tanri
diistincesine ulasmis ve kurtulusun Tanri’da oldugunu goérmiistiir. Bir yandan
Tanrr’ya akilla ulasilamayacagini dile getiren Tolstoy, diger yandan da dine sahip
olabilmenin 6l¢iisiinii akil sahibi olmak olarak belirlemistir. Onun Tanr1’ya ulasmada
yetersiz gordiigli akil, belli kurumlarin ve modern bilimin elinde tuttugu akildir.

Bunlar aklin gerektigi gibi kullanilmasi noktasinda insanlara engel olmuslardir. Ote
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yandan Tolstoy’un diisiincelerinde rasyonalizmden mistisizme dogru bir gecis

oldugu da acikga goriiliir.

Tolstoy’un diislincesinde din, ahlakin ve sanatin degerini de belirleyen
oOlgiittiir. Ahlak kurallarinin dinden bagimsiz olmasi diisiiniilemeyecegi gibi, bir sanat
eserinin degerini belirleyen sey de dini degerlere eserde ne oranda yer verdigidir. Bu
bakimdan bir sanat eseri, dinsel gercekliklere yer verdigi oranda degerli goriilmiis

takdir edilmis, yer vermedigi oranda ise degersiz goriiliip asagilanmistir.

Tolstoy, ¢aginin iyi bir gozlemcisidir. Toplumda var olan tabakalagmadan
oldukga rahatsizlik duyar ve agirlikli olarak Rus aristokrasisine elestiriler yOneltir.
Bu grubun, amagsiz bir sekilde, giiniinii giin eden, kaygisi olmayan, diisiinmekten
aciz bir aptallar y1gin1 oldugunu ifade eder. Bu grubun disinda yer alan ve bu grup
sayesinde hayatinin sekillendigi yoksul halk ise ona daima mutluluk verici gelmistir.
Toplumda var olan sosyal esitsizlik, Tolstoy’un devleti ve kiliseyi yadsimasina sebep
olmustur. Ciinkii bu kurumlar bu esitsizligin olusmasinda énemli bir etkiye sahiptir.
Kilise, Incil’i kendi isine geldigi sekilde yorumlamis ve esitsizlik fikrinden higbir
rahatsizlik duymamustir. Tolstoy, aslinda Incil’de kilisenin yorumladig1 sekilde
fikirlerin bulunmadigini, bunlarin kilisenin uydurmalar1 oldugunu sdylemistir. Bu
nedenle kilisenin varligi agisindan bir tehdit olarak goriilmiis ve aforoz edilmistir.
Onun kilise, devlet, askerlik gibi resmi kurumlara yaptig1 elestiriler, anarsist oldugu
yoniindeki iddialar1 desteklemistir. Bireylerin beseri otoriteler karsisinda 6zgiir
olmas1 gerektigini diisiindiigii i¢in yapay kurumlar1 ve toplumsal esitsizlige sebep
oldugunu diisiindiigii 6zel miilkiyeti yadsimistir. Bu diislinceleri savunmasi, onun

anarsizmi savunan diisiiniirlerden biri oldugu yoniindeki kanilar1 gli¢lendirmistir.

Tolstoy, bireyin otantikliginin Oniine gegebilecek her tiirlii kurumu yadsimus,
bireyi merkeze koymustur. Kendisine ait bir pedagoji sistemi gelistirmis ve bu
sistemin temel karakterini, 6zgiirliik diisiincesi olarak belirledigini vurgulamistir. Bu
baglamda Rousseau’dan etkilendigi soylenebilir. Egitimde 6zgiirliik¢li diistincelerini
uygulamak amaciyla dogdugu topraklarda bir okul agmistir. Tolstoy’un bu okulda,
(YYasnaya Polyana) Rousseau’nun “ Emile”i gibi bir ¢ocuk yetistirmeyi amagladigi

sOylenebilir.
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Toplumsal 6zgurligiin 6nemli savunucularindan olan Tolstoy, dinsel alanda
Ozgurligi Tanrsal iradeye uyum saglamakta bulur. Kendisini her tiirlii beseri
otoriteden kurtarmis olan birey, kendisine varlik vermis olan, Tanri’nin otoritesine
riayet etmelidir. Tanri’’nin otoritesini kabul eden kisiyi artik beseri otoriteler

baglamaz.

Tezimizde din felsefesinin 6nemli inceleme alanlarindan olan “din” ve “6zgtirliik”
kavramlarina Tolstoy’un yiikledigi anlamlar ortaya konulmaya ecalisilmistir. Bu
goriisleri sayesinde Tolstoy’un felsefi yonii 6n plana ¢ikarilmistir ki bu bizim
baslangicta amag olarak belirledigimiz bir seydi. Tolstoy’un iistiin edebi basarisiyla
ayni oranda basarili gordiigiimiiz derin diislinsel yonii goz ardi edilemeyecek bir
gercektir. Akademik literatlirimiizde cogunlukla, Tolstoy’un goriisleri ve eserleri
edebi acgidan incelenmistir, onun derin diisiinsel yoniinii ele alip inceleme konusu
yapan calismalar olduk¢a simirlidir. Bu anlamda tezimizin 6zgiin oldugu ifade

edilebilir. Alanda ¢aligma yapanlara fayda saglamasi timidiyle...
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