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OZET

Bu ¢alismanin amaci; 6gretmen adaylarimin kiiresel 1stnmanin kaynagina yonelik informal
muhakemelerini; karar verme, informal muhakeme ve argiiman bigimleri agisindan ortaya
koymaktir. Arastirmanin calisma grubunu amagli Ornekleme yontemlerinden o6lgiit
ornekleme ydntemiyle se¢ilmis I¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinde
ogrenim goren fen bilgisi Ogretmenligi, sinif O6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi
anabilim dali lisans programi 4. siif 90 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik informal muhakemelerini biitiinciil ve
zengin bir cercevede incelemek igin nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte
kullanildigr karma ydntem arastirma modelinden yararlanilmigtir. Ogretmen adaylarinin
informal muhakemesini 6nce nitel sonrasinda nitel bulgular1 nicel hale getirerek biitilinciil
olarak derinlemesine arastirildigindan dolayr kesfedici sirali karma yontem deseninden
yararlanilmigtir. Arastirma verilerini toplamak icin Wu ve Tsai (2007) tarafindan
gelistirilen agik uglu anket sorulari kullanilmistir. Verilerin analiz asamasinda oncelikle
nitel veri analizi yapilmistir, sonrasinda nitel veriler nicellestirilmistir. Nitel analiz
yapilirken igerik analizi; nicel analiz yapilirken, degiskenler normal dagilim varsayimi



karsilanmadigindan ikili karsilastirmalar igin Mann-Whitney U-Testi, ii¢ ya da daha fazla
orneklem grubundan elde edilen verilerin karsilastirilmasinda igin Kruskal-Wallis testi,
capraz tablo ve ki-kare testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin muhakeme siirecinde c¢ok yonlii bakis agisina ve biiyiikk bir
cogunlugunun kanita dayali muhakeme bi¢imine egilimli olduklarina ulasilmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde ise Ogretmen adaylarinda bilim-teknoloji ve ekoloji odakli
informal muhakeme bi¢imlerinin daha agir bastig1r bir durum ortaya ¢ikmistir. Ancak
katilmcilarin % 25’inden az1 karsit arglimana karst clirlitiici argiiman bigimi
yapilandirabilmistir. Ayrica, bu calismada erkek ve kiz Ogrencilerin farkli amaglarla
(destekleyici argliman, karsit argliman, g¢iiriitiicli argiiman) yapilandirdiklari argiiman
bicimlerinde 6nemli bir farklilk gériilmemektedir. Informal muhakeme seviyeleri
bakimindan ise 6gretmen adaylarinin yiiksek bir muhakeme seviyesine sahip olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Miifredatta yer alan sosyobilimsel konularin uygulayicisi
olacak olan 6gretmen adaylarinin hem bilgi hem de tecriibe kazanmalari i¢in lisans
programinda sosyobilimsel konu igerikli argiimantasyon caligmalarin yapilacagi derslerin
olmas1 gerekmektedir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study was to explore pre-service teachers’ informal reasoning
aimed at origin of Global Warming (GW) in terms of decision-making, informal reasoning
and argument modes. The practice group of the study consists of senior 90 pre-service
teachers, chosen by criteria sampling method from purposive sampling methods, studies in
department of social sciences education, science teaching and primary school teaching in
state university of a city somewhere in Central Anatolia Region. To examine pre-service
teachers’ informal reasonings aimed at origin of Global Warming (GW) within holistic and
rich view, mixed method research model, which uses qualitative and quantitative research
methods together, is practiced. Exploratory sequential mixed method is used because
informal reasonings of pre-service teachers are investigated thorough integrally by
investigating first qualitative then making qualitative findings quantitative. To collect the
data, open-ended survey questions, developed by Wu and Tsai (2007) are used. During the
data analysis stage, first qualitative data analysis is made then qualitative analysis are
subjected to quantification. At the qualitative data analysis stage, content analysis made

vii



use of while quantitative data analysis stage Mann-Whitney U-Test, Kruskal-Wallis test,
crosstab and chi-square test are taken into use. In addition to results obtained from the
study, the pre-service teachers in this study tended to process reasoning from multiple
perspectives, and most of them were prone to make evidence-based decisions. When the
given answers are examined, a case is emerged which is science-technology oriented and
ecology oriented informal reasonings of pre-service teachers are more outweigh. However,
lesst han 25% of the participants were able to construct rebuttals against counter-
arguments. Moreover, the male and the female students in this study did not show any
significant difference on their construction of arguments for different purposes (supportive
argument, counter-argument, and rebuttal). In terms of informal reasoning level, it is not
possible to say pre-service teachers have a high level of reasoning. The graduate program
must include classes to make argumentation studies consisting socioscientific issues on the
purpose of making the pre-service teachers, who are to become the practitioner of
socioscientific issues in curriculum, gain knowledge and experience.

Science Code

Keywords . Pre-service teachers, informal reasonings, socioscientific issue,
global warming, mixed method research
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GIRIS

Bu boliimde problem durumu ve arastirmanin 6nemi, arastirma sorusu, arastirmanin amaci,
arastirmanin varsayimlari, smirlhiliklari ve tez boyunca kullanilacak bazi terimlerin

tanimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu ve Arastirmanin Onemi

Gegmisten giiniimiize insanlar, g¢esitli ihtiyaglarimi karsilayacak kaynaklari bulmaya ve
yasamlarinda etkili olan varlik ve olaylar kesfetmeye calismislardir. Bu kesif siirecinde
edindikleri tecriibeler ile bir takim bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmuslardir. Sahip
olduklar1 bu tecriibelerine ve bilgi birikimlerine dayali olarak gelistirdikleri teknolojileri,
yasamlarinda kullandiklar1 gibi toplumun diger bireylerine de 6gretmeye ¢alismiglardir.
Boylece, bireyler ve toplumlar arasinda bilgi ve teknoloji aligverisi baslamis ve
gerektiginde kullanilmak iizere insanligin ihtiyact olan teknoloji birikimi olusmaya

baslamistir (Cilenti, 1988).

Bilim insanlarinin icat ettikleri mikroskop ve teleskop gibi teknolojik aletlerin astronomi
ve biyoloji gibi bilimlere olan katkilar1 bilimin teknolojiyle anilmasini saglamis olup
“tekno bilim” veya “bilim-teknik” gibi terimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Teknolojik ve bilimsel arastirma alanlar1 bugiin artik i¢ i¢e geg¢mis bulunmaktadir.
Ornegin; biyokimya, biyofizik, nérobiyoloji ve insan ekolojisi gibi. Giiniimiizde bilim ve
teknolojinin ekonomik gelisme, sosyal gelisim ve yasam Xkalitesi gibi insan refahiyla
alakali konulara daha fazla odaklandig1 gortilmektedir. Ayrica giiniimiizde dogal ve sosyal
bilimler birbiriyle ¢ok daha fazla i¢ i¢e girmek durumunda kalmistir. Bu disiplinler arasi

yaklagim, bilimsel ve sosyal problemlerin ¢oziimiine yonelik genis bir ¢alisma alani



saglamistir. Ornegin; yeni enerji kaynaklari, ¢evre problemleri, insan gelisimi, ekosistem
ve biyoteknoloji yoluyla hayvan ve bitki gelisimi gibi. Bu gelismeler artik bilimin
laboratuar arastirmalarindan daha ziyade gergek diinya ve gercek yasama yoneldigini
gostermektedir (Hurd, 1997).

Fen ve teknoloji, hayatimizin her alanimi belirgin olarak etkilemeye devam edecektir.
Ulkelerin gelismisligi ile bilim ve teknolojideki ilerlemelerin birbirine paralel olarak
ilerledigi goriisii, toplumlarin saglam bir gelecek insa etmeleri igin {ilke vatandaslarinin fen
ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesini zorunlu kilmakta ve ilkeler de fen

derslerinin bu hususta temel rol oynadiginin farkindadirlar (Yetkin & Dascan, 2008).

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’min temel vizyonunda; bireysel farkliliklarina
bakilmaksizin biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismelerine vurgu
yapilmaktadir (MEB, 2005). Bu hedef dogrultusunda fen bilimleri dersi o6gretim
programinin vizyonu; “tiim dgrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak
belirlenmistir. Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢dzebilen, kendine
giivenen, igbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yagam
boyu 6grenen fen okuryazari bireylerin; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri, olumlu tutum,
alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayiga

ve psikomotor becerilere sahip oldugu belirtilmektedir (MEB, 2013).

Ogrencilerin fen okuryazar olarak yetistirilmesi diinyada artik egitimin 6nemli bir hedefi
olarak goriilmektedir (Wu & Tsai, 2007). Ancak fen egitiminin kalitesini yilikseltmek bilim
uygulamalarinin merkezine fen okuryazarligim1 getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Fen
okuryazarligi fen egitiminin bir parcasi degil bilimin asil uygulamasi konumundadir

(Osborne, Erduran & Simon, 2004) .

2 ¢

Fen alanindaki kavramlarin teknoloji ve toplumla iliskilendirilmesi ile “fen”, “teknoloji”,
“toplum” olgusu ortaya ¢ikmis ve Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) olgusu bazi iilkelerin
egitim programlarinin big¢imlendirilmesine kadar Onemli gelismelere yon vermistir
(Pedretti, 2003). Fen okuryazar1 birey yetistirmede FTT egitimi ve bunlarin arasindaki
biitlinlesme ©6nem tagimaktadir. FTT hareketi Ogrencilerin fen, teknoloji ve toplum
arasindaki etkilesimin Onemini ve bunlarin birbirlerine olan etkilerini vurgulamay:
amaglamaktadir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Ancak FTT hareketi, zamanla

ortaya ¢ikan FTT sorunlarmin olumsuz yansimalarmin etik ve ahlaki acidan dikkate



almmadig1 elestirisini yapmaya baslamislardir. Bunun yaninda niikleer enerji ve kiiresel
isinma gibi konularin dogrudan &grencinin  giinliik yasami ile 1ilgili olmadigim
belirtmislerdir. Tiim bu elestiriler sonucunda miifredatta yer alan Fen-Teknoloji —Toplum
yaklasimina Cevre’de eklenmistir. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) yaklasimi FTT
yaklasimimin etik, bireysel ve sosyal sorumluluk agisindan desteklenmesi iizerine

yapilandirilmistir (Zeidler, Sadler, Simmons & Howes, 2005; Pedretti, 2003).

FTTC yaklagimi 6grencilerin fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiye odaklanmaya ve
farkindalig1 arttirmaya yonelik olsa da 6grencilerin etik ve ahlaki goriislerini yeterince isin
icine katmadiklar1 tespit edilmistir. (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005; Zeidler vd.
2005). SBK’lar dogast geregi tartismali olmakla birlikte bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin
karar verme silireci de, bireyin ahlaki ag¢idan muhakemesini ve etik kaygilarin

degerlendirilmesini de kapsamaktadir (Zeidler & Nichols, 2009).

Yukaridaki hususlar FTTC yaklagiminin sosyobilimsel konular ile olan baglantisin1 da
ortaya koymaktadir. Sosyobilimsel konular (SBK), fen okuryazarliginin gelistirilmesindeki
rolii geregi fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Sadler &
Zeidler, 2005). Tek bir dogru cevabi olmayan ve ikilem igeren SBK’lar 6grencilerin karar
verme slirecinde sahip olduklar1 etik degerleri ve inanclar1 da g6z 6niinde bulundurmalarini
zorunlu hale getirmektedir. Tim bu siirecler 6grencilerin fen okuryazarliginin

gelistirmesine katki saglamaktadir (Sadler & Zeidler, 2005).

Muhakeme, arastirmacilar tarafindan argiimanlarin degerlendirilmesi ve sonuglar elde etme
stireci olarak tanmimlanir (Evans, 2002). Literatiire baktigimizda formal muhakeme,
tiimdengelimsel akil yiiritme ve istatiksel sonuglar iizerine yapilandirilmaktadir. Kisilerin
ek bilgiye gerek duymadan eldeki verileri kullanarak cozebilecekleri iyi tanimlanmis
problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar1 bir muhakemedir. Ayrica ortaya ¢ikan cevaplarin
dogruluklar1 degerlendirilir (Evans & Thompson, 2004). Informal muhakeme ise farkli
perspektiflerden bakarak degisik pozisyonlar iiretmeyi ve degerlendirmeyi esas alan
stirecleri igeren, agik uc¢lu, tam yapilandirilmamis ve tek bir dogru cevabi olmayan

karmasik konularin ¢6ziimiinde kullanilir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005).

Sosyobilimsel konularin ¢6ziimii ve tartisilmasi genelde informal muhakeme siireciyle
karakterize edilir. Informal muhakemede 6grenciler sosyobilimsel konulari irdelemekte, bir

sonuca ulasmakta ve neticede sosyobilimsel konulari kendi bakis acilaryla



¢oziimlemektedirler (Sadler & Zeidler, 2004). Bu siire¢ boyunca 6grenciler tiimevarim
yaklastmimi kullanmaktadirlar (Evans, 2002). Ornegin, kiiresel 1sinmanin olup olmadig
sorusuna Ogrencilerin getirdikleri dnermelerden yola ¢ikarak varilan sonuclar iizerinde
tartisilan konuya ve bu konu ile ilgili bilgi ve fikirlere dayanilarak verilecek cevaplari

kapsamaktadir.

Informal muhakeme, ortaya ¢ikan problem veya sorun ile ilgili bilgiye ulasma yollarinin az
oldugu durumlarda ve 6zellikle bireylerin bir tartigma yapilandirabilecekleri ve iddialarini
destekleyecekleri yapida oldugu zaman onemlidir. Birgok disiplin alanindaki ¢aligmalar
bireylerin informal sorgulamaya erismesinin en etkili yolun argiimantasyon oldugu

diistincesini desteklemektedir (Means & Voss, 1996; Zohar & Nemet, 2002; Sadler, 2004).

Tartigmanin retorik ve diyalojik olmak iizere iki anlamina vurgu yapilmaktadir. Retorik
anlam, bir durumun nasil oldugu ile ilgili bagkalarina bilgi verme veya ikna etmeyi igerir.
Ogretmen ileri siiriilen iddianin giiclii yanlarini ileri siirerek dgrencileri ikna etmeye calisir.
Geleneksel egitim anlayisina uygun olarak bazen neden ve kanitlar dikkate alinmaz.
Diyalojik anlam ise, farkli bakis a¢ilarim1 goézden gecirme, alternatif durumlarin ele
alinmast ve kabul edilebilir iddialar iizerinde ortak noktada birlesmedir. Diyalojik
tartismalar bireysel olarak gerceklesebildigi gibi, sosyal bir grup icinde de gergeklesir
(Celik, 2010; Driver, Osborne & Newton, 2000).

Argiimantasyon, informal mantik ve elestirel diisiinmenin altinda yer alan bir muhakeme
stratejisi olarak yapilir (Jimenez-Aleixandre, Bugallo Rodriguez, & Duschl, 2000). Simon,
Erduran & Osborne (2006)’a gore argiimantasyon, bir argiimanin igerigini olusturan iddia,

veri, gerekce ve destekleyici gibi bilesenleri bir araya getirme siireci olarak tanimlanmustir.

Ogrenciler, 6n bilgileri 15131nda bilgilerini destekleyecek arastirmalar yapar. Ortaya
koyduklar1 arglimanlarla fikirlerinde hakli oldugunu ispat etmeye calisir. Tiim bu tartisma
siirecinde 6grenci, iddialarin1 kanitlamak icin destekleyiciler olusturur. Ogrenciler bilim
adamu gibi iddialar ortaya atarak kabul gérmesi i¢in argiimanlarini olusturur. Bu yontem
kullanilarak 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi saglanmaktadir (Wellington &
Osborne, 2001).

Sadler (2003) fen okuryazarligi, sosyobilimsel konular, informal muhakeme ve

arglimantasyon konular1 arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya koymaktadir.



[ Fen Okuryazarligi ]

Amacina hizmet
eder.

[ Sosyobilimsel Konular ]

ile ¢oziiliir.

[ Argiimantasvon ]
Aracihigiyla
aciklanir.

[ Informal Muhakeme ]

Sekil 1.Fen Okuryazarligi, Sosyobilimsel Konular, Informal Muhakeme ve

Argiimantasyon Arasindaki iligki.

Diinyada ve tlkemizde sosyo-bilimsel konularla yapilan c¢aligmalar; &grencilerin
sosyobilimsel konular hakkindaki bilgi diizeylerini aragtirmaya yonelik ¢alismalar (Aksit,
2011; Ates, 2013; Ates & Saracoglu, 2013; Cavus, 2013; Eroglu, 2009; iseri, 2012; Soysal,
2012; Ozdemir & Cobanoglu, 2008; Sever, 2013; Sénmez & Kiling, 2012); dgrencilerin
sosyobilimsel konularda 6z yeterlilik algisina yonelik ¢alismalar (Sonmez, 2011; S6nmez
& Kiling, 2012); dgrencilerin sosyobilimsel konulara iliskin risk ve fayda algisina yonelik
calismalar (Kiling, Boyes & Stanissstreet, 2013; Iseri, 2012; Sénmez, 2011; Sénmez &
Kiling, 2012; Siirmeli & Sahin, 2010) ve 6grencilerin sosyobilimsel konularda argiiman
iiretme ve informal muhakemesini inceleyen ¢alismalar (Albe, 2008; Demircioglu & Ucgar,
2014; Eroglu, 2012; Giilhan, 2012; Kortland, 1996; Kutluca, 2012; Patronis, Potari &
Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 2003; Sadler ve Zeidler, 2005a; Sadler & Zeidler, 2005b;
Soysal, 2012; Topgu, 2008; Topeu, Sadler & Yilmaz-Tiiziin, 2010; Topgu, Yilmaz-Tuzun
& Sadler, 2011; Wu & Tsai, 2007; Yang & Anderson, 2003; Zohar & Nemet, 2002)
seklinde gruplanabilir.

Aragtirmacilar, yaptiklar1 ¢alismalarin igerigine bagl olarak farkli informal muhakeme
orlintiileri ortaya koymuslardir. Patronis, Potari, & Spiliotopoulou, (1999) 14 yasindaki
ogrenciler ile yerel bir konu olan yol yapimi sorunu ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada nitel

arglimanlar1 birbirinden ayirt etmek icin sosyal, ekolojik, ekonomik ve pratik olmak {izere



dort farkli informal muhakeme modunu tanimlamislardir. Yang & Anderson (2003)
niikleer enerjinin kullanimi ile ilgili Tayvan’da 2 lisenin 4 tane 12. smif subesi
ogrencilerinin tamaminin katilmiyla gergeklestirdikleri calismada bilimsel odakli ve

sosyal odakli olmak tizere iki muhakeme modunu tanimlamislardir.

Sadler & Zeidler (2005a) tarafindan 30 tniversite 6grencisiyle gergeklestirilen genetik
mihendisligi  ikilemlerinde bireylerin = ¢Oziimlemelerin  nasil  olduguna yonelik
aragtirmalarinda 6 genetik miihendisligi senaryosu kullanilarak 6grencilerin informal
muhakemesi arastirilmigtir. Arastirma sonunda mantiksal, duygusal ve tepkisel muhakeme
Oriintlilerini ortaya koymuslardir. Mantiksal muhakeme verilerin, bilimsel kurallarin;
duygusal muhakeme empati, sempati gibi duygularin; sezgisel muhakeme ise aniden, ilk

olarak akla gelen diisiincelerin iizerine yapilandirilmigtir.

Topcu, Yilmaz-Tuzun & Sadler (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada Ogrencilerin ii¢ tiir
informal muhakeme Oriintiisiine sahip oldugu tespit edilmistir: (a) rasyonel, (b) duygusal
ve (C) sezgisel informal muhakeme o&riintiileri. Ogretmen adaylarinmn informal
muhakemelerinde etkisi unsurlar ise dort madde seklinde belirtilmistir: (a) kisisel
deneyimler, (b) sosyal faktorler (ekonomik, egitimsel ve dini ), (c) ahlaki-etik faktorler ve
(d) teknolojik kaygilar. Topgu’nun bu ¢alismasini 6nemli hale getiren en temel faktor
Ogretmen adaylarinin informal muhakeme siirecinde kiiltiirel unsurlarin 6nemini ortaya

¢ikarmis olmasindandir.

Sosyobilimsel konular iizerine yapilan g¢alismalar (Driver, Newton & Osborne, 2000;
Kolste, 2001; Sadler & Zeidler, 2005a; Topgu, 2010) sosyobilimsel konular tizerindeki
tartigmalarin ve karar verme yeteneklerinin gelistirilmesinin fen okuryazari bireylerin
yetismesine Onemli katki saglayacagini iddia etmektedirler. Yapilan caligsmalar, fist
seviyede bu yeteneklere sahip olan 6grencilerin giinliilk yasamda karsilastiklari sorunlar
daha kolay ¢ozebildiklerini ve bilgiye dayali karar verme konusunda kendilerini
gelistirebildiklerini, kisacasi fen okuryazar1 bireyler olarak yetismekte olduklarim

gostermektedir.

Sosyobilimsel konularla ilgili uluslararasi literatiir: (1) sosyobilimsel konularin amag
olarak kullanim1 (Klosterman & Sadler, 2010; Topgu, 2010) ve (2) sosyobilimsel konularin
arag olarak kullanimi (Evagorou & Osborne, 2013; Sadler & Fowler, 2006; Topcu, Sadler

& Yilmaz-Tiziin, 2010) olmak iizere iki temel goriis iizerinde yogunlagsmistir.



Sosyobilimsel konularin amag¢ olarak kullanimi ¢ergevesinde katilimcilar direkt olarak
SBK hakkindaki bilgileri, algilar, 6z yeterlikleri ve goriisleri iizerine odaklanmistir. Ikinci
durumda ise SBK, bir ara¢ olarak kullanilmigtir. SBK’larda 6rnek olaylar kullanilmis ve
bunlar iizerinden katilimcilarin muhakeme yetenekleri ve arglimanlari arastirilmistir

(Topgu, Mugaloglu & Giiven, 2014).

Genel olarak Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara baktigimizda, 6zellikle fen egitiminde,
kiiresel 1sinma, biyoteknoloji ve enerji kaynaklar1 gibi tartismali kiiresel konu bagliklarina
odaklanilmistir. Ozellikle iiniversite grencilerinin SBK larda bilgi diizeyleri, risk ve fayda
algilari, 6gretmen adaylarinin SBK’larin 6gretilmesine yonelik goriisleri ve 6z yeterlilik
algilart ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Bunun yaninda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
argiimantasyon ve informal muhakeme becerilerinin incelendigi goriilmektedir. Fakat bu
caligmalarin  biiylk kismi yiiksek lisans seviyesinde, nicel agirlikli ve belirtilen
degiskenleri betimleyen aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Tirkiye’de
yapilan ¢aligmalarin metodu degerlendirildiginde 24 ¢alismadan 3 tanesi biitiin yonleriyle
nitel betimsel calisma (Topgu, 2008; Topgu, Sadler & Yilmaz-Tiiziin, 2010; Topgu,
Yilmaz-Tuzun & Sadler, 2011) kalan 21 ¢alisma yiiksek oranda anket kullanilan nicel

calisma olup nitel veri analizini de igerdikleri goriilmektedir.

Bilim ve teknolojinin devam eden hizli gelisim siireci toplumlar i¢in yeni sorunlar1 ve
problemleri de beraberinde getirmektedir. Yasanan bu gelismeler bireyleri dolayisiyla
toplumu derinden etkilemeye devam etmektedir. Ortaya ¢ikan tiim bu dezavantajh
durumlara ragmen bilim ve teknolojinin getirilerinden vazgegme gibi bir tercihimiz soz
konusu olamaz. Bu siire¢ icerisinde bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan
izleyen, bu gelismelerin topluma olan yansimalar1 irdeleyen, sorunlar karsisinda farkli
¢Oziim Onerileri sunabilen, kendi kararlarin1 yapilandirabilen ve eyleme doniistiirme
becerisine sahip olan bireylerin yetistirilmesini gerekli kilmistir. Bu perspektiften
diigiindiigiimiizde toplumumuzu gelecege tasiyacak olan 6grencilerimizin, bu niteliklerle
donatilmasi siirecinde birinci dereceden sorumlu olan 6gretmenleri 6ncelikle bu beceriler

acisindan yeterli hale getirmemiz gerekmektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda genellikle fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylart diginda
diger alanlardaki 6gretmen adaylarina yer verilmemesi ve karma yontemin kullanilmamasi
konuya farkli agilardan bakmamizi sinirlamaktadir. Bu ¢alismada hem farkli alanlardaki

ogretmen adaylarma yer verilmesi hem de karma yontem kullanilmasi nedeniyle ileride



yapilacak ¢alismalara kaynak teskil etmesi agisindan literatiire katkis1 olacaktir.

Bu ¢alismada, Wu & Tsai (2007) tarafindan gergeklestirilen 6grencilerin sosyobilimsel

konularda informal muhakemesini derinlemesine incelemek i¢in nitel ve nicel 6l¢iimlerini

analitik cergevede tiimleyici olarak kullandigi modele gore fen bilgisi egitimi, sinif

Ogretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylarinin informal muhakemeleri

incelenecektir.

Problem Sorusu

Ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinmanin kayna@ hakkindaki informal muhakemeleri

nasildir?

Alt Problem Sorulari

1.

2.

10.

Ogretmen adaylarmin karar verme bicimleri ve pozisyon durumlari ne yondedir?
Ogretmen adaylarinin informal muhakeme bigimleri nasildir?
Ogretmen adaylarinin argiiman bigimleri nasildir?

Ogretmen adaylarin argiiman bigimleri ve informal muhakeme bigimleri arasindaki

nasil bir iligki vardir?
Ogretmen adaylarmin informal muhakeme seviyeleri nasildir?

Ogretmen adaylarinin karar verme bigimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin pozisyon durumlar1 ile karar verme bicimleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarinin pozisyon durumlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Ogretmen adaylarm karar verme bigimi ve kiiresel 1snmanin kaynagina ydnelik

yaklagimlari arasinda nasil bir iliski vardir?

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bicimleri ile 6grenim gordiikleri

anabilim dal1 arasinda anlaml bir iligki var midir?



11. Ogretmen adaylarinin argiiman bigimleri ile &grenim gordiikleri anabilim dali

arasinda anlamli bir iliski var midir?

12. Ogretmen adaylarnin informal muhakeme bigimleri ile cinsiyetleri arasinda

anlaml1 bir iligki var midir?

13. Ogretmen adaylarinin argiiman bigimleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski

var midir?

14. Ogretmen adaylarinin informal muhakeme bigimlerinin karar verme bigimlerine

dagilimi1 nasildir?

15. Ogretmen adaylarinin argiiman bicimlerinin karar verme bicimlerine dagilimi

nasildir?

16. Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimleri ile informal muhakeme

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda informal
muhakemesini karma yOntem arastirma metodunu kullanarak derinlemesine incelemek,

problemi farkli agilardan dlgerek zengin ve ayrintili bir hale getirmektir.

Arastirmanin Varsayimlari
Ogretmen adaylarmin informal muhakeme yeteneklerini 6grenmek igin kullanilan agik

uclu anket sorularin1 samimi bir sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar
1. Arastirmadan elde edilen veriler 6gretmen adaylarinin informal muhakemesini

ifade etme becerileri ile siirlidir.

2. Arastirmacinin elde edilen verileri analiz etme becerisi ile sinirhidir.



Arastirmanin Kapsam

1. Arastirma 2015-2016 Egitim-Ogretim yil1 igerisinde yapilmustir.

2. Arastirmanin katilimcilart Fen Bilgisi Egitimi, Siif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Lisans Programlarimin 4. smif Ogrencileriyle

gergeklestirilmistir.

Tanimlar

Fen Okuryazarhgi: Genel bir tanim olarak arastirma-sorgulama, etkili kararlar verebilme,
problem ¢ozebilme, kendine giivenme, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilme,
stirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 0grenen bireyler olma, fen bilimlerine
iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre
ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olma gibi becerilerin

birlesimi olarak tanimlanmistir (MEB, 2013).

Argiimantasyon: “ Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak ileri siirdiikleri gdriisleri
destekleyen sebepleri acik¢a ifade ettikleri, diisiincelerini hakli ¢ikarmak amaciyla karsit
deliller sunduklar1 ve ¢iiriitmelerin yapildigi karsit argliimanlarini olusturabildikleri

diyaloglar biitiiniidiir ” (Kaya & Kilig, 2010).

Sosyobilimsel Konular: “ Bu konular karmasik, agik-u¢lu, genellikle tartismali, tam ve
kesin cevabi bulunmayan konulardir ”” (Sadler, 2004).

Informal Muhakeme: “ Daha ¢ok dogrudan karar verebilecegimiz kesin bilgilere ve
yargilara dayanmayan ve problemlerin daha agik uglu, tartigsmali, karmagik ve 6zellikle bir

iddia ile desteklenmesini gerektiren siiregleri kapsamaktadir ” (Means & V0ss, 1996:140).

Kiiresel Isitnma:* Insan aktiviteleri sonucunda olusan sera gazlarinin yogunluk artigina
bagli olarak yeryiiziine yakin atmosfer tabakalari ve yeryilizii sicakliginin artisidir

”(Bosgelmez, 2007).

Karma Yoéntem Arastirmasi: “Arastirmacinin, ayni arastirma i¢inde nicel ve nitel
yontemleri ve yaklasimlar1 kullanarak veri topladigi, analiz ettigi, bulgular: biitiinlestirdigi
ve ileriye doniik tahminlerde bulundugu arastirma yaklasimidir” (Tashakkori & Creswell,
2007).
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu caligmada fen bilgisi egitimi, siif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi 6gretmen
adaylarinin kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik informal muhakemeleri inceleneceginden
caligmanin kuramsal gercevesi olan fen okuryazarligi, sosyobilimsel konular, sosyobilimsel
bir konu olan kiiresel 1sinma, informal muhakeme ve arglimantasyon konularina

deginilecektir. Ayrica bu boliimde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bahsedilecektir.

1.1. Fen Okuryazarhg:

Fen egitimcileri, bilim adamlar1 ve politikacilar, 6grencilerin fen okuryazarliginin
gelistirilmesinin  fen egitiminin en Onemli amagclarindan biri  oldugu {zerinde
uzlagmiglardir. Fen okuryazarliginin farkli boyutlardan tanimlar1 yapilsa da 6grencinin bu
konudaki yeteneginin 6nemi ve ger¢ek diinyanin ortaya ¢ikardigt bir durum oldugu hususu

ortaya ¢ikan bir realitedir.

Fen okuryazarlig1 kavrami, fen egitimi reformlarinin temel amaci olarak goriilse de anlami
ve igerigi hususunda acgiklik yoktur. Fen okuryazarligi kavraminin tanimina yonelik
caligmalar yapilmasma ragmen evrensel kabul goren bir tanima heniiz ulagilamamuigtir.
Bunun en temel sebebi fen okuryazarliginin zaman igerisinde degisikliklere ugrayan
onemli egitimsel temalar1 kapsayan bir kavram olmasidir. Bazi yazarlar bu kavrama,
egitimcilerin fen egitiminin daha iyi verilebilmesi amaciyla destek nitelikli yararli bir
slogan olarak kabul etmislerdir (Bybee, 1997). Fen okuryazarligi kavramindan once
okuryazarlik kavramimin agiklanmasi fen okuryazarligimi daha iyi anlasilmasina hizmet

etmektedir.
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Genel ifade ile okuryazar kavrami, “okumasi yazmasi olan, 6grenim gérmiis kimse”,
okuryazarlik ise “okuryazar olma durumu” anlamini igermektedir. Okuryazarlik yasam
boyu siiren, duragan olmayan, yasamda etkin bir sekilde kullanmay1 igeren bir kavramdir
(Y1lmaz, 1989). Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile okuryazarligin hayatimizdaki yeri ve
fonksiyonlar1 daha da kompleks hale gelmistir. Diinyamizin hizli degisimi ile medyanin
bilgi verme fonksiyonunun giin gectikge giiclenmesi, bilgiye ulasmada ki ¢esitlilik, yaygin
internet kullanimi, kitap fuarlarindaki artis ve ¢esitlilik, kolay ulasim ile beraber Kitap ve
O0grenme materyalleri ticaretinin hizlanmasi1 gibi durumlarin etkisiyle okuryazarlik
kavrami, kompleks ve hizla degisen bir siire¢ haline gelmistir (Nergis, 2011; Kress, 2003).
Yasanan bu siirece paralel olarak, bilgi, teknoloji, matematik ve fen okuryazarligi gibi
okuryazarligin farkl: tiirleri de ortaya ¢ikmigtir. Giintimiizde sadece yazili metinlerin degil,
bununla beraber seslerin, resimlerin, hareketlerin, gorsel simgelerin de iginde yer aldigi

okuma ortamlar1 “goklu okuryazarlik” kavramini giindeme getirmistir (Cakmak, 2013).

Okuryazarlik kavraminin yaygin sekilde kullanilir hale gelmesi sebebiyle Birlesmis
Milletler 1990 yilin1 "Uluslararast Okuryazarlik Yili" olarak ilan etmistir (Bawden, 2001).
Bir konu ya da alanda temel bilgileri belirtmek i¢in kullanilan okuryazarlik kavraminin
kullanim ornekleri cok ¢esitlidir. Cevre, grafik ve cografya okuryazarliginin da i¢inde yer
aldig1 ( ekonomi, tarih, siyaset, fen, kiiltiir, medya, teknoloji ve tiiketici okuryazarhig gibi)
34 farkli okuryazarlik kavraminin kullanildigi goriillmektedir (Snavely & Natasha, 1997).
Bawden (2001) ise, okuryazarlik kavraminin sadece “okuma ve yazma becerilerine” sahip
olmaktan ziyade “beceri tabanli” bir karakter kazandigini ve gesitlilik gosterdigini ileri

surmektedir.

Kamuoyunca bilinen ¢alismalarda fen okuryazarligi, bilim icerisindeki saglam kavramlar,
bilimsel aktivitenin dogasi ve bilimin toplum ve kiiltiir i¢indeki rolii olmak {izere ii¢ temel
esas iizerine kurulmustur. Bireylerin bu esaslar ¢ercevesinde makul bir anlayisa sahip

olmasi bilimsel okuryazar olarak ifade edilebilir (Bauer, 1994).

Hazen & Trefil (1991) bilim yapmak ile bilimi kullanmak arasinda acik bir fark olduguna
inanmaktadir. Fen okuryazari olan birey bilimsel gelismelerin bireysel veya toplumsal
hayatimizdaki etkilerini ve sonuglarini anlar ve degerlendirir. Bu degerlendirmeyi
yapabilmesi i¢in temel bilimsel bilgiye sahip olmali ve onu dogru kullanabilmelidir. Fen ve
teknoloji okur-yazart bireyler, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini algilar; temel fen

kavram, ilke, yasa ve kuramlarim1 anlar ve bunlari uygun bicimlerde kullanir. Fen ve

12



teknoloji  okuryazarligi, vatandaslarin temel bazi bilimsel kavramlari, olgular
anlayabilmesi, aciklayabilmesi ve teknolojik ilerlemeleri takip edip giinliik hayatinda

kullanabilme becerisine sahip olabilmesidir (Duban, 2010).

US National Science Education Standards’in yazarlari, fen okuryazari olan bireylerin

karakteristik 6zelliklerini sdyle 6zetlemislerdir:
* Popiiler basindaki bilimle ilgili makale ve yazilar1 anlayarak okumak
* Bu tiir makalelerin sonuglariin gegerliligiyle ilgili sosyal konusmalar yapma

» Teknolojik ve bilimsel agiklamalara dayali goriisleri; ulusal ve yerel kararlar igeren

sosyobilimsel konular1 ifade etme
 Bilimsel bilginin niteligini kaynagi ve metodlarin1 dikkate alarak degerlendirme

» Kanit tabanli tartigmalar1 degerlendirme ve bu tartigmalarin ¢ikarimlarint uygulama

( National Research Council, 1996, p. 22).
Hurd (1997) ise fen okuryazari bireylerin 6zelliklerini soyle siralamistir:
1. Bilgisiz ile uzman kisi arasindaki farki ayirt eder.
2. Dogma ile teoriyi ve bilgi ile miti ayirt eder.
3. Politik, etik ve hukuki boyutlara sahip toplumsal baglami olan bilimi bilir.
4. Bilimsel aragtirmanin yollarin1 ve bulgularin gecerliligini algilar.
5. Problem ¢ozerken veya karar alirken bilimsel bilgiyi kullanir.
6. Bilimi, astroloji veya batil inang gibi sézde bilimden ayirt eder.
7. Bilimin sonsuz oldugunu fark eder.

8. Bilim insanlarmin bilgiyi iireten, vatandaslarin ise bilgiyi kullananlar olduklarini

fark eder.
9. Bilgiyi nasil analiz edecegini ve isleme tabi tutacagini bilir.
10. Sosyal ve kigisel baglami olan konularin tek bir dogru cevabi olmadigini bilir.
11. Kiiresel ekonominin bilimsel ve teknolojik gelismelerden etkilendigini fark eder.
12. Mantikli bir karar alirken sadece bilginin yeterli olmadigin fark eder.

13. Gorts ile bilgiyi, kurgu ile gergegi ve kanit ile propagandayi ayirt eder.
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14. Fen okuryazarligiin, bilimsel ve teknolojik gelismelerin analiz edilmesi, sentez

yapilmasi, kodlanmas1 ve degerlendirilmesi stireci oldugunu fark eder.

15. Sosyobilimsel ~ konularin  bireysel hareketten ziyade isbirligi igerisinde

coziilebilecegini fark eder.

16. Bir problemin kisa veya uzun vadeli ¢oziimlerinde ileri siiriilen ¢6ziim yolunun

farkl1 olabilecegini fark eder.

Yukarida verilen nitelikler her bireyde aynmi derecede olmasi ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Bundan dolay1 Koballa ve arkadaslar1 fen okuryazarlik diizeylerini su

sekilde belirtmislerdir (akt: Boujaoude, 2002):
Diizey-1: Bilim ile ilgili kelime ve konular1 tanimada basarisiz olur.

Diizey-2: Bilim ile ilgili kelime ve konulari tanir ancak ciddi yanlis anlamalar1 ortaya

¢ikarmada minimum agiklamalar sunar.
Diizey-3: Bilimsel terimleri dogru kullanir ama yanlis anlamalar da bulunur.

Diizey-4: Gozlem yapma, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, veri gibi kavramlar: anlar
ve Dbir Dbilimsel arastirmanin  sonuglarmi tasarlamada ve degerlendirmede

onlardanyararlanir.

Diizey-5: Bilimin biiyiik bir fikir oldugunu ve diger disiplinlerle iliski i¢inde oldugunu

anlar.
Diizey-6: Bilimin dogasin1 anlar ve tarihini bilir.
Diizey-7: Bilimin kiiltiirden insa edildigini ve ayrilmaz oldugunu bilir.

Bizlerin yeni bilimsel bilgiyi tiretmekten daha ¢ok bilgiyi tiiketici konumunda olmasi temel
fen egitiminin amacinin bireylerin daha bilingli ve daha zeki olmalarin1 gerekli kilmigtir.
Ayrica dogal hayattaki yasanan olaylar1 anlamaktan keyif duymalarini saglamak ve olaylar
ile ilgili agiklama getirmeleri i¢in firsatlar vermek gerekir. Bir¢ok tilkede fen egitiminin bu
amacina hiikiimetler ve etkili ¢evreler tarafindan giiclii destek verilmekte ve dgrencilerin

fen okuryazar olarak yetistirilmesi tesvik edilmektedir (Millar, 2008).

Ulkemizde 2012-2013 egitim dgretim yilinda 4+4+4 sistemi uygulanmaya baslanmistir.
Fen Bilimleri dersi ilkokul 3. ve 4. siiflarda da 3’er saat olarak programa girmistir. Ayrica

ortaokullarda Fen ve Teknoloji dersi biitiin siniflarda 4’er saat olarak verilmeye
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baslanmistir (MEB, 2013). Daha o6nceki Fen Ogretim programlar1 6gretmen merkezli,
timdengelim yontemini benimseyen, ezbere dayali, bilgiyi hazir bir sekilde veren gibi
ozellikleri tagiyordu. Yapilan degisiklikler neticesinde Fen &gretim programi Ogrenciyi
merkeze alan, 6grencinin yaparak-yasayarak bilgiyi yapilandirmasini saglayan, aktif ve

diinyay1 tanimlamay1 esas olan 6grenme becerilerini icermektedir (Emli, 2014).

Tiirkiye’de fen okuryazarlhigi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan arastirma-sorgulama, etkili
kararlar verebilme, problem ¢ozebilme, kendine giivenme, isbirligine acik, etkili iletisim
kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen bireyler olma, fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-
toplum-gevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip olma gibi

becerilerin birlesimi olarak tanimlanmistir (MEB, 2013).

Tablo 1.MEB (2013) Fen Bilimleri Dersi Okuryazarlik Boyutlari

FEN-TEKNOLOJI

BILGI BECERI DUYUS
TOPLUM-CEVRE

1. Canlilar ve Hayat 1.Bilimsel Siire¢ Becerileri 1. Tutum 1. Sosyo-Bilimsel Konular
2. Madde ve Degisim 2. Yasam Becerileri 2. Motivasyon 2. Bilimin Dogas1
3. Fiziksel Olaylar a. Analitik diistinme 3. Degerler 3. Bilim ve
4. Diinya ve Evren b. Karar verme 4. Sorumluluk Teknoloji iligkisi

C. Yaratici diisiinme 4, Bilimin

d. Girisimcilik Toplumsal Katkisi

e. Tletisim 5. Siirdiiriilebilir Kalkinma

f. Takim ¢alismasi Bilinci
6. Fen ve Kariyer Bilinci

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grenme alanlart “bilgi, beceri, duyus ve fen-teknoloji-
toplum-gevre” olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Fen Bilimleri, sadece temel fen kavram
ve ilkelerinin yani sira 6grencilere bu ders kapsaminda kazandirilmasi gereken “beceri,

duyus ve FTTC” iliskilerini de icerecek sekilde tasarlanmistir (MEB, 2013).
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Tablo 2.MEB (2013) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Sosyobilimsel

Konular

KONU m_ o o
SINIF ALANI UNITE BASLIGI KAZANIM

SOSYOBILIMSEL
KONULAR

6.6.2.1. Fosil yakitlarin sinirh
oldugu ve bu nedenle
yenilenemez enerji kaynaklar1
olarak nitelendirildigi belirtilerek
Madde ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin  Niikleer Enerji
6 Degisim Madde ve Ist onemi vurgulanir.

6.6.2.2. Farkl: tiirdeki yakitlarin
1st amaclt kullaniminin, insan ve
gevre lizerine etkilerini arastirir

ve sunar.”

Kiiresel Issnma

7 Canlilar ve  Viicudumuzdaki 7.1.5.0rgan Bagis1 ve Organ

Hayat Sistemler Nakli Genetik

7 Madde ve Maddenin Yapisi ve  7.3.5.Evsel Atiklar ve Geri

Degisim Ozellikleri Déniisiim At v Gzl INBmn

g Canlilar ve  Insanda Ureme 8.1.4.Insanda Ureme, biiyiime ve

Hayat Biiyiime ve Gelisme Gelisme Klonlama

“Bu tinitede 6grencilerin; besin
zinciri ve bu zinciri olusturan
elemanlar1 agiklayabilmeleri ve
elemanlar arasindaki iliskiyi
kesfetmeleri, ekolojik yasam
icerisindeki madde dongiilerini
fark etmeleri, siirdiiriilebilir
kalkinma ve yasam bilinci
gelistirmeleri ve bu baglamda Atiklar ve Geri Doniistim
kaynaklari tasarruflu kullanmak
i¢in 6nlemler almalari, biyo-
teknoloji uygulamalariin
farkinda olmalari ve
olumlu/olumsuz etkilerini
tartigmalarina iliskin bilgi ve
beceriler kazanmalart
amaclanmaktadir.”

Biyo-teknoloji
8 Canhlar ve  Canlilar ve Enerji
Hayat Iliskileri
Kiiresel Isinma

Iklim, Tklim-bilim, Tklim
bilimei, kiiresel iklim Kiiresel Isinma
degisiklikleri

Diinya ve Deprem ve Hava
Evren Hava Olaylari

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel amaclari sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkinda

temel bilgiler kazandirmak,
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2. Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip karsilagilan sorunlara

¢Ozliim Uretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine

iliskin farkindalik gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi,

dogal kaynaklara iligkin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin

kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi

stirecleri ve yeni aragtirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardime1 olmak,

8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarmin ortak ¢abasi sonucu iiretildigini anlamaya

katki saglamak ve bilimsel ¢aligsmalar1 takdir etme duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal cevredeki

iliskilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11. Bilimsel ¢calismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konulari kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirmektir

(MEB, 2013).

Yukarida siraladigimiz fen program amaglarinin gerceklestirilmesinde en Onemli
sorumluluk 6gretmenlere diismektedir. Bu ¢er¢evede Bacanak (2002), fen okuryazarliginda

ogretmenlerin sorumluluklarini soyle siralamistir;

Kendilerini fenle ilgili alanda ¢ok iyi hazirlamali, fenin dogasini, fen 6gretimini ve siniftaki
rollerini tam olarak anlamali, teknolojiyi takip etmeli, O0grencilerin arastirma becerilerini
gelistirmelerine yardim etmeli, kisisel ve toplumsal kararlar1 vermelerinde 6grencilere fen ve
teknolojik bilgiyi ve becerilerini kullanmalarimi saglayacak deneyimler kazandirmali,
ogrencilerin fene karst olumlu tutumlar kazanmalarini saglamali, dgrencileri giinlitk hayatta

karsilasabilecekleri fenle ilgili konularda 6nemli kararlar vermelerini saglayacak ortamlara
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sokmali, d6grencilere belli tutum, deger ve fen ve teknoloji anlayisint gelistirmelerinde yardimet
olmali, toplum i¢in Onemli fen temelli konulari, fen-teknoloji-toplum etkilesimlerini
ogrenmeleri igin firsatlar sunmali, fenle ilgili okuma yetenegi kazandirmali, fenle ilgili bir fikir
ifade edebilme yetenegi kazandirmali, fenle ilgili gelismeleri takip etme aligkanlig
kazandirmali. (Akt.: Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003, s. 24).
Sosyobilimsel konu (SBK) esasli egitim ve 0gretim, dgrencilerin bilime daha fazla ilgi
duymalarin1 saglamak amaciyla fen egitimimin de daha fazla yer almaktadir. Giiniimiizde
bireylerin ve toplumlarin sosyobilimsel konulara yonelik (genetigi degistirilmis yiyecekler

veya kiiresel 1sinma gibi) bakis agilar1 veya tutumlari onlarin politik, sosyal veya ekonomik

gortslerini etkiledigini gormekteyiz (Zeidler & Sadler, 2008).

1.2. Sosyobilimsel Konular

Bilimle kavramsal ve teknolojik baglar1 olan sosyal konular son zamanlarda toplumlarin
ilgi odagr haline gelmistir. Sosyobilimsel konular toplumlarin ilgisizligine veya ilgisine
bakilmaksizin olusmaya devam edecektir. Genetik miihendisligi (gen terapi, klonlama) ve
ekoloji (kiiresel 1sinma) ile ilgili bilimsel gelismeler bilim ve toplumun birbirini
etkilemesine giizel bir &rnektir. Orek verecek olursak endiistri alanindaki gelisim ve
degisim bilimsel gelismelerle dogru orantili gitmekte ve bu durumun sonuglart da
toplumun kiiresel 1sinma hakkindaki kaygilarimi tetiklemektedir. Endiistriyel alandaki
kurulan fabrikalar ve burada calisan insanlar yasama standartlarinin yiikselmesini saglayan
iriinler ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle insanlarin daha kaliteli bir yagam i¢in bu
iriinlerin iiretilmesini zorunlu kilmaktadir. Diger taraftan ise fabrikalarin dogaya saldigi
zararl gazlar ¢evrenin daha da kirlenmesine ve kdotiiye gitmesine sebebiyet vermektedir.
Fabrikalardan dogaya salinan bu zararli gazlar ise kiiresel 1sinmay1 tetiklemektedir.
Insanlar bu durumu degerlendirirken ikiye ayrilmaktadir. Bir kismui fabrikalarm agik
kalmasini ¢iinkii insanlarin ge¢imlerini bu fabrikalardan karsiladiklarini ve yasam
standardinin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir. Bazi insanlar ise bu goriise
kiiresel 1sinmay1 arttirdigin1 diistindiigii i¢in kars1 ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda biz sadece
kiiresel 1sinmaya odaklandigimizda ise bazi insanlar kiiresel 1sinmay1 gezegenimizi tehdit
eden bir olay olarak gérmekte digerleri ise kiiresel 1sinmanin sadece mevsimlerdeki rutin
dalgalanmalar1 olarak goérmektedir. Bundan dolayidir ki bilimsel konular toplumda zit

fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bilimsel konularla alakali zit goriisler ikilem
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olarak da adlandirilir. Bu ikilemler hem sosyal hem de bilimsel faktorleri igerisinde

barindirdigindan sosyobilimsel konular olarak terimlestirilmistir (Sadler, 2004).

Bilim ve teknolojideki yasanan gozle goriilebilir hizli degisimler bireylerin demokratik bir
toplum igerisinde hem sosyal yonii hem de bilimsel yonii bulunan sosyobilimsel konularla
karsilagsmalarina firsat vermekte ve onlardan ikilem igeren bu konulara yonelik pozisyon ve
karar vermelerini gerekli kilmaktadir. Bu konular argiimantasyon ve karar verme siirecini

icermektedir (Sadler, 2004).

Gilinlimiizde biyoteknoloji ve ¢evresel alanindaki hizli gelismeler toplumda bir¢ok ikilemin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan bu ikilemler, arastirmacilarin
dikkatini
sosyobilimsel konular olan genetik miihendisligi (Ekborg, 2008; Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez, & Duschl, 2000; Walker & Zeidler, 2007; Zohar & Nemet, 2002), ¢evresel
konular (Kortland, 1996; Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Patronis, Potari, &
Spiliotopoulou, 1999; Wu & Tsai, 2007) ve sigaranin yasaklanmasi ve cep telefonunun
saglik iizerindeki etkisi gibi konular (Albe, 2008; Kolste, 2006; Lee, 2007) iizerine

sosyobilimsel konulara yogunlastirmistir. Son zamanlarda arastirmalar

caligmalar yapmislardir.

Yabanci literatiirde sosyobilimsel konularla ilgili olarak 1996-2009 yillar1 arasinda

gerceklestirilmis calismalarin dokiimii olan tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3. 1996-2009 Yillar1 Arasinda Yabanci Literatiirde Sosyobilimsel Konularla Ilgili
Yapilan Calismalar (Sadler, 2009).

Arastirilan = Arastirma
Calisma Miidahalenin dogasi Sosyobilimsel konu .

Ciktilar Ozneleri
Albe (2008) flgi ve motivasyon Unite iginde tartigma Cep telefonunun saglik 12 tane 11. Simif

dersi

tlizerine etkileri

ogrencisi(16-18-yas)

Barab vd.(2007)

Icerik bilgisi

Cok kullanicili sanal
ortam igeren linite

Su kalitesi ve kirlilik

4. Smuf 6grencisi 27kisi

flgi ve motivasyon

“Salters advenced

Barber (2001) igerik bilgisi chemist” dersi Cesitli konular 120 tiniversite 6grencisi
Barker ve f “Salters advenced s Ry A ereeeveich
Millar(1996) Igerik bilgisi chemisir” dersi Cesitli konular 400 lise 6grencisi

Bennett vd. (2005)

flgi ve motivasyon

“Salters advenced
chemistr’” dersi

Cesitli konular

222 6gretmen

Bulte vd.(2006)

Ilgi ve motivasyon

Tek tinite (3 kez
tekrarlanan)

Yerel su kalitesi

3 lise kimya 6grencisi

Dori vd.(2003)

Tlgi ve motivasyon

Bir dizi durum ¢aligmasi

Biyoteknoloji

10.-12.Sinuf dgrencisi
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iceren modiil

200 kisi

Ogretim yil1 boyunca

Insan anatomisi ve

11.-12. Smuf 6grencisi

Fowler vd. (2009) Ahlaki duyarlilik siiren miidahale fizyolojisi ile ilgili i3
konular
- - Yapilandirilmis bir . lies
Grace (inpress) gelél;ifi r(iiu§unme cercevede karar verme 1}? 1y0§f§;tlllhgln %?715 iya$ arasi131
tartigmalari orunmas ogrenc
“Collapsed day”, 1 giin
. flgi ve motivasyon stiren fen bilimleri ve :
I;arrl_s ve Yiiksek diisiinme sosyalbilimler Cesitli konular 0 Slmftfi - 1‘.‘_ oS
atcliffe(2005) o e . arasi 6grenciler
becerileri Ogretmenlerinin

ortaklasa caligmasi

Hogan(2002)

Topluma hizmet
uygulamasi

Sinif temelli arastirmalar
ve ders yili boyunca
ogrencilerin toplum
organizasyonuna
katilimi

Su kalitesi ve yonetim

10.—12. Smf 6grencisi
14kisi

Khishfe ve Lederman
(2006)

Bilimin dogasi

6 haftalik {inite

Kiiresel 1sinma

9. Smuf 6grencisi 42 kisi

Klosterman ve Sadler

fcerik bilgisi

3 haftalik {inite

Kiiresel 1sinma

5 siniftaki 83 lise
ogrencisi

Kortland(1996)

Yiiksek diistinme
becerileri

Karar verme tizerine
odaklanan tek tinite

Kat1 atiklar ve geri
doniigiim

13-14 yas aras1 35
ogrenci

Lee ve Erdogan(2007)

Ilgi ve motivasyon Ileri
diistinme becerileri

4 hafta siiren ftt
modiilleri

Cesitli konular

4. Siniftaki 591 dgrenci

Parchmann vd. (2006)

flgi ve motivasyon

Chemie im kontext (tiim
ders)

Cesitli konular

399 lise kimya 6grencisi

Pedretti(1999)

Yiiksek diistinme
becerileri

Okul ve miize
aktivitelerini igeren tek
tinite

Madencilik

5.- 6. Smif dgrencisi
27kisi

Rothve Lee(2004)

Topluma hizmet
uygulamasi

Yerel bir ¢evresel
konuda Katilim

Yerel su seti konulari

3 ortaokul smifi

Tal ve
Hochberg(2003)

Yiiksek diistinme
becerileri

Yiiksek diistinme
becerileri odakli “wise*
platformu

Sitma

9. Simf 6grencisi (14—
15 yasarasi) 139 kisi

Tal ve Kedmi (2006)

Yiiksek diisiinme
becerileri

Fiziksel, kimyasal,
biyolojik yonleriyle
birlikte deniz ziraat: ve
denizle ilgili gevresel
problemlerin ele alindigi
tinite

Balik ciftlikleri ve ilgili
¢evre sorunlari

6 siniftaki 10.— 11. Simf
ogrencisi 128kisi

Walker ve
Zeidler
(2007)

Bilimin dogas1

Wise platformu

Tek tinite (10,5 saat)

Genetigi degistirilmis

yiyecekler

36 lise

Ogrencisi

Yager vd.(2006)

flgi ve motivasyon Tleri
diisiinme becerileri

Ders yili1 boyunca ftt
odakli egitim

Yerel atik depolama
alanlar1 (Site of a local
landfill)

2 siniftaki
52ortaokulgrencisi

Zeidler vd. (2009)

flgi ve motivasyon Tleri
diistinme becerileri

Ders yili boyunca
miidahale

insan anatomisi ve
fizyolojisi ile ilgili
konular

4 lise 6grencisi

Zohar ve Nemet
(2002)

Icerik bilgisi Tleri
diistinme becerileri

Argiimantasyon Odakl
egitim

Insan genetigi

186 lise dgrencisi

Sosyobilimsel konularla yapilan

caligmalarda Ogrencilerin bu konu hakkindaki bilgi

diizeyleri, risk ve fayda algisina yonelik calismalar ve katilimcilarin sosyobilimsel

konularda 6z yeterlilik algisini inceleyen arastirmalar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Sosyobilimsel Konularla Yapilan Calismalarda Ogrencilerin Bilgi Diizeyleri,

Risk ve Fayda Algis1, Oz Yeterlilik Algisini inceleyen Arastirmalar

Bilgi Diizeyleri ile ilgili Yapilan Calismalar

Cahismayl - .
Yih Calismanin Ad1 Yapanlar Konusu Cahsmanin Orneklemi
Tiirkiye’de Niikleer Santrallerin Ozdemir On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilgiler
2008 Kurulmas: ve Niikleer Enerji & Niikleer Ogretmenligi Programu ile Fen Bilgisi
Kullanimi1 Konusundaki Enerji Ogretmenligi Programlarinda okuyan toplam
Ogretmen Adaylarmin Tutumlar Cobanoglu 506 ogretmen aday1.(Makale) /Nicel Caligma
Hoici O Kiiresel . .
Fe"n Bilgisi Ogretmen Ada}‘/lar.ml.n - 1simma Gazi Universitesi/271Fen Bilgisi Ogretmen
2009 Kiiresel Isinma Hakkindaki Bilgi Barig Eroglu .. . g
N o . ) Aday1 Yiiksek Lisans Tezi/Nicel
Diizeylerinin Belirlenmesi
Simf Ogr_etmem Adaylarinin Asli Ceren Ege Universitesi, Celal Bayar Universitesi ve
Sosyobilimsel Konularla ve Bu SBK genel R . . .
2011 M Alagam . - Pamukkale Universiteleri 357 siif 6gretmeni
Konularin Ogretimiyle Ilgili A incelenmis.
o1 Aksit aday1
Goriisleri
Fen ve Teknoloji Ogretmen
A'dayla'rlnln Nkleer Enerjinin . IS Niikleer Ahi Evran Universitesi/ 282 Fen Bilgisi
2012 Riskleri ve Faydalari Hakkindaki ~ Biisra Iseri Enerii ittt (g L), NFes] Gk
Diisiincelerine Farkli Bilgi ] & & ’ $
Kaynaklarinin Etkileri
F edn Vle Teknoloji %gretm'eri ) Ahi Evran Universitesi /Fen Bilgisi
Adaylarinim GPO v Besu} er . Sénmez GDO’luBesi Ogretmenligi 161 6gretmen aday1 Makale/Nicel
Konusunun Ogretimine Yonelik nler
2012 = g
Oz Yeterlilikleri: Bazi ve
Psikometrik Faktorlerin
Muhtemel Etkileri Kiling
Farkl1 Epistemolojik Inamslara
2013 Sahip 8. Simf Ogrencilerinin Teysirp @ SBK genel Kocaeli/ 464 8. sinif 6grencisi. Yiiksek Lisans
Sosyobilimsel Konulara Bakis gip Lavus incelenmis. Tezi/ Nicel-Nitel
Agilart
Tl'.ir_kiye ve ingiltere_’_dﬁki Fe“ Oxford Universitesi(7) ve Osmangazi
Bilimleri Alaninda Ogrenim Kiiresel Universitesi (7) fen alaninda toplam 14
2013 Goren Ogretmen Adaylarimin Demet Sever Soretmen adavi. Makale/Nitel
N PP Isinma 2 A
Kiiresel Isinmaya Yo6nelik
Diisiinceleri
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Braes . Erciyes ve Ahi Evran Universiteleri/214 Fen
. b : Hiiseyin Niikleer Befl 02 . . .
2013 Niikleer Enerji Hakkindaki - Bilgisi 6gretmen aday1. (Yiiksek Lisans Tezi).
o . Ates Enerji =
Diisiinceleri Karma yontem
. Ates .
2013 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Niikleer Erciyes ve Ahi Evran Universiteleri/10 Fen
Goziinden Niikleer Enerji Ve Enerji Bilgisi 6gretmen aday1. (Makale). Nitel Caligma
Saragoglu
Risk ve Fayda Algst ile ilgili Yapilan Calismalar
Cahsmayl > .
Yih Calismanin Adi Yapanlar Konusu Calhsmanin Orneklemi
Fen ve Teknoloji Ogretm.en Ahi Evran Universitesi/ 161 fen bilgisi
Adaylarmin GDO’lu Besinler Arzu ogretmen aday1 Yiiksek Lisans Tezi/Nicel
2011 Hakkindaki Bilgileri, Risk Sénmez GDO Calisma

Algilari, Tutumlari ve Boyle Bir
Konunun Ogretimine Yonelik Oz
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Yeterlilikleri

Fen Ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarinin Niikleer Enerjinin

2012 Riskleri Ve Faydalart Hakkindaki ~ Biisra Iseri I;;S_eier é},n livrarll'lir}l(\lsr..slitesl(l/IJZ'SZ Finl\l?. llgllsé |
Dissiincelerine Farkl: Bilgi j gretmenligi (Yiiksek Lisans). Nicel Caligma
Kaynaklarinin Etkileri
Fen ve Teknoloji Ogretmen
Adaylarmin GPO’lu Besir}ler ) ) GDO Ahi Evran Universitesi /Fen Bilgisi

2012 Konusunun Ogretimine Yonelik Sonmez ve Ogretmenligi 161 dgretmen adayr Makale/Nicel
Oz Yeterlilikleri: Bazi Kiling
Psikometrik Faktorlerin
Muhtemel Etkileri
Risk Algllam? Teorllerlna . Kiling, . Mersin, Sinop ve Kirsehir/ 6. ve 10. siniflar

2013 Kullanarak Niikleer Er.lerj} o Boyes ve Nukl_ger arasinda olan 2253 6grenci. (Makale) /Nicel
Faydalar1 ve Zararlar ile ilgili Enerji ’

Stanisstreet Calisma

Ogrencilerin Goriislerini Alma

0Oz Yeterlilik Algisi ile yapilan Calismalar

Yihi Calismanin Adi ALy Konusu Calismanin Orneklemi
Yapanlar

Fen ve Teknoloji Ogretmen

ﬁgﬁﬁiﬁ;ﬁ lglll)?lelrl: l?gzi(nler P Ahi Evran Universitesi/ 161 fen bilgisi
2011 griert, B8 . o GDO ogretmen aday1 Yiiksek Lisans Tezi/Nicel

Algilari, Tutumlar1 ve Boyle Bir Sonmez Cal

Konunun Ogretimine Yénelik Oz alisma

Yeterlilikleri

Fen ve Teknoloji Ogretmen . L .

Adaylarinin GDO’lu Besinler Ahi Evran Universitesi /Fen Bilgisi
i Konusunun Ogretimine Yénelik Sonmez 5D0 Ogretmen!igi 161 6gretmen adayi

Oz Yeterlilikleri: Baz1 ve Kiling Makale/Nicel

Psikometrik Faktorlerin
Muhtemel Etkileri

1.3. Kiiresel Isinma

Bu calismada 6gretmen adaylarinin informal muhakemesini arastirmak i¢in kullanilan
sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma ile ilgili genis bilgiler sunuldu. Diinyamizda
yasanan sorunlar yerel goriinmekle birlikte genis bir agidan bakildiginda bu sorunlarin
kiiresel bir boyutu oldugunu gormekteyiz. Yasadigimiz yiizyil itibariyle insanlarin
birbirleriyle olan baglantilar1 her gegen giin artarak devam etmektedir. Insanoglunun ortaya
koydugu teknolojik gelismeler sadece kendi toplumunu degil tiim toplumlar: ilgilendiren
ve hatta etkileyen bir siireci yasamaktayiz. Insanlarin bireysel sorumluluklari yaninda
toplumsal ve daha ileri boyutta kiiresel sorumluluklart mevcuttur. Ortaya ¢ikan kiiresel
boyuttaki sorunlardan biri de kiiresel 1sinma sorunudur. Gezegenimizin 1sinmasi kiiresel bir
sorun olarak ortaya ¢ikmigsa bu sorunun ¢oziimii i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmakta tiim
tilke hiikiimetlerine, ulusal ve uluslararasi kuruluslarla ortak hareket etme yiikiimliiligiinii

de beraberinde getirmektedir

Kiiresel 1sinma iilkelerin hem cevresel hem de sosyo-ekonomik faktorlerini etkileyen
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giinlimiizde yasanan her iilkeyi yakindan ilgilendiren kiiresel bir sorundur. Bu kiiresel
sorunun ¢ozlimiinde ulusal ve uluslararasi boyutta ¢esitli 6nlemler alinarak uygulanmasi
gerekmektedir. Sanayi Devrimi ile beraber fosil yakit kullanimi, sanayilesme,
ormansizlasma, ulastirma ve tarimsal arazilerin bilingsizce kullanimi atmosferde bulunan
sera gazlarmin emisyon hacimlerini arttirmis, bunun sonucunda kiiresel sicakliklarin
yikselmesinin nedeni olarak, iklim degisikligi kavrami giinlimiiziin en Onemli

sorunlarindan birisi haline gelmistir (Kilig, 2009).

Kiiresel 1sinma sadece bilimsel bir konu olmadigi ayn1 zamanda ekonomiyi, Sosyolojiyi,
jeopolitigi, yerel siyasetleri ve bireylerin yasam tarzlarini etkileyen bir konu oldugu ortaya
cikmaktadir. Yapilan ¢alisma ve dlgiimler atmosferdeki CO, gazi yogunlugunun en yiiksek
diizeye ciktigim gostermektedir. Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Panelinin (IPCC),
yaymlanmis oldugu raporda 20. yilizyilda kiiresel sicakliklarda 0.6 derece, deniz
seviyesinde ise 20 cm diizeyinde yiikselme olduguna yonelik kanitlar bulundugu
belirtiliyor. Kiiresel 1sinmanin bu sekilde devam etmesi gelecek yillar agisindan bir felaket

olarak nitelendirilmektedir ( Maslin, 2004).

Cevre sorunlarin ciddi boyutlara ulagmasi yoneticileri arayis i¢ine sokmustur. Cesitli yasal
diizenlemeler yapilmis, en son teknolojilerden faydalanilmistir. Ancak tiim bu yapilanlara
ragmen ciddi bir ilerleme kaydedilmemistir. Artik insanlarin birey olarak bilinglenmesi

gercegi ortaya ¢ikmustir (Erten, 2005).

Cevre sorunlarinin merkezinde yer alan insanogluna, kapsamli ve etkin bir egitim ile
cevreye iliskin sorumluluklarinin hatirlatilmas: gerekmektedir. Bu egitim neticesinde
bireylerin ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tutum ve davramiglarinda fark edilir
degisiklikler goriilecektir. Cevre egitimi, siiregelen bu olumsuz siireci ve egilimi tersine

cevirebilmede, degistirebilmede ve olumlu hale getirmede zorunludur ( Colakoglu, 2010).

Egitim gergedi giliniimiiz toplumunda birinci sirada yerini almaktadir. Demokrasinin
ilerledigi, vatandaslik sorumluluk ve bilincinin gelistigi toplumlarin en biiyiik silahi
egitilmis insan giiciidiir. Cocuklarin kiigiik yaslardan baslayarak almis oldugu egitimin
kalitesi o toplumun gelecekte nasil sekillenecegine iliskin ipuglari vermektedir. Cevre
bilincinin olusturulmasinda 6zellikle erken yaslardaki ¢evre egitimine dnem verilmelidir.
Cevre egitiminde, konular i¢ ice oldugundan, konuyla ilgili kavramlar dikkatli bir bigimde

orlintiilenmeli ve Ogrencinin biligsel diizeyine uygun metotlar kullanilmalidir. Kiiresel
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1sinma ¢evre egitimi igerisinde ele alinmasi gereken en 6nemli kavramlardan biridir. Bu
sorununun en etkili ¢6ziim yolu da cocukluktan baglayan egitimin niteligine baglidir.
Egitimin niteligi ise lilkedeki egitim sistemine ve ilgili paydaslarin ¢alismalariyla ve
uyumuyla yakindan ilgilidir. Okullarda verilen egitimin ¢ocuklar iizerinde etkili olmasi
egitim-6gretim siirecinde model olarak nitelendirilen 6gretmenlerin performansi ve niteligi
ile dogru orantilidir. Ozellikle ilkokul c¢ocuklarmin anne-babadan bile énce dgretmeni
model olarak aldigi gergegini diisiiniirsek Ogretmenlerin egitiminin ne kadar Onemli

oldugunu daha iyi anlamis oluruz.

1.3.1.Cevre Nedir?
Cevre kavraminin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Cevre tanimlarindan bazilart soyledir:

Cevre, canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve etkilesim icinde

bulunduklar fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir (TUIK, 2009).

Ering (1984)’e gore ¢evre “Canli varliklarin, hayati baglarla bagl olduklari, etkiledikleri ve

etkilendikleri mekan birimlerine o canlinin veya canlilar toplulugunun yasam ortamidir.

Cevre, insan1 etkileyen toplumsal, fiziksel, kimyasal ve biyolojik tim sistemleri
kapsamaktadir (Yigit & Bayraktar, 2006).

Cevre, canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim
icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir (Keles,
2013).

Keles ve Hamameci (2005) en genig anlamiyla ¢evreyi “ insan faaliyetleri ve canli varliklar
iizerinde hemen ya da uzunca bir siire icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki

toplam1 ” olarak tanimlamaktadir.

1.3.2.Cevre Egitimi

Cevre i¢in ¢evre eg8itiminin énemi her gegen giin artmaktadir. Bu yiizyilda niifusun agir
artmasi, fiziksel kaynaklarin hizla tiikketilmesi ve teknolojinin gelisimi benzeri goriilmemis

hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligine sebep olmaktadir. Bu gercekler insanoglu olarak bir
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felakete dogru gittigimizi ve kendimize zarar verdigimizi fark etmemizi sagladi. Bu durum
farkindalik diizeyimizin artmasina ve bu gidisati engellememiz gerektigini ve verdigimiz
zararlar1 ortadan kaldirmamiz yoniinde onlemler almamiz gerektigini ortaya koymustur

(Trivedi, 2008).

Cevre bilincinin ve duyarhiligmin gelistirilmesi var olan ¢evre sorunlarini en aza
indirgeyebilmek ve yeni c¢evre sorunlarinin olugsmasii engelleyebilmek igin ¢evre
egitiminin ciddi bir bigimde ele alinip egitimin her basamaginda bilingli bir sekilde
ogrencilere kazandirilmasi gerekir. Bu bilincin erken yaglarda kazandirilmasi i¢in evde

anne-baba, okullarda ise 6gretmenlerin bu bilinci tasimasi gerekir (Seving, 2009).

Cevre egitimi Ogrencilerin, i¢inde yasadiklar1 ¢evre hakkindaki bilgi ve farkindalik
diizeylerini yiikseltmek icin girisilen egitim c¢abalaridir. Yeni yetisen nesillerin i¢inde
yasadiklar1 ve yasayacaklari ¢evreyi koruma ve gelistirme konusunda aktif olarak rol

alabilirler (Giilay & Onder, 2011).

Giinlimiizde ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik kaygilarin artmasi okullarda verilen ¢evre
egitiminin de niteligini tartigir hale getirmistir. Hizla degisen diinyamizda artik cevre
egitiminin de amaci tartisilmakta ve egitimin amaci lizerine mutabakat aranmaktadir. Cevre
egitiminin sadece okullarda ders olarak verilmesinin yetersiz oldugu yani sadece bilimsel
acidan degil ayn1 zamanda sosyal ve politik bir boyutunun da olmasi gerektigi

savunulmaktadir (Jonson & Mappin, 2005).

197011 yillardan bu yana diinyada cevre kirliligini 6nlemeye ve ¢evre sorunlarini ortadan
kaldirmaya yonelik dogal kaynaklarin kullanimini saglayacak etkin bir gevre politikasi
siirdiiriilmeye calisiimaktadir. Ulkemizde gevre egitimi belli bir sistematik iginde degil
daha ¢ok kendiliginden yiiriitiilmeye calisilmistir. Bundan dolayr ¢evre konusunda yeterli
biling olusturulamamistir. Son zamanlara kadar cevre egitimi sadece okullarda verilen

egitime indirgenmistir (Colakoglu, 2010).

Son yirmi y1l siiren tartismalarin sonucunda ¢evre egitiminin amacina yonelik bir kavram
iizerinde uzlagma saglanmis géziikkmektedir. Bu kavram biligsel yonleri, duyussal yonleri
ve ¢evreyi korumaya yonelik pratik ve psikomotor becerileri de igeren “cevresel yetkinlik”

kavramidir (Starksdieck, 2006).

Genel olarak cevre egitimi, ¢evre ile insanoglunun iligkisinin anlasilmasi ve ¢evre bilinci

lizerine odaklanmaktadir. Samuel ¢evre egitiminin prensiplerini soyle siralamaktadir:
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e Cevre egitimi herkesi icermelidir.

e (evre egitimi yasam boyu silirmelidir.

e (Cevre egitimi baglantilariyla biitiinseldir.
e (Cevre egitimi pratik olmalidir.

e (Cevre egitimi soysal ve ekonomik amaglar agisindan uyumlu olmalidir (Samuel &

Sundar, 2007).

Cevre egitiminde dgretmenin rolii onemli bir yer tutmaktadir. Ogretmen sadece dgreten
degil ayn1 zamanda iyi bir model olmak durumundadir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarinin
farkinda olan, sorunlarin ¢6zlimii i¢in ¢aba gosteren, sorumluluk sahibi, duyarli ve bilingli
bireyler olarak yetistirmeleri O0gretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet ici

donemde ¢evre egitimi konusunda iyi yetistirilmesini gerekli kilmaktadir (Gokge, 2009).

1.3.3.1lkégretim Programlarinda Cevre Egitimi

[Ikdgretimde temel beceriler kazandirilir, ilkdgretim 6grencileri hayata ve bir iist egitim
kurumuna hazirlayan bir siireci kapsar. Her ne kadar bazi kesimler ¢evre egitimini Fen
Bilimleri dersinin bir alt bashig1 olarak gorseler de disiplinler arasi bir konu olmalidir.
Cevre egitimi sadece fiziksel ¢evreyi dgretmekten ziyade nasil yasanilmasi gerektigini ve
sirdiiriilebilir yasami1 nasil gelistirebiliriz bunun iizerine odaklanmalidir (Saylan &

Blumstein, 2011).

[Ikdgretim programlarinda g¢evre egitimi ya da siirdiirebilir gevre egitimi adi altinda
segmeli ya da zorunlu bir ders bulunmamaktadir. Cevre egitimine iligkin G&grenci
kazanimlar1 Hayat bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinde farkl tinitelerde

yer alan kazanimlarla i¢ ige ge¢mis olarak sunulmaktadir.

Hayat Bilgisi programinin uzak goriigliiliigli (vizyonu) arasinda yer alan iki madde ¢evre

ieriklidir (Hayat Bilgisi Ogretim Programi, 2009).

e “Kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve doga ile barisik bireyler yetistirmek”
e “Kendini, milletini, vatanin1 ve dogay1 taniyan, koruyan ve gelistiren bireyler

yetistirmek.”

Yine Hayat Bilgisi Programi’nda 2014-2015 6gretim yilindan itibaren uygulanmak {izere

yapilan degisiklige gore ¢ikarilan ¢evre merkezli kazanimlar sunlardir:
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1. Okulu ve gevresini temiz tutmak igin bir proje tasarlar.

2. Yasadigi ¢evreyi daha temiz bir hale getirmek igin bir proje tasarlar.

3. Kaynaklari bilingli olarak tiikketmenin aile biitgesine katkisini agiklayan gesitli  etki
nliklerde bulunur.

4. Yasadig1 ¢evreyi temiz tutmasinin kendisinin ve baskalarinin sagligi ve gelisimiyle

iliskili oldugunu kavrar

Sosyal Bilgiler Programi’nin uzak gortsliliigli igerisinde ¢evre egitimi ile ilgili olarak
“yasadigi c¢evreye duyarli vatandas yetistirmek” ifadesi disinda bir madde yer
almamaktadir (Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, 2005).

Fen ve Teknoloji Programi’nin genel amaglari icerisinde ise ¢evre egitimi ile ilgili olarak;

e Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

¢ Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve dogal c¢evredeki
iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

e Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek (Fen ve

Teknoloji Programi, 2013).

Her ii¢ programda belirtilen genel hedeflere bakildiginda, ¢evre igerikli hedeflerin ¢evreyi
tanima ve anlama, cevreyi temiz tutma, ¢evre ve insan arasindaki iliskiyi anlama ve
cevreden sorumlu olma gibi konularda yogunlastigi sdylenebilir. Genel ve 6zel hedeflerde
“stirdiirtilebilir” kavrami hi¢ yer almamaktadir. Bu noktada “gevre” kavraminin egitim
programlarinda yer alan genel hedeflerde “insan, yakin ¢evresi ve doga iliskisi” olarak ele

alindig1 anlasilmaktadir (Tanriverdi, 2009).

[Ikdgretim Hayat Bilgisi ve Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarmda dogrudan
kiiresel 1sinma igerikli kazanim olmamakla birlikte Hayat Bilgisi ders programinda Bilingli
Tiiketicilik, Cevre Bilinci Gelistirme ve Cevredeki Kaynaklar1 Etkili Kullanma ve Iklim ile
ilgili, Fen ve Teknoloji dersi programinda Ben ve Cevrem; Dogal ve Yapay Cevre; Insan
ve Cevre lliskisi; Canlilar ve Hayat; Hava, Toprak ve Su Kirliligi; iklim ve Bilingli
Tiiketici konulu kazanimlarin ¢evre ve kiiresel 1sinma ile de iligkili oldugu saptanmistir
(Fen ve Teknoloji Programi, 2013). ilkdgretim miifredatinda kiiresel 1smma igerikli
kazanimlarin bulunmasi, tinite ve konularda kiiresel 1sinmaya yer verilmesi 6grencileri bu

konuda yeterli hale getirmek acisindan faydali olabilir ( Arsal, 2012).
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1.3.4.Cevre Egitiminin Amaclari

Bilin¢: Bireylerin ve toplumlari, tiim g¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve duyarlilik

kazanmasini saglamak;

Bilgi: Bireylerin ve toplumlari ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim sahibi

olmalarini saglamak;

Tutum: Bireylerin ve toplumlarin gevre i¢in belli deger yargilarini ve duyarliligini, ¢evreyi

koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak;

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tanimlamalar1 ve ¢oziimlemeleri i¢in

beceri kazanmalarini saglamak;

Katihm: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme c¢alismalarina her

seviyeden aktif olarak katilma imkan1 saglamak (Unal & Dimigski, 1999).

1.3.5. Kiiresel Isinma

Bosgelmez’e (2007) gore kiiresel 1smma, “Insan aktiviteleri sonucunda olusan sera
gazlarinin yogunluk artisina bagli olarak yeryiiziine yakin atmosfer tabakalar1 ve yerytizii

sicakliginin artisidir.”

Cepel (2008) kiiresel 1sinmayi insanoglunun etkisiyle atmosferde bulunan sera gazlarindaki
art1s sebebi ile yeryiiziine yakin olan atmosferin alt tabakalar1 ve yeryiizii sicakliginin suni

bir sekilde artma siireci olarak ifade etmektedir.

Oxlade (2002: 4) ise kiiresel 1sinma hakkinda “ Diinya atmosferinin sicakliginin artmast

olarak daha basit bir tanim yapmustir.

Kiiresel 1sinma tartismalarinin arkasinda ii¢ temel kavram vardir. Bu konuyu anlamamiz
acisindan bu ii¢ temel kavraminin birbiriyle olan iligkilerini anlamamiz gerekmektedir. Bu
kavramlar Sera Etkisi, Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligidir. Gelismis Sera Etkisi kiiresel

sinmaya ve Uzun siireli kiiresel 1sinma ise iklim degisikligine neden olur (Robinson, 2008).
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1.3.5.1.Kiiresel Isinmanin Kamtlar

Birgok bilim adami ve bilimsel kuruluslar Diinya’nin 1sinmasinin sira dist oranda oldugu
lizerinde uzlasmislardir. En acik ve istatistiksel kanit olarak sicakliklardaki rekor
seviyedeki artiglardir. Yapilan analizler sonucunda sicakliklarin son 140 yillik siireg¢
icerisinde hizli bir sekilde arttigidir. 1990°lar 20. ylizyilin en sicak yillartydi. Ayni
zamanda okyanuslarin derinliklerinde de sicakliklar artmaktadir. Sicakliga bagli bircok

fenomenler diinyanin 1sindigimi gostermektedir. Bunlar:

e Dag buzullarinin erimesi

e Antarktika’daki buz tabakalarinin par¢alanmasi

e Deniz seviyesinin ylikselmesi

e Okyanuslarin sicakliklarinin ylikselmesi

e Kuzey yarimkiiredeki stirekli donmus toprak tabakasinin erimesi
e Kuzey Kutup Dairesinin daralmasi

e Daglardaki ormanlik alan hattinin yukar1 dogru ¢ikmasi

e Tropikal felaketlerin kutuplara dogru yayilmasi (Oliver & Hidore, 2002).

1.3.5.2 Kiiresel Isitnmanin Nedenleri
Kiiresel 1stnmanin nedenlerini genel olarak genel ve yapay olarak iki gruba ayirabiliriz:

Bunlar; dogal nedenler ve yapay nedenlerdir.

1.3.5.2.1.Dogal Nedenler

1.3.5.2.1.1.Giinesin Etkisi: Giines diinyanin tek enerji kaynagidir. Glinesi olusturan gaz
kiitleleri i¢cinde manyetik alanlar olusur ve bu manyetik alan degisikliklerinden dolay:
Giines lekeleri meydana gelir. Giines lekelerinin olusmasi da 10 veya 11 yillik donemlerde
gerceklesmektedir. Istatiksel olarak incelendiginde Diinya iizerinde goriilmiis bazi iklim
kayitlariin (kuraklik gostergeleri, sicaklik ve toplam atmosfer ozonu) Giines lekelerinin

olusum donemlerine rastladigi gézlemlenmistir (Uzmen, 2006).

1.3.5.2.1.2.Diinya'nin Presizyon Hareketi: Diinyanin Giines ¢evresindeki yoriingesinin
her doksan bes bin yilda daha da baskinlastigi, her kirk bir bin yilda Diinya’nin ekseninde

dogrusal bir kayma ve her li¢ bin yilda dairesel bir sapma bulundugu bilim adamlari
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tarafindan ortaya konulmustur. Diinyanin bu hareketlerinden dolayr soguk ve sicak
donemler yasanabilmektedir. Gliniimiiz bilim adamlarinin  ¢ogu Diinya’nin bu

hareketlerinin dogal 1sinmasini etkiledigini bildirmektedir (Saylikay, 2010).

1.3.5.2.1.3.Nino'nun Etkisi: El Nino kavrami, Peru ve Ekvator kiyilar1 boyunca ekvatoral
dogu pasifik bolge igerisinde her 8-11 yillik siireclerde gerceklesen sicak su salinimi olarak
tanimlanir. Bu bolgedeki deniz ylizeyi sicakliklarin normalden 4 ve lizeri derecede daha
sicak olmasina sebep vermektedir. El Nino olayinin 1998 gibi bazi yillarin kiiresel olarak

isinmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir (Babbina, 2003).

1.3.5.2.1.4Volkanik Patlamalar: Yanardaglarin patlamasi sirasinda atmosfere toz,
kiikiirtdioksit ve karbondioksit gibi yayilarak havadaki nemle birlesir ve siilfiirik asit
aerosolleri olusturur. Tozlar ve siilfiirik asit aerosolleri Giinesten gelen 1sinlar1 yansitarak

Diinya’nin enerji alisveris dengesini bozmaktadir (Uzmen, 2006).

1.3.5.2.2.Yapay Nedenler

1.3.5.2.2.1. Fosil Yakitlar: Fosil yakitlar diinya enerji kullaniminin % 86’lik kismin1 (%
39 petrol, % 24 komiir ve % 23 dogalgaz) olusturmaktadir. Fosil yakitlari sanayi, ulasim ve
konut gibi alanlarda kullanilmaktadir. Fosil yakit kullanimi sonucunda atmosfere salinan
gazlar sera etkisi sonucu kiiresel 1smmaya sebebiyet vermektedir. Ozellikle co, fosil
yakitlar kullanimi1 sonucunda ortaya ¢ikan bir gazdir. Fosil yakitlarin olusumu uzun
stirecleri icerdiginden ve rezervleri sinirlt oldugundan yenilenemeyen enerji kaynagi olarak

nitelendirmektedir (Gierre & Stille, 2004).

1.3.5.2.2.2. Sera Etkisi: Son zamanlarda kiiresel 1sinma bilimsel bir spekiilasyonun
Otesinde tiim diinyay1 tehdit eden bir ¢evre sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel
1sinma problemi her gecen giin kamuoyunun daha fazla farkinda oldugu bir konu olmasina
ragmen bilimsel sera etkisi tartismalart 150 yildan fazla bir siiredir yapilmaktadir

(Fankhauser, 1995).

Yeryiizii, Glines’ten aldig1 enerjinin bir kismini yansitir. Yansitilan enerjinin geriye kalan
kismi atmosfer ve yeryiizii tarafindan toplanir. Yerylizii, bir kismi1 atmosfer tarafindan
sogrulan kizilotesi 1ginlar yayar. Eger atmosfer daha fazla kizil6tesi 1s1n sogurursa, yerytizii
topladigindan daha az enerji yayar ve bu durum i1sinmasina sebep olur. Bu durum, ilk

sicakliktan daha yiiksek bir sicaklikta yeni bir denge saglanana dek yeryiiziiniin 1s1masin
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artirir. Buna sera etkisi denir. Sera etkisi olmasaydi yeryiizii izerindeki ortalama sicaklik -

18 olurdu. Halbuki bugiin 15 °C (Denhez, 2007).

Diinyamiz okyanuslar, karalar ve buz kapli kutuplardan meydana gelir. Bunun yaninda
hepsi atmosfer denen bir gaz karigimi ile ortiiliidiir. Atmosferdeki kuru havanin % 78’1 azot
molekiillerinden olustugundan atmosferin esas bileseni azot(N) gazidir. ikinci sirada
fotosentez ile canlilarin solunumu arasindaki dengenin sonucu olan oksijen (O2) gazi yer
alir. Ugiincii sirada ise herhangi bir kimyasal elementle reaksiyona girmeyen ve asal gaz
diye nitelenen % 0.9 orani ile argon (Ar) gazi gelir. Geriye kalan % 0,1’lik kisim ise su
buhar1 (H.0), karbondioksit (CO,), metan (CH4), azot oksit (NO), ozon (03) ve eser miktarda
diger gazlardan olusur. Sera etkisinin bas elementleri de iste bu binde birlik kismi

olusturan gazlardir (Uzmen, 2007).

Dogadaki bu denge insan ve antropojenik aktiviteler sonucunda atmosferdeki
CO;miktarinin artmasi ile bozulmaya baglamistir. Ayrica CO; miktarinin artmasi 1sitnmanin
artmasina ve o da atmosferde daha fazla su buharmin olusmasina zemin hazirlamistir. Su

buhari da diinyanin sicakligini artiran etkili bir gazdir ( Halmann & Steinberg, 1999).

Sera Gazlari

CO2: Kiiresel 1sinmanin etki ve sonuglarini iyi anlayabilmemiz i¢in oncelikle Diinya’nin
dogal sera etkisini ve karbondioksit (CO2) gibi sera gazlarimin hayati 6nem ve rollerini
bilmemiz gerekmektedir. Atmosferde % 0.9’luk gibi kiiciik bir ylizdeyle bulunan bu gazlar
yasamsal bir etkiye sahiplerdir. Tabi bu 6nemli etki ancak dogal bir denge ile miimkiindiir.

Sera etkisi yapan gazlarin i¢cinde en 6nemlisi ve en yaygin olani karbondioksit (CO)’tir.

19. yiizyll boyunca bilim adamlar1 CO, gibi diinyanin sicakligini dengede tutan bazi
gazlarin oldugunu fark etti. Sera gazlar1 arasinda % 25°lik bir paya sahip olan CO. farkli
kaynaklardan iiretilir. Insan ve hayvanlar nefes verirken CO, disar atar, bitkiler 6ldiigiinde
ve ¢iiriidiiglinde CO. disari verir, agaclar yandiginda, fosil yakitlar1 kullanildiginda yine CO.

dogaya birakir. Atmosferdeki CO; birikimi bugiin 650.000 yilin en iist seviyesindedir (385
ppm).

Su buhari: % 65 gibi sera etkisi iginde en genis paya sahip bir gazdir. Su diinyada
okyanus, gol, irmak gibi bircok yerde bulunur. Yeryiiziinde su isinir, buharlasir ve

atmosferde birikerek bulutlar1 olusturur. Bu durum battaniye gorevi goriir, sicakligi korur
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ve zararli 1gmlar tutar. Su buhar1 yogunlastiginda ve sogudugunda yagmur veya kar

seklinde yeryiiziine diiser. Ve bu dongii devam eder.

Metan gaz1 (CH.): Atmosferde bulunan metan gazi degeri her yil % 0.8 ila % 1.0 oraninda
artmaktadir. Bu artig niifusun yogunluguna baghdir. Islak piring ekimi, yerli hayvan
yetistiriciligi, depolama alanlar1 ve komiir madenciligi gibi insan aktiviteleri metan gazinin
atmosferik konsantrasyonunu artirmaktadir. Metan gazinin atmosferdeki birikimi son 420

000 y1lin en yiiksek oranina sahiptir (Casper, 2010).

Kloroflorokarbonlar (CFCs): 1920’de kesfedilen CFC gazlar1 buzdolaplarinda, yaliim
imalatinda ve spreylerde kullanilan oda sicakligi altinda buharlasabilen insan kaynakli
gazlardir. Atmosfere salindiginda uzun yillar kalabilen gazlardir. Bu gazlar ozon
tabakasina ciddi sekilde zarar verirler. Ozon tabakasina zarar vermesinin yaninda sera
etkisi de yapmaktadir. 1980’lerde dramatik bir artis olmustur. Ancak 1987°de Montreal
Protokolii ile CFC gazlar1 saliniminda keskin diisiis saglanmistir ( Loughton, 2004).

Azot Oksitler (NOX): Azot oksitler, endiistri oncesi déneme goére % 16 daha fazla
atmosferde bulunmaktadir. Atmosferde kalma siiresi 115 yildir. Bu gazlar1 dogal ve tarim
ekosistemi igerisindeki salinimi ve insan kaynakli giibre kullanimin sonucu olarak

atmosferdeki miktar1 artmistir (Loughton, 2004).

Ozon (03): Atmosferin ozon tabakasini olusturarak hem giinesten gelen fazla ultraviyole
1sinlarin1 emerek diinyanin yasanabilir bir gezegen olmasinda ¢ok dnemli bir rol oynarken,
hem de sera etkisi olan bir gaz olmasiyla da yeryiizii sicakliginin belirli derecelerde kalarak
canlilara yasama ortami saglamaktadir. Ozon gazinin temel kaynagi motorlu araglarin
salgiladig1 emisyon gazidir. Atmosferdeki ozon gazi salinimi her yil % 1 oraninda artarak

devam etmektedir.

McKinney & Schoch (2003)’ e gore sera gazlart ve bu gazlarin ana kaynaklart ile kiiresel

1sinmadaki yiizdeleri Tablo 5° te gosterildigi gibidir.

Tablo 5. Sera Gazlari, Ana Kaynaklari ve Kiiresel Isinmaya Katki Yiizdeleri

Gaz Ana Kaynag % Katki

Karbondioksit(CO5) Fosil Yakitlar, orman yanginlari 50

Kloroflorokarbonlar(CFCs) ve  Sogutucular, ¢6ziiciiler, yalittm malzemeleri,

diger Halokarbonlar kopiikler, acarosol gazlar ve dig. AL
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Piring tarlalari, batakliklar, lagim, c¢iftlik

—— hayvanlari, termitler, fosil yakitlar

16

Azot Oksitler-Troposferik
Ozon

(McKinney & Schoch, 2003) (Akt: Eroglu, 2009)

Fosil yakaitlar, giibreler, aniz yakma 14

1.3.5.3.Kiiresel Isinmanin Etkileri ve Sonug¢lar:

1. Kurak alanlarin genislemesine, yiiksek kesimlerdeki alanlarin da kiiresel 1sinma
sonucunda kuraklik tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi ve kurakliktan etkilenmesi
bekleniyor. Asirt kurakliga bagli olarak c¢ollesme tuzlanma ve erozyon orant
artacaktir. Kuraklik, kuzey yarim kiiredeki kitalarin orta ytikseklikteki bolgelerinde
daha sik meydana gelebilir; bunun sonucunda, sosyo-ekonomik sorunlar ortaya
cikabilir.

2. Kutuplardaki buzullarin eriyerek geri ¢ekilmesine ve deniz seviyesinin yiikselmesine
neden olacak. Buna bagli olarak, denizlere, okyanuslara yakin kiy1 seritleri ve
akarsularin kiyilarindaki verimli topraklar sular altinda kalacaktir. Yiiksek dag
doruklarindaki buzullarm erimesine yol agacak. Ornegin; Latin Amerika’daki
buzullarin erimesi ciddi su sikintisinin dogmasina sebep olacak

3. Diinya capinda sicakliklarin artmasi tarimi ve dolayisiyla yiyecek iiretimini olumsuz
etkileyecek. Ciddi anlamda kitlik s6z konusu olacak. Kiiresel 1sinma ve kuraklik
durumunda besin arzi azalacak, talep artacaktir; ancak, bu kosullarda imkanlar siirh
kalacaktir. Tarim ve orman alanlar1 daralacaktir. Tatli su kaynaklar1 negatif olarak
etkilenecek. Yeralt1 su rezervleri azalacak. Su kaynaklarinin ve verimli arazilerin
sinirli olmast durumunda genis ¢apl gocler ve savaslar olacak.

4. Kiiresel 1sinma sonucunda atmosfer ve hidrosfer arasinda yatay ve diisey yonde hava
hareketleri meydana gelecektir. Bunun sonucunda da tropikal siklonlar, kasirgalar ve
firtinalar olusacaktir. Yerel iklim degisikliklerine sebep olacak. Mevsimlerin stireleri
degisecektir. El Nino olayinin yikici etkisi artmakta, kasirga ve firtina gibi asir1 hava
olaylarmin artmasina neden olacaktir. Asya, Afrika, Avustralya ve Giineybati
Amerika’da kurakliklarin artmasina neden olacaktir. Nil Deltas1 ve Amerika’nin

giiney sahillerindeki yasam alanlar1 sona erecek.
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5.

Sicak iklim kosullarinin etkili oldugu bolgelerde, sitma, sarthumma, Dank, Afrika
uyku hastaligi, menenjit, mide-bagirsak enfeksiyonlar1 gibi hastaliklar 6n siralarda

yer almaktadir. Sicakliga bagl olarak bu hastaliklar ve dliimler artacak.

. Denizlerin sicakliginin ve tuzluluk oranlarinin kisa siirede degismesine ve dolayisiyla

deniz canlilarinin yeni duruma uyumlarinin zorlagsmasina sebep olacak. Gollerde ve
sulak alanlarda biyo-gesitlilik azalacak ve bu habitatlarin 6zellikleri degisecek. Asiri
sicak ve soguk canlilarda kromozom sayisi ve yapist mutasyonlarini artirarak

canlilarin kalitsal yapilarinin degismesine yol acacaktir.

. Insanoglu 1sinmadan kaynakli iklim degisiklikleri sonucu yasam tarzinda ve

kalitesinde 6nemli degisikliklere neden olacak. Kiiresel 1sinma ekonomik aktiviteleri
degistirecek gelir esitsizliginin artmasina sebep olacaktir (Haldar, 2011; Akin, 2006;
Casper, 2009; Bosgelmez, 2007; Uzmen, 2007).

1.3.5.4. Kiiresel Isinmaya Kars1 Alinabilecek Onlemler

Kullandigimiz ampulleri daha kompakt fliioresan ampullerle (CFB) degistirmek.
Bir CFB akkorlu ampullerden 4 kat daha verimli ve aym1 zamanda ayni 1s1may1
vermektedir. Sadece Amerika’da hanelerde kullanilan enerji kiiresel 1sinmanin
olugmasinda % 21 gibi bir ylizdeyi kapsamaktadir. Enerji tasarrufunun en basit yolu
televizyon, bilgisayar, elektrikli ev aletleri ve cihazlar1 kullanmadigimiz zaman
kapatmak.

Enerji tasarruflu arabalari tercih ederek, arabalarin hava fitrelerini zamaninda
degistirerek ve toplu tasima araglarini kullanarak kiiresel 1sinmanin daha az etkili
olmasini saglayabiliriz.

Su kullanimin da tasarruflu olmaliyiz.

Fosil yakitlarin sinirlandirilmasi yerine giines, riizgar enerjisi, hidrolik, biyogaz,
jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmak.

Tasima araclarinda toplu tasima araglarini, elektrikli araclari tesvik etmek.
Konutlarda ve diger binalarda 1s1 yalitimin1 yasal olarak zorunlu hale getirmek, ¢ift
cam kullanimin1 saglamak.

Temiz liretim teknolojilerinin gelistirilerek yayginlastirilmasi

Cevre dostu enerji kaynaklarinin yayginlastiriimasi
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e Su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasina yonelik teknolojilerin
gelistirilerek yayginlastirilmasi

e Hava kalitesi ve iklim degisikligi kontroliine yonelik teknolojilerin gelistirilmesi

e Kati atiklarin geri kazanimina yonelik teknolojilerin gelistirilerek yayginlastirilmasi

e Toprak kirliliginin 6nlenmesi ve kontroliine yonelik teknolojilerin gelistirilmesi

¢ Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

e Tehlikeli atiklarin giderimine yonelik teknolojilerin gelistirilmesi

e Deniz kirliliginin 6nlenmesi

e Sanayi tesislerinden kaynaklanan emisyonlar, mutlaka kontrol altina alinmalidir.

e Bolgesel olarak “Albedo Etkisi” ni ortadan kaldiracak faaliyetlerden kagimilmalidir
(Albedo, bir cismin giines 1sinlarin1 yansitma yetenegidir. Yeryiizii albedosunun
degismesi, glines radyasyonunun yeri 1sitmasina ve yer radyasyonunun miktaria
etkili olur).

e Kloroflorokarbon (CFCs) iceren maddeler ve cihazlar iiretilmemeli ve
kullanilmamalidir (Langholz & Turner, 2008; Denhez, 2007; Orhan, 2003;
Bosgelmez, 2007).

1.3.5.5. Kiiresel Isinma ile ilgili Literatiirde Yer Alan Calismalar

Konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dig1 literatiirde yer alan c¢aligmalar1 inceledigimizde
ogrencilerin kiiresel 1sinma, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi gibi ¢evre sorunlari
ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda
daha ¢ok nicel yontemlerin kullanildig1 saptanmistir. Asagida konuyla ilgili literatiirde yer

alan ¢alismalar incelenmektedir.

Boyes & Stanisstreet (1992) tarafindan liniversite birinci sinif 6grencilerinden 218 erkek ve
kiz ogrenciler ile gerceklestirilen c¢alismada, kursunsuz benzinin kiiresel 1sinmayi
azaltacagina dair yanilginin lniversite 6grencilerinde de gecerli oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu arastirmada da kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin incelmesine iliskin yanilgilarinda
devam ettigi goriilmektedir. Kiz 6grencilerin kiiresel 1sinma ve sonuglar1 hakkinda daha az

bilgili olduklari ortaya ¢ikmustir.

Boyes, Chambers & Stanisstreet (1995) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin

liseden gelen ve devam eden bazi kavram yanilgilar1 oldugu ortaya ¢ikmigtir. 1996 yilinda
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Ingiltere’de 60 Ogretmen adaymin sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi ve asit
yagmurlari ile ilgili bilgi diizeylerine yonelik yapilan diger calismada ise yine bazi1 kavram

yanilgilarina rastlanmistir (Dove, 1996).

Groves & Pugh (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada farkli fakiiltelerde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin kiiresel 1sinma hakkindaki algilarinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Arastirma sonuglarinda, 6grencilerin ¢ogunun kiiresel 1sinma ile birlikte cilt
kanseri vakalarinda artis olacagini, igme sularinin tehlikeye girecegini ve daha fazla

deprem olacag gibi diisiincelerinin oldugu tespit edilmistir.

Summers, Kruger, Childs & Mant (2001) tarafindan 170 ilkdgretim Ogretmeni, 120
ilkdgretim Ogretmeni aday1 ve 88 ortadgretim Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile yiiriitiilen
caligmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve ilkogretim 6gretmenlerinin ozon tabakasindaki
incelmenin kiiresel 1sinmaya sebep olacagi seklinde yanlis anlamalarmin oldugu

belirlenmistir.

Khalid, 2001 ve 2003 yillarinda ABD’de yaptigi 2 farkli arastirmada Ogretmen ve
ogretmen adaylariin kiiresel 1sinma, sera etkisi, ozon ve asit yagmurlari ile ilgili kavram
yanilgilarina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu yanilgilarin sebebi olarak katilimeilarin
bu konular hakkinda yiizeysel bilgiye sahip olmasinda ve eksik bilgilerini gorsel ve yazili

medyadan tamamlamalarindan kaynaklandigini ileri stirmiistir.

Daniel, Stanisstreet & Boyes (2004) tarafindan yapilan ¢alisma, 7, 9, 11. smf
ogrencilerinin kiiresel 1sinmay1 azalmasina katkida bulunabilecek ¢esitli davranislarla ilgili
fikirlerini ve yanlis kavramalarmmi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada,
ogrencilerin kiiresel 1sinmay1 azaltmaya yonelik etkili yollar onerdigi ve 6grencilerin
goriiglerinde ciddi anlamda olumlu ilerlemeler oldugu saptanmistir. Ayni zamanda
ogrencilerin kiiresel 1sinmaya yonelik yanilgilarinin devam ettigini ortaya koymuslardir.
Ornegin Ust siif 6grencilerinde bile kursunsuz benzinin kiiresel 1smmay1 azaltacag
sanilmaktadir. Ogrencilerin 4/5 i ozon tabakasinin korunmasmin kiiresel 1sinmay1

azaltmaya yardimci oldugu yanilgis1 devam etmektedir.

Kiling, Stanisstreet & Boyes (2008)’un Tiirkiye’deki ortadgretim 6grencileriyle yiirtittiigii
caligmada, oOgrencilerin kiiresel 1sinma hakkinda diisiinceleri arastirilmistir. Kiiresel
1sinmanin sebep ve sonuglarina yonelik bu anket ¢alismasi 15-16 yaslarindaki Ankara ve

Nevsehir’deki lise Ogrencilerine uygulanmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara baktigimizda
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ogrencilerin ¢ogunun kiiresel 1sinmanin fiziksel sonuglar1 hakkinda bilingli olduklar1 ortaya
¢tkmaktadir. Ogrencilerinl/3 liik kismi kiiresel 1sinmanin biyolojik sonuglar1 konusunda
bilgi sahibi olduklar1 gdzlemlenmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi kiiresel 1sinmanin
kalp krizlerine, zehirlenmelere ve cilt kanserine sebep oldugu gibi yanilgilara sahip
olduklar1 ortaya cikmaktadir. Ogrencilerin 2/3 liik kismi insan aktivitelerinin kiiresel

1sinmaya sebep olduguna inanmaktadir.

Kahraman, Yal¢m, Ozkan & Aggiil (2008) tarafindan Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim
Fakiiltesi Siif Ogretmenligi birinci sinifta 6grenim goren toplam 92 dgrenci ile yapilan
calisgmada Ogrencilerin biiylik bir kismmin kiiresel 1sinma konusunda eksik ve yanlis

bilgiye sahip oldugunu, kiiciik bir kisminin ise yeterli onbilgiye sahip oldugu saptanmistir.

Orbay, Cansaran & Kalkan (2009) tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi 1lkdgretim Boliimiinde 6grenim goren 220 6grenci ile yapilan calismada kiiresel
isinmay1 etkileyen faktorlerle ilgili sorulara Ogrenciler oldukca bilingli cevaplar
vermislerdir. Ogrencilerin ¢ogunun bilim, teknoloji ve kiiresel 1sinma arasindaki

baglantinin farkinda oldugu sonucuna ulasiimistir.

Eroglu (2009) tarafindan 1, 2, 3 ve 4. smifta 6grenim goren 271 Fen Bilgisi 6gretmen
adayiyla yiiriitiilen arastirmada, kiiresel 1sinmanin sonuglar ile ilgili Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin bilgi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarimin hemen hemen tamami kiiresel 1sinma ile birlikte kullanilabilir tathh su
miktarinda azalmalar meydana gelecegini, iklim degisiklikleri meydana gelecegini,
canlilarin yasamlarinin ve insan saghiginin olumsuz etkilenecegini, hastalik tasiyici
organizmalarin daha genis alanlara yayilacagin diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi
Fen Bilgisi 0Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma sonucunda yeryiiziinde meydana
gelebilecek sert riizgar ve firtinalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, bir kisminin ise bu
konuda yanlis bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
kiiresel 1sinma konusunda goz oniinde belki de en ¢ok bulunan gaz olan CO2’nin bir sera
gaz1 oldugu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug
ise Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugunun CO;’nin yasam i¢in gerekli bir gaz
oldugunu bildigi gibi, bu gazin atmosferdeki oraninda gerceklesebilecek artis ile kiiresel

1sinmanin da artacagini diigiindiiklerinin ortaya ¢ikmasidir.

Giiley (2009) tarafindan 1.149 onlisans ve lisans dgrencisiyle yliriitiilen arastirmada elde
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edilen bulgular, tliniversite 6grencilerinin kiiresel 1sinma hakkindaki bilgi diizeylerinin
yeterli seviyede bulunmadigl sonucunu ortaya koymustur. Fakiilte Ogrencilerinin bazi

konularda diger okullara oranla daha yiiksek bilgiye sahip oldugu bulunmustur.

Ozdemir (2010) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuclarina gore; dgretmen adaylarinin
kiiresel 1si1nma sorununun 6nlem ve sonuglariyla ilgili gorisleri yeterli diizeyde olmakla
birlikte; sebeplerine iliskin goriisleri yetersiz oldugu saptanmistir. Kiiresel 1sinmanin
sebeplerini algilama konusundaki bu yetersizlik O6gretmen adaylarinin bilissel

seviyelerinden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Kisoglu, Giirbiiz, Erkol, Akar & Akilli (2010) tarafindan Tiirkiye’nin dogusunda bulunan
iki biiyiik tiniversiteden 215 figciincli ve dordiincii simif Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile
gerceklestirilen calismada 6gretmen adaylarinin cevaplari analiz edildiginde sera etkisinin
nedenleri, sonuglar1 ve yavaslatilmasi hakkinda yanlig anlamalarin oldugu tespit edilmistir.
Bulgularin Tirkiye’deki diger iiniversitelerde yapilan calismalardaki bulgularla benzer
oldugu ortaya konmustur. Bu da, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimiiniin
sera etkisi konusunda ayn1 kavram yanilgilarina sahip olduklarini ve bu kavram yanilgilar

ile tiniversiteden mezun olduklarin1 gostermektedir.

Bozdogan & Yanar (2010) tarafindan 68 Siif 6gretmeni adayiyla yiiriitiilen ¢aligmada,
ogretmen adaylarinin, kiiresel 1sinmanin olasi etkileri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi
oldugunu, ancak Ogretmen adaylarinin biiyilk bir kisminin kiiresel 1sinma ile ozon

tabakasinin incelmesine iliskin bazi kavram yanilgilarina sahip oldugu saptanmistir.

Arsal (2010) tarafindan 171 fen bilgisi ve simf 6gretmeni aday: ile yapilan ¢alismada
ilkogretim fen bilgisi ve smif dretmen adaylarmin sera etkisi ile ilgili kavram yanilgilar
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda hem fen bilgisi hem de smif 6gretmenligi
oretmen adaylarinin sera etkisinin nedenleri, etkileri ve sera etkisini onleme yollari
konularinda kavram yanilgilarma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Oretmen adaylarinin sera
etkisinin nedenleri ile ilgili olarak; sera etkisinin atmosferdeki karbondioksit gazinin
artmas1 ve diinyadan giines 1sinlarinin atmosfere yeteri kadar yansimamas: ile artacagi
gorlislerini benimsedikleri ve dogru kavramlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin
oretmen adaylarmin sera etkisinin diinyaya daha fazla giines 1sinlarinin gelmesi ile
artacagl, asit yagmurlarinin artmasi ve tarimda fazla hormon kullanilmasinin sera etkisini

arttiracagl konularinda kavram yanilgilari i¢inde olduklari goriilmiistiir.
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Aksan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmanin olasi
sonuglarindan kaygi duyduklar1 ve g¢evresel problemler konusunda yeterli bilgiye ve
donanima sahip olmadiklar1 goriilmektedir. ilkdgretim 6gretmen adaylarini, sera etkisi,
ozon tabakas1 problemi, asit yagmurlar1 gibi ¢cevre problemleri arasinda yanlis neden-sonug
iliskisi kurduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, agik uclu sorulardan elde edilen
veriler, baz1 6gretmen adaylariin kiiresel 1sinmanin sera etkisine neden oldugu yoniinde
goriise sahip oldugu ve bu durum, 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma ve sera etkisi
arasinda dogru neden-sonug iligkisi kuramadigini gostermektedir. Bazi Ogretmen
adaylarmin ise, sera etkisini tarimda kullanilan seralarla iliskilendirdigi goriilmektedir.
Sera etkisi ile acik uglu sorudan elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin sera etkisini ozon
tabakas1 problemi ve asit yagmurlar1 ile yanls iliskilendirdigini gostermektedir. Ilkogretim
ogretmen adaylarinin sera etkisinin nedenlerinden birinin asit yagmurlart oldugu

konusunda kavram yanilgisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Cimer, Cimer & Ursavas (2011) tarafindan 32 kisi birinci siiftan 37 kisi son smiftan
biyoloji dgretmen aday1 ile yapilan ¢aligmada 0gretmen adaylarimin kiiresel 1sinma, sera
etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi konularinda yanilgi ve kavramlar1 birbirine karistirdig
ortaya gikmistir. Ozellikle sera etkisi konusu ile ilgili maddelerinin az yer almasina ragmen
en fazla yanilgi bu kavram ile ilgilidir. Son siiftaki 6gretmen adaylarinin birinci simiftaki
ogretmen adaylarindan daha fazla bilgiye sahip oldugu ve daha bilingli oldugu sonuglardan

ortaya ¢cikmustir.

Temelli, Kurt & Kurt (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Erzurum ilinde ilkdgretimde
farkli alanlarda gorev yapan 123 dgretmene kiiresel 1sinmaya iliskin goriiglerini belirlemek
icin 36 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Yapilan ¢alismada sanayilesme ve
kiiresel 1sinma arasinda dogrudan bir iliski oldugu, kiiresel 1sinmanin uluslararasi boyutta
ele alinmasi1 gereken bir ekonomik sorun oldugu, kiiresel 1stnma sorununun 6nlenmesi igin
biitiin iilkelerin ortak hareket etmesi gerektigi ve kiiresel 1sinmanin saglik problemlerine

sebep olacagi gibi goriisler 6gretmenler tarafindan ortaya konmustur.

Tung, Akcam & Dokme (2011) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular; sinif
ogretmeni adaylarinin konu bilgisi yoniinden oldukga yetersiz olduklarin1 gdstermistir.
Bununla birlikte arastirma sonuglari kavram yanilgis1 yoniinden degerlendirildiginde daha

kabul edilebilir oranlar bulunmustur.
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Celikler & Kara (2011) tarafindan son sinifta 6grenim goren Kimya ve Biyoloji 6gretmen
adaylarinin sera etkisi hakkindaki kavram yanilgilarini saptamak amaciyla yapilan
calismada hem Kimya hem de Biyoloji 6gretmen adaylarinin sera etkisinin artmast sonucu
meydana gelebilecek sorunlar, sera etkisinin artmasina sebep olabilecek etkenler ve sera
etkisinin azaltilmasi ile ilgili konularda bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya

cikmustir.

Kaya (2012)’min 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Siirt Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 51 kiz ve 64 erkek olmak
lizere toplam 115 oOgrenci ile yaptigi arastirmanin bulgularina bakildiginda kiiresel
isinmanin nedenleri ve bu nedenler iizerinde etkili olan faktorler, yasam alanlarinin nasil
etkilenecegi, ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi ve alinmasi gereken onlemler konusunda

katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin bilgi sahibi olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Arslan, Cigdemoglu & Moseley (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin neredeyse yarisi (% 42.9) atmosferle ilgili cevre meselelerinde dogru
kavramalara sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Asit yagmurlarinin en az bilinen konu oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bu ¢calismada en fazla 6n plana ¢ikan yanilgilar sunlardir. .

e Kiiresel 1sinma cilt kanserine sebep olur.

e Kiiresel 1sinma ozon tabakasinin sonucunda olusur.

e Asit yagmurlari kiiresel 1sitnmanin sonucudur.

e Kiiresel 1sinma, kimyasal madde atiklarmin nehirlere birakilmasina yonelik
kisitlamalar getirilerek azaltilabilir.

e Sera etkisi, insanoglu i¢in tamamen zararli bir fenomen.

e Toplu tasima aracglarinin kullanimi ozon tabakasinin incelmesini yavaslatir.

Ortaya ¢ikan bu yanilgilar daha dnce yapilan benzer ¢aligmalarda da ortaya ¢ikmistir. Bu
yanilgilardan en yaygini, kiiresel 1sinma ile ozon tabakasinin incelmesi arasindaki iliski

olmustur.

Yangin & Turan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada genel olarak dgretmen adaylarinin
yetersiz ve yanlis biligsel anlayislara sahip olduklar goriilmiistiir. Ogrencilerin ancak %
35%1 sera etkisinin yeryiiziindeki yasam i¢in gerekli oldugunu bilmektedir. Sera etkisinin
tamamiyla insan faaliyetleri sonucunda olustuguna dair yanlis anlayislar da oldukg¢a yiiksek

oranda bulunmustur (% 73).
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1.4. Sosyobilimsel Konular ve informal Muhakeme

Bilim ve teknoloji birbirinden bagimsiz degildir. Giiniimiizde bilim ve teknoloji beraber
anilmakta ve bilim temel kabul edilirken teknoloji bilimin uygulanmasi olarak
goriilmektedir. Ozellikle teknik bilimler ve bunlarin muhtemel ¢evresel riskleri dikkate

alindiginda fen egitimi sosyobilimsel 6gretimi incelemek zorundadir (Simonneaux, 2008).

Sosyobilimsel konular ne kadar belirsizlik igerirse o derece tartigmali bir dogaya sahiptir.
Ayn1 zamanda sosyobilimsel konularin dogasi etik hususlar1 da icermektedir. Bu sebepten
sosyobilimsel konularla ilgili genel olgulardan ziyade kisiden kisiye degisen goriisler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bireyler sadece objektif kanitlar1 degil aym1 zamanda kendi ahlaki
goriislerini veya benimsedigi degerleri de gdz oniinde bulundurarak fikirlerini olustururlar.

Bundan dolayi farkl: fikirler ortaya ¢ikar (Hughes, 2000).

Bilim ve teknolojideki hizli degisim, Ogrencilerin bir vatandas olarak sosyobilimsel
konular ile sik sik karsilagma firsat1 ortaya ¢ikarmakta ve 6grencilerin ve ebeveynlerinin bu
sorunlara yonelik karar almalarini1 zorunlu kilmaktadir. Sosyobilimsel konular kavramsal
ve teknolojik baglantili sosyal ikilemleri kapsamaktadir (Sadler, 2004). Sosyobilimsel
konular, argiimantasyonu ve karar verme becerilerini igerir. Sosyobilimsel konular, agik
uclu ve silire giden problemleri kapsadigindan bu karmasik problemlerin ¢oziimii ve
goriisiilmesi informal muhakeme siirecini gerektirmektedir (Sadler, 2004; Sadler &

Zeidler, 2005).

Insanlar sosyobilimsel konularla karsilastiklarinda konu ile ilgili ¢6ziim yollar: bulabilmek
amaciyla fikir ve goriisler gelistirmek icin ¢abalarlar. Bu konular1 ¢6zmeye ¢alisirken konu
hakkindaki iddialar1 gelistirmeye ve tartigmaya baglarlar. Sosyobilimsel konularin ¢oziimii
ve miizakere asamasinda informal muhakeme olarak nitelendirilen zihinsel siirecleri

kullanirlar (Sadler & Zeidler, 2004).

Muhakeme, zihinsel aktivitenin en {iist diizeydeki bi¢imi olarak kabul edilmekte olup sosyal
ve akademik acidan da dahil olmak iizere hayatin her alaninda 6nemli bir role sahiptir.
Muhakeme eskiye kiyasla giinliik hayatimizda daha fazla 6neme sahip olmaya baslamistir.
Ozellikle karmasik konularla ilgili bilgilerin yazili ve sozlii basinda fazlasiyla yer almasi
yiiksek diizeyde muhakeme yetenegine sahip bireyleri gerekli kilmaktadir. Zihinsel
psikologlar, informal muhakemeyi giinlik yasamda kullandiimiz karar verme

becerilerimizi igeren tiimdengelimci durumlarin disinda olusan bir muhakeme ¢esidi olarak
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tanimlamaktadir (Voss, Perkins & Segal, 1991).

Muhakeme, problem ¢6zmeyi, karar ve hiikkiim vermeyi; inang ve fikirleri bigimlendirmeyi
iceren merkezi bir yetenektir. Egitimin en Onemli amaclarindan biri 6grencilerin
muhakeme becerilerini gelistirmektir. Muhakeme siireci sadece akademik basariy1r esas
almamakta ayni zamanda giinliikk yasamda etkili bir beceridir. Muhakeme becerilerinin
ogretilmesi halen ciddi bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Ogrencilerin bir sorun

karsisindaki muhakemeleri ¢ok zayif kalmaktadir (Bill, 1988).

Formal muhakeme ve informal muhakeme birbirinin karsiti olarak goriilse de bazi ortak
ozelliklere sahiptir. Ancak muhakemenin iki bi¢imi arasinda da bazi temel farkliliklar da
bulunmaktadir. Formal muhakeme problemleri, iyi tanimlanmis, agik ve nettir. Fakat
informal muhakemenin problemleri iyi tanimlanmamistir ve kesin ¢oziimleri olmayan
karmagik ve tartigmali konular iizerinden pozisyon belirlemeyi ve degerlendirmeyi
icermektedir (Sadler, 2004). Informal muhakeme, daha ¢ok dogrudan bir karar
verebilecegimiz kesin bilgilere ve yargilara dayanmamakta olup ilgili problemlerin daha
acik uglu, tartigmali, karmasik ve Ozellikle bir iddia ile desteklenmesi gerektiren

stire¢lerikapsamaktadir (Means & V0ss, 1996).

Son zamanlarda egitimciler, Ogrencilerin sosyobilimsel konular {izerindeki informal
muhakeme becerileri iizerine dikkatlerini yogunlagtirmistir. Yillardir yapilan arastirmalar
tiimdengelimsel muhakeme paradigmasi iizerine ve verilen bilesenlerden gegerli sonuclar
tiretme ve argliman degerlendirme {izerine kurgulanmistir (Evans, 2002). Geleneksel fen
egitiminde tlimdengelimsel muhakeme, matematik ve mantigin kurallartyla karakterize
edilir. Ogrencilere iyi tammlanmis problemler verilir ve problemin bilesenlerinin dogru
oldugu varsayimindan hareketle uygun c¢ikarimlarda bulunmalar1 6grencilerden beklenir

(Evans, 2002; Evans & Thompson, 2004).

Sadler & Zeidler (2005) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda sezgisel, duygusal ve rasyonel
olmak iizere informal muhakemenin {i¢ Oriintlisiinii ortaya koymuslardir. Rasyonel
informal muhakeme, neden bazli goriisler; duyussal informal muhakeme duygu bazl
goriisler ve sezgisel informal muhakeme ise senaryonun igerigine verilen ani tepkiler
olarak tanimlanmaktadir. Sadler & Zeidler (2004, 2005) bireylerin farkli perspektiflerden
bakarak arglimanlar1 analiz etmeleri ve tutarli argimanlar gelistirmeleri onlarin ileri diizey

argiimantasyon becerilerini gelistirmelerini sagladiklarini 6ne stirmiislerdir. Sadler (2003)
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yaptig1 ¢alismada Huntington hastaligi ile ilgili senaryoda cevaplarin mantiksal, duygusal

ve sezgisel akil yiiriitmelerle ilgili olanlarindan birer 6rnege Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.Mantiksal, Duygusal ve Sezgisel Akil Yiiriitmelere Ornekler

Informal Muhakeme  Ogrencilerin Cevaplar
Oriintiileri

Mantiksal Gen terapisini bu genin diizeltilmesinde kullandigimiz zaman dogal
olmayan seleksiyon yapacagiz, yani dogal olmayan bir sekilde bu genleri
saf dis1 birakacagiz... Fakat hastaliktan bu sekilde kurtulabilinecekse,
hastalar neden tercih etmesin. Genetik miihendisliginin ¢ok pahali
olmasindan dolayr hastalar bunu ekonomik olarak karsilayabilecekler
mi? bu 6nemli bir problem olabilir. Toplumda sinif ayriliklar: olabilir.

Duygusal Insanlar1 ac1 gekerken gérmek istemiyorum, eger bu hastaligi dnleyecek
bir yol varsa neden olmasin.

Sezgisel Bence uygulanmasinda bir problem yok.

(Akt: Yilmaz Tiiziin, O. (2013).

Informal muhakemenin {i¢ oriintiisii her zaman igin bagimsiz sekilde goriilmeyebilir.
Bireyler zaman zaman ii¢ Oriintiiyli beraber kullanarak ilgili senaryoya cevap verebilir.

Beraber kullanilan bu oriintiiler karsit veya destekleyici nitelikte olabilmektedir.

Informal muhakeme ve SBK arastirmalari son zamanlarda biiyiik ivme kazanmustir.
1980’lerde Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) egitimi popiiler bir arastirma alani oldugundan
miifredata ve ders kitaplarina entegre edilmistir. Ancak, 2000’li yillara geldigimizde bu
iliskiye sosyobilimsel konularda eklenmistir (Zeidler, Sadler, Simmons & Howes, 2005).
1990’lardan itibaren arastirmacilar fen egitiminin daha iyi anlasilmasini toplumun deger ve
tutumlarin1 daha iyi dikkate almay1 gerektirdigi {izerinde konsensiise varmislardir. Bundan
dolayidir ki bilim ve toplum arasinda 6nemli bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica

toplum ve bilim ayn1 zamanda teknoloji ve ¢evreyle de iligkilidir (Topgu, 2008).

FTT iliskisi, temelde bilim, teknoloji ve toplum ti¢geni i¢inde gelisen organik iliskiler
biitiinlinii ifade etmektedir. Bilimin teknolojiyle iliskisi, hangisinin digerinin gelisimine
onciiliik ettigi, toplumun teknolojiye tepkisi, toplumun bilimsel arastirma silireclerine ve
sonuglarina ilgisi vb. birgok olguyu bir arada barindiran FTT iliskisi kavrami bu anlamda
basit gibi goriinen ama aslinda karmasik bir yapiyr anlatmaktadir (Turgut, 2005). Fen ve
teknoloji hayatin icerisinde yer alan ve karsimiza c¢ikan sorunlarla iligkilidir. Bu yiizden
ogrenciler fen, teknoloji ve toplumun i¢ i¢ce Oriilmiis ve birbirleri ile iliskili olduklarinin

farkina varmalari zorunluluk haline gelmistir (Soylu, 2004). Gelismis toplumlar
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vatandaslarinin, sosyal konularda karsilagtirmalar yapabilecek, fen ve teknoloji ile ilgili
konularda dogru kararlar verebilecek diizeyde fene yonelik anlayislara sahip olmasini
istemektedir. Ogrencileri bu beklentilere uygun bir bicimde yetistirme ve giiglii bir toplum
temeli olusturabilme yoniinde ilkogretimde fen egitimine biiyiik islevler yliklenmektedir

(Anagiin, 2008).

Ulkemizde dnceden daha ¢ok fen-teknoloji-toplum-gevre yaklagimi seklinde yer verilirken
ilk defa 2013 yilinda sosyobilimsel konular dogrudan ilkogretim programinda kendisine

yer bulmustur. Sosyobilimsel konularin tarihsel gelisimi Sekil 2’°de gosterilmistir.

SBK yaklasimi(2000'ler)
(Argiimantasyon,Bilimin

Dogasli,Duygusal,Kiiltirel
ve Kisisel Deneyimler)

FTTC
yaklagimi(1990'lar)(Cevra
ve Ahlak)

FTT yaklagimi
(1980'ler) Fen,Teknoloji
ve Toplum lligkisi

Sekil 2: Fen Bilimleri ve Sosyal Yaklasimlar Arasindaki Tarihsel ve Kavramsal Tliski

(Topgu, 2008).
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Literatiirde sosyobilimsel konularin amag¢ olarak kullanimi (bkz. Klosterman & Sadler,
2010; Topgu, 2010) ve arag olarak kullanim1 (bkz. Evagorou & Osborne, 2013; Sadler &
Fowler, 2006; Topgu, Sadler & Yilmaz-Tuzun, 2010) olmak iizere iki ana tema iizerinde
yogunlasilmaktadir. Sekil 3’te de goriildiigii lizere, birinci arastirma temast kapsaminda
katilimeilarin dogrudan SBK hakkindaki bilgileri, algilari, 6z yeterlikleri ve goriisleri
iizerine yogunlasilmistir. Ikinci arastirma temas1 kapsaminda ise SBK, bir arac¢ olarak
kullanilmistir. SBK’lar 6rnek olay olarak kullanilarak bunun iizerinden katilimcilarin

muhakeme yetenekleri ve argimanlari arastirilmistir (Topgu, Mugaloglu & Giiven, 2014).

SBK CALISMALARI
f 1
r
SBK'larin Amag Olarak SBK'larin Arag Olarak Yer
Yer Aldig1 Caligmalar Aldigr Caligmalar
. -
I
I I 1 [ ]
) ) [
Risk/Fayda Ogretime . Informal
Bilgi Diizeyleri Algist ve Yénelik Oz Argiimantasyon Muhakeme
Goriisler Yeterlilik Algisi
\. ~

Sekil 3.Fen Egitiminde SBK Calismalarinin Temalari.

1.4.1. Sosyobilimsel Konularda informal Muhakeme ile ilgili Yapilan Calismalar

Patronis, Potari, & Spiliotopoulou (1999), sosyobilimsel konular {izerinde gelistirilen
arglimanlarin sosyal, ekolojik, ekonomik ve gergekci olarak dort farkli yoniinii ortaya
koymuslardir. Ayrica yapilan calismada bazi Ogrencilerin bazi ikilem yasadiklari
goriilmistlir. Dogal ¢evrenin korunmasina karsi kalkinma, dogaya karsi toplum, insani

degerlere kars1 para gibi (Topgu, 2008).

Yang & Anderson (2003), niikleer enerjinin kullanimi ile ilgili Tayvan’da 2 lisenin 12.
siif 4 tane sinifin 6grencilerinin hepsi katilimiyla yaptiklari ¢calismalar sonucunda bilimsel
odaklt muhakeme ve sosyal odakli muhakeme olarak iki muhakeme modunu
tanimlamislardir. Ogrencilerin bilgi tercihine bakildiginda % 18 bilimsel odakli, % 13
sosyal odakli ve % 69’u esit egilimlidir. Bilimsel odakli 6grenciler bilimsel bilginin

yardimiyla daha ¢cok muhakeme egilimindeyken, sosyal odakli 6grenciler bilimsel kanittan
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ziyade daha ¢ok sosyal faktorleri goz 6niinde bulundurmuslardir.

Sadler & Zeidler (2005a) tarafindan 30 tniversite 6grencisiyle gerceklestirilen genetik
miihendisligi ikilemlerinde bireylerin ¢6ziimlemelerin nasil oldugunu ile ilgili
aragtirmalarinda 6 genetik miihendisligi senaryosu kullanilarak 6grencilerin informal
muhakemesi arastirilmistir. Arastirma sonunda mantiksal, duygusal ve tepkisel muhakeme
Oriintiilerini ortaya koymuslardir. Mantiksal muhakeme, verilerin, bilimsel kurallarin;
duygusal muhakeme, empati, sempati gibi duygularin. Sezgisel muhakeme ise aniden, ilk

olarak akla gelen diisiincelerin iizerine yapilandirilmistir.

Wu & Tsai (2007) tarafindan Tayvan’da bir lisede 71 tane 10. smif 6grencisiyle birlikte
sosyobilimsel konulardan olan niikleer enerjiyi kullanarak 6grencilerin informal
muhakemesi inceleyen calismalarinda nitel ve nicel analizlerin beraber yapildigi karma
yontem metodunu kullanmigtir. Ogrencilerin karar verme modlarmi inceledigimizde %
72’si kamita dayali verirken, % 28’i sezgisel karar vermistir. Ogrencilerin muhakeme
bicimlerini inceledigimizde genelde ekonomik ve ekolojik odakli cevaplar verilmistir.
Ogrenciler bilim veya teknoloji odakli muhakeme bigimlerini ¢ok az kullanmislardir.
Katilimcilarin  muhakeme seviyesine baktigimizda 27 0&grenci yiikksek seviyede
muhakemeye sahipken, 44 6grenci diisiik seviyede muhakeme becerisine sahip oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Topgu (2008) tarafindan yapilan ‘Fen Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konular
Hakkindaki Kritik Diistinme Yetenekleri ve Bu Yetenekleri Etkileyen Faktorler’ adli
arastirmasinda sosyobilimsel konular hakkinda fen 6gretmen adaylarinin kritik diistinme
yetenekleri incelenmistir. Calismaya Ankara’daki bir devlet iiniversitesinden toplam 39 fen
ogretmen aday1 goniillii olarak katilmistir. Yapilan ¢alismada akilci, duygusal ve sezgisel
olmak {izere ¢ c¢esit kritik diisiinme Oriintiisii ortaya ¢ikmistir. Kritik diisiinme
yeteneklerinin niteligi hakkinda ise, tiim sosyobilimsel konular i¢in 6gretmen adaylari
kolaylikla iddialarin1 ve bu iddialarin1 destekleyen argiimanlarimi belirtmislerdir. Fakat
katilimcilar az sayida kendi iddialarina karsit iddialar ve bu iddialar1 destekleyen
argiimanlar gelistirmislerdir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin kritik diisiinme niteligi tiim

sosyobilimsel konular boyunca ayni egilimi gdstermistir.

Topgu, Yilmaz-Tuzun & Sadler (2010) tarafindan Tiirk fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konular ile ilgili informal muhakeme siirecinde konu igeriginin etkisi, gen
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terapisi, klonlama ve kiiresel 1sinmayla ilgili 7 sosyobilimsel konunun kullanildigi 39 fen
ogretmen adayi ile gergeklestirmislerdir. Calismada 6grencilerin oriintiileri 4 farkli nitelik
seviyesine ayrilmustir; Seviye 1: Gerekgesiz iddia, Seviye 2: Iddiayr gerekgesiyle
savunmak, Seviye 3: Iddiayr gerekcesiyle savunmak ve kars1 pozisyon, Seviye 4: iddiay
gerekcesiyle savunmak ve karsi pozisyon ve savunma. Calismada katilimeilarin gogu biitiin
senaryolarda seviye 1 ve seviye 2’dedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun karsi pozisyon ve

cliriitiicii argimani kullanamadig goriilmektedir.

Topgu, Yilmaz-Tuzun & Sadler (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin g tiir
informal muhakeme Oriintiisiine sahip oldugu tespit edilmistir: (a) rasyonel, (b) duygusal
ve (C) sezgisel informal muhakeme &riintiileri. Ogretmen adaylarmin informal
muhakemelerinde etkili olan faktorler ise dort bashik altinda toplanmistir: (@) kisisel
deneyimler, (b) sosyal etkenler (ekonomik, egitimsel ve dini etkenler), (c) ahlaki-etik
etkenler ve (d) teknolojik endiseler. Bu ¢alismay1 6nemli kilan en 6nemli etken 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda informal muhakemelerinde kiiltiirel etkenlerin

ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Demircioglu & Ugar (2010) tarafindan yapilan arastirma Adana ilinde bulunan 38 Fen ve
teknoloji 6gretmen adayinin Mersin-Akkuyu bolgesine yapilmasi giindemde olan niikleer
santral ile 1ilgili olarak {rettikleri yazili arglimanlarin niteliklerinin sahip olduklari
“muhakeme bigimleri ” ve Toulmin tarafindan betimlenen “argiiman desenleri” agisindan
incelenerek betimlenmistir. Ogrencilerin iirettikleri “muhakeme bigimleri” sosyal, ekolojik,
ekonomi ve bilim-teknoloji odakli olmak tizere dort agidan incelenmistir. Calismanin

sonuglar1 6grencilerin sosyo-bilimsel konularda argiiman iiretebildiklerini gostermektedir.

Oztiirk (2011) tarafindan 674 fen bilgisi 6gretmen aday: ile yapilan ¢alismada fen bilgisi
ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara iliskin Kkritik diisiinme yetenekleri,
epistemolojik inanclar1 ve {stbilis farkindaliklart arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaglanmistir.  Ogretmen adaylarinin  gelistirdikleri toplam  argiiman sayisiyla
epistemolojik inanglar anketinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bunun yani sira epistemolojik inanclar anketinin alt boyutu olan bilginin kesinligine
inanma ile 6gretmen adaylarinin kars1 argiiman gelistirmeleri arasinda anlamli ve negatif
bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklari sezgisel karar veren

grup ile kanita dayali karar veren grup arasinda anlamli bir fark gostermemistir.
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Ayrica arastirmacilar 6grencilerin sosyobilimsel konular {izerindeki informal muhakeme
yetenekleriyle bilimin dogas1 hakkindaki inanglar1 arasindaki iligkileri ile de
ilgilenmigslerdir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonu¢ ise bireylerin kavramsal
anlayislarinin onlarin informal muhakemeleri {lizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugudur

(Hogan, 2002; Sadler, 2005; Sadler & Zeidler, 2004).
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Tablo7. Sosyobilimsel Konularda informal Muhakeme ile ilgili Yapilan Calismalar

informal Muhakeme ile ilgili Yapilan Calismalar

Calismayl o .

Yih Calismanin Adi Yapanlar Konusu Cahismanin Orneklemi
“Students' Argumentation in Decision- Patronis . . .

1999 Making On A Socio Scientific fssue: &Potari & Yerel Cevre PR SR G el
P - oF Sorunlari (tiim smif),

Implications For Teaching Spiliotopoulou
“Fostering Students' Knowledge and -

2002 Argumentation Skills Through Dilemmas ATTET Genetik {S 5 a11/2_ YD @il S T L
i o Nemet ogrenci katildi. Makale/Deneysel
in Human Genetics
“Sosyobilimsel Konularla flgili informal . Armeilalnvestes Ormecie

AP Gen Terapisi, s
2003 Muhakeme: Bilgi Igerigi ve Ahlakin Sadler Klonl o ]
Etkileri” onfama Doktora Tezi/(Nicel-Nitel)
Tayvan/ 2 lisenin 12. Sinif 4 tane
“Senior high school students’ preference Yang & smifin 6grencileri hepsi katildi.
2003 and reasoning modes about nuclear energy g Niikleer Enerji Calismaya fen ve sosyal siniflardan
" Anderson . . .
use toplam 164 6grenci. Makale/(Nicel-
Nitel)
“Patterns of informal reasoning in the Sadler & Amerika/Calismaya 30 Universite
2005a  context of socioscientific decision - Genetik 6grenci katildi. Makale/Karma
Y Zeidler
making Metot
“The significance of content knowledge

2005b for informal reason ingregarding SSI: Sadler & Gen Terapisi, Amerika/ 269 tiniversite 6grencisi.
Applying genetics knowledge to genetic Zeidler Klonlama Makale/Karma Metot
engineering issues”

“High School Students’ Informal Tayvan/ 71 tane 10. Smuif 6grencisi.

2007 Reasoning on a Socioscientific Issue: Wu & Tsai Niikleer Enerji Makale/Karma Yontem. (Nitel-
Qualitative and quantitative analyses” Nicel)

“Fen Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Gen Terapisi, B

2008 Konular Hakkindaki Kritik Diisiinme Topeu Klonlama, Ankara/ 39 Fen Ogretmen Aday1.
Yetenekleri ve Bu Yetenekleri Etkileyen Doktora Tezi /Nitel
Faktorler” Kiiresel Isinma
“Preservice Science Teachers’ Informal Topcu Gen Terapisi, S

2010 Reasoning about Socioscientific Issues: &Sadler& Klonlama,Kiiresel i;k?r;ﬁi;fe I};ﬁfg lél;%llsrlnzgr etmen
The influence of issue context” Yilmaz-Tuzun Isinma Y i
“Turkish Preservice Science Teachers’ Toncu & Gen Terapisi,

2011 Informal Reasoning Regarding Yilen TN Klonlama, Ankara/39 tane fen bilgisi 6gretmen
Socioscientific Issues and the Factors & Sadler ) aday1. Makale/Nitel Calisma
Influencing Their Informal Reasoning” Kiiresel Isinma
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Sosyobilimsel Konulara fliskin Kritik Niikleer Enerii Ankara/674 fen bilgisi 6gretmen

2011 Diistinme Yeteneklerinin, Epistemolojik Oztiirk et adayi. Yiksek Lisans Tezi/Nitel
- e, Santralleri Ornegi
Inanglarinin, Ve Ustbilissel Calisma
Farkindaliklarinin Incelenmesi
“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmn

2012 Kiiresel Istnma Hakkindaki Informal Frogl Kiiresel 1stnm Tiirkiye/38 Fen Bilgisi 6gretmen
Muhakemeleri Uzerinde Bilimin ogiu ureselisinma aday1. Doktora Tezi/Nitel Calisma
Dogasinin Etkisinin Arastirtlmasi”

“Akkuyu Niikleer Santrali Konusunda S Niikleer Enerji S
2014 Uretilen Yazili Argiimanlarin Demircioglu & Adana/ 38 Fen Bilgisi 6gretmen

incelenmesi”

Ugar

aday1. Makale/ Karma Yontem
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Eroglu (2012) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma hakkindaki
informal muhakemeleri iizerinde bilimin dogasinin etkisi arastirilmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yaklagimlarindan durum c¢alismasi yontemi kullanilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin informal muhakeme siireglerinde sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma
hakkinda bilimsel verileri tanimlamakta zorlandiklari, deney ve goézlemi bilimin temel
unsurlar1 olarak nitelendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica bilimsel bilginin farkli faktorlerin
etkisinde degisime ugrayabilecegi yoniinde genel bir kani ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya
katilan dort fen bilgisi 6gretmen adayimin bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yap1 ile olan
iliskilerine yonelik kavramsallagtirmalar1 incelendiginde ise O0gretmen adaylarinin bu
konuda net bir fikir ortaya koyamadiklar1 ve sonu¢ odakli bir informal muhakeme siireci

icinde olduklar1 soylenebilir.

1.5. informal Muhakeme ve Argiimantasyon

Tartisma etkinliklerinin ortaya ¢ikisini Aristo’ya kadar dayandirabiliriz. Fakat bilimsel
arglimantasyonun egitime olan katkisin1 StephenE. Toulmin ile olmustur. Toulmin
tartismay1 belirli bir cerceve i¢inde sunarak tartigmanin anlagilmasini, analizini ve
degerlendirilmesini kolaylastirmistir (vanEemeren vd. 1996). Toulmin (2003) tartismay1
biitiinliigli olan canli bir organizma olarak betimlemistir. Tartismay1 tiim ayrintilart ile
ortaya koymanin zaman alabilecegi ve bu siiregte dnemli noktalarin géz ardi edilebilecegi
gercegini dikkate aldigindan tartismay: belirli bir kalip icerisinde yapilandirmay ileri
stirmiistiir. Argiimantasyon genellikle informal diislinmenin temel bir pargasi olarak
goriilmekte ve informal diislinme, argliman liretme ve degerlendirme becerisine gore
yapilandirilmaktadir (Means & Voss, 1996). SeevanEemeren (1996), argiimantasyonu,
farkl1 goriis ve diislincelere sahip en az iki bireyin problemlere ¢6ziim iiretme ¢abasi olarak

nitelendirmektedir.

Arglimantasyon, one siiriilen iddialar1 destekleyecek bilgileri sunan, iddialarin ve verilerin
arasindaki baglantiyr agiklayan kisacasi bilimsel bilginin olusum surecini gosteren ve
ogrencileri surece dahil eden bir yaklagimdir (Aydin & Fitnat, 2014). Jimenez-Alexander
vd. (2000) argumantasyonu mevcut sorunlart ¢6zme ¢abasi olarak tanimlamigtir. Simon,
Erduran & Osborne (2006), argiimantasyonu, potansiyel tarafi belirli bir pozisyonu veya
fikri kabul etmeye ikna etmek i¢in yapilan muhakeme ve karar verme siireci olarak

nitelendirmistir. Arglimantasyon, bilim insanlarinin kanita dayali teorilerini tartisma ve
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gelistirme imkani saglayan uygulama siirecidir (Osborne, 2010). Kaya & Kilig (2008) ‘a
gbre arglimantasyon, birbirine zit iki durum arasindaki karsithigi agiklamak ic¢in yapilan
konugmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli kararlara ulagsmak i¢in yapilan bir etkinliktir.
Arglimantasyon, analitik, diyalektik ve retorik olmak iizere {i¢ kategoride
siiflandirilmaktadir. Analitik argiimantasyonda, tlimevarimsal veya tiimdengelimsel
muhakeme yapilsa da sonuca gitmek icin belli dayanaklardan yararlanildigi i¢in dayanaklar
yanligsa, sonugta yanlis olacaktir. Diyalektik argiimantasyonda, her birey kendi goriisiinii
gerekeelemeye, goriislinii ciirlitmeye ve kanitlar kendi iddiasiyla iligkilendirmeye calisir.
Retorik argiimantasyon ise hedef kitleyi ikna etmek i¢in kullanilan sdylemsel teknikleri
(iddia, gerekce, vb.) temsil etmektedir. Ikna edici etkisinden dolay: bu tiir tartismalarin en
onemli kismi dayanaklaridir (Jimenez-Aleixandre vd. 2000; Duschl & Osborne, 2002;
Erduran vd. 2004; Tiimay, 2008; Kaya & Kilig, 2008).

Aldag (2006), tartisma eyleminin genel 6zelliklerini su sekilde belirtmistir.

1. Tartigma, bir dil kullanilarak yiiriitiilen dogal, diisiinsel ve s6zel bir eylemdir.

2. Tartisma, amacl bireysel veya sosyal bir eylemdir.

3. Tartigma, belirli bir konu iizerindeki diigiinceler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik
sonucunda belirir.

4. Tartigma, her zaman bir konuda sahip olunan belirli diisiinceler veya bakis agilariyla
ilgilidir.

5. Tartismada gosterilen nedenler bireyin veya bir grubun tartisma konusunda aldigi
pozisyona isaret etmektedir.

6. Tartismaya katilanlarin amaci bir sorunu ¢6zmek, konuyla ilgili farkli bakisacilarini
belirginlestirmek, ikna etmek veya bir karara ulagsmak olabilir.

7. Tartismaya katilanlar, dinleyici veya okuyucu i¢in, s6z konusu bakis agisinin kabul
edilebilirligini yiikseltmeyi veya azaltmay1 hedefleyebilirler.

8. Tartigma siireci sorusturma veya destekleme, savunma veya ikna etme boyutlarini
icermektedir.

9. Tartisma siireci sonunda bir problemin ¢dziimiine, ortak bir karara veya diisiincelerde
degisime rastlanabilir.

10. Tartisma eyleminin sonunda basili bir {irlin elde edilebilir. Tartigma iiriinleri metinsel

(yazili) veya grafiksel olabilir.

Son zamanlardaki bir¢ok arastirma bilim egitiminde argiimantasyona dayali uygulamalara
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ve Ogrencilerin bilimsel argliimantasyonu Ogrenmesinin ve uygulamasinin nasil
desteklenecegine odaklanmustir (Driver, Newton, & Osborne, 2000; Duschl & Osborne,
2002; Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007; Geddis, 1991; Giere, 1991; Jimenez-
Aleixandre, Bugallo Rodriguez & Duschl, 2000; Kuhn, 1993; Newton vd., 1999; Simon,
Erduran, & Osborne, 2006; Zeidler, 1997; Zohar & Nemet, 2002).

Diinya iizerindeki toplumlar gelismeleri siirdiiriirken bilimin 6nciiliiglinde geleceklerini
imar etmeye caba sarf etmelidirler. Bu inga siireci bilimsel bilgiye hakim olmay1 ve
kullanabilmeyi gerektirir. Bilimsel bilgiyi iireten ve degerlendiren bireyler yetistirebilmek
icin Ogrencilerin  bilginin ve argiimanin gecerliligini ve glvenirliligini kanitlara
dayandirmay1 6grenmeleri ve anlamalar1 saglanmalidir (Osborne, Erduran, & Simon, 2004;
Osborne, 2010). Bilimsel argiimantasyonu egitimin pargasi haline getirebilmek igin
oncelikle Ogretmenlerin siniftaki otoritesini birakmasimi saglamali ve egitim-6gretim
uygulamalarinin  daha c¢ok Ogrencinin arglimantasyon becerilerini etkili sekilde

kullanmalarina imkan saglanmalidir (Osborne, Erduran, & Simon, 2004).

Arglimantasyonun fen egitiminde kullanilmasi 6grencilerin aktif bir sekilde kavramlar
anlamalarin1 veya bilgiyi yapilandirmalarini saglamasi agisindan 6nemli kilmaktadir.
Yasanilan bu siirec igerisinde veya sonucunda 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde de 6nemli islev gormektedir (Newton, Driver & Osborne, 1999). Jimenez-
Aleixandre & Erduran (2008) argiimantasyonun; fen 6greniminde biligsel ve meta bilissel
stirecleri destekledigini, iletisim becerilerini gelistirdigini, elestirel diisiinmeyi sagladigini,
fen okuryazarligina olanak sagladigini ve 6grencileri fen dilinin kullanimin tesvik ettigini,
iddialar1 degerlendirmede 6grencilerin epistemolojilerini gelistirdigini ve fen kiiltiirliniin

edinilmesini sagladigini ve bilimsel diisiinmeyi destekledigini ileri stirmiislerdir.

Fen egitiminde 6grencilerin sosyobilimsel konular iizerinden arglimantasyon becerilerine
yonelik ¢aligmalar ¢ok fazla ilgi cekmektedir. Sosyobilimsel konulara fen egitiminde yer
vererek Ogrencilerin konuyla baglantili analiz, sentez, degerlendirme ve muhakeme

yeteneklerinin gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir (Zeidler vd. 2005).

Okulda 6grencilerin argiimantasyon becerilerinin gelisimi ihmal edilmesine ragmen birgok
caligma Ogrencilerin  yeteneklerinin  tesvik edilerek argiimantasyon becerilerinin
desteklenmesini egitsel bir amag¢ olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Zohar & Nemet,

2002). Sinif ortaminda argiimantasyon, dgrencilerin ileri siirdiikleri iddialarina kanitlar
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getirerek yapilandirmalarina ve savunmalarina imkan saglamakta ve ayrica karsi tarafin
iddialarin1  elestirmelerine  firsat vermektedir.  Arastirmalar  gOstermektedir ki
arglimantasyon, 0grencilerin elestirel diisiinme ve muhakeme becerilerini gelistirmektedir

(Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2008).

Ogretmen, ilk olarak Ogrencilerden sosyobilimsel konular ile ilgili sahip olduklar:
diisiincelerden olusan iddialarin1 ortaya koymalarini istemelidir. Sonra 6grencilerden bu
iddialarmi bilgilerini kullanarak desteklemeleri ya da gerekgelendirmeleri istenmelidir. Bu
destekleme sirasinda Ogrenciler informal muhakeme becerilerini kullanacaklardir.
Iddialarini ileri siiren dgrenciler, bir sonraki adimda karsit iddialarin ne olacag1 yoniindeki
diistincelerini, fikirlerini ortaya koymalidir. Son asamada ise Ogrenciler ileri siirdiikleri
iddialarinin karsit iddialardan daha iyi oldugunu kanitlarla destekleyerek gostermelidir.
Biitiin bu siireglerde Ogrenciler bilimin dogasina yonelik bilgilerini, alan bilgilerini ve
ahlaki degerlerini yapacaklar1 informal muhakeme sirasinda kullanacak ve bir
degerlendirmeden gecirerek diisiincelerini bir argiiman seklinde sozlii ifade edeceklerdir

(Tiizilin, 2013). Bu siire¢ asagidaki Sekil 4’de daha ayrintili bir sekilde verilmistir.

Sosyobilimsel
Konular
Bilimin
Do I Ahlaki
08ast Faktorler
Algist
Ny v
Informal
Akl
Yiiriitme
< N
Bilginin Alan
Degerlendirilmesi Bilgisi
Arglimantasyon

Sekil 4. Sosyobilimsel Konularda Argiiman Olusturma Sirasinda Etkili olan Hususlar

(Sadler, 2003)
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Informal muhakeme yeteneginin gelistirilmesi kadar bu siirecin degerlendirilmesi de ¢ok
fazla 6nem arz etmektedir. Tablo 8.’de informal muhakeme siirecinin diizey olarak nasil

degerlendirilecegi 6zetlenmistir.

Tablo 8. informal Muhakemelerin Degerlendirilmesi

informal Muhakemelerin Niteligini Belirleyecek Yapilar Diizeyi
Iddiann ileri Siiriilmesi Birinci Diizey
Iddianin Desteklenmesi/Gerekgelendirilmesi Ikinci Diizey

Iddianin Desteklenmesi/Gerekgelendirilmesi ve Karsit iddialarin

Belirtilmesi Uglincii Diizey

Iddianin Desteklenmesi/Gerekgelendirilmesi, Karsit iddialarin
Belirtilmesi ve Karsit iddialarin Desteklenerek/Gerekgelendirerek Dordiincii Diizey
Ciiriitiilmesi

Ogretmen 6grencilerin fikirlerini dzgiirce ifade edebilme ve savunabilmesini tesvik ederek
bir arglimantasyon atmosferi olusturabilir. Fen egitiminde argiimantasyonu etkili bir
sekilde uyguladigimizda 6grenciler hem bireysel hem kiiclik gruplar hem de tiim smif
olarak birbirleriyle ve dgretmenleriyle sosyal etkilesim igerisinde teoriler olusturma ve
gerekeeleme, alternatif teoriler one siirme, karsit argiimanlar ve ¢iiriitmeler sunma gibi
uygulamalara katilirlar. Boyle bir tartisma ortami 6grencilere sunuldugunda farkli diisiince
ve fikirlerin ortaya c¢ikmasi, bu diisiincelerin degerlendirilmesi ve ortak bir sonuca

ulagilabilmesi saglanabilir. Bu siiregte 6grenciler;

e Kendi diisiincelerini ortaya koyar, diisiincelerini delil ve gerekgelerle desteklerler.
e Alternatif diisiince, delil ve gerekcelerle karsilagirlar.
e Kendisinin ve digerlerinin diisiince, delil ve gerekgelerinin iizerinde derinlemesine

diigiiniir ve sorgularlar (Tiimay, 2008).
Tiimay (2008), arglimantasyonun fen egitimine olas1 faydalarini sdyle siralamistir:

1. Argiimantasyon anlamli kavramsal anlamay1 ve kavramsal degisimi destekleyebilir.

2. Argiimantasyon bilimin dogasini ve epistemolojisini anlamay1 destekleyebilir.

3. Argiimantasyon bilimsel diisiinme becerilerini ve bilimsel meselelerde bilingli karar
vermeyi destekleyebilir.

4. Arglimantasyon Ogrencilerin bilime yonelik pozitif tutum gelistirmelerini

destekleyebilir.
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1.5.1.Toulmin Tartisma Modeli

Toulmin Modeli’ne goére iddia, veri ve gerekce arasinda dogal bir iliski mevcuttur.
Arglimanlarin tanimlanmasi asamasinda bu yapimin kullanilmasi gerekli ancak sozel
verilerin analizinde degisik giicliikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu giigliiklerin temelinde iddia,
veri, gerek¢e ve doniit ile ne anlatildigi kisminda yasanmaktadir (Deveci, 2009).
Modeldeki diger ii¢ unsur olan destekleyici, ¢liriitme ve niteleyici ise yardimc1 elemanlar
olarak kabul edilmektedir. Bir argiimanin kurulmasinda iddia, veri ve gerekce temel sart
iken yardimc1 eleman niteligindeki 6geler ise arglimanin gecerliliginin yiikseltilmesinde rol

oynamaktadir (Kilig & Kaya, 2008).
Driver vd. (2000) Toulmin Modeli’ndeki dgeleri su sekilde agiklamiglardir:
Iddia: Verilere dayali elde ettigimiz sonuglardir.

Veri: Gergekleri ve kanitlari igerisinde barindiran, varsayima dayali iddiay1 desteklemek

amactyla kullanilan olgulardir.

Gerekee Veriler ve iddialar arasindaki iligkinin kanitlanmasini saglayan nedenlerdir.
Destekleyen Ifadeler: Gerekcenin kabul edilir olmasini saglayan genel sartlar, ifadelerdir.
Ciiriitme: iddianin dogru sayilamayacagi durumlari belirler.

Simrlayieilar: Iddianin dogru sayilabilecegi durumlari ve sinirlarmi belirler.

[ Sinirlayici ]
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[ Veri ] Bu Sebeplerden Dolay1 Iddia
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Sekil 5. Toulmin Argiimantasyon Modeli

[ Ciiriitme ]
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Toulmin Modeli’nde veriler iddialar1 gliglii kilmakta, gerek¢e veri ile iddianin
iliskilendirilmesini saglamakta, verilen gerekceler destekleme ile kuvvetlendirilmekte,
konunun dagilmamasi i¢in sinirlayicilar kullanilmakta, ¢iiriitme ise her iddianin her zaman

dogru olamayacagini gostermektedir (Aldag, 2006).

Asagida Evren & Kaptan (2014) tarafindan yapilandirilan sosyobilimsel durum igerikli bir

argiiman 0rnegi paylasilmistir.
Iddia: Cep telefonlar: zararhdir.
Gerekge: Ciinkii cep telefonlart elektro manyetik dalga yayar.
Destekleyici: Elektro manyetik dalgaya maruz kalan dokular zarar goriir.

Smirlayici: Zayif elektro manyetik dalgalar (1-10 akim yogunlugu arasindaki)

zararsizdur.

Ctiriitiicii iddia 1: Bir cep telefonuna sahip olmak faydalidir.

Gerekge: Ciinkii insanlar size ihtiya¢ duyduklarinda kolayca ulasabilirler.
Destekleyici: Insanlarla iletisiminizi kolaylastirr.

Sinirlayici: Ancak bazen iletisim kurmak istemediginiz rahatsiz eden insanlar olabilir.
Cririitiicii iddia: Bir cep telefonuna sahip olmak zararhdir.

Gerekge: Ciinkii cep telefonu hirsizlari igin potansiyel risk tasirsiniz (s. 397).

1.5.2.Argiimantasyon ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Fen egitimi alaninda yapilan ¢aligsmalarin incelenmesi sonucu 6grencilerin arglimantasyon
becerilerinin genel olarak zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin veri ve gerekgeleri
gbz ardi ettigi, ¢ikarim yapmakta zorlandigi, yorumlama ve sonuglar igin acele ettigi ve
ileri siiriilen karsit goriislerin kanitin1 degerlendiremedigi ortaya ¢ikmistir (Driver, Newton,
& Osborne, 2000; Zeidler, 1997; Zeidler, Walker, Ackett, & Simmons, 2002).
Sosyobilimsel konularda arglimantasyon kullanilarak uluslararasi ve ulusal diizeyde

yapilan ¢alismalardan bazilar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyon Kullanilarak Uluslararasi ve Ulusal

Diizeyde Yapilan Calismalar

Calismayi s .
Yih  Calismanin Adi Yapanlar Konusu Calismanin Orneklemi
1996 “An STS scenario study about students’ Kortland Atik Sorunu, Hollanda/13-14 yaglarinda 8
decision making on the waste issue” Cevre ogrenci. Makale/Nitel
“Students' Argumentation In Decision- Patronis . .
1999 Making On a Socio Scientific Issue: &Potari & \S{:;iﬂ(zi relvre OY,li I;r;izrz t/lj:rt }S]iigdakl
Implications For Teaching” Spiliotopoulou £ ’
“Fostering Students' Knowledge and Zohar Israil/2 farkli okuldan 9. smif
2002 Argumentation Skills Through Dilemmas Genetik 186 6grenci katildi.
in Human Genetics” & Nemet Makale/Deneysel
“When Scientific Knowledge, Daily Life
Experience, Epistemological and Social O
2008 Considerations Intersect: Students’ Albe Cep Telefonu 12 tane 11. Smf fen ogrencist
L - - kullanimi (16-18 yas) Makale/Nitel
Argumentation in Group Discussions on
a Socio-scientific Issue”
“ Arglimantasyon Odakl1 Kimya ﬁl_lhar bals1n01, - L
Ogretimi “ . imyasa Ankara/23 tane 5.smif kimya
2008 Wiy Denge ve O0gretmen aday1
Reaksiyon Hizi
“Argumentation skills and conceptual Dengelenen, . Tyfies
2008 knowledge of undergraduate students in Acar batan ve yiizen ﬁmenka/lZS e o .
. . . - O0gretmen aday1l/ Doktora Tezi
a physics by inquiry class kavramlar
“Argiimantasyon Odakli Smif Ortaminin Asit-Baz
2009 Ogrencilerin Asit-Baz Konusundaki Tekeli Konusundaki Ankara/64 sekizinci simf
Kavramsal Degisimlerine ve Bilimin Kavramsal ogrenci/Yiiksek Lisans Tezi
Dogasini Kavramalarina Etkisi” Degisimler
“IIkdgretim Ogrencilerinin Niikleer E}(ﬁ:ﬁﬁ:;giﬁ% :gziné“renim
2011 Enerji Sosyo-Bilimsel Konusunu Online  Kegeci vd. Niikleer Enerji N . : &
. . D s goren 21 dgrenci./Karma
Argiimantasyon Yontemi Ile Ogrenmesi ..
Yoéntem
“Sosyobilimsel Konularda Bilimsel S bil |
. Al osyo bilimse . .
gﬁg:;;?l?élsgslfigsggf I%Zrlzgﬁgjen konular Istanbul/ 8. Sinif 48 Ogrenci_
2012 Lo : o e Giilhan Yiiksek Lisans tezi /Nicel-Nitel
Egilim, KararVerme Becerileri ve Bilim- genel
Toplum Sorunlarina Duyarliliklarina i i (oS
oplum y incelenmis
Etkisinin Aragtirtlmas1”
“Fen Ve Teknoloji Ogretmen
Adaylariin Klonlamaya Iliskin Bilimsel Klonlama/ Tiirkiye/54 Fen Bilgisi
2012 ve Sosyobilimsel Argiimantasyon Kutluca L O0gretmen adayi. Yiiksek Lisans
Kalitelerinin Alan Bilgisi Yéniinden Genetik Miih Tezi/ Nicel-Nitel (Deneysel)
Incelenmesi”
“Sosyobilimsel Argliimantasyon Tiirkiye/71 Fen Bilgisi
2012 Kalitesine Alan Bilgisi Diizeyinin Etkisi: ~ Soysal GDO ogretmen adayi. Yiiksek Lisans
Genetigi Degistirilmis Organizmalar” Tezi/ Nicel-Nitel
“Relationship between nature of science Genetigi
understandings and argumentation skills: . degistirilmis 11. smifta 6grenim gérmekte
2012 Khishfe . e .
A role for counterargument and organizmalar ve  olan 219 6grenci
contextual factors.” su sertligi
“Akkuyu Niikleer Santrali Konusunda Demircioglu Adana/ 38 Fen Bilgisi
2014  Uretilen Yazilt Argiimanlarin Niikleer Enerji ogretmen aday1. Makale/
Incelenmesi” &Ugar Karma Yo6ntem
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Driver, Newton & Osborne (1998), smiflarda bilimsel arastirmanin normlarinin
olusturulmasi tizerine yaptiklar1 ¢alismada, bilimsel tartismay1 (argiimanlar) ve tartismaci
uygulamay1 bilim adamlarinin ana faaliyeti olarak goren bilimsel girisimciligin fen
egitimine katkist ve asil rolii olmasi durumu arastirilmistir. Bu arastirma ogrencilerin
bilimsel tartisma (argiimantasyon) olusturmak ic¢in yeteneklerini gelistirme firsati

saglamistir.

Patronis vd. (1999)’a benzer bulgular ortaya koyan ¢alismalardan biri, Zohar & Nemet
(2002) tarafindan yapilan ¢alismadir. Bir fen konusunun 6gretimiyle belirli bir konuda
tartisma egitiminin birlestirildigi bir dersin sonuglarini incelemek amaciyla yapilan bu
calisma, Israil’in heterojen sosyo-ekonomik diizeye sahip iki okulunda haftada 3 saat
biyoloji dersi alan 9. sinif &grencileri iizerinde, sosyobilimsel bir sorun olan genetik
ikilemler baglaminda tartisma becerilerinin 6gretiminin etkisini incelemistir. Zohar &
Nemet (2002) ¢alismalarinda argiimantasyonu insan genetigi ikilemlerinde kullanmislardir.
Yar1 deneysel olarak gerceklestirdikleri calismalarinda deney gruplarinda argiimantasyon
yontemi kullanilirken, kontrol gruplarinda dersler geleneksel genetik problemleri ¢oziilerek
islenmistir. Uygulamalarin sonucunda deney grubundaki ogrencilerin insan genetigi
konusunda kontrol grubu &grencilerinden daha basarihh oldugu goriilmiistiir. Onceki
bilgilerle yeni kazanilan bilgilerin tartisma yoluyla daha iyi bir sekilde biitiinlesmesi bu

sonucun bir nedeni olarak gosterilmistir.

Zeidler, Walker, Ackett & Simmons (2002) tarafindan yapilan ¢alismada hayvan haklar
konusunda karsit etik goriisler ortaya koymalari i¢in 248 denek 6grenci havuzundan secilen
9. ve 10. smuf lise fen alan 6grencileri ve ilkogretim 6gretmen adaylarinin eslestirildigi 41
ciftin anketlere verdigi cevaplardan, hayvan haklar1 konusundaki sosyobilimsel senaryoya
verilen yazili cevaplardan ve goriismelerden veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde arglimantasyon becerileri bu calismada dogrudan o6l¢iilmemis olsa da,
katilimcilarin  sosyobilimsel konuya yonelik argiimantasyon becerilerinin gelismedigi

saptanmigtir.

Sadler (2006), fen bilgisi 6gretmeni egitiminde 6gretmen adaylarmin ders igerisinde daha
etkili konusmasit ve oOgrencilerdeki bilimsel tartigma (argiimantasyon) becerilerinin
arttirllmasina yonelik bir ¢calisma yapmistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerdeki konusma ve
bilimsel tartismay: yiikseltmek i¢in fen egitmenlerinin derslerdeki yansimalarindan, ders

evraklarindan ve Ogrenci calismalarindan tasarlanmigs kaynaklar kullanilmistir.
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Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 6zellikle ileri siiriilen iddialarin ve ders
stirerken sunulan ve gelistirilen uygulamalarin 6grenci bagarisini arttirmada etkili olacagin

gostermektedir.

Simon, Erduran & Osborne (2006), 1999-2001 yillar1 arasinda Londra’da genis bir
bolgedeki ortaokullarda iki yildan daha fazla siirede yliriittiikleri ¢alismada 6gretmenlerin
cogunun yil boyunca bilimsel tartismayr kullaniominda anlamli bir gelisimin oldugunu
gostermistir. Ayrica 0grencilerin bilimsel tartigmalarinin kalitesinde bir artis oldugunu

gostermektedir. Bu aragtirma bu alandaki ¢aligmalar i¢in de metodolojik gelismeler sunar.

Demirci (2008), Toulmin’in bilimsel tartisma modeli odakli egitimin kimya Ogretmen
adaylarinin temel kimya konularmmi anlamalar1 ve tartigma seviyeleri lizerine etkisini
belirlemek amaciyla 27 6grencinin katilimiyla 6n-test son-test tek deney grup tasariminin
kullanildigi deneysel bir ¢alisma yapmustir. Calisma sonunda temel kimya derslerini
bilimsel tartisma teorisine dayali Ogretim etkinlikleriyle isleyen Ogrencilerin egitim
Oncesine gore kavramsal diizeyleri ve bilimsel tartisma seviyelerinin istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermistir.

Tiimay (2008), “Buhar basinci, Kimyasal Denge ve Reaksiyon Hiz1” konularinda 23 tane
4. smf kimya Ogretmen adayr ile yaptigi calismada argiimantasyon odakli &gretim
cergevesinde katilimcilarin bilim ve bilim egitiminde argiimantasyon hakkindaki gelisen
anlayislarini ayrmtili bir sekilde incelemistir. Ogretmen adaylari, bir grenme ve dgretme
yaklagimi olarak argiimantasyonun kavramsal anlamayi, bilimin dogas ile ilgili anlayislari,
kimyaya ve bilime kars1 pozitif tutumlar1 ve diisiinme becerilerini gelistirmenin etkin bir

yolu oldugunu vurgulamislardir.

Tekeli (2009), ilkogretim 8. Siif 6grencilerinin argiimantasyon odakli sinif ortaminda asit-
baz konusu ile ilgili basarilarina ve bilimin dogasini kavramalarina etkisini arastirmak
amact ile yari deneysel Ontest-sontest kontrol gruplu bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore argiimantasyon odakli sinif ortamindaki 6grencilerin asit-baz
konusu ile ilgili basarilarinda, bilimsel muhakeme yeteneklerindeki gelisimlerinde ve fen

ve teknoloji dersine karsi tutumlarinda olumlu etkiler gézlenmistir.

Domag (2011), Argiimantasyon Tabanli Ogrenme siirecinin etkililigini arastirmak amaciyla
sosyobilimsel konularin 6grenilmesinde biyoloji Ogretmen adaylar1 ile karma metot

caligmasi yapmistir. Caligmanin sonunda biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi konusunun
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Ogrenilmesinde arglimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkili oldugunu belirlemistir.

Kingir, Geban & Giinel (2011), kimya derslerinde uygulanan Arglimantasyon Tabanli
Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimma dair &grenci goriislerinin  belirlenmesini
amacladiklar1 62 6grenciye “Kimyasal Degisim” ve “Karigimlar” iiniteleri ATBO
yaklasimi kullanilarak uygulanmistir. Ogretimin sonunda dgrencilere yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Toplamda 14 sorunun soruldugu bu goriismeler ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler arasindaki genel goriis

ATBO yaklasimi ile daha iyi 6grendiklerine dairdir.

Tonus (2012), tarafindan kent merkezinde ve gecekondu mahallesinde 6grenim gérmekte
olan iki ayr1 okulda toplam 106 6grenci ile yapilan ¢alismada ilkdgretim dgrencilerin karar
verme niteliklerini belirlemek amaciyla “klonlama” ve “niikleer santraller” konulu iki
sosyobilimsel konuda argiimantasyona dayali 6gretim yontemini uygulamistir. Ayrica
calismasinda Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
Watson- Glaser testi uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore ekonomik diizeyi farkli olan
gruplar arasinda elestirel diistinme becerileri iizerinde kent merkezinde 6grenim gormekte

olan grup lehine yiizde olarak fark bulunmustur.

Okumus (2012), bilimsel tartisma (argiimantasyon) yonteminin 8.smif 6grencilerinin
“Maddenin Halleri ve Is1” iinitesindeki basarilarina, anlama diizeylerine ve bilimsel
tartisma becerileri iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yar1 deneysel yontem kullanarak bir
caligma gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrenci basarist agisindan bilimsel

tartigsmanin uygulandigi grup lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Khishfe (2012) ¢alismasinda bilimin dogas ile arglimantasyon becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma bes farkli bolgeden secilen 11. sinifta 6grenim gormekte olan 219
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilere genetigi degistirilmis organizmalar ve su
sertligi ile ilgili tartigmali iki sosyobilimsel konuda anket ve ardindan bilimin dogas1 dlgegi
uygulanmustir. Veri analizi olarak Pearson korelayon katsayis1 hesaplanarak sonucunda
ogrencilerin bilimin dogas1 ve argiimantayon becerileri arasinda gii¢lii bir korelasyonun

oldugu tespit edilmistir.

Osborne, Simon, Christodoulou, Howell-Richardson, & Richardson (2013), tartismay1
ortak bir 0gretimsel uygulama olarak kullanmay1 ve tartismanin &grenciler iizerindeki

etkisini tespit etmek amaciyla bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Calisma, 4 ortaokul fen
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boliimiiyle okullarda ortak bir 6gretimsel uygulama olarak iki yil boyunca siirmiistiir. Bu
arastirma tartismanin 6gretim ortaminda 6grencilerde Olgiilebilir farkliliga yol acip
acamayacagl ve Ogretmen uygulamalarinda ne gibi degisikliklerin basarildigini
tanimlamay1 amacglamigtir. Arastirma sonucunda o6grencilerde 6nemli degisimler ortaya

cikmustir.
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BOLUM II
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu,
aragtirmanin etigi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, veri analizi, aragtirmanin

gecerligi ve giivenirligi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirma Yontemi

Bu caligmada fen bilgisi Ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi
ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinmanin kaynagia yonelik informal muhakemelerini
biitiinciil ve zengin bir ¢ercevede incelemek icin nitel ve nicel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildigt Karma Yontem (Mixed Method) arastirma modelinden
yararlanilmistir.  Ogretmen adaylarmin informal muhakemelerini once nitel olarak
sonrasinda nitel bulgular1 nicel hale getirerek biitiinciil olarak derinlemesine
arastirdigimizdan dolay1 karma arastirma yontemin alt boyutlarindan birisi olan Kesfedici
Sirali Karma Yontem Deseni (Exploratory Sequential Design) adli desenden

yararlanilmigtir.

2.1.1. Karma Yontem Arastirmasi

Tashakkori & Teddlie (1998) karma yontem arastirmasini nitel ve nicel yontemlerle
yapilan ve pragmatist felsefeye dayali arastirma olarak tanimlamaktadir. Creswell &
PlanoClark (2007) karma yontem arastirmasini, arastirma probleminin daha genis
kapsamda anlasilmasini saglamak igin nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme

ve biitlinlestirmeye imkan saglayan aragtirma olarak tanimlamaktadir. Tashakkori &
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Creswell (2007) ise karma yontem arastirmasini arastirmacinin, ayni aragtirma iginde nicel
ve nitel yontemleri ve yaklasimlari kullanarak veri topladigi, analiz ettigi, bulgulari
biitiinlestirdigi ve ileriye doniik tahminlerde bulundugu arastirma olarak tanimlamaktadir.
Karma yontem arastirmasi, felsefi varsayimlar1 ve kuramsal ¢ergeveleri i¢inde barindiran
degisik arastirma desenlerinin kullanilmasini, nitel ve nicel verilerin toplanmasini ve bu iki

veri tiirliniin biitlinlestirilmesini kapsayan bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2014).

Baki & Gokeek (2012) ise "gesitli yontemler kullanarak olaylari bir ¢erceve igerisinde
sunma, analiz etme ve bir araya getirmektir® seklinde ifade etmislerdir. Bu tanimlar dikkate
alindiginda “karma yontem arastirmasi,” arastirma problemini kapsamli ve ¢ok boyutlu
incelemek amaciyla, pragmatist felsefenin ilkeleri dogrultusunda nitel ve nicel yontemleri
beraber kullanarak gerceklestirilen arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirrm & Simsek,

2013).

2.1.2. Karma Yontem Arastirmasinin Tarihsel Gelisimi

Karma yontem arastirmast nispeten yeni bir alandir. Buna karsin koékenleri 1959’da
Campbell ve Fisk ‘in ¢alismalarina kadar dayanmaktadir. Her ne kadar calisma nicel
Ol¢iimlere dayalir bir ¢alisma olmasina ragmen ilk kez ¢oklu yontemler kullanmislardir.
1990’larin basinda karma yontemlerle nicel ve nitel veriler arasinda sistematik uyum
arayisina girilmis ve farkli tiirdeki arastirma desenlerini birlikte kullanma fikri ortaya
cikmistir (Tashakkori & Teddlie, 2010). Daha sonraki yillarda, bu desenler gelistirilerek
okuyucularin desenleri anlamasina ve desenlerle ¢alisirken ortaya gikabilecek sorunlara
kars1 yardimci olmak i¢in semboller kullanilmaya baslanmistir (Creswell & PlanoClark,

2011).

Bu karma yontem arastirmasimnin gelisimine katkilar1 olan yazarlar Cresswell ve
PlanoClark (2011)’in “Designing and Conducting Mixed Methods Research” adli

kitaplarinin 2. baskisindan uyarlanarak Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10.

Seckin Yazarlar ve Onlarin Karma Yontem Arastirmalarinin Gelisimine

Katkilari1 (Cresswell & PlanoClark, 2011: 23-25)

Gelisim Asamasi

Yazarlar ve Yil

Karma Yontem Arastirmalarina Katki

Bigimlendirici
Dénem

Paradigma
Tartigmast
Donemi

Yontem
Gelistirme
Do6nemi

Savunma ve
Genisleme
Donemi

Yansitict Dénem

Campbell ve Fiske (1959)
Sieber (1973)

Denzin (1978)

Jick (1979)

Cook ve Reichardt (1979)

Rossman ve Wilson (1985)

Bryman (1988)

Reichardt ve Rallis (1994)
Greene ve Caracelli (1997)

Greene ve Caracelli ve
Graham (1989)

Brewer ve Hunter (1989)
Bryman (1988)

Morse (1991)

Creswell (1994)

Morgan (1998)

Newman ve Benz (1998)

Tashakkori ve Teddlie
(1998)

Bamberger (2000)

Tashakkori ve Teddlie
2003a)

Johnson ve Onwuegbuzie
(2004)

Creswell (2009c)
Greene (2007)

PlanoClark ve Creswell
(2008)

Tashakkori ve Teddlie
(2009)

Morse ve Niehaus (2009)
Tashakkori ve Teddlie

(2003b)

Greene (2008)

Creswell (2008a, 2009b)

Howe (2004)

Birden fazla nicel yontemin birlikte kullanimi tanitild

Anket ve miilakatlar birlestirildi.

Bir calismada hem nicel hem de nitel verilerin birlikte kullanilmas: tartisildi.
Nicel ve nitel verilerin iggenlenmesi tartigildi.

Nicel ve nitel verilerin birlestirilmesi i¢in 10 yol tanimlandi.

Yontemlerin birlestirilmesine yonelik tutumlar-tek yontemciler, durumsalcilar ve
pragmatistler-tartisildi.

iki gelenek arasindaki tartigma yeniden incelendi ve aralarmda baglantilar
kuruldu.

Paradigmalar aras: tartigma incelenerek iki gelenek uzlastirildi.

Paradigma tartismasinin sonrasina gegilmesi tavsiye edildi.
Karma yontem arastirma tiirlerinin sistematik siniflandirilmasi tamimlandi.

Arastirma stirecinde kullanilan ¢oklu yontem yaklagimima odaklanildi.
Nicel ve nitel arastirmalari birlestirmenin nedenleri tizerinde diigtiniildii.
Sembolik bir sistemi gelistirildi.

Karma yontem desenlerinin {i¢ tiirii tanimlandi.

Kullanilacak desen tiiriinii belirlemek i¢in yontem gelistirildi.

Prosediirlerin, genel bir incelemesi yapildi.

Karma yontem arastirmalarmin konuya dayali incelemesi sunuldu.
Karma yontem arastirmalari i¢in uluslararasi bir odak kural saglandi.
Karma yontem aragtirmalarmin farkli yonleri kapsamli bigimde ele alindi.

Karma yontem arastirmalart geleneksel nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
dogal bir tamamlayicisi olarak konumlandirildi.

Arastirma stireci boyunca nicel, nitel ve karma yontem yaklasimlari karsilastirildi.

Sosyal aragtirma ve degerlendirmede karma yontemin kullanim gerekgeleri,
amaglarn ve karma yontemin potansiyeli vurgulandi.

Karma yontem kullanilan yayimlanmis yontemsel ve deneysel ¢aligmalar derlendi.

Karma yontem arastirmalarinda son 5 ile 10 yilda gergeklesen degisimlerin
kronolojisi incelendi.

Ana 6ge ve tamamlayici1 6geye sahip Karma yontem desenleri savunuldu.
Karma yontem alanindaki sorunlar ve oncelikler ileri siirtildii.

Dort yontem bilimsel alan tanimlanarak karma yontemi ayri bir yontembilim
olarak degerlendirmek i¢in nelerin bilindigi ve nelerin bilinmesi gerektigi
tartisildi.

Karma yontem literatiiriiniin bir haritas: gelistirildi.

Nitel yontemleri yardimet bir role kaydirarak kisitladigi ve nitel arastirmalart
yorumlayici sekilde kullanamadigi gerekgesiyle karma yontem elestirildi.
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Giddings (2006) Karma yontem, pozitivist olmayan arastirma yontemlerini 6tekilestirdigi ve
9 pozitivist gelenege ayricalik tanidigr gerekgesiyle elestirildi

Karma yontem arastirmalar1 hakkinda karma yontem yazarlarinca yapilan

Holmes (2006) tanimlamalar elestirel bigimde incelendi.

Karma yontemin temel varsayimlari ve sdylemi postmodern bir bakis agisiyla

Freshwater (2007) aciklandi

Creswell (baskida-a) Karma yontem arastirmalarmdaki tartismali hususlar tanimlanarak agiklandi.

(13

Giliniimlizde karma yontemli ¢alisma i¢in “iyi” Ornekler ve degerlendirme olgiitleri, bu
modeli yiirlitecek ekip kullanimi, karma yontemlerin farkli iilke ve disiplinlere yayilmasi

gibi uygulama alanindaki sorunlar hakkinda tartigmalar yapilmaktadir (Creswell, 2014a).

2.1.3. Nicel, Nitel ve Karma Yontem Arastirmasinin Karsilastirilmasi

Olay ve olgular karmasik ve c¢ok boyutlu oldugundan ozellikle sosyal bilimlere ait
problemlerin anlasilabilmesi i¢in degisik metotlarin bir arada kullanilmasi gereklidir.
Karma yontem yaklagimina gore her olay ve olgunun hem nitel hem de nicel boyutu
mevcut olup bu gercegi biitiinciil ve zengin g¢ercevede anlayabilmemiz i¢in her iki
boyutunun da incelenmesi gerekir. Karma yontem arastirmasi bu agidan yaklasarak farkli
yontemlerin ayni arastirmada bir arada kullanilmasiin gerekliligini savunmaktadir. Ayni
zamanda karma yontem arastirmasinin Onemli Ozelliklerinden bir digeri de farkh
yontemlerle toplanan verilerin birbirini teyit amaciyla kullanilmasi ve bu sekilde
sonuglarinin inandiriciliginin daha gii¢lii olmasidir. Ayrica herhangi bir yontemle ulasilan
baz1 beklenmeyen sonuclarin agiklamasi diger yontemle toplanan verilerle yapilabilir.
Bunlara ek olarak karma yontemler veri toplama araci gelistirmeyi veya bir olguya ait
strecleri ve sonuglart birlikte irdelemeyi gerektiren arastirmalara O6nemli katkida

bulunabilir (Yildirnm & Simsek, 2013).

Creswell (2014a)’e gore nicel, nitel ve karma yontem yaklasimlar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Egilimindedir ya da
genellikle

Bu felsefi
varsayimlari kullamr

Bu arastirma
stratejilerine
basvurur

Bu yontemlere
basvurur

Arastirmaci olarak bu
arastirma
uygulamalarim
kullanir

Nitel Yaklasimlar

Yapilandirmaci/doniistiiriircii
varsayimlar

Fenomenoloji, kuram olusturma,
etnografi, durum ¢aligmasi ve anlati

Acgik uglu sorular, aragtirma
sirasinda ortaya ¢ikan yaklasimlar,
metin ya da resim verisi

Kendi pozisyonunu belirler

Katilimcilarin anlamlarina iligkin
veri toplar

Tek bir kavram ya da fenomene
odaklanir

Kisisel degerlerini aragtirmaya tagir

Katilimcilarm ortamini ya da
baglamini arastirir

Bulgulari dogrulugunun
gecerligini denetler

Degisim veya reform igin bir
giindem olusturur

Katilimcilarla isbirligi yapar

(Creswell, 2014a: 18)
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Nicel Yaklasimlar

Post pozitivist varsayimlar

Tarama calismalari ve
deneysel galigmalar

Kapali uglu sorular,
onceden belirlenmis
yaklagimlar, sayisal veri

Kuram ya da agiklamalar1

test eder veya dogrular

Caligsmadaki degiskenleri
belirler

Degiskenleri soru ya da
hipotezlerle iligkilendirir

Gegerlik ve glivenirlik
standartlar1 kullanir

Bilgiyi sayisal gozlemler
ve Olglimler

Tarafsiz yaklasimlari
kullanir

Istatiksel islemlere
basvurur

Tablo 11. Nitel, Nicel ve Karma Yo6ntem Yaklagimlari

Karma Yontem
Yaklasimlari

Pragmatik varsayimlar

Sirali, es zamanli ve
doniistiirticti

Hem agik uglu ham de kapali
uglu sorular, hem arastirma
sirasinda ortaya ¢itkan hem
arastirma oncesinde
belirlenmis yaklagimlar, hem
nicel hem de nitel veri ve
analizi

Hem nicel hem de nitel veri
toplar

Karma yapma i¢in bir
gerekce olusturur

Aragtirmanin farkl
basamaklarindaki verileri
biitlinlestirir

Calismadaki prosediirlerin

gorsel resimlerini sunar

Hem nicel hem de nitel
arastirma uygulamalarina
bagvurur



Karma yontem arastirmalarinda genel olarak izlenen asamalari Johnson & Onwuegbuzie

(2004) asagidaki sekilde ele almistir;

Aragtirma probleminin belirlenmesi (Arastirma problemi igretmen adaylarinin kiiresel isitnmanin kaynagina
yonelik informal muhakemesini inceleme olarak belirlenmistir)

Aragtirmanin karma desene uygunluguna karar verilmesi (Arastirma sorusunun nitel veya nicel
arastirmamin tek basina yapabileceginden daha iyi bir sekilde anlasiimasini saglamak icin karma
yontem belirlenmigtir)

Karma yontem veya karma model arastirma deseninin secilmesi (T ek tipte verinin ayni zamanda
toplandigi ve analiz edildigi bir desene ihtiya¢ duyuldugundan dolay kegsfedici sirali karma
yontem secilmistir)

Verilerin toplanmasi (Veri toplama araci olarak 5 soru ve 2 rapordan olusan acik uglu anket
kullanilmistir)

Verilerin analiz edilmesi (Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen modele gire veriler en uygun
olan analitik yaklagimlardan olan énce igerik analizi sonrasinda nicel analiz yapilmigtir)

Verilerin yorumlanmasi (Arastirma sorularina uygun olarak ogretmen adaylarin informal
muhakemesi hem nitel olarak hem de nicel olarak analiz edilen bulgular bu boliimde yorumlanmustir)

Sonuglarin ortaya konmasi ve Raporlastirilmast (Arastirmanin sonucu ve egitime katkisi ortaya konulmustur
ve tez olarak sunulmustur)

Sekil 6. Karma Yontem Arastirmalarinda Genel Olarak Izlenen Asamalar

2.1.4. Karma Yontem Arastirmasinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Genelde aragtirma problemini daha iyi anlama da tek bir yontemin yetersiz kalacagi
durumlarda nicel ve nitel verileri kullanarak her iki yoOntemin giicli yanlarindan
faydalanmayr “karma yontem arastirmasi” saglamaktadir. Sadece nitel veya nicel

metotlardan birini kullanmak arastirma igin yeterli gelmemektedir (Creswell, 2014a).

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemin giiclii ve zayif yonlerini su sekilde

belirtmistir.
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Tablo 12. Karma Yontemin Giiglii ve Zayif Yonleri

Giiclii Yonleri

* Arastirmaci ayni ¢alisma igerisinde bir yontemin zayif
yonlerini kapatmak i¢in baska bir yontemin giiglii
taraflarini kullanabilir.

* Arastirmaci tek bir yontemle sinirlanmadigi i¢in daha
genis ve eksiksiz bir bigimde arastirma sorularini
cevaplayabilir

* Kelime, resim ve olaylar sayisal verilere anlam katmak
i¢in kullanilabilir.

« Sayisal veriler kelime, resim veya olaylara agiklik
getirmek icin kullanilabilir.

* Sonuglarin genellenebilirligini artirmak igin
kullanilabilir.

* Yalniz tek yontemin kullanildig: bir ¢alismada gézden
kagabilecek farkli goriis ve anlayislari agiga ¢ikarir.

* Genis ¢apl ve karmasik aragtirma sorularina cevap
aramak i¢in uygundur

* Bulgularin yakinligina ve dogruluguna bakarak, sonuglar

icin giiclii deliller sunabilir.
* Nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanimu, teori ve
uygulamaya iliskin daha kesin ve tam bilgiler tiretir.

Zayif Yonleri

* Tek bir arastirmaci i¢in nicel ve nitel galigmay1 birlikte
kullanmak, 6zellikle her iki yontem ayni anda
kullanilacaksa zor olabilir ve takim ¢alismasi gerektirir.

* Arastirmaci, birden fazla yontem ve yaklasim hakkinda
bilgi edinmek ve bunlari nasil uygun bicimde
karistiracagini bilmelidir.

* Cok pahalidir ve hem yazili, hem de sayisal verileri
analiz etmek fazla zaman alir.

* Yontembilimeiler (methodologicalpurists) bir kisinin
yalnizca nicel veya nitel arastirma paradigmasi ile
calismast gerektigini ileri stirmektedir.

» Karma aragtirmalar hakkindaki baz1 detaylar tamamen
yontembilimciler tarafindan ¢aligilmak tizere birakilmistir.
(Bunlar, karma paradigmanin sorunlari, nitel verinin nicel
olarak nasil analiz edilecegi ve ¢elisen sonuglarin nasil
yorumlanacagidir)

Johnson, B. ve Onwuegbuzie, A. (2004). Mixed Methods Resarch: A Research

ParadigmWhose Time Has Come. Educational Researcher, 33 (7), s.21’den uyarlanmustir.

Arastirmalarda karma yOnteminin kullanilmasini gerektiren bir takim gerekgeler vardir.

Greene vd. (1989) bu gerekgeleri soyle belirtmektedir:

1.Cesitleme: Yontemlerden biriyle elde edilen veriler diger yontemle elde edilen
verileri teyit etmek veya gelistirmek amagli kullanilir. Yani sonuglarin tutarlihig

Onemlidir.

2.Tamamlama: Calismanin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla

kullanilir. Bu farkli boyutlara iligkin elde edilen sonuglar birbirini tamamlayarak
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daha kapsamli bir sonucun ortaya ¢ikmasi saglanir.

3.Gelistirme: Bir yontemin kullanilan diger yontem vasitasiyla gelistirilmesi
amacini tagir. Nitel (veya nicel) yontemle elde edilen veriler diger yontemin veri

toplama araglarinin ve siire¢lerinin olusturulmasini saglar.

4.Baslatma: Karma yoOntemle yapilan arastirma ile bir olay veya olgunun

anlasilmasinin yaninda farkli boyutlardan arastirilmasina temel olusturur.

5.Genisletme: Ayni olay veya olgu iizerinde yeni ve farkli yontemlerle arastirmalar
yapilir. Sinirlt ¢ergevede arastirilan bir konu karma yontem yaklasimiyla daha genis

cercevede ele alinir.

Yukarida belirtilen gerekcelerin veya islevlerin herhangi bir aragtirmaya yansitilma big¢imi

karma yOntem arastirmasinin desenine iligkin ipuglar1 verir.

2.1.5. Karma Yontem Arastirmasinin Alt Desenleri

Karma yontem yaklagiminda nitel ve nicel yoOntemler farkli bigimde bir araya
gelebilmektedir. Bazi arastirma desenlerinde nicel yontemler 6n plana c¢ikarken
digerlerinde nitel yontemler agirhigini hissettirmektedirler. Bazen ise her iki yontem esit
olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede Creswell & PlanoClark (2007) bu desenleri dort
grupta toplamaktadir; es zamanl (parallel) desen, i¢ceyerlesik (embedded) desen, agiklayici

(explanatory) sirali desen ve kesfedici (exploratory) sirali desen.

Es zamanli desenin amaci nicel ve nitel yontemlerinin birlikte kullanilarak bir yontemin
zay1f yonlerinin diger yontemin giiglii yonleriyle tamamlanmasidir. Bu yaklasimda nicel ve

nitel yontemler esit agirliga sahiptir (Creswell & PlanoClark, 2011).

Ice yerlesik desende nitel veya nicel yontemlerden biri digerine gore daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Kisaca arastirma nitel veya nicel bir arastirmadir fakat elde edilen verilerin
desteklenmesi, genellenmesi ya da agiklanmasi i¢in alternatif bir yontemle elde edilen

verilere ihtiyag vardir (Creswell & PlanoClark, 2007).

Siral1 agiklayict desende veriler ayn1 zamanda toplanmaz. Oncelikle nicel yontemle veriler
elde edilir, sonra elde edilen nicel verilerin desteklenmesi, degerlendirilmesi ve

aciklanmasina yardimci olmak icin nitel yontemle toplanan veriler kullanilir. Nitel
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yontemle elde edilen veriler ve sonuglar, arastirma probleminin genel bir resmini ortaya
koymamizi saglar. En 6nemli avantaji nitel ve nicel veri toplama agamalarinin birbirinden
farkli zamanlarda yapilmasidir. Ice yerlesik desenden farki ise nicel ve nitel ydntemlerinin
agirliginin esit olmasidir. Yani elde edilen verilerin aragtirmaya katkist esit diizeydedir

(Creswell & PlanoClark, 2011)

2.1.5.1. Kesfedici Siralh Karma Yontem Deseni (Exploratory Sequential Design)

Bir arastirma problemi ilk olarak nitel agidan arastirilmasi gerekiyorsa Kesfedici sirali
karma yontem deseni kullanilabilir. Bu desende nitel yontemle elde edilen sonuglar nicel
yontemin gelistirilmesine yardimei olur. Veri toplama iki aslamadan olusur. ilk olarak
aragtirma problemi nitel yontem kullanilarak incelenir ve analizi yapildiktan sonra nicel
sorular big¢imlendirilir. Bu desenin 0Ozellikle arastirmacinin bir Slgedi test etmede ve
gelistirmede veya degiskenlerin bilinmedigi bir calismada nitel olarak degiskenlerinin
tanimlanmasinda faydali olacagini belirtmektedir. Ayrica bu desenin, arastirmact sonuglari
genellestirmek istediginde, ortaya c¢ikan teori veya siniflandirmanin degisik yonlerini
degerlendirmesinde veya ilgili konunun derinlemesine arastirllmasinda faydali

olabilecegini belirtmektedir (Creswell & PlanoClark, 2007)

Kesfedici sirali karma yontem deseninde Oncelikle nitel yontemle veriler toplanir sonra
elde edilen sonuglara gore nicel arastirma baglar. Sirali bir yontem kullanilmaktadir. Bu
desende de nitel ve nicel yontemlerin agirligr esit diizeydedir. Bu desende nitel yontemle
elde edilen verilerin sonuglarinin nicel yontemle toplanacak verileri ve kullanilacak veri
toplama araclarmi belirlemektedir. Nitel yolla elde edilen sonuglar nicel ydntemle

toplanacak veriler yoluyla genellenebilir (Creswell & PlanoClark, 2007).

Bu deseni giiglii kilan bu iki farkli yontemin(nitel ve nicel) ayni arastirma sorusunun
cevaplanmasina yonelik farkli asamalarda, farkli fakat birbirini agimlayic1 veriler ortaya
koyarak aragtirmaciya sonuglari biitiinlestirme ve daha genis bir anlam ortaya koyma firsati

vermesidir(Yildirnm & Simsek, 2013).
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Yukarida belirttigimiz karma yoOntem arastirma alt desenleri asagidaki diyagramda

gosterilmistir.

Es Zamanh (parallel) Desen

Nicel Veri Toplama

Ve Analizi \
Nitel Veri Toplama /

Ve Analizi

Karsilagtirma
Veya
Mliskilendirme

—s ot

Aciklayici(explanatory) Sirah
Nicel Veri Toplama Nitel Veri Toplama
Ve Analizi Ve Analizi

Kesfedici(exploratory) Sirali Desen

Nitel Veri Toplama Nicel Veri Toplama
Ve Analizi » > Ve Analizi

Iceyerlesik(embedded)Desen

Nicel(veya nitel) Yontem
Nivel(veya nitel) Veri Toplama ve Analizi

Nicel(veya nitel) Veri Toplama ve Analizi
(6nce, boyunca veya sonra)

Sekil 7. Karma Yontem Arastirma Alt Desenleri I¢in Diyagram (Creswell, 2014a: 220)
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2.1.6. Arastirmanin Deseni

Ogretmen adaylarmm kiiresel 1sinmanin kaynagma yonelik informal muhakemelerini
incelemek i¢in karma yontem arastirmasinin deseni olan kesfedici sirali karma yontem
deseni kullanilmistir. Calismada nitel yontemle elde edilen veriler toplanmis. Ancak bu
veriler hem nitel hem de nicel olarak (argliimanlar1 sayarak) analiz edilmistir. Bu tiir bir
arastirma da Creswell & PlanoClark (2011)’e gore kesfedici sirali karma yontem

arastirmasidir.

Bu ¢aligmada, Wu & Tsai (2007) tarafindan gelistirilen Sekil 8’de belirtilen analitik
cerceve kullanilmistir. Wu & Tsai (2007) bu analitik gerceveyi olustururken Means ve
Voss, (1996); Patronis vd. (1999); Sadler & Zeidler ( 2004, 2005); Yang & Anderson
(2003) caligmalarinda ortaya koyduklar1 informal muhakeme tiirlerinden faydalanmistir.
Bu analitik ¢ercevede nitel olarak 6grencilerin karar verme bigimleri; sezgisel ve kanita
dayali seklinde, informal muhakeme bigimleri; sosyal odakli, ekoloji odakli, ekonomi
odakli ve bilim veya teknoloji odakli olarak, argiiman bicimleri; destekleyici, karsit ve

clirlitiicti argimanlar seklinde Tablo 13’e gore incelenmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Kiiresel Issnmanin Kaynagma Yonelik informal

Muhakemeleri Uzerine Karma Yontem Arastirmasi I¢in Onceden Hazirlanmis Kod Listesi

Karar Verme Bigimleri

Sezgisel
Duygusal yaklagim gostererek ya da ani-diistinmeden verilen reaksiyonlar

Kanita Dayal1
Akiler temelli diisiinmeye dayali argiiman liretmesi

Pozisyon Durumu

Pozisyon Degismemis
Pozisyon Degismis

Informal Muhakeme Bicimleri

Sosyal Odakl1
Niifus artis1, Modernlesme, Bilingsiz tiiketim aliskanliklar;, Okyanus, deniz ve sulari kirletilmesi, insanlarin kisa vadeli
planlar yapmasi, Insanlarin bilingsiz davranislari, Thtiyaglarin cesitlenmesi.

Ekoloji Odakl1

Nesli tiikkenen canlilar, Ormanlarin ve yesil alanlarin yok edilmesi, Egzoz dumanlarinin salinimi, Dogal kaynaklarin
tahrip edilmesi, Suyun bilingsizce kullanilmasi, Dogaya zararli teknolojiler, Yenilenemeyen yakit kullanim
,Ekosistemin bozulmasi, Kimyasal atiklar, Hava, su, toprak kirliligi, Asit yagmurlari.

Ekonomi Odakli
Ekonomilesme, Asirt tilketim, Tiiketim egilimi, Harcamalar
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Bilim veya teknoloji Odakl

Giines lekelerinin etkisi, Diinya’nin yoriingesinden sapmasi, El Nino, Sicak ve soguk su akintilari, Volkanik patlamalar,
Fosil yakit kullanimi, Ozon tabakasimin incelmesi, Enerji grafikleri, Sera gazlarmm salimmi, Kloroflorokarbon
gazlarinin salmimi, Dénemsel sicaklik degisimleri, Giinesin periyodik hareketleri, [klim degisiklikleri.

Argiiman Bicimleri

Destekleyici Argiimanlari
Kendi goriisiinii desteklemesi

Karsit Pozisyon Argiimanlari
Kendi goriisiine karsit goriis tiretmesi

Ciiriitiicii Arglimanlari
Karsit goriisii ¢lirlitmesi

Nitel analizden sonra, 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik informal

muhakemelerini géstermek i¢in asagidaki nicel dlglimler kullanilmastir:
a) Sosyal odakli argiimanlarin sayisi

Ogretmen adaylarimnin her soruya verdikleri yanitlarda sosyal odakli informal muhakeme

bi¢iminin toplam sayist.
b) Ekoloji odakli argiimanlarin sayisi

Ogretmen adaylarmin her soruya verdikleri yanitlarda ekoloji odakl1 informal muhakeme

bigiminin toplam sayisi.
¢) Ekonomi odakli argiimanlarin sayisi

Ogretmen adaylarmin her soruya verdikleri yanitlarda ekonomi odakli informal muhakeme

bi¢iminin toplam sayisi.
d) Bilim veya teknolojik odakli argiimanlarin sayisi

Ogretmen adaylarmin her soruya verdikleri yanitlarda bilim veya teknoloji odakli informal

muhakeme bi¢iminin toplam sayisi.
e) Muhakeme bigimlerinin toplam sayisi

Ogretmen adaylarinin 4 informal muhakeme bigiminden kag tanesini kullandigin1 belirten

informal muhakeme bi¢iminin toplam sayisi.
f) Destekleyici argiimanlarin sayist

Ogretmen adaylarinin 2. soruya verdikleri yanitlarda destekleyici argiiman bigiminin

toplam sayisi.
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g) Karsit argiimanlarin sayisi

Ogretmen adaylarinin 3. soruya verdikleri yanitlarda karsit argiiman bigiminin toplam

sayisl.
h) Ciiriitiicii argiimanlarin sayist

Ogretmen adaylarinin 4. soruya verdikleri yanitlarda ¢iiriitiicii argiiman bigiminin toplam
sayisl.

i) Toplam argiiman bi¢iminin sayisi

Ogretmen adaylarinn 3 argiiman biciminden kag tanesini kullandigin1 argiiman bigiminin
toplam sayisi.

Informal
Muhakeme Analizi

vasitasiyla
v

Nitel Analiz

elde eder

v

Nitel Gostergeler

| icerir
Karar Verme Big¢imi & Muhakeme Bigimleri Argiliman Big¢imi
Pozisyon Degistirme
icerir
Pozisyonunu Sezgiye veya
Stirdiirme veya Kamita Dayali Ayrica elde edilir Ayrica elde edilir
Degistirme Karar Verme
Nicel Olgiimler Nicel Olgiimler
icerir | icerir
Sosyal Odakh Ekonomi Ekoloji Odakh Bilim veya Muhakeme Destekleyici Karsit Ciiriitme Toplam
Argiimanlarin Odakh Argiimanlarmn Teknolojik Bi¢imlerinin Argiimanlarin Argii larin Argii larmn Argiimanlarin
Sayisi Argiimanlarin Sayisi Odakh Toplam Sayis1 Sayisi Sayis1 Sayisi
Sayis Argiimanlarin Sayis

Sayisi

Sekil 8. Ogretmen Adaylarmin Informal Muhakemesinin Analizi I¢in Biitiinlesmis Cerceve (Wu ve

Tsai. 2007: 1170: Saglam. 2016: 53).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirma Tirkiye’ nin bagkenti Ankara’daki biiyiik ve 6nemli iiniversitelerinden birisinde
yapilmistir. Aragtirma i¢in katilimcilarin goniillik esasina gore katilimlar: istenildigi i¢in
simifin hepsi katilmamis olup, sadece goniillii 6gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarin cinsiyet 6zellikleri asagidaki Tablo 14°te gdsterilmistir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarin Lisans Programlarina Gore

Dagilimlar1
Lisans Programinin Adi Katihmer Sayis1 Toplam
Erkek Kiz f %
Fen Bilgisi Egitimi 1 23 24 26.7
Sinif Egitimi 2 32 34 37.8
Sosyal Bilgiler Egitimi 17 15 32 35.5
TOPLAM 20 70 90 100

Katilimeilarin geldikleri yerlesim merkezlerini dikkate aldigimizda % 55.5°1 sehir merkezi,
% 35.5’1 ilge merkezi ve % 9’u kdyde ikamet etmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bolgelere gore dagilimma baktigimizda ise swrasiyla % 53.4°ti I¢ Anadolu, % 12.2’si
Karadeniz, % 10’u Marmara, % 8.8’1 Akdeniz, % 7.7‘si Gilineydogu Anadolu, % 4.4’i
Dogu Anadolu ve % 3.3’iinii Ege bolgesinin olusturdugunu gdérmekteyiz. Universitenin
Ankara’da bulunmasindan dolayr katilimecilarin % 38.8’ini Ankara’da ikamet eden

ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin belirlenmesinde nitel aragtirma geleneginde yer alan
amagli ornekleme yontemlerinden yararlanilmistir. “Amagli 6rnekleme zengin bilgiye
sahip oldugu diisiinlilen durumlarin derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu
anlamda, amacgli Ornekleme yoOntemleri pek c¢ok durumda, olgu ve olaylarin

kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olur” (Yildirim & Simsek, 2013: 135).
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2.3. Arastirmanin Etigi

Insanlarin dahil oldugu her tiir arastirmada izlenmesi gereken bazi kurallar ve ihlal
edilmemesi gereken bazi etik ilkeler vardir. Evrensel olarak kabul goren ana etik ilkeler
sunlardir:  Bilingli  onay; gizlilik, 06zel hayata saygi ve zarar vermeme;
aldatmama/yaniltmama ve verilere sadik kalma (Yildirrm & Simsek, 2013). Arastirma
stireci boyunca dile getirilecek etik hususlarini arastirma baslamadan 6nce, arastirmanin
baslangicinda, veri toplanmasinda, veri analizinde ve verilerin sunulmasinda seklinde

bahsedilecektir.

Arastirmaya baslamadan Once; uygulamanin yapilabilmesi ig¢in, aragtirmanin adini,
amacini, veri toplama yontemi ve veri toplama araci i¢in uygulama metnini igeren

dilekg¢eyle uygulamanin yapilacagi Fakiilteden gerekli izinler alinmistir (EK 1).

Arastirmanin baglangicinda; arastirmaya dahil edilecek 6gretmen adaylarina arastirmanin
amacit ve onlardan ne istenildigi anlatilmistir. Ayrica katilimecilara arastirmanin nasil
olacagi, verilerin nasil toplanacagi, analiz edilecegi, sonuglarin nerede kullanilacagi ve
verilerin {iglincli bir sahsin géremeyecegi, verilerin sunulmasinda isimlerin kodlanacagi
anlatilarak katilimecilarin calismaya kendi rizalart ve goniillii olarak katilimlari

saglanmistir.

Veri analizinde; verileri analiz ederken katilimcilarin isimleri kullanilmayarak bilgilerinin
gizliliginin saglanmasi i¢in isimler kodlanmistir. Verilere sadik kalinarak, sadece olumlu

sonuclar1 alinmayip, her tiirlii sonug isleme alinmistir.

Sonuglarin yazilmasinda ve sunulmasinda verilere sadik kalinarak sonuclari ¢arpitmaktan
sakinilmistir. Katilimcilara zarar verecek bilgiler kodlama teknigi ile katilimcilarin

bilgilerini agiklamaktan kacinilmistir. Katilimcilardan toplanan ham veriler saklanilmistir.

2.4.Veri Toplama Aracglan

Bu caligmada fen bilgisi egitimi, smif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi dgretmen
adaylarinin kiiresel 1sinmanin kaynagma yonelik informal muhakemesinin arastirma
verilerini toplamak i¢in Wu & Tsai (2007) tarafindan gelistirilen acik uglu anket sorulari
kullanilmigtir (EK 2). Agik uglu sorular, soruya cevap veren bireyin soruda bos birakilan
yere bir kelime, bir ciimle yazmasi veya kendi fikrini ifade etmesidir (Cepni, 2012).

Ankette yer alan kiiresel 1sinmanin insan ve dogal kaynakli oldugunu belirten rapor ve
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ankette yer alan agik uc¢lu sorular hem konu igerigi hem de dil bilgisi yoniinden 3 uzman
kisi tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonra gelistirilen anketle asil
uygulama esnasinda olusabilecek olumsuzluklart (sorularin anlasilmamasi veya yanlis
anlasilmasi, cevap verme siiresinin fazla olmasi vb.) ortadan kaldirmak i¢in arastirmaya
katilmayan 4. simif 8 6gretmen adayi ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
yaklasik 50 dakika siirmiistiir. Ankete son sekil verilerek uygulama yapilmistir. Agik uglu
anket ile veri toplama ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle 6gretmen adaylarina
aragtirmanin amaci ve onlardan ne istenildigi anlatilmistir. Ayrica katilimcilara
arastirmanin nasil olacagi, verilerin nasil toplanacagi, analiz edilecegi, sonucglarin nerede
kullanilacagi ve verilerin ii¢iincii bir sahsin géremeyecegi, verilerin sunulmasinda isimlerin

kodlanacagi anlatilarak katilimcilarin rahat cevap vermeleri saglanmistir.

Katilimcilara ilk olarak kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikis itibariyle dogal bir siire¢ mi yoksa
insanlardan m1 kaynakli oldugu ve bu karara nasil vardiklar1 sorulmustur ve bu ilk asama

10 dk siirmiistiir.

> Size gore kiiresel 1sinma ortaya ¢ikisi itibari ile dogal bir siire¢ midir yoksa insanlardan

kaynaklanan bir durum mudur?

Bu karara nasil vartyorsunuz?

Gerekgesi: Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikist ile ilgili katilimcinin baglangi¢ pozisyonunu
belirleme ve ortaya koydugu kararin sezgisel ya da kanita dayali mi1 oldugunu 6grenmek

icin bu acik uglu soru sorulmustur.

Ikinci asamada kiiresel 1ssnmaya neden olan dogal etkenler ve insan kaynakli etkenler ile
ilgili bir metin (iki sayfa) okutulmustur. Metinde kiiresel 1sinmaya sebep olan dogal
etkenlerin agiklandigi kisim (23 satir, 220 kelime) ve kiiresel 1sinmaya sebep olan insan
kaynakl1 etkenlerin aciklandig1 kisim (24 satir, 243 kelime) bulunmaktadir. Anketin rapor
kism1 olusturulurken bir¢ok calismadan faydalanilmistir (Uzmen, 2006; Uzmen, 2007;
Saylikay, 2010; Gierre & Stille, 2004; Fankhauser, 1995; Denhez, 2007; Halmann &
Steinberg, 1999; Casper, 2010; Loughton, 2004; ).

Son olarak 6zet rapor okutulduktan sonra katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur.

Asagidaki sorular1 cevaplamak yaklagik 40 dakika siirmiistiir.

1- Sizce kiiresel 1sinma ortaya ¢ikisi itibari ile dogal bir siireg midir yoksa insanlardan

kaynaklanan bir durum mudur? Neden?
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Gerekgesi: Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikis itibariyle kaynagina yonelik katilimcinin
pozisyonunun degisip degismedigini degerlendirmek amaciyla bu acik uglu soru

sorulmustur.

2- Kendi goriisiiniiz yoniinde arkadaslarinizi ikna etmek isterseniz hangi arglimanlar1 6ne

surersiniz?

Gerekgesi: Kendi pozisyonunu desteklemek i¢in katilimcinin 6ne siirdiigli argiimanlari

belirlemek amactyla bu agik uglu soru sorulmustur.

3-Eger birisi bu konuda sizinle karsit diisiinceye sahip ise size kars1 hangi arglimanlari1 6ne

surer?

Gerekeesi: Katilimcinin ortaya koyabilecegi karsit arglimanlari degerlendirme amaciyla

bu agik uclu soru sorulmustur.

4-Sizin gorlslerinize karst Soru 3’te One siirlilen argiiman(lar)1 ¢ilriitmek ve kendi

goriisiiniizii savunmak i¢in hangi argiimanlar1 6ne stirersiniz?

Gerekcesi: Katilimcinin ¢iiriitiicii  arglimanlarina ulasmak icin bu agik uclu soru

sorulmustur.

2.5.Veri Analizi
Bu aragtirmada oOncelikle nitel veri analizi yapilmistir, sonrasinda nitel veriler

nicellestirilmistir.

2.5.1.Nitel Veri Analizi

Verileri analiz ederken Oncelikle katilimcilarin isimleri bilgilerinin gizliliginin saglanmasi
icin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 FEN OA 1, FEN OA 2...FEN OA 24 seklinde, simf
ogretmeni adaylar1 SINIF OA 1, SINIF OA 2...SINIF OA 34 seklinde, sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 ise SOSYAL OA 1, SOSYAL OA 2...SOSYAL OA 32 seklinde
kodlanmistir. Acik uglu anket ile toplanan veriler Microsoft Word programi araciligiyla
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortaminda verilerin tamami okunmustur. Elde

edilen verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir.
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Nitel arastirma verilerin igerik analizi Yildirirm ve Simsek (2013)’e gore dort asamada

analiz edilir (Sekil 9.)

\
-

P

VI T 2 Temalarin 3.Kodlarin ve 4. Bulgularin
temalarin tanimlanmasi ve
kodlanmasi bulunmasi .. .
diizenlenmesi yorumlanmast

Sekil 9. Nitel arastirma verilerin icerik analizi (Yildirim & Simsek, 2013).

Arastirmada verilerin icerik analizinde; Oncelikle veriler daha oOnceden belirlenen
kavramlara gore kodlanmistir. Kodlamada kullanilan kavramlar, alan yazindan
olusturulmustur. Sonrasinda kodlar belirlenen temalarin altinda kategorilesmistir. Yildirim
ve Simsek (2013)’in belirttigi asamalara gore igerik analizi i¢in Oncelikle veriler daha
onceden belirlenmis temalara gore Tablo 3.4’deki gibi kodlanmistir. Veriler kod ve

temalara gore diizenlenip arastirmanin bulgular kisminda yorumlanmistir.

Bu analizde 6gretmen adaylarin muhakeme bi¢imleri kodlanirken metin vurgu rengi;
argiiman bigimleri ve karar verme bicimleri kodlanirken ise yazi tipinin kalin, italik, alti
cizili ve kalin italik bigimleri kullanilmistir. Microsoft Word programindaki veriler QDA
MinerLite paket programina aktarilmistir. Veriler bu programda tekrar analize tabi
tutulmustur. Arastirmaci verilerin hepsini kodlarken, uzman, verilerin % 20’si olan 20

ogretmen adayimin verilerini kodlamigtir.

Kodlayicilar arasi gilivenirligin uyusma yiizdesinin hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman
(1994) ve Neuendorf (2002) tarafindan 6nerilen kavramsal formiiliine gore giivenirlik 0.71
cikmistir. Bu istatistik .00 ile 1.0 aralifindadir. .00, uzlagsma olmadigini, 1.0 ise milkemmel
uzlasma oldugunu gosterir ( Neuendorf, 2002). Daha sonra arastirmaci ve uzman tutarl

olmayan kodlamalar1 beraber tartisarak % 100 uyumu yakalamislardir.

Ogretmen adaylarmin goriislerini  yansitmak amaciyla elde edilen kodlanan veriler
frekanslarina bagli olarak tablolastirllmis ve asagidaki gibi dogrudan alintilara

desteklenmistir.

Ogretmen adaylarmin kiiresel 1stnmanin kaynagina yonelik kararlar sezgisel ya da kanita
dayali seklinde iki agidan incelenmistir. Katilimcilarin kanita dayali arglimanina 6rnek
olarak: FEN OA 1: “Bana gore kiiresel 1sinmay: biiyiik oranda biz insanlar ortaya

ctkardik. Kullandigimiz deodorantlar, parfiimler, plastik atiklar, piller, egzoz gazlari,
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motorlu tasitlarin ve fabrikalarin ¢ikardigr dumanlar, daha baska kimyasal ve fiziksel
atiklar, kirlilik sebebiyle ozon tabakast delindi. Doganin dengesi bozuldu. Sadece bununla
da suirlt degil tabi ki. Ormanlar, yesil alanlar katledildi, nesli tiikenmekte olan canlilar

avland.

Kisacast diinyaya her yonden zarar verdik. Kimyasal atiklarla, bilingsiz tiiketimlerle,
denizlerin, okyanuslarin, akarsularin kirletilmesiyle diinyamiza sahip ¢ikamiyoruz. Boyle
devam ederse bundan 10-20 yil sonra saglikll yasayacak bir diinyamiz olmayabilir. Bunun
icin bilinglenmeliyiz ve insanlari bilin¢lendirmeliyiz.” Sezgiye dayali argiimana ornek
olarak: FEN OA 18: “Kiiresel isinma, biz insanlarin dogay: bilingsizce sanki dogal yapisi
hi¢ bozulmayacakmis gibi umursamadan kullandigimiz icin ortaya ¢ikan bir sorundur.
Diinya iizerindeki dogal yapimin yasamin sonuna kadar ayni diizende isleyecegi diisiincesi

’

insanlart bilingsiz tiiketime iterek dogal yapinin bozulmasina neden olmustur.’

Ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinmanin kaynagma yonelik informal muhakeme bigimleri
sosyal odakli, ekoloji odakli, ekonomi odakli ve odakli olmak iizere dort acidan
incelenmistir. Wu & Tsai (2007) , sosyal odakli muhakeme bigimini toplum yararina ve
insanliga faydasina dayali olarak tanimlamistir. Niifus artisi, modernlesme, bilingsiz
tiketim aliskanliklari, insanlarin kisa vadeli planlar yapmasi, insanlarin bilingsiz
davramglari, ihtiyaglarin gesitlenmesi sosyal odakli olarak degerlendirilebilir. Ogretmen
adaylarin sosyal odakli argiimanlarina 6rnek olarak: SOSYAL OA 02: “Ciinkii niifusun
artmasi, tiiketimin ¢esitlenmesi zararl iiriinler yetistirmeye neden olmus. Sehirlesmenin
etkisiyle atmosfere salinan gazlar dengeyi bozmugstur.” Ekoloji odakli muhakeme
biciminde ekolojik sorunlar dikkate alinir. Nesli tiikkenen canlilar, ormanlarin ve yesil
alanlarin yok edilmesi, egzoz dumanlarimin salinimi, dogal kaynaklarin tahrip edilmesi,
suyun bilingsizce kullanilmasi, dogaya zararl teknolojiler, yenilenemeyen yakit kullanima,
ekosistemin bozulmasi, kimyasal atiklar, hava, su, toprak kirliligi, asit yagmurlar1 ekoloji
odakli olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarin ekolojik odakli argiimanlara &rnek
olarak: FEN OA 9: “Kullandigimiz deodorantlar, parfiimler, plastik atiklar, piller, egzoz
gazlari, motorlu tasitlarin ve fabrikalarin ¢ikardigi dumanlar, daha baska kimyasal ve
fiziksel atiklar, kirlilik sebebiyle ozon tabakasi delindi. Doganin dengesi bozuldu. Sadece
bununla da sinirli degil tabi ki. Ormanlar, yesil alanlar katledildi, nesli tiikenmekte olan
canlilar avlandi. Kisacast diinyaya her yonden zarar verdik. Kimyasal atiklarla, bilingsiz

tiiketimlerle, denizlerin, okyanuslarin, akarsularin kirletilmesiyle diinyamiza sahip
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¢ctkamiyoruz. Boyle devam ederse bundan 10-20 yil sonra saglikl yasayacak bir diinyamiz
olmayabilir. Bunun icin bilinglenmeliyiz ve insanlart bilin¢lendirmeliyiz. ” Ekonomilesme,
asirt tiiketim, tiikketim egilimi, harcamalar, fosil yakitlarin kullanilmasi gibi ekonomiye
dayal1 argiimanlar ekonomi odakli muhakeme bigimi olarak degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarin ekonomi odakl1 argiimanlara 6rnek olarak: SINIF OA 21: “Cevremizde fabrika
sayist artiyor mu, araba sayisi artiyor mu, evilerde elektronik esyalar artiyor mu, dogal
kaynaklar: gereginden fazla tiiketiyor mu? Iste bunlarin hepsini de yapiyor . Bilim ve
teknolojinin avantaj ve dezavantajin1 esas alan odakli muhakeme bi¢iminde Giines
lekelerinin etkisi, Diinya’nin yoriingesinden sapmasi, El Nino, sicak ve soguk su akintilari,
volkanik patlamalar, fosil yakit kullanimi, ozon tabakasinin incelmesi, enerji grafikleri,
sera gazlarmin salmimi, kloroflorokarbon gazlarinin salinimi, donemsel sicaklik
degisimleri, Giines’in periyodik hareketleri, iklim degisiklikleri gibi kiiresel 1sinmanin
kaynagia yonelik arglimanlar bilim veya teknoloji odakli muhakeme bicimi olarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarin bilim veya teknoloji odakli argiimanlara &rnek
olarak: SIN OA 12: “Istatistiksel olarak incelendiginde Diinya iizerinde goriilmiis bazi
iklim kayitlarimin  (kuraklik gostergeleri, sicaklik ve toplam atmosfer ozonu) Giines
lekelerinin olusum dénemlerine rastladigi gozlemlenmistir. Diinyanin hareketlerinden
dolayr zaman zaman soguk donemler zaman zaman sicak donemler yasanabilmektedir.
Giintimiiz  bilim adamlarinin ¢ogu bu hareketlerinin Diinya’nin  dogal 1sinmasini
etkiledigini bildirmektedir. Yanardaglarin patlama sirasinda atmosfere yayilan toz,
kiikiirtdioksit ve karbondioksit gibi gazlar havadaki nemle birlesir ve siilfiirik asit
aeroselleri olusturur. Tozlar ve siilfiirik asit aeroselleri Giines ten gelen isinlar: yansitarak

)

Diinya 'min enerji olusumunu artirtr dengesini bozmaktadir.’

Ogretmen adaylarinin  kiiresel 1smmanin  kaynagma yonelik argiiman bigimleri;
destekleyici, karsit ve ciiriitiicii argiimanlar seklinde incelenmistir. Ogretmen adaylar:
kendi pozisyonunu desteklemek i¢in katilimcinin 6ne siirdiigii arglimanlar1 destekleyici
olarak degerlendirilmis ve drnek olarak: FEN OA 1: “Giines lekesi kavramini ve El Nino
kavramint agiklarim. Diinya’nin yoriingesinden saptigini ve bunun dogal nedenler

’

oldugunu soylerim.’

Ogretmen adaylarmin ortaya koyabilecegi karsit argiimanlar1 karsit argiiman olarak
degerlendirilmis ve &rnek olarak: FEN OA 17: “Diinya’min Giines ¢evresindeki yériinge

hareketlerinin baskinlastigi donemde 1sindigindan ve sicak su salimmindan bahsederim.”
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ifadelerine karsit olarak yine ayni 6gretmen aday1 (FEN OA 17): “fnsan kaynakl: gazlar:
one stirecektir. Bu kaynaklarin dogaya salimimiyla sera etkisinin onemli olgiide arttig

bilinmektedir. ” diye karsilik vermistir.

Ogretmen adaylarmin ¢iiriitme tarzindaki argiimanlarmni ¢iiriiticii argiiman olarak
degerlendirilmis ve ornek olarak FEN OA 3’iin karsit diisiincesine yine ayni katilimciin
cliriitiici argiimanina 6rnek: FEN OA 3: “Kiiresel isinma ortaya ¢ikis itibari ile dogal bir
stirectir. Diinya’'min Giines etrafindaki hareketleri ve sicak su salimmi sicakliklart
artirmaktadir. Fakat niifusun artmast ile ortaya ¢ikan agsirt enerji ihtiyact ile insanlarin
kullanmis olduklart gazlar dogaya salindiklarinda ozon tabakasina zarar vermekte ve

kiiresel 1sinma surecini hizlandirmaktadir. Yani iki goriiste ashinda tamamen yanlis

degildir.”

2.5.2. Nicel Veri Analizi

Nitel veri analizi yapildiktan sonra nitel veriler sayisallastirilarak nicellestirilmistir. Elde
edilen nicel verilerin analizinde SPSS 18 istatistik paket programi kullanilmistir. Nicel veri
analizine gegmeden once, degiskenlerin normallik testini yapmak, kullanacagimiz istatiksel
tekniklerin parametrik testler mi yoksa parametrik olmayan testlerden mi yararlanacagini
belirler (Biiylikoztiirk, 2012; Giiris ve Astar, 2015; Lorcu, 2015; Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010).

Ogretmen adaylarm informal muhakeme bigimi ve argiiman bigimi verilerin normal dagilip
dagilmadigina non-parametrik bir test olan Kolmogorov-Smirnov testi ya da Shapiro-Wilks
testi ile bakilabilir. Katilmci sayist > 50 oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

uygulanmistir. Hipotez;
HO0:Dagilim normal dagilimdir, seklinde olusturulmustur.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarin informal Muhakeme Bigimi ve Argiiman Bi¢imi Verilerine
Ait Normallik Testi Sonuglar1

Degisken Kolmogorov-Smirnov

istatistik Sd p
Destekleyici Argiiman 321 90 .000
Karsit Diigiince Argiiman 319 90 .000
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Ciiriitiicii Argiiman 454 90 .000

Sosyal Odakli Muhakeme 468 90 .000
Ekonomi Odaklh Muhakeme .560 90 .000
Ekoloji Odakli Muhakeme .323 90 .000
Bilim veya Teknoloji Odaklh Muhakeme 127 90 .001
*p<.05

Egitim caligmalarinda anlamlilik diizeyi genellikle 0.01, 0.05 veya 0.001 olarak segcilir.
0.01 anlamlilik diizeyinde reddedilen bir hipotez 0.05 anlamlilik diizeyinde kabul edilebilir
(Cepni, 2012). Bu calismada anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testinin p degeri 0.00<0.05 oldugu i¢in temel hipotez reddedilmekte
ve degiskenin dagiliminin normal olmadigi kabul edilmektedir. Normal disi dagilim
gosteren verilere parametrik test uygulanmasi dogru sonuglara ulasilmasini engelleyecektir.
Dolayisiyla bu verilerle parametrik olmayan testler kullanilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2012;

Giiris ve Astar, 2015; Lorcu, 2015; Sipahi vd. 2010).

Degiskenler normal dagilim varsayimi karsilanmadigindan ikili karsilagtirmalar i¢in Mann-
Whitney U-Testi, ii¢ ya da daha fazla 6rneklem grubundan elde edilen verilerin
karsilastirilmasinda i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Mann-Whitney U-Testi, iki
bagimsiz grup ortalamasi arasindaki farkin incelenmesine yonelik Bagimsiz o6rnek t-
testinin alternatifidir. Kruskal-Wallis testi ii¢ ya da daha fazla 6rneklem grubundan elde
edilen verilerin karsilastirilmasinda parametrik test varsayimlari yerine getirilemiyorsa
kullanilmaktadir. Parametrik istatistikte tek yonlii varyans analizinin (One-way ANOVA)
parametrik olmayan alternatifidir (Blyiikoztiirk, 2012; Cepni, 2012; Giiris & Astar, 2015;
Lorcu, 2015; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). Ogretmen adaylarinin iki ya da daha ¢ok
siniflamali (kategorik) degiskene gore frekans ve yiizde dagilimini i¢in capraz tablo
(crosstab) kullanilmistir. Yilizde degerleri incelenerek degiskenler arasinda iliski olup
olmadig1 konusunda bir fikir edinilebilir ( Biiylikoztiirk, 2012). Gozlenen ve beklenen
frekanslar arasindaki farkliligin, anlamli olup olmadiginin incelenmesi i¢in parametrik
olmayan testler arasinda yer alan ki-kare testi kullanilmistir. Ki kare analizi, en sik
kullanilan parametrik olmayan testlerden biridir. Hiicrelerin % 20’den fazlasinda 5’ten
kii¢iik frekans olup olmama durumu incelenmistir. Bu deger % 20’yi gecenlerde ve bu
durumda minimum beklenen deger (the minimum expected count is) <5’ten kiigiik

oldugundan “FisherExact Test” uygulanmistir ve Bu deger, % 20’den az olanlarda ise
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Pearson Chi-Square degeri esas alinmistir (Blyiikoztirk, 2012; Giiris & Astar, 2015;
Lorcu, 2015; Sipahi vd. 2010).

Calismada verilerin nicel analizinde;

1.

10.

11.

Ogretmen adaylarinin karar verme bigimlerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesi i¢in ki-kare analizi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin pozisyon durumlarmnin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermediginin incelenmesi icin ki-kare analizi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin pozisyon durumlarinin karar verme bigimlerine gore farklilik

gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in ki-kare analizi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarin karar verme bigimi ve kiiresel 1sinmanm kaynagma iligkin

yaklagimlart i¢in ¢apraz tablo kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimlerinin anabilim dallarina gore
farklillk gosterip gostermedigine gore incelemek icin Kruskal-Wallis testi
kullanilmustir.

Ogretmen adaylarin informal muhakeme bigimlerinin cinsiyete gdre anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann-Whitney U-Testi
kullanilmustir.

Ogretmen adaylarin argiiman bigimlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip goOstermedigini  belirlemek igin  Mann-Whitney U Testi
kullanilmastir.

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimlerinin karar verme bicimine
dagilimini incelemek i¢in ¢apraz tablo kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin argiiman bicimlerinin karar verme bigimine dagilimini
incelemek i¢in ¢apraz tablo kullanilmstir.

Ogretmen adaylarmin argiiman bicimlerinin anabilim dallarina gore farklilik
gosterip gostermedigine gore incelemek icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
Ogretmen adaylarin informal muhakeme bicimlerinin informal muhakeme
seviyelerine gére anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
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12. Ogretmen adaylarm toplam informal muhakeme bi¢imi sayilarinin informal
muhakeme seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Mann-Whitney U-Testi kullanilmstir.

2.6. Gecerlik ve Giivenirlik
“Gegerlik ve giivenirlik, herhangi bir aragtirmanin kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasi,
verilerinin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi ile bulgularmin sunulmasi

asamalarini ilgilendiren 6nemli kaygilardir” (Merriam, 2013: 200).

2.6.1. Gegerlik

Gegerlilik, bulgularin arastirilan konuyu ne kadar yansittifini anlatmak ic¢in kullanilir.
Gegerliligin 6n kosulu, arastirilan problemi tam olarak ortecek 6zellikte 6l¢iim araglari
veya arastirma yontemleri gelistirmek olarak goriilmektedir (Cepni, 2012). Kisaca bireyin
ol¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru 6lctiigiiyle ilgili bir kavramdir (Biyiikoztiirk,
2013). Nicel arastirmada gecerlik 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu dogru
Olemesi ile yakindan iligkilidir. Nitel arastirmalarda ise gegerlik arastirmacinin arastirdigi
olguyu, oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelir (Kirk & Miller,
1986).

Genellikle i¢ ve dis gegerlilik olmak tizere ikiye ayrilmistir.

2.6.1.1. i¢ Gegerlik

“I¢ gecerlik konusunda arastirmacidan, gerek veri toplama siireclerinde, gerekse verilerin
analizi ve yorumlanmasi siireglerinde tutarli olmasi ve bu tutarligi nasil sagladigim
aciklamasi beklenmektedir. Arastirmacinin siirekli olarak kendisini ve arastirma siireglerini
elestirel bir gbzle sorgulamasi ve elde ettigi bulgularin ve sonuglarinin gercegi yansitip

yansitmadigini denetlemesi beklenmektedir ” (Yildirim & Simsek, 2013: 292).
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2.6.1.2. D1s Gegerlik

D1s gecerlik, elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligi ile
ilgilidir. Eger arastirmacinin sonuglari benzer ortam ve durumlara genellenebiliyorsa
arastirmanin  gegerliliginin oldugundan bahsedebiliriz (Yildirrm & Simsek, 2013).
Arastirmacilarin bir arastirmanin gegerligi acgisindan asagidaki tabloda belirtilen sorulara

cevap bulmalidirlar (Yigit, 2004).

Tablo 16. Arastirmanin Gegerlilik Tablosu

Dis Gecgerlilik i¢ Gecerlilik
Bel - Belgedekilerin yapilan
€lge gergek mi: aragtirmayla gergekten ilgisi var
Belge(Kaynak) Kaynak dogru mu? mi1? Bulgulart dogru mu

yorumluyorsunuz?

Aragtirilan degiskendeki
farkliligin sebebi sadece deney
degiskeninden mi kaynaklaniyor?

Calisma grubundan elde edilen veriler

Veri (Bulgu) genellenebilir mi?

2.6.2. Giivenirlik veya Tutarhhk

Giivenirlik, elde edilen bulgularin ne kadar tekrarlanabilecegini agiklamak i¢in kullanilan
kavramdir (Cepni, 2012). Giivenirlige alternatif olarak Merriam (1998) baglilik veya

tutarliligr onermistir:

“Arastirmact disaridakilerin ayni1 sonuglart elde etmesini beklemek yerine, toplanan veriler
dikkate alindiginda sonuglarin anlamli olduguna - tutarl ve bagl olduguna — katilmalarini
ister. Bu durumda mesele bulgularin tekrar elde edilip edilmeyecegi degil sonuglarin

toplanan verilerle tutarli olup olmadigidir.”

Giivenirlik konusunun nitel arastirma i¢in anlami farklidir. Insan davranis: siirekli degisen
ve karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle kullanilan yontemden bagimsiz olarak sosyal
olaylarla ilgili bir arastirmanin aynen tekrari imkansizdir. Arastirma sonuglarinin benzer
ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegine ve baska aragtirmacilarin ayni veriyi
kullanarak ayn1 sonuglara ulasip ulasamayacagina iliskindir. Giivenirlik de i¢ giivenirlik ve

dis glivenirlik olarak iki kisimda incelenir (Yildirim & Simsek, 2013).
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2.6.2.1. i¢ giivenirlik
Ic giivenirlik, baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip

ulagsmayacagina iliskindir (Yildirnm & Simsek, 2013).

LeCompte & Goetz (1982) i¢ giivenirlik konusunda toplanan verilerin oncelikle betimsel
bir yaklasimla dogrudan sunulmasi, aynmi arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil
edilmesi, onceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis bir kavramsal ¢erceveye
bagl olarak yapilan veri analizi de gibi stratejiler i¢ giivenirligi zenginlestiren etkenlerdir
(aktaran Yildirnm & Simsek, 2013). Bu 6nermelerden yola ¢ikarak acik uclu anket yoluyla
elde edilen veriler herhangi bir yorum katmadan dogrudan alintilarla okuyucuya sunulmus
ve yorumu daha sonra yapilmistir. Bu ¢alismaya bagka bir arastirmaci dahil edilmistir.
Aragtirmaci verilerin hepsini kodlarken, diger arastirmaci verilerin %?20’si olan 20
ogretmen adayimin verilerini kodlamistir. Kodlama kontrolii ayni zamanda iyi bir
giivenirlik denetlemesidir (Miles & Huberman, 1994). Kodlayicilar arasi giivenirligin
uyusma yilizdesinin hesaplanmasi i¢cin Miles & Huberman (1994) ve Neuendorf, (2002)

tarafindan onerilen kavramsal formiilii asagidaki gibidir:
Giivenirlik: goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligi )
Giivenirlik: 188 / (188+75)

Giivenirlik: 0.71

Bu istatistik .00 ile 1.0 araligindadir. .00, uzlasma olmadigini, 1.0 ise miikemmel uzlasma
oldugunu gosterir ( Neuendorf, 2002). Daha sonra arastirmaci ve uzman tutarli olmayan

kodlamalar1 beraber tartisarak % 100 uyumu yakalamislardir.

“Boylece verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi, sonuglara ulasilmasi asamalarinda
arastirmacilar arasinda olusacak uzlasma noktalari, arastirmanin baskalar1 acisindan da

kabul edilme oranini artiracaktir” (Yildirim & Simsek, 2013: 297).

2.6.2.2. D1s giivenirlik

LeCompte & Goetz (1982) dis glivenirligin saglanmasina yonelik oncelikle arastirmacinin
aragtirma siirecindeki konumunu (katilimci gozlemci, calisilan durumla ilgili 6n
deneyimler gibi )agik hale getirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu aragtirmanin aynen

tekrar edilebilmesi ve ayni sonuglara ulasilmasi anlamima gelmez. Fakat arastirmacinin
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konumu ile ilgili yapacagi agiklamalar, ayni konuda calisma yapacak arastirmacilara

ustlenecekleri roller hakkinda bir fikir verebilir.

Miles & Huberman (1994) dis giivenirligin saglanmasini asagidaki sorularin ¢oguna

verilecek olumlu yanitlara baglamistir.

1.Arastirmaci, arastirmacinin yontemlerini ve agsamalarini agik ve ayrintili bir bigimde

tanimlamis midir?

2.Veri toplama, isleme, analiz etme, yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda neler

yapildig1 agik bir bigimde anlasilabilmekte midir?
3.Sonuglar, ortaya konan verilerle agik bir bi¢imde iliskilendirilmis midir?

4.Arastirmacinin izledigi yontemler ve siirecler konusunda, kayitlarin kapsami acik ve

ayrintili bir bi¢imde tanimlamis midir?

5.Aragtirmaci, bireysel varsayimlarinin ve yonelimlerinin farkinda midir? Bu varsayimlarin

ve Onyargilarin arastirmaya yansimasi konusunda agik bilgi verilmis midir?
6.Arastirmada farkli goriisler ve alternatif aciklamalar dikkate alinmis midir?

7.Arastirmanin ham verileri baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmis midir?

(akt. : Yildirim & Simsek, 2013).

Bu calismada, calismanin yapildigi il, {liniversite ve bireyler hakkinda genis bilgiler
verilmistir. Ornegin, bireylerin yasi, ailelerinin yasadigi bolgeler, okudugu béliimler
belirtilmistir. Ayrica bu ¢alismada agik uglu anketin nasil yapildigi, verilerin nasil analiz
edildigi calismanin yontem kisminda ayrintili bir bigimde agiklanmistir. Arastirmanin

verileri ilerde incelenme ihtimaline karsin uygun sekilde saklanmistir.
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BOLUM III
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin  kiiresel 1smnmanm kaynagma yonelikinformal muhakeme
becerilerinin arastirildigr bu ¢aligmada 6gretmen adaylarindan agik uglu sorular ile nitel
veriler toplanmis ve sonrasinda nitel veriler sayisallastirilarak nicellestirilmistir. Ogretmen
adaylarindan toplanan nitel ve nicel verilerin analizinden elde edilen bulgulara asagida yer

verilmistir.

3.1. Nitel Verilere iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarmin karar verme bicimi, informal muhakeme bicimi, argiiman bigimi ve
informal muhakeme seviyelerini incelemek amaciyla elde edilen kodlanan veriler

frekanslarina bagli olarak tablolastirilmis ve dogrudan alintilara desteklenmistir.

3.1.1. Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Bigimleri ve Pozisyon Durumlari ile ilgili

Bulgular

Ogretmen adaylariin karar verme bigimleri Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen
analitik cercevede nitel olarak; sezgisel ve kanita dayali seklinde incelenmistir. Pozisyon
durumlart degismis, degismemis seklinde; kiiresel 1sinmanin kaynagma yonelik
yaklagimlar1 ise insan kaynakli, doga kaynakli ve doga ve insan kaynakli sekilde
incelenmistir. Ogretmen adaylarin karar verme bigimleri ve kiiresel 1stnmanim kaynagina

iligkin yaklagimlar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17’ye gore 6gretmen adaylarinin % 75.6°s1 kanita dayali karar verirken, % 24.4’1
sezgisel karar verdigi goriilmektedir. Kanita dayali ve sezgisel karar veren &gretmen

adaylardan elde edilen alintilar agagida sunulmustur.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarin Karar Verme Bigimleri ve Kiiresel Issnmanin Kaynagina

Yonelik Yaklasimlari
Karar Verme Insan Kaynakli Doga Kaynakli Insan ve Doga Toplam
Bigimi Kaynakl1
n % n % n % n %
Kanita Dayali 33 % 36.7 1 %11 34 % 37.8 68 % 75.6
Sezgisel 8 % 8.9 1 %1.1 13 % 14.4 22 % 24.4
Toplam 41 % 45.6 2 % 2.2 47 % 52.2 90 % 100

Ogretmen adaylar1 tarafindan ileri siiriilen kanita dayali karar verme sekilleri asagidaki

dogrudan alintilarla belirtilmistir;

FEN OA 3: “Kiiresel 1sinma dogal bir siirectir fakat insanlar bu durumu hizlandirir.
Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi, suyun bilingsizce kullanilmas: sonucu kiiresel 1sinma
gittikge hizlanmaktadir. Sera gazlarimin atmosfer tabakasini gittikge inceltmesi sonucu
glines sinlart diinyaya direk gelir bu da kiiresel 1sinmaya sebep olur. Agaglarin yok

’

edilmesi de kiiresel isinmay tetikler.’

FEN OA 5: “ Bu konuda sahsi kanaatim ¢ogunlukla insanlardan kaynaklanan bir siire¢
oldugu yéniinde. Fakat izledigim haber ve belgesellerde bunun dogal bir siire¢ oldugunu,
gegici bir durum oldugunu savunan bilim insanlari da var. Fakat bilim insanlarinin kesin
olarak ispatlayabildikleri bir aciklama bulunmuyor. Insanoglu kendi hirslart ugruna
dogayi tahrip etti, ediyor ve bu gidilse edecek gibi goriiniiyor. Evet, sanayi devriminden
sonra hizlanan bu sureci, tek sorumlusu sanayi devrimi ya da ozon delici gazlar oldugunu
diistinmiiyorum. Diinyamiz ¢ok yash ve bu CA(g) saliniminmin artmast buna baglh mevsimsel
ve cevresel degisiklikler yiizyillar once baglayan surecin doruk noktasina ulastigini
gosteriyor. Bazi bilim insanlart diinyanin daha onceki donemlerde soguma ve isinma
donemleri gegirdigini ve buna bagli olarak gerceklesen bir durum olabilecegini

soyluyorlar.”’

SIN OA 18: “ Kiiresel isinmada en biiyiik pay insanlardan kaynaklanmaktadir. Komiir,
petrol vb. fosil yakitlarin yakilmasi buna neden olmaktadir. Sera gazlarimin artmasi,
ormanlarin yok edilmesi insan faaliyetlerinin bir sonucudur. CO2 gazinin fabrikalar vb.

nedenle atmosfere fazlaca salinmasi da bir nedendir. Bu nedenler iklim degisikligine yani
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kiiresel isinmaya sebep olmaktadir’™’

SIN OA 23: “ Kiiresel isinma insanlardan kaynaklanan bir durumdur. Insanlarin etkileri;
sera gazlarina neden olmalari, komiir, petrol, dogalgaz gibi yakitlarin kullaniimasi, CO2
gazinin atmosfere fabrikalar araciligiyla fazla salinmasi, ormanlarin tahrip edilmesi
nedeniyle, dogal ¢evreye zarar vermesiyle insanlar iklim degisikligine neden olmaktadur.

Bu da kiiresel isinmayr ortaya ¢ikarmaktadir.”’

SOS OA 2: “ Diinyamn dengesinin bozan asil unsur, bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni niifusun artmasi ve sehirlesmenin baslamasidir. Niifus arttikca insanlarin
ihtivaglart artti ve dogal olmayan yollardan iiretim yapimaya baslandi. Bunun yaninda
binalarin artmasi: atmosferin dengesini degistirdi (salinan gazlar vs.). Arag kullanimi artti
bu yiizden de zararli gazlar atmosferin dengesini degistirdi. Bu yiizden kiiresel isinma

dogal bir siire¢ degildir.”’

Ogretmen adaylar1 tarafindan ileri siiriilen sezgisel karar verme sekilleri asagida dogrudan

alintilarla belirtilmistir;

FEN OA 18: “ Kiiresel isinma, biz insanlarin dogay bilingsizce sanki dogal yapisi hi¢
bozulmayacakmuis gibi umursamadan kullandigimiz icin ortaya ¢ikan bir sorundur. Diinya
tizerindeki dogal yapimin yasamin sonuna kadar ayni diizende isleyecegi diisiincesi

insanlari bilingsiz tiiketime iterek dogal yapinin bozulmasina neden olmustur.’’

SIN OA 10: “ Insanlar yol acmaktadir. Doga ilk yaratildiginda meveut varligi ile her seye
yetecek giictedir. Fakat 'kolaylik' diistinceleriyle olusturulan kimyasal maddeler doganin

diizenini bozmaktadir. Bu da kiiresel isinmanin tetikleyicisi olmustur.”’

SOS OA 10: “ Kiiresel isinma normalde doganmin dengesi i¢in var olan bir siirectir fakat
insanlarn bilingsiz hareket etmeleri dogaya zarar verici kullanimlarda bulunmalar: dogal
surecin islenmesini saptirmis ve insan i¢in problem haline getirmistir. Yani aslhinda dogal

stirecken insanlarin ihmaliyle biiyiik bir sorun haline gelmistir’’

Ogretmen adaylarin karar verme bicimleri ve pozisyon durumlarinin degisimlerine iliskin

yaklagimlar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarin Karar Verme Bigimleri ve Pozisyon Durumlarinin

Degisimlerine iliskin Yaklasimlar

Karar verme

Bigimi Degismis Degismemis Toplam
n 9 59 68
Kanita Dayali
% 13.2% 86.8% 100.0%
n 4 18 22
Sezgisel
% 18.2% 81.8% 100.0%
n 13 77 90
Toplam
% 14.4% 85.6% 100.0%

Tablo 18’e gore sezgisel karar veren dgretmen adaylarmin % 18.2’si, kanita dayali karar
veren Ogretmen adaylarinin % 13.2°si pozisyon durumunu degistirdigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmnin pozisyon durumu degisikleri asagidaki dogrudan alintilarla

belirtilmistir;

FEN OA 01 : “Bana gore kiiresel isinmay biiyiik oranda biz insanlar ortaya ¢ikardik.
Kullandigimiz deodorantlar, parfiimler, plastik atiklar, piller, egzoz gazlari, motorlu
tasitlarin ve fabrikalarin ¢ikardigi dumanlar, daha baska kimyasal ve fiziksel atiklar,
kirlilik sebebiyle ozon tabakasi delindi. Doganin dengesi bozuldu. Sadece bununla da
stmrlt degil tabi ki. Ormanlar, yesil alanlar katledildi, nesli tiikenmekte olan canlilar
avland.

Kisacast diinyaya her yénden zarar verdik. Kimyasal atiklarla, bilingsiz tiiketimlerle,
denizlerin, okyanuslarin, akarsularin kirletilmesiyle diinyamiza sahip ¢ikamiyoruz. Boyle
devam ederse bundan 10-20 yil sonra saglikli yasayacak bir diinyamiz olmayabilir. Bunun

icin bilin¢clenmeliyiz ve insanlart bilin¢clendirmeliyiz.”” (Insan Kaynakh)

FEN OA 01 (Karann degismis): Hem dogal siirec hem de insan etkisi var.
Diinya zamanla yériingesinden sapryor. Giines’te manyetik alanlarin olmasi sebebiyle
giines lekeleri olusuyor. Bu da kurakliga sebep oluyor. Bu dogal nedendir. Insanlarin etkisi
ise fosil yakit kullanimi ile atmosfere CO2 salmasi kiiresel isinmay tetikleyip arttiriyor.”’

(Insan ve Doga Kaynakl)

SIN OA 01 : “Her ikisinin de etkisi vardir. Ama insanlardan kaynaklanan durum daha
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fazladir. Ciinkii insanlarin dogaya verdigi zarar daha fazla oldugu i¢cin. Mesela internet ve

telefon cagi oldugu icin radyasyonun dogaya etkisidir.”” (Insan ve Doga Kaynakl)
SIN OA 01 (Karari degismis): “/nsandan kaynakl.”> (Insan Kaynakl)

SOS OA 19 : “Insanlardan kaynakli bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Sebebi ise;
cevreye insanlarin olumsuz etkileri. Dogaya birakilan atiklar, cesitli gazlar vs...” (Insan

Kaynakl)

SOS OA 19 (Karan degismis): “Dogal bir siire¢ séz konusudur. Insan etkisiyle miidahale

edilen bir siire¢ de soz konusudur.”” (Insan ve Doga Kaynakl)

3.1.2. Ogretmen Adaylarimin Informal Muhakeme Bicimleri ile Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimleri Wu ve Tsai (2007) tarafindan
gelistirilen analitik ¢ercevede; sosyal odakli, ekoloji odakli, ekonomi odakli ve bilim veya
teknoloji odakl1 olarak incelenmistir. Ogretmen adaylarin informal muhakeme bicimleri

Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin Informal Muhakeme Bigimleri

Informal Muhakeme Bigimleri

Anabilim Dali n
Sosyal Ekonomi  Ekoloji Bilim veya teknoloji
Fen Bilgisi 24 9 0 30 71
Sosyal Bilgiler 32 7 0 9 82
Sinif Ogretmenligi 34 8 3 23 86
Toplam 90 24 3 62 239

Tablo 19’a gore Ogretmen adaylart en fazla bilim veya teknoloji odakli informal
muhakeme bi¢imi trettikleri goriilmektedir. En az ekonomi odakli informal muhakeme
bicimi tiretildigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan iiretilen sosyal odakli informal muhakeme bigimleri

asagidaki dogrudan alintilarla belirtilmistir;
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FEN OA 7: “ Insanlarin modernlesmeye ¢calismasindan degisen diinyaya ayak uydurmaya

2

calismasindan dolayt araba kullaniminin artmasindan dolayr oldugunu anlatirim.

SOS OA 2: “ Diinyamin dengesinin bozan asil unsur, bu durumun ortaya ¢tkmasinin temel
nedeni niifusun artmasi ve sehirlesmenin baslamasidir. Niifus arttikca insanlarin
ihtivaglart artti ve dogal olmayan yollardan iiretim yapilmaya baslandi. Bunun yaninda

binalarin artmast atmosferin dengesini degistirdi. ”

SIN OA 17: “ Daha sonra insanlarin niifusun artmaswla ihtivaclarimin arthgini ve
bununda bu duruma neden oldugunu gostererek dogal bir siire¢ oldugunu ama ayni

zamanda insanlar tarafindan da kaynaklandigini séylerim.”

Ogretmen adaylar1 tarafindan sadece siif dgretmenligi anabilim dali tarafindan ekonomi

odakli informal muhakeme bigimi tiretilmistir;

SIN OA 21: “ Cevremizde fabrika sayisi artiyor mu, araba sayisi artiyor mu, evlerde
elektronik esyalar artiyor mu, dogal kaynaklar: gereginden fazla tiiketivor mu? Iste

bunlarin hepsini de yapiyor.”’

Ogretmen adaylar1 tarafindan iiretilen ekoloji odakli informal muhakeme bigimleri

asagidaki dogrudan alintilarla sunulmustur;

FEN OA 20: “Ormanlar, vesil alanlar katledildi, nesli tiikenmekte olan canlilar avland.
Kisacast diinyaya her yénden zarar verdik. Kimyasal atiklarla, bilingsiz tiiketimlerle,
denizlerin, okyanuslarin, akarsularin kirletilmesiyle diinyamiza sahip ¢itkamiyoruz. Béyle
devam ederse bundan 10-20 yil sonra saglikli yasayacak bir diinyamiz olmayabilir. Bunun
icin bilinglenmeliyiz ve insanlari bilin¢clendirmeliyiz.”

SOS OA 3: “ Doga kendi kendini kirletmez, insanlar zaman icinde degisen teknolojiyle

’

diinyayt kirletirler.’

SIN OA 18: *“ Komiir, petrol vb. fosil yakitlarin yakilmasi buna neden olmaktadir. Sera
gazlarmmin artmasi, ormanlarin yok edilmesi insan faaliyetlerinin bir sonucudur.CO2
gazinin fabrikalar vb. nedenle atmosfere fazlaca salinmasi da bir nedendir. Bu nedenler

)

iklim degisikligine yani kiiresel isitnmaya sebep olmaktadir.’

Ogretmen adaylar1 tarafindan iiretilen bilim veya teknoloji odakli informal muhakeme

bicimleri agagidaki dogrudan alintilarla sunulmustur;

FEN OA 1: “ Diinya zamanla yériingesinden sapiyor. Giines 'te manyetik alanlarin olmasi
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sebebiyle giines lekeleri olusuyor. Bu da kurakliga sebep oluyor. Bu dogal nedendir.
Insanlarin etkisi ise fosil yakit kullammi ile atmosfere CO2 salmasi kiiresel isinmayi

tetikleyip arttirtyor.”

SOSYAL OA 11: “ Metinde de yazildig gibi diinya bazi donemlerde agir: sogumaya bazi
donemlerde ise 1sinma devreleri gecirmistir. Bunun nedeni dogadaki gaz oranlarinin
degismesi bu oranlarin degismesindeki etkenlerden bir tanesi insanin kurmus oldugu

»”

fabrika ve bu fabrikalarda iirettigi araglardir.

3.1.3. Ogretmen Adaylarinin Argiiman Bicimleri ile Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin argiiman bicimleri Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen analitik
cergevede; destekleyici, karsit argliman ve ciiriitlicii argiimanlar seklinde incelenmistir.

Ogretmen adaylarin argiiman bigimleri Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarm Argiiman Bigimleri

Argliman Bigimleri

Anabilim Dali n

Destekleyici Karsit Argiiman Ciiriitiicii
Fen Bilgisi 24 25 13 8
Sosyal Bilgiler 32 29 15 6
Smif Ogretmenligi 34 30 30 12
Toplam 90 84 58 26

Tablo 20’ye gore 6gretmen adaylar1 en fazla destekleyici argiiman bi¢imi {iretmis, en az
cliriitiicii argiiman bi¢imi Uretildigi goriilmektedir. Kendi pozisyonunu desteklemek icin
ogretmen adaymnin One siirdiigii argiimanlar1 destekleyici argiiman, 6gretmen adayinin
ortaya koyabilecegi karsit argiimanlar1 karsit argiiman ve karsit argliman(lar)1 ¢iiriitmek ve

kendi goriisiinii savunmak ¢iiriitiicli argliman olarak kodlanmustir.

Ogretmen adaylar tarafindan iiretilen destekleyici argiiman bigimleri asagidaki dogrudan

alintilarla belirtilmistir;

FEN OA 19: “Giinesin manyetik etkisinin kiiresel isinma iizerindeki etkisinin ne kadar
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uzun zamanlarda gercgeklestigini, buna karsin insanlarin enerji ihtiyaclarim karsilamak
icin kullandig1 gazlarin kisa bir siirecte ne kadar biiyiik oranlarda etkiledigini one

’

stirerdim.’

SOS OA 4: “Kiiresel isinmamn olabilmesi icin, atmosferdeki sera gazlarimin artmasi
gerekmektedir. Bu da gerek dogal olaylar, gerek ise insanlar tarafindan yapilmaktadir.
Yanardaglarin patlamasi, diinyanin giderek baskinlastigi vb. dogal olaylar ile insanlarin
ihtiyaglarindan dolayt fosil yakitlar: yakmasi vb. insan etkilerinin oldugu olaylari gerekge

gosteririm. ”

SIN OA 27: “ Buna karsin insanoglunun her gecen giin cegsitlenen ve artan sinirsiz
sayidaki ihtiyaglarimin karsilanmasi siirecinde enerji énemli bir yer tutmaktadir. Fosil

2

vakitlar diinya enerji kullaniminin % 86'lik kismini olusturmaktadir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan iiretilen kasit argiiman bigimleri asagidaki dogrudan

alintilarla sunulmustur;

FEN OA 16: Destekleyici: “Kullandigimiz fosil yakitlar, kimyasal maddeler, sera gazlarin
cevreyi olumsuz etkiledigini anlatirim.” Destekleyici arglimanina karsit argiimani:
“Yanardagin patlamasi sirasinda atmosfere yayilan gazlarin aerosolleri olusturma nedeni

olarak dogal siire¢ diyebilirler.”

SOS OA 9: Destekleyici: “Gegmisten bu giine diinyanin eksen hareketlerini ve sicaklik
degerlerini one siirerim.” Destekleyici argiimanina karsit argiimanmi: “Direk olarak
insana bagl faktorlerle bana yiiklenir. Dogal dongiiyii tamamen gormezden gelir. Yillik
fosil yakit tiiketimi, havaya salinan diger gazlar vs. ile sicaklik artisint karsilastirip beni

inandirmaya ¢alisir.”

SIN OA 23: Destekleyici: “Insanlardan kaynaklanan duruma; fosil yakitlarinn
kullanilmasi, buzdolaplar, spreylerin  kullanmilmasint  éone siirerdim.” Destekleyici
argimanina karsit argiimani: “Giinesten olusan manyetik alanlar, sicak su salinimlarini

»”

one stirebilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan {iretilen ¢iiriitiicii argiiman big¢imleri asagidaki dogrudan

alintilarla sunulmustur;

FEN OA 17: Karsit argiimant: “Insan kaynakli gazlari one siirecektir. Bu kaynaklarin

dogaya salimmiyla sera etkisinin onemli olgiide arttigi bilinmektedir.” Karsit arglimanina
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kars1 ciiriitiicii argiimani: “Kiiresel isinma ortaya ¢ikig itibari ile domal bir siirectir.
Diinya’'min Giines etrafindaki hareketleri ve sicak su salinimi sicakliklar: artirmaktadir.
Fakat niifusun artmasi ile ortaya ¢ikan asiri enerji ihtiyact ile insanlarin kullanmis
olduklar: gazlar dogaya salindiklarinda ozon tabakasina zarar vermekte ve kiiresel isitnma

surecini hizlandirmaktadir. Yani iki goriis de aslinda tamamen yanlis degildir.”

SOS OA 26: Karsit argiimani: “Kigi sadece insan kaynakl oldugunu savunuyorsa tarihi
donemlere bakmadan sadece yakin tarihe (yani sanayi devrimi sonrasi modern ¢aga )
vurgu yapacaktir.” Karsit arglimanina karsi ¢iiriitiicii argiimani: “Yakin tarihten ziyade,
Diinyamizin bilinen en eski zamanlarindaki siireci anlatarak bunun dogal bir siireg
oldugunu ancak modern donemde beseri etkilerle bu siirecin dogal olmaktan c¢ikip

’

hizlandigini vurgularim.’

SIN OA 12: Karsit argiimant: “Istatistiksel olarak incelendiginde Diinya iizerinde
goriilmiis bazi iklim kayitlarimin (kuraklik gostergeleri, sicaklik ve toplam atmosfer ozonu)
Giines  lekelerinin  olusum  donemlerine rastladigi  gozlemlenmistir.  Diinyanin
hareketlerinden dolayr zaman zaman soguk donemler zaman zaman sicak donemler
yasanabilmektedir. Giiniimiiz bilim insanlarinin ¢ogu bu hareketlerinin Diinya’'nmin dogal
isinmasini etkiledigini bildirmektedir. Yanardaglarin patlama sirasinda atmosfere yayilan
toz, kiikiirtdioksit ve karbondioksit gibi gazlar havadaki nemle birlesir ve siilfiirik asit
aeroselleri olusturur. Tozlar ve siilfiirik asit aeroselleri Giines 'ten gelen isinlar: yansitarak
Diinya’min enerji olusumunu artirtr dengesini bozmaktadir.” Karsit argiimanina karsi
ciiriitiicii argiimani: “Tiim bunlar gegmiste de olmustu giiniimiizde de var yanardaglar
milyarlarca yilda patliyor ve hala diinyada aktif volkanik faaliyetler gériiliiyor ancak
kiiresel 1sinma olayt milyarlarca yilda bir sorun olarak diistiniilmiiyor ve bilinmiyor.
Clinkii kiiresel 1sitnma insanin dogaya verdigi zararlarin birikimi seklinde ilerleyen bir

i)

stirecin neticesidir.’

3.1.4. Ogretmen Adaylarinin Informal Muhakeme Seviyeleri ile Tlgili Bulgular

Wu ve Tsai (2007)’ye gore katilimcinin sadece destekleyici ya da karsit arglimani varsa
diisiik informal muhakeme seviyede, hem destekleyici ve karsit arglimani hem de ¢iiriitiicti
argiimani varsa yiiksek informal muhakeme seviyede oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada

da 6gretmen adaylar1 ayni sekilde kodlanmigtir. Ogretmen adaylarinin informal muhakeme
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seviyeleri Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarmin informal Muhakeme Seviyeleri

Informal muhakeme seviyesi

Anabilim Dal1 Toplam
Yiiksek Diisiik
N % n % n %
Fen Bilgisi Egitimi 7 29.2 17 70.8 24 100
Sosyal bilgiler Egitimi 6 18.8 26 81.2 32 100
Simf Ogretmenligi 10 29.4 24 70.6 34 100
Toplam 23 25.6 67 74.4 90 100

Tablo 21°e gore 0gretmen adaylarin % 25.6’s1 yiiksek informal muhakeme seviyesinde
iken, % 74.4’1 diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi
egitimi Ogretmen adaylariin ve smif 6gretmenligi anabilim dali 68retmen adaylarinin
yaklagik 1/3’ii yiiksek informal muhakeme seviyesinde iken sosyal bilgiler egitimi

ogretmen adaylarinin % 81’1 diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu c¢alismada degiskenler normal dagilim varsayimi karsilanmadigindan parametrik
olmayan testler arasinda yer alan ki-kare testi, Mann-Whitney U-Testi, Kruskal-Wallis
testi, frekans ve yiizde dagilimim igin ¢apraz tablo (crosstab) kullanilarak nicel verilerin

bulgularina ulagilmastir.

3.2.1. Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Bigimleri ve Cinsiyetleri Arasindaki

Mliskiyle Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin  karar verme bicimlerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi i¢in ki-kare analizi kullanmilmistir. Hiicrelerin % 20’den
fazlasinda 5’ten kiiciik frekans olup olmama durumu incelenmistir. Bu deger % 20’yi
gectigi ve bu durumda minimum beklenen deger (the minimum expected count is)

3.60<5’ten kiiciik oldugundan “Fisher’s Exact Test” uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
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karar verme bigimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigine iligkin ki kare

sonuclar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarmin Karar Verme Bigimlerinin Cinsiyete Gore Ki Kare

Sonuglart

Karar verme Bigimi Erkek Kiz Toplam

n 16 52 68
Kanita Dayali

% 23.5% 76.5% 100.0%

n 4 18 22
Sezgisel

% 18.2% 81.8% 100.0%

n 20 70 90
Toplam

% 22.2% 78.8% 100.0%

*P=771

Tablo 22 incelendiginde kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarin % 23.5ini erkekler
olustururken, % 76.5’ini kizlar olusturmaktadir. Sezgisel karar veren 6gretmen adaylarin %
18.2’s1 erkeklerden, % 81.8’1 kizlardan olusmaktadir. Erkek 0gretmen adaylarin % 80’1,
kiz 6gretmen adaylarin % 74.3°1 kanita dayali karar vermistir. Erkek 6gretmen adaylarin
%20’s1, kiz 6gretmen adaylarin % 25.7°si sezgisel karar vermistir. Fisher’sExact testine
iliskin p=.771>0.05 oldugundan 6gretmen adaylarinin karar verme bigimleri ile cinsiyetleri

gore anlamli bir iligki yoktur.

3.2.2. Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Bigimleri ve Pozisyon Durumlari

Arasindaki Tliskiyle Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin pozisyon durumlarmin karar verme bigimlerine goére farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi ic¢in ki-kare analizi kullanilmistir. Hiicrelerin
%20’den fazlasinda 5’ten kiiglik frekans olup olmama durumu incelenmistir. Bu deger
%20’y1 gectigi ve bu durumda minimum beklenen deger (the minimum expected count is)
1.50<5’ten kiiciik oldugundan “Fisher’s Exact Test” uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin
pozisyon durumlarmin karar verme big¢imlerine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ki kare sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23.0gretmen Adaylarinin Pozisyon Durumlarinin Karar Verme Bigimlerine Gore Ki

Kare Sonuglari

Karar verme Bigimi Degismis Degismemis Toplam
Kanita Dayali n 9 59 68

% 13.2% 86.8% 100.0%
Sezgisel n 4 18 21

% 18.2% 81.8% 100.0%
Toplam n 13 77 89

% 14.4% 85.6% 100.0%

*p=.496

Tablo 23 incelendiginde kanita dayali karar veren Ogretmen adaylarn % 13.2°si
pozisyonunu degistirirken, % 86.8’1 pozisyonunu degistirmemistir. Sezgisel karar veren
Ogretmen adaylarin % 18.2°’si pozisyonunu degistirirken, % 81.8’1 pozisyonunu
degistirmemistir. Fisher’s Exact testine iliskin p=.496>0.05 oldugundan Ogretmen

adaylarinin pozisyon degisimlerinin karar verme bigimlerine gére anlamli bir iligki yoktur.

3.2.3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetleri ve Pozisyon Durumlar1 Arasindaki iliskiyle

Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin  pozisyon durumlarinin cinsiyete gore farklilik — gdsterip
gostermediginin incelenmesi i¢in ki-kare analizi kullanilmistir. Hiicrelerin %20’den
fazlasinda 5’ten kiiciik frekans olup olmama durumu incelenmistir. Bu deger, % 20’den
kiigiik oldugu icin Pearson Chi-Square deeri esas alinmustir. Ogretmen adaylarmin
pozisyon durumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin ki kare

sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24. Ogretmen Adaylariin Pozisyon Durumlarmin Cinsiyete Gore Ki Kare

Sonuglari
Pozisyon Durumu Erkek Kiz Toplam X2 sd p
Degismis n 1 12 15
.283 1 .158
% 7.7% 92.3% 100.0%
Degismemis n 19 58 85
% 24.7% 75.3% 100.0%
Toplam n 222% 77.8% 100.0%

% 100.0% 100.0% 100.0%

Tablo 24 incelendiginde pozisyonu degisen 0gretmen adaylarin % 7.7’si erkek, % 92.3’1
kizdir. Pozisyonu aynen kalan 6gretmen adaylarinin % 24.7’si erkek, % 75.3’1 kizdir.
Erkek oOgretmen adaylarin % 5’1t pozisyonunu degistirirken, % 95’1 pozisyonunu
degistirmemistir. Kiz 6gretmen adaylarin % 17.1°1 pozisyonunu degistirirken, % 82.9°u
pozisyonunu degistirmemistir. Ogretmen adaylarmin pozisyon durumlari ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur, x2 (sd=1, n=90)= .283, p>.05.

3.2.4. Ogretmen Adaylarimin informal Muhakeme Bicimleri ve Ogrenim Gordiikleri

Anabilim Dah Arasindaki iliskiyle Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimlerinin 6grenim gordiikleri anabilim
dallarina gore farklilik gosterip gostermedigine gore incelemek igin Kruskal-Wallis testi
uygulanmigtir. Kruskal-Wallis testi ii¢ ya da daha fazla 6rneklem grubundan elde edilen
verilerin  karsilagtirilmasinda parametrik test varsayimlar1 yerine getirilemiyorsa
kullanilmaktadir. Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimlerinin &grenim
gordiikleri anabilim dallarina gore farkliligini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglari

Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25. Ogretmen Adaylarinin informal Muhakeme Bigimlerinin Ogrenim Gordiikleri
Anabilim Dallarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Muhakeme
Anabilim Dalt o ST X p Anlamh
Bicimi ort. Fark
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 48.88 2 1.070 .586
Sosyal
Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 43.88
Odakl )
Smif Ogretmenligi (3) 34 4465
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 44.00 2 5.055 .080
Ekonomi
Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 44.00
Odakli N
Smif Ogretmenligi (3) 34 47.97
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 59.44 2 13.394 001 1-2,1-3
Ekoloji
Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 36.55
Odakl 3
Sinif Ogretmenligi (3) 34  44.09
Bilim veya Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 40.85 2 1.159 .560
teknoloji Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 48.16
Odakl Sinif Ogretmenligi (3) 34  46.28

Tablo 25 incelendiginde sosyal odaklt muhakeme bi¢imi anabilim dallarina gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir, x2 (sd=2, n=90)= 1.070, p>.05. Bu bulgu ii¢ farkli anabilim
daliin 6gretmen adaylarimin birbirine yakin sayilarda sosyal odakli muhakeme bigimi
kullandigini gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin sosyal odakli muhakeme bi¢imi diger anabilim dallarina gore az farkla gok
kullandig1, simif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dal1 6gretmen adaylarinin

birbirine ¢ok yakin sosyal odakli muhakeme bi¢imi kullandig1 goriilmektedir.

Ekonomi odakli muhakeme bi¢imi anabilim dallarina goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir, x2 (sd=2,n=90)= 5.055, p>.05. Bu bulgu ¢ farkli anabilim dalinin
ogretmen adaylarinin birbirine yakin sayilarda ekonomi odakli muhakeme bigimi
kullandigin1 gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sinif 6gretmenligi
egitimi O0gretmen adaylarinin ekonomi odakli muhakeme bi¢imi diger anabilim dallarina
gore az farkla ¢ok kullandigi, fen bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6gretmen

adaylarinin birbiriyle ayn1 ekonomi odakli muhakeme bigimi kullandigi goriilmektedir.
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Ekoloji odakli muhakeme bi¢cimi anabilim dallarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir, x2 (sd=2,n=90)= 13.394, p<.05. Bu bulgu tii¢ farkli anabilim dalinin
ogretmen adaylarmin farkli sayilarda ekoloji odakli muhakeme bi¢imi kullandigini
gosterir. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekoloji odakli muhakeme bi¢imi diger anabilim dallarina gére daha cok kullandigi, simif
Ogretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6gretmen adaylariin birbirine yakin
ekoloji odaklt muhakeme bicimi kullandig1 goériilmektedir. Anlamli farkin hangi anabilim
dallar1 arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Mann
Whitney-U testine gore fen bilgisi egitimi anabilim dali 6gretmen adaylari sif
Ogretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok

ekoloji odaklt muhakeme bi¢imi gelistirdikleri anlamli bulunmustur.

Bilim veya teknoloji odakli muhakeme bi¢imi anabilim dallarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir, x2 (sd=2,n=90)= 1.159, p>.05. Bu bulgu ii¢ farkli anabilim dalinin
Ogretmen adaylarinin birbirine yakin sayilarda bilim veya teknoloji odakli muhakeme
bi¢imi kullandigin1 gdsterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, sosyal bilgiler
Ogretmenligi egitimi 6gretmen adaylarinin bilim veya teknoloji odaklt muhakeme bigimi
diger anabilim dallarina gore az farkla cok kullandigi, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin birbiriyle ayni bilim veya teknoloji odakli

muhakeme bi¢imi kullandig1 goriilmektedir.

3.2.5. Ogretmen Adaylarimin Argiiman Bicimleri ve Ogrenim Gordiikleri Anabilim

Dali Arasindaki fliskiyle Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin argiiman bigimlerinin dgrenim gordiikleri anabilim dallarma gére
farklilik gosterip gostermedigine gore incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
Kruskal-Wallis testi i ya da daha fazla 6rneklem grubundan elde edilen verilerin
karsilagtirilmasinda parametrik test varsayimlari yerine getirilemiyorsa kullanilmaktadir.
Ogretmen adaylarinin argiiman bi¢imlerinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore

farkliligini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26.0gretmen Adaylarinin Argiiman Bigimlerinin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim
Dallarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

gfgﬁan Anabilim Dali n gga sd X2 p ‘I:‘;rllfmh
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 4933 2 972 615
Destekleyici  Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 44.56
Sinif Ogretmenligi (3) 34 43.68
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 46.83 2 .624 732
Izj‘;zf;an Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 42.94
Sinif Ogretmenligi (3) 34 46.97
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 47.17 2 1.414 493
Ciriitiicti Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 42.16
Sinif Ogretmenligi (3) 34 47.47

Tablo 26 incelendiginde destekleyici argiiman bigimi, karsit argiiman bi¢imi ve ¢liriitiicii
argiiman bicimi anabilim dallarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir, x2 (sd= 2,
n= 90) = 3.784, p>.05. Bu bulgu {i¢ farkli anabilim dalinin 6gretmen adaylarinin birbirine
yakin sayilarda karsit argliman bicimi kullandiini gosterir. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda, sinif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin karsit argiimani
ve clirlitlicii argliman bi¢imini diger anabilim dallarina gore az farkla ¢ok kullandigi,
destekleyici argiiman bigimini ise fen bilgisi egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin
daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler egitimi anabilim dali &gretmen
adaylarmin ise karsit argiimani, destekleyici argiiman bi¢imini ve ciiriitiicii argiiman

bi¢imini en az olarak kullandig1 goriilmektedir.

3.2.6. Ogretmen Adaylarinin Informal Muhakeme Bicimleri ve Cinsiyetleri

Arasindaki Tliskiyle ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarin informal muhakeme bigimlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin her iki gruba ait verilerin normal dagilim

gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan test olan Mann-Whitney U-Testi
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kullanilmustir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarin informal Muhakeme Bigimlerinin Cinsiyete Gére Mann-

Whitney U-Testi Sonuglari

Sira
M.uhalfeme Cinsiyet n Sira Toplamu U P
Bigimi Ortalamasi
Sosyal Erkek 20 37.65 753.00 543.000 035
Odaklt Kiz 70 47.74 3342.00
Ekonomi Erkek 20 44.00 880.00 670.000 349
Odakli Kiz 70 45.93 3215.00
Ekoloji Erkek 20 33.50 670.00 460.000 .009
Odakli Kiz 70 48.93 3425.00
Bilimveya  Erkek 20 49.13 982.50 627.500 A74
teknoloji
Odakh Kiz 70 44.46 3112.50

Tablo 27 incelendiginde cinsiyet ile dgretmen adaylarinin ekonomi odakli muhakeme
bi¢imi (U= 670.000) ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme bi¢imi (U= 627.500)
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Cinsiyet ile 6gretmen adaylarinin
sosyal odakli muhakeme bi¢cimi (U= 543.000) ekoloji odakli muhakeme bicimi (U=
460.000) acisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Analiz sonucuna goére kiz 6gretmen
adaylarin sosyal odakli muhakeme bi¢imi sira ortalamasi 47.74, erkek 6gretmen adaylarin
sira ortalamasi 37.65’tir. Ayni1 zamanda kiz 6gretmen adaylarin ekoloji odakli muhakeme
bicimi sira ortalamasi 48.93, erkek 6gretmen adaylarin sira ortalamasi 33.50’dir. Bu

anlaml farkin sira ortalamalarina bakildiginda kizlarin lehine oldugu goriilmektedir.

3.2.7. Ogretmen Adaylarinin Argiiman Bicimleri ve Cinsiyetleri Arasindaki iliskiyle
Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarin argiiman bicimlerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin her iki gruba ait verilerin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan test olan Mann-Whitney U-Testi

kullanilmustir.
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Tablo 28. Ogretmen Adaylarin Argiiman Bicimlerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U-

Testi Sonuglari

i Sira

A.rg.urr‘lan Cinsiyet n Sira Toplami U p
Bigimi Ortalamasi

Erkek 20 40.75 815.00 605.000 .285
Destekleyici

Kiz 70 46.86 3280.00
Kargit Erkek 20 40.60 812.00 602.000 277
Argliman Kiz 70 46.90 3283.00

Erkek 20 44.88 897.50 687.500 .873
Ciriittici

Kiz 70 45.68 3197.50

Tablo 28 incelendiginde cinsiyetin 6gretmen adaylarin destekleyici argliman bi¢imi (U=
605.000), karsit argiiman bigimi (U= 602.000) ve giiriitiicii argiiman bi¢imi (U= 687.500)

acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> .05).

3.2.8. Ogretmen Adaylarimin informal Muhakeme Bicimleri ve Karar Verme

Bicimleri Arasindaki iliskiyle ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin informal muhakeme bigimlerinin karar verme bigimine dagilimini
incelemek i¢in c¢apraz tablo (crosstab) kullanilmistir. Tablodaki frekans degerleri
incelenerek degiskenler arasinda iliski olup olmadigi konusunda bir fikir edinilebilir.
Ogretmen adaylarmm informal muhakeme bicimlerinin karar verme big¢imine dagilimini

gosteren frekans degerleri Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29. Ogretmen Adaylarmin informal Muhakeme Bigimlerinin Karar Verme Bigimine

Dagilimin1 Gosteren Frekans Degerleri

Karar Verme Bigimi Sosyal Odakli Argliman Sayilar Toplam
0 1 2 3 4 5 6

Kanita Dayali 50 14 4 0 0 0 0 68

Sezgisel 20 2 0 0 0 0 0 22

Toplam 70 16 4 0 0 0 0 90

Karar Verme Bigimi Ekonomi Odakl Argiiman Sayilari Toplam
0 1 2 3 4 5 6

Kanita Dayal 65 3 0 0 0 0 0 68

Sezgisel 22 0 0 0 0 0 0 22

Toplam 87 3 0 0 0 0 0 90

Karar Verme Bigimi Ekoloji Odakh Argiiman Sayilar: Toplam
0 1 2 3 4 5 6

Kanita Dayali 33 21 8 5 0 1 0 68

Sezgisel 18 3 1 0 0 0 0 22

Toplam 51 24 9 5 0 1 0 90

Karar Verme Bigimi Bilim veya teknoloji Odakh Argiiman Sayilari Toplam
0 1 2 3 4 5 6

Kanita Dayali 7 10 14 18 10 6 3 68

Sezgisel 6 4 5 4 2 1 0 22

Toplam 13 14 19 22 12 7 3 90

Tablo 29’a gore; kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 50 tanesi ve sezgisel karar
veren Ogretmen adaylarinin 20 tanesi sosyal odakli arglimanmi hi¢ kullanmadigi, kanita
dayali karar veren Ogretmen adaylarinin 14 tanesi ve sezgisel karar veren Ogretmen
adaylariin 2 tanesi 1 (bir) tane sosyal odakli argiiman kullandig1, kanita dayali karar veren
Ogretmen adaylarinin 4 tanesi 2 (iki) tane sosyal odakli argiiman kullandig1 ancak sezgisel
karar veren 0gretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin bagka herhangi bir sosyal odakli

argliman kullanmadigi;

Kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 65 tanesi ve sezgisel karar veren §gretmen
adaylarinin 22 tanesi ekonomi odakli argiimani hi¢ kullanmadigi, kanita dayali karar veren

ogretmen adaylarmin sadece 3 tanesi 1 (bir) tane ekonomi odakli argiiman kullandig1 ve
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sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin higbirinin 1 (bir) tane ekonomi odakli argliman

kullanmadig,

Kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 33 tanesi ve sezgisel karar veren §gretmen
adaylarinin 18 tanesi ekoloji odakli arglimani hi¢ kullanmadig, kanita dayali karar veren
Ogretmen adaylarinin 21 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 3 tanesi 1 (bir)
tane ekoloji odakli argiiman kullandigi, kanita dayali karar veren 08retmen adaylarinin 8
tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 1 tanesi 2 (iki) tane ekoloji odakli
argliman kullandigi, kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 5 tanesi 3(ii¢) tane, 1
tanesi S(bes) tane ekoloji odakli argiiman kullandig1 ve sezgisel karar veren O0gretmen

adaylarinin hi¢birinin bunlar1 kullanmadig;

Kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 7 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen
adaylarinin 6 tanesi bilim veya teknoloji odakli argiimani hi¢ kullanmadigi, kanita dayali
karar veren 0gretmen adaylarinin 10 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 4
tanesi 1 (bir) tane bilim veya teknoloji odakli argiiman kullandig1, kanita dayali karar veren
ogretmen adaylariin 14 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarmin 5 tanesi 2 (iki)
tane bilim veya teknoloji odakli argiiman kullandig1, kanita dayali karar veren 6gretmen
adaylarinin 18 tanesi ve sezgisel karar veren Ogretmen adaylarinin 4 tanesi 3 (ii¢) tane
bilim veya teknoloji odakli argliman kullandigi, kanita dayali karar veren ogretmen
adaylarinin 10 tanesi ve sezgisel karar veren 0gretmen adaylariin 2 tanesi 4 (dort) tane
bilim veya teknoloji odakli argiiman kullandigi, kanita dayali karar veren Ogretmen
adaylarinin 6 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 1 tanesi 5 (bes) tane bilim
veya teknoloji odakli argiiman kullandigi, kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 3
tanesi 6 (alt1) tane bilim veya teknoloji odakli argiiman kullandig1 ve sezgisel karar veren
ogretmen adaylarinin higbirinin 5 (bes) tane bilim veya teknoloji odakli argiimani hig

kullanmadi@1 goriilmektedir.

Ayrica Tablo 4.13’e gore kanita dayali karar veren dgretmen adaylarmin sosyal odakli,
ekonomi odakli, ekoloji odakli ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme big¢imlerinin

sezgisel karar veren 6gretmen adaylara gore daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir.
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3.2.9. Ogretmen Adaylarimin Argiiman Bicimleri ve Karar Verme Bicimleri

Arasindaki iliskiyle Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin argiiman bicimlerinin karar verme bi¢imine dagilimimi incelemek
icin capraz tablo (crosstab) kullanilmigtir. Tablodaki frekans degerleri incelenerek
degiskenler arasinda iliski olup olmadigi konusunda bir fikir edinilebilir. Ogretmen
adaylarmin arglimanbi¢imlerinin karar verme bi¢imine dagilimimi gosteren frekans

degerleri Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarmin Argiiman Bigimlerinin Karar Verme Bigimine Dagilimini

Gosteren Frekans Degerleri

Destekleyici Argiiman Sayilar: Toplam
Karar Verme Bi¢imi

0 1 2 3
Kanita Dayal 13 45 10 0 68
Sezgisel 7 11 4 0 22
Toplam 20 56 14 0 90

Karsit Argiiman Sayilari Toplam
Karar Verme Bi¢imi

0 1 2 3
Kanita Dayali 33 34 0 1 68
Sezgisel 12 9 1 0 22
Toplam 45 43 1 1 90

Ciiriitiicii Argiiman Sayilar1 Toplam
Karar Verme Bi¢imi

0 1 2 3
Kanita Dayali 51 15 2 0 68
Sezgisel 16 5 1 0 22
Toplam 67 20 3 0 90

Tablo 30’a gore; kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 13 tanesi ve sezgisel karar
veren 6gretmen adaylarinin 7 tanesi destekleyici arglimani hi¢ kullanmadigi, kanita dayali
karar veren 0gretmen adaylarinin 45 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 11
tanesi 1 (bir) tane destekleyici argiiman kullandigi, kanita dayali karar veren Ogretmen
adaylarinin 10 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 4 tanesi 2 (iki) tane

destekleyici argiiman kullandig, kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin ve sezgisel
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karar veren 6gretmen adaylarinin higbirinin 3(ii¢) tane destekleyici argliman kullanmadig;

Kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 33 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen
adaylarinin 12 tanesi karsit argimani hi¢ kullanmadigi, kanita dayali karar veren 6gretmen
adaylarinin 34 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 9 tanesi 1 (bir) tane
karsit argiiman kullandigi, sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 1 tanesi 2 (iki) tane
karsit argiiman kullandig1 ve ve kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin higbirinin
2(iki) tane karsit argliman kullanmadig, kanita dayali karar veren dgretmen adaylarinin 1
tanesi 3(li¢) tane karsit argliman kullandig1 ve sezgisel karar veren §gretmen adaylarinin

higbirinin 3(ii¢) tane karsit argiiman kullanmadigi;

Kanita dayali karar veren 0gretmen adaylarinin 51 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen
adaylarinin 16 tanesi ¢iirlitiicii arglimani hi¢ kullanmadigi, kanita dayali karar veren
Ogretmen adaylarinin 15 tanesi ve sezgisel karar veren 6gretmen adaylarinin 5 tanesi 1 (bir)
tane cliriitlicii argiiman kullandig1, kanita dayali karar veren 6gretmen adaylarinin 2 tanesi
ve sezgisel karar veren Ogretmen adaylarinin 1 tanesi 2 (iki) tane giiriitiicii argiiman
kullandig1, kanita dayali karar veren Ogretmen adaylarmin ve sezgisel karar veren
ogretmen adaylarmin hicbirinin 3 (lig) tane karsit goriis argiiman kullanmadig

goriilmektedir.

Ayrica Tablo 4.14’e gore kanita dayali karar veren ogretmen adaylarinin destekleyici,
karsit argliman ve c¢iriitiicii argiiman bi¢imlerini sezgisel karar veren 6gretmen adaylara
gore daha fazla kullandiklar1 ve hem kanita dayali hem de sezgisel karar veren dgretmen
adaylarinin ciiriitiicii argliman1 diger argiiman bigimlerine gore daha az kullandiklar

goriilmektedir.

3.2.10. Ogretmen Adaylarinin informal Muhakeme Bicimleri ve informal Muhakeme

Seviyeleri Arasindaki Iliskiyle Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarm informal muhakeme bigimlerinin informal muhakeme seviyelerine
gore anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in her iki gruba ait
verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan test olan Mann-

Whitney U-Testi kullanilmistir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarin Informal Muhakeme Bigimlerinin Informal Muhakeme

Seviyelerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Sira
Muhakeme Bigimi Gruplar n Sira Toplami U p
Ortalamasi
Yiiksek 23 4528 1041.50 765.500 .949
Sosyal Odakl
Diistik 67 4557 3053.50
Yiiksek 23 44.00 1012.00 736.000 .305
Ekonomi Odakli
Diisiik 67  46.01 3083.00
Yiiksek 23 46.93 1079.50 737.500 733
Ekoloji Odakli
Diisiik 67  45.01 3015.50
Bilim veya teknoloji Yiiksek 23 65.57 1508.00 309.000 .000
Odakli Disik 67  38.61 2587.00

Tablo 31°e gore sosyal odakli informal muhakeme bi¢iminin informal muhakeme seviyesi
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 765.500; p> .05). Ekonomi odakli
informal muhakeme bi¢iminin informal muhakeme seviyesi ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (U= 736.500; p< .05). Ekoloji odakli informal muhakeme bi¢iminin
informal muhakeme seviyesi acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 737.500;
p<.05). Bilim veya teknoloji odakli informal muhakeme bi¢iminin informal muhakeme
seviyesi agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir (U= 309.000; p> .05). Analiz sonucuna
gore yiikksek muhakeme seviyesinin sira ortalamasi 65.57, diisiik muhakeme seviyesinin
sira ortalamasi 38.61°dir. Bu anlamli farkin sira ortalamalarina bakildigindan yiiksek
muhakeme seviyesi lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal, ekonomi ve ekoloji odakl

informal muhakeme bigimlerinin istatistik sonuglar1 birbirine ¢cok yakin ¢ikmustir.

3.2.11. Ogretmen Adaylarimin Toplam informal Muhakeme Bicimleri ve informal

Muhakeme Seviyeleri Arasindaki iliskiyle Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarin toplam informal muhakeme bicimlerinin informal muhakeme
seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in her
iki gruba ait verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan test

olan Mann-Whitney U-Testi kullanilmistir.
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Tablo 32. Ogretmen Adaylarin Informal Muhakeme Bigimlerinin Informal Muhakeme

Seviyelerine Gore Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

Sira
Gruplar n Ortalamast Sira Toplamu ] p
Yiiksek Seviye 23 49091 1148.00 669.000 .306
Diisiik Seviye 67  43.99 2947.00

Tablo 32’ye gbre 6gretmen adaylarin toplam informal muhakeme bigimi sayisinin informal

muhakeme seviyesi agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 669.000; p> .05).
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BOLUM IV

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinmanin
kaynagina yonelik informal muhakemelerini incelemek i¢in bulgulardan elde edilen

sonugclar tartisilmis ve sonuglara iliskin 6neriler ileri stiriilmiistiir.

4.1. Sonuclar ve Tartisma
Bulgulardan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin karar verme bigimleri, kiiresel
1sinmanin kaynagina iliskin yaklagimlari, informal muhakeme big¢imleri, argliman bigimleri

ve informal muhakemeleri seviyeleri basliklar altinda tartisilmistir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Bigimleri, Kiiresel Isinmanin Kaynagina

Mliskin Yaklasimlar: ve Pozisyon Degisimlerine fliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin kiiresel 1simnmanin kaynagina yonelik kararlar1 incelendiginde;
ogretmen adaylarinin % 75.6’s1 kanita dayali ve % 24.4’4 sezgisel karar verdikleri
belirlenmistir. Erkek 6gretmen adaylarin % 80’1, kiz 6gretmen adaylarin % 74.3’1 kanita
dayali, erkek 6gretmen adaylarin % 20’si, kiz 6gretmen adaylarin % 25.7’si sezgisel karar
verdikleri goriilmistiir. Buna gore erkek ve kiz Ogretmen adaylarinin birbirine yakin
yiizdelerle biiyilik oranda kanita dayali karar verdikleri ortaya ¢ikmistir. Hem erkek hem de
kiz 6gretmen adaylarinin daha az oranda sezgisel karar verdigi goriilmektedir. Ogretmen

adaylarinin karar verme bi¢imlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin
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ki kare testine baktifimizda ise; Ogretmen adaylarinin karar verme bigimleri ile
cinsiyetlerine gore anlamli bir iliski yoktur sonucu ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin 3/4
‘lik kisminin kanita dayali karar vermelerinde kiiresel 1sinma ile ilgili yazili ve gorsel
medyada yer alan haberlerin ve derslerde islenilen konularin nesnel bilgilere dayali

olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinmanin kaynagina ydnelik yaklasimlari incelendiginde;
ogretmen adaylarinin % 45.6’s1 kiiresel 1sinmanin insan kaynakli ,% 2.2’si doga kaynakli
ve % 52.2’si ise insan ve doga kaynakli oldugu goriilmiistiir. Kiiresel 1sinmanin kaynagina
yonelik yaklagimlar1 dikkate aldigimizda insan faktoriiniin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Bu sonucun en temel sebebi katilimcilarin konuyla ilgili bilgi ulastiklar1 kaynaklarin
genelde insan aktivitelerini 6n plana ¢ikarmalar1 olabilir. Ciinkii kiiresel 1sinmada etkili

olan insan aktiviteleri 6nlenebilir veya en aza indirgenebilir konumundadir.

Senel & Gilingodr (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, yazili ve gorsel medyanin kiiresel 1sinma ile
ilgili yaymladiklar1 programlarin 6grencileri etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ancak
medyada bu tiir konularin tiim boyutlariyla ele alinmamasi toplumu bilinglendirmek adina

bir eksiklik oldugu diigiiniilmektedir.

Ayni zamanda literatiirdeki caligmalar1 inceledigimizde kiiresel 1sinmanin azaltilmasina
iliskin katilimcilarin Onerilerinde insan kaynakli nedenlerin 6n plana ¢ikmasi, kiiresel
1sinmanin sebebini insan aktivitelerine baglamalarindan kaynaklanabilir (Daniel vd. 2004;
Boyes, Skamp ve Stanisstreet, 2009; Kalipci, Ozyener ve Ozkadif, 2009). Boyes &
Stanisstreet (1992) ve Kiling, vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismalarda, katilimeilarin biiyiik bir
boliimiiniin agaglandirma, geri doniistiiriilebilir kagit kullanimi, ara¢ kullaniminin azalmasi
ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 vasitasiyla kiiresel 1sinmay1 azaltacagini diisiindiikleri

sonucuna ulagmasi arastirmamizin sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Ozet rapor okunduktan sonra dgretmen adaylarinin % 14.4°{i pozisyonunu degistirirken, %
85.6’s1 pozisyonunu degistirmemistir. Bu bulgulardan verilen metinlerin 6gretmen
adaylarmin pozisyon degisiminde fazla etkili olmadigi, zayif kaldigi1 sonucuna varilabilir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin 6n bilgilerini koruma egiliminde olduklarin1 ancak bunun
yaninda O0gretmen adaylar1 argliman gelistirirken verilen metinlerdeki nesnel bilgilerden

faydalandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin pozisyon durumlarmin karar verme bicimlerine gore farklilik
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gosterip gostermedigine iliskin Ki Kare testine baktigimizda ise 6gretmen adaylarmin
pozisyon degisimlerinin karar verme big¢imlerine gbére anlamli bir iliski yoktur sonucu
cikmustir. Ogretmen adaylarmin pozisyon degisimleri ile cinsiyeti arasindaki iliskiye
baktigimizda erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére pozisyonlarini1 daha
az degistirdikleri gbze carpmaktadir. Ogretmen adaylarinin pozisyon durumlari ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki yoktur. Wu ve Tsai (2007) ¢alismalarinda ise sezgisel
karar veren Ogrenciler ilk pozisyonlarini devam ettirirken, kanita dayali karar veren
ogrencilerin yaklastk % 30’u pozisyonlarmi degistirmistir. Ogrencilerin pozisyon
durumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski yoktur sonucuna ulasildig

goriilmektedir.

4.1.2. Ogretmen Adaylarinin Informal Muhakeme Bicimleri ile Ilgili Sonuglar

Bu c¢aligmada 6gretmen adaylarindan ekoloji odakli, ekonomi odakli, sosyal odakli ve
bilim veya teknoloji odakli informal muhakeme bi¢imlerini kullanmalar1 beklenilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore 0gretmen adaylari en fazla bilim veya teknoloji odakli ve
ekoloji odakli informal muhakeme bi¢imi iirettikleri belirlenirken, en az ekonomi
odakliinformal muhakeme bi¢imi trettikleri belirlenmistir. Yazili ve gorsel medyada ¢ikan
haberlerin kiiresel 1sinmanin ekolojikve bilimsel boyutlar: {izerinde durmasi 6gretmen
adaylarinin ekoloji ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme bi¢imlerini daha fazla

kullanmalar1 sonucunu dogurmus olabilir.

Saglam (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore 6gretmen adaylar1 en fazla
sosyal odakl1 ve ekoloji odakli informal muhakeme bi¢imi iirettikleri belirlenirken, en az
bilim veya teknoloji odakli informal muhakeme bi¢imi {irettikleri belirlenmistir. Bu farkl
sonucun ortaya ¢ikmasindainformal muhakeme bi¢imlerinin arastirilan konunun dogasina

gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilabilir.

Informal muhakeme bi¢imini anabilim dallar1 bazinda inceledigimizde; sosyal odakli,
ekonomi odakl1 ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme bigimleri anabilim dallarina gore
anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyal odakli
muhakeme bi¢imi diger anabilim dallarina gore az farkla ¢ok kullandig1 goriilmektedir.
Smif 6gretmenligi egitimi 6gretmen adaylarimin ekonomi odakli muhakeme bicimi diger

anabilim dallarina gore az farkla ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi
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egitimi 6gretmen adaylarinin bilim veya teknoloji odakli muhakeme bi¢imi diger anabilim
dallarina gore diisiik bir oran da olsa ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Ancak ekoloji odakli
muhakeme bigimi anabilim dallarina gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Ug farkli
anabilim dali 6gretmen adaylarmin farkli sayilarda ekoloji odakli muhakeme bigimi
kullandigimi gosterir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ekoloji odaklt muhakeme bigimi
diger anabilim dallarina gore daha ¢ok kullandigi ikinci sirada ise smif ogretmenligi
egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin ekoloji odakli muhakeme bigimini kullandig
goriilmektedir. Bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin son sinifta olmalari
ve Fen bilgisi egitimi ile simif 6gretmenligi egitimi anabilim dallarinda aliman Cevre
Egitimi gibi alan derslerinin 6gretmen adaylarinin muhakeme bi¢imlerini etkilemis olabilir.
Ozellikle fen bilgisi egitimi anabilim dali derslerinin igerigini inceledigimizde diger iki
anabilim dalina gore daha fazla g¢evre ile ilgili konu igerdigini gérmekteyiz. Eroglu (2009)
yaptig1 calismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin kiiresel 1sinmanin nedeni olan sera
etkisinin sonuglart ile ilgili bilgi diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunugdstermekte ve
boylece fen bilgisi egitimi Ogretmen adaylarinin c¢evreye karst duyarliligini ortaya

koymaktadir.

Genel olarak informal muhakeme bigimlerinin istatistigini inceledigimizde smnif
Ogretmenligi egitimi 6gretmen adaylarinin diger iki bransa goére daha fazla muhakeme
bi¢cimlerini kullandig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenligi egitimi anabilim dalinda alinan

derslerden kaynakl: olabilir.

Cinsiyet ile d6gretmen adaylarinin informal muhakeme bigimleri incelendiginde ekonomi
odakli ve bilim veya teknoloji odakli informal muhakeme bigimleri agisindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir, ama cinsiyet ile sosyal ve ekoloji odakli informal muhakeme
bicimleri agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu sonu¢ kiz 6gretmen adaylarinin
erkek Ogretmen adaylarina gore daha ¢ok sosyal ve ekoloji odakli informal muhakeme
bicimlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Kiz O6gretmen adaylarmin ekolojik ve sosyal

konularda daha hassas olmasi1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Karar verme bi¢imi ve informal muhakeme bigimi arasindaki iligki incelendiginde; kanita
dayali karar verme bi¢imini kullanan 6gretmen adaylar1 bilim veya teknoloji odakli
informal muhakeme bi¢imini diger {ic muhakeme biciminden fazla kullandigi sonucu
ortaya cikmaktadir. Bunun en temel sebebi Ogretmen adaylarinin popiiler medya ve

popiiler bilim diinyasinda yer alan bilim-teknoloji haberlerinden edindikleri bilgilerden
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kaynakli olabilir. Sezgisel karar veren Ogretmen adaylari, kanita dayali karar veren
Ogretmen adaylarina goremuhakeme bigimlerini ¢ok daha az kullanmiglardir. Ancak
sezgisel karar veren Ogretmen adaylarinin sadece tepkisel olarak cevap verme ile
yetinebilecekleri bir durumda iken informal muhakeme bi¢imlerini kullanmalar1 ve bu
informal muhakeme bi¢imlerini kullanarak argiiman gelistirmeleri arastirmanin

onemsenmesi gereken sonuglarindan biridir.

4.1.3. Ogretmen Adaylarimin Argiiman Bicimleri ile ilgili Sonuclar

Argiiman bi¢imlerini anabilim dallar1 bazinda inceledigimizde; destekleyici argiiman
bicimi, karsit argliman bi¢imi ve ¢iiriitiicli argliman bi¢imi anabilim dallarina gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Sinif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin karsit
arglimani ve ¢iiriitiici argiiman big¢imini diger anabilim dallarina goére az farkla ¢ok
kullandig1, destekleyici argiiman bi¢imini ise fen bilgisi egitimi anabilim dali 6gretmen
adaylarimin daha fazla kullandigi goriilmektedir. Sosyal bilgiler egitimi anabilim dali
Ogretmen adaylarinin ise karsit argiimani, destekleyici argiiman bicimini ve c¢iriitiicii
argliman bi¢imini en az olarak kullandig1 goriilmektedir. Fen bilgisi egitimi anabilim dali
Ogretmen adaylarin aldiklar1 Bilimsel Muhakeme Becerileri, Cevre Bilimi, Bilimin
Dogas1 ve Bilim Tarihi, Biyoloji de Ozel Konular ve sinif dgretmenligi egitimi dgretmen
adaylarmin aldiklar1 Cevre Egitimi, Hayat Bilgisi Ogretimi, Fen ve Teknoloji Ogretimi
derslerinin argiiman gelistirme de etkili oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yaninda sosyal
bilgiler egitimi anabilimdali 6gretmen adaylarinin sadece Bilim, Teknoloji ve Sosyal
Degisme dersini aldiklar1 ve konuya hakim olamadiklarindan argiiman gelistiremedikleri
ileri siiriilebilir.

Katilimeilarin kargit argiiman veya cliriitiicii argliman gelistirirken bilgilerinin yetersiz
oldugu goriilmistiir. Giiley (2010) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin kiiresel
1sinma terimini ilk kez hangi kaynaktan 6grendikleri soruldugunda % 81.3 ile basin-yayin-
medyay1 kaynak olarak gostermesi basin-yayin-medyayr daha yakindan takip ettigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrencilerin kiiresel 1sinma terimini 6grendigi kaynaklarda
okul ise %9.8 ile ikinci yiiksek oranda bulunmustur. Basin-yayin ve medyadan elde edilen
bilgilerin kesin bilimsel bilgileri icermedigi ve elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi

gerektigi dikkate alinmalidir. Bu durum 6grencilerin medya araciligiyla bilgilendigini ve
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okullarda verilen egitimin etkili olmadig1 veya Ogrencilerin okul hayatinda edindikleri
bilgiyi kiiresel 1sinma gibi sosyobilimsel konulara aktarmada yeterli olmadigi sonucuna

varilabilir.

Bulgulara gore cinsiyetin 6gretmen adaylarin argiiman bigimleri a¢isindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Alan yazina baktigimizda buna benzer sonu¢ bulunmustur (Wu & Tsai,

2007).

Karar verme bi¢imi ve argiiman bi¢imi arasindaki iliski incelendigine; kanita dayali karar
veren 0gretmen adaylarinin destekleyici, karsit argiiman ve c¢liriitlicii argliman bigimlerini
sezgisel karar veren 6gretmen adaylara gore daha fazla kullandiklar1 ve hem kanita dayali
hem de sezgisel karar veren O6gretmen adaylarmin g¢iiriitiicii argiimani diger argiiman

bigimlerine gore daha az kullandiklar1 goriilmektedir.

4.1.4. Ogretmen Adaylarinin Argiiman Bicimleri ve informal Muhakeme Bicimleri

Arasindaki Iliski ile Tlgili Sonuclar

Ogretmen adaylar1 argiiman bigimlerini olustururken informal muhakeme bigimlerini
kullanmislardir. Ogretmen adaylar1 kendi goriislerini desteklemek igin goriilebilir farkla en
fazla bilim veya teknoloji odakli informal muhakeme big¢imini sonra sirasiyla ekoloji
odakli ve sosyal odakli informal muhakeme bi¢imlerini kullanmislardir. En az ekonomi
odakl1 informal muhakeme bi¢imi kullanildig1 goriilmektedir. Karsit arglimana ve ¢lirtitiicli
argimana baktigimizda yine acik farkla en ¢ok bilim veya teknoloji odakli informal
muhakeme bicimi sonra sirasiyla ekoloji odakli ve sosyal odakli muhakeme
bigimlerikullanilmistir. Ekonomi odaklt muhakeme bi¢imini hi¢ kullanmadiklar
goriilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda katilimcilarin bilgi edindigi kaynaklarda kiiresel
isinmanin bilimsel ve g¢evre odakli gercevede incelenmesi olabilir. Wu & Tsai (2007)
tarafindan gerceklestirilen caligmada katilimcilarininformal muhakeme bigimlerinden en
fazla bilim veya teknoloji odakli muhakeme bigimini kullanmalar1 yaptigimiz ¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Okullarda aliman egitimin bilimsel bilginin kullanilmasinda

etkili oldugu ¢ikariminda bulunabilinir.
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4.1.5. Ogretmen Adaylariin Informal Muhakeme Seviyeleri ile lgili Sonuclar

Ogretmen adaylarin % 25.6’s1 yiiksek informal muhakeme seviyesinde iken, % 74.4’ii
diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
yaklasik % 22’sinin argiiman bigimlerinin higbirini kullanmadigi, sinif 6gretmenligi ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin % 30’unun, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ise % 18’inin
3 argliman bi¢imini de kullandig1 goriilmektedir. Yani fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylari
ile sinif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin yaklasik iicte biri yliksek informal
muhakeme seviyesinde iken sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylarinin yaklasik beste biri

yiiksek informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Ciriitiicii argliman bigimi, yiiksek kalitedeki arglimanlarin gostergesidir ve ciliriitiicii
argiman bi¢iminin kullanilmasi, argiimantasyon seviyesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Erduran vd. 2004). Ogretmen adaylar1 destekleyici argiiman gelistirmede
iyl ancak karsit ve ciiriitiici argiiman gelistirmede yetersiz kaldiklar1 i¢in informal
muhakeme seviyeleri diisiik ¢ikmaktadir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin zayif yonleri

iizerine aragtirmalar yapilabilir.

Erduran vd. (2004) yaptiklari uygulama da gelistirilen argiimantasyon seviyeleri temel
almarak analiz edilmesi sonucunda, Ogrencilerin ¢iiriitlicii argiiman bigimlerini
uygulamanin basina gore daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Bu durum deney grubu
ogrencilerinin arglimantasyon kalitelerini arttirdigin1 gdstermektedir. Benzer sonuglar
Osborne vd. (2004) ‘nin g¢alismasinda da goriilmektedir. Bu durum argiimantasyon
becerileri 6grencilere kazandirildiginda O6grencilerin informal muhakeme seviyelerinin
yiikselebilecegi ¢ikarimini desteklemektedir. Zohar & Nemet (2002) tarafindan yapilan
aragtirma  sonuglari, Ogrencilere verilen arglimantasyon egitimi, &grencilerin
argiimantasyon becerilerinin gelismesine katki sagladigini gostermektedir. Kortland (1996)
Hollanda’da 13-14 yaslarinda yaptig1 calismada dgrencilerin basit argiiman gelistirdikleri,
fakat ileriki argiiman seviyelerinin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
konu ile ilgili dogru ve yeterli bilgiye sahip olmalar1 halinde argliman ortamlarinda her ii¢

argiiman bi¢imini de kullanabilecekleri sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme seviyeleri ile informal muhakeme bigimlerinin
arasindaki iligkiye baktigimizda; sosyal, bilim veya teknoloji, ekonomi ve ekoloji odakli

informal muhakeme bi¢imlerinin informal muhakeme seviyeleri agisindan anlamli bir fark
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bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonucun Wu & Tsai (2007) tarafindan gerceklestirilen
calisma ile benzerlik gosterdigi goriillmektedir. Wu & Tsai (2007) tarafindan yapilan
calismada yiiksek muhakeme seviyesindeki Ogrenciler ekoloji ve bilim veya teknoloji

odakli informal muhakeme bi¢imini daha fazla kullanmislardir.

4.2. Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara iliskin ve bundan sonraki yapilacak olan

caligmalara onerilerde bulunulmustur.

4.2.1. Arastirma Sonuglara Iliskin Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara baktigimizda katilimcilarin argiiman bigimlerini
kullanma konusunda yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Katilimeilarin yaklasik %
22’ lik kismi argiiman bicimlerini hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
okul yasamlari boyunca daha fazla arglimantasyon siireclerine dahil edilmelerine ve
argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesine &nem verilmelidir. Informal muhakeme
yeteneklerinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde etkili olan sosyobilimsel konulara

miifredatta daha fazla yer verilebilir.

Bilimsel bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde arglimantasyona katilma, sézel ve yazili
argimanlarin liretimi  6nemli rol oynamaktadir (Sampson vd. 2010). Literatiirii
inceledigimizde c¢esitli 6grenim kademelerindeki Ogrencilerle yapilan uygulamalarda
argiimantasyon becerilerinin yapilan g¢esitli etkinliklerle derse dahil edilmesi ile
ogrencilerin derse daha fazla katildigi, islenen konularin ayrintili bir sekilde 6grenildigi,
ogrenmenin anlamli ve kalici olarak gergeklestigi ve Ogrencilere problem ¢6zme,
arastirma-sorgulama ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde O6nemli katki sagladig:
tespit edilmistir (Ustiinkaya & Savran Gencer, 2012; Tiimay & Kdseoglu, 2010; Kabatas &
Memis, 2014; Gunel, Kingir & Geban, 2012 ). Arastirma sonuglarin1 dikkate aldigimizda
argiiman temelli yontemler gelistirilebilir, dgretmen rehberliginde siniflarda uygulanabilir.

Bu yontemlerin olabildigince biitiin derslere entegresi saglanabilir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarmmin informal muhakeme

yeteneklerinin gelistirilmesinde kiiresel 1sinma gibi tiim diinyay: ilgilendiren tartigsmali
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sosyobilimsel konular hakkinda yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
sebepten, c¢alisma yaptigimiz anabilim dallarina sosyobilimsel konulari igeren dersler
konularak, degisik aktivite ve etkinlikler yaparak ve uygun tartisma ortami saglayarak
ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmeleri saglanabilir. Ayrica dgretmen adaylariin
farkli kaynaklara yonelmesi ve kiitiiphanelerden etkili ve verimli sekilde faydalanmalari

saglanabilir.

Bu calisma 6gretmen adaylarinin informal muhakeme yetenekleri hakkinda bilgi sahibi

olmamizi ve egitim fakiiltelerinin miifredatinin gelistirilmesinde dikkate alinabilir.

Ogretmen adaylar1 argiiman bicimlerini olustururken en fazla bilim veya teknoloji ve
ekoloji odakli muhakeme bi¢imlerini kullanmislardir. Ekonomi ve sosyal odakli
muhakeme bi¢imlerini ¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir. Kiiresel 1sinmanin ekonomik ve

sosyal boyutunun da medya da daha fazla irdelenerek giindeme gelmesi saglanabilir.

Informal muhakeme seviyesinin yiiksek olmasinda katilimcilarin kullandig ¢iiriitiicii
argliman bi¢iminin 6nemi kritiktir. Yaptigimiz ¢alismada katilimcilarin yiiksek muhakeme
seviyesi % 25.6’dir. Arastirmalarla argimantasyon becerilerinin kullanilmasinda ve
gelistirilmesinde etkili 6grenme ortamlarmin olusmadigi, 6grencilerin birbirleriyle olan
iletisimlerinde yeterli seviyede olmadiklar1 ve bu durum &grencilerin kendi fikirlerini ve
grupta bulunan diger arkadaslarinin fikirlerini etkili sekilde degerlendiremedigi sonucuna
ulagilmistir (Driver, Newton & Osborne, 2000; Erduran & Jimenez - Aleixandre, 2007 ).
Katilimcilarin  informal muhakeme yeteneklerini gelistirebilmek i¢in argiiman ve

muhakeme bi¢imlerini ¢ok boyutlu olarak kullanmalarini zorunlu kilmaktadir.

Calisma yaptigimiz anabilim dallarinin miifredatina informal muhakeme yeteneklerini,
argiimantasyon becerilerini ve karar verme stireglerini i¢eren dersler konulabilir. Tartismali
sosyobilimsel konulara 6gretmen adaylarinin farkli perspektiflerden bakmalar1 ve karar
verme bigimlerini gelistirmeleri saglanabilir. Bu durum smif ortaminda 6zellikle

sosyobilimsel konular1 argiiman temelli yontemler kullanilmasiyla saglanabilir.

Argiiman gelistirirken dogru ve yeterli bilgi sahibi olmak en temel unsurlardandir. Hakyolu
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, konuya hakim Ogrenciler daha fazla sayida iddia,
kanit ve karsit iddia gibi argliman bilesenleri ortaya atarak argiimanlara daha ¢ok katilim
gostermisler ve ayrica argiiman sirasinda sunduklari iddialar ve kanitlarin bilimsel bilgi ile

tutarliliklar da diger 6rgencilere oranla daha yiiksektir. Ogrencilerin argiiman ortamlarinda
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bulunmalarini saglayabilmek i¢in 6grencilerin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalari
saglanmalidir. Bu yiizden kiiresel 1sinma gibi sosyobilimsel konulara medyada daha fazla
yer verilmeli ve dogru bilgiler igeren yayinlar yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Bunun
yaninda sivil toplum kuruluslart ve resmi kuruluslarin da kiiresel 1sinma gibi sosyobilimsel
konular ile ilgili etkinlikler ve egitimler diizenlemesi bireylerin bilgilenmelerine ve

bilinglendirilmesine katk1 saglayabilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin informal muhakeme yetenekleri aragtirilmistir. Ancak
Ogretmen adaylarinin informal muhakeme yeteneklerini nasil gelistirebilecekleri
incelenmemistir. Arastirmanin bulgular1 informal muhakeme konusunda yapilacak
caligmalara katki saglayacak nitelikte literatiirde yerini alabilir. Ayrica Ogretmen
adaylarmin informal muhakeme yetenekleri iizerine ¢aligmalar yapilabilir. Ozellikle
yapilacak deneysel ¢alismalar, Oogretmen adaylarinin informal muhakemelerinin
gelistirilmesi lizerine uygulanacak 6gretme metod ve aktivitelerinin incelenmesinde etkili
olabilir. Ogretmen adaylarinin informal muhakeme becerilerini sinif ortaminda nasil

kullanacaklarina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Calismamizda 6gretmen adaylarinin informal muhakemeleri tizerinde etkili olan inang,
etnik koken gibi demografik faktdrler agisindan iliskisi incelenmemistir. Ileride yapilacak
arastirmalarda informal muhakemenin demografik degiskenler ile iliskisi incelenebilir.
Informal muhakeme iizerinde etkili olan inang, etnik kdken gibi demografik degiskenler

iizerine yapilacak caligsmalar sosyobilimsel literatiire katki saglayabilir.

Ogretmen adaylarmi yetistiren 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlileri ile de benzer galismalar
yapilarak onlarin informal muhakeme becerileri arastirilabilir. Bu c¢alismalar farkli

orneklem gruplari arasinda karsilastirmalar yapilmasini saglayabilir.

Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalari i¢in yerli ve
yabanci kaynaklara yonlendirilmeli, bu konularla ilgili bilimsel yayinlari takip etmeleri

O0zendirilmelidir.

Arastirmasini yaptigimiz {i¢ bransin disinda kalan diger branglara yonelik informal
muhakeme yetenekleri ile ilgili calismalar yapilabilir. Boylece farkli branglardaki 6gretmen

adaylarinin formal yeteneklerinin karsilagtirmasi yapilabilir.
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» Size gore kiiresel 1sinma ortaya ¢ikisi itibari ile dogal bir siire¢ midir yoksa insanlardan

kaynaklanan bir durum mudur?

Bu karara nasil variyorsunuz?
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Katilimcilara ilk olarak yukaridaki soru sorulmustur ve bu ilk asama 10-15 dk siirmiistiir.
Ikinci asamada kiiresel 1sinmanin kaynag ile ilgili asagidaki dzet rapor okutulmustur.
Adi-Soyadi:

Glines 1g1nlart yeryiiziiniin 1sinmadaki en 6nemli enerji kaynagidir. Giinesi olusturan
gaz kiitleleri i¢inde manyetik alanlar olugsur ve bu manyetik alan degisikliklerinden dolay1
Giines lekeleri meydana gelir. Giines lekelerinin olusmasi da 10 veya 11 yillik donemlerde
tekrarlanmaktadir. Giines lekelerinin olusumunun kiiresel iklim iizerindeki etkisinin boyutu
heniiz tartisma asamasindadir. Ancak istatiksel olarak incelendiginde Diinya {izerinde
goriilmiis bazi iklim kayitlarinin (kuraklik gostergeleri, sicaklik ve toplam atmosfer ozonu)
Glines lekelerinin olusum donemlerine rastladigi gozlemlenmistir.

Diinya’nin Giines ¢evresindeki yoriingesinin her doksan bes bin yilda daha da
baskinlastigi, her kirk bir bin yilda Diinya'nin ekseninde dogrusal bir kayma ve her ii¢ bin
yilda dairesel bir sapma bulundugunu bilim adamlar1 ortaya koymustur. Diinyanin bu
hareketlerinden dolayr zaman zaman soguk donemler, zaman zaman sicak donemler
yasanabilmektedir. Giiniimiiz bilim adamlarinin ¢ogu bu hareketlerin Diinya’nin dogal
1sinmasini etkiledigini bildirmektedir.

El Nifio kavrami, Peru ve Ekvator kiyilar1 boyunca ekvatoral dogupasifik bolge
icerisinde her 8-11 yillik siireclerde gerceklesen sicak su salinimi olarak tanimlanir. El
Nifio bu bolgedeki deniz ylizeyi sicakliklarinin normalden dort ve lizeri derecede daha
sicak olmasina sebep olmaktadir. 1997 ve 1998 yillarinda kuvvetli El Nifio olaylarinin
etkisi ile sera etkisindeki artisin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. 1998'de gerceklesen
cok kuvvetli El Nifio i¢in bu yilin kiiresel “rekor” 1sinmasina katkida bulunan ana etmen
denilebilir.

Yanardaglarin patlamas1 sirasinda atmosfere yayilan toz, kiikiirt dioksit ve
karbondioksit gibi gazlar havadaki nemle birlesir ve siilfiirik asit aerosolleri olusturur.
Tozlarve siilfiirik asit aerosolleri Giinesten gelen 1s1nlar1 yansitarak Diinya’nin enerji alis-
veris dengesini bozmaktadir.

Buna karsin insanoglunun her gecen giin artan ve ¢esitlenen smirsiz sayidaki
ihtiyaglarimin karsilanmasi siirecinde enerji onemli yer tutmaktadir. Fosil yakitlar diinya
enerji kullanimmin % 86’lik kismimi (% 39 petrol,% 24 komiir ve % 23 dogalgaz)
olusturmaktadir. Fosil yakit kaynaklar1 sanayide, ulasimda ve konut gibi alanlarda
kullanilmaktadir. Fosil yakit kullanim1 sonucunda atmosfere salinan gazlar sera etkisinin

artmas1 sonucu kiiresel 1stnmaya sebebiyet vermektedir. Ozellikle karbondioksit (CO?2),
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fosil yakit kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan bir gazdir. Fosil yakitlarin kullaniminm
azaltmak demek, gerekli altyapilar1 olmadigi icin 6zellikle geri kalmis ve gelismekte olan
iilkelerin geligmis tilkeler karsisinda hem sosyal hem de ekonomik agidan zayif kalmalarini
devam ettirmeleri demektir.

Atmosferde bulunan ve 1s1 tutan gazlardan bir digeri olan metan gazinin degeri her
yil % 0,8 ila % 1,0 oraninda artmaktadir. Bu artis niifusun yogunluguna baghdir. Islak
pirin¢ ekimi, yerli hayvan yetistiriciligi, depolama alanlar1 ve komiir madenciligi gibi insan
aktiviteleri metan gazinin (¢ok az bir hava igerisinde bitkilerin ¢iirimesi sonucu olusan
renksiz, kokusuz ve yanici bir gazdir)atmosferik yogunlugunu artirmaktadir. Metan gazinin
atmosferdeki birikimi son 420.000 yilin en yiiksek oranina sahiptir.

1920°de kesfedilen kloroflorokarbon (CFC) gazlar1 buzdolaplarinda, yalitim
imalatinda ve spreylerde kullanilan ve oda sicaklig1 altinda buharlasabilen insan kaynakli
bir gazdir. Bu gazlar atmosfere salindiginda uzun yillar atmosferde asili kalabilen
gazlardir. Bu gazlar ozon tabakasina ciddi sekilde zarar verirler. Bu gazlarin ozon
tabakasina zarar vermelerinin yani sira yogunluk artislarindan dolay: kiiresel 1sinmaya da
katkilar1 bulunmaktadir.

Azot oksitler, endiistri Oncesi doneme gore atmosferde % 16 daha fazla
bulunmaktadir. Bu gazlarin atmosferde asili kalma siiresi yaklagik 115 yildir. Bu gazlar
dogal ve tarim ekosistemi igerisindeki salinimi ve insan kaynakli giibre kullanimin sonucu
olarak atmosferdeki miktar1 artmistir ve bu sebeple sera etkisinde de artma meydana
gelmistir.

2- Sizce kiiresel 1sinma ortaya ¢ikist itibari ile dogal bir siire¢ midir yoksa insanlardan
kaynaklanan bir durum mudur? Neden?

3- Kendi goriisiiniiz yoniinde arkadaslarinizi ikna etmek isterseniz hangi argiimanlari
One siirersiniz?

4- Eger birisi bu konuda sizinle karsit diisiinceye sahip ise size karsi hangi argiimanlari
one stirer?

5- Sizin goriislerinize karst Soru 3’te One siiriilen argiiman(lar)1 ¢iiriitmek ve kendi

goriislinlizii savunmak i¢in hangi argiimanlar1 6ne siirersiniz?
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