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GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

HMK :6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu
lust. Inst. - lustinianus Institutiones

MK : 2004 sayil1 icra-iflas Kanunu

TUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
K. . Karar

M.O. : Milattan Once

M.S. : Milattan Sonra

m. : madde
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MOHUK

MUHF-HAD

Nr.

pr.

TBB
TBK
TMK
vd.
Yarg.
YiBK
yy.

ZGB

: 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun

: Marmara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi Hukuk

Aragtirmalar1 Dergisi

: nummer (Tiirkge: numara)

> Principium

: sayfa

: Say1

: Tarih

: Turkiye Barolar Birligi

: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
: 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu
: ve devami

: Yargitay

: Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari
: yiizyil

: Zivilgesetzbuch (Isvigre Medeni Kanunu)
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GIRIiS

Cagdas hukuk sistemlerinde yer alan hukuk kurallar1 ve kavramlarinin temeline
bakildiginda, birgogunun yiizyillar énce uygulanan Roma Hukuku!® igerisinde dogdugu
goriilmektedir. Kaynagin1 Roma Hukuku’ndan alan bu kural ve kavramlar, zamanin ve
devletlerin gereklilikleri, toplumun ihtiyaglar1 ve sosyal yapilar1 nedeni ile birtakim
degisikliklere ugratilsa da ¢agdas hukuk sistemlerinde hala uygulanmaktadir. Dolayisiyla
Roma Hukuku, canliligini ve 6nemini giiniimiizde de korumaktadir.

Kara Avrupasi hukuk sisteminin temel kaynaklarindan birisi olan Roma Hukuku,
Tiirk Hukuku’ndaki bircok kurala ve ilkeye de kaynaklik etmektedir. Ozellikle Medeni
Hukuk ve dolayisiyla Miras Hukuku agisindan konuya yaklasildiginda, vasiyetname,
miras¢1 atama, belirli mal birakma vasiyeti gibi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
hiikiim altina alinan kavramlarin, Roma Hukuku’ndaki uygulamalarin karsiliklar1 veya
yansimalar1 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, Tiirk Hukuku’ndaki kurallarin ve
kavramlarin esas olarak anlasilabilmesi i¢in Roma Hukuku’ndaki karsiliklari ile yakindan
incelenmesi gerekmektedir.

“Roma Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda Oliime Bagli Tasarruflar” konulu
tezimizde agiklamalar ve incelemeler de yukarida ifade edilen temel anlayisa bagl olarak
yapilacaktir. Bu dogrultuda calismanin amaci, Roma Hukuku’nda 6liime bagl tasarruflari
ozellikleri, hiikim ve sonuclar1 ve donemler igerisindeki gelismeleri ile ayrintili olarak
inceleyerek 6liime bagl tasarruflar icerisinde yer alan kavramlarin ve kurallarin, Tiirk
Hukuku’nda nasil yer aldigini ve onlara ne sekilde kaynaklik ettigini ayri ayr1 boliimlerde
ve karsilagtirmali olarak ortaya koymaktir.

Tezimiz giris ve sonu¢ kismi hari¢ olmak iizere toplam {i¢ ana boélimden

olusmaktadir.

! Roma Hukuku, Roma Devleti’nin baslangicindan lustinianus’un hiikiimdarliginin sona ermesine kadar
Roma’da uygulanan hukuk kurallaridir. Ventura, M.: Roma Hukuku, istanbul 1934, s.17.
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Birinci kissmda Roma Hukuku’nda Olime bagl tasarruflar ayrintili olarak
incelenecektir. Bu amagla 6ncelikle Roma Miras Hukuku hakkinda genel bilgiler ve temel
kavramlar ile ilgili agiklamalar yapilacak; ardindan ius civile ve praetor miras¢ilig
konular1 ele alinacaktir. Ilerleyen boliimlerde ise sirasi ile 6liime bagl tasarruflarda
ehliyet, vasiyetname (testamentum) kavrami, sekli ve maddi anlamda O6lime bagh
tasarruflar, hiikim ve sonuglar1 ve ayrica Ozel sekilleri ile birlikte ayrintili olarak
incelenecektir. Ozellikle Digesta ve Institutiones’te yer alan metinlere, kavramlarla ilgili
tanimlara ve kaynaklardaki diger agiklamalara ana metinde ve dipnotlarda ayrica yer
verilecektir.

Ikinci kisimda ise, Tiirk Hukuku’nda 6liime bagh tasarruflar, birinci kisimdaki
ana ve yan basliklar dogrultusunda 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddeleri
cergevesinde incelenecektir. Birinci kismin aksine ikinci kisimda, saglararasi hukuki
islemler ile 6liime bagli tasarruflar arasindaki farklar, doktrin agisindan bir ayrim olan
sekli ve maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarn anlamlar1 da ele alinacaktir. Ilerleyen
boliimlerde ise sirasi ile 6liime bagli tasarruflarda ehliyet, sekli ve maddi anlamda 6liime
bagl tasarruflar, 6lime bagl tasarruflarin hiikiimsiizligii ve iptali konular1 6zellikleri,
hiikkiim ve sonuglar1 bakimindan incelenecektir. ikinci kisimdaki bu agiklamalara ek
olarak dipnotlarda, giincel ve hala uygulama alanini1 koruyan mahkeme igtihatlarina da
yer verilecektir.

Ucgiincii kistmda ise Roma ve Tiirk Hukuku’nda 6liime bagli tasarruflar, konulari
ve Ozellikleri, hiikiim ve sonuglari, benzerlikleri ve farkliliklari agisindan karsilikli olarak
ele almarak Roma Hukuku’nun 6liime bagh tasarruflar ve dolayisiyla Miras Hukuku
acisindan Tiirk Hukuku’na etkileri incelenecektir.

Sonu¢ kisminda ise, ¢alismanin tiim boliimlerinde yapilan aragtirmalar ile ilgili

olarak genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Xiv



BIiRINCI KISIM
ROMA HUKUKU’NDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR
BIiRINCI BOLUM
ROMA MIiRAS HUKUKU HAKKINDA

GENEL BIiLGILER VE TEMEL KAVRAMLAR

A. GENEL OLARAK

Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde, miras¢inin (heres), 6len kimsenin (de cuius)
malvarhiginin yani sira sahsiyetine de miras¢1 olmasi?> nedeniyle, mirasgiya en genis
anlamda halef denildigi ifade edilmektedir. Ayrica ilk donemlerde, kanuni miras (ab
intestato)® kavrami da bulunmadigi* i¢in miras, sadece 6liime bagli tasarruf ile gegmekte;
dolayisiyla oOliime bagli tasarruf yapma hakkina sahip olan kimsenin, malvarligin
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin kendi aile bireylerine® (kanuni mirasgilar,
domestici heredes) veya aile bireyleri haricindeki kimselere (yabanci mirasgilar, extranei

heredes) istedigi gibi birakabilecegi kabul edilmektedir.®

2 Miras kavrammnm modern hukuklardaki karsihgini, dlen kimsenin malvarhmim mirasgiya gegisi
olusturmaktadir. Oguzoglu, H.C.: Roma Hukuku, AUHF Yaymlar1 No: 130, Ankara 1959, s.289.

3 Roma Hukuku’nda kanuni miras kavramimi karsilamak icin ab intestato terimi kullanilmakla birlikte
Romalilar kanuni miras1 legitima heredes kavrami ile ifade etmektedirler. Kiigiikgiingor, E.: Roma
Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Ankara 2007, s.52; Di Marzo, S.: Roma Hukuku, (Cev.: Ziya Umur),
Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 573, Hukuk Fakiiltesi No: 124, Istanbul 1954, 5.452.

4 Aksi goriis igin bkz. Kiiciikgiingdr, E.: Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti, AUHFD,
C.45, S.1, s.505 ve s.505, dn.6; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.24.

® Normalde alieni iuris olan bu kimseler, paterfamilias’in 6liimii ile sui iuris durumuna gegmektedirler.
Bunlar 6ncelikle erkek ve kiz ¢ocuklar, manus’lu evlenmis olan karisi, babalarini temsil eden torunlardir.
Honig, R.: Roma Hukuku Dersleri, (Cev.: Semseddin Talip), Istanbul 1935, 5.220.

® Domestici heredes ile extranei heredes arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Olen kimsenin kanuni
mirasgilar (heres domesticus) terekeyi dogrudan ve kanunen (ipso iure) kazanirlar. Domesticus heres ayni
zamanda 6len kimsenin kanun tarafindan gosterilen zorunlu mirasgilar: da (necessarius heres) oldugundan,
burada mirasgilarin belirlenmesi ile terekenin gec¢isi ayn1 zamanda gerceklesir. Yabanci mirasc¢ilar (heres
extraneus) ise zorunlu bir miras¢1 olmadiklar i¢in heres voluntarius’tur; sadece kendi istekleri ile mirasi
kabul ederler. Boyle bir halde tereke, mirasgilar sadece teklif edilmis bulunur. (Hereditas delata) Mirasin
acilmasi ile yabanci mirasgilar tarafindan kabulii arasinda gegen zaman arasindaki siirede tereke, bekleyen
miras (hereditas iacens) olarak adlandirilir. Honig, Roma, s.219 vd.; Domestici heredes ve extranei heredes
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Umur, Z.: Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1, {UHFD, C.31, S.1-4,
Istanbul 1965, s.163-164; Umur, Z.: Tustinianus Institutiones, Istanbul 1968, s.153 vd.
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Kanuni miras ise, daha sonraki donemlerde praetor hukukunun yardimi ile kabul
edilmistir.” Ancak, ¢agdas hukuk sistemlerinin aksine, Roma Hukuku’nda 6liime bagl
tasarruf ile kanuni miras¢ilik ayn1 anda uygulanamadigi® igin bir kimsenin mallarinin bir
kismini1 6liime bagh tasarruf (vasiyetname) ile, diger kismini ise kanuni mirasa iliskin
hiikiimlerle kazandirmas1 kabul edilmemistir.® Daha agik bir ifade ile 6liime bagl tasarruf
ile mirasg¢ilik oldugu siirece, kanuni mirasgiliga basvurulamadigi igin kanuni mirasgilik,
ancak oliime bagl bir tasarruf bulunmadigi veya gegersiz oldugu, atanmis mirasgilar
miras1 reddettikleri veya miras¢1 olamadig1 takdirde sdz konusu olabilirdi.’® Dolayisiyla
olime bagl tasarruf ile miras birakildigi zaman, kanuni mirascilar miras haklarini
kaybederlerdi.!!

Klasik Hukuk Doénemi’nde ise, mirasin sadece Olime bagli bir tasarruf ile
birakilabilecegi kuralinda degisiklikler yapilmustir. Ozellikle ilk hukuk déneminde sadece
evlenme engeli olarak dikkate alinan cognatio hisimligi? sonralar1 6nem kazanmis ve
lustinianus Dénemi’nde tek hisimlik tiirii olarak kabul edilmistir.*3

Praetor hukukunda ise cognatio hisimlarinin mirasg¢iligi kanuni bir diizenlemeye
tabi tutularak cognatio hisimlarina, mirasa katilma hakki taninnis ve paterfamilias’in®*

malvarliginin tamamini 6liime bagli tasarruf ile devretme hakki ortadan kaldirilmustir.

" Oguzoglu, s.289.

8 Tiirk Hukuku’nda ise, dliime bagh bir tasarruf ile kanuni miras hiikiimleri ayn1 anda uygulanabilir. Tiirk
Miras Hukuku hiikiimlerine gore, mirasbirakan kanuni mirasc¢ilarinin sakli paylarmi ihlal etmeksizin
diledigi gibi terekesi tizerinde tasarrufta bulunabilir.

® Romalilara gére, Miras Hukuku’nun vasiyete dayali olmasi; ailenin paterfamilias’in §liimiinden sonra da
devam etmesi diigiincesinin bir sonucudur. Oguzoglu, s.290.

10 Kiiciikgiingor, Vasiyet, s.505; Di Marzo, s.453.

11 Honig, Roma, s.218; Bununla birlikte vasiyetle miras yapildiginda bunun mutlaka iigiincii kimse lehine
yapildigi anlamui ¢ikartilmamalidir. Bu anlamda paterfamilias, diledigi takdirde biitiin malvarligini alieni
iuris’lerden biri lehine yapabilmektedir. Ugiincii kisiler lehine vasiyetler ise zellikle alieni iuris’ler heniiz
cok kii¢iik olmalar1 halinde yapilmaktadir. Oguzoglu, s.290.

12 Ana baba ile, ius civile’ye uygun bir evlenmeden dogan ¢ocuklar arasindaki kan hisimhigidir. Umur, Z.:
Roma Hukuku Liigati, Istanbul Universitesi Yaym No: 3170, Hukuk Fakiiltesi No: 677, Istanbul 1984, 5.38;
“Gunimiizdeki hisimlik iligkilerinin temelini olugturan kan hisimligi, Roma Hukuku’nda cognatio olarak
ifade edilmektedir.” ipek, N.: Roma Hukukunda Hisimlik, MUHF-HAD, C.21, S.1, Istanbul 2017, 5.190.
13 Karadeniz Celebican, O.: Roma Hukuku, Ankara 2014, s.160.

14 Paterfamilias, Roma Hukuku’nda higbir kimsenin egemenligi altinda bulunmayan (sui iuris), evin ve
ailenin reisi (aile babasi) olan kimsedir. Honig, Roma, s.60.
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Ayrica cognatio hisimlarinin mirasg¢iligi yaptirima da baglanarak 6nemli ve hukuken
kabul edilebilir bir neden olmaksizin mirastan ¢ikartilamayacaklari kabul edilmistir.*®

Sonug olarak, Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde sadece oliime baglh tasarruf
ile ius civile miras¢iligina iligkin hiikiimler uygulanirken, Klasik Hukuk Dénemi’nden
itibaren Gliime bagl tasarruf ile ius civile miras¢ilig1 (hereditas) ve praetor hukuku
miras¢iligi birlikte uygulanmaya baslanmustir.

Imparatorluk Hukuku’nda, paterfamilias’in éliime bagli tasarruf ile miras¢1 atama
yetkisi ile ilgili getirilen hiikkiimler goriilmekte iken; lustinianus déneminde, oncelikle
cognatio hisimlariin mirasg¢iligi tam anlami ile kanuni mirasgilik niteligine getirilmis ve
bazi civar hisimlarma da kanuni mirasg¢ilik hakki verilmistir.*®

lustinianus Hukuku’nun, Miras Hukuku ve 6zellikle kanuni miras¢ilik a¢isindan
yaptig1 yeniliklerden biri de bugiinkii miras sistemlerinde mevcut olan sakli pay1 (pars
legitima) kabul etmis olmasidir.}” Buna gére, 6liime bagl tasarruf yapilmasina ragmen,
bazi kimselerin bu tasarrufta hi¢ dikkate alinmadiklar1 veya tasarruftan yeterli derecede
yararlandirilmadiklari tespit edilirse, kendilerine vasiyetnameye aykir1 mirasgilik (contra
tabulas mirascilik) hakki taninmaya baslanmustir.® Boylece paterfamilias’in 6liime bagh
tasarruf ile kanuni mirascilarin hisselerine tecaviiz etmesi ve mallarini diledigi gibi
devretme yetkisi ortadan kaldirilmistir.

Roma Hukukunda, farkli kimselerin ayni1 iglemle birlikte vasiyetname yapmalari
olarak adlandirilan ortak vasiyetname ile vasiyetg¢inin, sozlesmenin diger tarafini mirasgi
atama yiukimliliigl altina girdigi veya bir kimseye miras¢i olacak kimsenin ilerideki

miras hakkindan feragat ettigi ya da miras¢i olacak kimselerin, ileride dogmasi muhtemel

15 Praetor hukukuna ve ius civile’nin genel hiikiimlerine gore, gegerli bir sebep olmaksizin paterfamilias,
sui heredesler’in, domus mallarindaki hakkini ihlal edemezdi. Oguzoglu, s.290.

18 Justinianus tarafindan gikartilan 118 numarali Novella ve 127 numarali Novella ile kan akrabaligi
uyarinca mirasgi olanlar dort gruba ayrilmistir. Honig, Roma, s.240.

7 Oguzoglu, 5.291.

18 Kiiciikgiingor, Vasiyet, s.505.



bir tereke hakkina iligkin yaptiklari anlagsmalardan olusan miras s6zlesmeleri, kesin bir

sekilde yasaklanmis ve uygulanmamusgtir.*®

1. Tus Civile Mirascihig

Olen kimsenin hukukuna halef olma (successio in ius defuncti) olarak tanimlanan
miras durumunda mirasci, fiilen ve ger¢ek anlamda dlen kimsenin yerine gectigi icin
miras, kiilli halefiyetin?® (successio universalis) en tipik drnegi?* olarak goriilmektedir.
Roma Hukuku’nda miras kavramini ifade etmek igin, kokii heres kelimesine dayanan
hereditas terimi kullanilmaktadir. ??

D.50.16.24: “Hereditas nihil aliud est quam successio in universum ius, quod

defunctus habuerit”

D.50.16.24: “Miras, olen kimsenin malvarliginin tamamint ve biitiin haklarinin

gecisidir.” %

Paterfamilias’in, aile malvarhiginin tek hakimi olmasi, en eski zamanlardan
itibaren kabul edilen bir ilke oldugu igin miras, biiyiikk bir ailenin, hatta gens’in®*
basindaki kimse olarak paterfamilias’in bu egemenlik hakkina miras¢inin halef olmasi

seklinde nitelendirilmektedir.?®

19 Justinianus ise, vasiyetcinin rizasi ve bu rizanin da dliimiine kadar devam etmesi sart1 ile mirasgilarin,
ileride dogmas1 muhtemel bir tereke konusunda yaptiklar1 anlagmalar1 gegerli saymustir. Di Marzo, $.453.
20 Bir kimseye ait olan haklarm veya malvarligmin tamammin tek bir hukuki nedenle bir bagka kimseye
devrine kiilli halefiyet denir. Karadeniz Celebican, s.240.

2L Diger kiilli halefiyet tiirleri ise, bononun possessio, bonorum emptio, adrogatio veya arrogatio ve
conventio in manum 'dur. Di Marzo, 445; Giinal, N.: Roma Miras Hukukuna Genel Bir Bakis ve Vasiyet
Yolu ile Miras, AUHFD, C.44, S.1-4, Ankara 1995, s.425, dn.2; Umur, Miras, s.159.

22 Talamanca, M.: Istituzioni di Diritto Romano, Milano 1990, s.669-670; Di Marzo, s.451;
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.44.

23 Metin i¢in bkz. Honig, Roma, s.217.

24 “Ortak atadan gelen veya geldigine inanan birkag ailenin olusturdugu biiyiik gruba gens (klan) denir.”
Ipek, 5.169; Ayrintili bilgi igin bkz. Ayiter, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, Ankara 1960, s.3

% Koschaker, P./Ayiter, K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
AUHF Yayinlar1 No: 414, Ankara 1977, 5.346; Talamanca, s.677; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.48.
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Aile (familia) kavraminin® niteligi geregi mirasci, 6liime bagh tasarrufla veya
kanuni mirasla, paterfamilias’in 6limii ile biitiin malvarligini1 ve haklarini; ayrica dini
gdrevlerin (sacra) yerine getirilmesi konusundaki gérevleri kiilli olarak edinmektedir.?’
Ayrica 6len kimsenin kazandirict zamanagimi ile kazanacagi mallar {izerindeki mallara
iliskin haklar da mirasgilara gegmektedir. Buna karsilik mirasgilar, terekenin borglarindan
tamamen ve kendi malvarligi ile sorumlu hale gelerek 6zellikle borcun paylasilmasi
miimkiin olmadig1 takdirde borgtan birlikte sorumlu olmaktadirlar. (In solidum)?®

lus civile hiikiimleri uyarinca belli bir sebebe dayanarak bir kimsenin mirasg¢ilik
sifat1 kazanmasi 6liime bagl bir tasarruf (vasiyetname) veya kanuni miras ile miimkiin

olmaktadir. Buna delatio hereditatis ad1 verilmektedir.®

2. Praetor Mirascihigi

a) Genel Olarak

Bir ius civile®® kurumu olan hereditas’in aksayan yénlerini diizeltmek ve eksik
kalan kisimlarin1 tamamlamak i¢in praetor tarafindan, praetor mirasg¢ilig1 olarak ifade

0% adinda

edilen ve kavram olarak mallarin zilyetligi anlamina gelen bonorum possessi
bir yontem tanmmustir.3> Bu anlamda bonorum possessio’nun, ius civile’deki hereditas
kavraminin praetor hukukundaki karsihigi oldugu ifade edilmektedir.

Bonorum possessio énemli bir yenilik olarak kabul edilse de Roma Hukuku’nda

mirasgilik sifat1 sadece kanun veya esdeger tasarruflarla verildigi igin bonorum possessio

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican, s.156.

27 Talamanca, s.677; Di Marzo, s.451; Johnston, D.: Roman Law in Context, Cambridge 1999, s.45;
lustinianus Donemi’nde ise, tereke ile mirasgi bir biitiinliik olusturarak miras¢i, mirasbirakanin hukuki
anlamda kisiligini temsil etmekte, hatta devam ettirmektedir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.48.

% Honig, Roma, s.218.

2 Giinal, Vasiyet, 5.426; Emiroglu, H.: Kavimler Hukuku (Ius Gentium), Istanbul 2007, s.87-88.

30 Sadece Roma vatandaslari igin kabul edilen hukuka verilen isimdir. Umur, Liigat, s.100.

31 Praetor tarafindan getirilen bonorum possessio, mirasta ius civile’nin karsilig1 olarak yer almis ve diger
ius civile-praetor hukuku iliskilerindeki gibi, lustinianus Hukuku’nda ius civile’ye de hakim olacak sekilde,
onunla birlesmistir. Umur, Z.: Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 2010, $.506; Umur, Miras, s.164.

% Talamanca, s.672; Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge 1950, s.382; Di Marzo, s.457; Honig, Roma, s.223.

% Honig, Roma, $.223.
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miras¢ilik sifat1 kazandirmazdi.3* Bu anlamda bonorum possessio ile, ius civile'ye gore
miras¢1 olamayan kimselere, mirastan yararlanabilmeleri igin bazi ayricaliklar taninarak
tereke mallarina zilyetlik hakki verilmistir,®

Buna karsilik bazi kimselerin, 6zellikle idam mahkumlarinin, vatandasligin kaybi
sonucunu doguran su ve atesten mahrum etme cezasi (aqua et igni interdicto) ile
cezalandirilanlarinin, 6liime bagli tasarrufun yapilmasina veya degistirilmesine hileli
sekilde engel olanlarin ve bir vasiyetnameyi zorla yaptiranlarin bonorum possessio’dan
yararlanamayacaklar1 kaynaklarda belirtilmektedir.

Bonorum possessor’lar,®” éncelikle praetor'un sagladig: zilyetlik korumalarindan
yararlanarak kazandirici zamanasimi yolu ile zilyetligine sahip oldugu tereke mallarinin
maliki haline gelirdi.*® Ayrica praetor, bonorum possessor’larin mirasg1 olabileceklerini
kabul ederek, mirasbirakanin alacak ve borglarina iliskin dava haklar1 bonorum
possessor’lara vermistir.>®

Son olarak alacaklilarinin davalarinin askida kalmasini 6nlemek, dava agilacak bir
taraf bulabilmek ve 6len kimsenin mallarina el konulmasini engellemek i¢in, bonorum

possessio talebinin ileri siiriilmesi bir y1l veya yiiz giinliik siirelere baglanmistir.*

3 Buckland, s.382; Di Marzo, s.457. Baz1 durumlarda ise miras¢inim, bonorum possessor’dan terekeye ait
bir mali almis olma ihtimali bulundugu i¢in bonorum possessor’lar arasinda ikili bir ayrim yapilarak miras
konusu mal elinde bulunan bonorum possessor’a mallarin malli zilyedi (bonorum possessor cum re);
miras¢inin miras konusu mali elinden aldig1 bonorum possessor’a ise mallarin malsiz zilyedi (bonorum
possessor sine re) adi verilmistir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.95.

% Giinal, Vasiyet, 5.430.

% Ayrintih bilgi igin bkz. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.85-86.; Di Marzo, s.459.

37 Tereke mallar: {izerinde kendisine praetor tarafindan zilyetlik hakki taninan ve zamanasimu ile o mallarin
maliki haline gelecek olan kimselerdir. lus civile mirasgis1 yaninda, praetor mirasgist konumundadir.
Umur, Liigat, 5.31.

% Giinal, Vasiyet, 5.430.

% Talamanca, 5.672; Di Marzo, s.459.

40 Siiresi igerisinde bonorum possessio talebi ileri siiriilmezse, ayn derecedeki diger mirasgilarin miras
paylarinda bir artis meydana gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiigiikgiingor, Testamentum, s.84.
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b) Cesitleri

1) Bonorum Possessio Contra Tabulas Testamenti

Bonorum possessio contra tabulas testamenti ile mirasg1 olarak atanma sartlarini
tasimasina ragmen, vasiyetname ile miras¢i atanmayan ve mirastan ¢ikartilmayan aile
evlatlarina terekeye dahil baz1 mallarin zilyetlik hakki verilmistir.

Kelime anlamu ile vasiyetnameye aykirt bonorum possessio olarak belirtilen bu
hak, baba egemenligi altindaki ve baba egemenliginden ¢ikmasina ragmen heniiz higbir
baba egemenligi altina girmemis olan aile evlatlarina taninmistir. Aslinda bu ikinci grup
aile evlatlariin, vasiyet¢inin 6liimii sonrasinda sui heredes haline gelemedikleri igin
vasiyetnamede belirtilmeleri zorunlu degildir. Praetor ise bonorum possessio ile bu aile
evlatlarina da mirastan yararlanma hakki vermistir. Ancak mirastan yararlanmalari,
vasiyet¢inin Oliimii aninda kendilerine ait ve ellerinde bulunan mallar1 terekeye

eklemelerine tabi tutulmustur.*! (Collatio bonorum)

2) Bonorum Possessio Secundum Tabulas Testamenti

Bonorum possessio secundum tabulas testamenti, praetor tarafindan taninan
bonorum possessio contra tabulas testamenti sonucu elde edilen haklardan, hi¢bir kimse
yararlanmak istemezse veya yararlanamazsa s6z konusu olmaktadir.

Genel hiikiimlere gore, sekil sartlarina aykiri yapilan vasiyetname gecerli olarak
kabul edilmedigi i¢in vasiyetname yerine ab intestato hiikiimleri uygulanirdi.*> Praetor
ise 6len kimsenin iradesine 6nem vererek, vasiyetnamede miras¢t gosterilmis olmakla
birlikle, vasiyetname sekil sartlarina aykiri yapildigi i¢in miras¢i olamayan kimselere

bonorum possessio secundum tabulas testamenti (vasiyetnameye uygun bonorum

41 Giinal, Vasiyet, s.431, Umur, Ders Notlari, 5.507.
42 Umur, Miras, s.165-166.
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possessio) hakki vermistir. Boylece, ius civile’nin 6ngordiigii sekil sartlarma aykirt

yapilan bir vasiyet, praetor tarafindan gecerli sayilmistir.*

3) Bonorum Possessio Sine Tabulis (Ab Intestato)

Ilk iki tiir bonorum possessio’da miras mallarindan yararlanilabilmesi igin, ius
civile veya praetor hukukuna gore gegerli bir vasiyetname olmalidir.** Aksi halde ab
intestato miras agilir ve 12 Levha Kanunu hiikiimlerine gore en yakin agnatio® hisimlari
(proximus agnatus) kanuni mirasc1 olurlard.*®

Bir kimsenin vasiyethname yapmadan 6lmesi veya yaptigi vasiyetnamenin batil
olmasi halinde ise ab intestato mirasin agilmasinin ve sonuglarinin engellenmesi igin
praetor beyannamesi ile ius civile’nin miras dis1 biraktig1 veya haksizlik yaptigi bazi
kimselere,*’ 12 Levha Kanunu’nun 6ngérdiigii miras sisteminin eksikliklerini tamamlama
ve yanligliklarin1 diizeltme fonksiyonuna sahip olan bonorum possessio sine tabulis (ab
intestato) hakki tanmmugtir.*®

Bonorum possessio ¢esitlerinin haricinde, praetor beyannamelerinin sonunda yer
alan bir ifade ile ortaya ¢ikan genel bir bonorum possessio ile her somut olayin 6zellikleri
g6z Onlinde bulundurulmak kaydi ile belli kimselere, 6liime bagl bir tasarrufun olup

olmadig1 dikkate alinmaksizin bonorum possessio verilmesi kabul edilmistir.*

43 Di Marzo, s.458; Kiigiikgiingér, Testamentum, s.90; Umur, Ders Notlari, s.508.

44 Buckland, s.382-383; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.88; Di Marzo, s.458.

4 Agnatio, ayni ev (domus) iginde yasayan veya ortak ata hayatta olsaydi yasayacak olan kimseleri birbirine
baglayan ius civile hisimligidir. Buna gore, gegerli bir evlilikten dogan ¢ocuklar, evlat edinilmis olanlar,
manus altina giren kadinlar ayn1 aile reisinin hakimiyeti altinda bulunurlar ve birbirleri arasinda agnatio
hismu olurlar. Agnatio hisimhigy, aile reisi 6ldiikten sonra da devam eder. Umur, Liigat, 5.22-23. Agnatio’ya
iliskin bir diger tanim i¢in bkz. Ipek, 5.168, dn.3; Agnatio esasmna dayanan aile “ayn1 baba hakimiyetine
tabi” olan insanlarin birlikteligidir. Honig, Roma, s.74; Agnatio hisimligy, ius civile’nin gegerli olarak kabul
ettigi tek hisimlik tiiriidiir. Karadeniz Celebican, s.158.

4 Umur, Ders Notlari, 5.508; Schwarz, A.B.: Roma Hukuku Dersleri (Cev.: Tiirkan Rado), [stanbul
Universitesi Yayinlar1 No: 654, Hukuk Fakiiltesi No: 134, C.1, Istanbul 1956, 5.101.

47 Vasiyetname dolayisi ile bonorum possessio verilen kisilerin kimler olduguna iliskin metin igin bkz.
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.92-93; Umur, Institutiones, s.228-229.

8 Di Marzo, s.459.

49 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.94.



lus civile-praetor mirasg¢iligi arasindaki ayrimin zamanla ortadan kalkmasi ile
imparator emirnamelerinin de destegi sonucunda toplumun ihtiyaglarina daha iyi cevap
vermesi nedeniyle praetor miras¢iligi hakim olmustur.>® Bunun sonucunda ise bonorum
possessor’lar mirasgt olarak adlandirilmaya ve ius honorarium geregince mirasin
gecisinden (delatio hereditatis iure honorario) séz edilmeye baslanmistir.>

lustinianus Donemi’nde ise hereditas ve bonorum possessio kavramlari ayri ayri
ele alinmaya devam edilse de ozellikle lustinianus tarafindan ¢ikartilan 118 ve 127

numaralar1 Novella’lar® iginde birbirleri ile kaynastig1 ifade edilmektedir.>

%0 Di Marzo, 5.460; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.96.

51 Di Marzo, s.470.

52 Justinianus tarafindan ¢ikarilan Novella’lar, Corpus luris Civilis’in dérdiincii ve son kismini olustan
emirnamelerdir. Umur, Liigat, s.142.

% Talamanca, s.674-675; Di Marzo, s.460; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.97.
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IKiNCi BOLUM

OLUME BAGLI TASARRUFLARDA EHLIYET

A. OLUME BAGLI TASARRUF YAPMA EHLIYETI

1. Genel Olarak

Oliime bagli tasarruf (vasiyetname) yapma ehliyeti olarak ifade edilen testamenti
factio; vasiyetname yapmak (ius testamenti faciendi, vasiyet yapma hakki), miras¢i
atamak, 6liime bagli bir malvarligi tasarrufunda bulunmak, vasi tayin etmek (testator
testamenti factionem habet cum herede instituto, cum legatario, cum tutore; vasiyetci
miras¢1 atamak, belirli mal vasiyetinde bulunmak, vasi tayin etmek suretiyle vasiyette
bulunmak hakkina sahiptir) veya vasiyetnamenin yapilmasina sahit ¢agirmak (testator
testamenti factionem habet cum teste) ehliyeti olarak tanimlanmaktadir.>*

Testamenti factio kavrami, Klasik Sonras1t Hukuk Donemi’nden itibaren vasiyette
bulunabilme ehliyeti ve vasiyetnameden yararlanabilme ehliyeti olarak genis anlamda
kullanilmaya baglanmigtir. Dolayisiyla testamenti factio kavrami, testamenti factio
activa (vasiyetname yapma ehliyeti) ve testamenti factio passiva (vasiyetnameden
yararlanma ehliyeti) olmak iizere ikiye ayrilmistir.>®

lust. Inst.%¢ 2.19.4: “Testamenti autem factionem non solum is habere videtur qui

testamentum facere potest sed etiam qui ex alieno testamento vel ipse capere

potest vel alii adquirere, licet non potest facere testamentum ”

lust. Inst. 2.19.4: “Testamentum factio denildigi vakit, yalniz vasiyette

bulunabilme ehliyeti degil, vasiyette bulunamasa bile, kendisi veya bagskasi

namina vasiyeti kabul ve kazanabilme ehliyeti de kast olunur. >’

% Di Marzo, 5.462; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.103-104; Umur, Liigat, s.209.

% Buckland, s.290 vd.; Di Marzo, s.462; Talamanca, s.680; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.104.

% Kelime anlami olarak hukuk kurumlari olan Institutiones, biitiin hukuk iizerinde genel bir goriis temin
eden bir ders kitabidir. Koschaker/Ayiter, s.28.

57 Metin i¢in bkz. Umur, Institutiones, s.155.
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Roma Hukuku kaynaklarinda ius testamenti faciendi, testamenti factio activa
veya kisaca ius testandi olarak da adlandirilan 6liime bagh tasarruf yapma ehliyetine
iliskin sartlarin, Gaius Inst. 2.114°te ifade edildigi lizere vasiyetnamenin yapildig1 anda

bulunmas: gerekmektedir.%®

2. Sartlan

a) Malvarh@na Sahip Olma

Oliime bagli bir tasarruf ile bir kimsenin terekesinin gelecegi belirlendigi igin
oncelikle bir malvarligina sahip olunmasi zorunludur. Bu anlamda, aile malvarliginin tek
hakimi konumunda olan paterfamilias’in 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti (testamenti
factio activa) bulunmaktadir. Paterfamilias haricinde egemenlik altinda bulunmayan sui
iurisler’in®® de bu ehliyete sahip oldugu ifade edilmektedir.®°

Sui iuris kadinlar ise, ilk zamanlarda vesayet altinda olduklar1 i¢in 6liime bagl
bir tasarrufu bagimsiz olarak yapamamaktadirlar. Dolayisiyla vesayet altindaki sui iuris
bir kadinmn 6liime bagl tasarruf yapabilmesi, vasisinin iznine tabi kilinmistir. Tlerleyen
donemlerde ise, kadinlar {izerindeki vesayetin kalkmasina bagl olarak, kadinlarin 6liime

bagl tasarruf yapma ehliyetini tam olarak elde ettikleri ifade edilmektedir.5!

b) Yas
Bir kimsenin 6liime bagl tasarruf ehliyetine sahip olmasi i¢in malvarligina sahip
olmasmin yani sira belirli bir yasi tamamlamis olmasi da gerekmektedir. Buna gore,

Roma Hukuku’nda testamenti factio activa’ya sahip olabilmenin ikinci sarti, on dort

%8 Gaius’un metni ve ayrintil bilgi i¢in bkz. Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.116.

% Bir paterfamilias’n egemenligi altinda olmayan ve hak ehliyetine sahip kimsedir. Umur, Liigat, s.206.

8 Filiusfamilas’lar ise babalarmin izni veya rizasi olsa dahi vasiyet yapamazlar; ancak ayni riza ile 6liime
bagli bagislamalarda bulunabilirler. Di Marzo, s.462; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.105 vd.

61 Buckland, s.288-289, dn.13; Di Marzo, s.464; Berki, S.: Romada Miras Hukuku, AUHFD, C.10,
S.1-4, Ankara 1953, 5.546-547.
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yasinin bitirilmesidir. Bu yasi tamamlamayan kimselerin, malvarligina sahip olsalar dahi

oliime bagl tasarruf yapamayacaklari kabul edilmistir.5

3. Oliime Bagh Tasarruf Yapamayacak Kisiler

Roma Hukuku’nda 6liime bagh tasarruf yapabilme hakkina sahip olan kimseler
konusunda g¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Bu anlamda testamenti factio activa igin
getirilen ilk zorunluluk, kisinin hak ehliyetine®® sahip olmasidir. Bu nedenle ius civile'ye
gore Roma vatandasi olmayanlarin,®* baba egemenligi altinda bulunanlarin® ve kélelerin
Oliime bagli tasarruf yapma ehliyetleri bulunmamaktadir.

Testamenti factio activa konusunda getirilen bir diger sinirlama ise fiil ehliyetidir.
Oncelikle sui iuris olmalarina ragmen heniiz erginlige ulasmamis olanlarin, saglam
hiikiim yetenegine sahip olmadiklar1 ve tam ehliyetli olmadiklari i¢in vasiyetname yapma
hakki bulunmamaktadir.%® Mallarini idare hakki yasaklandig1 icin commercium’a sahip
olmayan miisriflerin, akil hastalarmm (furiosi),®” sagir ve dilsizlerin® de vasiyetname
yapma ehliyeti bulunmamaktadir.%® Vesayet altinda bulunan kadinlarm ise ilk zamanlarda

testamenti factio activa’ya sahip olmadiklari goriillmektedir. Ancak vasiyetname yapma

62 Oguzoglu, s.297.

63 Roma Hukuku’nda bir kimsenin hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in status familiae (aile durumu), status
libertatis (6zgtirlik durumu) ve status civitatis (vatandaslik durumu) gibi belli status’lere sahip olmasi
gerekmektedir. Elal, C: Roma Hukuku’nda Hak Ehliyeti Cergevesinde Cocuk, Prof.Dr.Belgin
ERDOGMUS’a Armagan (Der.: Do¢.Dr.M.Murat Inceoglu), Istanbul 2011, s.78.

% Bu kimseler sadece kendi iilkelerinin hukuklarina gore vasiyette bulunabilirler ve miras¢1 atayabilirler.
lus gentium’da vasiyet mevcut olmadigi i¢in vatanlart olmayan peregrini dediticii’ler vasiyet yapamazlar.
Honig, Roma s.227-228.

6 Aile evlatlarmin (filiusfamilias) asker olmalar1 durumunda, kendilerine gesitli donemlerde vasiyetname
yapabilme konusunda bazi ayricaliklar tanindig1 goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiiciikgiingor,
Testamentum, s.106 vd.; Di Marzo, s.463.

% Kiiciikgiingor, Testamentum, s.109.

67 Son devirlerde, bu kimselerin akilli olduklar1 zamanlarda yaptiklan vasiyetlerin kabul edilmesi zorunlu
hale getirilmistir. Di Marzo, s.463; Akil hastas1 olan bir kimse, hastaligin ara verdigi bir donemde vasiyet
yapmigsa veya vasiyeti yaptiktan sonra akil sagligint kaybetmisse, yapilan vasiyetin gegerli oldugu kabul
edilirdir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.109; Buckland, s.289.

8 Justinianus Dénemi’nde sagir ve dilsizlerin ehliyetsizligi, sadece anadan dogma hem sagir hem dilsizler
ve yazma bilmeyen dilsizlerle sinirlandirilmigtir. Di Marzo, s.464.

89 K6rlerin -tamiklar gagirarak seslerini dinleyebildikleri igin- vasiyetname (testamentum per aes et libram)
yapma ehliyeti vardir. Di Marzo, s.473; Klasik Sonras1 Hukuk Dénemi’nde vasiyetname yapabilmelerine
iligkin getirilen yenilikler hakkinda bkz. Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.109.
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konusu agisindan daha sonralar1 kadinlara bazi haklar verilmis; lustinianus Dénemi’nde
ise kadinlar iizerindeki vesayet tamamen ortadan kaldirilmistir.”

Vasiyetnamede sahit veya libripens olmasina ragmen huzurlarinda gergeklesen
olaylar1 agiklamaktan kaginanlarm, carmen famosum’dan’? suglu oldugu icin sahitlikten
yasaklananlarin ve Klasik Sonra Hukuk Donemi’nde Hristiyanliktan ayrildigi igin
vasiyetname ile tasarruf yapma hakki sona eren kimselerin testamenti factio activa’si
bulunmamaktadir.”> Bu anlamda Roma Hukuku’nda bazi durumlarda cezai yaptirim

olarak oliime bagli tasarruf yapma hakkinin ortadan kaldirildig: gériilmektedir.

B. OLUME BAGLI TASARRUFU KABUL EHLIYETi

1. Genel Olarak

Roma Hukuku’nda 6liime bagli bir tasarrufun hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin,
oncelikle vasiyetnamenin igeriginde gecerli bir miras¢1 atama tasarrufunun bulunmasi
zorunludur. Miras¢1 atama tasarrufunun ve dolayisiyla 6liime bagh tasarrufun gegerliligi
acisindan, mirasg1 olarak atanacak kimsenin de 6liime bagl tasarrufu kabul etme veya
mirasg1 olabilme ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir.

Testamenti factio passiva olarak adlandirilan 6liime bagl tasarrufu kabul ehliyeti
veya miras¢i olabilme ehliyeti i¢in kisinin ehil olmasi ve miras¢i atanabilecek kisilerden
olmasi gerekmektedir. {1k dsnemlerde vasiyetcinin 6liimii aninda bulunmasi zorunlu olan
testamenti factio passiva’nin, lustinianus Donemi’nde mirasin kazanilmasi aninda da

bulunmas1 zorunlu hale getirilmistir.”®

0 Honig, Roma, s.228.

1 Carmen famosum, bir kimsenin serefini ihlal edecek sekilde gikartilmus sarka, siir veya elestirilere verilen
genel isimdir. Umur, Liigat, s.32.

2 Di Marzo, s.464.

73 Di Marzo, s.466.
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2. Sartlan

a) Ehil Olma

Oliime bagl bir tasarruf ile miras¢1 olabilmenin ilk sart1, lehine vasiyet yapilan
kimsenin chil olmasidir. Aksi halde, tasarrufu yapan kimsenin ehil olmasina ve bu
tasarrufun gecerli olarak yapilmasina ragmen, vasiyetname hiikiimsiiz hale gelmektedir.”

Testamenti factio passiva i¢in gerekli olan ehil olma sartinin hangi anda
bulunmasi1 gerektigi ise Digesta’da ifade edilmistir. Buna gore, 6liime bagh tasarruftan
yararlanabilmek i¢in, miras¢1 olma ehliyetine vasiyetin yapildig1 anda sahip olmak yeterli
degildir; ehliyetin vasiyet acilincaya’® kadar devam etmesi sarttir.”

D.28.5.50.1 (Florus 10 inst.): “lus heredis eo vel maxime tempore inspiciendum

est, quo adquirit hereditatem ”

D.28.5.50.1: “Mirasc¢i, ozellikle mirasi kazanirken ehil olmalidir.”

b) Mirasc1 Atanabilecek Kisilerden Olma

Testamenti factio passiva i¢in Oncelikle, miras¢1 olarak atanacak kimsenin
vasiyetnameden agikga anlasilmasi gerekmektedir. Ulpianus’un Regulae adli eserinde de
ifade edildigi iizere belirsiz bir kimse lehine yapilan 6liime bagl tasarruflar gegersizdir.’’

Klasik Hukuk Ddnemi’nden itibaren Roma vatandasi olsun veya olmasin, ehil
olma sarti ile herkesin testamenti factio passiva’ya sahip oldugu kabul edilmistir. Boyle
bir kuralin benimsenmis olmasinda, 6liime bagl tasarruf yapan kimsenin son arzularina

saygl duyulmasi gerektigi diisiincesinin etkili oldugu ifade edilmektedir.”®

4 Oguzoglu, s.297.

> Vasiyetnameye ile miras, vasiyetcinin 8lmesi ile agilmis sayilir. Bu konuda 6liimiin gergek veya hitkmen
olmasi arasinda da bir fark yoktur. Herhangi bir 6liimiin gergeklesmesi halinde, vasiyet ile lehine tasarruf
yapilan kimseler, vasiyetnameden yararlanabilmek i¢in Magistra’ya basvurabilirler. Oguzoglu, s.303.

® Di Marzo, s.466.

" Metin ve ayrintihi bilgi i¢in bkz. Kii¢iikgiingdr, Testamentum, s.118.

8 Berki’ye gore, eski hukuktakinin aksine biitiin tiizel kisilerin vasiyet yolu ile mirasg1 olabilmeleri
lustinianus Hukuku zamaninda gergeklesmistir. Berki, 5.547.
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Koélelerin veya filiusfamilias’larin vasiyetle miras¢1 atanmasi miimkiindiir; ancak
bu durumda miras, efendi (dominus) veya paterfamilias lehine kazanilmis sayilird:.”
lustinianus Donemi’nde ise getirilen yeniliklerle filiusfamilias’lar mirasgilik ehliyetine
tam olarak kavusmuslar;®° ayrica akil hastalar1 (furiosi), dilsizler (muti), sagirlar (sordi)
ve baskalarina ait koleler gerek kendileri gerekse bagkalari i¢in miras1 kabul ve kazanma
haklarina sahip olmuslardir.8!

Paterfamilias’in 6liime bagl tasarruf ile mallarini istedigi bir kimseye veya
kimselere devredebilecegi kuralmin bir sonucu®? olarak paterfamilias 6liince sui iuris
olacaklar igin tasarrufun yapilma anmda alieni iuris®® olanlara da vasiyetname
yapilabilecegi kabul edilmistir.

Ilk zamanlarda municipium’un® belirsiz bir sey (incertum corpus) olarak kabul
edilmesi sonucunda, miras¢1 olarak atanmasi gegersiz sayilmis; ancak Imparatorluk
Dénemi’nden itibaren bu tasarrufun gegerli oldugu kabul edilmeye baslanmustir. Ilerleyen
donemlerde biitlin sehirlere yabancilar tarafindan da miras birakilabilecegi kabul edilmis;
Hiristiyanlhigin yayilmasina bagl olarak kiliseler, hayir isleri, doktor, rahip, fakir veya
savas esirleri gibi insan gruplari lehine de 6liime bagl tasarruf yapilabilecegi sonucuna
ulasilmigtir &

Oliime bagh tasarruf yapildiktan sonra, tasarrufu yapan kimsenin egemenligi
altinda bulunmayanlardan dogan ¢ocuklar (postumi® alieni), Klasik Hukuk Dénemi’nde
belirsiz kimse olarak kabul edilmisler ve mirasg1 olarak atanmalar1 yasaklanmistir. Ancak

praetor tarafindan postumi alieni’lere bonorum possessio secundum tabulas verilerek

® Talamanca, s.683; Di Marzo, s.454.

8 Dj Marzo, s.454; Umur, Miras, 5.163.

8 Giinal, Vasiyet, 5.426.

82 Oguzoglu, s.298.

8 paterfamilias’in egemenligi altinda bulunan kimselere verilen isimdir.

8 Municipium, merkezden idare edilmeleri zor oldugu igin idari ve yargisal yonetimleri kendilerine
birakilan sehirlere verilen isimdir. Umur, Liigat, s.138.

& Di Marzo, 5.466; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.120.

86 Postumi kavrami; en son doganlar, sonuncular anlaminda kullanilmaktadir. Honig, Indeksler, s.496.
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miras¢1 olmalar1 saglanmustir.8” lustinianus Dénemi’nde ise, postumi alieni’lerin mirasg1
olarak atanmalar1 hukuken miimkiin hale getirilmistir.

Yabancilarin,®

miiebbet hapis ve idam mahkumlarmin® ve Hristiyanliktan
ayrilanlarin ise mirasg1 olamayacaklari; hatta Hristiyanliktan ayrilanlarin askerken bile

son arzularin1 beyan etmelerinin hukuken gecersiz oldugu ve vatana ihanet sugundan

mahk{im olanlarm erkek ¢ocuklarinin ehliyetsiz oldugu kabul edilmistir.®°

8 Talamanca, 5.674-675; Di Marzo, s.466, dn.16.

8 12 Levha Kanunu’nda yabancilar ifade etmek icin, ilk baslarda diisman anlamina gelen hostis deyimi;
sonralar1 ise peregrinus kavrami kullamlmistir. Roma’nin Imparatorluga déniismesi sonucunda ise,
imparatorluk sinirlar diginda kalan ve Romalilar ile herhangi bir iligkisi bulunmayan kimseleri ifade etmek
amaci ile ayrica barbarus kavrami kullanilmistir. Karadeniz Celebican, s.151.

8 Talamanca, 5.683-684; Buckland, s.290; Di Marzo, s.454.; Umur, Roma, s.162.

% Di Marzo, s.454.
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UCUNCU BOLUM

SEKLi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

A. GENEL OLARAK

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruf kavramu ile bir kimsenin, 6liimiinden sonra
hiikiim ifade etmesini istedigi iradesini agiklarken uymak zorunda oldugu sekil sartlari;
daha agik bir ifade ile iradesini hangi sekilde agiga vurmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Oliime bagl tasarruflar konusunda Roma Hukuku doktrinini incelendiginde, Tiirk
Hukuku’nun aksine sekli ve maddi anlamda 6liime bagl tasarruf ayrimi yapilmadigi
goriilmektedir. Ancak, anlam ve kullanim itibari ile, Roma Hukuku’ndaki 6liime bagl
tasarruf ¢esitlerinin, Tiirk Hukuku’ndaki siniflandirmalarin temeli oldugu goriilmektedir.

Roma Hukuku’nda 6liime bagli tasarruflar konusunda sekil agisindan herhangi bir
ayrima ihtiya¢ duyulmamasinin nedeni ise, sekli anlamda 6lime baglh tasarruf olarak
sadece vasiyetnamenin uygulanmasi olarak ileri siiriilebilir. Bu anlamda temelleri
Cermen Hukuku’nda atilan, 6liime bagl tasarruf yapan kimsenin sozlesmenin diger
tarafin1 miras¢1 atamak yiikiimliiliigii altina girdigi, mirasgi olacak kimsenin gelecekteki
miras hakkindan feragat ettigi veya miras¢t olacak kimselerin gelecekteki bir tereke
hakkina iliskin yaptiklar anlasmalardan olusan miras sozlesmeleri®* Roma Hukuku’nda
kesin olarak yasaklanmis ve uygulama alani bulmamustir.

Yukarida ifade edildigi iizere, Roma Hukuku’nda 6liime bagl tasarruf sekli olarak
sadece vasiyetname (testamentum) kabul edilmistir. Vasiyet¢inin son iradesini beyan
ettigi, sekle bagh ve tek tarafli bir hukuki tasarruf olan vasiyetname, Roma Hukuku

icerisinde donemlere ve toplumun ihtiyaglarina gore ¢esitli sekillerde uygulanmustir.

%1 Dj Marzo, s.453.
17



B. VASIYETNAME (TESTAMENTUM)

1. Genel Olarak

Roma Hukuku'nda testamentum kelimesi ile ifade edilen vasiyet, son iradenin
beyan edildigi, sekle bagl ve tek tarafli bir hukuki islemdir.%? Latince’de vasiyet veya
vasiyetname anlamlarida kullanilan®® testamentum kavramu ile ilgili olarak kaynaklarda
iki farkli tanimla kargilasilmaktadir.

Testamentum kavramu ile ilgili ilk tanim, Klasik Hukuk Dénemi'nde Ulpianus'un
Regulae isimli eserinde goriilmektedir. Buradaki ifadeye gore testamentum kavrami,
“vasiyet, oliimiimiizden sonra gegerli olmasi icin, irademizin seklen tespit edilmis bir
ifadesidir. "% seklinde tammlanmaktadir. Testamentum kavramina iliskin diger bir tanim
ise Modestinus tarafindan Digesta’nin® 28 kitabinda yapilmistir.

D.28.1.1 (Modestinus 2 pand.): “Testamentum est voluntatis nostrae iusta

sentantia de eo, quod quis post mortem suam fieri velit. "%

D.28.1.1: “Vasiyet, oliimiimiizden sonra yapilmasmi istedigimiz, irademizin

hukuki ifadesidir.”

Ulpianus ve Modestinus tarafindan yapilan ve kaynaklarda yer alan testamentum
kavramini agiklamaya yonelik bu tanimlarin, kavramin gergek anlamini agiklamak icin
yeterli olmadigi; bu nedenle testamentum kelimesinin kdkeninin taniklarla yapilan is

anlaminda kullanilan testis kelimesine veya taniklik istemek anlaminda kullanilan testor

fiiline baglanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.®’

%2 Giinal, Vasiyet, 5.433; Bir diger tanim i¢in bkz. Oguzoglu, $.294.

9 Umur, Ders Notlari, s.508.

% Ulpianus, Regulae 20.1: “Testamentum est mentis nostrae iusta contestatio, in id sollemniter facta, ut
post mortem nostram valeat.” Metin i¢in bkz. Di Marzo, s.461.

% Digesta, digerere (diizenlemek) fiilinden tiiretilmis bir isimdir. Di Marzo, s.16; Kelime anlam tam bir
derleme olan Digesta, Corpus luris Civilis’in 4 (dort) boliimiinden birisidir. Koschaker/Ayiter, s.29;
Digesta, Klasik Donem hukukg¢ulariin eserlerinden alinmis ve belli bir sistem i¢inde toplanmis pargalarin
Ozetlerinden (fragmenta) olusmaktadir. Emiroglu, H.: Roma Hukuku'nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus
luris Civilis ve Tiirkiye'de Hukuk Resepsiyonu, AUHFD, C.51, S.3, Ankara 2002, s.90.

% Metin igin bkz. Honig, Roma, s.218.

% Watson, A.: The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford 1971, s.2; Di Marzo, s.461;
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.100; Talamanca, s.716.
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2. Konusu ve Ozellikleri

Oliime bagl bir tasarruf olan testamentum, kisilerin son iradelerini ortaya koyan,
tek tarafli ve sekle bagl bir hukuki islem olarak ifade edilmektedir. Sekle bagh bir
tasarruf olmasi nedeni ile, feshedilmesi de belirli sekle uyularak yapilirdi. M.S. 2.yy’den
itibaren ise fesih ile ilgili sekil kurallar1 ortadan kalkmis ve fesih iradesini gosteren her
hareket ile vasiyetnameye son verildigi kabul edilmistir.%

Testamentum’da 6nemli olan mirasbirakanim (testator)®® iradesidir.1% Bu nedenle
mirasbirakanin, 6liimiine kadar vasiyetnamede istedigi gibi degisiklik yapabilecegi kabul
edilmistir. (Ambulatoria est voluntas testatoris usque ad mortem; testator istegini
Oliimiine kadar degistirebilir.)

Vasiyetnamenin esas amacinin miras¢i atamak (institutio heredis) oldugu; en eski
vasiyetnamelerin de miras¢1 atamak igin yapildig1 ifade edilmektedir.'®* Bu anlamda
“vasiyetin kuvveti ve kudreti miras¢t nasbindadir.” ve “miras¢t nasbi, her vasiyetin basi
ve temeli kabul edilir. 2% denilmekle, miras¢1 atamasima biiyiik bir énem verildigi
goriilmektedir.

Esas amacin miras¢1 atamasi olmast nedeni ile bu tasarrufun yapilmadigi veya
yapilan tasarrufun batil oldugu durumlarda, 6liime bagl tasarrufun tamamen gecersiz
oldugu kabul edilerek miras¢1 atama hiikmiinden 6nce yer alan malvarligina iliskin biitiin
islemler'® de gegersiz kabul edilmistir. Buna karsilik sadece miras¢1 atamanin gegerli,
diger tasarruflarin gegersiz oldugu durumlarda 6liime bagl tasarruftaki miras¢i atama

tasarrufu gegerli olurdu.%

9% Umur, Ders Notlari, 5.509.

% Roma Hukuku’nda mirasbirakan veya vasiyetci kavramim ifade etmek icin testator kelimesi
kullanilmaktadir. Umur, Liigat, s.211.

100 Koschaker/Ayiter, s.363.

101 Umur, Ders Notlari, s.509.

102 Talamanca, s.726.

103 Vasiyetnamedeki vasi tayinine iliskin hiikkmiin, miras¢1 atamaya iligkin hiikiimden &nce yer almasi
durumunda bu islemin gegerli olup olmayacagi konusu, Sabinianus-Proculianus okullar1 arasinda
tartismalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiiciikgiingér, Testamentum, s.101.

104 Talamanca, s.726; Di Marzo, s.462; Buckland, s.294; Kii¢iikgiingdr, Testamentum, s.101.
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lustinianus Donemi’nde ise, bu ayrim ortadan kaldirilarak biitiin tasarruflarin esit
oldugu; dolayisiyla mirasgr atama tasarrufunun batil oldugu durumlarda dahi, diger
tasarruflarin gecerli kalacagi kabul edilmistir.1%

Testamentum ile ayrica belirli mal birakma (legatum, fideicommissum), vasi tayin
etme (tutor testamentarius),'% kole azad etme (manumissio®?” per testamentum)i®® ve
ikamelerde bulunma (subsitutio) gibi 6liime bagl tasarruflar da yapilmaktadir.%®

Testamentum malvarliginin tamamina iligkin bir tasarruf olarak kabul edildigi
icin sadece tek bir vasiyetname ile mirasg1 atanabilirdi. Dolayisiyla daha sonra yapilan
vasiyetnamenin ilk vasiyetnameyi, hiikiimleri arasinda herhangi bir ¢eliski bulunmasa da
tamamen ortadan kaldirdign kabul edilirdi.'® Bu kurala gore, mirasbirakan ilk
vasiyetnamesinde mirasinin yarisi i¢in X’1, ikinci vasiyetnamesinde ise yine mirasinin

yaris1 i¢in Y’yi miras¢1 atamasi durumunda, Y biitlin miras1 kazanmaktadir.

3. Sekilleri

a) Testamentum in Procinctu ve Testamentum Calatis Comitiis

1) Genel Olarak

Roma Hukuku’ndaki en eski vasiyetnamelerin testamentum in procinctu (haber
hazir ordu huzurunda yapilan vasiyet) ve testamentum calatis comitiis (comitia’lar, halk

meclisleri huzurunda yapilan vasiyet; in pace et in otio, baris ve huzur i¢inde) oldugu

105 Kiigiikgiingor, Testamentum, s.102; Umur, Ders Notlari, 5.509.

106 Cocuklari olan bir paterfamilias’in vasiyet yapabilecegi kabul edildikten sonra, geride biraktig1 kiigiik
cocuguna vasiyet yolu ile vasi tayin etmesine tutela testamentaria denilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Umur, Liigat, s.216.

107 Manumissio, egemenligin ortadan kalkmasi anlaminda kullanilmaktadir. Honig, R.: Roma Hukuku
(indeksler), Istanbul Universitesi Yaym No: 72, Hukuk Fakiiltesi Seri: A, No: 10, istanbul 1938, 5.493.

108 /asiyetnamede acik bir irade beyan: ile yapilan ius civile azat etme sekledir. Bunun igin kdle hem azat
aninda hem de 6liim aninda vasiyetciye ait olmalidir. Bu tiir azatlar sarth olarak yapilabilecegi gibi bir kdle
ayni vasiyetname iginde azat edilerek mirasc1 olarak atanabilir. Umur, Liigat, $.134; Vasiyetname ile sarth
olarak azat edilen kole, sartin gergeklesmesi halinde kendiliginden 6zgiir statiisiine kavusmaktadir. Bu
sekilde sarta baglh olarak azat edilen k6lenin sartin gergeklesmesine kadarki hukuki durumuna ise statuliber
adi1 verilmektedir. Karadeniz Celebican, 5.142 ve 5.142, dn.28.

199 Giinal, Vasiyet, 5.433.

110 Koschaker/Ayiter, s.364; Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s.252-253; Umur, Miras, s.167;
Kiiciikgiingor, Vasiyet, s.508. Buna karsilik, Tiirk Hukukunda ilk vasiyetin, sonraki tarihli vasiyet ile
celismeyen hiikiimleri gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur.
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goriilmektedir. Baslangicta biri baris biri de savas zamaninda kullanilmak iizere!* iki tiir
vasiyetname sekli bulundugu basta lust. Inst.’te olmak tizere Roma Hukuku’nun gesitli
kaynaklarinda ifade edilmektedir.
lust. Inst. 2.10.1: “Sed ut nihil antiquitatis penitus ignoretur sciendum est, olim
quidem duo genera testamentorum in usu fuisse, quorum altero in pace et in otio
utebantur, quod calatis comitiis appellabatur, altero, cum in proelium exituri
essent, quod procinctum dicebatur.”
lust. Inst. 2.10.1: “Eski zamanlara dair bilinmemis bir sey kalmasin diye, bir
zamanlar, iki ¢esit vasiyetnamenin uygulanmis olmus oldugunu bildiriyoruz,
bunlarn birisi, baris ve huzur zamanlarimdan kullanilirdi ve buna calatis comitiis
(halk meclisleri oniinde) vasiyetname ismi verilirdi; digeri savasa hazirlanirken

yapilirdi ve procinctum (savasa hazir ordu oniinde) vasiyetname ismini alirdy.”**?

2) Testamentum in Procinctu

Savasa hazir ordu huzurunda anlaminda kullanilan testamentum in procinctu,
savasa hazirlanan (in proelium exituri) askerler tarafindan, savas diizeninde siralanmig
arkadaslarina son arzularin1 beyan edilerek yapilan bir vasiyetnamedir.!*3

Testamentum in procinctu’nun gegerli olarak yapilabilmesi i¢in ordunun savasa
hazir olmas1 ve bu orduya dahil askerlerin savasa girecek durumda olmalar1 zorunludur.
Sekil sartlart agisindan ise herhangi 6zel bir hiikkiim bulunmadigi igin askerlerin, savas
karar1 verildikten sonra birbirleri 6niinde sozlii olarak ve higbir sekle bagli olmaksizin

son iradelerini ortaya koymalar1 yeterli sayilmigtir.'4

111 Honig, Roma, 5.228.

112 Metin igin bkz. Umur, Institutiones, s.117; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.123.

113 By vasiyetname, 6zellikle askerlerin vasiyet yapma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla ortaya cikartilmustir.
Oguzoglu, 5.294.

114 Oguzoglu, s.294; Di Marzo, s.467; Berger, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia
1953, 5.733; Umur, Liigat, 5.209; Schulz, s.240; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.124; Umur, Ders Notlart,
s.510.
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3) Testamentum Calatis Comitiis

Roma vatandaslar1 tarafindan comitia’lar huzurunda yapilabilen testamentum
calatis comitiis’te comitia’lar, savas olmadigi zamanlarda, 24 Mart ve 24 Mayis
tarihlerinde olmak iizere yilda iki kez basrahibin baskanliginda toplanirdi ve yapilan
torenlerde vasiyet islemleri gergeklestirilirdi. Rahiplerin de katilimi ile toplanan halk
meclislerinde, vasiyet yapmak isteyen kimselerin iradeleri rahipler tarafindan kabul edilir
ve halk meclislerinin onayina sunulurdu.*®® Vasiyetlerin meclisler tarafindan nasil kabul
edildikleri konusunda kaynaklarda yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Doktrinde ise,
meclislerin vasiyet islemine taniklik yaptiklar1 ifade edilmektedir.®

Testamentum calatis comitiis’te lehine vasiyet yapilan kimse, vasiyet¢inin
sahsina da halef olacagi igin, doktrinde bu vasiyetname seklinin daha ¢ok siyasi ve sosyal
amaglarla yapildig1 belirtilmektedir. 1!’

Roma Hukuku’nda vasiyetname sekil ve igerik acisindan agir sartlara tabi oldugu
i¢in, paterfamilias’in halefi olmadig1 ve bagka bir sekilde halef belirlemesinin miimkiin
olmadigi durumlarda, aileye halef belirleyebilmek amaciyla evlat edinme tiirlerinden biri
olan ve halk meclisleri 6niinde yapilan adrogatio’ya®'® basvuruldugu goriilmektedir. Bu
sebeple adrogatio’nun da bir testamentum calatis comitiis olarak nitelendirilmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir.'*°

Testamentum in procinctu’nun sadece askerler igin istisnai durumlarda;
testamentum calatis comitiis’in ise 24 Mart ve 24 Mayis tarihlerinde olmak iizere yilda
sadece iki kez yapilabilmesi sonucunda uygulamada problemler ortaya ¢ikmistir. Bu

problemlerin ortadan kaldirilmasi ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin genis bir

115 Halk meclislerinin onayma sunulmayan bir vasiyetname gegerli sayilmazdi. Oguzoglu, s.294.

116 Watson, s.8; Umur, Miras, s.169; Muirhead, J.S.: An Outline of Roman Law, Edinburgh 1947, 5.204;
Schulz, 5.240-241; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.124; Berki, 5.543-544.

117 Oguzoglu, 5.294.

118 Adrogatio, bir paterfamilias’in, baska bir paterfamilias’in hakimiyeti altina girecek sekilde evlat
edinilmesidir. Umur, Liigat, s.19; Honig, Indeksler, 5.477.

19 Arangio-Ruiz, V.: Istituzioni di diritto romano, Napoli 1991, s.521, dn.1; Di Marzo, s.467.
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uygulama alani olan bir vasiyetname yapilabilmesini saglamak amaciyla testamentum

per aes et libram adi verilen yeni bir vasiyetname sekli ortaya ¢ikmustir.

b) Testamentum Per Aes Et Libram (Resmi Vasiyetname)

1) Genel Olarak

Roma Hukuku’nda testamentum in procinctu ve testamentum calatis comitiis
haricinde Uglincli bir vasiyetname seklinin uygulandigi Gaius Inst.’te ifade edilmekte
olup benzer ifadeler lust. Inst.’te ve Ulpianus Regulae’de de yer almaktadir.

Gaius, Inst. 2.102: “Accessit deinde tertium genus testamenti, quod per aes et

libram agitur: qui enim neque calatis comitiis neque in procinctu testamentum

fecerat, is, si subata morte urguebatur, amico familiam suam, id est patrimonium

suum, mancipio dabat eumque rogabat, quid cuique post mortem suam dari uellet.

quod testamentum dicitur per aes et libram, scilicet quia per mancipationem

peragitur.”

Gaius, Inst. 2.102: “Daha sonra kiilge ve terazi ile yapilan iictincii bir vasiyet

tiirti tanindi. Comitia calata oniinde (testamentum calatis comitiis) veya savasa

girmeden once (testamentum in procinctu) vasiyet yapmamis olan kisi, ani bir

oliim endigesi i¢inde oldugunda, malvarligini mancipatio ile bir arkadasina

devreder ve bu arkadaslarindan, oliimiinde sonra kendi talimatina gore

belirledigi kisilere bu mallar: dagitmasint isterdi. Bu tiir vasiyete, mancipatio

voluyla yapildigi i¢in testamentum per aes et libram (kiilge ve terazi ile vasiyet)

adi verilir. 1%

120 Metin ve ayrintil bilgi icin bkz. Kiiciikgiingdr, Testamentum, s.125-126 ve 5.126 dn.44.
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Aslinda zorunluk halinde kullanilan'?* testamentum per aes et libram®?? (kiilge
ve terazi ile vasiyet), yilda sadece iki kez toplanabilen comitia calata’larin toplanmasini
ani bir 6liim endisesi sebebiyle bekleyemeyecek ve savasa gitme durumunda bulunmayan
kimselerin vasiyetname yapabilmeleri amaciyla ortaya ¢ikmustir.1?

Testamentum per aes et libram’da mirasbirakan, malvarligin1 bir biitiin olarak
giivendigi bir kimseye (familiae emptor)'2* mancipatio'? ile devreder; bu kimseden de
kendi 6liimiinde bu malvarlig1 tizerinde kendi talimatlar1 ¢ergevesinde tasarruf etmesini
isterdi.1?® Testamentum per aes et libram’da sézlii ve resmi beyan zorunlu oldugu icin

bu vasiyetnameye resmi vasiyetname de denilmektedir.

2) Sekli

Testamentum per aes et libram’da mirasbirakan, mancipatio islemi'?’ ile hazir
bulunan bes ergin Roma vatandas1 sahit ve libripens 6niinde aile malvarligin1 (familia),*?
sonralari biitin malvarligini, bir biitiin olarak giivendigi bir kimseye temsili (zahiri,

yapmacik) bir bedel karsiliginda giivene dayali (fiducia) olarak devreder ve devir

121 Koschaker/Ayiter, s.366.

122 Testamentum per aes et libram, vasiyetginin res mancipi’lerinin tamaminm mancipatio yolu ile gegisini
sagliyordu. Honig, Roma, s.229; Kaynaklarda, borg iligkilerinin kurulmasinda, miilkiyet devrinde veya
borgtan ibra igleminin yapilmasinda kiilge ve terazi kullanilarak (agere per aes et libram) yapilan iglemin,
6liime bagl bir islem (mortis causa) niteligi tasiyan ve kisinin kendi mallarim aile digindaki bir ti¢iincii
kisiye (extraneus) devretmesi seklinde gerceklesen vasiyetin yapilmasinda da kullanilmis olmasinin dogal
oldugu vurgulanmaktadir. Talamanca, s.716-717; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.127; Di Marzo, s.467.
123 Di Marzo, 5.467.

124 Familiae emptor, testamentum per aes et libram’da aile malvarligmi temsili bir bedel karsiliginda
mancipatio yolu ile devralan ve vasiyet¢inin, bu malvarligina iliskin son arzularini bir nuncupatio ile yerine
getirmeyi taahhiit eden kimsedir. Umur, Liigat, s.71.

125 Mancipatio, bes ergin Roma vatandasi sahit, bir terazi tutan (libripens), mal1 devreden ve devralan olmak
iizere sekiz kisinin hazir bulunmas: ile yapilan sekle tabi islemdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat,
s.131; Umur, Z.: Esya Hukuku, (Ayni Haklar), Istanbul 1983, 5.68 vd.

126 Dj Marzo, s.468.

127 Diger mancipatio islemlerinde oldugu gibi, testamentum per aes et libram’mn yapilmasinda da bes ergin
Roma vatandas1 ve bir de libripens’in hazir bulunmasi ve malvarliginin bu kisiler 6niinde familiae emptor’a
devredilmesi gerekirdi. Kiigiikgiingdr, Testamentum, s.127.

128 Roma Hukuku’nda familia kavrami, aile ve aile malvarligi olmak iizere iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Honig, Indeksler, s.488.
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isleminde familiae emptor'dan Oliimiinden sonra bu malvarligini kendi talimati
cercevesinde belirledigi kisilere dagitmasini isterdi.*?

Ik dénemlerde familiae emptor, vasiyetginin oliimiinden sonra malvarligmni
miras¢1 gibi elde etse de sonraki donemlerde sadece sembolik sekilde devralmaya
baslamustir.*

Gaius, Inst. 2.103: “Sed illa quidem duo genera testamentorum in desuetudinem
abierunt; hoc uero solum, quod per aes et libram fit, in usu retentum est. sane
nunc aliter ordinatur, quam olim solebat; namque olim familiae emptor, id est,
qui a testatore familiam accipiebat mancipio, heredis locum optinebat, et ob id ei
mandabat testator, quid cuique post mortem suam dari uellet; nunc uero alius
heres testamento instituitur, a quo etiam legata relinquuntur, alius dicis gratia
propter ueteris iuris imitationem familiae emptor adhibetur. ”

Gaius, Inst. 2.103: “Bununla birlikte énceki iki vasiyet sekli uygulamadan

kalkms, geride sadece testamentum per aes et libram kalmistir. Ancak su andaki

usul, eski donemlerden olduk¢a farklidwr. Ciinkii onceleri familiae emptor, yani
malvarligini vasiyet¢iden mancipatio ile devralan kisi miras¢t konumunda olur ve
boylece vasiyetci, oliimiinden sonra malvarligimi dagitmas: konusunda ona
talimat verirdi. Buna karsilik giiniimiizde, baska bir kimse vasiyetname ile miras¢i
atanmir ve bu kigi legatum’larin geregini yapmakla yiikiimlii olur. Bu kisi sadece
isim olarak, eski hukukun taklidi anlaminda familiae emptor olarak

nitelendirilir. 13!

128 Koschaker/Ayiter, s.366; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.127.

130 Mumla stvanmus tahta pargalari iizerine yazilan vasiyetname (tabulae testamenti, vasiyetname levhalar1)
ile miras¢1 atanan kimse ise dogrudan mirasgilik sifatin1 kazanmaktadir. Kiiciikgiingor, Testamentum,
s.127; Tabulae hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat, s.207.

181 Metin i¢in bkz. Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.128.

25



Testamentum per aes et libram isleminde familiae emptor, malvarliginda
vasiyetginin iradesi dogrultusunda tasarrufta bulunmak, kanuna uygun olarak vasiyet
yapilabilmesini saglamak ve malvarligin1 korumak i¢in malvarligint devraldigini beyan
ederdi. Beyan sonras1 familiae emptor, bakirla teraziye vurur ve bakiri, semenmis gibi
vasiyetgiye verir; vasiyet¢i de vasiyetnameyi elinde tutarak, bu vasiyetname i¢in iradesini
ortaya koydugunu beyan ederdi.*? Bu beyanlarin yapildig1 anda mirasbirakan, malvarlig
lizerindeki biitiin haklarin1 kaybetmekte ve bunlar familia’y1 satin alana gegmektedir.3

Beyanlarin sona ermesi ile vasiyetnamenin igeriginin okunmasi ve bu igerigin
onaylanmasini igeren genel agiklamaya ise huncupatio veya testatio adi verilmekteydi.
Testamentum per aes et libram, niteligi geregi yazili beyanlar1 {istiin tutmasina ve
vasiyetin gizliligi korumasmna ragmen nuncupatio, yazili vasiyetnamenin igerigini
onaylamasinin yani sira, vasiyetname ile atanmis mirasg1 veya mirasgilarla birlikte

vasiyetcinin son arzularinin agiklanmasini da igermeye baslamistir.**

3) Tamklarin Nitelikleri

Testamentum per aes et libram’da taniklik yapacaklar agisindan bazi sinirlamalar
getirilerek bu kimselerin niteliklerine iliskin bazi sartlar arannustir. Ozellikle kadilarm,
ergin olmayanlarin, kolelerin, akil hastalarinin, sagirlarin, dilsizlerin ve kisitlanan
kimselerin, testamentum per aes et libram isleminde taniklik yapmalar1 yasaklanmustir.

Vasiyet¢inin veya familiae emptor’un egemenligi altinda bulunan kimseler ile
familiae emptor’un aile babasi ve familiae emptor ile ayn1 baba egemenligi altinda

bulunan kimseler de testamentum per aes et libram islemine taniklik yapamazlar ve

132 «Gaius, Inst. 2.104: Haec ita ut in his tabulis cerisque scripta sunt ita do, ita lego, ita testor, itaque vos,
Quirites, testimonium mihi perhibetote” (Bu seyleri, bu tahta ve bu mum {iizerinde yazili oldugu sekilde
veriyorum, birakiyorum, vasiyet ediyorum; siz Quirites, bana sahit olunuz.) Di Marzo, s.468;
Kiigiikgiingor, Testamentum, s.128-129.

133 Honig, Roma, 5.229.

13 Kiiciikgiingér, Testamentum, s.130; Watson, s.16-17; Talamanca, s.721; Di Marzo, s.468.
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libripens olamazlardi. Bir baba ile egemenligi altinda bulunan kimse veya ayni baba
egemenligi bulunan iki kardes ise ayn1 vasiyetnamede taniklik yapabilirlerdi.!®

Mirasg1 ile yukaridaki gibi bir yakinlig1 bulunanlar agisindan ise boyle bir yasak
kabul edilmemistir. Dolayisiyla testamentum per aes et libram’da mirasg1 olacak kimse
ile ifade edildigi derecede yakinligi bulunanlarin taniklik yapabilecekleri kabul edilmistir.
lustinianus Donemi’nde ise mirasg1 ile bu derece yakinligi olanlarin testamentum per
aes et libram’da taniklik yapamayacaklari hiikme baglanmistir. '

Taniklar i¢in kabul edilen zorunluluklar ise bazi durumlarda yumusatilmistir.
Ozellikle vasiyetnamenin yapilmasina tanik olarak katilacak kimseler icin salgin bir
hastalik tehlikesinin oldugu durumlarda taniklarin vasiyetnamenin yapilmasina birlikte

gelme ve vasiyetgiyle dogrudan temas etme zorunluluklar1 testamentum pestis tempore

conditum®’ (salgin hastalik zamaninda yapilan vasiyetname) ile ortadan kaldirilmigtir.

c) Praetor Vasiyetnamesi

Mancipatio ile yapilmasi zorunlu olan testamentum per aes et libram, oldukca
sik1 ve karisik sekil sartlart igerdigi igin ilerleyen donemlerde sekil sartlarina uyulmamaya
ve mancipatio’nun diger alanlarda uygulamadan kalkmaya baslamasi ile vasiyetname
yapilirken ¢ogunlukla mancipatio’ya basvurulmamaya baslanmistir.

Praetor ise, vasiyet¢inin iradesine 6nem vererek, mancipatio’nun sekil sartlarina
uyulmaksizin yapilan vasiyetnameleri gecerli kabul etmistir. Bu anlamda, mancipatio

yapilmaksizin, tabulae’nin bes tanik, bir libripens ve familiae emptor ile birlikte toplam

135 Dj Marzo, s.469; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.133, dn.49.

136 Vasiyet alacaklilar1 ise ius civile’ye gére mirasc1 olmadiklari icin hem kendilerinin egemenligi altinda
bulunan kimseler hem de egemenlik iliskisi igerisinde bulunduklari kimseler igin vasiyetnamede taniklik
yapma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Kiigiikgiingor, Testamentum, s.135.

187 Honig, testamentum pestis tempore conditum’u veba salgim zamaninda yapilan vasiyetname,
Kiigiikgiingor ise salgm hastalik zamaninda yapilan vasiyetname olarak ifade etmektedir. Honig, indeksler,
5.502; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.131-132.

138 Bu vasiyetname ile yedi sahidin aym zamanda hazir olmalar: sart: kaldinlmistir. Honig, Roma, s.231.
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yedi kisi tarafindan imzalanmasi, testamentum per aes et libram’mn praetor tarafindan
taninmas igin yeterli goriilmiistiir.%®

[lk zamanlarda taniklarin miihiir ve isimlerini igeren vasiyetnamenin praetor’a
gosterilmesi zorunlu iken, ilerleyen dénemlerde vasiyetnamenin mevcut oldugunun ispat
edilmesi yeterli olmaya baslamustir. M.O. 2.yy’den itibaren ise praetor, mancipatio’yu
dikkate almaksizin, yedi tanik tarafindan miihiirlenmis bir vasiyetnameyi gosterenlere,
bonorum possessio secundum tabulas vermeye baslamistir. Boylece gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in, sadece yedi tanigin huzurunda diizenlenmesi yeterli olan praetor
vasiyeti (testamentum praetorium veya testamentum iuris praetorii) ortaya ¢ikmustir.

Klasik Hukuk Dénemi’nde ise testamentum per aes et libram ile praetor vasiyeti
birlikte uygulanmistir. Klasik Sonrasi Hukuk Doénemi’nde ise mancipatio tamamen
ortadan kalktig1 icin ius civile ve praetor hukuku'‘® tarafindan tanman vasiyetler
arasindaki tek fark, tanik sayisi olmustur. Praetor vasiyeti yedi tanik oniinde yapilmaya

devam ettigi halde, ius civile vasiyetinde, libripens ve familiae emptor, mancipatio

islemiyle birlikte ortadan kalktig1 i¢in bes tanik yeterli sayilmaktaydi.

d) Testamentum Militis (Asker Vasiyeti)

lulius Ceasar tarafindan askerlere gegici bir siire igin istedikleri sekilde vasiyet
yapabilme izni verilmesinden sonra, Titus ve Domitianus da askerlere bu tiir ayricaliklar
taninmig; Nerva ile Traianus zamaninda ise askerlerin hukuken Ongoriilen sekil ve
igerige iliskin sartlara uymadan da vasiyet yapabilecekleri genel bir kural haline gelmistir.

Bu donemden sonra ¢ikarilan imparator emirnamelerinde, askerlerin yapacaklari

vasiyetler i¢in 6zel diizenlemeler yer aldig1 ve genel olarak, askerler tarafindan hukuken

1% Onceden taniklar, vasiyetginin gosterdigi tabulae’yi miihiirlerler (obsignare) ve miihiirlerinin yanina
isimlerini yazarlardi. (Adscribere) Kiiciikgiingor, Testamentum, s.135-136.

140 Roma Hukuku’nda praetor hukukunu ifade etmek icin ius praetorium ve ius honorarium kavramlari
kullanilmaktadir. Honig, Indeksler, s.491.
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ongoriilen sartlara uygun olarak yapilmayan vasiyetlerin, askerlerin 6diillendirilmesi ve
safliklarinin mazur goriilmesi amaciyla gegerli olarak kabul edildigi goriilmektedir. 4!

Askerler son arzularini, hukuken zorunlu sayidaki tanik huzurunda agiklamak
zorunda olmadiklar1 gibi, familiae mancipatio ve nuncupatio testamenti’nin sekil
sartlarina da tabi degillerdi. Burada 6nemli olan sart, askerin ger¢ekten vasiyet yapmak
istemesi ve mallari {izerinde yaptig1 tasarrufun anlasilmis olmasidir. Institutiones’teki bir
kurala gore de asker vasiyetinde terekenin, kismen vasiyet yolu ile kismen de kanuni
miras yolu ile gecebilecegi kabul edilmistir.4?

Testamentum militis’te, vasiyetin igerigine iliskin sartlar bakimindan da bir
ayricalik taninarak vasiyetin ilk hitkmiiniin miras¢1 atamasi olmasina iliskin zorunluluk;
kanuni mirasgiliga, ehliyet durumuna ve verasete iliskin kurallar ve 6zellikle hi¢ kimsenin
kismen miras¢1 atayarak kismen atamadan 6lemeyecegine (nemo pro parte testatus pro
parte intentatus decedere potest) iliskin ana prensip uygulanmamstir.}43

lustinianus Donemi’nde sadece seferde olan askerler i¢in gegerli kabul edilen
testamentum militis, askerligin bitmesinden bir yil sonra gecerligini kaybederdi. Buna

karsilik, bir askerin ignominiousus'#*

olmasi nedeniyle ordudan ayrilmasit durumunda,
vasiyetnamenin bir yilin gegmesine gerek olmaksizin kendiliginden gecersiz olacagi

kabul edilmistir.14°

141 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.138.

142 «“Ex parte testatus et ex parte intestatus decedere nequit nisi sit miles ” (Inst. 2.14.5) Honig, Roma, 5.232.
143 Honig, Roma, 5.218.

144 |gnominiousus, utandirict isler yaptig1 igin toplum igerisinde itibarimi kaybetmis olan kimselere verilen
isimdir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat, s.83.

145 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.142-143.
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e) Iustinianus Donemi Vasiyetname Sekilleri

Klasik Sonrasit Donem’de malvarliginin mancipatio ile devrinin ortadan kalkmasi
sonucunda, testamentum per scripturam (yazili vasiyet) ve testamentum per
nuncupationem (sézlii vasiyet) adinda iki vasiyetname sekli uygulanmistir.'4®

Testamentum per scripturam oncelikle, vasiyetci veya 3 .kisi (testamentarius)*’
tarafindan yazilmaktadir. Bu asamadan sonra, vasiyetname agik veya kapali olarak yedi
ergin Roma vatandagi taniga sunulmakta ve vasiyet¢i, taniklar huzurunda vasiyetnamenin
kendisine ait oldugunu beyan ederek vasiyetnameyi imzalamaktadir.’*® Bu asamadan
sonra taniklar da vasiyetnameyi ayni zamanda miihiirleyerek imzalamaktadir.'4°

Testamentum per scripturam’a, esas alinan sekil sartlarindan tanik bulunmasi
zorunlulugunun ve islemin bir biitiinliik tasimasinin ius civile’den, imza atan taniklarin
sayisinin praetor hukukundan ve vasiyet¢inin ve taniklarin, yazarak onaylama kuralinin
imparator emirnamelerinden gelmesi nedeni ile!*® lustinianus tarafindan ius tripertitum
(i¢lii hukuk) ad1 verilmistir.®

Testamentum per nuncupationem ise, sadece vasiyetcinin irade beyani yapilan
ve son arzularin yedi taniga bildirilmesiyle gecerlik kazanan bir vasiyetname seklidir.1%2

lustinianus Donemi’nde, yazili ve sozlii vasiyetname haricinde, hakim veya

municipum magistra’s1*>® éniinde sozlii bir irade beyani ile yapilan testamentum apud

146 Dj Marzo, s.470; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.144.

147 Bagkasinin vasiyetnamesini kaleme alan bir kimsenin, vasiyetnameye kendi lehine bir hiikiim koymas1
halinde, bu hiikiim, M.S. 16 yilinda ¢ikarilan senatusconsultum Libonianum uyarinca batil sayilmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz Kiigiikgiingdr, Testamentum, s.144; Di Marzo, s.470, dn.26.

148 Vasiyetcinin yazi yazmay1 bilmemesi durumunda isleme sekizinci bir tanik katilird1. Di Marzo, s.470.

149 Justinianus Dénemi’nde ise bu kurallarmn agik bir zorunluluk olmadik¢a uygulanmamasi gerektigi ve
ozellikle vasiyetcinin kendi el yazisiyla yazdigi vasiyetnamenin vasiyet¢i tarafindan imzalanmasinin
zorunlu olmadigi kabul edilmistir. Di Marzo, s.470; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.145-146.

150 Oguzoglu, s.296; Umur, Miras, s.170; Berger, s.734; Berki, s.545; Buckland, s.286-287;
Kiigiikgiingor, Testamentum, s.146; Di Marzo, s.471; Costa, s.411. Ayrica bunu ifade eden metnin (lust.
Inst. 2.10.3) 6nemi i¢in bkz. Di Marzo, s.471, dn.28.

151 Buckland, s.286; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.146; Di Marzo, s.471.

192 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.147.

158 Roma Hukuku’nda iudex olarak da adlandirilan hakimler, Roma’da ve eyaletlerinde hem imparator
adina hem de imparatorun yetkisine girmeyen anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturmakla sorumlu kimselerdir.
Magistra’lar ise, adaletin saglanmasi konusunda, anlagsmazlik yasayan taraflarin oncelikle huzuruna
ciktiklari yiiksek devlet memurlaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzoglu, $.329 vd.
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acta conditum®®* ve vasiyetin imparatora bildirilmesi suretiyle yapilan testamentum
principii oblatum adi verilen farkli vasiyetname sekilleri de bulunmaktadir. Buna karsilik
taniklarin katilimina gerek olmaksizin, tamamu ile vasiyetcinin el yazisiyla yazilmis olan
testamentum holographum’a, istisnai ve basarili olmayan girisimler disinda gegerlilik
taninmadig1 ifade edilmektedir.!*

Testamentum ruri conditum ile ise, kdylerde ikamet eden kisilerin yazi yazmay1
bilmemelerine ragmen vasiyetname yapmalarina imkan taninmistir. Bes tanik huzurunda
yapilan bu vasiyetnamede en 6nemli konu, biitiin taniklarin hazir bulunup vasiyetcinin
iradesini O0grenmeleridir. Bu sartin yerine getirilmesi halinde taniklar arasinda yazi
yazmay1 bilen kisinin, diger taniklarin yerine onlarin huzurunda imza atmasi kabul
edilmistir. Ancak taniklarin, vasiyet¢inin iradesini 6grendikleri konusunda, vasiyet¢inin
oliimiinden sonra yemin ederek taniklik yapmalar1 zorunludur.*®

Son olarak, bu donemde testamentum parentis inter liberos adi verilen ve ana
babanin ¢ocuklari arasindan yaptig1 ayricalikli bir vasiyetname sekli bulunmaktadir. Bu
vasiyetname i¢in, vasiyeti yapan ana babanin tarih atmasi ve mirasc¢ilarin isimlerini ve

hisselerini yazmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir.?>’

4. Vasiyetnameden Donme
Roma Hukuku’nun ilk zamanlarinda, testamentum’un sadece yeni bir sekli islem
ile feshedilebilecegi kabul edilmistir.’®® M.S. 2.yy’nin ortalarinda ise bu yaklasim eski

katiligin1 kaybederek, vasiyetci tarafindan kirilmig ve i¢inden ismi silinmig bir atanmis

154 M.S. 413 yilinda, Honorius tarafindan kabul edilen bir vasiyetnamedir. Umur, Liigat, s.209.
1% Buckland, s.287; Kiigiikgiingér, Testamentum, s.149; Di Marzo, s.471; Umur, Liigat, s.209.
1% Dj Marzo, s.473.
157 Ab intestato miras¢1 olan evlatlar arasinda yapilan ve gegerli olmasi icin baba ve biitiin ogullari
tarafindan imza edilmis olmasi gerekli olan divisio parentis inter liberos (ana babanin ¢ocuklari arasinda
yaptigi bir paylasim) bir vasiyet olarak kabul edilmemistir. Di Marzo, s.473.
18 Gaius da sekilsiz beyanin, hukuken gegerli bir vasiyetnameyi bozmaya yeterli olmadigini; miras¢inin
vasiyetnameyi baglayan ipligi koparmasina veya yaziy1 silmesine karsin vasiyetnamenin gegerliligini
koruyacagini ifade etmektedir. Di Marzo, s.483; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.150.

31



miras¢inin mirasa sahip olamayacagi kabul edilmistir. imparatorluk Hukuku’nda siradan
bir mektup dahi vasiyetnamenin iptali i¢in yeterli goriilmiistiir.%°

Ikinci vasiyetname ile, ilk vasiyetnameden donme igin ikinci vasiyetnamede bir
miras¢inin belirlenmis olmasi sart kosulmamustir. Yeni vasiyetnamede bir miras¢inin
bulunmasinin miimkiin olmasi, eski vasiyetnamenin gecersiz olmasi i¢in yeterli kabul
edilmistir. Dolayisiyla, atanmis miras¢inin mirasi kabul etmemesi veya kabul etmeden
once 6lmesi durumda yeni vasiyetname hiikiim ifade etmese de vasiyetcinin aksi yondeki
iradesine bagli olarak eski vasiyetname gecersiz hale gelirdi.'®

Bir kimseye bonorum possessio secundum tabulas verilebilmesi igin yedi Roma
vatandasi tanigin miihiirleri ile miihiirlenmis bir vasiyetname bulunmasi zorunlu oldugu
icin bu miihiirlerin kirtlmas: halinde, praetor hukuku geregince vasiyetname gegersiz
sayilir ve bonorum possessio verilmezdi.*®! lustinianus Donemi’nde ise, miihiirlerin
kirilmasinin, 3.kisinin fiiline veya tesadiifi olaylara degil, dogrudan vasiyet¢inin ilk
vasiyetten donme iradesine dayanmasi gerektigi kabul edilmistir.162

Hiristiyanlik devri imparatorluk hukukunda, bir vasiyetnamenin yapildiktan on yil
sonra hiikkiimsiiz olacagi kabul edilmistir. lustinianus Dénemi’nde ise bu kural ortadan
kaldirilarak, yapilmasindan itibaren on yil gecen bir vasiyetnamenin de gecerli olmaya
devam ettigi kabul edilmistir. Bu gibi vasiyetnamelerden dénme konusunda ise siradan
bir beyan yeterli goriilmekle birlikte, bu beyanin ii¢ sahit veya mahkeme huzurunda

yapilabilecegi kabul edilmistir.6®

159 Imparatorluk ve 6zellikle lustinianus Hukuku, vasiyetin vasiyetci tarafindan iptaline iliskin liberal
hiikiimler getirmistir. lustinianus, vasiyetin sozlii bir beyanla dahi iptalini kabul etmistir. Bu beyan sahitler
huzurunda olabilecegi Magistra huzurunda da olabilirdi. Uygulamada ise bu beyanin daha ¢ok Magistra
oniinde yapildig1 goriilmektedir. Oguzoglu, $.298.

1680 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.151.

161 Di Marzo, s.483-484; Ulpianus ise, miihiirleri bozulmus bir vasiyetnamenin yeniden miihiirlenmesi
halinde hem ius civile hem de praetor hukuku geregince gegerli olacagini ifade etmistir. Kii¢iikgiingor,
Testamentum, s.153.

182 Di Marzo, s.484; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.154.

183 Di Marzo, s.484; Kiiciikgiingér, Testamentum, s.157.
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M.S.439°da ise, Imparator I1. Theodosius ve I11. Valentinus tarafindan ¢ikarilan
emirnamelerde; “vasiyetnamenin degil vasiyet¢inin iradesinin iistiin tutulmasi (non quasi
testamentum sed quasi voluntatem intestati valere sancimus)” yaklagimi benimsenerek
birinci vasiyette dikkate alinmamis olan ab intestato mirasgilarin, ikinci vasiyette dikkate
alimmalar1 durumunda, ikinci vasiyetin hukuken 6ngoriilen sartlara aykiri yapilmasina
ragmen gegcerli olacag1 ve birinci vasiyeti gegersiz kilacag1 kabul edilmistir.64

Askeri hukuk kurallar1 uyarinca yapilan vasiyetnamelerden déonme igin ise, yeni
bir vasiyetname yapilmasi yerine, vasiyetnamede yer alan yazinin silinmesi veya baska

bir sekilde beyan edilen irade beyan1 (nuda voluntas, ¢iplak irade) yeterli goriilmiistiir.'®°

5. Vasiyetnamenin Hiikiimsiizligii

Vasiyetnamenin hiikiimsiizliigii olarak ifade edilen baz1 durumlarda vasiyetname,
gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Hiikiimsiizliik halleri, vasiyetnamenin
yapildig1 anda mevcut olabilecegi gibi sonradan da ortaya ¢ikabilir.

Oliime bagl tasarruf yapma ehliyetinin (testamenti factio activa) bulunmamast,
vasiyetname i¢in ongdriilen sekil sartlarina uyulmamasi ve vasiyetnamede miras¢i atama
tasarrufunun bulunmamasi, vasiyetnamenin yapildigi andan itibaren hiikiimstizIigi
sonucunu dogurmaktadir.

Vasiyetnamenin yapildiktan daha sona hiikiimsiiz hale gelmesi konusunda ise
vasiyet¢inin vasiyetnameden donmesi ve daha 6nceki tarihli bir vasiyetnamenin ortadan
kaldirilmaksizin yeni bir vasiyetname yapilmasi baslica 6rnek olarak gosterilebilir.

Oliime bagl tasarruf yapan bir kimsenin, daha sonradan capitis deminutio’ya
ugramasi halinde de vasiyetname sonradan hiikiimsiiz hale gelmektedir. (Testamentum

irritum)*% Bu konuda vatandaslik hakkinin kaybedilmesi (capitis deminutio media) veya

184 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.155; Di Marzo, s.484.

185 Buckland, s.287; Di Marzo, s.484; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.158.

186 Yapildig1 sirada gegerli olan, ancak daha sonra vasiyetnameyi yapanin hak ehliyetini yitirmesi nedeniyle
batil hale gelen vasiyetnamedir. Giinal, Vasiyet, s.434; Umur, Liigat, s.209-210.
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egemenlik altina girilmesi (capitis deminutio maxima) ile capitis deminutio’ya ugrama?®’
acisindan bir farklilik yoktur. Bu ehliyetin sonradan kazanilmasi da eski vasiyetnameyi
gecerli hale getirmemektedir; ancak bu durumda yeni bir vasiyetname yapilabilir. Ayrica
vasiyetnamenin edictum’un'® sartlarina sahip olmas1 durumunda, praetor tarafindan
bonorum possessio secundum tabulas taninacag: ifade edilmektedir.5°

Atanmis mirasgilarin miras1 reddetmesi, mirasgilik ehliyetlerinin olmamas: ve
vasiyet¢iden once Olmeleri de vasiyetnameyi sonradan hiikiimsiiz hale getirmektedir.
Buna testamentum destitutum veya desertum adi verilmektedir.”

Vasiyetcinin durumu degismedigi halde bizzat vasiyetnamenin gegerliligini ihlal
eden bir sebep halinde vasiyetname bozulmus (testamentum ruptum)’* olur. Bir kimsenin
vasiyetname diizenledikten sonra sui iuris veya baba egemenligi altinda bulunan bir
kimseyi evlat edinmesi durumunda vasiyetname, baslangigta mevcut olmayan bir suus

heres’in'’2 bu islem sonucunda ortaya ¢ikmasina bagh olarak gecersiz sayilirdi.}”

6. Vasiyetnamenin A¢ilmasi

Imparator Augustus tarafindan M.S. 6 yilinda ¢ikartilan Lex lulia de Vicesima
Heridatatum veya Lex lulia Vicesimaria ile vasiyetnamenin agilmasina iliskin baz1 sekli
hiikiimlerin getirilmistir. Bu kanun hiikiimleri uyarinca, ana baba ve ¢ocuklar arasindaki
vasiyetnameler ile mirastaki ¢ok kiiciik hisseler haricinde, Roma vatandaslarinin yapmis

olduklar1 vasiyetnameler %5 vergiye tabi tutulmustur. 17

167 Capitis deminutio’nun sebepleri ve sonuglar1 hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Honig, Roma, .63 vd.
188 Edictum kavram, kelime olarak beyanname anlamia gelmektedir. Honig, Indeksler, s.487.

169 Koschaker/Ayiter, s.376.

170 Umur, Liigat, 5.209.

111 Yapldiga sirada gegerli olmakla beraber, bizzat vasiyetci tarafindan feshedilen veya bir heres suus’un
dogmasi ile hitkkmiinii kaybeden vasiyetnamedir. Umur, Liigat, s.210.

172 Syus heres, paterfamilias’m hakimiyeti altinda iken onun 6liimii ile sui iuris hale gelen mirasgiya verilen
isimdir. Umur, Liigat, 5.82.

173 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.159.

17 Umur, Liigat, 5.120; Di Marzo, s.485; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.160-161.
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Bu kanun ile vasiyetname, vasiyet¢inin ¢liimiinden sonra li¢iincii veya besinci
giinler arasinda, vasiyetname yapilmasina tanik olarak katilmis olan kimselerin katilimi
ile vergi memuru Oniinde acilmaktadir. Vasiyetname agilip okunduktan sonra ise bir
kopyasi1 korunmak tizere alinirdi.

Bir vasiyetnamenin Lex lulia hiikiimlerine aykiri olarak agilmasi ve okunmasi
durumunda ise, bunu yapan kimsenin para cezasi ile cezalandirilacagi ifade edilmektedir.

Lex lulia ile yaptirima baglanan bu verginin kolaylikla toplanabilmesi amaci ile
Imparator Hadrianus tarafindan atanmis mirascilara, bu verginin hemen 6demesi
durumunda, vasiyet¢inin 6liimii aninda sahip olduklart mallarin zilyetligi verilmistir.

lustinianus Doénemi’nde ise Lex lulia yiiriirlikten kaldirilarak, zilyetligin
vasiyetnamenin ilanindan itibaren bir y1l i¢erisinde talep edilmesinin zorunlugu olmadig,
terekenin tespiti durumunda mallarin zilyetliginin hukuken en fazla hakki olan kimseye
verilecegi kabul edilmistir.}"®

M.S. 10 yilinda ¢ikartilan senatusconsultum Silanianum ile vasiyet¢inin cinayet
sonucu Olmesi durumunda vasiyetnamenin, 6len kimsenin ayni cati altinda yasayan
kolelerinin iskenceye tabi tutulduktan sonra; iskence sonucunda katilin bulunamamasi
durumunda ise 6len kimsenin yardimina kosmayan kimselerin idam edilmesinden sonra

acilmasi gerektigi kabul edilmistir. 1"

15 Lex Iulia’mn yiiriirliikten kaldirilmasina ragmen uygulanmaya devam edildigi ifade edilmektedir.
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.164; Di Marzo, s.485.

176 Katilin kim oldugunu haber veren koleye, magistra karari ile dzgiirliik verilirdi. Umur, Liigat, s.194;
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.165.
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DORDUNCU BOLUM

MADDI ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

A. MIRASCI ATAMA

1. Genel Olarak

Roma Hukuku’nda 6liime bagl bir tasarrufun gegerli olabilmesi i¢in, 6ngoriilen
sekil sartlarina uygun olarak yapilan bir vasiyetnamenin varligi tek bagina yeterli degildir.
Bir vasiyetnamenin gegerli olarak hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi igin, vasiyetnamenin
iceriginde gegerli olarak yapilan bir miras¢1 atama tasarrufunun bulunmasi zorunludur.
Bu anlamda vasiyetnamelerin baslica igerigi niteligindeki miras¢i atama tasarrufunun
Roma Hukuku agisindan ¢ok biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.

Miras¢1 atama tasarrufu, geciktirici bir sarta veya gergeklesme zamani belirsiz bir
vadeye baglanabilirdi; ancak gergeklesme zamani belli bir vadeye veya gergeklesmesi
durumunda mirasgilig1 sona erdirecek bozucu bir sarta'’” baglanamazdi.!”® Aksi halde, bu
hiikiimler yazilmanus sayilir ve miras¢1 atama islemi gecerli olmaya devam ederdi.!’
Dolayistyla Roma Miras Hukuku’nda bir kere kazanilan mirascilik sifati, kesin olarak

kazanilir ve kaybedilmezdi. 8 «

(Semel heres semper heres, bir defa miras¢t olan daima
miras¢idir.)”
Ayrica -0liimiinden bes sene sonra veya su tarihten itibaren veya su tarihe kadar

miras¢im olsun- gibi ifadelerle, belirli bir vadeden itibaren veya belirli bir vadeye kadar

yapilan miras¢1 atamalart da kabul edilmemektedir. Bu sekilde yapilan tasarruflardaki

177 Roma Hukuku’nda geciktirici (taliki) sarta conditio suspensiva, bozucu (infisahi) sarta ise conditio
resolutiva denilmektedir. Karadeniz Celebican, s. 245.

178 Roma Hukuku’nda hukuki bir islemin bozucu bir sarta baglanmasmmn sonuclar1 geciktirici sart ile
saglandig1 i¢in, sart olarak sadece geciktirici sart diisiinilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karadeniz
Celebican, 5.246; Askerler gergeklesme zamani belli bir vadeye veya gergeklesmesi durumunda miras¢iligt
sona erdirecek bozucu bir garta bagli vasiyetname yapabilirlerdi. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.167, dn.2.
19 Kiigiikgiingor, Testamentum, s.167; Di Marzo, s.474.

180 Koschaker/Ayiter, 5.368; Di Marzo, s.474; Kiiciikgiingér ise, fideicommissum’lar ile bu sekilci kuralin
uygulamadan giderek etkinligini kaybettigini savunmaktadir. Kiigiikgiingor, Testamentum, s.168, dn.3.
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stire belirlemeleri gereksiz olarak goriilerek, miras¢inin kayitsiz sartsiz olarak mirasgi
olarak atandig1 kabul edilmektedir.

Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarina kadar, vasiyetnamede yer alan ilk tasarrufun
mutlaka miras¢1 atamaya iliskin olmasi1 zorunlu kabul edilerek vasiyette mirasci
atamasina iliskin hiikiimden once yapilmis biitiin tasarruflar gecersiz sayilmistir.

lustinianus Donemi’nde ise, vasiyetcinin iradesi dikkate alinmaya baslanarak
miras¢1 atama ile vasiyetteki diger tasarruflarin esit diizeyde oldugu kabul edilmistir.

C. lust. 6.23.24: “Ambiguitates, quae vel imperitia vel desidia testamenta
conscribentium oriuntur, resecandas esse censemus et, sive institutio heredum
post legatorum dationes scripta sit vel alia praetermissa sit observatio non ex
mente testatoris, sed vitio tabellionis vel alterius qui testamentum scribit, nulli
licentiam concedimus per eam occasionem testatoris voluntatem subvertere vel
minuere.”

C. lust. 6.23.24: “Vasiyetnameleri yapan kisilerin bilgisizligi veya ihmali

sebebiyle ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilebilecegini diisiintiyoruz. Bu sebeple

hi¢ kimseye, legatum’dan sonra miras¢t atama iglemi yapilmast veya bir baska
zorunlulugun vasiyet¢inin kasti olmaksizin ihmal edilmesi sebebiyle, vasiyet¢inin
vasiyetini iptal etme yetkisi vermiyoruz ve vasiyet¢inin iradesinin onun adina bir
kenara birakilamayacag veya degistirilemeyecegine hiikmediyoruz. Ancak bir
noterin (tabelliones) veya belgeyi diizenleyen bir baska kimsenin hilesi varsa

i)

durum degisir.’

2. Sekli
Latince ve dogrudan dogruya emredici nitelikte (imperative et directa verba) ve

belli sdzler kullanarak yapilan'® mirasc1 atama tasarrufunda, en eski formiil olan “Titius

181 Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.170; Di Marzo, s.474.
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heres esto” ya da “Titus heres sit” (Titius miras¢t olsun) veya “Titium heredem esse
iubeo” (Titius 'un miras¢t olmasim emrediyorum) seklindeki ifadelerin kullanilmasi
zorunludur. Buna karsilik “Titium heredem instituo” (7itius 'u miras¢t atryorum) veya
“Titium heredem facio” (Titius 'u miras¢t yapryorum) gibi ifadeler reddedilmis; “Titium
heredem esse volo” (Titius ‘un miras¢t olmasint istiyorum) seklindeki ifade ise higbir
zaman kabul edilmemistir.'8?

Miras¢t atama tasarrufunun mutlaka belirli sozciikler kullanilarak yapilmasi
kurali, M.S. 320 yilinda Constantinus tarafindan ¢ikartilan bir emirname ile anlamsiz
kabul edilerek yiiriirliikten kaldirilmis ve vasiyetginin iradesine daha fazla nem verilerek
bu iradenin herhangi bir sekilde ortaya konulabilecegi kabul edilmisgtir. 8

Il. Theodosius zamaninda ¢ikartilan baska bir emirname ile de miras¢1 atama
tasarrufunun mutlaka Latince yapilmasi zorunlulugu ortadan kaldirilarak, belirli mal
birakma vasiyeti (legatum), 6zgiirliik tanima (directae libertatis) ve vasi tayini (dationes

tutorum) gibi tasarruflarda Yunanca dilinin kullanilmas1 miimkiin hale gelmistir.'8*

3. Miras¢1 Atanan Kisinin Belirlenmesi

Roma Hukuku’nda, mirasg¢1 atanan kimsenin kim oldugunun anlasilmasi sart ile,
vasiyetnamede bu kimsenin isminin agik¢a belirtilmesi zorunlu degildir. % Buna karsilik,
hakaret icerecek bir sifatla miras¢i atanmasi ise bu sifatin ayni zamanda o kimsenin
sahsim gosteren kelimelerle birlikte kullanilmasi haricinde gegerli degildir.*8

Bir baskasinin yanlislikla miras¢1 atanmasi halinde bu tasarruf gegerli degildir;®’
bun karsilik miras¢1 atamak istenilen kimsenin vasiflarinda hataya diisiilmesi durumunda

mirasc¢1 atama gegerli olurdu.

182 Watson, s.41; s.145 vd.; Talamanca, s.727; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.170.

183 Giinal, Vasiyet, 5.435 ve 5.435, dn.42.

184 Muirhead, s.206; Di Marzo, s.475; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.172; Umur, Ders Notlari, s.513.
185 Kiigiikgiingor, Testamentum, s.173; Umur, Ders Notlari, s.513.

18 Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.173; Di Marzo, s.475.

187 Umur, Ders Notlari, s.513.
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D.28.5.9 pr. (Ulpianus 5 ad sab.): “Quotiens volens alium heredem scribere
alium scripserit in corpore hominis errans, veluti ‘frater meus’ ‘patronus meus’,
placet neque eum heredem esse qui scriptus est, quoniam voluntate deficitur,
neque eum quem voluit, quoniam scriptus non est.”

D.28.5.9 pr.: “Bir miras¢i atamak isteyen kisinin, kiside hataya diiserek (6rnegin;
kardegim, efendim) bir baskasini miras¢t atamast durumunda, bunlardan
hi¢birinin miras¢i olmayacagina karar verilir. Vasiyette zikredilen kimse,
vasiyet¢inin onu miras¢i atama yoniinde iradesi olmadigi igin; vasiyet¢inin

’

atamak istedigi kimse ise vasiyette zikredilmedigi icin miras¢t olmaz.’

Tasarrufun sebebine iliskin hatada ise imparatorlarin farkli uygulamalar yaptigi
goriilmektedir. imparator emirnameleri ile bu tiir hatanin miras¢1 atama islemini gegersiz
kilacagi ve mirasin, vasiyet¢i hataya diismeseydi mirasini birakacagi Kimseye ait olacagi
kabul edilmistir. Ancak bu durumda, vasiyetin biitiinii yerine sadece miras¢1 atama
tasarrufu gegersiz sayilarak mirasgi, bu vasiyette yer alan diger mal vasiyetlerini yerine
getirmekle yiikiimlii tutulmustur.18

Atanacak miras¢inin, vasiyetci tarafindan belirlenmesi zorunludur; dolayisiyla
belirleme islemi bir baska kisinin iradesine birakilmazd1.®® Bazi 6zel durumlarda ise bu
tiir miras¢1 atama tasarruflarinin gegerli olacagi hukukgular tarafindan kabul edilmistir.1%

Mirasg1 atama tasarrufu ile tek bir kisi miras¢1 olarak atanabilecegi gibi birden ¢ok
kisi de mirasg1 olarak atanabilirdi. Tek bir kiginin miras¢1 atanmasi halinde, vasiyetci bu
kisiyi malvarliginin sadece bir boliimii i¢in miras¢t atamis olsa da atanmig mirasci

malvarligmin tamanmini kazanirdi.*%

188 Buckland, s.296; Di Marzo, s.475; Arangio-Ruiz, s.526; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.174.
189 Di Marzo, s.476; Umur, Roma, s.172; Arangio-Ruiz, s.526; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.175.
10Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kii¢iikgiingdr, Testamentum, s.175.

181 Dj Marzo, s.476; Umur, Ders Notlari, s.514.
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Birden ¢ok miras¢1 atandig1 takdirde, bu Kisilerin tamaminin veya sadece birisinin
pay1 vasiyetci tarafindan belirlenebilecegi gibi boyle bir belirleme hi¢ yapilmayabilirdi.*%
Atanmis miras¢ilarin miras paylari ayr1 ayri belirlenmedigi takdirde, tereke, as’tan*®3 (on
iki unciae) az veya fazla olacak sekilde paylastirilabilirdi. Buna gore, ilk olarak tercke
as’tan az olacak sekilde mirasgilara arasinda paylastirilmigsa, artan kisim pro rata (paylar
oraninda) mirasc¢ilar arasinda dagitilirdi. Vasiyetcinin mirasg¢i olarak iki kisiyi atamasi
durumunda, bunlardan birinin % (ex quadrante, 3 unciae), digerinin ise % (ex semisse, 6
unciae) oraninda mirastan pay alacagi kararlastirilmigsa, geriye kalan ti¢ unciae, bu iki
miras¢1 arasinda paylar arasindaki ortan dikkate alinarak paylastirilirdi. Buna gore birinci
miras¢1 ti¢ unciae’nin birinin, diger mirasg¢i ise kalan ikisini alirdi. Miras paylarindan
daha fazlasi i¢in miras¢1 atanmasi durumunda ise, bu fazlalik her birinin payindan pay1
oraninda tenkis edilirdi.'%*

D.28.5.13.4 (Ulpianus 7 ad sab.): “Sed si excesserit in divisione duodecim uncias,
aeque pro rata decrescet: ut puta me ex duodecim unciis heredem, te ex sex
scripsit: ego hereditatis habeo bessem, tu trientem.”

D.28.5.13.4: “Eger vasiyet¢i mirasini onikiden fazla unciae 'ye bolmiisse, pro rata
bir tenkis yapilir; ornegin, beni oniki pay, seni alti pay i¢in miras¢i atamissa, ben

’

sekiz pay, sen de dort pay almaya yetkili olursun.’

Birden fazla mirasg¢1 atanmasina ragmen, sadece bir kisminin paylart belirlenmis
ise terekenin biitiinlinii, daha ¢ogunun veya daha azinin paylagilmasina gore bir ayrim

yapilirdl. Terekenin daha azi paylasilmigsa, hissesiz mirasgilara artan kisim birakilirdi.

192 Arangio-Ruiz, 5.527; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.177; Buckland, s.299 vd.

193 Roma Hukuku’nda mirasta malvarliginin tamamina as denilir ve on iki unciae’ye ayrilirds. iki unciae’ye
veya as’in altida birine sextans, ii¢ unciae’ye veya as’in dortte birine quadrans, dort unciae’ye veya as’in
licte birine triens, bes unciae’ye quincunx, alti unciae’ye veya as’in yarisina Semis (semis as), yedi
unciae’ye septunx, sekiz unciae’ye veya as’in iigte ikisine bes, dokuz unciae veya as’in dortte ligiine
dodrans, on unciae’ye ve as’m altida besine dextans, on bir unciae’ye veya as’tan bir unciae eksigine deunx
denilirdi. Di Marzo, s.476.

194 Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.177-178.
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Buna karsilik terekenin tiimii paylasilmissa,’® vasiyetcinin terekeyi iki as’a ayirdigi
oldugu kabul edilir ve hisseli mirasgilara birinci, digerlerine ise ikinci as verilirdi.
Terekenin daha az payi iizerinde tasarrufta bulunulan durumlarda, pay orani
belirlenmeyen mirasgi, geriye kalan kisim iizerinde miras¢i olurdu. Terekenin biitiinlin
asacak sekilde bir paylastirma sz konusu oldugunda ise tereke, ¢ift miktarda unciae
(yirmi dort) olarak (as dupondium) hesap edildikten sonra, pay1 belirlenmemis mirasgiya
as’in bu rakama tamamlanmasi i¢in kalan miktar verilir, daha sonra biitiin miras¢ilarin
paylar1 as’a tamamlanmak iizere yaris1 oraninda indirilirdi'®®
Birden fazla miras¢1 atamasina ragmen, vasiyet¢inin, bunlarin higbirinin payini
belirlememis olmasi1 durumunda, her birinin esit pay almasini istedigi anlasilirdi.
D.28.5.9.12 (Ulpianus 5 ad sab.): “Heredes iuris successores sunt et, si plures
instituantur, dividi inter eos a testatore ius oportet: quod si non fiat, omnes
aequaliter heredes sunt.”
D.28.5.9.12: “Mirascilara kanuni haleftirler ve birden fazla atanmasi
durumunda, bunlarin kisisel haklar:, onlar arasinda vasiyet¢i tarafindan
paylastiriimalidir. Zira bunu yapmazsa, onlarin her biri esit payla miras¢i
olurlar.”
Atanmis mirasgilardan birisinin vasiyet¢iden dnce 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi
veya mirastan feragat etmesi halinde, bu miras¢iya diisecek pay, diger mirasgilarin
paylarina, paylart oraninda eklenir. Bu sekilde ortaya ¢ikan artig (ius adcrescendi),

miras¢ilik sifatina bagh olarak kendiliginden gergeklesirdi.*®’

195 paterfamilias’in 6liimiinden sonra mirasgilarin terekeyi paylagmayarak aile birligini devam ettirmeleri
miimkiindiir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve miras ortakligi olarak nitelendirilebilecek bu duruma consortium
ercto non cito ad verilmektedir. Atak, A.S.: Consortium Ercto Non Cito, Prof.Dr.Belgin ERDOGMUS’a
Armagan, (Der.: Dog.Dr.M.Murat Inceoglu), istanbul 2011, 5.19.

1% Di Marzo, s.477; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.179-180.

197 Giinal, Vasiyet, 5.436; Di Marzo, s.477; Umur, Roma, s.172; lus adcrescendi, vasiyetgi tarafindan
tasarruflara bagli olarak smirlanabilirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.181.
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4. Belirli Mallar icin Mirasc1 Atamasi

Miras¢1 atama tasarrufunun, terekedeki bir veya birkag mal igin (ex re certa) de
yapilabilirdi. Ancak bu islemin miras¢1 atamanin niteligi ile bagdagsmadig1 ve mirasgi
atama tasarrufunun niteligine uygun olmadigi ifade edilmistir. Bu diisiince nedeni ile bir
veya birkag¢ mal i¢in miras¢1 atamada bu tasarruflarinin gegersiz olmasi gerekirken, Roma
Hukuku’nda bu hiikiimler hi¢ yazilmamis gibi islem gérmeye baslamis ve sadece belli bir
mal i¢in miras¢1 atanan kisinin tam anlamiyla miras¢1 olarak atandigi kabul edilmistir.1%

D.28.5.1.4 (Ulpianus 1 ad sab.): “Si ex fundo fuisset aliquis solus institutus, valet

institutio detracta fundi mentione.”

D.28.5.1.4: “Eger bir kimse sadece bir tasinmaz i¢in miras¢i atanmigsa, bu

tasinmaz zikredilmemis gibi miras¢i atanmis olur.”

Belirli bir seyin harig tutularak bir kimsenin miras¢1 atanabilmesi (excepta certa
re) miimkiin olmakla birlikte bu hiikiim yok sayilarak miras¢1 atama iglemi biitiinii ile
gecerli olurdu.®®

Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina dogru ise, vasiyet¢inin iradesine daha fazla
onem verilerek belirli mallar i¢in mirasg¢1 atanan kisiler lehine diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore mirascilara arasinda tereke paylastirildiktan sonra geriye herhangi bir mal
kalmiyorsa, hakimini paylastirma yapilirken her mirasgiya, vasiyet¢i tarafindan vasiyet
edilen mallar1 vermesi gerektigi kabul edilmistir.?%

lustinianus Donemi’nde de belirli mallar igin tek miras¢1 atamasinin gegerliligi
prensibi kabul edilerek uygulanmaya devam edilmistir. Ancak Klasik Hukuk Donemi’nin

sonlarinda, atanmis mirasci lehine bazi hiikkiimler de kabul edilerek bu tiir bir tasarruf 6n

vasiyet olarak degerlendirilerek diger mirasgilara bunun geregini yerine getirme

198 Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.183; Talamanca, s.728.

199 Bu kural, bir kimsenin terekede yer alan bir malin veya mallarin belli bir pay1 igin miras¢1 atanmasi
durumunda da uygulanmaktadir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.183.

20 Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.185.
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yikimliligi getirilmistir. Ayrica belirli bir mal i¢in miras¢1 atanan kimseler ile belirli
bir pay i¢in miras¢i atananlarin bir arada bulunmasi halinde, belirli bir mal i¢in mirasci
atanan kimseler ayricalik taninmis ve bunlarin belirli mal birakmaya yonelik tasarruftan

oncelikle yararlanacaklar1 kabul edilmistir. (Legatorium loco)?®

5. Koélelerin Miras¢1 Atanmasi

Kolelerin, efendileri tarafindan mirasc1 olarak atanmalar1 miimkiindiir.2%? Ancak
efendilerin kdleleri lehine miras¢1 atama tasarrufunda bulunabilmeleri i¢in ayn1 zamanda
kolelerine 6zgiirliiklerinin de verilmesi gerekmektedir.

Ulpianus, Regulae 22.7: “Servos heredes instituere possumus nostros cum

libertate, alienos sine libertate, communes cum libertate vel sine libertate. ”

Ulpianus, Regulae 22.7: “Kélelerimizi miras¢t atayabiliriz: kendimize ait

olanlart ozgiirliik vererek, baskalarina ait olanlari ozgiirliik vermeden ve

miisterek olarak sahip olunanlari 6zgiirliik vererek veya vermeyerek.”

Klasik Hukuk Dénemi’nde kendisine 6zgiirliik verilmeden miras¢i olarak atanan
kolelerin, azat edildikten sonra da mirasg1 olamayacagi kabul edilmektedir. lustinianus
Donemi’nde ise kolenin miras¢1 atanmast durumunda, bu tasarrufun ayni zamanda

ozgiirliigiin verildigi anlamina da geldigi sonucuna ulasilmistir.?%®

201 gyckland, s.296, dn.9; Di Marzo, s.479.

202 Bir bagkasina ait kolenin de mirasc1 atanmasi miimkiindiir. Ancak bir baskasina ait olan kélenin mirasci
atanabilmesi igin, kole sahibinin testamenti factio passiva’ya sahip olmasi gerekirdi. Kiigiikgiingor,
Testamentum, s.191.

203 Jystinianus Dénemi’nde kdlenin vasi tayin edilmesi, ayn1 zamanda 6zgiirliigiiniin verildigi anlamina
gelirdi. Kiigiikgiingor, Testamentum, s.190.
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6. ikameler (Substitutio)

a) Genel Olarak

Oliime bagh tasarruf ile bir kimsenin geciktirici sarta bagli olarak miras¢1
atanmasinin en 6nemli 6rnegini ikameler (substitutio)?®* olusturmaktadir. Substitutio
kavramu, ilk sirada miras¢1 atanan kisinin miras¢1 olmamasi veya olamamasi durumunda
belirlenen bir baska kisinin miras¢1 olmasini (heres substitutio) ifade etmektedir.?%

Klasik Hukuk Doénemi’nde yedek miras¢1 atama (substitutio vulgaris) ve
kiiciiklere iligkin ikame (substitutio pupillaris) olmak iizere iki tiir ikame bulunmaktadir.
lustinianus Donemi’nde ise substitutio quasi pupillaris isminde ti¢iincii bir ikame tiirti

ortaya ¢ikmistir.

b) Yedek Miras¢1 Atama

Yedek miras¢1 atama (substitutio vulgaris, alelade ikame), 6liime bagl tasarruf
yapan kimsenin, atadigi miras¢inin (atanmis, 6n miras¢i; primus heres, institutus) mirasi
istememesi veya mirasi kazanmasini engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
miras1 kazanmasi i¢in ikinci bir miras¢1 (yedek mirasgi, secundus heres, substitutus)
atamasidir. Tkinci miras¢i, 6n mirasginin miras¢l olamamasi veya mirasi istememesi
sartlarina bagl olarak geciktirici bir sart ile mirasc1 olarak atanmaktadir.%®

lust. Inst. 2.15 pr.: “Potest autem quis in testamento suo plures gradus heredum

facere, ut puta -si ille heres non erit, ille heres esto-: et deinceps in quantum velit

testator substituere potest”

204 Substitutio kavram, substituo (sub statuo) ve instituo (in stituo) kavramlarinin bir araya gelmesi ile
ortaya ¢ikmistir. Kiiciikgiingér, Testamentum, s.192.

205 Di Marzo, s.479.

206 Berger, s.721; Talamanca, s.732; Koschaker/Ayiter, 5.370; Di Marzo, s.479.
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lust. Inst. 2.15 pr.: “Bir kimse vasiyetname ile cesitli derecelerden miras
atayabilir; mesela -su kimse miras¢im olmazsa, su kisi olsun”; boylece vasiyetci,

istedigi kadar ikamelerde (substitutio) bulunabilir"?°"

Bu tiir tasarruflarda, birinci miras¢inin belli bir siire igerisinde mirasi kabul ettigini
aciklamasi (cretio) 2% gerekirdi. Aksi takdirde ikinci miras¢1 atanan kisi (secundus heres,
substitutus) mirasg1 olurdu.

Yedek miras¢1 atamadaki en Onemli sart, 6n miras¢inin miras1 kazanmamis
olmasidir. Ciinkii, 6n miras¢1 mirasi kazandiktan kisa bir siire i¢erisinde 6lse dahi, ikinci
miras¢inin mirasi kazanmasi miimkiin degildir.

Yedek miras¢1 atama ile birden fazla derecede miras¢t atamasi yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin, ikinci derecedeki miras¢inin, miras¢i olmamasi veya olamamasi
durumunda mirasg1 olarak, iiciincii sirada bir kimse?® (tertius heres) belirlenebilirdi.
Ayrica bir tek 6n miras¢iya bir tek ikameli miras¢t atanabilecegi gibi, birden fazla
sayidaki 6n mirasgilar i¢in, birden fazla ikameli miras1 da belirlenebilirdi.

Vasiyet¢i, 6liime bagl tasarrufunda mirasgi olarak atadigi kisinin cretio islemini
yapmamasi durumunda miras¢1 olmaktan ¢ikacagina iliskin kesin bir ifade kullanmasina
ragmen miras¢1 atanan kisi tarafindan bu beyan yerine getirilmezse, mirascilik hakki
ortadan kalkar ve ikinci miras¢1 tam olarak miras¢1 olurdu. Ilk mirasginin cretio islemini
yapmak yerine mirasci gibi hareket etmesi de yeterli degildir. Ancak vasiyet¢i, mirasci
atadigr kisinin miras1 kabul ettigini beyan etmemesi durumunda miras¢t olmaktan

cikacagini agikca belirtmedigi durumlarda (cretio imperfecta) atanmis mirasg¢i cretio’yu

207 Umur, Institutiones, s.141.

208 Cretio, ihtiyari miras¢ilarin mirast kabul ettiklerini gdsteren ve sahit huzurunda yapilan sdzlii ve sekle
tabi iglemdir. Umur, Liigat, s.51; Berki, s.558.

209 On mirasginmn ikame mirasgidan dnce Slmesi veya ikame miras¢inin 6n mirasgidan dnce &lmesi
durumunda, her iki hisse i¢in de ikame edilmis sayilirdi. Benzer sekilde, ilk mirasgilar vasiyet¢iden 6nce
oliirse, son ikame miras¢t hem ilk mirasginin hem de onun ikame mirasgisinin yerine gegerdi. Ayrintil bilgi
icin bkz. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.196-197.
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yapmaz; ancak mirasg1 gibi hareket ederse (pro herede gestio) ikinci mirasgi ile birlikte

esit pay ile miras¢1 olurdu.

¢) Kiigiiklere Iliskin ikame (Substitutio Pupillaris)

Roma Hukuku’nda 6liime bagli tasarruf ile yapilabilen ikamelerin ikinci tiirii olan
substitutio pupillaris’te, paterfamilias tarafindan ergenlik ¢agina ulasmamis oglu igin
yedek miras¢1 ikamesi yapilmaktadir.

Bu tasarruf ile paterfamilias, bir taraftan oglunun kendisine miras¢1 olamamasi,

diger taraftan da erginlige®'

ulagmadan 6nce 6lmesi ihtimaline kars1 bir ikame mirasgiy1
(substitutus) kendisi belirlemektedir.?!t

Substitutio pupillaris, ayn1 zamanda Roma Hukuku’nda mirasg¢1 atanan kisinin
oliimiinden sonra onun yerine bir baska kisinin miras¢1 atanamamasinin bir istisnasidir.
Erginlige ulasmamus kiiciigiin vasinin izniyle dahi vasiyet yapma hakki bulunmadigi i¢in
substitutio pupillaris’te byle bir istisna tanmmistir.?'?

Basglangigta oglun paterfamilias’a miras¢1 olamamasi ihtimaline karsi yapilan
substitutio pupillaris, heniiz ergenlige ulasmamis kisinin de mirasg1 olabileceginin kabul

edilmesine bagl olarak, ergen olmayan kisinin vasiyet yapma ehliyetine sahip olmamasi

durumunda da uygulanmaya baslanugtir.?*®

d) Substitutio Quasi Pupillaris

lustinianus Donemi’nde ortaya ¢ikan bu ikame ile, kiz veya erkek, ergin veya
ergin olmayan bir akil hastasinin, ana veya baba tarafindan iist soyunun, akil hastasini hig
olmazsa kanuni hisse oraninda miras¢1 atadiktan sonra, akillanmadan once 6lmesi

ihtimali i¢in ona bir miras¢1 atamasina izin verilmistir. Substitutio quasi pupillaris adi

210 Erkeklerde erginlik yas1 on dérttiir.

211 Talamanca, s.732; Muirhead, s.206; Berger, s.721-722; Honig, Roma, s.233; Schulz, s.262 vd.
212 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.201.

213 Di Marzo, s.482; Kiiciikgiingér, Testamentum, s.202.

46



verilen bu ikame ile, 6liime bagli tasarruf yapan kimse 6ncelikle akil hastasinin altsoyunu,
onlar olmadigi takdirde erkek ve kiz kardeslerini mirasg¢1 olarak atayabilir; bu hisimlar da

olmadig1 takdirde serbestce tasarruf edebilirdi.?*

B. BELIRLi MAL BIRAKMA VASIYETI

1. Genel Olarak

Onceki boliimlerde agiklandig: {izere, Roma Hukuku’nda gegerli bir 6liime bagl
tasarruf yapilabilmesi i¢in, bu tasarrufun igerisinde mirasgi atamasinin yapilmis olmasi
zorunludur. Bununla birlikte, 6liime bagl tasarruf ile diger tasarruflar da yapilabilir.
Bunun en énemli &rnegi ise belirli mal birakma vasiyetleri?'® olusturmaktadir.

Belirli mal birakma vasiyetinde; vasiyetgi (testator, legator, fideicommissor),
vasiyet edilen mal vasiyet alacaklisina teslim borcu bulunan mirasg1 (heres, oneratus) ve
bu tasarruftan yararlanacak olan vasiyet alacaklisi (musaleh, legatarius, honoratus,
fideicommissarius)?!® olmak iizere ii¢ kisi bulunmaktadir.

Bu tasarrufun en belirgin 6zelligi, miras¢1 atamaya iliskin kiilli halefiyetin aksine,
ciizi halefiyetin (successio singularis) gegerli olmasidir. Atanmig mirasg1 kiilli halefiyet
nedeni ile, tereke borglarindan sorumlu oldugu halde, vasiyet alacaklisi ciizi halef oldugu
icin, bu bor¢lardan sorumlu degildir.?!’

Belirli mal birakma vasiyetinin, vasiyetnamede miras¢i atamaya iligskin hiikiimden
sonra yapilmas1 gerekirdi.?® Ancak ilerleyen yillarda, miras¢1 atama tasarrufu ile diger

tasarruflarin ayni diizeyde oldugu kabul edilerek, bu zorunluluk ortadan kaldirilmistir.

214 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.206.

215 Gaius’a gore belirli mal birakma vasiyeti, bir kimseye mirasc1 hesabina, belirli seyler kazandiran éliime
bagl bir tasarruftur. Di Marzo, s.514.

216 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.214.

217 Umur, Roma, s.174; Di Marzo, s.514; Buckland, s.334.

218 By anlamda bir kimsenin 6liimii durumunda, baz1 kimselere kanun geregince yapilmas: gereken bazi
mal tahsisleri (kanuni mal vasiyetleri), belirli mal birakma olarak kabul edilmemistir. Di Marzo, s.514.
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Mirasg¢inin veya vasiyet alacaklisinin ¢liimiinden sonrasi i¢in ve miras¢inin 6liime
bagl olan belirli mal birakma vasiyetleri ise gegersiz kabul edilmistir.?'°

Belirli mal birakma vasiyetinde mirasg1, vasiyet edilen mallar1 vasiyet alacaklisina
teslim yukiimliligi altindadir. Bu anlamda bir koélenin veya filiusfamilias’in hem
mirasc¢1 olarak atandigi hem de belirli mal birakma vasiyeti ile yiikiimli hale getirildigi
durumlarda, kdle mirasi efendisinin (dominus), filiusfamilias ise paterfamilias’in izni ile
onlar hesabina kazanmasina ragmen, belirli mal birakma vasiyetinin yerine getirilmesi
yiikiimliiliigii dominus’a veya paterfamilias’a yiiklenemezdi.??°

Tasarrufun konusunu, terekenin belli bir pay1 da olusturabilmektedir. Partitio
legata??! ad1 verilen bu durumda, vasiyet alacaklisi vasiyet edilen pay1 iizerinde hak sahibi
olmakla birlikte kiilli halef sayilmamaktadir. Bu nedenle vasiyet alacaklisinin, sadece
vasiyet edilen mallarin miilkiyetinin devredilmesine iliskin bir talep hakki olurdu. Buna

karsilik, vasiyet alacaklisi ciizi halef olmasina ragmen, tereke borglardan pay1 oraninda

sorumlu tutulmustur.??

2. Cesitleri

a) Legatum

1) Genel Olarak

Latince bir yiikiimliiliik yiiklemek anlaminda kullanilan legare fiilinden tiiretilmis

olan legatum, ius civile’ye gore gegerli olarak yapilabilen ve 12 Levha Kanunu’nda yer

219 Mirasginin hayatinin son anina denk gelen mal vasiyetinin ise gegerli olacagi kabul edilmistir.
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.210.

220 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.211

221 Partitio legata veya legatum partitionis; terekenin bir hissesine iliskin bir belirli mal birakma vasiyetidir.
Burada mirasg1 terekeyi bolerek, bir kismini vasiyet alacaklisina vermek zorundadir. Umur, Liigat, s.109.
222 Ciizi halefiyetin genel ilkelerinden farkli bir durum ortaya ¢ikaran partitio legata’da, bu durumun
saglanmasi i¢in vasiyet alacaklisi ile miras¢1 arasinda bir yapilan stipulatio isleminde mirasci, vasiyet
alacaklisina kendisine vasiyet edilen miras payimi devretmeyi, vasiyet alacaklisi ise mirasgiya, kendi payina
diisen tereke borglarini 6demeyi taahhiit etmektedir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.213.
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alan mal vasiyeti olup bir vasiyetname veya vasiyetnameye yapilan bir ilave igindeki
bagislama belirten 6liime bagl bir tasarruftur.??

Hukuki niteligi itibari ile vasiyetname igerisinde yer alan legatum’lar, gecerlilik
acisindan da bu tasarrufa baglidir. Daha agik bir ifade ile, vasiyetnamenin gegerlilik
sartlarina uygun olarak yapilmamasi, tasarrufu yapan kisinin testamenti factio activa’ya
sahip olmamasi, legatum’dan yararlanacak kisinin testamenti factio passiva’ya sahip

olmamasi veya miras¢l atama tasarrufunun Vvasiyetname igerisinde yer almamasi

durumunda, legatum da Sliime bagli tasarruf gibi gecersiz kabul edilirdi. 224

2) Tiirleri

a. Legatum Per Vindicationem

En eski sekil olan legatum per vindicationem, lehine mal vasiyet edilen kimseye,
vasiyet edilen malin miilkiyetini dogrudan kazandiracak ifadeler kullamlarak yapilird1.??
Bu tasarruf ile vasiyet alacaklisi, vasiyet konusu malin miilkiyetini, bagka bir isleme gerek
olmaksizin dogrudan kazanirdi.

Bu tiir legatum’da esas amag miilkiyetin devri oldugu igin, vasiyet edilen malin
vasiyet alacaklisina verildigine ve miilkiyetinin devredildigine iligskin bir beyanin
kullanilmas1 zorunludur. Aksi halde vasiyet hiikiimsiizdiir.??®® Dolayistyla, vasiyetnamede
“kole Stishus’u veriyor ve vasiyet ediyorum” (hominem Stichum do lego) veya sadece
“veriyorum” (do), “vasiyet ediyorum” (lego) ya da “alsin” (sumito), “sahiplensin” (sibi
habeto) veya “elde etsin” (capitio) seklinde ifadelerin kullanilmasi durumunda, vasiyet

alacaklisi, vasiyet konusu malin miilkiyetini dogrudan kazanird.??’

223 Umur, Liigat, s.108.

224 Schulz, 5.310; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.214-215

225 Umur, Liigat, s.110.

226 Oguzoglu, s.314.

227 Kiigiikgiingér, Testamentum, s.215-216; Di Marzo, s.515.
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Vasiyet alacaklisinin, vasiyet konusu mali kazanma ani, atanmis mirasginin
terekeyi kazanma anidir. 228 Bu durumda vasiyet alacaklis1, vasiyet konusu mal kendisine
verilmemesi halinde rei vindicatio (istihkak davasi) agma hakkina sahip olurdu.??® Bu
anlamda legatum per vindicationem vasiyet alacaklisina ayni bir hak vermektedir.

Legatum per vindicationem’e konu malin misli olmamasi halinde vasiyet¢inin bu
malin hem vasiyet aninda hem de &liim aninda ius civile geregince maliki olmasi
zorunluyken; malin misli oldugu durumlarda vasiyetg¢inin, vasiyet konusu malin ius civile
miilkiyetine sadece 6liim aninda sahip olmast yeterli goriilmiistiir.2*° Bunun haricinde bir
mal iizerinde intifa hakki veya diger bir irtifak hakkinin da per vindicationem seklinde

vasiyet edilebilecegi kabul edilmistir.

b. Legatum Per Damnationem

Klasik Hukuk Donemi’nden itibaren legatum, bir bor¢ kaynagi olarak kabul
edilmistir. Bu durumun en 6nemli 6rnegi olan legatum per damnationem’de mirasgi;
vasiyet edilen mali, 3.kisiye verilmekle ylikiimlii tutulmaktadir.

“Miras¢im, su malimi filan kimseye vermeye mahkam (veya zorunlu) olsun” gibi
belirli ifadeler kullamlarak yapilan®®! legatum per damnationem ile mirasgi, vasiyet
alacaklistna mali devretmek (dare) borcu altma girmektedir.?®? Miras¢1 ile vasiyet

alacaklis1 arasindaki bu durum, ortada herhangi bir sézlesme olmadig1 halde vasiyetcinin

228 |_egatum per vindicationem’e konu olan malin miilkiyetinin, lehine mal vasiyet edilmis kisi tarafindan
ne zaman kazanilacagi konusunda Klasik Hukuk Dénemi’nde Sabinianus’lar ile Proculianus’lar arasinda
goriis ayriliklart bulunmaktadir. Sabinianus’lar, vasiyet lehtarinin malin miilkiyetini kazanabilmesi igin
vasiyetin 6grenilmesine ihtiya¢ olmadigini savunurlardi. Proculianus’lar ise, vasiyet lehtarinin, vasiyet
konusu malin miilkiyetinin, vasiyeti 6grenip kabul ettigini agiklamasindan sonra kazanacagini ve bu islem
yapilincaya kadar malin sahipsiz (nullius) oldugunu kabul ederlerdi. Koschaker/Ayiter, s.412; Buckland,
5.335; Berger, s.541; Di Marzo, s.516; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.217.

229 Buckland, s.335; Berger, s.541; Oguzoglu, s.315; Schulz, s.316-317; Kiigiikgiingor, Testamentum,
$.216; Umur, Liigat, s.110.

230 Buckland, s.335; Umur, Roma, s.175; Schulz, s.317; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.218; Di Marzo,
$.516; Umur, Liigat, s.110.

231 Bu tiir vasiyette vasiyetei, vasiyet konusu mali, lehine mal vasiyet edilen kisiye verilmesi konusunda
mirasg1 atadig1 kisiye talimat verirdi. Koschaker/Ayiter, s.410; Berger, s.541.

282 Rado, Roma Hukuku Dersleri, 5.137; Umur, Roma, s.387.

50



iradesi sonucu meydana geldigi i¢in legatum per damnationem sozlesme benzerleri
(quasi contractus)?® grubu icerisinde yer almistir.?%*

Vasiyet alacaklisi, legatum per vindicationem’den farkli olarak, malin
miilkiyetini kendiliginden kazanmak yerine, miras¢iya karst malin teslimine iliskin bir
alacak ve talep hakkina sahip olurdu.

Vasiyet konusu malin miilkiyetinin miras¢i1 tarafindan, malin niteligine gore,
mancipatio, in iure cessio veya traditio islemlerinden biriyle devredilmesi sonucunda
malin miilkiyeti vasiyet alacaklisina gecerdi. Bu borcun yerine getirilmemesi halinde ise,
vasiyet alacaklis1 actio ex testamento®® ile malin iadesini saglayabilirdi.?3®

Legatum per damnationem’e konu malin, vasiyetgiye veya atanmis miras¢iya ya
da t¢tinct bir kisiye ait olmas1 arasinda fark bulunmadigi gibi, o anda mevcut olmayan,
gelecekte ortaya cikacak bir malin da s6z konusu tasarrufa konu edilmesi miimkiindiir.

Legatum’un konusunun &zgiir bir kimse (liber homo), kamu mali (res populi),
kutsal (res sacra) veya dini mal (res religiosa) olmamasi gerekmektedir. Vasiyet konusu

malin tigiinci kisiye ait oldugu durumlarda ise miras¢i, mali teslim ederek veya malin

belirlenen degerini (aestimatio)?®’ 6deyerek borgtan kurtulabilirdi.?*®

c. Legatum Sinendi Modo
“Miras¢im, Lucius Tutius’un, kdlem Stichus’u almasina ve ona sahiplenmesine

ses ¢ikarmamaya (sinere) mahkim olsun” seklinde ifadeler kullamlarak yapilan®° ve

233 ki taraf arasinda bor¢ doguran; fakat iki taraf arasinda bir anlasmanin bulunmas1 gerekmedigi igin,

sozlesme olmadigr gibi haksiz fiil de olmayan islemlerdir. Umur, Liigat, s.176-177.

234 Rado, s.137.

235 Actio ex testamento, legatum per damnationem’in ve legatum sinendi modo’nun yerine getirilmelerini
saglayan dar hukuk davasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Umur, Liigat, s.7.

2% Berger, s.541; Schulz, s.317-318; Di Marzo, s.516.

237 Aestimatio, taraflardan birisinin diger tarafa degeri belirlenmis bir mali satmasi i¢in vermesi, diger
tarafin da bu mali satabilirse degerini 6demesi, aksi halde mali geri vermesi borcu yiikleyen isimsiz bir
sozlesmedir. Umur, Liigat, s.21.

238 Umur, Liigat, 5.109; Umur, Roma, s.175; Di Marzo, s.516.

239 Honig, Roma, s.261-262; Di Marzo, s.517; Berger, s.541; Umur, Roma, s.175; Talamanca, s.739.
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sozlesme benzerleri (quasi contractus) grubuna giren legatum sinendi modo ile sadece
miras¢inin ve vasiyet¢inin mallari vasiyet edilebilirdi.

Legatum sinendi modo’da mirasg1, vasiyet edilen malin miilkiyetinin devrine
iliskin islemlerden birini yapmak yerine, sadece malin alinmasina izin vermek veya riza
gostermek zorundadir.?*® Aksi halde, kendisine karsi borcun ifasmi saglamak iizere
vasiyet alacaklis1 tarafindan actio ex testamento agilabilirdi.?*

Bu tiir mal vasiyetinde malin, vasiyetin yapildig1 anda, vasiyetciye veya mirasgiya

ait olmasi yerine; 6liimii aninda vasiyet¢iye veya mirasc¢iya ait olmasi yeterlidir.

d. Legatum Per Praeceptionem

“Lucius Titius, kdlem Stichus’u 6nceden (heniiz tereke paylasilmadan) alsin”
seklinde ifadeler kullamlarak yapilan®? legatum per praeceptionem ile vasiyetci,
mirasgilardan bir tanesine belli bir mali vasiyet etmektedir.

Legatum per praeceptionem’e iligskin olarak Sabinianus ve Proculianus okullari
arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Sabinianus’lar, sadece atanmis mirasgilardan
birine, tereke paylasilmadan 6nce legatum per praeceptionem ile belirli bir malin vasiyet
edilebilecegini; dolayisiyla atanmig miras¢ilar disindaki bir kisiye, legatum per
praeceptionem ile mal vasiyet edilemeyecegini; Proculianus’lar ise, miras¢i olarak
atanmasi dikkate alinmaksizin i¢iincii kisilere de legatum per praeceptionem ile mal
vasiyet edilebilecegini kabul etmislerdir. 243

Sonug olarak bir tek miras¢ginin bulundugu durumlarda, bu mirasg biitiin terekeyi
kazanacagi i¢in, bu kimse lehine vasiyetle belirli mal birakilmasi kabul edilememektedir.

Ancak birka¢ miras¢inin olmasi halinde, bu kimselerden birine veya birkagina vasiyetle

240 Rado, 5.137.

241 Umur, Roma, s.175; Talamanca, s.739; Di Marzo, s.517; Umur, Liigat, s.110.

242 Dj Marzo, s.517.

243 proculianus’lara gore legatum per vindicationem ile legatum per praeceptionem arasinda bir farklilik
bulunmadigi ifade edilmektedir. Kiigiikgiingor, Testamentum, s.225.
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belirli bir mal birakilmas1 gegerlidir. Praelegatum adi verilen bu durumda, vasiyet
konusu malin mirasgiya teslim borcunun hangi mirasg1 tarafindan yerine getirileceginin
belirtilmemesi halinde, mirasgilarin tamaminin bu borgtan hisseleri oraninda sorumlu

olmaktadir.2**

3) Senatusconsultum Neronianum

Vasiyet konusu malin ait oldugu kimseye gore legatum’lardan birisinin segilmesi
zorunlulugu, vasiyetnamelerin yanlis yapilmasina ve dolayisiyla gegersiz olmasina neden
olmustur. Bu durumu ortadan kaldirmak amaci ile ilk olarak ayni tasarruf i¢inde, legatum
per vindicationem ve legatum per damnationem’de kullanilan formiiller birlestirilmis;
daha sonralar1 ise vasiyetname igerisinde belirli mal birakma tasarrufu yapildiktan sonra,
biitiin legatum’lart gecerli kilmak i¢in, damnatio seklinde genel bir onay (confirmatio
generalis) ilave edilmeye baslanmugtir.?4

M.S. 1.yy’de ¢ikarilan senatusconsultum Neronianum?*

ile ise vasiyet edilen
malin ait oldugu kimseye gore legatum tiirlerinden birinin se¢ilmesi zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir. Bu anlamda vasiyetginin iradesi 6n planda tutularak senatus karari ile
vasiyette yer alan sdzlerden ¢ok, vasiyetginin iradesine 6nem verilmeye baslanmistir.?4’

Klasik Sonras1 Donem’den itibaren ise yukarida ayrintili olarak incelenen dort tiir

legatum’a bagli olmaksizin serbestge legatum yapilabilecegi kabul edilmistir.

24 Umur, Roma, s.178-179; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.226.
245 Di Marzo, s.517-518; Buckland, s.336-337.
246 Bu senato kararmin gikarilmasiin temel amaci, ius civile’nin gerektirdigi sekillere uymadigi igin batil
sayilan legatum’lart gegerli saymaktir. Umur, Liigat, 5.194.
247 Berger, $.698-699; Di Marzo, s.519; Honig, Roma, s.262; Schulz, $.318-319; Kiigiikgiingor,
Testamentum, s.227.
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b) Fideicommissum

1) Genel Olarak

Atanmis miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin mirasin tamamini, bir kismini veya
belirli bir mali, baska bir kisiye devrini ve teslimini iceren fideicommissum?*, Tlk
Imparatorluk Dénemi’nde ortaya ¢ikan liime bagl bir tasarruftur. Fideicommissum’da
kanuni miras¢idan veya miras¢1 atanan ya da vasiyet alacaklisindan, mirasbirakan
tarafindan bir isteginin yerine getirilmesi rica edilmektedir.

Konusu legatum gibi belirli mal birakma vasiyetleri olan fideicommissum,
legatum’un siki sekil sartlarina tabi olmasi ve legatum ile biitiin belirli mal vasiyetlerinin
yapilamamas1?* nedeni ile ortaya ¢ikmustr.

lustinianus Dénemi’nde ise legatum’un sekilci yapisinin ortadan kalmasi?® ile
birlikte, legatum ile fideicommissum arasinda biiyiik bir fark kalmamistir. Bu donemde
belirli mal vasiyeti, vasiyetname iginde yer aliyorsa legatum; codicillum’da yer aliyorsa
fideicommissum adini aldig: ifade edilmektedir.!

[k zamanlarda fideicommissum’un gereginin yapilmamasinin herhangi cezai bir
yaptirimi bulunmadigr igin fideicommissum’lar yerine getirilmemeye baslanmistir. Bu

sakincayr ortadan kaldirmak icin Imparator Augustus tarafindan cognitio extra

ordinem’de?? ileri siiriilebilen bir fideicommissum davasi (persecutio fideicommissoria)

248 Oguzoglu, s.317; Fideicommissum kavrami, seref ve diiriistliige terk edilmis anlaminda

kullanilmaktadir. Kii¢iikgiingér, Testamentum, s.230.

249 Fideicommissum, yabancilar (peregrini), bekarlar (caelibes), ¢ocugu olmayanlar (orbi), belirli olmayan
kimseler (personae incertae) ve vasiyetten sonra doganlar (postumi alieni) lehine yapilabilirdi. Ancak bu
kisiler, ilerleyen donemlerde ¢esitli Senato kararlari sonucunda bu ehliyetlerini kaybetmislerdir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.235-236.

250 Umur, Ders Notlari, s.519.

251 Giinal, Vasiyet, s.440.

252 GQistem dis1 veya olaganiistii yargilama usulii olarak da adlandirilmaktadir. Umur, Liigat, s.38. Honig,
Indeksler, s5.482; Devlet memurlar1 6niinde yapilan ve tek asamali bir yargilama olan cognitio extra
ordinem, M.S. 342 yilindan lustinianus déneminin sonlarina kadar uygulanmistir. Giinal, N.: Roma
Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Ankara 2007, 5.27; Oguzoglu, 5.328; Ocal, B.:
Roma Medeni Usul Hukukunda Yargicin Delilleri Takdiri, AUHFD, C.60, S.3. Ankara 2011, s.528;
Erdogmus, B./Tahiroglu, B.: Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 2009, s.230; Kaynak, S.: Cognitio Extra
Ordinem’den Giiniimiize Delil Ve Ispat Yiikii, [UHFD, Ozel Say1, C.2, Istanbul 2015, s.1028-1029.

54



taniarak fideicommissum’larin yerine getirilmesi hukuki yaptirimlara baglanmistir.?%
Bu gelismeler sonucunda ise fideicommissum, bor¢ doguran kaynaklar arasinda s6zlesme
benzerleri (quasi contractus) grubu i¢inde yer almaya baslamistir.?>*

Fideicommissum igin, 6liime bagh tasarruf yapan kimsenin testamenti factio
activa’ya sahip olmasi sart1 ile, herhangi bir sekil sartina bagl olmaksizin sozli, yazili
veya sadece basit bir bas egmekle fideicommissum yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu
anlamda legatum’un aksine, uygulamada bazi ifadelere sik¢a basvurulmus olsa da
fideicommissum’da belirli sézciiklerin kullanilmasi zorunlu degildir.?%®

Fideicommissum ile, vasiyetginin 6liimii sonucunda hak elde eden kimseler i¢in
yikiimlilik getirilebilecegi kabul edilmistir. Fideicommissum yiikiimliisii olarak
isimlendirilen bu kimseler ise atanmis mirascilar, legatum ve fideicommissum lehtari,

kanuni mirasc1, dliime bagli bagislamadan yararlanan kimse veya hazine olabilirdi.?*®

2) Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi

[k zamanlarda fideicommissum’un sadece miras¢iya yapilan bir rica niteliginde
oldugu;®’ Imparator Augustus doneminde ise devirle yiikiimlii olan kimsenin, tereke
borglarindan sorumlu tutulmasi ile fideicommissum’a hukuki bir nitelik kazandirildigi

ifade edilmektedir.

253 Bu davalara, praetor fideicommissarius ad: verilen 6zel gorevli iki praetor tarafindan bakilmis, daha
sonra bunlarin sayis1 Titus zamaninda bire indirilmistir. Kii¢iikkgiingor, Testamentum, s.230.

24 Honig, Roma, s.265; Berger, s.470-471; Schulz, s.312; Oguzoglu, s.317; Kiiciikgiingor,
Testamentum, s.230; Di Marzo, s.531; Umur, Liigat, S.72.

2% Kiiciikgiingor, Testamentum, s.232.

26 Bir miktar paray1 emanet olarak kimseye, emanet veren kimsenin dliimiinden sonra bu paray iigiincii
bir kimseye vermesi konusunda ve bir bagkasinin aile evladina veya kdolesine legatum yolu ile birakilan
belirli bir mal i¢in paterfamilias veya dominus’a da fideicommissum ile bir yiikiimliiliik getirilebilir.
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.234-235.

57 Di Marzo, 5.529.
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M.S. 56 yilinda ise, devir ile yiikiimlii olan kimseler, praetor hukuku tarafindan
miras¢1 olarak kabul edilerek terekenin zilyedi sifati ile expectio’lardan ve
interdictum’lardan®® yararlanma imkanina sahip olmuslardir.

Imparatorluk Dénemi’nde legatum ve fideicommissum kavramlarinin birlesmeye
basladigi; lustinianus Hukuku’nda aralarinda belirgin bir fark kalmadigi ve bagimsiz

olarak yapilmalarinin kabul edildigi ifade edilmektedir.?%

3) Tiirleri

a. Fideicommissum Universitatis

Fideicommissum universitatis (kiilli belirli mal vasiyeti) olarak isimlendirilen bu
tasarruf ile miras¢1 atama tasarrufu gergeklestirildikten sonra atanmis mirasgidan,
terekenin tamaminin veya bir kisminin, hukuken mirasg1 haline getirilemeyen bir kKimseye
devredilmesi rica edilirdi.?®

Fideicommissum universitatis’te atanmis mirasgi, terekenin tamamini devir ve
teslim ile yiikiimlidiir. Devredilen terekeye aktiflerin yani sira terekenin pasifleri de dahil
oldugu icin terekenin borclar1 da stipulatio yoluyla?®! fideicommissum lehtarma
devredilirdi.?®? Ancak devir isleminden sonra atanmis miras¢inin, mirasci sifat1 ortadan
kalkmadi@1 igin tereke borglarindan sorumlulugu da devam ederdi.?®®
Fideicommissum’da terekenin tamamini veya bir kismini iade etmek zorunda

olan atanmis mirasgilar, bu durumdan herhangi bir yarar saglamadiklar1 i¢in, mirasi kabul

etmeyerek fideicommissum’un sona ermesine neden olmaya baslamislardir. Bu sakincay1

28 Interdictum, bir fiilin islenmesine engel olabilmek igin praetor tarafindan alman nlemlerdir. Honig,
Indeksler, s.491.

2% Oguzoglu, s.318.

260 Umur, Ders Notlari, 5.519; Kiiciikgiingor, Testamentum, s.236.

261 Mirascu ile lehtar arasinda varsayima dayali bir satim islemi yapilarak terekenin tamamini veya bir kismu,
miras¢1 tarafindan aliciya devredilirdi. Ilk zamanlarda devir islem sirasinda, karsilikl1 olarak alacak ve borg
stipulatio’larinin yapilmas: gerekmekte iken Neron zamaninda g¢ikarilan senatusconsultum Trebellianum
ile stipulatio yapma ihtiyaci ortadan kaldirilmistir. Kiigiikgiingor, Testamentum, s.237-238.

262 Giiinal, Vasiyet, 5.440.

263 Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.237.
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engellemek icin cikarilan senatusconsultum Pegasianum?®* ile terekeyi devir ile
yiikiimlii olan mirasgilara, terekenin %4 ’tinti koruma hakki taninarak tereke borglarindan
sadece miras¢1 sorumlu tutulmustur.

Senatusconsultum Pegasianum ile senatusconsultum Trebellianum’un birlikte
uygulanmalar1 bazi sorunlara neden oldugu?® i¢in, lustinianus Dénemi’nde simplicitas
(basitlik) ilkesi geregince, senatusconsultum Pegasianum yiirtrliikten kaldirilarak
sadece senatusconsultum Trebellianum uygulanmaya baslanmistir. Bununla birlikte,
mirasin % paymin korunmasi ve kabule zorlamaya iliskin senatusconsultum
Pegasianum’da yer alan hiikiimler yiirtirliikkten kaldirilmamis ve fideicommissarius tam

anlamiyla bir heredis loco (miras¢1 yerine) olarak kabul edilmistir.?%®

b. Fideicommissum Specialis

lustinianus Donemi’nde fideicommissum specialis (belirli mallara iliskin belirli
mal vasiyeti) olarak isimlendirilen bu tasarrufta ise terekenin tamami veya bir kismi
yerine terekeye dahil bir veya birka¢ mal vasiyet edilirdi. Bu fideicommissum sekli ile,
3 kisi lehine; vasiyet alacaklis1 aleyhine mal vasiyetinde bulunulabilirdi.’

Fideicommissum ile miras¢iya ve kendisine legatum veya fideicommissum ile
lehine belirli bir mal vasiyet edilen bir kimseye yiikiimliilik getirilebildigi i¢in bu tiir
fideicommissum ile de mirasgiya, legatum yolu ile vasiyet alacaklisi sifatina sahip olan
veya fideicommissum’dan yararlanan bir kimseye yiikiimliilik getirilebilirdi. Ayrica
fideicommissum’a konu mallarin kime ait oldugu agisindan bir fark gézetilmedigi i¢in bu

mal vasiyetciye, mirasgiya, legatum veya fideicommissum lehtarina ait olabilecegi gibi

3 kisiye de ait olabilecegi ifade edilmektedir.

264 By senatusconsultum ile praetor, miras: kabulden kaginan mirascry1, kabule ve senatusconsultum
trebellianum’a gore iade edilmis gibi, lehteki ve aleyhteki dava haklariyla birlikte biitiin terekeyi
fideicommissarius’a teslim etmeye zorlayabilirdi. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.237; Buckland, s.356.
285 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.240-241.

266 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.243-244.

267 Umur, Liigat, s.73.
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c. Substitutio Fideicommissoria (Fideicommissum Familiaria)

Vasiyet¢inin, mirasg¢isinin Oliimiinden sonra, terekenin tamaminin gececegi
kimseleri bizzat belirleyebildigi substitutio fideicommissoria (fevkalade ikame) ile aile
babasinin oglu disinda atadigr miras¢inin, mirasi kazandiktan sonra 6lmesi ihtimali i¢in
yedek miras¢1 atamamasi kurali ortadan kaldirilmistir.

Substitutio fideicommissoria ile vasiyetgi, miras¢1 olarak atadig1 extraneus’un,?®
miras¢1 olduktan belli bir siire iginde Olmesi sartiyla, 6limiinden sonra terekenin
tamaminin veya bir kisminin bir baskasina gegmesini vasiyet edebilmektedir.?%®

Substitutio fideicommissoria’da atanmis mirasg¢i, mirasbirakanin belirledigi bir
kimseyi, vasiyetnamesinde kendisine miras¢1 olarak atamakta veya kendi mirasgisina
yonelik bir fideicommissum ile mirasbirakanin belirledigi Kimseye terekeyi devretmesini
isterdi. Buna karsilik, bu islemlerin herhangi bir nedenden dolay1 yapilamamasi halinde
6len miras¢inin miras¢ilariin, fideicommissum’un geregini yerine getirmek zorunda
olduklar1 kabul edilmistir.?"

Klasik Hukuk Donemi'nde genis kapsamli uygulama alani bulan substitutio

fideicommissoria’nun, lustinianus Dénemi'ndeki emirnameler ile getirilen yeniliklerle

giiniimiize kadar ulastig1 ifade edilmektedir.?’*

d. Fideicommissum Familiaria Relictum
Substitutio fideicommissum sonrasi ortaya ¢ikan fideicommissum familiaria
relictum, terekenin tamaminin veya bir kisminin, ayni ailenin iiyeleri arasinda arka

arkaya devredildigi bir tasarruf olup lustinianus’un 159.Novella’s1 ile son halini almustir.

268 Yabanci, 3.kisi, suus heres’lerin disinda kalan miras¢idir. Umur, Liigat, s.70.

269 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.248.

210 Kabul edilen bu zorunluluk dolayisiyla kaynaklarda, Roma Hukuku’nda ger¢ek anlamda bir mirasg1
ikamesinin bulundugu ifade edilmektedir. Umur, Roma, $.178; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.249; Di
Marzo, s.533.

211 Giinal, Vasiyet, s.441.
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lustinianus Dénemi’nde 4.kusak ile sinirlandirilan bu islem temel olarak aileye

ait malvarliginin korunmasi amacini tagimaktadir.

4) Codicillus’lar (ilaveler)

Sekle tabi olmayan bir yazi olarak ortaya ¢ikan codicillus’lar®’?, 6len kimsenin
son arzularini ortaya koyan ve igerisinde bir fideicommissum bulunan ilavelerdir.

Codicullus seklinde diizenlenen fideicommissum’lar, vasiyetnamenin varligina,
vasiyetnamede codicullus’ta s6z edilmesine veya onaylanmasina gerek olmaksizin kabul
edilirdi. Dolayisiyla, miras¢1 atama tasarrufundan 6nce de higbir vasiyetname bulunmasa
da fideicommissum gegerli olarak yapilabilirdi.

lust. Inst. 2.25.1: “Non tantum autem testamento facto potest quis codicillos

facere, sed et intestatus quis decedens fideicommittere codicillis potest.”

lust. Inst. 2.25.1: “Ilaveler sadece vasiyetnameyi diizenledikten sonra yapilmakla

kalmaz, vasiyetsiz oliirken de codicilli ile fideicommissum lar yapilabilir."*™

Vasiyetnamelere eklenen bir madde ile, vasiyetnamenin gegersiz oldugu halde
codicullus’un gegerliligini korumasi saglanirdi. Boylece, mirasa hak kazanan kanuni
mirascilar, codicullus’lar iginde yer alan fideicommissum’lar nedeni ile yiikiimliiliik
altina girebilirlerdi.?™
Kural olarak codicullus’un gegerli olabilmesi i¢in, bir kimsenin vasiyetname

yaptig1 anda testamenti factio activa’si olmalidir. lustinianus Dénemi’nde ise, belirli

sartlar altinda ehliyet bir kKimsenin yaptig1 codicullus’un, 6lmeden 6nce testamenti factio

272 Codicilli, vasiyetnameyi olusturan tabletlerden (tabulae testamenti) ayr1 olarak, vasiyetnameye ilave
edilen ve oliime bagh tasarruflari igeren tabletlerdir. Bunlarla, miras¢i atamasi hari¢ her tiirlii vasiyette
bulunulabilirdi. Umur, Liigat, s.38; Codicullus, ilave anlamina gelmektedir. Honig, Indeksler, s.481.

213 Umur, Institutiones, s.189.

24 Kiigiikgiingér, Testamentum, s.254-255.
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activa kazanmas: ve codicullus’taki iradesini degistirmemis olmasi sarti ile gecerli
olacagi kabul edilmistir.

Miras¢1 atama, mirastan ¢ikarma ve ikame tasarruflarinda®”® codicillus’a
bagvurulamamasina ragmen, vasiyetnamede codicullus’ta adi belirlenen kisinin mirasgi
atandigmin belirtilmesi durumunda, bu kimse kisi kesin ve agik sekilde belirlendigi igin
miras¢1 atama islemi gecerli olurdu.?’® (Testamentum mysticum)

Klasik Sonrasi Donem’de ise Oncelikle ab intestato codicillus’lar, sonralar: ise
biitiin codicillus’lar i¢in kabul edilen hiikiimler sonucunda, lustinianus Donemi’nde
codicillus’lar bes tanik huzurunda yapilmaya baslanmis ve ayrica fideicommissum

universitatis ve fideicommissum specialis i¢in 6zel ispat kurallar1 getirilmistir.

C) Iustinianus Donemi’ndeki Durum

Legatum’a iliskin sorunlarin sona erdirilmesi amaci ile fideicommissum’un
ortaya ¢ikmasma karsin, legatum’a iliskin sorunlar zamanla ortadan kalkmis ve
legatum’a iligkin sinirlamalarin fideicommissum igin de gegerli olacagi kabul edilmistir.

Ozellikle cognitio extra ordinem’in yayginlasmasina bagh olarak, legatum ve
fideicommissum birbirine yaklagsmistir. lustinianus Dénemi’nde ise aralarindaki farklar
da 6nemli derecede azaldigi igin legatum, vasiyetname igerisindeki; fideicommissum ise

ayr1 bir codicullus’taki belirli mal birakma vasiyetlerini ifade etmeye baslamistir.?”’

275 Bu tasarruflar haricindeki 6liime bagli tasarruflar agisindan ise vasiyetnamede belirtilen ve belirtilmeyen
codicillus’lar arasinda bir ayrim yapilarak codicullus iginde diizenlenen belirli mal birakma vasiyetlerinin
vasiyetname i¢inde belirtilmesi sartiyla; bunun gibi lustinianus Dénemi’ne kadar vasiyetnameden donmeye
iliskin tasarrufun codicullus ile yapilmasi durumunda ise, déonmenin ayrica vasiyetnamede belirtilmesi
halinde gegerli olacagi kabul edilmistir. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.257

276 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.256-257.

277 Berger, s.471; Umur, Roma, s.177.
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d) Vasiyet Alacaklisinin Belirlenmesi

Bir kimsenin, lehine yapilan belirli mal birakma tasarrufundan yararlanabilmesi
i¢in Oncelikle testamenti factio passiva’ya sahip olmasi gerekmektedir.

Klasik Hukuk Donemi’nde belirsiz bir kimse lehine belirli mal birakilmasi kabul
edilmemesinin aksine lustinianus Dénemi’nde bu tiir legatum ve fideicommissum’larin
gecerli oldugu kabul edilmistir. Vasiyet¢inin mal vasiyet ettigi kisini ismi, soy ismi veya
lakabi lizerinde yanilmasi durumunda ise vasiyet alacaklisinin belirli bir kimse olmasi
durumunda tasarruf gecerli sayilmaktadir.

Tek bir kisinin miras¢1 oldugu durumda, bu kisiye ayrica terekedeki belirli bir mal
vasiyet edildiginde bu islem gegersiz sayilirdi. Ancak bu mirasgi, herhangi bir sebeple
miras1 kazanamayacak olursa, kendisine vasiyet edilen mali kazanabilirdi. Birden fazla
miras¢1 olmas1 ve bunlardan birisine belirli bir mal vasiyet edilmesi durumunda ise, bu
islem gecerli olur ve diger miras¢ilar kendi paylarindan bu vasiyeti karsilamak zorunda
kalirlardi. Boyle bir durumda kendisine mal vasiyet edilen mirasgi, kendisine diisen miras
payimn1 miras hakkina dayanarak, vasiyet edilen mal1 vasiyet geregince kazanirdi.?’®

Birden fazla kisiye, belirli bir malin vasiyet edildigi durumlarda, bu kimseler
arasinda ius adcrescendi?’® s6z konusu olabilirdi. Miras¢1 atama durumunda miras¢ilik
hakki geregince ortaya ¢ikan bu durum, belirli mal birakma séz konusu oldugunda

vasiyetcinin iradesine dayanirdi.

e) Konusu
Belirli mal birakma vasiyetinin konusunu, aralarinda herhangi bir siniflandirma
veya sinirlandirma yapilmaksizin, maddi (res corporales) ve maddi olmayan mallar (res

incorporales), tasinir ve tasinmaz mallar ve haklar olusturmaktadir. Malin parga olarak

2’8 Di Marzo, 5.520.

219 Jus adcrescendi, birden ok mirasginin oldugu durumlarda, bunlardan bazilarinin mirastan feragat etmesi
veya mirast kazanamamasi durumunda onlarin hisselerinin diger mirasgilarin hisselerini ayni oranda
arttirmasina verilen isimdir. Umur, Liigat, s.100.
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belirlendigi durumlarda parga vasiyeti (legatum speciei); cins olarak belirlendigi
durumlarda ise cins vasiyeti (legatum generis) ismini almaktadir.28

Belirli mal birakmay1 igeren vasiyetler, segimlik vasiyet (legatum optionis) olarak
yapilabilmektedir. Ozellikle herhangi bir kélenin per vindicationem ile vasiyet etmesi ve
kolenin se¢im hakkinin vasiyet alacaklisina birakildigi durumlarda legatum optionis ile
karsilasilmaktadir.?8!

Belirli mal birakma vasiyetine konu olabilecek diger islemler ise, bir hayvan
stirisiiniin vasiyet edilmesi, gelecekte ortaya ¢ikacak mallarin vasiyet edilmesi, belirli bir
miktar paranin vasiyet edilmesi, belirli bir gelirin (Ilegatum annuum)?®? vasiyet edilmesi,
irtifak kurulmasina iliskin konularin vasiyet edilmesi, belirli bir borcun vasiyet edilmesi

(legatum debiti), belirli bir alacagin (legatum nominis) veya alacagin ibrasinin vasiyet

edilmesi (legatum liberationis) olarak drneklendirilebilir.

f) Kazanilmasi

Oliime baglh tasarruf ile vasiyet edilen bir malin vasiyet alacaklis1 tarafindan
kazanilabilmesi i¢in, vasiyet¢inin 6lmesi ve 6liim aninda vasiyet alacaklisinin hayatta
olmasi gerekmektedir.?%

Roma Hukuku’nda, belirli mal vasiyetinin kazanilmasina iliskin olarak dies
cedens ve dies veniens seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Dies cedens, vasiyet
alacaklisinin vasiyete hak kazandigi ani, dies veniens ise vasiyet alacaklisinin vasiyetten

dogan bu hakkini ileri siirerek talepte bulunabilecegi ani ifade etmektedir.

280 Dj Marzo, s.522; Legatum’un &zel tiirleri arasindaki farliliklar konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.273.

281 Secim hakki, kural olarak mirascilara gegmemektedir. Buna karsilik lustinianus Dénemi’nde bu kural
ortadan kaldirilarak, se¢cim yapmadan 6len miras¢inin bu hakkinin kendi mirasgilarina gegecegi kabul
edilmistir. Di Marzo, s.523.

282 Vasiyet alacakhisinin hayatta kaldig1 siirece, ona kars1 yerine getirilmesi zorunlu olan ve mirasgiya
yiiklenen belirli mal birakma vasiyetidir. Umur, Liigat, s.108.

283 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.283; Koschaker/Ayiter, s.417.
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Roma Hukuku’nda dies cedens, vasiyet¢inin 6liim ani olarak kabul edilmistir.
Sonraki donemlerde ¢ikarilan bazi kanunlarla dies cedens vasiyetin agilma ani olarak
belirlenmis olsa da lustinianus Doénemi’nde yeniden vasiyetginin Oliim ani1 esas
alimmistir. Buna karsilik sarta bagl belirli mal birakma vasiyetlerinde, sart gerceklestigi
anda; vasiyetname ile azat edilen kole yararina yapilan mal vasiyetlerinde, kole
ozgiirliigiine kavustugu anda dies cedens s6z konusu olurdu.?

Dies cedens’in gergeklesmesiyle birlikte, vasiyet alacaklisi, her ne kadar vasiyet
konusu mal1 kazanmamis olsa da bir beklenen hak?® elde etmis olurdu. Bu nedenle,
vasiyet alacaklisi, dies cedens anindan sonra, ancak vasiyet konusu mali elde etmeden
Olecek olursa bu beklenen hak onun mirasgilarina gecer ve bu mirasgilar vasiyet konusu
mali elde edebilirlerdi.

Tereke igin atanmis miras¢min mirasi kabul isleminin (aditio)?®® yapmas: ile
birlikte dies veniens ortaya ¢ikar ve vasiyet konusu mal, vasiyet alacaklisi tarafindan talep
edilebilir hale gelirdi. Vasiyet alacaklisi, atanmis miras¢inin mirasi kabul etmesi ile
vasiyetin tiirline gore, vasiyet konusu malin miilkiyetine veya vasiyet hakkinin yerine

getirilmesine iliskin sahsi bir talep hakkina sahip olurdu.?®’

g) Sinirlandirilmasi
Belirli mal birakma vasiyetlerinin yapilmasinin artmasi nedeni ile, miras pay1

azalan ve mirasgilik agisindan herhangi bir yarar1 kalmayan kimselerin mirasi reddetmesi

284 Di Marzo, s.524; intifa (ususfructus) ve kullanma (usus) gibi sinirli ayni haklar ise kullanilmalarryla
birlikte ortaya ¢iktiklari i¢in, bunlara iligkin vasiyetler bakimindan dies cedens, mirasin kabulii an1 olarak
kabul edilirdi. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.284.

285 Beklenen hak, hakkin tiim olgularmin gergeklesmedigi bekleme durumundaki hakka denilmektedir.
Antalya, 0.G./Saglam, i.: Miras Hukuku, Istanbul 2015, s.48.

286 Aditio veya aditio hereditatis, kendisine miras hakki diisen bir kimsenin agik¢a veya zimnen bu
mirasg¢ilig1 kabul ettigini beyan etmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu iglem sadece heredes extranei’ler
(ihtiyari mirasgilar) tarafindan yapilmaktadir. Umur, Liigat, s.18.

287 Bu durumun gerceklesmesi icin, vasiyet alacaklisinin kabul veya benzeri bir islem yapmasma gerek
yoktur. Bununla birlikte, vasiyet alacaklisinin, malin kendisine teslimi i¢in dava agmamasi veya
yiikiimliiliik altinda olan kimse ile bir ibra anlasmasi yapmasi durumunda belirli mal birakmayi igeren
vasiyet reddedilmis sayilirdi. Kiiciikgiingor, Testamentum, s.286; Berger, s.435; Umur, Roma, s.180; Di
Marzo, s.525; Schulz, s.324-325.
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sonucunda, mirasgisiz bir tereke ortaya ¢iktig1 i¢in, bu sorunlari ortadan kaldirabilmek ve
belirli mal birakma vasiyetinin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla, Cumhuriyet
Donemi’nde Lex Furia Testamentaria ve Lex Voconia adinda iki kanun ¢ikarilmstir.

Lex Furia Testamentaria ile 6.dereceye kadar cognatio hisimlari ve 7.dereceye
kadar sobrino natus disinda kalan kimseler lehine yapilan belirli mal birakmaya iliskin
islemlerin degerinin 1000 as’1 asamayacagi;M.O. 169 yilinda ¢ikarilan Lex Voconia ile
ise, belirli mal birakmaya iliskin vasiyetlerin veya diger 6liime bagli islemlerin degerinin,
mirasg1 tarafindan elde edilen yarardan daha fazla olamayacagi kabul edilmistir.

Bu iki kanun ile kabul edilen hiikiimler ve dnlemler gerekli etkiyi saglayamadigi
i¢in bu iki kanun da yiiriirliikten kaldirilarak M.O. 40 yilinda kabul edilen Lex Falcidia?®®
ile terekenin en az '4’liniin (quarta falcidia) miras¢ilara kalmasi zorunlulugu hitkme
baglanmistir.?8

Lex Falcidia ile yapilacak hesaplamaya gore, 6liim anindaki malvarlig1 dikkate
alinarak tereke yer alan baskalarina ait mallar, cenaze masraflari, azat edilen kolelerin
degeri ve terekenin borglari diistildiikten sonra terekenin %4 {inii asan belirli mal birakma
vasiyetleri, terekenin Y orani serbest kalacak sekilde tenkis edilirdi.?®

Lex Falcidia’nin uygulanmasi konusunda herhangi bir kararsizlik oldugu
durumlarda ise, vasiyet alacaklisi, mirasgiya, fazladan aldig1 paray1 iade edecegi ve hileli
davranmayacag: konusunda teminat gostermek zorundadir.?%!

Askeri vasiyetnameler igin uygulanmayan bu kanunun lustinianus Donemi’nde

ius publicum?®? niteligindeki emredici hiikiimleri, bir yorum hiikmii (ius dispositivum)

28 | ex Falcidia’nim hiikiimleri esas olarak legatum’lar i¢in gegerlidir. Ancak M.S. 1.yy’nin ortalarinda
¢ikarilan senatusconsultum Pegasianum ile bu diizenlemenin fideicommissum’lar i¢in de gegerli olacagi
kabul edilmistir. Di Marzo, s.525; Schulz, 5.328; Talamanca, s.754; Kiigiikgiingor, Testamentum, s.289.
289 K oschaker/Ayiter, s.420; Buckland, s.343; Schulz, 5.327; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.288.

29 Birden fazla miras¢mnin oldugu durumlarda ise mal vasiyeti geregince kazanilmis mallar haricinde, her
bir miras¢mnin pay1 tizerinden Y’lik oran hesap edilirdi. Di Marzo, $.525-526; Kiigiikgiingor,
Testamentum, s.292.

21 Di Marzo, s.526, dn.21.

292 Jys publicum, Roma toplumunun menfaatlerini diizenlemek igin konulan hukuk kuralarinin tamamina
verilen isimdir. Umur, Liigat, s.104.
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haline getirilerek, oliime bagl tasarruf ile bu hiikiimlerin uygulanmasina engel

olunabilecegi kabul edilmistir.2%

h) Gegersizligi

Belirli mal birakma vasiyetleri, yapildig1 anda gegersiz olabilecegi gibi sonradan
da gecersiz hale gelebilirdi. Vasiyetnamenin gegerli olmamasi, vasiyet alacaklisinin
vasiyetgiden Once Olmesi veya feragat etmesi gibi durumlarda, belirli mal birakma
vasiyeti sonradan gegersiz hale gelmektedir. Tasarrufun yapildigir anda gegersizligine
neden olacak bir sebebin sonradan ortadan kalkmasi ise, tasarrufu gegerli hale
getirmemektedir.?®* Ornegin, bir malin sahibine vasiyet edilmesi bastan itibaren gegersiz
olmakla birlikte bu malin vasiyet¢i 6lmeden baskasina satilmasi da vasiyete gecerlilik
kazandirmamaktadir.

Vasiyetnamenin tamami Yyerine, sadece belirli mal birakma vasiyetinden
doniilebilirdi. ?*° Bu durumda dénme icin, Klasik Hukuk Dénemi’nde tasarruf yapilirken
kullanilan formiiliin tam tersinin kullanilmas: gerekirken, lustinianus Dénemi’nde ise
hicbir sekle bagli olmadan doniilebilecegi kabul edilmistir.

Bir kimsenin kendisine ait bir mali vasiyet ettikten sonra bagkasima devretmesi?®
durumunda Klasik hukukgular tarafindan legatum per vindicationem’in sona erdigi,
legatum per damnationem’in ise gecerliligini korudugu kabul edilmektedir. Ancak

vasiyet¢inin iradesinin esas alimmasina yonelik diisiinceler sonucunda, legatum per

damnationem ile vasiyet edilen malin, vasiyet alacaklisi tarafindan talep edilmesi

293 Koschaker/Ayiter, s.420.

2% Di Marzo, s.526.

2% Tereke igin mirasc1 atanmasi ise geri alinamamaktadir. Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.295-296

2% Belirli mal birakma isleminin devri (translatio); vasiyet alacaklismin degistirilmesi, vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olan kiginin degistirilmesi, vasiyete konu olan malin degistirilerek yerine bir baska
malin vasiyet edilmesi veya sarta bagli olmayan bir vasiyetin sarta bagli hale getirilmesi olarak dort sekilde
yapilmakta ve boylece daha 6nce yapilis olan mal vasiyeti yerine bir bagka mal vasiyeti yapilmaktadir.
Kiiciikgiingor, Testamentum, s.299.
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halinde, vasiyet alacaklisina kars1 bir expectio doli ileri siiriilebilecegi kabul edilmis ve
bu durum lustinianus Dénemi’nde de benimsenmistir.?%’

Klasik Hukuk Donemi’nde mirasgiy1 bir sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak
konusunda cezai nitelikte hiikiimler igeren vasiyetnamelerdeki belirli mal birakma
vasiyetlerinin gegersiz olacagi kabul edilmistir.?®® Bu hiikiim, kamunun kullanimina
Ozgiilenecek bir seyin yapilmasinin vasiyet edilmesi ve bu konuda bir ceza hikkmii

konulmas1 durumunda ise uygulanmiyordu.?%®

C. MIRASTAN CIKARMA

1. Eski Hukukta Mirastan Cikarma

a) Genel Olarak

Eski Hukuk zamaninda aile disindan herhangi bir kimsenin miras¢i atanarak,
paterfamilias’in biitiin malvarligin1 kazanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica mirastan
¢tkarma konusundaki hiikiimler heniiz mevcut olmadig: igin, sui heredes’lerin®® sakli
paylar1 s6z konusu olmaksizin herhangi bir neden belirtilmeden mirastan ¢ikarilabilecegi
kabul edilmektedir.

Sui heredes’lerin mirastan ¢ikarilmasi i¢in vasiyetnamede kanuni mirasgilarin
mirastan ¢ikarildiklarina dair agik bir hiikiim bulunmasi zorunludur. Vasiyetnamede agik
bir hiikiim bulunmamasi durumunda ise, mirasgilar miras hakkina sahip olmaya devam

ederlerdi.

297 Buckland, s.337; Kii¢iikgiingor, Testamentum, s.297.

2% |ustinianus ise, mirasbirakanin iradesine saygi gostererek, bu vasiyetlerin hukuka ve ahlaka aykir1 veya
yerine getirilmesi imkansiz olmadikg¢a gegerli olarak kabul etmistir. Di Marzo, s.529.

29 Kiiciikgiingor, Testamentum, s.301.

300 Mirascinin vefat ile sui iuris haline gelen kimselerdir. Tamer Giiven, D.: Roma Hukukunda Kadinin
Mirasciligi, {UHFM, C.58, S.1-2, Istanbul 1999, 5.227.
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Vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra paterfamilias’in evlat edinmesi,
manus’lu®? bir evlilik yapmas1 veya ¢ocugu olmasi durumunda, evlatlik veya ¢ocuk3’?
mirastan cikarilmis sayilmadigi®® icin tereke, vasiyetnameye ragmen sui heredes’ler

arasinda paylasilirdi.

b) Sekil Sartlar

Eski Hukuk zamaninda mirastan ¢ikarma i¢in uyulmasi gereken bazi sekil sartlari
da bulunmaktadir. Bu anlamda erkek ¢ocuklarin mirastan ¢ikarilmasi i¢in, vasiyetnamede
isimlerinin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kuralin yerine
getirilmemesi halinde, paterfamilias’in biitiin malvarligim1 yabanci bir kisiye devretse
dahi, bu durum erkek ¢ocuklarin mirastan ¢ikarildigi anlamina gelmezdi.

Erkek cocuklarin aksine, kiz ¢ocuklarin ve torunlarin mirastan ¢ikarilmasi igin,
isimlerinin ayr1 ayr1 belirtilmelerine gerek yoktur. Bu anlamda kiz cocuklarin ve

torunlarin mirastan ¢ikarilmasi igin intercertos, yani toptan ¢ikarma yeterlidir.3%

c) Asli Sartlan

Eski Hukuk zamaninda, vasiyetnamenin igeriginde erkek ¢ocuklarin mirastan
cikarilmalarina dair bir hiikiim bulunmamasi halinde vasiyetnamenin hiikiimsiiz olacagi
kabul edilmistir.3® (Injustum) Bu sekilde injustum haline gelen vasiyetnamenin biitiin

icerigi de batil hale gelmektedir.

301 Kelime anlamu ile el; dolayisiyla hakimiyet anlamma gelen manus, eski devirlerde aile reisinin koleler,
aile evlatlar1 ve in mancipio’lar iizerindeki mutlak hakimiyetini gosterirdi. Daha sonralar1 ise manus,
conventio in manum iglemlerinden birisini yaparak evlenen bir kadinin {izerinde kocasinin veya kocasi
hakimiyet altinda ise aile reisinin hakimiyetini gosteren bir kavram haline gelmistir. Umur, Liigat, 5.134.
302 Vasiyetnamenin diizenlenmesinden sonra evlat edinilen evlathga veya diinyaya gelen gocuga sonradan
gelenler anlaminda kullanilan postimi denir. Paterfamilias, evlathigini ve ¢ocugunu 6nceden mirastan
cikaramayacagi i¢in bunlarin meydana gelmesi ile vasiyetname hiikiimden diiger. Berki, s.554, dn.41.

303 Oguzoglu, s.301.

304 Oguzoglu, 5.302, dn.20.

%05 Berki, $.555.
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Erkek cocugun aksine, vasiyetnameden mirastan c¢ikarilmasimna dair hiikiim

bulunmayan kisinin kiz ¢ocuk veya torun olmasi halinde ise vasiyetname gegerlidir.

2. Praetor Hukukunda Mirastan Cikarma

lus civile’nin mirastan ¢ikarma konusunda koymus oldugu kurallar, praetor
hukukunda genel anlamda korunmustur. Bununla birlikte, mirastan ¢ikarma ag¢isindan
praetor hukukunun getirmis oldugu bazi yeni kurallar da bulunmaktadir. Buna gore,
vasiyette miras¢ilardan bahsedilmemis olmasini mirastan ¢ikarma tasarrufu olarak kabul
edilmemis ve mirastan ¢ikarma i¢in her miras¢inin mirastan ¢ikarildiginin ayri ayri
belirtilmesi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, ius civile’nin tanidig1 miras hakki bir
anlamda praetor tarafindan genisletilerek vasiyete ragmen kanuni mirasgilara miras hakki
taninmaktadir.

Praetor, ius civile’den farkli olarak, kanuni miras¢ilarin ihmal edilmis olmasin
vasiyetnamenin tamaminin batil olmasi sonucu dogurmasini kabul etmemistir.
Dolayisiyla butlani talep edilmedikce gegerli sayilacagi icin, vasiyetcinin kole azat etmesi

gibi tasarruflarinin yerine getirilmesi gerektigi kabul edilmistir.

3. imparatorluk Hukukunda Mirastan Cikarma

a) Genel Olarak

lustinianus Hukuku’nda, miras¢1 atanacak ve mirastan ¢ikarilacak kimselerin
isimlerinin, vasiyetnamede belirtilmesi gerekmektedir; aksi halde vasiyetname hiikiimsiiz
olacaktir. Bununla birlikte, praetor hukukuna uyularak, mirastan ¢ikartilmis altsoylarin
ve bunlarin altsoylarinin vasiyetnamede ihmal edilmelerini vasiyetin kendiliginden

butlanina sebep olmadigini kabul etmistir. Dolayisiyla mirastan ¢ikarilan kimselerin
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bonorum possessio contra tabulas’tan yararlanmalari sarttir.3%® Buna karsilik 6zellikle

cocuklar, bonorum possessio contra tabulas’tan herhangi bir yarar saglayamamistir.3%

b) Querela Inofficiosi Testamenti®®®

Imparatorluk Hukuku’nda, vasiyetcinin irade serbestligini sinirlandiran bir
uygulama kabul edilmistir. Querela inofficiosi testamenti adi verilen bu uygulama ile
aile yakinlaria gosterilmesi gereken davranistaki ahlaki anlayisa ve geleneklere aykiri
diisen bir igerigi oldugu kabul edilen vasiyetnamelere itiraz hakk: tanimmustir.3%°

Querela inofficiosi testamenti ile kanuni mirasgilarin hissesini ihlal eden bir
miras¢1 atama tasarrufu yapilmasi durumunda; daha agik bir anlatim ile ab intestato
mirasc1 olabilecekken yeterli bir sebep gosterilmeksizin mirastan ¢gikarilanlara veya ihmal
edilen kimselere®'® Magistra’ya basvurarak bu tasarrufu iptal ettirme hakki taninmistir.
Sikayet hakkinn ise iist ve altsoy mirascilar ile kardeslere ait oldugu kabul edilmistir.3**

Querela inofficiosi testamenti’den yararlanabilmek igin gerekli olan sartlar ise
Digesta’da belirtilmistir. Buna gore;

- Kanuni miras¢1 olmak (sakli pay sahibi miras¢1 olmak),

- Kanuna aykiri olarak mirastan ¢ikarilmis olmak,

- Paterfamilias’tan 6liime bagli bir tasarrufla mal kazanmamis olmak,

- Kanuni miras hakkinin talebi i¢in baska bir kanuni imkéana sahip olmamak.

306 Berki, s.555.

307 Honig, Roma, 5.245.

308 Vasiyetnamenin hiikiimsiiz say1lmast i¢in yapilan miiracaat veya taleptir. Honig, indeksler, s.498.

308 Umur, Liigat, s.178.

810 Klasik Hukuk Dénemi’nin baglarinda, vasiyetnamede ismi belirtilmeyen kimse, vasiyetin, akil saghg
olmayan bir kimse tarafindan yapilmis gibi hiikiimsiiz kalmas1 i¢in Centumviri meclisine bagvurarak hakim
tarafindan vasiyetnamenin i¢eriginin onaylanmamasini ve ayni zamanda mahrum edilenlere de bir hak
taninmasini sagliyordu. Honig, Roma, s.245-246.

811 Kuz ve erkek kardeslerin ise her tiirlii mirasgiya itirazda bulunamayacag; sadece atanmis mirasgilarin
ahlaksiz kimseler olmasi durumunda itiraz edebilecekleri ifade edilmektedir. Umur, Institutiones, s.151.
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Querela inofficiosi testamenti uygulandiginda, vasiyetname injustum oldugu igin
tamamen batil kabul edilmekte ve kanuni miras s6z konusu olmaktadir. Bu durumu
oniine gegebilmek i¢in vasiyet¢inin, yakin akrabalarini malvarliginin 6nemli bir kismina
miras¢1 atamak (officium pietatis)®'? zorunda oldugu kabul edilmistir. Mirasbirakanin
birakmak zorunda oldugu ve yakin akrabalarin sakli payimi olusturan bu hisseye ise portio
debita ad1 verilmektedir.31®

Portio debita hakki, mirasbirakanin iistsoyu ve altsoyu; ayrica erkek ve kiz
kardeslerine®'* taninmistir. Erkek ve kiz kardesler disindaki mirascilarin agnatio veya
cognatio akrabalari olmalarinin, ius civile’ye veya praetor hukukuna gore mirasci
olmalarinin, tek baslarina veya diger mirasgilarla birlikte mirasa katilmalarinin bu konuda
bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Baslangigta kanuni mirasin %4’inii olusturan portio debita’nin lustinianus
Hukuku’nda itiraz hakkina sahip olanlar1 sayis1 dortten fazla ise terekenin yarisini, dortten
az ise 1/3’iinii olusturdugu kabul edilmistir.®®® Bu gibi hallerde querela inofficiosi
testamenti iddias1 ileri siiriilebildigi icin lustinianus tarafindan actio suppletoria®®
adinda bir dava hakki daha verilmistir.

Digesta’da, querela inofficiosi testamenti’nin uygulandigi zamanlarda,
vasiyetnamenin tamamen batil olmast kural degistirilerek vasiyetnamenin nisbi butlan
ile sakat oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle mirastan ¢ikarma tasarrufu haricinde

vasiyetcinin diger son arzular1 yerine getirilmektedir.

812 Officium pietatis, ana babasina ve kendisine iyilik edenlere karsi herkesin beslemesi gereken sevgi ile
hareket etmek borcu ve yeterli bir sebep olmaksizin onlara zarar verme ihtimali bulunan faaliyetlerden
kaginma borcu olarak ifade edilmektedir. Umur, Liigat, s.146.

313 Honig, Roma, 5.246.

814 Kiz kardesler ancak, mirasbirakanin baba bir kardesleri (consanguinei) olduklar1 ve hisselerinden bir
turpis persona lehine mahrum edildiklerinde takdirde basvurabilmektedirler. Honig, Roma, s.246.

815 Umur, Liigat, s.178.

316 Kanuni mirasgiya diisecek olan hissenin Y4’iinden azi1 kendisine kaldiginda, bu miktarin tamamlanmasi
gerektigi mirasbirakan tarafindan agikca belirtilmemisse bunu saglamak i¢in o miras¢inin diger mirasgilara
karst agtig1 sahsi bir davadir. lustinianus Hukuku’nda mirasbirakanin bu durumu agikg¢a belirttigi kabul
edilerek birakilan miktar bu dava ile kanuni hissenin ¥4’ine tamamlanmaktadir. Umur, Liigat, s.2.
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Querela inofficiosi testamenti, kural olarak hak sahibinin 6liimii ile son
bulmaktadir; ancak hak sahibinin 6liimiinden 6nce Magistra’ya basvurmasi halinde, bu
hak mirasgilarina gecerdi. Miras¢inin bu hakkindan feragati halinde ise altsoyu bu haktan
faydalanamazlar. Querela inofficiosi testamenti igin bes yillik zamanasimu siiresi kabul

edilmistir.

) 115 Numarah Novella

115 numarali Novella ile altsoy ve iistsoylar, portio debita hakkinin yani sira
miras¢1 atama hakkina da sahip olmalari ile birlikte, keyfi olarak mirastan ¢ikarilmalari
kabul edilmemeye baslanmistir.3%

115 numarali Novella ile mirastan ¢ikarmanin belirli sebeplere dayanmasi, bu
sebeplerin vasiyetnamede gosterilmesi ve atanmis mirasgi tarafindan da bu konunun ispat
edilememesi zorunlu hale getirilmistir. lustinianus tarafindan, hakli sebeple mirastan
¢ikarma yapilabilmesi igin altsoylar i¢in on dort, listsoylar igin ise sekiz adet sebep
gosterilmistir. Boylece, altsoy veya listsoy olan bir kimsenin en yakin mirasg1 olmasina
ragmen mirastan mahrum edilmesi veya unutulmasi halinde, kendisine portio debita
hakki taninmig ve vasiyetname ile yapilan biitiin mirasg¢1 atama tasarruflarinin hiikiimsiiz
kalacag kararlastirilmigtir. 318

Kendilerine birakilan hisse portio debita miktarini bulmayan mirasgilarin, aradaki

farki actio suppletoria ile isteyebilecegi kabul edilmistir.

317 Honig, Roma, 5.247.
318 Bu durumda ise altsoylar ve iistsoylar kanuni mirasg1 sifati ile mirasg1 olurlar ve vasiyeti yerine getirmek
zorunda kalirlar. Honig, Roma, $.248.
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IKINCi KISIM
TURK HUKUKU’NDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR
BIRINCIi BOLUM

OLUME BAGLI TASARRUFLAR HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

A. GENEL OLARAK

Tiirk Hukuku’nda 6liime baglh tasarruflar, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
Uciincii Kitab1 olan Miras Hukuku’nun®'® Birinci Kisim Ikinci Boliimiinde m.502.-574
arasinda diizenlenmistir.

Oliime bagl tasarruflar kavramina iliskin TMK’da &zel bir tanim bulunmamakla
birlikte, 6liime bagli tasarruflar doktrinde, “Bir kimsenin terekesinin gelecegine ve
vapilmasint arzu ettigi noktalara iliskin ve hukuki sonug¢larini tasarrufu yapan kimsenin
oliimii ile meydana getiren hukuki islemlerdir.” seklinde tanimlanmaktadir.3?

Teknik anlamda tasarruf kavrami ile bir hakka dogrudan dogruya etki eden; onu
devreden, ortadan kaldiran veya icerigini degistiren bir hukuki islemin ifade edildigi;>%
oliime bagl tasarruflarin ise, bir hakki dogrudan dogruya etkileyen hukuki bir niteligi
bulunmadig1*?? igin kavramdaki tasarruf teriminin, dar ve teknik anlamda degil; genis bir
kavram olan hukuki islem anlaminda kullanildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
doktrinde, 6liime bagli tasarruflar ifadesi yerine, 6liime bagli hukuki islemler kavraminin

kullanilmasinin daha uygun olacagi savunulmaktadir.3?

319 Miras Hukuku, bir kimsenin &liimiinden sonra malvarhigmm hukuki gelecegini, alacak ve borglarinm
durumunu; malvarligmin kimlere nasil paylastirilacagini, ayrica 6liime bagh tasarruflara iliskin konular
diizenleyen medeni hukuk dalidir. Kayihan, S./Unliitepe, M.: Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara 2016, s.55
320 fnan, A.N./Ertas, S./Albas, H.: Tiirk Medeni Kanunu Miras Hukuku, izmir 2012, 5.159; Giirsoy, K.T.:
TMK Hiikiimlerine gére Mal Vasiyeti, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1955, s.3; Miras Hukuku, Istanbul 1956, s.71; Kayihan/Unliitepe, s.434.

321 fnan/Ertas/Albas, 5.159.; Oztan, B.: Miras Hukuku, (Tablolarla ve Orneklerle), Ankara 2014, s.156;
Dural, M: El Yazisi ile Vasiyetname (Alman, Isvigre ve Avusturya Hukuklar1 ile Karsilastirmali Olarak),
istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 1258, Hukuk Fakiiltesi No: 273, istanbul 1967, s.1; Arbek, O.: Miras
Hukukunda Oliime Bagli islemlerde Irade Serbestisinin Sinirlari ve Miieyyidesi, Ankara 2013, s.27.

322 Oliime bagli tasarrufta bulunan kimse hayatta oldugu siirece beklenen bir hukuki iliski s6z konusudur.
Dural, M./Oz, T.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras Hukuku, Istanbul 2015, 5.50.

323 Kihgoglu, A.M.: Miras Hukuku, Ankara 2007, 5.30; Arbek, s.27; Dural/Oz, s.50.
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B. SAGLARARASI HUKUKI iSLEMLERDEN FARKLARI

1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruflar ile saglararasi hukuki islemler arasinda hukuki nitelikleri
ve Ozellikleri basta olmak iizere 6nemli farkliliklar bulunmasina ragmen, bir islemin bu
niteliginin karistirldig1 goriilmektedir. Ozellikle saglararas1 yapilan hukuki islemler ile
hiikiim ve sonuglarini taraflardan birisinin 6liimii ile doguracak tasarruflar arasinda bu
sorun ile karsilasilmaktadir.3?*

Esas olarak Miras Hukuku konusu olan 6liime bagl tasarruflarin, 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nda; Borglar Hukuku konusu olan saglararasi hukuki islemlerin ise 6098

sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmesinin yani sira; sekil, ehliyet, hiikkiim ve

sonuglar1 gibi bu iki islem tiirii arasinda bazi ayirt edici noktalar bulunmaktadir.

2. Hakim Ilkeler Acisindan

Bir hukuki isleme veya tasarrufa uygulanacak ilkeler a¢isindan, saglararast hukuki
islemler ile 6liime bagli tasarruflar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Hukuku niteligi geregi tek tarafli bir tasarruf olan vasiyetnamelerde, vasiyetginin
iradesine sadik kalinmasi ve iradesinin dogrudan yansitilmasi amaciyla irade ilkesi; miras
sozlesmelerinde, sozlesmenin iki tarafli olmasi nedeniyle giiven ilkesi uygulanmaktadir.
Saglararas1 hukuki islemlerde ise, miras sozlesmelerinde oldugu gibi giliven ilkesi
uygulanmaktadir.

Oliime bagh tasarruflarda, mirasbirakanin son arzularinin miimkiin oldugunca
hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in ayakta tutulma ilkesi da uygulandigi i¢in, 6liime bagl
tasarruflarda bazi eksiklikler g6z ardi edilebilmektedir. Saglararasi islemler ise bu ilkenin

uygulanmast miimkiin degildir.

324 fnan/Ertas/Albas, S.160.
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3. Ehliyet Acisindan

Oliime bagl tasarruflar ile saglararas1 hukuki islemler arasinda, tasarrufu veya
islemi yapan kisinin fiil ehliyeti agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Vasiyetname
yapabilme ehliyeti i¢in aranilan on bes yasinin doldurulmasi ve ayirt etme giiciine sahip
olunmasi kurali, 6zellikle yas sinirlamasi agisindan saglararasi hukuki islemlerden 6nemli
bir fark olarak goriilmektedir. Bir diger 6liime bagl tasarruf olan miras sézlesmesi i¢in
ise ergin ve ayirt etme giicline sahip olmak ve kisitli bulunmamak gerekmektedir.

Saglararas1 hukuki islemlerde ise TMK’da yer alan genel fiil ehliyeti kurallar
gecerlidir. Bu nedenle kisinin fiil ehliyetindeki farkliliklara gore, yapacagi hukuki islemin

gecerli olabilmesi i¢in uyulmasi gereken kosullar degismektedir.

4. Sekle Baghlik A¢isindan

Oliime bagl tasarruflara hakim sekle baglilik ilkesi®*® ve numerus clausus ilkesi
nedeniyle, vasiyetname ve miras sdzlesmesi haricinde baska bir sekli anlamda 6liime
bagh tasarruf bulunmamaktadir. Saglararasi hukuki islemlerde ise sekle baglilik istisna
oldugu i¢in sadece kanun tarafindan zorunlu kilinan durumlarda sekil sartlarina uyulmasi
zorunludur.

Sekle baghlik ilkesinin bir sonucu olarak, siki sekil sartlarina tabi kilinan®?
oliime bagli tasarruflar, sekil sartlarina uyulmaksizin yapilmasi halinde saglararast hukuki
islemlerden farkli olarak, yasal stireler icerisinde iptal davasi acilarak iptal ettirilmedigi
takdirde gegerli kalmaktadir. Saglararas1 hukuki islemlerde ise, kanunun aradig: sekil
sartlarina uyulmaksizin yapilan islemin butlan1 her zaman talep edilebilir ve hakim

tarafindan géz oniinde tutulur. Bu anlamda, 6liime bagli tasarruflar ile saglararasi hukuki

islemler arasinda gecersizligin yaptirimi yoniinden de bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

325 Kiligoglu, s.96.
326 Oliime bagh tasarruflarin sekil sartlarina baglanmasmin amaci i¢in bkz. Dural, Vasiyetname, s.3-4.
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5. Temsil A¢isindan

Oliime baglh tasarruf yapma hakki, kisiye siki1 sikiya bagli bir hak oldugu icin
tasarrufun bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu nedenle 6liime bagh
tasarruflarda temsil veya vekalet hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ancak bu kural sadece
oliime bagli tasarrufta bulunacak kimse i¢in gegerlidir. Miras s6zlesmelerinde ise, 6liime
bagli tasarrufta bulunmayacak kars1 taraf agisindan, temsil veya vekalete iliskin hiikiimler
uygulanabilmektedir.

Saglararas1 hukuki islemlerde ise, kanunun temsil veya vekalete iliskin aradig:
sartlarin saglandigi durumlarda ve zorunlu hallerde, temsil veya vekaletin gecerli olacagi

kabul edilmistir.

6. Tasarruf Serbestligi Acisindan

Oliime bagli tasarruflarm temel amaci, bir kimsenin terekesinin®?’ gelecegini
belirleyebilmesidir. Hukuk sistemimizde ise, vasiyetname serbestisinin yani sira ailenin
korunmas! ilkesi*?® de benimsendigi icin, bir kimsenin terekesi iizerinde mutlak tasarruf
yetkisi bulunmamaktadir. Bu anlamda sakli pay (eski adi ile mahfuz hisse), tasarruf
serbestliginin siirin1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6liime bagl bir tasarruflar sakli pay
ihlal edilmeksizin yapilabilir; aksi halde sakli pay ihlalinin yaptirimi niteligindeki tenkis
davasi ile karst karsiya kalinabilir. Saglararas1 hukuki islemlerde ise, hukuk kurallari
icerisinde malvarligi iizerinde istenildigi gibi tasarrufta bulunulabilir.

Oliime baglh bir tasarrufta sakli paymn ihlali halinde, bu paylar tamamlanincaya
kadar yapilan tasarruflarin tenkisine gidilir. Oliime bagli tasarruflarin tenkisi sakli paylar
karsilamaya yetmezse, saglararasi tasarruflar ancak kanunda sayilan hallerden biri varsa

tenkis edilir.3%°

327 “Tereke, 6len veya gaipligine karar verilen kimsenin Miras Hukuku kurallari ile yazgisi gizilen

malvarlifina verilen isimdir.” Antalya/Saglam, s.33.
328 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Imre, Z./Erman, H.: Miras Hukuku, [stanbul 2013, s.4.
329 Ogztan, 5.156-157.
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7. Hiikiim ve Sonuclarini Dogurduklar:1 Zaman Ac¢isindan

Oliime bagl tasarruflarm ve saglararas1 hukuki islemlerin ortak 6zelliklerinden
birisi, tasarrufu veya igslemi yapan kimse hayatta iken yapilmalaridir. Ancak, 6liime bagl
tasarruflar mirasbirakanin 6liimiinden sonra; saglararasi hukuki islemler ise, hukuki
islemi yapan kimsenin sagliginda hiikiim ve sonug dogurmaktadir.3%

Oliime bagli bir tasarrufun mirasbirakanin dliimiinden sonra hiikiim ifade etmesi,
islemin niteligi geregidir; 6liim, onun causa’sidir. Dolayisiyla, saglararasi hukuki islemin
hiikiim dogurmasinin sart veya vade olarak oliime baglanmasi, onu 6liime bagh bir

tasarruf haline getirmez. Clinkii bu halde 6liim, isleme baglanan arizi bir unsur olup, onun

niteliginin sonucu, yani causa’s: degildir. 33!

8. Sona Erdirme Acisindan

Oliime bagli tasarruflar, doktrinde sekli ve maddi anlamda olmak iizere iki grupta
incelenmektedir. Sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar ise kendi igerisinde vasiyetname
ve miras s0zlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Vasiyetnameden tek tarafli irade beyani ile her zaman doniilebilme veya
vasiyetnamede degisiklik yapilabilme imkani bulunmaktadir. Miras sdzlesmelerinde ise
kural olarak tek tarafli irade beyani serbestce donme veya tek tarafli degisiklik yapma
hakki bulunmasa da bazi 6zel durumlarda miras sdzlesmelerinden tek tarafli irade beyani
ile dontilebilecegi kabul edilmistir.

Saglararast hukuki iglemlerde ise, islemin iki tarafli olmasi nedeniyle tek tarafli

olarak donme veya degisiklik yapmak istisnalar haricinde miimkiin degildir.

330 Ruhi, C./Ruhi, A.C.: Oliime Bagh Tasarruflar ve iptali, Ankara 2015, s.15.
331 Dural/Oz, s.51.

76



C. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN ANLAMLARI

1. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruf kavrami, doktrinde 6liime bagli tasarrufun yapildigi islem
veya sekli ifade eden sekli anlamda 6liime baglh tasarruflar ve bu tasarruflarin i¢indeki
tasarruf veya islemleri ifade eden maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar olmak tizere iki
farkli anlamda kullanilmaktadir. Maddi anlamda 6liime bagli bir tasarrufun yapilabilmesi
i¢in, 6ncelikle sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardan birisi yapilmalidir. Bu anlamda

Miras Hukuku’nun, sekilcilige nem veren bir hukuk dali oldugu ifade edilmektedir.3®?

2. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim
dogurmasin istedigi iradesini acgiklarken uymak zorunda oldugu sekil sartlarini ifade
etmektedir.3® Tiirk Hukuku’nda, 4721 sayili TMK’nin Dérdiincii Ayriminda ‘Oliime
Bagh Tasarruflarin Sekilleri’ basligi altinda, sinirh say1 ilkesine (numerus clausus) tabi
olarak diizenlenen sekli anlamda oliime bagli tasarruflar, vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. Dolayisiyla, tasarruf serbestligi sinirlari igerisinde olmak sarti ile tereke
lizerinde vasiyetname veya miras sdzlesmesi ile tasarrufta bulunulabilir.33*

Vasiyetname, hiikiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra doguran,
varmas1 gerekli olmayan irade beyani ile yapilan tek tarafli 5liime bagh bir tasarruftur.3%
Tiirk Hukuku’nda el yazili vasiyetname (TMK m.538), resmi vasiyetname (TMK m.532-

537) ve sozlii vasiyetname (TMK m.539-541) olmak iizere ii¢ vasiyetname sekli

bulunmaktadir.

332 Arbek, s.28.

333 Dural/Qz, s.52.

334 Gengcan, O.U.: Miras Hukuku, Ankara 2011, 5.216.

3 Dural, Vasiyetname, s.3; imre/Erman, 5.56; Dural/Oz, s.53.
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Miras sozlesmeleri ise, eski Cermen Hukuku’ndan gelen;® hiikiim ve sonuglarimi
mirasbirakanin Gliimiinden sonra doguran, iki tarafli 6liime bagli bir tasarruftur.
Uygulamada sadece tek bir sekilde yapilan miras sézlesmeleri, doktrinde olumlu ve
olumsuz miras sézlesmeleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Vasiyetname ile miras sozlesmeleri arasinda tasarrufun hukuki niteligi agisindan
da bir farklilik bulunmaktadir. Miras s6zlesmeleri, iki tarafli karsilikli ve birbirine uygun
irade beyani ile; vasiyetname ise sadece vasiyet¢inin irade beyani ile kurulmaktadir.
Hukuki nitelikleri sonucunda ise, vasiyetnameden 6liinceye kadar her zaman tek tarafli
olarak doniilebilmesi mumkiin iken, miras sozlesmelerinde irade serbestisi

sinirlandirilarak donme imkan1 daraltilmistir. >’

3. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar kavrami ile sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflarin igerigini, orada agiklanan arzular1 ya da mirasbirakanin 6liime baglh
emirlerini belirleyen;**® vasiyetname veya miras sézlesmesinin i¢inde bulunan tasarruflar
anlasiimaktadir.3°

Maddi anlamda Gliime bagh tasarruflar, esas olarak TMK m.514-530 arasinda
diizenlenmekle birlikte, TMK’nin diger kitaplarinda ve Miras Hukuku kitabinin farkl
kistmlarinda da maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar bulunmaktadir.>*° Maddi anlamda

olime bagl tasarruflarda da numerus clausus ilkesi gegerli oldugu i¢in, kanun ile

diizenlenmeyen maddi anlamda &liime bagli bir tasarruf yapilamaz.

3% Roma Hukuku’nda miras sézlesmesi kabul edilmemistir. Roma Hukuku’nun etkisinde kalan Fransiz
Medeni Kanunu’nda da miras s6zlesmesi, bazi istisnai haller haricinde kabul edilmemistir. Genis bilgi i¢in
bkz, Dural, Miras Sozlesmeleri, istanbul 1980, 5.18 vd.; imre/Erman, s.57.

337 Kiligoglu, s.94. Miras sdzlesmeleri, sadece kanunda gosterilen sartlarin gerceklesmesi durumunda ve
vasiyetname sekillerinden biri ile tek tarafli olarak feshedilebilir. inan/Ertas/Albas, 5.163, dn.309.

33 Dural/Qgz, s.55.

339 imre/Erman, S.57.

340 pyural/QOgz, s.137.
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Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, genellikle tereke iizerinde olmaktadir.
Ozellikle malvarliginin tamaminin veya bir kisminin baska kimselere birakildig1 mirasci
atama (TMK m.516) veya belirli mal birakma vasiyeti (TMK m.517) en ¢ok yapilan
tasarruf tiriidiir. Bunun haricinde vakif kurma, mirastan ¢ikarma ve vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin tayini de tereke mallar1 tizerindeki diger tasarruflara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Tereke tizerindeki tasarruflar haricindeki -6rnegin aile hukukuna iligkin- konular
da oliime bagh tasarruflarin konusunu olusturabilir. Bu anlamda evlilik dis1 ¢ocugun

taninmasi (TMK m.295), terekeye iliskin olmayan tasarruflara 6rnek olarak gosterilebilir.

D. OLUME BAGLI TASARRUF SERBESTISI VE SINIRLARI

1. Genel Olarak

Tiirk Hukuku’na egemen olan irade serbestligi ilkesi**! uyarinca, irade serbestligi
asil; sinirlama ise istisnadir.3*? rade serbestligi ilkesi, Miras Hukuku agisindan dliime
bagl tasarruflarda da kendisine géstermektedir. Bir kimsenin, terekesi {izerinde tasarruf
imkanina ve yetkisine sahip olmasi seklinde tanimlanan; irade serbestligi ilkesine ve 6zel
miilkiyet hakkina dayanan vasiyet serbestisi ilkesi ile irade beyaninda bulunan kimsenin
oliime bagl tasarrufu, dliimiinden sonrasi igin de hiikiim ifade etmektedir.3*®

Tiirk Hukuku’nda 6liime bagh tasarruflar agisindan temel olarak irade serbestligi
taninmus olsa da bu hak, Roma Hukuku’nun aksine bazi simirlandirmalara tabidir. Bu

anlamda oliime bagli tasarruflarin konusunun, saglararasi hukuki islemlerde oldugu gibi

emredici hukuk kurallarina -bu kurallarin basinda sakli paya iligkin kurallar ve emredici

341 “frade serbestligi, hukuk diizeninin fertlere kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore diledikleri gibi
diizenleme hususunda tanimis oldugu genel yetkidir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, F.: Borglar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Istanbul 2010, s.18.

342 By ilke, Borglar Hukuku agisindan sdzlesme serbestisi ilkesi, esitlik ilkesi ve sekil serbestisi ilkesinin
dogmasina neden olmustur. Eren, Borglar, s.19-20.

343 {mre/Erman, s.60.
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nitelikte oldugu kabul edilen mirastan mahrumiyete iliskin hiikiimler*** gelmektedir.-
aykir1 olamaz. Bunun haricinde 6liime bagh tasarruflarin igeriginin kamu diizenine®*® ve
kisilik haklarina da aykir1 olamayacagi kabul edilmistir.

Oliime bagl tasarruf yapma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kabul
edildigi icin tasarrufta bulunan taraf acisindan temsil veya vekalet gecerli degildir 34

Bu sinirlandirmalara ek olarak, 6liime bagli tasarruflar ve tasarruflarin igerisindeki
sartlar ve yiiklemelerin, ahlak ve adaba aykirt olmamasi; ayrica anlamsiz ve tedirgin edici
bulunmamas1 gerekmektedir. Islemin kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olmasi, Borglar
Hukuku’nda agisindan kendiliginden batil olmasi sonucunu dogururken, Miras
Hukuku’nda sadece iptalini isteme hakki vermektedir. Dolayisiyla, bu sinirlamaya aykiri

bir 6liime bagh tasarruf, ancak iptal davasi agilmasi1 ve mahkemenin iptal karar1 vermesi

ile hiikiimstiz hale gelebilir.

344 Arbek, s.71.

345 “Kamu diizenine aykirilik 6liime bagli tasarruflar agisindan irade serbestisinin sinir1 olusturmaktadir.”
Arbek, s.71, dn.59.

346 Tepeci, K.: Notlu ve izahli Tiirk Kanunu Medenisi, C.1-2, Ankara 1955, s.121-123. Bu kuralim, 6liime
bagl tasarruflara sonradan yapilacak ek ve degisiklikler ile vasiyetnameden dénme hakkinda da gegerli
oldugu ifade edilmektedir. imre/Erman, s.62.
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IKiNCi BOLUM

OLUME BAGLI TASARRUFLARDA EHLIYET

A. GENEL OLARAK

Tasarruf ehliyeti, bir kimsenin irade beyani1 sonucunda gegerli olarak 6liime bagh
tasarruf yapabilmesi icin kanunun éngordiigii sartlara sahip olmasini ifade etmektedir.3*’
Tirk Hukuku’nda O6lime baglh tasarruf ehliyeti konusunda, vasiyetname ve miras

sozlesmeleri igin birbirinden farkl sartlar kabul edilmistir.

B. VASIYETNAME YAPABILME EHLIYET{**®

1. Genel Olarak

TMK m. 502’ye gore, ‘Vasiyet yapabilmek i¢in ayirt etme giictine sahip ve onbes
yasini doldurmus olmak gerekir.” Goriildiigii gibi kanun, on bes yasini doldurmus olmay1
ve ayirt etme giiciine sahip olmay1 vasiyetname yapabilmek i¢in sart olarak kabul etmistir.

Her iki sartin da vasiyetnamenin yapildig1 anda bulunmas: gerekmektedir.34°

2. Ayirt etme giicii

Ayrt etme giicii,®° bir kimsenin yapacagi hukuki islemlerin sebep ve sonuglarimi
anlayabilecek durumda olmasidir.®®! Vasiyetnamelerde aranan ayirt etme giicii ise, bir
kimsenin vasiyetname yapmanin sebep ve sonuglarini anlayabilecek durumda olmasini
ifade etmektedir. Bu anlamda, 6rnegin kisitli bir kimse, ayirt etme giicline sahip olmak

sart1 ile vasiyetname yapabilir.

347 [nan/Ertas/Albas, 5.165; Ayiter, N.: Miras Hukuku, Ankara 1978, s.34.

38 Yabancilik unsuru bulunan miraslarda, 6liime bagh tasarruf ehliyeti, 5718 sayith MOHUK m.20/5
geregince Oliime bagli tasarrufun yapildigi anda vatandasi olunan devletin hukukuna gére belirlenmelidir.
Karar icin bkz. inan/Ertas/Albas, 5.165.

39 Antalya/Saglam, s.168.

350 Ayirt etme giicii, miilga EMK’da, temyiz kudreti olarak ifade edilmektedir. Erkan, V.U./Yiicer, I.:
Ayirt Etme Gilicti, AUHFD, C.60, S.3, Ankara 2011, 5.487.

351 pural/Oz, s.57; Arbek, s.54.
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Ayirt etme giiciiniin, vasiyetnamenin yapildig1 anda bulunmas: gerektigi*®? igin
tasarruftan once veya sonra bulunmasinin bir 6nemi yoktur. VVasiyetname yaparken ayirt
etme giicti bulunan bir kimsenin, sonradan bu giiciinii kaybetmesi vasiyetnameyi gegersiz
kilmayacagi gibi vasiyetname yaparken ayirt etme giicti olmayan bir kimsenin daha sonra

ay1rt etme giiciine sahip olmasi da vasiyetnameye gegerlilik kazandirmamaktadir. 353

3. Yas

TMK m.502’¢ gore vasiyetname ile 6liime bagli tasarruf yapacak kimsenin on bes
yasini tamamlamis olmasi gerekmektedir. Bu agidan, fiil ehliyetinin sartlarindan biri olan
erginlik yasi, vasiyetname i¢in aranmamistir. Kaynaklarda 6liime bagli tasarruf yapma
hakkinin kisiye siki sikiya bagl olmasi ve vasiyetnameden her zaman tek tarafli olarak
doniilmesinin miimkiin olmasi®** nedeniyle, ergin olmadan 6nce vasiyetname yapma
hakkinin verildigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, on bes yagini tamamlanmis olmalari sartiyla, ayirt etme giiciinii haiz
kiigiik ve kisitlilar, serbest¢e vasiyetname yapabilirler. Aynt durum TMK m.429 hiikkmii

uyarinca kendilerine yasal danisman atanan kisiler i¢in de gegerlidir.

C. MiRAS SOZLESMESI YAPABILME EHLIYETI

1. Genel Olarak

Miras sozlesmelerinin hukuki olarak s6zlesme niteligi tasimalar1 nedeni ile miras
sozlesmelerinde 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti konusunda vasiyetnamelerden farkl
bir diizenleme kabul edilmistir. TMK m.503 hiikmii geregince miras sdzlesmesi ile 6liime
bagl tasarrufta bulunacak taraf veya taraflarin, ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmast;

ayrica kisitl bulunmamasi gerekmektedir.

%52 Dural/Og, $.57.
%3 Ayirt etme giiciiniin olmadigini ileri siiren taraf, iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Antalya/Saglam, s.168.
354 Dural/Oz, s.58.
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Miras sozlesmeleri iki tarafli bir islem oldugu i¢in, miras s6zlesmesinde ehliyete
iligkin ayirt etme giiciine sahip olma, ergin olma ve kisitli olmama kosullar1, sadece 6liime
bagh tasarrufta bulunan taraf i¢in aranmaktadir.3®® Miras s6zlesmesinde 6liime baglh
tasarrufta bulunmayan kimse ise, TMK m.9 vd. hiikiimlerince genel ehliyet kurallarina

tabi olmaktadir.3%6

2. Ayirt etme giicii

Miras sozlesmesinde 6liime baglh tasarrufta bulunacak tarafin, vasiyetnamedeki
vasiyetci gibi ayirt etme gliciine sahip olmasi sarttir. Miras s6zlesmesindeki ayirt etme
giicii sart1 ile 6liime bagli tasarrufta bulunacak tarafin, tasarrufun kapsamini ve sonucunu

anlayabilme yetenegine sahip olmas1 aranmaktadir.

3. Yas

TMK m.503’e gore, bir kimsenin miras sdzlesmesi yapabilmesi i¢in ergin olmasi
gerekmektedir. Miras s6zlesmesinin yapilabilmesi konusunda ise erginligin kazanilmasi
yollar1 agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu anlamda bir kimsenin ayirt
etme giicli haiz olmak sarti ile erginligini onsekiz yasini tamamlamasi (TMK m.11/1),
evlenme (TMK m.11/2) veya mahkeme karar1 (TMK m.12) ile kazanmasi durumunda,

miras sozlesmesi ile 6liime bagl bir tasarruf yapabilecegi kabul edilmistir.

35 Oztan, B./Oztan, F.: Oliime Bagh Tasarruflara liskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu’ndaki
Sekil Sartlari, AUHFD, C.65, S.4, Ankara 2016, 5.3591.

3% Oliime bagli tasarrufta bulunmayan tarafin tam ehliyetsiz olmasi halinde, miras s6zlesmesini onun adina
yasal temsilcisi yapmaktadir. Ancak, bu kimse vesayet altinda ise, TMK m.463’e gore, vesayet ve denetim
makamlarinin izni gerekmektedir. Veli yoniinden ise bu sart aranmamaktadir. Tereke iizerinde tasarrufta
bulunmayan taraf sinirh ehliyetsiz ise, bu kimse TMK m.16 hiikmiine tabidir. Buna gére, sinirli ehliyetsiz,
miras sdzlesmesi ile bir saglararasi ivaz borcu altia girmiyorsa, miras sézlesmesini tek bagina da yapabilir.
Ancak ivazli miras sozlesmesi yapiliyorsa, yasal temsilcinin igleme katilmasi; ayrica bu kimse vesayet
altinda ise vesayet ve denetim makamlarinin izni gerekmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dural/Oz, s.59.
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4. Kisith Olmama

Miras sozlesmesinin niteligi geregi tek tarafli irade beyani ile her zaman geri
alimamamasi1 ve baglayici olmasi nedeni ile kanun koyucu, miras sdzlesmelerinde tam fiil
ehliyetine sahip olunmasini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla miras sozlesmesi ile 6liime

bagl tasarruf yapacak bir kimsenin kisitl1%’

olmamas1 gerekmektedir.

Miras s6zlesmesi yapacak bir kimsenin tam ehliyetli olmasi gerektigi i¢in kisitlilar
ve kiigtikler, ayirt etme giiclinii haiz olsalar da 6liime bagli tasarruflarda temsil gegerli
olmadig icin yasal temsilcileri araciligiyla dahi miras sdzlesmesi yapamazlar. Buna
karlilik miras sozlesmesinde chliyete iliskin sartlar sadece Olime bagh tasarrufta

bulunacak kimse igin arandigi oldugu i¢in 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin,

kendisini yasal temsilci ile temsil ettirebilecegi kabul edilmistir.

D. EHLIYETSIZLIK

1. Genel Olarak

Bir kimsenin ehliyetsiz olarak yaptig1 hukuki bir islem, Kisiler ve Bor¢lar Hukuku
acisindan kendiliginden hiikiimsiiz olmasina ragmen, bu kural 6liime bagli tasarruflarda
uygulanmamaktadir. Oliime bagli tasarruflarda ehliyetsizlik, tasarrufun iptal edilmesinde
hukuki yarar1 bulunan kimselere TMK m.557’ye gore bir iptal hakki vermektedir.
Dolayisiyla, o6liime bagli bir tasarrufun ehliyetsizlik sebebi ile hiikiim ve sonug
dogurmasinin engellenmesi i¢in siiresi i¢erisinde iptal davasinin agilmasi ve mahkemenin
iptal karar1 vermesi gerekmektedir.>*® Aksi halde, ehliyetsiz bir kimsenin yaptig1 dliime

bagl bir tasarruf, gecerli olarak hiikiim ve sonug dogurur.3*°

357 Kasithilik, bir kimsenin kanunda belirtilmis olan belirli sebeplerle mahkeme kararyla fiil ehliyetinden
tamamen veya kismen yoksun birakilmasina verilen isimdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Arbek, $.56.

3% Oliime bagh tasarrufu yapan kimse hayattayken bu tasarruftan donebilecegi igin bir baskasi bu tasarrufun
iptalini isteyemez; iptal davasi ancak mirasbirakan &ldiikten sonra acilabilir. imre/Erman, s.68.

39 Miras sozlesmelerinde ise bir tarafin 6liime bagh tasarrufta bulunmamasi durumunda, ilgili tarafa fiil
ehliyetine iligkin genel kurallar uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu kimsenin fiil ehliyetsizliginin sonuglari
da genel kurallara tabidir. Ayrintili bilgi icin bkz Dural/Oz, 5.104 vd.
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UCUNCU BOLUM

SEKLi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

A. GENEL OLARAK

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf kavramu ile, 6liime bagli iradenin hangi sekil
ve bi¢im igerisinde agiga vurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kaynaklarda 6liime bagli tasarrufta bulunacak olan kimseyi daha iyi diistinmeye
zorlamak; saglam, giivenli ve istikrarli bir durum yaratmak ve ispat kolaylig1 saglamak;
diger yandan, tasarrufta bulunan ve kabul eden kimselerin hukuki durumlarinin ve
iradelerinin agikca ortaya konulabilmesi i¢in 6liime bagh tasarruflarin sekle bagl olarak
yapilmasinda yarar bulundugu ifade edilmektedir.>*

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar vasiyetname ve miras s6zlesmesi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Vasiyetname, bir kKimsenin, éliimiinden sonra gergeklesmesini arzu
ettigi istek, emir ve kararlarini igeren, tek tarafli ve varmasi gerekli olmayan®®! bir irade
beyani ile yapilan ve tasarrufu yapan kimsenin 6liimiine kadar her zaman serbestce geri
aliabilen ve degistirilebilen 6liime bagl bir tasarruftur.

Miras sozlesmesi ise kural olarak tek tarafli olarak doniilemeyen ve sadece resmi
sekilde iki tarafli bir hukuki islemle gerceklestirilen 6liime bagh bir tasarruftur. Miras
sOzlesmesinde, mirasbirakan ve karsi taraf Miras Hukukuna iliskin bir sonu¢ dogurmak
tizere karsilikli olarak birbirini baglamaktadir. Bu sdzlesme ile mirasbirakan herhangi bir
borg altina girmemekte; sadece sozlesme ile kendisini baglamakta ve tek tarafli olarak

tasarrufunu geri alamamaktadir.

30 (liime bagl tasarrufta sekle uymanim faydalari igin bkz. Dural/Oz, s.62; Dural, Vasiyetname, s.3;
Avyiter, N./Kiligoglu, A.M.: Miras Hukuku, Ankara 1989, s.81;

%1 Kocayusufpasaoglu, N.: Miras Hukuku, Istanbul 1987, s.261; Eren, F.: Tiirk Medeni Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarin iptali Davasi, Ankara 1966, Oguzman, M.K.: Miras Hukuku, Istanbul 1995,
5.102-103; Giirsoy, Mal Vasiyeti, s.4-5; Demir, Vasiyetnamelerin A¢ilmasi ve Yerine Getirilmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.3, s.342-377, Ankara 1995, s.343.
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B. VASIYETNAME

1. Genel Olarak

Vasiyetname, hiikiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra doguran,
varmast gerekli olmayan irade beyani ile yapilan tek tarafli 6liime baglh tasarruftur.
Vasiyetname, tek tarafli irade beyani ile kuruldugu igin tek tarafli bir hukuki islem
niteliginde kabul edilmektedir.36?

Tiirk Hukuku’nda el yazili vasiyetname (TMK m.538), resmi vasiyetname (TMK
m.532-537) ve sozlii vasiyetname (TMK m.539-541) olmak tizere {i¢ vasiyetname sekli
bulunmaktadir. Buna karsilik birden fazla mirasbirakanin, 6liimlerinden sonra hiikiim
ifade etmek iizere malvarlig1 lizerinde tek tarafli olarak tasarrufta bulunmak i¢in son

arzularin1 birlikte agiklamalar1 olarak ifade edilen®®® ortak vasiyetnameler, Tiirk

Hukuku’nda kabul edilmemistir.

2. Vasiyetname Sekilleri

a) El Yazih Vasiyetname

1) Genel Olarak

El yazili vasiyetname, TMK m.538°de, “El yazili vasiyetnamenin yapildig: yil, ay
ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve
imzalanmig olmast zorunludur. El yazili vasiyetname, saklanmak tizere agik veya kapall
olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

El yazili vasiyetnamenin gecerliligini herhangi bir sekil sartina baglanmamuistir;
nitelikli adi yazili sekil, el yazili vasiyetnamenin gecerliligi icin yeterlidir. Ancak
buradaki adi yazili sekil, TBK m.12 vd. maddelerinde 6ngoriilen adi yazili sekilden

farklidir. Bu anlamda, el yazili vasiyetnamelerde aranilan adi yazili sekil sartinin

362 Oziiar1, Vasiyet ve Tatbiki, Ankara Barosu Dergisi, C.3, Ankara 1966, 5.520; Demir, Vasiyetnamelerin
Agilmasi ve Yerine Getirilmesi, s.343; Ruhi/Ruhi, s.15.

33 Aymi islemle yapilan birbiriyle i¢ ige gegmis ve biri digerine bagimli vasiyetnameler ortak vasiyetname
sayilir. Geng¢can, S.335.
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gergeklesmesi i¢in imzanin el yazisi ile olmasi, diizenleme tarihinin bulunmasi ve tarih
dahil biitin metnin vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmig olmasi gerekmektedir. Ayrica
imzanin da el yazisi ile atilmasi zorunlu olup imza yerine parmak basilmasi ya da bir

mekanik aragla imza atilmasi yasaklanmustir. 364

2) Yararlari ve Sakincalari
TMK m.538’de diizenlenen el yazili vasiyetnamenin, kendisine 6zgii unsurlari,
Ozellikleri ve hiikiimleri itibari ile el yazili vasiyetname yapmayi tercih edecek olan

kisilere sagladig1 birtakim yararlar1 ve neden oldugu bazi sakincalari bulunmaktadir.

Basit Olmasi: El yazili vasiyetname, okuma-yazma bilen herkesin kolaylikla
yapabilecegi bir vasiyetname tiirii olup degistirilmesi ve vasiyetci tarafindan yok edilmesi
kolaylikla miimkiindiir. Bu anlamda herhangi bir kimseye veya resmi bir makama ihtiyag
duyulmaksizin vasiyetnamedeki tasarruflar istenildigi gibi degistirebilir veya ortadan

kaldirabilir.

Gizlilik: El yazili vasiyetnamenin en 6nemli yararlarindan biri ise tasarrufun
varligimin ve igeriginin 3.kisilerden gizlenebilmesidir. Bu sayede vasiyet¢i, tasarrufunu
ve lehine tasarrufta bulundugu kimseleri ilgilendiren konular1 gizleme imkan1 bulur.

Vasiyetnamenin; notere, sulh hakimine ya da yetkili memura tesliminin
vasiyet¢inin istegine birakilmasimna iliskin TMK m.538/2 hiikmii de el yazih

vasiyetnamelerde gizlilik unsurunun gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.3®

34 Dural/Qz. s.79.
35 Génen, El Yazili Vasiyetname, Istanbul 2007, 5.42.
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Ekonomik Olmasi: El yazili vasiyetnamenin yapiminda, yeterli miktarda kagit
ve herhangi bir tiir kalem kullanilmasi yeterli oldugu i¢in bu tiir vasiyetnamenin sagladigi
en onemli yararlardan birisi ekonomik olmasidir.®® Ozellikle resmi vasiyetname igin
harcanacak masraflar ile karsilastirildiginda; el yazili vasiyetnamede taniga veya resmi

makama ihtiya¢ olmadig1 i¢in masraflarin daha az olacagi kabul edilmektedir.

Vasiyetnamenin Kanunun Aradigi Sekil Sartlarnm Tasimamasi: El yazili
vasiyetnamenin gegerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in kanunun aradigi belirli
sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar1 bilmeyen kimselerin diizenledigi el
vasiyetnamelerin, vasiyetcinin 6liimiinden sonra hiikiimsiiz hale getirilebilme ihtimali, bu

tiir vasiyetname yapmanin en biiyiik sakincalarindan birisidir.

Kolaylhkla Tahrif veya Yok Edilebilmesi: Yukarida izah edildigi lizere, el yazili
vasiyetnamelerin resmi makamlara teslim edilmesi zorunlu degildir. Ancak bu durum,
vasiyetnamenin 3 kisiler tarafindan ele gegirilerek tahrif veya yok edilmesine neden
olabilir. Ozellikle vasiyetname ile tereke iizerinden sadece sakli paymi alabilecek
durumda kalan mirasgilar, vasiyetnameyi yok ederek, sanki hig tasarrufta bulunulmamig
gibi kanuni hisselerini almaya hak kazanabilirler. Bu tiir riskleri engellemek igin,

vasiyetnamenin resmi bir makama veya giivenilir bir kisiye verilmesi tercih edilmelidir.

Vasiyetnamenin Bulunamamasi: Gizlilik her ne kadar el yazili vasiyetnamenin
yararlarindan biri olsa da bu durum vasiyetnamenin bulunamamasina neden olabilir.
Ozellikle, mirasbirakanin vasiyetname diizenledigini hi¢ kimseye bildirmemesi veya
mirascilarin mirasbirakanin vasiyetname diizenlemis olabilecegini diistinmemeleri

sonucunda mirasbirakanin vasiyetnamesi ortaya hi¢ ¢ikmayabilir. Bir bagka ihtimalde ise,

366 Sener, Vasiyet Hukuku, Ankara 1995, s.61-62.
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mirasbirakan vasiyetnamesini ¢alinmaya, tahrif veya yok edilmeye karsi sadece kendi
bildigi gizli bir yere saklamis olabilir. Bu ihtimalde de mirasbirakanin vasiyetnamesinin

yerini bildiren bir belge veya bilgi birakmamasi da ayni sonucu doguracaktir.

Vasiyetname Metninin A¢ik Olmamasi: Giindelik hayatta kullanilan bazi
kavramlarin ve ifadelerin hukuki olarak farkli hiikiim ve sonuglar dogurabilecegi bir
gercektir. Ozellikle vasiyetname yapma konusunda yeterli hukuk bilgisi olmayan
kimselerin, hukuki bir yardim almaksizin sadece kendi bilgileri dogrultusunda yaptiklari
vasiyetnamelerde eksik veya yanlis terminoloji kullanmalari, hukuki problemlere neden
olabilmektedir.>*’ Bu durumda yerine getirilmesi istenilen tasarrufun hukuken imkansiz
olmasi halinde, ilgili tasarruf yerine getirilemeyebilir. Ayrica, yeterli hukuk bilgisi
olmayan vasiyet¢inin yapilmasini istedigi tasarruflari1 hukuken belirleme imkani

olmayabilir.38

Vasiyetcinin Etki Altinda Kalmasi: Bir kimsenin sonradan yapacagi yeni bir
Olime bagh tasarrufla daha Onceki tarihli vasiyetnamesini ortadan kaldirma imkani
bulunsa da; 3.kisilerin baskisi, tehdidi veya etkisi altinda vasiyetname diizenleyebilir ve

bu nedenle, esasen yapmak istemedigi bir tasarrufa vasiyetnamesinde yer verebilir.3°

Vasiyetname ile Vasiyetname Projesinin Karistirilmasi: Bir kimseye ait bir

belgenin, gergek bir vasiyetname veya vasiyetname projesi’’

olup olmadigini; bir bagka
ifade ile o belgenin olusturulurken vasiyetname yapma iradesinin (animus testandi)*"*

olup olmadigim tespit etmek oldukca zordur. Ozellikle vasiyetname yapma iradesi

367 Sener, 5.62; Gonen, 5.43.

38 inan/Ertas/Albas, 5.174.

%% Dural/Og, s.80.

370 “Vasiyetname projeleri, vasiyetname yapmak iradesi tasgimadiklari igin gegerli degildir.” Gonen, $.42.
371 Animus testandi, vasiyetginin vasiyette bulunma iradesine verilen isimdir. Umur, Liigat, s.25.
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olmadan olusturulan bir belgenin, tesadiifen sekil sartlarina sahip olmasi nedeniyle

vasiyetname olarak kabul edilme ihtimali bulunmaktadir.>"?

3) Sekil Sartlar

TMK m.538/1’¢ goére, ‘El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin
gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakamn el yazisi ile yazilmis ve imzalanmug
olmasi zorunludur.’

TMK’da yer alan bu diizenleme uyarinca, el yazili vasiyetnamenin yapilmasinda
uyulmasi gereken sartlar, el yazili vasiyetnamenin gegerlilik sartlaridir.3”® Buna gore, el
yazili vasiyetnamenin gecerli olmasi i¢in Vasiyetnamenin tiim metninin vasiyetcinin el
yazisi ile yazilmis olmasi; vasiyetnameye, yapildigi yili, ay1 ve giinii de icerecek sekilde

tarih atilmis olmasi Ve vasiyetnamenin vasiyet¢i tarafindan imzalanmasi zorunludur. 374

a. Vasiyetcinin Elyazisi

TMK m.538’e gore, el yazili vasiyetnamenin tarihi dahil tiim metninin vasiyet¢inin
el yazisi ile yazilmasi1 zorunludur.®”™ Yazinin, kisinin taninmasina ve digerlerinden ayirt
edilmesine yonelik bir islevi®’® oldugu igin, vasiyetnamenin kime ait oldugunun tespiti
kolaylagmaktadir. TMK da bu nedenle, el yazili vasiyetnamenin gecerliligini vasiyet¢inin

bizzat el yazisi ile yazilmis olmasi sartina baglamistir.3’” Bu sartin, vasiyetnamenin ve

372 Dural/QOz, s.80; Vasiyetcinin el yazili ile olmas1 zorunlulugundaki amag, vasiyetginin bir organi ile
ortaya ¢iktigini belirten bir yazi ile yazilmasidir. Dural, Vasiyetname, s.16-17.

373 Gonen, S.45.

374 EMK’da yer alan, el yazili vasiyetnamedeki yer kosulu, TMK ile vasiyetnamenin sekil sartlar1 arasindan
¢ikartilmigtir. Gengcan, $.231.

875 Bl yazili vasiyetnamenin en dnemli sartini vasiyetcinin el yazisi unsuru olusturdugu icin, bu sarta ydnelik
bir ¢ekismenin varliginda sadece imzanin degil, metindeki yazinin da vasiyetciye ait olup olmadiginin
bilirkisi tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle daktilo, bilgisayar, baski makinasi veya bagka
bir kimsenin el yazisi ile yazilan metin, vasiyetci tarafindan imzalansa dahi vasiyetname olarak gegersizdir.
Yarg. 2.HD., T.20.10.1975, E.7023, K.7791. Karar i¢in bkz. inan/Ertas/Albas, s.176, dn.343.

376 (Yztan, 5.159

377 fnan/Ertas/Albas, s.175.
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igindeki tasarruflarin gergekten vasiyetgiye ait olup olmadiginin tespit edilmesi nedeni ile
kabul edildigi ifade edilmektedir.®"®

Vasiyetnamenin el yazisi ile yazilmasina karsilik, eli olmayan kimselerin ayagini
veya agzini kullanarak da vasiyet diizenleyebilecegi; bu vasiyetnamenin de el yazili
vasiyetname hiikmiinde olacag1 kabul edilmektedir.3"®

El yazili vasiyetname, genellikle kagit iizerinde yazilarak yapilmaktadir. Ancak
kanun koyucu vasiyetnamenin hangi malzeme kullanarak nereye yapilacagina dair bir
hiikiim getirmedigi i¢in herhangi bir belge veya bir sey lizerine yazilan ve kanundaki sekil
sartlarini tastyan metinler, o belgeden kisinin vasiyetname yapma iradesinin varligi tespit
edilmesi sart1 ile el yazili vasiyetname olarak kabul edilir*®® Buna gére, bir hisse
senedinin arkasina veya bir kutunun iizerine yazilan vasiyetnameler ile yazmaya elverisli
bir seyle (¢ivi, tebesir) herhangi bir yere yazilan vasiyetnameler de diger sekil sartlarini
icermesi kosulu ile gecerlidir.38

Vasiyetnamenin Tiirk alfabesi ile yazilmasi gerekmektedir; ancak Yargitay’in
eski bir kararinda kabul ettigi iizere vasiyetnamenin iilkemiz agisindan 6zellik gosteren
eski yazi (Arap harfleri) ile yazilmas1 durumunda da gegerli olacagi kabul edilmektedir.38?

Vasiyetnamenin dili konusunda ise kanuni bir zorunluluk bulunmamaktadir;
dolayistyla vasiyetname yapma iradesinin olmasi ve yazilan dilin bilinmesi sartiyla

vasiyetnamenin herhangi bir dilde yazilabilecegi kabul edilmistir.38*

378 Kocayusufpasaoglu, s.193; Oguzman, s.119; Ayiter/Kih¢oglu, 5.83; Saymen, Miras Hukuku, Istanbul
1955, .81

39 Gengcan, 5.343; inan/Ertas/Albas, 5.175.

3% mre/Erman, s.71; Kocayusufpasaoglu, 5.104; Dural/Oz, s.82.

381 By son halde normal yazi araglarindan uzaklasmay1 hakli gosterecek bir durum olmalidir. Dural/Oz,
s.82; El yazili vasiyetnamenin yazilabilecegi diger malzemeler i¢in bkz. Gengcan, $.342.

382 ¢ . .vasiyetnamenin Arap harfleriyle yazilms olmasi, hiikiimsiizliigiinii gerektirmeyecegi igin usulen
inceleme yapilip varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken davanin reddedilesinde isabet karar
yoktur.” Yarg. 2.HD., T.22.12.1949, E.5393, K.6298. Karar i¢in bkz. inal, Miras Davalari, Ankara 2005,
s.175-176.

383 ¢ .vasiyetnamenin Tiirkge yazilmasi zorunlulugu bulunmadigi igin, vasiyetginin el yazisi ile
vasiyetnamesini Fransizca yazmis olmasi, gegerliligini etkilemez.” Yarg. 2.HD., T.20.01.1981, E.5977,
K.79. Karar i¢in bkz. inal, 5.177.
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Vasiyetnamede kullanilan malzemelerin niteligi ve cinsi de vasiyetnamenin
gecerliligi bakimmdan 6nemli degildir. Vasiyetnamenin birden ¢ok sayfaya yazilmasi da
miimkiindiir; burada O6nemli olan kagitlarin iizerinde yazanlarin birbirleri ile olan
iligkisidir. Bu nedenle, kagitlarin biitiinlin parcalar1 oldugu ve hepsinin bir biitiinliik
icerisinde bulundugu konusunda tereddiit yoksa vasiyetname gegerlidir.

El yazil1 vasiyetname yapabilecek kimseler ise doktrinde agiklanmistir. Oncelikle
okuma-yazma bilen ve ehliyet acisindan bir sakatligi bulunmayan herkes el yazili
vasiyetname yapabilmektedir. Ayrica korler yazi bildikleri oranda ve imzalarinin tasdik
edilmis veya imza ettikleri zaman vasiyetnamenin metnine bilmek sartiyla bu tiir vasiyeti
yapabilirler.® El yazili vasiyetnameyi, okuma yazma bilmeyenlerin yapamamalarina
karsilik, okuma bilip de yaziy1 ayaklar1 veya agizlari ile yazabilenlerin yapabilecekleri
kabul edilmistir.3®

Vasiyetname iizerinde diizeltmeler, cizikler veya eklemeler yapilmasi durumunda
bu tiir degisiklikler, vasiyetnamenin bir hazirlik ya da proje oldugu konusunda kuvvetli
bir sliphe uyandirmadik¢a, vasiyetname gecerliligini korur. Ancak, 3 kisiler tarafindan
vasiyetnameye degisiklikler yapilmasi durumunda, yapilan degisikliklerden vasiyet¢inin
haberdar olmamasi halinde, iki ayr1 hiikkiimsiizliigiin varligi kabul edilmektedir. Birincisi
vasiyetnamenin tamaminin vasiyetcinin el yazisi ile yazilmasi kurali uyarinca degisiklik
yapilan kisimlarin iptal edilmesidir. ikincisi ise yapilan degisiklikler bakimindan
vasiyet¢inin vasiyetname yapma iradesi bulunmadigi i¢in kurucu unsur eksikliginden
degisikliklerin hukuken yok kabul edilmesidir. Her iki halde de vasiyetname vasiyet¢inin

bizzat kendi el yazisi ile yaptig1 sekli ile gegerli olur.

384 Korlerin kendilerine dzel kabartma yazi sistemi (Braille alfabesi) ile yaptiklar1 vasiyet, bu yazinin
vasiyetcinin sahsiyetini belirtmedigi bir makine ile yapildig1 igin gegerli olmaz. imre, Tiirk Miras Hukuku,
Istanbul 1968, 5.111; Dural, Vasiyetname, s.22.

35 Imre, s.111; Dural, Vasiyetname, s.17; Hakl1 sebebin varlig1 halinde, vasiyetginin baska bir organi ile
yazdig1 metin de el ile yazilnus kabul edilmelidir. Dural/Oz, s.81.
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Vasiyetcinin yapilan degisikliklerden haberdar olmasi veya degisiklikleri kendi
iradesi ve talimatlar1 dogrultusunda yaptirmasi durumunda ise, 3.kisinin yaptigi biitiin bu
degisiklikler vasiyetnamenin sekle iligkin unsurlarinda sakatlik doguracagi igin ilgili
kisimlarin iptali s6z konusu olacaktir. Ancak TBK m.20/2 hiikmii uyarinca, yapilan
degisikliklerin vasiyetnamenin esasli noktalarin1 olusturmasit veya bu degisiklikler
olmaksizin vasiyetten bir anlam ¢ikarmanin miimkiin olmamasi ya da vasiyet¢inin bu
degisiklikler olmaksizin vasiyeti yapamayacagi sonucuna varilabiliyorsa vasiyetnamenin

tamamen hiikiimsiizliigii s6z konusu olur.3%

b. Diizenleme Tarihi

TMK m.538/1’e gore el yazili vasiyetnamede diizenleme tarihinin bulunmasi ve
bunun vasiyetci tarafindan el yazisi ile atilmasi gegerlilik sartidir. Bu anlamda diizenleme
tarihinin hi¢ bulunmamasi veya tarihin vasiyet¢inin el yazisi ile olmamasi bir iptal
sebebidir.3®” Diizenleme tarihinin el yazili vasiyetnameler i¢in bir gecerlilik sart1 olmakla
birlikte vasiyet¢inin vasiyetname yaptigi zaman, vasiyetname yapma ehliyetine sahip
olup olmadiginin tespiti; birden fazla vasiyetname varsa bunlar arasindaki siranin tespiti
ve vasiyetname ile vasiyetname projesinin birbirinden ayirt edilebilmesi agisindan
vasiyetnamede diizenleme tarihinin bulunmasinda bir¢ok fayda bulunmaktadir.

Diizenleme tarihi genel olarak giin, ay ve yil seklinde gosterilmekle birlikte bu bir
zorunluluk degildir. Onemli olan; yazilis seklinden, belirli bir yilim, belirli bir aymin,
belirli bir giiniiniin kesin olarak saptanmasidir.®® Bu anlamda 1991 yilinin Ramazan
Bayrami’nin 3.glinii seklinde gosterilen bir diizenleme tarihi gegerlidir.

Bununla birlikte vasiyetnamede birden ¢ok tarih bulunabilir. Bu durum ise,

vasiyetnamenin birden fazla giinde yapildigi anlamina gelmektedir.

38 [nan/Ertas/Albas, s.178; Kocayusufpasaoglu, s.140; Ayiter, s.41.
%7 Oguzman, 5.120; Antalya, Miras Hukuku, Istanbul 2009, 5.100; Kocayusufpasaoglu, 5.202.
388 Dural/Oz, s.84.
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Diizenleme tarihinin belirli bir yerde bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu anlamda,
diizenleme tarihi, vasiyetname ile biitiinliigli olmak kaydiyla, vasiyetnamenin herhangi

bir yerinde; hatta vasiyetnamenin icine konuldugu zarfin iizerinde de bulunabilir.3%

c. Imza

Imza, bir kisinin kimliginin belirlenmesi ve irade beyanini kabul etmesi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda vasiyetnamenin, vasiyetginin el yazisi ile imzalanmasi,
gecerlilik sart1 olarak TMK m.538’de hitkkme baglamistir.

Imza, 2525 sayili Soyadi Kanunu m.2’e gére kural olarak kisinin 6z ad ve soyadi
ile atilmalidir. Ancak vasiyet¢inin kimligini belirtmesi sart1 ile -6rnegin lakab1 veya
dedeniz gibi ifadeler kullanilarak- imza atilabilecegi ve bunun gegerli olarak kabul
edilecegi belirtilmektedir.3%

Kural olarak, imzanin metnin tamamini kapsamasi gerektigi i¢ini vasiyetnamenin
sonunda bulunmasi gerekmektedir. Birden fazla sayfaya yazilan vasiyetnamelerde ise
sayfalar arasinda i¢ baglanti bulunmasi halinde, sadece son sayfaya imza atilmasi yeterli

olarak goriilmiistiir.3%

4) El Yazih Vasiyetnamenin Saklanmasi
TMK m.538/2: “El yazili vasiyetname, saklanmak tizere a¢ik veya kapali olarak
notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir. 3%

Maddeden anlagilacagi lizere, el yazili vasiyetnamenin saklanmak iizere notere,

sulh hakimine ya da yetkili memura birakilmasi zorunlu olmayip vasiyet¢inin istegine

389 Dural/Qz, .86

3% pural/Qz, s.88.

391 Vasiyetnamenin baska bir sekilde kapanmis oldugunun agik olarak anlasilmasi halinde, imzanmn metnin
baska bir yerine atilmas1 yeterli ve gecerlidir. Dural/Oz, s.89.

3892 EMK’daki vasiyetnamenin vasiyet¢inin arzusuna bagli olarak ‘tevdi olunur’ deyimi, tevdiin zorunlu
oldugu algisi uyandirdig icin TMK’da ‘brrakilabilir’ seklinde degistirilmistir.” Geng¢can, S.236.
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birakilmigtir. Dolayisiyla, vasiyetnamenin saklanmak iizere resmi bir makama

birakilmasi bir gegerlilik sart1 degildir.

b) Resmi Vasiyetname

1) Genel Olarak

Doktrinde “Resmi memurun éniinde, iki tamigin katilmasiyla, kanunun ongordiigii
hiikiimlere uyularak yapilan oliime bagl bir tasarruf®® olarak ifade edilen resmi
vasiyetname, TMK m.531-537 arasinda diizenlenmektedir.

39 Sniinde,

TMK m.532’de yer alan, “noter, sulh hakimi veya yetkili resmi memur
iki tamigin katilmasi ile yapilan vasiyetname” ifadeleri ise aym zamanda resmi
vasiyetnamenin sekil sartlarin1 olusturmaktadir.

Resmi vasiyetname, resmi senedin biitiin 6zelliklerini ve niteliklerini tasidigi i¢in
basta 6liime bagl tasarrufun sekil sartlarinin ve tasarrufu yapan kimsenin ehliyetinin
ispati agisindan oldukga yararlidir. Ayrica, sadece temel hukuk bilgisi olan resmi bir
memur tarafindan diizenlenebildigi i¢in vasiyetnamenin igerigi agisindan bir ¢eliski veya
kullanilan terminoloji agisindan bir problemin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir

Resmi vasiyetnamenin bir diger yarar1 ise, okuma yazma bilmeyen veya okuma
yazma iktidarindan yoksun bulunan kimselerin, el yazili vasiyetname yapamamalarina
ragmen resmi vasiyetname yapabilmeleridir.>*®
Resmi vasiyetname resmi memur tarafindan hazirlanmakla birlikte, igeriginin

resmi memur tarafindan yazilmasi sart degildir. Bu anlamda vasiyetname, vasiyet¢inin

beyanlar1 dogrultusunda resmi memur tarafindan yazilabilecegi gibi dogrudan vasiyetci

3% Kih¢oglu Yilmaz, K.: Resmi Vasiyetname, TBB Dergisi, Yil: 30, S.133, Ankara 2017, s.370.

3% Yetkili resmi memura 6rnek olarak, yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklari, noter yetkisine sahip
mahkeme yazi isleri miidiirii gosterilebilir. Buna karsilik, noter yetkisine sahip olmayan mahkeme yazi
isleri miidiiriiniin, sulh hakimi adina diizenledigi vasiyetname, hakim tarafindan onaylansa dahi gegersizdir.
Dural/Oz, 5.62-63; imre/Erman, s.81, dn.2.

3% {mre/Erman, s.81.
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tarafindan da yazilabilir. 3% Ancak bu son durumda, resmi memur veya noter, hazirlanmus
olan boyle bir belgeyi vasiyet haline getirmelidir.

Resmi vasiyetnamenin sekil sartlarindan bir digeri ise Vvasiyetnamenin
diizenlenmesine belirli niteliklere sahip iki tanigin katilmasidir. TMK m.536 hiikmii ile
taniklara iliskin diizenlemeye katilma yasagi ve vasiyetname ile kazandirma yasagi olarak

nitelendirilebilecek iki diizenleme yapilmistir.>®” Tlk olarak TMK m.536/1 ile,

Fiil ehliyeti bulunmayanlarin,

- Bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilarin,

- Okur yazar olmayanlarn,

- Mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin
eslerinin;%®

resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamayacaklari®®®

hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim resmi yetkililer i¢in de gegerlidir.

TMK m.536/2 hitkmii ile ise, resmi vasiyetnamenin hazirlanmasina memur veya
tanik olarak katilan kimselerin, bu kimselerin iistsoy ve altsoy kan hisimlarina,
kardeslerine ve bu Kimselerin eslerine; memur veya tanik olarak 0 vasiyetname ile
kazandirmada bulunamayacagi diizenlenmektedir.

Resmi vasiyetnameye katilacak resmi memur ve taniklar i¢in aranilan bu temel

sartlara uyulmamasinin yaptirimi ise vasiyetnamenin iptali veya sadece vasiyetnamenin

yapilmasina katilan kimse lehine yapilan tasarrufun iptali s6z konusu olabilir.

3% Onay isleminin ve imzanin bizzat resmi memur tarafindan yapilmasi sarttir. imre/Erman, s.82.

397 Ayrmtih bilgi igin. Kiligoglu Yilmaz, s.381 vd.

3% Bu konuda, vasiyetcinin esi, alt ve iist soyu, kardesleri ve biitiin bunlarmn esleri yakin hisim olarak
sayilmistir. Ayrica Yargitay ictihatlarina gore, evlat edinenin yaptig1 vasiyetnameye evlatligin karisi veya
kocast tanik olarak katilamamaktadir. Yarg. 2.HD., T.30.01.1973, E.7895, K.419 Karar igin bkz.
imre/Erman, s.82-83.

39 Dural/Oz’e gore, TMK m.536; evlatlik, evlathigin esi ve evlat edineni, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilmasi yasak kisiler arasinda saymamig olmasina ragmen, yasagin bu kisiler agisindan
da gegerli olmasi gerekmektedir. Bkz. Dural/Oz, s.64-65.
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2) Diizenlemesi

Resmi vasiyetnameler igin kabul edilen iki diizenleme sekli bulunmaktadir.
Birincisi, TMK m.533-534’te diizenlenen ve okuma yazma bilenlerin yapabilecekleri
vasiyetname; ikincisi ise, TMK m.535’te diizenlenen ve okuma yazma bilmeyenlerin
yapabilecekleri vasiyetnamedir. Okuma yazma bilmeyen kimseler, sadece TMK m.535’te
diizenlenen resmi vasiyetnameyi yapabilmelerine karsin okuma yazma bilen kimseler ise

bir tiir se¢imlik hak olarak, bu iki tiir resmi vasiyetnameyi de yapabilmektedirler.

a. Okuma Yazma Bilenlerin Yapabilecekleri Resmi Vasiyetname

TMK m.533-534’te diizenlenen bu tiir resmi vasiyetnamede, birden ¢ok asama
bulunmaktadir. i1k olarak, vasiyet¢i son arzularmi yazili veya sdzlii olarak resmi memura
bildirir. Resmi memur ise, yoneltecegi sorularla vasiyetnameyi, vasiyetginin istek ve
iradesine uygun hale getirir*®ve vasiyetname resmi memur veya personeli tarafindan
yazilarak metin haline getirilir.

Bu asamadan sonra, vasiyetname okunmasi igin vasiyet¢iye verilir. Bu igsleminin
tamamlanmasindan sonra vasiyet¢i, metinde yazanlarin iradesine uygun oldugunu kabul
ederse imzalar; daha sonra noter tarafindan imza ve tarih atilir. Imza ve tarihin bizzat
resmi memur tarafindan atilmasi; ayrica imzalarin el yazisi ile ve imza siralarinin dnce
vasiyetci daha sonra noter seklinde olmasi zorunludur. imzanin el yazis1 olmasina karsilik
tarih makine ile de atilabilir.** Bu asamalara taniklarin katilimi ise zorunlu degildir.*%2
Son olarak vasiyetci, taniklarin huzurunda ve onlara hitaben,*® vasiyetnameyi

okudugunu ve vasiyetnamenin iradesine uygun oldugunu, igerigini sdylemek zorunda

olmaksizin beyan eder. Taniklar da vasiyetnamenin altina, vasiyetginin beyani

400 Resmi memur, vasiyetnamede tespit etti§i kanuna aykirt unsurlar1 ve buna iliskin diisiincelerini ifade
ederek vasiyetciyi aydinlatir. imre/Erman, s.84.

40! imre/Erman, s.85, dn.8.

402 Ayiter/Kiligoglu, s.51.

403 Aksi goriis i¢in bkz. Dural/Oz, .71, dn.161.
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huzurlarinda yaptigini ve vasiyetgiyi 6liime bagli tasarrufta bulunmaya ehil gordiiklerini
serh vererek,%* el yazilari ile imza atarlar.*®® Biitiin bu asamalarin, TMK m.534/1’¢ gore
islemde birlik (unitas actus) esas1 igerisinde yapilmasi zorunludur.4%

Bu vasiyetname seklinin sagir ve dilsizler tarafindan yapilabilmesine karsin korler
ise sadece okuma yazma bilmeyenlerin yapabilecekleri TMK m.535’te diizenlenen resmi
vasiyetnameyi yapabilirler. Buna karsilik hem sagir ve dilsiz hem de kor olan kimselerin
iradelerini resmi memura aciklayabilmeleri cok zor oldugu ve iradelerini aciklasalar dahi
vasiyetname metnini okuyamayacaklari veya bu metin bir baskasi tarafindan okunsa da

duyamayacaklart i¢in her iki resmi vasiyetnameyi tiiriinii de yapamazlar.

b. Okuma Yazma Bilmeyenlerin Yapabilecekleri Resmi Vasiyetname

TMK m.535’te diizenlenen bu tiir resmi vasiyetname, her ne kadar okuma yazma
bilmeyenlere yonelik 6zel bir diizenleme olsa da okuma yazma bilen kimseler de sekil
sartlaria uymak sart1 ile herhangi bir gerekge gdstermeksizin bu tiir vasiyetnameyi
yapabilirler. Okuma yazma bilmeyenler ise sadece TMK m.535’te resmi vasiyetnamenin
0zel bir seklini diizenlenen bu vasiyetnameyi yapabilmektedirler.

Bu tiir vasiyetnamede, resmi memur ve taniklar, TMK m.533-534te diizenlenen
tiirlin aksine, resmi vasiyetnamenin yapilmasina daha yakindan katilmaktadirlar. Burada
vasiyetci, son arzularini yazili veya sozlii olarak resmi memura bildirir ve resmi memur

bunlar1 yazar veya yazdirir. Yazma asamasinda sonra resmi memur, vasiyetname metnini

404 By iki sarttan birisinin dahi serhte yer almamasi, vasiyetnameyi gecersiz kilar. Dural/Oz, s.72.

405 Taniklarin vasiyetnamenin her sayfasi ayr1 ayr imzalamalar gerekli olmadigi gibi, bu agiklamalarmi
kendi el yazilari ile yazmalari da gerekli degildir. 28.02.1945 tarihli ve 13/15 sayih YIBK. Karar icin bkz.
inan/Ertas/Albas, 5.187.

406 Resmi vasiyetnamedeki islemde birlik esasmm anlami, vasiyetcinin vasiyetnamesini okuyup
imzaladiktan sonra resmi memurun imzalamasi, en son ise taniklarin serh koyup imza atmasi asamalarinin
art arda olmasidir. Islemde birligin baslangici, resmi vasiyetnamenin vasiyetgi tarafindan okundugu andur.
Dural/Oz, s.72.
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vasiyetci ve taniklar huzurunda yiiksek sesle okur;*®” bu gecerlilik sartidir.*°® Bu nokta,
okuma yazma bilenlerin yaptigi resmi vasiyetnameden ayrilan temel konudur. Okuma
asamas1 bittikten sonra vasiyete¢i, taniklar huzurunda vasiyetnamenin son arzularina
uygun oldugunu beyan eder. Bu beyan, vasiyet¢inin imzasinin yerini tuttugu i¢in, bu tiir
vasiyetnamelerde vasiyet¢inin imza atmasina gerek yoktur. Buna karsilik beyanin
yapilmamasi halinde vasiyetname gegerli olmaz. Bu asamadan sonra noter, imza ve tarih
atar; taniklar da serh*®® ve imza atar. Bu sekilde resmi vasiyetname sona erer.

Bu tiir vasiyetnamelerde de biitiin asamalarin tek bir islem halinde yapilmasi,

vasiyetnamenin asamalar1 arasinda 6nemli bir kesinti ve aralik olmamasi gerekmektedir.

3) Resmi Vasiyetnamenin Saklanmasi

TMK m.537’e gore, resmi vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetnamenin
aslin1 saklamakla yiikiimlidiir. TMK’daki bu hiikiimle, EMK’daki ‘aslinin veya tasdikli
bir suretinin saklanmasi’ seklindeki diizenleme sebebiyle ortaya ¢ikan ¢eligkiler ortadan

kaldirilarak, 1512 sayili Noterlik Kanunu ile paralel bir diizenleme yapilmistir.0

407 <. .vasiyetnamenin incelenmesinden anlagildigi gibi noter okuma yazma bilmeyen vasiyetgiye

vasiyetnameyi okumamig, vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu yazarak kendisine tasdik
ettirmemis, boylece vasiyetname gegerlik sartinda yoksun kalmistir. Her ne kadar taniklarin ifadelerinde,
vasiyetnamenin vasiyetciye okundugu ve son arzularina uygun oldugunu huzurlarinda acikladig ifade
edilmis ise de yasaya gore, resmi memurun vasiyetnameyi okuduguna ve vasiyet¢inin son arzusuna uygun
vasiyet diizenledigini beyan ettigine dair sdzleri vasiyetgiye tasdik ettirmesi icap eder. Oysa yazil sekilde
bir islem yapilmadigi agik¢a anlagilmaktadir. O halde vasiyetnamenin iptali gerekirken davanin
reddedilmesi yanlistir.” Yarg. 2.HD., T.06.10.1977, E.5906, K.6783.

408 \/asiyetnamenin resmi memur tarafindan okunmamasi, Yargitay ictihatlarinda bir iptal sebebi olarak
kabul edilmektedir. imre/Erman, s.89.

409 TMK m.535/2’ye gore serhte, vasiyetcinin, vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu beyan ettigi
ve taniklarin, onu, vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerinin yaninda, vasiyetnamenin bizzat resmi memur
tarafindan, taniklar 6niinde ytiksek sesle okundugu da yer alacagi i¢in serhin igerigi, resmi vasiyetnamedeki
serhten daha kapsamlidir. Dural/Oz, 5.73-74.

410 fnan/Ertas/Albas, 5.190-191.
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c) Sozlii Vasiyetname

1) Genel Olarak

TMK m.539-541 arasinda diizenlenen sozlii vasiyetname,**! sadece olaganiistii
kosullarin varlig1 halinde basvurulabilecek bir vasiyetname seklidir. Kural olarak normal
sartlarda yapilabilecek vasiyetname sekilleri, resmi ve el yazili vasiyetnamedir. Kanun
koyucu ise, vasiyet¢inin son arzularini yasatmak amaciyla bazi sartlarin varligi halinde,
vasiyetin sozlii olarak aciklanmasina imkan tanimis ve tigiincii bir vasiyetname sekli
olarak sozlii vasiyetnameyi kabul etmistir.

TMK m.539/1°e gore; mirasbirakan, yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,
hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamziyorsa, sozlii vasiyetname yoluna basvurabilir. Kanun hilkkmiinden hareketle, sozlii

vasiyetname, zorunluluktan dogan bir vasiyetname sekli olarak kabul edilmektedir.*'?

2) Sartlar:

TMK m.539/1: “Mirasbirakan, yakin oliim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik,
savasg gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa,
sozlii vasiyet yoluna basvurabilir.”

Kanun koyucu, so6zlii vasiyetnamenin istisnai bir nitelik tagimasi nedeni ile, bu
vasiyetname sekli i¢in sekil sartlarmin yani sira, mutlaka bir arada bulunmasi gereken
maddi sartlarin varligini aramistir. Bunlar; olaganiistii bir halin bulunmasi ve vasiyetcinin
olaganiistii halin varligi nedeni ile diger vasiyetname sekillerinden birisine bagvurma

imkaninin bulunmamasidir.**®

41 Sozlii vasiyetname yapildig1 anda, el yazili ve resmi vasiyetnamenin aksine 6zel veya resmi bir belge
bulunmadig1 i¢in bu tiir vasiyete sozlii (sifahi) vasiyet denir. Inan/Ertas/Albas, s.191.

412 Yildirim, S6zlii Vasiyetname, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, Say1: 16, 2014, 5.201.

413 Dural/Oz, 5.91; Ayiter/Kilicoglu, 5.91; imre/Erman, s.87.
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a. Maddi Sartlar

i. Olaganiistii Durumun Varhg:

Sozlii vasiyetname yapilabilmesi i¢in oncelikle olaganiistii bir durumun varligi
gerekmektedir. TMK m.539’da yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas
gibi haller olaganiistii bir duruma 6rnek olarak gosterilmistir. Bu durumun tespitinde**“ise
normal hayat tecriibelerine ve anlayisa gore, vasiyet¢inin vasiyeti yaptiglr zamandan kisa
bir siire sonra dahi yasayip yasamayacagmin bilinmemesi gerekmektedir.*'® Olaganiistii
durumun varliginin haricinde, bu durumun el yazili veya resmi vasiyetname yapma
ihtimalini ortadan kaldirmasi da gerekmektedir.

Sozli vasiyetname yapilabilmesi i¢in aranilan bir diger sart ise, 6liim tehlikesinin
yakin olmasidir. Yakin 6liim tehlikesinde kisinin 6lecegine iliskin giiglii bir ihtimal s6z
konusu olup bu ihtimalin vasiyetnamenin yapildig1 anda bulunmasi zorunludur.*'® Oliim
tehlikesinin yakin olup olmadiginin tespitinde*!’ ise, objektif ve siibjektif dl¢iitler birlikte
esas alinmaktadir. Dolayisiyla somut olayda hem vasiyet¢i ve tanigin hem de diiriist ve
dikkatli bir kimsenin yapacagi degerlendirmede, yakin 6lim tehlikesinin varligi tespit
edilebilmelidir.

Ulasimin kesilmesi ile vasiyet¢i, resmi memur vb. vasiyetnamenin hazirlanmasina
katilacak kimselerin, yollarin kapanmasi sonucu bir yerden bir yere gidememesi ifade
edilmektedir. Burada ulasimimn fiilen kesilmis olmasi ve olim tehlikesinin varlig

zorunludur.*18

44 jcinde bulunulan durumun olaganiistii bir durum olup olmadiginin tespiti, her somut olayda hakim
tarafindan yapilacaktir. Ruhi/Ruhi, s.23

415 fmre, 5.135-138; inan/Ertas/Albas, 5.192.

418 Yarg. HGK., T.03.02.1969, E.1205, K.94.

47 Yargitay, yakin 6liim tehlikesinin kabulii igin genellikle ani liim tehlikesinin varligin1 aramakta ve bu
degerlendirmesini yaparken somut olayda diger vasiyetnamelere bagvurma imkaninin olup olmamasini
dikkate almaktadir. Yarg. 2.HD. T.14.06.2010, E.5347, K.11722. Karar i¢in bkz. Gen¢can, S.349.

418 fmre/Erman, s.94.
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Hastalik kavrami, TMK’da 