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ONSOZ

Stnnetin 6nemi ve dindeki konumu hasebiyle, hadislerin masliman fert ve toplum
i¢cin ne denli 6nemli bir mana tasidig1 tartismasiz bir hakikattir. Sahabe ve daha sonra da
ulema, bu nebevi miras1 kendilerinden sonrakilere nakletme meselesini, dinin muhafazasi
olarak addetmisler ve bu manada bir¢ok meskiir gayretin i¢ine girmislerdir. Dort halife
devrinde safiyeti biiyiik Olgiide korunan hadisler, o6zellikle Hz. Osman’in sehit
edilmesiyle zuhir eden fitne neticesinde olusan hiziplesmeler ve bunun neticesinde her
bir grubun kendi goriislerine dayanak teskil edecek rivayet bulma arayisi, hadis vaz‘ini
beraberinde getiren amillerden biri olmustur. Bu gelismeler ayn1 zamanda nebevi emaneti
muhafaza noktasinda bir¢ok ilmin neset etmesine de vesile olmustur.

Hadis edebiyati igerisinde temel umdeyi teskil eden ve isminden de anlasilacagi
Uzere bir 1stilah ilmi olarak da isimlendirilen Mustalahu’l-hadis ilmi, rivayet ve ravi ile
mervinin hallerini butlin yonleriyle inceleyerek, netice itibariyle rivayetin kabul veya red
edilmesi baglaminda vaz‘ edilmis ve zamanla da tekamiil etmis kaidelerden olusan bir
ilim dalidir. Rivayet asrinda (tedvin doneminde) sthhat-zaaf noktasinda genelde sahih ve
sakim (zayif) olarak adlandirilan hadisler, daha sonra da 'hasen hadis' kavramiyla birlikte
Ucli taksime tabi tutulmuslardir. Bu noktada o6zellikle rivayet asrindan sonra, baska
birgok kavram yaninda, genelde bazi zayif rivayetler ve daha sonra da asli bulunamayan
fakat ‘hadis’ diye meshur olmus bir¢ok rivayet hakkinda da ulema tarafindan kullanilan
“manas1 sahihtir” tabiri dikkat cekmektedir.

Ali el-Kari’nin de bu ifadeyi, mevzi hadislerin zikrine tahsis ettigi iki eserinden
Ozellikle el-Esréaru’l-merfl ‘a’da yaygin olarak kullandig1 goriilmektedir.

el-Kari’nin “manast sahihtir” ifadesinden ne kasdettigini, bu ifadeyi hangi
anlamda kulladigin1 ve ne tiir rivayetler i¢in istimal ettiginin agiklanmaya gayret edildigi
bu ¢alisma, Giris ve ili¢c Boliim’den olusmaktadir. Giris kisminda, tezin konusu, amaci,
metodu ve kaynaklari hakkinda kisa bilgiler sunulmustur. Birinci bdliimde, Ali el-
Kari’nin yasadigr donem, hayati ve ilmi kisiligi hakkinda 6zet bilgiler verildikten sonra,
Ikinci Béliim’de, mevzi hadisin liigavi ve 1stilahi manalar1 hakkinda agiklamalar yapilmis
ve mevzQ hadisin tarihsel gelisimi hususunda bazi bilgiler sunulmustur. Akabinde tezin
ana govdesini olusturan “manasi sahihtir” ifadesi kavramsal olarak incelenmistir. Uciincii
bolumde ise, Ali el-Kari’nin el-Esrdru’l-merfii‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a adli eserinde
“manas1 sahihtir” dedigi rivayetlerin bazilar1 bu kavramsal temel cergevesinde tetkik
edilmistir.

Calismamizin, bu alanda yapilacak olan aragtirmalara Onculuk etmesini niyaz
eder, bu aragtirmada vuku olmus hatalar icin Cendb-1 Hakk’in affina signr,
kendilerinden istifade ettigim ve bundan sonraki ilmi hayatimda da 6nemli izleri olacak
olan basta tez danismanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Ebubekir SIFIL olmak iizere, Prof.
Dr. ibrahim HATIBOGLU ve ayrica tezin jiiri iiyeliginde bulunan Prof. Dr. Halis
AYDEMIR hocalarima rabbimin rizasini bahsetmesini dilerim.

Sinan PALA
istanbul 2018
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Her ilim dalinin kendine ait 1stilahlar1 vardir. Bu istildhlar, bilimlerin anlagilmasi i¢in zorunlu
olan, bilinmedikleri takdirde s6z konusu olan ilmin anlam ve muhtevasina nifliz etme imkani
olmayan anahtar kelimelerdir. Bundan dolay1 istilahlar her ilmin kendine has dili konumundadir.
Islami ilimlerde ve bu cercevede Hadis ilimlerinde de 1stilahlarin ne denli énemli oldugu ehlince
malumdur. Muhaddisler, rivayetlerin hangi derecede Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilebilecegi
meselesini, olusturduklar1 birtakim 1stilahlarla tesbit ve ifade etmeye ¢alismislardir. Ozellikle hicri V.
ylizyildan itibaren mevzi rivayeleri bir araya getirmek amaciyla telif edilen eserlerde ve daha sonra,
insanlar arasinda ‘hadis’ diye meshur olmus rivayetlerin hakikatlerini beyan etmek maksadiyla
yapilan c¢alismalarda, muhaddislerin bazi rivayetler hakkinda sik¢ca “manasi sahihtir” ifadesini
kullandiklar1 miisgdhade edilmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla bir 1stilah olarak simdiye kadar incelenmemis bulunan bu ifade,
once kavramsal bir sekilde tetkik edilip, daha sonra da, muhaddislerin bu 1stilahtan neyi kastettigi,
hangi anlamda kullandiklar1 ve ne tiir rivayetler icin istimal ettikleri belirtilmeye calisilmistir. Ug
boélimden olusan tezin, ilk bolimiinde Ali el-Kari’nin hayati ve ilmi kisiligi lizerinde durulmus,
ikinci bolimde mevz( hadis ve “manasi sahihtir” tabiri incelenmis, {iglincii béliimde ise, Ali el-
Kari’nin, el-Esrdru’l-merfii‘a isimli eserinde “manasi sahihtir” dedigi rivayetler, olusturulan
kavramsal ¢ercevede tetkik edilmistir.

Netice itibariyle, gerek mevzat eserlerinde ve gerekse halk arasinda hadis diye meshur
olmus rivayetlerin incelendigi eserlerde “manasi sahihtir” denilen bir¢ok rivayetin, ulema arasinda da
meshur oldugu ve bu tiir rivayetlerin birgogunun ayn1 veya benzer manada farkli lafizlarla asillarin
bulundugu tesbit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istildh, Muhaddis, Mevzi hadis, Manas1 sahihtir tabiri.
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Every branch of science has its own terms. These are key words that are essential for the
understanding of the sciences and which, if unknown, are not capable of influencing the meaning and
content of knowledge. For this reason, terminology is a type of language specific to that science. In
Islamic sciences and in sciences of hadith, we are well aware of the importance of terms. Hadith
scholars tried to establish and express to which extant traditions could be attributed to Prophet
Muhammed (pbuh) by means of some terms they developed. Especially in this works written for the
purpose of bringing together fabricated traditions in the fifth Islamic century onwards and later in
studies carried out to declare the reliability of traditions famous among people, it is observed that
hadith scholars often used the expression of “authentic in terms of meaning.”

This expression, which, as far as we can see, has not been examined as a term, is tried to be
conceptually examined first and then it is determined what is meant by hadith scholars by this
expression, in which meaning and for what kind of narrations they used it. In the first part of the thesis,
which is composed of three chapters, the life and the scientific personality of ‘Ali al-Qarf is discussed,
and in the second chapter the fabricated traditions and expression of “authentic in terms of meaning”
are examined. In the third section, traditions described by Ali al-Qari in his el-Esraru’l-merfu‘a as
“authentic in terms of meaning” have been examined within the conceptual framework developed in
the previous chapters.

As a result, many narrations described as sahth in terms of meaning both in mawziat litrature
and also circulated among people as hadith are also famous among scholars. In addition, many of this
kind of narrations have their originals with the same or different wording.

Keywords: Term/Terminology, Hadith Scholar, Fabricated tradition, the Expression of “
authentic in terms of meaning.”
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GIRIS



I. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Sahabeden itibaren rivayetlerin bir taraftan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbetini
tesbit noktasinda faaliyetler siirdiiriiliirken, diger taraftan, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
aidiyeti tesbit edilmis olan rivayetlerin ‘aidiyet mertebeleri’ ortaya konulmaya
calisilmigtir. Miitekaddim@in doneminde rivayet, ravi ve mervi ile ilgili yapilan ¢alismalar
neticesinde birtakim kaideler vaz edilmis ve bu kaidelerle birlikte olusturulan istilahlarla
rivayetlerin durumu belirtilmistir. Miitekaddimn doneminde mevzl hadisler, genelde
cerh-ta‘dil, rical, tabakat ve du‘afa gibi eserlerde kayit altina alinmaya ¢alisilmistir.

Ozellikle hicri besinci asirdan itibaren miitekaddimin déneminde telif edilen
eserler temel alinarak, mevz( hadisler hususunda miistakil caligmalarin yapildig
goriilmektedir. Daha sonra hicri yedinci yiizyildan itibaren, halk arasinda ‘hadis’ diye
meshur olmus rivayetlerin incelendigi, igerisinde genel olarak mevza rivayetlerin
bulundugu ve fakat az da olsa sahih, hasen ve mevzi olmayan zayif rivayetlerin de yer
aldig1 eserler viictida getirilmeye baglamistir.

Gerek mutekaddim(n doneminde zayif rivayetler hakkinda, gerekse miiteahhirin
doneminde mevzlatla ilgili eserlerde ve ‘hadis’ diye meshur olmus sozleri ihtiva eden
kitaplarda birgok muhaddis tarafindan bazi rivayetler i¢in siklikla kullanilan “méanasi
sahihtir” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Bu hakikatten yola cikarak, kavramsal zeminde
tetkik edildigini tesbit edemedigimiz bu ifadeyle ulemanin neyi kasdettigini ortaya
koymak, bu ifadeyi bir ‘hadis 1stilah1’ olarak incelemek ve bu baglamda “manasi sahihtir”
denilen rivayetleri bu hakikat gergevesinde tetkik etmek arastirmanin konusunu ve
amacii teskil etmektedir. Arastirmanin konusuna mesned olan eser ise, Ali el-Kari’nin
el-Esrdru’l-merfii‘a  fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a adli eseridir. Miellifin bu eseri gerek
mevzdatla ilgili telif edilen en kapsamli bir eser olusu ve gerekse bu konuyla ilgili
kendisinden 6nce yazilmis eserlerden biiyiik oranda istifade etmis olmasi, Ali el- Kari’nin
bu eserinde serdetmis oldugu bircok rivayet hakkinda “manasi sahihtir” ifadesini
kullanmis olmas1 arastirmanin konusuna mesnet teskil edilmesinde tercih edilen bir eser
olmustur.

I1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE METODU

Ug ana boliimden miitesekkil olan ¢alismamizin Ali el-Kari’nin hayati ve ilmi
kisiligi ile ilgili 6zet bilgiler sunulan ilk bolimiinde, genelde teracim eserleri ve Ali el-
Kari’yle ilgili yapilan miistakil caligmalar, kaynak noktasinda yararlanilan Onemli
eserlerdir. Bu baglamda Halil Ibrahim Kutlay’in YUksek Lisans tezi olarak sundugu Al
el-Kari ve eseruhi fi ilmi’l-hadis adli eseri, kaynak olarak biyik oranda istifade edilen
calisma olmustur. Istifade edilen eserler hususunda asil kaynaklara inilmesi noktasinda
gayret sarf edilmistir.

‘Mevzii hadis’ kavrammin ve “manasi sahihtir” tabirinin incelendigi Ikinci
Boliim’de, daha c¢ok hadis usilii ve hadis tarihi kaynaklari, mevz( hadisle ilgili yapilan
mustakil calismalar, mevziat eserleri ve ilgili hadis metinlerinin gegtigi kaynaklar
kullanilmistir.



Ali el-Kari’nin el-Esrdru’l-merfii‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a (nsr. M. LOtfi es-
Sabbag, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1391/1971.) adl1 eserinde gecen ve hakkinda “manasi
sahihtir” ifadesinin kullanildig: rivayetlerin tetkik edildigi Ugiincii Boliim’de ise, bu tiir
rivayetlerin yer aldigi eserler ve bunlarin serhleri yararlanilan dnemli kaynaklar olmustur.

Tezin ana umdesini olusturan boliim, ikinci ve liglincii boliimdiir. Bu boliimlerde;
Once mevzl hadisin liigat ve 1stilah manalar1 beyan edilmis, ardindan, “manasit sahihtir”
ifadesinin hangi eserlerde ve kim tarafindan nasil kullanildig1 tesbit edilmeye
calisilmistir. Hadis edebiyatiyla ilgili eserler basta olmak iizere muhaddis kimligi olan
fakihler ve miifessirlerin eserleri de bu baglamda incelenmistir. Bu sekilde bir metodun
takip edilmesinde ana gaye, bu ifadenin kimler tarafindan ve hangi amacla kullandiklarini
tesbit etmektir. Son bdlimde ise, “manasi1 sahihtir” denilen rivayetler ilk oncelikle
mevzhatla ilgili eserlerde ve ‘hadis’ diye meshur olmus s6zlerin incelendigi eserlerde ne
sekilde kullanildigi ortaya konulmus, sonra da bu tiir rivayetlerin manalarina delalet
edecek ayet ve hadisler serdedilmistir.

Netice itibariyle, giincelligini korumastyla birlikte, tesbit edilebildigi kadariyla su
ana kadar tlizerinde herhangi bir c¢alisma yapilmamis bulunan “manasi sahihtir”
ifadesinden, muhaddislerin neyi amagladig: ve ifadenin hangi anlamda kullanildigi beyan
edilmeye ve bu tir rivayetlerin mana agisindan istimal edilip edilemeyecegi ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.
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I. ALI el-KARI’NIN YASADIGI DONEM VE HAYATI
A. YASADIGI DONEM
1. Donemin Siyasi ve Sosyal Yapisi

Ali el-Kari (v.1014/1605) nin yasadig1 hicri X. yiizyil Islom aleminde, Osmanli
Devleti (1299-1923), Safevi Devleti (1501-1736) ve Memlikler Devleti (1250-1517)
olmak iizere ii¢ biiyiik devletin hiikiim siirdiigii bir zaman dilimidir." Bati’da, Mohag
zaferiyle (932/1526) sinirlarint Orta Avrupa’ya kadar genisleten Osmanli Devleti,
Preveze deniz zaferiyle (945/1539) de Akdeniz’i bir Tirk golii haline getirmistir.
Dogu’da, Ridaniye zaferiyle Memliikler’e son verirken (92/1517), Suriye, Filistin, Misir
ve Hicaz’1 hakimiyeti altina almistir. Safeviler’t Caldiran savasiyla (920/1514) agir bir
yenilgiye ugratan Osmanli, kisa bir zaman sonra Bagdat’1 almis (935/1529) bu sayede
doguyu bir miiddet de olsa tehlike olmaktan cikartmistir.? Irak ve iran, ilk énce
Akkoyunlular’in hilkmii altindayken, daha sonra Safeviler’in hakimiyetine girmistir. Yine
bu donemde Maveraiinnehir’de kurulmus olan Ozbekler ise, Horasan ve etrafina bir siire
hakim olmuslar, daha sonra Safeviler’le giristikleri siirekli harpler neticesinde Osmanli ile
ittifak yapip yardim almislarsa da, on altinci asrin sonlarinda iran Sahi Abbas’a Herat’ta
yenilerek hakimiyetlerini k'clybe‘[mislerdilr.3

Ali el-Kari’nin dogdugu sehir olan Herat’ta, hicri dokuzuncu yiizyilin basinda
Timur’un torunu olan Hiiseyin Baykara (v. 911/1506) Timurlu tahtindaydi. 900/1494-
1495 yilindan itibaren Maveraiinnehir’de hiikiim siiren Ozbekler’in saldirilarini arttirmasi
lizerine Hiiseyin Baykara, Ozbekler’e kars1, Kabil’i ele geciren Babiir (v. 937/1530)den
yardim istemis, olumlu cevap almasi lizerine hazirliklara baglamis ise de 911/1506’da
olmiistiir. Babiir, Ozbek tehlikesine karsi Herat’a geldigi zaman (912/1506), Hiiseyin
Baykara’nin ogullar1 olan Bediiizzaméan ve Muzafferiiddin’in taht kavgasinda oldugunu
gormiis ve bunlardan yeterli destegi alamamasindan dolayr sehirden g¢ekilince,
Ozbekler’den Muhammed Seybani Herat’a girmistir. Herat 913/1507°de Ozbek
Muhammed Seybani’nin hakimiyetinde iken bir¢ok savaslardan sonra Sah Ismail (v.
930/1524)’e Merv’de yenilince, 916/1510°da Sah Ismail’in eline gecmis ve Sah Ismail,
Samlu Tiirkmen beyi Samlu Hiiseyin’i Horasan beylerbeyi ve Herat valisi yapmustir.*

Sah Ismail’in &liimiinden sonra Ozbekler’le Safeviler arasinda birgok defa el
degistiren Herat, 932/1526 yilinda bir ara Babiirliiler’in hakimiyeti altma girmis,” daha
sonra eskiden beri Horasan’a hakim olmaya ¢alisan Ozbekler, i¢ karisikliklardan istifade
ederek tekrar saldirtya gegmis, 1524°ten 1536’ya kadar defalarca Horasan’a saldiran
Ubeydullah Han, nihayet en 6nemli sehir olan Herat’1 ele gegirmisse de Sah Tahmasb (V.
984/1576)’1n biiyiik bir ordu ile Horasan’a yiiriimesi iizerine bolgeyi terk etmis, herhangi

! Halil ibrahim Kutlay, el-/mam Ali el-Kari ve eseruhii fi “ilmi’l-hadis, Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye,
1987, s. 12.

2 [smail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanli Tarihi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, ts. II, 265, 288,
324, 348, 375; Cagfer Karadas, Ali el-Kari’nin Akaide Dair Eserleri ve Bazi Itikadi Gériisleri (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1991, s. 1.

8 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11, 212; Kutlay, el-Imam Ali el-Kari, s. 12-13;

* Recep Uslu, Herat Tarihi, Istanbul, 1997, s. 44.

% Uslu, “Herat”, Did, XVII, 216.



bir direnisle karsilasmayan Safeviler, Herat’1 ve ¢evresini tekrar geri almlslardlr.6 Herat,
bu tarihten sonra biiylik 6l¢iide Safeviler’in idaresi altinda kalmlstlr.7

Bu dénemlerde Safeviler dzellikle de Sah Ismail, ¢ok kati bir Siflestirme faaliyeti
yurlitmiistiir. Ele gecirdigi yerlerde yliz binlerce insani katletmis, halkin mallarin1 zorla
ellerinden almis, Ehl-i sunnet kitaplarini yaktirarak, sayisiz alimi 6ldiirmiis ve bu sebeple
hiikmii altindaki beldelerden bir¢ok ilim adami Hind ve Hicaz diyarlarina go¢ etmek
zorunda kalmugtr.®

Asya’nin giiney-batisindaki Arabistan yarimadasinin Kizildeniz havzasina diisen
Hicaz kitasi, Islam aleminin kiblesi olan Mekke’deki Kabe ile Hz. Peygamber’in (s.a.V.)
medfun bulundugu Medine’yi i¢ine alip, Misir’da hiikiim siiren bir¢ok Islam devletinin
hakimiyeti altinda kalmistir. Yavuz Sultan Selim (v. 926/1520), 922/1516°da Mercidabik
muharebesiyle Suriye ile Filistin’i ve 923/1517°de Ridaniye savasiyla Misir’t alip
Memlik Devleti’ne son verdikten sonra, bu devletin niifuzu altinda bulunan Mekke ve
Medine havalisi de Osmanli hakimiyetini tanimigtir.

O sirada Mekke emiri bulunan Serif Berekdt b. Muhammed el-Haseni (v.
932/1525), kiigiik yasinda olmasina ragmen oglu Serif Ebl Niimey’i (v. 992/1584), fazla
zaman gecirmeden bir elgilik heyetiyle Misir’a gondermis ve Osmanli padisahina
tazimlerini sunarak Mekke’nin anahtarlarini takdim etmistir. Kahire’de iken Mekke ve
cevresini ele gecgirmek igin asker sevk etmeyi diisiinen Yavuz Sultan Selim, Mekke
emirinin bu davranisi karsisinda bundan vazgecerek, Ebli Niimey’i ¢esitli hediyeler ve
Serif Berekat’t Mekke Emirligi’ne tayin ettigini bildiren mensurla (berat) birlikte
Mekke’ye gondermis, boylece Haremeyn resmen Osmanli hdkimiyetine girmistir.’

® Tufan Gunduz, “Safeviler”, Did, XXXV, 453.

7 Fahamettin Basar, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (Komisyon), istanbul: Cag yaymlari, 1989,
IX, 545; Uslu, Herat Tarihi, s. 45-46.

® Ebl Abdillah Kutbiddin el-Mekki en-Nehrevali, el-i‘ldm bi-a ‘lami Beytillahi (beledillahi)’[-haram,
(Ebii’l-Abbas Ahmed b. Zeyni Dahlan el-Mekki’nin Huldsatii’l-keldm fi beydni timerd’i’I-beledi’l-hardm
eserinin kenarinda), Kahire: el-Matba’atii’l-hayriyye, 1305, s. 185.

°Ali b. Taceddin b. Takiyyiiddin Sencari, Mendihii’'l-kerem fi ahbdri Mekke ve’l-Beyt ve vuldti’l-Harem,
thk. Macide Faysal Zekeriyya, Mekke: Camiatu Ummi’l-Kurd, 1419/1998, 111, 226; Nehrevali, el-Berku’Il-
Yemani fi fethi’l-‘Osmdni, Riyad: Daru’l-Yemame, 1387/1967, s. 24-27; Ebi’l-Abbas Ahmed b. Zeyni
Dahlan el-MekKi, Huldsatii’l-kelam, s. 50; Ebi’l-Berekat Zeyniiddin (Sehabiiddin) Muhammed b.
Sehabiddin Ahmed b. lyas el-Hanefi, Beddi ‘u z-ziihiir fi vekdi ‘i’d-diihQr, thk. Muhammed Mustafa, Kahire:
el-Heyetii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’I-Kitab, 1402/1982, V, 190; Abdiilmelik b. Hiiseyin b. Abdilmelik es-
Safii el-Asimi  el-Mekki, Semtii 'n-niictimi’l- ‘avali fi enbd’i’l-evd’i’l ve’t-tevali, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcad, Ali Muavvaz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998, 1V, 305; Abdulfettdh b. Hiseyn
Raveh el-Mekki, Cedavilu tdrihi iimerdi’l-Beledi’l-Haram Mekketii’l-Miikerreme asri’n-Nebl s.a.v. hatta
asrine’l-hdzir 1419h-1999m muazzezeti bi’l-hardit ve’s-suver, Mekke, 1420/1999, s. 150-151; Uzungarsili,
Mekke-i Mikerreme Emirleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2013, s. 17; Uzungarsili, Osmanli
Tarihi, 11, 292, 426; Mustafa Sabri Kiiciikasc1, Abbasiler’den Osmanlilar’a Mekke-Medine Tarihi, Istanbul:
Yeditepe Yayimevi, 2007, s. 160; Muhammed el-Emin el-Mekki, Osmanli Pddisahlarimin Haremeyn
Hizmetleri, ¢ev. Ismail Doénmez, Istanbul: Camlica Basim, 2008, s. 80; Tugba Aydeniz, Osmanl:
Devleti’nde Mekke’'nin Yonetimi (Basilmamig doktora tezi), Istanbul, 2010, s. 16-25; A. Vehbi Ecer,
Osmanli Doneminde Mekke 'nin Yonetimi, X. Turk Tarih Kongresi, (Bildiriler), Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basimevi, 1993, 1V, 1431-1433.



Osmanlilar, her ne kadar hususi bir Osmanlt memurunu Mekke’ye tayin etmislerse
de,'® Mekke’nin Memliikler zamanindaki statiisiinii degistirmeyip, seriflerin gosterdikleri
ittiba dolayisiyla, onlarin Hicaz emirligini tanimislar ve kendilerine emirliklerinin kabul
ve tasdik edildigini gosteren berat (mensur) gondermigler, bununla birlikte Mekke ve
Medine’de her sene miindvebe ile Misir’dan gonderilen muhafiz kuvvet de
bulundurmuslardir.** Hicaz’in ilhakiyla birlikte Yavuz Sultan Selim (m. 1512-1520),
Cidde’de bir Osmanl sancagi kurmus'?, emirligin i¢ siyaseti ve idaresine karsi ¢tkmamis
bu konuda kokli degisikler yapmamistir. Hac kafilelerinin korunmasi, her sene
gonderilen surrelerin adil bir sekilde taksimi, limanlarin muhafazasi, mukaddes sehirlerin
giivenliginin saglanmasi, ulasim hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi gibi konularda
gerekli tedbir ve diizenlemeleri yapmakla yetinmistir.13

Ali el-Kari’nin ikamet ettigi siire i¢inde Mekke’de, Serif Ebli Niimey Muhammed
b. Berekat, Serif Hasan b. Niimey Muhammed (v. 1010/1601), Serif Eba Talib b. Hasan
(v. 1012/1603) ve Serif idris b. Hasan (v. 1034/1624) emirlikte bulunmuslardir. Zeki,
idareli, ileri goriislii ve ayn1 zamanda cesur olan Ebli Niimey donemi, Osmanli idaresinin
bu bolgeye yerlesme devresini teskil etmistir. Ebli Niimey’in uzun siiren Mekke emirligi
zamaninda kii¢lik capta bazi olaylar olmussa da bunlar fazla biiylimeden yatistirilmas,
Hicaz bolgesi bu donemde emniyet ve huzur beldesi olmus ve Osmanli Devlet bu
bélgeyle ilgili herhangi bir problem yasamamistir.™

Hicaz’in ve dolayisiyla Mekke’nin Osmanli Devleti i¢in ehemmiyeti maddi
olmaktan daha ¢ok dini oldugu i¢in, bu bolgeler Osmanli hazinesine herhangi bir maddi
menfaat ve gelir saglamamistir. Hicaz bolgesi bir¢ok vergiden muaf tutulmus, hatta
Mekke halkindan higbir sekilde vergi alinmamis, buna ilaveten Yavuz Sultan Selim’den
itibaren yoneticilere ve halka sayisiz yardimlar yapilmig, imtiyazlar verilmis ve sadece
idari ve askeri alanda degil, din, hukuk ve egitim alanlarinda da birgok hizmetler
yapilmugtir.

2. ilmi Yapisi

Miladi XVI. asirda Isldim diinyasinin birgok yerinde degisik merkezlerde egitim-
ogretim faaliyetleri icra edilmekteydi. Fetihten sonra Istanbul’da Fatih Sultan Mehmet (v.
886/1481) tarafindan yaptirilan ve Fatih Medreseleri diye meshur olan Sahn-1 Semén
medreseleri, Kanlni (v. 974/1566) tarafindan kurulan Siileymaniye medresesi, Misir’da
bulunan Ezher, Tunus’ta kurulan Zeytliniye medresesi, Harameyn’de tesis edilmis

1% fsmet Miroglu, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (Komisyon), Istanbul: Cag yayinlari, 1989, X,
310.

' C. Snouck Hurgronje, Safahdt min tarihi Mekkete I-Miikerreme, (Arapca’ya ceviren, Ali Avde es-Suyih);
Mekke: Daretti’l-Melik Abdiilaziz, 1419/1999, 1, 207, Uzuncarsili, Mekke-i Mikerreme Emirleri, s. 16-25;
Mustafa Sabri Kiiiikasc1, “Mekke”, DIA, XXVIII, 563; Zekeriya Kursun, “Hicaz”, Di4, XVII, 439.

2 Faik Bekr Savvaf, el-dldkdt beyne’d-Devleti’l-Osmdniyye ve iklimi’l-Hicaz fi’l-fetreti ma beyne 1293-
1334/1876-1916, Cidde: Daru’l-Muhammedi, 1426/2005, s. 45.

3 Sencari, Mendihii 'I-kerem, II1, 226; Uzuncarsili, Mekke-i Mikerreme Emirleri, s. 26.

Y Asimi, Semtii n-niictimi’l-avali, s. 336-360.

' Dahlan el-Mekki, Huldsatii’I-kelam, s. 52-56; Ahmed es-Sibal, Téarihu Mekke, Dirdsat fi’s-siyase ve’l-
‘ilm ve’l-igtimd * ve’l-umran, Riyad: el-Emanetii’l-damme 1i’1-ihtifal, 1419/1999, 11, 395-398; Uzungarsili,
Mekke-i Mikerreme Emirleri, s. 74-78; Vehbi Ecer, Osmanli Doneminde Mekke nin Yonetimi, s. 1432-
1437; Tugba Aydeniz, Osmanli Devieti'nde Mekke 'nin Yonetimi, s. 34.
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medreseler ve ilim halkalari, Mekke’de Kantini Sultan Siileyman tarafindan dort mezheb
ulemas: i¢in yaptirilan dort biiyiik medrese ilk akla gelen gelenlerdir.® Bu ilim
merkezlerinde basta Islami ilimler olmak {izere bircok alanda egitim-ogretim faaliyeti
yapilmis ve énemli ilim adamlart yetismistir.'’

Mekke-i Miikerreme’de ise, Mescid-i Haram’da olusturulmus ilim halkalar ser‘i
ilimlerde biiyiik Alimlerin yetismesinde énemli bir yere sahiptir. Ozellikle Memliikler’den
itibaren bazi aileler tarafindan evlerde tesis edilmis ilim meclisleri hicri X. asrin
Mekke’sinde ilmi tedris agisindan 6nemli fonksiyon icra etmistir. Osmanli Devletinin
Hicaz’1 ilhakiyla birlikte, bir¢ok diyardan Mekke’ye hicret eden alimler vesilesiyle ilim
halkalar1 biiyliyiip cesitlenmis, talim ve tedris hususundaki gayretleri neticesinde asra
damgasim1 vuran biiylik ilim adamlar1 yetismis ve bdylelikle Mekke biiylk ilim
merkezleri arasindaki yerini muhafaza etmistir. Diger taraftan 6zellikle Hac icin Islam
aleminin dort bir yanindan Mekke’ye gelen alimler de buradaki ilmi hayatin canliligini
muhafaza etmesinde biiyiik etken olmustur.

Hayatinin biiyiik boliimiinii Mekke’nin bu bereketli ortaminda gegirmis olmasi Ali
el-Kari’nin ilmi kisiliginin olusmasinda inkar edilmez bir rol oynamlstlr.18

B. HAYATI
1. Dogumu ve Kimligi

Hicri X. asirda Herat’ta dogan Ali el-Kari’nin dogum tarihi bilinmemektedir.

Tabakat eserlerinde bu konuda herhangi bir bilgi bulunmamakta, sadece dogum yeri
zikredilmektedir.*?

'® Eyiip Sabri Pasa, Kdbe ve Mekke Tarihi (Mir’dt-1 Mekke), Sadelestiren Osman Erdem, istanbul: Fatih
Yaymevi, ts. s. 480; Kutlay, el-Imdm Ali el-Kari, s. 25-26; Sibai, Tarihu Mekke, s. 530-538;

' Genis bilgi i¢in bkz. Kutlay, el-imdm Ali el-Kar, s. 25-40.

18 Sibai, Tarihu Mekke, s. 530-538; Kutlay, el-Imdm Ali el-Kari, s. 36-38; Haydar Yildirim, Ali el-Kari nin
Kelami Gériisleri (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2002, s. 2.

® Ebii’l-Hasen Nortddin Ali b. Sultan el-Kari, el-Masni‘ fi ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mevzii‘, ngr. Abdiilfettah
Ebi Gudde, Beyrut: Mektebii’l-matbtiati’l-Islimiyye, 1398/1978, mukaddime, s. 9-10; Ali el-Kari, el-
Esrarii’l-merfiia fi'l-ahbdri’l-mevzii ‘a, ngr. Muhammed es-Sabbag, Beyrut: Miessesetii’r-riséle, 1391/1971,
mukaddime, s. 24-31; Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fin0n, tsh. M. Serefettin
Yaltkaya, Kilisli Muallim Rifat Bilge, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts. |, 24, 60, 454; Muhammed el-
Emin b. Fazlillah el-Muhibbi, Huldsatii’l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hddi ‘aser, Kahire: Matba’atii’l-Vehbiyye,
1284, 1II, 185; Ebi’l-Mekarim Necmiddin Muhammed el-Gazzi, Lutfii’s-semer ve katfii’s-semer, thk.
Mahmiid Seyh, Dimagk: Vizaretii’s-sekafe ve’l-irsad, ts. II, 578-579; Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi,
Tabakatii’I-mifessirin, thk. Suleymén b. Salih, Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1417/1997, s. 405;
Stleyman Sadeddin Muistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, ngr. Ibniilemin Mahmud Kemal, Ankara: Tiirk Tarih
Enciimeni, 1928, s. 324; Ebl Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedrii’t-tdli* bi-mehasini men
ba ‘de’l-karni’s-sabi‘, ngr. Muhammed Ali Beyziin, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1998, I, 305;
Ebi’l-Hasendt Muhammed Abdilhayy el-Leknevi, et-Ta ‘likdtii’s-seniyye ‘ale’l-Fevdidi’l-behiyye (el-
Feva ‘idii’I-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye ile birlikte), tsh. Muhammed Bedreddin Eb{ Firads en-Na‘sani,
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts. s. 8; Leknevi, Tarbii’l-emasil bi-terdcimi’l-efadil (el-Fevdidii’l-behiyye ile
birlikte ), gbzden gegiren, Ahmed Za‘bi, Beyrut: Daru’l-Erkam, 1418/1998, s. 515; Leknevi, Muvatta’ii’l-
Imam Malik rivdyetii Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni, (et-Ta ‘liku’l-miimecced ald Muvatta’ Muhammed
ile birlikte), thk. Takiyylddin en-nedvi, Dimagk: Daru’l-kalem, 1412/1991, |, 106-108 (sarihin
mukaddimesi); Bagdatli Ismail Pasa, Izdhii’I-meknQn fi z-zeyli ‘ald Kesfi z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-
findn, tsh. M. Serefettin Yaltkaya, Kilisli Muallim Rifat Bilge, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, I, 21,
294, 298; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin esmd’ii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin, tsh. M.
Serefettin Yaltkaya, Kilisli Muallim Rifat Bilge, Istanbul: Vekaletii’l-ma‘arif, 1951, Daru ihyai’t-tiirasi’l-
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Ali el-Kari Semmu’l-‘avariz fi zemmi’'r-Revdfiz adli eserinde, Herat’ta meydana
gelen bazi olaylar hakkinda bilgi vermekte ve bu bilgiler kendisinin dogum tarihini tesbit
hususunda bazi imkanlar sunmaktadir. Sah Ismail’in, Horasan’1 zapt1 esnasinda meydana
gelen bir olay1 naklederken, Rafiziler’in ilk sehit ettigi kisinin kiraat hocast Muiniiddin b.
Hafiz Zeyniddin oldugunu sdylemektedir. Sah Ismail’in, Irak topraklarini isgal edip
oralarda katliam yaptiktan sonra, Herat’a hakimiyetini ifade eden bir mektup goénderdigini
ve mektubun sonunda sahabenin buyuklerine sebbi igeren ifadelerin bulundugunu
anlatmaktadir. O siralarda Herat’in meshur camiinde hatip olan Muiniiddin b. Hafiz’dan,
ulemanin ve devlet biiyiiklerinin de bulundugu camide mektubu okumasini emrettigini,
mektubu okuyan Hafiz’in, sahdbeye sebbedilen boliime geldiginde edebinden o kismi
atladigini, orda bulunan Seyhiilislam el-Herevi’nin (v. 916/1510) okumasini istediyse de
bundan imtina ettigini ve bunun iizerine Rafiziler’in, Hafiz’a, hiicum edip onu sehit
ettiklerini Ali el-Kari nakletmektedir.”

Sah Ismail’in Herat’s1 916/1510 tarihinde zapt ettigini, dolayisiyla Ali el-Kari
tarafindan aktarilan olayin 916/1510 civarinda gergeklesmis olabilecegini, Ali el-
Kari’nin, Muiniiddin b. Hafiz’dan kiraat okuduguna gore, dogum tarihinin 916/1510
tarihinden 6nce olmasi gerektigini Cagfer Karadas ifade etmektedir.”* Abdulfettah Ebi
Gudde (v. 1417/1997) ise, Mekke’de vefat eden bazi hocalarindan yola ¢ikarak, Ali el-
Kari’nin dogum tarihinin hicri 930 civarinda olabilecegini belirtmektedir.*

Yukarida aktarilan ifadelerden, Muiniiddin b. Hafiz’in kilit isim oldugu
anlasilmaktadir. Semmu’l- ‘avariz eserinin muhakkiki Mecid Halife, Muiniiddin b. Hafiz
Zeyniddin ismine distiigli dipnotta, bu kiginin tam adini, Muiniiddin Muhammed b.
Abdirrahman b. Muhammed el-Haseni el-Ici es-Safevi olarak verdikten sonra, vefat
tarihinin hicri 905 oldugunu belirtmistir.® Dikkat ceken husus, ilgili eserlerde Muiniiddin

Arabi (ofset baski), Beyrut, I, 751-753; Ebii’l-Hayr Abdullah Mirdad, el-Muhtasar min Kitdbi Nesri n-nevr
ve z-zeher fi terdcimi efdzili Mekke mine’l-karni’l- ‘dsir ile’l-karni’r-rdbi‘ ‘aser, thk. Muhammed Said el-
Amidi, Ahmed Ali, Cidde: Alemii’l-ma‘rife, 1406/1986, s. 365-369; Eb{i Abdilldh Muhammed b. Ca‘fer
el-Kettani, er-Risdletii’l-mustetrafe li-beydni meshuri kiitiibi ’s-Siinneti’-Miiserrefe, Beyrut: Daru’l-
besairi’l-Islamiyye, 1414/1993, s. 153; Yusuf b. Ilyan Serkis ed-Dimaski, Mu ‘cemii’l-matbii ‘dti’l- ‘Arabiyye
ve’l-mu ‘arrebe, Misir: Matba’atu Serkis, 1346/1928, 11, 1791-1794; Ebd Gays Muhammed Hayruddin ez-
ZirikIT, el-4 ldm, Beyrut: Darw’l-ilm 1i’l-melayin, 2002, V, 12-13; Omer Rizd Kehhéle, Mu ‘cemii’l-
miiellifin Terdcimii musannifi’I-kiitiibi 'I-‘Arabiyye, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts. VII, 100; Omer
Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’I-Mifessirin, Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1974, I, 681-682;
Ahmet Ozel, “Ali el-Kari ”, DIA, 11, 403-405.

20 Ali el-Kari, Semmu’'l- ‘aviriz fi zemmi'r-Revdfiz, thk. Mecid Halife, Kahire: Daru’s-safve, 1425/2004, s.
41-43; Cagfer Karadas, Ali el-Kari’nin Akaide Dair Eserleri, s. 7.

?! Cagfer Karadas, Ali el-Kari nin Akaide Dair Eserleri, s. 7.

22 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, thk. Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim, tkd.
Abdiilfettah Ebli Gudde, Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, ts. Mukaddime, s. (<).

2 Ali el-Kard, Semmu’I- ‘avériz, s. 42, Mecid Halife, tam adin1 su sekilde vermektedir:

sshuall ALY A Al A Cp Geal 38 0 ag ) e 52

Diger kaynaklar i¢in bkz. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén es-Sehavi, ed-Dav u’l-ldmi
li-ehli’l-karni t-tdsi ‘,Beyrut: Daru’l-ceyl, 1412/1992, VIII, 37-38; Katib Celebi, Kesfii z-zunln, |, 452, 610-
611; Semmu’l-avariz’in bir bagska muhakkiki olan Meshiir Hasan Selman, Muiniiddin b. Hafiz’a distigi
dipnotta, bu kisinin hal tercemesi igin Tdrihu n-niris -safir adli eserin ilgili yerini kaynak gostermektedir.
Muiniiddin b. Hafiz’a diistiigii dipnotta, bu kisinin hal terciimesi i¢in 7drihu 'n-niris -séfir adli eserin ilgili
yerini kaynak gostermektedir. (Ali el-Kari, Semmu’l-avdriz, thk. Meshir Hasan Selmin, Amman: Daru’l-
eseriyye, 2008, s. 81). Fakat ilgili yere bakildiginda bu kisinin, hicri 986 yilinda vefat etmis olan

9



el-Ici’nin vefat tarihi verilirken nasil vefat ettiginin zikredilmemesidir.?* Muintiddin el-Tci
hakkinda, Omer Nasuhi Bilmen (v. 1971) vefat tarihinin malum olmadigin1 belirtirken,
neticede Kesfii z-zuntin 'un zeyline nazaran, Safii olan bu zatin hicri 906 tarihinde Mekke-
i Mikerreme’de vefat ettigini ifade etmektedir.”® Fakat dikkat ceken husus ise,
kaynaklarda Muinuddin b. Hafiz Zeyniddin isminin higbir yerde ge¢cmemesi ve
talebelerinden herhangi birinin isminin zikredilmemesidir.?® Bu da, Ali el-Kari’nin “kiraat
hocam” dedigi kisiyle, kaynaklarda hal tercemesi verilen kiginin farkli kisiler oldugunu
akla getirmektedir. Halil Ibrahim Kutlay el-fmdm Ali el-Kari ve eseruhii fi ‘ilmi’l-hadis
adl1 eserinde, Ali el-Kari’nin kiraat hocas: olan Muiniiddin b. Hafiz’1 zikrettikten sonra
diistligii dipnotta, bu kisinin hal tercemesini teracim kitaplarinda bulamadigini, zikredilen
sahsin belki Molla Miskin Muiniddin Muhammed el-Ferahi el-Herevi olabilecegini

belirtmektedir.?’

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda, Ali el-Kari’nin “kiraat hocam”
dedigi Muiniiddin b. Hafiz’in, kaynaklarda gecen Muiniiddin b. Abdirrahman el-ici es-
Safevi olmadigini, Muiniiddin b. Hafiz’in bagka bir sahsiyet oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir. Kaynaklarda hal tercemesi verilen Muiniiddin el-ici’nin, hicri 905 veya
906 yilinda vefat ettigi, Ali el-Kari’nin “kiraat hocam” dedigi zatin vefati ise, Sah
Ismail’in Herat’1 isgal etmesinden sonra oldugu bilinmektedir. Diger énemli bir husus ise,
yukarida Ali el-Kari tarafindan nakledilen olayda ismi gegen Hafid et-Teftazani diye
meshur olmus Seyhiilislam el-Herevi ile ilgilidir.?® Seyhiilislam el-Herevi, Sah ismail
tarafindan ayni meseleden dolayr 916/1520 yilinda sehit edilmistir. Seyhiilislam el-
Herevi’nin, Ali el-Kari’nin kiraat hocasi olan Muiniiddin b. Hafiz’dan sonra sehit edildigi
bilindigine gore, hicri 916/1520 yilinda, ilk 6nce Muiniiddin b. Hafiz, daha sonra da
Seyhiilislam el-Herevi’nin sehit edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ali el-Kari, kiraat hocasinin
sehit edilmesi olaymi anlattigmma gore, bu esnada olayr kavrayacak bir yasta olmasi
gerekmektedir. Biitiin bu bilgiler 1g18inda, dogum tarihi tam olarak tespit edilemese de,
Ali el-Kari’nin bir asir veya bir asra yakin bir zaman yasadigi soylenebilir.

Ali el-Kari’nin tam adi1, Ebii’l-Hasen NQOriiddin All b. Sultan Muhammed el-Kari
el-Herevi el-Mekki el-Hanefi’dir.”® Kendi musannefitinin cogunda, Ali b. Sultan
Muhammed seklinde ge¢mektedir.®® Kiraat ilmine vukufundan dolay: el-Kari veya genel

Cemaluddin Muhammed Téhir oldugu goriilmektedir, bkz. Abdiilkadir b. Seyh b. Abdullah el-AyderQst,
Tdrihii 'n-niiri’s-sdfir ‘an ahbdri’l-karni’l- ‘dsir, Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1405/1985, s. 323-324.

% Serkis, Mu‘cem, 11, 500-501; Bagdath ismail Pasa, Izdhu’l-mekndn, |, 303; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii’l- ‘arifin, Istanbul, 1995, 11, 223; Adil Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatte’l-
asri’l-hdzwr, Beyrut, 1406/1986, 11, 549.

%> Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 670-671.

2 Muhammed Eroglu, “ici, Muiniiddin”, D4, XXI, 414-416.

T Kutlay, el-imam Ali el-Kari, s. 52. Ancak bu tahmin isabetli gérinmemektedir, zira Molla Miskin’in
vefat tarihi hicri 952°dir. (Hayat1 i¢in bkz. Abdiilkadir Senel, “Molla Miskin”, D4, XXX, 259.) Muiniiddin
b. Hafiz ise, Ali el-Kari’nin anlattig1 olaya istinaden, biiyiik ihtimalle hicri 916 civarlarinda sehit edilmistir.
%% Tam ismi: Seyfiiddin Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. Sa‘diddin Mes‘ud b. Omer el-Henefi et-
Teftazani’dir. Hayat1 icin bkz. Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'I-arifin, |, 138.

%% Katib Celebi, Kesfii z-zun(in, 1, 24, 60, 454;

0 Ali el-Kari, el-Masni ‘, s. 43; Ali el-Kari, el-Esrar, s. 1; vd.
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bir ifadeyle Molla el-Kari diye anilir.®* Yak{t el-Hamevi’nin (v. 626/1229) Horasan’in en
bliyiik sehri dedigi Herat’ta® dogmasindan dolayr Herevi, Mekke’de uzun siire ikamet
ettigi icin de Mekki nisbesiyle®® anilmustir.

2. Tahsili

Ali el-Kari’nin tahsil hayati, biri, dogdugu ve hayatinin ilk devrelerini gecirdigi
yer olan Herat, digeri ise, hicret edip vefatina kadar kaldig1 yer olan Mekke olmak tizere
iki agamada tetkik edilebilir.

[limler tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Horasan’in en biiyiik sehirlerinden
birisi konumunda bulunan Herat, gerek ilmi bakimdan, gerekse kiiltiir ve sanat agisindan
bilyiik asamalarin kaydedildigi, 6zellikle islami ilimlerin hemen her dalinda faaliyetlerin
icra edildigi cok 6nemli bir merkezdir. Ozellikle Timurlular’in hiikiim siirdiigii donemde
daha c¢ok edebiyat, kiiltiir ve sanat alanlarinda biiyiik bir konuma yiikselmistir. Daha
sonra bu bolgeler ¢esitli devletler ve kabileler arasindaki savaslarla siirekli el degistirip
harap bir hale gelmis, giderek ilmi canlihigin kaybetmistir.**

Boyle bir ortamda Hicri X. asirda diinyaya gelen Ali el-Kari, muhtemelen ilk
egitimini babasindan almistir. Zira Miistakimzade (v. 1202/1788), babasinin Kur’an ve
kiraat hususunda alim bir kisi oldugunu kaydetmektedir.35 Egitim hayatina Kur’an’1
ezberleyerek baslayan el-Kari, bu egitiminden sonra Herat’in meshur medreselerinde
egitimini devam ettirmis, Horasan’in biiylik ulemasindan ders almis, kiraat ilmini
kendisinin de ifade ettigi gibi Muiniiddin b. Hafiz’dan égrenmistir.*® Hat sanatiyla da
istigal etmis olan el-Kari, biiyiik ihtimalle bu sanati Herat’ta dgrenmistir. Bazi eserlerde®’
hocasinin  meshur hattat Hamdullah el-Amast (v. 926/1520)*® olabilecegi
kaydedilmektedir.*® Yasadig: asrin 6nde gelen hattatlarindan olan el-Kari, zellikle nesih
ve siiliis hattinda mahir bir konuma yiikselmis, yazdig1 mushaflar Islaim aleminde meshur

> Katib Celebi, Kesfii ’z-zun(n, 1, 458; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, 11, 403; Abdiilfettah Ebi Gudde, el-
Masnii‘, mukaddime, s. 9.

*2 Eba Abdullah Sihabeddin Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan, Beyrut: Déru sadr, 1397/1977, V, 396-
397.

* Ismi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Kutlay, el-/mdm Ali el-Kari, s. 42-50.

** Uslu, “Herat”, DI4, XV, 216-217.

* Miistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, s. 324.

% Ali el-Kari, Semmu 'I- ‘avériz, 5. 41-42; Haydar Yildirim, Ali el-Kari'nin Kelami Gériisleri, s. 4.

37 Muistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, s. 324; Muhammed Tahir b. Abdiilkadir el-Kirdi el-Mekki, Tarihii’l-
hatti’I-Arabi ve adabiht, Misir: Mektebetii’1-hilal, 1358/1939, s. 292-293.

** Hayat: i¢in bkz. Muhammed Tahir, Térihii 'I-hatti’l-Arabi ve adabihi, s. 321.

% Halil ibrahim Kutlay, bu bilginin tarihi verilere aykiri oldugunu ifade etmektedir. Hamdullah’in
926/1520°de, Ali el-Kari’nin ise 1014/1605°te vefat ettigini, iki vefat tarihi arasinda 88 yil oldugunu,
Hamdullah’in vefatinda, Ali el-Kari’nin daha dogmamis da olabilecegini ifade etmektedir. (Detayli bilgi
icin bkz. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari, s. 55-56). Ancak Kutlay’in bu degerlendirmesi isabetli
gorinmemektedir. Zira Ali el-Kari’nin bu tarihten 6nce dogdugu kesindir. Ciinkii kiraat hocast Muiniiddin
b. Hafiz’in, Sah Ismail’in zamaninda sehit edildigini bizzat kendisi anlatmaktadir. Bu ise, hocasimin sehit
edildiginde 6grenim ¢aginda oldugunu gostermektedir. Sah Ismail’in 6liim tarihi ise, 930/1524 dur.
Bununla birlikte, Hamdullah’in, Ali el-Kari’nin hocasi olamayacagi, ¢iinkii Hamdullah’in Amasya’da
dogdugu, daha sonra Istanbul’a gidip orda yasadig1 ve Istanbul’da vefat ettigi, kabrinin ise Uskiidar’da
oldugu bilinmektedir. (Hayati igin bkz. Muhittin Serin, “Hamdullah Efendi”, D4, XV, 449-452.)
Dolayisiyla Ali el-Kari’nin bu zatla goriistiiglinii ve kendisinden ders aldigmi sdylemek miimkiin
gorinmemektedir.
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olmustur. Son derece iffetli ve kanaatkar olan el-Kari, elinin emegiyle ge¢cimini saglamis,
her sene satmak lizere bir mushaf yazmistir. Bazan senede iki mushaf yazmis, birinin
parasini sadaka olarak dagltmlstlr.4o

Ali el-Kari’nin tahsil hayatinin ikinci ve en verimli donemi, hicret edip vefatina
kadar yasadig1 emin belde olan Mekke’dir. Buradaki egitimine gegmeden Once, Herat’tan
Mekke’ye hicreti ile ilgili birka¢ hususa deginmek yerinde olacaktir.

Herat’ta dogup, ilk egitimini buradaki alimlerden aldigin1 ve bir miiddet ikamet
ettikten sonra Mekke’ye goc ettigini hemen hemen biitiin terdcim eserleri kaydetmesine
ragmen, rihlet tarihini higbirisi belirtmemistir. Daha once de ifade edildigi gibi, Sah
Ismail Herat’1 isgal ettikten sonra uyguladig1 Siilestirme politikas1 neticesinde, birgok
alim bu diyardan goc¢ etmek zorunda kalmistir. Ali el-Kari’de bu fitnelerden sonra
kendisinin de ifade ettigi gibi, bid’at yurdundan Siinnet diyarma hicret emistir.**

Halil Ibrahim Kutlay, el-Kari’nin, bid’at ve fitnelerin yayilmasindan ¢ok sonra
hicret ettigini zikrettikten sonra, Ali el-Kari’nin, Ebii’l-Hasen el-Bekri’yi (v. 952/1545)
“hocalarimizin  hocas1” diye vasiflandirdigini, bu ifadesinin onun, el-Bekri’ye
kavusmadigina delil teskil ettigini belirtmekte, dolayisiyla el-Kari, Mekke’ye, el-
Bekri’nin vefat ettigi hicri 952/1545 tarihinden sonra geldigini belirtmektedir. Mekke’de
bircok alimden ders alan el-Kari’nin hocalar1 arasinda Ibn-i Hacer el-Heytemi (v.
973/1567)’nin Mekke’de en erken vefat eden kisi oldugunu, bu durumun el-Kari’nin,
Mekke’ye 952/1545 ile 973/1567 arasinda geldigini ispatladigini zikretmekte, neticede el-
Kari’nin, kirk yil1 agkin bir siire Mekke’de kaldigini sdylemektedir.*? Cagfer Karadas ise,
el-Kari’nin, Mekke’de okudugu hocalar iginde ilk vefat eden kisinin Ebii’l-Hasen el-
Bekri oldugunu zikrettikten sonra, bu verinin, el-Kari’nin Mekke’ye gelisinin 952/1545
tarithinden 6nce olmas1 gerektigi sonucuna varmustir.*®

Yukarda ifade edilen iki iddianin diigiim noktasi, Ebii’l-Hasen el-Bekri’nin, el-
Kari’nin hocasi olup olmadigidir. Karadasg, hocast oldugunu iddia ederken, Kutlay ise, el-
Bekri’nin degil, onun oglu olan Muhammed b. Ebi’l-Hasen el-Bekri’nin, Ali el-Kari’nin
hocast oldugunu, miitercimlerin Ebii’l-Hasen el-Bekri’yi, el-Kari’nin hocalart arasinda
zikretmelerinin hatali oldugunu iddia etmis, buna delil olarak, Ali el-Kari’nin Semmul-
‘avariz adli eserinde Muhammed b. Ebi’l-Hasen el-Bekri (v. 993/1585)’yi hocasi olarak
zikretmesine ragmen, Ebii’l-Hasen el-Bekri’yi hocalarimizin hocasi olarak zikretmesini
gé')stermistir.44 Alimlerin ¢ogu Ebii’l-Hasen el-Bekri’yi Ali el-Kari’nin hocalar1 arasinda
saymislardir.*®

Bu konuda, teracim eserleri tetkik edilmesine ragmen kesin bir sonuca
varilamamugtir. Fakat gerek Ali el-Kari’nin Ebii’l-Hasen el-Bekri icin birgok eserinde

“* Abdullah Mirdad, el-Muhtasar min Kitabi Nesri'n-nevr ve’z-zehr, s. 368; Mirza Habib Efendi, Hat ve
Hattatan, Kostantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1306, s. 125; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, 11, 403.

4L Al el-Kard, Semmu’l-‘avadriz, S. 50.

* Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 53-54.

* Cagfer Karadas, Ali el-Kari'nin Akaide Dair Eserleri, s. 8.

* Kutlay, el-Imdm Ali el-Kari, s. 81; Cagfer Karadas, Ali el-Kari 'nin Akaide Dair Eserleri, s. 9;

* Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 111, 185; Leknevi, et-Ta ‘ikdtii’s-seniyye, s. 8; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi, 11, 682.
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kullandig1 “hocalarimizin hocas1” ifadesi ve gerekse, hocasi olan Atiyye es-Silemi (v.
983/1576) icin kullandigi “Seyhiilislam Ebii’l-Hasen el-Bekri’nin talebesi” ifadesi,*®
Ebi’l-Hasen el-Bekri’nin, Ali el-Kari’nin hocast olmadigi yoniinde bir kanaat
olusturmaktadir.

Ali el-Kari, Horasan’in bir bid’at yurdu oldugunu soyledikten sonra, kendisini
dar-1 bid’attan dar-1 siinnet’e hicret etmeye muvafik kildigi i¢in Allah’a hamdetmis ve
Mekke’ye yerlesmistir. Mekke’ye hicret ettikten sonra da egitimini burada siirdiiren el-
Kari, o siralar canli olan ilmi hayattan istifade etmis, alimlerin halakalarinda bulunup,
devrin en Unli ulemasindan dersler almistir.*’ Islam diinyasimn manevi merkezi
konumunda bulunmasindan dolayr Mekke’ye degisik beldelerden birgcok alimin seyahat
etmesi, canli bir ilmi ortamin olugsmasini inta¢ etmis, el-Kari de bu ortamdan son derece
mistefid olmus, hayatinin bu ikinci merhalesinde onlarca eser telif etmis ve neticede
kendisi de bu timmetin yildizlar1 arasina katilmistir.

3. Vefati

Mekke-i Miikerreme’de, 1014/1605 yilinin Sevval ayinda vefat eden Ali el-Kari,
tarikatta seyhi olan Abdullah es-Sindi’nin*® Mekke’deki Mu‘alla kabristaninda bulunan
kabrinin yanina defnolunmustur. Oliim haberini duyan Misir ulemasi, Ezher Camii’nde
giyabi cenaze namazi kilmislardir.*®

II. iLMi SAHSIYETi
A.DUSUNCE VE FIiKiRLERINE GENEL BiR BAKIS

Islami ilimlerin her daliyla istigal edip, hemen hemen her sahada birden fazla eser
vermek suretiyle iki yiizden fazla eser viicuda getirmis olan Ali el-Kari, boylelikle bu
ilimlere vukufiyetini ispatlamistir. “Kimin sdyledigine degil, ne sdyledigine bakmali”
diisturunu benimseyen el-Kari,*® kimden sadir olursa olsun yapilan yanhsliklara itiraz
etmis ve zamaninda 6zellikle bid’atlere kars1 kararli ve etkili bir miicadele yliriitmiistiir.
Basta fikih ve hadis olmak iizere kiraat, tefsir, akaid/kelam, tasavvuf, tarih, dil ve
edebiyat alanlarinda telif ettigi eserlerde bu ilim dallariyla ilgili fikir ve diisiincelerini net
bir sekilde ortaya koymustur.

1. Akaid ve Kelam Yonu

Akaid ilmiyle ilgili olarak on yedi eser telif eden Ali el-Kari, tevhid ilmini, “din
binasinin kuvvetli ve saglam temeli” seklinde tavsif ederek ve uyulmasi gereken bilgiler
yoniinden ilimlerin en sereflisi olarak ifade etmis, bunun ise, miicerret akli delillerden
uzak, Kitap, Siinnet ve Icma’nm ortaya koydugu delillerle miimkiin olabilecegini
belirtmistir.”* Ehl-i siinnet cizgisinden ayrilmayan Ali el-Kari, imam Ebt Hanife’nin (v.

®Ali el-Kari, Mirkatii'l-mefétih serhii Miskati’I-mesabih, thk. Cemal Aytani, Beyrut: Déru kiitiibi’l-
ilmiyye, 1422/2001, 1, 39, 11, 400; vd.

* Ali el-Kari, Summu’l- ‘avériz, s. 94;

8 Habib Efendi, Hat ve Hattatan, s. 125.

* Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 111, 186.

>0 Cagfer Karadas, Ali el-Kari'nin Akaide Dair Eserleri, s. 16.

>'Ali el-Kari, Minehii 'r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber, Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1419/1998,
s. 27.
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150/767) goriislerini benimsemis, onun selef ¢izgisini korumayi siar edinmis ve 6zellikle
miitesabihat hususunda selefin yolunun eslem ve ahkem yol oldugunu ifade etmis, asiri
akilciligr ve buna bagli olarak kelamcilig, selef alimlerinden kelami siddetli bir sekilde
elestiren sozler naklederek tenkit etmis, bu elestirisine delil olarak da, kelamcilarin
miicerret akilla hiikiim vermeye kalkigmalari, ayet ve hadislerden inhirafla filozoflarin
sozlerine dalmalari ve benzeri sebepleri ileri siirmiistir.’®> Dinde siddet ve taassup
gostermenin yasak ve zararli oldugunu sodyleyen el-Kari, Rafizilerin tekfir edilmeleri
meselesinde olduk¢a hassas davranmis ve inang meselelerinin kat’i delillere dayanmasi
gerektigini belirtmistir.>® Tekfir hususunda da hassas davranan Ali el-Kari, yiiz rivayetin
doksan dokuzu bir kisinin kiifriine, bir rivayet ise miisliiman olduguna delalet etse,
miiftiiye diigenin o bir rivayetle amel etmek oldugunu ifade etmistir.>*

Tasavvufa ilgisi yaninda bir kisim stfilerden sadir olan asir1 buldugu gorislere,
ozellikle Ibnii’l-Arabi’nin (v. 638/1240) vahdet-i viicid felsefesine siddetle karsi
¢ikmis™>, bu hususta miistakil risaleler telif etmis; Kitap, Siinnet ve Icmé’a dayanan yolun
en dogru yol oldugunu belirtmistir.”® Bununla beraber vahdet-i viicld hususunda ortaya
konulan goriislerin Ibnii’l-Arabi’ye nisbeti noktasinda ihtiyath davranmustir.”’ Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) anne ve babasini el-Fikhu'l-ekber’in bazi niishalarindaki metne™®
dayanarak kafir kabul etmesi tepkiyle karsilanmis ve kendisine bu konuda reddiyeler
yazﬂrmstlr.59 Kemal Pagazdde’nin (v. 940/1534) “bu konu akaid konusu degildir”
s6ziine® karsin, “bu konu eger itikddi meselelerden olmasaydi, imam-1 Azam el-Fikhu 'I-

2 Ali el-Kari, Minehii 'r-ravzi’l-ezher, s. 29-42; Ali el-Kari, Davu’l-me‘ali serhii Bed’i’l-Emal, (Mecmii ‘u
resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’l-Kari icerisinde, thk. Muhammed HallGf Abdullah riyasetinde ilmi bir
heyet, Istanbul: Daru’l-liibab, 1437/2016), thk. Mahir Edib Habbds, V, 31, Cagfer Karadas, Ali el-Kari’'nin
Akaide Dair Eserleri, s. 17.

3 Al el-Kari, Semmul- ‘aviriz, s. 21, 40-41.

> Ali el-Kari, Siildletii'r-risile fi zemmi r-Ravdfizi min ehli’d-dalale, (Mecmii ‘u resaili’I-Allame el-Molla
Aliyyii’I-Kari igerisinde), thk. Muhammed Ahmed, VI, 425.

> Ali el-Kari’nin Ibnii’l-Arabi’yi tekfirle itham ettigini birgok alim ifade etmektedir. Ancak Ali el-Kard,
Semmul- ‘avériz adli eserinde bunun bdyle olmadigin, sézlerinin yanhs anlasildigini ifade etmektedir. ibn
Arabi’ye nispet edilen sozlerin kiifrii gerektirdigini ifade etmis fakat bu sdzlerin Ibnii’l-Arabi’ye nispeti
hususunda ihtiyatli davranmig veya ifade edilen sozlerden baska manalarin kastedilmis olabilecegini ve
benzeri ifadeler kullanmustir. Ali el-Kari, Semmul- ‘avdriz, thk. Meshiir Hasan Selman, s. 53-54.

*® Ali el-Kari, er-Red ale’l-kailine bi-vahdeti’l-viicid, thk. Ali Riza b. Abdullah b. Ali Riza, Dimask:
Daru’l-Me’min 1i’t-tlrds, 1415/1995, s. 13; Ali el-Kari, Mertebetii’l-viiciid ve menziletii’s-siihiid, thk.
Muhammed Musab Gulstim, VI, 131 (Mecmii ‘u resdili’l- Allame el-Molla Aliyyii’l-Kari igerisinde); Cagfer
Karadas, Ali el-Kari’nin Akaide Dair Eserleri, s. 18; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari ”, Di4, 11, 403.

" Ali el-Kari, Semmul-‘avériz, thk. Meshdr Hasan Selman, s. 53; Ali el-Kari, er-Red ale’l-kailine bi-
vahdeti’l-vicQd, s. 47.

*® Ali el-Kari, Minehii'r-ravzi’l-ezher, s. 310-311. el-Fikhu’l-ekber’in birgok niishasinda Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in anne ve babastyla ilgili herhangi bir ifade yoktur. Bu ifade, bu eserin hicri 1314 Delhi baskisinda
mevcuttur. Simdiki baskilarda yoktur, bkz. Kutlay, el-Tmdm Ali el-Kari, s. 108. Zahid el-Kevseri, el-Fiku’I-
ekber’in Hammad b. Ebi Hanife nin babasindan rivayet ettigi niishanin senedini zikrettikten sonra, Medine-
i Miinevvere’deki Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi’nde iki eski sahih niishasinin bulundugunu ve
keske bu niishalarla el-Fiku’l-ekber’in Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’deki niishalarin Kkarsilagtirilarak tekrar
basilmasini temenni etmektedir. Bkz. imam-1 Azam Nu‘man b. Sabit Eba Hanife, el-Alim ve l-miite ‘allim,
thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: Matbaatii’l-Enver, 1368, s. 6-7.

> Ebii’l-Miintehda Ahmed b. Muhammed el-Magnisavi, Serhu Ebi’l-Miintehd ale’l-Fikhi’l-ekber, el-
Mektebetii’l-Mahmadiyye, ts. s. 30; Muhibbi, Huldsatii’l-eser, 111, 186 (Reddiye, Abdulkadir et-Taberi’ye
aittir.); Kutlay, el-fmam Ali el-Kari, s. 107.

% Semseddin Ahmed Kemalpasazade, Resdilii Ibn Kemal Pasa, 1316, (Yedinci risale), s. 87-91.
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ekber’de zikretmezdi” diye itiraz etmistir.®* Edilletii mu ‘tekadi Ebi Hanife fi ebeveyi'r-
rasOl adli risalesinde el-Kari, imam-1 Azam’m el-Fikhu l-ekber’inde, Ras(lullah’in
(s.a.v.) anne ve babasinn kiifiir iizere dldiiklerini sdyledigini zikretmis® ve bu konuda,
Kitap ve Siinnet delilleri yaninda miigtehitlerin ittifaki bulundugunu st')ylemistir.63

Bu konu, ¢ok eskilerden beri ilim erbabi tarafindan tartigilmis ve ilmi veriler
1s1¢inda dogruya ulasmak igin gayret sarf edilmistir. Hz. Peygamber’in (S.a.v.) anne ve
babasmnin ahiretteki durumlarnin ne olacagi sorusu, asr-1 saddet’te ortaya gikip,**
asirlarca tartisila gelmis itikadi ve ahlaki yonleri bulunan 6nemli bir konu olarak varligini
devam ettirmistir. Bazi alimler, Ebeveyn-i Rasal’iin ehl-i necat oldugu goriisiini
benimsemis, bazilar1 kiifiir {izere olduklarimi sdylemis, bazi alimler ise bu konuda
tevakkuf etmislerdir. Ebeveyn-i Rasil hakkinda “ il e Ul & Jgwy Wy 5 ve
RasOlullah’mn (s.a.v.) ebeveyni kiifiir iizere Slmiislerdir” seklindeki soziin Imam Eb0
Hanife’ye nisbeti hakkinda farkli goriis beyan edenler olmus, bununla birlikte s6z konusu
ifadenin bizzat onun tarafindan sOylendigi sekliyle kaydedilmemis oldugunu
benimseyenler de bulunmustur. Diger taraftan, bazi el-Fikhu’l-ekber niishalarinda
Ebeveyn-i Rasil’iin “fitrat tizere” oldigiiniin kayith oldugu da belirtilmistir.®® Seyh
Mustafa el-Hemami, el-Fikhu'l-ekber’in Abbasiler zamaninda yazildigini belirttigi bir
niishasini Medine-i Miinevvere’deki Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi’nde® bizzat
gdrdiigiinii ve bu niishada “3 kil Ao Ula ) Jguy 15 1A e Gl i g ve Eb( Talib kafir
olarak, RasUlullah’in (s.a.v.) ana-babasi fitrat {izere 6lmiistiir” seklinde yazili oldugunu
ifade etmistir.®’

imam-1 Azam’in eserleri iizerinde mithim calismalari bulunan son donem
mudakkik ilim adami Muhammed Zahid el-Kevseri (v.1371/1952), Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) anne-babasinin kiifiir iizere 6ldiigiinii ifade eden <Y e Ula cimlesinin bir istinsah
hatast oldugunu vurgulamakta ve el-Fikhu’l-ekber’in diinya kuttiphanelerinde birgok
yazma niishalariin bulundugunu, bunlarin bazisinda “Peygamberin (s.a.v.) ebeveyni
fitrat lizere vefat ettiler,” seklinde yazili oldugunu ve 3kil “fitrat” kelimesinin Kafi hatt
ile yazildiginda “kiifr” 4l kelimesine kolaylikla tahrif edilebilecegini ifade etmektedir.
Bu konunun ameli bir mevzu olmadigini, dolayisiyla zanni degil kat’1 delile dayanmasi
gerektigini vurgulayan Kevseri’ye gore imam-1 Azam bu ifadeyi “benim babam da senin

Y Ali el-Kari, Edilletii mu ‘takad Ebi Hanife fi ebeveyi’r-rasil, (Mecmi‘u resdili’l-Allame el-Molla
Aliyyii’l-Kart igerisinde), thk. Muhammed Tarik Magribiyye, V, 497-498; Ali el-Kari, el-Fikhu’l-ekber
serhinde, bu mesele hakkinda miistakil bir risale yazdigin1 (Edilletii mu ‘takad) ve SiyGti’nin, Hz.
Peygamber (s.a.v.)’in anne-babasinin iman iizerine oOldiiklerini veya kiifiir lizerine Oliip sonra onlari
Allah’in dirilttigini ve iman tizere tekrar 6ldiklerini seklindeki gorisleri kuvvetlendirmek maksadiyla
yazdi@1 ii¢ risalesindeki zikrettigi delilleri, Kitap, Siinnet, Kiyas ve Icma-i Ummet’ten topladig1 delillerle
cevap verdigini anlatmaktadir.

** Ali el-Kari, Edilletii mu ‘takad, s. 457.

® Ali el-Kari, Edilleti mu ‘takad, s. 458.

* Tlgili rivayetlerin biitiinii igin bkz. Ali el-Kari, Edilletli mu ‘takad Ebt Hanife fi ebeveyi’r-rasill,
(Mecmii ‘u resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’I-Kari igerisinde), V, 462-468.

® Muhammed Tarik Magribiyye, Edilletii mu ‘tekad, mukaddime, s. 453-455.

®® Kismii’l-mecami, mecmi’a no: 330.

* Kutlay, el-imdm Ali el-Kari, s. 110-111.

15



baban da cehennemdedir” hadisini® rivayet edip, ebeveyni Rastl’ii cehennem ehlinden
goren kisinin bu goriisiinli red sadedinde dile getirmistir.

Zahid el-Kevseri, Hafiz Muhammed el-Murtaza ez-Zebidi’nin (v.1205/1732) el-
Intisar livalideyi'n-Nebiyyi’l-Muhtar adli eserinde, miiellifin, “el-Fikhu I-ekber’i istinsah
eden katibin ‘ma matd’ ifadesinin basindaki ‘ma’ edatin1 yanlislikla fazladan yazilmis
zannedip att1g1 ve bu yanlis niishanin diinyaya yayildig1” seklindeki goriistinti naklettikten
sonra, Zebidi’nin bu goriisiiniin ¢ok 6nemli oldugunu zikretmis, fakat onun “ma mata
ale’l-kifri/kiifiir tizere 6lmediler” ifadesinin yer aldigi niishay1 bizzat gormedigini, bunu
gorenlerden aktardigini, kendisinin ise, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’deki iki niishada da
“ma matd” lafzim gordigiinii zikretmekte, bazi arkadaslarinin da Medine’deki
Seyhiilislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi’nde bulunan iki niishada “ma méatd” ve “alel
fitrat” lafizlarmi gordiiklerini belirtmektedir. el-Fikhu [-ekber’i serh eden Ali el-Kari’nin
ise, serhini, hatali ibarenin yer aldig1 niishay1 esas alarak yaptigini1 ve bdylece iyi bir sey
yapmadigini ifade ettikten sonra, “Allah giinahlarim affetsin” seklinde dua etmistir.®®

Ozet olarak, yapilan tartismalarda, el-Fikhu’l-ekber’in Imam Eb Hanife’ye
aidiyeti, zikredilen ifadenin onun tarafindan aynen bu sekilde sdylenip sdylenmedigi, bu
ifadede bir istinsah hatasinin bulunup bulunmadig1 ve mevcut sekliyle sdylenmis olsa bile
bu ciimlenin nasil anlasilmas1 gerektigi, iizerinde odaklanilan konular olmustur. Alimler,
biitiin bu ihtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirmis ve her bir ihtimali tercih edenler olmustur. "

Biitin bu bilgilerden sonra bir baska Onemli husus, Ali el-Kari’nin
Peygamberimizin anne ve babasinin kiifiir tizere 6ldiigii goriisiinden dondiigii ve bu
konuda farkli bir degerlendirmeye gittigi gercegidir. Ali el-Kari, Serhu’s-Sifa adli
eserinde, Ebd Talib’in (v. 619) miisliman olmadigini, ebeveyni Rasil’e gelince, bu
konuda birtakim goriislerin bulundugunu, sahih olan goriisiin ise biiyiik alimlerin ittifak
ettikleri ve StyQti’nin (v. 911/1505) bu konuda telif ettigi ii¢ risalesinde beyan ettigi
vechile iman iizere 6ldiiklerini zikretmektedir. Ilaveten, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) anne
ve babasimin diriltilmesi olayinin da vaki oldugunu belirtmektedir.”* Ali el-Kari, Serhii s-
Sif’y1 hicri 1011 yilinda tamamladigina gére,’® vefatindan ii¢ yil evvel bu goriisii
benimsedigi, dolayisiyla 6nceki goriisiinden riicu ettigi anlagilmaktadir.

2. Hadis Yonu

Hadis ilimlerinin degisik alanlarinda toplam yirmiye yakin eser veren Ali el-Kari,
bu ilimlere vukufiyetini yazdig1 bu eserlerde gostermistir. “Kitap ve Siinnet’i gerek usil

*® Eb( Davd Siileyman b. el-Es¢as es-Sicistani, Kitabii’s-Stinen, thk. Muhammed Avvéame, Beyrut:
Miiessesetii’r-reyyan, 1425/2004, “Siinnet”, 18.

® imam-1 Azam Ebi Hanife, el-Alim ve’l-miite ‘allim, (el-Akide ve ‘ilmii’l-keldm min a’‘madli I-Imdm
Muhammed Zahid el-Kevseri kitabinin i¢inde), ngr. Muhammed Ali el-Beydavi, thk. Muhammed Z&hid el-
Kevseri, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1425/2004, Mukaddime, s. 566-567; Abdiilvahap Oztiirk, /mam-1
Azam Eb(l Hanife ve Eserleri, Istanbul, Samil Yaymevi, 2010, s. 45-47.

"® Detayli bilgi icin bkz. Ali el-Kari, Edilletii mu ‘takad; Ali el-Kari, Mirkati’l-mefatih, IV, 216-217; ibn
Kemal, Resdilii Ibn Kemal Pasa, s. 87-91; Kevseri, el-Alim ve’l-miiteallim, s. 566-567; Sabit Unal, Fikh-1
Ekber ve [zdhi, Ankara, 1957, s. 97-100; Serafettin Golciik-Adil Bebek, “el-Fikhu’l-Ekber”, DI4, XII, 544-
546; Kutlay, el-Imdam Ali el-Kari, s. 106-112;

"t Ali el-Kari, Serhii’s-$ifd, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., I, 601, 648.

72 Ali el-Kard, Serhii’s-Sifd, 11, 562.
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gerekse mana bakimindan benden daha iyi bilen birini bilseydim, siiriinerek bile olsa ona
giderdim, bunu gurur olsun diye degil, tahdis-i nimet ve siikiir agisindan st')yh'iyorum”73
diyen Ali el-Kari, hadis ilimlerinin gerek ustl ve gerek fur(‘ alaninda bir¢ok hususta
kendi goriislerini beyan etmistir.”* Hadislerin serhi hususunda da ¢ok 6nemli ¢alismalar
vicuda getirmis olan Ali el-Kari, bu hususta on tane serh kaleme almistir. Bu serhlerin en
Onemlilerinden birisi Hatib et-Tebrizi’'nin Begavi’ye ait olan Mesdbihu’s-sinne’yi
tamamlayarak yazdigi Miskati’l-Mesabih adli eserinin en 6nemli serhlerinden olan
Mirkatii’l-mefdatih -~ Serhu  Miskdti’l-Mesabih  adli  eseridir.  Miskatii’I-Mesabih’i
hocalarindan okuyan Ali el-Kari, hocalarinin hadis hafizi olmadigi, kitabin sahih
niishalarina da vakif olmadiklarini belirtmis; kendisi eserin sahih niishalarini toplamus,
eserin icazetini almis olarak serh calismasina baslamistir.”” Ali el-Kari bu eserinde,
rivayetlerin merfi veya mevkuf olduklarini belirtmis ve Tebrizi’nin garib yahut zayif
olarak niteledigi rivayetleri yeniden degerlendirmistir. Hadislerin sebeb-i virdduna da
deginen Ali el-Kari, kendinden onceki sarihlerin serhlerinden de istifade etmis ve
hadisten ¢ikarilan ser‘ hitkmii beyan etmistir.”®

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve hadislerine son derece bagh kalmis, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kendisine vahyedileni sOyledigi, dolayisiyla Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) yapilan iftiranin Allah’a yapilan iftira gibi oldugunu belirtmis’’ ve bu konuda halk
arasinda dolasan mevzi rivayetler hakkinda kendinden 6nce telif edilmis eserlerden de
istifade ederek, ilk 6nce el-Masnu‘ fi ma ‘rifeti’l-hadisi’l-mevzii* ve daha sonra da el-
Esrdru’l-merfiia fi ahbdri’l-mevzii ‘a adli eserlerini telif etmistir.”®

3. Fikih Yonii

Fikihta Hanefiyyii’l-mezheb olan Ali el-Kari, fikhin hemen hemen biitiin
dallarinda o6zellikle hac konusunda bir¢ok eser kaleme alarak, bu ilimde de otorite
oldugunu ispatlamistir. Hanefi mezhebinin fikhii’l-hadis hususundaki bakis agisini
eserlerinde kaydeden Ali el-Kari, Mirkati’l-mefatih’in telif amacglarindan birisinin,
Hanefilerin rey ehli oldugu ve hadislere dnem vermedikleri iddiasina karsilik, Hanefl
mezhebinin hadis temelini gdstermek oldugunu belirtmistir.”® Miigtehid, bir hadisle amel
ettigi zaman bunun, o hadisi kendi katinda sahih olarak gordiigii ve ihticaca elverisli
buldugu anlamma geldigini sdyleyen Ali el-Kari, rivayet agisindan hadisin zayif
olmasimin, miigtehidin o rivayeti sahih gérmesine zarar vermedigini belirtmistir.*

Mezhebin goriislerine son derece bagli olmasina ragmen kuru bir taklitle degil,
tahkikle hareket etmis, bir imama ittiba ederken bile mutlaka delile dayanilmasi

” Ali el-Kard, Semmu’'l- ‘avériz, s. 37-38.

’* Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Kutlay, el-Zmam Ali el-Kard, s. 180-197.

™ Ali el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 1, 39-40.

’® [brahim Hatiboglu, “Mesabihii’s-Siinne”, D4, XXIX, 259; Kutlay, el-/mam Ali el-Kari, s. 303.

"7 Ali el-Kari, el-Esrdru’l-merfla, s. 37-38.

® M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler Mense’i Tamma Yollari Tenkidi, Istanbul: IFAV, 2011, s. 161-162;
Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul: IFAV, 2011, s. 177-180; Bu kitaplarla ilgili detayl1 bilgi igin
bkz. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari, s. 201-270.

7 Ali el-Kari, Mirkati'I-mefatih, 1, 41; Cagfer Karadas, Ali el-Kari 'nin Akaide Dair Eserleri, s. 22.

# Ali el-Kari, el-Esrar, s. 201-202; Ali el-Kari, Edilletii mu ‘takad, s. 459.
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gerektigini savunmus®” ve “Bir kimsenin bizim nerden alip sdyledigimizi bilmeden, bizim
soziimiizle hareket etmesi kendisine helal olmaz”®® soziinii imam Ebd Hanife’den,
naklederek goriisiinii ortaya koymustur. Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ehlinden olan hichir
mii¢tehidin Hanefi, Safil, Maliki ve Hanbeli olmasi gerekmedigini, hepsinin hidayet {izere
oldugunu, miictehid olmayanlarin ise, bu biiylik ulemay: taklid etmelerinin elzem
oldugunu vurgulamis ve Gsalai ¥ a3 oS3 Jal \sluald Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine
sorun® ayetini delil gostermistir.* Taassup ile hareket etmenin yanlisligma deginen® Al
el-Kari ozellikle mezhep taassubundan da uzak kalmaya calismistir. Misal olarak, el-
Mesrabii’l-verdi fi mezhebi’l-Mehdi isimli risalesini, “Mechdi geldiginde Hanefi
mezhebine tabi olacaktir” diyenlere kars1 telif eden Ali el-Kari, hacda biiyiik giinahlarin
affedilmesi meselesiyle alakali olan bir baska eseri ez-Zehiratii’l-kesira fi recai
magfirati’[-kebira risalesini ise, biri Hanefl olan Mir Padisah el-Buhari’ye (v. 987/1579),
digeri ise Safii olan kendi hocas1 ibn Hacer el-Heytemi’ye (v. 973/1567) reddiye olarak
kaleme almustir.®® Bir bagka misal olarak, Ali el-Kari “tesehhiidde isaret” konusunu
isledigi risalede, isaret etmenin haram oldugunu séyleyen el-Keydani’ye (v. 900/1494
civarinda) ¢ok agir elestiriler yapmlstlr.87

4. Tasavvuf Yonu

Oldukca sade ve zahidane bir hayat siiren, maddi olarak higbir beklenti icinde
olmayan, umeradan uzak kalangg, takvayl kendine siar edinen ve tasavvufla kuvvetli bir
bag1 oldugu anlagilan Ali el-Kari’nin® bu konudaki goriisleri, yazdig1 eserlerde tezahiir
etmektedir. Tasavvufla ilgili telif ettigi eserlerinde, bu alanda da iistiin bir konuma sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ali el-Kari’yi diger mutasavviflardan ayiran en temel dzellik,
basta hadis olmak {izere diger ilim dallariyla da mesgul olmasi ve bu baglamda bir kisim
tasavvuf erbabindan sadir olan Kur’an ve Siinnet’e aykir1 soz ve fiilleri siddetli bir sekilde
reddetmesidir.

Fethu ebvabi’d-din fi serhi ddabi’l-muridin adli eserinde, sOfi kelimesinin
safd’dan geldigi goriisiinii benimsemis, onlarin, kalplerini kotiiliikklerden arindirdiklart

8 Al el-Kari, Semmu’l- ‘avdriz, s. 115.

®2 Ali el-Kari, er-Red ale 'I-Kailine bi-vahdeti’I-viicQd, s. 47; Ali el-Kari, Semmu 'I- ‘avdriz, s. 115, 132-133.
* Nahl, 16/43.

8 Ali el-Kard, Semmu 'I- ‘avériz, thk. Meshdr Hasan Selman, s. 172-173.

& Ali el-Kard, Semmu’l- ‘avériz, s. 40-41; Ali el-Kari, er-Red ale’I-kailine bi-vahdeti’l-viicQd, s. 47.

5 Ali el-Kari, el-Mesrabii’l-verdi fi mezhebi’l-Mehdi, (Mecmii‘u resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’'l-Kari
icerisinde), thk. Mahir Edib Habbas, VI, 63-64; Ali el-Kari, ez-Zehiratii’l-kesira fi recdi magfirati’l-kebira,
(Mecmii ‘u resdili’l-Allame el-Molla Aliyyi’l-Kari icerisinde), thk. Muhammed Musab Gulstim, 1V, 101;
Cagfer Karadas, Ali el-Kari'nin Akaide Dair Eserleri, s. 22.

¥ Ali el-Kari, Tezyinii'l- ‘ibare li-tahsini l-isare, (Mecmii ‘u resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’'I-Kari
icerisinde), thk. Ahmed Fevvaz el-Humeyr, 111, 283-285.

8 Ali el-Kari bu hususta bir risale yazmustir, bkz. Ali el-Kari, Teb idii’l- ‘ulemd ‘an takribii’l-umera,
(Mecmii ‘u resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’I-Kari igerisinde), thk. Muhammed Berekat, VI, 427.

¥ Habib Efendi, mezk(r eserinde Ali el-Kari’nin Naksi mesrep oldugunu ifade etmekte ve tarikatta
seyhinin Abdullah Sindi oldugunu belirtmektedir, Habib Efendi, Hat ve Hattatan, s. 125; ayrica bkz.
Mustakimzade, Tuhfe-i Hattatin, s. 324.

% Misal olarak bkz. Ali el-Kari, en-Nisbetii 'I-miirattebe fi’l-ma ‘rifeti ve’l-mahabbe, (Mecmii ‘u resdili’l-
Allame el-Molla Aliyyii’l-Kari icerisinde), thk. Muhammed Berekét, V, 503.
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i¢in bu isimle isimlendirildiklerini zikretmistir.91 Tasfiyeyi gergeklestirmek i¢in ilmin sart
oldugunu, ilimsiz tasavvufun olamayacagini, tasavvuf yoluna giren salikin ilim-amel
dengesini gozetmesi gerektigini, ilmin amelin esas1 oldugunu, amelin de ilmin semeresi
oldugunu, ilimsiz yapilan amelin yanlismmn dogrusundan gok olacagmi vurgulamustir.*
Davu’l-meali adli eserinde, “veli”yi, “Allah’in zat ve sifat bilgisinden bilinmesi mimkin
olan1 bilen, siirekli itaatte olup isyandan kaginan, diinya lezzet ve sehvetlerine dalmaktan
yiiz ¢evirip ahirete yonelen ve Mevla’yt devamli zikreden kisi” olarak tarif etmis ve
onlardan sadir olan kerametleri kabul etmistir.”® Nebflerin masum, velilerin mahfuz
oldugunu, peygamberlerin, peygamberlikten azlolunmayacaklarini, buna karsin velilerin,
veliliklerinin ellerinden alinabileceklerini ifade etmistir.”*

Kitap ve Siinnet’e son derece bagl kalan Ali el-Kari, bazi tasavvuf erbabindan bu
iki kaynaga aykir1 bigimde sadir olan birtakim sozleri siddetli bir sekilde reddetmistir.*®
Kesif ve ilhamin seriata dair bir hiikiim koyma hususunda bilgi kaynagi olamayacagini
ifade eden Ali el-Kari, seriata uymayan riiyalarla amel edilemeyecegini de belirtmistir.*
Butln bunlarla beraber tasavvuf buyiklerinin sozlerinden istifade eden ve onlardan
Ovguyle bahseden Ali el-Kari, tasavvuf ve tarikatla ilgili goriisiinii Ciineyd-i Bagdadi’nin
(297/909) su soziiyle ifade etmistir: “Yolumuz Kitap ve Siinnet’le kayithidir. Kur’an’1
hifzetmeyen, hadisi yazmayan, fikh1 bilmeyen kimseye uyulmaz.”97

Ali el-Kari, bu ilim dallarinin disinda gerek Tefsir ve gerekse Kiraat, Siyer,
Semail, Tarih ve Arap dili alanlarinda da birgok eser telif etmistir.*®

B. HAKKINDA SOYLENENLER

Bazi1 alimler, Ali el-Kari ve eserleri hakkinda olumsuz ifadeler kullanmislarsa da,
ulemanin ekserisi onu ve eserlerini tebcil etmiglerdir. Muhibbi (v. 1111/1699), Ali el-Kari
hakkinda, ilmin onciilerinden birisi ve asrinda tek oldugunu sdylemis, tahkik ve tashih
hususunda mitebahhir oldugunu vurgulamis ve sohretinin kendisini methetmede kafi
gelecegini zikretmistir.® Raf“u’t-tereddiit fi ‘akdi’l-esabi‘i inde t-tesehhiid adli eserinde
fbn Abidin (v. 1252/1836), “muhaddislerin, fukahanin ve kurranin sonuncusu, mudakkik
ve muhakkiklerin en iyilerinden birisidir” sozleriyle Ali el-Kari’yi vasfederken,'®
Leknevi (v.1304/1886), onun, bininci yilin basinda miiceddid mertebesine ulastigini
soylemistir.’” Sevkani (v. 1270/1834) ise, Ali el-Kari’ye yapilan bir itiraz1 anlattiktan

°! Cagfer Karadas, Ali el-Kari'nin Akaide Dair Eserleri, s. 23; Ayrica bkz. Ali el-Kari, Davu’I-mealf, s. 49-
50.

92 Cagfer Karadas, Ali el-Kari’nin Akaide Dair Eserleri, s. 23.

% Ali el-Kari, Davu’I-meal, s. 58.

* Ali el-Kari, Davu ’I-meali, s. 53-54.

% Al el-Kari, el-Mukaddimetii’s-sdlime fi havfi’l-hatime, (Mecmii ‘u resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’l-Kari
icerisinde), thk. Muhammed Berekat, V, 329-330.

% Ali el-Kari, el-Mukaddimetii’s-salime fi havfi’I-hatime, 331, 334.

7 Ali el-Kari, el-Mukaddimetii’s-salime fi havfi’I-hatime, V, 334-339.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Kutlay, el-fmam Ali el-Kari, s. 115-166.

% Muhibbi, Huldsatii'I-eser, 111, 185.

1% Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Raf‘u’t-tereddiit fi ‘akdi’l-esdbi‘i inde t-tesehhiit, (Mecmii ‘atu
resdili Ibn Abidin iginde, besinci risale), Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabf, ts. 1, 130.

101 eknevi, et-Ta ‘likitu s-seniyye, s. 8.
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sonra, bu itirazin onun makaminin biiyiikligiine bir delil teskil ettigini, boyle bir tavrin

miictehitte bulunmasi gereken bir 6zellik oldugunu st')ylemistir.102

Ali el-Kari, Semmu’l-‘avdriz adli eserinde “Kitap ve Siinnet’i benden daha iyi
bilen birisini tanisaydim siirlinerek bile olsa ona giderdim, ben bunu dviinmek i¢in degil,
Allah’in nimetine siikiir kabilinden sdyliiyorum™® diyerek, kendisinin miiceddid
olduguna isaret etmistir. Ali el-Kari’ye kars1 yapilan tenkitlerde, kendisinin baz1 mezhep
imamlarina yaptig itirazlar, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) anne-babasi hakkindaki itikadi ve
mezhep taassubuyla hareket ettigi ifade edilmis,"® bu sebeple muhalifi bircok alim ve
mutasavvif onun eserlerinin okunmamasi yoniinde goriis bildirmislerse de, bunun tam
tersi tecelli etmis, el-Kari’nin eserleri elden ele dolasmis ve her biri kendi sahasinda ¢ok

kiymetli olan bu eserler ulemanin hiisn-ii kabuliine ve itibarina mazhar olmusgtur.*®

C. HOCALARI VE TALEBELERI
1. Hocalan

Mekke-i Miikerreme’de ikamet etmesinden dolayr ve bu beldeye gelen birgok
alimden ders aldig1 i¢in hocalarinin sayisi ¢oktur. Bundan dolayi, 6zellikle el-Kari’nin
kendi eserlerinde saydigi ileri gelen hocalarindan bir kismini vermekle iktifa edilecektir.

a. Muiniiddin b. Hafiz Zeyniddin

Ali el-Kari’nin verdigi bilgiye gore, Herat’in Ziyaretgdh bolgesinden olup,
Herat’in meshur hatiplerinden birisidir. Ali el-Kari, Herat’ta kendisinden kiraat dersi
almistir. Vefat tarihi tam olarak bilinmemekle beraber, Sah Ismail’in Herat’1 isgalinden
sonra halka okunmasi i¢in gonderdigi fermanda, sahabeye sebbeden kismi1 okumadigi i¢in
Sah Ismail’in adamlan tarafindan Sldiiriilmiistiir.'* Bu bilgi, kendisinin 916/1510 yilinda
sehit edildigini gdstermektedir.'®’

b. Ebii’l-Hasen el-Bekri

Birgok miiellif Ebii’l-Hasan el-Bekri’yi Ali el-Kari’nin hocasi olarak eserlerine
kaydettikleri i¢in, bu bdliimde tanitilmasi uygun goriilmiistiir. Kahire’de 898/1493°de
dogan el-Bekri’nin tam adi, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman es-
Si1ddiki’dir. Fakih ve miifessir olan el-Bekri, kii¢iikk yasta Misir’in en {inlii alimlerinden
ders almis, daha sonra tasavvufa intisap etmistir. Safii alimlerinden ve asrinin en meshur
mutasavviflarindan olan Ebi’l-Hasen el-Bekri, 942/1545’te Kahire’de vefat etmis ve
Imam Safii’nin kabrine yakin bir yere defnedilmistir. el-Bekri’nin eserlerinden giiniimiize

192 Sevkani, el-Bedrii ‘t-tdli‘, 1, 305; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, 1, 403.

103 Alj el-Kari, Semmul- ‘avdriz, s. 37-38;

1% Leknevi, Ali el-Kari’nin eserlerini methederken, “bazi eserlerinde mezhep taassubu kokusu olmasaydi
¢ok daha giizel olurdu” seklinde ifade kullanmustir. Bkz. Leknevi, et-Ta ‘likul miimecced, |, mukaddime,
108; Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. es-Sabbag, el-Esrdrii’l-merfla, mukaddime, s. 25.

1% Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, 11, 403; Genis bilgi i¢in bkz. Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 96-115.
1% Alj el-Kari, Semmu 'I- ‘avdriz, s. 41-42.

' Detayh bilgi i¢in bkz. s. 7-8.
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sadece daha ¢ok et-Tefsirii '[-Bekri diye bilinen Teshilii 's-sebil fi fehmi me ‘dni 't-tenzil adli
eseri ulasmlstlr.lo8

c. Ibn Hacer el-Heytemi

Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, Ibn Hacer el-
Heytemi diye meshur olup, 909/1503 yilinda Misir’da dogmustur. Safii fakihlerinden
olan Ibn Hacer, kiiciik yasta babasmi kaybetmis, ilkgrenimini babasinin seyhi olan sifi
[bn Ebi’l-Hamail ve onun talebesi Semsuddin es-Sinnavi’de tamamlamistir. Daha sonra
924/1518’de Kahire’ye giderek 6grenimine Ahmediyye Medresesi’'nde ve Ezher’de
devam etmistir. Sihabuddin Ahmed er-Remli, Ebii’l-Hasen el-Bekri, Zekeriyya el-Ensari
gibi alimlerden ders alan Ibn Hacer, heniiz yirmi yasma varmadan fetva ve ders vermek
lizere bazi1 hocalarindan icazet almistir. Bir¢ok ilim dalinda eser verecek seviyeye ulasan
Ibn Hacer, Seyhiilislam, imamii’l-Haremeyn gibi lakaplarla taninmis, kendisinden ¢ok
sayida kisi ders almisg, 6zellikle hac igin Mekke’ye gelen bir¢ok kisiye ders vermistir.
Burhanuddin b. Ahdeb, Muhammed Tahir el-Fetteni, Muhammed b. Ahmed el-Fakihi ve
Ali el-Kari taninmis talebelerinden bazilaridir.

Kendisinden Mekke’de ders alan Ali el-Kari, hocasindan son derece etkilenmis,
nitekim Mirkati'I-mefatih adli eserinde ondan 6vgiiyle bahsetmistir.'% Telif ettigi bir¢ok
eserinde bu hocasindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi miisahade edilmektedir.*® Cesitli
konulara dair ¢ok sayida eser telif eden ibn Hacer’in Tuhfetii’I-muhtac bi-serhi’l-Minhac
Serhu Miskdti’l-mesabih, el-Fetdva'l-kiibra’l-fikhiyye (el-Fetdva’l-kiibra’l-Heytemiyye),
el-Fetdva’'l-hadisiyye, ez-Zevacir ‘an iktirdfi’l-kebd’ir, el-Hayratii’|-hisan fi mendkibi’l-
Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu’mdn, Fethu’l-miibin fi serhi’l-Erba ‘in, adli eserleri en
meshur olanlarindan bazilaridir. Ayrica es-Savad ‘iku’l-muhrika isimli eserini Ibn Hacer,
Hulefa-i Rasidin’in hilafetlerinin mesruiyetini ispat ve Sia’nin bu konudaki goriislerini
tenkit etmek amaciyla kaleme almistir.

933/1527 ve 937/1531 yillarinda yaptig1 hac ziyaretlerinin ardindan bir siire

Mekke’de kalan ibn Hacer, 940/1534 yilinda iigiincii hac ziyareti icin gittigi Mekke’ye
yerlesmis ve 973/1567 yilinda emin beldede vefat etmistir."

d. Ali el-Mttaki el-Hindi

Ali el-Muttaki el-Hindi diye meshur olan el-Muttaki el-Hindi’nin tam adi,
Alauddin Ali b. Hiisaimiddin Abdilmelik Kadihan el-Kurasi el-Hindi el-Mekki’dir. Takva
ve verdsindan dolayr kendisine “miittaki” lakabi verilmistir. 885/1480 yilinda Orta

'% Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed ibnii’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk.
Abdulkadir el-Arndldd, Mahm(d el-Arnaad, Beyrut: Daru ibn Kesir, 1414/1993, X, 419-420; Gazzi, el-
Kevakibii's-sdire bi a‘ydni’l-mieti’l- ‘dsira, thk. Cebrail Siileyman Cebbir, Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide,
1979, 11, s. 194-197; Gazzi, Lutfii’s-semer, |1, 551-553; irfan Giindiiz, “Bekri, Ebii’l-Hasan es-Siddiki”,
DIA, V, 366; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, 643-644; Halil ibrahim Kutlay, Ebii’l-Hasan el-
Bekri’nin, Ali el-Kari’nin hocas1 olmadigini iddia etmektedir, genis bilgi i¢in bkz. Kutlay, el-Imdm Ali el-
Kari, s. 81.

19 Ali el-Kari, Mirkani’l-mefatih, 1, s. 77; Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 71-72.

Bu eserler icin bkz. Kutlay, el-imdam Ali el-Kari, s. 72.

" Genis bilgi i¢in bkz. Ayderdsi, Téarihii n-niiri’s-safir, s. 258-263; ibnii’l-imad, Sezerdtii ’z-zeheb, X, 541-
543; Sevkani, el-Bedrii 't-tali‘, 1, 109; Gazzi, el-Kevdkibii’s-saire, 111, 111-112; Muhibbi, Huldsatii’l-eser,
11, 166-167; ZirikIi, el-4 ‘lam, 1, 234; Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, Did4, XIX, 531-534.
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Hindistan’da Burhanpir’da dogan el-Mdttaki el-Hindi, gocuk yasta iken babasini
kaybetmis, ilkogrenimini Sah Bacen Burhanpiri’den almis, bir miiddet sonra tasavvufa
yonelip, Abdiilhakim Cisti’ye intisap etmistir. Ilk énce Medine’ye hicret edip burada bir
miiddet kaldiktan sonra Mekke’ye gitmis ve hayatinin sonuna kadar burada ikamet
etmigtir. Mekke’de Seyh Ebii’l-Hasan el-Bekri’nin halkasina dahil olan el-Hindfi,
Muhammed es-Sekafi’den Kadiriyye, Sazeliyye ve Medyeniyye hilafeti alarak irsad
faaliyetlerine baslamis, bir taraftan da dini ilimler tahsiline devam edip Ibn Hacer el-
Heytemi gibi alimlerden ders gormiistiir. Ali el-Kari, Mirkdati’-mefatih’de kendisinden
Miskdatii I-Mesabih kitabii okudugunu zikretmektedir."** Hayatimin geri kalan kismini
Mekke’de ilim tedrisi ve irsad faaliyetleriyle geciren el-Mduttaki el-Hindi, 975/1567
yilinda Mekke’de vefat etmistir.

Hadis ve Fikih alimi olarak da taninan el-Hindi’nin tasavvuf yoniiniin kuvvetli
oldugu eserlerinde miisahede edilmektedir. Tasavvuf anlayisin1 dini ilimleri esas alarak
temellendirmis, tasavvufa yonelen kisinin dnce temel dini ilimleri 6grenmesi gerektigini
sOylemistir. Mutasavviflarin kendilerini toplumdan tecrit etmemeleri, aksine daha aktif
hareket etmelerinin gerekliligi lizerinde durmus ve tarikat mensuplarinin en Onemli
Ozelliklerinin dini ve ahlaki degerleri gilinliikk hayatlarina yansitmalart oldugunu
zikretmistir. el-Hindi’nin hadis, tasavvuf ve diger ilim dallarinda yiizden fazla eser telif
ettigi kaynaklarda belirtilmektedir. En 6nemli eseri, es-SiiyGti’nin Cemu ’/-cevami, el-
Camius-sagir ve Ziyddetii’I-Cami adli ti¢ hadis kitabin1 cem ederek olusturdugu Kenzii’l-
ummdl fi siineni’l-akval ve’l-efal’dir. Bu eseri meydana getirmesi {izerine hocas1 Ebii’l-
Hasan el-Bekri, “biitiin insanligin Siyati’ye, SiyGti’nin de Miittaki’ye minnet borcu
vardir” demistir.**?

e. Mir Kilan veya Geylén

Dogum yeri ve yili bilinmeyen Mir Kilan’in tam adi, Muhammed Sa‘ld b.
Mevlana Hace el-Hanefi el-Horasani’dir. Birgok alimden ders alan Mir Kilan, hadisi
Seyyid Nesimiiddin’den almis ve bu alanda derinlesip muhaddis payesine ulagsmistir. Bir
zaman bu hocasinin yaninda kaldiktan sonra hac i¢in Mekke’ye gitmis ve bir miiddet
burada ikamet etmistir. Ali el-Kari Mirkat’in basinda verdigi bilgiye gore, tam bu sirada
hocas1 Mir Kilan’dan okudugu anlagilmaktadir. Mirkat’t yazmak igin yaptig1 ¢alismalari
ve okudugu hocalar1 zikrettikten sonra hocasi hakkinda “sonra bazi1 Miskdt hadislerini
irfan denizinin menbai Mir Kilan diye meshur iistada okudum™* demistir. Kendisinden
Hintli birgok alimin hadis aldig1 Mir Kilan, hicri 981/1574 veya 983/1575-76 yilinda yiiz
yasinda iken Hindistan’da vefat etmis ve Akra’ya defnedilmistir.*"®

Y2 Al el-Kard, Mirkatii’I-mefatih, 1, 40.

' fbrahim Canan, “Kenzii’l-ummal”, DIA, XXV, 262-263; Hayat1 i¢in bkz. Aydertsi, Tdarihii n-niiri’s-
safir, s. 283-286; Kannevci, Ebcedii’l-ulim, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1398/1978, IlI, 221-223;
Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, X, 554; Cagfer Kettani, er-Risdletii’l-miistetrafe, s. 183; Zirikli, el-4 ‘Idm,
IV, 309; Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1, 746; Azmi Ozcan “Muttaki el-Hindi”, DI4, XXXII, 222-223.

" Al el-Kard, Mirkati'I-mefatih, 1, 40.

Abdiilhay Fahriiddin el-Haseni, Niizhetii’l-havatir ve behcetii’l-mesdmi‘ ve n-nevizir, Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 1420/1999, 1V, 422; Siddik Bahadir Han b. Hasen el-Kannevci, Ebcedii’[-ulim, 111, 232.
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f. Atiyye b. Ali es-Stlemi

Mifessir ve fakih olan Zeynuddin Atiyye b. Ali b. Hasen es-Sullemi el-Mekki’nin
dogum tarihi tesbit edilememistir. Mekke’nin alim ve fakihlerinden olan es-Siilemi’nin
Tefsiru’l-Kur ’ani’l-Azim adl tg ciltlik tefsiri bulunmaktadir. es-Siillemi’den, Ali el-Kari
Mirkat’ta Svgiiyle bahsetmis ve hocasindan Miskdt'1 okudugunu zikretmistir'®. Humma
hastaligina tutulan es-Siilemi, 983/1576 yilinda Mekke’de vefat etmistir.**’

g. Abdullah es-Sindt

Abdullah b. Sa‘diddin el-Medeni es-Sindi, Sicistan ile Hindistan arasindaki Sind
bolgesinde dogmustur. Hayatinin ilk devresini burada gegirip bazi hocalardan okuduktan
sonra, Mekke’ye hicret edip buraya yerlesmis ve cok sayida talebe yetistirmistir. Ali el-
Kari kendi eserlerinde Abdullah es-Sindi’den ‘“hocamiz” diye bahsetmektedir.**®
Miistakimzade ise, es-Sindi’nin, Ali el-Kari’nin tarikatta seyhi oldugunu belirtmistir.**
994/1586 yilmin Zilhicce ayinda Mekke’de vefat eden es-Sindi’nin, Siihreverdi’nin
Avdrifu’l-mearif adli eserinin serhi olan Misbdhu’l-hiddye ve miftahu’l-kifaye’ye yaptigi
hasiyesi vardir.'?°

h. Kutbiddin el-Mekki en-Nehrevali

9

Bir ulema ailesine mensup olan Muhammed b. Ahmed b. Muhammed en-
Nehrevali el-Mekki, 917/1011 yilinda Lahor’da dogmustur. Tarih, hadis ve fikih alimi
olan Nehrevali, ilk egitimini babasindan almis, daha sonra gen¢ yasta ailesiyle birlikte
Mekke’ye go¢ etmistir. Babasinin vefatinin ardindan bir miiddet Mekke’de egitim
gordiikten sonra ilim tahsili i¢in Misir’a gitmis ve gerek Mekke’de gerekse Misir’da
bircok alimden ders almistir. Misir’daki egitiminden sonra tekrar Mekke’ye donen
Kutbiddin el-Mekki, Esrefiye Medresesi’ne miiderris tayin edilmistir. Tiirkge bilmesi
vesilesiyle Osmanli devlet adamlariyla yakin iligskiler kurmus, bu sebeple Mekke Serifleri
Osmanli Devleti ile iligskilerinde kendisini isttihdam etmislerdir. Bu iligkiler neticesinde
devlet ricali nezdinde itibar sahibi olmus, Mekke miiftiisii ve kadisi olarak
gorevlendirilmis, ayrica Kan(ni Sultan Siileyman tarafindan yaptirilan Siileymaniye
Medresesi’'ne ilk Hanefi miiderris olarak tayin edilmistir.

Birgok eser kaleme alan Nehrevali’nin, 959/1552 yilinda evinde ¢ikan yanginda
bir kismi1 babasindan kalan kitaplarin ¢ogu yanmistir. En 6nemli eserleri arasinda, III.
Murad’a takdim ettigi ve Mekke’nin fazileti, Kéabe ve Mekke ile ilgili bilgiler ihtiva eden,
Mekke’ye hakim olan devletlerin tarihlerinden baz1 kesitler sunan, ayrica bazi Osmanlt
padisahlarinin Haremeyn’e yaptiklar1 hizmetleri zikrettigi el-/‘lam bi-a ‘lami BeytillGhi

1 Ali el-Kari, Mirkani’l-mefatih, 1, 39.

Y ZirikIi, el-A lam, |V, 238; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, VI, 287; Omer Nasuhi Bilmen, Bulyiik Tefsir
Tarihi, 11, 665-666.

Y8 Ali el-Kard, Serhu 'I-Fikhi'I-ekber, s. 193; Ali el-Kard, Serhu 'I-Muvatta’, s. 81.

9 Miistakimzade, Tuhfe-i Hattatin, s. 324; Ayrica bkz. Habib Efendi, Hat ve Hattatan, s. 125.

2 Muhyiddin Abdiilkadir b. Abdillah el-Ayder(si, Tdrihii'n-niiri’s-sdfir ‘an ahbdri’l-karni’l-"Gsir, s. 319;
Ibnii’l-Tmad, Sezerdtii’z-zeheb, X, 593; Abdullah Mirdad, el-Muhtasar min Kitdbi nesri n-nevr ve z-zeher,
s. 301-302; Bagdadi, [zahu I-mekndn, 11, 129; Kehhale, Mu ‘cemii I-miiellifin, V1, 57.
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(beledilldhi) I-haram gelmektedir. Kutbiddin el-Mekki, 990/1582 yilinda Mekke’de vefat

etmis ve Cennetli’l-Ma‘la’ya defnedilmistir.121

1. Muhammed b. Muhammed el-Bekri

Muhammed b. Ebi’l-Hasen Muhammed el-Bekri, Ebii’l-Hasen el-Bekri’nin
ogludur. Ali el-Kari, Semmul- ‘aviriz’da kendisinden “hocamiz” diye bahsetmektedir.'??
Ilk egitimini babasindan alan Muhammed el-Bekri, bir giin Ibnii’l-Arabi’nin el-
FitOhat’in1 incelerken babasi yanma gelmis ve “nedir bu kitap?” diye sormus, “Ibnii’l-
Arabi’nin el-FUtdhat’1” cevabimi verince, babasi “senin fiitihatin nerede?” diye
sormustur. Bu sorudaki ince mesaji kavrayan Muhammed el-Bekri, o vakitten sonra
kendisini ilme vermistir. ibnii’l-imad, kendisinden dvgiiyle bahsetmektedir.*? Asrinin en
bliyiik alimi’ olarak vasfedilen Muhammed el-Bekri 993/1585 yilinda Kahire’de vefat

etmistir.'?*

2. Talebeleri

Zamanini en biiyiik alimlerinden olan Ali el-Kari, Islami ilimlerin bircok dalinda
otorite olusu ve en onemlisi de hayatinin biiyiik kismin1 Mekke’de gecirmesi hasebiyle
kendisinden ¢ok kisi istifade etmistir. Fakat hal tercemesinin kaydedildigi eserlerde
talebelerinin kimler oldugu kaydedilmemistir. Burada, kendisinden okuyan iki biiyiik
talebesinin biyografisini vermekle iktifa edilecektir.

a. Abdulkadir et-Taberi

EbG Bekr Muhyiddin Abdilkadir b. Muhammed et-Taberi el-Mekki, 976/1568
yilinda Mekke’de dogup burada biiyiimiistiir. ilm1 bir aile ortaminda yetisen et-TaberT, ilk
egitimini babasindan almis, on iki yaginda hifzin1 tamamlayip Kabe’de hatimle teravih
namazi kildirmistir. Daha sonra Ali el-Kari ve diger ulemadan ders alan et-Taberi, fikih,
hadis, Arap edebiyat1 ve tarihi alanlarinda kendini yetistirip, Mekke’ nin biiyiik alimleri
arasina dahil olmustur. Hatib ve sairlik vasfi da bulunan et-Taberi, 1018/1609 yilinda
Kébe imamligina tayin edilmistir. Bir¢ok eser kaleme alan et-Taberi, 1033/1624 tarihinin
Ramazan bayrami gecesinde vefat etmis, bayram namazini miiteakip kilinan cenaze

namazindan sonra Cennetii’l-Ma‘la kabristanina defnedilrnistir.125

b. Abdurrahman el-Miirsidi

Abdurrahmén b. Isa b. Miirsid el-Omeri el-Miirsidi el-Mekki, 975/1567 yilinda
Mekke’de dogup burada yetismistir. Kur’an hifz1 yaninda birgok eseri de ezberleyen el-
Miirsidi, ¢cok sayida alimden ders okumus, Ali el-Kari’den de kiraat dersi almustir.

2! Nehrevali, el-Berku’I-yemani, Mukaddime, s. 11-59; Ayder(st, Tdrihii'n-niiri’s-sfir, 342-347; Gazzi,
el-Kevakibiis-saire, |11, 44-48; Ibni’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, X, 617-619; Sevkani, el-Bedrii t-tali*, |1, 57-
58; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miellifin, IX, 17.

2 Ali el-Kard, Semmu’l- ‘avériz, s. 41.

'2 fbnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, X, 632-634.

% Genis bilgi i¢in bkz. Aydertsi, Téarihii'n-niri’s-safir, s. 369-386; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, X,
632-634; Gazzi, el-Kevdkibii’s-saire, I1, 67-72.

125 Muhibb?, Huldsatii’l-eser, 11, 5, 457-464: Abdullah Mirdad, el-Muhtasar min Kitdbi nesri’n-nevr ve 'z-
zeher, s. 267-272; Sevkani, el-Bedrii’t-tali*, 1, 371-372; Musa Y1ldiz, “Taberi, Abdiilkadir b. Muhammed”,
DIA, XXXIX, 312-313.
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Mescid-i-Hardm’a imam olarak tayin edilen Abdurrahman el-Miirsidi, birkag kez Mekke
kadis1 olarak da gorev yapmustir. Kan(ni’nin yaptirdigi Siileyméaniye Medresesi’ne
muderris olarak tayin edilen el-Miirsidi’nin gerek telif gerekse serh tarzinda birgok eseri
vardir. Abdurrahmén el-Miirsidi, 1038/1629 yilinda vefat etmistir.'?°

D. ESERLERI

Telifte miksir(ndan olan Ali el-Kari, Islami ilimlerin her dalinda toplam iki yiize
yakin eser vermis ve bu eserlerin hemen hepsinin yazma niishalar1 giliniimiize kadar
gelmistir.*?’ Biitiin eserleri tek tek zikredilmek yerine, hadis alanindaki eserlerinin
isimleriyle iktifa edilecek, diger ilim dallarinda tasnif ettigi eserlerin de sadece adedi
Halil Ibrahim Kutlay’m c¢alismasina™® istinaden verilecek, tezin konusu ile ilgili olarak

incelenen el-Esrdru’l-merfii ‘a kitab1 hakkindaki malumat da ilgili yerde genis bir sekilde

12
sunulacaktir.*?°

Hadis alaninda on dokuz kitap tasnif kaleme almis olan Ali el-Kari’nin, bu ilim
daliyla ilgili eserlerinin dagilim1 sdyledir:

1. Hadis usull

a. Serhu Serhi Niihbeti’I-fiker
2. Mevz( Hadisler

a. el-Masnui * fi ma ‘rifeti’l-mevzi

b. el-Esrdru’l-merfiia fi’l-ahbari’[-mevzii ‘a
3. Hadis Serhleri (tamamlanmis olanlar)

a. Mirkatii’l-mefatih serhii Migkdti’-Mesabih

b. Serhii’l-Muvatta’ bi-rivayeti'I-Imam Muhammed (Serhu miiskilati'l-Muvatta’)

C. Serhii Miisnedi’l-Imam Ebi Hanife

d. Cem ‘u’l-vesdil fi serhi’s-Semdil

e. Serhu’s-Sifa

f. el-Huwrzii ’s-semin li’I-Hisni’[-hasin

9. Ta ‘likati'I-Kari ala siildsiyyati’l-Buhari
4. Hadis Serhleri (tamamlanmamis olan)

a. Serhii Sahih-i MUslim

b. Serhii’lI-Cami ‘i’s-Sagir

126 Muhibbi, Huldsatii’I-eser, 11, 50-54: Abdullah Mirdad, el-Muhtasar min Kitdbi nesri’n-nevr ve z-zeher,
s. 250-255;

Y Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 115-166, 456-466; Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, Did, 11, 403. Ahmed b.
Ali ed-Dimyatl, Serhu miiskildti'l-Muvatta’nin basinda Ali el-Kari’nin hal tercemesinde, el-Kari’nin
eserlerini tek tek belirtmekte ve say1y1 263 olarak vermektedir, Serhu miiskilati Muvatta’i'l-Imam Malik b.
Enes, thk. Ebii’l-Fazl ed-Dimyati, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1435/2014, I, 88-102.

%8 Kutlay, el-imam Ali el-Kari, s. 118-119.

' Tezin 111. B6Iumd, s. 73-76.
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C. Hasiye ‘ale’l-Mevahibi’l-leduniyye
5. Kirk Hadis

a. el-Miibinii’l-mii ‘in li-fehmi’l-erba ‘in

b. el-Ehadisii’l-kudsiyyetii’l-erba ‘iniyye

C. Erba ‘ine hadisen fi fadli’I-Kur ‘an

d. Hafdii’l-cendh ve raf u’l-cinah bi-erba ‘ine hadisen fi 'n-nikah
6. Hadis Tahrici

a. Ferdidii’l-kaldid ald ehddisi Serhi’l-Akaid

Ali el-Kari, Hadis ilmi disinda, Tevhid ilmiyle ilgili 17, UsQl-i Fikh’la ilgili 1,
Fikih’la ilgili 20, Menasik’le ilgili 11, Feraiz’le ilgili 1, Tefsir’le ilgili 6, Kiraat ve
Tecvid’le ilgili 5, Siyer ve Semail’le ilgili 6, Dua ve Zikir’le ilgili 3, Teracim’le ilgili 5,
Liigat’la ilgili 3, Nahiv’le ilgili 6, Mev°‘iza ile ilgili 21 eser viicuda getirmis ve ayrica
kendisine nispet edilen fakat meshur olmamis yirmi dort tane risale de kaleme almugstir.*®

B0 Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 118-119; Muhammed Hallaf Abdullah riyasetinde bir heyet tarafindan
Ali el-Kari’nin 80 risalesi 2016 yilinda tahkik edilerek sekiz cilt halinde yayinlanmistir, bkz. Mecmii ‘u
resdili’l-Allame el-Molla Aliyyii’'I-Kari, Istanbul: Daru’l-liibab, 1437/2016.
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I. MEVZU HADIS VE “MANASI SAHIHTIiR” TABIiRi
A. MEVZU HADIS
1. Liigat Manasi

Hadis usulii eserlerinde genellikle 1stilah manasiyla tanitilan mevza hadis, &<y
kelimesinden ism-i mef*0l olarak tiiretilmistir. aa9 kelimesi, ligiincii babdan kullanildigi
zaman, ‘yere birakmak, atmak, mahvetmek, bir seyi kalpte gizleyip agiga vurmamak’
ménalarina gelmektedir.**" Bununla birlikte, indirmek, kiymetten diisiirmek ménalarina
gelen &l kelimesiyle de kullanilmakta s (e ks veya 4ia ¢ ba geklinde sdylendiginde
“bir seyin kiymetini, degerini diisiirmek” anlamlarini ihtiva etmektedir.**? Diger taraftan
by s d gay seklinde kullanildigr zaman @44 uydurmak, icad etmek manasimi ifade
etmektedir.’*® Bir baska manasi ise, ibn Dihye’nin (v. 633/1235) de izah ettigi gibi, &
1S oMb e oMb geklindeki kullamda ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da (@wa¥ ‘arada higbir bosluk
birakmadan bir seyi digerine bitistirip yapistirmak’ anlamia gelmektedir. Misal olarak,
“falanca kimse, falanca adina bunu uydurdu” denildiginde, “ona ait olmayani ona yamadi,

ekledi” anlamma gelmektedir.***

Ism-i mefil seklinde gelen gs<asall tabiri, ‘konulmus, yerlestirilmis’ manasina
gelirken, mecézi olarak da @tsal) (icad edilmis) ve gsiaal) (uydurulmus) kelimeleriyle

izah edilmistir.*®

Yukaridaki izahatlar neticesinde g s<asall cusall tamlamasi, haiel) Euaal) Jbiwal) Enaal)
(lal) asd)) Gualdll éuasdl manalarina gelmektedir.**®

2. Istilah Manasi

Mevzi hadis, muhaddislerin 1stildhinda, Alldah Rasdli’niin (S.a.v.) agzindan
uydurulan ve iftira edilerek ona nispet edilen s6z, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdylemedigi,
yapmadigl veya takrir etmedigi bir seyin kendisine nispet edildigi rivayet manalarina
gelmektedir. Diger bir tarifi ise, ‘kizb’le cerh edilmis olan bir ravinin rivayet ettigi hadis
anlaminda kullanilmaktadir.™®’ Murteza ez-Zebidi mevzi hadisi, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

B! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed ibn Manzir, Lisanii’l- ‘Arab, Beyrut: Daru Sadir, 1300, VIII, 396-
401; Yasar Kandemir, Mevz( Hadisler, s. 13-14.

32 Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed el-Firizabadi, el-Kdmiisii'I-muhit, thk. Mektebii tahkiki’t-tlras,
Beyriit: Miiessesetii’r-risale, 1426/2005, s. 771; Ebt’l-Feyz Muhammed Murtazd ez-Zebidi, Tdcii’l-arQs
min cevdhiri’l-KamQs, thk. Mustafa el-Hicazi, Kuveyt: Matba’atu Hiikiimeti’l-Kuveyt, 1405/1985, XXII,
335.

" fbn Manziir, Lisanii'I-‘Arab, VI, s. 397; Zebidi, Tdcii'l- ‘aris, XX, 340.

% Ebirl-Hasen Niruddin Ali b. Muhammed ibn Arrak el-Kinani, Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfiia ‘ani’l-
ahbdri’s-seni ‘ati’l-mevzii ‘a, thk. Abdilvehhdb Abdullatif, Abdullah Muhammed es-Siddik, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1401/1981, |, 5; Sehavi, Fethu’l-mugis serhu Elfiyyeti’l-hadis li’l- ‘Irdki, Abdurrahmén
Muhammed Osméan, Medine: el-Mektebetii’s-selefiyye, 1388/1968, 1, 234; Yasar Kandemir, “Mevzu‘”,
DIA, XXIX, s. 493.

5 Eba Amr Takiyyiiddin Osman ibnii’s-Salah es-Sehrezri, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh fi ‘ilmi’l-hadTs,
ta‘lik, Usame el-Belhi, Beyrtit: Daru’l-kitabi’l-Arabf, 1426/2005, s. 61; Firlizabadi, el-Kdmdisi’I-muhit, s.
772; Zebidi, Tacii’l-‘aris, XXII, 340; Ebi’l-Fazl Celaliddin Abdurrahméan b. EbT Bekr es-Suy(ti,
Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. EbO Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad:
Mektebetii’l-kevser, 1415/1994, |, 323.

%® Omer b. Hasan Osman el-Felate, el-Vaz’ fi’I-Hadfis, Dimask: Mektebetii’l-Gazzali, 1401/1981, 1, 107.

Y7 Abdullah Aydinl, Hadis Istildhlart Sozligii, istanbul: IFAV, 2011, s. 183.
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iftira edilerek onun adina uydurulan sézler olarak tarif etmistir.**® Abdulfettah Eb( Gudde
ise, muhaddislerin yaptig1 tarifleri birlestirerek onlarin mevzi hadisi soyle izah ettiklerini
belirtmistir: “Soz, fiil ve takrir olarak RasOlullah’tan (s.a.v.) stidlr etmemis fakat hatayla,
kasten, bilmeyerek veyahut da dini bozmak i¢in O’na izafe edilen hadistir.” Bu ¢ergevede
Rasdlullah’tan (s.a.v.) sadir olmadigi halde O’na izafe edilen her sey mevz( hadistir
denebilir. Bazilar tarifi kisa tutarak “Kasten veya hatayla RasOlullah (s.a.v.) adina
uydurulan hadistir” seklinde tarif etmislerdir."*®
“Rasllullah’a (s.a.v.) ait olmayan bir sozli kasten ona nispet etmek” seklinde ifade
etmislerdir.**® Abdulhay el-Leknevi, Sahabe ve sonraki kusaklaraa nispet edilen asilsiz
sozlerin de mevzl( hadisin kapsamina girdigini, fakat ‘mevzi’ kelimesi mutlak olarak

kullanildig1 zaman, Hz. Peygamber (s.a.v.) adina uydurulan sozlerin kastedildigini ifade
141

Yine bazi alimler mevza hadisi,

etmistir.

Mevzl hadisin hangi sekillerde olabilecegi hususuna gelince, bazen uyduranin
kendisine ait bir sozi Rastlullah’a (s.a.v.) izafe etmesi seklinde olur ki mevzi hadislerin
cogunlugu boyledir. Bazen de uyduran kisinin, selef-i salihinin veya bazi ileri gelen
sahsiyetlerin sdzlerini yahut Israili bazi haberleri vb. RasClullah’a (s.a.v.) nisbet
etmesidir. Bir bagka ¢esidi de, hadis uyduran kisinin, senedi zayif bir hadise gegerlilik
kazandirmak igin metne sahih bir sened monte ederek rivayet etmesi seklinde ortaya
cikar. Hatayla veya yanilarak sahabe ve baskalarina ait olan dogru sozlerin Rastlullah’a
(s.a.v.) izafe edilmesine de mevzi hadis denmistir.**?

Rivayetler icin kullanilan “mevz{” tabirinin hadis 1stildh1 olarak kullanilmasinin
mensei hakkinda kesin bir bilgiye rastlanmamakla beraber, mevzaat literatiiriinde tesbit
edilebildigi kadariyla ilk eser olarak kabul edilen fakat gliniimiize ulagmamis bulunan,
bununla birlikte gerek Zehebi’nin (v.748/1348) Mizdnii I-i ‘tidal’de, gerekse Ibn Hacer’in
(v. 852/1448) Lisdnu’l-Mizan’da**® kendisinden istifade ettikleri bir eser olarak dikkat
ceken Ebl Sa‘id Muhammed b. Ali el-Isfeh@ni en-Nakkas el-Hanbeli’nin (v. 414/1023)
el-Mevzi’at’inin, ‘mevza hadis’ kavraminin hicri V. asrin baglarinda kullanilmaya
basladigina dair bir delil teskil ettigi belirtilmistir.*** Fakat el-Beyhaki (v. 458/1066) es-

138 Zebidi, Tdcii I- ‘aris, XXI1, 340.

B9Apdiilfettah  Eb Gudde, Lemehdt min tdrihi’s-stinne ve ulumi’l-hadis, Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-
Islamiyye, 1417, s. 79.

% Muhammed Cemaliiddin el-Kéasimi, Kavd ‘idii 't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-hadis, thk. Muhammed
Behcet el-Baytér, Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1380/1961, s. 150.

" LekneVi, Zaferii'l-emant bi-serhi Muhtasari’s-Seyyidi’s-Serif el-Clrcani, nsr. Abdiilfettah Eba Gudde,
Beyrut: Mektebii’l-matbt‘ati’l-islamiyye, 1416, s. 418; Ayrica bkz. Yasar Kandemir, Mevz( Hadisler, s.
14.

2 Abdiilfettah Ebd Gudde, Lemehat, s. 80-81.

> Eba Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf et-Tirkmant el-Fariki ed-Dimaski,
Mizénii’l-i ‘tidal fi nakdi’r-rical, (zeyliyle birlikte), thk. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed
Abdulmevcid, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1416/1995, I, 260, V, 66, VIII, 136, Ebii’l-Fazl Sihabtuddin
Ahmed b. Al b. Muhammed Ibn Hacer, el-Askalani Lisdnii’I-Mizan, nsr. Abdiilfettah Ebi Gudde, Beyrut:
Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1423/2002, I, 535, III, 111, IV, 23; Belirtilen yerlerde Ebfi Sa‘id en-Nakkas’in

mevz{ hadfs tabirini kullandig1 gériilmektedir.
144

Asa

Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman ibnii’1-Cevzl, Kitdbii’l-mevzii’at mine’l-ehddisi’I-merfQat, thk.
Niaruddin b. Siikri Boyacilar (muhakkikin mukaddimesi), Riyad: Mektebetu Edvai’s-Selef, 1418/1997, I,
94; Mustafa Soylemez, Mevziidt Kitaplarindaki Mevzu Olmayan Hadisler, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), 2006, s. 4.
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Siinenii’I-kibra’sinda, imam Tirmizi’den (v. 279/892) nakil yaparak, Tirmizi’nin, bir
kisinin rivayeti hakkinda sordugu suale karsilik, imam Buhari’nin (v. 256/870) o kisiden
rivayet etmekten sakindigini ve hadisinin ‘sanki mevzd’ oldugunu soyledigini
kaydetmektedir.** Bu nakil, ‘mevzQ’ tabirinin hicri tigiincii asirda da kullanilamldigim
gOstermektedir.

Ulema, mevz( hadisin, hadis nevileri arasinda miistakil bir yerinin olup olmadigi
hususunda da bazi gorisler serdetmislerdir.**®  Uliimu I-hadis’te Ibnii’s-Salah (v.
643/1245), mevzii hadisin “zayif hadislerin en kotiisii” oldugunu ifade ederken®?’,
San‘ani (v. 1182/1768) ise, Ibnii’s-Salah’m mevzi hadis hakkinda yaptig1 bu tarifi daha
once Hattabi’nin (v. 388/998) yaptlglnl148 zikrettikten sonra, yapilan bu tarife, mevzi

hadisin Nebevi hadislerden olmadigini ifade ederek itiraz etmistir."*®

Mevzl rivayetlere, ‘hadis’ denilmesinin, bu rivayetlerin hadis eserlerinde
zikredilmesinin ve mevzQ’at kitaplarmin ‘hadis kitaplari® olarak goriilmesinin bazi
sebepleri oldugu belirtilmistir. Abdiilfettdah Ebi Gudde, mevzi soziin ‘hadis’ diye
isimlendirilmesinde bir sakinca olmadigini belirttikten sonra, Hafiz es-Sehavi’nin
(v.902/1497) el-Mekdsidii'l-hasene fi beyani kesirin mine’l-ehddisi’l-miistehire ‘ale’l-

Ali Yardim, hadis kelimesinin 6niinde sifat halinde kullanilan mevzii‘ tabirinin bir hadis 1stilah1 olarak,
takriben tasnif devrinin sonlarina dogru hicri altinci asrin baglarinda kullanilmaya baglayan bir terim
oldugunun sdylenebilecegini belirtmektedir. Yine, Radmehiirmiizi (v.360/971) nin el-Muhaddisii’I-fasil’inda
bu bahse yer verilmedigi, onu takip eden Hakim (v. 405/1014)’in Ma ‘rifetii ‘uliimi’l-hadis’i ile Hatib el-
Bagdadi (v. 463/1071)’nin el-Kifaye’sinde ise, kelimenin fiill ve masdar kaliplarinda kullanildigini
belirtmektedir. (Ali Yardim, Hadis I-11, istanbul: Damla Yaynevi, 2010, s. 48.) Ancak Hakim en-Nfisabari
Ma ‘rifetii  ‘uliimi’l-hadis’inde, (nsr. Seyyid Muazzam Hiiseyin, Medine: el-Mektebetii’l-ilmiyye,
1397/1977, s. 120.) ‘yirmi sekizinci hadis nevisi: saz rivayetler’ bahsinde naklettigi bir rivayet hakkinda
bizzat kendisi ‘mevz( hadis’ tabirini kullanmigtir. Hatib el-Bagdadi ise, el-Cdami* li-ahldki’r-ravi ve
ddabi’s-sami‘ (thk. Muhammed Acéic el-Hatib, Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1416/1996, 1I, 134.) adh
eserinde, yalan haberlerin rivayetinin tahrimi ve batil hadislerin 1skati konusunda, “muhaddise gereken sey,
masnu‘ haberlerden, batil ve mevzii hadislerden bir sey rivayet etmemektir” diyerek, ‘mevzi hadis’ tabirini
kullanmustir. el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivye’de (thk. Eba Ishak Ibrahim b. Mustafa, Misir: Daru’l-hiid4,
1423/2003, 1, 148.) ise, bir gencin Yahya b. Main’e bir rivayet hakkinda & s<asall cusali 138 M 13 dedigini
nakletmektedir. Bu da, ‘mevzi hadis’ kavraminin hicri iigiincii asirda kullanildigini gosteren bir diger
delildir. Ayn1 sekilde, ‘masnd hadisler’ ile ilgili olarak sorulan bir soruya ibnu’l-Miibarek’in miitehassis
biiyiik alimlerin yasadigimi soylerek mukabele ettigini anlatan anekdot, hicri 2. asirda ‘masn( hadis’
tabirinin kullamildigin1 gostermektedir. (el-Kifaye, a.y.)

Bunlarin disinda, hicri dérdiincii asir alimlerinden gerek Ibn Hibban (v.354/965) (Sahihu Ibn Hibbdn, thk.
Suayb el-Arnatd, Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1414/1993, |, 155.) gerekse Hattabl (v. 388/998)
(Me ‘alimii’s-Sunen, ngr. Muhammed Ragib et-Tabbéah, Haleb, 1351/1932, 1, 6.) eserlerinde ‘mevzi hadis’
tabirini kullanmiglardir.

> Eb( Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Al el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, I, 340; Beyhaki’nin kendisi de bazi rivayetler hakkinda
‘mevzl hadis’ tabirini kullanmistir, bkz. es-Siinenii’[-kibrd, 1, 159, VI, 94; Ayrica Ahmed b. Hanbel (v.
241/855) ve Yahya b. Ma‘in (v. 233/848) de rivayetler hakkinda ‘mevz hadis’ tabirini kullandig:
bilinmektedir. Bkz. Ebéi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Kitdbii'l-Ilel ve
marifeti r-rical, thk. Vasiyyiillah b. Muhammed Abbas, Riyad: Daru’l-hani, 1422/2001, 11, 370, 380.

¢ Kandemir, Mevzii Hadisler Mense’i Tamima Yollar: Tenkidi, s. 15.

** bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 61.

'8 Eb{ Stileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabf el-Buisti, Me ‘Glimi 's-Stinen, 1, 6.

Ebh Ibrahim izziiddin Muhammed b. Ismail el-Emir es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr li ma‘ani tenkihi’l-
enzér, thk, Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, Kahire: el-Mektebetii’s-selefiyye, 1366, II, 69; Yasar
Kandemir, Mevza Hadisler, s. 15.
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elsine eserinin®®® adindaki el-ehadis soziiyle liigat ménast itibariyle kullandigimni
nakletmistir. Yalan bir s6ziin hadis diye isimlendirilmesine ise, Imam Miislim’in
(v.261/875) mukaddimesinde zikrettigi “Yalan oldugunu gorerek, bilerek benden bir
hadis rivayet eden, iki yalancidan (veya yalancilardan) biridir”*** hadisini delil getirmis
ve RasOlullah’m (s.a.v.) bu hadisinde yalan sozii hadis diye isimlendirdigini
belirtmistir.*

Alimler, hadis kelimesinin liigat manasin1 dikkate alarak veya uydurma sozleri
hadis sananlarin yanlis kanaatlarina nazaran ‘mevzi hadis’ tabirini kullanmakta bir beis
gormemsler, mevzh hadislerin zayif hadislerin altinda incelenmesini de ayni mantiktan
yola ¢ikarak incelemislerdir.153 Bir baska agidan, ibn Hacer’in de belirttigi gibi,
yalancilikla ta‘an edilen ravi hakkinda verilen hiikmiin zann-1 galib yoluyla verilmis olup
kesin olmadigi, c¢ilinkii yalanci olanlarin da bazen dogru sodyleyebileceklerini ifade
etmislerdir.™® Mevzat kitaplarinin ‘hadis kitaplar® baghigi altinda incelenmesinin ise,
yukarida ifade edilen sebeplerle birlikte, mevzi rivayetleri tanitma ve bu rivayetler
hakkinda verilen hiikiimleri bildirme amacina matuf oldugu belirtilmistir.**®

3. Tarihsel Gelisimi

Hadis uydurma faaliyetinin ne zaman ve nasil basladig1 meselesi gerek hadis tarihi
eserlerinde, gerekse mevzil hadis ve bu konuya temas eden siyer, rical, cerh ve ta‘dil, ustl
ve mevzlat eserlerinde dnemle iizerinde durulan bir konu olmus ve alimler -baslangici
konusunda kesin bir tarih belirlenemeyen- bu konu hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bu
mesele ile ilgili eserlere bakildiginda, bazi rivayetlerden, 6zellikle Hz. Peygamber (s.a.v.)
ve halifeler devrinde meydana gelen bazi gelismelerden hareketle birtakim goriigler ileri
stiriilerek, mevz( rivayetlerin ilk olarak hangi tarihte ortaya ¢iktigiin tesbit edilmeye
¢alisildig goriilmektedir.'*®

50 Sehavi, el-Mekdsidii'lI-hasene fi beyéni kesirin mine’l-ehdadisi’l-miistehire ‘ale’l-elsine, nsr. Abdullah

Muhammed es-Siddik, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1399/1979, s. 3.

B! Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-Hacac en-Nisabri, Sahthu Miislim (mukaddime), nsr. Muhammed Fuéd
Abdiilbaki, Kahire: Daru’l-hadis, 1412/1991, I, 9.

2 Abduilfettah Ebd Gudde, Lemehat, s. 80.

'3 Yasar Kandemir, Mevz{ Hadisler, s. 15.

Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, thk. Nireddin Itr, Dimask: Matba‘atii’t-tibah,
1421/2000, s. 89, ibn Hacer’in bu konudaki gériisiiniin devamu sdyledir: ... Fakat hadise vakif olan ilim
erbab1 kuvvetli bir melekeye sahiptirler ve bu meleke sayesinde ravinin dogru sdyleyip sdylemedigini ayirt
ederler. Bunu da ancak anlayisi tam, zihni parlak, kavrayis1 kuvvetli ve ravinin yalan soyleyip
soylemedigine delélet eden karinelere ait koklii bilgisi olan kimseler yapabilir.”

15> Sehavi, Fethu I-mugfs, |1, 235; Omer el-Felate, el-Vaz’ fi 'I-hadis, 1, 110-111.

'*® Bu konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. Ebit Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeliisf,
el-fhkdmﬁ usili’l-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1403/1983, II, 83-
84, 203; ibnii’1-Cevzi, Kitdbii’l-mevzii dt, thk. Nureddin b. Siikri Boyacilar (muhakkikin mukaddimesi), s.
49-51; Sehavi, Fethu’l-mugis, |, 239; Muhammed b. Muhammed el-Hiseyni et-TarablusT, el-Kesfii ’I-ilaht
an sedidi’d-da’f ve’l-mevzii ve’[-vahi, thk. Muhammed Mahmiid Ahmed Bekkar (muhakkik giris), Mekke:
Mektebetii’t-talibi’l-cAmii, 1408/1987, s. 15-16; Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-
Arabi, 1969, s. 210-211; Muhammed Ebd Sehbe, el-Isrdiliyydt ve’l-Mevzidt fi kiitiibi 't-tefsir, Kahire:
Mektebetii’s-siinne, 1408/1988, s. 20-25; Omer el-Felate, el-Vaz’* fi’l-hadis, 1, 177-218; Ekrem Ziya el-
Omeri, Buhiis [t Tarihi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1405/1984, s. 11-41;
Mustafa es-Sibal, es-Siinne ve mekdnetiihd fi't-tesri‘i’l-Islami, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye,
1398/1978, s. 75-78; Mahmdd Eb( Reyye, Edva’ ‘ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye ev difd‘ ‘ani’l-hadis,
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Uydurma hadislerin ne zaman ortaya ciktigi ile ilgili yapilan arastirmalar
neticesinde degisik tarihler iizerinde duruldugu miisahade edilmektedir. Bazi alimler,
kaynaklarda aktarilan bir-iki olaydan yola ¢ikarak, hadis uydurma isinin ilk olarak Hz.
Peygamber (s.a.v.) zamaminda ortaya ciktigini iddia ederken,™ bazilari, bu isin Hz.
Osman’in (v. 35/656) hilafetinin ikinci déneminde basladigini ileri siirmiislerdir.”® Bir
bagka bir goriis, hadis vaz‘imn ilk asrin ilk yarisindan az bir siire once basladigi
seklindedir.”®® Bir baska goriis ise, hadis uydurma faaliyetinin acik ve sistemli bir sekilde
hicri 41°de net olarak ortaya ¢iktigi dogrultusundadlr.160 Bu konuda genis bir ¢alisma
yapan Omer Felate, uydurma faaliyetinin birinci asrin son iigte birlik déneminde
basgladigini belirtmektedir.®* Son goriis ise, uydurma faaliyetinin hicri 34-35 yillarinda
basladigi tarzindadur.*2

Hadis vaz‘inin ilk olarak Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda ortaya ciktigini
sdyleyen Ibn Hazm (v. 456/1064), Bureyde (v. 63/682) rivayeti'®® diye de bilinen “Men

Kahire: Daru’l-me‘arif, 1958, s. 38-40; Muhammed Eb( Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddisin, Kabhire:
Matba‘atu Masir, 1378/1958, s. 479-486; Abdiilfettdh Eb( Gudde, Lemehat, s. 73-79; Muhammed Zubeyr
Siddiki, Hadis Edebiyat: Tarihi, cev. Yusuf Ziya Kavakei, Istanbul: irfan Yaymevi, 1966, s. 119-120;
Muhammed Acéc el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1408/1988, s. 187-194;
Yusuf el-Kardavi, Stinneti Anlamada Ydéntem, ¢ev. Biinyamin Erul, Kayseri: Rey Yayincilik, 1998, s. 88;
Talat Kogyigit, Mevz( Hadislerin Zuhuru, Ankara: AUIFD, 1967, XV, 57-68; Yasar Kandemir, Mevz(
Hadisler, s. 19-27; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu Ve Sosyo-Politik Olaylarla Ilgisi, Etiit
Yayinlari, Samsun, 1997, s. 33-55; Emin Aslkkutlu, Hadis Vaz’'imin Hz. Peygamber (s.a.v.) Devrinde
Basladigina Dair Rivayetler ve Delil Degerleri, MUIFD, 2005/2, say1, 29, s. 5-26; Enbiya Yildirim, Hadis
Problemleri, Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2007, s. 17-47.

“"ibn Hazm, el-fhkdm, |1, 83-84; Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin Dogusu Ve Sosyo-Politik Olaylarla
Ilgisi ali eserinde, “Men kezebe...” hadisinin viirid sebeplerini inceledikten sonra kendi goriisiinii su sekilde
belirtmektedir: “Netice olarak, yukaridan beri “Men kezebe...” hadisinin viirid sebebinin bir yalan
olmadigini, aksine dogru bir haber oldugunu cesitli rivayetlerle agiklamaya galistik. Bu izahlarin 15181
altinda yalan ve uydurmanin Hz. Peygamber (s.a.v.) devrinde basladigini sdyleyebiliriz.” s. 39.

Y8Ekrem Ziya el-Omeri, Buhiis fi Tarihi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, 5. 14-15; Emin Asikkutlu, el-Omeri’nin bu
goriisiiniin mezkir eserinin 1974 baskisinda “nadiren” kaydiyla agikca ifade edildigi halde, 1984 baskisinda
bu kayda yer vermedigini zikreder ve bunun dikkat g¢ekici bir durum oldugunu belirtir. Bkz. Emin
Asikkutlu, Hadis Vaz'iin Hz. Peygamber (s.a.v.) (s.a.v.) Devrinde Basladigina Dair Rivéyetler ve Delil
Degerleri, s. 7, 14. dipnot,.

IAcac, es-Siinne, s. 187; Acac’in bu konuda belirttigi bazi goriislerinden, hadis vaz’’min baglangicinin
daha geg bir tarihte olabilecegini diisiindiigiinii gdstermektedir, es-Sunne, s. 191.

' Ebd Zehv, ulemamn hadiste uydurma girisiminin baslangict olarak hicri 41°1 segtigini belirtmektedir,
bkz. el-Hadis ve’l-muhaddisan, s. 480.

't Omer el-Felate, el-Vaz’ fi’l-hadis, 1, 202.

2 Enbiya Yildinm, Hadis Problemleri, s. 46; Yukarida nakledilen goriisleri dayandiklari delilleriyle
beraber inceleyen Enbiya Yildirim, bu mesele hakkinda “Sonu¢ olarak, uydurma faaliyetinin h. 34-35
yillarinda basladigini sdyleyebiliriz” diyerek kendi kanaatini belirtmistir.

1% Rivayet ve diger tarikleri icin bkz. Ebd Urve Ma‘mer b. Résid, el-Cdmi*, (Abdiirrezzak n el-Musannef’i
ile birlikte), thk. Habiburrahman el-A‘zami, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1403/1983, XI, 261; ibnii’l-
Cevzi, Kitdbii’l-Mevzii'dt, |, 50-51; Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, thk.
Suayb el-Arnaiid, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1415/1994, I, 352-353; Ebi Ahmed Abdullah Tbn Adi, el-
Kamil fi’d-du ‘afd i 'r-rical, thk. Adil Ahmed Abdilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz, Abdiilfettah EbQ
Siinne, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts. V, 81-82; Ali el-Kari, el-Esrdru’l-merfla, s. 4; Burhaniddin
Ibrahim b. Muhammed Ibn Hamza el-Hiiseyni el-Beydn ve t-ta ¥if fi esbabi viiridu I-hadisi’s-serif, thk.
Halil Me’miin Seyha, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1424/2003, s. 592; Rivayetin diger tarikleri i¢in bkz. Ebii’l-
Kasim Miisnidii’d-dunya Suleymén b. Ahmed b. Eyylb et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b.
Ivaz’ullah, Abdiilmuhsin b. Ibrahim, Kahire: Daru’l-Haremeyn, 1415/1995, I1, 318; Ebii’l-Hasen Naruddin
AlT b. EbT Bekr b. Suleymén el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevd’id ve menba ‘u’l-fevd’id, thk. Hiseyin Selim
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kezebe...” hadisini'® bu goriisiine delil olarak getirirken,'®® Ahmed Emin (v. 1954),
mezkdr rivayetin virGd sebebinin, Hz. Peygamber (s.a.v.) adina sdylenmis bir yalan
olmasini biiyiik bir ihtimal olarak g('irmektedir.l66 Ayni goriisii benimseyen Siddiki, Hadis
uydurma faaliyetinin ne zaman basladigini tesbit etmenin ilgi ¢ekici bir mesele oldugunu
zikrettikten sonra, miinafiklarin, bircok hadis uydurup, bunlart Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
isnad etmis olabileceklerini, dolayisiyla bu isin bizzat Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda
oldugunu diisiindiigiinii soylemektedir. Hz. EbG Bekir’in (v. 13/634) hilafeti doneminde
vuku bulan ridde olaylarinda bazi miirtedlerin amaglarima uyan hadisler uydurmus
olabilecegini ihtimal olarak goren Siddiki, Hz. Eb( Bekr ve Hz. Omer’in (v. 23/644)
kendilerine rivayet edilen hadisleri kabul etme hususunda kati davranmalarinin sebebinin
bu durum olabilecegini belirttikten sonra, hadis uydurma isinin Hz. Osman déneminde
daha umumi bir hale geldigini zikretmektedir.'*” Ebi Zehv, genel anlamda yalancihgin
Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda var oldugunu belirtirken, el-Idlibi ise hadiste uydurma
meselesinin iki manada kullanildigini, birinci anlamin, Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda
baglamis bulunan, ‘Raslullah’a (s.a.v.) yalan nisbet etme’ manasina geldigi, ikinci
anlamin ise Hz. Ali (v. 40/661) ve Hz. Muaviye (v. 60/680) zamaninda vuku bulan biiyiik
fitneden sonra baslayan ‘kasitli, sistemli ve genis anlamda hadis uydurma faaliyetini
anlattigini belirtmektedir.'®®

Hadis uydurma isinin Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda basladigini iddia edenler,
“Men kezebe..” rivayetini delil getirerek, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bdyle bir seyi
sebepsiz yere sOylemis olamayacagini, dolayisiyla, yasanan bir olaymn akabinde bdyle bir
sey sOylemis olmasi gerektigini diisinmektedirler. Ancak ne tarihi rivayetlerde ne de
glvenilir eserlerde bu hadisin sebeb-i viraduyla ilgili herhangi bir bilginin olmadigi,
glvenilir sahth rivayet kaynaklarinin ittifakla belirttigi gibi, Rastlullah’mn (s.a.v.), bunu,
ashabina kendinden sonrakilere teblig gorevini tevdi ettigi zaman buyurdugu
belirtilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu tehdit ile hadis hususunda gosterilebilecek
gevseklikten sakindirmayi, baskalarindan hadis alirken ihtiyatli davranilmasi: konusunda
ashabini ve gelecek nesilleri uyarmay1 hedefledigi, dolayisiyla, bu rivayetin belirli bir
yalan sOyleme hadisesi Uzerine irad edildigine dair sahith bir delil bulunmadigi
zikredilmistir.'®°

Ekrem Ziya el-Omeri, uydurma faaliyetlerin ne zaman basladig1 konusu iizerinde
dururken, Hz. Osman’in hilafetinin ikinci yarisinda biiyiik ihtilaflarin ve anlagmazliklarin
ortaya ¢iktigin1 ve nihayetinde kendisinin Hz. Osman’in sehadetine sebep olan fitne
atesinin alevlendigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Hz. Osman’in halifeligi
doneminde hadis uyduruldugunu gésteren rivayet bulunmadigini séyleyen el-Omeri, EbQ

Esed ed-Darani, Beyrut: Daru’l-Me’miin, 1411/1991, 11, 382-383; SuyQti, Tahzirii’l-havas min ekdzibi’l-
kussas, thk. Muhammed b. Litfi es-Sabbag, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1404/1984, s. 170.

** Miislim, Mukaddime, s. 1.

1% {bn Hazm, el-fhkdm, 11, 83-84.

186 Ahmed Emin, FecriiI-Islam, s. 211.

17 S1ddiki, Hadis Edebiyat: Tarihi, s. 119-120.

18 Eb Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddis(n, s. 480; Selahaddin b. Ahmed el-idlibi, Menhecu nakdi’l-metn
‘inde ulemdi’l-hadisi 'n-Nebevi, Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1403-1983, s. 40-41.

1% Mustafa es-Sibaf, es-Stinne, s. 266-267.
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Sevr el-Fehmi tarafindan nakledilen rivayetin de'’® isnad yoniinden sahth olmadig,

dolayisiyla boyle bir rivayetin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirttikten sonra,
hadiste uydurma isinin miisliimanlar arasinda meydana gelen Cemel, Siffin ve Nehrevan
gibi siyast olaylarin ardindan gogaldigini ifade etmistir.'"*

Alimlerin, hadis vaz‘imin baslangici ile ilgili iizerinde daha ¢ok durdugu tarih hicri
40°dir. Bu tarih iizerinde durulmasi somut bir veriye dayanmaktan daha ¢ok, Hz.
Osman’in sehédetiyle ortaya c¢ikan fitne atesinin neticesinde olusan i¢ karisikliklar
stirecinde, stinnetin bulandirilmaya baslandigi ve buna bagl olarak da neset eden siyasi-
dini ihtilaflarin meydana getirdigi huzursuzluklar doneminin esas kabul edilmesine
dayanmaktadir.

Mustafa es-Sibai, siinnetin safiyetinin nihayete erdigi ve igerisine yalan ve
uydurma girigimlerinin sokulmaya basladig1 tarihin hicri 40 oldugunu belirtirken, "
Muhammed Accac el-Hatib ise, hicri birinci asirda ortaya ¢ikan ve timmet igerisinde
blylk yaralar agilmasina sebep olan ilk felaketin Hz. Osman’in sehit edilmesi oldugu ve
bunun akabinde olusan i¢ karisiklar neticesinde iimmetin bdliinmesine ve siyasi firkalarin
dogmasina sebep teskil ettigini sOylemistir. Dini kisveye biirlinen bu siyasi firkalarin
kendi gorislerini desteklemek igin Kur’an’it te’vil etmeye ve bazi hadisleri asli
manalarindan uzak bir sekilde yorumlamaya bagladiklari, neticede ise, Hz. Peygamber
(s.a.v.) adina hadisler uydurulmaya basladigini ifade etmistir. Bununla birlikte, hadis
vaz‘inin Sahdbe ve Tabiin asrinda fazla olmadigini, bu faaliyetlerin hicri birinci asrin
yarisindan kisa bir siire 6nce bagladigini belirtmistir.'"

Hicri 40 yili civarinda uydurma hareketlerine girisildigini ifade eden Eba Sehbe
ise, bu konudaki goriislerini ifade ederken o6zellikle sonradan Islim’a girenlerin bir

°Rivayet ilgili kaynaklarda olduk¢a farkli sekillerde nakledilmektedir. Rivayeti ve rivAyetin hangi

anlamlara geldigini gdrmek icin bkz, Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’l-mevzi ‘at, thk. Nureddin b. Siikri Boyacilar,
muhakkikin aciklamalari, 11, 88, dipnot:4. Ibn Udeys’in Ridvan beyatinda bulundugu, ashab-1 secereden
oldugu yani sahbei oldugu belirtilmistir. (Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 11, 171-172.) Zehebi, ibn-i Ebi’d-Diinya’nin bu hadisi kimden aldigimin belli olmadigimi ve bu
rivayetin isnadinda asir Siilikle bilinen Ibn Lehi‘a’nin oldugunu belirtilmis ve Tbn Udeys’e iftira atilmis
olabilecegini ifade etmistir, bkz. Zehebi, Telhisii Kitdbi’l-Mevzii ‘at li-Ibni’I-Cevzi, thk. Eb( Temim Yasir b.
Ibrahim, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1419/1997, 1, 108; ibn Arrdk, Tenzihiis-Seri‘a, 1, 349-350. Diger
taraftan, Ibn Udeys’in Ridvan Bey’atina katilan sahibeden oldugunu anlatan naklin senedinde de Ibn Lehi‘a
var. Ayrica Ibn Lehi’a’min rivayetleri arasinda sadece “4 Abdullah™in kendisinden aldigi rivayetlere
giivenilebilecegi belirtilmistir. (Eb0 Said Saldhuddin Halil b. Keykeld? el-Aléi, el-Muhtelitin, thk. Rifat
Fevzi Abdiilmuttalib, Ali Abdiilbasid Mezid, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1417-1996, s. 66-67. Dolayisiyla
onun sahébi oldugunu sdylemek dogru degildir.

Y*Ekrem Ziya el-Omeri, Buhiis fi Tdrihi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, s. 14-16. el-Omeri’nin bu ifadesi uydurma
faaliyetinin az da olsa Hz. Osman’in zamaninda basladigini ¢agristirmaktadir.

Y2 Mustafa es-Sibaf, es-Stinne, s. 92.

Acac, es-Slnne, s. 187-194; Emin Aslkkutlu, Acac’m, fitne Oncesi hadis uydurmaciligint uzak
gordiiginii, dolayisiyla gerek Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda gerekse onun vefatindan sonra higbir
sah@binin, hatta tabiinin biiyiiklerinin hadis uydurmus olabileceginin diisiiniilemeyecegini sdylemesini
(Acéc, es-Slinne, s. 191,193.), hadis uydurma faaliyetinin Felate’nin belirttigi tarihten de sonraya (hicri
birinci asrin son tigte birlik donemi) tehir ettigi anlamina geldigini, dolayisiyla Acéc’in bu goriistiniin ilk
goriisiiyle (hicri birinci asrin yarisindan kisa bir siire dnce) gelistigini belirtmistir. (Bkz. Emin Agsikkutlu,
Hadis Vaz’imin Hz. Peygamber (S.a.N.) Devrinde Bagsladigina Dair Rivayetler ve Delil Degerleri, s. 8.)
Ancak kanaatimize gore Acac’in sdylemek istedigi, higbir sahabinin ve buylk tabiinin Rasdlullah’a (s.a.v.)
atfen hadis uydurmadigidir.
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kisminin art niyetli oldugunu belirtmistir. Fars, Rum, Kopt (Kipt1) gibi ¢esitli milletlerden
Islam’a girenlerden bazilarinin samimi oldugunu, bazilarinin ise niyetlerini gizlediklerini
ve bunlarm bir boliimiiniin miinafik, bir kisminin zindik, bazilarimin ise yahudi ve
hristiyan olduklarini, biitiin bunlarin Isldm {immetini par¢alamak igin calistiklarini
zikretmektedir. Ozellikle, yahudi ibn Sebe nin bdlge bolge dolasip, insanlari zehirledigi,
yaptiklarin1 da Siilik, Hz. Ali sevgisi adina yaptigini, bu arada “her peygamberin bir
vasisi vardir, benim vasim de Ali’dir” hadisini uydurdugunu aktarmaktadir. Once Hz.
Osman ve daha sonra Hz. Ali tarafindan kovulan Ibn Sebe, gittigi yerlerde bos durmayip
Ozellikle Misir’da faaliyetlerine devam etti ve neticesinde Hz. Osman’in schadetine
gotiiren fitne atesini alevlendirmis oldu. Biitlin bu olaylarin akabinde birtakim hiziplerin,
siyasi firkalarin dogusu ve bu firkalarmn kendi goriislerini desteklemek icin Islami
kaynaklardan, hustisen hadislerden delil aramaya baglamalari, bulamayinca da uydurma
faaliyetine girismeleri gerceklesmis oldu. Aktarilan tiim bu olaylarin hicri 40 yili
civarinda oldugunu sdyleyen Ebl Sehbe, bu tarihten sonra da hadis vaz‘inin giderek
arttigim belirtmistir."”

Hadis uydurma faaliyetinin ne zaman basladig1 sorusunun cevabi ile ilgili 6nemli
tesbitlerde bulunan bir diger isim de Abdiilfettah Ebii Gudde’dir.'™ Isnad ve hadisi
rivayet eden Kkisinin arastirilmasi isleminin ne zaman basladigi konusuyla ilgili bazi
bilgiler veren Ebi Gudde, imam Miislim’in, Muhammed b. Sirin (v.110/729)’den,
“Onceleri isnad1 sormuyorlardi, fakat ne zaman ki fitne bas gosterdi, (hadis rivayet
edenlere) ‘kimden rivayet ediyorsunuz, isimlerini verin’ diye sormaya basladilar.
Isimlerine bakiliyor, eger Ehl-i siinnetten ise hadisleri aliniyor, ehl-i bid‘atten olanlarin
hadisleri alinmiyordu™*™® seklindeki rivayeti naklettikten sonra, artik ravilerin hallerinin,
rivayetin ve senedinin tetkik edilmesinin birinci asrin ilk yarisinin sonlarinda bagladigini
belirtmektedir. Siinnetin saf ve katisiksiz bir halde dort halife devrinin sonlarina kadar
devam ettigini, bunun ise hicretten sonra kirk yil kadar bir zamana tekabiil ettigini, daha
sonra Hz. Osman’in sehit edilmesine sebep olan fitne neticesinde bazi insanlarda siyasi
hevesler meydana geldigini ifade eden Ebli Gudde, netice itibariyle aktarilan bilgiler
1s18inda, hadis uydurma iginin hicri birinci asrin ilk yarisinin sonlariyla, metin ve sened
tenkidinin ortaya ¢ikisint da sahabe ve tabiinin ilk donemlerinden itibaren
sinirlandirlabilecegini ifade etmistir.'”’

Hadis uydurma faaliyetinin ortaya ¢ikis zamaniyla ilgili en kapsamli denilebilecek
calismay1 ortaya koyan Omer Felate, el-Vaz* fi’l-hadis adli eserinde, konu hakkinda
detayli bilgiler sunmustur.’’® Felate, bu meseleyle alakali yapilan caligmalari, ortaya

* Eba Sehbe, el-Isrdiliyydt ve'l-Mevzidt fi kiitiibi 't-tefsir, s. 20-21.

75 Abdiilfettah Eb( Gudde, Lemehdt min tdrihi’s-siinne ve ulimi’l-hadis adli eserinde gerek bu konuyla
gerekse bagka mevzularla alakali ¢ok faydali bilgiler vermektedir.

¢ Muslim, Sahih, mukaddime, I, 15.

Y7 Abdiilfettah Ebd Gudde, Lemehat, s.73-79, 94.

8 Omer Felate, el-Vaz* fi’I-hadis; ii¢ cilt halinde basilan bu eser, hadis vaziyla alakali ok genis ve ¢ok
faydali bilgiler ihtiva etmektedir.
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konulan goriisleri ve bu goriislerin dayandigi delilleri serdettikten sonra, biitiin bunlar
tetkike tabi tutmus ve neticede kendi goriisiinii aglklamlstlr.l79

Hadis vaz‘inin Hz. Osman’in hilafeti zamaninda basladigini iddia etmek i¢in
saglam delil bulunmasi gerektigini sOyleyen Felate, bu hususta zikredilen delillerin
stipheli oldugunu, higbirisinin delil olmaya elverisli bulunmadigimi belirtmektedir. Hadis
uydurmanin birinci asrin son iigte birlik diliminde yani hicri 66’dan sonra basladigin,**°
saglam rivayetlerin, bu faaliyetin bu dénemde ortaya ¢iktigini gosterdigini zikretmektedir.
Bu dénemden 6nce zuhur eden karisikliklarin ise hadis uydurma doneminin hazirlik
safhalar1 oldugunu ifade etmektedir. Meydana gelen bu karisikliklar1 ise, ashabin ve
halifelerin tenkit edilmeye baslanmas1,'®" bazi kimselerin halki imamlara ve halifelere
karst kigskirtmasi, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin sehit edilmeleri, Miisliimanlarin siyasi
firkalara boliinmesi, bu siyasi firkalarin ihtilaflar1 neticesinde Siffin savasinin meydana
gelmesi olarak tesbit etmektedir.'®?

Siffin savaginin neticesinde vuku bulan tahkim olaymin akabinde, insanlarin Hz.
Ali’yi suclayanlarla, onu miidafaa edenler seklinde ikiye ayrildiklari, zaman gectikge bu
firkalarin kendi iclerinde c¢esitli boliinmelere ayrildiklarin1 ve her firkanin kendisini hak
lizere goriip, Kur’an ayetlerini te’vil ederek goriislerine delil aramaya basladiklarini,
buradan bir sey bulamayinca da Siinnet’e/rivdyet sahasina  yoneldiklerini
belirtmektedir.’® Ozellikle Abdullah b. Sebe’nin Hz. Ali hakkindaki bozuk fikirlerini
yayarak Islam’1 ifsat etmeye ¢alistig1, daha sonra meydana gelen karisikliklar neticesinde
sahabenin etkinliginin azaldig1 ve bdyle bir donemde bazi kimse ve kesimlerin kendi
goriiglerini tervig etmek i¢in sahdbe adina yalan uydurdugunu bildirmektedir.*®

Tim bu gelismelerin, Hz. Peygamber (s.a.v.) adina yalan hadis uydurmanin
hazirlik sathalari oldugunu belirten Felate, aragtirmalari neticesinde, Rastlullah’in (s.a.v.)
vefatindan ilk asrin son {igte biri baslayana kadarki donemde, birisinin Rastlullah (s.a.v.)
adina yalan uydurmaya cesaret ettigine ve bunu Hz. Peygamber (s.a.v.) adina hadis
vaz‘ma baslangic kabul edilebilecegine dair makbul bir riviyete rastlamadigini

' Hadis uydurma faaliyetinin hangi tarihte basladigiyla ilgili goriisleri, 6zellikle Felate’nin bu husustaki

iddiasini tenkit i¢in bkz. Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, s. 17-47.

¥ Yasar Kandemir, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in hayatinda kendisine diisman olanlarin, miinafiklarin, ona
yalanci, mecnun, sihirbaz ve sair demek ciiretinde bulunan nicelerini hesaba katarak, bunlarin, icad ettikleri
bir sozii, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edebileceklerine ihtimal vermekte, men kezebe.. rivayetine istinad
ederek, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sdylemedigi bir sozii, ona nispet etmenin Hz. Peygamber (s.a.v.) aleyhine
yapilmig bir iftira oldugunu sdylemekte, dolayisiyla boyle bir rivayetin bdylece uydurma kelimesinin
stimuliine girdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, sahdbe asrinin sonu diye ifade edilen biiyiik tabiiler
devrinde, mubhtelif hizip ve mezheplerin ortaya ¢iktigin1 zikretmekte ve nihayetinde, hadis uydurma
hareketinin boyle buhranli bir ¢agda muhtelif tesirlerle basladigini ve gelistigini belirtmektedir. (Yasar
Kandemir, Mevzl Hadisler, s. 20, 26.

'8! Hz. Osman’m yaptigi bazi islerinden dolay: tenkit edilmesi ki bunlar, seferde namazi mukim gibi
kilmasi, mushafi tek bir niishada toplayip digerlerini yaktirmasi, Peygamberimizin siirgiine gonderdigi
Hakem b. Ebi’l-As’1 geriye getirmesi gibi bazi olaylardir. Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Eb Ca‘fer
Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Tdrihu’t-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Kahire:
Daru’l-ma‘arif, 1387/1967, IV, 346-348.

82 Omer Felate, el-Vaz ‘i I-hadfs, 1, 202-206.

'8 Talat Kogyigit, hadiste vaz‘ hareketinin siyasi firkalarin zuhuru ile basladigini belirtmektedir, (Talat
Kogyigit, Mevzl Hadislerin Zuhuru, s. 62.)

'8 Omer Felate, el-Vaz* fi’I-hadis, 1, 207-211
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belirtmektedir.’® Hadis uydurmanin baglangicina delalet eden ilk olay olarak sunu tesbit

etmektedir: Muhtar b. EbT Ubeyd es-Sekafi (v. 67/687) hadis¢ilerden birisine soyle der.
“Benim RasUlullah’tan (s.a.v.) sonra halife olacagima ve onun neslinin (hilafetini) talep
edecegime dair bir hadis uydur, bunun karsiligina sana on bin dirhem, bir elbise, bir deve
ve bir tane de kole verecegim.” Bunun iizerine adam, ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) adina
uyduramam, ama sahabeden diledigini se¢, onun adina bir sey uydurayim, ayrica fiyat
hususunda da diledigin kadar indirime gideyim’ karsiligin1 verir. Muhtar, uydurmanin Hz.
Peygamber (s.a.v.) adina olmasi hususunda israr edince, adam da “o zaman azap daha
siddetli olur” cevabmi verir ve Hz. Peygamber (S.a.v.) admna hadis uydurmaya

yanasmatz.”186

Muhtér’in, insanlar1 RasUlullah (s.a.v.) adina hadis uydurmaya tesvik ettigine dair
basgka rivayetler de nakleden Felate, bu haberlerde her ne kadar insanlarin el-Muhtar’in
wsrarlarina boyun egmedigini gosteren unsurlar bulunsa da, Muhtar’in uydurma fikrinde
olmasinin, hadis vaz‘inin baslangict olarak kabul edilebilecegini diisiinmektedir. Netice
itibariyle, Felate, sahabenin biiylik ¢ogunlugunun vefat ettigi, geride kalan sahabilerin ise,
toplumda etkin bir roliiniin kalmadig1 bir dénem olan ilk asrin son ii¢te birlik dilimini
hadis uydurulmaya baslandig1 zaman dilimi olarak tesbit etmektedir.'®’

Sonu¢ olarak, hadis uydurma isinin ne zaman bagladigiyla ilgili yapilan
caligmalari, ortaya konulan iddialar1 ve bu iddialarin dayandigi rivayetleri ve bu
rivayetlerin kaynaklik degerini detayl: bir sekilde inceleyen Emin Asikkutlu’nun bizim de
katildigimiz goriislerini aktararak konuyu baglamak istiyoruz: Hadis vaz‘imin Hz.
Peygamber (s.a.v.) devrinde basladigina dair rivayetler ve delil degerleri adli
makalesinde Asikkutlu, ilgili goriis ve rivayetleri inceledikten sonra netice olarak sunlari
ifade etmektedir:

“... Buraya kadar konuyla ilgili rivayetlerin incelenmesinden ¢ikan sonug sudur: Her
seyden Once bu rivayetler, itibar ve giivenirlilik a¢isindan oldukg¢a tartigmali
kaynaklarda yer almaktadir. Ayrica, gerek isnad ve gerekse metin yoniinden hadis
usulii kurallarina gére degerlendirildiginde bu rivayetlerin, hadis uydurmaciliginin
Hz. Peygamber (s.a.v.) doneminde basladigina delil sayilabilecek saglamlikta
olmadigi anlagilmaktadir. Hele hele, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu tiir hadisleri kendi
zamaninda yasanmig veya daha sonra yasanabilecek benzer olaylara karsi insanlari
uyarmak i¢in soyledigi ve isnadlarindaki bazi raviler hakkinda yukarida arz edilen
cerhlere ragmen, bu rivayetlerin ravilerinin ‘sika’ oldugu, dolayisiyla ‘Men kezebe...’
hadisinin viirtid sebebi kabul edilen bu haberlerin yalan degil, aksine dogru oldugu;
kisaca, hadiste yalan ve uydurmaciligin Hz. Peygamber (S.a.v.) devrinde basladig1
fikri'® yiizeysel bir bakig agisin1 yansitan mesnetsiz bir iddia goriiniimiindedir. Buna
karsilik, uydurmaciligin kesinlikle Hz. Peygamber (S.a.v.) doneminde goriilmedigini
savunanlardan bazilarimin iddia ettigi gibi, bu rivayetlerin tamamen uydurma

185 Omer Felate, el-Vaz ' fi 'I-hadis, I, 212.

'8°Eb( Bekr Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Cami*, 1. 197; ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’l-Mevzii dt, . 21-22.

87 Omer Felate, el-Vaz’* fi’l-hadis, 1, 213-214; Bu goriislerini ortaya koyan Felate, kendi gériislerine itiraz
edilebilecek rivayetleri incelemeye tabi tutuyor ve bu rivayetlerin kendi gériisiinii ¢iiriitmedigini belirtiyor.
1, 214-217.

'®8 Burada elestirilen kisi, Sadik Cihan’dir. Bu konudaki gériisii i¢in bkz. Sadik Cihan, Uydurma Hadislerin
Dogusu Ve Sosyo-Politik Olaylarla ligisi, s. 39.
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oldugunu séylemek de zordur. Ciinkii révileri arasinda zaif kimseler bulunmakla
birlikte, vadda‘/uydurmaci diye nitelendirilebilecek derecede mecruh kimse yok
gibidir. Bir-iki ravi hakkindaki bu tiir asir1 cerhler ise, uzman miinekkitlerce
desteklenmeyen ve gerekcesi de aciklanmayan tenkidlerden 6teye gegmedigi icin
ihtiyatla kargilanmahidir. Ancak, sahih hatta hasen hadiste aranan asgari sartlar
gergeklesmedigi i¢in teknik bakimdan bunlara sahih veya hasen deme imkéani da
yoktur. Zira bir konuda verilecek hiikiim, her seyden 6nce o konuya ait metodolojik
esaslara uygun saglam bir temele oturmasi gerekir. Aksi halde, belirtilen zaaflar1 6ne
stirerek ilgili rivayetleri uydurmaciligin baslangici konusunda delil olarak kabul
etmeyip, bu zaaflar1 gérmezlikten gelerek uydurmaciligin ¢irkinligi, vebali ve cezasi
konusunda delil saymak, ¢ifte standard, tutarsiz, dolayisiyla gayri ilmi bir tavirdir.

Ozetlemek gerekirse, konu ile ilgili rivayetlerde anlatilan olaylarin sosyolojik agidan
gerceklesmesi miimkiin ve muhtemel olmakla birlikte, bu rivayetlerin gerek
siiblitunda ve gerekse delaletinde goriilen aksaklik, eksiklik ve tutarsizliklar, hadis
vaz‘inin Hz. Peygamber (S.a.v.) zamaninda basladigini kesin bir dille sfylemeye
manidir. Bir baska deyisle, teorik olarak miimkiin goziikse bile, pratikte buna
verilebilecek zan ve tahminden 6te somut ve giivenilir bir 6rnek, en azindan simdilik
mevcut degildir. Bu nedenle, konuyu somut olay temelinde degil, hadis vaz‘i
olgusuna zemin hazirlayan sartlar ve etkenlerden hareketle donem bazinda ele
almanin daha dogru bir yaklagim tarzi oldugu kanaatindeyiz.'®

Hz. Osman’mn sehadetinden sonra alevlenen fitne neticesinde ortaya ¢ikan Siyasi
karisikliklar, kisa bir zaman sonra firkalarin ve hiziplerin dogmasina zemin teskil etmis
ve bu gruplar gorislerini desteklemek maksadiyla hadis uydurma isine baslamislardir.
Ulema, hadis uydurma sebeplerini sayarken bunlarin, siyasi hizipler, Islim diismanlar1
(zenadika), milliyetci bolinmeler (kabile, belde ve imam/6nder eksenli taassup),
kissacilar, mezhebi ve kelami ihtilaflar, insanlar1 hayra tesvik etmek ve kétiiliikkten
sakindirmak, yoneticilere yakinlagma/yaranmak ve diinyevi isteklere ulagsmak gibi
sebeplerle hadis uyduruldugunu belirtmislerdir.'*

Hadis vaz‘ma temel teskil eden bu sebeplerin basinda siyasi firkalarin zuhuru
gelmektedir ve bu firkalardan hadis uydurma faaliyetini ilk gergeklestiren ve daha sonra
yayilmasia onciiliik eden grup Si‘a’dir. Islam tarihinde ilk defa ortaya ¢ikan ve daha
sonra da biiylik bir firka haline gelen Si‘a, blnyesinde Hz. Ali taraftarlarin1 ve yabanci
unsurlari toplamig, Ehl-i beyt ismini istismar ederek, kot emellerine dayanak yapmis ve
bu yolda bircok hadis uydurmustur.®* Daha sonra yukarida aktarilan sebepler neticesinde
hadis uydurma faaliyetleri giderek artmigtir.

Biitiin bu faaliyetler karsisinda alimler slinnet-i mutahhara’yr korumak i¢in ¢ok
iistlin bir gayret sarf etmisler, 6zellikle sahdbe asrindan hadislerin tedvin dénemine kadar,
hadis-i serifleri uydurma girisimlerden koruma ve temizleme noktasinda yogun bir ¢aba

89 Emin Asikkutlu, Hadis Vaz 'inin Hz. Peygamber (s.a.v.) (s.a.v.) Devrinde Basladigina Dair Rivayetler ve

Delil Degerleri, s. 25-26.

% Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Ebd Hatim Muhammed ibn Hibbén, Kitdbii'l-mecrithin mine’l-
muhaddisin ve’d-du ‘afd’ ve’I-metr(kin, thk. Mahmad Ibrahim Zay, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1412-1992, I,
62; Mustafa es-Sibai, es-Slinne, s. 96-107; Acac, es-Slinne, s. 194-218; Abdulfettdh Eb( Gudde, Lemehat, s.
94-129; Omer Felate, el-Vaz " fi’l-hadis, 1, 218-306.

! Talat Kogyigit, Mevz(i Hadislerin Zuhuru, s. 63.
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igerisine girmislerdir. Sahabe, Tabiin, Etbau’t-Tabiin ve bunlardan sonra gelen alimlerin
zorlu miicadeleleri olmasaydi, siinneti bozmaya, karistirmaya yonelik uydurma hadis
sayisi, daha birgok faktoriin etkisiyle oniine gecilemeyecek bir sayiya ulasacak ve hadis
uyduranlarin Hz. Peygamber (S.a.v.) adma uydurduklari yalan ve iftiralarin ¢oklugu
nedeniyle genis kesimler kendi dini hakikatlerinin bazilar hakkinda siipheye diisecekti.*®

Alimlerin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerini koruma hususunda gostermis
olduklar1 hayret verici gayretler neticesinde, gerek rivayet gerekse dirdyet agisindan
hadisle alakali her konuyu arastirmislar, gelistirdikleri ilmi tenkit kriterleri ile hadis
sahasini istismarcilardan korumuslardlr.193

B. “MANASI SAHTHTIR” TABIRIi

Zayif hadisler hakkinda, daha ziyade zayif hadisin derece bakimindan en alt
tabakasinda bulunan mevzd rivayetlerle’® ilgili olarak muhaddislerin, isnadimni zayif
gordiikleri bazi rivayetler igin geae oliray Cimd oaliu) “isnadi zayif, manasi sahihtir”
tarzinda ifadeler kullandiklari veya ilgili rivayeti naklettikten sonra, bu rivayetin isnadinin
olmadigi, aslinin bulunamadigi gibi tesbitlerin ardindan guaa olisa osly “fakat manasi
sahthtir'® dedikleri gorulmektedir. Alimlerin, bu gibi ifadeleri 6zellikle mevzi
rivayetlerle alakali olarak kullandiklar1 miisahade edilmektedir.

Kaynaklarin imkén &lgiisiinde tetkiki neticesinde, “manasi sahfhtir™® ifadesine

benzer olan ai slas geklinde ilk olarak Ibn Rahiiye (v. 238/853) tarafindan kullanildig
miisahade edilmistir. ibn Rahdye, ilim talep etmenin farziyyeti ile ilgili bir rivayet
hakkinda, bu konuda sahih bir haberin olmadigini, fakat s6z konusu rivayetin aité slisa

. y - . . 197
manasmin kdaim oldugunu ifade etmektedir. S

92 Ekrem Ziya el-Omeri, Buhiis fi Tarihi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, s. 42; Acac, es-Stinne, s. 219.

9% Alimlerin ortaya koyduklari iistiin gayretler neticesinde su kiymetli adimlar atilmistir: Isnada baglilik,
Tesebbiit (Hadis rivayetinde ihtiyatli davranip, hadisin sabit oldugunu kesin olarak anlamadikg¢a kabul veya
rivayet etmemek, Abdullah Aydinly, Hadis Istildhlar: Sozligii, s. 318.), Sinnetin tedvini, Ravi hallerinin
aciklanmasi ile ilgili Isnad ve Rical ilminin ortaya c¢ikisi, Rihle fi talebi’l-hadis, Cerh ve Ta‘dil ilmi, iImu
Mustalahi’l-Hadis (Hadis usulii Ilmi), Ulimu’l-Hadis, Mevz{ hadislerin tesbitine yonelik kaidelerin
konulmasi ve Uydurma rivayetleri ihtiva eden eserlerin yazilmasi gibi pek ¢ok c¢alisma yapilmis ve birgok
ilim dali olusmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Abdilfettdh Eb( Gudde, Lemehat, s. 133-221; Acéc, es-Siinne, s.
219-239; Ekrem Ziya el-Omeri, Buhiis fi Tarihi’s-Siinneti’l-Miiserrefe, . 44-58; Tarablusi, el-Kesfii 'I-ilaht,
s. 25-37; Yasar Kandemir, Mevz{ Hadisler, s. 93-139.

% Mevzi hadis’e, hadis denilmesinin sebebi, bu rivayeti soyleyene nispetledir, yoksa hakikatte hadis
degildir. Zaten bazi alimler, mevz(* hadisi ayr1 bir baslik altinda incelemislerdir.

% Bunun yanisira, Sahthu’'l-md ‘nd, md ‘nahu sabitiin, ma ‘nahu me’sirun gibi ifadeler de kullanilmistir.
Ulema, ozellikle miitekaddimin zamaninda bir rivayet hakkinda geaa slsa veya olisa gmawa jfadesini
kullandiklar1 zama, liigat manasinda degil, 1stildh manasinda kullanmislardir. Yani ‘sened bakimindan bu
rivayet sahihtir’ demek istemislerdir. Biz burada alimlerin, zayif hadisler ve 6zellikle de mevza rivayetler
hakkinda kullandiklar1 mdnas: sahihtir ifadesiyle ne kastettiklerini tetkik etmekteyiz. MezkQr ifadenin
1stilahi anlamda kullanis1 i¢in bkz. Taberl, Tehzibii’l-dsar ve tafsilii’s-sabit ‘an Resulillahi sallalldhu
‘aleyhi ve sellem mine’l-ahbar, (Miisnedii Omer Ibn el-Hattab), thk. Mahmdd Muhammed Sakir, Kahire:
Matba’atu’l-medeni, 1375, 1, 427; 11, 713, 897; Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah Tbnii’l-Arabi, el-Mesalik
fi serhi Muvatta’i Malik, nesre hazirlayan: Muhammed b. Hiiseyn es-Siileymani, Aise bint Hiiseyn es-
Siileymani, Beyrut: Déru’l-garbi’l-islém?, 1428/2007, 11, 298, 398.

97 Bkz. ishdk b. Manstir el-Mervezi, Kitdbii'l-mesdil ‘an imdmeyyi ehli’l-hadis Ahmed b. Hanbel ve Ishdk
b. Raheveyh, thk. Stilleyman b. Abdullah, Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, 1425/2004, IX, 4654.
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“manas1 sahihtir” ifadesini ilk olarak kullanan kisinin ise ibn Hazm oldugu tesbit
edilmistir. Ibn Hazm, Fikih ve Fikih usulii’ne dair yazmis oldugu el-Muhalla adh
eserinde fikhi bir konuyu islerken, kendi goriisine muhalif gordigi bir rivayet'*®
hakkinda ilgili haberin sahih olmadigi, miirsel bir rivayet oldugu ve isnadindaki zay1f bir
raviden dolay1 hadisin zayif oldugu ancak méanasinin sahih oldugunu belirtmektedir.'*

Ibn Hazm, “manasi sahihtir” ifadesini, mezkir eserinin bir baska yerinde, 4ma bir
kisinin sehadetinin makbuliyeti konusunu islerken, kendisinin sahih goérmedigi bir
rivayet’® zikretmekte ve bu rivayetin isnadindaki zayif bir raviden dolay: sahth
olmadigini belirtmekte fakat manasinin sahih oldugunu ifade etmektedir.?*

ibn Abdilber (v. 463/1071) ise, imam Malik’in (v. 179/795) el-Muvatta’ adl
eserine yazdig1 et-Temhid limd fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esanid isimli serhinin ti¢
yerinde, zikrettigi rivayetin®? akabinde “ménasi sahihtir” ifadesini kullanarak kendi
goriigiinii su sekilde belirtmistir:
On OBl O gad a2 A Jmy JB 10 Gabe Gl 8 A S 8 a ) Gl G Gl sy B
Lo i a g ¢ A (1o o2nka | g5 288 alea (Jla Ly 2P Uiald g g (a9 ¢ ISl Gl gl (0 Wl (1 88 de 8
o Layl Aliag gming ¥ (e ol (3 (IS () e D3 g 1, s Gl gl e Ly (51 088 ) 4B o) Alie s
529 4 ga olina Gl ()3a (ia Jal

198 Mezkar rivayet, “Ja ¥y y»a ¥ Zzarar verme ve zarara, zararla karsilik verme yoktur” seklindedir. Bu

rivayet kaynaklarda bazi ilavelerle gegcmektedir. Mezkir rivayet, Ubade b. Samit, (ibn Mace, Ahkam, 17.),
Ibn Abbas, (Ibn Mace, Ahkam, 17, Ahmed b. Hanbel, Misned, V, 55, Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1V,
125, el-Mu ‘cemii’l-kebir, X1, 228-229, 302, Ebii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1422/2001, III, 470.),
Eba Sa‘id el-Hudri, (Hakim, Mustedrek, 11, 57-58, Darekutni, es-Stnen, Il, 684, |11, 470, Malik, Muvatta’,
1V, 2758), Eb( Hureyre, (Darekutni, es-Sunen, 111, 470.), EbQ Liib&be, (EbG David, el-Merasil, thk. Suayb
el-Arna(id, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1408/1988, I, 294.), Sa‘lebe b. Malik, (Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
kebir, 11, 86.), Cabir b. Abdillah (Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, V, 238.) ve Hz. Aise (Darekutni, es-Siinen,
111, 469, Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 1, 90.) tarafindan rivayet edilmistir. Mezk(r rivAyet genel anlamda
zay1f olarak goriiliirken, Hakim, ilgili rivAyetin, Miislim’in sartina uygun sahth isnad oldugunu belirtmis ve
Zehebi de bunu tasdik etmistir (ayn1 yer.). Ahmed b. Hanbel’in MUsned’ini tahkik eden Suayb e-Arnald,
ilgili hadisin tahkikinde su bilgilere yer vermistir: “Nevevi, bu rivayetin bir¢ok turuku oldugunu, birbirlerini
takviye ettigini belirtip, ilgili hadisin hasen mertebesinde oldugunu zikretmistir. ibn Salah, ilgili riviyet
hakkinda Darekutni’nin bu hadisi degisik tarikleriyle rivayet ettigini ve bunlarin toplamiin bu rivayeti
takviye edip onu hasen mertebesine ¢ikarttigini, 6zellikle Ebi Daviid’un, ‘bu hadisin fikhin iizerinde
dondiigii hadislerden oldugunu’ sdyledigini belrtmesi, bu rivayetin zayif olmadigini gostermektedir.
(Musned, V, 55-56, dipnot 1.). Rivayet ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Eb0 Muhammed Cemaliddin
Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylal, Nasbii r-raye li-ehddisi’l-Hidaye, tsh. Muhammed Avvame,
Cidde: Miiessesetii’r-reyyan, ts. 1V, 384-386.

1% ibn Hazm, el-Muhalla, thk. Muhammed Miinir ed-Dimagki, Misir: Idaretii’t-Taba‘ati’l-Muniriyye, 1350,
VIII, 241.

*% Rivayet igin bkz. ibn Hacer, et-Telhisii'I-habir fi tahrici ehddisi'r-Rafi ‘iyyi I-kebir, nsr. Ebii Asim Hasan
b. Abbéas, Mekke: Muessesetu Kurtuba, 1416/1995, 1V, 363.

** {bn Hazm, el-Muhalla, IX, 434.

292 “manasi sahihtir” denilen rivayetlerden sadece bu rivayet, metinde zikredilecek, diger rivayetler ise ilgili
kaynaklara atif yapilarak belirtilecektir.

2% #lald kelimesi Taberani’nin el-Mu‘cemii’l-kebir’inde glimsd seklinde gegmektedir, bkz. Taberani, el-
Mu ‘cemii’I-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1404-1983, XI, 216;
aym kelime Siylti’nin el-Cami‘u’s-sagir’inde ise, gkias seklinde gegcmektedir, bkz. Zeynuddin
Muhammed Abdurradf b. Tacil‘arifin b. Nuriddin Ali el-Munavi el-Haddadi, Feyzii'l-kadir serhu’l-
Cdmi ‘i’s-sagir, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1391-1972, VI, 159-160.
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Hanes b. Kays er-Rahabi, ikrime (v. 105/723)’den, O da, Ibn Abbas’tan (V.
68/687-688), Rashlullah’n séyle buyurdugunu rivayet etmistir: “Kim, 6zirsuz olarak iki
namazi cem ederse, biiyiik giinahlardan bir giinah islemistir. Kim, yaptigi (batil)sahitlikle
miisliiman bir kisinin malinin yok olmasina sebep olursa, muhakkak o kisi cehennemdeki
verini hazirlamis olur. Kim de, Allah’in kendisine bahsettigi aklim giderecek kadar icki
iICerse, biiyiik giinahlardan bir giinah iglemis olur.”

“Her ne kadar isnadinda, kendisiyle ihticdc edilmeyen kimselerden olan Hanes,”®*
yer almis olsa da, bu, ménasi bircok yénden sahih bir rivayettir.”?®

Ibn Abdilber, mezkir eserinin bir baska yerinde de bir rivayet?®® naklettikten
sonra, kendisinin, bu rivayeti bu lafizla miisned bir sckilde rivayet eden birisini
bilmedigini, ancak ménasiin sahih ve sabit oldugunu belirtmekte ve daha sonra ayni
ménada sabit olan bagka bir rivayeti nakletmektedir.?’

ibn Abdilber, imam Malik’in “beldgdnni’?® aktarirken bir rivayet hakkinda, “Bu
rivayeti, burada nakledilmis hali disinda ne miisned ne de maktd bir sekilde herhangi
birinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigini bilmedigini, bu hadisin, Muvatta’'da

208 Hanes hakkinda bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, thk. Ibrahim Zeybek, Adil Miirsid,
Miiessesetii’r-risale, 1416-1995, I, 434; Rivayetin degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebii’l-
Feyz Ahmed b. Muhammed Ibnii’s-Siddik el-Gumari, el-Midavi li- ‘ileli’l-Cami ‘i’s-sagir ve Serhi’l-
Minavi, Misir: Daru’l-kitdbf, 1996, VI, 248-250.

2% Eb@i Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilber en-Nemeri el-Endelist, et-Temhid lima fi’l-
Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esanid, thk. Said Ahmed A‘réb, Ribat, 1396/1976, V, 77. Rivayet icin bkz.
Eb0 Ts& Muhammed b. Tsa et-Tirmizl, el-Cdami ‘u’s-sahih (Siinenii t-Tirmizl), thk. Ahmed Muhammed Sékir,
Kahire: Matba‘atu Mustafa el-Halebi, 1398/1978, “Ebvabu’s-salat”, 138; Ibn Hibban, Kitdbii’l-mecr(hin, I,
242-243; Taberani, el-Mu ‘cemii’[-kebir, (bu eserde bu rivayet, ii¢ ayr1 rivayet -11538, 11540 ve 11541 nolu
rivayetler- seklinde ge¢mektedir, XI, 215-216; el-Heysemi, Kesfii’l-estdr ‘an zevdidi’l-Bezzdr ‘ale’l-
Kiitiibi’s-sitte, thk. Habiburrahman el-A‘zami, Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1399-1979, Il, 125-126; EbQ
Abdillah el-Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn (Zehebi’nin telhisiyle beraber), Kabhire:
Daru’l-Haremeyn, 1417/1997, 1, 400; Hakim, Hanes’in Yemenli olup Kife’de ikdmet ettigini ve sika bir
ravi oldugunu belirtir, Mistedrek, I, 400. Fakat Zehebi, Hanes’in zayif bir ravi oldugunu séyler, bkz. Ebl
Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri, ibnii’1-Miilakkin, Muhtasaru Istidrédki I-Hdfiz ez-
Zehebi ‘ald Miistedreki Ebi ‘Abdillidh el-Hakim, thk. Abdullah b. Hamed el-Lahidan, Riyad: Déru’l-As1me,
1411, 1, 223-224. imam Tirmizi, ise, mezkir eserinde -ayni yer- bu rivayetin zayif oldugunu, Hanes’in
(ismi: Ebl Ali Hiiseyn b. Kays er-Rahabi), muhaddisler tarafindan zayif bir ravi olarak goriildiigii ve
Ahmad b. Hanbel ve baskalarinin kendisini taz‘if ettiklerini belirtir.

2% Rivayet icin bkz. Ebli Abdillah Malik b. Enes, Muvatta 'ul-Imdm Malik, thk. Muhammed Mustafa el-
A‘zami, Ebilizabi (Abudabi): Miiesssetii Zayad b. Sultan, 1425/2004, “Vukitii’s-salat”, 183; Rivayet miirsel
oldugundan dolay1 zayif kabul edilmistir, bkz. Beyhaki, es-Siinenii ’I-kiibra, VI1I, 309.

*” bn Abdilber, et-Temhid, V, 260;

208

Belag (¢34) kelimesinin cogulu olan belagat (<\&3k), 1stilahi olarak, bir ravinin “falanca kisiden (¢S ¢e)
bana ulasti” diyerek rivayet ettigi hadistir. (Abdullah Aydinl, Hadis Istildhlart Sozliigii, s. 40.) Imam
Malik’in, Muvatta’da altmis bir adet beldg’t mevcuttur. Bunlardan dort tanesi hari¢ digerleri baska bir
tarikle miisned olarak rivayet edilmistir. Ziirkdni Muvatta’ serhinde, Fethu I-bari’den naklederek, (bkz. Tbn
Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, nsr. Abdiilaziz b. Abdullah Baz, Abdurrahman b. Nasir el-
Berrak, Ebl Kuteybe Nazzar Muhammed el-Faryabi, Riyad: Daru Tayyibe, 1426/2005, IIl, 663.) ibn
Hacer’in belagani seklinde nakledilen bir rivayet hakkinda “aslinin olmadigin1” dedigini zikrettikten sonra,
Ziirkani, fakat bunun manasiyla ihticac edilebilecegini, ¢iinkii belag’in zayif hadisin kisimlarindan oldugu,
uydurma olmadigi, manasiyla amel edilebilecegini, 6zellikle de Malik’in belagatlarinin daha da kuvvetli
oldugunu ifade etmekte, ardindan da Siifyan’m, Malik’in, belagani seklinde naklettigi rivayetlerin sahth bir
isnatla geldigini zikretmektedir. Bkz. Ebli Abdullah Muhammed b. Yusuf ez-ZUrkani, Serhu z-Ziirkdni ‘ald
Muvatta’ el-Imam Malik, nsr. Komisyon, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1407/1987, I, 205.
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nakledilen ve ne miisned ne de miirsel bir sekliyle asli bulunamayan dort rivayetten®®
birisi oldugunu” sdylemektedir. Daha sonra manasinin sahih oldugunu, bu rivayetin bir
aslinin bulundugunu belirterek, ilgili rivayetin manasinin sahihligine delalet edecek ayet
ve hadisleri nakletmektedir.”*

Ibn Abdilberr Cdmi ‘u beydni’l-‘ilm ve fazlihi adli eserinde ise, “ilim ogrenmenin
her miisliimana farz olduguyla” ilgili rivayeti diger tarikleriyle birlikte naklettikten sonra,
ilim ehlinin, mezkdr rivayetin senetlerine elestiri yapsalar da manasinin sahih oldugunu
belirttiklerini ifade etmektedir.”**

fbnii’1-Arab? (v. 543/1148) Ahkdmii’-I-Kur’dn adli eserinde, Nahl sfiresinin yiiz
altinci éyetinin212 tefsirinde, ikrah altinda olan bir kisiden sadir olan fiillerde mesuliyet
olmadiguyla ilgili meshur olan bir rivayeti®*® aktardiktan sonra, ilgili haberin her ne kadar
isnadi sahth degilse de manasmimn sahih oldugunu belirtmektedir.?**

Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201), uydurma denecek kadar zayif olan rivayetleri
inceledigi el- ‘Ilelii’I-miitendhiye fi’l-ehadisi’l-vahiye adli eserinde, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), Hz. Ali ile ilgili sdyledigi bir rivayeti incelerken, bu rivayetin®® (sened itibariyle)
sahih olmadigi, manasin sahih oldugunu belirtmistir.*® ibnii’l-Cevzi, ‘Muaz hadisi’
diye sohret bulmus rivayetle?’” ilgili de aym ifadeyi kullanmus, bu rivayeti fakihler
kitaplarinda zikredip delil olarak kabul etseler de rivayetin (senedinin) sahih olmadigini,
ménas1 sahih olsa da aslinin bilinmedigini belirtmistir.**®

Muhaddis ve Maliki fakihi olan Ebii’1-Abbas el-Kurtubi (v. 656/1258), el-Mifhim
limd eskele min telhisi kitabi Miislim adli serh calismasi eserinde, riiya boliimiinde

*% fbnii’s-Salah, Vaslu belagdri’l-Muvatta“ adli eserinde, ash bulunamayan bu dort rivayetin senedlerini
aragtirmis ve bu rivayetlere delalet edecek baska rivayetler nakletmistir. ‘Nisyan hadisi’ diye bilinen bu
rivayetin de bir¢ok yonden sahih senedlerinin bulundugunu belirtmistir, bkz. Vasiu beldgdti’I-Muvatta’ thk.
Ebi’l-Fazl Abdullah b. Muhammed b. Siddik, nsr. Abdilfettah Ebt Gudde, (Tahir el-Cezairi’nin
Tevcihii 'n-nazar ild usili’l-eser’in sonunda birlikte basilmustir), Beyrut: Mektebii’l-matbti‘ati’l-Islamiyye,
1416/1995, 11, 912-937.

*%{bn Abdilber, et-Temhid, XXV, 375,

! fbn Abdilber, Cami‘u beydni’l-‘ilm ve fazlihi, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri, Riyad: Daru ibni’l-Cevzi,
1414/1994, 1, 53; Muhakkik Ebii’l-Esbal, rivayetlerin sthhat-zaaf durumlarini tesbit etmeye caligmustir.
(Bkz. s. 23-56.) UlemA, bu rivayetin birgok tariki oldugunu, bu tariklerin tamaminin dikkate alinmasiyla
hadisin hasen veya sahih mertebesine yiikseldigini ifade etmislerdir. (Bkz. s. 23).

22 a¥ly Giadaa 485 0 ST (e VI Allag) 22y e dily S (54, Nahl, 14/106.

*B Rivayet icin bkz. Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (ibn Mace), es-Stinen, thk. Suayb
el-Arnatid, Beyrut: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 1430-2009, “Talak”, 16; Rivayetin diger tarikleri ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Ibn Hacer, Telhisi’I-habir, 1, 510-512.

2 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, Muhammed Abdiilkddir Ata, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003, 111, 163.

21 Rivayet icin bkz. Hakim, Mistedrek, 111, 148-149; Hakim, bu rivayetin Buhari ve Miislim’in sartlarina
gore sahih oldugunu belirtmekte ve mezkir rivayetle ilgili bazi bilgiler aktarmaktadir. Zehebi ise, ilgili
rivayet hakkinda, ravileri sika bile olsa bunun miinker bir rivayet oldugunu, hatta uydurma olmaktan uzak
olmadigini belirtmektedir. Bkz. ayni yer.

21 ibnii’l-Cevzi, el- ‘Ilelii’l-miitendhiye fi'l-ehadisi’I-vahiye, nsr. Halil el-Meys, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1403-1983, I, 222.

?" Rivayetin tahri¢ ve degerlendirilmesi igin bkz. ibn Hacer, et-Telhisi I-habir, IV, 336-337.

* {bnii’l-Cevzi, el- ‘Jleli I-miitenahiye, 11, 758-759.
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konuyla alakali bir rivayeti serh ederken, mezkir rivayetin merf mu, maktd mu oldugu
konusunda ihtilaf olsa da, manasinin sahih oldugunu belirtmistir.*°

Imam Kurtubi (v. 671/1273) ise, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an isimli tefsirinde,
Bakara sOresinin sekizinci ayetini®® tefsir ederken, bazi rivayetler zikretmektedir. Ebi
Rezin el-Ukayli’nin Rastlullah’tan (s.a.v.) rivayet ettigi hadisi naklettikten sonra, ilgili
hadisin, her ne kadar sened itibariyle giiglii degilse de, manasinin sahih oldugunu
belirtmekte ve ardindan naklettigi hadisi teyit edecek sahih bir rivayet zikretmektedir.?**

Yine Kurtub? mezkdr eserinde Bakara sdresinin yiiz yirmi birinci ayeti olan ¢»d
Al g adplly sl Al dyetini tefsir ederken ise, i (@ 4isty climlesinin ne anlama
geldigine dair bir rivayet’? aktarmakta ve akabinde hadisin senedinde bircok mechul
ravinin bulundugunu, ancak manasinin sahih oldugunu belirtmektedir.?*

Imam Nevevi (v. 676/1277) Fetdva’l-Imdm en-Nevevi adli eserde, ilim talep
etmek her miislimana farzdi®®* rivayetiyle ilgili kendisine sorulan, mezkdr rivayetin
sahih olup olmadigina yonelik soruya verdigi cevapta, manasi Sahih olsa da zayif bir
hadis oldugunu belirtmistir.??

Burada 6rnek kabilinden zikrettiklerimiz disinda, gerek hadis serhlerinde gerekse
tahric ¢aligmalarinda, 6zellikle de mevzi rivayetlerle alakali yazilan eserlerde ve halk
arasinda hadis diye bilinen rivayetlerin degerlendirildigi kitaplarda, mezkir ifadenin,
pekcok rivayet hakkinda kullanildigi miisahade edilmektedir.

Ibn Teymiyye (v. 728/1328), insanlar arasinda hadis diye bilinen ve kissacilarin
naklettigi rivayetleri inceledigi Ehddisii’l-kussas adli eserinde, aSiliws aS3) 8 rivayetini

% Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubf, el-Miifhim limé eskele min telhisi kitabi Miislim, thk.
Muhyiddin Dib Miist ve dgr., Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1417/1996, VI, 20-21; ayrica bkz. ibn Hacer,
Fethu’l-bari, XVI, 372.

20 Oplagas atley AV sl dilly Ual J sy e 0aldll a5, Bakara, 2/8.

2! EbQ Abdillah Muhammed b. Ahmed b. EbT Bekr b. Ferah el-Kurtubf, el-Cami  li-ahkdmi 'I-Kur dn, thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1427/2006, |, 296-297; Rivayet icin bkz.
EbG Abdillah Nuaym b. Hammad b. Muéviye el-Huzal el-Mervezi, Zevaidii Nuaym b. Hammad ‘an Ibni’l-
Miibdrek fi Kitdbi’z-zihd, (Abdullah b. Miibarek’in, Kitdbii’z-ziihd ve’r-rekaik’in iginde), thk.
Habiburrahméin A‘zami, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1386, s. 30-31; Eb{d Abdillah Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnalid, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1419/1999, XXVI, 113-114; el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid, 1, 348-350, Heysemf,
ayni eserinde bu rivayeti Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi, isnadinda Siilleyman b. Mlsa’nin oldugunu
sdyler ve Tbn Ma‘in ve Ebi Hatim’in mezkir raviyi tevsik ettiklerini, bagkalarinin ise taz‘if ettiklerini
belirtir. Muhakkik Hiiseyin Selim ed-Darani, ilgili rivayetin isnadimin munkati oldugunu, Stleyman b.
Misa’nin, Ebii Rezin’den rivayet naklettiginin bilinmedigini aktarir. (Bkz. Ayni eser, muhakkikin dip notu,
s, 349.)

*22 Rivayet icin bkz. Zehebt, Mizdnii 'I-i ‘tidal, VI, 23.

22 Kurtubf, el-Cami*, 11, 348.

224 Rivayet icin bkz. Minavi, Feyzii’l-Kadir, IV, 267; Miinavi, Imam Siiyati’nin, bu rivayetin elli tarikini
topladigin1 ve nihayetinde hadisin ‘sahih ligayri’ mertebesinde olduguna hiikmettigini zikretmektedir. (ayn1
yer)

% Alaeddin b. el-Attar, Fetdva’l-Imdm en-Nevevi, thk. Muhamed el-Haccar, Medine: Daru’s-selam,
1405/1985, s. 281; Alauddin el-Attar, Iimam Nevevi’nin talebesi olup, Nevevi’'nin fetvalarin1 mezkir eserde
bir araya getirmistir.
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naklettikten sonra, bu rivayetin hadis olarak bilinmedigni fakat manasinin sahih oldugunu
gerekgeli olarak belirtmektedir.?*®

Zehebl, Tarihu’l-Islam’adli eserinde ibn Abbas’in, Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
atfedilen “Adem (a.s.)’den beri nikdh yoluyla geldim, sifah yoluyla degil” rivayetini??’
aktardiktan sonra, isnadindaki iki metrlk raviden dolay:1 hadisin zayif oldugunu, daha
sonra ilgili hadisin diger varyantin1i da naklettikten sonra bu rivayetin de munkati

oldugunu fakat méanasinin sahih oldugunu belirtmektedir.??®

Yine Zechebi bir bagka eserinde ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Selman-1 Farisi
hakkinda bir soziinii aktardiktan sonra, bu rivayetin®*® miirsel ve ménasi sahih bir rivayet
oldugunu belirtmistir.>*

Ibn Kesir (v. 774/1373), insikak sdresinin on dokuzuncu ayetini®** tefsir ederken,

bir rivayet”? serdetmekte ve arkasindan, bu rivayetin miinker oldugunu, isnadinda zayif
raviler bulundugunu, fakat manasmimn sahih oldugunu zikretmektedir.?

Ibn Hacer, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari adli eserinde, miinafigin
alametiyle ilgili hadisi serh ederken, Imam Nevevi’nin mezkir rivayetle ilgili goriisiinii
aktarmakta ve Imam Nevevi’nin, ulemadan bir gurubun bu hadisi miiskil saydigini, fakat
hadiste herhangi bir iskdlin olmadigi ve manasinin sahih oldugunu belirttigini

aktarmaktadir.?3

?2° Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye,
Ehddisii’I-kussas, thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1405/1985, s. 66; Ibn
Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetava, thk. Amir el-Cezzar, Enver el-Baz, Riyad: Daru’l-vefa, 1426-2005, XVIII,
217.

7 Rivayet icin bkz. Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve ve ma ‘rifetu ahvili Sihibi’s-seri‘a, thk. Abdiilmu‘ti
Kal‘aci, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1408/1998, I, 174-175; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah
b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii (Iibn Asakir), Tdrihu Medineti Dimask, thk. EbQ Said Omer b.
Garéme el-Amrevi, Beyrut: Daru’l-fikr, 1415-1995, 111, 47-49, 400-403; Rivayetin diger tarikleri igin bkz.
Siyati, el-Hasdisii’I-kubra, thk. Muhammed Halil Herras, Kahire: Daru’l-kiitiibi’1-hadisiyye, 1387/1967, I,
92-93.

228 Zehebl, Téarihu’l-Islaim ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Beyrut:
Daru’l-kitabi’1-Arabi, 1407/1987, 11, 40-41.

*?% Rivayet i¢in bkz. EbG Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Zihri, Kitabii 't-tabakdti’l-kebir, thk. Ali
Muhammed Omer, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, 1V, 76; Hakim, Mistedrek, 111, 348, 493;
Rivayetin ricallerinin sikd oldugu fakat miirsel oldugu, Hasan el-Basri’nin irsali olmasi hasebiyle zayif
oldugu ifade edilmistir, bkz. Muhammed Nasiriiddin el-EIbani, Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife ve’l-mevzii ‘a,
Riyad: Mektebetii’l-maérif, 1422/2001, VIII, 176;

30 Zeheb, Siyeru a‘lami’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnaid baskanhgindaki bir heyet, I. cildin tahkiki,
Hiseyin el-Esed, Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1405/1985, I, 539.

1 b oo U 083, Ingikak, 84/19.

2 Rivayet icin bkz. Ebi Muhammed Abdurrahmin b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim,
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim miisneden an Rasulilah (sav) ve’s-Sahdbeti ve’t-Tabi ‘in, thk. Es‘ad Muhammed
et-Tayyib, Riyad: Mektebetli Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997, X, 3411-3412.

3 Ebi’l-Fida’ imadiiddin ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Azim, thk. Samf b. Muhammed es-Sellame,
Riyad: Daru Tayyibe, 1420/1999, VIII, 361.

2% [bn Hacer, Fethu’l-bari, , I, 168; imdm Nevevi bu goriisiinii el-Minhac adli eserinde zikretmektedir.
Ulemanin hadisin manas1 hakkinda ihtilaf ettiklerini fakat maénasinda herhangi bir iskalin olmadigini
belirtmektedir. Eb(i ZekerriyA Yahya b. Seref Imam Nevevi, el-Minhac, Kahire: el-Matba‘atu’l-Misriyye,
1347/1929, 11, 46-47.
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Ibn Hacer Fethu’I-bari’nin baska bir yerinde ise, Raslulldh’in (s.a.v.), ugradig
iki kabirden gelen azap seslerini isittigini anlatan rivayeti serh ederken, bu iki kabirde
bulunan kisilerin miisliiman m1 yoksa kafir mi olduklar1 noktasinda ulemanin ihtilafin
zikrettikten sonra, Ebd Masé el-Medini’nin (v. 581/1185) bu husustaki goriisiinii nakleder
ve Ebli Miisa’nin, goriisiine istinat kildig1 rivayet hakkinda, her ne kadar kuvvetli degilse
de manasinin sahih oldugunu ifade ettigini nakletmektedir.?*®

II. MEVZUAT ESERLERINDE “MANASI SAHTHTIR” DENILEN
RiVAYETLER

Alimler, “manas: sahfhtir” ifadesini daha cok, mevz( rivayetlerin bir kismi
hakkinda kullanmislardir. Gerek mevza rivayetlerle ilgili gerekse halk arasinda hadis diye
bilinen sozlerin tetkik edildigi ve biiyiik 6l¢iide mevzh haberleri tanitan eserlerde, birgok
rivayet hakkinda gerekli bazi bilgiler verildikten sonra lafiz olarak hadis degilse de,
manasinin sahih oldugu zikredilmistir. Bu eserlerde gecen bu tiir rivayetler burada tek tek
incelenmeyecek, sadece ilgili eserlerin yaygin olarak kullanilan &rneklerinde sayisal
olarak hakkinda “manasi sahihtir” denilen rivayetlerin miktarlar1 belirtilip, daha sonra bu
rivayetlerden bazilarinin rivayet ve dirdyet agisindan durumu tetkik edilecektir.?*®

A. Sehavi’nin el-Mekasidii’l-hasene’si

Sehavi el-Mekdasidii’I-hasene’sinde, naklettigi bazi rivayetlerin akabinde oliza

Taia, el masa veya el sliss seklinde naklettigi rivayetler 26 tanedir.*” Sehavi, mezkar
ifadeyi, bu rivayetlerin tamamina yakininda kendi tesbiti olarak kullanirken, azinlikta
kalan diger rivayetler hakkinda ise kendisinden onceki ulemadan naklen vermektedir.
Sehavi, naklettigi rivayetin eger bir asli varsa bunu kimin tahri¢ ettigini ve alimlerin
mezkdr rivayet hakkindaki goriislerini aktarmaktadir. Sayet rivayetin herhangi bir asli,
yani senedi yoksa bu tir rivayetlere 4 Jwi ¥ : “ash yoktur” ifadesini kullanirken, tevakkuf
ettigi veya bir aslinin olabilecegini diisiindiigii haberlerde ai ¥ “bilmiyorum” ifadesini
kullanmaktadir. Bu tiir rivayetler hakkinda “manasi sahihtir” dedikten sonra, méanasina
delalet eden ayet ve hadisleri rivayetin akabinde zikretmektedir.

> ibn Hacer, Fethu'l-bari, |, 547-548; Ibn Hacer ile Bedreddin el-Ayni, Sahi-i Buharf iizerine yaptig

serhler hususunda ilmi bir tartisma yapmuslardir. Ibn Hacer, Ayni’nin Fethu I-bari’ye olan itirazim el-
Istinsdr ‘ale’t-td ‘ini’l-mi ‘sdr ile bu eserdeki baz1 goriislerine olan itirazimi da Intikddii’I-i ‘tirdz adli eseriyle
cevaplandirmugtir. ibn Hacer Fethu’l-bari’de, Ebli Misa el-Medini’nin yukarda aktarilan gdriisiinii
zikrettikten sonra, Eb0 Msa nin, ilgili rivayet hakkinda isnad1 her ne kadar kavi degilse de manasinin sahih
oldugunu belirtmistir, fakat Intikadii’l-i ‘tirdz’da Ebli Miisa’nin mezkr rivayetin hasen hadis oldugunu
zikrettigini aktarmaktadir. Ibn Hacer’in Hasen hadis yerine “manasi sahihtir” ifadesini kullanmasi, ilgili
rivayeti Hasen hadis olarak kabul etmedigi zayif bir rivayet olarak gordiigii anlasilmaktadir. Birgok
muhaddisin kullandig1 gibi kendisi de zayif rivayetler hakkinda “méanas1 sahihtir” ifadesini kullanmstir.
Buna mukabil Ayni ise mezkfr rivAyetin hasen bir riviyet oldugunu benimsemistir. Bkz. ibn Hacer,
Intikadii’l-i ‘tirdz fi'r-reddi ‘ale’l-Ayni fi serhi’l-Buhari, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Silefi, Subhi b.
Casim es-Samirrai, Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1413/1993, 1, 227.

26 gadece, Ali el-Kari’nin el-Esrdru’l-mevzii‘a eserindeki “manasi sahihtir” denilen rivayetler tetkik
edilecektir, bkz. tezin I11. BoIim, s. 73.

37 Sehawvi, el-Mekdsidii’I-hasene, s. 5, 15, 29, 95, 186, 195, 209, 231, 232, 253, 255, 261, 272, 300, 336,
337, 346, 362, 413, 418, 427, 433, 439, 459, 496, 479.
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B. Ali el-Kari’nin el-Esrdru’l-merf(‘a ve el-Masnii ‘ adh eserleri

Ali el-Kari, mevza rivayetlerle ilgili yazdigi gerek el-Masnu “ ve 6zellikle gerekse
el-Esraru’l-merfla adli eserlerinde birgok rivayet hakkinda “manasi sahihtir” ifadesini
kullanmustir. Tezimizin konusunu teskil ettigi i¢in bu nokta III. BOLUM’de tafsilatl
olarak ele alinacaktir.

C. Acliini’nin Kesfu’l-haf&’s1

Aclini (v. 1162/1749)’nin Kesfu'I-hafa adli eseri ise, insanlar arasinda sohret
bulmus haberler hakkinda kendinden 6nce bu konuda telif edilmis eserleri de ihtiva
etmesi hasebiyle daha ¢ok kullanilmis ve meshur olmustur. Aclini, eserinde daha ¢ok el-
Mekdsidu’l-hesene’ye istinad etmis, bununla birlikte diger eserlerden de alintilar
yapmustir. Asli olan rivayetlerin hangi eserde gectigini, rivayetin sihhat bakimindan
derecesini, ulemanmn rivayet hakkindaki goriislerini aktaran Aclini, hadis olarak
gormedigi rivayetler hakkinda ise, ilgili rivayetin hikmetli bir s6z oldugu veya sahabenin
kavli oldugu yahut bir alimin s6zii oldugunu belirtmektedir.*® Bu tir rivayetlerin bircogu
hakkinda kendisi, bazilar1 hakkinda da eserlerinden istifade ettigi ulemadan naklen
“manasi sahihtir” veya buna benzer ifadeler kullanan Aclini, mana bakimindan sahih
gordiigii 58 rivayet hakkinda bunlarin manasina benzer veya ayni manada gerek sahih
gerekse zayif bagka rivayetler nakletmektedir.

Ulemanin 6zellikle birgok mevzi rivayet hakkinda “manasi sahihtir” veya buna
benzer ifadeler kullanmasmin altinda yatan sebepler genel anlamda su sekilde
siralanabilir:

1. Bu tabir, hakkinda kullanildigi muayyen rivayetin tek basina tashihine doniik
bir anlam ve amag tasimamaktadir.

2. Gerek lafiz gerekse mana bakimindan bir delil ve/veya sahidinin bulundugu ima
edilmektedir.

3. Bir delille sabit bir hususun bir anlamda teyidi maksadiyla kullanilmastir.

4. Ifade ettigi anlamin akli, nakli veya tecriibi/tarihi bir hakikati ortaya koydugu
ifade edilmektedir.

5. Hakkinda kullanildigi rivayetlerin ifade ettigi dogru manalardan istifade
edilebilecegi diisiincesi.

Bu noktada, yukarida ifade edilenlerle baglantili olarak, su hakikatin 6zellikle
belirtilmesi yerinde olacaktir. Alimlerin mevza rivayetleri siddetli bir sekilde tenkit

2% Mahmud et-Tahhan, Usulu t-tahric ve dirdsetii’I-esanid, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 1403/1983, s. 69-70.

% Ebii’l-Fida ismail b. Muhammed el-Aclni, Kesfii'I-hafi ve miizilii’l-ilbds * amma istehera mine’l-
ehddisi ‘ald elsineti’n-nds, ngr. Muhammed Abdiillaziz el-Halidi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut,
1422/2001, 1, 14, 26, 29, 38, 62, 68, 77, 141, 176, 191, 196, 273, 281, 284, 306, 324, 331, 332, 333, 348,
350, 352, 362, 364, 384, 385, 386, II, 11, 12, 21, 25, 35, 81, 121, 132, 144, 148, 161, 162, 176, 217, 224,
233, 238, 247, 257, 261, 263, 282, 317, 330, 361, 383; Bu eserlerin disinda gerek bu nevi eserlerde ve
gerekse mevz(‘at ile alakali kitaplarda birka¢ tane de olsa manasi sahihtir veya bu manada ifadeler
kullanilmig rivayetler mevcuttur, bkz. Ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’l-Mevzii ‘Gt, 11, 64; Eb( Abdillah Bedriiddin
Muhammed et-Turki el-Misri ez-Zerkesi, et-Tezkira fi’l-ahddisi’l-miistehira, thk. Mustafa Abdilkadir Atd,

Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1406/1986, s. 61, 160; vd.
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etmeleri ve Islamiyet i¢in biiyiik bir tehlike olarak gdrmeleri, bu tiir rivayetlerin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilmesi dolayisiyladir. Hangi soz olursa olsun, ister bir
hakikati ifade etsin, ister etmesin, s6ziin muhtavasi ne olursa olsun, eger s6z Rasllullah’a
(s.a.v.) ait degilse, bunu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet ederek rivayet etmek blyik bir
vebali yiiklenmis olmak demektir ve bu sz siddetle reddedilmeye mahkiimdur.

Durum boyle olmakla birlikte, bir hakikati ifade eden guzel bir s6zi Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) nispet etmeden nakletmek ve bir kisim ser’1 delillerle desteklenen bu
sOziin ifade ettigi ménayla amel etmekte herhangi bir sakinca olmadigi ehlince malum ve
miisellem bir hakikattir. Bu, bizatihi o soziin degil, ifade ettigi -ve ser’1 delillerle teyit
edilen- mananin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbeti anlamina gelir.?*° Zaten alimlerin bir
rivayet hakkinda “la asle leh” dedikten sonra, “fakat manas1 sahihtir” seklinde bir ifade
kullanmalari, ilgili rivayetin mana bakimmdan dogru oldugunu, onu ‘bir hakitatin ifadesi
olarak’ gdrmekte ve bu cihetle ondan istifade etmekte herhangi bir beis olmadigini isaret
etmek istemelerindendir. Bu durum, Ozellikle siyer ve tarihle ilgili rivayetlerin
nakledilmesi hususunda da miisahade edilmektedir. Hadis rivayetinde cok hassas
davranan alimler, 6zellikle hikmet, mev‘iza ihtiva eden rivayetleri nakletme hususunda
miitesahil davranmislar, senedinin sabit olmasini sart kosmamislar, manasinin sihhatini
On plana ¢ikararak ge¢mis ulemadan bu manada nakiller yapmlslardlr.241 Bu hakikati
dikkate alan birgok alim, “manasi sahihtir” denilen rivayetleri Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

nispet etmeden kitaplarina almislar ve sdziin muhtevasiyla amel etmislerdir.?*?

Netice olarak, gerek mitekaddim gerekse miteahhir donem alimleri, 6zellikle de
bazi1 mevzaat miellifleri, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti sahih olmayan bu tir haberleri
naklettikten sonra, ilgili rivayetin lafzinin ‘hadis’ olmadigini, eger soziin sahibini tesbit
edebilmislerse, tesbit ettikleri kisiye ait oldugunu, manasmin sahih oldugunu belirtip,
ilgili rivayetin manasina delalet edecek ayet ve hadislerden delil getirmisler ve ifade ettigi
manalar eger Kur’an ve Siinnet’e muvafiksa mana bakimindan istimal edilebilecegini
gostermiglerdir. Bu hakikati giizel bir sekilde ifade eden Ali Yardim (v. 2006), bu hususta
sunlar1 kaydetmektedir:

“Mevzii* hadisler mes’elesinin ehemmiyet arzeden yonlerinden birisi de; “uydurma
hadis”, “sahte hadis”, gibi tabirlerin yanlis degerlendirmelere yol agmis olmasidir.
Bilindigi gibi, uydurma olan, yalan olan, sahte olan -¢ogu zaman- sozin kendisi
degil, onun, Hazreti Peygamber’e aid olusu iddiasidir. Nitekim mevzi‘ hadis

?% Burhéniiddin ibrahim b. Omer el-Bika‘i, en-Niiketii ‘I-vefiyye bi-ma fi Serhi I-Elfiyye, thk. Mahir b. Yasin
el-Fahl, Mektebetii’r-riisd, Riyad, 1427/2007, I, 548.

' Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Halef Seldme, Lisdnu I-muhaddisin, 11, 388-398.

*2 Son devrin énemli miifessirlerinden Elmahili Muhammed Hamdi Yazir Hak Dini Kur’dn Dili adli
tefsirinin birgok yerinde muhaddislerin ‘ménasi sahihtir’ dedikleri rivayetleri ‘hadis’ olarak zikretmeden
ayetlerin tefsirinde kullanmistir. Bu hususa isaret eden Ali Yardim sunlar1 ifade etmistir: “... Bu incelige
dikkat eden bir hayli ilim adami bulunmaktadir. Bunlar arasinda, iinlii Tiirk miifessiri Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir basta gelmektedir. Hakli sOhretine binaen, onun Tefsir’inden se¢ilmis birkag 6rnegin
sunulmasiyla, bu mes’ele daha da aydinlatilmis olacaktir. Goriilecegi iizere o, mevzii‘at kitaplarinda
“mevz(‘ hadis” olarak kayitli bulunan birgok so6zii almis, fakat hi¢c “hadis” lafi etmeden; “mazminu”,
“denildigi vechile”, “hadis olarak sdyi olmus bulunan kelam”, “ma‘rifesinden de anlagildigi iizere”,
“miiddedsinca” gibi ifadelerle, bunlar1 ayetlerin tefsirinde kullanmistir. Elmalili bdylece, bir yandan
“mevz(‘ hadis” kullandig sdibesini bertaraf etme, bir yandan da bu sozleri gercek yerlerinde degerlendirme

basiretini gostermis olmaktadir...” Misaller igin bkz. Ali Yardim, Hadis I-Il, s. 53.
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hiiviyetine biriindiirilmiis 6yle sozler vardir ki, bunlar, bir hikmetin, bir dogrunun,
bir hakikatin yol gostericisidirler. Yerine gére bir Islam velisinin, bir alimin, bir
fakihin ve bir dahinin sézii olabilmektedirler. Onlar, sozii edilen Islam biiyiikleri
tarafindan bir ayetin, bir hadisin ve bir hakikatin acgiklanmasi icin sdylenmis
ifadelerdir. Boyle durumlarda, o hikmetli soziin sOyleyenini ve yazili bulundugu
kaynaklar1 tesbit etmek ve soOziin muhtevasimi “wydurma, yalan ve safsata
sdibesi “nden kurtarmak daha faydali olacaktir.”**

Bu ifadelerden de agikga anlasilacag iizere, mevzl oldugu sabit olan rivayetleri
biitiin olarak kaldirip atmak yerine, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nisbetini kesin bir dille
nefyettikten sonra, bu rivayetleri, bir hakikatin ifade ve/veya teyidinde, mumkunse
uydurulduklart dénemler tesbit edilerek o donemlerin sosyal, kiiltiirel, dini, Siyasi...
ozellikleri hakkinda ipuglar1 elde etmede ‘tarihi birer veri’ olarak kullanmanin faydali
sonuclar verecegini diistinmek yanlis olmasa gerektir. Zira ‘hadis’ olarak itibara
alimmalar1 dogru olmasa da, bu tiir metinlerin, uydurulduklar1 dénemin ve ortamin
oOzelliklerini yansittiklarinda stiphe yoktur.

2 Ali Yardim, Hadfs I-11, s. 52-53.
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UCUNCU BOLUM
ALI el-KARI’NIN el-ESRARU’l-MERFU ‘A fi’l-AHBARI’\-MEVZU*A ADLI
ESERI ve “MANASI SAHTHTIR” DEDiGi RIVAYETLER
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I. ESERIN GENEL OLARAK TANITIMI VE iCERIiGI
A. ESERIN ADI, BASKILARI VE TELiF AMACI
1. Eserin Ad1

Ali el-Kari telif ettigi bu eserinin ismi hakkinda kitabinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Daha ¢ok Mevzi ‘dt veya el-Mevzi ‘ati’I-kibra isimleriyle maruf olan
eserin adiyla ilgili kaynaklarda degisik isimler verilmektedir. Katib Celebi, Ali el-
Kari’nin mevzlatla ilgili sadece el-Hibdtii’s-seniyyat fi tebyini’l-ahddisi’l-mevzii ‘dt adl
eserini®** hicbir agiklama yapmadan zikretmektedir.>*® Bagdatl Ismail Pasa ise, Ali el-
Kari’nin mevzlatiyla ilgili el-Esrdru’l-merfii‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a, Risdletii’l-Masnii
fi ma'rifeti’l-mevzii* ve el-Heyetii ’S246-seniyydt fi tebyini ahadisi’l-mevzii‘at adli g
eserini kaydetmekte ve herhangi bir agiklama yapmamaktadlr.247

Aclini mevzlatla ilgili yazilan eserleri zikrederken, Ali el-Kari’nin eserin adini

el-Esraru’l-merfii ‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a seklinde verirken bu eseri ise Sugrd ve Kibra
249

A A

diye iki kisma ayirmustir.?*® Kettan? eserin ismini Tezkiratii 'I-Mevzi ‘t olarak verirken,
Ebu Gudde ise Temyizii ‘I-merfii ‘ani’l-mevzii ‘ seklinde kaydetmektedir.?>°

el-Esrdaru’l-merfii ‘a’y1 tahkik eden Muhammed es-Sabbag, kitabin ismiyle ilgili
etrafl1 bir arastirma yaptiktan sonra, eserin, miiellifin vefatindan kisa bir siire sonra, hicri
1057 tarihinde yazilmis bir niishasina vakif oldugunu ve bu niishanin basinda kitabin
isminin el-Esrdru’l-merfii ‘a fi'l-ahbdri’l-mevzii ‘a seklinde yazildigini nakletmektedir.?"
Ali el-Kari, el-Esrar’dan once, el-Mevzii ‘atu’s-sugra diye bilinen el-Masnii * fi ma ‘rifeti’l-
mevzii * adl1 eserini telif etmistir. Ali el-Kari’nin el-Masni ‘'un mukaddimesindeki sdzleri
ile el-Esrar’in ikinci faslinin basindaki s6zleri hemen hemen aymidir. el-Masnii ‘da
bulunan 417 hadis ve kitabin sonunda, mevz( hadislerle ilgili alimlerin goriislerini ihtiva
eden muhtevasiyla, bu eserin daha once yazildigi, sonra da el-Esrar’a bazi ilaveler
yapildigi ve hadis sayisinin ise 625°¢ ¢ikarildigi miisahede edilmektedir. el-Masnii ‘un
daha O6nce yazildigini gosteren diger bir husus da, bu eserde sadece zikredilip gegilen
bircok rivayet hakkinda el-Esrar’da agikca hiikiim verilmesidir.??

% Abdiilfettah Ebd Gudde, hocasi Abdiilvehhab Abdiillatif’in, ibn Arrak’in Tenzihii’s-seri ‘a’sina yazdig1
mukaddimede, Ali el-Kari’nin Tezkiratii’[-mevzi ‘ati’l-kibra ve Tezkiratii’l-mevzii ‘dti’s-Sugrd yani el-
Hibatii’s-seniyyat ve el-Esrdru’l-merfl ‘a adli eserlerinin bulundugunu, ayrica el-Masnii‘ fi ma ‘rifeti’l-
mevzi * isimli bir risalesinin daha mevcut oldugunu sdyledigini aktarmaktadir. Yine hocasinin Sehavi’nin
el-Mekdsidii’I-hasene’sine yazdigi mukaddimede ise, miiellifin Sugrd eserini el-Esrdru’l-merfd ‘a diye
isimlendirdigini nakletmekte ve bunun hata oldugunu, ¢iinkii el-Mevzii ‘dtii’s-sugrd’mn Ali el-Kari’nin
kendisinin de belirttigi gibi el-Masnii ‘ fi ma ‘rifeti’l-mevzii * oldugunu belirtmektedir.

% Katib Celebf, Kegfii’z-zuntin, 11, 2027.

2% Bu kelime, el-Hibat seklinde olmas: gerekirken, hatal olarak el-Heyet seklinde yazilmustir.

" Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii'I-arifin, |, 751-753.

2 Aclaint, Kesfii’I-hafa, 1, 7.

2% Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani, er-Risdletii I-miistetrafe, s. 153.

% Abdulfettah Ebd Gudde, Lemehat, s. 114,

»! Bkz. es-Sabbag, el-Esrar, mukaddime, s. 18-21; Ali el-Kari’nin mevzdatla ilgili iki eser telif ettigi
kaynaklarda belirtildigine gore, el-Hibdtii’s-seniyyat buylk ihtimalle el-Esraru’l-merfii ‘a’min kendisidir.
Kitabin ismiyle ilgili genis bilgi igin bkz. Halil Ibrahim Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 227-228.

%2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Abdiilfettdh Ebi Gudde, el-Masnu‘s. 5-17, (mukaddime); Cakan, Hadis
Edebiyan, s. 177-180.
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Tez konusu olarak el-Esrar’in tercih edilmesi baslica su sebeplere dayanmaktadir.

1. Ali el-Kari bu eserinde, daha 6nce kaleme aldig1 el-Masnii ‘da yapmadigi seyi
yapmis, hadisler hakkinda konusmus, hiikiim vermis, degerlendirme yapmustir.

2. Daha once kaleme alinmis bulunan eserlerden istifade etmis, o literetiirii
degerlendirip 6zetle de olsa aktarmistir.

3. Omrinin son donemlerinde®

yansitma imkani bulmustur.

kaleme aldig1 bu esere kendi miiktesebatini da

2. Baskilan

Eserin cesitli kiitiiphanelerde birgok yazma niishalart meveut olup,? ilk olarak

1289/1873°da istanbul’da el-Mevzii ‘Gt ismiyle 130 sayfa halinde basiimis®>®, daha sonra
Mevzii‘atu Aliyyi’l-Kari adiyla 1308/1890 yilinda kurulan “Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye”
tarafindan yine Istanbul’da yaymlanmustir. Pakistan’da Mir Muhammed tarafindan 126
sayfa halinde el-Mevzii ‘atii’I-kebir adiyla nesredilen el-Esrar, en son ve en giizel sekilde
Muhammed es-Sabbag’in tahkik ve ta‘liki ile el-Esrdru’l-merfii‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a
ismiyle 1391/1971°de Beyrut’ta nesredilmistir.”® Eser, Ahmet Serdaroglu tarafindan
Usal-i Hadis ve MevzOat-1 Aliyyii’l-Kari Tercemesi (Ankara, 1966) adiyla yer yer bazi
kisaltmalar yapilarak Tiirkce’ye gevrilmistir.257

3. Telif Amaci
Ali el-Kari, eserinin mukaddimesinde telif amacini su sekilde belirtmektedir:

“Hadis hafizlariin, Sehavi’nin el-Mekdsidii’l-hasene’sinde yaptigi gibi halk
arasinda yaygin olan hadisleri cem ederek sahih, hasen ve zayif olanlarini agiklayp,
mevkuf, merfl ve mevzi olanlarim da belirten ¢alismalarim gordiim. Sahih
hadislerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugu diisiincesiyle onlar1 bir tarafa birakarak,
daha kolay istifade edilmesi amaciyla sadece mevzu ve asilsiz olanlar1 bir araya
getirmeyi istedim. Muhaddislerin mevzi oldugunda ihtilaf ettikleri hadisleri ise, bu
tdr rivayetlerin bir tarikten mevza ise de diger tarikten sahih olabilecegini diigiinerek
buraya almadim.”?*®

3 Eserini émriiniin son zamanlarinda yazdigina isaret eden iki husus vardir: Birincisi, mukaddimede,
Slnnet’in muhafazasinin Hz. Peygamber (s.a.v.) zamanindan, kendi yasadigi doneme kadar ulema
tarafindan korundugunu vurgularken, “aradan bin seneyi askin bir siire gectigini” dile getirmesi, ikincisi de,
“bir peygamberin iizerinden bin y1l gegmez” yani ‘bin y1l tamamlanmadan kiyamet kopar’ méanasina gelen
uydurma rivayeti incelerken, bunun batil oldugunu, zira -kendi dénemine isaretle- “Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) bu yana aradan bin on seneden fazla bir zaman gectigini” ifade etmesidir. Bu iki husus, Ali el-
Kari’nin mezkidr eserini vefatindan ¢ok kisa bir siire dnce kaleme aldigini gostermektedir. Zira kendisi
1014/1605 yilinda vefat etmistir, bkz. Ali el-Kari, el-Esrér, s. 2, 369.

»* Medine’deki Seyhii’l-islim  Arif Hikmet Kiitiiphanesi ve yine Medine’deki Mahmudiyye
Kiitiiphanesi’nde 3’er, Mekke’deki el-Haramu’s-Serif Kiitiiphanesi’nde 1 niishas1 bulunmaktadir. Bkz.
Halil ibrahim Kutlay, el-fmdm Ali el-Kari, s. 229; Ayrica Zahiriye Kiitiiphanesi’'nde de bir niisha
mevcuttur. Bkz, es-Sabbag, el-Esrar, mukaddime, s. 18.

> Serkis, Mu ‘cem, 11, 1794; Yasar Kandemir, Mevz( Hadisler, s. 161.

Kutlay, el-Imam Ali el-Kari, s. 230; es-Sabbag, el-Esrar, mukaddime, s. 18-19; Cakan, Hadis Edebiyat,
s. 179.

»7 Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DI, 11, 403; Yasar Kandemir, Mevz( Hadisler, s. 161, 319. dipnot.

> Ali el-Kard, el-Esrar, s. 73-74; Yasar Kandemir, Mevz{ Hadisler, s. 161-162; Detayl: bilgi i¢in bkz. es-
Sabbag, el-Esrar, mukaddime, s. 14-15.

256
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Ali el-Kari’nin bu agiklamalarindan eserini,
- Insanlar arasinda hadis diye dolasan sdzleri cem eden eserlerden derlemek,

- Bu tiir eserlerdeki sadece mevzi ve asilsiz (senedsiz) rivayetleri bir araya
getirmek,

- Rivayetleri alfabetik siraya gore tertip etmek, seklinde bir metot izledigi
gortlmektedir.

B. ESERIN MUHTEVASI

Eser, bir mukaddime ve iki ana bolimden olusmaktadir. Ali el-Kari eserin
mukaddimesinde, Ibnii’l-Cevzi’nin de yaptig1 gibi, “Men kezebe aleyye” hadisini 102 ayr1
senediyle vermis ve ardindan mevzi rivayetlerle ilgili fasillar halinde degisik konulardan
bahsetmistir. Eserin birinci boliimiinde, alfabetik olarak siraladigi 625 haberi tetkik eden
Ali el-Kari, bu boliimde 6zellikle, Sehavi’nin el-Mekdsidii’I-hasene’si, Ibnii’l-Cevzi’nin
el-Mevz(at’1, ibnii’d-Deyba*’in (v. 944/1537) Temyizu t-tayyib’i, Iraki’nin (v. 806/1404)
el-Mugni’si ve Siyuti’nin el-Ledli’l-masnl‘@’s1 gibi eserlerden istifade etmis ve
rivayetler hakkinda bu eserlerdeki degerlendirmeleri aktarmistir.”

Eserin son boliimiinde fasillar halinde mevza rivayetlerle ilgili kiymetli bilgiler
paylasan Ali el-Kari, bu boliimde genellikle Sehavi’nin el-Mekdsidii’l-hasene’sinin
hatime béliimiinden ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (v. 751/1350) el-Mendru’I-munif adli
eserinden biiyiik oranda iktibas yapmis, kendisi de bir¢ok miihim bilgiler ilave etmistir.”®

Ali el-Kari, el-Esrar’da, daha ¢ok rivayetlerin metinlerini tetkik ederek, bu tir
haberleri Kur’an ve Siinnet’e muhalif olup olmamasma gore bir degerlendirmeye tabi
tutmustur. Eserini omriiniin son demlerinde yazmis olmasindan dolay hem kendinden
onceki ulemadan istifade etmis, hem de uzun ve bereketli bir dmiirde elde ettigi ilmi
birikimini yansitma imkani1 bulmustur. Bu nokta, el-Esrar’a ayr1 bir 6zellik katmaktadir.

II. “MANASI SAHTHTIR” DEDIGi RIVAYETLER

Ali el-Kari el-Esrar’da serdettigi alti yiiz yirmi bes rivayetten®®! kirk sekiz
rivayeti’® ména bakimmndan sahih gérmekte ve bu rivayetlerin manasmimn sahihligine
delalet edecek gerek ayetlerden ve gerekse de hadislerden delil getirmektedir. Ali el-
Kari’nin el-Esrar’da zikrettigi bu rivayetlerin?®® bazilarinin sayet senedi bulunursa rivayet
acisindan tetkik edilecek, senedi bulunamayanlarin ise, manasmin Sahihligine delalet
edecek basta ayet ve hadisler olmak tizere bazi bilgiler verilecektir.

% Cakan, Hadis Edebiyat, s. 178

2% Ali el-Kari, el-Esrar, s. 4-53, 75-397, 398-498; es-Sabbag, el-Esrar, mukaddime, s. 15-18; Cakan, Hadis
Edebiyati, s. 177-179.

%! Bu rivéyetler alfabetik olarak siraladigi rivayetlerdir. Bunlarm disinda, mukaddimede ve kitabin hatime
bolimiinde fasillar halinde mevzi rivayetlerle ilgili zikrettigi 6nemli bilgiler icinde birgok rivayet
mevcuttur.

?%2 Rivayetler icin bkz. Ali el-Kari, el-Esrar, s. 101, 111, 116, 120, 156, 163, 165, 168, 169, 170, 174, 181,
186, 189, 190, 191, 195, 199, 201, 208, 227, 232, 234, 242, 245, 246, 248, 255, 260, 266, 273, 294, 295,
304, 311, 313, 319, 322, 325, 339, 342, 344, 345, 359, 362, 366, 383, 395.

2% Gerek maksadin hasil olmasi gerekse Yiiksek Lisans Tezinin siirlarini da diisiinerek bu rivayetlerin on
dort tanesi tetkike tabi tutulacaktir.
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Birinci Rivayet:
W jaal calabaal) Jucad

“Jpadetlerin en faziletlisi en zor olanidir.”?%*

Ali el-Kari, bu rivayetle ilgili Zerkesi’nin (v. 794/1392)*®° “hadis olarak
bilinmiyor” dedigini, Sijyﬁti’nin266 herhangi bir yorum yapmadigini, ibn Kayyim’in
(v.751/1350 )*" ise, “asli yoktur” dedigini belirttikten sonra, kendisi bu rivayetin
manasinin sahth oldugunu zikretmektedir. Manasinin sahihligine de Buhari ve Miislim’de
gecen “Miikafat zorluk derecesine géredir,” hadisini®®® de delil olarak gostermektedir.?*

Mezkdr rivayet, Ibnii’l-Esir’in (v. 606/1210), hadislerdeki nadir kelimeleri
acikladig1 en-Nihaye isimli eserinde, Ibn Abbas’a nispetle gecmektedir. Bu rivayette,
“Hangi ameller en faziletlidir? ” sorusuna, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, “ el en zor olan”
buyurdugu seklinde kaydedilmektedir. ibnii’l-Esir, bu rivayetle ilgili herhangi bir yorum
yapmazken, mezkdr rivayetin senedini de vermemektedir.?”® Kastallant (v. 923/1517) ise
Irsddii’d-sari’de bu rivayete yer vermis ve “eger varid olduysa” seklinde bir ifade
kullanmlstlr.271

Netice olarak, rivayetin senedi olmadigi i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispeti
dogru degildir. Bununla birlikte, ilgili rivayet halk arasinda degil, ulema arasinda meshur
olmus bir rivayet olarak goriinmektedir. Birgok miufessir, fakih vs. rivayeti eserlerinde
zikretmisler ve delil olarak kullanmuslardir.?” Sayet Ibnii’l-Esir’in zikrettigi sekliyle
rivayetin bir senedi bulunursa, o zaman ilgili rivAdyet merfi bir hadis olmus olacak ve
sened acisindan degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Tlgili rivayetin manasmin gerek Buhari ve Miislim’de zikri gecen hadise muvafik
olusu, gerekse de alimlerin eserlerinde delil olarak kullanmasi, mezkir rivayetin —senedi
tesbit edilene kadar— Hz. Pegamber’e (s.a.v.) nispet etmeden mana bakimindan itibara
aliabilecegini gostermektedir.

2% Ali el-Kard, el-Esrar, hadis nu: 50; Diger kaynaklar i¢in bkz. Sehavi, el-Mekdsidii’l-hasene, s. 69; AclinT,

Kesfii’I-hafa, 1, 141.

2% Zerkesi, et-Tezkire, s. 162. Bu eserde W jaai yerine Wi seklinde gegmektedir.

2% StyGtt, ed-Diirerii’l-miintesire fi’l-ehddisi’l-miistehire, nsr. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag, Riyad:
CAmiatii’l-Melik Suud, 1988, s. 51. Siiyiiti’nin ifadesi, <i_2 ¥ seklindedir.

**” Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-salikin, thk. Ridvan Cami
Ridvan, Kahire: Miessesetii’l-muhtar, 1422/2001, 1, 85.

2% sahihayn’da Ali el-Kari™nin zikrettigi lafizlarla gegmemektedir. Bu iki kaynakta rivayet, Hz. Peygamber
(s.a.v.)’in Hz. Aise’ye hitaben buyurdugu duai j8 o Wisly sozdir, bkz. Eb0 Abdillah Muhammed b.
Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhibbiddin el-Hatib, Kahire: el-Matba’atu’s-selefiyye, 1400,
“Umre”, 8; Miislim, “Hac”, 126.

% Alj el-Kari, el-Esrar, s. 101.

?7% Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin (ibnii’l-ESTr), en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser,
thk. Mahm(d Muhamed et-Tanahi, Tahir Ahmed ez-Zavi, Kahire: Daru ihyai’t-tiirasi’l-ArabT, 1383/1963. I,
440.

! Ebii’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsddii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buharf,
Bulak: el-Matba’atii’1-kiibra, 1325-1326, 11, 138.

?72 Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Tefsiru I-Fahri'r-Razt el-miistehir bi't-
Tefsiri I-kebir ve Mefatihi’l-gayb, Beyrut: Darw’l-fikr, 1401/1981, 11, 236, XXI11, s. 213, vd.
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Tkinci Rivayet:
Crpand) aaly aSul) i agdll

“Allah’tm, iki Omer den biriyle Islam’1 kuvvetlendir.”*"

Bu rivayetin bu lafizla aslinin olmadigini belirten Ali el-Kari, rivayetin manasinin
sahth oldugunu, bu manada asli olan bir rivayetin bulundugunu belirtmekte ve Ahmed b.
Hanbel, Tirmizi ve daha baskalarmin Ibn Omer’den muttasil bir senedle naklettikleri
hadisi aktarmaktadir.”™*

Birgok muhaddisin ayn1 manada fakat farkli lafizlarla eserlerinde kaydettigi bu
rivayet, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi, Abd b. Humeyd (v. 249/863-64) ve Beyhaki
tarafindan Ibn Omer’den, muttasil bir senedle su sekilde nakletmektedirler:

“Allah’m, su iki adamdan, Ebii Cehil ve Omer b. Hattdb dan sana en sevimli olan

59275

ile Islam”1 giiclendir. Tirmzi bu hadisle ilgili olarak “hasen sahih garib” ifadesini

kullanmustir.

Ibn Sa‘d ise yine muttasil bir senedle Enes b. Malik’ten “Allah tm Islam’t Omer b.
Hattab veya Amr b. Hisam ile gii¢lendir” seklinde rivayet etmektedir.?"®

Kaynaklarda, yukaridaki rivayetin disinda aym1i manada birgok hadis
zikredilmektedir. Ibn Mace, Hakim, Ibn Hibban ve daha baskalar1 su lafizla
nakletmektedirler:

“Allah’tm, Omer b. el-Hattab ile Islam’1 kuvvetlendir.”*""

Rivayetlerin bazilariin sonunda 4= kelimesi zikredilmektedir. Ali el-Karf, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ilk basta Ebii Cehil ve Hz. Omer i¢in dua ettigini, daha sonra
kendisine Eb(i Cehil’in miisliiman olmayacag1 vahyedilince sadece Hz. Omer igin dua
etmeye basladigini ifade etmektedir.?’®

Netice olarak, “manas1 sahihtir” denilen bu rivayetin el-Esrar’da zikredilen lafizla
hadis olmadigi, fakat ayni manada ve bir¢ok tarikle sahih hadis olarak bir aslinin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Uglincii Rivayet:
slally ghai e gl U

“Ben ‘dad’ harfiyle konusanlarin —yani Araplarin— en fasih konusanyyim.”*"
280 ye ibnii’l-Cevzi'nin®®! dedigi gibi, herhangi bir
282

Sened bakimindan ibn Kesir
aslinin olmadigini zikreden Ali el-Kari, manasinin ise sahih oldugunu belirtmektedir.

273 Ali el-Kard, el-Esrar, s. 110, hn. 62; Ayrica bkz. Sehavi, el-Mekds:dii’I-hasene, s. 87-88.

% Ali el-Kari, el-Esrar, s. 110-112.

7> Ahmed b. Hanbel, Miisned, IX, 506; Tirmizi, “Menakib”, 18; Eb Muhammed Abd b. Humeyd, el-
Miintehab min Miisnedi ‘Abd b. Humeyd, thk. Mustafa b. el-Adevi, Riyad: Daru Belensiyye, 1423/2002, I,
20; Beyhaki, Deldilii 'n-nlibuvve, 11, 215-2186.

7% [bn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 249.

*”7 fbn Mace, “Iman”, 11; Hakim, Miistedrek, I11, 94; ibn Hibban, Sahth, XV, 306.

7% Ali el-Kard, el-Esrar, s. 111-112.

7 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 116, hn. 68; Diger kaynak i¢in bkz. Sehavi, el-Mekds:dii’I-hasene, s. 95;
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Ali el-Kari gerek el-Esrar’da gerekse el-Masn(’da ayn1 rivayeti “ciug c» A
Zira ben Kureys'liyim” ilavesiyle zikretmis ve Siiy(ti’nin, “tahri¢ edeni de senedi de
bilinmemektedir; bu rivayeti Ashdbu’l-Garib’in®®® (garib rivayetlerde bulunan kisilerin)
naklettiklerini dedigini belirtmistir.”®*

Aclini de, yukardaki rivayeti ilavesiyle beraber Ali el-Kari’nin yorumlarini da
aynen vererek nakletmis ve daha sonra bu rivayetin manasini teyit eden zayif rivayetler
zikretmistir.®®

Kadi Iyaz (v. 544/1149) es-Sifa adli eserinde, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fasih
konugmastyla ilgili bolimde, “sw A b @lii 9 Gl e A W qual) gadl Uit Ben Araplarin en
fasih konusanyyim, zira ben Kureys'livim ve Beni Sa‘d yurdunda buayGdidm,” rivayetini
nakletmektedir.?®°

Slydti, es-Sifa’da gegen hadisleri tahrig ettigi Mendhilii’s-safa adli eserinde, Kadi
Iyaz’in zikrettigi bu rivayetin senedinin bilinmedigini belirttikten sonra, ilgili rivayete
sahid olacak baska rivayet nakletmektedir.”®” Ali el-Kari de, Serhu’s-Sifd’da, gl Ui ile
baglayan rivayeti, Halebf (v. 841/1438)’nin?® ibn Hisam’dan (v. 489/1096)** naklettigini

bildirmekte, fakat manasi sahih olsa da aslinin olmadigini belirtmektedir.*®

“Ben Araplarin en fasih konugsaniyim” ciimlesiyle baslayan rivayetle ilgili olarak,
es-Sifa’nin baska bir sarihi olan et-Tilimsani’nin®®}, bu rivayeti Muhammed b. ibrahim

20 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, |, 143.

81 el-Masni °da, ibnii’l-Cevzi degil, Ibnii’l-Cezeri olarak gegmektedir. Ilgili rivayet, gerek Ibnii’l-Cevzi ve
gerekse Ibnii’l-Cezeri’nin eserlerinde tespit edilememistir.

*2 Al el-Kard, el-Esrar, s. 116-117.

*83 Ashabu’l-Garib: Sadece kendileri tarafindan rivayet edilen ve ¢ogunlukla, daha iyi durumdaki ravilerin
rivayetlerine aykiri, dolayisiyla zayif olan hadisler rivayet eden kimseler. Bkz. Abdullah Aydinli, Hadis
Istildhlar Sozliigii, s. 28.

8% Ali el-Kard, el-Masni ¢, s. 60; Ali el-Kari, el-Esrar, s. 117.

% Acliinf, Kegfii’l-hafa, 1, 182.

2% Ebii’l-Fazl iyaz b. M0sa, es-Sifd bi-ta ‘rifi hukiki’l-Mustafa, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1404/1984, |, 106.

287 Suyatl, Menahilii’s-safé bi-tahrici ehddisi’s-Sifd, thk. Semir el-Kadi, Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1408/1988, s. 52.

*%% Burada kastedilen kisi, es-Sifd’y1 el-Muktefa fi serhi elfizi’s-Sifi adiyla serh eden, Nirii'n-nibrds ‘ald
Sireti Ibn Seyyidi’'n-nas adli eserin miiellifi olan -Sibt Ibnii’l-Acemi nisbesiyle maruf- Burhaniiddin Ibrahim
b. Muhammed el-Halebi (v. 841/1438)dir.

** Buradaki Ibn Hisam, Ebii’l-Velid, Hisam b. Ahmed b. Halid b. Sa‘id el-Endiilusi el-Vakkasi® de olabilir,
bkz. Zehebi, Siyer, XIX, 135-136; Ali el-Kari, Serhu’s-Sifd, 1, 16; Kadi Iyaz’in kendisinden rivayette
bulundugu Hisdm, ulema tarafindan methedilmistir. Dogum tarihi hicri 408, vefat1 ise, hicri 489’dur. Veya
bu kisi meshdr Siret sahibi Ibn Hisam ( v. 218/833 )’da olabilir.

%0 Ali el-Kard, Serhu’s-Sifd, 1, 195.

%! Tilimsant nisbesiyle maruf iki alimin es-Sifd’ya senh yazdig: bilinmektedir. Birincisi, ‘Ebrekén’ diye
anilan EbG Abdullah Muhammed b. Hasan er-Rasidi et-Tilimsani, Gunyetii (Bugyetii) ehli’s-safd fi serhi’s-
Sifd, adiyla es-Sifa’yr serh etmistir. Kitabin bir kisminin Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde oldugu
belirtilmektedir. Tkincisi ise, el-Menhelii’l-asfd fi serhi md temessii’l-hdcetii ileyhi min elfizi’s-Sifa adli
eserin sahibi EbG Abdullah Muhammed b. Ali el-Haseni et-Tilimsani’dir. Tilimsani bu eserini 917/1511
yilinda tamamlamigtir. Eserin Siileymaniye ve Beyazit Devlet kiitiiphaneleriyle, Mektebetii’l-Ezher’de ve
Rabat’ta niishalar1 mevcuttur. Katib Celebi’nin, eserini “eg-Sifd serhlerinin en giizellerinden biri” diye
niteledigi kisi el-Menhelii’l-asfa’nin miellifi olan Tilimsani’dir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yasar Kandemir,
“es-Sifa”, DI4, XXXIX, 136. Ali el-Kari tarafindan kendisine atif yapilan kisinin de bu zat oldugu
kanaatindeyiz. Fakat kaynaklarda Tilimsani’nin biyografisini fazla yer verilmemistir. Katib Celebi, es-
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es-Sekafi’nin,®®® babasindan, onun da dedesinden rivayet ettigini Ali el-Kari

zikretmektedir.”®® Ebi Ubeyd (v. 224/838) ise Gdribu 'I-hadis adl eserinde, « kelimesini
incelerken ilgili rivayeti aktarmakta ve bu rivayeti Sam’l1 bazi kisilerin kendisine rivayet

ettigini belirtmektedir.?**

Kaynaklarda bu rivayete delalet edecek baska hadisler de nakledilmektedir. ibn
Sa‘d (v. 230/845) “Ben en fasih konusanizim, ben Kureys’liyim..” diye baslayip devam
eden rivayeti miirsel bir senedle naklederken®®, Taberani (v. 360/971) ise, “Ben
Araplarin en fasih konusaniym...” seklinde baslayip devam eden benzer bir rivayeti
senediyle aktarmaktadir.®® ibn Ebii’d-Diinya (v. 281/894) ve Beyhaki de mezkir bu
rivdyetin manasina delalet edecek bagka bir rivayete yer vermisler,”’ ayni rivayeti
Ramhiirmiizt (v. 360/971) de Emsali'l-hadis eserinde zikretmistir.2%

Netice olarak “Ben dad harfiyle konusanlarin en fasih konusaniyim” rivayeti bu
lafizlarla hi¢bir kaynakta senedli olarak zikredilmemistir. Hemen hemen ayni manada
nakledilen “Ben Araplarin en fasih konusaniyim, zira ben Kureys'livim ve ben, Beni Sa‘d
yurdunda blyudim,” rivayetinin de kaynaklarda herhangi bir senedi kaydedilmemekle
beraber, sadece es-Sifd sarihi et-Tilimsani’nin bu rivayetin —eksik te olsa- bir senedinin
var oldugunu Ali el-Karl Serhii’s-Sifa’da aktarmaktadir. Bunlarin yaninda, mezkir
rivayetin manasmin sahihligine delalet edecek benzer anlamda bir¢ok rivayet ilgili
kaynaklarda nakledilmektedir.

Senedi olmadigi i¢in Hz. Peygamber’e (S.a.v.) nispeti dogru olmamakla birlikte,
gerek KAdi IyAz’in es-Sifd’ve Mesdriku’l-envar’da bu rivayeti nakletmesi ve gerekse
benzer anlamdaki rivayetlerin, rivayet donemi eserlerinde zikredilmis olmasi, bu rivayetin
bir aslinin olabilecegini diistindiirmektedir. Ali el-Kari, es-Sifa’da rastladigi bazi zayif
rivayetleri degerlendirirken, KAadi IyAz’in bunlarin giivenilir bir senedini gormiis

99

olabilecegini ifade ederken,’ diger taraftan, es-Sifd@ sarihlerinden Semsiiddin

Sifa’nin  gerhlerini tanitirken kendisinden bahsetmekte ve eserini 917/1511 yilinda tamamladigini
belirtmektedir. Fakat dogum ve vefat tarihlerini vermemektedir. ( Katib Celebl, Kesfii z-zundn, I, 1053 ).
Zirikli ise, Ibn Ebi’s-Seref kiinyesiyle tanitmakta, fakat fazla bir bilgi sunmamaktadir. (Zirikli, el-4 ‘Idm,
VI, 289 ). Eserin yazma niishalarinin nerelerde bulundugunu tesbit edemedik.

2 Bu zatin tam olarak kim oldugu tesbit edilememistir, ancak kaynaklarda nakledilen bazi rivayetlerin
senedinde bu isim ge¢mektedir, bkz. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, Haydardbad: Darii’l-maarifi’l-Osmaniyye,
1361/1364, 1, 322, vd.

3 Ali el-Kari, Serhu’s-Sifd, 1, 195; Tilimsani’nin kitabina ulasilamadig1 icin herhangi bir detay bilgi sunma
imkani olamamustir.

* Eb{i Ubeyd el-Kéasim b. Sellam el-Herevi, Garibii I-hadis, nsr. Muhammed Ali Beyzavi, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003/1423, 1, 89.

% Eb( Abdillah Muhammed b. Sa‘d el-Bagdadi, Kitdbii’t-Tabakiti’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer,
Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1421/2001, 1, 93.

*® Taberanf, el-Mu ‘cemii’I-kebir, V1, 35-36.

7 Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kuresi el-Bagdadi (ibn Ebii’d-Diiny4), Kitabii’l-matar ve’r-ra‘d
ve’l-berk ve’r-rih, thk. Tarik Muhammed el-Amidi, Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1418/1997, s. 56-57;
Beyhaki, el-Cdmi ‘u li-Su ‘abi’l-imén, thk. Abdiilali Abdiilhamid, Riyad: Mektebetii’r-riigd, 1423/2003, 111,
33.

* Ebi Muhammed ibn Hallad el-Hasen er-Ramhirmizi, Kitabii Emsali’l-hadis, thk. Abdiilali
Abdulhamid, el-A‘zami, Bombay: ed-Darii’l-Selefiyye, 1404/1983, IV, 247-248.

2 Ali el-Kard, Serhu ’s-Sifa, 11, 91-92.
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Muhammed ed-Diileci’nin eserdeki bir hadisin kaynagmi bulamadigini bildirmesi®®

tizerine Ali el-Kari, “Bu hadisi biiyiikk muhaddislerden olan Kadi Iyaz’mn rivayet etmesi

yeterlidir; eger hadisin bir senedi olmasayd1 onu kitabina almazdi1” demigtir.>"

Dordlnci Rivayet:
il B L iy Gl B L i

“Sahip olduklarindan infak et ki, sahip olmadiklarin sana verilsin.” %%

Herhangi bir aslinin olmadigini ifade Ali el-Kari manasinin sahih oldugunu
belirtmekte, sonra da manasina delalet edecek “4liy g8 s & a a5l Ly Allah yolunda her
ne harcarsaniz, Allah onun yerine baskasim verir™" ayetini delil getirmektedir. Hadis
olarak ise, miittefekun aleyh olan “die & iii: infak et ki, ben de sana infak edeyim”
kudsT hadisini®** nakletmektedir.*

Aclani, Hatib’in (v. 463/1071) ziihd konusunda bir ciiziiniin oldugunu ve bu
ciizde, Yahya b. Muaz er-Razi’nin (v. 258/872)*%® basindan gecen bir olay: aktarirken,
Yahya b. Muaz’in bu sozii séylediginin zikredildigini belirtmektedir.**’

Yahya b. Mudz’a ait olan, insanlar arasinda meshur olmus yukardaki soziin, ifade
ettigi anlamin Kur’an ve Siinnet’e muvafik olusu ve sahih kudsi hadiste buyurulan
méanaya paralel bir anlam ifade etmesi hasebiyle Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet etmeden
kullanilabilecegi agikardir.

Beginci Rivayet:
il ghalf ) duas

“Beytullah i tahiyyesi (tahiyyetii'lI-mescid namazi) tavaffr.”%

Ali el-Kari, Sehavi’nin “bu lafizla (herhangi bir kaynakta) gormedim”®® dedigi bu
rivayetin manasinin sahih oldugunu belirtmektedir. Rivayetin manasina delélet eden, Hz.
Aise’nin (v. 58/678) naklettigi “Hz. Peygamber (s.a.v.), Mekke’ye geldiginde ilk yaptig:

*% Muhtemelen kaynagi bulunamayan rivayet, bu rivayettir.

301 Alj el-Kard, Serhu’s-Sifd, 1, 629; Yasar Kandemir, “es-Sifa”, DI4, XXXIX, 135.

%% Ali el-Kard, el-Esrar, s. 121, hn. 74; Diger kaynaklar i¢in bkz. Sehavi, el-Mekdsidii’l-hasene, s. 105.

*% Sebe’, 34/39.

3% Buhard, “Tefsir, Had”, 2; Miislim, “Zekat”, 11, Miislim’de “a3 & & : Ey Ademoglu/” ilavesi vardr.

3% Allj el-Kar, el-Esrar, s. 121

%% Seyr-i siilik makamlarindan bahseden ilk sifilerden olan Yahya b. Muaz, hadis ilmiyle de mesgul
olmustur. Detayl bilgi igin bkz. Salih Cift, “Yahya b. Muaz”, D4, XXXXIII, 257-258.

7 Acliint, Kegfii’I-hafa, 1, 191.

3% Allj el-Kari, el-Esrar, s. 156, hn. 130.

% Kaynaklarda Sehavi’ye atfedilen “Bu lafizlarla gormedim” sozii el-Mekdsidii’l-hasene’nin matbu
niishasinda mevecut degildir. Ali el-Kari’nin el-Masnii  adli eserini Tiirkge’ye terciime eden Halil Ibrahim
Kutlay, aym hakikate isaret etmekte ve Sehavi’nin talebesi Ibnii’d-Deyba‘in bu rivayeti Temyizii t-tayyib
adli eserinde zikrettigini ve hakkinda yukaridaki ifadeyi kullandigin1 belirtmis, dolayistyla bu soziin Ibnii’d-
Deyba‘a nispet edilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir, (Halil ibrahim Kutlay, Uydurma Oldugunda
Ittifak Edilen Hadisler, Istanbul: Inkilab basim yayim, 2012, s. 109 ); Ibnii’d-Deyba‘m bu ifadesinden
anlagilan odur ki, Sehavi’nin, bu rivayeti bagka bir eserinde zikretmis olmas1 miimkandr.
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sey, abdest alip sonra tavaf etmesi idi” hadisini®*® delil olarak sunan Ali el-Kari, daha
sonra bu mevzudaki bazi fikhi meseleleri islemektedir.3**

Buhari’de gecen yukaridaki rivayetin devaminda Hz. Ebsi Bekr ve Hz. Omer’in de
ayni sekilde yaptiklari ifade edilmektedir. Acliini ise, yukardaki sahih hadisi naklettikten
sonra, sahdbenin bu husustaki uygulamasinin da ilk once tavaf oldugunu gosteren bu
rivayeti zikretmektedir.*2

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiili slinnetine dayanan bu rivayeti, fukaha, kitaplarda
tahiyyetii’l-mescid namaziyla ilgili boliimlerde zikrederlerken, manasi sahih denilen
rivayeti de senedsiz bir sekilde nakletmisler, ilk olarak bu sozii kimin soyledigini ise
belirtmemislerdir. Ibn Hacer Fethu’l-bari’de, mezkar rivayete, fikhi bir mevzuda
“fakihlerin sozi olarak” deginmistir.*"

Sonug olarak, fakihlerden sadir oldugu anlasilan bu séz,** fikhi bir durumu ortaya
koymaktadir. Bu sebeple genellikle fikih eserlerinde zikredilirken, mevziat kitaplarinda
ise asli olmayan fakat manasi sahih olan bir rivayet seklinde nakledilmektedir.

Altinct Rivayet:

) (a Ghgl) a

“Vatan sevgisi imandandur. »315

Ali el-Kari; Zerkesi’nin “ashina vakif olamadim” dedigini,*'® Sehavi’nin de aym
ifadeyi kullandigii ve ilaveten manasiin sahih oldugunu soyledigini®'’ naklettikten
sonra, bu rivayetin seleften bazi kisilere ait oldugunun sdylendigini belirtmektedir.
Maénasmim sahih olmadigiyla ilgili goriisleri de aktaran Ali el-Kari, bu ihtilafin halli
meyaninda, rivayetin manasimin hangi durumlarda sahih olabilecegini de beyan
etmektedir. Vatan sevgisinin iman alameti olabilmesi icin bu sevginin muminlere has
olmasi gerektigini sOyleyen Ali el-Kari, “...Yurdumuzdan ¢ikarimis, ¢ocuklarimizdan
uzaklastirndmis oldugumuz halde Allah yolunda nive savasmayalim?” ayetini®™® delil
getirirken, diger taraftan rivayetin manasina muariz olan “Eger biz onlara ‘Hayatlarinizi
feda edin veya yurtlarimizdan ¢ikin’ diye yazmus olsaydik...” ayetini®*® de zikretmektedir.
Daha sonra da eger rivayetin herhangi bir ashi varsa, ‘vatan’ ifadesinden hangi vatanin
anlasilmasi gerektigi sorusu tzerinde duran Ali el-Kari, rivayette gecen ‘vatan’ ifadesiyle
“Cennet, Mekke veya Allah’a doniisiin kast edilmis olabilecegini ifade etmekte ve bir

*1% Buhari, “Hac”, 63.

' Ali el-Kard, el-Esrar, s. 156-157.

*2 Acliinf, Kesfii’I-hafa, |, 267-268.

* [bn Hacer, Fethu I-bari, 111, 212.

3% Ali el-Kard’, el-Esrar, s. 157.

313 Ali el-Kard, el-Esrar, s. 180-182, hn. 164.

*1® Zerkesi’nin bu rivayeti hangi eserinde zikrettigi tesbit edilememistir.
37 Sehavi, el-Mekdsidii’I-hasene, s. 183.

*1® Bakara, 2/246.

*1% Nisa, 4/66.
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seyin iman aldmeti olmasinin, o seyin mutlak anlamda imana tahsisini de gerekli
kilmayacagini delilleriyle aciklamaktadir.3?

Sehavi, “aslina vakif olamadim fakat manasi sahihtir” dedigi yukaridaki rivayette
gecen vatan sevgisiyle ilgili Dineveri’nin (v. 282/895) Asmai (v. 216/831) kanaliyla
rivayet ettigi bazi bilgileri nakletmektedir. Manasinin sahihligine delil olarak ise, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hicret esnasinda Mekke’den ¢ikip Cuhfe mevkine geldiginde
Mekke’ye doniip, hasret ¢cekmesi lizerine, Allah Tedla’nin “Kur’an’t sana farz kilan
Allah, siiphesiz seni doniilecek bir yere (Mekke’ye) dondiirecektir” ayetini indirdigi
rivayetini*** aktaran Sehavi, hadis olarak ise, Hattabi’nin Ziihri’den (v. 124/742) rivayet
ettigi, hicab dyeti inmeden onceki bir zamanda, Mekke’den gelen Usayl el-Gifari’ye, Aise
annemizin Mekke’nin durumunu sormasi tizerine, Usayl’in Mekke’nin giizelliklerinden
bahsettigini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Yeter bizi iizme” dedigini, baska bir rivayette
ise, “Anlat, anlat! Kalpleri sevin¢te bwrakirsin” buyurdugunu anlatan rivayeti®?

aktarmaktadir.3?®

Rivayette zikredilen ‘vatan’dan kastin Mekke olabilecegini belirten Aclini, Ali el-
Kari’nin goriisleriyle, Sehavi’nin zikrettigi ayeti ve hadisi delil olarak sunarken, Siiyhti
ise, mezkdr rivayetle ilgili olarak, “aslina vakif olamadim” demekle yetinmektedir.3**

Hicri VI.-VII. yiizyillarda hakkinda tartismalarin oldugu anlagilan mezkar rivayeti
es-Sagani (v. 650/1252) mevz( bir rivayet olarak goriirken®® ozellikle tasavvuf
nesvesine sahip olan alimler, eserlerinde bu rivayeti hadis olarak zikretmislerdir.

Necmuddin el-Kibra (v. 618/1221), genelde hadisle ilgili olarak kendisine sorulan
sorulara verdigi cevaplar ihtiva eden Stalat’ adli eserinde, “Vatan sevgisi imandandur”
sozli hakkinda ne dersiniz?” sorusuna verdigi cevapta, “Boyle bir rivayet vardir. Hz.
Peygamber (s.a.v.) Mekke’ye Ozlem duyuyordu. Onun bir seyi sevmesi ancak
imandandir, bu konu da boyledir” demistir.3%°

Mevlana Celaleddin-i ROmT (v. 672/1273) Mesnevi’sinde, Imam-1 Rabbani (V.
1034/1624) Mektdbat adli eserinde®’ mezkdr rivayeti hadis olarak zikretmemislerdir.

320 Ali el-Kard, el-Esrar, s. 180-182.

2! Rivayet i¢in bkz. ibn Ebi Hatim, Tefsiru 'l-Kurani’l-‘Azim, 1X, 3026.

2 Rivayet icin bkz. Hattabi, Garibii’l-hadis, Abdiilkerim Ibrahim el-Azbavi, Dimask: Daru’l-fikr,
1402/1982, 1, 278.

32 Sehavi, el-Mekdsidii 'I-hasene, s. 183.

% Aclni, Kegfii’l-hafa, 1, 308-309.

*%> Ebii’l-Fezail Radiyiiddin Hasan b. Muhamed es-Sagani, Mevziidtii 's-Sagani, thk. Necm Abdurrahman
Halef, Dimask: Daru’l-Me’miin li-tiras, 1985, s. 2.

*?® Muhammet Yilmaz, Bazi Hadislerin Sthhat Durumuna Dair Unlii Sifi Necmiiddin el-Kiibrd'ya
Yéneltilen Sorular ve Cevaplar, CUIFD, 2014, cilt, XIV, say:: 1, s. 22; Eserin orijinal ismi: Siidlat Ecabe
‘anhd Ebii’l-Cenndb Necmuddin el-Hivaki el-Kibra’dir.

7 Ebii’l-Berekat Ahmed b. Abdilehad el-Far(ki es-Sirhindi, el-Mektdbat, (Arapga’ya terciime eden
Muhammed Murad el-Kazani), Yasin kitapevi, Istanbul, I, 90, 136; Mektlibat’ta riviyet 78 ve 155.
mektuplarda gegmektedir. 78. mektupta hi¢gbir yorum yapilmadan zikredilirken, 155. mektupta ise, “meshur
bir haber” ifadesiyle ge¢mektedir. Buradaki ‘meshur haber’den, ravilerinin sayisi cihetiyle miitevatir
haberin altinda, haber-i vahid’in iistiinde yer alan meshur hadis’ten ziyade, halk arasinda yaygin olan haber
anlamindaki meshur haber olarak diisliniilmesi daha uygun olarak goériinmektedir. Bu rivayetin gerek
Mesnevi’de ve gerekse Mektibat’ta nasil bir sekilde gectigi ile ilgili bkz. Ebubekir Sifil, /ki Hadis-1,2,3,
Gazete Yazilari, Okuyucu Sorulari, Aralik 2012, Ocak, 2013.
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Bununla birlikte ilgili rivayet tasavvuf eserlerinde hakkinda hadis olup olmadigiyla ilgili
herhangi bir bilgi verilmeden nakledilegelmistir.

“Vatan sevgisi imandandir” sozlndeki ‘iman’ kelimesinden ‘fitrat’ manasi da
anlagilabilir. Bu durumda bu sevginin yaratilistan geldigi, gerek miislimanda gerekse
musliman olmayanda bu sevginin mevcudiyeti tabii bir durum olmaktadir. Vatan
sevgisinin kafirde de olabilecegi, dolayisiyla bu rivayetin mana agisindan da dogru
olmadig1 tezine karsmn, “Hayd imandandir” hadisi®*® delil olarak getirilebilir. Hayasimi
yitirmis bir miimine kafir denilemeyecegi gibi, hayali olan bir kafire de miimin
denilemez.

Netice olarak, insanlar arasinda hadis olarak sohret bulmus bu rivayet hakkinda,
Ozellikle hadis olarak meshur olmus sozleri inceleyen muhaddislerin, senedinin
olmamasindan dolay1 hadis olarak zikretmeyip, manasinin dogru olup olmadig1 noktasina
yogunlagarak ayet ve hadislerden delil getirmeleri, kendilerinin de bu hususta bir
tevakkuf icerisinde olduklarini diisiindiirmektedir. Senedi olmadig1 i¢in hadis olmadigi
acik olan bu rivayet hakkinda, manasmin dogru olup olmadigi tartismasinda, nasil
anlasildigima bagli olarak farkli sonuclara varilsa da, genel olarak hadis alimlerinin,
manasinin sahth oldugunu soyledigi dikkat ¢ekmektedir.

Yedinci Rivayet:
aSiail B gy Jai St i ) gicea
“Nafilelerinizi giizelce eda edin ki, farzlarinizdaki eksiklikler bunlarla

329
tamamlansin”

Bu lafizlarla aslinin olmadigini sdyleyen Ali el-Kari, manasinin sahih oldugunu
belirtmektedir.**°

Abdulfettdh Eb(G Gudde, Ali el-Kari’nin rivayet hakkinda “bu lafizlarla aslinin
olmadigin1” sdylemekle, hadisin bagka lafizlarla sabit olduguna isaret etmek istedigini
ifade etmekte ve bunun dogru oldugunu, zira Temim ed-Dari’den gelen bu manada bir
rivayetin bulundugunu belirtmektedir.®**

Rivayet kaynaklarda su sekilde gegmektedir:

Temim ed-Dari’den rivayet edildigine gore; Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur:
“Kulun kiyamet giinii ilk hesaba ¢ekilecegi sey namazidir. Eger namazi tam olarak eda
etmigse, ona tam olarak yazilir. Tam olarak eda etmemigse, Allah Tedld meleklerine goyle
buyurur. Bakin, kulum i¢in farzlarim tamamlayacaginiz nafile ibadet bulabilecek misiniz?
Nafileleriyle farzlarindaki eksikleri tamamlayin. Sonra zekdt da aymi sekildedir. Sonra
diger ameller de buna gore hesaba cekilir.”%%

328 Malik, “Kader”, 3360.

32 Ali el-Kard, el-Esrar, s. 186, hn. 173; Acldni, Kesfii I-hafa, 1, 318.

3% Ali el-Kari, el-Esrar, s. 186.

! Abdiilfettah Eb( Gudde, el-Masnii*, s. 94-95, (muhakkikin dipnotu).

*32 Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIIL, 152, hn. 16954; Rivayetin birgok tariki vardir.
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Lafiz agisindan bir senedi bulunmayan rivayetin manasinin dogruluguna delalet
edecek -yukaridaki rivayet gibi- bircok hadis mevcuttur. Deylemi (v. 509/1115) el-
Firdevs adli eserinde, “manasi sahihtir” denilen “Nafilelerinizi glzelce eda edin..”
rivayetine benzer “Nafile ibadet, kulun Rabbine hadiyesidir. O halde sizden biriniz
hediyesini giizel ve hos bir sekilde yerine getirsin hadisini nakletmektedir.>*

Sehavi ed-Dav’u’l-lami‘ adli eserinde, Medyen b. Ahmed el-Himyeri’nin (v.
862/1457-1458) hal tercemesini anlatirken, bu kisinin, hocas1 Ibn Hacer’e “Nafilelerinizi
guzelce eda idin..” rivayetini sordugunu, ibn Hacer’in, “mezk{r rivayeti bilmiyorum”
demesi iizerine, bu zatin, et-TAcii’l-Fakihani’nin, bu rivayeti ibn Abdilberr’in de
naklettigini bildirmesi iizerine, ibn Hacer’in, “olabilir” seklinde cevap verdigini
aktarmaktadir.®**

Sonug olarak, sadece bazi tefsirlerde hadis olarak gecen bu rivayetin senedinden
herhangi bir kaynakta bahsedilmemektedir. Dolayisiyla hadis olarak nakletmek dogru
degildir. Bununla birlikte, manasmnin sahihligine delélet eden hadislerin mevcut olusu,
ilgili rivayetin mana agisindan kullanilabilecegini gostermektedir.

Sekizinci Rivayet:
s paall oo alii jhadi | 934

o . 335
“Dininizin yarisini Humeyrd 'dan alin.”

Rivayetle ilgili muhaddislerin goriislerini aktaran Ali el-Kari, manasimin sahih

oldugunu belirtmektedir.**°

Sehavi, hocas1 Ibn Hacer’in bu rivayetin herhangi bir isnadini bilmedigini, hadis
kitaplarinda bununla ilgili bir rivAyete rastlamadigini, sadece Ibnii’l-Esir’in en-Nihaye
adl1 eserinde®®’ kimin tahric ettigini bildirmeden naklettigini ve yine, el-Firdevs’de farkli

bir lafizla Enes (v. 93/711-712) hadisi olarak isnadsiz bir sekilde kaydedildigini
gordigini zikretmektedir.**®

Deylemi’nin naklettigi rivayet su sekildedir:
Ldile Cuy (e aSioa &l ) 503

“Dininizin ticte birini Aise nin evinden alin.”**°

3 Ebd Siica® Sirfiye b. Sehredar b. SirGye, el-Firdevs bi-me siri‘I-hitab, thk. Said b. Besyani Zagldl,

Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, IV, 306; Ibn Arrak, mezkir rivayetle ilgili olarak, bu rivayetin
Abdullah b. Yerfe’ el-Leysi’nin babasindan, o da desinden rivayeti oldugunu, rivayetin illetinin beyan
edilmedigini zikrettikten sonra, ilgili rivayet hakkinda Alai’nin el-Veysii’l-mu ‘lem fimen ruviye ‘ an ebihi
‘an ceddihi eserine ve yine Ibn Hacer’in bu eser iizerine yaptig1 muhtasar ¢alismasi olan eserine baktigini
fakat bu iki eserde de ilgili riviyet hakkinda herhangi bir sey bulamadigini belirtmektedir. Bkz. Ibn Arrak,
Tenzihii’s-seri ‘a, 11, 120.

% sehavi, ed-Dav u’l-lami*, X, 151.

3% Alli el-Kari, el-Esrar, s. 190, hn. 185.

338 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 190-191.

*’ 1bnii’1-Esir, en-Nihaye, I, 438.

%38 Sehavi, el-Mekdsidii’I-hasene, s. 198.

**% Deylemt, el-Firdevs, 11, 165.
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Bircok eserde gecen bu rivayetle ilgili en net bilgi, arastirabildigimiz kadariyla Ibn
Kesir tarafindan verilmistir. Ibn Kesir bu rivayet hakkinda, “Bu gercekten garib bir
hadistir; hatta minkerdir” demis, ilgili rivayeti hocas1 Mizzi’ye (v. 742/1341) sordugunu,
onun da bilmedigini, buglne kadar herhangi bir senedine rastlamadigini soyledigini
zikretmekte ve yine Mizzi’ nin, i¢inde “Humeyra” gecen her hadisin batil oldugu, sadece
Stinen-i Nesai’de orug béliimiinde gegen bir hadisin®*® miistesna oldugunu séyledigini
zikretmekte, ardindan da ayni1 rivayet hakkinda hocasi Zehebi’nin, isnadi bilinmeyen vahi
hadislerden oldugunu belirttigini nakletmektedir.3**

Her ne kadar ibn Kayyim el-Cevziyye, igcinde “Ya Humeyra” veya sadece
“Humeyra” kelimesinin gectigi hadislerin tamaminin yalan ve uydurulmus oldugunu
sOylemisse de, bu s6z mutlak dogru kabul edilemez.3*

Ibn Hacer Fethu ’I-bari’de, bayram giinii kili¢ kalkan oyunu béliimiinde zikredilen
hadisi serh ederken, icinde “Ya Humeyrd” ifadesinin gectigi benzer bir rivayeti imam
Nesai’den®”® nakletmekte ve “Humeyra” kelimesinin zikredildigi bu hadisten baska bir
sahih hadisin olmadigini belirtmektedir.3**

Abdulfettdh Ebd Gudde ise, el-Masnii ‘da gegen “Ya Humeyra” rivayeti hakkinda
gerek Mizzi’nin gerekse de Ibn Hacer’in ifadelerinin isabetli olmadigini belirtmekte ve
sunlar1 soylemektedir:

“Imam Bedruddin ez-Zerkesi el-Icdbe li-iradi me stedrekethii ‘dise ‘ale’s-
Sahabe adli eserinde*® Hz. Aise’nin 6zelliklerini sayarken yirmi yedinci**® maddede
soyle demistir: “O’nun hakkinda, “Dininizin yarisimi Humeyrd’'dan aln” hadisi
gelmistir. Hocamiz Hafiz imAdiiddin ibn Kesir'e bu hadisi sordum. Dedi ki:
“Hocamiz Diinya Hafiz1 Ebii’l-Haccac el-Mizzi soyle diyordu: Slinen-i Nes&i’nin
orug bahsinde gecgen bir hadis harig, i¢inde ‘Humeyrad’ gegen her hadis batildir.”

ibn Kesir diyor ki: “Siinen-i Nesai’de yer alan bir baska hadis de**’ buna
ilave edilmelidir. Ebai Seleme’den rivayet edildigine gore; Hz. Aise soyle demistir:
Habegliler oynamak (zere mescide girdiler. Allah RasOli (s.a.v.) bana: “Ya
Humeyra! Onlara bakmayr arzu edermisin? buyurdu...” Bu hadisin isnadi sahihtir.”

Hakim Miistedrek’inde Ummii Seleme’den —bu konuda bir tgiincti hadis-
rivayet etmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) mii’minlerin annelerinin savasa
katilacaklarim anlatti. Hz. Aise giildii. Bunun iizerine soyle buyurdu: Dikkat et Ya
Humeyrd! Bu hamim sen olmayasin!” dedi ve sonra Hz. Ali’ye dondii ve sOyle
buyurdu: “dise nin herhangi bir isi sana havele edilecek olursa, ona yumusak

** Orug bahsinde gectigi sdylenen rivayet bulunamamustir.

*' [bn Kesir, Tuhfetii’t-talib bi-ma ‘rifeti ehddisi Muhtasari Ibni’l-Hacib, thk. Abdiilgani b. Humeyd b.
Mahmd el-Kubeysi, Mekke: Déru Hira, 1406/1986, s. 170.

*2 Ibn Kayyim, el-Mendri’l-miinif, thk. Abdiilfettdh Ebd Gudde, Haleb: Mektebii’l-matbaiti’l-islamiyye,
1390/1970, s. 60.

** Nesai, “Isretii’n-nisa”, 18.

*** Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 111, 265.

3 Zerkesi, el-Icabe li-iradi me stedrekethii ‘dise ‘ale’s-Sahabe, thk. Said el-Efgani, el-Mektebii’l-islami,
1390/1970, s. 58.

** Yirmi besinci 6zellik olarak gecmektedir, bkz. Zerkesi, el-Icdbe, s. 58.

** Rivayet icin bkz. Ebii Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinnii’l-kibra, thk. Hasan
Abdiilmiin‘im Selebi, Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1421/2001, “Isretii’n-nisa”, 18.

62



davran.”**® Hakim diyor ki: “Bu hadis Buhari ve Miislim’in sartina uygun, sahih bir
hadis oldugu halde Buhari ve Miislim bu hadisi Sahih’lerine almamislardir. Zehebi
ise, (Buhari ve Muslim, bu hadisin ravilerinden olan) Abdiilcebbar’dan hadis tahri¢
etmemisleridir” demistir.>*

Sonug olarak, tesbit edilebildigi kadariyla hicri V. asirdan itibaren, Ozellikle
fukdha ve usulciilerin eserlerine alip delil olarak kullandiklari, manasi sahih olan bu
rivayetin herhangi bir senedi bilinmemektedir. Deylemi’nin hemen hemen ayni anlamda
naklettigi -yukarida zikrettigimiz- hadisin de senedinin olmadig: ifade edilmistir. Mezkfr
rivayetin hadis olmadigi, el-Firdevs’de gegen rivayetin ise -en azindan senedi tesbit
edilene kadar- RasOlullah’a (s.a.v.) nispet etmeden, gerek Hz. Aise annemizin rivayette
miksirlindan olmasi gerekse de bulundugu konumu itibariyle bu rivayetin manasinin
deléletiyle ihticac edilmesinde bir sakinca olmadigi zahirdir. Bu durumlarda orta yolu
benimseyen muhaddisler, tim bu sebeplerden dolay:1 “lafzen hadis degildir, aslina vakif
olamadim fakat manasi sahihtir” gibi ifadeler kullanmislardir.

Dokuzuncu Rivayet:
3AY de | ja L)

“Diinya ahiretin tarlasidir.”*>°

Ali el-Kari, Gazzali’nin (v. 505/1111) [hyd’da hadis olarak zikretmesine ragmen
hakkinda Sehavi’nin, “Aslina vakif olamadim” dedigini aktardiktan sonra, manasinin

sahih oldugunu belirtmekte ve Allah Tedla’nin “Kim dhiret kazancini isterse, onun
352

% A

kazancini artiririz....” ayetinden®! iktibas edildigini sdylemektedir.

Gazzali Ihyd’sinda mezkir rivayeti bes yerde zikretmekte, dort yerde hadis
oldugunu belirtmezken, bir yerde ‘Hz. Peygamber’in (S.a.v.) sozii’ olarak nakletmektedir.
Ihya’da gegen hadisleri tahri¢ eden Irdki de bu rivayetin aslmin bulamadigini
belirtmektedir.**®

Sehavi, el-Firdevs’de senedsiz olarak Ibn Omer (v. 73/692)’den gelen “Diinya,
ahiret icin birikim yapilacak yerdir. Onu ¢abuk kaybolan, akip giden bir zaman gibi
goriin, orayt kalict bir yer gibi gérmeyin” seklinde merf( bir rivayetin®* bulundugunu,
keza Ukayli (v. 322/934) ve Hakim’in de “Ahiret i¢in hazirlik yapan kimse icin diinya ne
gtizel yerdir” seklinde bir hadis®® naklettiklerini belirtmektedir.**®

8 Rivayet icin bkz. Hakim, Miistedrek, 111, 138.

**Abdulfettah EbG Gudde, el-Masnu, s. 212-213, 1. dipnot; Halil ibrahim Kutlay, Uydurma Oldugunda
Ittifak Edilen Hadisler, s. 299.

%9 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 199, hn. 205.

*1S0ra, 42/20.

2 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 199.

*>3 Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali fhya i ‘uliimi’d-din ve bi-zeylihi Kitdabu’I-Mugni ‘an
hamli’l-esfar fi’l-esfar fi tahrici ma fi’l-Ihydi mine’l-ahbar, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1402/1983, 1, 12, 17,
I, 58, IV, 19 (hadis olarak zikredildigi yer), 143.

% Deylemt, el-Firdevs, 11, 228.

**> Ebi Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Miisa el-Ukayli, thk. Hamdi b. Abdiilmeci es-Selefi, Riyad: Daru’s-
sumay‘i, 1420/2000, II1, 843; Hakim, Mustedrek, 1V, 454; Hakim bu rivayeti sahth gorirken, Zehebi ise
miinker demistir.
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Aclani ilgili rivayet hakkinda Ali el-Kari ve Sehavi’nin gortslerini naklettikten
sonra, el-Firdevs’de gegen hadisin ikinci bolimii olan “Diinyayr gecici bir yer gibi goriin,
ona kalict bir yer olarak bakmayn” rivayetinin Ibn Asakir (v. 571/1176) tarafindan Hz.
Ts&’nim (a.s.) sozii olarak aktarildigim zikretmektedir.*’

Ebii’l-Leys es-Semerkandi (v. 373/983), Tenbihii’[-gafilin adli eserinde, Yahya b.
Mu‘az’in (v. 258/872) “cwallall iy 4s 34 WA Diinya dlemlerin rabbi olan Alldh’in
tarlasidir...” diye baslayan soziinii nakletmektedir.>®

Netice olarak, hikmetli bir s6z olarak rivayet dénemlerinden beri bircok alimin
eserlerinde gerek darb-1 mesel, gerekse hadis olarak zikredildigi goriilen mezkdr rivayetin
herhangi bir senedi bulunamamistir. Bundan dolay1 ‘hadis’ olarak nakledilmesi dogru
degildir. Biiyiik ihtimalle Yahya b. Mu‘az’in s6zii olarak intisar etmis ve zamanla da
hadis olarak nakledilmistir. Manasinin ifade ettigi hakikat ise, gerek “Alldh’in sana
verdigi seylerde ahiret yurdunu ara. Diinyadan da nasibini unutma..” ayetinin®>®
mefhumu ve gerekse de manasina sahihligine delalet edecek ilgili rivayetler, mana
bakimindan istimal edilebilecegini gostermektedir.

12

Onuncu Rivayet:

plagil) slad (e Jucadi plalad) d)aa

“Alimlerin miirekkepleri sehitlerin kanlarindan daha gistiindiir.”®

Ali el-Kari, bu rivayet hakkinda, Hatib’in “mevzidur” dedigini naklettikten sonra,
Zerkesi’nin ise, Hasan el-Basri’ye (v. 110/728) ait bir s6z oldugunu soyledigini
belirtmekte, daha sonra bu rivayetin Sehavi tarafindan Ibn Abdilber’den baska bir lafizla
nakledildigini aktarmaktadir. Hatib’in, Tarih’inde bu manada naklettigi rivayetin
ravilerinden birisinin uydurma rivayet etmekle itham edildigini zikreden Ali el-Kari,
neticede kendisi mezkdr rivayetin manasmnin sahih oldugunu belirtmektedir.**

Alimler tarafindan hakkinda ihtilaf edilmis bu rivayetin bircok tariki mevcuttur.
Burada degisik sahabiler tarafindan nakledilen bu rivayetin hangi lafizlarla rivayet
edildigini aktarip, bu rivayetlerle ilgili olarak ulemanin goriislerini zikrettikten sonra,
mezKkar rivayetin derecesi ortaya konulacaktir.

Rivayet, farkli tariklerden su lafizlarla nakledilmistir:
1. £13g&) plad (pa Judadi plalalf 3)aa

“Alimlerin miirekkebi sehitlerin kanlarindan daha iistiindiir.”

**® Sehavi, el-Mekdsidii 'I-hasene, s. 217.

*7 Acliint, Kesfii’I-hafa, |, 364.

**% Ebii’l-Leys imamii’l-hiidd Nasr b. Muhammed es-Semarkandi, Tenbihii I-gafilin, Yusuf Ali, Dimask:
Daru Ibn Kesir, 1421/2000, s. 242. Mezkr rivayetin senedi olmadig1 igin durumu hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilamamaistir.

% Kasas, 28/77; Mezkir ayetin mefhumu hakkinda Tbn Abbas, Miicahid, Katade ve birgok miifessir,
“diinyada ahiretin i¢in galis” seklinde tefsirlerde bulunmuslardir, bkz. Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
‘Azim, 1X, 3010-3011

%9 Al el-Kari, el-Esrar, s. 312, hn. 429.

%% Al el-Kari, el-Esrar, s. 312-313.
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Zerkesi et-Tezkire’de, bu rivayeti, Hafiz EbGi Yakab Ishak b. Ibrahim el-
Bagdadi’nin Rivayetii’l-kibdr ‘ani’s-sigdr adli ciiz’iinde Hasan el-Basri’ye ait bir s6z
olarak tahric ettigini belirtmektedir.*®?

Ali el-Kari Mirkati’l-meféatin’adli  eserinde bu rivayeti, hadis olarak
zikretmektedir.*®®

SUyQti ed-Diirerii’I-muntesire adli eserinde bu rivayetin Hasan el-Basri’nin s6zii
oldugunu belirtmekte ve farkli bir lafizla merfi olarak rivayet edildigini
zikretmektedir,%**

Ali el-Kari’nin, el-Esrar’1 6mriiniin sonunda yazdig: bilindigine gore, bu rivayetle
ilgili olarak el-Esrér’da soyledikleri 6nem arz etmektedir. Bu eserinde, Zerkesi’den
naklen bu rivayetin Hasan el-Basri’nin so6zii oldugunu zikredip, fazla bir sey
sOylememesi, mezkdr rivayetin bu lafizlarla Hasan el-Basri’ye ait oldugunu kabul ettigini
gOstermektedir.

Sonug¢ olarak, bu rivayetin bu lafizlarla Hasan el-Basri’ye ait oldugu
anlasilmaktadir.

2. pile a8 elagddl ay plalall a3

“Alimlerin miirekkebi ile sehitlerin kani tartilr, dlimlerin miirekkebi sehitlerin
kanmindan agiwr gelir.”

Rivayet bu lafizlarla, Hatib’in Tdrihu Bagdad adli eserinde Ibn Omer kanaliyla
rivayet edilmektedir. Hatib bu rivayetin senedinde bulunan ravilerden Muhammed b.
Hasen el-Askeri disinda hepsinin sika oldugunu, bu rivayeti Muhammed b. Hasen el-
Asker?’nin uydurdugunu belirtmekte, diger taraftan Muhammed b. Hasan’in uydurma
haberleri sika ravilere isnad ederek rivayet ettigini ifade etmekte, dolayisiyla bu rivayeti
mevz{ saymaktadir.*®® Daha sonraki alimler de Hatib’in bu degerlendirmesini eserlerinde
nakletmislerdir.

3. glagddl an Jo slalal) dlaa ma ) elagdd) an Ao slalal) dlaa 039 o

“Eger dlimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla tartilsa, elbette alimlerin mirekkebi
sehitlerin kanindan daha agiwr gelir.”

Bu lafizlarla Abdullah b. Amr (v. 65/684-85) kanaliyla Ibnii’1-Cevzi’nin el-Ilelii’I-
mitendhiye adli eserinde geg¢mektedir. Ibnii’l-Cevzi bu rivayetin gayri sahih/batil
oldugunu sdylemekte, Ahmed b. Hanbel’in, senedinde bulunan Muhammed b. Yezid’in
Abdurrahman b. Ziyad’dan bir sey rivayet etmedigini sdyledigini, ibn Hibban’in ise, bu
kisinin uydurma rivayetleri sika ravilerden naklettigini sdyledigini belirtmektedir. >

4, £l ad o plalall daa o b £13g&l) ad g plalad) 3e Aali) 251 )5 g0

382 7erkesi, et-Tezkire, s. 168-169.

%3 Ali el-Kard, Mirkati'I-mefatih, 1V, 416.

%4 Siiyati, ed-Diirerii’I-miintesire, s. 176.

**Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma‘raf, Beyrut: Dard’l-garbi’l-islami, 1422/2001,
I1,592.

**® [bnii’l-Cevzi, el- ‘Jleli 'I-miitenahiye, 1, 80-81.
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“Kiyamet giinii dlimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla beraber tartilir, dlimlerin
miirekkebi sehitlerin kanindan agir gelir.”

Bazi rivayetlerde “4«ud) ag” lafzi olmadan Nu‘man b. Besir (v. 64/684) kanaliyla
gelen bu rivayeti ibniil-Cevzi sahih gérmemekte, senedindeki ravilerden birisi*®’
hakkinda ibn Hibban’in bu kisinin miinker rivayetlerde bulundugunu sdyledigini, diger

ravinin®® ise zayif bir ravi oldugunu belirtmektedir.**®

Ibnii’l-Cevzi, el-Ilelii’I-mitenahiye’de “mevzidur” dedigi bu rivayeti, bir baska
eseri olan et-Tebsira’da “hadis” olarak zikretmektedir.>™

Ali el-Kari Mirkadtii’[-mefatih’de, “Kiyamet giinii dnce peygamberler sonra
alimler sonra da sehitler sefaat edecek” hadisinin serhinde, sefaat siralamasimin alimlerin
sehitlerden iistiin oldugunu gosterdigini belirtmekte ve buna sahit olarak da “Kiyamet
giinii alimlerin miirekkebi sehitlerin kaniyla beraber tartilir, alimlerin miirekkebi
sehitlerin kamindan agwr gelir” rivayetini zikretmis ve hakkinda, sihhat-zaaf noktasinda
herhangi bir sey séylememistir.>"*

Bu rivayetlerin disinda ibn Abdilberr, Ebii’d-Derda (v. 32/652) kanaliyla as s
$12g.4) a3 g lalal) 2120 AaLAY rivayetini nakletmektedir.®"

Deylemi el-Firdevs isimli eserinde, Ibn Omer kanaliyla ayni rivayeti baz
ilaveleriyle zikretmekte ve yine ayni eserinde benzer manada bir baska rivayete yer
vermektedir."®

Gazzali bu rivayeti bir yerde hadis olarak, digerin de ise, Hasan el-Basri’nin sozii
olarak nakletmektedir. Iraki ve Minavi (v. 1031/1622) ise, rivayeti zayif olarak kabul
etmektedir.®™

EbG Nu‘aym (v. 430/1038), ayni rivayeti Tarihu Isbahan adli eserinde
zikrederken, Sem’ani ise, Ebt Hureyre kanaliyla ayni rivayeti ziyadesiyle birlikte
nakletmektedir.3”

¥ Adi gecen ravi, Harin b. ‘Antere b. Abdirrahman es-Seybani’dir. Vefati hicri 142°dir. ibn Hibban kendisi
hakkinda, “miinkerii’l-hadis” oldugunu, birgok miinker rivayetlerde bulundugunu, babasindan rivayette
bulundugunu ve kendisinden ihticac edilemeyecegini sdylemektedir., bkz. Tbn Hibban, Kitdbii’I-mecr(hin,
111, 93. Fakat Zehebi, Ahmed. b. Hanbel ve Yahya b. Ma‘in’in mezkiir ravi’yi tevsik ettigini belirtmekte ve
Dérekutni’nin kendisiyle ihticac edilebilecegini ve babasinin ise muteber bir rdvi oldugunu sdyledigini
nakletmektedir, bkz. Zehebi, Mizdnii'l-i ‘tidal, VI, 62.

%% Ad1 gegen ravi, Ya‘kib b. Abdillah b. Sa‘d el-Kummi’dir. Vefat1 hicri 174 tiir. ibn Hibban bu ravi’yi
sikd olarak gormektedir, bkz. ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikat, Haydarabad: Matbaatii Meclis-i Daireti’l-
Osmaniyye, 1393-99/1973-79, VII, 645. ibn Hacer bu ravi hakkinda, Nesai’nin “wsb 42 ¢, Ebii’l-Kasim
et-Taberani’nin 4% ¢\, Darekutni’nin 54 (! dedigini Ibn Hibban’in ise mezkir ravi’yi es-Sikat eserinde
zikrettigini belirtmektedir, bkz. ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 444.

** {bnii’l-Cevzi, el- ‘Ilelii’I-miitenahiye, 1, 81.

*"° bnii’l-Cevzi, et-Tebsira, thk. Mustafa Abdiilvahid, Kahire: isa el-Babi el-Halebi, 1390/1970, 11, 204.

1 Ali el-Kari, Mirkati'I-mefatih, X, 281.

*2 ibn Abdilber, Cami ‘u beyani’l-ilm, 1, 152. Tlgili rivayet hakkinda eserin muhakkiki 13 s ifadesini
kullanmis ve bu rivayetin senedi hakkinda muhaddislerin goriiglerini aktarmistir. (ayn yer.)

*”> Deylemt, el-Firdevs, V, 485-486.

% Gazzali, [hya’, 1, 6, 8; Minavi, Feyzi 'l-kadir, VI, 603
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Bu rivayeti farkli tarikleriyle zikredip degerlendiren Elbani, ¢oguna mevzi
derken, bu tariklerden birini baska bir eserinde zayif olarak kabul etmekte, zayif dedigi bu
rivayetle ilgili olarak kalbinin bu rivayetin de mevzi oldugu cihetine meylettigini
belirtmektedir.*"

Sonug olarak, Ali el-Kari’nin zikrettigi stelad) 3aa seklinde baslayan soz, her ne
kadar Hasan el-Basri’nin miirseli oldugu ortaya ¢ikmakta ise de, rivayetin metni, akil
yirlitmeyle bilinemeyecek bir meseleyi anlatmaktadir. Dolayisiyla “hiikmen merfd”
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ozellile, Nu‘man b. Besir kanaliyla gelen rivayetin ve
Ibn Abdilberrr’in tahric ettigi ve birgok eserde de sahidi bulunan rivayetin ise, Iraki ve
Miinavi’nin dedigi gibi zayif bir rivayet oldugu anlagilmaktadir.>’’

On birinci Rivayet:
DY) Cdld Lol Y g

. . 378
“Sen olmasaydin dlemleri yaratmazdim.”

Baz1 eserlerde “Levléke” kelimesinin iki kere zikredilmesiyle nakledilen bu
rivayet hakkinda Ali el-Kari, Sagani’nin (v. 650/1252) mevzi dedigini aktardiktan sonra,
manasinin sahih oldugunu belirterek, rivayete sahit olarak Deylemi ve ibn Asakir’in
naklettikleri rivayetleri delil olarak zikretmektedir.®"®

Deylemi’nin el-Firdevs’de, ibn Abbas’tan naklettigi hadis su sekildedir:

“Aziz ve Celil olan Allah soyle buyurdu: Izzetim ve celalim hakki icin; Eger sen

olmasaydin cenneti yaratmazdim ve yine sen olmasaydn diinyayi yaratmazdzm.”380

Ibn Asakir de ise, uzun bir rivayetin sonunda su sekilde gecmektedir:

“...Sayet sen olmasaydin Ya Muhammed diinyay: yaratmazdlm.”381

“Levlake” rivayetini mana olarak destekleyecek bir rivayeti Hakim
Mustedrek’inde su sekilde nakletmektedir:

“Adem (a.s.) o hatayr yaptiginda, ‘Ey Rabbim Muhammed’in hakki icin beni
bagislaman istiyorum’ dedi. Allah, ‘Ey Adem! Sen Muhammed’i nasil tamdin, ben onu

%> Eb( Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isfahani, Tarfhu Isbahan, Kahire: Daru’l-kitabi’l-islami, ts. I, 208;
Ebli Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manslr es-Sem‘ani, Edebii’l-imla’ ve’l-istimla’, thk. Max
Weisweiller, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1401/1981, s. 162-163.

7% Elbant, Za ‘ifu el-Cami‘u’s-sagir ve ve ziyddetiihQ, el-Mektebii’l-Islami, s. 884 (rivayete zayif dedigi
yer); Silsiletii’l-ehddisi z-za ‘ife ve 'l-mevzii ‘a, X, 294 (rivayete mevzl dedigi yer).

*”7 Rivayetlerin tarikleri icin bkz. Sty0ti, Cdmi ‘u’l-ehadis, ngr. Abbas Ahmed Sakr, Ahmed Abdiilcevad,
Beyrut: Dart’l-fikr, 1414/1994, 1, 360, V, 161, VIII, 99, 1X, 362.

*’® Ali el-Kari, el-Esrar, s. 295, hn. 385.

*” Ali el-Kari, el-Esrar, s. 295-296.

**% Deylemt, el-Firdevs, V, 227; Ali el-Kari’nin, Deylemi’den ibn Abbas kanaliyla ve Aclini’nin, yine
Deylemi’den Ibn Omer kanaliyla naklettigi su rivayet el-Firdes’te bulunamamustir: “Bana Cibril geldi ve
Ya Muhammed! Sen olmasaydin cennet yaratilmazdi, sen olmasaydin cehennem yaratilmazdr dedi.”;
Elbani, Ali el-Kari’nin, Deylemi’den naklettigi sekilde olan rivayetin senedine muttali oldugunu, rivayetin
senedinde bulunan Abdiissamed b. Ali’nin bu rivayetiyle ilgili, Ukayli’nin, ancak bu rivayetiyle bilindigini,
hadisinin gayri mahfuz oldugunu sdyledigini belirtmektedir, bkz. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’z-za ‘ife ve’l-
mevzii ‘a, |, 451.

1 [bn Asékir), Tarihu Medineti Dimask, 111, 518.
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daha yaratmadim?’ dedi. Adem, ‘Ey Rabbim! Sen beni yaratip, ruhundan iiflediginde,
basimi kaldirdim ve arsin siitunlarinda ‘lailahe illallah Muhammediin rasilulldh’ yazili
oldugunu gordiim. O zaman anladim ki sen isminin yanina en ¢ok sevdigin kisinin ismini
ilave edersin.’ Bunun iizerine Allah, ‘Dogru soyledin ey Adem dedi, O, benim en ¢ok
sevdigim kuldur; onun hakki i¢in bana dua ettin, ben de seni ona bagisladim. Eger
Muhammed (s.a.v.) olmasaydi seni yaratmazdim’ buyurdu.”3%

Hakim aym manada ikinci bir rivayeti Ibn Abbas’tan nakletmistir ki, bu rivayette
de “Eger Muhammed (s.a.V.) olmasaydi Adem’i, cenneti ve cehennemi yaratmazdim”
ifadesi gecmektedir.®

Hakim, bu rivayetleri sahth goérurken, Zehebi ise, bu iki rivayetin birincisi
hakkinda, senedinde bulunan bir raviden dolay1 mevzi sayarken, ikinci rivayeti ise mevzi
zannettigini bildirmektedir.®**

Taberani®® ve Beyhaki*®® de “Levlake” rivayetinin manasinin sahihligine delalet
edecek benzer rivayetler nakletmislerdir.

fbn Teymiyye Mecmii‘u’l-fetiva adli eserinde, kendisine sorulan, ‘Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) nurdan yaratilip yaratilmadigi’ ve bazi insanlarin zikrettigi “Sen
olmasaydin Allah arsi, kiirsiiyii, yeri ve gogii, giinesi ve ayr yaratmazdi” rivayetinin sahih
olup olmadigiyla ilgili sorulan soruya verdigi cevapta gorlisiini uzun bir sekilde
zikretmektedir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nurdan yaratildigin1 kabul etmeyen ibn Teymiyye,
hicbir beserin nurdan yaratilmadigini, insan cinsi neden yaratildiysa Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) de o maddeden yaratildigin1 belirtmekte ve bu konuda goriistinii teyit edecek bir
rivayet serdetmektedir.

Daha sonra “levlake” rivayeti hakkindaki diisiincelerini ifade eden Ibn Teymiyye,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ademoglunun seyyidi oldugunu, mahlikatin en iistiinii ve en
keremlisi oldugunu belirttikten sonra, fakat alemi, arsi, kiirsiiyli, yeri, gogi, ayi, giinesi
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) dolayr yaratti soziiyle ilgili hi¢bir sahih ve zayif hadis
olmadigi, hadis alimlerinden hicbir kimsenin bdyle bir s6zii Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
rivayet etmedigini, sahdbeden de bu konuda bir sey varid olmadigini, bunun séyleyeni
belli olmayan bir s6z oldugunu belirttikten sonra, bu séziin su sekilde sahih bir
yorumunun yapilabilecegini ifade etmektedir:

. . . . . N . . 1387
“Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan sizin hizmetinize verendir™"' ve
“...emri geregince denizde yiizmek iizere gemileri emrinize veren, nehirleri de
hizmetinize sunandir. O, ddetleri iizere hareket eden giinesi ve ayi sizin hizmetinize

**2 Hakim, Mustedrek, 11, 722-723.

*%3 Hakim, Mustedrek, 11, 722.

*** Hakim, Mistedrek, 11, 722-723; Zehebi, birinci rivayetin senedinde bulunan Abdurrahman b. Zeyd b.
Eslem hakkinda “vah” ifadesini kullanarak agir bir sekilde cerh ederken, ayni ravi hakkinda bir bagka eseri
olan Siyeru a ‘lami’n-nibeld’da “leyyin” olarak belirtmistir, bkz. Siyeru a ‘ldmi’n-nibeld, VIII, 349.

%% Taberanf, el-Mu ‘cemii’l-evsat, VI, 313-314.

%% Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve, V, 488-489.

%7 Casiye, 45/13.
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sunan, geceyi ve gunduzll sizin emrinize verendir. O, istediginiz seylerin hepsinden
size verdi. Eger Allah’in nimetlerini saymaya kalkissaniz sayamazsiniz*® gibi
ayetler, mahlikatin Ademoglu igin yaratildigini beyan etmektedir. Malumdur ki,
Allah’1n boyle yapmasinda biiyiik hikmetler vardir.

“Bir sey hakkinda, ‘sunun i¢in yapti veya su olmasaydi bu yaratilmazdi® ifadelerinde
daha bagka biiyiik hikmetler olamaz mu denilirse, evet olur. Ademogullarinin
salihlerinin en Gstund Hz. Muhammed (s.a.v.) olduguna goére, onun yaratilisinin
matlib olan gaye ve maksld olan hikmet-i baliga olmast digerlerinden daha
biiyliktiir. Durum bdyle olunca yaratilisin itmaminin ve nihal kemalin Hz.
Muhammed’in (S.a.v.) yaratilmasiyla hasil olacagi ortaya ¢ikmaktadir...

“Ademogullarmim seyyidi Hz. Muhammed (s.a.v.)’dir. Hz. Adem (a.s.) de digerleri
de O’nun sancag altinda olacaktir. Peygamberimiz “Ben Allah katinda nebilerin
sonuncusu olarak yazilmisken, Adem (a.s.) daha bal¢ik olarak yeryiiziine atilmusty™®
buyurmustur. Yani benim peygamberligim yazilip izhar edildiginde Adem (a.s.)
heniiz yaratilmamis ve kendisne ruh ifiirilmemisti. Bu, tipki Allah Teala’nin, cenin
anne karnindayken kendisine daha ruh iiflenmeden o kulun rizkini, ecelini, amelini,

sald mi yoksa saki mi olacagini yazmasi gibidir.

“Insan yaratilmislarin hatemi ve sonuncusu olduguna gore, biitiin kemalat: cem etmis
olmaktadir. Insanlarm en istiinii ise, mutlak olarak kemal bakimindan mahlikatin en
faziletlisi olmus oluyor. Hz. Muhammed (s.a.v.) bu alemin kutbu olunca, o zaman
hilkat noktasinda gayelerin de gayesi olmus olmaktadir. Bu durumda, ‘biitiin
mahliikat onun i¢in yaratildi, o olmasaydi yaratilmazdi’ sozii inkar edilemez. O
zaman, “levldke” soziiniin Kur’an ve Siinnet’in delélet ettigi gibi bu ve benzeri

sekilde tefsir edilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.”>®

Ibn Teymiyye’nin “levlake” rivayetinin manasina yapti§1 yorum gibi, birgok alim
de benzer sekilde yorumlar yapmis, buna ildve olarak ilk yaratilan seyin Nur-i
Muhammedi oldugunu, bu konuda nakledilen hadislerden yola ¢ikarak kabul etmisler ve
“levlake” rivayetinin manasinin sahih oldugunu da bu cercevede belirtmislerdir.>**

Gerek Kadi Iyaz es-Sifa’da®? gerekse Ali el-Kari Serhii’s-Sifa ve ozellikle el-
Mevridii'r-revi fi’l-mevlidi’n-Nebevi eserlerinde,**® bircok alim de kendi kitaplarmda®*
Nur-u Muhammedi baglaminda “levlake” rivayetini de kitaplarina almiglar ve bu
rivayetlerin ifade ettigi manayla ihticAc etmislerdir.

%% brahim, 14/32-34.

** Rivayet icin bkz. Ahmed b. Hanbel, XXVIII, 379.
**® {bn Teymiyye, Mecmii ‘atii’I-fetava, XI, 56-58.
Levlake rivayeti ve NOr-u Muhammedi hakkinda degerlendime i¢in bkz. Ebubekir Sifil, “Levlake”
Rivayeti ve “Nuru Muhammedi” Meselesi-1-12, Gazete yazilari, Ocak 2013-Mart 2013.

*2 Kadi lyaz, es-Sifd, |, 60-62.

3% Al el-Kard, Serhii’s-Sifa, 1, 6, 111; Ali el-Kari, Davu’I-meali, s. 46-47; Ali el-Kari, el-Mevridii r-ravi
fi’l-mevlidi 'n-Nebevi, (Mecmii ‘u resdili’l-Allame el-Molld Aliyyii’I-Kari igerisinde), thk. Mahir Edib
Habbds, V, 390-400, Ali el-Kari, ozellikle el-Mevridii 'r-ravi eserinde, NOr-i Muhammedi meselesini

detayl1 bir sekilde zikretmistir.

** Bu baglamdaki eserleri ihtiva eden kaynak i¢in bkz. Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed ibn Hacer el-
Heytemi, el-Fetdva I-hadisiyye, Kahire: el-Matbaatii’l-meymeniyye, 1307, s. 137-140.

%9 Al el-Kari, el-Esrar, s. 344, hn. 487.
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Ali el-Kari, el-Mevridii’r-revi’de Nur-u Muhammedi meselesini incelerken, ilk
olarak, “Adem su ile camur arasindayken ben nebi idim” rivayetini zikredip, bazi hadis
hafizlarinin ilgili rivayeti bu lafizlarla bulamadiklarini ifade ettikten sonra, manasinin
sahih tariklerle geldigini belirtmekte ve ilgili diger rivayetleri de nakletmektedir. Ali el-
Kari mezkGr rivAyetin ne anlama geldigini anlatmak igin Imam es-Stbki (v.
756/1355)’den bazi nakillerde bulunmakta®® ve Imam es-Siibki’nin, “ruhlarin
bedenlerden 6nce yaratildigini, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) “Ben nebi idim” s6ziiniin, kendi
ruh-i serifine veya hakikatlerden bir hakikate isaret ettigine ve bu hakikatlere Allah’tan ve
bildirdiklerinden baskasinin muttali olamayacagini, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) hakikati
ise, Cenab-1 Hakk’in Hz. Adem’i (a.s) yaratirken ona verdigi peygamberlik vasfinin
olabilecegini ve bu hakikati O’nun peygamberligine hazir bir halde yarattigin1 ve iste o
vakit kendisine peygamberlik vasfini verdigini ve bu sekilde peygamber oldugunu”
sOyledigini nakletmistir.

Imam es-Siibki’den nakiller yapmaya devam eden Ali el-Kari, konunun
devaminda es-Siibki’nin, “Iste bu hakikatle vasiflanmis olan miibarek bedeninin her ne
kadar sonradan yaratilmigsa da, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) peygamberlik hakikati o
vakitten beri mevcut oldugunu, tehir edilenin ise, bedeni oldugunu” seklindeki goriisiinii
zikrettikten sonra, son olarak, es-Siibki’nin, yukaridaki rivayet hakkinda “Mezkir
rivayetin manasinin, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) peygamber olacagini Allah’in bildigini
anlattigin1 ifade edenlerin, yukarida anlatilan asil manayr kavrayamadiklarini, zira
Allah’1n ilminin biitiin esyay1 ihata ettigini, boyle bir durumda Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
peygamberliginin zikrediligsinin hi¢bir 6zel anlami olmayacagini, ¢linkii diger biitlin
peygamberlerin Alldh’mn ilminde zaten peygamber olduklarni” dedigini aktarmaktadir.>®

Netice olarak, “Sen olmasaydin dlemleri yaratmazdim” seklindeki rivayetin bu
lafizlarla herhangi bir senedi yoktur, dolayisiyla bu lafizlarla hadis olarak nakledilmesi
dogru degildir. Bununla birlikte, rivayetin ifade ettigi manayla ayn1 veya benzer olan
hadislerin bulunmasi, gerek mutedil muhaddis alimlerin gerekse diger ulemanin ilgili
hadislere de istinad ederek, bu rivayetin manasiyla amel etmeleri, “levlake” rivayetini bu
lafizlarla hadis olarak rivayet etmeden mana bakimindan sahihtir denilmesinde hicbir
sakinca olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

On ikinci Rivayet:
A ey 0 ual 288 pla) J ghay Al Lo (e

“Bir zalime uzun omiirlii olmast i¢in dua eden kimse, Allah’a isyan edilmesinden

hoslanmis olur.’

Ali el-Kari, bu rivayeti, Gazzali’nin [hyd adhi eserinde ve Zemahseri’nin (V.
538/1144) tefsirinde®® zikrettigini, Sehavi’nin, merfi tarikini bilmedigini sdyledigini ve

%% Nakillerin kaynagi i¢in bkz. Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Subki, Fetdva’s-Siibki,
Beyrut: Daru’l-ma‘rife, ts. I, 38.

*% Genis bilgi igin bkz. Ali el-Kari, el-Mevridii r-ravi, V, 390-396.

7 Ali el-Kari, el-Esrar, s. 344, hn. 487.
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Ebl Nuaym’m, Hilye’de Siifyan es-Sevri’ye (v. 161/778) nispet ederek (onun sozi
olarak) tahric¢ ettigini bildirmektedir.

[bnii’l-Cevzi'nin, bu manada nakledilen rivayetlerin mevzii oldugunu
soyledigini®® belirten Ali el-Kari, manasimin sahih oldugunda siiphe olmadigin
zikretmektedir. Iraki’nin, bu rivayetin Ibn Ebii’d-Diinya tarafindan Kitdbii’s-samt’da
Hasan el-Basri’ye nispet edilerek aktarildigini ifade ettigini, ibn Hacer’in de Tahrici
ahddisi’lI-Kessaf adl eserinde*® ayni seyi ifade ettigini nakletmektedir.**

Mezkdr rivayet ilk olarak, ibn Ebii’d-Diinya tarafindan es-Samt ve ddabii’l-lisan
adli eserinin iki yerinde, birincisinde rivayetin sonunda sadece “Azze ve Celle”
kelimelerinin ziyadesiyle ikincisin de ise ziyadesiz haliyle Hasan el-Basri’ye nispet
ederek nakledilmistir.*%?

Ebd Bekr Ahmed b. Mervan ed-Dinever? (v. 333/944) ayn rivayeti el-Mucélese
eserinin iki yerinde zikretmekte, birincisinde, rivayetin basinda A &3 al &) ar of al ¢
Jee ciimlesi yer alirken, ikinci rivayetin basinda ise bu ciimle bulunmamaktadir. iki
rivayetin de senedi ayni olup, sened, YOsuf b. Esbat (v. 196/811-12)’ta bitmektedir.*®

Ebd Nuaym Hilye’de mezkir rivayeti ayni senedle iki yerde zikretmektedir.
Ilkinde sened Siifyan es-Sevri’ye ulastirilirken, ikincisinde Stifyan es-Sevri’den énceki
ravi olan Yasuf b. Esbat’ta bitmektedir.**

Beyhaki mezkdr rivayeti farkli bir senedle Hasan el-Basri’ye nispet ederek
verirken,® Gazzalt ise [hyd”nin ii¢ yerinde rivayeti, sonunda 4aj & ilavesiyle
nakletmekte, ilkinde, “haberde geldigi iizere” ifadesini kullanirken, ikincisinde merfa
hadis olarak, ti¢uncislinde ise, Hasan el-Basri’ye nispet ederek aktarmaktadir. Anlasildigi
kadaryla, rivayeti énce merf( hadis olarak zikreden Gazzali, daha sonra sozlin Hasan el-
Basri’ye ait oldugunu tesbit edince, en son Hasan el-Basri’ye nispet ederek dogrusunu

nakletmistir.406

*% Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an haka ik

gavdamizi’'t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi 't-te vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed
Muavvaz, Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1998, 111, 242.

3% fbnii’1-Cevzi,

Ibn Hacer,

oL Ali el-Kard, el-Esrar, s. 344.

* ibn Ebi’d-Dinya, es-Samt ve adabii’/-lisan, thk. Muhammed Ahmed Abdiilkadir Ata, Beyrut:
Miiessesetii’l-kiitiibii’s-sekafiyye, 1409/1988, s. 156, 330; Rivayet zayif bir hadistir.

‘% Eb@ Bekr Ahmed b. Mervan b. Muhammed ed-Dineveri, el-Miicdlese ve cevéhiri’l-‘ilm, nsr. Ebi
Ubeyde Meshir b. Hasan Alii Selméan, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1419/1988, V, 184, VI, 61.

““Ahmed b. Abdillah el-isfahani Ebli Nuaym, Hilyetii’l-evliyd’ ve tabakdatii’l-asfiya’, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1409/1988, VII, 46, VIII, 240. Her iki rivayetin senedi aynidir. Muhtemelen, ikinci
rivayetin senedinde Siufyan es-Sevri diismiistr.

% Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, X1, 41-42; (XII. cildin tahkikini Muhtar Ahmed en-Nedvi yapmustir.)

% Gazzali, Ihya’, I, 87, 111, 144, 111, 160.
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Rivayetin manasma delalet edecek benzer anlamda bir¢ok hadis de mezkir
eserlerde ve basgka kaynaklarda nakledilmektedir.’”” Beyhaki’de, mezkdr rivayetin
manasinin sahihligine delalet edecek su sekilde rivayetler gecmektedir:

oY) A Bl e 1)) quiiy Ja g Je 4 o
“Muhakkak ki Allah Azze ve Celle yeryiiziinde bir fdasik methedildigi zaman
gazaba gelir.”**®

hadl Al Fa) g ) cuad (gadldll C.\A\S\

“Fdsik methedildigi zaman Rabb gazaplanir ve ars titrer.”*®

Netice olarak, daha ¢ok tefsir kitaplarinda hadis olarak nakledilen bu s6ziin Hasan
el-Basri veya Sufyan es-Sevri’ye ait oldugu belirtilmekte, fakat agirlikli olarak Hasan el-
Basri’ye ait olma ihtimalinin tercih edildigi gozlenmektedir. Bu durumda mezkir
rivayetin, makti hadis oldugu tebelliir etmektedir.

On Uguncl Rivayet:
L) oo adlaal) Ao lud) Aadls (pa

“Kryamet alametlerinden biri, imamliktan kag:mmaktzr.”“o

Hadis olmadigini, fakat manasinin sahih oldugunu zikreden Ali el-Kari, manasina
delalet edecek “ agr ol Lla) Goan ¥ aawwall (A1 adlay of delud) haijdl o o) Kiyamet
alametlerinden biri, mescid ehlinin birbirlerini 6ne sirmeleri ve kendilerine namaz
kldiracak imam bulumamalaridir”’ seklinde merfQ bir rivayet*! aktarmaktadir.*?

Maénasiin sabit oldugunu ifade eden Sehavi ise, Dineveri’nin el-Mucélese adli
eserinde, Abdirrezzak’in (v. 211/826-27) babasindan, onun da bazi ilim ehlinin isittigi bir
s0z olarak “Kdmet getirildiginde insanlar imamhiga ge¢mesi igin birbirlerini one
strecekler (gecen kimse olmayacak), bu bdyle devam edecek nihayetinde helak
olacaklardir” seklinde zikredildigini kaydetmektedir.*

Abdulfettdh Ebld Gudde, Ali el-Kari’nin mevziatla ilgili diger bir eseri olan el-
Masnii’da da gegen bu rivayet hakkinda sunlari séylemektedir:

“Bunun (rivayetin) manasi, kiginin imamlik yapmak f{izere one gegmesi teklif
edildiginde kabul etmemesi, baskasin1 6ne gegirmek istemesi, ancak onun da kabul
etmemesi demektir. Kiymetli sahabiye hanimlarindan Seldme bt. Hurr el-
Fezariyye’'nin su hadisi yukaridaki ifadeye gerek birakmamaktadir: ‘“Allah
Ras0li’niin (s.a.v.) soyle buyurdugunu isittim: “Kiyamet alametlerinden biri, mescid

*7 Rivayetler icin bkz. Sehavi, el-Ecvibetii’I-merdiyye fima sii’ile ‘anhii mine’l-ehddisi’n-nebeviyye, thk.

Muhammed Ishdk Muhammed Ibrahim, Riyad: Daru’r-ra’ye, 1418, II, 882-883; Acl(ni, Kesfii’I-hafa, I,
222.

% Beyhaki, Su ‘abii’l-iman, V1, 509.

409 Beyhaki, Su ‘abii’I-iman, VI, 511. Rivayetlerin durumu zayiftir, ibn Adi el-Kamil’inde zikretmektedir,
bkz. Tbn Adi, el-Kamil, 1V, 549-550.

% Ali el-Kari, el-Esrar, s. 362, hn. 536.

' Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXXV, 112.

12 Al el-Kard, el-Esrar, s. 362.

"3 Sehavi, el-Mekdsidii ‘I-hasene, s. 433; Eb( Bekr ed-Dineveri, el-Miicalese, III, 496; Ayrica bkz. Aclini,
Kegfii’l-hafa, 11, 257.
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ehlinin  birbirlerini one stirmeleri ve kendilerine namaz kildiracak imam
bulumamalaridir.” Bu hadisi, Ahmed Miisned’inde, Eba Davad (v. 275/889)** ve
fbn Mace (v. 273/887) Siinen’lerinde rivayet etmislerdir. Bu lafiz Ahmed ve Ebi

David’a aittir. Eba Davad, bu hadis i¢in “Imamliktan kacinmanin mekruh olusu”

babi bashigim kullanmustir.”**

Ibn Mace ve bir baska tarikle Ahmed b. Hanbel’in zikrettigi rivayet ise su
sekildedir:

“Oyle bir zaman gelecek ki, insanlar bir saat ayakta bekleyecekler de, namaz

kildiracak bir imam bulamayacaklar.”416

Sonug olarak, mana agisindan ayni anlamda sahih hadislerin mevcut olusu, ilgili
rivayetin manasimin sahih oldugunu gostermektedir. Anlasilan su ki, hakikatta asli olan
bazi rivayetler zamanla ayni1 anlamda ve fakat farkli lafizlarla sayi olmakta, daha sonra ise
bazi eserlerde hadis olarak nakledilmektedir.

On dordincu Rivayet:
S58a (udd (asall
“Miimin kindar degildir.”*""

Gazzali’nin [hyd’da zikrettigini, Iriki’nin ise “herhangi bir aslina vakif olamadim”
dedigini aktaran Ali el-Kari, buradaki ‘mii’min’den kastedilenin, kdmil miimin oldugunu
zikrettikten sonra, manasina delélet edecek “Kalplerinde kinden ne varsa hepsini ¢ikarip
atariz” ayetini**® delil olarak serdetmekte ve bu suretle rivAyetin méanasimm sahih

oldugunu belirtmektedir.**°

Ancak Ali el-Kari’nin, rivayetin manasimin sahihligine yonelik getirdigi ayet,
delalet agisindan bu rivayete mutabik degildir. Zira bu ve benzeri ayetler, cennete giren
maminlerin gonillerinden bu gibi duygularin ¢ikarilacagini ifade etmektedir. Bunula
beraber ilgili rivadyetin manasi asikar bir durum oldugu igin, birgok ayet ve hadis bu
hakikati ifade etmektedir.

Ilgili rivayetin manasimin sahihligine delalet eden ayetler su sekildedir:

“Onlardan sonra (imanlart ugruna hicret edip) gelenler ise, ‘Rabbimiz! Bizi ve
bizden once iman etmis olan kardeslerimizi bagisla; kalbimizde miiminlere karst kin

birakma,; Rabbimiz! Siiphesiz ki Sen ¢ok sefkatli ve ¢cok merhametlisin’ derler. »420

Hz. Eba Bekr’in, Hz. Aise’ye iftira eden akrabalarindan Mistah b. Usase’ye (v.
34/654), bir daha yardim etmeyecegine yemin etmesi iizerine nazil olan ayette, kin
tutmamanin ve bagislamanin 6nemine su sekilde dikkat ¢cekilmektedir:

“* Ebt Davad, “Salat”, 60.

> Abdulfettah EbG Gudde, el-Masnii , s. 276, (muhakkikin dipnotu).

€ ibn Mace, “Ikametii’s-salati ve’s-siinneti fihd”, 47; Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXXV, 111; Taberani,
el-Mu ‘cemii’I-kebir, XXIV, 310-311.

7 Al el-Kard, el-Esrar, s. 366, hn. 546.

M8 A‘raf, 7/43; Benzer diger bir ayet i¢in bkz. Hicr, 15/47.

9 Ali el-Kard, el-Esrar, s. 366.

% Hagr, 59/10.
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“Sizden fazilet ve servet sahibi kimseler, yakinligi bulunanlara, yoksullara, Allah
volunda hicret edenlere bir sey vermemeye yemin etmesinler; bagislasinlar, feragat

. . ) . . - . . o 5421
gostersinler. Allah’in sizi bagislamasint istemez misiniz?

Rivayetler ise, ilgili kaynaklarda su sekilde gegmektedir:

Abdullah b. Amr’in naklettigi bir rivayete gére RasGlullah’a (s.a.v.) “Insanlarin
en ustunu kimdir? diye soruldu. Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘Kalbi mahmim, dogru sézlii
olan herkes’ diye cevap verdi.

Ashab ise,

Dogru sozliliigiin ne anlama geldigini biliyoruz ama ‘mahmimii’l-kalb’ ne
demektir? diye sordu.

Hz. Peygamber (s.a.v.) de soyle buyurdu:

Bu Allah’tan korkan tertemiz kalptir ki, i¢inde giinah, zuliim, kin ve haset

yoktur. 422

Bir bagka rivayet de ise:

“Birbirinize kin ve nefret beslemeyin, birbirinize haset etmeyin, birbirinize sirt
cevirmeyin, Ey Allah’in kullari Kardes olun! Bir miisliimana, ii¢ geceden fazla din

kardesi ile dargin durmasi helal olmaz.”**

Aclani, rivayetle ilgili olarak Sehavi ve Ali el-Kari’nin ifadelerini aktardiktan
sonra, rivayetin manasina delalet edecek bazi rivayetler nakletmektedir.*?*

A

Gazzali Ihyd’nin iki yerinde de bu rivayeti hadis olarak zikrederken, Iraki, “aslim
bulamadim” demektedir.*”®> Ibn Hacer el-Heytemi de mezk{r rivayeti hadis olarak
nakleden muielliflerden birisidir.**°

Netice olarak, her ne kadar Ali el-Kari tarafindan, dogrudan iliskili olmadigi
goriilen bir ayetin anlamiyla mutdbik oldugu gerekcesiyle manasinin sahih oldugu
sOylenmis ise de, asli itibariyle hadis olmayan bu rivayetin, mana itibariyle baska deliller
tarafindan destekleniyor olmasi sebebiyle manasinin sahih oldugu sdylenebilir.

1 NQr, 24/22.

*2? fbn Mace, Ziihd, 24. Rivayetin isnadi sahihtir.

*23 Buharf, Edeb, 62.

% Acliint, Kesfii 'I-hafa, 11, 262.

*° Gazzalt, Ihya’, |, 46, 11, 181.

*® bn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’l-kebair, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1408/1988, 1, 62.
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SONUC

Kur’an’dan sonra Islam’m iki temel umdesinden ikincisini olusturan Siinnet’in
s0zIu hali olan hadisler, muslimanlar icin varolussal bir 6neme sahiptir. Bundan dolayi
asr-1 saadetten itibaren basta sahabe olmak iizere alimler, stinnet-i mutahhara’y1 ve onun
sOzlii ifadesi olan hadisleri muhafaza etmek i¢in miistesna bir gayret sarf etmislerdir.
Sahabe asrindan giiniimiize kadar devam eden ve kiyamete kadar da siirecek olan bu
gayretler yaninda, bu ilahi kaynagin safiyetine halel getirici -art niyet, cehalet, hata vb.
saiklerle ortaya cikan- tasarruflar da olmustur. Biitiin bu durumlara karsi, ulema basta
isnad olmak Uzere, rivayet, ravi ve mervi ile ilgili bir¢ok kaide gelistirmis, biitiin bunlarin
neticesinde bir¢ok ilim dali ortaya ¢ikmistir

Bu ilim dallarindan birisi olan Mustalahu’l-hadis ilmi, genel anlamda hadislerin
sahihini sakiminden ayirt etmek igin vaz* edilmis bir ilim dalidir. Bu ilmin temel amaci,
bir rivayetin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispetinin sihhatini tesbit etmektir. Rivayet edilen
hadislerin icerisinde sahih ve hasenler oldugu gibi, zayif hadisler de mevcuttur.
Muhaddisler zayif hadisi sened ve metin agisindan kisimlara ayirirken, sdyleyene nispetle
veya liigat anlamiyla mevz(i hadisi de zayif hadis kategorisi altinda incelemisler,
gelistirdikleri kriterlar vasitasiyla mevza rivayetleri tesbit etmeye caligmislardir.

Daha ¢ok sened agisindan irdelenen bir rivayet, alimlerin insa ettigi kaideler
cergevesinde tetkik edilip, mevzl olduguna hiikmedilirken, asli olmayan, yani herhangi
bir senede sahip olmayan rivayetler i¢in de ‘mevzi hadis’ tabiri kullanilmigtir. Gerek
mitekaddim gerekse ozellikle miteahhir donemde Kkitaplara kaydedilen senedi tesbit
edilememis rivayetler, daha sonraki donemlerde bazi eserlerde ‘hadis’ olarak
nakledilebilmistir. Mevzi rivayetlerle ilgili miistakil eserlerin telif edilmeye baslandigi
hicri altinct yiiz yilindan itibaren, bu tiir rivayetler tetkike tabi tutulup mustakil eserlerde
kaydedilmistir.

Mevz( rivayetleri derleyen eserlerin ikinci tiirii olan, 6zellikle halk arasinda
‘hadis’ diye meshur olmus sozlerin incelendigi eserlerde, miellifler bu tiir rivayetlerin
bazilar1 hakkinda “asli yoktur/bu lafizlarla asli yoktur, fakat manasi sahihtir” ifadesini
¢okca kullanmislardir.

Esasen, “manas1 sahihtir” ifadesi sadece bu tur rivayetler i¢cin degil, ayn1 zamanda
bircok zayif rivayet hakkinda da muhaddisler ve diger alimler tarafindan istimal
edilmistir. Hadis tarihinin genel anlamda ikinci evresi sayilan miiteahhir dénemden
itibaren bu gesit rivayetler konusunda iki tiirlii yaklagim dikkat ¢ekmektedir: Bazi alimler
“mevzidur, ash yoktur” seklinde mutlak ifadeler kullanirken, baz1 alimler ise, herhangi
bir asli/senedi olmadigini, dolayisiyla hadis olarak nakledilemeyecegini, fakat “manasinin
sahih” oldugunu, ayni veya benzer anlamda nasslar bulunmasi sebebiyle bir aslinin
bulundugunu ifade etmektedir. Bu tiirden haberlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispetinin
caiz olmamas1 bakimindan mevzi oldugunu belirten muhaddisler, ifade ettigi anlam
acisindan Kur’an ve Siinnet’e muvafik olusu, bir hakikati beyan etmesi veya
bedihiyyattan olmast gibi sebeplerle, bu rivayetleri mana bakimindan da
degerlendirmisler ve manasina delalet edecek ayet ve hadisler zikretmislerdir.
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Mevz( rivayetleri cem eden eserlerde, hem uydurma oldugu agik hem de soz
olarak herhangi bir deger tasimayan rivayetler oldugu gibi, “manasi1 sahthtir” denilen
rivayetler de mevcuttur. Bilhassa rivayet asrindan sonra hadislerin kitaplara
kaydedilmesinin akabinde, hadislerin, sened zikredilmeksizin sadece metin olarak
nakledilmeye baslamasi neticesinde, asli/senedi mevcut olan bir rivayetin zamanla farkl
lafizlarla mana olarak nakledilmesi vakiast ortaya ¢ikmistir. Bu durum belli bir zaman
sonra bu tlr rivayetlerin hadis olarak nakledilmesiyle neticelenmistir.

Bu noktada “manasi sahihtir” denilen bazi rivayetlerin senedlerinin, bize
ulagsmamis veya ulastig1 halde heniiz giin yiiziine ¢ikarilamamis tedvin veya tasnif donemi
eserlerinde kaydedilmis olabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Ciinkii “manasi
sahihtir” denilen rivayetlerin 6nemli bir kismi, ménas1 makbul rivayetlerce desteklenmis,
rivayet asrina ¢ok yakin bazi muhaddisler ve/veya alimler tarafindan hadis olarak kabul
ve kaydedilmistir.

Bu muhaddislerin eserlerinde hadis olarak zikretmis olmasi, bu rivayetlerin
senedine vakif olduklari diisiincesini de akla getirmektedir. Bu tiir rivayetlere kars1 pesin
hikumli olmadan, rivayetin tesbit edilebilirse senedini ortaya g¢ikarmak veya soziin
sahibini bulmak, bu yapilamiyorsa en azindan bulunana kadar hadis olarak gérmeyip,
“manas1 sahihtir” denilerek tevakkuf etmek en dogru yol olsa gerektir.

Bizim bu ¢alismamizda ortaya koymak istedigimiz husus sudur:

Bazi alimlerin hicri V. yiizyildan itibaren gerek zayif gerekse asli olmayan bazi
rivayetler i¢in kullandiklar1 “manasi sahihtir” ifadesinin ne anlama geldigini, bu ifadeden
neyin kast edildigini belirtmek, bu ifadeyi 1stilah bakimindan tetkik etmek ve bu ifadenin
kavramsal alt yapisin1 olusturmaktir. Zira gerek hadis usulii eserlerinde gerekse hadis
istilahlartyla ilgili calismalarda, bu ifadenin ne anlama geldiginin belirtilmedigi ve bir
‘terim’ olarak goriilmediginden iizerinde durulmadig1 miisdhade edilmistir.

Ikinci olarak, bu alanda kendinden énce yazilmis birgok eserden istifade etmis
olmasi ve kendisinin de hadis ilmi yaninda Islami ilimlerin bircok dalina vukifiyeti
dolayisiyla, Ali el-Kari’nin el-Esrdru’l-merfQ‘a fi’l-ahbdri’l-mevzii‘a adli eserinde
“manasi1 sahihtir” dedigi bazi rivayetleri bu mantikla incelemek ve hakikatlerini ortaya
koymaktir.

Bir sozii ‘hadis’ olarak itibara almak ile, ona dini bir deger atfetmeden
mazmunundan istifade etmek arasindaki Onemli farka riayet edildigi siirece her
giizel/dogru/hikmetli so6zden istifade etmekte bir beis olmadigi agiktir. Ulemanin,
uydurma oldugu agik olan bir kisim rivayetlerin manasinin dogruluguna vurgu yapma
ithtiyac1 hissetmis olmasinin sebebi budur.

Stiphe yok ki her uydurma rivayetin bir uydurulma sebebi vardir. Bu noktadan
hareketle uydurma rivayetlerin, uydurulduklari1 donemin ve toplumun siyasi, kilturel,
ekonomik, toplumsal, folklorik... o6zelliklerinden izler tasidigini sOylemek hakikatin
ifadesi olacaktir.

Bir yandan bu noktalarin ortaya ¢ikarilmasinda, diger yandan da bir dini referansla
paralellik arz etmeleri sebebiyle, o referansin deléletinin farkli bir alanda tezahiiriine 151k
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tutmalarinin mUmkin olmas1 yoniiyle, hakkinda “manasi sahihtir” denilen rivayetlerin,
arastirmalarda ‘yardimci unsurlar’ olarak kullanilmasinda fayda olacagi izahtan
varestedir. Bir Yiiksek Lisans Tezi olarak bu calismanin, konuyla ilgili daha ileri
arastirmalarin ilk kivilcimi olmasi biricik temennimizdir.

Her hususta oldugu gibi bu konuda da aslolan, ifrat ve tefritten kaginarak, mutedil
ulemanin yaptig1 gibi ilmi hakikatler 1s1ginda rivayetleri tetkik edip, imkan olgusiinde
sOziin sahibini bulmaktir.

Onemle belirtilmelidir ki, burada problem, bu tarz rivayetlerin Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) izafe edilmeleridir, yoksa s6ziin muhtevasi degildir. Cogu zaman bu tiir haberler
ya bir sahabi ve tabii sozii veyahut seleften birinin bir hikmeti beyan etmek i¢in sdyledigi
bir s6z olabilmektedir. Uygun olan, bu tarz rivayetleri Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet
etmeden, yani ‘hadis’ diye nakletmeden, mana agisindan istimal etmektir. Clinkii mevziat
ile ilgili eserlerde, ozellikle de halk arasinda ‘hadis’ diye meshur olmus soézlerin cem
edilip incelendigi eserlerde, az da olsa, sahih, hasen ve bir¢ok zayif hadis bulunmakta,
batin bunlarla birlikte bu gibi eserlerde zikredilen birgok rivayetin ya hemen hemen ayni
lafizlarla veya ayni méanada fakat farkli lafizlarla bir aslinin oldugu miisahade
edilmektedir.

Bir diger 6nemli husus da sudur: ‘Onemli olan lafiz degil manadir’ diyerek veya
manen rivayetin cevazin1 amacindan saptirarak ve ‘manasina delalet eden ayet ve hadisler
mevcuttur’ diyerek her giizel séziin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilmesinde, yani
‘hadis olarak’ nakledilmesinde bir sakinca olmadigin1 sdylemek biiyiik bir giinaha kap1
aralamaktir. Bu tiir bir anlayis evvela, asr-1 saddetten bugiine kadar siinnet-i mutahhara’y1
koruma adina yapilan bunca gayretin hicbir anlam ifade etmedigi ménasina gelmekte,
saniyen, bu tiir bir anlayisin higbir usulii olmayan bir tavr1 mesrulastirma gayreti manasi
tasimaktadir ki, Allah’in sadece bu limmete liitfu olan isnad sisteminin ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan usul sisteminin higbir anlam ifade etmedigini iddia etmek olacaktir.

Netice olarak, muhaddislerin ¢ok¢a kullandigi “maénas1 sahihtir” ifadesini
kavramsal bir sekilde inceleyerek, biitlin bu hakikatleri giiclimiiz nispetince ortaya
koymaya calistigimiz bu ¢alisma, daha derinlemesine tetkik edilmeye muhta¢ oldugunu
belirtmek 6nemli bir husustur. Bu ¢alismamizin daha sonraki g¢alismalara bir medhal
olmasimi Cenab-1 Hak’tan niyaz ediyor, sa‘yimizi meskir buyurmasini ve rizasini celb
etmesini temenni ediyorum.

Muvaffakiyet Allah’tandir, en dogrusunu bilen allamii’l-guylb olan Allah’tir.
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