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OZET
OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI MOTIVASYONEL DIL iLE
OGRETMENLERIN ROL FAZLASI DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKI

YAVUZ, Sehabettin
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Siileyman Goksoy

Subat 2018, 117 sayfa

Bu arastirmada okul yoéneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile
Ogretmenlerin rol fazlasi davraniglari arasindaki iliski ele alinmistir. Bu ¢aligmada
arastirmanin evrenini olusturan Diizce ili ve ilgelerindeki devlet okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin - goriislerine gore, okul yoneticilerinin  kullandiklar
motivasyonel dilin §gretmenlerin rol fazlasi davramis gostermeleri ile olan iligkisi
cesitli demografik degiskenler yoniinden incelenmistir.

Arastirma 6rneklemini Diizce il merkezi ve ilgelerindeki devlet okullarinda
calisan Ogretmenlerden ilgelerin il genelindeki temsil oranina gore segilen 416
dgretmen olusturmaktadir. Ornekleme yapilirken kolay ulasilabilir olmasindan dolayi
basit segkisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore okul
yoneticilerinin en ¢ok yonlendirici motivasyonel dil kullanmay1 tercih ettikleri goze
carpmaktadir. Daha sonra ise sirasi ile aitlik yaratict motivasyonel dil ve cesaret
verici motivasyonel dili kullandiklar1 goriillmektedir. Arastirmanin bulgularina gére
ogretmenler en fazla destekleyici rol fazlasi davranis sergilemektedir. Elde edilen
bulgulara gore cinsiyet degiskeni agisindan miidahaleci rol fazlasi davranista erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore goriislerinde erkek ogretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin miidahaleci rol
fazlas1 davranislarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu géze ¢arpmaktadir.
Okul yoneticilerinin kullandig1 yonlendirici motivasyonel dil ve aitlik yaratici
motivasyonel dil alt boyutlar1 ile toplam motivasyonel dilde brans degiskeni
acisindan anlaml fark ise brans Ogretmenleri lehine ¢ikmustir. Ogrenim durumu
degiskeni acisindan yoneticilerin kullandigi cesaret verici motivasyonel dilin
Ogretmenlerdeki algisina bakildiginda ise lisans mezunlar1 lehine ¢ikmigtir. Mesleki
kidem degiskeni acisindan degerlendirildiginde yoneticilerin kullandig1 yonlendirici
motivasyonel dil ve cesaret verici motivasyonel dil alt boyutlar1 ile toplam
motivasyonel dil algilar1 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l kideme sahip
ogretmenler arasinda meslege yeni baslayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Yas degiskeni acisindan yoneticilerin kullandigt motivasyonel dil ile
ogretmenlerin sergiledigi rol fazlasi davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur. Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiirii agisindan yéneticilerin kullandig
motivasyonel dil algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bu fark tiim
alt boyutlarda liseler lehine c¢ikmistir. Ogretmenlerin rol fazlasi davranis
sergilemeleri ile c¢alistiklar1 okul tiirii arasinda ise istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur. Destekleyici rol fazlasi davranis ile miidahaleci rol fazlasi davranis arasinda



pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
kullandig1 motivasyonel dil, 6gretmenlerin rol fazlasi davranis sergilemelerini ¢ok
diisiik diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Motivasyonel dil, rol fazlasi davramig, yonetici,
ogretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL ADMINISTRATIONS’
MOTIVATIONAL LANGUAGE AND TEACHERS’ EXTRA ROLE
BEHAVIOURS

YAVUZ, Sehabettin

Master Degree, Social Sciences Institute Educational Sciences, Department Of
Education Management And Governance Of Education

In this research, the relationship between the school administrations’
motivational language and the teachers’ extra role behaviours is pointed out. In this
study, according to the views of the teachers who work at the state schools in the city
centre and the towns around Diizce, the relationship between the school
administrations’ motivational behaviours and the teachers’ extra role behaviours is
observed with a wide variety of demographic differences.

In this research sampling, 416 teachers are chosen according to the
representations of the towns’ state schools in the city centre. While sampling, simple
non-optional sampling method is used due to the easy-reach. According to the results
of the research, the school administrations mostly prefer to use the directional-
motivational language and then in order, possession-creative motivational language
and encouraging-motivational language. According to the findings of the research,
the teachers mostly use supporting role behaviours. It is also found that there is a
great difference between the views of the male and female teachers in favor of the
male ones statistically. It is also found that the male teachers have more intrusive
extra role behaviours than the female teachers. The school administrations’
directional motivational language and possession creative motivational language is
seen in favor of branch teachers in terms of total motivational languages with respect
to the sub-dimensions. The administrations’ encouraging motivational language is
seen in favor of the teachers who have master’s degree with regard to the educational
state. When it comes to the professional seniority, there is a great difference of the
administrations’ directional- motivational language and encouraging motivational
language between the teachers whose professional seniority is between 1 and 5, and
between 6 and 10 and the teachers who has just started their professional seniority
with respect to the sub-dimensions. There is no great difference between the
administrations’ motivational languages and the teachers’ extra role behaviours with
regard to the age statistically. There is a big difference in the administrations’
motivational languages with regard to the kind of the schools statistically. This
difference is in the high schools with all sub-dimensions. There is no big difference
in the teachers extra role behaviours with respect to the kind of the schools they work
at, though. It is found out that there is a low positively relationship between
encouraging extra role behaviours and intrusive extra role behaviours. The
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administrations’ motivational language predicts the practice in the teachers’ extra
role behaviors in a very low level.

Keywords: Motivational Language, Role-Based Behavior, Manager, Teacher
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1. BOLUM

GIRIS
Bu bolimde, arastirmaya iliskin problem durumu, alt problemler, 6nem,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer alacaktir.

1.1. Problem Durumu

Kurumlardaki yonetici ve ast iligkilerinin paydaslarda orgiite kars: aidiyet ve
Orgiitsel amaca hizmet i¢in davraniglarinin  Otesinde rol fazlast davranis
olusturmasinda yoneticilere onemli gorevler distiigii; okullarda yoneticiler ve
ogretmenler arasindaki karsilikli uyum, etkili iletisim, ise baglilik ve isten elde edilen
doyumun saglanmasinda ise yoneticilerin kullandiklart dilin 6nemli bir pay1 oldugu
ifade edilebilir. Zira yoneticiler tarafindan kullanilan dil yapici oldugunda,
calisanlarin kurumu daha fazla sahiplendikleri, kurumun amacina daha fazla hizmet
ettikleri ve kuruma yonelik gelistirdikleri aidiyet duygusunun artabilecegi

sOylenebilir.

Orgiitler varliklarim1 devam ettirebilmek igin bulunduklari toplumdan ve
cevreden insan, madde, bilgi ve teknoloji gibi birtakim girdiler alirlar. Ancak bu
girdilerin her biri kendi i¢inde farkliliklar gosterir. Bu girdiler i¢inde orgiitii en diri
ve canli tutan ise insan kaynagidir. insan kaynaginin dogru secimi, segildikten sonra
orgiit icinde bu kaynagin dogru yonlendirilmesi, yetenek ve performansinin dogru ve
orgiitiin amaci i¢in kullanilmasi o 6rgiit iginde kurulacak saglikli ve motive edici bir
iletisim dili ve teknigi ile miimkiindiir (Kocabas, 2014). Ciinkii orgiitler beseri
sermayenin, yani insan kaynaginin olusturdugu yapilardir. insanlarin yogun olarak
birlikte bulundugu ortamlarda, orgiitiin isleyisini saglamak i¢in iletisim kac¢inilmaz

bir sekilde kullanilan en &nemli aragtir. iletisim orgiitte paydaslarin davranislarini



kontrol etme rolii bulunan yonetsel bilesenlerden biridir. Iletisim, bir orgiitte
bireylere ne yapmalari, nasil yapmalari, nasil daha iyi yapabilecekleri ve
performanslarin1 nasil daha iyi sekilde artirabilecekleri noktasinda agik sekilde
motivasyon saglamaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Iletisim siireci sonunda ortaya
¢ikan motivasyon bireyin davraniglarina enerji veren, davranigin yoniinii belirleyen
icsel ve digsal diirtiileri kontrol edebilen yapiya sahiptir. Bu igsel ve digsal bilesenler
bireyin davranmiginin  tlriinli, yOniinii, siliresini, siirdirilebilirligini, hedefe
yogunlasabilme durumunu belirleyen 6nemli aktorlerdir (Waugh, 2002). Giidiilleme,
yoneltme, isteklendirme ve tesvik etme anlamlarina gelen motivasyon, koken olarak
Latince “movere” kelimesinden tiiretilmis olup “harckete geg¢mek, harekete
gecirmek” manalarmi tasimaktadir (Ozalp ve Kirel, 2010). Kavram, bireyin diinyay:
anlamasi, yasamini kontrol etmesi ve kendisini hedeflerine yonlendirmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Yani motive edilmis davranis, harekete gecirilmis, yon verilmis ve
stirdiiriilebilirlik kazandirilmis bir hal almistir. Bu baglamda motivasyonun planlama,
orgiitleme, uygulama, izleme, problem ¢ozme, sorgulama gibi bilissel eylemleri
yaninda, gii¢, caba, kararlilik gibi fiziksel eylemleri de icerdigi sdylenebilir (ilter,
2016). Motivasyonun bireyleri harekete gegirici, bireylerin hareketini devam ettirici
ve hareketlerini olumlu yo6ne yoneltici Ozelliklere sahip oldugu da dile
getirilmektedir (Giiney, 2012). Giiniimiiz diinyasinin yiiksek rekabet ortaminda,
orgiitler artik calisanlarinin is performanslarini arttirmak adina yogun olarak yeni
yontemlerin arayisi i¢indedir. Bu arayisin temel nedeni, artan uluslararasi rekabet ve
stirekli degisim nedeniyle, ¢alisanlarin orgiit i¢i yaraticiliklarina giderek daha fazla
gereksinim duyulmasidir (Kogel, 2001). Keza orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi
ve rekabet istlinliigli saglayabilmesinde, biinyesindeki insan giiciiniin etkinligi son
derece onemli bir hale gelmistir. Artik insan unsurundan en fazla verimi ve faydayi
saglayacak yonetici ve liderlere eskiden oldugundan daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Zira bu bireyler, orgiitiin veya ekibin insan kaynaklari dahil tiim
kaynaklarmi en iyi bir sekilde sevk ve idare ederek, verimi en yiiksek diizeye
cikarabilmekte ve Orgiitlerin yasanan bu degisimlere ayak uydurmalarini

saglayabilmektedirler (Karaaslan, 2010).

Alan yazinda yonetimde iletisimin 6nemine dair arastirmalar yapilmis olsa da

okul yoneticilerinin kullandigr dili inceleyen arastirmalarin sayisi oldukg¢a siirlidir



(Ozen, 2015). Bu calismalarda genel olarak yoneticinin tercih ettigi dilin belirsizligi
azaltic1 6zelligi odak olarak belirlenmis ve dilin anlam olusturan 6zelligi genellikle
biraz ihmal edilmistir. Bundan dolay1, anlam olusturucu bir etkisi olan motivasyonel
dil kullanim1 ve motivasyonel dilin performansla olan korelasyonunu belirten yeterli

anlamda ¢aligmaya alan yazinda rastlanmamigtir (Mert, 2011).

Egitimde yasanan teknolojik gelismelere ragmen siniftaki 6gretmenin roli
Ogrencinin basarisinda yadsinamaz bir yere sahiptir. Degisen zaman ve toplum yapisi
ogretmenlerden beklentileri artirdigindan artik 6gretmenlerin mesleklerini etkin bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in daha fazla beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.
Cagimizda toplumda ve devlette goriilen bu denli biiyiik beklentiler 6gretmenler
tizerinde olabildigince baski olusturmakta olup, dgretmenlerin motivasyonlariin
korunmas1 ve artirilmasi i¢in bakanlik merkez teskilatindan, okuldaki yoneticilere
kadar sahadaki herkese birtakim gorevler diismektedir. Orgiit icerisinde genellikle
orgiit iklimine bagh faktorlere veya bireysel niteliklere dayali olarak kisilerin bir¢ok
farkli davranis bi¢imi ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu tiir davranislarin bazilari
yapilan islerle alakali olarak rol davranislari biciminde goriiliirken; digerleri rol
fazlas1 davranislar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiitte rol, makamda bulunan
kisinin gdstermesi beklenen davranistir. Makamlarin tasnifi ve eylemlerin
¢Oziimlenmesinde, rol ve statii gergekleri esas alinmaktadir. Beklentiler agisindan
tanimlanan roliin igerdigi belirli zorunluk ve sorumluluklara rol beklentisi
denmektedir. Makamlar ve rollerden olusan bir yap1 olan orgiitiin icerisindeki roller
birbirine bagimli ve birbirini tamamlayicidir (Bursalioglu, 2011). Okul
yoneticilerinin farkl liderlik davraniglarinin oldugu gibi cesitli yonetsel davranis ve
becerilerin de birlikte ¢alistiklar1 6gretmenler lizerinde etkiye sahip oldugu, alan
yazindaki ¢esitli arastirmalarla ortaya konmaktadir (Mert, 2011; Ozen, 2015). Okul
yoneticilerinin yonetimde ve ikili iliskilerde kullanmis olduklari iletisim tiir ve
kalitesinin 6gretmenlerin kendilerini ise adamalarinda, potansiyellerini ortaya cikarip
verimli gekilde stirece dahil etmelerinde, bagliliklarinin artmasinda, mesleki
becerilerinin  zenginlesmesinde dogrudan ve dolayli bir tesiri oldugu
diisiiniilmektedir. Sozel iletisimin 6nemli bir parcasini olusturan ve yonetsel siirece
olumlu destek sunan yoneticilerin motivasyonel dil kullaniminin 6gretmenlerin rol

fazlas1 davranis sergilemeleri ile olan iligkisi hakkinda yapilmis ¢alisma sayisinin



azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Sullivan (1988), tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil
yaklagiminin kuramsal ¢ikis noktasini olusturan S6z Edimleri Teorisi (Speech-Acts
Theory) harekete geciren dil (performative language) ve soz edimleri (speechacts)
konseptlerinden olusmaktadir (Mert, 2011). Tiirk¢e alan yazininda motivasyonel dil
ile ilgili calismalarin sayist oldukga azdir. Bu ¢alismalarin 6nde gelenleri arasinda,
Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil
Olgeginin, Mert, Keskin ve Bas (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi yapilmus,
gegcerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilan ¢alismalari sayilabilir (Akt. Ozen, 2015).

Okulun igindeki egitsel iklimin iyilestirilmesi, insan kaynaklarinin daha
nitelikli hale getirilmesi, 6grenmeye ve gelismeye odaklanmis, iyi motive edilmis
bireylerin yetistirilmesi i¢in okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin basta olmak iizere
etkili ve motive edici bir dile sahip olmalar1 beklenir. Dolayisiyla bunun icin de etkili
ve ¢ift yonlii gelisen bir iletisim aginin da paydaslar arasinda kurulmasi gerekir.
Okullarin kaynagmi olusturan beseri ve sosyal sermayenin iyi islenmesi ig¢in ve
nitelik kazanmasi i¢in motive edici, giidiileyici, yonlendirici, cesaret verici bir

iletisim yapis1 gerekmektedir.

Orgiitlerde iletisiminin dért temel islevinden séz edilebilir: kontrol,

motivasyon, duygusal ifade, bilgi

Iletisimin kontrol islevi orgiit paydaslarmin ortak davranis sergilemelerini
saglamak icin gereklidir. Motivasyon saglama islevi ise paydaslarin Orgiitiin
amaglarina daha iyi hizmet etmelerini saglamak i¢in, onlarin heyecanlarini diri
tutmada ise yaramaktadir. Duygusal ifade orgiite olan baglilig1 ve aidiyeti saglamada
kullanilan bir islevdir. Bilgi ise Orgiitiin yonetsel siirecinde alinacak kararlardaki

alternatifleri gormede etkilidir (Robbins ve Judge, 2012).

Egitim oOrgiitleri, icerdigi sosyal ve beseri sermayeden dolayr diger
orgiitlerden fazla olarak iletisime agirlik vermektedir. Okullarda insanlar arasi sozel
ve sozel olmayan unsurlarla pek ¢ok iletisim gergceklesmektedir. Acik bir sistem olan
okulun girdilerini olusturan insan kaynagin1 okulun ontolojik gayesi dogrultusunda
sekillendirmek, bu sermayeye rol ve sorumluluk vermek motive edici sekilde

kullanilan bir iletisim ile miimkiin olabilmektedir. Okul, karmagik bir 6grenme



yagama alanidir. Okullarda orgiitsel amaca erigmenin en biiyiik saglayicis1 biiylik
oranda iletisim kanallarinin istendik sekilde islemesine baglidir (Erdogan, 2000).
Okul ikliminin 6ziinde ise iletisim vardir. Ogretmenler ile isbirligi kuran, sorun
¢ozme becerileri gelismis, paydaslar arasinda adil davranan, pozitif enerji sahibi,
tutarli ve biitlinciil davranis oriintiisiine sahip, hosgoriilii, entelektiiel birikimi ytiksek,
mesleki motivasyonu olan, motivasyon saglayan, mesleki formasyonu gelismis,
mizahi yoni gii¢lii okul yoneticilerinin etkili iletisim becerileri sergilemeleri daha
yiiksek bir olasilik igermektedir (Agikalin ve Turan, 2015). Bu baglamda okul
yoneticisinin sézel ve bedensel iletisim dilinin okulun paydaslarini motive etmesi,
etkilemesi, yonlendirmesi beklenir. Motive olmus 6gretmen ve 6grencinin okulun
amagclarina ve kendi bireysel hedeflerine daha giiglii ve emin sekilde hizmet etmesi

kuvvetli bir ihtimaldir.

Yapilan alan yazin taramasinda egitim yoneticilerinin motivasyonel dili ne
Olciide kullandiklarin1 ve bu dilin 6gretmenlerin rol fazlasi davranis gostermeleri ile
olan iliskisini belirleyen ¢alisma sayisinin azligi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligma ile
okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dilin 6gretmenlerdeki rol fazlasi

davranis sergilemeleriyle olan iligkisi ele alinmigtr.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Diizce’deki devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin kullandiklart motivasyonel dilin
ogretmenlerin rol fazlasi davramig gostermeleri ile olan iliskisini belirleyerek,
ogretmen goriislerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore anlamli fark olusturup

olusturmadigini tespit etmektir.
Bu genel amaca bagl olarak asagidaki alt amaglar igin cevaplar aranmigtir:
Diizce ili devlet okullarindaki 6gretmenlerin;

1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ve rol fazlas1 davranislarina
yonelik gortisleri nedir?
2. Kisisel degiskenleri (cinsiyet, brang, 6grenim durumu, mesleki kidem, yas,

calistig1 okul tiirii);



a. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile yonelik goriislerinde
anlamli fark olusturmakta midir?
b. Rol fazlasi davranislarina yonelik gorislerinde anlamli fark olusturmakta
mudir?
3. Okul yoneticilerinin kullandiklari motivasyonel dile yonelik goriisleri ile rol

fazlasi davraniglarina yonelik goriisleri arasinda anlamli iligki var midir?
1.3. Arastirmanm Onemi

Bu arastirmadan eclde edilecek sonuglarin egitim sisteminin en O6nemli
bilesenlerinden olan okul yoneticileri, 6gretmenler, denetmenler, politika iireten
kisiler ve benzer konularda aragtirma yliriitenler i¢in bazi pratik veriler sunacagi
disiiniilmektedir. Ciinkii okul yoneticileri, arastirma sonucglar1 dogrultusunda,
okullarinda birlikte c¢alistiklar1 meslektaslarinin rol fazlasi davramig sergileme ve
kullandiklarin1 motivasyonel dilin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeylerini
gorebileceklerdir. Bu aragtirma sonuglari, egitim orgiitlerinde dgretmenlerin ve okul
yOneticilerinin bazi orglitsel davranislarinin sonug ve etkilerini gérmeleri bakimindan

onemlidir.

Ogretmenlerin mesleklerinde basarili ve etkili olmalarinda en &nemli
faktorlerin igerisinde yiiksek diizeyde motivasyona sahip olmalari gelmektedir.
Motivasyonu saglayan pek cok unsurdan soz edilebilir. Bunlar digsal (para, odiil,
Ovgii vb.) ve igsel (insanin kendi i¢inden gelen giic) motivasyon araglari olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Okul yoneticileri tarafindan kullanilan motivasyonel dil
ogretmenler ilizerinde 6nemli 6l¢lide motivasyon sagladigi diisiintilebilir. Bu dilin
etkili ve verimli kullanimi1 okuldaki yonetici ve 6gretmen iliskilerini gelistirecegi gibi
okulun akademik ve sosyal yoniinii de giiclendirebilir. Ogretmenlerin sergiledigi rol
fazlas1 davranisin daha cok ise adanmuslikla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Eger bir
ogretmen kendini okula ve meslege gii¢lii sekilde ait hissediyor, elinden gelenin
fazlasin1 ortaya koymaya calisiyor ise beklenenin dtesinde davranis sergilemeye de
acik oldugu dile getirilebilir. Bu baglamda ele alindiginda okullarda yoneticilerin
kullandigr motivasyonel dile iliskin Ogretmen algillarinin ve Ogretmenlerin
sergiledikleri rol fazlasi davranislarin diizeylerini ortaya koymak ve bu degiskenler

arasindaki iligki belirtmenin o6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma



sonucunda Ggretmenler; kendilerinin okullara iliskin rol fazlast davranig
sergilemeleri ile yoneticilerin kullandiklar1 motivasyonel dil arasindaki iligki
diizeylerini gorebileceklerdir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilecek bulgu ve
sonuglarin farkli bilimsel g¢alisma ve arastirmalara da kaynak olusturabilecegi

distiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmada,

a) Orneklem grubunun 6l¢ek formuna dogru ve yansiz olarak bilgi verdikleri tahmin
edilmektedir.

b) Belirlenen arastirma yontemiyle; 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandig
motivasyonel dil diizeylerini ve kendilerinin rol fazlasi davramiglarini ortaya

cikarabilecegi diisiiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

a) Bu aragtirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6rnekleme alinan Diizce ilinde
gorev yapan ilkokul, ortaokul ve liselerdeki ogretmenlerinin goriisleri ile
sturhidir.

b) Bu calisma 2016-2017 egitim—6gretim yilinda elde edilen verilerle ve bu

verilerin toplandig1 6lgme araglariyla sinirhidir.
1.6. Tammlar

Motivasyonel Dil: Paydaslar1 ¢alismaya yonlendiren ve aidiyet olusturan, yonelten

yOnetici iislubu.

Rol Fazlasi Davrams: Goniilliiliik esasina dayali, resmi is tanimlarinin ve
gerekliliklerin Gtesine gegen ve bu davranisin gerceklesmesi halinde bir 6diil

bulunmayan, ger¢eklesmemesi halinde ise bir cezasi olmayan davranig tiiriidiir.

Resmi rol davramsi: Isin gereklilikleri dogrultusunda dgretmenlerin sorumluluklari

kapsaminda yapilmasi gerekli olan davranis tiiriidiir.



Okul Yoneticisi: Arastirma kapsaminda devlet okullarinda gorev yapan okul

midiirleri ve miidiir yardimcilaridir.
Ogretmen: Arastirma kapsaminda devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir.

1.7. Kisaltmalar

MEB : Milli Egitim Bakanlig

MWU : Mann Whitney U Testi

n : Orneklem

p : Istatistiksel Olarak Anlamlilik Katsayist
RFD : Rol Fazlas1 Davranis

MD : Motivasyonel Dil

sd : Serbestlik Derecesi

SPSS : Statistics Program for Social Sciences
Ss : Standart Sapma

X : Aritmetik Ortalama



2. BOLUM

LITERATUR

Aragtirmanin bu boliimiinde motivasyon, okul ve yonetimi, okul yoneticisi
olarak miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerin yonetsel yaklasimlart ile
kullandiklart motivasyonel dil ve rol fazlasi davranislar ile ilgili kavram ve konulara

yer verilmistir.

2.1. Motivasyon Kavram

Motivasyon kelimesi giiniimiizde hayatimizin hemen hemen her alaninda
kullandigimiz, dilimize yerlesmis bir kelimedir. Argon ve Eren (2004) gidi
kavramint; “Giidi, bir insanm1 belirli bir amag i¢in harekete gegiren glic demektir”
seklinde tanimlamigtir. Motivasyon kisiyi olumlu ya da olumsuz gesitli eylemlere
yonelten ve kisilerin isteklerine ulagsmasini ve bdylece doyuma ulagsmalarini saglayan
bir giigtlir. Egitim yonetiminde motivasyon, insani ¢alismaya sevk etmek, ¢alismak
icin kisiyi harekete gegirmek ve isteklendirmek anlamina gelmektedir. Motivasyon
yonetimi ise personelin daha istekli ve arzulu calismalarina yonelik gesitli araglar ile
calisanin harekete gecirilmesi ve isteklendirilmesi demektir. Insan kaynaklari

yonetiminin 6nemli konularindan biri de motivasyon yonetimidir (Durmus, 2007).

Motivasyon dort temel asamadan olusur (Titiincii ve Kiigiikusta, 2008). Bunlar:
Ihtiyag; Motivasyon, belirli seylere ihtiyag duyulmasiyla baslar. Uyarilma; Bu
ihtiyacin giderilmesi ic¢in giic olusur. Davranig; Bu ihtiyact giderme giicii
olustugunda harekete gecer. Doyum; Uyguladigi davranis, ihtiyacini karsiladiginda
kisi doyuma ulagr.
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2.2. Cesitli Motivasyon Teorileri

Motivasyon kavrami igsel (kapsam teorileri) ve dissal (siire¢ teorileri)

motivasyon olarak ikiye ayrilir.

Icsel motivasyon, kisinin iradesinden kaynaklanan etkilerle meydana gelen,
bireyi istekleri yoniinde harekete geciren ve etkin kilan kisinin dogal i¢ giiciidiir
(Basaran, 2004). Bundan dolay1 kaynagini bireyin kendisinden alan “diirtii, merak,
ilgi, bilme ve yeterli olma ihtiyaci, varligmi fark ettirme ihtiyaci, gelisme istegi,
O0grenmeye ve basarmaya kars1 tutumlar, dikkat seviyesi, kisilik 6zellikleri, yeterlik
ve gelisme hissi ve O0grenmeye olan ihtiyac1” i¢sel motivasyonun kaynaklarini

olusturan unsurlar arasinda sayilabilir (Erdem, 2012).

Digsal motivasyon ise, “0diil, ceza, takdir edilme, baski, rica, sevilme, kabul
gorme” gibi oldukea farklilik gosteren digsal faktorlere bagli olan ya da herhangi bir
ise karsilik bagkalar1 tarafindan sunulan Odiillerle olusan motivasyon tiirleridir
(Erdem, 2012). Digsal motivasyonda bireyin amaci igsel motivasyonun aksine,
davranis1 yapmak i¢in degildir. Davranig ara¢ goérevini alarak kisinin nihai amaca
ulagabilmesi igin gergeklestirilir. Eger dis motivasyona bagl olarak bir eylem
gerceklestiriliyorsa, bu durum bireyin bunu talep etmesinden daha ¢ok kaynagini dis
itici giiclerden almaktadir (Basaran, 2004).

2.2.1. Kapsam Teorileri

Kisilerin ihtiyaglar1 olan motivelere, yani kisinin i¢inde olan faktorlere agirlik

veren teorilerdir.
2.2.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisine gore insanin davraniglari belirli bir
ihtiyactm karsilamaya yoneliktir. Ihtiyaglarin da belirli bir swrasi vardir. Biri
giderilmeden digerine gecilemez. Maslow'un (1943) ortay koydugu bes diizeyli bir
gereksinme siralamasi oldukga ilgi ¢ekmistir. Bu bes gereksinme sunlardir: Temel
fizyolojik gereksinimler, giivenlik, alt olma gereksinmeleri ve sosyal gereksinmeler,

saygl ve statii, 6z-gergeklestirim ve tam doyum (kendini gerceklestirme).
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Insanlarin birincil ve ikincil derecedeki gereksinmelerin iyi bilinmesi ve
tatmin edilebilmesi icin ihtiyaglar1 énem sirasina goére siralamak ve bir hiyerarsi
kurmak gerekmektedir. Bunu kesin sekilde belirlemek her ne kadar kolay olmasa da,
baz1 psikologlar, kisilerin bazi ihtiyaglarina digerlerine kiyasla daha fazla dncelik
verdiklerinin kabul ederler. Onlara gore birinci siray1 karsilamadan, {i¢iincii siray1
olusturan ihtiyaglar ortaya cikmazlar. Boylece, onde gelen bir ihtiya¢ tatmin
edilmeden, sonra gelen bir ihtiyacin tatmini de gecikmis olacaktir (Maslow, 1943,
Davis, 1969; Cev. Tosun, 1982).

2.2.1.2. Clayton Alderfer'in ERG Teorisi

Maslow'dan sonra igerik yaklagimlarina katkida bulunan bir diger diisiinir
Clayton Alderfer'dir. Alderfer (1972), Maslow'un yaklagimin1 degisiklige ugratarak
daha basitlestirmistir. ERG teorisi yaklasiminda ti¢ grup ihtiyagtan s6z edilmektedir:

a. Varolma ihtiyaglari: Fiziksel olarak hayatta kalma ve neslini devam ettirme,
bunun i¢in her tiirlii tehlikeden uzak durup giivencede olmalidir.

b. iliskisel ihtiyaclar: Baska insanlarla hem ¢alisma ortaminda ve hem de diger
sosyal yasamda iyi iligkiler kurma ve devam ettirmeye ve iliskindir.

c. Gelisme veya biiyiime ihtiyaclari: linsanin beseri potansiyelini gelistirme,

bireysel gelisme ihtiyaglarina destek olmaya, iligkindir.

Maslow'da oldugu gibi Alderfer'de de ihtiyaglar hiyerarsisi vardir. Bir alt
grup ihtiya¢ tatmin olmadan {iist grup ihtiyaca gecilemez. Aynm1 zamanda ERG
model'de hayal kirikligina ugrama ve geriye g¢ekilme ilkesi de vardir. Yani st
kademedeki bir ihtiyacin tatmininde goriilen basarisizlik tatmin edilmis bulunan alt
kademedeki bir ihtiyaci da tetikleyerek bireyi asagi diizey ihtiyaclarin tatminsizligine
de gotiirtir (Alderfer, 1972; Akt. Eren, 2009).

2.2.1.3. Herzberg’in Cift Etmen Kurami Teorisi

Herzberg de, aymi Maslow ve Alderfer gibi, motivasyonun temelinde
gereksinimlerin oldugunu savunmustur. Herzberg (1959) kuraminmi iki ana grupta

toplamistir. Bunlardan birisi koruyucu hijyen etmenler, digeri motive edici etmenler
seklindedir.
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a. Koruyucu-Hijyen Etmenler: Herzberg (1959) isgoérenlerin oOrgiit iginde
kalmalarin1 ve onu benimsemelerini engelleyen bazi 6zendirme araglarinin
yetersizligine dikkati cekmektedir. Eger genel isletme politikasi ve yonetimi yetersiz
ve beceriksiz ise, en yakin yoOneticinin teknik, bilgi ve becerisi yeterli degilse,
isyerindeki licret ve maas kosullar1 ve bunlarda artis diizeyleri iyi degilse, isyerindeki
fiziksel c¢alisma kosullart ve fabrika organizasyonu yetersiz ve sorunlar
olusturuyorsa, ¢alisanlarin is gilivenligi yeterince saglanamamigsa g¢alisanlar1 Orgiit
icinde tutma ve c¢alistirma olanaksiz hale gelmektedir. O halde orgiit i¢in yasamsal
nitelik arzeden bu hijyenik kosullar oncelikle saglanmalidir (Herzberg, 1959; Akt.
Eren, 1998).

b. Motive Edici Etmenler: Motive edici faktorlerde bir isi basarmanin verdigi
mutluluk, takdir edilme, isyerinde basariyla taninma gibi ornekler vardir. Motive
edici etmenler karsilanmazsa doyumsuzluk, karsilanirsa motivasyonun yiikseldigi
goriiliir. Herzberg (1959)'in ¢alismasimnin en Onemli katkilarindan biri, ¢alisma
yasamindaki motivasyon konusunda deneysel arastirma ve diisiinceleri uyandiran
giclii bir etkide bulunmus olmasidir. Ayrica ¢alismasinda kullandigi sistematik dil ve
tarzi, uygulamadan gelen yoneticiler tarafindan kolaylikla anlagilmis, calisanlar
motive etmede basitce kullanilabilecek tarzda yoneticilere eylemsel belirli 6neriler
sunmustur. Modele yonelik biiyiik elestiriler olmasina ragmen Herzberg'in kurami
giinlimiizde hald yoneticiler arasindaki popiilerligini korumakta ve uluslararasi
cekiciligini stirdiirmektedir (Herzberg, 1959, Porter, 2003; Akt. Topaloglu, 2008).
Herzberg’in teorisine gére motivasyonu artiran is doyumu, isteki bes etkene baglidir
(Herzberg, 1959, Miner, 1992; Akt. Tozkoparan, 2008): Basarma, sozel takdir,

taninmak, igin ¢ekiciligi, sorumluluk, biiylime ve ilerleme firsatlaridir.
2.2.1.4. Mc Clelland"in Ug¢ Giidii Kurami Teorisi

McClelland (1961) diger teorilerden farkli olarak ihtiyaclarin 6grenme ile
sonradan kazanilabilecegini savunmaktadir. David Mc Clelland ve digerleri isyerinde
ii¢ ana ihtiyag¢ ya da giidii oldugunu ileri stirmiislerdir (Mc Clelland, 1961, Robbins,
1991; Cev. Oztiirk, 1994):
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a. Basarma ihtiyac1: Ustiin olma diirtiisii, bir standartlar dizisiyle iliskili olarak
basarmak, basarmak icin ¢abalamak,

b. Gii¢ ihtiyaci: Diger insanlara baska bir bicimde yapmayacaklar1 bir davranisi
yaptirma ihtiyaci,

c. Tliski ihtiyaci: Insanlar arasinda dostca ve siki iliskilere duyulan ihtiyagtir.

Mc Clelland (1961) bu ii¢ ihtiya¢ ve giidii icinden en ¢ok basar1 giidiisiiniin
birey ve toplumu etki altinda biraktigin1 iddia etmektedir. Birey faaliyetlerinde
basarili olmay1 arzuladigi halde basarisiz olmaktan da biiyiik Olgiide korku ve
¢ekingenlik duymaktadir. Bu korku onu basariya gotirecek faaliyetlerde
bulunmaktan alikoyacaktir. Su halde, bu korkunun yenilmesi halinde basarili olma
istegi bireyi faaliyette bulunmaya yoneltecektir (Mc Clelland, 1961; Akt. Eren,
2009).

2.2.1.5. Douglas McGregor’un (X) ve (Y) kurami

McGregor ¢alisanlart X ve Y grubu olarak iki gruba ayirmistir. Bu iki grup
insan tipi icinde farkli varsayimlarda bulunmustur. McGregor Isletmenin Insan
Boyutu (Human Side of Enterprise) adli kitabinda bu ayrimdan bahsetmistir. Bu teori
insanlarin tiim davramslarini aciklar. Ozelde de yoneticiler ve onlarin motivasyonu
tizerinde durur (McGregor,1960; Akt. Ulukus, 2016). X teorisi, otoriter yonetim
anlayisin1 yansitir. Yoneticiler, calisanlara olumsuz yonde yaklasir ve onlarin

korunmasina kotii gézle bakarlar (Tim, 2003; Akt. Ulukus, 2016).

X ve'Y teorisinin varsayimlart (McGregor,1960; Akt. Ulukus, 2016);
X teorisinin varsayimlart:
- Genelde insanlar ¢alismayi sevmez, iste yapmalart gereken hususlari goniilsiiz
yaparlar ve isten kagma egilimindedir.
- Bunun sonucu olarak insani ¢alistirabilmek i¢in onu motive etmek, kontrol etmek,
odiillendirmek ve gerektiginde de cezalandirmak gerekir.
- Genellikle insanlar sorumluluk almak istemezler, yonetmektense yonetilmeyi tercih
ederler.

Y teorisinin varsayimlart;
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- Insanin isten kagmasi dogas1 geregi olan bir husus degildir. Dolayisiyla normalde
insan, yaptig1 isine fiziksel ve zihinsel ¢aba gosterir.

- Insanlar1 isleri dogrultusunda ydnlendirme, motive etmenin yontemi sadece
cezalandirmayla olmaz. Kisiler, benimsedikleri amacglar dogrultusunda 6z denetim
yoluyla islerine motive olacaklardir. Kendini gerceklestirme ve sayginlik onlar igin
bir 6diildiir.

- Normalde insan sorumluluk alir ve onu ister.

Charles M. Carson, (2005), Douglas McGregor’un Y teorisiyle yonetim
tarithinde onemli bir yerde bulundugunu ve yonetici - calisan iliskilerinde insan
boyutu agisindan, yonetimin sorumluluklarin1 yiiksek seviyede farkindalik
kazandirmasi agisindan desteklediginden bahseder. X teorisinde isteki basarisizlik
calisanlarin kusurlarina verilirken, Y teorisinde kisilerden ziyade onlar1 yeterli

sekilde kullanamayan idarecilere verilir (Akt. Ulukus, 2016).
2.2.2. Siirec Teorileri

Stire¢ kuramlarinin agirlik noktasini, kisinin gevresinde bulunan ve kisinin

davraniglarini etkileyen digsal etmenleri anlamak ve kullanmak olusturmaktadir.
2.2.2.1. Vroom'un Umit (Bekleyis) Teorisi

Beklenti kavramim1i Vroom (1964), belli bir eylemin belli bir amacla
sonuglanacagi konusunda gecici bir inang olarak tanimlamaktadir. Buradaki gegicilik
bu inanglarin siire gitmeyecegini, degisebilecegini gdstermektedir. Goriildiigl gibi bu
kavram bir eylem-sonug iliskisini gostermektedir. Beklenti sifirdan +1°¢ kadar gesitli
degerler alir. Sifir noktasinda bir eylemin belli bir sonu¢ doguracagi konusunda bir
olasilik yok demektir.+1 durumdaysa bir eylemin belli bir sonu¢ doguracagi kesindir.
Burada s6z konusu olan olasilik 6znel bir olasiliktir, yani o eyleme girisen, o amaci
isteyen kisinin hesapladigi olasihiktir (Vroom, 1964; Akt. Onaran, 1981). Umit
kuraminda anahtar gorevini yapan {i¢ kavram mevcuttur. Bunlar; basari-6dil-iimit
iliskileri, istek veya ihtiya¢ siddeti, caba-basar1 timit iligkileridir (Vroom, 1964; Akt.
Eren, 2009).
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2.2.2.2. Lawler ve Porter'in Gelistirilmis Umit Teorisi

Bu kuramda yiiksek basarinin yiikksek doyumluluk verebilmesi igin
isgorenlerin bekleyisleri ile 6diil arasinda bir dengenin kurulmasi ve orgiit iginde
dagitilan 6diillerin adil olmas1 gerekmektedir. Kuram, bir 6rgiitte diisiik basarili fakat
aradigimi bulmus kimselerin olabilecegini yine ayni1 zamanda yiiksek basarili fakat
bekleyislerine uygun bigimde Odiillendirilmemis iggérenlerin olabilecegini de
vurgulamaktadir. Yani, herkesi timit ettigi oranda tatmin etmenin imkansiz oldugu

bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Porter ve Lawler (1968) modeli, Vroom (1964)’un modelinin gelistirilmisidir.
Modelde igsel ve digsal motivasyonlar etkilidir. igsel motivasyon, bireyin herhangi
bir aktiviteyi ilging bulmasindan ve aktiviteden tatmin saglamasindan dolay1
aktiviteyi yapmasini icerirken, digsal motivasyon ise aktivite ve maddi veya manevi

odiil gibi sonuglarla ilgilidir (Calis, 2012).

2.2.2.3. Adalet Teorisi

Adams (1965) adli diisiiniir A.B.D.'nin General Electric isletmesinde
giidiilleme konusunda bazi arastirma ve deneylerde bulunarak o6diil adaletinin
calisanlar1 siirekli giidiilemek ve tesvik etmek bakimindan c¢ok ©Onemli degeri
olduguna isaret etmistir. Disiiniir incelemelerinde bireylerin kendilerine verilen
odiillerle bagkalarina verilen odiilleri karsilastirdiklar: ve kendilerine uygun goriilen
odiillerin benzer basariyr gosteren kimselerle ne oranda esit oldugunu saptamaya
calistiklarin1 belirlemistir (Adams, 1965; Akt. Eren, 2009). Esitlik teorisi; insanlarin
sadece cabalar1 karsisinda elde ettikleri 6diillerin mutlak miktariyla ilgilenmedigini,
ayrica bu miktarin digerlerinin elde ettikleri miktarla iliskisiyle ilgilendiklerini kabul
etmektedir. Insanlar kendi girdi-ciktilar1 ve digerlerinin girdi-giktilar1 arasindaki
iligkiye dayanarak karar verirler. Caba, deneyim, egitim ve yetenek gibi girdiler,
iicret diizeyi, terfi, sohret ve diger faktorler gibi ¢iktilarla karsilastirilabilir. Insanlar
kendi girdi-cikt1 oranlarinda digerlerine gore bir dengesizlik oldugunu algilarlarsa bu
durum gerilim yaratir. Bu durum motivasyon i¢in bir baz saglar, ¢iinkii insanlar esit
ve adil oldugunu algiladiklar1 seyler i¢in miicadele ederler (Adams, 1965; Akt.
Robbins,1989; Cev. Oztiirk, 1994).
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2.2.2.4. Sartlandirma veya Pekistirme Teorisi

Sartlandirma kavramimin birisi klasik sartlandirma digeri sonugsal
sartlandirma olmak {izere iki ¢esidi bulunmaktadir. Klasik sartlandirma Pavlov’un
kopekler iizerinde yaptigi deneylerle gelistirilen bir sartlandirma tiiriidiir. Bu tip
sartlandirmada, davraniglar belirli uyarilar tarafindan harekete gecirilmektedir
(Kogel, 2001). Pavlov’un deneylerinde oldugu gibi, kdpege yemek verirken ¢alinan
zil bir siire sonra kopegin davramislarmi sartlandirmakta ve yemek verilmeden
calinan zil kopegin yemek yeme davranisini gostermesine sebep olmaktadir. Bu
sartlandirma agirlik noktasi uyarilarin davranislari etkilemesi iizerindedir. Sonugsal
sartlandirmanin ana fikri sudur: Kisi su veya bu nedenle (ihtiyaglar, amagclar, daha
onceki sartlanma vs) bir davranig gosterir. Bu gosterilen davranisin karsilasacagi
sonu¢ Onemlidir. Sonucun ¢esidine gore kisi, ya ayni davranisi tekrar gosterecek
veya gostermeyecektir. Ornegin ise gec gelen bir personelin, ge¢ gelme davranisini
tekrarlamamas1 biiylik Ol¢iide karsilagacagi sonu¢ (amirinin ikazi, uyarisi,

cezalandirilmasi, hi¢bir sey soylememesi, hos goriilmesi) tarafindan etkilenecektir.
2.2.2.5. Amac Teorisi

1960’11 yillarin sonlarinda Edvin Locke belli bir amag¢ olusturmanin is
motivasyonun Onemli bir kaynagi oldugunu belirtmistir. Bu amaglar isgdrene ne
kadarlik bir caba ile ne yapabilecegini ve isgdreni bunun sonucunda ne
bekleyebilecegini gostermektedir. Elde edilen deliller amaglarin performans icin bir
deger oldugunu desteklemektedir. Belirli amaglar performansi arttirmakta, zor
amaclar ise ancak birey tarafindan kabul edildiginde kolay amaglardan daha yiiksek
performans saglamaktadir. Dolayisiyla birey daha ¢ok motive olmaktadir. Geri
bildirim gerektiren amagclar geri bildirim gerektirmeyen amaglara goére daha c¢ok

motivasyon saglar (Locke, 1968; Akt. Ozkalp ve Kirel, 2010).
2.3. Motivasyonel Dil Kavram

Motivasyon, canlilar1 belirli bir hedefe yonelten ihtiyag, istek ve diirtii olarak
ifade edilmektedir. Motivasyonun (giidii) yon, siddet ve siire olmak iizere ii¢ farkli

boyut vardir. Motivasyonel davranislarin bir kismu fizyolojik ihtiyaglardan bir
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kisminin da sosyal iliskiler i¢inde 6grenildigi kabul edilmektedir. Bir kuvvetin bir
nesneyi harekete gecirmesi gibi giidiilenme de bireyi harekete gecirir (Oncii, 2010).
Yonetimsel iletisim baglaminda ele almabilecek motivasyonel dili Ozen (2015)
liderin yaptig1 her davranisin, izleyen motivasyonu iizerinde sozce araciliiyla
eylemin etki birakmasi ve bu etkiye yonelik olarak izleyenin gosterdigi tepkileri

aciklayan s6z edimleri teorisi olarak tanimlamaistir.

Literatiirde yer alan motivasyon teorilerine gore dort tiir motivasyonel

yaklasimdan soz edilebilir.

a) Davramisq1 yaklasim: Bu yaklasim dissal giidiilenmeye dayalidir. Giidiilenme
biiyiik 6l¢giide pekistireglere baghidir. Glidiiler, sartlanma ile olusur.

b) Insancil yaklasim: Bu yaklasima gore giidiilenme, insanlarin biiyiime ve
gelismelerine neden olan, etkin bir giic olarak goriilmektedir. Bu yaklagim her
bireyi degerli goérmekte ve c¢evrenin giidillenme Ttzerinde etkisi oldugunu
distinmektedir.

c) Biligsel yaklasim: Bu yaklagim, davranig¢1 yaklasima tepki olarak ortaya
cikmistir. Glidiilenmede igsel etkenlerin agirlikli oldugunu ileri stirmektedir.

d) Sosyal 6grenme yaklasimi: Bu yaklagima gore bireyin amacina ulagma
beklentisi, amacin birey i¢in degeri, bireyin yapilacak ise yonelik tepkisi onun
giidiilenmesini belirleyen faktorlerdir. Bu yaklasim sadece dissal etkenlerin ve
i¢sel etkenlerin bireyi gilidiilemedigini ya da ¢evrenin giidiilenme i¢in tek basina
bir faktor olmadigini sdyler. Buna gore 6z yeterlik algis1 da dnemli bir bilesendir

(Oncii, 2010).

Orgiitlerde paydaslar {izerindeki motivasyonu saglayan faktorler arasinda
yoneticilerin hem davraniglari hem de kullandiklar1 iletisim teknikleri ile kullanilan
dilin niteligi de sayilabilir. Motive edici dil 1yi bir iletisim bigimi oldugu kadar bireyi
amaca yonelten iyi bir yonetsel tekniktir. Orgiitlerdeki kusursuz isleyisin, saghkl

iletisimin temel unsuru arasinda motive edici dili saymak miimkiindjir.

Iletisim kavrami Zillioglu’na (2003) gore bireyler arasinda ayni manalari
cagristiran ifadeler araciligi ile hislerin, diisiincelerin ve bilgilerin bir araya

getirilmesi, biriktirilmesi, aktarilmasi ve bunlarin karsilikli alig-verisin zaman ve
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mekan boyutlarinda degistirilmesidir. Hayatin her alaninda ve her konunun iginde
yer alan iletisim, kisilerin ¢evre {lizerinde etkin olmasini saglayan ve bagkalarinin
davraniglarini etkilemek maksadiyla uyarici bir parganin karsi tarafa ulastirilmasini
saglayan “bilgi tirctme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak ifade edilmektedir
(Akat ve Budak, 1994; Dokmen, 2006). Toplumsal etkilesimi saglayan ve statik bir
siire¢ olmayip dinamizm tizerine kurulan iletisimin var olabilmesi igin en az iki Kisi
arasinda gerceklesen, etki-tepki seklinde ortaya ¢ikan, olusmasi ve basarili bir
sekilde gergeklesmesi icin aktarilan bilginin, aktarilmas: ve anlasilmasi gerekliligini
tasiyan bir yapida olmasi gerekmektedir (Robbins ve Coulter, 2007). Belli amaglar
gerceklestirmek icin kurulan orgiitlerin belirledikleri amaglar: gergeklestirmeleri igin
etkili bir iletisim agi olusturmalar1 gerekmekte ve 6rgiitsel amaglarin gergeklesmesi
igin ise paydaslarin kurduklari iletisimdeki basarilar1 ve ihtiya¢ duyduklar: bilgiye

ulasma ve kullanma derecelerine bagli oldugu gorilmektedir.

Sekil 1°de orgiit igerisinde gerceklesen iletisimin diger paydaslar iizerindeki
etkilerini ve paydaslarin kendi aralarindaki etkilesimlerini okul i¢in ve okul

miidiiriiniin liderligi i¢in diislinebiliriz.

Sekil 1. Orgiitsel iletisim Semasi

Doyum ¢ Performans

¥

Verimlilik

4.4,

Yonetim

H

Anlayis

] Etkilesim g, Gilven

4.4.4.

Cahsanlar

Kaynak: Marques 2010. ORGUTSEL iLETS™

Sekil 1’den goriilecegi {lizere okullarda okul yOneticisinin samimi,
profesyonel, giivenilir bir iletisim kurmasi ve bu anlamda motive edici bir dil
gelistirmesinin diger paydaslarin 6rgiite duyduklari giiveni, verimliliklerini, doyum
diizeylerini ve performanslarini etkiledigi goriilmektedir. Bu saglikli iletisim

dongiisiinii devam ettirebilmek ve oOrgiitiin amaglarina uygun davranis kaliplari
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gelistirebilmek icin bagta okul yoneticileri olmak iizere diger paydaslarin istendik

sekilde bir iletisim gelistirmeleri ve bunu siirdiirmeleri gerekmektedir.

Konusmaci, dinleyici, kullanilan dil ve ortam arasindaki etkilesimin
anlasilmasini esas alarak ortaya ¢ikan séz edimleri teorisi, dilin harekete geciren
yoniinii, diger bir deyisle kullanilan dilin aktif, dinamik ve vyeterli olmasim
incelemektedir. Calisanlari motive etmede basarili olan yoneticilerin iletisim seklini
belirlemeye c¢alisan Sullivan, lider ile astlari arasindaki iletisimi, s6z edimleri
teorisinde ortaya konan tig¢ temel soz edimine (etkisoz, edimsoz, diizs6z)
dayandirmistir (Akt. Mert vd., 2011). Ayrica sdz edimleri teorisinin belirledigi
yaklasimi yonetim bilimine aktaran ve motivasyonel dil teorisini gelistiren Kisi

olmustur.

2.3.1. Austin’in S0z Edimleri Sinmiflamasi

S6z edimleri kuraminin kurucusu olan Austin, ilk olarak betimleyici ve
edimsel ifadeler arasinda ayrim yapmistir. Betimleyici ifadeler diiz climlelerdir;
islevleri bir olayi, islemi ya da durumu betimlemektir. Bu ifadeler dogru ya da yanlis
olma ozelligine sahiptir. Edimsel ifadeler ise dogruluk degerine sahip degildir; bir
seyin durum olup olmadigini belirtmekten ziyade is yapmak i¢in kullanilirlar (Lyons,

1979; Akt. Celebi, 2014).

Austin’e (1979) gore, dogru ya da yanlis olmayan; buna karsilik, giindelik
konusmalarimizda  kullandigimiz  ve  kendileriyle bir takim  eylemler
gerceklestirdigimiz sdylemler vardir. Sozgelimi, “istek belirten anlatimlar, emirler,
tinlem ctimleleri vb.” Ancak Austin, birtakim felsefecilerin yine de, yalnizca olgulara
iliskin bildirimde bulunan veya durumlar1 dogru ya da yanlis olarak betimleyen
ifadeleri ilgilenmeye deger bulduklarini belirtir. Edimsel bildirim ile g6zlemsel
bildirim arasindaki bu ayrim bizzat Austin’in kendisi tarafindan asilacak, boylelikle
Searle’iin s6z edimleri kuraminin yolu agilacaktir. Bu iki bildirim sinift arasindaki ilk
karsitlik, gozlemsel olsun edimsel olsun tiim bildirimlerde belirginlestirilebilecek
hiyerarsik katmanlarla ilgili daha kokten bir ayrim kapsamina alinir (Ricoeur, 2010,

Akt. Celebi, 2014).
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S6z edimleri kuraminda dilin islevleri terimiyle bireylerin dille ne yaptiklar
aciklanmaya calisilmigtir. Her ciimlenin sozle yerine getirilen bir eylem oldugu
varsayllmaktadir. Bir bagka ifadeyle tiim ifadelerin sahip olduklari anlamdan bagka,
belli giiglerle belli isler yaptiklar1 sdylenebilir. Austin asagidaki ii¢ ¢esit edimden
bahsetmektedir.

Diizsoz edimi: Kesin bir anlam ve gonderimle olan bir ciimlenin ifadesidir;
yani, anlami1 olan sesler ve ciimlelerdir. Austin’e gore, bir diizséz ediminde
bulunuldugunda sirastyla su iic edim gerceklestirilmis olur. Bunlar seslendirme
edimi, dillendirme edimi ve anlamlandirma edimidir. Edimsoz edimi: Bir ciimleyi
soyleyerek onunla ¢agristirilan geleneksel giicle bagintili diiz ifadede bulunma,
ikram etme, s6z verme vb.; yani geleneksellesmis iletisim giicli olan ifadelerdir. Bu
nokta, s6z edimin islevini gostermektedir. Edimsozler, diizs6z ediminde bulunurken
gerceklestirilen edimleri kapsar. Dil yoluyla kisilere bir is yaptirilirken ortaya ¢ikan
edimsoz giicleridir. Ornegin; bildirimde bulunma, soru sorma, bilgi verme, emretme,
rica etme, randevu alma edimsozleri gergeklesmektedir. Etkisoz edimi: Bir climleyi
sOyleyerek dinleyici iistiinde ifadenin sartlarina 6zel etkilere yol agma; yani, séziin
yarattiglr etki, s6z edimin sonucunu ya da etkisini gosteren bolim olarak

degerlendirilmektedir (Levinson, 1992, Akt. Celebi, 2014).

2.3.2. Motivasyonel Dil Teorisi

Sullivan (1988), tarafindan gelistirilen motivasyonel dil yaklasiminin
kuramsal ¢ikis noktasini olusturan séz edimleri teorisi (Speech-ActsTheory) harekete
geciren dil (performative language) ve soz edimleri (speechacts) igeriklerinden
olusmaktadir (Mert, 2011). ilk olarak Filozof J. L. Austin tarafindan 1950’lerde
ortaya atilan s6z edimleri teorisi daha sonra Austinin égrencisi J. R. Searle tarafindan
gelistirilerek daha kullanilabilir bir yapiya kavusturulmustur. Her seyden Once
sOzciigii degil, tlimceyi temele alan bir bakistir. Daha da Onemlisi, zihinci ve
gondergeci kuramlarin bilgi felsefesi ¢ikisli olmalarmin bir sonucu olarak yalnizca
bildiri climlelerini, yani bir dogruluk degeri olan ciimleleri dikkate almalarina
karsilik, bu kuram bildiri ciimleleri yaninda, soru, emir, istek vb. ciimleleri de
aciklayabilecek bir kuramdir. Dili kullanmanin bir davranista bulunmak, daha acik

bir deyisle konusan kisinin uyarim kosullarina gdsterdigi tepki oldugunu ileri siirer
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ve anlami uyarim kosullari ile tepki kavramlarinin kilavuzlugunda agiklamaya calisir
(Alston, 1965; Akt. Celebi, 2014). Dilin sadece kullanilan kelimelerin anlamiyla
degerlendirilemeyecegi, iletisim kuranin konusmadan beklenen amaci da dikkate
alarak iletisimi bir insan davranisi olarak gormesi gerekliligine vardirmistir. Daha
sonra ise soz edimleri teorisi, dil hareketleriyle onu algilayan insan arasindaki iliskiyi
inceleyen bir dil bilimi dal: olarak goriilmiistiir (Mert, 2011).

Austin tarafindan dil bilimi alaninda gelistirilen s6z edimleri teorisinin
yonetim bilimine aktarilmasi, Sullivan’in (1988) gelistirdigi Motivasyonel Dil
Teorisi ile olmustur. Bu teori, liderin kullandigi dilin ¢alisanlar1 ne derece
etkiledigini anlamada daha kapsamli bir igerige sahiptir. Bu teoriye gore sozlii
iletisim, ¢alisan performans: ve is tatmini lizerinde pozitif ve Slgiilebilir bir etkiye
sahip motive edici bir aractir. Motivasyonel dil teorisi, calisanlarin belli baslh
ciktilarda gosterdikleri farkliliklari, yoneticilerin astlar1 ile iletisimlerinde
kullandiklar ii¢ ana konusma edimindeki basarilartyla agiklamaktadir (Mert, 2011;
Mayfield vd., 1998).

Motivasyonel dil teorisi, yonetici ve astlar arasindaki iletisimin ii¢ farkl
konusma tipine gore gerceklesebilecegini savunmaktadir. Bu konusma tipleri yani
s06z edimlerini Sullivan (1988); etkisoz, edimsdz ve diizs6z olarak siniflandirmistir.
Mayfield vd., (1998) ise bu smiflandirmay: yoneltici dil, empatik dil ve anlam
olusturucu dil olarak adlandirmistir. Arastirmacilar, bu edimlerin birlikte
kullanildiginda etkili sonuglar doguracagini ifade etmekte ve motivasyonel dil
teorisinin temelini olusturan varsayimlart su sekilde siralamaktadirlar (Sullivan,

1988; Karaaslan, 2010):

a) Calisma yasaminda, yOnetici ve ast arasindaki sozlIi iletisimin ¢ogu motivasyonel
dilin ii¢ 68esi kapsamindadir.

b) Liderin kullandigi motivasyonel dil ile davranislarinin uyumlu olmasi ¢aligan
ciktilar izerinde daha etkilidir.

c) Liderler maksimum verim elde etmek igin motivasyonel dilin {i¢ 6gesini de
birlikte kullanmalidirlar.

d) Motivasonel dilin etkisi, yonetici ve ast arasindaki sozlii iletisime dayanan

ciktilarla sinirhidir.



22

Mayfield ve Mayfield’e (2002) goére motivasyonel dil teorisi, calisan
performansin1  artirmak i¢in  etkili iletisim taktiklerinin  gelistirilmesine
dayanmaktadir. Etkili iletisim igin liderlerin ihtiyaci olan tek sey, dili stratejik bir
sekilde kullanmaktir. Bu da ii¢ temel konusma disiplinini (s6z edimleri) birlikte
kullanmayla miimkiin olabilir (Sullivan, 1988). Bu ii¢ konusma stili asagidaki gibi
tartistlmistir (Karaaslan, 2010; Mert vd., 2011; Ozen, 2015):

Motivasyonel dil kuramindaki ti¢ konusma tipinden ilki yéneltici dildir.
Sullivan (1988) bu konusma tipini etkisoz edimi (perlocutionary) olarak ifade
etmistir. Etkis6z edimi, sdylenen sozle bir eylemin yapilmasi veya yaptirilmasidir.
Yonetici, yoneltici dil kullanarak birtakim talimatlar verir ve bdylece c¢alisan
cephesinde olusabilecek belirsizlikleri azaltmis olur. Yoneticinin bir igin icrasini
gerceklestirirken calisanlarin  sevk ve idaresinde, gorev dagiliminda gerekli
aciklamalar1 yapmasi yoneltici dil kapsamindadir. Bu dil belli bir amaca yonelik
olarak kullamilir (Karaaslan, 2010; Mert vd., 2011; Ozen, 2015). Ornegin,
“Amaglarimiza ulagmada etkisi kacinilmaz olan calisan performansinin her ay
diizenli olarak Olclilmesi esas alinmistir.” ifadesinin Orgiitte islerlik kazandirilan bir
uygulamadan soz ettigi ve bu agiklamanin astlara yon verici nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Motivasyonel dil teorisinin ikinci konusma tipi empatik dildir. Sullivan
(1988) bu konusma tipini edims6z edimi (illocutionary) olarak ifade etmistir. Sozlii
iletisimle yansitilan davranislar empatik dil kapsamindadir. Yonetici bu dili
kullanarak ayni zamanda calisanla duygularini da paylagsmis olur. Merhamet etme,
takdir etme, odiillendirme gibi insanca duygularin kars1 tarafa aktarilmasi sirasinda
kullanilan dildir (Sullivan, 1988; Karaaslan, 2010; Mert vd., 2011; Ozen, 2015).
Ornegin yoneticinin “Calistigimiz firmalarm {irettigimiz iiriinlerle ilgili évgii dolu
sozleri, sizlerle bir kez daha gurur duymami sagladi” ifadesinin yoOneticinin
duygularin1 ¢alisanlarla paylasmasinin ve onlar1 6diillendirmesinin bir gostergesi
oldugu goriilmektedir. Empatik dil sayesinde yoneticiler ¢alisanlarla giiglii duygusal
baglar kurarlar ve zor zamanlarinda ¢alisanlara destek olurlar. Boylelikle kendilerine
deger verildigi ve salt orgiitsel meta olarak goriilmedigini hisseden ¢alisanin Grgiite

olan sadakati ve baglilig1 da artmis olacag1 goriilmektedir. Ayrica yoneticinin bu dili
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kullanmast neticesinde c¢alisanin is tatmini ve performansinda da artig

beklenmektedir (Mayfield ve Mayfield, 2002; Karaaslan, 2010).

Motivasyonel dil teorisinin {igiincli ve son konusma tipi anlam olusturucu
dildir. Sullivan (1988) bu dili, diizs6z edimi (locutionary) olarak adlandirmaktadir.
Bu konusma tipinde yonetici kullandig: dil ile ¢alisana anlam aktariminda bulunur.
Genellikle iiyeye oOrgiit kiltiiriinii, yapisini, kurallarint ve degerlerini aktarma
sirasinda kullanilir. Uyarict olmayan anlam olusturucu dil, ¢alisanin 6rgiit degerlerini
icsellestirmesi amaciyla, daha ¢ok hikayeler iizerine kuruludur. Ozellikle yeni
calismaya baslayan personelin orgiite uyumunu hizlandirmada etkilidir. Ornegin
“genel miidiir bile kafeteryada siraya girer ve yedigi yemegin licretini 6der” ifadesi,
calisanlarin zihninde o isletmede kimseye ayrimcilik yapilmayacaginin yerlesmesine

yardimet olur (Sullivan, 1988; Karaaslan, 2010 Mert vd., 2011; Ozen, 2015).

Mayfield ve Mayfield’e (2002) gore, ekonomik kriz veya is kaybi
durumlarinda anlam olusturucu dil ile Orgiit kiiltiiriinii benimseyen ¢alisanlarin
sadakati sayesinde bu donem daha kolay atlatilmis olur. Sullivan (1988), yonetici ve
calisanlar arasindaki iletisimin kalitesinin, yOneticinin bu li¢ s6z edimini birlikte
kullanmadaki basarisina dayandigini ifade etmektedir. Yani yonetici s6z edimlerini
ne kadar iyi ve yerinde kullanirsa ¢alisanlarla kurdugu iletisimin kalitesi de o oranda
artacaktir. Sullivan, Personal Communication (1992) adli dergiye verdigi roportajda,
yonetici davraniglarinin motivasyonel dilin giiciinii dogrudan etkiledigini ifade
etmistir. Ozetle yoneticinin kullandig1 motivasyonel dil davranislariyla desteklenmeli
ve uyum i¢inde olmalidir. Ayrica Sullivan, adi gegen dergide arastirmacilarin teori
tanimlama siirecinde lider davraniglarini da arastirma modeline dahil etmeleri
gerektigini aktarmistir. Mayfield vd., (1995) iletisimin yani motivasyonel dil
kullaniminin yoneticiyi sadece belli bir noktaya kadar tagiyacagina, zaman igerisinde
konusmayla davranisin da uyumlu olmasi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir.
Yoneticinin motivasyonel dil kullaniminin, g¢alisanlarin motivasyonunu ve orgiit
basarisin1 etkiledigi goriilmektedir. Bu itibarla, Mayfield vd., (1995) tarafindan,
yoneticilerin kullandig1r dilin calisanlar iizerinde ne derece motivasyon etkisi
olusturdugunu tespit etmek amaciyla motivasyonel dil dlgegi gelistirilmistir (Ozen,

2015). Bu o0l¢ek sayesinde motivasyonel dil teorisi ile ilgili bilimsel ¢alismalar
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yapilmis ve ¢esitli konularla etkilesimi {izerinde durularak sonuglar sayisal olarak

ifade edilebilmistir (Mayfield vd., 1995).
2.4. Rol Fazlas1 Davranis

Kavramin daha iyi anlasilmasi agisindan rol fazlasi davranisi agiklamadan once
resmi rol davranigim1 agiklayalim. Organ’mn (1988) tanimina gore resmi rol
davraniglari, orgiitlerde iist yonetimce belirlenen ve orgiitsel sistemin ana hatlarini
meydana getiren, Orgiitiin isleyisi, politikalari, kurallar1 ve etkin iiretim teknikleriyle
baglantili olarak, verilen gorevler c¢ergevesinde olmasi gereken veya yapilmasi
gereken davraniglardir. Resmi rol davranislari orgiitlerin hayatlarini siirdiirebilmeleri
icin Orglit yoOnetimince gerekli goriilen, yerine getirilmesi i¢in c¢alisanlarin
gorevlendirildigi ve yasal metinlerde yer alan davramislardir. Orgiitiin resmi 6diil ve
ceza sistemi tarafindan tanimlanan bu davraniglar1 yerine getirmeyenler
cezalandirilirken yerine getirenler ddiillendirilmektedir (Barksdale ve Werner, 2001;

Akt. Demir, 2015 ).

Van Dyne, Cummings ve Mc Lean Parks (1995) rol fazlas1 davranisi resmi rol
davranisindan ayirmanin gii¢ oldugunu ii¢ nedene dayandirarak agiklamiglardir.
Bunlar;

a. Davranisi nitelendirecek gozlemcilerin bakis agilar
b. Gozlenen ¢alisanlarin karakteristik 6zellikleri

C. Zaman aralig1 ( Bir ¢alisanin iki farkli zaman diliminde ¢alismasi)

Yukaridaki nedenler sirasiyla ele alindiginda ilk nedende gozlemcilerin
beklentileri davranisin nitelendirilmesinde farklilik yaratabilmektedir. Ornegin kritik
bir proje i¢in kendi kisisel planlarindan vazgecip iste fazla mesai yapan ¢alisanin bu
davranig1 bir iist yonetici tarafindan rol fazlasi davranis olarak nitelendirilebilirken,
kisinin kisisel planlarindan haberi olmayan en {ist diizey yoOnetici tarafindan kritik bir
proje igin calismasi rol fazlasi davrams olarak nitelendirilmeyebilir. Ikinci nedene
bakildiginda aynmi davranisi sergileyen iki farkli calisan bu davraniglar1 farkl
nitelendirilebilir. Ornegin iste yeni bir calisan ile daha kidemli bir calisandan
yoneticiye isle ilgili bir konuda rapor hazirlamalar: istenebilir. Bu durumda tecriibeli

calisanin hazirladigi rapor resmi rol davramisi olarak algilanabilirken, ise yeni
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baslayan calisanin hazirladig: rapor rol fazlasi davranis olarak gériilebilir. Ugiincii
nedende ise bir davranis resmi rol davranigi olarak goriilirken zaman ve kosullar
degistikce bu davranis rol fazlasi davranis olarak kabul edilebilir. Ornegin yeni
alinan bir sistemde bir ¢alisanin bu sistemi basariyla kullanmasi rol fazlasi davranis
olarak goriiliirken zaman ilerledikge tiim ¢alisanlarin sistemi 0grenmesi neticesinde
bu davranislar rol fazlasi davranis olarak adlandirilmaz. Bunlara ilave olarak
orglitlerin git gide artan rekabet¢i bir ortamda bulunmalar1 ¢alisanlardan hep daha

fazlasini beklemelerine neden olabilir (Demir, 2015)

Rol fazlasi davranig kavrami, Van Dyne, ve digerleri (1995 Akt. Demir,
2015) tarafindan “var olan rol beklentilerinin 6tesine giden, goniilliiliik esasli, orgiite
yarar saglayan ya da Orgiite yarar saglamak niyetiyle yapilan davraniglar” seklinde
nitelendirilmistir. Tyler ve Blader (2001) ise rol fazlasi davranis1 “istege bagli” olan
ancak ayni zamanda da “grubun hedeflerini destekleyen” davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Van Dyne ve digerleri (1995) bir davranisin rol fazlasi davranis
olarak nitelendirilebilmesi icin asagida belirtilen dort temel unsuru tasimasi

gerektigini belirtmislerdir:

a. Rol fazlas1 davranig resmi gorev tanimlarinin veya is gerekliliklerinin disinda,
goniilli bir davranis olmak zorundadir. Ayrica bu davranig resmi olarak
odiillendirilmemeli veya basarisizlik durumlarinda resmi olarak
cezalandirilmamalidir.

b. Calisanlarin hareketleri kasti olmak zorundadir. Burada kasith ile anlatilmak
istenen ¢alisanlarin davraniglarinin aktif bir karar vericisi olmalaridir.

C. Olumlu bir davranis olmalidir. Davranisin olumlu olmasi i¢in ya davranist yapan
kisi tarafindan davranis olumlu bir sekilde tasarlanmali ya da davranis1 gézlemleyen
kisi tarafindan olumlu olarak algilanmalidir.

d. Davranis, davranigi gerg¢eklestiren kisinin kendisinden ziyade baska bir seyin ya da

bagska birinin yararina olmalidir.

Orgiit igerisinde genellikle gevresel etkilere veya kisisel durumlara bagh
olarak bireylerin pek cok farkli davranis bigimi sergiledigi goriilmektedir. Bu tiir
farkli davraniglarin bir kismi yapilan islerle ilgili olarak rol davranislari biciminde

goriiniirken; digerleri rol fazlasi davraniglar bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Rol
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davraniglar1 yonetim katmanlarinca belirlenen ve o6rgiit i¢indeki diizenin temelini
meydana getiren, Orgiitiin sistemleri, politikalari, kurallar1 ve etkin {iretim
teknikleriyle iliskili sekilde olmasi1 gereken ya da yapilmasi gereken davranislardir
(Organ, 1988). Rol fazlasi davranislar ise, bireylerin kendi isteklerine bagli olarak
ortaya konan ve orgiite ¢esitli agilardan pozitif veya negatif etkileri olan

davraniglardan meydana gelmektedir.

Rol fazlasi davraniglar; orgiitlerin resmi 6diill mekanizmasiyla baglantili
olmayan ve bireyin resmi gorevlerinden fazlasini yapmaya yonelik goniillii 6rgiitsel
davraniglar1 igeren bir kavram oldugu i¢in de bazi arastirmacilar tarafindan “iyi asker
davranig1” olarak da nitelendirilmistir (Turnipseed, 2002). Bireyler orgiit igerisinde
takdir edilme ya da kabul gorme maksadiyla da kendi gorev tanimlarinin haricinde
fazladan rol davranisi yani Orgiitsel vatandaslik olarak nitelendirilecek ¢esitli
davranig tiirleri gosterebilirler. Her ne kadar orgiitsel vatandaslik davraniginin yani
bir anlamda rol fazlasi davranisin ¢ikis noktasi gonilliliik esasli de olsa, bu
davraniglar Orgiitin yazili is tanimlarinda c¢alisanlara yiikledigi sorumluluklar
biciminde de belirlenebilir. Kurumda rol fazlasi davranis igerisine girebilecek
bireysel girisimlere ise gelemeyen bir mesai arkadasina yardim etme, is taniminin bir
pargast olmasa dahi yeni gelen galisanlarin sosyallesmelerine yardim etme, gorev
tanimi i¢inde bulunmayan olmayan ancak kurum agisindan 6nemli olan seyleri
yapmaya goniillii olma sayilabilir. Ayrica diger ¢alisanlara karsilastiklar1 zorluklarin
istesinden gelmede destek olma, denetim yapanlara ya da yoneticilere islerinde
yardime1 olma, kuruma katkida bulunacak yeni ve yaratici diisiinceler iiretme, olmast
gerekenden daha fazla ise katihm gosterme de bu kapsama girebilir. (Kelloway,
Loughlin, Barling ve Nault, 2002).

Literatiirde rol fazlasi davramis farkli sekillerde siniflandirilmaktadir. Kimi
arastirmacilar (Bowling, 2010; Miles, Borman, Spector, ve Fox, 2002; Koike, 2010;
Cetin ve Fikirkoca, 2010) calismasinda rol fazlasi davranisi; orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve iiretkenlik karsiti 15 davraniglart (counterproductive work behavior)
olarak iki temel formda siniflandirmaktadir. Bu arastirmacilar orgiitsel vatandaglik
davranigin orgiite yarar saglayan goniillii davranislar (asir1 is yiikii olan meslektagina

yardim etme, disarida bir ¢alisan hakkinda olumlu seyler sdyleme, yeni igse baslayan
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calisma arkadaslarina yardim etme) olarak ele alirken, liretim karsit1 is davranislarini
(calisma arkadaglarinin esyalarini ¢alma, ise ge¢ gelme, iste alkol ve uyusturucu
kullanma) orgiite zarar veren goniillii davranislar olarak ele almaktadir (Bowling,
2010). Orgiitsel vatandaslik ve iiretkenlik karsiti1 is davranisinin her ikisinin de
goniilliiliik esasli olmast ve calisanlarin duygular1 tarafindan ydnlendirilmesi
bakimindan ortak yapilara sahip olmasina ragmen son caligmalar (Dalal, 2005;
Sackett, Berry, Wiemann, ve Laczo, 2006) rol fazlasi davranisin bu iki yapisinin

birbirinden biiyiik 6l¢tide farkli oldugunu bildirmektedir (Akt. Demir, 2015).

Rol fazlasi davranis farkli bir¢ok sekilde siniflandirilmakla birlikte yaygin
kullanim1 Van Dyne ve digerlerinin (1995) ¢aligmasini temel alan yaklagimdir. Bu
yaklagima goére rol fazlasi davraniglar; yakin davranis (affiliative behavior),
miicadeleci davranis (challenging behavior), tesvik edici davranis (promotive

behavior) ile engelleyici davranis (prohibitive behavior) olarak ele alinmistir (Akt.
Demir, 2015).

Bu smiflamalardan yakin davranis kisiler arasinda olan ve igbirligini
vurgulayan bir davranistir. Bu davranis tipi iliskileri kuvvetlendirmesinin yani sira
diger kisilere odakli bir davranis tipidir. Miicadeleci davramiglar ise fikirlere ve
davraniglara vurgu yapmaktadir. Degisim odakhidir ve iligkilere zarar verebilir. Bir
diger kategori olan tesvik edici davranig proaktiftir; bu davranis bir seylerin meydana
gelmesine sebep olur, cesaretlendirir ve gelistirir. Yasaklayict davramglar ise
koruyucu ve onleyicidir; bu davraniglar daha az giicle uygunsuz ya da etik olmayan
davraniglar1 gerceklesmeden durdurmayi igerir. Bu kavramlarin karsilastirmali olarak
birlestirilmesi sonucunda rol fazlasi davranis dort genel tiirde kabul edilmektedir

(Van Dyne ve Lepine, 1998).



Rol fazlas1 davranis tiirleri arasindaki farkliliklar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Rol Fazlas1 Davranis Tiirleri Arasindaki Farkliliklar
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Yakin / Tesvik Edici Miicadeleci / Miicadeleci / Yakin /
Tesvik Edici Engelleyici Engelleyici
Ornek v (t)rgclil ST "/ Dile Getirme “Bllngl Ugurma ve Hizmetkarlik
atandaglix / Davranist Orgiitsel Muhalefet
Yardim Edici
T Degisiklikleri .
Birincil eylem Yardimci olma c?egs,ltselkltlemzrl Elestirmek Miidahale

Genel Duygusal

Memnun olma

Memnun olma

Memnun olmama

Endiseli olma

Durumu
Davranis tipi Giinliik Giinliik Etkileyici Etkileyici
b?l:lj:rlwi?si Karsilanmig Karsilanmig ihlal edilmis Potansiyel ihlal
Birincil baghhk e Performans/ . Esit olmayan gii¢/
Yakin iligkiler Miikemmellik Standartlar/ Etik Yakin iliskiler
Yonelim Simdiki zaman Gelecek Gegmis Gelecek
Durumun » C oy . - 4 .. s -
. . . Onemli degil Daha iyi olabilir Dogru degil Daha kétii olabilir
goriiniimii

Kaynak: Van Dyne, Cummings ve McLean Parks, 1995.

Tablo 1’de de gorildigi lizere yakin/tesvik edici orgiitsel vatandaslik
davraniglart ile miicadeleci/tesvik edici davranmiglar dile getirme davraniglar ile
miicadeleci/engelleyici davraniglar bilgi ugurma ve orgiitsel muhalefet davraniglari
ile ve yakin/engelleyici davraniglar ise hizmetkarlik davraniglar ile temsil
edilmektedir. Rol fazlasi davrams ile ilgili arastirmalarm g¢ogunda “Orgiitsel
Vatandaglik Davrams1”, “Prososyal Orgiitsel Davrams”, “Bilgi Ugurma” ve
“Orgiitsel Muhalefet” seklinde dort temel yap1 bulunmaktadir. Bu dért davranis tipi
rol fazlasi davramisin kriterlerini karsilamakla birlikte dogal bir sekilde iki grubu

olusturmaktadir.

Rol fazlasi davranislarin boyutlandirilmasi ile ilgili Tablo 2’de bu iki gruba

yer verilmistir.

Tablo 2. Rol Fazlas1 Davranigin Boyutlandirilmasi

Miicadeleci/Engelleyici Davramslar
(Miidahaleci Rol fazlast Davranig)

Yakin/Destekleyici Davramislar
(Destekleyici Rol Fazlasi Davranig)

Orgiitsel Vatandaslik Davranigi/Yardim Edicilik Bilgi Ugurma Davranist

Prososyal Davraniglar Orgiitsel Muhalefet Davranist

Kaynak: Van Dyne, Cummings ve McLean Parks, 1995.

Tablo 2’ de goriilecegi iizere rol fazlasi davranis destekleyici ve miidahaleci

rol fazlasi davranis olarak iki grupta ele almmustir. Orgiitsel vatandaslik davranis ve
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prososyal davranisin her ikisi de rol fazlasi1 davranis tiirlerinden yakin ve tesvik edici
davranislar kategorisindedir. Orgiitsel muhalefet ve bilgi ugurma davranislarinin her

ikisi ise miicadele edici ve engelleyici kategorisindedir (Van Dyne vd., 1995).

Morrison ve Law’a (1994) gore, bireylerin sorumluluklarini yerine getirirken
gosterdikleri davraniglar onlarin rol davraniglaridir. Ancak ayni isi yapan iki kisinin
algiladiklar1 gorev kapsamlart yani is tanimlart farklilik gosterebilmekte, bununla
birlikte de rol davramislarinin kapsami da degisebilmektedir. Birey kendi rol
kapsamini ne kadar genis algilarsa, orgiit i¢i faaliyetlerini de o derece kendi orgiitsel
rolii olarak kabul etmektedir. Ornegin; birlikte ¢alistig1 arkadasina yardim etme, isini
olmast gerekenin de oOtesinde bir dikkatle yapma gibi Orgiitsel vatandaslik
davraniglarin1 birey rol davranmigi olarak kabul edebilir ve boylelikle gerekenin

lizerinde bir rol davranis1 sergilemis olur (Isbasi, 2000; Akt. Develi, 2015).

Orgiitsel vatandaslik davranislari ise, genel itibari ile orgiitiin verimini ve
etkililigini yukariya tasimak amaciyla igsgorenlerin goniillii olarak ortaya koyduklar
ve Orgiitiin amag ve misyonuna destek verme, orgiit ¢ikarlarmi kisisel ¢ikarlarin
lizerinde tutma, oOrgiit i¢in yenilikler ortaya koyma gibi olumlu ve yapici davraniglar
icermektedir (Organ, 1988). 1980°li yillardan sonra uluslararasi alan yazindaki
olumsuz orgiitsel davraniglara dair ilginin giderek arttig1 goriilebilir. Bu konularla
ilgili caligsmalar yapan kimi arastirmacilar bu durumun is ortaminda son 20-30 yillik
siirecte sanayi iliskilerinde yasanan liberallesme egilimlerinin getirdigi bir sonug
olarak kabul etmektedirler (Organ, 1988). Bu agidan bakildiginda, pratikteki olumsuz
davraniglarin siiratli sekilde yayginlastigi bir is diinyasi cercevesinde, bu tiirden
davraniglarin kars1 tarafini meydana getiren orgiitsel vatandaslik davraniglarina
yonelik giderek artan ilginin duyulmasinin bir tesadiifiin neticesinde olmadigi ileri
stiriilebilir. Ayrica “Fordizm” sonrasi Orgiitlerde kisisel inisiyatif ve es glidiimiin
gelistirilmesine yonelik ihtiyacin giderek artmasi, bu egilimin bir sonucu olarak
Orglitlin sosyal sisteminin siirdiiriilmesinde dolayli bigimde 6rgiit amaglarina katkida
bulunan rol 6tesi olumlu davranislara olan ihtiyaci da artirmaktadir (Organ, 1997).
Avey vd.,’ne (2009) gore Bu baglamda, orgiitsel basarinin saglanmasi ve ozellikle
grup performansimin istenilen seviyeye ¢ekilmesinde, goérev yeterliliginin

desteklenmesinde onemli rol oynayarak Orgiitiin sosyal ve psikolojik i§ cevresine
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katkida bulunan vatandaslik davraniglart 6n plana g¢ikmaktadir (Akt. Cetin ve
Fikirkoca, 2010). Vatandaslik davraniglari, esasinda paydaslarin bireysel olarak
ortaya koyduklar1 davramslardir. Is gorenlerde bu davranislarin nasil ortaya ¢iktig
meselesi, Lewin (1951) tarafindan ortaya konan ve davranisin kisi ile durumun bir
fonksiyonu biciminde goriilmesi gerektigi diisiincesine kadar uzanmaktadir. Bu
agidan davranislar, kisilerin kisilik Ozellikleri ile duruma iliskin Ozelliklerin
etkilesimleri sonucunda olusmaktadir. Orgiitiin faydas1 gozetilerek gergeklestirilen
rol fazlas1 davraniglarin, bigimsel rol davraniglarindan ayrilan bir diger onemli tarafi
ise; bu gergeklestirilen faaliyetler igin ¢alisanlara emir verilmemesidir. Ornegin;
calisanlar giiniin basindan sonuna kadar calisma arkadaslarinin verimliliklerini
artiracak ve islerini kolaylastiracak bir sekilde yardimda bulunup bulunmayacagina
ve Orgiit yarar1 i¢in neyin yapilmasi gerektigine kendileri karar vermektedirler.
Calisanlar, bu davraniglart herhangi bir bi¢imsel gereksinimleri ve beklentileri
olmadan sergilemektedirler. Bu anlamda rol fazlasi davranislar, ¢alisanlarin yaratici
ve icten davramislar olarak da ele alinmaktadir (Celik, 2007). Orgiit calisanlarinin
sergiledikleri bu goniillii davranislar, sosyal degisim kuram ile de agiklanmaktadir.
Bu kurama gore, orgiitleri tarafindan iyi davranig géren ve orgiit yonetimi ile olan
calisma iliskilerinin adil bir sosyal degisim esasina dayandigina inanmis i gorenler,

bunun bir karsilig1 olarak rol fazlas1 davranis sergilemektedirler (Turnley vd., 2003).

Literatiirde oOrgiitsel vatandaglik davraniglarin aciklanmasinda arastirmacilar
genel olarak iki kriter lizerine odaklanmaktadirlar. Bu kriterlerden birincisi orgiitteki
rol gereklerinden daha farkli ve dtesindeki davranislara odaklanmaktir. Ikinci kriterin
temel goriisii ise, vatandaslik davranislar ile klasik is performansinin birbirlerinden
farkli olmas1 gerektigidir. Politik teori bakis agisiyla One siiriilen bu goriis orgiitsel
vatandaslik davraniglarini biitiinciil bir kavram olarak ele almaktadir. Boylece orgiite
olumlu yonde katkida bulunan rol i¢i performans davraniglari, Orgiit acgisindan
fonksiyonel rol Otesi davraniglar ve oOrgiitsel katilim gibi politik davraniglar bu
baglamda degerlendirilmektedir (Graham, 1991; Morrison,1994). Organ (1997)
orgiitsel vatandaslik davraniglarini, orgiitsel etkililik i¢in 6nemli olarak diisiiniilen ve
calisanlarin yapmakta zorunlu olmadiklar1 davramiglar bi¢iminde is tatmininin

davranigsal sonuglari biciminde gérmektedir (Akt. Cetin ve Fikirkoca, 2010).
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Vatandaslik davranislarinin neler olduguna yoénelik c¢alismalar ii¢ temel
kaynak araciligiyla ortaya c¢ikmistir. Bu kaynaklardan birincisi Katz (1964)
tarafindan one stiriilen smiflandirmadir. Bu smiflandirma is arkadaslariyla isbirligi
faaliyetleri, sistem veya alt sistemleri koruyucu faaliyetler, gelisme ve ilerleme igin
yaratici fikirler, artirilmis kisisel sorumluluk igin kisisel egitim, dis ve i¢ miisteriler
icin iyi bir drgiitsel goriiniimii destekleyen hareketler olarak siralanmaktadir. ikinci
kaynak Smith ve arkadaslar1 (1983) tarafindan yapilan bir faktor analizi sonucunda
ortaya konmakta ve Orgiitsel vatandashik davranislar1 genel olarak digergamlik
(0zgecilik, fedakarlik) ve genel uyumluluk olarak ikiye ayirilmaktadir. Daha
sonradan Organ (1988) daha genis bir bakis agisiyla, nezaket, centilmenlik ve sivil
erdem olarak adlandirilan ii¢ farkli boyutu bu yapiya ekleyerek bes boyutlu bir
siniflandirma ortaya koymaktadir. Son olarak {¢iincii kaynak ise Graham (1991) ile
Van Dyne ve arkadaslar1 (1994) tarafindan klasik Yunan felsefesindeki vatandaslik
kavramini takip eden bir bakis agisiyla one stiriilmektedir. Van Dyne ve arkadaglari
(1994) orgiitsel vatandashik davranislarint sosyal katilim, baglilik, itaat ve
fonksiyonel katilim olarak dort boyutta ele almaktadirlar (Akt. Cetin ve Fikirkoca,
2010).

Organ’in (1988) ortaya c¢ikardigt bes boyutlu oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarinin hangi bireysel davranislari kapsadigi, 6zellikleri, birbirleriyle olan
iliskileri ve yapisi (Akt. Cetin ve Fikirkoca, 2010):

Vicdanlilik (Conscientiousness): Vatandaslik davranislarindan birisi olan
vicdanlilik ige gonillii olarak katilma ve rol davraniglarinin 6tesinde acik bir ¢aba
gosterme davraniglarim1  igermektedir (Organ, 1988). Bu baglamda vicdanh
davraniglar orgiitiin kural ve prosediirleri ile i¢sel siireglerinin benimsenmesini ifade
ederek, bir isin yapilmasinda detaylara azami dikkat edilmesini gerektirmektedir
(Organ, 1988). Vicdanlilik, c¢alisanlarin Orgiitiin isleyislerinin yiiriitiillmesinde
disiplinli olmalari, kural ve yonetmeliklere itaat etmeleri, yaptiklari isi i¢lerinden
gelerek ve 6zlimseyerek yapmalart gibi davranislarla agiklanmaktadir (Barksdale ve
Werner, 2001). Bu tiir davranislart ¢alisanlarin kendi istekleriyle kabul etmesi ve

igsellestirmesi vicdanlilik davranisinin temelini olusturmaktadir.
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Digergamlik (Altruism): Digergamlik oOzellikle kisinin sosyal c¢evresine
yonelik duyarliligina isaret ederek, yardim etme davranisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cevreye duyarlilik sonucu olusan bu “diger odaklilik” genel olarak digerlerinin
ihtiyaclarin1 anlamakla iligskilendirilmektedir (Becker ve Vance, 1993). Digergamlik
davraniglar1 genel olarak iki temel boyut icermektedir. Bu boyutlardan Dbirisi
calisanlarin  goniillii  bicimde digerlerine karsi yardim etme davranislar
sergilemesidir. Digeri ise ¢alisanlarin is ile ilgili ortaya cikabilecek problemlerin
Oonlenmesi amaciyla cevresindekilere karst gosterdikleri gonilli davranislardir
(Organ, 1988). Ayrica digergamlik davranislar tecriibeli olan galisanlarin ise yeni
baslayanlara yardim etme ve onlarin igle ilgili performanslarinin artirilmasi amagh

davranislar olarak da goriilmektedir (George ve Jones, 1997; Podsakoff vd., 2000).

Nezaket (Courtesy): Nezaket bir problemin olusmasini 6nlemek igin birisine
yardim etmek veya bir problemin azaltilmasina yonelik adimlar atmak gibi davranis
bicimlerinden olusmaktadir (Organ, 1988). Nezaket orgiitlerde diger c¢alisanlarin
yaptiklar isleri etkileyebilecek c¢esitli davranislart yapmadan veya buna yonelik
kararlar almadan Once bilgi vermeye dayanan vatandaslik davranislari olarak
goriilmektedir (Deluga, 1995). Nezaket bir kisinin davraniginin is arkadaslari igin
problemler yaratmaktan kaginma ve yapilan hareketlerin is arkadaglar1 tizerindeki
etkilerini degerlendirme gibi genel olarak diger kisilerin gorevlerini nasil
etkileyebilecegi konusunda diislinceli olmaya ydnelik davranislar icermektedir. Bu
bakimdan nezaket davraniglar1 gelecek odakli bir bakima proaktif olmay1 gerektiren

yapici davraniglardir (Podsakoff vd., 2000).

Centilmenlik (Sportmenship): Centilmenlik kisilerin yapmaktan kagindiklari
faaliyetleri icermektedir (Organ, 1988). Centilmenlik davranigi orgiit i¢inde neyin
yanlis oldugundan daha ¢ok neyin dogru olduguna odaklanan davranislardir.
Podsakoff ve arkadaglar1 (2000) centilmenligin, ¢alisanlara ozellikle Orgiitsel
ihtiyaglar lehinde kisisel cikarlarin ertelenmesi ve Ozveri gostermeleri gerektigi
durumlarda, orgiitlerine karsi pozitif bir tutumu devam ettirmeye imkan verdigini
ifade etmektedir. Calisanlarin isine iliskin kaginilmaz sorunlar1 ve zorluklar1 sikayet

etmeden kabul etme istegi olarak tanimlanan centilmenlik davranislari, oOrgiitsel
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mutlulugun ve olumlu orgiit ikliminin yaratilmasinda 6nemli rol oynamaktadir

(Podsakoff vd., 2000).

Sivil erdem (Civic virtue): Sivil erdem orgiitiin daha genel ¢evresine yonelik
olarak calisanlarin ilgi ve c¢ikarinin derecesine isaret etmekte ve bu yondeki
hareketlerle karakterize edilmektedir (Organ, 1988). Sivil erdem davraniglari
calisanlarin Orgilit politikalarina katildiklart ve ¢esitli konularda orglite fayda
saglayan yardim etme davramslarmi icermektedir. Orgiit gelisimine destek verme
davraniglar1 olarak goriilen bu davranislar, calisanlarin kendilerini orgiitsel gelisme
konusunda sorumlu gordiikleri ve alinan kararlarda ve toplantilarda soz sahibi

olmaya doniik istege bagh davraniglaridir(Thompson ve Werner, 1997).

Cetin ve Fikirkoca (2010) o6zel bir banka c¢alisanlar1 {izerinde yaptig
calismasinda 6z yeterlilik algisinin vatandaslik davranislarinin tiim boyutlarim
acikladigini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda calisanlarin zor ve belirsiz gorevleri
yapabilme ve ¢esitli zorluklarla bag edebilme konusundaki yetkinliklerine olan inanci
olan 0z yeterlilik algilarinin artmasiyla birlikte, digergamlik davranisi olarak diger
kisilere kendi istekleriyle yardim etme davranislarinin; orgiitiin kural ve prosediirleri
ile igsel silireglerinin benimsenmesini ifade eden vicdanlilik davranislarinin;
gelecekte muhtemel problemlerin  olugmasini  engelleyen veya c¢oziimini
kolaylastiran davraniglar olan nezaket davranislarinin; kisisel c¢ikarlarini oOrgiit
amaglarma gore ikinci plana atan centilmenlik davranislarinin ve ¢alisanlarin orgiit
icinde kendi diisiincesini ifade etme davranisi olan sivil erdem davraniglarinin da

arttig1 ortaya ¢cikmustir.

Is tatmini ile orgiitsel vatandaslik davramslari arasindaki iliskilere yonelik
ortaya ¢ikan bulgular ¢alisanlarin yaptiklari ise yonelik olusan memnuniyet verici ve
olumlu duygusal durumu olarak is tatmin tutumlan arttik¢a; orgiite iligkin gorev veya
problemle ilgili belirli bir kisiye yardim etme amacgli istege bagli davranis olan
digergamlik davranislarinin; calisanlarin  Orgiitiin isleyislerinin yiiriitiilmesinde
disiplinli olmalari, kural ve yonetmeliklere itaat etmeleri, yaptiklari isi i¢lerinden
gelerek ve Oziimseyerek yapmalarini ifade eden vicdanlilik davranislarinin; diger
kisilerin gorevlerini nasil etkileyebilecegi konusunda diislinceli olmaya yonelik

davraniglar olan nezaket davramiglarinin; orgilitsel mutlulugun ve olumlu orgiit
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ikliminin yaratilmasinda 6nemli rol oynayan ve c¢alisanlarin isine iliskin zorluklar
sikayet etmeden kabul etme istegi olarak centilmenlik davraniglarinin ve ¢alisanlarin
orgiit i¢cinde kendi diisiincesini ifade etme davranisi olan sivil erdem davranislarinin

da arttig1 belirlenmistir.
2.4.1. Rol Fazlasi1 Davranisin Nedenleri

Pearce ve Gregersen (1991) rol fazlas1 davranisin nedenlerini, ¢alisanlarin ruh
halleri, sorumluluk hissetme ve gorev dayanismasi olarak belirtmistir. Rol fazlasi
davraniglarin bir nedeni olarak ruh hallerini belirten Organ (1988) bireylerin pozitif
bir ruh haline sahipken negatif bir ruh haline kiyasla daha fazla prososyal davraniglar
sergiledigini ifade etmistir. Ayrica yazar i doyumunun da bu ruh halini
etkileyebilecegini belirtmistir. Rol fazlasi davranislarin bir nedeni olarak da
sorumluluk hissetme ve 6zgecilik iizerinde ¢alisan arastirmacilar (6rnegin; Krebs,
1970; Schwartz ve Howard, 1982) bir konuda sorumluluk hissetmenin 0zgeci
davraniglarin bir onciisii oldugunu belirtmektedir. Aragtirmacilara gore orgiite karsi
sorumluluk hisseden bireyler, rol fazlasi davranislar sergilemeye daha yatkin
olmaktadir. Ayrica gorev dayanismast gibi belli c¢evresel kosullar rol fazlasi

davraniglar i¢in uygun imkan sunabilmektedir (Akt. Pearce ve Gregersen,1991).

Yilmaz ve Tombak (2014) 6gretmenlerle yaptiklar: ¢aligmada resmi gorevi
icerisinde olmadig1 halde karsiliksiz olarak yapilan goniillii faaliyetlerin nedenlerini
dini degerler, manevi/i¢sel tatmin, toplumsal nedenler ve g¢evresel nedenler olarak
dort grupta ele almiglardir. Dini nedenlerde 6gretmenlerin inanglarinin bir geregi
olarak karsiliksiz goniillii yardimlarda bulunduklarini ve bu davranislarin onlara i¢

huzur sagladigini belirtmislerdir.

Okullarda 6gretmenlerin yoneticilerinden ve is arkadaslarindan ayri olarak
caligmasindan dolayi, okullar gevsek yapili orgiitlerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin rol
fazlas1 davraniglar sergilemeleri i¢in cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Somech ve
Ron, 2007). Diger kamusal hizmetler gibi egitim hizmetleri 6gretmenlere 6zel nicel
hedefler belirlemekte ve denetlemekte zorluklar yasamaktadir. Bu nedenle resmi
gorev gerekliliklerinin 6tesindeki davraniglar okullarin etkinliginin kazanilmasinda

temel bir yap1 olusturmaktadir (Somech ve Drach-Zahavy, 2000). Somech ve Drach-
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Zahavy (2000) okullardaki rol fazlasi davranislart inceledikleri ¢aligsmalarinda okul
sistemini 0grenci, takim ve Orgiit olarak {i¢ grup altinda ele alinmistir. Yazarlar, 251
Ogretmen lizerinde yaptiklar1 calismada rol fazlasi davraniglar ile is doyumu, 6z
yeterlilik ve orgiitsel yeterlilik faktorleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Okuldaki
her ii¢ sistemde de Onceki aragtirmalara benzer sekilde Ogretmenlerin rol fazlasi
davranislar ile is doyumlar: arasinda pozitif bir iliski cikmistir. Oz yeterlilik
boyutunda takim ve oOrgiit gruplarinda rol fazlasi davranislarla pozitif bir iliski
citkmasima ragmen oOrgiitsel yeterlilikte sadece takim boyutunda pozitif bir iliski
cikmistir (Akt. Demir, 2015).

Okullarda Ogretmenlerin rol fazlasi davranig sergilemeleri islerine
adanmigliklart ve motive olmalariyla dogrudan iligkilidir. Rol fazlasi davranig
okulda, zorunlu olmayan zamanlarda bile okula iliskin ¢alismalar yapmay1, kendini
egitsel faaliyetlere adamayi, okulun bilesenleri ve paydaglari ile kendinden
beklenenden fazla sekilde alakadar olmayi gerektirmektedir. Ogretmenlerin is
doyumlarinin yerinde olmasi, okul yoneticilerinin iyi bir 6gretim liderligi yapiyor
olmalari, okulda vizyona uygun bir yapinin ve iklimin oturmus olmas1 6gretmenlerin
rol fazlas: davranis sergilemelerini, kendilerinden beklenen performansi fazlasiyla
gostermelerini  saglayabilir. Ogretmenlerin yiiksek diizeyde i¢sel motivasyon
hissetmeleri yoneticilerinin davramglar1 ile de ilgilidir. Yoneticinin kullandig
motivasyonel dil Ogretmenlerin kendilerini ise adamalarinda ve buna yonelik

davranig ve rol gelistirmelerinde de etkilidir.
2.5. Okul ve Yonetim Kavram

Okul yonetimi bashigr altinda genel olarak, yonetim kavraminin tanimi ve
orgiitler i¢in O6nemi; okul yonetiminin kapsami; okul mdidiirleri ve nitelikleri;
yonetim siiregleri ve egitim yonetiminde liderlik ile ilgili kavram ve konular1 ve
kullandiklar1 motivasyonel dil ve rol fazlasi davraniglar ile ilgili kavram ve konulara

yer verilmistir.

Egitim sisteminin alt sistemini olusturan okullar ayni1 zamanda tiim egitsel
stirecin igledigi makro sistemin en 6nemli pargalaridir. Okul, sistemin hedeflerine

ulagmasinda etkin bir role sahiptir. Okul, toplum hayatinin 6nemli bir ihtiyaci olan
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egitimi tasarlamak, planlamak ve yiriitmek amaciyla kurulur. Ayrica okullar
hedeflerini yerine getirdigi 6l¢iide varligini siirdiiriir. Toplumun egitim ihtiyaglarini
tam anlamiyla karsilamasi icin okul paydaslarinin, Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin giiglerini etkili bi¢cimde birlestirmeleri ve bir sinerji olusturmalari
gerektirir. Bu durumun bilinen en etkili yollarindan biri okullarin, kendilerini egitim-
ogretim ekiplerinin 6nemli bir pargasi olarak kabul eden 6gretmenler ve ekibin lideri
olarak kabul eden okul yoneticilerine sahip olmasi sayilabilir (Demirtas, 2016).
Yonetim, orgilitlenme, organizasyon, islerin boliimlere ayrilmasi, boliimler arasindaki
isbirliginin diizenlenmesi ve insan kaynaklariin yetistirilmesi gibi bilesenleri i¢eren
bir siiretir. Yonetim bir 6rgiit icerisinde olur. Orgiitlenme olmadan yénetim olamaz.
Gilinlimiizde yonetim bir bilim dali olarak kabul edilmektedir. Yonetimin bir bilim
olarak ele alinmasindan sonra bu alana iliskin ¢esitli kavramlar, ilke, model ve
teoriler de gelistirilmistir. Yonetim bilimi bir yoniiyle insan davranigi ile ilgili

uygulamali bir alandir (Ada ve Baysal, 2010).

Orgiitlerin amaglarma ulasmas1 igin yonetime ihtiyaglari vardir. Ayni
zamanda yonetim orgiit i¢in vardir. Orgiit ve yonetim i¢ ice gecmis durumdadir. Bir
benzetimle Orgiit bir anatomi, yonetim ise bir fizyolojidir (Bursalioglu, 2011).
Orgiitler amagclarina ulasmak igin gesitli calismalar yapmak zorundadirlar. Faaliyette
bulunmayan orgiitler devamliliklarin1 ve etkililiklerini saglayamadiklar1 i¢in
amaglarina ulasamazlar. Amaclara tasima gorevi yonetimindir. Bu noktada yonetim;
bir kurumda amaca ulasma yolunda girisilen ¢alismalarin diizenlenmesidir (Kogel,
2001).

Yonetim bu caligmalari ise insanlar ile yiiriitiir. Bu nedenle yonetimin orgiitii
amaglarina ulastirabilmesi igin oncelikli ihtiyaci insanlardir. Insanlarin amaglara
yonlendirilmesi, bu yolda yapilan c¢aligmalara katilimlarinin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yonetim; insanlar1 ortak amaglar dogrultusunda yapilan
calismalara yoneltme isi olarak tamimlanmaktadir (Akat ve Uner, 1993). Bir
organizasyonda nelerin yapilacagi ve nasil yapilacagina iliskin sorulara verilecek
cevaplar yonetim ad1 verilen disiplinin ilgi sahasina girmektedir. Buradaki ince farki

ise neler yapilacaktir sorusuna verilecek cevaplarin yoénetim biliminin konu alanina
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girmesi olustururken ve nasil yapilacaktir sorusunun cevabini ise yonetim ilke ve

tekniklerini sahasina girmesi olusturmaktadir (Kaya, 1999).

Yonetim sahasinda sik¢a tekrar edilen iki kavram vardir. Bunlar lider ve
yonetici kavramlaridir. Bu kavramlar bazen es anlamli bazen de farkli anlamli
sekilde kullanilir. Bir yoneticinin ayn1 zamanda bir lider olabilmesi i¢in paydaslarini
mekanik bir yol gostermenin Gtesinde etkileme giiciine de sahip olmasi beklenir.
Yani yoneticinin, birlikte calistig1 kisinin hislerini, diisiincelerini, normlarini, deger
kaliplarini, inanglarim1 ve davramiglarini etkileme ve yonlendirmede denenmis ve
etkisi goriigmiis uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarini asabilmesi gerekir
(Aydin, 2014). Insanlar 6rgiit amaglar1 adma diizenledikleri calismalari planli, kasith
ve diizenli bir sekilde gergeklestirirler. Gergeklestirilen bu ¢alismalar 6rgiitte bulunan
bireylerin tamaminin iiriiniidiir. Her birey faaliyetlere amaglar dogrultusunda katkida
bulunur. Bireyler orgiitii amaglarina ulagtirmak icin benzer veya farkli gorevler
iistlenebilirler. Bireyler arasindaki gorev dagilimimi saglamak da yonetim
kapsamindadir. Yonetim bireyler arasinda is boliimii yaparak amaclara daha kisa ve
etkili yoldan ulasmaya ¢alisma faaliyetidir. Bu nedenle yonetimi; orgiitiin amaglarina
ulasmak igin ¢aligmalari diizenlemek, bu galismalara insanlari yonlendirmek ve

insanlar arasinda ig boliimii yapmak olarak da ifade edilmektedir (Eren, 2016).

Klasik bir 6rgiitiin basarili olmasi i¢in iyi bir yonetime ihtiya¢ vardir. Klasik
orgiit felsefesinde iyi bir yonetimin hedefi az insan, az para, az malzeme, az zaman
ve az yer kullanarak miimkiin oldugu kadar daha ¢ok verim ve kar elde etmektir.
Farkli bir sdylemle; kaynak israfina yol agmadan eldeki imkanlari en iyi bir sekilde
kullanarak, islerin daha basit, daha ekonomik ve daha kaliteli yapilmasini olanakl
hale getirmektir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999). Iyi bir ydnetim igin yonetim
stireglerinin yerinde ve dogru bir sekilde kullanilmasi gerekir. Yonetim; tanimu itibari
ile planlamayi, orgiitlemeyi, liderlik ve kontrol fonksiyonlarii1 bir arada
bulundurarak eldeki kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanarak onceden
belirlenen amaglara erisebilme siirecidir (Kogel, 2001; Eren, 2016). Egitim kurumlar1
da yonetim alaninda meydana gelen gelismelerden etkilenmistir. Y&netim bilimi,
sosyoloji, psikoloji gibi alanlarda gergeklesen ilerlemelerin yansimalarini egitim

orgiitlerinde yani okullarda gormek miimkiindiir. Okul, 6rgiit ve isleyis bakimindan
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egitim yonetiminin bagimli bir degiskeni konumundadir ve okulu diger orgiitlerden
ayiran en Oonemli faktor insan lizerine odakli bir yap1 olmasidir (Calik, 2012). Okul,
egitimi meydana getiren ve degisik isimlerle anilan tiim sistemleri kapsayan genel bir
yapmim adidir. Universite, fakiilte, yiiksekokul, ortadgretim, temel egitim, halk
egitim merkezi vb. tiim yapilar okul kavrami ile anilabilir. Okul yonetiminin varlik
nedeni okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yOnetimi, egitim

yonetiminin en somut olarak goriildiigii alan1 kapsamaktadir (Ada ve Baysal, 2010).

Okul yoOnetimi, bir anlamda egitim yOnetiminin siirli bir alanda pratige
dokiilmesidir. Bu alanin smirlarin1 ise egitim sisteminin amaclar ve yapisi
belirlemektedir. Okul yOnetimi, egitim sisteminin igerdigi felsefeyi, degerleri,
yargilari, kabulleri paydaslarina sunmakla da miikelleftir. Bu 6nemli gorevlerinden
dolay1r okul ve yonetimleri toplum ve g¢evre tarafindan dogrudan ve dolayl bir
denetim ve gozetim altindadir. Okul yonetimi, egitim yonetiminin goriinen bir yiizl
olarak oldukga 6nemli bir gorevdir. Okul yonetiminin temel gorevi okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. YoOnetimin bu ¢ok yonlii dogast ve igerigi okul
yoneticilerine de o©nemli goérevler, sorumluluklar ve roller de yiiklemistir
(Bursalioglu, 2011). Bu hususlar okulun, okul yonetiminin ve okul yoneticisinin
degerini yiikselttigi kadar 6nemine de vurgu yapmaktadir. Okul yoneticisi, okulunun
madde ve insan kaynaklarmi olabildigince 1yi kullanip degerlendirdigi olgiide
yonetimin amagclarina ulagmistir denilebilir. Okul yo6netiminin i¢inde personeli
okulun amaglarmi gergeklestirmeye motive etmek, okulun etkililigini artiracak
mekanizmalar olusturmak, yonetsel yapiy: ihtiyaclara uygun sekilde tasarlamak vb.
sayilabilir. Giiglii bir okul yonetimi amaca uygun bir yapinin tasarlanmasinda 6nemli
bir faktordiir. Bu baglamda ele alindiginda okul yoneticilerinin de vasiflarinin bu

ithtiyaclar karsilayacak tiirden olmas1 beklenir (Ada ve Baysal, 2010).

Glinlimiizde okullar, bir egitim Ogretim yeri olarak tanimlanmaktadir.
Okullardan iimit edilen ise s6z konusu egitim 6gretimin en etkili ve liretken sekilde
yuriitiilmesidir. Okullar, verimli ve etkili siire¢ yiiriitemediginde toplum nezdinde
statii ve giiven kaybina ugramakta; varlik nedenini yitirmis olmaktadir. Obiir yandan
ise gliniimiiz okullarindan beklenen bazi amag ve fonksiyonlar bulunmaktadir. Okula

ve egitime yiiklenen soz konusu amag¢ ve fonksiyonlar tam olarak yerine
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getirilmediginde de bunlar1 farkli kurumlar ve birimler iistlenmeye baslamaktadir.
Okullar, basta sosyal adalet ve egitimde firsat esitligi ilkelerine bagli olarak {ilkenin
her bir ferdine, esit diizeyde egitim ve O6grenme firsatlari sunmak durumundadir.
Okullar bu gorevlerini yerine getiremediklerinde toplumda sosyal adalet, sosyal
esitlik ve sosyal hareketliligi gerceklestiremezler. Hatta sosyal esitsizligi iireten
kaynaklarindan biri olur. (Sisman, 2002). Egitim ydnetimi, yonetimin 06zel bir
alamidir. Okul yoOnetimi ise egitim yoOnetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir.
Erdogan (2000) egitim yonetiminin egitime makro diizeyde, okul yOnetiminin ise
mikro diizeyde bir bakis acis1 ile yaklastigini belirtmektedir. Okul yonetimi; egitim
yonetiminin genel kavram ve siireclerinin okul diizeyinde uygulanmasini konu edinir
denilebilir. Bu nedenle; okul yonetimi ayn1 zamanda egitim yonetiminin 6zelliklerini
de yansitir (Balc1 ve Pehlivan Aydm, 2003). Okul yonetimi okulun dolayisiyla
egitimin amaclarina ulagmak igin ¢esitli yoOnetsel faaliyetlerde bulunurlar. Bu
faaliyetlerde genel olarak yonetim siireclerinin tamamindan séz edilebilir. Okul
yonetiminin gorevi okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde
Kullanarak okulu amaglarina uygun yasatmaktir (Taymaz, 2009). Okul yonetimi bir
okulun politikalarin1 ve amaglarin1 gergeklestirmek iizere insan ve madde

kaynaklarini orgiitler, koordine eder ve yonlendirir (Balci, 2014).

Okul, 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin egitsel amaclara
ulagabilmeleri icin bilgi ve hayat deneyimlerini paylastiklar1 bir ortamdir. Bu
ortamlarin paylasilmasi ise iletisim ile gerceklesir. Diizglin ve motive edici iletisim,
liderlige, karar almaya, yoneltmeye, amaca uygun davranis gelistirmeye biiyiik katki
vermektedir (Kocabas, 2014). Postmodern donemdeki okul yonetimi anlayisina

iliskin asagidaki baz1 maddeleri siralamak miimkiindiir (Ada ve Baysal, 2010).

a) Kiiltirel ve bireysel farkliliklar istikrar1 tehdit eden unsurlar degil aksine
zenginliktir.

b) Zamana ve zemine bagl olarak degisen esnek bir yonetim anlayisi vardir.

c) Lider ve izleyiciler arasinda ¢ift yonlii dogal bir iletisim vardir.

d) Siibjektif degerlendirmelerin, kisisel yorumlarin ve niteligin 6n planda oldugu,

nicelik kisminin ise stipheyle karsilandigi bir anlayis vardir.
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e) “Oteki” 6nyargisinin olmadigi, cok kiiltiirlii anlayisin hakim oldugu bir anlayis

vardir.
2.5.1. Okul Yoneticisi Olarak Miidiir

Okulun amagclarini yerine getirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak
i¢c 6gelerin lideri okul yoneticisi ve lideri konumunda olan miidiirlerdir. Her ne kadar
gercekte formel statiisiinden kaynakli bir yetkiden gii¢ aldig1 varsayilsa da okul
miidiirleri diger paydaglar tarafindan kabul goriir ve benimsenirse liderlige
yiikselmektedir. Bu durumda okul miidiiriiniin bir 6rgiit miithendisi oldugu kadar
sosyal miihendis olmasi, egitim diizenimizin 6ngordiigl 6l¢iide iyi bir biirokrat da

olmasi1 beklenir (Bursalioglu, 2011).

Her okul yoneticisinin gayesi, milli egitimin iist kademelerince belirlenen
egitim politikas1 ve amaglar gergevesinde egitim kurumlarini ayakta tutmak ve onu
etkili bir bigimde islerligini siirdiirmek, var olandan daha iyi ve fazlasini saglamaktir
(Taymaz, 2009; Giirsel, 2003). Egitim yonetimi alaninda yapilmig arastirmalar
gostermistir ki nerede bir basarili okul varsa orada basarili bir okul miidiirii vardir.
Okul miidiirii okulun basarisindan dogrudan sorumlu olan kisidir. Ayrica, okul
basaris1 okul midiriiniin aldig1 kararlarla ve kararlar1 uygulama sirasinda ortaya
cikabilecek sorunlar1t ¢ozme becerisiyle dogru orantilidir (Aydogan ve Helvaci,
2011). Okul miidiiriiniin yonetsel etkinliklerinin dayanagi, Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi egitim politikalar1 ve bu politikalara uygun kanun, tizik ve
yonetmeliklerdir. Okul miidiirii ¢alismalarin1 bu dogrultuda gergeklestirmektedir.
Okullarda yoneticiler, okulu bir sistem olarak algilayip ¢oziimleyebilen, okuldaki her
tirli kaynagi en etkili ve verimli bi¢gimde kullanarak okulun amaclarim
gergeklestirecek bigcimde harekete gegiren ve yasal yetkiye bagl bir sekilde gorev
yapan Kisidir (Taymaz, 2009; Demirel, 2002).

Binbasioglu (1983), iyi okul ve egitim yoneticiligi ile ilgili saha
caligmalariin, genellikle iyi bir okul ve egitim yoneticisinin ayni zamanda iyi bir
lider olmasimi vurguladiklarmi belirterek iyi bir egitim yoneticisinde bulunmasi

gereken vasiflari su sekilde siralamaktadir:
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Makamindan aldig1 gii¢ yerine, genis bilgi ve yeterli coskuya sahiptir.

Sahip oldugu yetkilerini profesyonel sekilde degerlendirmesini bilir.

Cevresinde bulunanlara karsi oldukg¢a anlayisli ve adil davranmaya galisir.
Orgiitiin yapisin1 ve amaglarini iyi bilir.

Etrafinda bulunan kisilerle iyi iligkiler gelistirir.

Problemlerin kendisine gelmesini beklemek yerine, problemleri kendisi arar.
Cesareti vardir ve tistlendigi isleri sorumluluk hissiyle bitirir.

Onerilerini ve programlarini dikkatli sekilde planlar, uygular ve uygulatir.

Bir Oneriyi savunabilir ya da bir Oneriye yapilacak karsi koymalar1 dikkatle
yanitlayabilir.

Okul yonetiminde ¢ogulcu demokrasiye inanir ve bu inancini uygulamaya koyar.
Biitiin tartisma ve kararlarinda icten, tarafsiz ve diiriisttiir, is arkadaslarini da dyle
olmaya 6zendirir.

Calistig1 Orglitiin amagclari, basarilar1 ve kullandiklar1 araglar hakkinda dogru

bilgi verir.

m) Siirekli geligsime, egitime inanir ve 6grencinin faydasini her seyin tstiinde tutar.

n)

0)

p)

Tutumlarinda ve dis goriiniimiinde 6zenlidir.

Konusmadan 6nce etraflica diisiiniir ve goriislerini ikna edici bir bigimde uygun
bir tislupla agiklar.

Her firsatta birlikte calistigi insanlarin moral ve motivasyonlarini yiikseltmeye
caligir, onlarin giizel islerine 6vgii sozleri sdylemekten ¢ekinmez.

Is arkadaslarinin ¢abalarini diizene koymay1 (esgiidiim saglamayi) bilir.

Okulun toplumla isbirligi icinde olmasini saglar, okulun topluma yaklagmasina
calisir.

Yetki ve gorevlerini bagkalarina devretmeyi bilir.

Olaylari, adlar1 ve gehreleri animsayabilir.

Balci (2014) “Etkili Okul” adli arastirmasinda 6gretmenlerin, etkili okuldaki

yoneticilere iliskin algilarimi belirlemeye c¢alismis ve etkili okuldaki yoneticilerin

davraniglar1 olarak sunlar1 belirlemistir:

a)

Egitim ve Ogretim etkinliklerini 6nem sirasina dizer, planlar ve uygulamaya

koyar.
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b) Ogrenci basarisina ayr1 bir énem verilmesini ve basarinin ddiillendirilmesini
saglar.

¢) Ogretim programlarini koordine eder.

d) Ogretmen ve dgrencilerden egitim ve 6gretime iliskin yiiksek beklentileri vardir
ve bunlar1 onlara ulastirir.

e) Personelin okula bagliligini artirmay1 saglar.

f) Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.

g) Siniflarda olup bitenleri; siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir.

h) Okulun her tarafinda sikg¢a goriiliir.

i) Ogrenci ile siirekli temas halindedir.

j) Okulda kurallar1 korumada kati, ancak adildir.

k) Ogrencilere daha ¢ok zaman aymrabilmek igin giinliik bazi islerini astlarina
devreder.

I) Baskalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir.

MEB Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari Ydnetmeliginde okul

miidiirtiniin sorumlulugu su sekilde verilmistir:

“Midiir; okulun 6grenci, her tiirli egitim ve Ogretim, yonetim, personel,
tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk,
tasimal1 egitim, glivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nobet, halkla
iliskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince
verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen diger gorevlerin yerine getirilmesini

saglar.”

Ocak 2000 tarih ve 2508 sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi'nde

ise okul midiiriiniin gérev tanim1 ve sorumluluklari su sekilde 6zetlenebilir:

"Okulun yonetimini; kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge, genelge, plan,
program ve emirler dogrultusunda planlar. Organizasyon, koordinasyon gorevlerini
yerine getirir, uygulama ve denetimini yapar. Personelin performansini
degerlendirerek yiiksek verim icin tedbirler alir. Odiillendirilecek personeli tespit
eder. Personelin sicil raporlarini doldurur. Okul arag gereglerini ve teknolojik

gelismeleri okula kazandirir. Okul biit¢esini yerinde ve zamaninda kullanir. Amirleri
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tarafindan istenildiginde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor ile sunar. Gerektiginde

yetki ve sorumluluk devreder."

Okullardaki insan kaynagmin okul miidiirii tarafindan yonetilmesinin belirli

bazi amaclarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Boyaci, 2012):

a) Okul orgiitiiniin amaglarimi gergeklestirmek igin yardim etmek.
b) Orgiitsel sosyallesmeye iliskin siiregler tasarlamak

¢) Okulun orgiitsel etkililigini artirmak

d) Giidiillenmis paydaslar olusturmak

e) Okulda kisiler ve gruplar arasinda iligkiler kurmak

f) Etki ve sosyal sorumluluga iliskin davranislar gelistirmek
2.5.2. Okul Miidiiriiniin Yetistirilmesi

Egitim, tilkenin gelisimi ve kalkinmasi agisindan kamu ydnetimi icerisinde en
etkili alan olarak kabul edilmektedir. Egitim sisteminin {iriinleri her alan1 etkilemekte
ve toplumun bir¢ok kesimindeki sorunlardan egitim sistemi sorumlu tutulmaktadir.
Bu nedenle okullar etkili ve kaliteli bir egitim gergeklestirmelidirler. Okullarda
etkililik saglanmak egitim yonetiminin etkili bir sekilde gerceklesmesine baglidir.
Okullar uygulamada iyi yonetilebildigi 6lgiide etkili olacaklardir. Bir baska deyisle;
okullar nitelikli yoneticiler ve Ogretim liderleri tarafindan istendik kalitede
yonetilebilirse egitimin kalitesi de buna paralel olarak kendiliginden istenen seviyeye
dogru tirmanacaktir. Bu durumda okulun iyi yonetilebilmesi icin iyi yOneticilere
ithtiyag vardir. Bir diger anlamda egitimin gelecegi egitim yoneticilerinin elindedir.
Bu nedenle okul miidiirlerinin yoneticilik egitiminden geg¢irilmeleri zorunludur
(Kaya, 1999; Aydin, 2014). Egitim ile ilgili pek ¢ok durum &6zel uzmanlik isteyen
sorunlardir. Okul yoneticisi ise kurumunda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir.
Bu sorunlarla bizzat bas etmesi, ¢oziim araglar1 gelistirmesi gerekmektedir. Okul
yoneticisinin bunu yapabilmesi okulun yonetimini ilgilendiren kavram ve siirecleri
iyi bilmesiyle miimkiindiir. Bu kavram ve siiregleri davranisa ¢evirebilmesi i¢in bu

alanda akademik bir egitim gormiis olmas1 zorunludur (Basaran, 1996; Bursalioglu,
2011).
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Tiirk egitim sisteminde 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12.
maddesi "Meslekte esas olan ogretmenliktir." ilkesini getirmistir. 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde "6gretmenlik devletin egitim-0gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini ilizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi" olarak
tanimlanmaktadir. Bu kanunlara gore okul miidiirleri Ogretmenler arasindan
secilmekte ve gerektifinde Ogretmenlife geri donebilmektedirler. Ogretmenlerin
okul yoneticisi olmak i¢in yonetim alaninda her hangi bir tahsil yapmalar1 sarti
aranmamaktadir. Ancak okul yonetimi egitimi almamis yalnizca 6gretmenlik esasi
temel alinmig okul yoneticiligi okullarin etkin ve iiretken calisma islevini yerine
getirmede basarisiz olmaktadir. Bu baglamda; egitim ydnetmeninin 6gretmenlikle
birlikte yonetimde de yetismis olmasi1 gerekmektedir (Basaran, 1996). Bir doktor,
avukat, mithendis vb. nasil egitim almadan bu meslekleri yerine getiremiyorsa
yoneticilik egitimi almamis bir Ogretmende egitim yoneticisi olmamalidir. Bu
nedenle okul yoneticisinin alan egitimi gérmiis olmasi yani, okul yonetimi kavram ve
siireclerini iyi bilmesi okulun amaglarimin belirlenen diizeyde gerceklesmesi

acisindan énemlidir (Memduhoglu, 2007).

Gelismis tiilkelerde ve ozellikle ABD ve Kanada’da egitim ydnetimi bir
uzmanlik alani ve bagimsiz bir meslek olarak algilamaktadir (Kaya, 1999; Aydogan
ve Helvaci, 2011). Bu c¢ergevede egitim ve okul yoneticileri tipki bir hukukeu bir
doktor ya da miihendis gibi uzmanlik egitiminden gegcirilmektedir. Bu anlayisin
temelinde profesyonellik ve uzmanlik yatmaktadir. Biliniyor ki orgiitsel etkisizligin
yiizde 90’1 insan hatasindan bunun yiizde 95°i de yoneticinin yetismemesinden
kaynaklanmaktadir (Balci, 2014). Bu nedenle, egitim oOrgiitlerinde etkililik
saglanmak isteniyorsa ise yoOneticilerin egitimi ile baslanmalidir (Memduhoglu,

2007).

Egitim sistemimizde yoneticiligin meslek haline gelmesinde ve kurumsal
kimlik kazanmasinda en 6nemli handikap, ogretmenlik ile yoneticilik gorev ve
degerlerinin karistirilmasi olmustur. Bu karisma ile birlikte, 6gretmen-yonetici
profilinin ortaya ¢ikmasina ve aym kisinin farkli iki deger sisteminin gerektirdigi
roller ve davraniglar sergilemesine neden olmustur (Taymaz, 2009). Bu rol ve

davraniglarin ters diistiigli durumlarda olusan rol g¢atismalari, egitim yoneticisinin
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giiclinli kaybetmesine neden olmus ve onun yipranmasini hizlandirmistir. "Meslekte
ogretmenlik esastir" mottosundan heniiz vazgegilmemis olundugundan ne bu
uzmanlik alanlariin gelismesi, ne de bu alanlarda yetismis elemanlarimizin yerinde
degerlendirilmesi simdilik uygun degildir (Memduhoglu, 2007). Bunun neticesinde
uzmanlik ve yeterlik gibi iki 6nemli unsurdan mahrum kalan egitim sistemimiz, bir
deneme ve yanilma siireci igine dahil edilmis ve diizenin sadece yapisinda degil,

tirtiniin de beyin giicii savurganligi artmis bulunmaktadir (Bursalioglu, 2011).

Okul yoneticilerinin okuldaki ve ¢evredeki kisi ve gruplar1 kurumun
hedeflerine doniik sekilde ise kosabilmesi igin egitim yonetiminde oldugu kadar
davranig bilimlerinde de kendini iyi yetistirmis olmast beklenir. Yoneticilik egitimi
sadece liderlik ve yoneticilik becerileri kazandirmak baglaminda degildir. Ayni
zamanda yoneticileri siiratle degisen sartlara adapte olmalarinda ilgili bilgi ve
beceriyle donanimli hale getirme, onlara mesleki giiven ve itibar saglama, orgiitsel
etkililigi ve verimi fazlalastirma, yOnetimsel gelismeyi ve oOrgiitsel degisimi daha
hizli hale getirme agisindan da biiylik bir 6nem tagimaktadir (Kaya, 1999). Egitim
yOneticilerinin  yetistirilmesi kisaca; yonetici adaylarinin  ve yoneticilerinin
potansiyellerini, bilgilerini, yetenek, tutum ve davranislarin1 sistematik bir sekilde
gelistirerek simdiki ve ilerideki islerinde daha basarili yapmaktir (Tortop, 1999).
Egitim yoneticiligi, 6gretmenligin yaninda fazladan gorev olmaktan ¢ikarilmadikg¢a

bdyle sistemlerin etkisi ve veriminde yiikselme gortilmeyecektir.
2.5.3. Okul Miidiiriiniin Liderligi

Gilinimiizde liderlik yonetim literatiirinde ve farkli disiplinlerde en ¢ok
tartisilan, arastirma yapilan kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etkili
liderlik becerileri grup basarist i¢in Oylesine Onem arz etmektedir ki, kadim
zamanlardan beri insanlar yonetimle ve liderlikle ilgilenmislerdir. Etkili liderlik
becerisi sergilemek bir yoneticinin sahip olabilecegi en énemli vasiflardan biri olarak
kabul edilmektedir. Okul midiiriiniin birlikte calistigi 6gretmenlerle etkin ve olumlu
bir iliski gelistirebilmesi, onun okulda liderlik statiisii kazanmasina bagli olmaktadir.
Miidiir de ancak okuldaki 6gretmenler ve diger 6geler tarafindan kabul edilir ve

benimsenirse liderlik statiisii kazanabilmektedir (Yalginkaya Akyiiz, 2002).
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Her ne kadar yonetici ve liderlik kavramlari birbirine yakin anlamli olarak
goriilse de es anlamli sozciikler degillerdir. Cogu betimlemelerde ortaya ¢ikan en
onemli fark, liderlerin igten baglilik olusturmasi, yoneticilerin ise, statiilerinin
getirdigi sorumluluklari yiiklenerek otorite ve gii¢ ortaya koymalaridir. Liderler insan
iligkileri ile daha yakindan ilgilenirler. Yoneticiler, planlama yaparak problemleri
¢ozmeye calisir, liderler ise, yol ve yontem olusturarak degisimi baslatirlar. Tlgili
alan yazina goz atildiginda liderlige dair tanimlarda, liderligin degisik taraflarinin
incelendigi dikkati gekmektedir. Liderlik kimi zaman bir kisilik 6zelligi, kimi zaman
belli bir makamin ayirt edici 6zelligi, kKimi zaman da bir davranis kalib1 olarak alan
yazinda yer almaktadir (Can, 1997). Liderligin temelinde baskalarini etkileme vardir
(Efil, 1996). Okul yoéneticiligi de yetkilerinden daha ¢ok etkilerin agir bastig1 bir
alandir (Ilgar, 2005). Bunun nedeni, okulu diger orgiitlerden ayiran en biiyiik
ozelligin girdisi ve ¢iktisinin insan olmasidir. Okul, informal 6gelerin yogun oldugu
bir ortamdir. Bu nedenle bir okul ydneticisinin iyi bir yonetici olmasinin yaninda

liderlik 6zelligi de tasimasi beklenmektedir.

Bennis Tablo 1°de yonetici ve liderlik arasindaki temel ayrimlari asagidaki

gibi belirtmistir (Akt. Kegecioglu, 1998):

Tablo 3. Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Karsitliklar

Yonetici Lider
Durumu idare eder Yenilikten yanadir
Tekrar etmeyi sever Ozgiindiir
Devam ettirir Gelistirme taraftaridir
Daha ¢ok yapiya ve sisteme odaklidir Daha ¢ok insan odaklidir
Denetim yapmay1 sever Diiriistliik ve dogruluk onceliklidir
Goriisleri kisa vadelidir fleri goriisliidiir
Sorularini nasil ve ne zaman seklinde sorar Neden ve nigin sorular1 daha 6nemlidir
Gozlerini daha ¢ok tabanda gezdirir Gozlerini daha ¢ok yatay diizlemde gezdirir
Sistemin bekgisidir, sadiktir Daha ¢ok orijinaldir
Diisiincelerinin dogru oldugunu iddia eder Dogru diisiincelerin insanidir
Statiikoyu korur Statiikoyu sevmez

Etkili okul kavramiyla birlikte glindeme gelen o6gretim liderligi, egitim
Orgiitlerinin yonetimine yeni bir bakis agis1 katmistir. Artik okul yoneticilerinin
okulun temel islevi olan Ogretime odaklanmalari ve Ogretimin gelistirilmesinde
anahtar rol oynamasi da beklenmektedir. Bu baglamda etkili 6gretim liderligi okulun

egitsel amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in 6gretim kadrosunun yaratici giiciinii
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ortaya c¢ikarabilme ve uyumlu okul siiregleri i¢inde bunu siirdiirme olarak ifade

edilmektedir (Agaoglu, 2012).

Okul yoneticisi, okulun amaglarin1 gergeklestirebilmesini saglayacak yapiy1
olusturacak, verimi artiracak ve insan iliskilerini diizenleyecek kisidir. Bu nedenle
insanlar etkileme, ise kosma ve onlari memnun etme gibi becerilere sahip olmalidir.
Egitim lideri okul icinde dgretmen ve 6grencilerin beklentilerinin farkinda olmali ve
bu beklentileri karsilayacak etkinliklerin organizasyonunu yapmalidir (Yildirim,
2002). Boyle bir sorumlulugu yiliklenecek ve okulu etkili kilacak bir egitim
yonetmeninin mesleginde iyi yetismesinin yani sira etkili bir lider olmasi da
gerekmektedir (Basaran, 1996). Egitimde kalkinma bir liderlik sorunudur ve bu
sorunun tstesinde gelmek de liderlik vasfi tasiyan insanlarin yetistirilip is basina

getirilmesine baghdir (Ilgar, 2005).

2.6. Ilgili Arastirmalar
Bu boliim yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalardan olusur.

2.6.1. Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Karaaslan (2010) “motivasyonel dilin orgiitsel vatandaslik davranisi ile olan
iliskisinde lider tye etkilesiminin aracilik etkisi” adli ¢aligmasinda bir banka
calisanlarindan elde ettigi verilerle kurdugu YEM’de (Yapisal Esitlik Modellemesi),
motivasyonel dilin “empatik dil” alt boyutu ile oOrgiitsel vatandashik davranisi
arasindaki iliskiye, lider liye etkilesiminin “katki” alt boyutunun tam aracilik ettigini
bulmustur. Dolayisiyla, motivasyonel dil kullaniminin, yiiksek kalitede lider iiye
etkilesimi ile desteklenmesi konusunda somut sonuglara ulasildigi, arzu edilen
calisan performansini gelistirmede, sadece etkili motivasyonel dil kullaniminin
yetmeyecegini; aynt zamanda bu dil kullanimi1 ile uyumlu olacak sekilde, yiliksek

kalitede lider tiye etkilesiminin gerekliligini ortaya koydugu goriilmektedir.

Mert (2011) “motivasyonel dil teorisini arastirmak ve yoneticilerin kullandigi
motivasyonel dilin paydaslarin performanslari tizerindeki etkisini bulma” amacindaki
incelemesini bir kamu kurulusunun Ankara’daki genel miidiirligiinde gorevli

calisanlan tlizerinde yapmustir. Elde edilen sonuglara gore; yoneticinin kullandig
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motivasyonel dilin, paydaslarin ve 6zellikle isgorenlerin kendi ve yoneticilerinin
performanslarina yonelik algilart iizerinde pozitif yonde katki sagladig

belirlenmistir.

Ozen (2015) “okul miidiirlerine yonelik motivasyonel dil 6lgegi: Tiirk
kiiltiriine uyarlama, dil gegerligi ve faktor yapisinin incelenmesi” adli arastirmasinda
Istanbul-Bayrampasa ilgesinde calisan ve arastirmaya goniillii olarak katki sunan
Ogretmenler iizerinden veri toplamistir. Kullandig1 6lgme araci yoluyla elde ettigi
veriler dogrultusunda “okula yonelik motivasyonel dil 6lgeginin” Tiirk¢e formunun,
kabul edilebilir diizeyde gegerlik gostergeleri bulunan ve yeterli giivenirlik

katsayilarina sahip bir 6l¢me araci olarak degerlendirildigi belirlenmistir.

Demir (2015) “6gretmenlerin sergiledikleri rol fazlasi davranislar ve bireysel
degerler ile iligkisi” baglikli arastirmasinin bulgularina gore 6gretmenler, rol fazlasi
davraniglardan destekleyici rol fazlasi davranmiglart daha c¢ok sergilediklerini
diistiniirken miidahaleci rol fazlasi davramiglar1 daha az sergilediklerini ifade
etmislerdir. Yoneticiler ise 6gretmenlerin destekleyici rol fazlasi davranislar siklikla
gosterdiklerini dile getirirken miidahaleci rol fazlasit davranislari nadir sekilde ortaya
koyduklarini ifade etmislerdir. Demografik degiskenlerden cinsiyet, yas ve dgrenim
durumu gibi degiskenler baglaminda 6gretmenlerin rol fazlasi davranig sergileme
durumlar1 anlamli sekilde farklilik gostermemektedir. Sadece cinsiyet degiskeninde
erkek Ogretmenlerin miidahaleci rol fazlasi davraniglari kadin 6gretmenlerden daha
fazla sergiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte mesleki kidemi daha fazla olan

ogretmenler daha fazla rol fazlasi davranislar gostermektedirler.
2.6.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Mayfield vd. (1998) “The effects of leader motivating language on
subordinate performance and satisfaction” adli incelemelerinde ABD’deki kamu
saglik tesislerinde calisan hemsireler {izerinde yaptiklar1 yapisal esitlik modeline
(YEM) dayanan arastirma neticesinde ¢alisanlarin motivasyonel dil ile is performansi

ve ig tatmini arasinda pozitif yonde anlamli sonuglara varildigr anlagilmistir.
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Sheila Mergenschroer Bexley (2005) tarafindan yiiriitilen “perceptions of
teacher motivation by teachers and administrators in a rural southeastern state” isimli
doktora tezi calismasinda 6gretmenleri motive eden okul yoneticisi davraniglart ele
alinmistir. Bu ¢alismada 6gretmenleri en ¢ok motive eden ve onlarin adanmisliklarini
artiran yonetici davraniglar1 arasinda okul yoneticisinin gosterdigi liderlik
davraniglarinin  yant sira kullanmis oldugu motive edici iislubun ve dilin
Ogretmenlerin i¢gsel motivasyonunu ciddi anlamda artirdigina iligkin bulgular

gosterilmistir.

Limsy Chan (2007) tarafindan gerceklestirilen “do the leaders’ motivating
language approaches relate to the subordinates’ level of job jatisfaction in a
unionized work environment” isimli doktora tezi aragtirmasinda yoneticilerin
kullandigt motivasyonel ve empatik dilin astlarin rol fazlast davranis
gostermelerinde, is doyumlarinda ve ise katilimlari ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda

pozitif yonlii anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Julie Marie Majors (2008) “motivating language: creating a culture of job
satisfaction and performance” isimli doktora c¢alismasini yiiriittiigli ve Orneklem
sahas1 olarak belirledigi bir kurumun yoneticilerinin sergiledigi motivasyonel dilin
calisanlar T{izerindeki etkisi arastirilmistir. Buna goére yoneticilerin kullandig
motivasyonel dil ¢alisanlarin iletisim doyumu, etkili liderlik davranisi sergileme,
iletisim yeterligi, rol fazlasi1 davranig gosterme ve is tatmini arasinda olumlu iligkiler

tespit edilmistir.

Mayfield ve Mayfield (2009) “the role of leader-follower relationships in
leader communication: a test using the LMX and motivating language models” adli
incelemelerinde ABD’deki bir kamu kurumunda ¢alisanlarla yaptiklar1 yapisal esitlik
modeline dayanan arastirma sonucunda liderin is gorenlere karst davraniglarinin
uygunlugunun lider ile iiye arasindaki iletisimi destekledigi belirtilmistir. Ayrica
lider iiye etkilesiminin motivasyonel dil {izerinde aracilik etkisinin incelenmesiyle is
gorenlerde is performanst ve is tatmini ¢iktilarinda pozitif etkiye sahip olabilecegi

goriilmektedir.
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William Tobias Holmes (2012) tarafindan “the motivating language of
principals: a sequential transformative strategy” ismiyle yapilan bir arastirmada okul
miidiirlerinin kullandig1 motivasyonel dilin 6gretmenlerin davranislar1 iizerindeki
pozitif doniistliriicti etkisine bakilmistir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin
motivasyonel ve empatik dil kullanimlari ile O6gretmenlerin is tatminleri ve is

performanslar arasinda pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir.



o1

3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi siirecine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma Diizce il merkezi ve ilgelerinde bulunan okullarin yoneticilerinin
kullandiklar1 motivasyonel dil ile 6gretmenlerin rol fazlasi davranis sergilemeleri
arasindaki iliskinin tespit edilmesidir. Arastirma iliskisel tarama modelidir. Iliskisel
tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasinda degisim varligin1 ve/veya

derecesini tespit etmeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarini genelleyebilecegimiz elemanlar biitiiniidiir.
Orneklem ise evrenden belli kriterler dahilinde segilen ve evreni temsil edecegi
varsayllan en kiigiik kiimeye verilen isimdir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2012). Bu arastirmanin c¢alisma evrenini Tirkiye’de Diizce il
merkezi ve ilgelerindeki devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenler, Orneklemini ise
Diizce il merkezi ve ilgelerinde devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden ilgelerin il
genelindeki temsil oranma gore secilen drneklem grubu olusturmaktadir. Ornekleme
yapilirken kolay ulasilabilir olmasindan dolay1 basit seckisiz 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Bu yontem, 6rnekleme secilen her bir 6genin istatistiksel olarak ayni
sansa sahip oldugu ve tamamen rastgele se¢ildigi yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2012;

Yildirim ve Simsek, 2005). Diizce il genelinde, Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii
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istatistiklerine gore 2016-2017 egitim Ogretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerde
3686 oOgretmen gorev yapmaktadir (http://duzce.meb.gov.tr/ erisim tarihi:
12.04.2016). Biiytikoztiirk vd.’e (2012) gore evren biiyiikligi 3000 olan gruplar i¢in
veri toplanmasi gereken say1 (Alfa: ,05 i¢in) 341°dir. Fakat aragtirmanin veri toplama
siirecinde karsilagilacak giicliikkler de hesap edildiginde ve belirlenen Orneklem
biiyiikliigiiniin altina diismemek i¢in 6rnekleme alinan toplam 425 kisiye ulasilmasi

hedeflenmistir.

Diizce il merkezi ve ilgelerinde evren ve evrenden alinan Ornekleme ait

veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ornekleme Alman Okullar ve Ogretmenlerin Dagilimi

Okuldaki Ornekleme Tlcedeki Toplam

. Toplam Alinan Toplam Ornekle
Tige Ll Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen mdeki
Sayis1 Sayis1 Sayisi Yeri
Merkez Bilgi Ortaokulu 51 38
Merkez Cumhuriyet Anadolu Lisesi 54 40
Merkez Farabi Anadolu Lisesi 56 40
Merkez Namik Kemal ilkokulu 61 50 2208 %55,53
Merkez  Yesil Diizce Ozel Egitim Uyg. Mer. 50 25
Merkez Yavuz Selim Mesleki Teknik An. L. 40 27
Merkez Hafiz Hasan Sen Imam Hatip Ort. 14 11
Merkez Ilgede Orekleme Alinan Toplam Ogretmen Sayisi: 231
Akgakoca  Atatiirk Ortaokulu 29 17
Akgakoca  Cumhuriyet flkokulu 14 14 426 %11,06
Akgakoca  Barbaros Anadolu Lisesi 27 15
Akcakoca Ilgesinde Ornekleme Alman Toplam Ogretmen Sayisi: 46
Cumayer! Mehmet Metm Ilkokulu _ 11 11 130 %4.33
Cumayeri  Oren Sehit Nusret Akar I1k-Ort. 5+9 5+2
Cumayeri Ilgesinde Ornekleme Alinan Toplam Ogretmen Sayisi: 18
Cilimli Topgular Ilkokulu ve Ortaokulu 6+9 6+6
Cilimli Cilri)mli Anadolu Lisesi 15 8 141 %481
Cilimli Ilgesinde Ornekleme Alman Toplam Ogretmen Sayist: 20
Golyaka  Atatiirk Ortaokulu 12 8
Gélzaka Golyaka Anadolu Lisesi 24 12 192 %5,53
Goélyaka Ilgesinde Ornekleme Alinan Toplam Ogretmen Sayisi: 20
Giimiisova  Haci Kadirler Ilkokulu ve Ort. 6+5 6+5
GﬁmﬁZova 75. Y1l Tlkokulu 6 6 182 %4,08
Giimiisova Ilgesinde Ornekleme Alinan Toplam Ogretmen Sayist: 17
Kaynasli  Kaynasl ilkokulu 23 20 212 %8.17
Kaynaglt Anadolu Kalkinma Vakfi Ortaokulu 21 14
Kaynash lgesinde Ornekleme Alinan Toplam Ogretmen Sayst: 34
Yl%llca MeV.l'fma Ilkokulu ve Ortaokulu 8+9 8+7 195 %7.21
Yigilca Gazi Ilkokulu ve Ortaokulu 9+7 9+6
Yigilca flgesinde Ornekleme Alman Toplam Ogretmen Sayist: 30

Toplam 581 416 %100
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Tablo 4’e bakildigi zaman 6rneklemi olusturan Diizce merkez ve ilgelerinde
2016-2017 egitim Ogretim yilinda gérev yapan Ogretmenlerin belirlenen 6rneklem
icindeki say1 ve oranlar1 verilmistir. Buna gore merkez ilcede gorev yapan 2208
ogretmenden belirlenen yedi farkli okulda gorev yapan 326 Ogretmenden 231’ine
(Orneklemdeki temsil orani: yiizde 55,53) ulasilmistir. Akcakoca ilgesinde 426
Ogretmen gorev yapmaktadir. Belirlenen ii¢ farkli okulda gérev yapan toplam 70
ogretmenden ise 46’sma (Orneklemdeki temsil orani: yiizde 11,06) ulasilmustir.
Cumayeri ilgesinde 130 6gretmen gorev yapmaktadir. Belirlenen iki farkli okulda
gbrev yapan toplam 25 dgretmenden ise 18’ine (Orneklemdeki temsil orani: yiizde
4,33) ulastlmistir. Cilimli ilgesinde 141 6gretmen gorev yapmaktadir. Belirlenen iki
farkl1 okulda gorev yapan toplam 30 dgretmenden ise 20’sine (Orneklemdeki temsil
orant: yiizde 4,81) ulasilmistir. Golyaka ilgesinde 192 §gretmen gorev yapmaktadir.
Belirlenen iki farkli okulda gorev yapan toplam 36 Ogretmenden ise 20’sine
(Orneklemdeki temsil orani: yiizde 4,81) ulasilmistir. Giimiisova ilgesinde 182
O0gretmen gorev yapmaktadir. Belirlenen iki farkli okulda gorev yapan toplam 17
ogretmenden ise 17’sine (Orneklemdeki temsil orani: yiizde 4,08) ulasiimistir.
Kaynash ilgesinde 212 6gretmen gorev yapmaktadir. Belirlenen iki farkli okulda
gbrev yapan toplam 44 6gretmenden ise 34’iine (Orneklemdeki temsil orani: yiizde
8,17) ulagilmistir. Yigilca ilgesinde 195 6gretmen gorev yapmaktadir. Belirlenen iki
farkl1 okulda gérev yapan toplam 33 &gretmenden ise 30’una (Orneklemdeki temsil

orani: ylizde 7,21) ulasilmistir.

Ornekleme ait okullarin, 6gretmenlerin sayilar1 ve oranlarina ulasilarak ilgili

veriler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Orneklemdeki Okul Tiirlerinin Dagilim1

Tiirii Okul Sayis1 Oram Ogretmen Sayis Oram
flkokul 10 %37,04 135 %32,45
Ortaokul 10 %37,04 114 %27,40
Lise 7 %25,92 167 %40,15
Toplam 27 %100 416 %100

Tablo 5’¢ bakildigi zaman Ornekleme alinan okul tiirlerinin sayisi, bu
okullarda calisan O6gretmenlerin sayisi, her bir okul tiiriiniin 6rneklemdeki orani ve

her bir okul tiirlindeki Ogretmen sayilarinin Orneklemdeki oranini gormek
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miimkiindiir. Buna goére okul sayist agisindan ilkokul ve ortaokul esit diizeydedir
(n=10, %37,04). Liseler ise yedi tanedir (%25,92). Ornekleme alinan &gretmen sayisi
acisindan ise en biiyiik orani liseler olusturmaktadir (n=167; %40,15). Ilkokullardaki
ogretmenler 135 kisi (%32.,45) ve ortaokullardaki 6gretmenlerin sayist ise 114’°dir
(%27,40). Ogretmen sayisinin dagilimi agisindan liselerde calisan dgretmenlerin
diger okul tiiriinde calisan Ogretmenlerden ortaokula oranla yaklasik %13 puan,
ilkokula oranla ise yaklasik %8 puan daha fazla temsil edildigi goriilmektedir. Bunun
sonucunda da liselerden alinan 6rneklem sayisi artmistir. Bu dogrultuda arastirmada
ilkokullarda 135, ortaokullarda 114, liselerde ise 167 Ogretmen arastirmaya dahil

edilerek toplam 416 6lgek degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, brans, Ogrenim
durumu ve gorev yaptigi kademe degiskenlerine gore dagilimlar asagidaki tablo

6’da verilmisgtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken 1 2 3 4 5 Toplam
Kadin Erkek
Cinsivet " 245 171 416
Y % 58,9 41,1 100
Ya 23-30 yas 31-35 Yas 36-40 Yas 41+ Yas
} n 138 101 87 90 416
% 33,2 24,3 20,9 216 100
Mesleki 1-5 Yil 6-10 Vil 11-15 vil 16-20 il 21 + 1l
k]des & 'l n 118 108 67 75 48 416
emyrt o 28,4 26,0 16,1 18,0 11,5 100
Simif Ogr. Brans Ogr.
B n 135 281
rans % 325 67,5
WL Lisans L. distii
Ogrenim n 363 53
Durumu
% 87,3 12,7
[lkokul Ortaokul Lise
Kademe n 135 114 167
% 32,5 27,4 40,1

Tablo 6°da goriildigii gibi arastirma 6rnekleminin % 58,9’unu (n = 245)
kadm, % 41,1’ini (n = 171) erkek dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %
32.5’inin (n = 135) smif, % 67.5’inin (n = 281) brans 6gretmeni oldugu goriiliirken,
23-30 yas aras1 6gretmenlerin oraninin % 32,2 (n = 138), 31-35 yas aras1 % 24.3 (n =
101), 36-40 yas aras1 % 20.9 (n = 87) ve 41+ yas iistii 6gretmenlerin oraninin % 21.6
(n = 90) oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, 1-5 yil aras1 kideme sahip

Ogretmenlerin arastirmanin % 28,4’ini (n = 118), 6-10 yil arasi kideme sahip
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Ogretmenlerin arastirmanin % 26,0’sim1 (n = 108) 11-15 yil arast kideme sahip
Ogretmenlerin aragtirmanin % 16,1’ini (n = 67) olusturdugu goriilmektedir. 16-20 y1l
arasi kideme sahip 6gretmenlerin aragtirmanin % 18’ini (n= 75) ve 21+ kidem {istii
O0gretmenlerin oranmnin % 11,5’ ini (n=48) olusturdugu goriilmektedir. Ayrica
O6grenim durumu itibar1 ile 6gretmenlerin lisans mezunu olanlarin oran1 % 87,3
(n=363) ve yiksek lisans mezunu olanlarin oram1 % 12,7 (n=53) oldugu

gorilmektedir.

Arastirma oOrnekleminin gorev yaptigr kurumlara gore ise Orneklemin %
32,5’ini (n=135) ilkokul 6gretmenleri, % 27,4 {iniin (n=114) ortaokul 6gretmenleri,

% 40,1’ini (n=167) lise 6gretmenleri olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aracit olarak motivasyonel dilin Sl¢iimii igin
Mayfield, Mayfield ve Kopf, (1995) tarafindan gelistirilen “motivasyonel dil 6l¢egi”
(MDO) (Motivational Language Scale) kullamlmistir. Olgek, Ozen (2015) tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilip okul miidiirlerine uygulanmak iizere uyarlanmistir. Olgek 3 alt
boyuttan olusup bu alt boyutlara ait Cronbach’s alpha degerleri ydnlendirici
motivasyonel dil i¢in 0,94; aitlik yaratict motivasyonel dil igin 0,88; cesaret verici
motivasyonel dil i¢in 0,93 olarak belirtilmistir. Olgegin toplam agiklama varyansi ise
% 69’tur. Olgek maddelerin faktor yiikleri ,54 ile ,84 arasinda degismektedir. Olgme
aracinin  bu arastirma icin toplanan verilerine gore giivenirlik katsayisi olan
Cronbach’s alpha degeri toplamda 0,96 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in de
yonlendirici motivasyonel dil, 0,95, aitlik yaratict motivasyonel dil 0,91, cesaret

verici motivasyonel dil 0,83 seklinde hesaplanmustir.

Olgek besli likert tipinde olup araliklar1 1,00-1,80 arasi: Kesinlikle
Katilmiyorum, 1,81-2,60 arasi: Katilmiyorum, 2,61-3,40 arasi: Kararsizim, 3,41-

4,20 arast: Katiliyorum, 4,21-5,00 arasi1: Kesinlikle Katiliyorum seklindedir.

Arastirmada Ogretmenlerin sergiledikleri rol fazlast davraniglara iligkin
Ogretmen goriislerini  belirlemek icin Demir (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin sergiledikleri rol fazlasi davranislar 6lgme aract” kullanilmistir.

Olgegin orijinal halindeki i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha degeri 0,91
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olarak belirtilmistir. Olgek iki alt boyuttan olusup, bu boyutlara ait Cronbach’s Alpha
degerleri miidahaleci rol fazlasi davranis alt boyutu icin 0,75; destekleyici rol fazlasi
davranis alt boyutu igin ise 0,97 olarak belirtilmistir. Olgegin madde yiik degerleri
0,58 1ile 0,77 arasinda degisip toplam aciklanan varyans % 41,99 olarak
hesaplanmistir. Olgme aracinin bu calisma icin verilerden elde edilen Cronbach’s
Alpha degeri toplamda 0,85 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar olan destekleyici rol
fazlas1 davranis alt boyutu i¢in 0,84, miidahaleci rol fazlas1 davranis alt boyutu igin
ise 0,72 seklinde sonuglar elde edilmistir. Olgek besli likert tipinde olup araliklari
1,00-1,80 arasi: Higbir zaman, 1,81-2,60 arasi: Bazen, 2,61-3,40 arasi: Nadiren,
3,41-4,20 arast: Cogunlukla, 4,21-5,00 arasi: Her Zaman seklindedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgme arac1 formlar1 Diizce il merkezi ve ilgelerinde rnekleme uygun olarak
belirlenen okullarda gorev yapan 6gretmenlere 2016-217 egitim O6gretim yilinda
Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda dagitilmistir. Diizce il merkezinde, 2016-2017
egitim Ogretim yilinda gorev yapan Ogretmen sayisi 3686 olarak resmi
istatistiklerden elde edilmistir. Veri toplama silirecinde yasanabilecek bazi
olumsuzluklar, karsilasilabilecek zorluklar ve gegersiz olabilecek bazi formlar da
dikkate alindiginda 425 kisiye ulasilmasi hedeflenmis, bu dogrultuda 500 6l¢me araci
formu ¢ogaltilmistir. Uygulanan bu formlardan 74 tanesi geri donmemis 10 tanesi ise
doldurma yonergesine uygun olmadigindan gegerli sayilmamistir. Bu durumda elde

edilen 416 6lgme aract formlariin doniis orani yiizde 83,2’ dir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen wverilerin analizinde SPSS programindan
yararlanilmistir. Bu baglamda demografik degiskenlerin dagilimlari, normal dagilim
gosterenler igin bagimsiz gruplar t-testi, normal dagilim géstermeyenler icin Mann
Whitney-U (MWU), Spearman RHO Korelasyon analizi, Kruskal Wallis (KW)
kullanilmistir. KW testinde anlamli ¢ikan gruplar1 test etmek i¢in de MWU testi

kullanilmistir.

Calismanin analizlerinden Once yapilmasi gereken normallik dagilimini

gosteren (Kolmogrov-Smirnov testi) Tablo 7 asagida verilmistir.
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Tablo 7. Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglari (Normallik Dagilimi)

Yonlendirici  Aitlik Yaratict  Cesaretlendirici  Destekleyici Miidahaleci
Motivasyonel  Motivasyonel  Motivasyonel Rol Fazlas1 Rol Fazlasi
Cinsiyet Dil Dil Dil Davranig Davranig
N Erkek 171 171 171 171 171
Kadin 245 245 245 245 245
— Erkek 3,5058 3,3574 3,2725 4,1653 3,2374
X Kadin 3,4771 3,2798 3,3078 4,1347 3,0980
Standart Erkek 0,0682 0,0667 0,0746 0,0394 0,0555
Sapma Kadin 0,0603 0,0555 0,6072 0,0307 0,4475
. Erkek ,000° ,071° ,000° ,002° ,002°
p degeri Kadm ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°
Yonlendirici  Aitlik Yaratict Cesaretlendirici  Destekleyici Miidahaleci
Motivasyonel  Motivasyonel  Motivasyonel Rol Fazlasi Rol Fazlasi
Kidem Dil Dil Dil Davranis Davranig
1-5y1l 118 118 118 118 118
N 6-10 y1l 108 108 108 108 108
11-15 y1l 67 67 67 67 67
16+ yil 123 123 123 123 123
1-5yil 3,6678 3,4237 3,56237 4,1079 3,1034
_ 6-10 y1l 3,2981 3,1502 3,1148 4,1187 3,1167
X 11-15 y1l 3,4582 3,3118 3,3075 4,1330 3,1403
16+ yil 3,5016 3,3460 3,2211 4,2180 3,2772
1-5yi 0,0753 0,0701 0,0796 0,0443 0,0642
Sstzgﬂ]a; 6-10 il 0,0927 0,0861 0,0958 0,0478 0,0715
11-15 1l 0,1171 0,1154 0,1240 0,0583 0,0851
16+ y1l 0,0843 0,0806 0,0859 0,0462 0,0640
1-5yl ,021° ,200° ,000° ,032° ,042°
p degeri 6-10 y1l ,065° ,092° ,014° ,200° ,002°
11-15y1l ,001° ,020° ,004° ,003° ,200°
16+ y1l ,000° ,002° ,001° ,012° ,002°
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Tablo 7. (Devami ) Kolmogrov-Smirnov Testi Sonuglari (Normallik Dagilimi)

Yonlendirici ~ Aitlik Yaratict  Cesaretlendirici  Destekleyici ~ Miidahaleci
Motivasyonel Motivasyonel  Motivasyonel  Rol Fazlasi  Rol Fazlasi
Yas Dil Dil Dil Davranig Davranig
23-30 138 138 138 138 138
31-35 101 101 101 101 101
N 36-40 87 87 87 87 87
41+ 90 90 90 90 90
23-30 3,5957 3,3792 3,4667 4,1285 3,1159
- 31-35 3,3950 3,2343 3,1406 4,1269 3,0851
X 36-40 3,3678 3,2184 3,2000 4,1087 3,1471
41+ 3,5478 4,2364 3,2889 4,2364 3,3022
23-30 0,0719 0,0652 0,0765 0,0431 0,0604
Standart 31-35 0,0900 0,0870 0,0968 0,0435 0,7232
Sapma 36-40 0,1081 0,1036 0,1098 0,0578 0,0781
41+ 0,1008 0,0517 0,0999 0,0517 0,0716
23-30 ,027¢ ,200° ,000° ,002° ,001°
p degeri 31-35 ,000° ,066° ,000¢ ,078° ,002°
36-40 ,018° ,010° ,052° ,182° ,158°
41+ ,000° ,005° ,001° ,172° ,016°
Yonlendirici ~ Aitlik Yaratict  Cesaretlendirici  Destekleyici ~ Miidahaleci
Mezuniyet ~ Motivasyonel Motivasyonel  Motivasyonel — Rol Fazlasi  Rol Fazlast
Dil Dil Dil Davranig Davranig
N Lisans 363 363 363 363 363
Lisansiistii 53 53 53 53 53
% Lisans 3,5231 3,3238 3,3311 4,1465 3,1355
Lisansiistii 3,2547 3,2285 3,0340 4,1527 3,2906
Standart Lisans 0,0470 0,0455 0,0498 0,0262 0,0376
Sapma Lisansiistii 0,1457 0,1239 0,1386 0,0629 0,0937
p degeri Lisans ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°
Lisanstisti ,018° ,087° ,022° ,200° ,200°
Yonlendirici ~ Aitlik Yaratict  Cesaretlendirici  Destekleyici ~ Miidahaleci
Kademe Motivasyonel Motivasyonel ~ Motivasyonel  Rol Fazlasi  Rol Fazlasi
Dil Dil Dil Davranig Davranis
Tlkokul 135 135 135 135 135
Ortaokul 114 114 114 114 114
N Lise 167 167 167 167 167
flkokul 3,3541 3,1860 3,1244 4,2148 3,1511
X Ortaokul 3,4246 3,2788 3,1702 4,0989 3,1456
Lise 3,6419 3,4358 3,5138 4,1257 3,1653
Standart flkokul 0,0760 0,0729 0,0771 0,0401 0,0629
Sapma Ortaokul 0,0823 0,0764 0,0850 0,0463 0,0598
Lise 0,0745 0,0706 0,0779 0,0398 0,0580
Tlkokul ,010° ,005° ,002° ,013° ,002°
p degeri Ortaokul ,001° ,200° ,001° ,009° ,000°
Lise ,000° ,000¢ ,000°¢ ,001° ,044°
Yonlendirici  Aitlik Yaratict  Cesaretlendirici  Destekleyici  Miidahaleci
Motivasyonel Motivasyonel =~ Motivasyonel ~ Rol Fazlasi  Rol Fazlasi
Brang Dil Dil Dil Davranig Davranig
N Smmif 135 135 135 135 135
Brang 281 281 281 281 281
% Simf 3,3541 3,1860 3,1244 4,2148 3,1511
Brang 3,5537 3,3721 3,3744 4,1148 3,1573
Standart Sinf 0,0760 0,0729 0,0771 0,0401 0,0629
Sapma Brang 0,0557 0,0523 0,0585 0,0301 0,4212
p degeri Siuf ,010° ,005° ,002° ,013° ,002°
Brang ,000° ,000°¢ ,000° ,000° ,000°
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Tablo 7’ye bakildigi zaman SPSS 20 istatistik programinda yapilmis
normallik testi (Kolmogrov - Smirnov) sonuglar1 goriilmektedir. Bu testle iki dlgege
ait faktorlerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin bulgular goriilmektedir.
Bulgulara bakildigi zaman tiim faktorlere ait p degerinin p<0.05 oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin her bir grubunda bagimli degiskene dair
puanlarin normal dagilimmna iliskin yapilan hipotez testlerinin (Kolmogrov -
Smirnov) sonuglarina gore bagimsiz degiskenin gruplarinda normal dagilim gosteren
gruplarda parametrik, ¢arpik dagilim gosteren gruplarda ise non-parametrik analizler

yapilmustir.
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4., BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerini ¢oziimlemek amaciyla yapilan
istatistiki iglemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ve 6gretmenlerin

rol fazlas1 davramislarina yonelik bulgular

Yoneticilerin kullanmis olduklari motivasyonel dil diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Okul Yoéneticilerinin Motivasyonel Dil Diizeyleri

Motivasyonel Dilin Alt Boyutlari n X Ss
Yonlendirici Motivasyonel Dil 416 3,48 0,92
Aitlik Yaratict Motivasyonel Dil 416 3,31 0,87
Cesaret Verici Motivasyonel Dil 416 3,29 0,96

Motivasyonel Dil Toplam 416 3,38 0,84

Tablo 8°de arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil diizeylerine iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna goére okul yoneticilerinin en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 motivasyonel dil diizeyi yonlendirici dil
(x=3.48 / Katillyorum) olarak belirlenmistir. Ikinci olarak en fazla goriilen
motivasyonel dil alt boyutu ise aitlik yaratici dil diizeyi (X=3.31 / Kararsizim) iken

en diisik motivasyonel dil diizeyi alt boyutu ise cesaret verici dil (X=3.29 /
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Kararsizim) olmustur. Toplam 6l¢ege yonelik goriisleri ise (X=3.38 / Kararsizim)

seklinde olmustur.

Yoneticilerin kullanmis olduklari motivasyonel dil diizeylerine iliskin
boyutlar motivasyonel dilin alt boyutlarinin maddelerinin dagilimina bakilarak
ayrintili sekilde incelenmistir. Bu kapsamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagh
olduklar1 okul yoneticilerinin kullandig1 yonlendirici dil diizeylerine iliskin

gorislerini gosteren bulgular Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Y6nlendirici Motivasyonel Dil Diizeyleri

Sira Maddeler n X Ss
1 Isin nasil yapilacag1 konusunda faydali direktifler verir. 416 3,68 1,09
2 Meslegimde daha iyi olmam i¢in faydal 6giitler verir. 416 3,42 1,19
3 Qdiillendirilmem igin nasil calismam gerektigini anlatir. 416 2,98 1,22
4 Isim konusunda anlasilabilir agiklamalarda bulunur. 416 3,74 1,07
5 Isimle ilgili problemleri ¢dzmem igin yol gdsterir. 416 3,60 1,11
6 Gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem, teknik vs.)

gelismeler konusunda bilgilendirir. 416 3,25 1,22

7 Yapilacak isler konusunda yararli agiklamalarda bulunur. 416 3,80 1,07
8 Gegmiste egitim alaninda olugmus ( bilisim, yontem, teknik vs.)

gelismeler konusunda bilgilendirir. 416 3,19 1,18

9 Kariyerimde beni destekler. 416 3,27 1,13

10 Mesleki doyumum ile ilgilenir. 416 3,28 1,20

Yonlendirici Motivasyonel Dil Genel 416 3,48 0,92

Tablo 9’da okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimina iliskin
Yonlendirici  Motivasyonel Dil alt boyutuna yonelik gorislerinin  dagilimi
goriilmektedir. Tablodaki dagilima bakildigi zaman &gretmenlere gore okul
yoneticileri en c¢ok “yapilacak isler konusunda yararli agiklamalarda bulunur
(X=3,80)", “isim konusunda anlagilabilir a¢iklamalarda bulunur (X=3,74)”, “isin
nasil yapilacagr konusunda faydali direktifler verir (X=3,68)” maddelerinde
ogretmenleri  yonlendirdikleri  goriilmektedir. En az  yonlendirme ise
“Odiillendirilmem icin nasil ¢alismam gerektigini anlatir” (X=2,97)”, “kariyerimde
beni destekler (X=3,27)”, “gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem,
teknik vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir (X= 3,25)”, “Qe¢miste egitim alaninda
olugsmus (bilisim, yontem, teknik vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir (X=3,19)”
maddelerinde oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin sergiledigi
yonlendirici motivasyonel dile iliskin algilarinin toplam aritmetik ortalamasi ise (X=

3,48) olarak bulunmustur. Ogretmenlere okul yoneticilerinin daha ok dgretmenlerin
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sorumluluguna giren is veya isler konusunda yonlendirme yaptiklari, 6gretmenlerin
gelecek planlar1 veya gelisebilecek yeniliklere adapte olma konusunda ise daha az
yonlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Tablo 9’a bakildiginda okul yoneticilerinin
yapilacak isler konusunda 6gretmenlere rehberlik ve liderlik etmelerinin 6gretmenler
tizerinde Onemli derecede etki uyandirdigi goriilmektedir. Burada okul
yoneticilerinin etkili liderlik davranisi sergilemelerinin 6gretmenlerin davranislarini
yonlendirmede Onemli bir faktor oldugu gorilmektedir. Aymi zamanda diger
maddelere bakildig1 zaman okuldaki 6diil getirecek faaliyetler ve kariyer gelistirme
konusunda ise okul yoneticilerinin 6gretmenleri daha az yonlendirdigi goriilmektedir.
Bunun olast nedenleri arasinda okullarda odiile erisim ile kariyer gelistirmenin

ogretmenlik mesleginde ve okullarda ¢ok fazla giindem olusturmamasi sayilabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bagli bulunduklart okul yoneticilerinin
kullandig1 cesaret verici dil diizeylerine iliskin goriislerini gosteren bulgular Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Cesaret Verici Motivasyonel Dil Diizeyleri

Sira Maddeler n X Ss
1 Okulda basarilarindan dolay1 6diillendirilmis 6gretmenlerin hikayelerini 416 3,18 1,17
anlatir.
2 Gegmiste okulumuzda ¢aligmis 6gretmenlerden bahseder. 416 3,40 1,18
3 Okulun gegmisinde hayranlik uyandiran 6gretmenlerden bahseder. 416 3,22 1,15
4 Okulda diger 6gretmenlerle iyi iligkiler kurmam igin &giitler verir. 416 3,07 1,15
5 Okulun gegmisindeki ¢aligkan dgretmenlerden bahseder. 416 3,47 1,15
6 Sosyal toplantilarda nasil davranmam gerektigi konusunda yol gosterir. 416 3,32 1,20
7 Meslegimin bana ( maddi ve manevi ) refah saglayip saglamadigi ile 416 2,92 1,17
ilgilenir
8 Ogliulun gecmisindeki ¢cok dnemli olaylar1 anlatir. 416 3,36 1,09
9 Resmfi yollardan ¢6zemedigim sorun i¢in bana yardimei olur. 416 3,39 1,15
Cesaret Verici Motivasyonel Dil Genel 416 3,29 ,96

Tablo 10°da okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimina iligkin Cesaret
Verici Motivasyonel Dil alt boyutuna yonelik Ogretmen goriislerinin dagilimi
goriilmektedir. Tablodaki dagilima bakildigt zaman o&gretmenlere gore okul
yOneticileri cesaret verici motivasyonel dil bakimindan en ¢ok “Okulun ge¢misindeki
caliskan ogretmenlerden bahseder (X= 3,47)” “Qe¢miste okulumuzda ¢alismis
ogretmenlerden bahseder (X=3,40)", “Okulun ge¢misindeki ¢ok onemli olaylari

anlatir” (X=3,36) maddelerinde yogunlasma oldugu goriilmektedir. En az dagilimin
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ise “Okulda diger 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmam icin ogiitler verir (X= 3,07) 7,
“Mmeslegimin bana (maddi ve manevi) refah saglayip saglamadig: ile ilgilenir
(X=2,92)” maddelerinde oldugu goriilmektedir. Dagilimlardan anlasildig1 kadariyla
okul yoneticileri okullarinda ge¢mis donemlerde ¢alismis, okula maddi-manevi katki
sunmus, okulun akademik ve Kkiiltiirel basarisin1 artirmada onemli rol oynamus,
Ogrencilerin hayatlarinda ve meslektaglarinin hayatlarinda Snemli izler birakmis
ogretmenleri sik stk amimsatarak onlarin  6rnek alinmasi konusunda diger
Ogretmenleri cesaretlendirmede bulunmaktadirlar. Bunun yaninda ise daha az olarak
mesleki tatmin konusunda ve okuldaki sosyal iliskiler noktasinda cesaretlendirici bir
dil kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledigi
cesaret verici motivasyonel dile iliskin algilarinin toplam aritmetik ortalamasi ise (X=
3,29) olarak bulunmustur. Tablo 10’a bakildigi zaman okul yoneticilerinin gegmiste
ayni okulda calismis basarili 6gretmenlerden bahsetmesi ve bu dgretmenleri 6rnek
gostermesi ile 6gretmenlerin iistesinden gelemedigi sorunlar1 ¢cézmede yol gosterici
olmasinin 6gretmenleri cesaretlendirme konusunda etkili oldugu goriilmektedir.
Gegmisinde okuluna gesitli alanlarda basarilar saglamis ve okulun admi yiiceltmis
Ogretmenlerin okulda kalict bir 6grenme kiiltiirii olusturdugu ve bunun yillar gecse
de dilden dile aktarildig1 anlasilmaktadir. Diisiik aritmetik ortalamaya sahip
maddelere bakildig1 zaman okul yoneticilerinin 6gretmenler arasi iliskileri gelistirme
ve yonlendirmede, 6gretmenlerin maddi-manevi refah saglamalar1 konusunda ¢ok
fazla cesaretlendirici rol Ustlenmedikleri goriilmektedir. Buradan hareketle okul
yoneticilerinin 6gretmenler arasi ikili iliskilere c¢ok fazla miidahil olmadiklari

anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin bagli bulunduklari okul yoneticilerinin
kullandig aitlik yaratict dil diizeylerine iliskin goriislerini gosteren bulgular Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Aitlik Yaratici Motivasyonel Dil Diizeyleri

Sira Maddeler n X Ss
1 Teftis 6ncesi nasil denetlenecegim konusunda agiklamalarda bulunur. 416 3,56 1,06
2 Okul (bagar1, mali durum vs.) hakkindaki bilgileri benimle paylasir. 416 3,62 1,07
3 Okulda beni cesaretlendirir. 416 3,40 1,14
4 Bana giivenir. 416 3,63 ,99
5 Okulda beni 6ver. 416 3,30 1,10

Aitlik Yaratic1 Motivasyonel Dil Genel 416 3,31 87
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Tablo 11°de 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin motivasyonel dil
kullanimma iliskin Aitlik Yaratict Motivasyonel Dil alt boyutunun dagilimi
goriilmektedir. Tablodaki dagilima bakildigi zaman Ogretmenlere gore okul
yoneticileri en ¢ok “Bana giivenir (X=3,63)” ve “Okul (basari, mali durum vs.)
hakkindaki bilgileri benimle paylasir (X=3,62)” maddelerinde yogunlasma oldugu
goriilmektedir. En az dagilim ise “okulda beni cesaretlendirir (X=3,40)” maddesinde
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 0gretmenlere giiven duymast onlarin yiliksek
diizeyde aitlik hissetmesini etkilemektedir. Bunun yaninda okulda yapilacak is ve
islemlere dair, farkli aktivitelere katillm ve destege iliskin Ogretmenlerin
cesaretlendirilmesi onlarin aidiyetini etkileyecek faktorlerdir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin sergiledigi aitlik yaratict motivasyonel dile iliskin algilarinin toplam
aritmetik ortalamasi ise (X= 3,31) olarak bulunmustur. Tablo 11’e bakildiginda okul
yOneticilerinin dgretmenlere giiven duymalar1 ve okulla ilgili baz1 paylasimlarda
bulunmalarinin 6gretmenlerin aidiyet duygusunu giiclendirmede daha etkili oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticisi ve Ogretmen arasinda olusturulan yiiksek giiven
duygusu karsilikli olarak iliskileri gelistirdigi gibi 6gretmenlerin okul idaresine ve
okula olan bagini1 da giiclendirdigi goriilmektedir. Ayrica okulun isleyisine dair
paylasimlar, okulu gelistirme adina 6gretmenlerle birlikte isbirligi yapma ve onlari
gorlslerine bagvurmanin da 6gretmenlerin aitlik duygular iizerinde 6nemli Slgiide
etki gosterdigi anlasilmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik aitlik
yaratict motivasyonel dil kullaniminda en az karsilagilan durumun ise 6gretmenlere

yonelik 6vgli mekanizmasini az kullanmalari olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin rol fazlasi davranislara yonelik goriisleri ile ilgili bulgular

asagida Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Rol Fazlas1 Davranis Diizeyleri (Genel)

Rol Fazlas1 Davramisin Alt Boyutlari n X Ss
Destekleyici Rol Fazlasi Davranig 416 417 0,49
Miidahaleci Rol Fazlasi Davranig 416 3,15 0,71

Rol Fazlas1 Davrams Toplam 416 3,83 0,48

Tablo 12’de arastirmaya katilan &gretmenlerin rol fazlasi davranislarinin
diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir.

Buna gore 6gretmenlerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 rol fazlasi
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davranig destekleyici rol fazlasi davranis, boyutu (X= 4.17 / Cogunlukla) iken,
miidahaleci rol fazlasi davranig boyutunun aritmetik ortalamasi daha diisiiktiir (x=
3.15 / Bazen). Rol fazlasi davranisin genel aritmetik ortalamasi ise (X= 3.83 /

Cogunlukla) olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin gdstermis oldugu rol fazlas1 davranislarla ilgili alt boyutlarini
olusturan maddelerin aldig1 degerler asagida detayli olarak verilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin rol fazlasi1 davranis 6lgeginin alt boyutu olan destekleyici rol

fazlas1 davranig diizeylerine iliskin bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Destekleyici Rol Fazlas1 Davranis Diizeyleri

Sira Maddeler n X Ss
1 Mevzuata gore bir 6gretmenin gérevi olmasa bile okul igin yapilmasi

gereken isleri yaparim. 416 3,99 78

2 Okulda goniilliiliik gerektiren ¢alismalara ilk katilanlardan olurum. 416 3,65 91

3 Ogrencilerini kendi gocuklari gibi sahiplenirim. 416 4,48 ,65

4 Okulun ihtiyaclarina yonelik yapilan kermes gibi etkinliklere katilirim. 416 3,96 91

5 Sinif diizenlenmesini sadece hizmetliden beklemez, kendim de yaparim. 416 4,24 ,76
6 Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilabilmesi icin kendi 6zel imkanlarin

(ulagim gibi) kullanirim. 416 3.13 1.01

7 Okulla ilgili bir is lizerinde galisirken yorulsa da o isi tamamlamak igin

var giicliyle ¢aligirim. 416 4,28 69
8 Asir is yiikii olan 6gretmen arkadaslarina yardim ederim. 416 3,97 79
9 Okula ve meslege yeni baslayan ogretmenlere elinden geldigince
yardimci olurum. 416 4,40 68
10 Kendi egitim materyallerini 6gretmen arkadaslariyla paylagmaktan
cekinmem. 416 4,54 ,68
11 Okulun imajini olumlu hale getirecek tiim faaliyetlere katilirim. 416 4,31 73
Destekleyici Rol Fazlas1 Davranis Genel 416 4,14 49

Tablo 13’de Ogretmenlerin rol fazlasi davranig sergilemelerine iliskin
Destekleyici Rol Fazlast Davranis alt boyutuna yonelik goriislerinin dagilimi
goriilmektedir. Tablodaki dagilima bakildigi zaman 6gretmenlerin en ¢ok “kendi
egitim materyallerini égretmen arkadaslariyla paylasmaktan ¢ekinmem (X= 4,54)”,
“Ogrencilerini kendi ¢ocuklari gibi sahiplenirim (X= 4,48)” ve “Okula ve meslege
yeni baslayan dgretmenlere elinden geldigince yardimct olurum (X=4,40)”
maddelerinde yiiksek dagilim gosterdikleri goriilmektedir. En az dagilim ise “okulun
ihtiyaclarina yonelik yapilan kermes gibi etkinliklere katilirim (X= 3,96)”,
“Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilabilmesi icin kendi ozel imkdnlarint (ulasim
gibi) kullanurim (X= 3,73)”, “okulda goniilliiliik gerektiren ¢alismalara ilk
katilanlardan olurum (X= 3,65)” maddelerinde olmustur. Elde edilen bulgular

dogrultusunda 6gretmenlerin igtenlikle 6grencilerini sahiplenmeleri, bazen 6gretmen
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roliiniin 6tesinde bir rolle onlara yaklasim sergilemeleri, meslektaslar ile sik1 isbirligi
ve diyalog, okula yeni gelen 6gretmenlere gosterilen ilgi ve onlara rehberlik etme
egilimi gibi konularda rol fazlas1 davranisi daha fazla gelistirdikleri alanlar oldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda Ogretmenlerin okul yararina diizenlenen c¢esitli
etkinliklere yonelik daha az rol fazlas1 davranis gosterdikleri, ¢esitli etkinlikler icin
kendilerinden feragat ederek bazi seyler yapamaya daha az egilimli olduklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin sergiledigi destekleyici rol fazlas1 davranisa iliskin
toplam aritmetik ortalamalar1 ise (X= 4,14) olarak bulunmustur. Tablo 13’e
bakildiginda 6gretmenlerin hazirladiklar1 veya gelistirdikleri egitim materyallerini
meslektaslar1 ile paylagmalari, O6grencileri sahiplenici davranig gostermeleri ve
meslegin basinda bulunan 6gretmenlere rehberlik etmeleri onlarin destekleyici rol
fazlast davranig gelistirmelerinde Onemli Olciide etkili oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle okullarda meslektas dayanigsmasinin ve paylagim kiiltiiriiniin
Ogretmenlerin birbirlerini destekleme konusunda oOnemli bir etki giicline sahip
oldugunu da gostermektedir. Diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddelere
bakildiginda okulda goniilliiliikk gerektiren faaliyetlerden 6gretmenlerin kismen uzak
durduklar1 ve cesitli sosyal faaliyetlere katilim ve destekte kendi imkanlarini

kullanmay1 pek tercih etmedikleri anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  miidahaleci rol fazlasi davranis

diizeylerine iligkin bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Miidahaleci Rol Fazlas1 Davranis Diizeyleri

Sira MADDELER n X Ss
1 Ogretmen arkqda§1ar1 gorevlerini yerine getirmedikleri zaman 416 321 Y
kirilacaklarimi bilse de uyaririm.
) H:cltall da_vrgms _serglleyen ogretmenleri elestirerek davraniglarini 416 3,01 1,05
diizeltmesini isterim.
3 Etik dis1 b1r_ de_n{rgms gordiigli zaman okulun yarart i¢in bunu ist 416 317 1,10
makamlara bildiririm.
Okulda yanlig bir uygulamayi sendika, siyasi parti ya da sivil toplum
4 uruluglarma bildiririm. 416 2,56 1,09
5 Okulda var olan problemleri yoneticileriyle tartigirim. 416 3,81 94
Miidahaleci Rol Fazlas1 Davranis Genel 416 3,15 71

Tablo 14’de ogretmenlerin rol fazlasi davranis sergilemelerine iliskin
Miidahaleci Rol Fazlasi Davranmig alt boyutuna yonelik gorislerinin dagilimi

goriilmektedir. Tablodaki dagilima bakildigi zaman G6gretmenlerin en ¢ok “okulda
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var olan problemleri yoneticileriyle tartisirim (X= 3,81)”, “Ogretmen arkadaslart
gorevlerini yerine getirmedikleri zaman kirilacaklarin bilse de uyaririm (X=3,21)”
maddelerinde yogunluk oldugu gorilmektedir. En az ise “okulda yanhs bir
uygulamayr sendika, siyasi parti ya da sivil toplum kuruluglarina bildiririm (X=
2,56)” maddesinde yogunluk oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin en ¢ok okullarda var olan bir sorun
veya problemin giderilmesi i¢in miidahale gelistirdikleri, meslektaslarina yonelik
cesitli konularda miidahil olmaktan ¢ekinmedikleri anlasilmaktadir. En az ise
okullarda var olan olumsuz durumlarin okul disi oOrgiitlere tasinmasi konusuna
miidahale ettikleri anlagilmaktadir. Ogretmenlerin sergiledigi miidahaleci rol fazlasi
davranisa iligkin toplam aritmetik ortalamalar1 ise (X= 3,15) olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin okulda karsilastiklar1 gesitli tiirden problemleri okul ydnetimi ile
tartismalar1 ve giindeme getirmeleri onlarin en fazla sergiledikleri miidahaleci rol
fazlas1 davranig olarak goriilmektedir. Bu durum aslinda 6gretmenlerin okullarini
sahiplendikleri ve okullardaki sorunlari ¢6zme konusunda rol iistlenmeye gayret
gosterdikleri seklinde de yorumlanabilir. Bu durum O6gretmenlerin okullarin
sahiplendikleri ve sorunlarin birlikte ¢oziimiine iliskin goriis belirttikleri anlamina da

gelmektedir.

4.2. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, brans, 6grenim

durumu, mesleki kidem, yas, calistig1 okul tiirii) iliskin bulgular

a.  Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile yonelik goriislerinde
anlaml fark olugturmakta midir?
b. Rol fazlasi davranislarina yonelik goriiglerinde anlamli fark olusturmakta

mudir?

Yoneticilerin kullandigi motivasyonel dil ve Ogretmenlerin rol fazlasi
davranig sergilemeleri ile ilgili cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann Whitney-U

analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15. Okul Yéneticilerinin MD Kullanimlar1 ile Ogretmenlerin RFD Diizeyleri
Alt Boyutlarin Cinsiyete Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n Sira Siralar U p
__ Ortalamasi Toplam
Votasyone Dil_Eik 171 ooro  ssiorap 2069500 083
R T
B R R e
S om e me I o
- R R
sl Eigk 171 o195 jsys 104750 005
R Gh D M0 wew o
*p< 0,05

Tablo 15’de 6gretmenlerin motivasyonel dil algilarinin rol fazlasi davranis
sergilemeleri ile cinsiyetler yoniinden anlamli fark ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigina

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 15’e gore toplam motivasyonel dil algilarina yonelik &gretmen
goriigleri incelendiginde alt boyut olan ydnlendirici motivasyonel dil algilariin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml fark ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir
(U=20695,00; p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da sira ortalamalar
g0z oniine alindiginda erkek 6gretmenlerin yonlendirici motivasyonel dil algilarinin
kadin 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goze carpmaktadir. Buradan hareketle
kadin oOgretmenlerin okul yoneticilerinin yonlendirmelerine daha acik oldugu
sOylenebilir. Diger alt boyut olan aitlik yaratici motivasyonel dil algilar1 da
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore goriislerinde istatistiksel olarak anlamli fark ortaya
cikarmamistir (U=20089,00; p>0,05). Bununla birlikte sira ortalamalar1 g6z oniine
alindiginda erkek oOgretmenlerin aitlik yaratici motivasyonel dil algilarimin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goze garpmaktadir. Son alt boyut olan cesaret
verici motivasyonel dil algilar1 da 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya c¢ikarmamistir (U=20334,50; p>0,05).
Istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikarmasa da sira ortalamalar1 gdz 6niine alindiginda

erkek 6gretmenlerin cesaret verici motivasyonel dil algilarinin kadin 6gretmenlerden
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daha diisiik oldugu goze carpmaktadir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 cesaret
verici sOzlerin kadin &gretmenleri meslege daha fazla tesvik ettigi sOylenebilir.
Toplam motivasyonel dil algilarina yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde
O0gretmenlerin cinsiyetleri yoniinden anlamli fark yoktur (U=20819,00; p> 0,05).
Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha fazla motivasnel dil algisina

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 15’e goére rol fazlasi davranislara yonelik destekleyici rol fazlasi
davranigla ilgili 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark
ortaya ¢ikmanmustir (U=20131,50; p> 0,05). Istatistiksel olarak anlamli fark ortaya
¢ikmasa da sira ortalamalar1 goz ontine alindiginda erkek 6gretmenlerin destekleyici
rol fazlasi davraniglarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Diger alt boyut olan miidahaleci rol fazlas1 davranista 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore goriislerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(U=18647,50; p< 0,05). Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek
icin sira ortalamalar1 incelendiginde erkek Ogretmenlerin miidahaleci rol fazlasi
davraniglarinin  kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir.
Toplam degerlere bakildiginda ise rol fazlasi davranis degiskeninde Ogretmenlerin

cinsiyetlerine gore anlamli fark ortaya ¢ikmamaktadir (U=19547,50; p> 0,05).

Yoneticilerin kullandigi motivasyonel dil ve Ogretmenlerin rol fazlasi
davranig sergilemeleri ileilgili brans degiskenine yonelik bulgular asagida Tablo

16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Okul Yéneticilerinin MD Kullanimlar1 ile Ogretmenlerin RFD Diizeyleri
Alt Boyutlarinin Bransa Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Siralar

Degiskenler Brans n Ortalamasi Toplam U P
Yonlendirici Motivasyonel ~ Smif O. 135 186,86 25226,00 .
Dil Brans O. 281 218,90 6151000  L004600 001
Aitlik Yaratici SmifO. 135 190,43 25707,50
; ; . ' ' 16257,50 0,03*
Motivasyonel Dil Brans O. 281 217,18 61028,50
Cesaret Verici SmfO. 135 185,77 25079,50
; ; . ' ' 15899,50 0,07
Motivasyonel Dil Brang O. 281 219,42 61656,50
fO. 135 186,21 25138,00
Motivasyonel Dil Toplam St O 15958,00 0,00*
Brans O. 281 219,21 61598,00
Destekleyici Rol Fazlasi Sinif O 135 221,78 22940,50 1717450 011
Davranislar BransO. 281 202,12 56795,50
Miidahaleci Rol Fazlasi SmifO. 135 206,76 27912,50
Davranislar Brans O. 281 209,34 58823,50 18732,50 083
Rol Fazlas1 Davrams SmifO. 135 215,58 29103,50
Toplam Brans O. 281 205,10 57632,50 18011,50 0,40
*p< 0,05

Tablo 16°da 6gretmenlerin rol fazlasi davranig sergilemeleri ile motivasyonel
dil algilarinin branglar1 yoniinden anlaml fark ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigina iliskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 16’da 6gretmen goriisleri motivasyonel dil kullanimlari bakimindan
incelendiginde yonlendirici motivasyonel dil algilar1 ile 6gretmenlerin branslar
yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark vardir (U=16046,00; p< 0,05). Anlamh
farkin kaynagimi belirlemek icin sira ortalamalari géz Oniine alindiginda siif
ogretmenlerinin yonlendirici motivasyonel dil algilarinin brans Ogretmenlerinden
daha diisik oldugu gorilmektedir. Bunun olast nedenleri arasinda smif
ogretmenlerinin miistakil bir sinifta dort sene boyunca egitim vermeleri ve bu sinifa
kendilerini daha fazla adamalari, brans Ogretmenlerine gore okul yodnetiminden
bagimsiz olarak daha fazla karar alabilmeleri sayilabilir. Bundan dolayr sinif
ogretmenleri okul yonetiminin yonlendirmesiyle brans 6gretmenlerine gore daha az
karsilasmaktadir. Ogretmenlerin aitlik yaratici dil algilari da benzer sekilde
Ogretmenlerin branglar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikarmistir
(U=16257,50; p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z oniine alindiginda simif 6gretmenlerinin
aitlik yaratict motivasyonel dil algilarinin brans 6gretmenlerden daha diisiik oldugu
gbze carpmaktadir. Bunun olasi nedenleri arasinda okul yoneticileri ile brang
Ogretmenlerin daha fazla isbirligi icerisinde olmalar1 ve birlikte daha fazla zaman

gecirmeleri ve bundan dolayr aidiyet duygularinin daha fazla gelismis olmalar
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sayilabilir. Ogretmenlerin cesaret verici motivasyonel dil algilar ise 6gretmenlerin
branglar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark ortaya c¢ikarmamistir
(U=15899,50; p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da sira ortalamalar
gbz Oniine alindiginda smif Ogretmenlerinin cesaret verici motivasyonel dil
algilarinin  brans Ogretmenlerinden daha diisiik oldugu gbze c¢arpmaktadir.
Motivasyonel dil 6lgegine yonelik 6gretmen goriislerine genel olarak bakildiginda
brang 6gretmenlerinin (219,21) siif 6gretmenlerine (186,21) gore daha yiiksek sira
ortalamasina sahip olduklar1 ve arada istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(U=15958,00; p<0,05) goriilmektedir. Buradan hareketle brang 6gretmenlerinin okul
yonetimince motive edilmeye sinif 6gretmenlerinden daha fazla acik olduklar

sOylenebilir.

Tablo 16’da rol fazlasi davranislarina yonelik destekleyici rol fazlasi
davranigla ilgili 6gretmenlerin branslarina gore goriislerinde istatistiksel olarak
anlamli fark yoktur (U=17174,50; p> 0,05). Istatistiksel olarak anlaml fark olmasa
da sira ortalamalart goz Oniine alindiginda simif 6gretmenlerinin destekleyici rol
fazlas1 davranislarinin brang 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger alt boyut olan miidahaleci rol fazlasi davranislara yonelik goriislerinin
Ogretmenlerin branglart yoniinden istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikarmadigi
goriilmektedir (U=18732,50; p> 0,05). Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da sira
ortalamalar1 incelendiginde smf Ogretmenlerinin  miidahaleci rol fazlasi
davraniglarinin brang 6gretmenlerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Rol fazlasi
davranig degiskenin toplam degerlerine bakildigi zaman 6gretmenlerin branslarina
gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (U=18011,50; p> 0,05). Istatistiksel
olarak anlamli fark olmasa da sira ortalamalar1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin
rol fazlasi1 davraniglarinin  brans Ogretmenlerinden daha yiikksek oldugu
gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha fazla 6zverili
ve sahiplenici mesleki davranis sergilemelerinin daha fazla rol fazlasi davranis

sergilemelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin kullandiklar1 motivasyonel dil ve dgretmenlerin sergiledikleri
rol fazlasi davranislara iliskin 6grenim durumu degiskenine yonelik bulgular tablo

17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Okul Yéneticilerinin MD Kullanimlar1 ile RFD Diizeyleri Alt
Boyutlarinin Ogrenim Durumuna Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Ogrenim Sira Siralar

Degiskenler Durumu n Ortalamasi Toplam U P
Yonlendirici .Lisans 363 211,99 76952,00  gorn o 12
Motivasyonel Dil Lisanstistil 53 184,60 9784,00 : :
Ait_Iik Yaratlcl. Lisans 363 209,92 76202,50 9102.50 52
Motivasyonel Dil Lisansiistii 53 198,75 10533,50 ' ’
I\ACe_saret VerlCl_ .Llsarjs ) 363 212,85 77264,00 8041,00 05
otivasyonel Dil Lisansiistii 53 178,72 9472,00
Motivasyonel Dil Lisans 363 211,71 76851,00
Toplam Lisansiistii 53 186,51 9885,50 8454,00 15
Destekleyici Rol Lisans 363 208,73 7576800 o0 g 91
Fazlas1 Davranislar Lisansiistii 53 206,94 10968,00 ' '
Miidahaleci Rol .Lisans 363 205,13 74460,50 8394 50 13
Fazlas1 Davraniglar Lisansiistii 53 231,61 12275,50 ! !
Rol Fa?g;} ;)r;vrams L.LlsaTs " 363 207,20 7521200 o, 46,00 56
isansusti 53 217,43 11524,00

Tablo 17°de 6gretmenlerin motivasyonel dil algilarinin rol fazlasi davranig
sergilemeleri ile Ogrenim durumlari yoniinden anlamli fark ortaya c¢ikarip

cikarmadigina iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 17’de Ogretmenlerin motivasyonel dile yonelik goriisleri 6grenim
durumuna gore incelendiginde yonlendirici motivasyonel dil algilarinin istatistiksel
olarak anlamli bir ortalama ¢ikarmadigi goriilmektedir (U=8353,00; p>0,05).
Bununla beraber sira ortalamalari incelendiginde lisans mezunu G6gretmenlerinin
yonlendirici dil algilarinin lisansiistii 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin aitlik yaratict motivasyonel dil algilar1 da &grenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikarmamistir (U=9102,50;
p>0,05). Istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikarmasa da sira ortalamalari
incelendiginde lisans mezunu &gretmenlerinin aitlik yaratict motivasyonel dil
algilarinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun olas1 nedenleri arasinda lisans mezunu 6gretmenlerin genellikle geng olmalar
ve meslege yeni baslamalarindan dolayr kendilerini yoneticilerin aitlik yaratici
motivasyonel dil kullanimlarma agtiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin cesaret verici
motivasyonel dil algilar1 ise 6grenim durumlart bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark ortaya koymustur (U=8454,00; p<0,05). Farkin kaynagini bulmak i¢in
sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda lisans mezunu Ogretmenlerin cesaret verici

motivasyonel dil algilarinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha ytiksek oldugu
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goze carpmaktadir. Lisanslisti mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore akademik ve mesleki anlamda biraz daha birikimli olmalarindan dolay:
yoneticilerin cesaret verici motivasyonel diline lisans mezunlarina gore biraz daha
kapali olduklar1 sdylenebilir. Motivasyonel dil kullanimmin toplam genel
ortalamalarina bakildigr zaman 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikarmadigi goriilmektedir (U=8454,00; p> 0,05).
Istatistiksel olarak anlamli fark goriilmese de sira ortalamalar1 incelendiginde lisans
mezunu O6gretmenlerinin - motivasyonel dil algilarinin  lisansiistii  mezunu
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun olast nedenleri arasinda
lisansiisti mezunu Ogretmenlerin akademik bilgi agisindan kendilerini okul

yoneticilerinden daha yeterli goriiyor olmalari sdylenebilir.

Ogretmenlerin rol fazlasi davramslarina yonelik goriisleri incelendiginde
destekleyici rol fazlasi davranislarinin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli fark ortaya c¢ikarmadigi goriilmektedir (U=9537,00; p> 0,05). Bununla
birlikte sira ortalamalar1 incelendiginde lisans mezunu dgretmenlerin destekleyici rol
fazlas1 davraniglarinin lisansiisti mezunu ogretmenlerden daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Miidahaleci rol fazlasi davranislarina yonelik gorigleri de
Ogretmenlerin  6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli ortalama
cikarmamistir (U=8394,50; p> 0,05). Buna karsin sira ortalamalart incelendiginde
lisans mezunu Ogretmenlerin miidahaleci rol fazlasi davranislarinin lisansiistii
ogretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun olasi nedenleri arasinda
lisansiistli mezunu 6gretmenlerin akademik bilgi ve elestirel yaklasimlarinin lisans
mezunu Ogretmenlere gore daha fazla oldugu disiniildiiglinden dolay1 okuldaki
isleyise yonelik daha fazla miidahaleci rol gelistirmeye yatkin olmalar1 sayilabilir.
Rol fazlasi davranisin toplam genel ortalamalarina bakildigi zaman 6gretmenlerin
O0grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikarmadigi
gorilmektedir (U=9146,00; p> 0,05). Buna karsin sira ortalamalar1 incelendiginde
lisans mezunu &gretmenlerin rol fazlasi davraniglarin lisansiistii 6gretmenlerden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun olasi nedenleri arasinda da lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin kendilerini akademik ve mesleki anlamda gelistirmeye daha

fazla adadiklar1 kabuliinden hareketle okuldaki isleyise doniik olarak lisans mezunu
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Ogretmenlere gore daha fazla rol fazlasi davranmis gelistirmeye egilimli olduklar

sOylenebilir.

Yoneticilerin kullandiklart motivasyonel dil ile 6gretmenlerin sergiledikleri
rol fazlasi davraniglarin mesleki kidem degiskenine yonelik bulgular1 Tablo 18°de

sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri ile MD Algilar1 ve RFD Sergilemeleri
Arasinda Kruskal Wallis (KW) Sonuglari

Degisken Kidem n Swra Ort. df 2 p Fark (U)
1-5y1l 118 228,84
Yonlendirici 6-10 y1l 108 183,46
Motivasyonel 11-15 yil 67 207,46 3 8,165 0,043 12
Dil 16+ yil 123 211,54
Toplam 416
Degisken Kidem n Swra Ort. df N p
1-5yil 118 219,73
Aitlik Yaratici 6-10 y1l 108 184,75
Motiva_syonel 11-15 yl 67 216,60 3 5,814 0,121 -
Dil 16+ yil 123 214,71
Toplam 416
Degisken Kidem n Swra Ort. df e p
1-5yil 118 235,25
Cesaret Verici 6-10 y1l 108 187,15
Motivasyonel 11-15 yil 67 213,83 3 10,252 0,017 1-2
Dil 16+ y1l 123 198,68
Toplam 416
Degisken Kidem n Swra Ort. df 1 p
1-5yil 118 228,19
. 6-10 y1l 108 182,56
Motivasyonél 11-15 yil 67 212,71 3 8299 0,04 12
Dil Toplam 16+ yil 123 210,09
Toplam 416
Degisken Kidem n Swra Ort. df XZ p
1-5yil 118 197,75
Destekleyici Rol 6-10 y1l 108 201,48
Fazlas1 11-15y1l 67 206,09
Davranislar 16+ yil 123 226,29 3 4046 0257 -
Toplam 416
Degigken Kidem n Swra Ort. df XZ p
1-5yil 118 200,77
Miidahaleci Rol 6-10 y1l 108 198,80
Fazlast 11-15 yil 67 205,64 3 3,861 0,277 -
Davraniglar 16+ y1l 123 226,00
Toplam 416
Degisken Kidem n Swra Ort. df XZ p
1-5yil 118 196,44
Rol Fazlas1 6-10 y1l 108 199,74
Davrams 11-15 y1l 67 203,85 3 5,915 0,116 -
(Toplam) 16+ y1l 123 230,30

Toplam 416
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Tablo 18’e bakildig1 zaman arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemleri ile
motivasyonel dil algilar1 ve rol fazlasi davramiglari arasinda anlamli fark olup

olmadigimi gosteren Kruskal Wallis (KW) sonuglar1 gériilmektedir.

Tablo 18’e gore Ogretmenlerin motivasyonel dilin alt boyutlarindan
yonlendirici motivasyonel dil ile 0&gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir [x* (sd=3, n=416) =8,165; p<0,05]. Anlamli
farkin hangi gruplaru arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi
sonuclarina gére mesleki kidemi 1-5 yil ile 6-10 y1l arasinda olanlar arasinda anlamli
fark vardir (U=4969,500; p<0,05; Ortgypr= 125,39; Ortgrype= 100,51). Bulgulara
bakildig1 zaman meslegin basinda olan Ogretmenlerin meslekle ilgili heniiz tam
anlamiyla yeterli donanim, tecriibe ve bilgiye sahip olmamalarindan dolay1 okul
yoneticilerinin kullandig1 yonlendirici motivasyonel dile daha fazla agik olduklari
goriilmektedir. Motivasyonel dilin alt boyutlarindan aitlik yaratici motivasyonel dil
ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
[xz (sd=3, n=416) =5,814; p>0,05]. Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiclige dogru siralamanin 1-5 yil
(Ort=219,73), 11-15 y1l (Ort=216,60), 16+ y1l (Ort.=214,71), 6-10 y1l (Ort.=184,75),
seklinde oldugu goriilmektedir. Motivasyonel dilin alt boyutlarindan cesaret verici
motivasyonel dil ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir [XZ (sd=3, n=416) =10,252; p<0,05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarna gore
mesleki kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda olanlar arasinda anlamli fark vardir
(U=4893,00; p<0,05; Ortgryp1= 126,03; Ortgrpo= 99,81). Bunun olasi nedenleri
arasinda mesleki olarak kidem arttikca Ogretmenlerde tiikenmisligin de artmasi,
meslege yeni baslayan oOgretmenlerdeki cosku ve heyecanin fazla olmasi vb.
sayilabilir. Toplam puan ilizerinden bakildiginda motivasyonel dilin kidem degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu goriilmektedir [y° (sd=3,
n=416) =8,299 p<0,05]. Anlaml1 farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in
yapilan Mann Whitney-U testi sonuglarina gore mesleki kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil
arasinda olanlar arasinda anlamli fark vardir (U=4915,500; p<0,05; Ortgnyp1= 125,84,
Ortgrupe= 100,01). Buradan hareketle meslege yeni baslayan geng &gretmenler



76

tizerinde okul yoneticileri tarafindan kullanilan motivasyonel dilin daha fazla etki

olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 18’e gore Ogretmenlerin kidemleri ile rol fazlasi davranigin alt
boyutlarindan destekleyici rol fazlasi1 davranig arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir [? (sd=3, n=416) =4,046, p>0,05]. istatistiksel olarak anlaml
fark olmasa da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kii¢ige dogru
siralamanin 16+ yil (Ort=226,29), 11-15 yil (Ort=206,09), 6-10 yi1l (Ort.=201,48), 1-
5 yil (Ort.=197,75) seklinde oldugu gorilmektedir. Mesleki kidem arttikga
ortalamanin da arttign  goriilmektedir. Ogretmenlerin  kidemleri ilerledikge
destekleyici rol fazlasi davranisi daha fazla sergiledikleri sdylenebilir. Rol fazlasi
davranisini diger alt boyutu olan miidahaleci rol fazlasi davranis ile 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [XZ (sd=3, n=416)
=3,861; p>0,05]. Istatistiksel olarak anlaml1 fark olmasa da sira ortalamalar: dikkate
alindiginda ise biiyiikten kiiciige dogru siralamanin 16+yil (Ort=226,00), 11-15 yil
(Ort=205,64), 1-5 yil (Ort.=200,77), 6-10 yil (Ort.= 198,80) seklinde oldugu
goriilmektedir. Toplam puan iizerinden bakildiginda rol fazlasi davranisin kidem
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi goriilmektedir [y
(sd=3, n=416) =5,915 p>0,05]. Ancak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda mesleki
kidem arttikca Ogretmenlerdeki rol fazlasi davramig diizeyinin de arttif1
gorilmektedir.

Yoneticilerin kullandiklart motivasyonel dil ile 6gretmenlerin sergiledikleri
rol fazlas1 davraniglarin yas degiskeni ile ilgili bulgular1 asagidaki Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Yaslar1 ile MD Algilar1 ve RFD Sergilemeleri Arasinda
Kruskal Wallis (KW) Sonuglari

Degisken Yas n Swra Ort. df " p
23-30 Yas 138 218,93
Yénlendirici 31-35 Yas 101 195,33 3 4965 0234
Motivasyonel Dil 36-40 Yay 87 194,88 ’ '
41+ Yas 90 220,45
Toplam 416
Degisken Yas n Swra Ort. df ' p
23-30 Yas 138 213,83
- 31-35 Yas 101 196,35
41+ Yas 90 221,68
Toplam 416
Degisken Yas n Swra Ort. df ' p
23-30 Yas 138 227,47
Cesaret Verici 31-35 Yas 101 191,93 3 6.000 0.112
Motivasyonel Dil 36-40 Yas 87 198,45 ' '
41+ Yas 90 207,73
Toplam 416
Degisken Yasg n Swra Ort. df xz p
23-30 Yas 138 219,75
Motivasyonel Dil 31-35 Yas 101 193,55
Toplam 36-40 Yas 87 196,20 3 4,493 0,213
41+ Yas 90 219,92
Toplam 416
Degisken Yas n Swra Ort. df 2 p
23-30 Yas 138 204,78
Destekleyici Rol 31-35 Yas 101 201,35
Fazlasi 36-40 Yas 87 199,00 3 4313 0,230
Davranislar 41+ Yas 90 231,41
Toplam 416
Degisken Yasg n Swra Ort. df 2 p
23-30 Yas 138 201,79
Miidahaleci Rol 31-35 Yas 101 195,26
Fazlast 36-40 Yas 87 207,79 3 5,858 0,119
Davraniglar 41+ Yas 90 234,34
Toplam 416
Degigken Yasg n Swra Ort. df XZ p
23-30 Yas 138 202,82
Rol Fazlas1 31-35 Yas 101 196,07
Davrams 36-40 Yas 87 201,24 3 7,203 0,066
Toplam 41+ Yas 90 238,18
Toplam 416

Tablo 19’a bakildifi zaman arastirmaya Ogretmenlerin yaslar1 ile
motivasyonel dil algilar1 ve rol fazlasi davraniglart arasinda anlamli fark olup

olmadigimi gosteren Kruskal Wallis (KW) sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 19’a gore Ogretmenlerin motivasyonel dilin alt boyutlarindan
yonlendirici motivasyonel dil ile dgretmenlerin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur [XZ (sd=3, n=416) =4,265; p>0,05]. Istatistiksel olarak anlamli

fark olmasa da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kii¢lige dogru
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siralamanin 41+ yas (Ort=220,45), 23-30 yas (Ort=218,93), 31-35 yas (Ort.=
195,33), 36-40 yas (Ort.= 194,88) seklinde oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda gen¢ 6gretmenlerin yani meslegin basinda olanlarla 41 yas ve lstiinde
olan 6gretmenlerin okul yOnetiminin yonlendirici diline daha fazla acik olduklar
goriilmektedir. Motivasyonel dilin diger alt boyutlarindan aitlik yaratici
motivasyonel dil ile 6gretmenlerin yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur [XZ (sd=3, n=416) =2,773; p>0,05]. Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiglige dogru siralamanin 41+ yas
(Ort=221,68), 23-30 yas (Ort=213,83), 31-35 yas (Ort.= 200,52), 36-40 yas (Ort.=
196,35) seklinde oldugu goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda geng yastaki meslege
yeni baslayan 6gretmenlerle 41 yas ve iistiinde olan 6gretmenlerin aitlik yaratici
motivasyonel dile en fazla acik olan gruplar oldugu goriilmektedir. Motivasyonel
dilin diger alt boyutlarindan cesaret verici motivasyonel dil ile 6gretmenlerin yaslar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [ (sd=3, n=416) =6,000; p>0,05].
Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da sira ortalamalar: dikkate alindiginda ise
biiytikten kiiglige dogru siralamanin 23-30 yas (Ort=227,47), 41+ yas (Ort=207,73),
36-40 yas (Ort.= 198,45), 31-35 yas (Ort.= 191,93) seklinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara bakildiginda geng yasta olan 6gretmenlerin okul yonetimi tarafindan
cesaretlendirilmeye, tesvik edilmeye daha acik olduklar1 sdylenebilir. Toplam puan
tizerinden bakildiginda motivasyonel dilin yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark olusturmadigi goriilmektedir [XZ (sd=3, n=416) =4,493; p>0,05]. Sira
ortalamalarina bakildiginda meslege yeni baslayan 6gretmenlerle 41+ yas grubunda
olan 6gretmenlerin, yoneticilerin kullandigi motivasyonel dil algilarinin neredeyse

ayni oldugu goriilmektedir.

Tablo 19’a gore Ogretmenlerin yaslari ile rol fazlasi davranigin alt
boyutlarindan destekleyici rol fazlasi davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir [? (sd=3, n=416) =4,313, p>0,05]. istatistiksel olarak anlaml
fark olmasa da sira ortalamalari dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiglige dogru
siralamanin 41+ yas (Ort=231,41), 23-30 yas (Ort=204,78), 31-35 yas (Ort.=
201,35), 36-40 yas (Ort.= 199,00) seklinde oldugu goriilmektedir. Rol fazlasi
davranigini diger alt boyutu olan miidahaleci rol fazlasi davranis ile 6gretmenlerin

yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [XZ (sd=3, n=416) =5,858;
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p>0,05]. Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da sira ortalamalari dikkate
alindiginda ise biiyiikten kiictige dogru siralamanin 41+ yas (Ort=234,34), 36-40 yas
(Ort=207,79), 23-30 yas (Ort.= 201,79), 31-35 yas yas (Ort.= 195,26) seklinde
oldugu goriilmektedir. Bulgulara goz atildiginda mesleki olarak kidemleri ve yaslari
artan (41+ yas) 6gretmenlerin destekleyici ve miidahaleci rol fazlasi davraniglari
daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Toplam puan {izerinden bakildiginda rol
fazlas1 davranisin yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadigi goriilmektedir [y (sd=3, n=416) =7,203; p>0,05]. Sira ortalamalarina
bakildiginda en fazla rol fazlasi davranis diizeyi olan Ogretmenlerin 41+ yas

grubunda olanlar oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin kullandiklari motivasyonel dil ile &gretmenlerin rol fazlasi
davranig diizeylerinin alt boyutlarinin okul tiirii degiskeni ile ilgili bulgular

asagidaki Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20. Okul Yéneticilerinin MD Kullanimlar1 ile Ogretmenlerin RFD Diizeyleri
Alt Boyutlarmin Okul Tiirlerine Gore Kruskal Wallis (KW) Analizi

Degisken Okul Tiirii n Swra Ort. df N p Fark (U)
Tlkokul 135 186,86
Yonlendirici Ortaokul 114 197,65
Motivasyonel Dil Lise 167 233,40 2 12,487 0,002 1-3
Toplam 416
Degisken Okul Tiirii n Swra Ort. df e p
Ilkokul 135 190,43
Aitlik Yaratici Ortaokul 114 201,58
Motivasyonel Dil Lise 167 227,83 2 7,760 0,021 1-3
Toplam 416
Degisken Okul Tiirt n Swra Ort df 1 p
Tlkokul 135 185,77
Cesaret Verici Ortaokul 114 190,57
Motivasyonel Dil Lise 167 239,11 2 18,281 0,000 1-3
Toplam 416
Degisken Okul Tiirii n Swra Ort df 1 p
Ilkokul 135 186,21
Motivasyonel Dil Ortaokul 114 197,33
Toplam Lise 167 234,15 ¢ 13zes” 0001 1-3
Toplam 416
Degisken Okul Tiirii n Stra Ort df 1 p
Destekleyici Rol Ilkokul 135 221,78
Fazlasi Orlt_a}okul 11;1 ;92’23
Davraniglar To;;f:m 4?6 04, 2 2,605 0,272 -
Degisken Okul Tiirii n Swra Ort df N p
.. . Ilkokul 135 206,76
M“d;}g;‘}zg IRel Ortaokul 114 206,77
Davraniglar T(I)_F;sz }1% 211,09 2 0,130 0,937 -
Degisken Okul Tiirii n Sira Ort df 1 )
Rol Fazlasi Ilkokul 135 215,58
Davranis Orlt_"’;(s’g“' 1(13‘7" ggg:gg 2 0929 0628 -
Toplam Toplam 416

Tablo 20’ye bakildig1 zaman aragtirmaya 6gretmenlerin ¢aligtiklar: okul tiirii
ile motivasyonel dil algilar1 ve rol fazlasi davranislar1 arasinda anlaml fark olup

olmadigimi gosteren Kruskal Wallis (KW) sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 20’ye gore Ogretmenlerin motivasyonel dilin alt boyutlarindan
yonlendirici motivasyonel dil ile calistiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur [xz (sd=3, n=416) =12,487; p>0,05]. Istatistiksel olarak anlamli
fark olmasa da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiglige dogru
siralamanin  lise (Ort=233,40), ortaokul (Ort=197,65), ilkokul (Ort.= 186,86),
seklinde oldugu goriilmektedir. Okul kademesi arttikca yonlendirici motivasyonel dil
algisinin da arttigr goriilmektedir. Motivasyonel dilin diger alt boyutlarindan aitlik
yaratict motivasyonel dil ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirli arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark yoktur [XZ (sd=3, n=416) =7,760; p>0,05]. Istatistiksel olarak
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anlamli fark olmasa da sira ortalamalari dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiglige
dogru siralamanin lise (Ort=227,83), ortaokul (Ort=201,58), ilkokul (Ort.=190,43),
seklinde oldugu goriilmektedir. Okul kademesi arttikca aitlik yaratict motivasyonel
dil algisinin da arttigi goriilmektedir. Kademeler yiikseldikge okul ydneticilerinin
Ogretmenlere yonelik daha fazla aitlik yaratici motivaysonel dil kullandiklari
sOylenebilir. Motivasyonel dilin son alt boyutu olan cesaret verici motivasyonel dil
ile Ogretmenlerin calistiklar okul tiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur [xz (sd=3, n=416) =18,281; p>0,05]. Istatistiksel olarak anlamli fark olmasa
da sira ortalamalar: dikkate alindiginda ise biiyiikten kiiglige dogru siralamanin lise
(Ort=239,11), ortaokul (Ort=190,57), ilkokul (Ort.=185,77), seklinde oldugu
goriilmektedir. Okul kademesi arttikga cesaret verici motivasyonel dil algisinin da
arttig1 goriilmektedir. Toplam puan iizerinden bakildiginda motivasyonel dilin yas
okul kademesi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu goriilmektedir
[x* (sd=3, n=416) =4,493; p<0,05]. Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucglarina gore ilkokullar ile liseler
arasinda anlamh fark vardir (U=4915,500; p<0,05; Ortgrpi= 132,39; Ortgrypo=
166,95). Buradan hareketle kademeler arttik¢a okul yoneticileri tarafindan kullanilan
motivasyonel dilin 6gretmenler tarafindan algilanmasinin da paralel olarak arttig

sOylenebilir.

Tablo 20’ye gore 6gretmenlerin galistiklart okul tiirii ile rol fazlasi davranisin
alt boyutlarindan destekleyici rol fazlasi davranis arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamaktadir [? (sd=3, n=416) =2,605, p>0,05]. istatistiksel olarak anlaml
fark olmasa da sira ortalamalari dikkate alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru
siralamanin  ilkokul (Ort=221,78), lise (Ort=204,47), ortaokul (Ort.= 198,68),
seklinde oldugu goriilmektedir. Rol fazlasi davramigini diger alt boyutu olan
miidahaleci rol fazlasi davranis ile 6gretmenlerin calistiklar1 okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [y (sd=3, n=416) =0,130; p>0,05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise biiyiikten kiigiige dogru siralamanin lise
(Ort=211,09), ortaokul (Ort=206,77), ilkokul (Ort.= 206,76), seklinde oldugu
gorilmektedir. Okul kademesi arttikga miidahaleci rol fazlasi davranisin da arttig
gorilmektedir. Toplam puan iizerinden bakildiginda rol fazlasi davranisin okul

kademesi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi
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goriilmektedir [* (sd=3, n=416) =0,929; p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda
en fazla rol fazlas1 davranis diizeyi olan 6gretmenlerin ilkokullarda ¢aliganlar oldugu

gorilmektedir.

4.3. OKkul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile yonelik
goriisleri ile ogretmenlerin rol fazlas1 davramslarina yonelik goriisleri
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Ogretmenlerin, okul yodneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile
Ogretmenlerin rol fazlas1 davranis sergilemelerine yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan Spearman RHO korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Okul Yéneticilerinin MD Kullanimlari Ile Ogretmenlerin RFD Diizeyleri
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman RHO Korelasyon Analizi

<. r Y onlendirici Aitlik Cesaret

Degiskenler Dil Yaratic1 Dil ~ Verici Dil
Destekleyici Rol Fazlas1 Davraniglar r 073" 047" .100™
Miidahaleci Rol Fazlasi Davranislar r 077" 061" 050"
Toplam r 056 175" 037"

n =416, *p<.05, ** p<.01

Tablo 21’e bakildiginda okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlart ile
ogretmenlerin rol fazlasi1 davramis diizeyleri arasindaki korelasyon matrisi
gorilmektedir. Yonlendirici motivasyonel dil ile [r = .073], aitlik yaratici
motivasyonel dil [r = .047] ve cesaret verici motivasyonel dil [r = .100] arasinda
pozitif yonde disiik korelasyonlu iliskiler; destekleyici rol fazlasi davrams ile
miidahaleci rol fazlas1 davranig arasinda [r=.409] pozitif yonde diisiik diizey anlaml
iliski oldugu goriilmektedir. Miidahaleci rol fazlasi davranis ile yonlendirici dil [r =
.077], aitlik yaratic1 dil [r= .061] ve cesaret verici dil arasinda [r = .050] disiik
pozitif korelasyon vardir. Yonlendirici dil ile aitlik yaratic1 dil [r = .760] ve cesaret
verici dil arasinda [r= .753] diizeyinde kuvvetli pozitif korelasyon vardir. Aitlik
yaratict dil ile cesaret verici dil arasinda pozitif yonde kuvvetli anlaml iliski [r =
.746] vardir.
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5. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonug, tartigma ve oneriler kismina yer verilmistir.
5.1. Sonuclar

5.11. OKul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ve

ogretmenlerin rol fazlas1 davramislarina yonelik sonuclar

Okul yoneticilerinin yani diger bir sdylemle Ogretim liderlerinin okulda
kullanmis olduklart motivasyonel dilin okuldaki diger paydaslarin davraniglari
izerinde cesitli 6l¢iide etki gosterdigi ve bu dil kullaniminin okuldaki 6gretmenlerin
farkli degiskenleri ile iliskisinin oldugu c¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur
(Gemalmaz, 2014; Kopriilii, 2011; Ozen, 2015). Okul yoneticilerinin sergilemis
olduklar1 cesitli liderlik davranislari, kullandiklar1 yonetsel dil ve argiimanlar ile
Ogretmenlerin performanslar1 ve 6gretim davraniglar1 arasinda ¢esitli bicimde ve
diizeyde iliski olduguna dair literatiirde ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir
(Gemalmaz, 2014; Isik, 2016; Wills, 2016). Etkili liderlik davranislar1 sergileyen
okul yoneticilerinin bulundugu okullarda 6gretmenlerin is doyumlarinin, egitim-
ogretim faaliyetlerindeki performanslarinin, okul ikliminin vb. pozitif oldugu alan
yazindaki ¢alismalarda géze ¢arpmaktadir (Aydogan ve Helvaci, 2011; Demir, 2015;
Sirisookslipa, Ariratanaa, Ngangc; 2014).

Arastirmanin sonuglarina gére okul yoneticilerinin en ¢ok ydnlendirici dil
kullanmay1 tercih ettikleri gbéze carpmaktadir. Daha sonra aitlik yaratici dilin ve
sonra da cesaret verici dilin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Okul yoneticilerinin

kendilerinin mesleki deneyimleri dogrultusunda okul i¢indeki faaliyetleri daha da 1yi
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hale getirmek, iyi 6rnekleri yaygin hale getirmek, pozitif okul atmosferi olusturmak,
meslegin basindaki Ogretmenleri daha donanimli hale getirmek i¢in bu dili
kullanmay1 tercih ettikleri diisiinlilmektedir. Bunun yaninda okula olan Orgiitse
baglilig1 artirmak, aidiyeti giiclendirmek ve bir orgiitsel kimlik edinimi saglamak i¢in
aitlik yaratic1 dile de yer verdikleri diisiiniilebilir. Ozellikle meslegin basinda olup
cesitli tiirden kaygi tasiyan 6gretmenlerde 6zgiiven olusturmak icin de cesaret verici

dilin 6ne ¢iktigi ileri stiriilebilir.

Okul yoneticileri en ¢ok yonlendirici motivasyonel dili, daha sonra aitlik
yaratict motivasyonel dili ve sonra da cesaret verici motivasyonel dili
kullanmaktadirlar. Bu sonuglar Ozen (2015) tarafindan yapilan arastirma sonuglart
ile paralellik gostermektedir. Yonlendirici dilin daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni
okul yoneticilerinin okulun i¢ isleyisinde pek ¢ok liderlik becerisi gdstermesi ve
bunun bir geregi olarak diger paydaslar1 yonlendirme roliinii daha fazla dncelemesi
olarak diigiiniilebilir. Ogretmenlerin rol fazlasi davrams diizeylerine iliskin sonuclara
bakildiginda ise destekleyici rol fazlasi davranis boyutu daha yiiksek iken, miidahaleci
rol fazlasi davranig boyutu daha disiiktiir. Bu bulgularda Demir (2015) tarafindan
yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bunun nedeni olarak ise
ogretmenlerin rol fazlas1 davranis gosterirken kiiltlirel diizeylerinden dolay1 ¢ok fazla

miidahaleci yaklasimlardan kag¢indiklari sdylenebilir.

Aitlik yaratict dil kullaniminin tiyelerin bilissel semalarini, kiiltiirel normlarin
i¢sellestirmesini saglayacak sekilde harekete gecirdigi sOylenebilir. Aitlik yaratici dil
kullanim diizeyinin daha diisiik ¢ikma nedeni okul miidiirlerinin kisa stireli gorevler
yapmasina, okulun gecmisteki basarilarim1  yeni Ogretmen ve oOgrencilere
aktaramamasina baglanabilir. Bu olumsuz uygulama okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin 0gretimsel faaliyetlere karsi tutumlar ile ilgili olan okul kiiltiiriniin
olusmamasina neden olabilecektir (Ozen, 2015). Giiglii okul kiiltiirlerinin
Ogretmenleri daha 1yi motive ettigi, olumlu okul kiiltiiriine sahip okullarda
ogretmenlerin ve dgrencilerin 6grenme diizeylerinin arttig1 olumsuz okul kiiltiiriine
sahip okullarda ise degisime karst bir diren¢ oldugu ifade edilmektedir (Sisman,
2007).
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Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler en fazla destekleyici rol fazlasi
davranig sergilemektedirler. Miidahaleci rol fazlasi davranisi ise daha az
sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonuclar Demir (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari ile drtiismektedir. Ogretmenler okulun isleyisine yonelik katki saglayacak
cesitli etkinliklere destek vermeyi mesleki roller igerisinde dnemli bir yere koymalari

ile agiklamak miimkiindiir.

5.1.2. Ogretmenlerin Kisisel degiskenlerine (cinsiyet, brans, 6grenim
durumu, mesleki kidem, yas, cahistigi okul tiirii) gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 motivasyonel dile ve rol fazlasi davrams diizeylerine yonelik

sonuglar

Motivasyonel dilin tiim alt boyutlarinda cinsiyete gére herhangi bir anlamli
farklilik  gostermedigi goriilmektedir. Motivasyonel dilin alt boyutlarindan
yonlendirici motivasyonel dil ile aitlik yaratici motivasyonel dilin bransa gore;
anlamli fark olusturdugu ve farkin brans 6gretmenleri lehine oldugu anlagilmaktadir.
Motivasyonel dilin toplam puanma bakildiginda da anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Farkin kaynagina bakildiginda brans 6gretmenleri lehine oldugu
goriilmektedir. Brang Ogretmenlerinin siif Ogretmenlerine gore yonlendirilmeyi
daha fazla benimsedikleri, okul yOnetiminin direktiflerine daha agik olduklar
sOylenebilir. Ayn1 seklide brans 6gretmenlerinin, okul yonetimi tarafindan sergilenen
aitlik yaratict motivasyonel dilden daha fazla etkilenmelerinin nedenleri

arastirilabilir.

Ogrenim durumuna gore; Cesaret verici motivasyonel dil 6grenim diizeyine
gore anlamli olarak farklilik gostermekte ve fark lisans mezunlari lehine oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagina bakildiginda lisans mezunu o6gretmenlerin
lisansiistii mezunu Ogretmenlere gore sira ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lisans mezunu oOgretmenlerin  okul yonetimi tarafindan
cesaretlendirilmeye daha agik oldugu sdylenebilir. Bunun muhtemel nedenleri
arasinda lisans mezunu yeni 6gretmenlerin 6rneklem grubu igerisinde 6nemli bir yer
tutmasi ve bu 6gretmenlerin okul yonetimince yiireklendirici sézlerle motive olmaya

acik olusu sayilabilir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin genellikle cesitli kideme
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sahip olduklari1 ve nispeten daha tecriibeli olmalarindan dolayr kendi

deneyimlerinden daha fazla beslendikleri dile getirilebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore ise yonlendirici motivasyonel dil ve cesaret
verici motivasyonel dil mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan 6gretmenler lehine farklilik
gostermektedir. Motivasyonel dilin toplam puanina bakildiginda da mesleki kidemi
1-5 yil aras1 olan 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, bir istteki bulgu olan lisans mezunu yeni 6gretmenlerin cesaret verici dile
daha acik olmalar1 ile Ortiismektedir. Mesleki performanslarimi artirmak ve yeni
seyler 6grenmek i¢in okul idaresinin sOylemlerinin yeni dgretmenler lizerinde daha
fazla etki gosterdigi, mesleklerinin basinda olduklarindan sergileyecekleri tutumla
ilgili okul yoneticilerinin yonlendirme ve cesaretlendirmelerine ihtiyag duyduklart

sOylenebilir.

Motivasyonel dilin tiim alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Motivasyonel dilin okul kademesi degiskenine
gore yonlendirici motivasyonel dil, aitlik yaratict motivasyonel dil, cesaret verici
motivasyonel dil ve toplaminda anlamli olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Farkin kaynagma bakildiginda tiim alt boyutlar ve toplaminda liselerde g¢alisan
ogretmenler lehine ¢iktigi goriilmektedir. Bu kategoride aritmetik ortalamasi en
diisiik grup ise ilkokullarda galisan Ogretmenlerdir. Buradan hareketle liselerde
caligan Ogretmenlerin cesaret verici dil kullanimina, aitlik yaratict dile ve
yonlendirici dile diger okullardaki 6gretmenlerden daha fazla agik olduklari dile

getirilebilir,

Demografik degiskenlerden cinsiyete gore; Miidahaleci rol fazlasi davranig
alt boyutunda erkekler lehine anlamli fark bulunmaktadir. Buradan hareketle kadin
ogretmenlerin 0gretim faaliyetlerine okul yonetimi tarafindan miidahale edilmesine
fazla sicak bakmadig dile getirilebilir. Kadin 6gretmenlerin egitim-6gretim islerinde

Ozerkligi biraz daha yegledikleri de ileri siiriilebilir.

Destekleyici rol fazlast davranis ile toplam da herhangi bir anlamli farklilik
yoktur. Brans degiskenine gore; rol fazlasi davranisin toplaminda ve alt boyutlarinda

anlaml fark yoktur. Ogrenim durumu degiskeni, mesleki kidem degiskenine, yas
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degiskenine ve okul tiirli degiskenine gore de rol fazlasi davranisin toplaminda ve alt

boyutlarinda da anlamli fark yoktur.

Demografik degiskenlerden cinsiyete gore ele alindiginda yoneticiler
tarafindan kullanilan motivasyonel dil algisinin toplamda kadin 6gretmenlerde erkek
Ogretmenlere gore daha diisiik bulunmustur. Rol fazlasi davraniga bakildiginda ise
toplamda kadin ogretmenlerin, erkek oOgretmenlerden daha az ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Brang degiskenine gore bakildiginda yoneticilerin kullandig1 motivasyonel dil
algisinin  brang Ogretmenlerinin  simif O0gretmenlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Toplam rol fazlasi davranis sergilemede ise sinif 6gretmenleri, brang

ogretmenlerinden (daha yliksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrenim durumu degiskeni agisindan ele alindiginda ise toplam motivasyonel
dil algilarinin lisans mezunu 6gretmenlerin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrenim durumu degiskenine gére toplam rol
fazlas1 davranig diizeyine bakildiginda lisansiistii mezunu &gretmenlerinin, lisans

mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni acisindan ele alindiginda ise toplam motivasyonel
dil algilariin  mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin diger
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore
toplam rol fazlasi davranis diizeyine bakildiginda 16+ yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin diger Ogretmenlerden daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Mesleki

kidem arttik¢a rol fazlas1 davranis diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Yas degiskenine gore toplama bakildiginda yoneticilerin kullandigi
motivasyonel dil algisinin 23-30 yas dgretmenleri ile 41+ yas grubu 6gretmenlerde
daha fazla ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas degiskenine gore toplam
rol fazlas1 davranis diizeyine bakildiginda 41+ yas grubundaki dgretmenlerin diger

O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul tirii degiskenine gore toplama bakildiginda yoneticilerin kullandigi

motivasyonel dil algisinin lisede ¢alisan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda ¢alisan
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Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul tiirii degiskenine gore
toplam rol fazlasi davranis diizeyine bakildiginda ilkokulda gbrev yapan
Ogretmenlerin ortaokul ve lisede gérev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin birlikte goérev yaptiklar1  Ogretmenlerin  Orgiitsel
aidiyetlerinin artmasinda onlara yonelik gelistirecekleri orgiitsel davraniglarin ve
cesitli liderlik becerilerinin oldukga fazla 6nemi bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin
orglitsel amaglarin gergeklestirilmesi baglaminda 6gretmenlerden ¢esitli konularda
fedakarlik ve fazladan davranig gelistirmelerini beklemeleri olduk¢a normal bir
beklenti tiiriidiir. Ancak 6gretmenlerin bu tiir fedakarliklar gostermeleri ve rol fazlasi
davraniglar gelistirmeleri i¢in giiglii bir aidiyet hissine, motivasyona ve adanmisliga
ihtiyaglar1 vardir. Ogretmenlerdeki bu hisleri ve adanmishgi gelistirecek olan
faktorlerden birisinin okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin yani sira kullandig
sOzlii-sozsiiz  dilin etki derecesi ve motive edici giiclinlin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Okul yoneticisinin bir 6gretim lideri olarak birlikte ¢alistigi 6gretmenlere ve
diger astlarina her tiirlii konuda liderlik etmesi beklenmektedir. Bir 6gretmenin veya
baska bir okul ¢alisaninin okul lideri tarafindan motive edilmesi o kisinin okula olan
baginm1 gii¢lendirece8i gibi isteki performans ve doyumunu da olumlu etkilemesi
beklenmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuclar her ne kadar okul yoneticisinin
motive edici dil kullaniminin 6gretmenlerdeki rol fazlas1 davranig sergilemeleri ile
olan iligskisinde anlamli korelasyon elde edilmemis olsa da yukarida zikredilen farkli
alan arastirmalarinda okul yoneticilerinin kullandigi dilin ve motive etme
bi¢cimlerinin Ogretmenlerin farkli mesleki ¢iktilar1 tlizerinde katki sagladig

goriilmektedir.

Latifoglu (2015) motivasyonel dil kullanimi ile orgiitsel baghlik arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski bulmustur. Paydaslar1 basariya ulastiracak ve
motivasyonlarini yiikseltecek bir dil kullaniminin bireylerin orgiitsel bagliliginda da
Oonemli yer tutacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin kullandiklar
iletisim seklinin, 6gretmenlerin ve diger okul paydaslarinin Orgiitsel aidiyet ve

bagliligmmin olusturulmasinda 6nemli olugu sdylenebilir. Ayrica bireyin basarisi



89

karsiliginda yoneticilerden aldigi takdir dolu sozler kisinin kendine giliveninin

artmasina yardimei olarak motive olmasini saglayabilecektir (Kurt, 2005).

5.1.3. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dile yoénelik
goriisleri ile ogretmenlerin rol fazlasi davramslarina yonelik goriisleri

arasindaki anlamh iliskinin olup olmadig ile ilgili sonuclar

Ogretmenlerin sergilemis oldugu rol fazlasi davranislarm temel nedeni
arasinda yoneticilerin kullandigi motivasyonel dil paymin diisiik oldugu aradaki
korelasyon sonuglarinda goriilmektedir. Buradan hareketle 6gretmenleri rol fazlasi
davranig gostermeye yonlendiren daha bagka faktorlerin oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin sergiledikleri rol fazlas1 davranislarin ortalamalari yiiksek bulunmakla
birlikte bunun okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil ile arasindaki
korelasyonun diisiik olmasi 6gretmenlerin rol fazlasi davranis sergilemede baska
faktorlerle hareket ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ornegin, Bozali’nin (2017)
calismasinda 6gretmenlerin rol fazlasi davranis gostermelerinde temel faktorlerden
birisi olarak mesleki benlik algisina isaret edilmistir. Mesleki benlik algis1 yiiksek
olan 6gretmenlerin rol fazlast davranis sergilemeye daha acik oldugu Bozali’nin
(2017) sonuglarindan anlasilmaktadir. Yani motivasyonel dil disindaki faktorler
ogretmenlerin rol fazlasi davranmis gelistirmelerinde daha fazla etkiye sahiptir.
Somech ve Zahavy’nin (2000) calismasinda ise 6gretmenleri rol fazlasi davranisa
yonlendiren faktorler arasinda is tatmini, 68retmenin kendine giiven diizeyi ve
okuldaki kolektif etkililik gosterilmistir. Yilmazer (2010) ise kisilerin rol fazlasi
davranis sergilemeleri ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkiye dikkat

cekmistir.

Literatiirdeki bazi calismalarda, yoneticilerin kullanmig olduklar1 dilin
astlarin is performanslarini artirdigina dair sonuglar vardir. Bu sonuglar bu
calismadaki sonuglarla drtiismemektedir. Ornegin Sullivan, (1988) tarafindan yapilan
calismaya gore calisanlara yonelik olarak yoneticiler tarafindan kullanilan motive
edici tislubun, astlar giidiileyici dolayisiyla da onlarin is verimini yiikseltici bir etki

olusturdugu goriilmektedir.
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Yapilan arastirmada, yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan dilin
yonlendirici motivasyonel dil, en az kullanilanin ise cesaret verici motivasyonel dil
oldugu belirlenmistir. Béyle bir bulgu, konu ile ilgili yapilan benzer arastirmalarla
uyumludur (Sullivan, 1988; Chory-Assad, 2002; Liischer ve Lewis, 2008; Mayfield
ve Mayfield, 2006). Rekabet ortaminin yogun oldugu, hareketli bir ¢evrede
faaliyetleri olan giinlimiiz 6rgiitlerinde, degisim artik vazgegilmez bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Yoneticilerin  orgiitlerinde istenilen degisimi olusturabilmeleri igin
motivasyonel dil kullanimini arttirmalar1 gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitlerde
is veriminin yukariya tasinmasimi amag¢ edinen yoneticilerin bu amaca ulasmada
onemli ve etkili bir ara¢ olan motivasyonel dil kullanimini dikkate almalar1 ve bunu

astlar1 ile gerceklestirdikleri iletisimde siirdiirtilebilir hale getirmeleri gerekmektedir.

Goksoy ve Argon (2014) yaptiklart calismada O6gretmenlerin okuldaki is
performanslarim etkileyen faktorlere deginmislerdir. Ogretmenlerin is performansini
olumu yonde etkileyen faktorler arasinda 6gretmenlerin motive edici konugmaya
muhatap olmalarinin onlarin performanslart iizerine ciddi katki sagladigi dile
getirilmistir. Orgiitlerin en degerli sahip oldugu kaynak insan kaynagidir. Bu
kaynaktan en etkili bigcimde yararlanilmamasi hem 6rgiit hem de paydaslar agisindan
onemli bir zarardir. Insan kaynagini verimli olarak degerlendirmeyen &rgiitlerin
amaglarina ulasabilmesi imkansizdir. Insan giiciiniin verimli degerlendirilmedigi bir
orgiitte c¢alistign iste etkisiz ve pasif bir durumda kalan bireyler yeterince
giidiilenmeyecek, verimsiz sekilde kalacaklardir. Bu sebeple yoneticilerin astlari ile
olan iligkilerinde temel faktorlerden biri olan iletisim, 6nemli bir belirleyici olarak

karsimizda durmaktadir.

Literatiirde arastirmada kullanilan iki degiskenin bir arada kullanildig
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle varilan sonuglarin yapilan caligmalarla
karsilastirilmast tam olarak yapilamamistir. Arastirmada kullanilan iki degisken
tizerinden yapilan gecmis az sayidaki calismalardan hareketle arastirmanin sonuglari

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Saglikli ve nitelikli iletisimin paydaslari motive ederek isteki verimi pozitif sekilde
arttirict bir etki olusturabilmesi i¢in yoneticilerin kullandigi dilin motive edici bir

yapida olmast gerektigi diistiniilmektedir.

2. Okul yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dil meslege yeni baglayan
Ogretmenler {lizerinde daha c¢ok etki gostermektedir. Bununla birlikte okul
yoneticilerinin, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere yonelik motivasyonel dil

kullanimlarina agirlik vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

3. Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin daha az rol fazlasi davranis sergiledigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 okullarda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ise
adanmalarin1 yani rol fazlasi davraniglarini sergilemelerini saglayacak yonetsel

davraniglar gelistirilmelidir.

5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile elde edilen sonuglarin yonetsel iletisim, motivasyon
ve performans konularinda arastirma yapan Kkisilere, calistiklar1 konuyu farkl

perspektiflerden degerlendirmeleri agisindan yararli olacagi tahmin edilmektedir.

2. Aragtirmadan elde edilen sonuglarin genelleme olasiliginin yiikseltilebilmesi igin
bu calismaya benzeyen arastirmalarin farkli ve daha biiylik orneklem gruplari
tizerinde yinelenmesi gerekir. Ayrica konu ile ilgili yapilacak farkli aragtirmalarda ek
degiskenler olarak ¢alismalarda; is doyumu, Orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel
baghlik, orgiitsel adalet gibi diger degiskenlerin is verimi ile olan iligkilerinde,
motivasyonel dilin aracilik etkisine bakilmasimin da konu ile ilgili literatiire katki

verebilecegi degerlendirilmektedir.
3. Ayn1 arastirma problemini iceren uluslararasi ¢alismalar yapilabilir.

4. Aragtirma farkli veri toplama araglar1 ve farkli yontemler ile ¢esitlendirilebilir.
(Ornegin, nitel arastirma teknikleri ile) incelenebilir ve bdylece farkli sonuglara

erismek miimkiin hale gelebilir.
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EKLER
Ek 1. Okul Yéneticilerine Yonelik Motivasyonel Dil Ol¢egi
E| E
Sira Bu Okulda Yoneticiler (Miidiir, Miidiir Yardimcilar); g E‘ E‘ g _% g E)
=l B £ S £

1 | Yapilacak isler konusunda yararh agiklamalarda bulunur. @D @3 @[ OB

2 | Isin nasil yapilacagi konusunda faydali direktifler verir. @@ @3 @B

3 | Isim konusunda anlasilabilir aciklamalarda bulunur. @D @ |G| @ >B

4 | Meslegimde daha iyi olmam i¢in faydali 6giitler verir. @@ @3 @B

5 | Odiillendirilmem igin nasil caliymam gerektigini anlatir. @@ |3 @ | O

6 | Isimle ilgili problemleri ¢dzmem igin yol gosterir. QD@6 | O

7 Teftis Oncesi nasil denetlenece@im konusunda @D @G @B
aciklamalarda bulunur.

8 Gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem, @D @G @G| OB
teknik vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir.

9 Gegmiste egitim alaninda olusmus ( bilisim, yontem, @O @ |6 @ o6
teknik vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir.

10 Okul (basar1, mali durum vs.) hakkindaki bilgileri D@6 | O
benimle paylasir.

11 | Okulda beni &ver. @D @G @B

12 | Okulda beni cesaretlendirir. OREEARNCORNCONNG)

13 | Mesleki doyumum ile ilgilenir. @D @36 | ©6

14 | Kariyerimde beni destekler. @D @@ | O

15 Meslegimin bana ( ma_ddi ve manevi ) refah saglayip @D @G @B
saglamadig ile ilgilenir.

16 | Bana giivenir. @D @G| @06

17 | Okulun gegmisindeki cok onemli olaylar1 anlatir. @D @G @B

18 Rlesmi yollardan ¢6zemedigim sorun i¢in bana yardime1 D@ | O
olur.

19 Okulun gegmisinde hayranlik uyandiran 6gretmenlerden @D @3 @ | ®6
bahseder.

20 | Okulun ge¢cmisindeki caliskan dgretmenlerden bahseder. @D @G| @[ >B

21 Sosyal toplantilarda nasil davranmam gerektigi @D @6 @B
konusunda yol gosterir

9 Okulda diger 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmam igin () G N G))
ogiitler verir

23 Okulda basarilarindan dolay: 6diillendirilmis @D @3 @ | ®6
ogretmenlerin hikayelerini anlatir.

24 | Gegmiste okulumuzda ¢alismis 6gretmenlerden bahseder. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
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: 3|5
Sira Bu Okulda; ﬁ é S E IS
5 | 5 E| N
.’:' [+ m )513 —
= z 3 %
= o
Mevzuata gore bir 6gretmenin gérevi olmasa bile okul
|| " - W@ e @6
icin yapilmasi gereken isleri yaparim
Goniillilik gerektiren ¢aligmalara ilk katilanlardan
2 | oram. B e W6 6
3 | Ogrencilerimi kendi ¢cocuklarim gibi sahiplenirim. @@ & | @B
Okulun ihtiyaglarina yonelik yapilan kermes gibi
4| etkinliklere katilirim. W@ & @6
Sinif diizenlenmesini sadece hizmetliden beklemem,
. kendim de yaparim. O|@E @06
Ogrencilerin sosyal etkinliklere katilabilmesi i¢in kendi
6 6zel imkanlarimi (ulagim gibi) kullanirim. Q6@ 6
Okulla ilgili bir i lizerinde ¢alisirken yorulsam da o isi
v tamamlamak i¢in var giiciimle ¢aligirim. D@6
8 | Asir is yiikii olan 6gretmen arkadaglarima yardim ederim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
Okula ve meslege yeni baslayan Ogretmenlere elimden
J geldigince yardimci olurum. W6 |@ O
Kendi egitim materyallerimi 6gretmen arkadaslarimla
10 paylagsmaktan ¢cekinmem. Q@6 @ 6
11 | Okulun imajim olumlu hale getirecek tiim faaliyetlere | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
katilirim.
Ogretmen arkadaglarim gorevlerini yerine getirmedikleri
12 zaman kirilacaklarini bilsem de uyaririm. 1@ e @06
Hatali davramis sergileyen ogretmenleri elestirerek
c davraniglarini diizeltmesini isterim. 16|66
Etik dis1 bir davranig gordiigiimde okulun yarari igin bunu
14 | tist makamlara bildiririm. D@ @& 6
Yanlis bir uygulamay: sendika, siyasi parti ya da sivil
o toplum kuruluslarina bildiririm. H{@[E|@]06
16 | Var olan problemleri yoneticilerimle tartigirim. WD G| @B
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