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GENELLESTIRILMIiS SIRALI LOGIT MODELI ILE HANEHALKI
BIREYLERININ MUTLULUGUNUN iNCELENMESI

Mutluluk kavrami, bir¢ok bilim dalinin ilgilendigi ve lizerinde c¢ok sayida
arastirmanin yapildigi bir konudur. Son donemlerde iktisat biliminde de 6nemli bir yer
bulan mutluluk kavrami diinyada uzun yillardir arastirilmaktadir. Tiirkiye’de ise
1990’lardan sonra daha ¢ok ilgi gérmeye baslamistir. Bu ¢alismanin amaci, hane halki
bireylerinin  mutlulugunu etkileyen faktorleri mutluluk ekonomisi 15181 altinda
aragtirmaktir. Bu nedenle sosyo-demografik ve ekonomik degiskenlerin bireylerin
mutlulugu iizerine etkisi 2009 ve 2015 yillarina ait Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
hazirlanan Yasam Memnuniyeti Anket verileri kullanilarak hem kadinlar i¢in hem de
erkekler i¢in icin genellestirilmis sirali logit modeli ile ayr1 ayr1 incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore hem 2009 hem de 2015 yillar1 i¢in her iki
cinsiyet grubunda da yas degiskeninin hemen hemen ayni derecede mutlulugu arttirici
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Sadece 2009 yilinda incelenebilen yerlesim yeri
degiskeninin kadinlarin mutlulugu iizerindeki etkisinin erkeklerden fazla oldugu
bulunmustur. Bunlarin yaninda ekonomik faktorlerin ve temel ihtiyaglar1 karsilama

diizeylerinin bireylerin mutlu olmasinda énemli bir etken oldugu goriilmiistiir. Yalnizca



2015 yilinda anlaml etkisi ¢ikan tasarruf degiskeninin mutluluk tizerindeki etkisinin
erkekler icin kadinlardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen
diger bir sonuca gore evli olan kadin ve erkekler mutlu degilken, eslerinden bosanan
erkeklerin mutlu kadinlarin ise mutlu olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal yeterlilik ve ruhsal
iyilik olarak bilinen umutlu olmanin hem kadinlar hem de erkeklerin ¢ok mutlu olma

olasilig1 iizerinde arttirici bir etkisi oldugu bulunmustur.
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ABSTRACT
ANALYSIS OF THE HAPPINESS OF HOUSEHOLD MEMBERS
USING GENERALIZED ORDERED LOGIT MODEL

The concept of happiness is a topic that many sciences have a great interested
in and on which a good amount of research have been conducted. The concept of
happiness, which has recently found an important place in the science of economics, has
long been a topic of research worldwide. In Turkey, after the 1990s, it started to attract
more interest. The purpose of this study is to investigate the factors affecting the
happiness of household individuals under the light of the happiness economy. For this
reason, the effect of socio-demographic and economic variables on the happiness of
individuals was investigated with generalized ordered logit model for both women and
men separately using the Life Satisfaction Survey data prepared by the Turkish
Statistical Institute for 2009 and 2015. Findings from the study show that for both years
2009 and 2015, the age variable influenced happiness at almost the same rate in both
genders. Economic factors and levels of meeting basic needs have been found to be
important factor in the happiness of individuals. It was only found in 2009, that the
location of settlement affected the women more than men. In addition, economic factors
and levels of meeting basic needs have been found to be an important factor in the

happiness of individuals. It is seen that the effect of the savings variable, which had a



significant effect only in 2015, on happiness was higher for men than women.
According to another result, the married men and women were not happy while the
married men who were married to their spouses were not happy. Being hopeful, known
as social competence and spiritual well-being, has been found to be an enhancing

influence on the likelihood of both women and men being very happy.
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GIRIS

Herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi olmayan mutluluk kavrami, bircok
bilim dalinin iizerinde ¢esitli arastirmalar yaptigi bir konudur. Mutlu olmak ¢ogu
insanin hedefleri arasinda olan belli bashh kavramlardan biridir. Tarihsel siireg
incelendiginde mutluluk iizerine yapilmis yogun bir arastirmanin oldugu goriilmektedir.
Aristoteles mutlulugun ilk tanimlarindan birini yapmis ve mutlulugun bir g¢esit
caligmayla ya da egitimle edinildigini ifade etmistir. Egitimin igerisinde {i¢ unsur
bulunmaktadir: Bunlar, dogumla gelen, egitimle Ogrenilen ve akil yoluyla
anlamlandirilandir. Tanimlandig1 ilk giinden bugiline kadar Farabi, Don Marquis,
Veenhoven gibi bir¢ok bilim insani tarafindan tanimlanan ve tanimlanmaya devam
edilen mutluluk kabaca doyma, saglikli olma, 1sinma, 6zgiir olma, sevmek, sevilmek,
huzurlu bir ailede yasamak, yasanilan her saniyenin degerinin farkinda olmak seklinde
tanimlanmaya calisilmaktadir. Iktisat ile psikolojinin bulusmasi sonucunda iktisat
biliminde yer bulan mutluluk kavrami mutluluk ekonomisi (happiness economics) adi

altinda incelenmeye baglanmis ve bu arastirmalar giin gectikce artmistir.

Bireylerin mutlulugunu etkileyen sosyo-demografik ve ekonomik faktorlerin
belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki ekonomik degerlerin 6l¢iimii ve etki yoniiniin
tespiti de mutluluk ekonomisi kavrami iginde incelenmektedir. Bu ¢alismada mutluluk
ekonomisi 15181 altinda, Tirk hane halki bireylerinin mutlulugunu etkileyen sosyo-
demografik ve ekonomik faktorler kadin ve erkek agisindan ayri ayri incelenmistir. Bu
incelemenin yapilmasi i¢in 2009 ve 2015 yillarina ait Yagam Memnuniyeti Anketi
verilerinden yararlanilmigtir. 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin etkilerinin 2009
yilinda kendini gostermesi nedeniyle ve bu etkilerin bireylerin yasamlarinda mutlu
olmalarini, yasgam memnuniyetlerini, kaygilarini nasil etkiledigini gérmek i¢in 2009 y1l1
secilmigtir. 2015 yil1 ise elde edilen son veri oldugu icin se¢ilmis ve bu iki y1l arasinda

bireylerin mutlulugu karsilagtirmali bir sekilde incelenmistir.

Bilindigi gibi, yatay kesit veriler ile yapilan arastirmalar, belirli bir zaman
diliminde yapilan bir alan aragtirmasi oldugu i¢in degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisi sadece o doneme ait bilgi verirken genel durum hakkinda net bir bilgi

veremeyebilir. Ornegin, incelenen déneme ait 6zel durumlar s6z konusu olabilir ve bu



degiskenler arasindaki iliskinin farkli olmasina neden olabilir. Calismada yatay kesit
verilerle ¢alisilmasindan kaynaklanabilecek bu kisiti gidermek i¢in iki farkli yil ele
almmarak inceleme yapilmis ve degiskenler arasindaki nedensel iliskiler
karsgilastirilmistir. Bagimli degisken olarak mutluluk diizeyi secilmis bunun yaninda
bagimsiz degiskenler sosyo-demografik ve ekonomik olarak kategorize edilmis ve
boylece genis bir ¢ergeveden bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorleri yorumlama
imkani elde edilmistir. Yasam memnuniyeti anketlerinden elde edilen mutluluk verileri
likert 6lgek 6zelligine sahip oldugundan ¢alismada modeller genellestirilmis sirali logit
modeli yardimi ile tahmin edilmistir. Literatiir incelendiginde likert 6zellik gosteren
mutluluk degiskenini etkileyen faktorlerin daha ¢ok sirali logit modelleri ile analiz
edildigi goriilmektedir. Fakat bu ¢alismalarda genellikle paralel regresyon varsayiminin
gz ardi edildigi ya da incelenmedigi goriilmektedir. Bu varsayimin saglanmamasi
durumunda sirali logit modellerinin sonuglarina giivenilemez ve alternatif modellerin
kullanilmast onerilir. Varsayimin saglanmadigr durumlarda sirali yapida bagimli
degiskene sahip olan modeller oldugu durumda bile multinominal logit modelinin
uygulandigr goriilmektedir. Bagimli degiskeni sirali yapiya sahip bir modele sirasiz
yaptya uygun model uygulanmasi tahmin sonuglarinda etkinlik kayiplarina neden
olacaktir. Tam tersi durumda yani sirasiz yapida bir bagimli degiskene sahip modele
stral yapiya uygun bir model uygulandiginda ise tahmin sonuglarinda ciddi sapmalara
neden olacaktir. Burada genellestirilmis sirali logit modelinin kullanilmasmin iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi genellestirilmis sirali logit modelinin, paralel
regresyon varsayimi gerektirmeyen sirali logit modeline gore daha az kisith bir model
olmasidir. Ikincisi ise, bagimli degiskenin her bir segenegi ile ilgili ayrmtili bilgi
edinilerek her bir segenek i¢in mutlulugu etkileyen faktorler ile ilgili yorum yapilmasi
ile daha fazla iktisadi sonuca ulagsmaya elverisli olmasidir. Genellestirilmis sirali logit
modeli sirali logit modelinde paralel regresyon varsayimi saglanmadiginda kullanilan

alternatif bir yontemdir.

Calismanin girig boliimiinii takip eden birinci boliimiinde davranissal iktisat
kavrami, mutluluk kavrami agiklanmis ve mutluluk ile davranmissal iktisat arasindaki
iliskiden bahsedilerek mutluluk ekonomisi alanindaki ¢alismalara deginilmis ve bu

calismalarla ilgili literatiir incelenmistir. Ikinci bliimde nitel tercih modellerinden sirali



logit ve probit modeli, genellestirilmis sirali logit ve probit modeli hakkinda bilgi
verilmis ve bu modellerin genel yapisi, dagilimi, katsayr yorumu ve varsayimlarina
deginilmistir. Ugiincii boliim yani uygulama bdliimiinde model tahmininde kullanilan
bagimli degisken ve aciklayict degiskenler ve bu degiskenler i¢in yasam memnuniyeti
anketinde kullanilan sorulara yer verilerek tanimlayici istatistikler agiklanmig ve ikinci
boliimde teorik olarak bahsedilen modellerin uygulamasi yapilmistir. Uygulama
sonucunda kadin ve erkekler i¢in dort farkli model kurulmus ve bu modellerden elde

edilen sonuglar karsilastirmali olarak sonu¢ boliimiinde yorumlanmastir.



BIRINCi BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT VE MUTLULUK EKONOMISI
Burada oncelikle iktisat ile psikolojinin bulusmasi olan davranigsal iktisat

kavraminin ne olduguna deginilerek bu kavramin ge¢misten giliniimiize nasil gelisim

gosterdigi agiklanacak ve mutluluk ile olan iliskisine yer verilecektir.
1.1. iktisat ve Psikolojinin Birlesimi: Davramssal Iktisat

Iktisat en bilinen tanimu ile insanlarin mallar1 iretmek ve bu mallar tiikketmek
lizere toplumdaki bireylere dagitmak igin kit ve smirl kaynaklarin etkin dagiliminin
nasil yapilabilecegini inceleyen bilim dalidir’. Temeli insan olan diger bir bilim olan
psikoloji ise gozlenebilen insan davranislart ve insanin cevresi ile olan iletisimini
bilimsel bir sekilde inceleyen bilim dalidir. Psikolojinin ilk tanimini insan zihninin
yapisinin  incelenmesi seklinde yapmuslardir. Insan zihninin gézlemlenmesinin
imkansizlig1 karsisinda psikologlar, psikolojiyi “gdzlenebilen davraniglarin bilimsel

incelenmesi” olarak tamimlamislardir®.

Iktisat bilimi psikoloji bilimine gére daha eski bir bilim dalidir. Bundan dolay:
iktisat dalinda arastirma yapan bilim insanlarinin psikolojik konularla ilgilenmesi
olagan bir durumdur. “Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments)”
isimli eseri ile karsimiza ¢ikan Adam Smith bu alandaki en 1yi Ornegi vermistir.
Calismasinda iktisadi ajanlarin karmasik bakis acisina yer vererek kaybetmekten
korkma, adil olma ve irade gibi psikolojik olaylar1 iglemistir. Smith iki durum
arasindaki miicadele sonucu davranigin belirlendigini ifade etmektedir. Bu iki durumdan
birincisi tutkular ikincisi ise tarafsiz bir sekilde (insanlarin baska bir kisinin goziinden
kendi davranislarini gordiigii siireg) izlemedir®. Iktisattaki bu psikolojik durumlarin
bireylerin davramiglar1  iizerindeki etkisi davramigsal iktisat bashigi altinda

incelenmektedir.

! Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, London: Macmillan, 1932,
$5.12-15.

2 Niliifer Sisman, “Psikoloji Nedir?”, (2010), http://www.tavsiyeediyorum.com/makale_4341.htm (20.10.2017).

% Sedef Sen ve Beyhan Incekara, “Iktisat ve Psikoloji Etkilesiminde Davranigsal iktisat”, Hukuk ve Iktisat
Arastirmalari Dergisi, Cilt.4, Say1.1, (2012), $5.236-237.
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Davranissal iktisat, iktisat ve psikoloji bilimlerinin yakinlagmasi sonucu ortaya
cikan iktisat literatiiriinde de c¢alisilan bir alandir. Her ne kadar birbirinden farkli
caligma alanlar1 olsa da iktisat ve psikolojinin ortak noktasi insandir ve bu etkilesimin
olmasmi saglayan ise insan davramslaridir. Insan davramislarini inceleyen bilim
insanlarindan biri olan Ariely bireylerin tiiketim se¢imlerinde diger insanlardan
etkilendigini ve bazen bunu saklamak i¢in asil tercihlerinden farkli tercihlere
yoneldigini ifade eder. Ariely bu varsayimimi kanitlamak amaciyla garson kiliina
girerek misterilerin siparislerini aliyor ve farkli ¢esitte dort bira 6nererek sesli siparis
vermelerini ve siparislerini kagida yazarak dile getirmelerini istiyor. Bu iki durumu
karsilastirdiginda sesli siparislerde ilk siparis veren kiginin tercihinden etkilenildigini ve
baska insanlardan etkilenmediklerini gostermek i¢in gercek isteklerinden baska bir
tercinte bulunduklar1 sonucuna variyor. Ariely “Akildisi Ama Ongériilebilir’ isimli
calismasinda klasik iktisat teorisinde insanlarin duygulariyla degil de akil yolu ile karar
verdigi bu kararlar1 alirken de tiim bilgiye sahip oldugunu ve karsilasilabilecek biitiin
alternatiflerin hesabin1 yapabildigini ve verilen Kkararlarin sonuglarini tahmin
edebilecegini varsaydigini ifade ederken davranigsal iktisatta insanlarin aldig: kararlarin

klasik iktisat teorisine gore ok da akiler olmadigim dile getirmektedir”.

Davranigsal iktisadin amaci psikoloji ve iktisadi tekrar bir araya getirmektir.
Ciinkii iktisat bilimi hakkinda ilk fikirler psikolojik temelli i¢ sezgiler sayesinde ortaya
atilmistir. “Ahlaki Duygular Teorisi” isimli eserinde Adam Smith bireylerin etrafindaki
insanlarmn ilgisini 6nemli bulduklarimi ifade etmistir. Ancak Milletlerin Zenginligi
eserinde bunu goz ardi etmistir’, Bireyin tercihleri lizerinde incelemeler yapan baska bir

akim ise ana akim iktisadidir.

Ana akim iktisat varsayimlarint “Homo Economicus” diye ifade edilen ve
tercihler yapan bireyin seg¢imleri lizerine gelistirir. Kisaca ana akim iktisat yaklasimina
gore boyle bir bireyin oOzellikleri kendi ¢ikarmi diistinmesi, duygulariyla degil

mantifiyla hareket etmesi, rasyonel davraniglar igerisinde olmasi, faydasini en {ist

4 Furkan Besel, “Kitap Tamitimi: Akildisi Ama Ongoriilebilir, Dan Ariely”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalar Dergisi, Cilt.2, Say1.2, (2014), s.139.
5 Ayse Bugra, iktisatcilar ve Insanlar, 1. Basim, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1995, ss.101-102.



diizeye ¢ikarmaya calismasi ve tam bilgiye sahip olmasi olarak ifade edilebilir®. Ancak
zamanla bu hipotezler genisletilmis ve farkli niteliklere sahip olmustur. Ornegin, bireyin
fayda fonksiyonu igerisinde sevdigi insanlarin da bu fonksiyonda yer aldigi modeller
olusturulmustur. Boylece yalniz bireysel faydasini diisiinmeyen insanlarin da oldugunu
savunan modeller ortaya atilmigtir. Ote yandan kisinin tam bilgiye sahip olmadig
varsayimini destekleyen asimetrik bilgi modelleri olusturulmustur. Ayrica sinirh
rasyonellik teorisi kiginin tam rasyonel oldugu hipotezine kars1 gelistirilmistir. Yasanan
bu gelismeler Davranissal Iktisat alaninda, iktisat bilimine katkida bulunacak
arastirmalar yapilmasina Onciiliik etmistir’. Davranigsal iktisat alaninda arastirmalar
yapan iktisat¢ilarin diisiincesi psikoloji biliminden iktisat bilimine gelecek olan

katkilarin iktisat yazinin1 daha da gii¢clendirecegi yoniindedir.

Giliniimiizde var olan iktisadi modellere bakildiginda matematige 0zgi
denklemler ile olusturulduklar1 goriilmektedir. Ancak gevresel ve psikolojik etkenlerin
bu modeller ile agiklanmasi oldukga giictiir. Dolayisiyla davranissal iktisat arastirmalari
iktisat alanina 6zgili yeni bir yontem biliminin de olusturulmasini saglamaktadir. Heniiz
gelisen bu yontem bilimi ile gegmisten giiniimiize kadar olusturulan modeller ile elde
edilen neticelere hangi oranda yakin ve uzak oldugumuzu anlamak muhtemel hale

gelmistir.
1.2. Ge¢misten Giiniimiize Davramssal Tktisat

Davranissal iktisadin, iktisat bilimi igerisinde yer edinme siireci 20. Yiizyilin
ikinci yarisini bulmustur. Fakat psikoloji ile iktisat arasindaki iligkinin Adam Smith
donemine dayandig1 bilinmektedir. Iktisat biliminin inceledigi konular arasinda hemen
hemen her donemde yer bulan psikoloji bilimi dénemin sartlar1 ve bilim insanlarinin
fikirlerine gére degisen oranlarda incelenmistir. Iktisat ve psikolojinin bulusmasi
davranigsal iktisadin giin yiiziine ¢ikmasiyla ortaya ¢ikmis olsa da bu iki dal arasindaki
baglant1 Klasik Iktisat dénemine dayanmaktadir. Klasik dénem arastirmacilarindan

Adam Smith, Jeremy Bentham ve David Hume bireylerin tepkilerinin ekonomi

® Herbert A. Simon, “A Behavioral Model of Rational Choice.”, The Quarterly Journal of Economics, Vol.69,
No.1, (1955), s.99.

! Zeynep Cirkin, “Gelir ve Mutluluk Arasindaki iliskinin Incelenmesi”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2015), s.1.



tizerindeki etkilerini ifade etmek igin psikoloji biliminden faydalanmislardir. Adam
Smith’in “Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments)” eseri insan
ruhunun iktisada olan etkisini vurgulayan onemli bir ¢alismadir. Smith eserinde insan
davranig1 tizerindeki en etkili unsurun “sempati” oldugunu belirtmistir. Smith “sempati”
kavramu ile insanlarin etrafindaki kisileri mutluluklaria ve iiziintiilerine ortak ettigi ve
ayni sekilde etrafindaki kisilerin mutluluklarina ve tiziintiilerine de ortak olma ydniinde
hareket ettigi iizerinde durmak istemistir. Ayrica “sempati” ile karsimizdaki insanin
nasil davranacagini ve ona nasil davranmamiz gerektigini daha iyi anlayabiliriz.
Boylece bir piyasa sempati ilizerine temellendirilirse insanlar adil kosullarda rekabet

etme sans1 bulacak ve bununla birlikte ekonomik refah iist seviyelere ¢ikabilecektir®,

Smith’e gore insanlarin zenginliklerini ortaya koyup yoksullugunu gizlemesi
insanligin acidan ziyade sevince sempati duymasindan kaynaklanmaktadir. Zengin bir
birey zenginlikleriyle gurur duyar, ¢linkii o dogal bir sekilde diinyanin ilgi ve alakasini
kendisine ¢ektigini diisinmektedir. Yoksul bir birey ise, tam tersine yoksul oldugu i¢in
utang duyabilir. Birey yoksul oldugu i¢in diger insanlarin ona baktigi zaman c¢ektigi
sefalet ve tlziintiiyii fark edip kendisine kardesce duygular besleyemeyeceklerini

diisiiniir’.

Smith’in sempati ile ilgili bu goriisleri Mandeville’in “Arilar Masali” isimli
eserinde yer alan Oviilme ve onaylanmaya karsi duyulan ihtiyagtan etkilendigi
soylenebilir'®. “Arilar Masali” eserinde yazar tim bireylerin onay almak istedigini,
iltifat ve oOvgliden haz aldigini ifade etmistir. Boylece insanlara ahlaki bir erdem
kabullendirilmek istendiginde onay ve oOvgiliden faydalanabilece§inin vurgusunu
yapmustir. Smith ise sempatinin insan davranislarinin ardinda var olan etkenlerden en
onemlisi oldugunu dile getirmis ve insanlarin disardan nasil goriindiiklerine yani diger
kisilerin gbziinden nasil degerlendirildiklerine ¢ok dikkat ettigini belirtmistir. Sempati

ile onaylanma ve 6vgiiden duyulan hosnutluk arasinda paralellik oldugu sdylenilebilir.

8 Sinem Cekig, “Davranigsal Iktisat Baglaminda Cinsiyet Farkinin Tiiketici Tercihlerine Etkisi: Bartin Ornegi”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi SBE, 2016), http://docplayer.biz.tr/28649244-T-c-bartin-
universitesi-sosyal-bilimler-enstitusu-iktisat-anabilim-dali.html (02.09.2017), s.58.

° Ester Ruben ve Devrim Dumludag, “iktisat ve Psikoloji”, Devrim Dumludag ve Digerleri (drl.), iktisatta
Davramgsal Yaklasimlar i¢inde (31-50), Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2015, s.34.

0 Bernard Mandeville’ye ait 1705 yilinda yayimlanmis “Arilar Masali” eseri fabl tiiriinde yazilmis bir nazimdir.
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Ciinkii cogu insan bir birey olarak her zaman onaylanmak ve éviilmeye layik goriilmek

ister. Baskalar1 tarafindan begenilmek ve kendilerine sempati duyulmasin isterler'?,

“Arilar Masal1” ile “Ahlaki Duygular Kurami” eserleri arasindaki temel fark
neyin Oncelik oldugudur. “Arilar Masali” eserinde Mandeville insan davraniginin
arkasinda bencillik oldugunu ve bu bencillikle hareket eden insanin topluma da fayda

i3

saglayacagini dile getirmistir. Smith ise “Ahlaki Duygular Kurami” eserinde insan

davraniginin arkasinda sempati oldugunu ifade etmektedir'®. Smith’in diisiincelerinin

’

yillar i¢inde degistigi 1776 yilinda yayimmladigr “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde
goriilmektedir. Iktisat diinyasmni derinden etkileyen bu eserinde artik sempati ilkesine
yer vermedigi goriilmistiir. Bu yeni eserinde artik agiklayici ilke yalnizca bireysel ¢ikar
arama, degisim ve takasa yonelmedir. Smith’e goére insan sadece kendi c¢ikari igin
hareket etmez. Bunun yaninda isteklerini baska insanlarla degisim iliskisinde bulunarak

elde eder®®,

“Uluslarin Zenginligi” eserinde Smith diisiincelerini soyle ifade eder: “Is
boliimii insanin 6zlinde bulunan bir 6zelligin zamanla gelismesi sonucu ortaya ¢ikan bir
gerekliliktir. Malin mal veya baska bir sey ile degisimi ve takas egilimi insan disinda
baska bir hayvan tiiriinde yoktur. Insan yasaminda her an bir¢ok insanmn isbirligine,
destegine ihtiya¢ duysa da insan yasami sadece birka¢ dost edinmeye yeter. Hayvan
tiirlerinin tiimii yavruluktan yetigkinlige gectiginde 6zgiirdiir ve dogal ortaminda baska
higbir canlinin yardimmna ihtiya¢ duymaz. Fakat insan her zaman hemcinslerinin
yardimina muhtagtir ve bunun karsiliksiz olmasimi beklerse umdugunu bulamayabilir.
Bu yiizden kendine fayda saglayacak durumu karsisindakine de fayda saglayacak
bicimde sunarsa onlarin bencilligine dokunursa basarili olma olasiligi daha yiiksek
olacaktir. Thtiyacimiz olan yardimlarin birgoguna bu 6nerilerle kavusuruz. Bu énerilerin
anlami ise benim istedigimi bana ver sende benden istedigine kavus. Temel
ithtiyaglarimizdan olan yemek, giysi vb. isteklerimizi bunlarin satan kisilerin yardim

severliginden dolay1 degil bu kisilerin ¢ikarlar1 sayesinde elde ederiz. Onlarin insani

1 Ester Ruben ve Devrim Dumludag, ss.34-35.
12 Ester Biton Ruben, iktisadin Unuttugu insan, 2. Basim, Istanbul: Baglam Yayimlari, 2013, 5.31.
1% Ayse Bugra, 55.101-102.



duygularina degil bencilliklerine seslenerek kazanglarini géz Oniine getirip kendi

faydalarindan bahsetmeyiz“.”

Smith bu iki c¢alismayr birbirinden farkli gormek yerine birbirinin
tamamlayicis1 olarak diisiiniiyordu. Inandig1 sey insanlarm diger insanlar tarafindan
kabullenilme isteginin oldugudur. Bu istek dogrultusunda bireyler karsisindaki bireyin
sempati duymasini saglamak, saygi gormek ve kendisine hayranlik duymasi i¢in hareket
edecektir. Ekonomik yasamda bu durum alic1 ve satici arasindaki kisisel ¢ikar iliskisine
denk gelmektedir. Yani her ikisi de yapilan islemden yarar gordiigii ve bu durum
karsilikli oldugu i¢in alici ve satict kisisel ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmis
olacaktir. Smith ekonomik olarak ilerlemek ve zengin olmak isteniyorsa, on kosul

sempati ve hayirseverliktir der™.

Gegen yillarda Smith’in disiincelerini degistiren seyin ne oldugu merak
konusu olmustur. Adam Smith sorunu seklinde ifade edilen bu durum su sekilde
aciklanabilir: Zaman insanin fikirlerini degistirebilir. Zaman igerisinde edinilen
tecriibeler bu diisiince ve fikirlerin degismesini etkileyebilir. Smith’in kisisel degisimi
insan ile ilgili disiincelerini degistirmis olabilir. Bunun yaninda baska bir ihtimal de
sudur: Smith’in asil amaci insanin temelde hangi diirtiilerle hareket ettigini “Ahlaki
Duygular Kurami” eserinde dile getirmekti. Bu yiizden bu eserini insana yonelik daha
cok insani duygularin 6nde oldugu bir sekilde yazmistir. Ancak “Uluslarin Zenginligi”
eserinde insani On plana c¢ikartmak yerine kapitalizmin yayildigi kurumsallasmanin
hizla arttig1 diizen iginde uluslari zenginlige kavusturacak oneriler sunmustur. Insani da

bu diizenin bir pargasi olarak islemistir. Smith’in bu eserinde amag, diizenin isleyisinde

insanin roliinii ortaya koymakt1r16.

Davranigsal iktisadin temel taslarini olusturan bagka bir ¢alisma da Simon’un
1955 yilinda yayimladigi “A Behavioral Model of Rational Choice” isimli eserdir.
Simon kisinin 6l¢iili davraniglar gostermesinin sahip oldugu kapasite ve elinde bulunan

gereclerle zor oldugunu diisiinmiis bu yiizden kisinin [.Q’sunu bilgisayar ile

14 Adam Smith, The Wealth of Nations, Chicago: University of Chicago Bookstore, 2005, ss.15- 21.

5 Mark Skousen, Modern iktisadin Insasi, M. Acar, E. Erdem ve M. Toprak (¢ev.), 1. Basim, Ankara: Liberte
Yaynlari, 2003, s.24.

16 Ester Biton Ruben, s.33.



kargilagtirmistir. Bunun sonucunda bireyin bilgisayar gibi yani bir makine gibi

davranmasimnin beklenilmesinin yanlis olacagini ifade etmistir’’.

Klasik iktisadin savunucularindan biri olan Jeremy Bentham ise “Ahlak ve
Yasamamn Ilkelerine Girig” isimli eserinde bireyi su sekilde tanimlamistir: Yarar
saglamanin destekgisi olarak, birey zevk arayan ve acidan uzaklagmak isteyen bir
varliktir'®, Geleneksel iktisadin bireysel c¢ikar diislincesiyle davranan insan Ornegi
Jeremy Bentham’in bu eserinde faydacilik felsefesiyle ifade edilmistir. Bu faydaci
felsefenin temeli psikolojik hedonizme dayanir. Psikolojik hedonizmin savundugu fikir
insanin eylemlerinde acidan kagip hazza ulasmaya calistigidir. Bu goriis ile ifade edilen
insanlar vazgegilmez olarak hazlarinin arkasindan giderler ve tiim hareketlerindeki en
temel amag¢ hazlarin1 en {ist seviyeye ¢ikarmaktir'®. Eseri boyunca insanlarin tiim
hareketlerinin acidan kagip zevke yonelme diirtiisiiyle sekillendigini, bu davraniglarin
faydasini en iist seviyelere ¢ikartmak anlamina geldigini ispat etmeye calisan Bentham
insanin yasam i¢indeki miicadelesinin iyi-kotii veya mantik-duygu arasinda degil, haz
ve elem arasinda oldugunu ifade etmistir. Boylelikle iktisadi insanin ana o6zelliklerini
ortaya koymustur. Bu o&zellikler sdyle ifade edilir. “Insan her kosulda faydasini
encoklastirmak i¢in ugrasan, bencil, kendi ¢ikarini her seyden iistiin tutan yani akl ile
hareket eden bir varliktir. Baska bir ifade ile insan davraniglarimi her sahada

yonlendirebilecek bu kisisel ¢ikar1 maksimize etme diirtiisii sayesinde akileidir®.

Klasik ¢agin diger bir diisiiniirii David Hume, yaptig1 calismalarda rasyonel
bakisa karsi bir durus sergileyerek aklin sinirli olusundan ve kesin akilciliktan
gelebilecek olumsuz tesirlerden bahsetmistir. Hume geleneksel akilciligi elestirerek
0zglin terimlerle yeni bir bakis yaratarak davranigsal iktisada bir katkida bulunmustur.
Kisinin aldig1 karar veya kararlarda aklin etki derecesini arastirmis, aslinda birey
davranig ve inancinda her daim rasyonel olamayabilir dislincesini ag¢iklamaya

calismistir. Hume insanin davranislarini sadece akilcilik yoniinden degil insana ait her

7 Herbert A. Simon, p.114.

18 Jeremy Bentham, Introduction  to  the  Principles of Morals and Legislation, 1823,
http://oll.libertyfund.org/titles/bentham-an-introduction-to-the-principles-of-morals-and-legislation (11.09.2017).
¥, Ulas, Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, 5.648.

2 Giirol Irzik ve Ayse Bugra, “Insan Dogasi, Insan Thtiyaglar1 ve Iktisat”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek
Sempozyum Bildirileri, Defter ve Toplum ve Bilim Ortak Calisma Grubu, Istanbul: Metis Yaymlari, 1. Basim,
1998, s5.34-41.
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detayiyla bilimsel aragtirmalara konu edinmek gerektigini dile getirmistir21. Davranissal
iktisadin gelisim stirecini etkileyen baska bir donem de erken neoklasik iktisat

donemidir.

Erken neoklasik iktisat donemi William Stanley Jevons'un ¢alismalari ile en iyi
sekilde karakterize edilir. Jevons da dahil olmak {izere erken neoklasik iktisatcilar
iktisadi goriislerini, hedonik psikolojinin temelinde, yani kisilerin zevklerini en st
diizeye ¢ikarmak ve acisini en aza indirmek isteyen bireysel davramis gosterecegi
diisiincesi lizerine insa etmislerdir. Jevons’un bireylerin davranislari ile ilgili sozleri
sOyledir: “Zevk ve aci siiphesiz ki Iktisat Matematiginin (Calculus of Economics) nihai
nesneleridir. Birey en az gaba ile isteklerine ulasarak faydasini en {iist diizeye ¢ikarmaya
calisacaktir.” Erken donem neoklasik iktisat¢ilarin benimsedigi yaklasima gore birey
acisini en aza indirmeye ¢alisirken faydasini da en iist diizeye ¢ikarmaya calismaktadir.
Bu iktisatgilara gore fayda mutluluk veya haz olarak anlasilmaktadir. Jevons faydanin
bireyin mutlulugu ile oOlciilebilecegini ifade etmistir. Yani bireylerin davraniglari
izlenerek ve tercihleri listelenerek tahmin edilebilir. Buradan da anlasilacagi tizere fayda

Olgiilemez ancak siralanabilir®.

Menger’in iktisadi diisiince tlizerindeki etkisi uzun soluklu ve olaganiistiidiir.
Ozellikle mikro iktisada yaptigi katkilar yadsinamayacak derecede 6nemlidir. Carl
Menger de Jevons gibi deger teorisini fayda {izerine insa etmistir. Jevons’tan ayrilan
tarafi ise teorisinde matematige hi¢ yer vermemis olmasidir. Ayrica Benthamci
ilkelerden uzak bir teori olugturmus olmasi da onu digerlerinden ayirir. Menger degerin
Olclimiintin subjektif oldugunu ileri siirmiistiir. Deger bireyden bireye degisebilir.
Bireylerin gelir seviyesi ve se¢imlerinde farkliliklar mal iizerindeki degerin diizeyini
belirlemektedir. Bir mal bir birey i¢in ¢ok degerli baska bir birey i¢in az degerli veya
degersiz olabilir. Yani degerin kendisi ve dl¢iilmesi subjektiftir. Diger marjinalistlerden
farkl1 olarak psikolojik unsurlar1 goz ardi etmemis ve tiiketici talebinin 6nemi lizerinde

durulmasi gerektigine dikkat cekmistir®.

21 Barry Stroud, Hume, London: Routledge and Kegan Paul, 1977, ss.13-14.

22 George Loewenstein and Erik Angner, “Behavioral Economics”, Handbook of the Philosophy of Science, Vol.5,
2006, s.6.

28 Ersan Bocutoglu. iktisadi Diisiinceler Tarihi, Trabzon: Murathan Yaymevi, 2012, s.175.
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Francis Ysidro Edgeworth neoklasik iktisadin bireylerin iktisadi ugraslarinda
psikolojik durumlarin1 arka planda birakmayan 6nemli diisiiniirlerinden biridir. 1881
yilinda yayimladigi “Mathematical Psychics: An Essay on the Application of
Mathematics to the Moral Sciences ” isimli eseri ile {inlii kutu diyagrami analizini iktisat
yazinina kazandirmistir. Edgeworth tiim “hazlarin orantili oldugu ve hazzin 6l¢iilebilir
oldugu” oOnermesi ile bireylerin iktisadi ugraslar1 sonucu elde ettikleri fayday1 6lgmek
amaciyla Fecher’in metodunu kullanmistir. Karsilastirma yapabilmek i¢in kullanmay1
onerdigi yontem genelde uygulanan Fechnerian metodudur. Method sunu soyler: Zevk
almanin kisilerarasi birimi sadece algilanabilir artistir. Edgeworth, bu yontemin teorik
olarak gecerli ve pratik olarak miimkiin oldugunu iddia etmesini desteklemek igin
Fechner ve Wundt'un caligmalarint 6rnek gostermistir. Araclarin arttikca zevk artis
oraninin azaldigi diisiincesine Fechner, Wundt ve diger psikolojik arastirmacilarin
calismalar1  destekleyici olarak  gdsterilebilir.  Giiniimiiziin  okuyucular1  igin,
Edgeworth'un hazzin belirleyicilerine iliskin tartismasi farkli bir 6zellige sahiptir.
Edgeworth uyaranlara olan duyarliligi azaltmak i¢in iki ayr1 mekanizma 6nermektedir.
Ik olarak, burada tanimlanan hipotez, tiiketimin marjinal tiiketiminin azaldig1 standart
neo-klasik kavrama karsilik gelir. Fakat ek olarak herhangi bir donemde tiiketimin farkli
miktarlar1 tarafindan dretilen zevk miktarint belirleyen islev yani tiiketim fayda
fonksiyonu daha onceki donemlerde bireyin tiiketim deneyimlerine gore degisir. Verilen
keyifli bir deneyim ne kadar tekrarlanirsa o kadar az zevk verir. Edgeworth, bunu
intibak kanunu (law of accommodation) olarak tanimlamstir. Ifade edilen bu psikolojik

kavram bugiin davranissal iktisadin referans noktasi kavraminin karslhg1d1r24.

Thaler neoklasik iktisat¢ilardan biri olan Irving Fisher’t modern davranigsal
iktisat¢1 diye nitelendirmis ve 1997 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismada modern
davranigsal iktisatciyr lic Ozelligi ile agiklamistir. Birincisi rasyonel sec¢imin iktisadi
kararlarda ve Pazar balansi icin kuramlar gelistirmede baslama derecesi olarak
kullanilmasidir. Sonraki, katilimcinin birine iligkin davraniglarin degisik farkli farkl
veri derleme metotlarinin kullanilmas: ile analizidir. Son olarak ti¢iincii 6zellik ise,

bireyin davraniglarinin izlenmesi ve genellikle psikoloji gibi diger bilim dallarinin

2 Luigino Bruni ve Robert Sugden, “The Road Not Taken: How Psychology was Removed from Economics and
How It Might Be Brought Back”, The Economic Journal, Vol.117, No.516, (2007), s.152.
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yardimi ile rasyonel kuramlarin i¢inde bulundugumuz diinyanin tanimlanmasinda nigin
zorluk cektigimizin ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanmasidir. Ayrica 1928 ve 1930 yilinda
yayimladigi eserler ile iktisat bilimine insan psikolojisinin dahil edildigi para yanilgisi
ve zaman tercihi kavramlarin1 kazandirmistir. Para yanilgist ve zaman tercihi
kavramlarin1 agiklarsak para yanilgisi;; doviz kurlar1 degistigi halde bireylerin
kullandiklar1 paranin satin alma giiciiniin ayn1 kaldiginm1 diisiinmeleridir. Zaman tercihi
ise bugiin ile gelecek arasindaki se¢imdir. Birey bugiin tiiketmek yerine gelecekte

tiikketebilir. Ya da tam tersi durumda gelecekte tiiketmektense bugiin tiiketebilir®.

1890 yilinda yayimladign “Iktisadin Ilkeleri (Principles of Economics)” isimli
eseri ile on plana ¢ikan ve mikro iktisadin insasinda Onemli bir yeri olan Alfred
Marshall neoklasiklerin etkin diisiiniirlerindendir. “Iktisadin ilkeleri” eserinde teori
agirlikli ¢alisan yazar hazzi Olgmeyi hedeflemistir. Marshall psikolojik durumlar
fazlastyla karisik oldugu i¢in haz 6l¢timiiniin miimkiin olamayacagini diisiinmiis ve bu
sorunu ¢6zmek amaciyla parayr kullanmistir. Bireyler istekleri dlgiisiinde mallara veya
hizmetlere para ddeyecektir diisiincesi gelismistir. Ozetle, Marshall'in diisiincesinde,
arzusunda ve zevkinde ayn1 kavramda bir araya gelmenin nedeni sudur: Fayda. Bununla
birlikte, bu siirecin mesrulugu psikolojik hedonizme bagl kalmak sartiyla miimkiindiir.
Jeremy Bentham'1 izleyerek, yalnizca zevk beklentisinin bir arzuyu uyarma yetenegine
sahip oldugunu varsaymak gereklidir. Iktisadin Ilkelerinin ilk baskisinda mekanlar ve
son sonug arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle Marshall bir yandan
psikolojik hedonizmin ger¢ek¢i olmadigini, diger yandan da psikolojik hedonizm
dogruymig gibi disiinebilecegini savunmustur. Onun fayda Olgilisii ayn1 zamanda
tutarliigindan yoksun oldugu ydniinden elestirilere agikti. “Iktisadin Ilkeleri” eserinin
sonraki baskilarinda, pratik bir amaci takiben refah ekonomisinin tutarsizligini iki
sekilde diizeltmeye ¢aligmigtir. Bir yandan, onun fayda 6l¢iisiinde 6nemli olan eylemleri
kisitlarken diger yandan insan eylemlerinin sebeplerini genisletmistir®. Klasik donem
ve neoklasik donem iktisatgilarinin yaptig1 arastirmalardan elde ettikleri sonuglar giin

gectikce dnemini yitirmeye baslamistir. Yasanan olumsuz gelismeler bu teorilerin yerini

% Richard H. Thaler, “Irving Fisher: Modern Behavioral Economist”, The American Economic Review, Vol.87,
No.2, (1997), http://faculty.chicagobooth.edu/richard.thaler/research/pdf/IrvingFisher.pdf (12.09.2017), s.440.

% R. Martinoia, “That Which is Desired, Which Pleases and Which Satisfies: Utility According to Alfred Marshall”,
Journal of History of Economic Thought, VVol.25, No.3, (2003), s.350.
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baska teorilerin almasia sebep olmustur. Bu olumsuz gelismelerden biri 1929 yilinda
yasanan “Biiyiik Buhran™ dir. 1929 yilinda basta New York olmak tlizere diger 6nemli
menkul kiymet borsalarinin ¢cokmesiyle baglayan ve daha sonra sanayi, hizmet ve tarim
sektorlerini de etkisi altina alan “Biiyiik Buhran” , 1930 yil1 itibari ile Avrupa basta

olmak {izere tiim diinyay: etkisi altina almigtir.

Yasanan bu biiylik buhran Neoklasik iktisadin teorilerinin sorgulanmasina
sebep olmustur. Kriz doneminde Keynes’in “The General Theory of Employment,
Interest and Money” eseri devrim etkisi yaratmis ve makro iktisadin insasina destek
olmustur?’. Keynes’in yayimladig: teori ile ortaya cikan bu yeni paradigma iizerinde
bircok ¢alisma yapilmaya baslanmas1 “Keynesyen iktisat” adi altinda homojenlikten
yoksun bir doktrinin meydana ¢ikmasina sebep olmustur. Neo-Klasik ve Keynesyen
yaklagimlar birbiri icerisinde teori ve uygulama agisindan yogun tartismalara maruz
kalmis ve Ikinci Diinya Savasmin ardindan Neo-Klasik sentezin ilk bicimi
sekillenmistir. Neo-Klasik sentez iki temel prensip g¢ergevesinde olusturulmustur.
Bunlardan birinci prensibe gore, bireyin ve firmanin davranis bigimlerinin rasyonel
olmasinin yani sira bu davranis big¢imleri mikro iktisat yontemleri yardimiyla
incelenebilir. Ikinci prensibe gore ise, iicret ve fiyatlar piyasalari hemen tam istihdam
konumuna getirebilecek sekilde diizenlenemez. Bu sebeple tam istthdama ulagsmak i¢in

para ve maliye politikalarinin yararl bir sekilde kullanilmasi gerekmektedirzs.

Hicks 1937°de yayimladigi makalesinde 6ne siirdiigii fikirlerle Neo-Klasik
Sentez’in sekillenmesinde 6nemli bir rol tistlenmistir. Hicks, Keynes’in varsayimlarinin
klasik iktisattan iki agidan farklilagtigini ifade etmektedir. Bir yandan, para talebi, faiz
oranma (Likidite Tercihi) bagl olarak diisiiniiliir. Ote yandan, belirli bir gelirden
tasarruf edilen miktar {izerindeki faiz orani ihmal edilir. Dolayisiyla faiz orani klasik
iktisat sistemine kargin para miktari tarafindan belirlenmektedir. Keynes, para talebinin
tek degiskenle belirlenemedigi ve likidite tercihinin faiz oraninin yaninda gelirinde bir
fonksiyonu oldugu kuramini géz Oniine almistir. Hicks tiim bunlara karst bu teorinin

Keynes’e 6zel oldugunu diisiiniir ve Keynes’in Genel Teorisinde tasarruf yalnizca

21 A, Leijonhufvud, “Keynes and the Keynesians: A Suggested Interpretation.”, American Economic Review,
\Vol.57, No.2, (1967), 5.403.

2 E. Yildirim, S. Cakmakh ve O. Ozkan, “Eskiden Yeniye Neo-Klasik Sentez: Bir Literatiir Taramas1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, , Cilt.66, Say1.4, (2011), s.161.
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gelirin fonksiyonudur ve gelir yatirnm denklemi i¢inde bulunmamistir. Bunun asil

nedeni ise Keynes’in her seyi iicret birimleriyle 6l¢mesidir®.

Iktisat ve psikolojinin birbirinden uzaklasmasi ile ilgili calismalar1 olan baska
bir iktisatgct da Paul Samuelson’dur. Samuelson’un “Foundations of Economic
Analysis” isimli eserinde iktisat biliminde yer alan bir¢ok konuyu ele alir. Fakat en
onemli faktérler kisith optimizasyonun matematigi ve aksi ispatlanabilecek
hipotezlerdir. Samuelson en i1yiyi bulma diger bir deyisle optimizasyon ile karmasik
sistemler ile ilgili net anlasilabilir ¢ikarimlar yapabilecektir ve bilimsel alanda yer alan

her hipotez, teori test edilebilir olmalidir™.

20. ylzyilin ilk yarisinda once Irving Fisher ve Vilfredo Pareto daha sonra
John Maynard Keynes gibi iktisat¢ilar iktisatta psikolojik anlayislara yer vererek,
bireylerin iktisadi tercihlerini yaparken i¢inde bulundugu duygu ve diisiincelerden
hangisinden etkilendigine, tiiketicilerin kendilerini nasil hissettigine ve diisiincelerinin
ne olduguna iliskin varsayimlara yer verilmekteydi. Ayrica Keynes psikolojik anlayisi
on planda tutmasina karsin 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde psikoloji tartigsmalari

biiyiik oranda ortadan kalkmistir®’,

Bugiin literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda davranigsal iktisadin kalkis
noktas1 olarak goriilen neo-klasik iktisat ile ilgili pek ¢ok elestiri icerdigi goriilmiistiir.
Iktisat yazimindaki galismalarda neo-klasik sentezin dayattigi mekanik siireg zamanla
yok olmus ve bireylerin tercihlerindeki davraniglar tanimlanirken psikolojik etmenler 6n

plana ¢ikmustir.
1.3. Davramssal Iktisatta Mutluluk Calismalar

Tartismalara konu olan mutluluk kavrami sadece belli bagh alanlarda degil
iktisat alaninda da ilgi ceken bir konu olmustur. iktisatta psikolojik etkenlerinde

aragtirilmalara  dahil edilmesi  siirecinde mutlulugun Glgiilebilmesi, bireyin

2 John R. Hicks. “Mr. Keynes and the “Classics™: A Suggested Interpretation”, Econometrica, Vol.5, No.2, (1937),
s.152.

%0 Avinash Dixit, “Paul Samuelson’s Legacy”, Annual Reviews of Economics, Vol.4, (2012), s.5.

81 Colin F. Camerer and George Loewenstein, “Behavioral Economics: Past, Present and Future”, Colin F. Camerer,
George Loewenstein ve M. Rabin (Ed.), Advances in Behavioral Economics i¢inde (3-45), New York: Princeton
University,2004, s.6.
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mutlulugunun faydanin ikamesi olmasi ya da yasamdan duyulan memnuniyetin

irdelenmesi etkili olmus bu da iktisat ve psikolojiyi yeniden bulusturmustur.

Literatiirde yapilmis ve giinimiizde de yapilmakta olan ¢alismalara
bakildiginda mutluluk sorular1 anketlere dahil edilerek iktisadi faktorler ve mutluluk
arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir. Mutluluk ekonomisinde mutluluk-iktisat
iliskisine genel c¢er¢eveden bakildiginda issizligin kadin ve erkekleri ne yonde
etkiledigi, paranin mutluluk getirip getirmedigi, diisiik gelir grubunda olan iilkelerde
yasayan insanlarin yiiksek gelir grubunda olan iilkelerde yasan insanlara gore daha
mutlu olup olmadigi, diger insanlarin gelir diizeyinin bireyin kendi mutlulugu tizerinde
etkisi olup olmadigi, isten ¢ikarilma veya kendi istegiyle isten ayrilmanin mutlulugu ne

diizeyde etkiledigi gibi konular igeren sorularin bulundugu goériilmektedir.

Arastirmalar sonucunda istisnalar olsa da genelde paranin diisiik gelir grubunda
olan insanlarin mutluluk seviyelerinin arttirilmasinda etkisi oldugu goriilmiistiir. Temel
ihtiyaclarmi karsilamada zorluk yasayan toplumda elde edilen her ek gelir insanlarin
mutlulugunu artirmis buna karsin temel ihtiyaglarini karsilamada zorluk yasamayan
toplumda veya yiiksek gelir grubunda bulunan bireylerin mutluluk diizeylerinde ek
gelirin etkisinin diisik oldugu goriilmiistiir. Issizlik mutluk ekonomisi ile ilgili
arastirmalarda cokc¢a incelenmis bir konudur. Issizlik mutluluk iliskisi {izerinde duran

calismalarda igsizligin insanlarin mutsuz olmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.

Mutluluk ekonomisi literatiiriinde yogun olarak incelenmis 6nemli bir davranis
bi¢cimi ise bireylerin bir ¢esit karsilastirma egiliminde olmasidir. Yapilan bazi
aragtirmalarda bireylerin gelirleri ile ilgili nasil hissettiklerinin gevrelerindeki diger
bireylerin gelirlerine baglh oldugu goriilmiistiir. Ada Ferrer-i-Carbonell (2005),
aragtirmas1 sonucunda referans grubunun gelirinin, bireylerin mutlulugu i¢in kendi
gelirinden daha 6nemli buldugunu belirtmistir. Daha 6nce yapilan bir ¢alismada ise Van
de Stadt vd. (1985) referans grubu egitim diizeyi, yas ve istthdam durumuna goére
tanmimlamistir. Rizzo ve Zeckhauser (2003) ve Mas (2006), ger¢ek davranisin
belirleyicileri olarak referans noktalarinin 6nemini vurgulayan son calismalar i¢inde
dikkat ¢ceken Orneklerden biridir. Bu agiklamalara alternatif olacak diger bir agiklama

ise bireylerin gelir veya ekonomik durumu kendisi ile karsilastirdiklarini
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savunmaktadir. Eastelin(2001), bireylerin ekonomik kosullarina uyum sagladiginda
gelirlerinde meydana gelen degisikliklerin refah tizerindeki etkisinin gegici oldugunu
ifade etmektedir. Bu durum Brickman ve Campbell'in (1971) "hedonik kosu bandi
(hedonic treadmill)" hipotezini takiben, uyum kaniti saglayan psikolojide genis bir
aragtirma grubuyla uyusmaktadir. Van Praag (1971) ve Van Praag ve Kapteyn (1973)
bu hipotezi arastiran ilk iktisat¢ilardir ve "tercih kaymasi (preference drift)” olgusunu
kesfetmislerdir. Fakat buna ragmen adaptasyon kavramu iktisat literatiiriinde bu
varsayimla ayni derecede bir istekle kabul edilememistir. Ozetle bu c¢alismalarda
bireylerin mutlak gelirlerini degil de ¢evresindeki bireylerin gelirlerini nemsedikleri ve
gelirlerinden duyduklari memnuniyet ile ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in kendi

gelirleri ile bagkalarinin gelirlerini karsilastirdiklar gérﬁlmﬁstﬁrgz.

Literatiirde karsilastirma ile ilgili farkli varsayimlar sunan caligmalarda
bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalar bireylerin karsilagtirmay1 6nceki ekonomik durumlarina
bakarak da degerlendirdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica gelir artisinin bireylerin iyi
oluslar1 lizerinde kisa siireli etkiler yarattigi diislincesini savunan ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Bireyler gelirden yoksun oldugu zamanlari diisiinerek gelirlerinin arttig
donemlerde mutlu olmaktadirlar. Ancak zamanla bu etkinin ortadan kalktigi ve eski

mutluluklaria geri donmeye basladiklari gérﬁlmﬁstﬁr33.

Kahneman ve Krueger 2006 yilinda yayimladiklar1 “Developments in the
Measurement of Subjective Well-Being” isimli eserlerinde ekonomik davraniglart
anlamanin aslinda bireyin hedef degisim siirecini ve adapte olma siirecini anlamak
oldugunu ifade etmistir. Belirtilen amaglar1 ya da sevdikleri ve begendikleri seyler
hakkindaki 6znel raporlardan ziyade bireylerin gercek segimlerine bakarak
degerlendirilmelidir. Ancak insanlar genellikle bireysel mutluluklar ile karigik bir iliski
icinde olan secimler yaparlar. Davranigsal iktisat ve psikoloji ile ilgili literatiir
incelemesi yapildiginda, insanlarin sik sik tutarsiz secim yaptigi, tecriibelerinden

faydalanamadiklari, ticarette isteksiz olduklarmi gosterdikleri ve bireylerin su anki

%2 Guglielmo Maria Caporale vd., “Income and Happiness Across Europe: Do Reference Values Matter?”, Cesifo
Working Paper, No0:2146, (November2007),
https://www.academia.edu/13487572/Income_and_happiness_across_Europe_Do_reference values_matter
(10.12.2017), s5.2-3.

%% Richard Easterlin, “Income and Happiness: Towards a Unified Theory”, The Economic Journal, Vol.111,
No0.473, (2001), 5.473.
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durumlarmin ~ bagkalarinin = memnuniyeti ile nasil  kiyaslanmasinin  kendi
memnuniyetlerinin temelini olusturdugu bulunmustur. Eger halk, fayday1 en iist diizeye
getirme konusuna gelindiginde smirli rasyonaliteyi gosteriyorsa, se¢imleri "gercek"

tercihlerini yansitmayacaktir® .
1.4. Mutluluk Ekonomisi

Son donemlerde iktisat biliminin de ilgi alanina giren mutluluk kavrami ile
ilgili galismalar iktisat ve psikolojinin bir araya gelmesi ile birlikte artis gostermistir.
Burada mutluluk kavraminin yaninda yasam memnuniyeti, 6znel iyi olus, refah gibi
kavramlarin agiklanmasina da yer verilerek mutlulugun 6l¢iilebilirligi agiklanacak ve

mutluluk ve iktisat arasindaki iliskinin ortaya ¢ikis siirecinde bahsedilecektir.
1.4.1. Mutluluk Kavrami

Tiim insanlar tarafindan kabul edilen bir tanimi1 olmayan mutluluk kavramu,
cesitli bilim dallarinin iizerinde farkli incelemeler yaptig: bir konudur. Iktisat biliminin
de son donemlerde ilgi alanina girdigi gorilmistiir. Mutluluk ekonomisi bireylerin
mutlulugunu etkileyen faktorlerin neler olabileceginin arastirildigi bir alandir. Sosyo-
demografik ve ekonomik faktorlerden bireylerin mutlulugunu etkileyen etmenler
belirlenmekte ve bu belirleyicilerin arasindaki iliskide ekonomik degerlerin kistasi ve

etki yoniiniin ne oldugu mutluluk ekonomisi adi altinda incelenmektedir.

Farkli sekillerde tanimlanmis olsa da mutluluk kavrami icin genel gecer bir
durum vardir. Mutluluk ¢ogu insan i¢in olmasa da hayatta ulasilmak istenen amaglardan
biridir. Tarihsel siire¢ incelendiginde mutluluk kavramu ile ilgili yogun bir aragtirmanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda yapilmis ilk arastirmayr inceledigimizde karsimiza
cikan isim olduk¢a Onemli biridir: Aristoteles. Aristoteles’e gore insanlarin hepsi
mutlulugu arar. insan yasaminin gereklerinden biri mutluluktur. Aristoteles mutlulugun
bir tiir calisma ya da egitimle kazanilacagi goriisiinii savunur. Burada egitimin ii¢
unsuru s6z konusu olmaktadir. Dogumla gelen, egitimle Ogrenilen ve akil yoluyla

anlasilan. Ayn1 zamanda kusursuz etkinliklere ulagsmanin yolunu da bu belirleme

% D. Kahneman and A. Krueger, “Developments in Measurment of Subjective Well-being”, The Journal of
Economic Perspectives, , Vol.20, No.1, (2006), s.3.
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gostermis olacaktir. Yani birey elindeki imkanlar ile kendini gelistirecek ve bu yolla

mutluluga ulagsmis olacaktir™.

Farabi tarafindan mutluluk ise bagka bir gayenin araci olmayip bizatihi kendisi
en ylice bir gaye, ulasilacak en son yetkinlik ve insanin erisecegi en yiiksek iyilik
seklinde tammlanir®. Fardbi'nin mutlulugu en yiice gaye olarak tammlamasindaki
anlami, insanin ahlaki erdemleriyle beraber ittisal teorisi yoluyla Yiice Allah, diger
askin varliklar ve evrenin tiimii hakkinda nazari bilginin olabildigince en fazlasina sahip
olmaktir®’. Yeni donem arastirmacilarindan Wilson’un tanimlamasia baktigimizda
mutluk taniminin Aristoteles’e benzedigini sdyleyebiliriz. Wilson’a gére mutlu olan bir
insan iyimser bir bakis a¢isina sahip disa doniik, geng, saglikli, dinine bagli, iyi egitim

almis, yliksek maagh bir iste calisan, miitevazi ve akillidir™®.

Mutlulugun taniminm1 yapan baska bir arastirmaci Diener vd.’ne (2004) gore
mutluluk, olumlu yonde duygular barindirmak, yasamini anlaml bir sekilde yasamak,
yasadig1 hayattan zevk almak, haz alma hissi gibi farkli anlamlar barindirir. Mutlulugun
iyl bir hayatin en gerekli bilesenlerinden birinin oldugu diisiincesi biiyiik dl¢iide kabul
edilmektedir. Ancak mutlulugun yapist ve dogasi geregi tek bir tanimi

bulunamamaktadir™,

Literatiirde yer alan diger mutluluk tanimlar1 ise soyledir: Hipokrat mutlulugu
yalnizca acmin azalmasi olarak tanimlamistir. Don Marquis‘e gére mutluluk,
mutsuzluklar arasinda bir siirectir. Albert Scheweitzer‘e gore mutluluk iyi bir saglik ve
kotii bir hafizadan bagska bir sey degildir. La Rochefoucauld ise insanlarin mutlu olmak

yerine mutlu goriinmek i¢in ¢aba sarf ettiklerini dile getirmistir40.

%5 Sabri Biiyiikdiivenci, “Aristoteleste Mutluluk Kavrami”, Felsefe Diinyasi, Say1.9, ( Ekim, 1993),
http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2008/03/aristoteleste-mutluluk-kavrami.html (20.08.2017), s.43.

% Hasan Hiiseyin Bircan, islam Felsefesinde Mutluluk, istanbul: iz Yaymeilik, 2001, ss.62,71,76.

%7 Semiha Duran, “Farabi ve Onun Ahlak Anlayisi”, Egitisim Dergisi, (2009),
http://Awww.egitisim.gen.tr/tr/index.php/arsiv/21-30/sayi-23-prof-dr-oktay-huseyin-haziran-2009/382-farabi-ve-onun-
ahlak-anlayisi (22.08.2017).

% Warner R. Wilson, “Correlates of Avowed Happiness”, Psychological Bulletin, Vol.67, No.4, (1967), ss.294-306.
% E.Diener, Christie Napa Scollon and Richard E. Lucas, "The Evolving Concept of Subjective Well-Being: The
Multifaceted Nature of Happiness.", Assessing Well-Being, Springer Netherlands, (2009), s.68.

0 Ozge Gokdemir Dumludag, “Mutluluk ve iktisadi Parametreler Uzerine Bir Inceleme”, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2011),

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=zD1B0cW7zVr3VenZjitVXrLwYrzIfZF4xjgpBHjOmw23b
L9S-e83MUJSe6rCeQqg4 (24.09.2017), s.31.
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Yapilan tanimlara bakildiginda ortak bir taniminin olmadig1 goriilen mutluluk
kavrami “Mutluluk Ekonomisi” bashigi altinda arastirilir. Mutluluk ekonomisi,
iktisatcilar tarafindan genellikle kullanilan teknikleri psikologlar taratindan daha sik
kullanilan tekniklerle birlestiren refah degerlendirmesinde bir yaklasimdir. Diinya’da
yiizlerce insanin ifade ettigi refahi arastirmaya dayanir. Ayrica geleneksel iktisadin
sundugu kavramlardan daha genis kapsamli fayda kavramlarina dayanir ve refahi

etkileyen gelirden baska faktorlerin 6nemini vurgular.

Mutluluk, iktisatgilarin ilgi alanina son donemlerde girmis olmasina ragmen
yillardir arastirilan ve iizerinde ¢alismalar yapilan bir konudur. iktisatgilarin ¢ok yeni
oldugu bu alanda Psikologlar yillarca mutlulugu incelemek igin rapor edilen refah
anketlerini kullanmiglardir. Aristoteles'den Bentham, Mill ve Smith'e kadar uzanan ilk
iktisatcilar ve filozoflar, calismalarinda mutluluk arayisina girmislerdir. Sayisiz
iktisatginin zaman iginde kaydettigi gibi biitiiniiyle gelir temelinde odaklanmak, refahin
kilit unsurlarmi goz ard1 edebilmektedir. insanlarin tercihi maddi ve manevi mallarda
farkl1 olabilir. Ornegin, bireyler iicreti daha diisiik olmasina ragmen kisisel olarak
odiillendirici bir meslek segebilirler. Bununla beraber, klasik bir Walras anlayisinda da
oldugu gibi bireyler faydasin1i maksimize etmek i¢in ugrastyor olabilir. Mutluluk veya
Oznel refah, var olan dar varsayimlara karsi meydan okuyan ekonomide daha genel
cerceveye sahip bir hareketin belli bir pargasidir. Yeni bir yonii temsil eden mutluluk
ekonomisi, birbiriyle iliskili fayda fonksiyonlari, prosediir yararlari ve ekonomik
davranigin ortaya konmasinda rasyonel ve rasyonel olmayan etkiler arasindaki karsilikli
tepkimeyi de igine alan genis kapsamli fayda ve refah kavramlarina dayanir. Mutluluk
ekonomisinde bireyin tepkileri ve sergiledigi davranislar ekonometrik denklemler ile

aciklanmaya calisilmistir. Mikro ekonometrik mutluluk denklemleri su sekildedir:
Wi =0t Bxitegy,

Burada W, t zamanindaki bireysel i'nin iyi olmasi, X, sosyodemografik ve

sosyoekonomik ozellikler de dahil olmak iizere bilinen degiskenlerin bir vektoriidiir.
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Gozlemlenmemis 6zellikler ve dlgiim hatalari hata teriminde yakalanir*'. Boylece

bireylerin mutluklar1 ekonometrik denklemler araciligi ile de agiklanabilmistir.

Mutluluk kavrami disinda mutluluk ekonomisi baslig1 altinda incelenen 6znel
iyi olus, refah, yasam memnuniyeti, iyi olus gibi kavramlarda bulunmaktadir.
Gegmisten bugiine kadar gelen iktisadi goriise gore, bireysel faydaya ulasmak igin birey
geliriyle faydasini en ist diizeye ¢ikarmayi sinirlandirarak mallarin, kendine ayirdigi
0zel zamanin ve diger etkinliklerin tiiketilmesini optimal seviyede hesaplar. Bireyin
faydasini elde ettigi noktada refah iginde yasadigi varsayilir. Iktisat literatiiriinde
objektif kriterler ile ifade edilen iyi olma boyutunun psikoloji diinyasindaki ifadesi
Oznel iyi olustur(Subjective Well-being). Bu 6znel iyi olma durumu yalnizca gelirle

iliski faktorlerden olusmamaktad1r42.

Refah tanimina baktigimizda bireyin elde ettigi gelire gore satin alabildigi mal
ve hizmetlerin kendi iyi olusuna etkisini degerlendirmesi olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Miilk ve gelirden dolayr olusan refah ise maddi refah olarak
tanimlanmaktadir. Mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlarini daha genis acidan
aciklamaya calisan diger bir kavram ise iyi olustur (Well-being). Bu kavram evliligi,
arkadaslari, bos zamanlari, sagligi, ev sahibi olmayi, i¢inde bulunulan ortami1 ve aile i¢i

iligkilerde mutlu olmay: da kapsayarak mutlulugu ve yasam memnuniyetini agiklar®.

Birey fayda maksimizasyonuna gelir ile sinir koyarak mal ve hizmetlerin, bos
zamanin ve diger faaliyetlerin tiiketilmesini olmasi gereken optimum seviyede 6lgerek
yapar ve bireysel faydasini elde eder. Kisinin bireysel faydasina ulastigi nokta rahat bir
sekilde yasadigi nokta olarak kabul edilmektedir. Zihnin bir durumu olarak yasam

memnuniyeti, bireyin yasadig1 hayatin kalitesini tamamiyla degerlendirmesi ile ulastigi

“> Carol Graham, "The Economics of Happiness", World Economics, Vol.6, No.3, (2005), ss.42-45.

“2 Bruno S. Frey and Alaois Stutzer, “What Can Economists Learn from Happiness Research?”, Journal of
Economic Literature, VVol.40, No.2, (2002), ss.404-409.

“3 Bernard Van Praag and Ada Ferrer-i-Carbonell, Happiness Quantified. A Satisfaction Calculus Approach, New
York: Oxford University Press, 2004, ss.1-9.
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pozitiflik derecesi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle yasam memnuniyeti

bireyin yasadigi hayattan ne kadar hosnut oldugunu ifade eder™.
1.4.2.Mutlulugun Olgiilebilirligi

Mutlulugun 6l¢iilebilirliginin giindeme gelmesi ile zaman i¢inde mutlulugun
seyrini izleyebilmek olasi bir durum olarak goriilirken, mutlulugun Ol¢iilmesinde
kullanilan ydntemler cesitli tartismalart da beraberinde getirmistir. Ozellikle iktisat
biliminde objektif 6l¢iim yontemlerinin 6n planda olmasi bu yontemlerden elde edilecek

bulgularin sorgulanmasina neden olmustur®.

Tercih edilen yontemlerden bazilar1 saha c¢alismalari ile laboratuvar
deneyleridir. Ayrica bilim insanlart mutluluk verisi iizerinde daha kolay calisma
yapabilmek i¢in telefon yazilimlari gelistirmistir®®. Ancak ulusal anketlerin ikincil
verileriyle ¢alismak iktisat biliminde sik basvurulan bir yontemdir. Mutluluk ile ilgili
calismalarda da genellikle anket 6l¢iimlerinden faydalaniimaktadir. Anketler gelir dahil
olmak iizere refah1 da etkileyen bunun yaninda saglik, evlilik, istthdam durumu ve
yurttas giivenligi gibi bir dizi faktoriin 6nemi hakkinda da bilgi vermektedir. Bu
anketlerde yer alan sorular ile bireylerin mutluluk derecelerine ait bilgilerin elde
edilmesi i¢in yasamlarindan duyduklari memnuniyet ve mutluluklarina bakilarak
kendilerini nerede hissettikleri sorulmaktadir. Likert dlgege sahip cevap diizeyleri ii¢
Olcekliden on Olgekliye degisebilmektedir. Bireylere anketlerde bulunan sorulara
verdikleri cevaplar ile kendilerini puanlayarak analiz yapilmaktadir. Alan incelemeleri
ile yalnizca mutluluk, yasam memnuniyeti gibi 6l¢timler yapilmamakta bunun yaninda
anketlerdeki sorular ile mutlulugu ve yasam memnuniyetini belirleyen etkenler de

belirlenebilmektedir.

Mutluluk diizeyini 6lgmek i¢in yapilan anketlerde, "genel olarak hayatinizdan

ne kadar mutlusunuz?" veya "dort ya da yedi puanlik Olgekte olasi cevaplarla

4 Ruut Veenhoven, “The Study of Life Satisfaction”, W.E.Saris, R.Veenhoven, A.C. Scherpenzeel and B.A. Bunting
(Ed.), Comparative Study of Satisfaction with Life in Europe iginde (11-48), E6tvos University Press, (1996),
s5.11-48.

5 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, “iktisat ve Mutluluk: Bugiin Daha Mutlu muyuz?”, Devrim Dumludag ve
Digerleri (drl.), iktisatta Davramssal Yaklasimlar icinde (201-229), Ankara: imge Kitabevi Yaymlari, 2015,
$s.205-206.

“ Robb B. Rutledge ve Digerleri, “A Computational and Neural Model of Momentary Subjective Well-Being”,
Proceedings of the National Academy of Sciences, Vol.111, No.33, (2014), 5.12252.
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hayatimzdan ne kadar memnunsunuz" diye sorulan sorular bulunmaktadir. Ornegin,
mutluluk kavramina iliskin ilk aragtirmay1 yapan Easterlin ¢alismasinda “Genel olarak,
ne kadar mutlu oldugunuzu soylersiniz” seklinde sordugu soruya verilecek cevaplar

“Cok mutlu, Olduk¢a mutlu, Pek mutlu degil” secenekleri seklinde belirlenmistir®’.

Daha sonra yapilan ¢alismalarda mutlulugun OSlgiilmesinde benzer yaklagim
zaman zaman sec¢eneklerde degisiklikler yapilarak yaygin olarak kullanilmastir.
Ornegin, Genel Sosyal Arastirmalar (General Social Survey, GSS), Eurobarometre
Anketi (Eurobarometer Survey), Ingiliz Hanehalki Anketi (British Household Panel
Survey, BHPS), Alman Sosyo-Ekonomik Panel Calismasi (The German Socio-
Economic Panel Study, GSOEP) ve Rus Panel Gozlem Arastirmasi (The Russian
Longitudinal Monitoring Survey, RLMS) gibi diizenli bir sekilde yiiriitiilen anket
Olclimlerinden yararlanarak, iilkeler i¢in uzun siireli mutluluk verilerini izlemek
miimkiin olmaktadir. Bu anketlerde bireylerin yasam memnuniyeti ve mutluluklarina
yonelik kendilerini nerede hissettikleri 1’den 4’e veya 1’den 10’a kadar dlgekler igeren
sorular sorulmaktadir. Hayatin1 bir biitiin olarak elestiren ve yargilayan bireylerin
anketlere verdikleri cevaplar sayesinde elde edilen sonugclar iilkelerin Diinya Yasam

. . . o -4
Memnuniyeti siralamasindaki konumunu gostermektedir®.

Genel Sosyal Arastirmalart (General Social Survey, GSS) anketinde yer alan
ve bireylere yoneltilen ti¢ 6l¢ekli mutluluk sorusu “Genel olarak baktiginizda ne kadar
mutlusunuz?” seklinde sorulur cevap olarak ise 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Mutlu degil
secenekleri katilimciya sunulur bunlardan kendine hangisini en yakin hissettigi
sOylemesi istenir®®. Bu soru yukarida bahsedildigi gibi Easterlinin calismasinda da

kullanilmistir.

Diinya Degerleri Anketi (World Values Survey, WVS) calismalarinda ise
bireylerin mutlu olmasinda etkili olan faktorler dort 6lgekli bir soru ile incelenmistir. Bu
soru “Bugiinlerde genel olarak mutlu musunuz ? ”’dur ve cevabi ise dort segenekli olarak

1. Cok mutluyum 2. Biraz mutluyum 3. Pek mutlu degilim 4. Hi¢ mutlu degilim seklinde

" Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?” Some Empirical Evidence, Nations and
Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses Abramovitz, (1974),
http://scholar.google.ru/scholar?hl=tr&q=easterlin+1974&btnG=&lIr (23.08.2017), s.91.

8 Ruut Veenhoven ve Devrim Dumludag, s.206.

“9Ayrintili bilgi igin bkz: https://gssdataexplorer.norc.org/trends/Gender%20&%20Marriage?measure=happy.
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katilimcilara sunulur ve bu seceneklerden kendilerine en yakin olant sdylemeleri

istenir®,

World Values Survey’ de kullanilan mutluluk sorusuna olduk¢a yakin bir soru
ile aragtirmalarini yiirliten baska bir Ol¢ciim ise Eurobarometer Survey arastirmasi ile
yapilmaktadir. Bu arastirmada “Genel olarak hayatinizdan ne kadar memnunsunuz ?”
sorusuna yanit olarak dort olgekli cevap secenekleri igerisinden kendilerine en yakin
olan1 secen katilimcilar mutluluk diizeylerini belirtirler. Bu segenekler /. Cok

memnunum 2. Biraz memnunum 3. Az memnunum 4. Hi¢ memnun degilim seklindedirsl.

Diinya’da life satisfaction yani yasam memnuniyeti olarak bilinen ve bireyin
yasamini bir biitiin olarak degerlendirmesi sonucu ulastigi pozitiflik ya da baska bir
deyisle olumluluk derecesi anlamina gelen bu kavram ise 10 6lcekli bir soru ile World
Values Survey (WVS) arastirmalarinda incelenmektedir. Ayrica hayatini tamamiyla
yargilayan bireylerden elde edilen sonuglar ile iilkelerin Diinya Yasam Memnuniyeti
siralamalarinda nerede oldugu goriilmektedir. Diinya Deger Arastirmalarinda yasam
memnuniyeti sorusu Biitiin her sey goz oniine alindiginda hayatinizdan genel olarak ne

kadar memnunsunuz? seklindedir *2.

Hi¢ memnun degil Cok memnun

Prof. Dr. Yilmaz Esmer tarafindan iilkemizde yiiriitilen European Values
Survey ve World Values Survey arastirmalarinda mutluluk; “Her seyi bir arada
diistinerek, kendinizi(nasil) tanimlardiniz?” sorusu ile sorulur ve dort segenekli bir yanit
olan “Cok mutluyum, Olduk¢a mutluyum, Pek mutlu degilim, Hi¢ mutlu sayilmam”

seklinde incelenmektedir.

50 Ayrintili bilgi igin bkz: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp.
51 Ayrintili bilgi i¢in bkz: http:/ec.europa.eu/publicopinion/index_en.htm
52 Ayrintili bilgi igin bkz: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp.
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Ed Diener ve diger arastirmacilarin olusturdugu bes nesne yasam skalasi yani
(Satisfaction with Life Scale) evrensel yasam memnuniyetini 6lgmek i¢in tasarlanmistir.
Satisfaction with Life Scale’de kabul etme veya katilmama ile ilgili bes farkli durumun
7 olgek ile bireyler tarafindan degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin belirtilmesi
istenmistir. 7 puanlik 6lgek su sekildedir: 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katiliyorum, 3.
Biraz katilmiyorum, 4. Katiliyorum ya da katilmiyorum, 5. Biraz katiliyorum, 6.
Katiliyorum, 7. Kesinlikle katiliyorum. Satisfaction with Life Scale (Yasam Olgeginden

memnuniyet) aragtirmasinda bireylere sunulan durumlar ise su sekildedir™:;
1.Cogu yonden hayatim ideale yakin.
2. Hayat kosullarim miikemmel.
3. Hayatimdan memnunum.
4. Su ana kadar yasamimda istedigim onemli seylere ulagtim.

5. Yasadigim hayati yeniden yasayabilseydim hemen hemen higbir sey

degistiremezdim.

Ulkemizde mutluluk ¢aligmalar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
diizenli olarak uygulanan Yasam Memnuniyeti Anketi ¢alismasindan elde edilen veriler
ile literatiiriimiize girmistir. Bu ¢alisma ile TUIK 2003 yilindan bu yana iilkemizde
yasayan bireylerin hayatlarindan duydugu memnuniyet ve mutluluklar ile ilgili veri
toplamaktadir. Yasam Memnuniyeti Anketi bu siiregte ¢esitli farkliliklara ugramis ve
2003 yilindan 2013 yilina dek sadece ulusal diizeyde 6l¢lim yapma giicline sahipken
2013 yili itibariyle her sehirde mutlulugu ve yasam memnuniyetini 6lcebilir hale

gelmistir.
1.4.3.Mutluluk- iktisat Tliskisi

Onceleri psikologlarin inceleme alani iginde yer alan mutluluk konusu son

donemlerde iktisatgilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Iktisat biliminde mutluluk

>3 E. Diener ve Digerleri, “The Satisfaction with Life Scale”, Journal of Personality Assessment, \/ol.49, No.1,
(1985), 5.72.
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konusuna olan ilgi Aristoteles'den baslayarak Bentham, Mill ve Smith'e kadar uzanir.
Bu arastirmacilar ¢alismalarinda mutluluk arayisima girmis ve mutluluk konusunun
iktisat biliminde daha cok arastirilmasi ve caligmalara konu edinilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin 1990 yilindan sonra artmaya basladigi
goriilmistiir. Artan bu ilginin sebebi olarak iyilesen yasam standartlari gosterilebilir.
Giliniimiizde o6nemi git gide artan “mutluluk” ekonomi biliminde ‘“happiness
economics”’(mutluluk ekonomisi) adi altinda arastirilmaya devam edilmektedir.
Mutluluk kavraminin ekonomi biliminde yer alma siirecinde karsimiza iki 6nemli isim
cikmaktadir: Easterlin ve Scitovsky. Easterlin’in 1974 yilinda yayimladigi “Does
Economic Growth Improve the Human Lot” adli ¢aligma ile mutluluk ve gelir
arasindaki iliski tizerine inceleme yapan arastirmacilardan ilki olmustur. Scitovsky ise
“The Joyless Economy: An inquiry into human satisfaction and consumer
dissatisfaction” adli ¢alisma ile mutlulugun ekonomi biliminde yer alma siirecine biiytlik
katk1 saglamistir. Richard Easterlin’e ait Easterlin Paradoks (Easterlin Paradox)’a gore
bireylerin yagamlarini siirdiirebilmesi igin gerekli olan temel ihtiyaglarin karsilandigi
noktadan sonra ekonomik biiylimenin mutlulugun artis1 iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Easterlin hiikiimetlere toplumun temel ihtiyaclar1 giderildikten sonra

daha fazla gayri safi mutluluk hasilasi iizerinde calisilmasi gerektigini dnermistir™*.

Iktisatcilar tarafindan mutluluk ¢alismalarinin incelenmesinin ana sebebi,
yillarca one siiriilmis refahin mutluluk ile iliskili oldugu fikridir. Cogu iktisatci
bireylerin mutlu olmasini ve refahini ekonomik durumu ile dogrudan iliskilendirmistir.
Iktisat¢ilar nesnel olgiitlerle bireylerin iyi olus halinin gosterilebilecegini 6ne
stirmiislerdir. Toplumun ne kadar kaliteli oldugunu da bu nesnel olgiitler yardimiyla
kolayca gorebilecegini ifade etmislerdir. Ozetle; iktisatgilar son 30 yilda iyilesen yasam
standartlariyla beraber mutluluk arastirmalarinda belli 6l¢limlerden yararlanarak bu

alanda daha fazla calisma yapmaya baslamistir.
1.5. Mutluluk Tle Tlgili Arastirmalar

Mutlulugun iktisat biliminin ilgi alanina girmesiyle birlikte hem diinya da hem

de Tirkiye’de konu ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Bu baglik altinda Tirkiye ve

5 Carol Graham, ss.42-48.
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diger iilkelerde mutluluk arastirmalarinin nasil yapildigi ve kullanilan ydntemler

hakkinda bilgi verilmistir.
1.5.1. Diinyadaki Mutluluk Arastirmalari

Mutlulugun ne oldugu tartigmalarina karsin Ol¢limiiniin nasil olacagr da
stiregelen tartigmalar arasindadir ve bu konu ¢ogu bilim dalinin dikkatini ¢ekmektedir.
Mutluluk ve Yasam memnuniyeti arastirmalar1 1940°dan beri devam etmekte olan ve
arastirma merkezleri tarafindan cesitli yontemlerle siirdiiriilen analizlerdir. Yaygin
olarak kullanilan ve bilinen arastirmalar ABD'deki "Genel Sosyal Arastirmasi (General
Social Survey)" ve Avrupa Birligi'nin "Euro-barometre" arastirmalaridir. Fakat
literatiirde bilim adamlar1 ve arastirma merkezleri araciliiyla mutluluk hakkinda

uygulamalar yapan bir¢ok arastirma bulunmaktadir®.

Bu arastirmalarda mutluluk farkli acgilardan incelenmistir. Bunlardan birkaci
genlerin mutluluk iizerine etkisini incelemistir. Sonja Lyubomirsky ekibi ile yaptigi
aragtirmalar sonucunda genetik 6zelliklerin mutlulugu yiizde 50, bireysel tutumlarin

yiizde 40 ve sosyal hayat, is ve ailenin ise ylizde 10 etkiledigini bulmustur®.

Mutluluk ekonomisinin temel taslarindan olan Richard Easterlin mutlulugu
gelir ile iliskilendirerek aciklamaya calismistir. Richard Easterlin’in 1974 yilinda
kaleme aldig1 makalesinde giin yiiziine ¢ikardig1 Easterlin Paradoksu mutluluk
ekonomisinde anahtar kavramdir. Easterlin’e gore ekonomik gelismisligin ortalama
mutluluk diizeyi ile iliskisi yoktur. Toplumdaki ekonomik gelismislik veya biiyiime
toplumun temel ihtiyaglarini giderebilmektedir. Bu noktada Easterlin hiikiimetlere sunu
onerir: Toplumun temel gereksinimlerinin giderildigi noktada, daha c¢ok gayri safi

yurtici hasilaya degil gayri safi mutluluk hasilasini arttirmak igin ¢alisilmalidir®.

Richard Easterlin’in 1974 yilinda kaleme aldigi makalesinde giin yiiziine
cikardigi “Easterlin Paradoksu” baska bir ¢alismada tekrardan degerlendirildiginde

mutluluk ve ekonomik genisleme arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Frank

% Murat Seker, “Mutluluk Ekonomisi”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, Say1.39, (2009), s.118.

%S, Lyubomirsky, Kennon M. Sheldon and D. Schkade, “Pursuing Happiness: The Architecture of Sustainable
Change”, To appear in Review of General Psychology, Vol.9, No.2, (2004), s.116.

%7 Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?” Some Empirical Evidence, ss.118-121.
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gelirin mutluluk i¢in 6nemini savunur ve su sekilde ifade eder: “Bir lilkede belirli
topluluklarda ortalama kar i¢in ortalama gelir karsisinda ortalama mutluluk arz
edildiginde zengin insanlarin aslinda fakir insanlardan ¢ok daha mutlu oldugu goriiliir.”
Ayrica beklenildigi gibi zengin ve fakir insanlarin mutlulugu arasinda biiyiik bir fark

goriilmemektedir™.

Mutlulugu psikolojik kavramlarla iliskilendirerek inceleyen bilim insanlar1 da
bulunmaktadir. Insanlarmn ruhsal durumlarinin mutluluk {izerindeki etkisini kendilerince
gelistirdikleri metotlar ile agiklamaya ¢alismislardir. Bunlardan biri  “giinliik-yeniden
yapuandirma” metodunu  gelistiren Daniel Kahneman’dir.  “Giinliik-yeniden
yapilandirma” ismiyle anilan bu metodu Princeton Universitesi Nobel &diillii
ruhbilimcilerinden Daniel Kahneman bir araya getirdigi bir ekip ile gelistirmistir.
Giinliik-yeniden yapilandirma metodunda katilimcilar onceki giin  yasamlarinda
hissettikleri duygulara 1 ile 7 arasinda bir puan vererek tecriibelerinin kendilerinde

olusturdugu his yogunlugunu ortaya ¢ikarmaktadir®®.

Mutluluk kavrami, 1970 1i yillara kadar ¢ok incelenmemesine ragmen 1974
yilinda yalnizca “mutluluk” calismalarinin yayimlandigi uluslararast “Journal of
Happiness Studies” dergisinin yaymn hayatina ge¢mesiyle arastirilmaya baslanmistir. Bu
sirada literatiire Butan (Bhutan) Krali Jigme Singye Wangchuck tarafindan 1972 yilinda
yeni bir kavram dahil edilmistir. Bu kavram Gross National Happiness (GNH) (Gayri
Saft Milli Mutluluk)'dir. Kral Wangchuck’a gore lilke karsilastirmalarinda gayri safi
milli hasila yerine gayri safi milli mutluluk degerinin goz Oniine alinmasi gerekir.”
Gayri Safi Milli Mutluluk (Gross National Happiness)” kavrami; ekonomik biiyiime,
ulusal kiiltiiriin korunup gelistirilmesi, ¢cevreyi koruyan kalkinma, iyi, temiz ve sorumlu
yonetim olmak iizere dort kriterle agiklanmaktadir. Buglin mutluluk ile ilgili diinya
capinda yapilan arastirmalar sayesinde hangi iilkede yasayan insanlarin ne kadar mutlu
oldugu ile ilgili bilgiler verilebilmektedir. Rotterdam Erasmus Universitesi'nden Prof.
Ruut Veenhoven'in  “The Journal Happiness Studies” dergisinde yayimlanan

arastirmast incelendiginde mutluluk derecelendirmesinde ilk sirayr Maltanin aldigi

58 Betsey Stevenson and Justin Wolfeis, “Economic Growth and Subjective Weil-Being: Reassessing the Easterlin
Paradox.” Brookings Papers on Economic Activity, (Spring 2008), s.12.

% D. Kahneman, E. Diener and N. Schwarz (Ed.), Well-Being: The Foundations of Hedonic Psychology, New
York: Russell Sage Foundation, 1999, s.32.
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goriilmiistiir. Tanzanya, Ermenistan, Zimbabve, Moldova ve Ukrayna ise son siralarda
yer almaktadir. Ayrica bu arastirmada paranin mutlu olmak igin bir gereklilik olmadigi
sonucuna varilmistir. Diinyanin zengin iilkelerinden biri olan ABD, mutluluk
siralamasinda Guatemala ve Uruguay'in gerisinde kalirken, Ingiltere ve Almanya ancak

son siralarda yer bulabilmistir®.

Diinyanin ilk mutluluk haritasini olusturan Adrian White 178 {lilkeden elde
ettigi veriler ile iilkeleri mutlu olma sirasina gore acgiklamistir. White’in yaptigi
arastirma sonucuna gore diinyanin en mutlu iilkeleri sirayla Danimarka, Isvicre,
Avusturya, izlanda ve Bahamalar iken, son ii¢ sirada Kongo, Zimbabve ve Burundi yer
almaktadir. Bu arastirmada Almanya 35., Ingiltere 41., ABD 23. ve Fransa 62. sirada
yer almistir. Japonya’nin 90., Hindistan’in 125. ve Cin’in 82. sirada bulundugu bu

arastirmada Tiirkiye ise 133. siradadir®.

Yeni Iktisat Vakfi (New Economics Foundation)'nin “The Happy Planet Index
(Mutlu Gezegen Endeksi)” ve “The European Happy Planet Index (Avrupa Mutlu
Gezegen Endeksi)” arastirmalart ile tlkeler arasinda mutluluk diizeylerinin
derecelendirmeleri yapilmaktadir. 30 Avrupa iilkesinin i¢inde yer aldigi Avrupa Mutlu
Gezegen Endeksinde yasam memnuniyeti siralamasinda ilk siralarda Danimarka,
Isvigre, izlanda, Finlandiya ve Isve¢ yer alirken, son siralarda Slovakya, Romanya,
Letonya, Litvanya ve Bulgaristan bulunmaktadir. Bu endeksteki mutluluk siralamasinda
ise Izlanda, Isve¢ ve Norveg ilk siralarda yer alirken, Bulgaristan, Luksemburg ve
Estonya’nin son siralarda yer aldig gérﬁlmﬁstﬁrﬁz. Endekslerden bir digeri olan “The
Happy Planet Index (Mutlu Gezegen Endeksi) ‘e” gore ise Vanuatu, Kolombiya, Kosta
Rika, Dominik Cumbhuriyeti ve Panama mutluluk siralamasinda ilk siralarda yerini
almistir. 178 tilkeyi igine alan bu arastirmada Danimarka 99., Almanya 81., Fransa 129.,

Japonya 95., ABD 150., Ingiltere ise 108. sirada yer alirken Tiirkiye 98. sirada yer

8 Murat Seker, s5.120-121.

81 A. White, “A Global Projection of Subjective Well-being: A Challenge To Positive Psychology?”, Psychtalk 56,
(2007), s.20.

82 New Economics Foundation,“The European Happy Planet Index”, Mary Murphy (Ed.), Published NEF, 20086,
ss.13-16.
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almistir. Burundi, Swaziland ve Zimbabve' ise mutluluk siralamasinda listenin en

sonundaki ii¢ iilkedir®.

Mutlu Gezegen Endeksi hesaplanirken yasam siiresi ¢evresel faktorlere boliintir

ve yasam memnuniyeti ile ¢arpilir. Bu esitlik asagidaki gibi gosterilmektedir:

Mutlu Gezegen Endeksi(HPI)= Yasam memnuniyeti x Yasam Siiresi / Cevresel Faktorler

Tirkiye i¢in HPI endeksi 41.4 olarak oOl¢iilmiigtir. Bu o6l¢iimde yasam
memnuniyeti 5.3, cevresel faktdrler 2.0 ve ortalama omiir 68.7°dir®®. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar ayr1 bir baslhik altinda incelenecegi icin burada ele alinmamistir. 1981 ve
2007 yillar1 arasinda 52 iilkeye ait mutluluk ve yasam memnuniyeti endeksi ile ilgili

degerler Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1

1981 ve 2007 Yillar1 Arasinda Mutluluk ve Yasam Memnuniyeti Endeksi

Ulke/Y1llar Mutluluk | Yasam Avustralya (1981) 1.70 7.88
Memnuniyeti
ABD (1982) 1.78 7.67 Awvustralya (1995 1.63 7.55
ABD (1990) 1.71 7.76 Awvustralya (2005) 1.73 7.28
ABD (1995) 1.60 7.67 Avusturya (1990) 1.81 7.80
ABD (1999) 1.68 7.65 Avusturya (1999) 1.75 8.02
ABD (2006) 1.62 757 Bat1 Almanya (1981) 2.04 7.25
Arjantin (1984) 2.05 6.79 Bat1 Almanya (1990) | 1.96 7.22
Arjantin (1991) 1.93 7.25 Bat1 Almanya (1997) 1.97 7.22
Arjantin (1995) 1.91 6.92 Batt Almanya (1999) | 1.95 7.70
Arjantin (1999) 1.87 7.33 Bati Almanya (2006) | 1.91 7.39
Arjantin (2006) 1.80 7.79 Belarus (1990) 2.54 5.52

8 New Economics Foundation, “The Happy Planet Index”, Mary Muiphy (Ed.), Published NEF, 2006, s.61.
8 Murat Seker, s.122.
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Belarus (1996) 2.58 4.35
Belarus (2000) 2.31 4.81
Belgika (1981) 1.75 7.37
Belgika (1990) 1.69 7.65
Belgika (1999) 1.67 7.56
Brezilya (1991) 2.06 7.39
Brezilya (1997) 1.97 7.15
Brezilya (2006) 1.76 7.65
Bulgaristan (1990) 2.67 5.03
Bulgaristan (1997) 2.42 4.66
Bulgaristan (1999) 2.59 5.34
Bulgaristan (2006) 2.40 5.22
Cek Cumhuriyeti (1990) | 2.24 6.36
Cek Cumhuriyeti (1991) | 2.16 6.83
Cek Cumhuriyeti (1998) | 2.10 6.39
Cek Cumhuriyeti (1999) | 2.04 7.06
Cin (1990) 2.05 7.29
Cin (1995) 1.95 6.83
Cin (2001) 2.13 6.53
Cin (2007) 2.06 6.76
Danimarkal981 1.74 8.21
Danimarkal1990 1.64 8.16
Danimarkal999 1.61 8.24
Dogu Almanya (1990) 2.05 6.67
Dogu Almanya (1997) 2.10 6.64
Dogu Almanya (1999) 2.04 7.19
Dogu Almanya (2006) 2.04 6.88
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Estonya (1990) 2.42 6.00
Estonya (1996) 2.36 5.00
Estonya (1999) 2.30 5.90
Fransa (1981) 191 6.66
Fransa (1990) 1.84 6.78
Fransa (1999) 1.78 6.93
Fransa (2006) 1.75 6.91
Finlandiya (1981) 1.90 7.91
Finlandiya (1990) 191 7.68
Finlandiya (1996) 1.85 7.78
Finlandiya (2000) 1.87 7.87
Finlandiya (2005) 1.79 7.84
Giiney Afrika (1982) | 1.95 6.79
Giiney Afrika (1990) | 2.18 6.20
Giiney Afrika (1996) | 1.98 5.59
Giiney Afrika (2001) | 1.88 5.81
Giiney Afrika (2007) | 1.85 7.03
Giiney Kore (1990) 214 6.69
Giiney Kore (1996) 2.00 -

Giiney Kore (2001) 2.04 6.21
Giiney Kore (2005) 2.01 6.35
Hindistan (1990) 2.07 6.70
Hindistan (1995) 1.96 6.53
Hindistan (2001) 2.05 5.14
Hindistan (2006) 1.98 5.79
Hollanda (1981) 1.70 7.70
Hollanda (1990) 1.62 7.76




Hollanda (1999) 1.59 7.88
Hollanda (2006) 164 7.76
Ingiltere (1981) 1.67 7.66
Ingiltere (1990) 1.72 7.47
Ingiltere (1998) 1.79 7.59
Ingiltere (1999) - 7.40
Ingiltere (2006) 1.57 7.60
Irlanda (1981) 1.64 7.82
frlanda (1990) 164 788
frlanda (1999) 1.62 817
Ispanya (1981) 2.02 6.60
Ispanya (1990) 1.96 7.14
Ispanya (1995) 1.95 6.61
Ispanya (1999) 1.94 7.09
Ispanya (2000) 1.94 6.99
Ispanya (2007) 1.95 7.32
Tsve (1982) 1.76 8.01
Tsvee (1990) 164 7.97
Tsveg (1996) 1.66 777
Tsveg (1999) 171 7.65
Tsveg (2006) 161 774
Isvicre (1989) 1.70 8.39
Isvicre (1996) 1.66 8.14
Tsviere (2007) 1.64 8.01
Ttalya (1981) 2.16 6.62
Ttalya (1990) 2.01 731
italya (1999) 2.05 7.17
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ftalya (2005) 1.93 6.89
Izlanda (1984) 1.60 8.09
Izlanda (1990) 1.62 8.02
Izlanda (1999) 1.56 8.05
Japonya (1981) 2.02 6.59
Japonya (1990) 2.00 6.53
Japonya (1995) 1.75 6.72
Japonya (2000) 1.83 6.48
Japonya (2005) 1.82 6.99
Kanada (1982) 1.69 7.84
Kanada (1990) 1.96 7.88
Kanada (2000) 1.61 7.80
Kanada (2006) 1.59 7.72
Kolombiya (1997) - 8.19
Kolombiya (1998) 1.70 8.42
Kolombiya (2005) 1.65 8.31
Kuzey Irlanda (1981) | 1.66 7.69
Kuzey Irlanda (1990) | 1.71 7.88
Kuzey Irlanda (1999) | 1.58 8.07
Letonya (1990) 2.48 5.70
Letonya (1996) 2.27 4.90
Letonya (1999) 2.39 5.27
Litvanya (1990) 2.47 6.01
Litvanya (1997) 2.44 4.99
Litvanya (1999) 2.21 5.09
Macaristan (1982) 2.15 6.93
Macaristan (1991) 2.28 6.03




Macaristan (1998) 2.12 5.86
Macaristan (1999) 2.19 5.69
Malta (1983) 2.05 7.95
Malta (1991) 1.74 8.28
Malta (1999) 1.84 8.21
Meksika (1981) 1.86 7.97
Meksika (1990) 2.05 7.41
Meksika (1996) 2.08 7.54
Meksika (2000) 1.52 8.13
Meksika (2005) 1.51 8.23
Moldova (1996) 2.60 3.73
Moldova (2002) 2.47 457
Moldova (2006) 2.52 5.45
Nijerya (1990) 2.02 6.59
Nijerya (1995) 1.72 6.60
Nijerya (2000) 1.42 6.87
Norveg (1982) 1.80 7.89
Norveg (1990) 1.78 7.68
Norveg (1996) 1.76 7.66
Norveg (2007) 1.67 7.96
Polonya (1989) 2.03 6.64
Polonya (1990) 2.38 6.53
Polonya (1997) 1.98 6.42
Polonya (1999) 2.07 6.37
Polonya (2005) 1.88 7.02
Portekiz (1990) 2.17 7.08
Portekiz (1999) 2.00 6.98
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Romanya (1993) 2.37 5.88
Romanya (1998) 2.45 4.86
Romanya (1999) 2.61 5.23
Romanya (2005) 2.44 5.75
Rusya (1990) 2.46 5.37
Rusya (1995) 2.50 4.45
Rusya (1999) 2.54 4.74
Rusya (2006) 2.24 6.09
Sirbistan (1996) 2.20 5.56
Sirbistan (2001) 2.17 5.62
Sirbistan (2006) 231 6.01
Slovakya (1990) 2.49 6.15
Slovakya (1991) 2.38 6.81
Slovakya (1998) 2.25 6.07
Slovakya (1999) 2.26 6.03
Slovenya (1992) 2.38 6.29
Slovenya (1995) 2.15 6.46
Slovenya (1999) 2.09 7.23
Slovenya (2005) 2.03 7.24
Sili (1990) 1.97 7.55
Sili (1996) 1.94 6.91
Sili (2000) 1.84 7.12
Sili (2005) 1.92 7.16
Tayvan (1994) 1.81 6.56
Tayvan (2006) 1.96 6.58
Tiirkiye (1990) 1.92 6.41
Tiirkiye (1996) 1.63 6.20




Tiirkiye (2001) 2.08 5.62
Tiirkiye (2007) 1.81 7.46
Ukrayna (1996) 2.55 3.95
Ukrayna (1999) 2.56 4.56
Ukrayna (2006) 2.17 5.67
Uruguay (1996) 2.02 7.06
Uruguay (2006) 1.85 7.46
Yeni Zelanda (1998) | 1.72 7.70
Yeni Zelanda (2004) | 1.64 7.89

Kaynak: Ronald Inglehart ve Digerleri, "Development, Freedom and Rising Happiness: A Global Perspective (1981-
2007)", Perspectives on Psychological Science, VVol.3, No.4, (2008), ss.282-284.

1.5.2.Tiirkiye’deki Mutluluk Arastirmalari

Tiirkiye’de ampirik mutluluk ¢aligmalari, bireylerin hayatlarindan elde ettikleri
memnuniyet ve mutluluklar1 hakkinda veri toplanmasini saglayan Yasam Memnuniyeti
Anketleri ile birlikte artis gdstermistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
hazirlanan Yasam Memnuniyeti Anketi 2003 yilindan beri uygulanmakta ve TUIK
tarafindan “Bireyin genel mutluluk algisini, toplumsal degerlerini, temel yasam
alanlarindaki genel memnuniyetini ve bu alanlardaki kamu hizmetlerinden
memnuniyetini 6lgmek ve bu memnuniyet diizeyinin zaman igindeki degisimini takip
etmek” amaciyla uygulanmaya devam edilmektedir. Ik uygulandig1 giinden bugiine
gelisme gosteren bu anketin ilki 2003 yilinda hane halki biit¢e anketinde ek modiil
olarak uygulanmis, 2004 yili itibari ile diizenli bir sekilde yasam memnuniyeti
arastirmas1 yapilmis ve 2013 yilinda ilk kez il diizeyinde mutlulugu ve yasam

memnuniyetini 0l¢ebilecek diizeyde bir ¢alisma haline gelmistir.

Diinyadaki gelismeler 1s1¢inda Tiirkiye'de TUIK (DIE)'in, alan arastirmasini
2003 yilinda yaptig1 ve sonuglarin1 2004 Nisan ayinda yayimladigr Yasam Memnuniyeti

Aragtirmasi, iilkemizde mutluluk {izerine yapilmis ilk kapsamli ve etkin arastirmadir.
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Tiirkiye ¢apinda yapilan bu arastirmada 6714 birey ile yiiz yilize uygulama sonucu elde
edilen anket sonuglar1 kapsamina aldigr 6rneklem ve icerik bakimindan uluslararasi
uygulama diizeyindedir. Ancak TUIK tarafindan yiiriitilen yasam memnuniyeti
aragtirmasinin 6zl siibjektif mutlulugu ele almaktadir. Yasam memnuniyeti
aragtirmasinda yoksul olma oranina gore daha ¢ok mutlu oldugu ifade edilen bireylerin
varligi ve gelir-mutluluk iligkisi tam anlamiyla agiklanamamustir. Toplumdaki bireylerin
cogunun mutlu oldugu sonucuna varilmasi, bazi kesimler tarafindan mutluluk-siikiir
(dini duygular) iliskisi ile bagdastirilmis ve reel olarak mutluluk verilerinin elde
edilemedigi diistiniilmiistiir. Ayrica anketi yapan gorevlilerin resmi olmasi da bireylerin

samimi duygularini agiklamasini etkileyebilecegi yoniinden elestirilmistir®.

TUIK’in 2016 yilina kadar yapmis oldugu calismalarda mutluluk artisini
incelersek Sekil 1.1°de goriildiigh gibi bireylerin %56,6’s1 2015 yilinda mutlu oldugunu
ifade ederken 2016 yilinda bu oran %61,3’e yiikselmistir. Mutsuz oldugunu ifade eden

bireylerin oran1 diisiis gostererek %11,4’ken %10,4” olmustur.

Sekil 1.1
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Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2016.

TUIK’in 2003 yilindan beri yaptigi bireylerin yasam memnuniyeti ve
mutluluklarimi inceledigi arastirmalarda giiniimiize gelindiginde ise mutluluk kaynag:
olan degerlerin basinda sagligin ikinci sirada ise sevginin oldugu goriilmektedir.

Mutluluk kaynagina olan degerler Tablo 1.2°de verilmistir.

8 Murat Seker, s.125.
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Tablo 1.2

Mutluluk Kaynagi Olan Degerler

Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (%)

Yillar Saghk Sevgi Basari Para Is Diger
2004 67,1 14,6 6,1 6,1 4,3 1,8
2005 69,2 11,9 55 59 5 25
2006 72,1 11,2 6,3 4,7 39 1,8
2007 68,7 13,5 6,4 6,4 29 2,2
2008 711 11,8 57 54 3,8 2,2
2009 70,7 13,2 6,6 52 3,5 0,8
2010 71,2 13 6,9 4,6 3,5 0,9
2011 72,8 13,1 6,9 4,3 2,4 0,5
2012 70,8 13,8 6,7 51 31 0,6
2013 68 15,2 8,6 4,1 2,3 1,8
2014 68,8 15,4 8,5 4,2 2,2 0,9
2015 68,8 15,8 8,6 39 2 1
2016 72,1 14,6 7 32 2,3 0,8

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2016.

Cinsiyet farkliligin1 goz Oniine alarak kadin ve erkeklerin mutluluk kaynagi
olan degerler incelendiginde de sagligin birinci sevginin ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Bunun yani sira paranin, basarinin ve isin erkeklerde kadinlara oranla

daha fazla mutluluk kaynagi oldugu ifade edilmistir. Bu degerler Tablo 1.3’de

verilmistir.
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Tablo 1.3

Cinsiyetlere Gore Mutluluk Kaynagi Olan Degerler

Mutluluk Kaynagi Olan Degerler (%)

Yillar Cinsiyet Basari is Saghk Sevgi Para Diger
2004 Erkek 8,78 6,71 61,61 1251 8,11 1,04
Kadin 3,39 1,97 7243 1661 421 06
2005 Erkek 7,69 6,84 63,9 10,58 7,83 1,39
Kadin 3,25 3,17 7443 13,14 4,05 1,03
2006 Erkek 8,61 595 6798 936 58 12
Kadin 4,12 1,9 76,08 13,04 3,49 0,59
2007 Erkek 8,71 423 6476 11,04 827 0,86
Kadin 4,04 1,59 7248 15,88 4,53 0,26
2008 Erkek 7,26 5,35 66,12 11,1 7,23 1,37
Kadin 3,55 2,4 75,89 1246 423 059
2009 Erkek 9,35 591 6492 12,09 6,83 0,89
Kadin 3,97 1,32 76,02 1425 372 071
2010 Erkek 10,12 5,47 66,03 11,57 5,67 1,14
Kadin 3,71 1,58 76,15 14,27 3,65 0,65
2011 Erkek 9,37 3,7 67,92 1304 534 0,63
Kadin 4,43 1,08 7744 1311 3,26 0,67
2012 Erkek 9,12 462 67,26 118 6,6 0,6
Kadin 4,28 1,67 74,17 1565 3,62 0,62
2013 Erkek 11,52 3,35 63,71 1396 5,29 2,18
Kadin 5,72 1,31 72,19 16,35 3,03 1,39
2014 Erkek 12,21 2,91 63,91 13,89 5,76 1,32
Kadin 4,96 1,45 7345 16,84 2,76 0,55
2015 Erkek 11,59 2,82 64,85 14,28 5,04 1,42
Kadin 5,62 1,26 7254 1721 2,75 0,63
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2016 Erkek 9,09 348 69,04 1317 418 1,05

Kadin 4,95 115 7515 1598 2,18 0,59

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2004-2016.

2003 yilinda genel mutluluk diizeyini mutlu olarak belirtenlerin oran1 %47,5
iken, bu oran 2016 yilinda artis gostererek %53,7 olmustur. Genel mutluluk diizeyini
mutsuz olarak belirtenlerin oran1 2003 yilinda %35,6 iken, 2016 yilinda bu oran %8,8'e
yiikselmistir. Dolayisiyla genel mutluluk diizeyinde 6,2 puanlik pozitif artis, 2,6 puanlhk
negatif artis s6z konusudur. Net degisim ise 2003-2017 yillar1 arasinda 3,6’dir.
Mutluluk diizeyine iliskin degerler Tablo 1.4’de verilmistir.

Tablo 1.4

2003-2016 Yillar1 Arasindaki Genel Mutluluk Diizeyi

Genel Mutluluk Diizeyi (%)
Yillar 1. (Cok Mutlu) 2.(Mutlu) 3.(Orta) 4.(Mutsuz) 5.(Cok Mutsuz)
2003 12,01 47,57 33,17 5,6 1,65
2004 9,35 48,73 29,77 9,54 2,61
2005 9,14 48,49 29,52 9,92 2,94
2006 8,78 49,05 30,29 9,05 2,84
2007 8,71 51,48 28,75 8,84 2,22
2008 8,23 47,52 30,34 11,43 2,47
2009 7,67 46,62 31,11 115 31
2010 9,16 51,99 28,09 8,75 2
2011 8,53 53,57 28,02 7,99 1,89
2012 8,5 52,45 28,89 8,32 1,84
2013 9,57 49,45 30,23 8,17 2,58
2014 8,07 48,19 32,01 8,9 2,83
2015 7,95 48,65 32,02 8,83 2,56
2016 7,56 53,77 28,26 8,84 1,57

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2003-2016.
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1.6. Literatiir Taramas:: Tiirkiye ve Diinya’da Mutluluk Uzerine Yapilmis
Calhismalar

Mutluluk ve yasam memnuniyeti, literatiirde 1990’11 yillardan sonra daha ¢ok
calisilmis olmasina ragmen bu iki kavram lizerine yapilan arastirmalar 1940’1 yillarda
baslamistir. Mutluluk ekonomisi adi altinda incelenen ve incelenmeye devam edilen
mutluluk kavramini ilk inceleyen isimlerden biri Richard Easterlin’dir. Richard
Easterlin’in 1974 yilinda yazmis oldugu makalede yayimladig1 ve Easterlin Paradoksu
(Easterlin Paradox) olarak bilinen duruma gore, temel ihtiyaglarin karsilandigi noktadan
sonra ekonomik biiylime mutlulugun artisin1 etkilememektedir. Easterlin devletlere
toplumun temel gerekliliklerinin saglandig1 noktada, gayri safi yurti¢ci hasila yerine
gayri safi mutluluk hasilasin1 artirma tizerine yogunlasmayr Onermistir. Easterlin

Paradox, artan gelirin mutlaka liderlik etmemesi gerektigini énermektedir®®.

Easterlin gibi bu alanda caligsmalar yapan diger bir arastirmacida Carbonell’dir.
Carbonell (2004) yaptig1 incelemelerde yoksul bireylerin gelirinin referans gruptan
diisiik seviyede olmasi bu insanlarin mutsuz olmasina neden oldugu, zengin insanlarin
da ortalamanin tizerinde bir gelire sahip olmalari onlarin mutsuz olmasina neden oldugu

67
sonucuna ulagmistir-".

Gelir ve mutluluk {izerine yapilan bir ¢aligmada 1984-1997 Alman Sosyo-
ekonomik Panelinin iki dalgasiyla elde edilen sonuglara gére paranin mutlulugu satin
alabilecegine ulagilmistir. Burada mutsuz insanlar arasinda issizlik orani nispeten

yiiksektir. Saglikli olmak ile mutluluk arasinda ise pozitif bir iliski vardir®,

Gelirin mutluluk getirmedigi ¢alismalarin yani sira gelir ile mutluluk arasinda
anlamli bir iliski oldugunu savunan gorlis Veenhoven’a aittir. Veenhoven‘in
aragtirmalart incelendiginde 30 iilkede yapmis oldugu incelemeler sonucunda Kkisi

basina diigen gelir ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak

% Richard Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?”, ss.118-121.

87 Ada Ferrer-i-Carbonell, “Income and Well-Being: An Empirical Analysis of The Comparison Income Effect”,
Journal of Public Economics, Vol.89, No.5, (2005), ss.1014-1015.

68 Stefan Boes and Rainer Winkelmann, “Income and Happiness: New Results from Generalized Threshold and
Sequential Models” University of Zurich, Socioeconomic Institute Working Paper No. 1175, (June 2004),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=561724 (20.09.2017), ss.16-17.
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gelirde yasanan artis mutlulugu ayni oranda arttirmadigi oldukca diisiik diizeyde

arttirdigi gérﬁlmﬁstﬁrﬁg.

Bireylerin mutlulugu tlizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagka bir degiskende
issizliktir. Peiro (2006) yaptig1 ¢alismada igsizlik ile mutlulugun herhangi bir iliskisinin
olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica analiz edilen iilkelerin yaklasik olarak %50’sinde
igsizligin finansal memnuniyeti ve yasam memnuniyeti lizerinde pozitif yonde bir
etkisisin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayni ¢alismada Peiro mutlulugu etkileyen diger
degiskenler gibi evlilik durumunun da mutluluk ve yasam doyumu iizerinde etkili
oldugunu bulmustur. Arastirmalardan elde edilen bulgular incelendiginde evli olmayan
insanlarin yagamlarindan hissettigi memnuniyet evli insanlardan daha azdir. Yani evli
insanlar bekarlara goére daha mutludur. Hatta bosanmis, bekar ya da esi 6lmiis kisiler

evli insanlardan daha mutlu degildirlerm.

Evlilik erkekler ve kadinlar iizerinde farkli etkiler gostermektedir. Bekar
erkekler ile evli erkekler ve bekar kadinlar ile evli kadinlar karsilastirildiginda iki grupta
da evlilerin daha mutlu oldugu goériilmiistiir. Ancak evliligin olumlu etkisi kadinlarin
tizerinde erkeklerde oldugundan daha fazla goriilmektedir. Dini ag¢idan mutluluk
incelendiginde ise giiclii bir inanca sahip olmanin kisinin iyi olusu ile arasinda gii¢lii bir
bag olusturdugu goriilmektedir. Ciinkii din, sosyal ve psikolojik bakimdan insanlara
fayda saglamaktadir. Dini gereklerini yerine getiren bireyler sosyal bir iletisim iginde
olabilir, hayatina anlam katabilir ve ayni anda da kolektif bir kimlik kazanmalarina

destek olabilir’.

Almanya’daki 1984 ile 1989 yillar1 arasindaki devri L. Winkelmann ve R.
Winkelmann ¢alismalarinda panel veri analizi ile incelemistir. Arastirmacilar bireylerin
kigisel Ozelliklerini ¢aligmaya yansitmadan igsizligin yasam memnuniyeti tizerindeki

etkisini incelemis ve negatif yonde bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir’?. Igsizlikle

8 Ruut Veenhoven, “Is Happiness A Trait?”, Social Indicators Research, VVol.32, No.2, (1994), s.135.

0 A. Peiro, “Happiness, Satisfaction and Socio-Economic Conditions: Some International Evidence.” The Journal
of Economics, Vol.35, No.2, (April 2006), s5.348-365.

™ Ed Diener ve Digerleri, “Subjective Weil-Being: Three Decades of Progress”, Psychological Bulletin, Vol.125,
No.2, (1999), s.289.

2 L. Winkelmann and R. Winkelmann, “Why are The Unemployed So Unhappy? Evidence from Panel Data” ,
Economica, VVol.65, No.257, (1998), s.12.
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ilgili yapilan caligmalar bakildiginda mutluluk ve bireysel iyi olus {lizerinde negatif

yonlii oldugu sonucuna varildig goriilmektedir.

Mutluluk konusu ile ilgili yapilan arastirmalarda dikkat ¢eken en 6nemli nokta
aynit donemlerde yapilan incelemeler dahi olsa iilkelere iliskin elde edilen sonuglarin
farkli olmasidir. Bir aragtirma sonucuna gore birinci siralarda yer alarak en mutlu olan
ilke unvanina sahip bir iilke baska bir inceleme sonucu son siralarda yer alabilmektedir.
Bu durum diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de gegerli bir durumdur”. Tirkiye de
yapilan calismalara gereken Onemin verilmedigini Seker(2009) calismasinda TUIK

verilerini agiklamali bir sekilde sunarak belirtmistir.

TUIK ‘in yaptig1 bu arastirmalarin disinda mutlulugun belirleyicileri iilkemizde
farkli sekillerde ele alinmistir. Biilbiil ve Giray ‘in 2011 yilinda yaptig1 arastirmada elde
edilen sonuca gore evli kisilerin bekar olanlara kiyasla 6zel yasam memnuniyeti ile is
yasami arasinda daha giiclii iliski bulunmaktadir. Elde edilen sonuca gore is hayati ile

6zel hayat memnuniyeti iliskisinde %66 diizeyinde bir baglant: vardir’®.

Caner’in 2014 yilinda mutlulugu karsilagtirma etkilerine gore ele aldigi
arastirmasinda bireyleri kendi gelirlerine veya diger gelirlere gore karsilastirma yaparak
kendi gelecegi hakkindaki beklentilerinin de g6z Oniine alindigi bir degerlendirme
yapmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de Kriz yillarinda ekonomik genisleme yillarina
kiyasla, yiiksek mutlak gelir elde etmenin mutluluk i¢in 6neminin daha fazla oldugu
sonucuna vartlmistir. Fakat yiiksek nispi gelir veya yiiksek gelir beklentilerinin

6neminin daha diisiik oldugu gozlenmistir’.

Para mutluluk getirir mi? Sorusu tilkemizde de merak edilen bir soru olmustur.
TUIK’in 2011 yili Yasam Memnuniyeti Anket verilerini kullanarak Dumludag vd. nin

yaptig1 ¢alismada bu sorunun yanit1 aranmis ve elde edilen sonuca gore Tiirkiye’de gelir

™ Murat Seker, 5.125.

™ Sahamet Biilbiil ve Selay Giray, “is ve Ozel Yagam (is Dis1 Yasam) Memnuniyeti Arasindaki iliski Yapisinin
Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi ile incelenmesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt.12, Say1.4, (2012), s.113.

™ Asena Caner, “Happiness, Comparison Effects, and Expectations in Turkey”, Journal of Happiness Studies,
Vol.16, No.5, (2014), s.20.
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artisinin mutlulugu artirdigr goriilmistiir. Bunun yani sira egitim seviyesinin mutluluk

tizerinde belirgin bir etkisine rastlanmarmustir’.

Tiirkiye’de mutlulugun belirleyicilerinin temel alinarak analiz edildigi Eren ve
Asicr’nin arastirmasinda 2004 ile 2013 yillar arasinda uygulanmis Yasam Memnuniyeti
Anket verileri kullanilarak elde edilen sonuca gore; saglikla mutlulugun olumlu, issizlik
ile mutlulugun ise olumsuz bir iligki i¢inde oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmada
elde edilen en carpici sonu¢ umudun derecesinin mutlulugun en giiclii belirleyicisi
olmasidir. Bunun yani sira egitim seviyesinin mutluluk iizerinde belirgin bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmistir’’.Ulusal ve uluslararasi olcekte bu konuda yapilan
calismalar ve elde edilen bulgular Tablo 1.5’de 6zetlenmistir. Burada sadece nitel tercih

modelleri ile inceleme yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

® D. Dumludag, O. Gokdemir ve S. Giray, “Income Comparison Collectivism and Life Satisfaction in Turkey”,
Quality & Quantity, Vol.50, No.3, (2016), 5.976.

" K. Anil Eren ve A. Atil Asici, “Determinants of Happiness in Tiirkiye During 2004-2013 Period”, (2015),
http://www.revecap.com/encuentros/trabajos/e/pdf/163.pdf (23.09.2017), ss.12-13.
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Tablo 1.5

Tiirkiye ve Diger Ulkelerdeki Gecmis Bulgular

Arastirmacilar ve Tarih

Veri Seti

Sonuclar

Easterlin (1974)

AIPO (American Institute of Public Opinion)
1946-1970 donemi Asya Afrika ve Latin
Amerika Ulkelerinden 19 Ulke (ingiltere, ABD,
Bati Almanya, Tayland, Japonya, Filipinler,
Malezya, Fransa, italya, Kiiba, Musir, Israil,
Yugoslavya, Panama, Nijerya, Brezilya,

Polonya, Hindistan, Dominik Cumhuriyeti )

Gelir artis1 mutlulugu belli bir
noktadan sonra etkilemez.

Veenhoven (1993)

30 Ulke verisi ( Hindistan, Yunanistan, Beyaz
Rusya, Portekiz, Giiney Kore, Meksika, Italya,
Filipinler, Macaristan, Ispanya, Japonya, Bati
Almanya, Isvicre, Giiney Afrika, Liiksemburg,
Singapur Brezilya, Fransa, Finlandiya, Norveg,
ABD, Belgika, Isve¢, Hollanda, Danimarka, N.
(Giiney), Ingiltere, Avustralya, Kanada, Irlanda,

izlanda

Gelir artis1 mutlulugu ayni oranda

artirmaz.

Atay(2012)

World Values Survey (1994-1999 doénemi)
Bulgaristan (1997), Cek
Cumhuriyet,(1998),Macaristan(1998), Polonya
(1997), Romanya (1998), Slovakya (1998),
Slovenya (1995), Tiirkiye (1996).

Yas (-), Kadin (+), Iktisadi Ozgiirliik
Indeksi(+), Dindar (+), Evli (+),
Issizlik (-), Kent (+), Egitim (+),
HDI (+)

Winkelmann ve
Winkelmann (1995)

GSOEP (German Socio-Economic Panel Study)
1984-1989 yillarina ait Almanya verisi

Issizlik yasam memnuniyetini

negatif yonde etkiler.

Carbonell (2005)

GSOEP Almanya verisi

Gelirin artig1 zenginlerin
mutlulugunun artirmaz. Yoksul
insanlarin gelirinin diisiik olmasi

mutsuzluguna sebep olur.

Boes ve Winkelmann
(2004)

GSOEP 1992 ve 1997 yillarina ait Almanya

verisi

Mutluluk paray: satin alir.

Peiro (2006)

World Values Survey(1995-1996)

Bekar (-), Evli (+), Yas (+), Gelir
(+), Issizlik (-)
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Seker (2009) TUIK YMA (Tiirkiye Yasam Memnuniyeti | TUIK’in Yasam Memnuniyeti
Anketi) Anketi verilerini agiklamali1 bir
sekilde sunar ve ¢alismasinda
2003-2007 donemi Tiirkiye verisi mutluluk konusuna verilen 6nemin
yetersiz oldugunu belirtir.
Biilbiil ve Giray (2011) TUIK YMA Evli kisilerin bekar olanlara kiyasla
yasaminda 6zel yasam memnuniyeti
2008 y1li Tiirkiye verisi ile ig yasamu arasinda daha giiglii
iliski bulunmaktadir.Gelir(+),
Egitim(+)
Caner (2014) TUIK YMA Kriz yillarinda ekonomik genisleme
yillarina kiyasla, yliksek mutlak
2003-2011 doénemi Tiirkiye verisi gelir elde etmenin mutluluk icin
onemi daha fazladir. Yiiksek nispi
gelir veya yiiksek gelir
beklentilerinin 6nemi daha diistiktiir.
Issiz Olmak (-), Erkek (-), Yas (u)
Dumludag vd.(2015) TUIK YMA Gelir artis1 mutlulugu artinr. Egitim
seviyesinin mutluluk {izerinde
2011 y1lt Tarkiye verisi belirgin bir etkisi yoktur. Yas
(u),Kursal (+), Evlilik (+)
Eren ve Asici (2015) TUIK YMA Umudun derecesi mutlulugun en

2004-2013 donemi Tiirkiye verisi

giiglii belirleyicisidir.Kadin (+),

Egitim (?), Umut Diizeyi (+), ifade
Edilen Saglik (+), Gelir Siralamasi
(+), Paray1 Oncelemek (-), Yas (u)

Not: (-) ters yonlii, (+) ayn1 yonli, (u) u seklinde bir iliskiyi yani; mutlulugun 6nce azalmakta sonra bir

miiddet degismemekte, sonra artmakta oldugunu gosterirken, (?) ise anlamsiz bir iliskiyi ifade eder.
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IKINCI BOLUM
SIRALI NITEL TERCIH MODELLERI
Ekonometrik modellerde olmasi gerektigi diisiiniilen ve niteliksel degisiklikleri
ortaya koyan bazi degiskenler i¢in genellikle sayisal bir ifade bulunamamaktadir. Ancak
bu tiir baz1 degiskenler, niteliksel degisikligin olup olmamasi durumuna gore, 0 ve 1
gibi sayisal degerler ile ifade edilebilmektedir. Bu durum sdyle agiklanabilir, niteliksel
degisiklik var ise degisken degeri 1 niteliksel degisiklik yok ise degisken degeri 0 olarak
almabilir. Boylece 0 ve 1 gibi sayisal degerler ile ifade edilebilen ve niteliksel
degisiklikleri ortaya koyan degiskenlere kukla (dummy) degisken adi verilir’®. Ikili

tercih modellerinden en ¢ok kullanilan modeller logit ve probit modelleridir.

Kukla degiskenler iki deger alabildigi gibi ikiden fazla deger de alabilir.
Ornegin egitim durumu ifade edilirken ilkdgretim mezunu ise 0, lise ise 1, {iniversite ise
2, yiiksek lisans ise 3, doktora ise 4 seklinde degerler verilebilir. Bu degerler 5’in veya
10’un katlar1 da olabilir fakat 0, 1, 2, 3,...vb. gibi daha kii¢iik degerler kullanilmasi
islemlerin daha kisa siirmesini saglamakta ve tahminlerin daha kolay yorumlanmasina

yardimci1 olmaktadir.

Kukla degiskenler ile ifade edilen nitel degiskenler egitim seviyesi, cinsiyet,
din, yerlesim yeri gibi kolaylikla sayisal ifadelere doniistiiriilemeyen fakat bagimli
degiskeni etkileme giiciine sahip degiskenleri ve bir sendika, parti, meslek grubu, vs.
teskilatina liye olma ya da miilk, tasit, cep telefonu, vs. sahipligi gibi evet hayir
tirinden bagimli degiskenleri regresyon modellerine dahil etme aracidir. Bahsedilen
degiskenlerin ekonometrik analizlere dahil edilmesi ile birlikte dogrusal regresyon
modeli uygulama ¢alismalarinda karsilasilabilecek  problemlerin  ¢oziilmesini

kolaylastirilabilecek esnek bir yapiya kavusacaktir’,

" Hiiseyin Ozer, Nitel Degiskenli Ekonometrik Modeller Teori ve Bir Uygulama, 1. Basim, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, , 2004, s.1.

™ D. N. Gujarati, Temel Ekonometri, U. Senesen ve G. G. Senesen (gev.), Istanbul: Literatiir Yayincilik, 1999,
$5.497-499.
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Bagimli degiskeni nitel 6zellige sahip bu modeller nitel tercin modelleri olarak
ifade edilir. Bu modellerde bireylerin yapacaklar1 se¢imler ve bireylerin davraniglari ile
ilgili bilgiler elde edildikten sonra bireylerin se¢imleri hakkinda ©Ongorii sahibi
olabilmek icin tahmin yapilmaktadir. Burada amaglanan bireyin yapacagi bir tercihin
olasiligimni ortaya koymaktir®. ikili nitel tercih modellerinin yaninda ikiden fazla deger
alan ¢oklu tercih modelleri de bulunmaktadir. Bu ¢oklu tercih modelleri bagimli
degiskenin seceneklerinin yapisina gore sirali, sirasiz veya ardisik olmak iizere farkl

sekillerde analiz edilmektedir®:.

Bagimli degiskeninin yapisi sirasiz olan modellerden biri multinominal logit
modelleridir. Bu modellerde bagimli degisken ikiden fazla secenege sahipken bu
secenekler arasinda herhangi bir sira s6z konusu degildir. Ikili tercih modellerinin
genisletilmesiyle ortaya ¢ikan multinominal logit modellerinde segenekler arasinda bir
istiinliik yoktur, yani segenekler esit diizeydedir. Bagimli degiskeni ikiden fazla deger
alan modellerin segenekleri arasinda bir sira s6z konusu ise multinominal logit modeli

basarili olamamaktadir ve burada sirali logit modeli kullanilmaktadir®,

Sirali logit modelinde bagimli degiskenin segenekleri arasinda bir sira s6z
konusu olmasinin yaninda bagimli degisken nitel 6zellige de sahiptir. Bu segeneklerin
belirli bir sirada olmasi segeneklerin giicii hakkinda bilgi vermemektedir. Sirali logit
modelinde secenekler arasindaki araliklarin ayni diizeyde oldugu varsayilmaktadir.
Bagka bir ifade ile segenekler arasinda ayni uzakliklarin var oldugu kabul edilerek
tahmin yap111r83. Bir durumdan ¢ok mutlu olanlar ile mutlu olanlar arasindaki uzaklik ile
mutlu olmayanlar ile hi¢ mutlu olmayanlar arasindaki uzakligin ayni oldugu

varsayilmaktadir.

Sirali logit modelinde bagimli degiskenin se¢enekleri arasinda paralellik olup
olmadigi incelenir ve bu sirali logit modeli igin 6nemli bir varsayimdir. Paralellik

olmamast durumunda sirali logit modeli ile tahmine devam edilmemelidir. Varsayim

8 viiksel isyar, Ekonometrik Modeller, Bursa: Uludag Universitesi Bastmevi, 1994, s.258.

& Hiiseyin Ozer, 5.82.

8 Ebru Caglayan ve Nurcan Metin, Marmara Bolgesinde Sarap Tiiketimini Etkileyen Faktorler “Multinominal
ve Sirali Logit Modelleri”, Istanbul: Derin Yayinlari, 2005, s5.38-39.

8 Kaan Ozdamar, Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi-1, 4. Basim, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 2002,
5.626.
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saglanamiyorsa sirali logit modeline alternatif bir model olan genellestirilmis sirali logit
modeli kullanilmalidir. Genellestirilmis sirali logit modeli sirali logit modeli gibi

paralellik varsayimi gerektirmeyen daha az kisitlamaya sahip bir modeldir®.

Sirali bagimli degiskene sahip modellerde gozlenemeyen(latent) degisken
yaklagimi kullanilir ve y; (latent degisken) i’yi harekete gecirir. Bagimli degisken
gozlenemeyen bu degiskenin fonksiyonu olarak tahmin edilir. Burada y; (latent

degisken) gozlenemeyen etkiyi gdstermektedir®.
yi=xift+tw i=1.,n (2.1)

Burada x; deterministik kisim ve u; ortalamasi sifir varyansi sabit dagilim
olan tesadiifi terimdir. Gizli siirekli degisken y; gozlemlenemediginden bu degisken
yerine kesikli degerleri olan 1,....,M, y;’i gozlemleyebilecegi y; ve y; iliskisinin bir
mekanizmasina ulagmasi gerekmektedir. Bu hassas mekanizma y;’de bulunan sirali

bilgileri ortaya koyar.
yi=j sadece ve sadece Kj_; <y;<x; =1,..] (2.2)

Bu sekilde ifade edilen mekanizma esik mekanizmasi (threshold mechanism)
olarak ifade edilmektedir. Ciinkii J+1 sabiti yardimiyla bilinmeyen esik parametreleri
Ko »---» K 1le J araliginda, J ¢iktilarin1 boliinmiis gergek ¢izgi vasitasiyla elde ederek y;

tarafindan ortaya koymaktadir.

Iyi ifade edilmis araliklari elde etmek igin K, <...< K; esiklerinin yiikseldigi
varsayllmalidir. 1’den M’ye siralanmus araliklar numaralandirtlir ve  y;”1in yiiksek

degerleri y;’nin yiiksek c¢iktilarin1 elde ettiginden sirali bilgileri ortaya koyar.

8 Richard Williams, Interpreting and Using Heterogeneous Choice & Generalized Ordered Logit Models,
University of Notre Dame, NASUG Handout, 2006, s.1.
8 Christopher F. Baum, An Introduction to Modern Econometrics Using Stata, USA: Stata Press, 2006, s.248.
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Ciktilarin tiim araliklar1 ve setleri,

!

y; = 1 ancak ve ancak k,<y; <k, & Ko —xB <u< Ky — X

yi = 2 ancak ve ancak k,<y;<x, & K —xf<u< k—xB

yi = M ancak ve ancak x;_1<y;<x; = K_1 —xf <u;< x5 —x;f

Biitiin gergek (reel) araligi kapsamak i¢in k, = —oo vek; = oo olarak
varsayilir. Bu nedenle bilinmeyen esik (threshold) parametrelerinin sayis1 /] — 1’¢ azalir.
Hata terimlerindeki dagilim varsayimi, esik mekanizmasinin agiklayict bir gésterimini
saglayan latent degiskenin kosullu olasilik fonksiyonunu, f(y;|x;) verir. Sekil 2.1°de
ortalama x;B ile simetrik yogunluk fonksiyonu f(y;|x;) verilmistir. Yatay eksende,
esik mekanizmasina gore J = 5 araliklarla boliinen latent degisken y; yer almaktadir.
Sirastyla en iist sol aralik y; = 1’e en iist sag aralik ise y; = 5’e karsilik gelir. Sekil
2.2’de temelde esik mekanizmasinin ayni gosterimi yer alir fakat artik hata terimleri u;
acisindan da bulunmaktadir. Bu nedenle, yogunluk fonksiyonu sifir ortalamasi ve

esikler x; — x;f ile belirlenebilir.

Sekil 2.1: Esik (threshold) Mekanizmas: "y;"

f(yilx)
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Sekil 2.2: Esik (threshold) Mekanizmas: "u;"

JACHED
3
/ 2 4
1‘ 5 u;
Ki —x{B ...0... Ky—Xxf

Dagilim fonksiyonuF (u) belirlendikten sonra, belirli bir sonucun olasiligi,
ilgili esikler arasindaki yogunluk fonksiyonunun altindaki alan tarafindan belirlenir.
Ornegin, y; = 3 gozlem olasilig1, k, Ve x; arasindaki f(y;|x;) mn altindaki alandur.
y; = 1 i¢in, sol kuyruktaki alan, y; = J i¢in yogunluk fonksiyonunun sag kuyrugundaki

alan olur®®.

Bu boliimde oncelikle sirali logit modelinin genel yapisi, katsayr yorumu,
varsayimi ve dagilimimin ne oldugu agiklanacak ardindan sirali probit modelinin genel
yapisindan bahsedilecektir. Sirali logit modelinde paralellik varsayimi bazi durumlarda
ihlal edilmektedir. Bu durumlarda alternatif modellerden biri ile ¢alismaya devam
edilmelidir. Burada da bu alternatif modellerden genellestirilmis sirali logit ve probit

modeli hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Sirah Logit Modeli

Bireyin aylik geliri, yasam memnuniyeti, temel ihtiyaglarini karsilama diizeyi,
gelir memnuniyeti gibi kantitatif degiskenler belli aralikla i¢inde gozlemlenebilir.

Anketin yapis1 geregi likert Olcekli olarak hazirlanan sorular ve bu sorulara verilen

8 Rainer Winkelmann and Stefan Boes, Analysis of Microdata, Springer, 2006, ss.174-175.
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yanitlar siralt bir sekilde elde edilmektedir. Verilen 6rneklere benzer durumlarda ve
literatiirde de bu sekilde elde edilen verilen incelenmesinde sirali logit veya sirali probit
modelleri uygulanmaktadir. Bu c¢oklu yanit modelleri karakteristik 6zelliklerin bir
fonksiyonu olarak elde edilebilecek sonuglarin her biri i¢in olasiliklar1 tanimlama

amaciyla gelistirilmistir®’.

Siral1 logit modelleri bagimli degiskeni sirali olma 6zelligine sahip ve ayni
zamanda da nitel 6zellik tasityan modellerdir. Sirali yanit modellerinin tanimini yapan
onemli bilim insanlarindan biri olan Maddala(1983) siral1 kategorilere sahip ve esit
araliklara sahip olmayan bir bagimli degisken varsa bu duruma uyan ekonometrik

modelin sirali yanit modelleri oldugunu ifade etmistir®®,

Aitchison ve Silvey (1957), katilimcilarin gesitli diizeylerde verilen cevaplarin
sirali olarak siniflara ayrildigi deneyleri analiz etmek igin sirali probit modelini
onermigstir. Snell (1964)’de, normal dagilim yerine lojistik dagilim kullanimini,
matematiksel basitlestirme i¢in bir yaklasim olarak dnermistir. Sosyal bilimlerdeki sirali
yanit modellerinin ilk kapsamli iyilestirmesi, Aitchison ve Silvey modelini birden fazla
bagimsiz degisken olarak genellestiren McKelvey ve Zavoina’nin (1975) calismalariyla
ortaya ¢ikmistir. McKelvey ve Zavoina agiklayici degiskenlerin tek bir endeksi
oldugunu ve bir hata terimiyle iliskili altta yatan siirekli bir gizli degiskenin oldugunu
varsayar. McCullagh (1980) ise istatistik literatiiriinde s6zde birikimsel bir model
gelistirmistir. Dogrudan sonuglarin kiimiilatif olasiliklarini, bir logit veya probit baglanti
fonksiyonunu varsayarak, birim aralik lizerine bir dogrusal 6ngdriiciiniin monoton artan
bir doniistimii olarak dogrudan modellemistir. Bu spesifikasyon, McKelvey ve Zavoina
modeliyle ayni olasilik fonksiyonunu verir ve dolayisiyla gozlemsel olarak esdegerdir.
Her iki caligma da ¢ogunlukla sosyal bilimler alaninda sirali bagimli degiskenlerin
modellenmesi iizerine genis bir literatiir gelistirmistir; bunlar ¢ogunlukla tip ve

biyoistatistik literatiiriinde yer alir®.

8 Marno Verbeek, A Guide to Modern Econometrics, England: John Wiley&Sons, 2nd Ed., 2004, s5.202-203.

8 Aysit Tansel ve Nil Demet Giingor, “Tiirkiye’den Yurt Digina Beyin Gogii: Ampirik Bir Uygulama”, Economic
Research Center Working Paper in Economisc, Vol.4, No.02, (2004), http://docplayer.biz.tr/3857302-Turkiye-
den-yurt-disina-beyin-gocu-ampirik-bir-uygulama.html (27.11.2017), s.2.

8 Stefan Boes and Rainer Winkelmann, “Ordered Response Models”, Allgemeines Statistisches Archiv, Vol.90,
No.1, (2006), s.1.

50


http://docplayer.biz.tr/3857302-Turkiye-den-yurt-disina-beyin-gocu-ampirik-bir-uygulama.html
http://docplayer.biz.tr/3857302-Turkiye-den-yurt-disina-beyin-gocu-ampirik-bir-uygulama.html

Sirali logit modeli ve sirali probit modeli yontemlerinin her ikisi de en yiiksek
olabilirlik fonksiyonlarin1 kullanir. Sirali logit modeli standardize logistik olasilik
dagilimindan elde edilir. Sirali probit modeli ise normal olasilik dagilimina
dayanmaktadir. Sirali logit modeli sirali probit modelinden hatalarinin logistik dagilimi
sayesinde ayrilir. Sirali logit modeli, sirali bir yanit degiskeni icin bir regresyon
modelidir. Model, yanit degiskeninin kiimiilatif olasiliklarina dayanir. Yani sirali logit
modeli bagimli degiskeni sirali bir yapida olan ve ikiden fazla deger alan modellerdir.
Bagimli degiskenin sirali bir yapida olma 6zelliginin yaninda nitel 6zellik de tasiyan
modeller sirali logit modelleri olarak adlandirilmaktadir. Yasam degerlendirmesinden
ve beklentilerden memnuniyetle ilgili sorular genellikle dogada sirali bir sekilde
bulunmaktadir. Ornegin, kisinin yasam kalitesinden ne kadar memnun kaldig
sorusunun cevabi, 1 ¢cok memnun degil ve 10 ¢cok memnun olmakla birlikte 1'den 10'a
kadar degisebilir®. Bagimli degiskeni olusturan secenckler arasindaki bu sira
seceneklerin gilicii ile ilgili bilgi vermemektedir. Sirali logit modellerinde sunulan
secenekler arasindaki araliklarin birbirine esit oldugu seklinde bir varsayim yer
almaktadir. Verilen cevaplarin dizili 06lgekli oldugu durumlarda bu modeller

uygulanmaktadir.
2.1.1. Sirah Logit Modelinde Latent Degisken Kavram

I’den m’ye kadar siralanmig m alternatif i¢inden se¢im yapildiginda, bu
alternatifler belirli bir ¢er¢cevede siralandiginda sirali yanit modelleri diye adlandirilan
modeller kullanilir. Bu sirali yanit modellerinden biri de sirali logit modelidir.
Gozlenemeyen (latent) degisken sirali logit modellerinde kullanilan bir yaklagimdir.
Gozlenemeyen bu degisken y* seklinde ifade edilir ve igerisinde bir olay veya bir fikir
barindiran goriis hakkindaki yargimin giiclinii ortaya koyan farkli kesim noktalarina

sahip siirekli bir degiskendirgl. Burada kesim noktast gosterimi olarak 7 kullanilmustir.

% |_eonardo Grilli and Carla Rampichini, "Ordered Logit Model", Encyclopedia of Quality of Life and Well-Being
Research, Springer Netherlands, (2014), 5.4510.

% vani K. Borooah, Logit and Probit Ordered and Multinominal Models, California: Sage Publications, 2002,
ss.7-8; J. Scott Long, Regression Moldels for Categorical and Limited Dependent Variables, Thousand Oaks,
London New Delhi: Sage Publications, 1997, ss.116-118.

51



Gizli degisken y* —oo ile +o0 araliginda oldugu varsayildiginda model yapis1 su sekilde

olur®:
yi = xf+g (2.3)
Tek bagimsiz degigkeni var ise model,
yi=a+pBxitg (2.4)

seklindedir. Burada ¢ tesadiifi hatayr i ise gdzlemi gostermektedir. Ikili

sonuglar i¢in 6l¢iim modeli, y*'in J tane kategorisinin oldugu durumda genisletilebilir.
Yi=megert, <y <tpise, m=1,..] (2.5)

Esitlikte yer alan y;, J tane birbirinden farkli kategoriden biri ile ol¢iiliir. S,
igerisinde sabit kesme terimi olmayan egim parametresidir. J tane sabit kesme
parametresine sahiptir. Burada 7; ve t;_, kesme noktalari tahmin edilmektedir. Kesme
noktalar1 esikler (threshold) olarak da belirtilmektedir. Bilinmeyen z;’ler i¢in 7y = —o0
ve 7; = 400 olur®®, Yani m alternatifinin segilme olasihig1, gizli degisken y; ’in iki sinir
degeri (t,—1 < ¥; < Tp,) arasinda bulunma olasiligidir. Sirali logit modelinde lojistik

dagilimi sirali probit modelinde ise standart normal dagilimi gosteren ifade &;’dir®,

Olgiim modelini gdstermek igin sdyle bir drnek ele alinabilir. Kisilerin asagida

yer alan ifadeye cevap vermeleri istenir:

“Calisan bir anne, ¢ocuguyla ¢alismayan bir anne gibi sicak ve giivenli bir

iliski kurabilir.” Bu ifadeye verilen cevaplar:
1.Kesinlikle Katilmiyorum (SD)
2.Katilmiyorum (D)

3.Katiliyorum(A)

%2 \W. H. Greene, Econometric Analysis, New Jersey: Pearson Education Inc., 2003, 5.736.

% J.Scott Long, and J. Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, USA: A
Stata Press Publication, 2001, s.138.

% Marno Verbeek, A Guide to Modern Econometrics, 4nd Ed., England: JohnWiley and Sons, 2004, s.203.
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4 Kesinlikle Katiliyorum (SA) seklindedir.

Stirekli gizli degisken, calisan annelerin iyi anneler olabilecegini kabul etme
egilimi olarak distniilebilir. Yanit kategorilerinin dl¢iim modeli ile gizli degiskene

bagli oldugu gozlenmistir.

( 1=SDegerTO=—00Syf<Tl\
'_{ 2=Degert  <y; <1y }
Yi= 3=Aeger 1, <y; <13
k 4=SAegert3 <y <T4p=00

Belirli bir x degeri icin gozlemlenen sonucun olasiligi, iki kesme noktasi
arasmdaki egrinin altindaki alandir. Ornegdin, x'in verilen degerleri igin y = m’nin
gozlem olasiligi, y*’1n t,,_; Ve 7, arasinda bulundugu dagilimin alanina karsilik gelir

ve agagidaki gibi gosterilir:
Pr(y = mlx) = Pr(tp—1 < y* < tp|x) (2.6)

xPB + ¢ ifadesi y* “in yerine koyuldugunda ve cebirsel islemler uygulandiginda

asagidaki ifade elde edilmektedir:

Pr(y =mlx) = F(Tm - xﬁ) —F(Tym-1 — Xﬁ) (2-7)

Burada F, ¢ i¢in kiimiilatif dagilim fonksiyonudur. Sirali probit modelinde
FVar(e) =1 olan normal dagilima, sirali logit modelinde ise Var(e) = 2m/3 olan
logit dagilima sahiptir. y = 1 oldugunda (2.7) numarali denklemde sagdaki ikinci terim
F(—oco —xf) = 0 oldugu igin ¢ikartilabilir ve y =] igin ayn1 denklemin ilk terimi
F(o0 — xB) = 1’¢ esit olur®.

2.1.2. Sirali Logit Modelinde Paralellik Varsayim

Paralellik varsayimi orantili odds varsaymminin sirali logit ve probit
modellerindeki karsiligidir. Bu varsayim sirali logit modelinde lojistik regresyonun
sirali sonuglarinin genellestirildigi paralellik varsayimina denk gelmektedir. Orantili

odds modelinin gecerliliginin saglanmast i¢in varsayim testi logit diizeylerin

% J.Scott Long and J. Freese, 5.139.
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paralelliginde yapilmalidir. Bu varsayim tim f katsayilarmin ortak bir degere esit
oldugu anlamina gelir ve ayni zamanda herhangi bir kesme noktasinin iistiinde olma
ihtimali tim kesme noktalari i¢in aynidir. Bu varsayim kisaca farkli farkli odds orani

elde etmektense tek bir odds oraninin hesaplanmasi gerektigi gosterir®.

Paralel regresyon fikri, bir sonucun m veya daha diisiik olma olasiliginin

kiimiilatif olasilig1 acisindan modelin yeniden yazilmasiyla goriilebilir:
Pr(y < m|x) = F(t,, — xB) (2.8)

Kiimilatif  olasihik 7, —xf’da  degerlendirilen  kiimilatif dagilim
fonksiyonudur. B, tim m'lerde ayni oldugu igin esitlik (2.8), farkli kesme noktalarina

sahip ikili yanit modellerini tanimlar. Bunu gormek i¢in su hatirlanmalidir:
K
Tm — XP = (Tm _ﬁo) r Z ﬁkxk
k=1
Dolayisiyla, y<1 i¢in model;
K
Pr(y < 1) = F(ry = f) = ) i
k=1

Kesme noktasi 7; — 8 ile, y < 2 i¢in model;

Pr(y < 20) = F(r, = fo) = ) i
k=1

Bu modelde, kesisim 7, — B, olarak degismistir, ancak x; degiskenleri i¢in
katsayilar degismemistir. Kesisimin degistirilmesi olasilik egrisini saga veya sola

kaydirir, ancak egimi degistirmez.

ikili logit ve sirali logit modelinden elde edilen g,,’ler ile § ‘nin benzerlik ve

farkliliklarin incelenmesi sayesinde paralel regresyon varsayimi informal olarak

% Ana W. Capuano, Jeffrey D. Dawson and Gregory C. Gray, “Maximizing Power in Seroepidemiological Studies
Through Use of The Proportional Odds Model”, Influenza Other Respi Viruses, Vol.l, No.3, (2007),
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1750-2659.2007.00014.x/epdf (18.11.2017), s.88.
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degerlendirilebilir. informal sonuglarin dogrulugunun incelenmesi ve paralel regresyon
varsayiminin degerlendirilmesi icin iki formal test bulunmaktadir. Bunlardan biri score
test digeri ise Wald testidir. Score test veya LM test kisith bir modeli tahmin eder ve
kisitlamalar ~ rahatladiginda olasilik fonksiyonunun nasil degisecegini
degerlendirmektedir. Score testin paralel regresyon varsayimini degerlendirmede nasil
kullanilabilecegini anlamak i¢in sirali regresyon modeli J-1 tane ikili logit kiimesi

olarak diisiiniildiiglinde,

Pr(y < m|x) = F (T, — XBm)

Burada, pB,,'nin J-1 regresyonlart karsisinda esit olduguna dair kisit

koyulmaktadir.
pr=pr="= ﬁj—1 =p (2.9)

Boylece tahmin edilen model asagidaki gibi gosterilir:
Pr(y < m|x) = F(t,, — xf) (2.10)

Score test, denklem (2.9)'daki sinirlama yeniden ele alinirsa sirali regresyon
modelinin log olasihigmin nasil degisecegini degerlendirmektedir. Ortaya ¢ikan test
istatistigi, K(J-1) serbestlik dereceli ki-kare seklinde dagilir. Ornegin score testin 12
serbestlik derecesi (p <0.001) ile 48,4'¢ esit oldugu varsayilan bir durumda paralel

regresyon varsayiminin ihlal edildigi gii¢lii bir sekilde kanitlanir®”.

Score testi, paralel regresyon varsayiminin tiim bagimsiz degiskenler i¢in veya
sadece bazilart i¢in ihlal edilip edilmedigini gosteremeyen bir testtir. Brant (1990)
tarafindan onerilen bir Wald testi, 3,,'lerin (egim parametreleri) hepsinin esit olmasina
iliskin genel bir teste ve bireysel degiskenler icin katsayilarin esitlik testlerine olanak
tanir. Bu test dort adimda gergeklesmektedir. Tlk adimda B, (e§im parametreleri) ve
Var(B,,) (kovaryans matrisleri) tahmin edilir ve daha sonra J-1 sayidaki ikili logit su

sekilde tanimlanir:

%7 J. Scott Long, $5.140-143.
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(1 y>m
Zm_{O ySm}

Tanimlanan bu ikili logitler e§im parametreleri ve kovaryans matrisleri ile
beraber tahmin edilir. Ardindan verilen x; i¢in Z;;,, = 1 olacaktir. Bunun tahmin edilen

olasilig1 ise su sekilde elde edilir:
(X)) = F(&m + Xifm)

ikinci adimda, kovaryanslar hesaplanir. Bu kovaryanslar £, ve £, gibi farkh
egim parametreleri arasindaki kovaryanslardir ve asagida gosterildigi gibi

tanimlanmaktadir:
Wimi = 1, (X;) — i (X7, (X;)

Uciincii  adimda, logitlerden elde edilen tahminler birlestirilir ve egim
parametreleri vektorii olan f*, B* = (,[?{ B ... 7?]{_1)’ olarak hesaplanir. Kovaryans
matrisi
Vér(ﬁ *) ise asagida gosterildigi gibi hesaplanir:

Vér([?l) Vér([?l,[?j_l)

var(8") = : . .
Vér([?j_l,ﬁl ) Vér([?j_l )

Burada asal kosegende bulunan elemanlar ikili logitlerden elde edilmis
kovaryans matrisleridir. Brant diger elemanlarin tahminini ise su sekilde ifade

etmektedir:
Vér(Bm' Bl) = (X’WmmX)_l(X,Wle)(X,WIIX)_1

Burada W,,; i. eleman1 w;,,; ve boyutu K x K olan diagonal bir matristir. X ise
N x K boyutunda bir matristir. N x (K+1) boyutlu bu matris ilk siitununda 1 olan ve

diger siitunlarinda agiklayict degiskenlerin bulundugu matristir.

Dordiincii ve son adimda ise Wald testi hipotezleri olusturulur. Bunlar;

Hy: By = -+ = Bj_ yada Hy: D" = 0 seklindedir.
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Burada I,(K+1) x (K+1) benzerlik matrisi 0 da (K+1) x (K+1) sifir matrisidir.
(J-2)K serbestlik dereceli Wald test istatistiginin standart sekli soyledir:

w = (o) [pvar(3)p']” (0")

Son olarak da degiskenlerin katsayilarinin tek tek incelenmesi durumunda

temel hipotez su sekilde olacaktir:
Ho: Py =+ = ﬁk,j—l

Yukarida ifade edilen hipotez, testi yapilacak katsayilar ile iliskili olan
D, Vﬁr(ﬁ’ *) ve B* “a ait siitun ve satirlarindan bir tanesi ile test edilir ve bu teste iliskin
karar verilirken (J-2) serbestlik dereceli ki-kare degeri ile karsilagtirma yapilir®. Paralel
regresyon varsayimi sirali logit modeli ile uygulamaya devam edilip edilemeyecegi ile
ilgili karar verilmesi sirasinda test edilmesi gereken 6nemli bir varsayimdir. Varsayimin
saglanmamasi durumunda modele daha az kisitlama getiren alternatif modeller ile

calismaya devam edilmelidir.
2.1.3.Sirali Logit Modelinde Kiimiilatif Dagilim

Siral1 logit modellerinde kiimiilatif yaklagimda kesim noktalar kiimiilatif odds
oranlarina karsilik gelir. Bu yaklasimda J kategoriye sahip bagimli degisken J-1 tane
logit esitlige ayrilir. Sonug dort kategorili oldugunda ii¢ tane ikili logit esitlik olacak ve
bu su sekilde gosterilecek: Esitlik 1°del’in karsisinda 2-4, esitlik 2’de 1-2’nin
karsisinda 3-4 ve esitlik 3°de 1-3’lin karsisinda 4 olacaktir. Gosterilen esitliklerin her
birinde ilk grup 1, ikinci grup 0 seklinde kodlanir. (1-2=1, 3-4=0 gibi)

Sirali logit modeli degerlerin belirli bir sirada olmasini géz dniinde bulunduran

bir modeldir ve kiimiilatif olarak asagidaki sekilde gosterilir:

% Rollin Brant, “Assessing Proportionality in The Proportional Odds Model for Ordinal Logistic Regression”,
Biometrics, Vol.46, No.4, (1990), p.1173; J. Scott Long, ss.143-145.
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logit(p,) = log(p1/1-p1) = a; + Py (2.11)

logit(p; + p2) =log(py +p2)/ (1 —p1 —p2) = a; + By (2.12)

logit(py +pz + -+ +py) =log(ps + P2+ +p)(1—pr—p— =
P])_ =a; + Py (2.13)

vepr+pzt+ -t pp =1
Burada,
p1 =Pr(y =1) = exp (a; + Bx)/1 + exp(a; + Bx)

p1 +p2 = Pr(y < 2) =exp (a, + fx)/1 + exp(a, + Bx)

p1+p2+-+p; =Pr(y <) = exp(a; + fx)/1 + exp(a; + fx)

Bu model oransal fark (proportional-odds) modeli olarak adlandirilir. y < m
durumunun fark orani, m kategoriden bagimsizdir. Biitiin kategorilerde fark orani sabit
varsayllmaktadir. (2.11), (2.12), (2.13) numarali modeller farklarin pay kisminda yer

alan olasiliklarin ardi ardina toplanmasiyla kiimiilatif logitleri olusturmaktadir®.
2.1.4. Siralh Logit Modelinde Katsay1 Yorumu

Siral1 logit modellerinde katsayr yorumu diger modellere nazaran daha zordur.
Degiskenlerinin bazilar1 ya da tiimii bir birim varyansa standartlastirildiktan sonra
katsayilar1 hesaplamak daha dogrudur. Bagimli degiskenin dlgegi istege bagli olan logit
ve probit gibi modellerde &zellikle yapilmasi gerekir. Katsayr tahminlerini
yorumlamanin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Standartlastirilmis katsayilari, tahmin

edilen olasiliklari, tahmin edilen olasiliklardaki faktor degisimini veya tahmin edilen

% Hamdi Eme¢ ve Emrah Giilay, “Alkol Tiiketimi ve Sosyo-Demografik Degigkenlerin Alkol Tiiketimi Uzerine
Etkisi”, Ekonomik Yaklasim, Cilt.19, Say1.68, (2008), s.124.
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olasiliklardaki yilizde degismeyi hesaplayarak sirali logit modellerinde katsayr yorumu

yapilabilir'®.

Ayrica sirali logit modellerinde katsay1 yorumu fark oranlari kullanilarak da

yapilabilir. Siral1 logit modeli fark oranina gore su sekilde tanimlanir:
Demnsm (X)exp(Ty, — xB) (2.14)
x;.’daki bir birimlik degisikligin etkisi su sekilde ifade edilmektedir:
Qempom (0 % + DIQeppom (x, x3) = e F¥ = 1/ePk

Yorumu ise su sekilde yapilmaktadir: x;’da yasanan bir birimlik bir artis
sonucun m’ye esit veya m’den daha kii¢iik olma ihtimalini, diger tiim degiskenler sabit
tutuldugu zaman exp(—py) faktor kadar degisir. Fark oraninin (odds ratio) degeri m’nin
degerine bagli degildir, bu nedenle paralel regresyon varsayimi oransal fark varsayimi
(proportional odds assumption )olarak da bilinir. Yani fark oram1i su sekilde
yorumlanabilir: x;’da yasanan bir birimlik bir artig i¢in, daha yiiksek bir sonuca kiyasla
daha diistik bir sonug¢ olasiligi diger tim degiskenler sabit tutuldugunda exp(—pf)

faktorii kadar degisiklik gostermektedir™.

2.2. Sirali Probit Modeli

Iki degiskenli logit ve probit modellerinde evet veya hayir seklinde yanit
verilen degiskenler ile ilgili modeller olusturulmaktadir. Ancak g¢ogunlukla yanit
degiskeni ikiden fazla sonuca sahip olabilir ve bu sonuglar dogas1 geregi belirli bir
siradadir. Yani bir aralik 6lgeginde ifade edilemezler. Anket tiiriindeki arastirmalarda
likert dlgege uygun bu cevaplara ornek olarak bir olaya verilen kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum gibi yanitlar gésterilebilirm. Siral1 bir sekilde elde
edilen bu yanitlarin modellenmesinde sirali logit modelinin yani sira sirali probit modeli

de kullanilmaktadir.

100 3 Scott Long and J. Freese, “Listing and Interpreting Transformed Coefficients from Regression Models for
Categorical and Limited Dependent Variables”, Indiana University-Wisconsin University, 2000,
http://www.indiana.edu/~jslsoc/files_research/reprints/STBlistcoef.pdf (10.12.2017), ss.9-11.

101 5 Scott Long, and J. Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, ss.165-166.
102 b, N. Gujarati, “Basic Econometrics”, 4th Ed., The Mcgraw—Hill Companies, 2004, s.623.
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Sirali probit modeli, ilk kez Thurstone (1927) tarafindan ileri siiriilen ve
tesadiifi fayda modelinde yer alan hata terimlerinin ¢ok degiskenli normal dagilim
Ozelligine sahip oldugu nitel tercih modellerinden biridir. Bu model iki degerli probit
modelindeki gibi gizli(latent) degiskene sahip regresyon modeli seklinde olusturulur. ilk
olarak;

Y'=x'B+¢

seklinde model ele alinir. €, ortalamasi 0 varyansi 1 olan ve normal dagilimh
bir tesadiifi (rassal) degiskendir. Y* da gbzlenemeyen siirekli rassal degiskendir. Bunun
yaninda ¥ = j yalmzea p; <Y* < pjiq ise (j=0,1,...,J) kurali geregi Y ye ait degerler
ortaya c¢ikmaktadir. Yani Y* gozlenemese bile, Y*’a bagli olarak ortaya konan

degiskenler;
Y=0 Y* <0 ise

Y=1 0<Y" < ise

Y =] ,uj—l <Y* ise
seklinde ifade edilir*®.

Sirali yanitlar i¢in yaygin olarak kullanilan bu modeller hata terimlerinin
dagilim fonksiyonunu belirtme bigimlerinde ayirt edilebilir. Sirali probit modeli standart
normal dagilima sirali logit modeli ise standart lojistik dagilimi sahiptir. Hatalari
standart normal dagilima (F(u) = ¢(u)) sahip olan sirali probit modelinin olasiliklart

su sekilde yazilabilir:

mi; = &(kj — x{B) — d(kj_y —xiB) j=1,..,] (2.15)

103 Hiiseyin Ozer, 5.159.
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Standart normal dagilim varsayimi, ikili probit modelinde oldugu gibi
parametrelerin tanimlanmasini saglamak igin gereklidir. Genel varyans o2 ile olasiliklar

su sekilde verilir:

mij = fb(w)—fb(w) j=1..]

g o

k; . e :
Burada sadece /45 ve 3 / o Oranlarinin tespit edildigi goriilmektedir.

Parametrelerin her birini (x, B, 6) ¢ gibi bir sabit ile ¢arpildiginda, bu sabit oranlar: iptal
eder yani bozar ve tiim olasiliklar degismeden kalir. Dolayisiyla, parametrelerin
tanimlanmasi i¢in normalizasyona ihtiya¢ duyulur ve bu sorun ¢ = 1 olarak ayarlayarak
g:éziilﬁrlM. Sirali probit modeli en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilebilir fakat
katsayr yorumlar1 pek acik degildir. Bu yiizden katsay1r yorumunda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Katsay1 yorumu tipki sirali logit modelinde oldugu gibi yapilmaktadir.

Coklu integrallerin hesaplanmas1 gerektigi ve bu integrallerin hesaplanmasi zor
oldugu i¢in sirali probit modeli uygulamada pek kullanilmamaktadir. Bu model en fazla

lic ya da dort alternatif i¢in uygulanabilmektedir.
Ug alternatifi olan bir durumda model su sekilde yazilabilir:
Y'=pBX+¢g
Yy =p5X+e (2.16)
Y3 = B3X + &3
Burada hata terimlerinin (g4, €,, €3) ortalama vektorii 0 ve kovaryans matrisi
of 01, O3

2
x 012 03 033
2

013 023 O3

104 Rainer Winkelmann and Stefan Boes, s.176.
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seklinde gosterilen {i¢ degiskenli normal dagilima sahip oldugu varsayilir.

Birinci alternatifin tercih edilme olasilig1 su sekilde yazilir:
P(Yl* > YZ*' Yl* > Y3*) = P(gz — & < Vl - Vz, & — & < Vl - V3) (217)
Burada V; = ;X dir. ifadeleri basitlestirmek adima su esitlikler kullanilabilir:

No1 = & — &1, N3q1 = &3 — &4, V12 = V1 - V2 ve V13 = Vl - V3 esltllklerl

olusturulabilir. Boylece 1, Ve 134

2 _

2 2
of + 05 — 209, 0i — 013 — 01 + 033

h=|,__ - + 2445292
01 — 013 — 012 T 033 01 T 03 013

olan iki degiskenli normal dagilima sahiptir.

Dolayisiyla alternatif 1’in tercih edilme olasiligi,

P = lgzlgsf(nzpnm)dnud’lm (2.18)

ile hesaplanmaktadir. f(1,1,131), ortalama vektorii 0 ve kovaryans matrisi 2; olan iki

degiskenli normal dagilima sahiptir. P, ve P; olasiliklar1 da benzer sekilde bulunabilir:

P, = fglfgv(rllz,%z)dnlzd%z (2.19)

P; = fﬁilfﬁizf(ms,nzs)dmsdnzs (2.20)

Dort alternatifli bir modelde ticlii integrallerin hesaplanmasi gerektigi ve bunun
da zor oldugu buradan kolaylikla goriilebilmektedir. Bunun yaninda dortten fazla
alternatifi olan modellerde bu integralleri hesaplamak pek elverisli degildir'®. Bagimli
degiskeni ligten fazla olan modellerde bu sebeplerden dolayr paralellik varsayimi

incelenememektedir.

105 Hiiseyin Ozer, ss.85-87.
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2.3. Genellestirilmis Sirali Logit ve Probit Modeli

Siral1 probit ve logit modellerindeki tekli endeks varsayimi, 6zellikle marjinal
olasilik etkileri g6z oniine alindiginda, sirali cevaplarin modellenmesini kisitlar. Daha
esnek yanit modelleri ararken, endeks fonksiyonlarinin yanit kategorileri arasinda
degismesine izin veren daha zengin bir parametrik model bulunmasi gerekecektir'®.

Burada varsayimlari rahatlatan iki modelden bahsedilecektir.

Genellestirilmis sirali logit modeli ilk defa Vincent Fu (1998) tarafindan
tanitilmigtir. Daha sonra Richard Williams(2006) tarafindan  gelistirilmistir.
Genellestirilmis sirali logit modeli, sirali logit modelinin temel varsayimi olan paralellik
varsayimini rahatlatan bir modeldir. Genellestirilmis sirali logit modeli, orantisal oran
varsayimini gevsettigi icin sirali logit modelinden farklidir. Agiklayici degiskenlerin
ciktilarin ikiye boliinme sekline bagli olarak sonuglarin bir kesme noktasinin iizerinde

olma ihtimalinde farkls bir etkisi olmasina izin verir''.

Genellestirilmis sirali probit modeli de genellestirilmis sirali logit modeli gibi
paralellik varsayimini rahatlatan bir modeldir. iki model arasindaki fark dagilimlardan
kaynaklanmaktadir. Genellestirilmis sirali probit modeli standart normal dagilima

sahipken genellestirilmis sirali logit modeli lojistik dagilima sahiptirlos.
2.3.1. Genellestirilmis Sirali Logit Modeli

Siral1 logit modeli bagimli degiskeni sirali bir yapiya sahip olan modeller igin
kullanilmaktadir. Fakat bircok durumda genellestirilmis sirali logit modeli daha {istiin
bir alternatif olabilir. Genellestirilmis sirali logit modeli varsayimlari genellikle ihlal
edilen orantisal oran modellerinden daha az kisitlayici bir modeldir. Ayn1 zamanda,
genellestirilmis sirali logit modelinin dogru kullanim ve yorumlama konusunda kendine

Ozgii 6zellikleri de bulunmaktadir'®,

106 Rainer Winkelmann and Stefan Boes, 5.188.

07 james W. Hardin and Joseph M. Hilbe, Generalized Linear Models and Extensions, Third Ed., Texas: Stata
Press, 2012, s.322.

108 Rainer Winkelmann and Stefan Boes, 5.188.

109 Richard Williams, “Generalized Ordered Logit Models”, Midwest Sociological Meetings, Chicago (April 2010),
s.1.
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Sirali logit modelinin temel varsayimi paralel regresyon varsayimidir. Bu
varsayim Brant(1990) tarafindan onerilen Wald Testi ile incelenir. Sirali logit modelinin
uygulanabilirligini gérmek i¢in Onemli olan paralel regresyon varsayimi bir¢ok
durumda saglanamamakta ya da arastirmacilar tarafindan goz ardi edilebilmektedir.
Varsayimin saglanmadigi durumda sirali logit modellerinden elde edilen sonuglara
giivenilememektedir. Bunun yerine alternatif modellerle tahmine devam edilmesi
onerilmektedir. Alternatif modeller icinden bagimli degiskenin yapisina uygun modeller
secilmelidir. Bazi durumlarda sirali yapida bagimli degiskene sahip bir modele sirasiz
yapiya uygun olan multinominal logit modelinin uygulandig1 goriilmektedir. Bagiml
degiskeni siral1 bir yapiya sahip olan model sirasiz yapiya uygun bir model ile tahmin
edildiginde tahmin sonuglarinda etkinlik kaybi olabilir. Tersi durumda yani bagimli
degiskeni sirasiz yapiya sahip olan model sirali yapiya uygun bir model ile tahmin

edildiginde ise tahmin sonuglarinda ciddi sapmalara neden oldugu goriilecektir'™®,

Alternatif modellerden biri olan genellestirilmis sirali logit modeli paralel

11 Bu model oranli odds

regresyon varsayimi gerektirmeyen daha az kisith bir modeldir
varsayimini kisitlamamasinin yaninda bagimli degiskenin sirali yapisini da géz éniinde
bulundurmaktadir.  Alternatif —model parametrelestirmesi, alternatif baglanti
fonksiyonlart i¢in segenekler, otomatik model uydurma, dogrusal kisitlamalar ve tahmin
komutu araciligiyla tahmini olasiliklarin hesaplanmasini da igerisinde bulunduran bir
modeldir. Fu(1998)’nun belirttigi, Clogg ve Shihadeh(1994) gibi arastirmacilarin da ilgi

gosterdigi genellestirilmis sirali logit modeli su sekilde ya211abi1ir112:

N N exp(a + Xif)) o B
P(Y,>))=g(XB)) =~ @t 58] ™ 1,2, .., M—1

burada M, ordinal bagimli degiskenin kategorilerinin sayisidir.

10 7 Amemiya, Advanced Econometrics, USA: Harvard University Press, Cambridge, 1985, 5.293.

1 Richard Williams, “Generalized Ordered Logit Models”, s.1.

12 Richard Williams, “Generalized Ordered Logit/Partial Proportional Odds Models for Ordinal Dependent
Variables”, The Stata Journal, 2006b, Vol.6, No.1, ss.58-59.
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2.3.1.1. Genellestirilmis Sirali Logit Modelinde Kiimiilatif Dagilim

Genellestirilmis sirali logit modelinin 0,1,2,...m degerlerini alan bir sirali
bagimli degisken Y’ye sahip oldugunu varsayalim. Genellestirilmis siral1 logit modeli,
bagimli degiskenin ikiye boliinebildigi m-1 noktalarinin her biri i¢in bir dizi katsay1 ve
bir sabit tahmin eder. Bu katsay1 kiimeleri [}, kiimiilatif dagilim fonksiyonlarinin bir

dizisine karsilik gelir'**:

PYY;<k)=F(=XB) k=1,.,m (2.21)

Bu kiimiilatif dagilim fonksiyonlart kiimesinden Y’nin 0,1,...,m de alacagi her

degerin olasiliklarinin formiilleri agik bir sekilde ortaya ¢ikar:
P(Y = 0) = F(=XB1)
P(Y =1) = F(=XB,) — F(=Xp1)
P(Y =j) = F(—XBj41) —F(-XB;)) j=1..m-1
P(Y=m)=1-F(—XBn)

Genellestirilmis sirali logit modeli, lojistik dagilimi kiimiilatif dagilim olarak
kullanmaktadir. Lojistik dagilim, arastirmacilarin bu modeli logitler seklinde

yorumlamalarini saglar:

log[P(Y = k)/P(Y <K)]=XBr k=1,...m

(2.21) numarali esitlikten m segenek igin genellestirilmis sirali logit modelinin olasiligi

su sekilde ifade edilir''*:

F(ty —xpBy) m=1
Pr(y = m\x) = {F(tm — xBm) = F(T-1 = XPm-1) 1<m<=M-1
1—=F(ty-1 — xBu-1) m=M

M3y Joseph Newton, “A publication to Promote Communication Among Stata Users”, Stata Technical Bulletin,

(July 1998), s.28.
114 vVincent Fu, “Estimating Generalized Ordered Logit Models”, Stata Technical Bulletin, Vol.8, No.44, (1999),
$5.160-164.
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Burada F lojistik kiimiilatif dagilimi gosterirken S esitlikler boyunca bagimsiz
bir sekilde degisebilen katsay1 vektorii diger bir deyisle logit katsay1 vektoriidiir. Ayrica

m logit esitligi, T ise kesim noktasidir*™®.

Genellestirilmis sirali logit modelinde m. kategori i¢in kiimiilatif olasilik degeri

su sekilde gosterilmektedir:
P(y <m) = F(ty — XX_1 BmrXr) m=12,..M—-1 (222

F(tym — XX | Bmrxx) buradaki dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Burada
da hatalar orantili odds modelindeki gibi lojistik dagilim géstermektedir''®. Esitlik 2.22
su sekilde yazildiginda;

exp(Ty — 2115—1 BmkXk)
1+ exp(ty, — XK1 BmrXi)

P(y<m) = =12,.,M—1

esitligi elde edilir.

Logit dontistimii kiimiilatif olasilik i¢in yapildiginda genellestirilmis sirali logit

modeli i¢in agagidaki esitliklere ulasilir:

K
logit[P(y <m)] = log[ POsm) 1 _ [ F(Tm=2k—1 BmkXk)

1-P(ysm) 1—F(Tm_2§_1 ﬁmkxk)

logit[P(y < m)] = loglexp(tm — k-1 Bmrxi)]

logit[P(y < m)] = Ty, — 2X_1 Bk Xk m=12,..,.M—-1 2.23

15 Andrew S. Fullerton, “A Conceptual Framework for Ordered Logistic Regression Models”, Sociological Methods
Research, Vol.38, No.2, (2009), ss.306-347.
116 Rainer Winkelmann and Stefan Boes, s.187.
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Esitlik 2.23 ile gosterilen genellestirilmis sirali logit modelinde, kiimiilatif
logitin her birinin 7, ile ifade edilen kendine ait bir esik degeri vardir. “m = 1,2,...,M-
17 ile bagimli degisken kategorileri gosterildiginde esitlikte bulunan f,,; katsayilari
bagimli degiskenin her bir kategorisinde farkli degerler almaktadir. Burada k bagimsiz

degisken sayisidir.

Siral1 yapiya sahip ve ii¢ kategorisi olan bagimli degiskeni agiklayan sadece bir
bagimsiz degisken oldugunda, genellestirilmis sirali logit modeli i¢in iki adet kiimiilatif

logit olusur ve bu logitlerin gdsterimi asagidaki gibidir:

. P(y=1)
loglt[P(y < 1)] = lOg [m] =T — ,81x (224)
logit[P(y < 2)] = log [% =1, — % (2.25)

Burada her bir kiimiilatif logit icin ayr1 ayr1 esik degerleri yer almaktadir.
Bagimsiz degisken x’in bagimli degiskene olan etkisi ise her bir logit de degismektedir.
Bmi katsayist genellestirilmis sirali logit modelinde, k’mnci bagimsiz degiskende

yasanacak bir birimlik artisin kiimiilatif logit lizerindeki etkisini gdstermektedir.

K
logit[P(y < m)] = T = > i
k-1

esitliginde bulunan esik degerleri oranli odds modelinde yani sirali logit modelinde
oldugu gibi; x;, bagimsiz degiskenler olmadiginda olan etkiyi ifade etmektedir. Bundan

dolayi esitlik 2.24 ve 2.25” de x = 0 yerine koyuldugunda su esitlikler elde edilecektir:
logit[P(y < 1)/x = 1] = logit[P(y < 1)/x = 0]=(t; — B1) — (11) = =B
logit[P(y < 2)/x = 1] — logit[P(y < 2)/x = 0]=(1; — f2) — (2) = —f,

Genellestirilmig sirali logit modelinde, k’inc1 bagimsiz degiskende yasanacak
bir birimlik artisin, m’inci bagimli degisken kategorisinin kiimiilatif odds’u iizerindeki

etkisi, bagka bir ifade ile odds oran1 esitlik 2.26’da gdsterildigi gibi hesaplanmaktadir.
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Ply <m)/x, +1
OR = 1-P(y<m)/x,+1
- _Py<sm/x
1-P(y =m)/x

= exp(—Bm)  (2:26)

Genellestirilmis sirali logit modelinde katsayr yorumu yapilirken, 2.26

numarali esitlik ile gdsterilen kiimiilatif odds oranindan faydalamlmaktad1r117.

2.3.1.2. Genellestirilmis Sirali Logit Modelinde Katsayr Yorumu

Nitel tercih modellerinden sirali logit modeli tahmin sonucunda elde edilen
katsayilar direkt yorumlanamamaktadir. Sirali logit modelinde oldugu gibi
genellestirilmis sirali logit modelinde de katsayilar dogrudan yorumlanamamakta, fark
oranlarindan faydalanilarak yorum yapilmaktadir. Bunun yaninda model parametreleri

de sirali logit modelinde oldugu gibi en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilmektedir.

Genellestirilmis sirali logit modelinde katsayr yorumlari yapilirken likert
Olcege sahip bes secenekli bir bagimli degisken i¢in; 1.secenek ile 2,3,4 ve 5. secenek;
1,2. segenek ile 3,4 ve 5. segenek;1,2,3. segenek ile 4 ve 5. secenek; 1,2,3 ve 4. secenck
ile 5. secenek karsilastirilarak yorum yapilabilir. Bu karsilagtirma ile aciklayic
degiskenlerin bagimli degiskenin segeneklerini hangi yonde etkiledigi hakkinda ayrintili

olarak bilgi edinilir**®,

Genellestirilmis sirali logit modeli sirali logit modeline gore daha ayrintili bilgi
elde etme imkani1 sunmaktadir. Ciinkii sirali logit modelinde bagimli degiskenin sadece
bir segenegi ele alinarak bagimsiz degisken i¢in yorum yapilirken genellestirilmis sirali
logit modelinde bagimli degiskenin her bir se¢enegi i¢in yorum yapilabilmektedir. Bir
ornek verilirse; bagimli degiskeni mutluluk diizeyi(1.Cok mutlu, 2.Mutlu, 3.Orta,
4 Mutlu degil, 5.Hi¢ mutlu degil.) olan bir arastirmada araba sahibi olma
durumu(1.Araba sahibi,0. Araba sahibi degil.) bagimsiz degiskenlerden biri olsun. Siralt

logit modeli ile tahmin yapildiginda bu bes se¢enckten sadece biri baz alinarak yorum

17 Anil Barak, “Sirali (Ordinal) Ve Multimominal Logit Modeller Uzerine Bir Uygulama”, (Yayimlanmanms
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2005), $5.27-30.

18 Richard Williams, “Generalized Ordered Logit/Partial Proportional Odds Models for Ordinal Dependent
Variables”, s.63.
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yapilacaktir. Oysaki genellestirilmis sirali logit modelinde araba sahibi olma degiskeni
mutluluk diizeyinin tiim segenekleri icin yorumlanabilir. Burada da sirali logit
modelinde oldugu gibi katsayilarin anlamliligt 6nemlidir. Katsayr yorumlarinin
yapilabilmesi i¢in degiskenin o se¢enek i¢in anlamli olmasi gerekir. Bu her segenekte
anlamli olmast gerektigini gostermese de bagimsiz degisken en az bir secenek igin

anlamli olmalidir.
2.3.1.3. Genellestirilmis Sirali Logit Modelinde Paralellik Varsayimi

Paralellik varsayimini kisitlamayan bir model olan genellestirilmis siral1 logit
modeli tahmin edildikten sonra bu modelde de paralellik varsayiminin saglanip
saglanmadiginin incelenmesi elde edilen sonuglara giivenilirligi arttirmaktadir. Bu
amagla yinelemeli bir islem yapilir. Birincisi orjinal genellestirilmis sirali logit modeli
ile ayn1 model olan tamamen kisitsiz bir model tahmin edilir ve her bir degisken igin bir
dizi Wald testi yapilir. Model daha sonra kisitlamalarla yeniden belirlenir ve paralellik
varsayimini karsilayan daha fazla degisken bulunana kadar siire¢ tekrarlanir. Wald testi
sonucunda hesaplanan deger istatistiksel agidan 6nemsiz ise elde edilen modelin paralel

cizgiler varsayimini ihlal etmedigi ifade edilir*®®,

Boylece genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmin edilen modelde paralellik
varsayiminin saglanip saglanmadigi incelenmis olacak ve varsayim saglandiginda da

tahminlerden elde edilen sonuglara olan giivenilirlik artacaktir.
2.3.2. Genellestirilmis Sirali Probit Modeli

Sirali logit modelinin temel varsayimlarindan olan paralellik varsayimini
kisitlamayan alternatif modellerden biri de genellestirilmis sirali probit modelidir.
Genellestirilmis sirali probit modelinde bagimli degisken tarafindan alinan gergek
degerler, daha biiyiik degerlerin "daha yiliksek" ciktilara karsilik geldigi varsayilir. Bu

model, sirali probit modelinin paralel gerileme varsayimini rahatlatir.

119 Richard Williams, “Generalized Ordered Logit/Partial Proportional Odds Models for Ordinal Dependent
Variables”, ss.63-64.
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Uygulamada, paralellik varsayimi genellikle verilerle ihlal edilir. Bu gibi
durumlarda klasik tavsiyelerden biri, multinominal logit modeli gibi bir model ile
tahmine devam etmektir. Fakat bu modeller bagimli degiskenin sirali niteligini dikkate
almadigi i¢in verimli olamazlar. Genellestirilmis sirali probit modeli, bazi agiklayici

degiskenler igin paralellik varsayimini rahatlatirken bazilari igin de siirdiirebilmektedir.

Genel olarak, 1,2,...,J degerlerini alan Y gibi bir sirali (ordinal) bagimli
degiskene sahip olundugu varsayildiginda genellestirilmis sirali probit modeli, bagimli
degiskenin ikiye bdliinebilecegi J - 1 noktalariin her biri i¢in bir katsayr kiimesini
(sabit i¢in 1’de dahil olmak tizere) tahmin eder. Y 'nin 1,...,J degerlerinin her biri i¢in

olastliklar: asagidaki gdsterime esittir ;
P(Y =1) = F(—XB_1)
P(Y =j) = F(=XB_j) —F(=XB-(j — 1) j=2,..,]-1
PY=m)=1-F(=Xp-(J— 1))

Genellestirilmis sirali probit modeli diger dagilimlari da kullanabilmesine

ragmen F kiimiilatif dagilim olarak normal dagilimi kullanir*®.

2.3.2.1. Terza(1985)’min Yaklasim

Genellestirilmis sirali probit modelini igeren sekilde, Terza (1985a) sirali bir
sekilde pek ¢ok alt bolime ayrilmis sonuglar1 asagidaki ikili degisken vektorii ile

gostermektedir:
Di = [dil diZ dl]]
Burada dl] = I(Bi,j—l <uy; < HU) ] =1, ,] (227)

Burada, J, swrali kategorilerin sayisidir. 0 <j <] igin 6;p = —o0,0;; =
+00,0;; = WijP, W;; degerleri j. sonucu spesifik olabilen kovaryantlarin bir sira

vektoriidiir. vy, tahmin edilecek katsayilarin bir kiitle vektoridiir. 1(C), eger C durumu

120 gtefan Boes, “GOPROBIT: Stata Module to Estimate Generalized Ordered Probit Models”, Statistical Software
Components, (2006), https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s456603.html (20.11.2017).
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gizliyorsa degeri 1, aksi durumda O'dir ve u; standart normal dagilan gosterge

fonksiyonudur. Burada genellestirilmis sirali probit modeli su sekilde yazilir:
dij = I(Ziyj—l < Yl* < Zi)/j) ] = 1, .,] (228)

Burada Y;" = X;f + u;, ¥;" latent faydal indeksi temsil eder; X; ,Y;" igin
kovaryantlarin bir sira vektoridiir; Z; esik kovaryantlariin bir sira vektoriidiir (mutlaka
X; ile dzdes degildir), Z;, = —%, Z;,; = +oco ve u; standart bir normal rastgele hata

terimidir. (2.28) numaral gosterimde (2.27) “in tekrar yazilabilecegi goriilebilir:
Y =[vi vs vj-1 Bl
ve

Wij = [QOZL 0..0 _Xi]

burada 0 tiim elemanlar sifir olan Z; ile ayni boyuttaki bir sira vektoriinii

belirtir?:,

2.3.2.2. Green(2014)’in Terza(1985)’min Yaklasimina Bakis1

Green vd. 2014 yilinda yayimladiklar1 bir ¢alismada X; = Z; ‘in Terza(1985)
modelinin kovaryantlara yalnizca birinci esigi etkilemek igin izin verdigini ve diger
esikleri sabit tutmaya zorladigini ifade etmislerdir. Bunu su esitliklerle ifade etmis ve

sOyle agiklamislardir:
Pr(y; = 1|x)) = &(=Bo — x7B)
Pry; = 2|x;) = d(up — Bo — %7 8) — d(—Bo — xB)

Pr(yi = jlx) = d(u; — Bo — x78) = d(1jo1 = fo — x)8), j=3..]

121 J Terza, “Ordinal Probit: A Generalization”, Communications in Statistics-Theory and Methods, Vo0.14, No.1,
(1985a), ss.1-11.
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Burada 6§ = —y ‘dir. Ayrica X; = Z; oldugunda es deger bir modelin,
kovaryantlarin sadece ilk esigi etkilemesine ve diger esiklerin sabit kalmasina izin
vererek esdeger bir model tahmin edilebilir. Bu nedenle, Terza'nin (1985) modeli
heterojenligin yalnizca bir esik araciligiyla verilmesine esdeger kabul edilebilecegini
ifade etmislerdir. Esiklerde sadece bir degisim kaynagina sahip olmak i¢in agik bir
alternatif esdegerlerin kiimesinin, Pudney ve Shields'un genellestirilmis sirali probit
modelinin  (2000), her esigi ayr1 ayri etkilemesine olanak saglayacagimi dile

getirmislerdirlzz. Pudney ve Shields'un genellestirilmis sirali probit modeli‘?:

wii =+ 20y, j=2.J-1

X; = Z; oldugunda, yukaridaki spesifikasyonun etkisi her olasiligi kendi

parametrelerini belirlemektedir:
Pr(y; < jlx:) = &(uj — Bo — x{6;)
Burada §; = p —y; vey; = 0 “dur.

Terza’da 2016 yilinda yayimladig1 calismasinda Greene vd. nin iddia ettigi gibi
X;ve Z; belirtimine bakilmaksizin boyle bir kisitlamanin uygulanmadigini ifade etmistir.
Kisitlamanin olmadigimi gostermek i¢in Terza(1985b) asagida gosterilen esitliklere

dikkat ekmistir. Bunlar (2.28)’deki esitligin indirgenmis bir halidir'?*;

dij = 1(Zi6j-1 — Xiy < W < Z;6) — Xi4») j=1,..] (2.29)

Burada Z;6y = —, §; =0, Z;6; = +oo

122 W H. Green ve Digerleri, “Heterogeneity in Ordered Choice Models: A Review with Applications to Self-
Assessed Health”, Journal of Economic Surveys, Vol.28, No.1, (2014), s.113.

128 5 pudney and M. Shields, “Gender, Race, Pay and Promotion in the British Nursing Profession: Estimation of a
Generalized Ordered Probit Model”, Journal of Applied Econometrics, Vol.15, No.4, (2000), ss.367-399.

124 3 Terza, “Reduced-Form Trinomial Probit: A Quantal Response Model without A Priori Restrictions”, Journal of
Business and Economic Statistics, Vol.3, No.1, (1985b), ss.54-59.
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o = [,3Cﬁ—+]/1€]

66\

c” Uist simgesi , X; ve Z; i¢in ortak olan dgelerin katsayilarini belirtir ve “+”

list simgesi , X; ve Z;’nin paylasmadigi 6gelerin katsayilarini belirtir.

(2.29)’daki gosterim Greene vd.’nin Terza’nin(1985a) genellestirilmis sirali
probit modelinde gizli endeksin regresorleri ve esikleri ayni oldugunda sonug
kategorileri arasindaki esik katsayilarmin varyasyonuna izin verilmedigi iddiasinin
yanlig oldugunu gostermektedir. Terza 2016 yilinda yayimladigi makalesinde bu
hatanin bir sonucu olarak da yazarlarin (2.28)’in gelisimini Pudney ve Shileld’ler(2000)
ile iliskilendirmelerinin yanlis oldugunu aslinda (2.29) ifadesinin gosterdigi gibi
Terza’nin (1985a) genellestirilmis sirali probit modelinin 6zel bir durumu oldugunu

ifade etmistir *%.

2.4. Sirali Tercih Modelleri Tahmininde Kullanilan Testler

Ekonometrik bir uygulamada model tahmini yapildiktan sonra elde edilen
sonuglarin giivenilirliginin test edilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle katsayilarin ayri
ayr1 anlamlilifin1 ele alan t testi ile katsayilarin birlikte anlamliligin1 iceren Wald,
lagrange ¢arpani (lagrange multiplier) ve olabilirlik orani (likelihood ratio) testleri
uygulanmaktadir. Burada oncelikle Wald testi, LR testi agiklanacak ve fark oraninin ne

olduguna kisaca deginilecektir.
2.4.1. Wald Testi

Klasik regresyon analizi sirasinda modelde bulunan her bir parametrenin tek
tek test edilmesinde kullanilan t testinin logit modellerindeki karsiligt Wald testidir.
Wald testi sadece kisitlandirilmamis modelin tahmin sonuglarina dayanmaktadir. Biiyiik
orneklemlerde kullanilan Wald testinin, test istatistigi de m( test edilecek kisit sayisi)

serbestlik derecesi ile y? dagilimina uymaktadir'?®,

125 J. Terza, “Threshold Specification And Parameter Identification In The Generalized Ordinal Probit Model”,
Journal of Economic Surveys, Vol.30, No.4, (2016), $5.696-697.
126 Hiiseyin Ozer, 5.159.
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pB’larin anlamliligini inceleyen ve bunun yaninda ¢ veya z istatistiginin
genellestirilmis sekli olan Wald test istatistigi hipotezlendirilen deger ile en ¢ok

olabilirlik tahmini arasindaki farkin bir fonksiyonudur'?’.

H, ve H; hipotezleri
arasindaki mesafeyi 6lgen farkli istatistiklere dayanan Wald testi hipotezlenen deger ile
en ¢ok olabilirlik tahmincisi arasindaki farki su ifade ile formiile etmektedir: 6° — 8.
Wald testi 6° ile § arasindaki yatay farka dayanmaktadir'?®. Farkin normallestirilmesi
en ¢ok olabilirlik tahmincisinin standart hatasinin tahmini degeri ile olmustur. Burada
egim parametresi f,’dir. [; ‘in standart hatasin1 elde edebilmek i¢in kovaryans

matrisindeki kdsegen elemanlarmin karekoklerinin alinmasi gerekmektedir. Bu test

istatistigi logit model i¢in su sekilde ifade edilmektedir:

P

P
Sh(B)

Elde edilen Wald test istatistigi standart normal dagilim gdostermektedir. Bu test
istatistigi farkli bir yonden de degerlendirilebilir. Normal rassal degiskenin alinan karesi
serbestlik derecesi 1 olan ki-kare rassal degiskenine denk olacagi i¢in Wald test

istatistigi su sekilde yazilabilir:

2

P

W:( By >
Sh(B1)

Teste iliskin hipotezler ise su sekildedir:

Hy: 1 =0

Hl:ﬁl * 0

127 Meral Yay, Elif Coker ve Omer Uysal, “Yasam Analizinde Cox Regresyon Modeli ve Artiklarm Incelenmesi”,
Cerrahpasa Tip Dergisi, Say1.38, (2007), http://dergipark.gov.tr/iucerrahpasa/issue/645/6562 (16.11.2017), s.141.
128 Robert F. Engle, “Wald, Likelihood Ratio and Lagrange Multiplier Tests in Econometrics”, Zvi Griliches, Michael
D. Intriligator(Ed.), Handbook of Econometrics iginde, University of California: Elseiver Science Publisher BV,
1984, s5.781-782.
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Burada test istatistiginin sonucu tablo degerinden biiyiik ise H, red, kiigiik ise
H; hipotezi kabul edilmektedir. Wald test istatistigine katsayilarin biiyilk oldugu
durumlarda gilivenilmesi gerekmektedir. Ciinkii katsayilarin degeri biiylidiiglinde
standart hatalarda biiylimektedir. Bu da Wald test istatistiginin ¢ok kii¢iilmesine ve

gercek dis1 bir hipotezin kabul edilmesine neden olabilmektedir.
2.4.2. Olabilirlik Oram Testi

Sadece en c¢ok benzerlik yontemi ile yapilan parametre tahminlerinde
kullanilan en ¢ok benzerlik orani testi modelin genelini tahmin eden bir testtir. Baska
bir ifadeyle sabit parametre disindaki tiim parametreleri test etmektedir. Sahip oldugu
bu 6zellik sayesinde standart regresyon modelinde kullanilan F testi yerine ge¢mektedir.
Bu test dagilimsal olarak ki-kare dagilimina sahip farkli bir yaklasimdir'®. LR testini
kullanarak ikili yanit modelleri iizerindeki kisitlamalar test edilebilmektedir. Burada
hem kisithh hem de siirsiz model tahmin edilir ve log olasilik fonksiyonunun iki

maksimize edilmis degeri arasindaki farki iki defa hesaplanir*®.

Olabilirlik oran1 (Likelihood Ratio) testi, sifirin altindaki olasiliklarin
maksimumu ile alternatif hipotezler arasindaki maksimum fark tizerine kuruludur.

Genel sartlar altinda istatistik,
§n = —2(L(6%y) - L(677)),

sifirin altinda siirh bir y? dagilimi gosterilebilir. Wilks’in (1938) bu genel sinirlayici
dagilimi ilk elde eden kisi oldugu disiiniilmektedir. H, ve H; hipotezleri arasindaki
mesafeyi 6lgen farkl istatistiklere dayanan LM testi L(6°) — L(8) ifadesini formiile

etmektedir*®. Burada 8, parametre vektoriidiir.

Kisitlanmis en ¢ok olabilirlik, orneklemde kisit oldugunda var olan bir

durumdur. (8). Kisit dogrudan uygulandiginda genelde kisitlanmis en cok olabilirlik

129 Melek Astar, “OECD Ulkelerinde Taylor Kurali'nin Gegerliliginin Logit Modelleri ile Incelenmesi”,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2009), s.56.

1%0 Russell Davidson and James.G. McKinnon, Econometric Theory and Methods, Oxford:Oxford University
Press, 1999, s.453.

131 Robert F. Engle, ss.780-781.
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tahmincisi kolay bir sekilde elde edilebilir. L(f,) ifadesi LR testinde kisitlanmus
logaritmik  olabilirlik fonksiyonunun degerini gosterirken L(8,) kisitlanmamus
logaritmik olabilirlik oranmi gostermektedir. L(8,) ifadesinde r indisi kisittan
etkilenildigini gosterirken, L(@,) ifadesindeki u indisi bir kisit olmadigmi
gostermektedir. Uygulamada bu degerler tiim bagimsiz degiskenlerin i¢inde yer aldigi
model i¢in kisitlanmamis logaritmik orani (L;) olarak hesaplanirken yalnizca sabit
terimi bulunduran model igin kisitlanmig logaritmik olabilirlik orani (Ly) olarak

hesaplanacaktir. LR test istatistigi su sekilde ifade edilmektedir'*?:

LRT = =2 (logL(8,) — logL(8,)) ~x3

Bu test x5 ki-kare dagilimina sahip ve q kisit sayisi ise q serbestlik derecesi
olarak belirlenen bir test istatistigidir. LR testini hesaplamak i¢in iki maksimizasyon
yapilir. Bunlardan biri kisitlanmamis degeri digeri ise kisitlanmig degeri hesaplamak
igindir. Dolayisiyla LR testleri fazla zaman alabilir, ¢linkii her bir hipotez testi igin

“ekstra” maksimizasyon yapilmasi gerekir .

Test sonucunda tahmin edilen istatistikler g serbestlik dereceli ki-kare tablo
degeri ile karsilastirilir ve burada H, (temel hipotez) hipotezi agiklayici degiskenlerin
bagimli degiskeni etkilemedigini ifade eder. Test istatistigin hesaplanan degeri buna ait
serbestlik dereceli ki-kare degerinden biiyiik ise temel hipotez olan H, hipotezi red
edilir ve kisitlamalar gegerli degildir. Sonug boyle oldugunda en az bir egim parametresi
istatistiksel olarak sifirdan farkli olur ve dolayisiyla modeldeki bagimsiz yani agiklayict
degiskenler bagimli degisken i¢in 6nemli olmaktadir. Tersi durumda da H,, hipotezi red
edilemez ve kisitlar gecerli olur. Bu testi zorlastiran ise tiim degiskenleri iginde
bulundugu modelin yan sira bir de her bir bagimsiz degiskenin tek tek cikartilmasiyla

kisith model tahmini yap11mas1d1r134.

182 Giilsah Colakoglu, “Mincer Kazang Denkleminin Tiirkiye ve Almanya Igin Genellestirilmis Sirali Logit Modelleri
Ile Analizi”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2011), s.50.

133 william Gould, Pitblado Jeffrey and William Sribney, Maximum Likelihood Estimation With Stata, Third Ed.,
Texas:Stata Corporation, 2006, s.10.

13% Melek Astar, ss.57-58.

76



2.4.3. Fark orani

Logit modellerinde katsayr yorumunun yapilabilmesi agisindan fark orani

onemli bir kavramdir. Fark orani bir olayin gerceklesme olasiliginin gerceklesmeme

olasiligina oranidir ve su sekilde ifade edilir™:

Bu esitlik fark oranini (odds ratio) verir. Burada;
P; = 1, 0laywn gerceklesme olasiligt
1 —P; = 0,0laywn gerceklesmeme olasiligt

Genellestirilmis sirali logit modelinde bagimsiz degiskenler ile ilgili yorum
yapilirken fark oranindan elde edilen deger degiskenin tahmini sonucunda elde edilen
degeri verirken katsayinin oniindeki isaret (- veya +) tahmin sonucu elde edilen degerin
yonii hakkinda bilgi vermektedir. Bir degiskenin degeri fark orani ile belirlenmekte ve

bu degiskenin etki yonii ise katsay1 degerinin 6niindeki isaret ile agiklanmaktadir.
2.5. Uyum lyiligi Olgiisii

Tahmini yapilan 6rneklem regresyon dogrusuna ait uyum iyiligi Ol¢iisii, bu
regresyon dogrusu ile gercek gozlem degerleri arasindaki uyumun ne kadar iyi
oldugunu, bu degerleri temsil etme giiciinii gdstermektedir. McFadden R? uyum iyiligi
Olgiisii logit modellerinde modelin agiklanma giiciinii gostermesi agisindan siklikla

kullanilan bir uyum iyiligi 6l¢iistidiir.

Bunun yaninda literatiirde uyum iyiligi Olciisiine iliskin ¢esitli alternatifler

bulunmaktadir*®*®. McFadden R? (1974) uyum iyiligi l¢iisii olasilik oran1 endeksi olarak

135 Melek Astar, s.58.

1% Onerilen uyum iyiligi dlgiileri i¢in bkz. Maddala (1983), Cragg ve Uhler (1970), McFadden (1974), Veall ve
Zimmermann (1992) ve Cramer (1999). McKelvey ve Zavoina (1975), Efron (1978), Amemiya (1981), Ben-Akiva
ve Lerman (1985), Kay ve Little (1986).
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da adlandirilmaktadir. Ag¢iklanan yiizde degisimi veren bu 6lgiiye genel bir isim verilir
bu da Pseudo-R?’dir™’.

Ly
RI%/IcFadden =1- L_O

Burada L; tiim agiklayict degiskenlerin ve ayni zamanda sabit terimin iginde
yer aldig1 modelin log-benzerlik fonksiyonu degeridir. L ise sadece sabit terimin iginde
yer aldigi modelin log-benzerlik fonksiyonunun degerini verir. Diger uyum iyiligi
olgiilerinde oldugu gibi McFadden R? uyum iyiligi dlciisiinde de Pseudo-R? degeri 0 ile
1 arasinda yer almaktadir. Ol¢ii biiyiidiikge verilerde bir o kadar modele uyum saglamis

olacaktir.

137 James William Hardin and Joseph M. Hilbe, Generalized Linear Models and Extensions, 2nd Ed., USA: Stata
Press, 2007, ss.60-61.
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Bu béliimde ilk olarak ¢alismanin yapilis amaci ve metodolojisi hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra model tahmininde kullanilan verilerin 6zellikleri ve tanimlayici
istatistikleri ile ilgili agiklamalara yer verilmis ve son olarak da model tahmini sonucu

elde edilen bulgular tablolar halinde verilerek yorumlanmastir.
3.1. Uygulamanin Amaci

Insanlarin mutlu olmasi yasadiklar1 hayattan zevk almasi 6nce bireysel, daha
sonra ise toplumsal huzurlarini etkiler. Kadinlarda ve erkeklerde toplumun getirdigi
sorumluluklardan dolay1r yasanan esitsizlikler onlarin  mutluluklarini da farkli
diizeylerde etkilemektedir ya da erkegi etkileyen bir faktor kadini etkilememektedir. Bir
iste calismanin yaninda bireyin yasi, aylik geliri, yasadigi yer, ihtiyaglarini karsilamada
zorlanip zorlanmamasi gibi birgok sosyo-demografik ve ekonomik degiskenler hem

kadinlarin hem de erkeklerin mutlulugunu etkilemektedir.

Bu calismanin amaci da toplumda kadin ve erkeklerin mutlulugunu etkileyen
faktorleri birbirinden ayirarak bunlar arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Bu
karsilagtirma sonucunda da toplumsal refahi artiracak sekilde kadini ve erkegi ayr1 ayri
mutlu eden faktorlere yonelip bunlar iizerinde incelemeler yapmaktir. Mutluluk
arastirmalart ile ilgili literatiir incelendiginde genellikle cinsiyet degiskeninin model
icerisine direkt dahil edildigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek olarak ayirmak mutlulugu
etkileyen faktorleri belirlemek agisindan daha saglikli bir yol olacak ve cinsiyetler
arasinda da mutlulugu etkileyen faktorlerin nasil farklilagtigi goriilebilecektir. Bu
faktorler incelenirken ¢esitli verilerden faydalanilmaktadir. Fakat Tiirkiye’de bu konuda
yalnizca anket verilerinden faydalanilabilmektedir. TUIK Yasam Memnuniyeti Anketi
ad1 altinda 2003 yilindan bu yana diizenli bir sekilde veriler elde etmektedir. Elde edilen
mutluluk verileri likert Slgek 6zelligine sahip oldugundan bu g¢alisgmada modeller
genellestirilmis  sirali  logit modeli yardimi ile tahmin edilmistir. Literatiir

incelendiginde likert 6zellik gdsteren mutluluk degiskenini etkileyen faktorlerin daha
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cok siral1 logit modeli ile analiz edildigi goriilmektedir. Fakat bu ¢alismalarda genellikle
paralel regresyon varsayiminin incelenmedigi veya goz ardi edildigi goriilmektedir.
Burada genellestirilmis sirali logit modelinin kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi genellestirilmis sirali logit modelinin, paralellik regresyon varsayimi
gerektirmeyen siral1 logit modeline gore daha az kisith bir model olmasidir. Ikincisi ise,
bagimli degiskenin her bir segcenegi ile ilgili ayrintili bilgi edinilebilmesi, boylelikle her
bir secenegi etkileyen faktorlerin etkisi ile ilgili yorum yaparak daha fazla iktisadi
sonuca ulagsmaya elverisli olmasidir. Calismanin amaci dogrultusunda bireylerin
yasamlarinda duydugu mutlulugu analiz etmek i¢in 2009 ve 2015 yillarina ait Tirkiye
Istatistik Kurumunun uyguladigi Yasam Memnuniyeti Anketi verilerine ulasilmistir.
Uygulamada kadin ve erkeklerin mutlulugu ayr1 ayr analiz edilirken yerlesim yerlerini
de dikkate alarak bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorler genellestirilmis sirali logit

modeli ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilarak yorumlanmastir.
3.2. Uygulamanin Metodolojisi

Tiirkiye’de 2009 ve 2015 yillarinda uygulanmis Yasam Memnuniyeti Anket
verisi kullanilarak kadinlarin ve erkeklerin yerlesim yerleri de dikkate alinarak
bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorleri incelemek amaciyla genellestirilmis sirali

logit modeli ile tahmin yapilmistir.

Sirali logit modelinin temel varsayimi paralel regresyon varsayimidir. Bu
modellerde bagimli degisken seceneklerin kiimiilatif olasiliklarina dayanmaktadir ve
farkli secenekler i¢in regresyon fonksiyonlarinin logit 6lgege paralel oldugu varsayilir.
Bu varsayimi incelemek i¢in Brant (1990) tarafindan onerilen Wald Testi kullanilir.
Siral1 logit modelinin oranli odds varsayimi adi verilen paralel regresyon varsayimi, bu
modelin uygulanabilirligini gérmek agisindan énemlidir. Fakat bu varsayim ¢ogunlukla
saglanamamakta ya da arastirmacilar tarafindan incelenmeyip g6z ardi edildigi
goriilmektedir. Bu varsayimm saglanmamasi durumunda sirali logit modelinin
sonuglarina giivenilemez ve alternatif modellerin kullanilmas1 O6nerilir. Varsayimin
saglanmadig1 durumlarda sirali yapida bagimli degiskene sahip olan modeller oldugu
durumda bile multinominal logit modelinin uygulandig1 goriilmektedir. Bagimli

degiskeni sirali yapiya sahip bir modele sirasiz yapiya uygun model uygulanmasi
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tahmin sonuglarinda etkinlik kaybma neden olabilir. Tam tersi durumda yani sirasiz
yapida bir bagimli degiskene sahip modele sirali yapiya uygun bir model

uygulandiginda ise tahmin sonuglarinda ciddi sapmalara neden olacaktir™®.

Varsayimin saglanmadigi durumlarda hem bagimli degiskenin yapisini goz
Ontine alan hem de oranli odds varsaymmini kisitlamayan genellestirilmis sirali logit
modeli kullanilmalidir. Bu amagla ilk olarak sirali logit modeli tahmin edilmis daha
sonra Wald testi ile paralel regresyon varsayimi sinamasi yapilmistir. Fakat varsayim
ihlal edildigi i¢in modele daha az kisitlama getiren genellestirilmis sirali logit modeli ile
tahmin yapilmistir. Bunun yaninda sirali probit modeli ile de tahmin yapilmis fakat
sirali probit modelinde paralellik varsayimi incelenemedigi igin modelin uygun olup
olmadig1 konusunda herhangi bir karar verilememistir. Genellestirilmis sirali logit
modeline ek olarak probit modeli ile de tahmin yapilmis fakat fark oranlar1 bagimli
degiskenin yapisindan dolayr hesaplanamadigi i¢in sadece katsayr degerlerine yer

verilmigtir.
3.3. Veri ve Degiskenler

Mutluluk ekonomisi calismalarinda genellikle gelirin mutluluk {izerindeki
etkisi lizerinde durulmus fakat bunun yaninda bireylerin yasam kalitesi, kisinin statiisii,
yasanilan yer, hedefler, umutlar, beklentiler, yasam standartlari da mutlulugu etkileyen

faktorler arasindadir.

Burada bagimli degisken olarak mutluluk diizeyi, bagimsiz degiskenler ise
literatiirde genel olarak kullanilan sosyo-demografik ve ekonomik degiskenlerden
secilmistir. Bunlara ek olarak bireyin ekonomik ve sosyal yasantisini etkileyen
faktorlere de yer verilmistir. Bunlar medeni durum, yas gibi demografik faktorler; gelir,
bor¢luluk durumu, konut/araba sahibi olma durumlari, bireylerin istihdam olanaklari
gibi ekonomik faktorlerin yaninda sosyal yeterlilik ve ruhsal iyilik olarak bilinen umut
degiskenidir. 2009 ve 2015 yillarina ait Yasam Memnuniyeti Anketi verilerinden

yararlanilarak tahmin edilen modellerde kullanilan degiskenler Tablo 3.1’de verilmistir.

138 7. Amemiya, 5.293.
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Tablo 3.1

Degisken ve Tanimlamalar:

Degiskenler Tanimlamalari
Bagimh Degisken Yasaminizi bir biitiin olarak diigiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?
Mutluluk 1.Cok Mutlu

2. Mutlu

3. Orta

4.Mutsuz

5.Cok Mutsuz

Bagimsiz Degiskenler

Medeni Durum

Medeni durumunuz nedir?
1. Bekar 2. Evli 3. Bosand: 4. Esi 61di (2015)
1. Bekar 2. Evli 3.Esi 6ldii 4.Bosandi-Ayr1 Yastyor (2009)

Umut

Kendi geleceginizden ne kadar umutlusunuz?

1.Cok umutlu 2.Umutlu 3. Umutlu degil 4. Hi¢ umutlu degil.

Ise Girme Durumu

Son bir yilda, igse girdim (is arayanlar i¢in)

Tasarruf Yapma

Son bir yilda tasarruf yapmaya basladim.

Borglu Olma

Son bir yilda bor¢landim.

Yerlesim Yeri

1.Kent 2. Kir

Miilk satma

Ev, arsa, yazlik vb. sattim.

Yas

Ferdin bitirdigi yas (18 yas iistii)

Araba Alma Durumu

Son bir yilda araba aldim.

Yeni Isyeri Agma Durumu

Son bir yilda yeni is yeri agtim.

Gelir Grubu

Hanenizin aylik toplam net geliri (maas, iicret, kira, faiz, miitesebbis vb.

gelirleri) simdi okuyacagim gelir gruplarindan hangisine girmektedir?
(0-1650 TL)
(1651-3851+ TL) 2.Yiiksek gelir grubu

1.Diisiik gelir grubu

Gelir Karsilama Diizeyi

Bu gelirle hanenizin temel ihtiyaglarini hangi diizeyde karsilayabiliyorsunuz?

1. Cok kolay 2. Kolay 3. Orta 4. Zor 5. Cok zor

Bor¢ Odeme

Son bir yilda, bor¢larimi 6dedim

Miilk Alma

Son bir yilda, Ev, arsa, yazlik vb. aldim

Ucuz Uriin Tiiketme Durumu

Son bir yilda, Daha ucuz iiriinlerin tiikketimine yoneldim

Gelirin Artmasi

Son bir yilda, Gelirim artt1

Gelirin Azalmasi

Son bir yilda, Gelirim azald1
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1.Evet 2. Hayir
1.Evet 2. Hayir
1.Evet 2. Hay1r

1.Evet 2.Hayir

1.Evet 2.Hayir
1.Evet 2. Hayir

1.Evet 2. Hayir
1.Evet 2. Hayir
1.Evet 2. Hayir
1.Evet 2. Hayr
1.Evet 2. Hayir




3.4. Tammlayia Istatistikler

Burada 2009 ve 2015 yillarina ait tanimlayici istatistikler kadin ve erkekler igin

ayr1 ayri incelenmistir.

3.4.1. 2009 Yihna Ait Tanimlayic Istatistikler

TUIK’in Yasam Memnuniyeti Anketi verilerinden yararlanarak yapilan bu
calisma ile ilgili istatistikler asagida verilmistir. Ankete katilan 4206 kadin ve 3340
erkek ile ilgili 2009 yilina ait tanimlayici istatistikler Tablo 3.2’de yer almaktadir.
Ankete katilan bireyler 18 ile 97 yaslar1 arasindadir. Ayrica kadinlarin 3018’1 evli 594’1
ise bekarken erkeklerin 2571’1 evli 632’si bekardir. 2009 yilinda 2015 yilindan farkli
olarak yerlesim yeri degiskeni de kullanilmis ve ankete katilan bireylerin %70’inin

kentte %30 nun ise kirda yasadigi gorilmiistiir.

Tablo 3.2

Kadin ve Erkek i¢in Tamimlayici Istatistikler (2009 yih)

KADIN ERKEK

Degiskenler Minimum Maksimum  Ortalama St Minimum Maksimum  Ortalama St

Sapma Sapma
Mutluluk 1 5 2.490 0.905 1 5 2.612 0.915
Yas 18 97 42.472 16.542 18 99 43.208 15.957
Gelir Grubu 0 1 0.788 0.408 0 1 0.767 0.422
Caligma Durumu | O 1 0.003 0.059 0 1 0.011 0.107
Medeni Durum
-Evli 0 1 0.717 0.450 0 1 0.769 0.421
-Bekar 0 1 0.141 0.348 0 1 0.189 0.391
Yerlesim 0 1 0.696 0.459 0 1 0.706 0.455
Yeri(Kent-Kir)

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2009.
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Medeni durum degiskeninin ayrintili istatistiklerine Tablo (3.3)’de yer
verilmistir. Burada evli, bekar, esinden bosanan ve esi 6len kadin ve erkeklere ait
bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.3

Medeni Duruma Iliskin istatistikler

Medeni Durum Kadn Erkek

n % n %
Evli 3018 72 2571 77
Bekar 594 14 632 19
Bosandi 145 3 73 2
Esi Oldii 449 11 64 2

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2009.

Burada Yasam Memnuniyeti Anketinde alt1 farkli gelir grubu bulunmaktadir.

Bu gelir gruplarina ait istatistikler Tablo (3.4)’de verilmistir.

Tablo 3.4

Gelir Grubuna iliskin Istatistikler

Gelir Grubu Kadin Erkek

n % n %
0-630 TL 1152 27 768 23
631-990 TL 1045 25 878 26
991-1650 TL 1118 27 917 27
1651-2750 TL 611 15 521 16
2751-3850 TL 191 5 164 5
3851+ TL 89 2 92 3

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2009.
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Ayrica bu ¢alismada hanehalk: aylik geliri diigiik ve yiiksek gelir grubu diye iki
gruba ayrilarak inceleme yapilmistir. Sekil (3.1)’de goriildiigii gibi bunlarin %23’
yiiksek %77°si diisiik gelir grubundadir.

Sekil 3.1

2009 Yili Hanehalki Aylik Gelir Istatistigi

Hanehalki Aylhik Gelir Grubu

dusik
77%

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2009.

3.4.2. 2015 Yilina Ait Tammlayic Istatistikler

2015 yilinda da ankete katilan 5027 kadin ve 4370 erkek ile ilgili tanimlayict
istatistikler Tablo 3.5°de verilmistir. Ankete katilan bireyler 18 ile 96 yaslar
arasindadir. Ayrica kadinlarin 3633’0 evli 670’1 ise bekarken erkeklerin 3344’0 evli
853’li bekardur.
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Tablo 3.5

Kadin ve Erkek icin Tammlayici istatistikler (2015 yili)

KADIN ERKEK

Degiskenler Minimum Maksimum  Ortalama  St. Minimum Maksimum  Ortalama  St.

Sapma Sapma
Mutluluk 1 5 2.439 0.845 1 5 2.527 0.852
Yas 18 96 43.920 16.454 18 94 43.882 16.070
Gelir Grubu 0 1 0.690 0.462 0 1 0.661 0.473
Calisma Durumu | 0 1 0.076 0.266 0 1 0.143 0.350
Medeni Durumu
-Evli 0 1 0.722 0.447 0 1 0.765 0.423
-Bekar 0 1 0.133 0.339 0 1 0.195 0.396

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2015.

Medeni durum degiskeninin ayrintili istatistiklerine Tablo 3.6’da yer

verilmistir.

Tablo 3.6

Medeni Duruma liskin Istatistikler

Medeni Durum Kadm Erkek

n % n %
Evli 3633 72 3344 76
Bekar 670 15 853 19
Bosandi 197 3 92 2
Esi Oldii 527 10 81 3

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2015.

2015 yilinda Yasam Memnuniyeti Anketine katilan kadin ve erkeklerin

hanehalki aylik gelirine iliskin istatistikler ise Tablo (3.7)’de verilmistir. Burada 2009

yilindan farkli olarak bes gelir grubu bulunmaktadir.
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Tablo 3.7

Gelir Grubuna iliskin Istatistikler

Gelir Grubu Kadin Erkek

n % n %
0-1264 1587 32 1167 27
1265-1814 853 17 790 18
1815-2540 1033 21 935 21
2541-3721 823 16 743 17
3722+ 731 15 735 17

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2015.

Ayrica 2009 yilinda oldugu gibi 2015 yilinda da diisiik ve yiiksek gelir grubu
seklinde iki gruba ayrilarak inceleme yapilmistir. Sekil 3.2°de goriildiigii gibi bunlarin
%31°1 yiiksek %69’u diistik gelir grubundadir.

Sekil 3.2

2015 Y1l Hanehalki Aylik Gelir Istatistigi

Hanehalki Aylik Gelir Grubu

disuk
69%

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2015.

3.5. Model Tahmin Sonuglari

Her iki yil i¢in olusturulan ve kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilen

modeller asagida verilmistir. Bu modellerde birbirine yakin degiskenler kullanilmig
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fakat tahmin sonucu anlamli ¢ikmayan degiskenler model dis1 birakildig: i¢in 2009 ve
2015 yillarinda farkli degiskenler kullanilmistir. Iktisadi acidan daha fazla yorum
yapabilmek igin ise hane halki aylik geliri Oncelikli olmak tizere diger ekonomik
degiskenlere literatlirde yer alan diger caligmalara kiyasla daha fazla yer verilmis ve
uygulama sonucunda dort farkli model olusturularak karsilagtirmali bir sekilde

yorumlanmustir.
2009 Y1l Kadinlar I¢in Mutlulugun Analizi Modeli;

mutluluk; = B, + Biisegirdi; + B,umut; + [3yas; + Liyerlesimyeri;
+ fsmedenidurumevli; + f¢borglanma; + B,milksatma;
+ Bgucuzirintiketimi; + fobor¢cddeme; + [igyeniisyeriacti;
+ Bi1gelirgrubu; + fi,medenidurumbosandt;
+ Bizgelirkarsilamadiizeyi(cok zor);
+ fisgelirkarsilamadiizeyi(kolay); + u;

2009 Y1l Erkekler Icin Mutlulugun Analizi Modeli;

mutluluk; = ay + aqisegirdi; + a,umut; + aszyas; + a,yerlesimyeri;
+ asmedenidurum(evli); + agbor¢lanma; + a,arabaaldy;
+ aggelirkarsilamadiizeyi(¢ok zor);
+ agmedenidurum(bosandt); + a ggelirkarsilamadiizeyi(kolay);
+ aqucuziriintiketimi; + a,,bor¢cdédeme; + a,3yeniisyeriacti;

+ aymilkalma; + s gelirgrubu; + u;
2015 Yili Kadinlar Igin Mutlulugun Analizi Modeli;

mutluluk; =Y, + Yisegirdi; + Yumut; + Yzyas; + Yytasarrufyapty;
+ Ysmedenidurum(bekar); + Ygybor¢clanma; + Y,arabaaldy;
+ Yzgelirkarsilamadiizeyi(¢ok zor); + Yygeliriazaldy;
+ Ypgelirkarsilamadiizeyi(kolay); + Y;1gelirgrubu; + u;
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2015 Y1l Erkekler I¢in Mutlulugun Analizi Modeli;

mutluluk; = 6, + 6,umut; + 8,yas; + Ostasarrufyap;
+ 0,medenidurum(bosandt); + 8sborglanma; + Ogarabaaldy;
+ 0, gelirkarsilamadiizeyi(cok zor); + Oggeliriartt;
+ Oggelirkarsilamadiizeyi(kolay); + 6,,medenidurum(evli);

+ 0,1borcodeme; + 0, gelirgrubu; + u;

2009 ve 2015 yillarina ait veriler ile hem kadinlar hem de erkekler igin kurulan
modellerde ilk olarak sirali logit modeli tahmin edilmistir. Sirali logit modelinin temel
varsaymmi olan paralellik varsayimi tim modellerde incelenmis sadece 2009 yilinda
Wald testi bazi degiskenlerin modelde yer almasi sebebiyle uygulanamamigtir. 2015
yilinda ise hem kadinlar hem de erkekler i¢in kurulan modelde paralellik varsayimi

saglanamadigindan genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmine devam edilmistir.

Genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmin edilen modellerde de paralellik
varsayimi Wald testi ile incelenmis ve 2009 yil1 verileri ile kadinlar i¢in olusturulan
model hari¢ tim modellerde paralellik varsayiminin sagladigi goriilmiistiir. Bunlara ek
olarak tiim modeller sirali probit modeli ve genellestirilmis sirali probit modeli ile de
tahmin edilmistir. Sirali probit modeli paralellik varsayiminin incelenememesi,
genellestirilmis sirali probit modeli de fark oranlarinin hesaplanamamasi sebebiyle
model tahmin sonuglarinin yorumlanmasinda kullanilamamistir. Modellerde kullanilan
mutluluk bagimli degiskeni besli likert 6lgege sahip oldugu i¢in probit modellerinin

¢oziimiinde zorluklar yaratmakta bu yiizden fark orani hesaplanamamaktadir.

3.5.1. Kadinlar icin 2009 Yili Tahmin Sonuclari

Kadmlar i¢in olusturulan model ilk olarak sirali logit modeli ile tahmin
edilmistir. Sirali logit modelinin temel varsayimi olan paralel regresyon varsayimi
incelenmis ve ¢oziilemedigi i¢in genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmine devam

edilmistir.
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3.5.1.1.Swrah Logit Modeli Tahmin Sonug¢lar:

Sirali logit modeli tahmin sonuglarina Tablo 3.8’de yer verilmistir. Burada
paralellik varsayimi Wald testi ile incelenmis fakat modelde yer alan iki degiskenden
dolay1 ¢oziilemedigi goriilmiistiir. Modelden ise girme ve ev satma degiskenlerinin
¢ikarilmasi durumunda bu test istatistiginin hesaplanabildigi bulunmustur. Ancak bu iki
degisken bireylerin mutlulugun incelenmesinde iktisadi a¢idan Oonemli bir yere sahip
oldugundan model dis1 birakilmamistir. Ayrica Wald testinin bu iki degisken disinda
herhangi bir degisken cikarildiginda da hesaplanamadigi goriilmiistiir. Paralel regresyon
varsayimi ihlal edildiginde sirali logit modeli tahmin sonuglarina giivenilmemektedir.
Bu nedenle sirali logit modeli yerine daha az kisitlama iceren genellestirilmis sirali logit

modeli ile uygulamaya devam edilmistir.
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Tablo 3.8

Kadinlar i¢in Siral Logit Modeli Tahmin Sonuclar: (2009 yih)

Bagimh degisken:

1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz

N=4026
Log Benzerlik=-4954.2276 LR chi2(15)= 726.45

Prob> chi2= 0.0000

Degiskenler Kat Say1 Standart Hata Z P>|z|
Yerlesim Yeri 0.122 0.066 1.84 0.066
Yas 0.010 0.001 5.94 0.000
Umut -0.912 0.105 -8.66 0.000
Ise Girdi 1.309 0.472 2.77 0.006
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.151 0.062 -2.40 0.016
Medeni Durum(Evli) -0.413 0.069 -5.95 0.000
Bor¢ Odeme -0.268 0.093 -2.87 0.004
Yeni Is Yeri Agti 1.623 0.427 3.80 0.000
Borglanma -0.403 0.076 -5.29 0.000
Miilk Satma 0.059 0.382 0.16 0.876
Medeni Durum(Bosandi- Ayr1 Yasiyor) | 0.916 0.166 5.50 0.000
Gelir Karsilama Diizeyi(Cok Zor) 0.708 0.080 8.84 0.000
Gelir karsilama Diizeyi (Kolay) -0.387 0.107 -3.60 0.000
Gelir Grubu 0.203 0.077 2.62 0.009

T1 -3.482 0.225

T -0.633 0.218

T3 1.188 0.219

T, 2.835 0.231

Not: 7 ile gosterilen kesim noktasidir.
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3.5.1.2. Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclari

Siral1 probit modeline ait tahmin sonuglar1 Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9

Kadinlar i¢in Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar: (2009 yih)

Bagimh degisken:

1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz

N=4026
Log Benzerlik= -4954.2078 LR chi2(15)= 726.49
Prob> chi2= 0.0000

Degiskenler Kat Say1 Standart Hata z P>|z|
Yerlesim Yeri 0.069 0.037 1.86 0.063
Yas 0.006 0.001 6.28 0.000
Umut -0.460 0.054 -8.37 0.000
Ise Girdi 0.710 0.277 2.56 0.010
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.077 0.035 -2.18 0.029
Medeni Durum(Evli) -0.245 0.039 -6.23 0.000
Borg Odeme -0.156 0.052 -2.98 0.003
Yeni Is Yeri Act1 0.847 0.238 3.55 0.000
Borglanma -0.241 0.042 -5.63 0.000
Miilk Satma 0.104 0.221 0.47 0.637
Medeni Durum (Bosandi- Ayr1 Yastyor) 0.513 0.096 5.35 0.000
Gelir Kargilama Diizeyi (Cok Zor) 0.411 0.045 9.08 0.000
Gelir kargilama Diizeyi (Kolay) -0.226 0.060 -3.72 0.000
Gelir Grubu 0.125 0.044 2.86 0.004

T, -1.923 0.123

T, -0.277 0.121

T3 0.783 0.122

7, 1.634 0.125

Not: 7 ile gosterilen kesim noktasidir.
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3.5.1.3.Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Tahmin Sonuclar:

Genellestirilmis sirali logit modeli tahmin sonucundan elde edilen katsayilar
Tablo 3.10’da verilmis ve katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Burada LR testi ile modeldeki aciklayici degiskenlerin bagimli degiskeni etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Tlim modellerde LR testinin “agiklayici degiskenler bagimli
degiskeni etkilememektedir” seklindeki temel hipotezi reddedilmistir. Burada modelde
paralellik varsayiminin saglanip saglanmamasi Wald testi ile incelenmis ancak modelde

yer alan ise girme ve miilk satma degiskenlerinden dolay1 bu test hesaplanamamustir.

Tablo 3.10

Kadinlar icin Genellestirilmis Siral Logit Modeli Tahmin Sonuclar: (2009 yil)

Bagimh degisken:

1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz

N= 4206
Log Likelihood= - 4770.7691 LR chi2( 60 )= 1093.37
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok mutlu Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yerlesim Yeri 0.241** 0.0853 0.031 -0.0004
(0118) (0.074) (0.108) (0.209)
Yas 0.011*** 0.0071* 0.018* 0.015*
(0.003) (0.002) (0.002) (0.005)
Umut 0.903* -0.874 -1.897* -2.320*
(0.139) (0.106) (0.140) (0.246)
Tse Girdi 14.841 1.189** 1.927* 0.874
(1691.1) (0.606) (0.570) (1.171)
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.236** -0.160** -0.048 0.250
(0.114) (0.070) (0.106) (0.203)
Medeni Durum(Evli) -0.384*** -0.367*** -0.548 -1.079%**
(0.135) (0.077) (0.110) (0.203)
Bor¢ Odeme -0.312* -0.115 -0.426*** -0.509*
(0.161) (0.104) (0.151) 0.272)
Yeni Is Yeri Agt1 0.136 0.928** 2.065* 2.023*
(1.039) (0.510) (0.546) (0.683)
Borglanma -0.211 -0.301* -0.567* -1.021*
(0.145) (0.084) (0.113) (0.199)
Miilk Satma 14.513 -0.292 -0.180 1.440*
(905.9) (0.450) (0.613) (0.711)
Medeni Durum (Bosandi- | 0.391 -1.034* 0.592* 0.587*
Ayn Yasiyor) (0.415) (0.216) (0.214) (0.299)
Gelir Kargilama 0.480* 0.565* 0.809* 1.122*
Diizeyi(Cok Zor) (0.169) (0.088) (0.110) (0.195)
Gelir kargilama -0.291** -0.429%** -0.615** -1.708*
Diizeyi(Kolay) (0.118) (0.127) (0.269) (1.008)
Gelir Grubu 0.074 0.169* 0.625*** 0.246
(0.134) (0.088) (0.162) (0.310)
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(i1) parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

Notlar: (i) *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

(ii1) N: 6rnek birim sayis1 ve f ise tahmin edilen katsayilar1 degerlerini ifade etmektedir.

Genellestirilmis sirali logit modelinde katsayi tahminlerinin yorumlanabilmesi

icin fark oranlarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tablo 3.11°de fark

oranlarinin tahmin sonuglarina yer verilmis ve B katsayilarinin isaretlerine bakilarak

bireylerin mutluluk diizeyleri {izerinde aciklayic1 degiskenlerin etkisinin hangi yonde

oldugu ifade edilmistir.

Tablo 3.11

Kadinlar i¢in Genellestirilmis Siralh Logit Modeli Fark Oranlari (2009 yih)

Bagimh degisken:

1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz
Degiskenler Cok mutlu Mutlu Orta Mutsuz

Fark Orani Fark Orani Fark Orani Fark Oram

Yerlesim Yeri 1.273 1.089 1.032 0.999
Yas 1.011 1.007 1.018 1.015
Umut 2.469 0.417 0.578 0.097
Ise Girdi 0.279 3.286 6.873 2.397
Ucuz Uriin Tiiketimi 0.789 0.851 0.952 1.284
Medeni Durum(Evli) 0.680 0.692 0.578 0.339
Borg Odeme 0.731 0.890 0.652 0.600
Yeni Is Yeri Agtt 1.146 2.530 7.891 7.567
Borglanma 0.808 0.740 0.566 0.360
Miilk Satma 0.201 0.745 0.834 4.238
Medeni Durum (Bosandi- Ayri 1.470 2.813 1.808 1.800
Yastyor)
Gelir Karsilama Diizeyi(Cok Zor) 0.169 1.759 2.247 3.072
Gelir Kargilama Diizeyi(Kolay) 0.74 0.651 0.540 0.181
Gelir Grubu 1.076 1.185 1.869 1.279
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Genellestirilmis sirali logit modeli tahmin sonuglari incelendiginde 2009
yilinda kadinlarin mutlulugu {izerinde demografik faktorlerden yas ve medeni durum
degiskenleri etkili olurken bor¢lanma, is durumu ve 6zellikle de gelir karsilama diizeyi
gibi ekonomik faktorlerin ve bunlarin yaninda sosyal yeterlilik ve ruhsal iyilik olarak
bilinen umut degiskeninin de kadinlarin mutlulugunda etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Demografik faktorler ele alindiginda, kadinlarin yasinda meydana gelen bir
birimlik artisin mutlu olma olasiligini 1.00 kat artirdigi goriiliirken, medeni durum
degiskeninden eslerinden bosanmanin (bosandi-ayri yasiyor) kadinlarin diger kadinlara
(evli- bekar-esi 6lmiis) gore mutsuz olma olasiligini 1.80 kat artirdigr goriliirken mutlu
olma olasilgimni da 2.81 kat azalttigi goriilmiistiir. Evli olmanin ise kadinlarin diger
kadinlara (bekar-esi Olmiis-esinden bosanmisveya ayri yasiyor) goére mutlu olma
olasiligin1 0.69 kat azalttig1 goriilmiistiir. Calismada ayrica bireylerin kirda veya kentte
yasamalarinin mutluluk diizeyleri tizerinde etkisi olup olmadigi da incelenmistir.
Yerlesim yerine gore kirda veya kentte yasayan kadinlari inceledigimizde, kentte
yasamak Kadinlarin, kirsal bolgede yasamaya gore kadinlarin ¢ok mutlu olma olasiligini

1.27 kat arttirmaktadir.

Calismada ekonomik faktorlerin bireylerin mutlulugu tlizerinde oldukga etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden bor¢lu olmak kadinlarin mutlu olma olasiligini
bor¢lu olmama durumuna goére 0.74 kat azalmaktadir. Borglarin 6denmesi ise bireyleri
maddi olarak zora sokabilir ve bu da bireysel mutlulugu olumsuz yonde etkileyebilir.
Kadimlarin borglarin1 6demesi 6demeyenlere gore ¢ok mutlu olma olasiligini 0.73 kat
azalttig1 sonucu maddi olarak sikintiya girmenin mutluluk {izerinde etkili oldugu fikrini

dogrulamaktadir.

Bunun yaninda, kadinlarin temel ihtiyaglarini karsilama diizeylerinin ¢ok zor
olmast bu kadmlarin diger kadinlara (kolay-¢ok kolay-orta-zor) gére mutsuz olma
olasiligini 3.07 kat arttirdig1 goriiliirken temel ihtiyaglarini karsilama diizeylerinin kolay
olmast kadinlarin mutsuz olma olasiligini diger kadinlara gore 0.18 kat azalttig
goriilmistir. Kadinlarin herhangi bir sebeple miilklerini (ev, arsa, yazlik, vb.) satmasi

satmayanlara gore mutsuz olma olasihigint 4.23 kat artirmaktadir. Buradan da
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anlasilacagi tizere evini satan kadinlarin mutsuz olmasi kagmilmaz bir durumdur.
Kadinlar kendi hayatlarin1 ve ailelerinin hayatlarini1 giivence altina aldiklarinda, gelecek
kaygilarin1 en aza indirdiklerinde giivende olduklarmi hissederler. Bunlar ev, arsa,
yazlik, vb. milklerin satilmast durumunun kadinlarin mutlulugu iizerinde

yadsinamayacak bir etkisi oldugunu gdsteren nedenler olabilir.

Gelir; bireylerin giyinme, barinma, beslenme, vs. gibi ihtiyaglarini
karsilayabilmesi ve yasamlarini idame ettirebilmeleri agisindan 6nemli bir faktordiir.
Kadinlarin diisiik gelir grubunda olmasi yiiksek gelir grubunda olanlara gore orta derece
mutlu olma olasiligim1 1.86 kat artirdign goriilmiistiir. Tiiketici tercihlerinin tizerinde
etkisi olan onemli bir faktor tiiketilen {irtinlerin kalitesidir. Bunlarin yan1 sira tiiketilen
triinlerin fiyatt ve bu iriinlerin bireye sagladigi fayda da tiiketici tercihlerini
etkilemektedir. Burada elde edilen sonu¢ da bu fikirleri desteklemektedir. Ucuz iiriin
tiiketmenin, kadinlarin ucuz iiriin tiiketmeyen kadinlara gore ¢cok mutlu olma olasiligini

0.78 kat, mutlu olma olasiligin1 ise 0.85 kat azalttigi gorilmistiir.

Bir iste ¢alismak kadinlarin ¢alismayan kadinlara gore mutlu olma olasiligini
3.28 kat artirmaktadir. Yeni bir is yeri agmak da kadinlarin mutlulugu arttirmaktadir.
Yeni bir ig yeri sahibi olmanin kadinlarin mutlu olma olasiligimi 2.53 kat artirdigi
gorilmistir. Kadinlarin bir i3 de calismasinin ya da isyeri agmasinin mutluluklar
tizerindeki etkisinin fazla olmasi, kadinlarin is hayatinda yer almasmin ve kendi
ayaklari tstiinde durmasinin verdigi mutluluktan kaynaklanabilir. Kadmnlarin mutlulugu
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen umut degiskeninden elde edilen sonuca bakildiginda
da umutlu olmanin kadmlarin diger kadinlara (¢ok umutlu-umutlu degil- hi¢ umutlu

degil) gére ¢cok mutlu olma olasiligini 2.46 kat artirdig gortilmektedir.

3.5.1.4. Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar:

Genellestirilmis sirali probit modeline ait tahmin sonuglar1 Tablo 3.12°de
verilmis, katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Genellestirilmis
sirali  probit modelinde katsayr yorumlart fark oranlart hesaplanamadigindan

yapilamamustir.
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Tablo 3.12

Kadinlar i¢in Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar: (2009 yil)

Bagimh degisken:
1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N= 4206
Log Benzerlik= - 4768.7871 LR chi2( 60 )= 1097.33
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok mutlu Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yerlesim Yeri 0.123** 0.046 0.005 0.004
(0.061) (0.045) (0.059) (0.098)
Yas 0.005*** 0.004*** 0.010*** 0.007***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.002)
Umut 0.480*** -0.544*** -1.026*** -1.077***
(0.077) (0.0658) (0.077) (0.113)
Ise Girdi 3.761 0.695** 1.033*** 0.288
(207.50) (0.353) 0.346 (0.639)
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.116** -0.096** -0.022 (0.129)
(0.058) (0.042) (0.058) (0.095)
Medeni Durum(Evli) -0.201*** -0.226*** -0.301*** -0.524***
(0.068) (0.047) (0.061) (0.096)
Bor¢ Odeme -0.161* -0.063 -0.222%** -0.267**
0.084 (0.063) (0.082) (0.132)
Yeni Is Yeri Agt1 0.013 0.566* 1.122%** 1.027***
(0.479) (0.311) (0.326) (0.379)
Borglanma -0.107 -0.182*** -0.317*** -0.497***
(0.073) (0.051) (0.063) (0.096)
Miilk Satma 4.113 -0.175 -0.139 0.720*
(115.35) (0.275) (0.358) (0.400)
Medeni Durum (Bosandi- 0.181 0.623*** 0.374*** 0.326**
Ayri yastyor) (0.195) (0.126) 0.125 (0.159)
Gelir Karsilama Diizeyi(Cok 0.228*** 0.3475%** 0.470*** 0.569***
Zor) (0.083) (0.054) (0.062) (0.094)
Gelir Kargilama Diizeyi -0.153* -0.254*** -0.318** -0.710*
(Kolay) (0.089) (0.075) (0.131) (0.386)
Gelir Grubu 0.045 0.106** 0.326** 0.115
(0.069) (0.053) (0.083) (0.140)

Notlar: (i) *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
(i1) parantez igindeki degerler standart hatalardir.

(iii) N: drnek birim sayis1 ve B ise tahmin edilen katsayilar1 degerlerini ifade etmektedir.

97




3.5.2. Erkekler i¢in 2009 Yii Tahmin Sonuclar:

Erkekler i¢in kurulan modelde de ilk olarak sirali logit modeli ile tahmin
yapilmis ve burada da Wald testi uygulanamamistir. Medeni durum (esinden ayri-
bosand1l) ve ise girme degiskenleri model dis1 birakildiginda Wald testinin
uygulanabildigi goriilmiis fakat bu degiskenler bireylerin mutlulugunun incelemesinde
iktisadi agidan 6nemli bir yere sahip oldugundan model dig1 birakilmamistir. Burada
dikkat c¢eken, ise girme degiskeni 2009 yilinda hem kadin hem de erkek modelinde
Wald testinin uygulanabilirligini engellemesidir. Sirali logit modeli ile tahmine devam
edilemeyecegi i¢in burada da genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmine devam

edilmistir.

3.5.2.1. Sirah Logit Modeli Tahmin Sonuclar:

Erkekler i¢in sirali logit modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.13’de verilmistir.
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Tablo 3.13

Erkekler icin Siral Logit Modeli Tahmin Sonugclar: (2009 yili)

Bagimh Degisken:
1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz

N=3.340
Log Benzerlik= -3999.0245 LR chi2(16)=592.35
Prob > chi2 = 0.0000

Degiskenler Kat Say1 Standart z P>|z|

Hata
Yerlesim Yeri -0.107 0.074 -1.45 0.148
Yas 0.005 0.002 2.35 0.019
Umut -0.624 0.110 -5.64 0.000
Ise Girdi 0.676 0.285 2.37 0.018
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.278 0.072 -3.84 0.000
Medeni Durum(Evli) -0.331 0.091 -3.62 0.000
Borg Odeme -0.271 0.084 -3.21 0.001
Yeni s Yeri Agti 0.621 0.291 2.13 0.033
Borglanma -0.330 0.075 -4.38 0.000
Miilk Alma 0.012 0.229 0.05 0.957
Araba Aldi 0.216 0.140 1.54 0.124
Medeni Durum 1.202 0.247 4.86 0.000

(Bosandi- Ayr yastyor)

Gelir Karsilama Diizeyi(Cok Zor) 0.723 0.089 8.05 0.000
Gelir Kargilama Diizeyi(Kolay) -0.380 0.119 -3.18 0.001
Gelir Grubu 0.394 0.085 4.61 0.000

T -3.308 0. 552

T -0.371 0.549

T3 1.396 0.549

T, 3.273 0.555

Not: 7 ile gosterilen kesim noktasidir.

3.5.2.2. Sirah Probit Modeli Tahmin Sonuclar

Erkekler i¢in sirali probit modeli tahmin sonuglar1 Tablo 3.14°de verilmistir.
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Tablo 3.14

Erkekler icin Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuglari (2009 yili)

Bagimh degisken:
1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N=3.340
Log Benzerlik= -3999.0245 LR chi2(16)=592.35
Prob > chi2 = 0.0000
Degiskenler Kat Say1 Standart Zz P>|z|
Hata

Yerlesim Yeri -0.065 0.042 -1.55 0.121
Yas 0.003 0.001 2.53 0.011
Umut -0.348 0.059 -5.89 0.000
Ise Girdi 0.400 0.172 232 0.020
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.152 0.041 -3.69 0.000
Medeni Durum(Evli) -0.185 0.052 -3.55 0.000
Borg Odeme -0.158 0.047 -3.33 0.001
Yeni is yeri agt1 0.327 0.169 1.94 0.053
Bor¢lanma -0.196 0.043 -4.56 0.000
Miilk Alma -0.011 0.125 -0.09 0.926
Araba Ald1 0.156 0.078 1.98 0.047
Medeni Durum (Bosandi- Ayri yasiyor) 0.698 0.141 4.92 0.000
Gelir Karsilama Diizeyi(Cok Zor) 0.427 0.051 8.30 0.000
Gelir kargilama Diizeyi(Kolay) -0.214 0.067 -3.18 0.001
Gelir Grubu 0.226 0.048 4.66 0.000

T1 -1.828 0.302

T, -0.157 0.301

T3 0.887 0.301

T4 1.866 0.303

Not: : 7 ile gosterilen kesim noktasidir.
3.5.2.3.Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Tahmin Sonug¢lari

2009 yilinda erkek bireyler i¢in olusturulan model de genellestirilmis sirali
logit modeli tahmin sonuglarindan elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu sonuglar Tablo 3.15°de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. LR testi ile
modellerde bulunan agiklayict degiskenlerin bagimli degisken {izerinde bir etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Burada LR testinin “aciklayici degiskenler bagiml

degiskeni etkilememektedir” seklindeki temel hipotezi reddedilmistir. Burada paralellik
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varsayiminin saglanip saglanmadigi Wald testi ile incelenmis ve varsayimin saglandigi

gorilmiistiir.

Tablo 3.15

Erkekler icin Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Tahmin Sonuglari (2009 yili)

Bagimh Degisken:
1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =3340
Log Benzerlik= -3862.6146 LR chi2( 64 )= 865.17
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yerlesim Yeri -0.206 -0.079 -0.072 -0.348**
(0.168) (0.083) (0.107) (0.206)
Yas -0.003 0.002 0.017* 0.014*
(0.004) (0.002) (0.003) (0.007)
Umut 1.045* -0.448* -1.651* -2.722*
(0.169) (0.113) (0.145) (0.327)
Ise Girdi 14.338 1.028* 0.592 -0.574
(726.7) (0.401) (0.381) (1.034)
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.261* -0.329*** -0.098 0.106
(0.147) (0.080) (0.113) (0.247)
Medeni Durum (Evli) 0.003 -0.364*** -0.5447*** 0.555**
(0.197) (0.102) (0.135) (0.282)
Bor¢ Odeme -0.550%** -0.151 -0.308** -0.170
(0.165) (0.093) (0.128) (0.263)
Yeni Is Yeri Act1 0.424 0.590** 0.684** 0.172
(0.752) (0.358) (0.390) (0.755)
Borglanma -0.262 -0.253* -0.554* -0.640*
(0.164) (0.084) (0.111) (0.235)
Miilk Alma 0.304 0.184 -0.696** -0.444
(0.377) (0.256) (0.331) (0.616)
Araba Aldi 0.604* 0.011 0.341 0.608
(0.223) (0.153) (0.251) (0.607)
Medeni Durum 14.646 1.184* 1.011* 1.195*
(Bosandi-Ayrt Yastyor) (583.4) (0.335) (0.304) (0.462)
Gelir Kargilama Diizeyi (Cok Zor) 0.834* 0.626* 0.671* 1.102*
(0.277) (0.103) (0.114) (0.208)
Gelir Karsilama Diizeyi (Kolay) -0.287 -0.373*** -0.555** -0.705
(0.198) (0.136) (0.268) (0.750)
Gelir Grubu 0.225 -0.373*** 0.581*** -0.153
(0.161) (0.136) (0.157) (0.301)

Wald test: chi2(30)=35.19 Prob>chi2=0.2359
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Notlar: (i) ***** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
(i1) parantez igindeki degerler standart hatalardir.

(iii) N: ornek birim sayist ve B ise tahmin edilen katsayilari degerlerini ifade etmektedir.

Genellestirilmis sirali logit modeli tahmini sonucunda hesaplanan fark oranlari
Tablo 3.16’da sirayla verilmistir. Fark oranlarindan elde edilen degerler ile
katsayilarinin isaretlerine bakilarak bireylerin mutluluk diizeyleri {izerinde agiklayici

degiskenlerinin etkilerinin yonii belirlenmistir.

Tablo 3.16

Erkekler icin Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Fark Oranlar1 (2009 Yih)

Bagimh degisken:
1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
Fark Orani Fark Orani Fark Orani Fark Orani
Yerlesim Yeri 0.813 0.923 0.929 0.705
Yas 0.996 1.002 1.017 1.014
Umut 2.843 0.638 0.191 0.065
Ise Girdi 1686 2.797 1.809 0.563
Ucuz Uriin Tiiketimi 0.769 0.718 0.905 1.112
Medeni Durum(Evli) 1.003 0.694 0.580 0.573
Borg Odeme 0.576 0.859 0.734 0.843
Yeni Is Yeri Acti 1.529 1.805 1.981 1.188
Borglanma 0.769 0.775 0.574 0.527
Miilk Alma 1.356 1.202 0.498 0.640
Araba Ald1 1.829 1.010 1.406 1.837
Medeni Durum 22960 3.269 2.748 3.303
(Bosandi- Ayri Yastyor)
Gelir Karsilama Diizeyi(Cok Zor) | 2.303 1.870 1.957 3.010
Gelir karsilama Diizeyi(Kolay) 0.750 0.688 0.573 0.493
Gelir Grubu 1.252 1.452 1.789 0.857
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Erkeklerin mutlulugu {izerinde etkili olan degiskenlere bakildiginda
demografik faktorlerden yas ve medeni durum degiskenlerinin, gelirin temel ihtiyaglari
karsilama diizeyi, is durumu ve borg¢lanma gibi ekonomik faktérlerin ve bunlarin
yaninda sosyal yeterlilik ve ruhsal iyilik olarak bilinen umut degiskeninin de mutluluk

tizerinde etkili oldugu goriilmiistir.

Demografik faktorlerden yas degiskenini ele alindiginda, erkeklerin yasinda
meydana gelen bir birimlik artis orta derecede mutlu olma ve mutsuz olma olasiliklarini
1.01 kat artirdigr goriilmektedir. Medeni durum degiskeni incelendiginde, erkeklerin
eslerinden bosanmasi (bosandi-ayr1 yasiyor) diger erkeklere gore mutlu olma olasiligini
3.26 kat artirirken evli olmak ise erkeklerin diger erkeklere gére mutlu olma olasiligini
0.69 kat azaltir. Ayrica yerlesim yerine gore bireylerin mutlulugunun hangi yonde

degistigi de incelenmis ve kentte yasamanin kirsal bolgede yasamaya gore erkeklerin

mutsuz olma olasiligin1 0.70 kat azalttig1 goriilmiistiir.

Ekonomik faktorlerden borglu olma degiskeni incelendiginde, erkeklerin
bor¢lu olmasi bor¢lu olmama durumuna gére mutlu olma olasiligin1 0.77 kat azalttigi
goriilmiistiir. Bunun yani sira borglarini 6deyen erkeklerin 6demeyenlere gore ¢ok
mutlu olma olasiligini 0.57 kat azalttig1 goriilmiistiir. Erkeklerin aylik gelirleri ile temel
ihtiyaglarmi karsilama diizeyinin ¢ok zor olmasi digerlerine (kolay-¢ok kolay-orta-zor)
gore mutsuz olma olasiliklarin1 3.01 kat artirirken temel ihtiyaglarini karsilama
diizeyinin kolay olmasi orta derecede mutlu olma olasiliklarin1 0.57 kat azaltir.
Erkeklerin miilk satin almasi orta derecede mutlu olma olasiligin1 satin almayan
erkeklere gore 0.49 kat azaltir. Bunun yani sira miilk satmanin erkeklerin mutlulugu
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Erkeklerin yasaminda araba sahibi
olmanin yasamin bir gerekliligi haline geldigi burada da goriilmektedir. Araba sahibi
olmak erkeklerin ¢ok mutlu olma olasiligin1 araba sahibi olmayanlara gore 1.82 kat
artirmaktadir. Elde edilen bu sonug araba sahibi olmanin erkeklerin mutlulugu tizerinde
cok biiyiik bir etkisi oldugunu kanitlar niteliktedir. Bunun sebebi bireyin 6zel istekleri
icinde araba sahibi olmanin ilk siralarda yer almasi olabilir. Arabalar cogu erkek icin bir
tutkudur. Gelir ise bireylerin yasamini devam ettirebilmesi i¢in 6énemli bir unsurdur.

Erkeklerin diisiik gelir grubunda olmas yiiksek gelir grubunda olanlara gére mutlu olma
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olasiligin1 1.45 kat azalttig1 gortilmustiir. Tiiketilen iiriinlerin kalitesi, bireye sagladig
fayda ve {riinlin fiyat1 tiiketici tercihleri iizerinde oldukca etkilidir. Ucuz iiriin
tilkketmenin erkeklerin ¢ok mutlu olma olasilifin1 ucuz iiriin tilketmeyenlere gore 0.76
kat, mutlu olma olasiligint ise 0.71 kat azalttigi bulunmustur. Erkeklerin bir iste
calisiyor olmasi veya bir ise girmesi durumu ise girmemesine goére mutlu olma
olasiligimi 2.79 kat artirdig1 gortilmustiir. Yeni bir is yeri sahibi olmak ise erkeklerin
mutlu olma olasiligin1 1.80 kat artirmaktadir. Erkeklerin mutlu olmasi iizerinde etkili
olan umut degiskeninden elde edilen sonuca bakildiginda umutlu olmanin erkeklerin
diger erkeklere (¢cok umutlu-umutlu degil- hi¢ umutlu degil) gore ¢ok mutlu olma

olasiligini 2.84 kat artirdig1 goriilmiistiir.

3.5.2.4.Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar:

Genellestirilmis sirali probit modeline ait tahmin sonuglar1 Tablo 3.17°de
verilmisg, katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Genellestirilmis
sirali probit modelinde katsayr yorumlar1 fark oranlari hesaplanamadigindan

yapilamamustir.
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Tablo 3.17

Erkekler icin Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuglari (2009 yili)

Bagimh degisken:
1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =3340
Log Benzerlik= -3862.4117 LR chi2( 64 )= 865.58
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yerlesim Yeri -0.112 -0.048 -0.041 -0.168*
(0.082) (0.050) (0.061) (0.100)
Yas -0.001 0.001 0.010*** 0.007**
(0.002) (0.001) (0.001) (0.003)
Umut 0.546*** -0.276*** -0.906*** -1.209***
(0.091) (0.070) (0.082) (0.138)
Ise Girdi 4.400 0.624*** 0.375* -0.268
(205.22) (0.233) (0.223) (0.472)
Ucuz Uriin Tiiketimi -0.122* -0.198*** -0.051 0.049
(0.074) (0.049) 0.063 (0.115)
Medeni Durum (Evli) 0.009 -0.228*** -0.310*** -0.260**
(0.097) (0.062) (0.076) (0.132)
Borg Odeme -0.269*** -0.086 -0.164** -0.071
(0.083) (0.057) (0.071) (0.124)
Yeni Is Yeri Agti 0.285 0.360* 0.367 0.095
(0.384) (0.218) (0.233) (0.370)
Borglanma -0.105 -0.152*** -0.311*** -0.294***
(0.081) (0.051) (0.062) (0.110)
Miilk Alma 0.152 0.108 -0.354* -0.169
(0.200) (0.154) (0.191) (0.307)
Araba Aldi 0.328*** 0.014 0.187 0.225
(0.119) (0.093) (0.132) (0.251)
Medeni Durum 4.452 0.690*** 0.608*** 0.613**
(Bosandi-Ayr1 Yastyor) (159.58) 0.191 (0.178) (0.243)
Gelir Kargilama Diizeyi 0.374*** 0.380*** 0.390*** 0.534***
(Cok Zor) 0.122 (0.062) (0.067) (0.101)
-0.143 -0.222 *** -0.277** -0.389
Gelir Kargilama Diizeyi (0.105) (0.081) (0.133) (0.326)
(Kolay) 0.122 0.231%** 0.321 %%+ -0.065
(0.081) 0.058 (0.083) (0.140)
Gelir Grubu

Notlar: (i) *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

(i1) parantez igindeki degerler standart hatalardir.

(iii) N: drnek birim sayis1 ve B ise tahmin edilen katsayilar1 degerlerini ifade etmektedir.

105




3.5.3. Kadinlar icin 2015 Yili Tahmin Sonuclar
Kadinlar i¢in kurulan modelde ilk olarak sirali logit modeli ile tahmin edilmis
ve Wald testi ile paralellik varsayimi incelenmistir. Varsayim saglanamadigi igin

genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmine devam edilmistir.
3.5.3.1. Sirah Logit Modeli Tahmin Sonug¢lar:

Kadmlarin i¢in olusturulan model Oncelikle sirali logit modeli ile tahmin

edilmis ve bu tahmin sonuglar1 da Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18

Kadinlar i¢in Siral Logit Modeli Tahmin Sonuclar: (2015 yil)

Bagimh Degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =5027
Log Benzerlik= -5716.373 LR chi2( 12 )= 668.04
Prob > chi2 =0.0000

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Z P>|z|
Yas 0.016 0.001 8.70 0.000
Umut -0.851 0.100 -8.48 0.000
Araba Aldi 0.370 0.150 2.46 0.014
Geliri Azald1 0.276 0.079 3.47 0.001
Ise Girdi 0. 185 0.108 1.71 0.088
Tasarruf yapti 0.163 0.076 2.13 0.033
Gelir Kargilama Diizeyi 0.614 0.088 6.97 0.000
(Cok Zor)
Gelir Kargilama Diizeyi -0.618 0.085 -7.24 0.000
(Kolay)
Borglanma -0.362 0.063 -5.68 0.000
Medeni Durum (Bekar) 0.562 0.088 6.36 0.000
Gelir Grubu 0.217 0.061 3.54 0.000

Ty -1.705 0.334

T, 1.229 0.333

T3 3.239 0.336

T, 4.836 0.345

Not: 7 ile gosterilen kesim noktasidir.
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3.5.3.2. Wald Testi Tahmin Sonuglari

Tablo 3.19°da verilen Wald testi

sonugclari

incelendiginde paralellik

varsayiminin saglanmadigl goriilmektedir. Sirali logit modeli ile analize devam etmek

dogru bir yaklagim olmayacagindan bu modele alternatif bir model olan genellestirilmis

siral1 logit modeli ile tahmine devam edilmistir.

Tablo 3.19

Kadinlar icin Wald Testi Tahmin Sonuclar1 (2015 Yih)

Degiskenler Chi2 p df
ALL 496.75 0.000 36
Yas 33.09 0.000 3
Umut 355.31 0.000 3
Araba Ald: 2.54 0.468 3
Geliri Azaldi 1.07 0.785 3
Ise Girdi 7.60 0.055 3
Tasarruf Yapti 0.30 0.961 3
Gelir Karsilama Diizeyi 8.50 0.037 3
(Cok Zar)

Gelir Karsilama Diizeyi 4.26 0.234 3
(Kolay)

Borglanma 3.84 0.279 3
Medeni Durum 12.18 0.007 3
(Bekar)

Gelir Grubu 12.49 0.006 3

3.5.3.3. Sirah Probit Modeli Tahmin Sonuclar

Sirali probit modeli tahmin sonuglarindan elde edilen veriler Tablo 3.20’de

verilmistir.
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Tablo 3.20

Kadinlar i¢in Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar: (2015 yih)

Bagimh Degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =5027
Log Benzerlik= -5716.373 LR chi2(12 )= 668.04
Prob > chi2 =0.0000

Degiskenler Katsay1 Standart Hata z P>|z|
Yas 0.009 0.001 9.32 0.000
Umut -0.437 0.051 -8.50 0.000
Araba Adi 0.212 0.085 2.49 0.013
Geliri Azaldi 0.166 0.045 3.70 0.000
Ise Girdi 0.116 0.060 1.92 0.054
Tasarruf Yapti 0.089 0.043 2.07 0.039
Gelir Kargilama Diizeyi (Cok Zor) 0.353 0.049 7.19 0.000
Gelir Kargilama Diizeyi (Kolay) -0.345 0.048 -7.16 0.000
Bor¢lanma -0.208 0.036 -5.76 0.000
Medeni Durum (Bekar) 0.314 0.050 6.25 0.000
Gelir Grubu 0.139 0.034 4.02 0.000

T, -0.897 0.186

T, 0.798 0.187

T3 1.955 0.188

T, 2.736 0.190

Not: 7 ile gosterilen kesim noktasidir.

3.5.3.4. Genellestirilmis Siral Logit Modeli Tahmin Sonuglari

2009 yilinda kadmlar i¢in olusturulan model i¢in genellestirilmis sirali logit
modeli tahmin sonuglarindan elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu sonuglar Tablo 3.21’de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. LR testi ile
modellerde bulunan agiklayict degiskenlerin bagimli degisken {izerinde bir etkisinin
olup olmadigi incelenmistir. Burada LR testinin “agiklayici degiskenler bagimli
degiskeni etkilememektedir” seklindeki temel hipotezi reddedilmistir. Tahmin edilen
modelde paralellik varsayimini saglayip saglamadigi Wald testi ile incelenmis ve

varsayimin saglandigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.21

Kadinlar i¢cin Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Tahmin Sonuclar: (2015 yili)

Bagimh degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =5027
Log Benzerlik= -5518.4283 LR chi2(48 )= 1063.93
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yas 0.026*** 0.011*** 0.024*** 0.019***
(0.003) (0.002) (0.003) (0.006)
Umut 0.971*** -0.835*** -1.956*** -2.406***
(0.129) (0.097) (0.131) (0.235)
Araba Ald1 0.216 0.301* 0.993** 0.946
(0.223) (0.169) (0.425) (0.736)
Geliri Azaldi 0.181 0.243*** 0.265** 0.404*
(0.160) (0.087) (0.123) (0.215)
Ise Girdi -0.008 0.102 0.454*** 0.608**
(0.193) (0.117) (0.164) (0.278)
Tasarruf Yapti 0.133 0.170** 0.185 0.302
(0.128) (0.086) (0.155) (0.304)
Gelir Karsilama Diizeyi 0.278 0.480*** 0.816*** 0.826***
(Cok Zor) (0.189) (0.095) (0.122) (0.213)
Gelir Kargilama Diizeyi -0.531*** -0.693*** -1.007*** -0.896*
(Kolay) (0.132) (0.102) (0.247) (0.531)
Bor¢lanma -0.222* -0.388*** -0.226** -0.337
(0.118) (0.070) (0.129) (0.214)
Medeni Durum 0.950*** 0.458*** 0.766*** 0.187
(Bekar) (0.177) (0.098) (0.155) (0.325)
Gelir Grubu 0.373*** 0.125* 0.478*** 0.350
(0.106) (0.068) (0.121) (0.236)

Wald Test:chi2( 18)=18.90 Prob>chi2=0.3978

Notlar: (i) ***,** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
(i1) parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

(iii) N: 6rnek birim sayisi ve B ise tahmin edilen katsayilar1 degerlerini ifade etmektedir.

Genellestirilmis sirali logit modeli tahmin sonucunda hesaplanan fark oranlari

Tablo 3.22°de sirayla verilmistir.

109




Tablo 3.22

Kadinlar icin Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Fark Oranlar: (2015 Yih)

Bagimh Degisken: 1.Cok Mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta
Mutsuz
Fark Orani Fark Orani Fark Orani Fark

Orani

Yas 1.027 1.011 1.025 1.019

Umut 2.641 0.433 0.141 0.090

Araba Aldi 1.242 1.351 2.699 2.577

Geliri Azaldi 1.199 1.275 1.304 1.499

Ise Girdi 0.991 1.107 1.575 1.837

Tasarruf Yapti 1.142 1.185 1.203 1.353

Gelir Karsilama Diizeyi 1.321 1.617 2.263 2.285

(Cok zor)

Gelir Kargilama Diizeyi 0.588 0.499 0.365 0.408

(Kolay)

Borglanma 0.800 0.678 0.797 0.713

Medeni Durum (Bekar) 2.585 1.581 2.153 1.206

Gelir Grubu 1.452 1.133 1.613 1.419

Model tahmini sonucu elde edilen bulgular incelendiginde demografik
faktorlerden yas, medeni durum degiskenlerinin, ekonomik faktorlerden temel
ithtiyaglar1 karsilama diizeyleri, bor¢lu olma, araba sahibi olma gibi degiskenlerin
yaninda sosyal yeterlilik ve ruhsal iyilik olarak bilinen umut degiskeninin de kadinlarin

mutlulugu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Demografik faktorlerden yas degiskeninin kadinlarin mutlulugunu arttirdig:
gortliirken 2015 yilinda bekar kadinlarin evli olan, esi 6len veya esinden bosanan
kadinlara gore daha fazla mutlu oldugu goriilmektedir. Kadinlarin yasinda meydana
gelen bir birimli artis cok mutlu olma olasiligini 1.02 kat artirirken, 2015 yilinda bekar
olmanin kadinlarin diger kadinlara (evli-esi Oldii-bosandi) gore ¢ok mutlu olma
olasiligin1 2.58 kat, mutlu olma olasiligini ise 1.58 kat artirdigi goriilmistiir. Bireylerin
bor¢lu olmasi ekonomik yasaminmi etkilemesinin yaninda psikolojik olarak da bireyi

sarsan bir durumdur. Tahmin sonucu elde edilen bulgular da bunu dogrular niteliktedir.
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Bor¢lu olmak kadinlarin mutlu olma olasiligint bor¢lu olmama durumuna gore 0.67 kat
azaltirken c¢ok mutlu olma olasiligin1 0.80 kat azaltmaktadir. Kadinlarin temel
ihtiyaclarini karsilama diizeylerinin ¢ok zor olmasi bu kadinlarin diger kadinlara (kolay-
cok kolay-orta-zor) gore mutsuz olma olasiligini 2.28 kat artirirken, kadinlarin temel
ihtiyaglarimi karsilamasinin kolay olmasi diger kadinlara (zor-orta-¢cok zor-¢ok kolay)
gore mutsuz olma olasiligini 0.40 kat azalttifi goriilmistiir. Ayrica i¢inde bulundugu
gelir grubunun kadmlarin mutlulugu tizerinde etkisi oldugu goriilmiis ve diisiik gelir
grubunda olmanin kadmnlarin yiiksek gelir grubunda olan kadinlara gére mutlu olma
olasiligini 1.13 kat artirdig1 gortilmistiir. Goriildiigii gibi aylik gelir ile temel ihtiyaglart
karsilama, gelir gruplari igerisinde bulunulan yer bireylerin mutlulugunu etkilemektedir.
Bunlarin yani sira gelirde yasanan artis veya azalis da bireylerin mutlulugunu
etkilemektedir. Tahmin sonucunda gelirin azalis1 kadinlarin mutsuz olmasini geliri
azalmayan kadinlara gore 1.49 kat artirdigi goriilmistiir. Bir iste ¢alisiyor olmanin
kadinlarin mutlulugu tizerindeki etkisi burada da goriilmiis ve kadinlarin bir ise girmis
olmasi ise girmeyen kadinlara gore orta derecede mutlu olasihigmi 1.57 kat artirdigi
bulunmustur. Tasarruf yapmak kadinlarin tasarruf yapmayan kadinlara gére mutlu olma
olasiligimi 1.18 kat artirmaktadir. Kadinlarin araba sahibi olmasi olmayan kadinlara gore
mutlu olma olasiligini 1.35 kat arttirmaktadir. Mutluluk {izerinde etkili olan umut
degiskeninden elde edilen sonuca bakildiginda umutlu olmanin kadmlarin diger
kadinlara (¢ok umutlu-umutlu degil- hi¢ umutlu degil) gore ¢ok mutlu olma olasiligini

2.64 kat arttirdig1 goriilmiistiir.

3.5.3.5. Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar:

Genellestirilmis sirali probit modeli tahmin sonuglarindan elde edilen veriler
Tablo 3.23°de verilmistir. Bagimli  degiskenin yapist geregi fark oranlar

hesaplanamadigi i¢in katsayr yorumu yapilamamaistir.
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Tablo 3.23

Kadinlar icin Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar: (2015 yih)

Bagimh degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =5027
Log Benzerlik= -5514.6767 LR chi2(48 )= 1071.43
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yas 0.013*** 0.006*** 0.013*** 0.008***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.003)
Umut 0.514*** -0.522*** -1.061*** -1.090***
(0.071) (0.060) (0.071) (0.103)
Araba Aldi 0.122 0.177* 0.451** 0.350
(0.122) (0.101) (0.196) (0.293)
Geliri Azald: 0.081 0.149*** 0.157** 0.185*
(0.079) (0.053) (0.067) (0.100)
Ise Girdi -0.0002 0.069 0.267*** 0.336**
(0.100) (0.071) 0.090 (0.132)
Tasarruf Yapti 0.058 0.102* 0.107 0.115
(0.067) (0.052) (0.080) (0.133)
Gelir Karsilama Diizeyi 0.135 0.298*** 0.467*** 0.411***
(Cok Zor) (0.091) 0.058 (0.068) (0.100)
Gelir Kargilama Diizeyi (Kolay) | -0.277*** -0.412*** -0.466*** -0.347*
(0.071) 0.060 0.113 (0.203)
Borglanma -0.121** -0.238*** -0.131** -0.164*
(0.060) (0.042) (0.059) (0.096)
Medeni Durum (Bekar) 0.483*** 0.275%** 0.385*** 0.045
(0.089) (0.060) (0.083) (0.147)
Gelir Grubu 0.193*** 0.078* 0.258*** 0.142
(0.055) (0.041) (0.063) (0.104)

Notlar: (i) ¥**,** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

(i1) parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

(ii1) N: 6rnek birim sayisi ve B ise tahmin edilen katsayilar1 degerlerini ifade etmektedir.
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3.5.4.Erkekler icin 2015 Y1l Tahmin Sonuclar

Burada da ilk olarak sirali logit modeli tahmin edilmis daha sonra Wald testi
uygulanmis ve varsayim saglanamadigl ic¢in genellestirilmis sirali logit modeli ile
tahmine devam edilmistir.

3.5.4.1.Swrah Logit Modeli Tahmin Sonuclar:

2015 yilinda erkekler i¢in olusturulan model de diger modeller gibi ilk olarak
strall logit modeli ile tahmin edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.24’de verilmistir.

Tablo 3.24

Erkekler icin Sirah Logit Modeli Tahmin Sonuglari (2015 Yih)

Bagimh Degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4. Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =4.370
Log Benzerlik=-5000.7377 LR chi2( 13 )= 695.17
Prob > chi2 =0.0000

Degiskenler Katsayi Standart Hata z P>|z|
Yas 0.012 0.002 5.95 0.000
Umut -0.691 0.094 -7.32 0.000
Araba Ald: 0.297 0.096 3.09 0.002
Borg Odeme -0.115 0.068 -1.69 0.090
Geliri Artt1 -0.391 0.069 -5.60 0.000
Medeni Durum 0.527 0.206 2.55 0.011
(Bosandi-Ayr1 Yastyor)
Tasarruf Yapti 0.081 0.078 1.03 0.303
Gelir Karsilama Diizeyi (Cok 0.657 0.098 6.67 0.000
Zor)
Gelir Kargilama Diizeyi -0.596 0.090 -6.56 0.000
(Kolay)
Borglanma -0.544 0.067 -8.06 0.000
Medeni durum (Evli) -0.611 0.081 -7.51 0.000
Gelir Grubu 0.155 0.063 2.43 0.015

Ty -3.262 0.272

Ty -0.339 0.267

T3 1.763 0.268

Ty 3.533 0.281

Not: : 7 ile gosterilen kesim noktasidir.
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3.5.4.2. Wald Testi Tahmin Sonugclari

Paralellik varsayiminin incelendigi Wald testi tahmin sonuglar1 Tablo 3.25’de

verilmigtir.  Sonuglar

incelendiginde  paralellik

varsayimminin

saglanmadig1

goriilmektedir. Varsayim saglanamadigi i¢in burada da genellestirilmis sirali logit

modeli ile tahmine devam edilmistir.

Erkekler icin Wald Testi Tahmin Sonuclar1 (2015 yili)

Tablo 3.25

Bagimsiz Degiskenler Chi2 p df
ALL 421.86 0.000 39
Yas 14.05 0.003 3
Umut 304.22 0.000 3
Araba Ald1 5.11 0.164 3
Gelirin Artmast 4.27 0.233 3
Medeni Durum 0.74 0.865 3
(Bosandi-Ayr1 Yasiyor)

Tasarruf Yapti 6.15 0.105 3
Gelir Kargilama Diizeyi(Cok Zor) 15.09 0.002 3
Gelir Kargilama Diizeyi (Kolay) 4.00 0.261 3
Borglanma 4.10 0.251 3
Bor¢ Odeme 8.79 0.032 3
Medeni durum (Evli) 10.59 0.014 3
Gelir Grubu 2.16 0.541 3

3.5.4.3. Sirah Probit Modeli Tahmin Sonuc¢lari

Erkekler i¢in olusturulan modele ait sirali probit modeli tahmin sonuglari

cizelge 3.26°da verilmistir.
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Tablo 3.26

Erkekler icin Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuglari (2015 yili)

Bagimh Degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =4.370
Log Benzerlik=-5000.7377 LR chi2(13)=695.17
Prob > chi2 =0.0000

Degiskenler Katsay1 Standart Hata z P>z|
Yas 0.007 0.001 6.21 0.000
Umut -0.392 0.049 -7.90 0.000
Araba Ald1 0.164 0.053 3.05 0.002
Borg Odeme -0.066 0.038 -1.73 0.084
Geliri Artt -0.227 0.039 -5.74 0.000
Medeni Durum (Bosandi-Ayri Yasiyor) | 0.282 0.118 2.37 0.018
Tasarruf Yapti 0.052 0.044 1.20 0.230
Gelir Kargilama Diizeyi (Cok Zor) 0.369 0.054 6.74 0.000
Gelir Kargilama Diizeyi (Kolay) -0.339 0.050 -6.68 0.000
Borglanma -0.305 0.038 -8.00 0.000
Medeni durum (Evli) -0.350 0.046 -7.61 0.000
Gelir Grubu 0.101 0.036 2.79 0.005

Ty -1.816 0.149

Ty -0.146 0.148

T3 1.081 0.149

7, 1.971 0.152

Not: : 7 ile gosterilen kesim noktasidir.

3.5.4.4. Genellestirilmis Siral Logit Modeli Tahmin Sonuglar:

2015 yilinda erkekler i¢in olusturulan modelde genellestirilmis sirali logit
modeli tahmin sonuglarindan elde edilen katsayilar istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar Tablo 3.27°de ayrintili bir sekilde gosterilmistir. LR testi ile
de modellerde bulunan aciklayici degiskenlerin bagimli degisken {izerinde bir etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Burada LR testinin “aciklayici degiskenler bagimli
degiskeni etkilememektedir” seklindeki temel hipotezi reddedilmistir. Diger modellerde

oldugu gibi burada da paralellik varsayimmin saglanip saglanmadigit Wald testi ile

incelenmis ve varsayimin saglandigi goriilmiistiir.
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Tablo 3.27

Erkekler icin Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Tahmin Sonuglari (2015 Yih)

Bagimh Degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.0rta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz

N =4370
Log Benzerlik=-4811.91 LR chi2( 52 )= 1072.82
Prob > chi2 =0.0000
Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
Degiskenler
p p p p
Yas 0.018* 0.008* 0.019* 0.007
(0.004) (0.002) (0.003) (0.007)
Umut 0.906* -0.496* -1.934* -3.148*
(0.139) (0.094) (0.129) (0.323)
Araba Ald1 0.485* 0.226* 0.299 0.102
(0.156) (0.105) (0.193) (0.345)
Borg Odeme 0.010 -0.055 -0.377*** -0.458**
(0.136) (0.075) (0.116) 0.224
Geliri Artty -0.422%** -0.341%** 0.554*** -0.584*
(0.127) (0.077) (0.147) (0.310)
Tasarruf Yapti 0.252** 0.047 -0.193 -0.315
(0.138) (0.085) (0.139) (0.300)
Gelir Kargilama Diizeyi (Zor) 0.255 0.510* 0.721* 1.323*
(0.228) (0.108) (0.128) (0.216)
Gelir Karsilama Diizeyi (Kolay) -0.598* -0.561* -0.842* -0.286
(0.146) (0.103) (0.238) (0.509)
Borglanma -0.304* -0.557* -0.562* -0.574*
(0.134) (0.074) (0.114) (0.231)
Medeni Durum(Evli) -0.703* -0.510* -0.888* -0.611*
(0.179) (0.090) (0.127) (0.259)
Gelir Grubu 0.160 -0.134** 0.201** 0.531*
(0.126) (0.070) (0.114) (0.248)
Medeni Durum(Bogandi) 0.352 0.565** 0.270 0.319
(0.733) (0.255) (0.266) (0.478)

Wald test: chi2( 21) = 23.25 Prob>chi2:0.3309

Notlar: (i) ***** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
(i1) parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

(ii1) N: 6rnek birim sayisi ve B ise tahmin edilen katsayilar1 degerlerini ifade etmektedir.

Genellestirilmis sirali logit modeli tahmin sonucunda hesaplanan fark oranlari

Tablo 3.28’de sirayla verilmistir.
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Tablo 3.28

Erkekler icin Genellestirilmis Sirali Logit Modeli Fark Oranlar: (2015 Yih)

Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz
Degiskenler
Fark Oran Fark Orani Fark Oran Fark Oram

Yas 1.018 1.008 1.019 1.007
Umut 2.476 0.608 0.144 0.042
Araba Aldi 1.624 1.254 1.349 1.108
Bor¢ Odeme 1.010 0.945 0.685 0.632
Geliri Artt 0.655 0.710 0.574 0.557
Tasarruf Yapti 1.286 1.048 0.823 0.729
Gelir Kargilama Diizeyi (Zor) 1.291 1.665 2.057 3.756
Gelir Kargilama Diizeyi (Kolay) 0.549 0.570 0.430 0.750
Borglanma 0.737 0.572 0.569 0.563
Medeni Durum(Evli) 0.494 0.599 0.411 0.542
Gelir Grubu 1.174 1.143 1.223 1.700
Medeni Durum(Bosand1) 1.422 1.759 1.311 1.376

Erkekler icin olusturulan model incelendiginde ise 2015 yilinda erkeklerin
yasinda meydana gelen bir birimlik artisin ¢ok mutlu olma olasiligin1 1.01 kat artirdig:
goriilmiistiir. Bunun yani sira medeni durum degiskeni incelendiginde evli olmanin
erkeklerin diger erkeklere gore mutlu olma olasiligini 0.59 kat, ¢cok mutlu olma
olasiligin1 ise 0.49 kat azaltti§i bulunmustur. Ayrica eslerinden bosanmis olmak
erkeklerin diger erkeklere gore (bekar-evli-esi 6ldii) mutlu olma olasiligin1 1.75 kat
artirir. Bor¢lu olmak erkeklerin mutlu olma olasiligini bor¢lu olmama durumuna gore
0.57 kat, cok mutlu olma olasiligini ise 0.73 kat azaltirken erkeklerin borglarini 6demesi
O0demeyenlere gore mutsuz olma olasiligini 0.63 kat azaltir. Diger bir ifade ile borglu
olmak erkeklerin mutsuzluguna sebep olurken borglarni ddemek mutlu olmalarini
saglamaktadir. Erkeklerin aylik geliri ile temel ihtiyaglarini karsilama diizeyinin ¢ok zor
olmast bu erkeklerin diger erkeklere (kolay-¢ok kolay-orta-zor) gére mutsuz olma
olasiliginm1 3.75 kat artirdig1 goriiliirken, temel ihtiyaglarini karsilamasinin kolay olmasi
diger durumlara (zor-orta-cok zor-¢ok kolay) gore orta derecede mutlu olma olasiligini

0.43 kat azaltir. Diislik gelir grubunda olmak erkeklerin yiiksek gelir grubunda olan
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erkeklere gore mutlu olma olasihigini 1.14 kat azalttigi gorilmistiir. Gelir artist
erkeklerin mutsuz olmasii geliri artmayan erkeklere gore 0.55 kat azaltir. Tasarruf
yapmaya baslamak ise erkeklerin tasarruf yapmayan erkeklere gére ¢ok mutlu olma
olasiligmi 1.28 kat artirmaktadir. Erkeklerin mutlulugunu etkileyen faktorleri
inceledigimizde 6zel istekler icinde yer alan araba sahibi olmak erkeklerin ¢ok mutlu
olma olasiligini araba sahibi olmayanlara gore 1.62 kat artirmaktadir. Mutluluk {izerinde
etkili olan umut degiskeninden elde edilen sonuca bakildiginda umutlu olmak erkeklerin
diger durumlara (¢ok umutlu-umutlu degil- hi¢c umutlu degil) gore ¢cok mutlu olma

olasiligini 2.47 kat artirmaktadir.

3.5.4.5. Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuclar:

Erkekler i¢in olusturulan modele ait genellestirilmis sirali probit modeli tahmin
sonuglart Tablo 3.29°da verilmistir. Burada da bagimli degiskenin yapisindan dolay1

fark oranlar1 hesaplanamamis ve katsay1 yorumu yapilamamustir.
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Tablo 3.29

Erkekler icin Genellestirilmis Sirali Probit Modeli Tahmin Sonuglari (2015 yil)

Bagimh Degisken: 1.Cok mutlu 2.Mutlu 3.Orta 4.Mutsuz 5.Cok Mutsuz
N =4370
Log Benzerlik=-4811.2437 LR chi2(52)=1074.16
Prob > chi2 =0.0000
Degiskenler Cok Mutlu  Mutlu Orta Mutsuz
p p p p
Yas 0.009*** 0.005*** 0.010*** 0.003
(0.002) (0.001) (0.001) (0.003)
Umut 0.463*** -0.310*** -1.041*** -1.336***
(0.074) (0.058) (0.070) (0.125)
Araba Aldi 0.258*** 0.137** 0.152 0.034
(0.082) (0.064) (0.100) (0.161)
Borg Odeme 0.013 -0.029 -0.192*** -0.199*
(0.069) (0.046) (0.063) (0.106)
Geliri Artt1 -0.219*** -0.208*** -0.283*** -0.216
(0.065) (0.047) (0.074) (0.136)
Tasarruf Yapti 0.140* 0.027 -0.117 -0.132
(0.071) (0.052) (0.074) (0.138)
Gelir Karsilama Diizeyi (Zor) | 0.098 0.305*** 0.410%** 0.650***
(0.108) (0.065) (0.073) (0.106)
Gelir Kargilama Diizeyi -0.311*** -0.335*** -0.404*** -0.080
(Kolay) (0.077) (0.061) (0.112) (0.204)
Borglanma -0.155** -0.340*** -0.305*** -0.264**
(0.068) (0.045) (0.062) (0.108)
Medeni Durum(Evli) -0.372%** -0.317*** -0.497*** -0.254**
(0.089) (0.055) (0.070) (0.124)
Gelir Grubu 0.098 0.088** 0.122** 0.233**
(0.063) (0.043) (0.061) (0.113)
Medeni Durum(Bosandi) 0.164 0.342** 0.171 0.163
(0.327) (0.151) (0.157) (0.250)

Notlar:(i) *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.
(i1) parantez i¢indeki degerler standart hatalardir.

(iii) N: drnek birim sayis1 ve B ise tahmin edilen katsayilar: degerlerini ifade etmektedir.

3.5.5. Tahmin Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

2009 ve 2015 yillar1 igin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde her iki
cinsiyet grubunda da yasin neredeyse aymi derecede mutlulugu arttiracak sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Kadinlarin da erkeklerin de yas aldikga mutlu olma

olasiliklarinin artmasi, giin gectik¢e artan tecriibe ve bu tecriibeler sayesinde olaylara
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her agidan bakilabileceginin farkina varilmasi, stresle nasil basa ¢ikilacaginin
Ogrenilmesi gibi durumlardan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Kirda ya da kentte
yasamanin erkeklerin mutlulugu tizerindeki etkisinin kadinlarin mutlulugu tizerindeki
etkisi kadar olmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun nedenleri arasinda kente oranla kirda
yasam standartlar1 seviyesinin daha alt diizeyde olmasi ayrica giyinme, eglence ve
barinma olanaklarinin daha kisith olmasi olabilir. Bunun yaninda kirsal bolgede
yasayan erkeklerin tek gorevinin para kazanmak olarak goriilmesine karsin kadinlarin
aile yasaminda sorumluluklarinin fazla olmasi, erkeklerin sosyal aktivitelere kadinlar
kadar ilgi gostermemesi gibi nedenler de kadinlar icin kentte yasamay1 daha cazip hale

getirebilir.

Medeni durum degiskeninden elde edilen sonuclara bakildiginda 2009 yilinda
evli kadmlarin diger kadinlara (bekar-esi oldii-bosandi/ayri yasiyor) gére mutlu
olmadig1 goriiliirken 2015 yilinda bekar kadinlarin diger kadinlara (evli-bosandi-esi
6ldii) gore mutlu oldugu goriilmiistiir. Her iki yilda da evli erkeklerin mutlu olmadig
goriiliirken eslerinden bosanan erkeklerin mutlu oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin
bekarken mutlu olmasi fazla sorumluluk altinda kalmamasindan kaynaklanabilir. Evli
bir kadinin mutlu olamamasinin nedeni, 6zellikle de ¢alisan bir kadin ise ayn1 anda hem
bir iste calismasi hem de evde ¢alismasi, ¢ocuklarinin bakim ile ilgilenmek zorunda
olmasi ve genellikle herhangi bir destek almadan (es, bakici, hizmetgi, vs.) bu isleri
yapmast olabilir. Erkekler ise kadinlara gore aile yasaminda, ev islerinde, ¢ocukla
ilgilenmede daha az sorumluluk aldiklari igin evliliklerinden memnun olurlar ve
eslerinden bosanmalar1 onlarin mutsuz olmasina neden olur. Bu durum 2009 yilinda
goriiliirken 2015 yilinda goriilmemistir. Calismadan elde edilen bu sonuglar Wildman
ve Jones (2002)’in kadin ve erkeklerin evliliklerindeki mutlulugu ile ilgili goriisiinii
destekler niteliktedir. Wildman ve Jones (2002) yaptiklari arastirma sonucunda kadin ve
erkeklerin bosanma, dul olma veya ayr1 yasama durumlarindan ayni seviyede
etkilendikleri gbzlemlemis ve bekar kadinlarin aslinda evli kadinlardan daha yiiksek bir

0znel olarak iyi olmaya sahip olduklarini ifade etmislerdir™.

139 3. wildman and A .M. Jones, (2002) “Is It Absolute Income or Relative Deprivation That Leads to Poor Mental

Health? A Test Based on Individual-Level Longitudinal Data”, Mimeo, University of Newcastle, s.27.
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Bireylerin mutlulugu iizerinde ekonomik faktdrlerin ve bireylerin temel
ihtiyaclarin1 karsilama diizeylerinin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. 1974 yilinda
yayimladigt makale de Easterlin’inde dedigi gibi bireyler temel ihtiyaglarini
karsilayabildigi diizeye kadar para mutluluk getirir, bu noktadan sonra parada
yasanabilecek herhangi bir artis oran1 mutlulugu ayni oranda artirmayacaktir**°, Her iki
cinsiyet icin de hem 2009 hem de 2015 yilinda borg¢lu olmak mutlu olma olasiligini
azaltirken, aylik gelir ile temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin zor olmasi mutsuz
olma olasiligini arttirmaktadir. Borglanmak bireylerin mutsuz olmasina neden olan
diger bir degiskendir. Bu durumun bireyleri mutsuz etmesinin asil sebebi bireylerin
temel ihtiyaclarin1 karsilamak zorunda olmalarinin yaninda bir de borglarimi 6demek
zorunda kalmalarinin ekonomik ve psikolojik olarak bireyleri olumsuz yonde etkilemesi
sonucu mutsuz olmalaridir. Bir iste calismak hem kadinlarin hem de erkeklerin
mutlulugunu arttirmaktadir. Bireyin ekonomik olarak kendini giivende hissetmesi ve
kazancin1 gelecekte degerlendirebilmek icin tasarruf yapmasi Onemli bir durum
olmasinin yani sira mutlulugu da arttirir. Yalnizca 2015 yilinda anlamli bir etkisi olan
tasarruf degiskeni erkeklerin mutlulugunu kadinlarin mutlulugundan daha fazla
etkilemektedir. Toplumda genellikle erkek ekonomik olarak kadindan 6nde olmalidir
yargisi oldugundan evin ekonomik sorumlulugunu tistlenen erkekler tasarruf yaptigi
zaman kadinlardan daha fazla mutlu olacaktir. Ciinkii kendisini gérevini yerine getirmis

gibi hissedecektir.

Sosyal, ekonomik ve demografik faktorlerden farkli olarak ele alinan ve
literatlirde sosyal yeterlilik ve ruhsal iyilik olarak gecen umutlu olma halinin hem
kadinlarin hem de erkeklerin lizerindeki etkisi her iki cinsiyet grubunun da mutlulugunu
artirdigr goriilmiistiir. Umut bireyin yasaminin temel yapi taslarindan biridir. Yasadigi
hayattan, calistig1 isten, kendi geleceginden, ailesinden, vs. umudu olmayan bir bireyin

yasamindan haz almasi beklenemez.

140 R, Easterlin, “Does Economic Growth Improve the Human Lot?” Some Empirical Evidence, $5.89-125.
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Tablo 3.30

2009 ve 2015 Yillar icin Kadin ve Erkeklerin Mutluluguna Genel Bakis

MUTLU MUTSUZ

KADIN ERKEK KADIN ERKEK
Degiskenler 2009 2015 2009 2015 | 2009 2015 | 2009 2015
Yerlesim yeri *) - (**) - R
Yas e e | ) ™) -

o T G B N G
Umut *) ) ™) ™) -
fse girdi ) | ) [ ) . .
Yeni is yeri agt1 **) . %) (***%) | - -

()
Medeni durum(Evli) - - - - e e B ) )
Medeni durum(Bosandr) = - (**) (**) ()
Medeni Durum(Bekar) - * | - - -

()
Borg 6dedi **) - - - B N (<**%) )
Borglands : : : R SRICOR IS
Miilk satt1 - - - - (%)
Miilk ald1 - - - - - - )
Araba ald1 - (**) * - -
(=)

Tasarruf yapti - (**) - *) R
Geliri azald: - - - - R (**%)
Geliri artt1 - - - %) _
Gelir Karsilama Diizeyi - - R - ()RR | () )
(Cok Zor)
Gelir Karsilama Diizeyi (**) (**) - - - - (%) (5%
(Kolay)
Gelir grubu (**) * ™ - - - - (%) )

(Fx%) )
Ucuz Uriin Tiiketimi - - - - (F***) N (5%

*=Cok mutlu ~ ***=Orta

**=Mutlu  ****=Mutlu degil
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SONUC

Bireylerin mutlulugunu etkileyen sosyo-demografik ve ekonomik birgok faktor
bulunmaktadir. Bunlar bir ev, bir araba, bir is ya da iyi bir gelir sahibi olmak veya evli
ya da bekar olmak olabilir. Ayrica kadimin ve erkegin toplumdaki yeri, tizerindeki
sorumluluklar da mutluluklarmi farkli diizeylerde etkilemektedir ya da erkegin
mutlulugunu etkileyen bir faktdr kadinin mutlulugunu etkilememektedir. Mutlu olmak
icin gerekli olan bu faktorler kadinlarin ve erkeklerin arasinda farklilik gosterebilir. Bu
calismanin amaci da bireylerin daha iyi bir yasam siirmesindeki en énemli faktor olan
mutlulugu etkileyen etmenleri ortaya ¢ikararak kadin ve erkegin mutlulugunu etkileyen
faktorleri karsilastirmali bir sekilde incelemektir. Mutlulugu etkileyen faktorler
ekonomik ve sosyo-demografik faktorler olarak iki baslik altinda incelenmis ve sosyal
yeterlilik ve ruhsal iyilik faktoriinden biri olan umut degiskeni de g¢alismaya dahil
edilmistir. Bu amag dogrultusunda TUIK tarafindan 2003 yilindan bugiine kadar diizenli
bir sekilde uygulanan Yasam Memnuniyeti Anketlerinden 2009 ve 2015 yillarina ait
veriler kullanilmistir. 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin etkilerinin 2009 yilinda
kendini gostermesi nedeniyle ve bu etkilerin bireylerin yasamlarinda mutlu olmalarini,
yasam memnuniyetlerini, kaygilarini nasil etkiledigini gérmek icin 2009 yili se¢ilmistir.
2015 yil1 ise elde edilen son veri oldugu i¢in se¢ilmis ve bu iki yil arasinda bireylerin

mutlulugu karsilastirmali bir sekilde incelenmistir.

Ik olarak sirali logit modeli ile tahmin edilmis bu modelin varsayimlari
saglanamamasi sebebi ile genellestirilmis sirali logit modeli ile tahmine devam
edilmistir. Cinsiyet farklilig1r da ele alinarak kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayri modeller
olusturulmus ve olusturulan bu modellerde hemen hemen ayni bagimsiz degiskenler
kullanilarak bireylerin mutlulugunu etkileyen faktorler incelenmeye c¢aligilmistir.
Kadmlarm ve erkeklerin birbirleriyle ve 2009 ve 2015 yillarina gore karsilastirmali bir
sekilde incelendigi bu ¢alismada tahmin sonuglarindan elde edilen bulgular bireylerin
mutlulugunu etkileyen faktorlerin cinsiyetlere ve yillara gore degistigini gostermektedir.
Bazi degiskenlerin kadinlarin mutlulugu iizerinde etkisi oldugu goriiliirken erkeklerin
mutluluguna herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Demografik faktorlerden yas
degiskeni degerlendirildiginde bireylerin yas1 ilerledikge mutluluklarinin arttig

gorilmistir. 2009 ve 2015 yillarinda kadinlar ve erkekler arasinda medeni durum
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acisindan karsilastirma yapildiginda ise 2009 yilinda evli olan hem erkek hem de
kadinlarin mutlu olmadig1 goriilmiistiir. Bu yilda eslerinden bosanan erkeklerin mutlu
oldugu goriiliirken kadinlarin mutlu oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir. 2015
yilinda ise bekar kadinlarin mutlu oldugu, evli erkeklerin mutlu olmadig1 gortilmiistiir.
Ayrica 2009 yilinda oldugu gibi burda da eslerinden bosanan erkeklerin mutlu oldugu

gorilmiistiir.

Her iki yilda da ekonomik faktorlerin kadinlarin ve erkeklerin mutlulugunu
onemli Ol¢iide etkiledigi goriilmistiir. 2009 yilinda miilklerini (ev, arsa, yazlik vb.)
satan kadinlarin mutsuz oldugu goriilirken 2015 yilinda kadinlarin bu durumdan
etkilenmedigi goriilmiistiir. Ayrica 2009 yilinda miilklerini satan kadinlarin mutsuz
olmasina karsin ayni yilda miilk satin alan erkeklerinde mutlu oldugunu sdylemek pek
miimkiin degildir. Tasarruf yapmanin 2015 yilinda her iki cinsiyet grubu icinde
bireylerin mutlulugunu arttirdigi goriiliirken 2009 yilinda bu degiskenin mutluluk
tizerinde herhangi bir etkisi goriilmemistir. Ayrica araba sahibi olmanin 2009 yilinda
erkeklerin mutlu olmasim1 sagladigir goriilmiis kadinlarin mutlulugu iizerinde ise
herhangi bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. 2015 yilinda ise araba sahibi olan hem
erkeklerin hem de kadinlarin mutlu oldugu goriilmiistiir. 2015 yilinda geliri azalan
kadinlar mutsuz olurken geliri artan erkeklerin mutlu oldugu goriilmiistiir. Ayn1 yilda
bor¢larim1 6ddemenin erkeklerin mutlulugunu arttirdigi, kadinlarin ise mutlulugunu
etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica 2015 yilinda ise girmek kadmlarin mutlulugu
tizerinde etkili bir durumken bir iste calismanin erkeklerin mutlulugunu etkiledigini
soylemek pek miimkiin olmamaktadir. 2009 yilinda ise bir iste caligmanin hem

kadinlarin hem de erkeklerin mutlu olmasini sagladig: goriilmuistiir.

Elde edilen bu bulgular kriz donemlerinde yasanan ekonomik sikintilarin
bireylerin mutlulugu iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bor¢lu olma degiskenine
bakildiginda kriz doneminde borg¢larmi 6deyen hem kadinlarin hem de erkeklerin
mutsuz oldugu goriiliirken krizin olmadigi 2015 yilinda borglarin1 6deyen erkeklerin
mutlu oldugu goriilmiis kadinlarin ise bu durumdan etkilenmedigi goriilmistiir. Kriz
donemi bireylerin issizlik sikintist ¢ektigi bir donem oldugundan elde edilen bulgular

kriz doneminde bir iste ¢alisiyor olmanin bireylerin mutlulugu tizerinde oldukga etkili
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oldugunu gostermekte ve kriz donemlerinde yasanan veya yasanabilecek issizligin
bireylerin mutsuz olmasina neden olabilecegini kanitlar niteliktedir. Uygulama sonucu
elde edilen diger bir bulgu da 2009 yilinda tasarruf yapmanin bireylerin mutlulugunu
etkilemedigidir. Ekonomik olarak sikintilarin yasandigi donemde bireyler issizlik,
yoksulluk, gelecek kaygisi yasadiklarindan tasarruf yapamamiglardir. Ayrica 2009
yilinda miilklerini satan kadinlarin ve bunun yaninda miilk satin alan erkeklerinde mutlu
olmadig1 goriilmiustiir. Kadinlar genellikle ev, arsa vb. bir miilke sahip oldugunda
kendilerini giivende hissederler. Kriz donemini bireylerin gelecek kaygisinin oldugu bir
donem oldugundan boyle bir durumda miilklerinin satilmasi kadinlarin mutsuz olmasina
neden olmustur. Erkekler ise temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlandigi, igsizlik
sikintist ¢ektigi bir donem icerisinde oldugundan miilk satin almak gibi bir durumla
karsilastiklarinda mutsuz olmuslardir. Buradan da anlasilacagi iizere krizin etkileri

bireyler iizerinde hem ekonomik hem de psikolojik olarak goriilmiistiir.

Genel cer¢eveden bakildiginda ise her iki cinsiyet grubu i¢inde mutlulugu
arttiran faktorler; bireyin yasi, araba sahibi olmak, geliri ile temel ihtiyaglarini karsilama
diizeyinin kolay olmasi, kentte yasiyor olmak, umutlu olmak, bir iste ¢alisiyor olmak, ,
tasarruf yapmak, yeni bir is yeri agmaktir. Mutlulugu azaltan faktorler ise; geliri ile
temel ihtiyaclarin1 kargilama diizeyinin zor olmasi, bor¢lanma ve ucuz {iriin tiiketimi

olarak bulunmustur.

Tiirkiye’de iki farkli yilda bireylerin mutlulugunun incelendigi bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular mutluluk ekonomisi alanmna ilgi duyan kisilere bireylerin
mutlulugunu etkileyen faktorlerdeki benzerlik ve farkliliklar hakkinda bilgi verirken
ayni zamanda cinsiyet farklilig1 da ele alinarak durumun daha da iyi gbzlemlenmesini
saglamaktadir. Bunlara ek olarak mutluluk ¢aligsmalarinda yaygin olarak kullanilan sirali
logit modeline alternatif bir yontem olan genellestirilmis sirali logit modeline ¢alismada
yer verilmis olmas1 bu yontemin yayginlastirilarak konu ile ilgili daha ayrintili bilgilere
ulagilmasini saglayacaktir. Ayrica genellestirilmis sirali logit modeli farkli yontemlerde
varsayimlarin incelenmesi sebebiyle elde edilecek sonuglarda ciddi sapmalarin olmasi
gibi  olumsuz durumlara kars1 alternatif bir yontem olarak kullanilacaktir.

Genellestirilmis sirali logit modeli, sirali logit modeline gére daha az kisitli bir model
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olmast ve bagimli degiskenin her bir segenegi ile ilgili ayrintili bilgi edinilebilmesi,
boylelikle her bir secenegi etkileyen faktorlerin etkisi ile ilgili yorum yaparak daha fazla
iktisadi sonuca ulagmaya elverisli olmasi nedeniyle de uygulamada bir {istiinliik

saglayacaktir.
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